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Zu Petőfis weltliterarischer Bedeutung
Von

J ózsef Turóczi-Trostler (Budapest)

E in leitung

Wir kennen keine europäische Literatur, die sich von den Anfängen bis 
zum heutigen Tag isoliert, gegen jedweden Einfluß verschlossen, entwickelt 
hätte. Denn nur in unablässigem Zusammenwirken mit den anderen Literatu
ren vermochte und vermag jede einzelne ihre geschichtliche Sendung im Leben 
unseres Kontinents zu erfüllen. Doch die unabdingbare Voraussetzung solchen 
Zusammenwirkens, das stets den Charakter einer dialektischen Auseinander
setzung trägt, ist und hleibt, daß die eine Literatur nicht bloß geschichtlich, 
sondern auch ideologisch im Verhältnis der Gleichzeitigkeit zu den anderen 
steht. Das gilt im allgemeinen für die Literaturen jener Nationen, die aus dem 
Feudalismus in den Kapitalismus, aus dem Mittelalter in die Neuzeit recht
zeitig, ohne Verspätung hinüberwuchsen, der Vormundschaft der Theologie 
ledig, dem Siegeszug der mündig gewordenen Vernunft folgend, den Weg vom 
Humanismus zur Aufklärung und zur Französischen Revolution ohne größere 
Hemmungen, beinahe gleichzeitig zurücklegten. Die Schöpfungen ihrer Dichter 
widerspiegeln nicht nur die Wandlungen des europäischen Weltbildes, die sie 
übrigens selbst vorbereiten helfen, sondern greifen auch stets mit umgestal
tender, oft revolutionierender Kraft in das Bewußtsein des europäischen Men
schen ein. Indem diese Dichter aus den Bedürfnissen, Nöten, Krisen und Klas
senkämpfen ihres Zeitalters und ihrer Völker heraus eine für alle Zeiten gültige 
Terminologie, Typen und Symbole schufen, die niemals wieder aus unserem 
Gedächtnis schwinden, vermögen sie auch noch heute unsere ideologischen und 
ästhetischen Bedürfnisse zu befriedigen. Sie taten und tun das stets in Über
einstimmung mit den fortschrittlichen, humanistischen Tendenzen des unge
teilten Europa und zwar ohne Schädigung und Verdunkelung ihrer nationalen 
Besonderheiten, behauptete und behauptet doch jede Literatur gerade unter 
Wahrung dieser Besonderheiten ihren Platz in der Gemeinschaft der euro
päischen Literaturen, die wir seit Goethe Weltliteratur nennen.

Die größte Leistung des ungarischen Volkes ist seine Geschichte. Sie 
beanspruchte seine besten Schaffenskräfte, indem sie zugleich immer wieder 
neue Kräfte freisetzte. Das begann nach dem verhältnismäßig späten Eintritt 
des ungarischen Volkes in den europäischen Raum, mit dem Christianisierungs
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und Eeudalisierungsprozeß, der allmählich sämtliche Bereiche des wirtschaft
lichen, politischen, gesellschaftlichen und kulturellen Lebens erfaßte und in 
der Liquidierung der Gentilordnung, der Organisierung der neuen Kirche und 
in dem Aushau des national-mittelalterlichen Königtums seinen vorläufigen 
Abschluß fand. Man gewahrt hier eine neue Kultur und Literatur im Zustand 
ihrer Geburt. Sollte diese Literatur zeitmäßige Bedürfnisse befriedigen, so 
konnte sie ihrem ideologischen Gehalt nach nur klerikal bedingt, im strengsten 
Sinne Gebrauchsliteratur, d. h. Mittel zum theologischen Zwecke, Dienst an 
Christentum und Dogma sein. Sie betrat früh den Weg der Übersetzung und 
nationalen Aneignung lyrischer und epischer Äußerungsformen christlicher 
Andacht und Erbauung, die auf eine Vergangenheit von vielen Jahrhunderten 
zurückblickten.

Es ist erstaunlich, was alles übersetzt wurde: Hymnen, Lieder,
Lauden, Sequenzen, Psalmen, Schöpfungen unbekannter und bekannter Ver
fasser wie Hrabanus Maurus, Prudentius, Ambrosius, Sedulius, Venantius 
Fortunatus, Denkmäler der »ecclesia sonans« und »orans«, Predigten, Traktate, 
Beichten, Sündenregister, Ordensregeln, Jenseitsvisionen, Memento mori, 
Mystik. Hier zum ersten Male ist man Zeuge einer Auseinandersetzung zwi
schen zwei Kulturwelten, der europäischen und der ungarischen, zwischen zwei 
Sprachgesinnungen, der vulgärlateinischen, auf der noch immer etwas vom 
Abglanz der klassischen Muttersprache lag, und der ungarischen, einer unver
brauchten Sprechsprache, die bisher noch niemals schriftlich fixiert wurde, und 
jetzt zum ersten Male sich als Schriftsprache bewährte und behauptete. Es war 
die erste Form jenes Übersetzungs ungarisch, dessen späteren Varianten wir in 
den Umbruchszeiten der ungarischen Literaturentwicklung immer wieder 
begegnen werden.

Eine andere Art von Auseinandersetzung fand statt zwischen den latein
geschriebenen Chroniken, deren Hauptbedeutung darin besteht, daß sie viel 
verlorenes oder verlorengeglaubtes altes Sagengut neugeformt für die Gegen
wart und Zukunft gerettet haben, und der mittelalterlichen Historiographie. 
Das führte zu einer Kompromißform: die Geschichtsanschauung der unga
rischen Chroniken wurde dem Geschichtsbild des Mittelalters eingebaut.

Es fiel bisher noch immer auf, daß es in Ungarn keine Entsprechung für 
höfische Dichtung, überhaupt für weltliche Lyrik und Epik gab, das umso mehr, 
als der Feudalisierungsprozeß, der Aufstieg des Königreichs Ungarn unter den 
Herrschern aus dem Geschlecht der Árpádén und der Dynastie Anjou und unter 
Matthias Corvinus ungehemmt vor sich gingen, und damit der Geltungs
bereich des Weltlich-höfischen nicht mehr auf den königlichen Hof und seinen 
Umkreis beschränkt blieb. Jedoch war gerade dieser Hof und sein Adel am 
wenigsten an einem weltlichen Dichten in nationaler Sprache interessiert. So 
Konnte die Literatur ihren mittelalterlichen Charakter trotz aller Zugeständ
nisse an Geschichte und trotz ihrer späten Aufgeschlossenheit gegenüber
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einer humanistisch gelockerten Religiosität und Neumystik, gegenüber hussi- 
tischen Anregungen, noch lange nach der Ablaufszeit des Mittelalters wahren 
und ihre Entwicklungsmöglichkeiten erst am Vorabend der Reformation voll 
zur Entfaltung bringen.

Da die Literatur des ungarischen Mittelalters als ein Auftakt zur 
späteren Entwicklung gelten kann, sollen hier einige ihrer Wesenszüge, die 
in die Zukunft weisen, hervorgehoben werden. Sie zeigt zum ersten Male, wie 
religiöse Dichtung zur volksnahen Gemeinschaftsdichtung und zum Ausdruck 
nationaler Eigenart werden kann und trotz kirchlicher Zensur und Verbote 
einer zur unterliterarischen Existenz verurteilten Volksdichtung Einlaß zu 
gewähren vermag. Schließlich das Wesentlichste : Die Behauptung, als sei 
ungarische Geistesart von Grund aus gegenphilosophisch gerichtet, wurde schon 
hier widerlegt. Wahr ist vielmehr, daß Ungarn von der Scholastik des Mittel
alters an über Stoa, Cartesianismus, französische, deutsche, englische Auf
klärung, klassischen deutschen Idealismus bis zum gemeineuropäischen Posi
tivismus an allen Phasen, am ganzen Ablauf europäischer Gedankenwelt und 
Denkarbeit teilgenommen hat, und zwar nicht einfach als interessierter Zu
schauer aus der Fremde. Jedoch büßte alles Irrationale, Hintergründige,indem 
es die Grenze überschritt, das Gefährliche seines Wesens ein. So ist es 
bezeichnend, daß von den Hauptformen der Mystik die spekulativ-meta
physische kaum, die ekstatisch-visionäre nur unter Einbuße wesentlicher Ele
mente (Katharina von Siena) rezipiert, daß es in erster Reihe die affektive, 
praktisch-asketische Mystik des Bernhard von Clairvaux (er ist mit zwölf 
Werken vertreten), die Christus- und Passionsmystik franziskanischer oder 
sonstiger Herkunft war, der Einlaß gewährt wurde.

Während das ungarische Volk in seinen Abwehrkämpfen gegen den Tür
ken Wunder an Heldentaten verrichtete und sich als »Schirm und Bollwerk der 
Christenheit« vor der A Veitöffentlichkeit legitimierte, leistete es zu gleicher Zeit 
den ersten Beitrag zur europäischen Kultur. Es war die vom König Matthias 
Corvinus inspirierte und nach ihm benannte humanistische Bewegung. Durch
drungen vom Eigenwert und von der Würde der Persönlichkeit, erfüllt von der 
berauschenden Fiktion der »Fama«, von der Begierde, seinen Namen über Zeit - 
und Raumgebundenheit hinaus verewigt zu sehen, verkörperte der König selbst 
in ungarischer Form die Staatsidee der Renaissance. Er führte im Innern 
die Politik der Zentralisation durch, ging auf Weltmacht aus, mit dem Kaiser
tum als höchstes Ziel, mit dem Einzug in das gedemiitigte Wien als letzte 
Etappe. Da war der königliche Hof zu Buda (Ofen) mit seinen Äußerlich
keiten, Festen, Jagden, Gelagen, seiner Freude an Pracht und Schaugepränge, 
seinen Gesprächen und Disputationen über Theologie, Staatsräson, Platonis
mus. Dann die vom König gestiftete Bibliothek mit ihrem Bestand von mehr 
als fünfhundert Bänden. Dies alles erweckt den Anschein, als sei das Zentrum 
der Bewegung für einige Zeit nach Ungarn verlegt worden. Tatsächlich
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bestand die geschichtliche Bedeutung des Corvinianischen Humanismus 
nach innen, wie nach außen, vor allem in der Tatsache seiner Existenz, 
darin, daß eine Bewegung dieser Art in Ungarn überhaupt möglich war. Das 
Gleiche gilt für Janus Pannonius, den repräsentativsten Vertreter der Bewe
gung, den ersten und für lange Zeit letzten ungarischen Dichter, der Weltruhm 
erlangte, ein erstaunliches Formtalent, kraft dessen er von der Nachahmung 
antiker Metren beinahe schon zu ihrer schöpferischen Neubelebung kam, aller
dings in lateinischer Sprache. Das war die Grenze, die weder Janus Pannonius 
noch seine unbedeutenderen Gesinnungsgenossen — zumeist Dilettanten ita
lienische Herkunft— überschritten. Indem sie in ihrem Humanistendünkel die 
Kluft zwischen »gebildet« und »ungebildet«, zwischen »gelehrt« und »ungelehrt« 
in erschreckender Weise aufrissen, distanzierten sie sich vom Volk und von 
allem Volkstümlichen. So unterließen sie den für alle modernen Literaturen so 
lebenswichtigen Schritt vom Lateinischen zum Nationalsprachigen. Der Dichter 
Janus Pannonius wurde in ganz Europa gefeiert, immer wieder herausgegeben, in 
Schulen und Gelehrtenkreisen gelesen, — Erasmus rühmte von ihm, er habe 
durch seine Dichtung so viel Lob verdient, daß ihm Italien aus eigenem Antrieb 
die Palme gereicht habe, — auf die ungarische Dichtung hat er keinen wesent
lichen Einfluß genommen. Jedoch wurde er im Laufe der Jahrhunderte zu
sammen mit dem König und der Corvina als Zeuge aufgerufen, sooft es galt, 
die Legende vom Kulturbarbarismus des ungarischen Volkes zu widerlegen. 
Aber auch die Bewegung selbst lebte fort im Gedächtnis der Nachwelt als 
erste Wegweiserin zur Nachfolge der Antike und wirkte sich praktisch aus als 
Vorschule der ungarischen Redekunst und einer neuen, humanistisch-klassi
zistisch orientierten Geschichtsschreibung.

Mit dem Tode des Königs fand die erste Phase der humanistischen 
Bewegung ein jähes Ende. Was ihr folgte, kann nur bedingt als ihre zweite 
Phase oder ihre Fortsetzung bezeichnet werden. Wiederum ein höfischer 
Humanismus, diesmal statt mit italienischen, jetzt mit böhmischen und 
deutschen Zaungästen, ohne einen humanistisch gesinnten König, der sie 
von oben zusammenhielte und auf ein politisch-kulturelles Programm ver
pflichtete. Dagegen stand die Anteilnahme ihrer Träger an der nationalen Ge
schichte und ihre Bereitschaft, auch Ungarisches in sich aufzunehmen, — aller
dings im Dienste eines Königtums, das seinem Untergang entgegenging. 
Alles : die Anarchie des Feudalismus, der Verfall der Landwirtschaft und der 
Städte, die Unterbrechung der Verbindungen mit dem Ausland, der Aufstand 
der ausgebeuteten Bauernschaft im Jahre 1514, seine Unterdrückung und die 
gesetzlich verewigte Leibeigenschaft, die Niederlage der Adelsarmee in der 
Schlacht bei Mohács (1526), der Tod des Königs schufen eine geschichtliche 
Situation, die zur unabwendbaren Katastrophe führen mußte.

Der letzte europäische Lichtstrahl, der in dieses infernalische Dunkel fiel, 
war Erasmus von Rotterdam. Alles, was in der Zeit der ungarischen Schicksals
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wende humanistisch hieß, fand sich bald in der Andacht zu ihm. Es entstand 
eine Erasmus-Verehrung, die einem religiösen Kulte glich. Sie galt weniger dem 
absoluten Humanisten, dem ersten Weltbürger Europas ohne dogmatische 
Vorbehalte, seinem überkonfessionellen Intellekt, seinem Universalismus, als 
seiner vollendeten Latinität, in der er wie in einer Festung wohnte. 
Ungarn hatte durch ihn teil an der gemeineuropäischen Wende zum neuen 
Rationalismus, an der kritischen Einstellung zur biblischen und kirchlichen 
Tradition, an der radikalen Abkehr von scholastischer Spekulation und ver
äußerlichtem Zeremonialwesen. Sein literarisches Werk wurde rezipiert, inso
fern es ins Praktisch-Lehrhafte umzusetzen war. Sein künstlerisch voll
endetes »Lob der Torheit« mit seiner Kritik an der feudalen Gesellschaft 
fand dagegen keinen Übersetzer. Der große Ironiker mußte sich die Metamor
phose gefallen lassen, als Erzieher zur beengten bürgerlichen Gesinnung miß
braucht zu werden. Seine besten Schüler betätigten sich als Bibelübersetzer und 
Geschichtsschreiber, also auf Gebieten, die Erasmus ferne lagen. Und doch 
gehörte auch er durch sie mit zu den formenden Kräften der ungarischen Vor 
reformation.

Die Eroberung der Haupstadt Buda (Oien) durch die Türken bedeutete 
die Grablegung des alten Ständestaates und den Beginn eines Zweifronten 
kampfes gegen die beiden Erbfeinde: den Türken und Habsburg, die das
ungarische Volk mit der Vernichtung seiner irdischen Existenz bedrohten. 
Der Kampf währte hundertfünfzig Jahre lang und verwandelte das Land in 
einen einzigen Kriegsschauplatz. Zur Aufteilung des Landes in eine von Öster
reich kontrollierte, von den Türken besetzte und eine ungarische Zone kam die 
Kirchenspaltung, mit ihren nichtendenwollenden, wüsten Auseinandersetzun
gen zwischen Protestanten und Katholiken.

Daß das ungarische Volk, am Rande des Abgrunds stehend, dies alles 
überstanden hat und überwinden konnte, bestätigt unsere These: seine größte 
Leistung ist seine Geschichte. Die Beanspruchung seiner besten Schaffenskräfte 
für kriegerische Zwecke ging diesmal schon beinahe bis zur Erschöpfung aller 
Quellen. Dabei wurde aber auch ein erstaunlicher Kräfteüberschuß frei, — der 
diesmal dem geistigen Lehen, der Literatur der Reformationszeit, dieser schöp
ferischen Begegnung von europäischen Einflüssen und zeitgemäßen ungari
schen Bedürfnissen zugute kam. Hatte der »klassische« Humanismus den Grund 
zu einer neuen Kultursolidarität der europäischen Völker gelegt, ohne die Ein
heit der universellen christlichen Solidarität anzutasten, zerstörte die Refor
mation diese Einheit, indem sie die protestantischen Völker Europas unter dem 
Aspekt der Solidarität eines bereinigten Christentums zusammenfaßte. Poli
tischer bedingt als anderswo, hatte sie in Ungarn Aufgaben zu bewältigen, die 
über das ursprüngliche ideologische Programm der Reformation hinausgingen 
und kaum in Einklang zu bringen waren mit ihrer innerweltlichen Askese. 
Indem sie sich der ungarischen Sprache bediente, ungarisch sprach, schrieb,
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predigte, diskutierte, holte sie alles nach, was der Humanismus unterlassen 
hatte, vollzog sie — allerdings theologisch verhüllt — den längst fälligen 
Schritt r om Lateinischen zum Nationalsprachigen, fand sie den Weg zu allen 
Klassen und Schichten des Volkes, und führte den Prozeß ihrer Christianisie
rung von innen zu Ende.

Was die ungarische Literatur der Reformationszeit anbelangt, so müssen 
wir hier zwischen einer offiziellen Gebrauchsliteratur und einer inoffiziellen, 
weltlichen, die die Funktion einer Renaissanceliteratur zu besorgen hatte, 
unterscheiden. Während die erste alles mit Bann belegte, was weltliche 
Schönheit und profane Liebe hieß, kannte Aufnahmebereitschaft und Auf
nahmefähigkeit der zweiten keine Grenzen. Sie öffnete sich bereitwilligst 
mittelalterlichem, ungarischem Sagengut und leitete die nationale Aneignung 
der Antike in die Wege. Ungarische Erzählkunst, dramatischer Dialog, Lyrik 
als Persönlichkeitsausdruck, überhaupt das Dichten in ungarischer Sprache 
im Werke Bálint Balassis bestanden jetzt ihre erste siegreichge Probe.

Man könnte somit die erste Epoche der Reformationszeit mit einigem 
Recht ungarische Sonderrenaissance nennen. Sie dauerte indessen nicht länger, 
als die Epoche selbst.

Der Zweifrontenkampf, die Anarchie des Feudalismus, die »verewigte« 
Leibeigenschaft zeitigten Folgen, die ans Untragbare grenzten. Der Glaubens
eifer der feindlichen Konfessionen steigerte sich zum Glaubensfanatismus, was 
sich auch ihren Auseinandersetzungen mitteilte. Fand der Katholizismus in 
Wien und dessen Weltmacht seinen Rückhalt, so stützte sich der Kalvinismus, 
zu dem sich die ungarische Bevölkerung in ihrer Mehrzahl bekannte, auf das 
selbständige Fürstentum Siebenbürgen. Damit wurden auch ihre Beziehungen 
zur außerungariscben Welt bestimmt. Beider ideologisches Quellgebiet lag in 
Europa. Doch war es in einem Fall das Europa der Gegenreformation, Süd
deutschland, Spanien, Italien, im zweiten das Europa des Kalvinismus, Holland, 
England und die Schweiz. So öffnete sich der Katholizismus den Formen 
barocker Andacht und »Seelenlust«, Allegorese und Symbolik, romanischer 
Mystik und Neuscholastik, während der Kalvinus bei seinem strengen Biblizis- 
mus beharrte oder in einen noch strengeren Puritanismus hineinwuchs. Beide 
standen im Strome des neuen europäischen Senecakults. Beide verschlossen 
sich folgerichtig gegen weltliche Dichtung. Die besten und fortschrittlichsten 
Kalvinisten indessen konnten für sich den Ruhm beanspruchen, der Philosophie 
eines Descartes, dem Enzyklopedismus eines Comenius und den Ideen der 
europäischen Friedensbewegung Einlaß geschaffen zu haben.

Das geschah auch diesmal unter Ausschluß alles Weltlichen. Alte Volks
bücher wurden zwar noch immer gedruckt, aber, mit einer Ausnahme, kein 
einziges Liebesgedicht. (Zu Hunderten liegen noch heute Liebesgedichte unver
öffentlicht in den Archiven.) In weltlichen Kategorien denken, Romane lesen, 
weltliche Kunst genießen, war und blieb ein Privileg der Adelsklasse.So wares
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kein Zufall, daß gerade ein Mitglied dieser Klasse, der Graf Miklós Zrínyi, 
Staatsmann, Redner, Verfasser politischer und militärischer Schriften und eines 
Heldengedichts in seiner Person das ungeteilte Europa vertrat, indessen kal- 
vinistischerseits der beste Ertrag die Übersetzung des Hugenottenpsalters, 
katholischerseits eine umfangreiche sprachgewaltige Apologie der Konfession, 
das Werk des Kardinals P. Pázmány gelten können.

Das ist alles, was auf das XVIII. Jahrhundert vererbt wurde.
Der Türkenherrschaft ledig, unterlag Ungarn in seinem letzten Freiheits

kampf vor 1849 gegen Österreich. Zum Halbkolonialland Österreichs abgesun
ken, jeder Entwicklnngsmöglichkeit beraubt, an jeder Bewegungsfreiheit ge
hemmt, büßte es den letzten Rest seiner Eigenstaatlichkeit ein. Das Latei
nische übte noch immer unbeschränkt seine Funktion aus, Sprache der Schule 
und Wissenschaft, des offiziellen Lebens und der Gerichtsbarkeit zu sein. 
Wohl gab es auch ein nationalsprachiges Schrifttum, das aber alle Zeichen des 
Archaisch-überholten an sich trug. Man erschöpfte sich noch immer in der 
Übersetzung oder Nachahmung mystischer und pietischer Texte, in der 
Aneignung barocker Formen und Stoffe, verfaßte Schuldramen,Kirchenlieder, 
Predigten, trieb Bibelexegese. Die Protestanten unterschieden sich von den 
Katholiken mehr nur durch Themenwahl und größere Volksnahe. Doch theo
logisch belastet, wie sie alle waren, verschlossen sie sich noch immer gegen alles 
Weltliche, gegen jede Anregung, die im entferntesten an europäische Aufklä
rung gemahnte. Das mußte notwendigerweise zu einer Verengerung des Blick
feldes, zu einer Schrumpfung, beinahe zum völligen Stillstand des gesamten welt
lich kulturellen Lebens führen, gerade in jenen Jahren, da das europäische 
Bürgertum aus dem Zustand »selbstverschuldeterUnmündigkeit« hinausstrehte, 
und die ungarische Nation, nachdem sie ihre kriegerischen Tugenden in den ver
flossenen Jahrhunderten immer wieder unter Beweis gestellt hatte, sich endlich 
auch geistig-schöpferisch vor dem neuen Europa legitimieren sollte. So war es 
kein Zufall, daß gerade jetzt die alte Frage, worin der ungarische Beitrag zur 
geistigen Kultur Europas bestanden habe, wiedereinmal zur Diskussion gestellt 
wurde. Sie wurde am schärfsten von dem deutschen Literarhistoriker Jak. 
Friedr. Reimann schon am Anfang des Jahrhunderts formuliert: Mer könne 
ihm de Scriptis et Scriptoribus Ilungaricis eine Nachricht gehen? heißt es in 
seinem »Versuch einer Einleitung in die Históriám Literariam insgemein . . .« 
(1708). Er wisse niemand, der es könnte: »Ich glaube auch nicht, daß jemals 
einer von dieser Materia was geschrieben habe, oder auch was sonderliches habe 
schreiben können, denn die Ungarn haben jederzeit ein solches naturell gehabt, 
daß sie mehr auf ein gewandtes Pferd und einen blanken Sehe!, als auf ein 
curieuses Buch gehalten. Und ungeachtet es in dem Ausgang des Seeuli XV. 
das Ansehen gewann, als wenn die freyen Künste daselbst zu einer höhern 
Ehren-Stuffe hätten sollen erhaben werden . . .  so dauerte doch dieser aufge
gangene Glücks-Stern nicht lange . . .«
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Die Leidenschaftlichkeit, mit der man sich ungarischerseits zur Diskus
sion äußerte, die bio-bibliographischen Bestandesaufnahmen, mit denen man 
die beharrliche Legende vom Kulturbarbarismus des ungarischen Volkes zu 
widerlegen suchte, ließen deutlich erkennen, daß auch in Ungarn Kräfte und 
Tendenzen in Erscheinung traten, die bereits über die theologisch und feudal 
beengte Welt hinausdrängten.

Es zeigte sich wieder einmal, daß die Entwicklung zwar zu hemmen, aber 
nicht dauernd aufzuhalten war. In dem Maße, wie das ganze wirtschaftliche 
und gesellschaftliche Gefüge in Bewegung kam, die Säkularisierung des theo- 
logisch-biblizistischen Weltbildes im Denken und Fühlen der Menschen, in 
ihrem Verhältnis zur Wirklichkeit sich auszuwirken begann, geriet auch 
Ungarn, wenn auch verspätet, jedoch nicht völlig un vorbereitet in das Einfluß
bereich der europäischen Aufklärung. Es war die bedeutendste und schöpfe
rischste Wende in der Geschichte der ungarischen Ideologie seit Humanismus 
und Reformation, zugleich Beginn eines Emanzipationskampfes kulturell
geistigen Charakters, der in der Folge in einen politischen Unabhängigkeits
kampf umschlagen sollte. So wurde die Aufklärung aus dem Anliegen einer 
dünnen intellektuellen Hoch- und Höchstschicht bildungshungriger Ausland 
fahrer, die durch eine ständige Konfrontierung ungarischer Enge und kulturel
len Stillstandes mit der erstaunlichen Wandlung des europäischen Weltbildes 
erschüttert, heimkehrten, zu einer nationalen Angelegenheit von epochaler 
Bedeutung. Literarische Eigenbrödlerei und Einzelgängertum mußten auf
hören, ungarische und europäische Perspektive wieder in Einklang mitein
ander gebracht werden. Ein neuer Typus des Schriftstellers kam auf, der sich 
vor der weitesten Öffentlichkeit zu bewähren hatte. Er hatte an der Um
erziehung des ungarischen Volkes im Sinne der Aufklärung mitzuwirken, Kultur 
zu schaffen und teilzunehmen an der Ausgestaltung einer neuen Literatur aus 
nationalem Geist und auf europäischem Niveau. Dabei galt es, überlebte archai
sche Formen des Dramas und der Erzählkunst durch moderne zu ersetzen, das 
neue Ideengut französischen, englischen, deutschen Ursprungs, wie es zumeist 
aus sekundären Quellen, Büchern, Zeitschriften, auf alten und neuen Einfluß
bahnen hereinströmte, dem ungarischen Leser in seiner Mutterspache zugäng
lich zu machen. Das heißt: zu hundert und aberhundert neuen Begriffen muß
ten ungarische Sprachäquivalente, für Philosophie, Historiographie, Seelen
kunde neue Terminologien geschaffen werden. Wenn man bedenkt, was alles 
übersetzt wurde, daß jede Übersetzung, sei es vongeübter, sei es von ungeübter 
Hand, als nationale Leistung, jedes neue Wort als ein Sieg des Fortschritts 
gefeiert wurde, da begreift man erst, wieso Sprachneuerung und Sprachpflege 
zusammen mit dem Bildungsprinzip von Anfang an im Mittelpunkt des natio
nalen Interesses standen. Wie im Mittelalter, ging es auch diesmal von der 
Übersetzung weiter zur Nachahmung vorbildlicher Texte und mehr oder weni
ger selbständiger Schöpfung, von einem mehr oder weniger ungelenken Über-
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setzungsungariseli zu einer geschmeidigen, an Abschattungen reichen Sprache» 
die schon anspruchsvolleren Aufgaben gewachsen war. — Jetzt erst konnte 
man an die Übersetzung französischer Klassiker, eines Shakespeare, eines Vol
taire und Rousseau, eines Milton, eines Lessing, eines Goethe und Schiller 
denken. Anderseits hörte man nicht auf, auch weiter in lateinischer Sprache zu 
dichten und zu schreiben. Und es mutetbeinahe gespensterhaft an, wenn Voltaire 
und der Deutsche Christian Wolff, Flugschriften der Großen Französischen 
Revolution, der Kantianer Krug statt ins Ungarische ins Lateinische über
tragen werden, ungarische Geschichtsschreiber, Grammatiker, Ästhetiker noch 
am Anfang des XIX. Jahrhunderts sich des Lateinischen bedienen. Und war 
die europäische Aufklärung die Ideologie eines mündig gewordenen, klassen
bewußten Bürgertums, so wurde umgekehrt das ungarische Bürgertum erst 
durch die Aufklärung sich seiner Mündigkeit bewußt.

Jedenfalls gewahren wir die Geburt einer neuen Literatur einmal als 
Spiegel dieser »Welt im Umbau«, dieses »Europa in Kleinem«, zum zweiten als 
ungarischen Widerhall dessen, was jenseits der Grenzen in der »großen Welt« 
geschah, in der Zeit zwischen der »Deklaration der Menschenrechte« und ihrer 
Verwirklichung durch die französische Revolution.

Auch in Ungarn blickte alles, was fortschrittlich, antifeudal und anti 
klerikal hieß, wie gebannt nach Paris. Die Revolutionsidee verschmolz auch 
hier in eins mit der Perspektive künftiger Freiheit und nationaler Unabhängig
keit, zugleich mit der Rückbesinnung auf frühere Freiheitsbewegungen. Eine 
geheime Organisation gleichgesinnter Ideologen und Literaten wagte sogar 
einen kühnen Vorstoß ins Revolutionär-republikanische. Ihr Programm sah die 
Schaffung einer demokratischen Republik nach französischem Muster, Auf
hebung der Adelsvorrechte, der Leibeigenschaft und aller Frondienste vor. 
Allein sie besaß keine reale Basis im Volke und wurde blutig unterdrückt. Ihre 
führenden Mitglieder wurden hingerichtet, andere zu längeren oder kürzeren 
Kerkerstrafen verurteilt. Zu den letzteren gehörte auch Ferenc Kazinczy, der 
umfassendste und europäischste Geist der Epoche, die nach ihm benannt wird. 
Das wirkte abschreckend auf die meisten Schriftsteller, die sich allzukühn vor
gewagt und aus ihrer radikalen Gesinnung kein Hehl gemacht hatten. Nun 
traten sie den Rückzug an aus dem Öffentlichen ins Private, aus dem Politi
schen ins Ästhetische, aus der Wirklichkeit in die Bücherwelt. Die Erstarkung 
der Reaktion, eine Wirtschaftskrise in Permanenz, Grenzsperre, Zensur, Aus
hau eines weitverzweigten Spionagesystems taten ein übriges, um eine Situa
tion zu schaffen, die sich je länger, desto untragbarer erwies. Doch schon 
mehrten sich die Zeichen einer politisch akzentuierten Widerstandsbewegung, 
die — nicht unbeeinflußt von den europäischen Freiheitsbewegungen — bald 
auf alle Bereiche des gesellschaftlichen und kulturellen Lebens Übergriff. Vor 
allem gingen die Dichter und Schriftsteller ideologisch geläutert und gestärkt 
aus der Krise hervor. Gestützt auf die Errungenschaften der Sprachneuerung,
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um Erfahrungen reicher, hellsichtiger für alles, was diesseits und jenseits der 
Grenzen geschah, für die Umgestaltung der Natur durch Menschenhand, 
Kapitalisierung und Industrialisierung, nahmen sie ihre Tätigkeit wieder auf.

Beinahe gleichzeitig mit den europäischen Nationalliteraturen, aber 
unter ganz anderen Voraussetzungen, tra t die ungarische Literatur um die 
Wende des XVIII. zum XIX. Jahrhundert in ihre romantische Epoche ein. 
Gleich den anderen romantischen Bewegungen nationalbedingte Spiegelung 
einer übergreifenden Weltkrise, wie sie der Kontinent noch niemals erlebt hatte, 
wurde sie entscheidend beeinflußt von ihrer Verhaltungsweise gegenüber der 
großen französischen Revolution, dieser erschütterndsten Äußerungsform der 
Krise und zugleich dem gewaltigsten Versuch, sie zu überwinden. Während 
jedoch die Erschütterung des gesellschaftlichen und ideologischen Sicherheits
gefühls durch die Pariser Ereignisse, die ungeheuerliche Erfahrung, daß welt
liche und kirchliche Einrichtungen, an deren ewigem Bestand man niemals vor
her gezweifelt hatte, über Nacht zusammenbrachen, alle Anhänger des Beste
henden mit Furcht und Schrecken erfüllten und sie zum Kampf gegen die 
Revolution aufriefen, löste anderseits der Siegeszug der Revolutionsidee in den 
aufgeklärten Schichten des Bürgertums wie in allen unterdrückten Völkern und 
Klassen hellen Jubel aus, indem sie vor ihnen die Perspektive künftiger Frei
heit aufleuehten ließ.

Den zwei Verhaltungsweisen entsprechen zwei Formen des Romanti
schen: einmal eine mit gegenrevolutionärer Tendenz, wie sie in den Jahren 
nach der jakobinischen Wende in England und in Deutschland, während der 
Restaurationszeit in Frankreich, zum anderen eine revolutionäre, wie sie im 
Leben und Lebenswerk Byrons, Shelleys, italienischer, spanischer, russischer 
Revolutionsdichter in Erscheinung trat.

In Ungarn entbehrte das Geschichtsbild der neuen Dichtung jedweden 
reaktionären, aber auch jedweden antikapitalistischen Zuges, lag doch das Land 
noch diesseits der kapitalistischen Gefahrenzone. Sie kannte Kunst als Selbst
zweck ebensowenig wie rückwärtsgewandtes Prophetentum oder die Sehnsucht 
nach einer Restauration vorrevolutionärer Zustände. Was von den gemein- 
europäischen Quellgebieten der Romantik her an irrationalen, mystischen 
Stoffen, Elementen, reaktionären Strömungen (Nacht-, Schauer- und Ruinen
romantik, Exotismus, Sentimentalismus, Orientalismus) auf alten Einfluß
bahnen hereinschlug, das wußte sie beharrlich abzuwehren oder derart umzu- 
gestalten, daß es alles Gefährliche und Störende einbüßte. Die Rezeption der 
Weltliteratur nahm einen beschleunigten Fortgang. Die Epoche der Nach
ahmung aber wurde abgelöst von einer Epoche neuen, selbständigen Schaffens. 
In solcher Atmosphäre reifte die bisher künstlerischste Gestaltung ungarischer 
Geschichtstragik, József Katonás Trauerspiel »Bánk bán«, kam das roman
tische Genie Mihály Vörösmartys zur Entfaltung. Und gerade die Dichtung 
Vörösmartys besorgte die geschichtliche Funktion, Spiegel und zugleich Inspi
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rationsquelle der zwei Phasen des ungarischen Vormärz zu sein. Die erste stand 
politisch im Zeichen István Széchenyis, der sich die Liquidierung des Feudalis
mus, d. h. die Umgestaltung des alten Ständestaates in einen modernen Ver- 
fassungsstaat, die Kapitalisierung und Industrialisierung Ungarns zum Ziele 
setzte, ohne Anwendung revolutionärer Mittel und ohne das Verhältnis Ungarns 
zu Österreich zu ändern. Seine Pläne scheiterten von außen an dem Wider
stand Metternichs, im Inneren aber an der Opposition des reaktionären wie des 
liberalen Adels. Wo aber Széchenyi unterlag, dort siegte Kossuth, dessen 
Namen die zweite Phase trägt und der dem Gesetz der dialektischen Entwick
lung gehorchend, sich von seinen romantisch-liberalen Anfängen fort- und 
wegentwickelte und den Weg zur demokratischen Revolution betrat.

Den gleichen Weg ging der Dichter Vörösmarty. Sein Lebenswerk war 
die einzige vollgültige Entsprechung zur fortschrittlichen Romantik Europas, 
zugleich die umfassendste qualitative Änderung, die Ungarns Dichtung vor 
Petőfi erfuhr. Seine Phantasie beanspruchte den bisher weitesten Spielraum. 
Er beherrschte alle Tonarten der Sprache, vor allem aber die pathetische, und 
stieß immer wieder bis zur Grenze des Unsagbaren vor. Seine Erfahrungen 
um die Gefährdung der Humanität durch brutale Inhumanität und Kapitalis
mus, sein Wissen um die Verelendung der Massen, um deren Ohnmacht gegen
über Ausbeutung und Unterdrückung, die bange Sorge um Zukunft und Schick
sal seiner Nation, der Zusammenbruch des Freiheitskampfes weckten in ihm 
einen dunklen Geschichtspessimismus und ließen ihn apokalyptische Bilder 
vom Nationaltod und Weltuntergang he rauf beschwören, die an Totentänze des 
Barocks gemahnen. Trotz allem blieb er bis zuletzt Patriot und Humanist. 
Indessen die eigenwillige Terminologie seiner Gesichte und Evokationen, für 
die bisher kein Übersetzer außerungarische Sprachäquivalente zu finden ver
mochte, versperrte ihm schon vor hundert Jahren und erschwert ihm noch 
heute den Eintritt in die Weltliteratur.

Zu Petöfis weltliterarischer Bedeutung

Was Vörösmarty versagt blieb, wurde dem jüngeren Petőfi zuteil. Er 
überschritt rechtzeitig und ohne Schwierigkeiten die Schranken eines isolier
ten Sprachraumes, vollzog in erstaunlich kurzer Zeit seinen Eintritt in die Welt
literatur, erlangte Weltruhm und Weltgeltung.

Weltruhm und Weltgeltung, das heißt Leben, Unsterblichkeit 
durch das beispielhafte Werk. Man denkt hier vor allem an die Schöpfungen 
der klassischen Antike, deren Weltgeltung die Sklavenhaltergesellschaft, zu 
deren Überbau sie gehörten, alle geschichtlichen Katastrophen, alle Wandlun
gen der Weltanschauung und des Geschmacks, wenn auch nicht immer un
widersprochen, überdauert hat. Sie haben immer wieder gestaltend-umgestal-
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tend eingegriffen in das Leben schöpferischer Menschen, zur Nachahmung 
und Nachfolge ihrer Formenwelt angeregt, besonders in Epochen wirtschaft
lichen, gesellschaften und ideologischen Umbaus, z. B. in der Renaissance, an 
ihnen das Werk der Erziehung zur Humanität und zur weltlich gerichteten 
Lebensanschauung geleistet, wie in der Goethezeit. Ihre Weltgeltung und ihr 
Weltruhm blieb im Wesentlichen über jeden Zweifel erhaben, trotz der stän
digen Konfrontierung der freischwebenden »zeitlosen Antike« mit den »realen« 
Ergebnissen der Altertumsforschung. Indessen vermögen uns künstlerische 
Gestaltungen der klassischen Ideologie dort, wo es um unsere täglichen Sorgen 
und Nöte, um unsere Klassenkämpfe und um die sozialistische Umgestaltung 
der Welt geht, keine praktische Hilfe mehr zu leisten. Hier setzt nun die ge
schichtliche Sendung und Funktion der modernen Klassiker, der Erben der 
Antike ein. Ihr Weltruhm und ihre Weltgeltung entfalteten sich und wuchsen 
in und mit den Jahrhunderten, daher die Schwankungen, denen sie vorerst 
ausgesetzt waren. Wir erinnern nur an den Wandel des Shakespeare-Bildes, 
un d wie lange es gedauert hat, bis er sich endgültig im literarischen Bewußtsein 
der Völker festzusetzen vermochte. Und niemals schienen sie im Urteil der 
Nachwelt jenes Maß an »Vollendung«, »Vollkommenheit« und »zeitloser Dauer« 
erreicht zu haben, wie das »Erbe der Alten«. Dafür aber sind sie auf eine andere, 
stets zeitgemäße Art in unserem Bewußtsein gegenwärtig, machen produktive 
Kräfte in uns frei, wecken Bereitschaften in uns,— und, was das Wesentlichste, 
— sie nehmen Einfluß auf unsere Entscheidungen und auf unsere Zukunft.

Volkstümlichkeit kann mit Weltruhm und Weltgeltung zusammen
fallen, in ihnen aufgehen, zeitlich wie räumlich begrenzt oder unbegrenzt, echt 
oder unecht sein, je nachdem sie die epochalen Bedürfnisse eines Volkes wirk
lich befriedigt oder nur Befiiedigung vortäuscht. So standen, um nur 
einige Beispiele zu nennen, auf der einen Seite Voltaire und Rousseau mit ihrer 
echten epochalen Volkstümlichkeit, die das aufgeklärte Jahrhundert im Banne 
hielt, Schiller, der mit seinem elementaren Pathos bis zuletzt der volkstümlichste 
Dichter des aufstrebenden europäischen Bürgertums blieb. Auf der anderen 
Seite erblickt man u. a. Kotzebue, an dem alles falsch und unecht war, bis auf 
seine Technik, somit auch seine Volkstümlichkeit, die er sich im Wettstreit 
mit Schiller erwarb, indem er die Schwächen des Bürgertums der Restaurations
zeit mißbrauchte und dadurch die Bühnen Europas beherrschte. Aber auch 
der erstaunliche Rublikumserfolg des Schicksaldramas und des pseudoroman
tischen Schauerromans haben mit echter, schöpferischer Volkstümlichkeit 
ebensowenig zu tun, wie das Interesse breiter bürgerlicher Schichten der 
Gegenwart für Dichtungen und Romane des Irrationalen, der Weltangst und 
Weltflucht, hervorgerufen durch die Auflösung des ganzen wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Gefüges und aller moralischen Normen.

Goethe ist ein Problem für sich. Gerade in den Jahren, da sein Weltruhm 
und seine Weltgeltung sich schon ins Unermeßliche verlor, seine Wirkung auf
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die fernsten Provinzen der gesitteten Welt übergegriffen hatte, umgab ihn in 
Deutschland eine Atmosphäre von Gehässigkeit, Unverständnis und Miß
deutung. Sie nötigte ihm die unmutige Voraussage, seine Werke würden nie
mals »populär« werden, auf. Dann kamen Jahrzehnte größter Goetheferne, 
Generationen ohne Goethe, ein offizieller Goethe-Kult, sein Lebenswerk zum 
»Text« herabgesunken, an dem alle gangbaren Methoden philologischer Inter
pretationskunst erprobt wurden. So glaubte Hofmannsthal ein Jahrhundert 
später, Goethes Voraussage bestätigen zu können, indem er meinte, Goethes 
Bedeutung für die deutsche Literatur sei zwar ungeheuer, es aber nicht so sicher 
sei, ob Goethe eine ähnliche oder überhaupt irgendeine Bedeutung für das gegen
wärtige deutsche Volk habe. — Und schließlich Dantes »Göttliche Komödie«, 
der ein Weltruhm und eine Weltgeltung beschieden waren, wie kaum emem 
Wortkunstwerk der Weltliteratur außer und neben Goethes »Faust«. Sie wurde 
in alle Kultursprachen übersetzt, in manche wiederholt, ins Deutsche sogar 
mehr als fünfzigmal. Trotzdem war ihre Volkstümlichkeit, vielmehr ihre volle 
Aneignung für immer unlösbar mit der Kenntnis der italienischen Sprache 
verbunden. — Weltruhm, Weltgeltung und Volkstümlichkeit von Dauer gewin
nen, heißt mehr als den Tendenzen einer zeitlich begrenzten Epoche entgegen 
kommen, zeitbedingte Bedürfnisse befriedigen. Gewiß ist und bleibt das die 
erste, unabdingbare Voraussetzung dafür, daß der Dichter außerhalb eines 
isolierten Sprachraumes überhaupt Anklang zu finden vermag. Indessen leistet 
er seinen gültigen Beitrag zur Weltliteratur, bereichert er ihren Bestand mit 
neuen Stoffen, Motiven, Typen und Symbolen vor allem als Repräsentant seines 
Volkes, indem er dessen Besonderheiten mit dem unvergänglichen Ideengut, 
dem Streben nach Verständigung und gegenseitiger Duldung der ganzen 
Menschheit in Einklang zu bringen vermag. Das entspräche durchaus dem 
Geist des Goetheschen Weltliteraturbegriffs, der zugleich unsere Problematik 
und die Sendung der großen humanistischen Dichtung erhellt: offenbar sei 
das Bestreben der besten Dichter und ästhetischen Schriftsteller aller Nationen 
schon seit geraumer Zeit auf das allgemein Menschliche gerichtet, deutet 
Goethe. In jedem Besonderen, es sei nun historisch, mythologisch, fabelhaft 
mehr oder weniger willkürlich ersonnen, werde man durch Nationalität und 
Persönlichkeit hin jenes Allgemeine immer mehr durchleuchten und durch
scheinen sehen. Da nun auch im praktischen Lebensgange ein Gleiches obwalte 
und durch alles irdisch Rohe, Wilde, Grausame, Falsche, Eigennützige, Lügen
hafte sich durchschlinge, überall einige Milde zu verbreiten trachte, so sei zwar 
nicht zu hoffen, daß ein allgemeiner Eriede dadurch sich einleite, aber doch, daß 
der unvermeidliche Streit nach und nach läßlicher werde, der Krieg weniger 
grausam, der Sieg weniger übermütig. Was nun in den Dichtungen aller Natio
nen hieraufhindeute und hinwirke, dies sei es, wTas die übrigen sich anzueignen 
hätten. Die Besonderheiten einer jeden müsse man kennen lernen, um sie ihr 
zu lassen, um gerade dadurch mit ihr zu verkehren; denn die Eigenheiten einer
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Nation seien wie ihre Sprache und Münzsorten, sie erleichtern ihren Verkehr, 
ja sie machen ihn erst vollkommen möglich.

Petőfi (1823—1849) ist der jüngste und der letzte von allen Dichtern des 
XIX. Jahrhunderts — den Byron, Shelley, Puschkin, Heine —, die Weltruhm, 
Weltgeltung und Volkstümlichkeit erlangten. Sein Eintritt in die Weltliteratur 
vollzog sich unter Bedingungen, wie sie nicht günstiger gedacht werden können. 
Schon die Bereitschaft Europas, sich einem ungarischen Dichter beinahe vor
behaltlos zu öffnen, ist erstaunenswert, aber verständlich. Am Vorabend der 
bürgerlich-demokratischen Revolutionen rückte das politisch, wie kulturell 
aktive Ungarn, das selbst einer Revolution entgegenschritt, mit einem Male ins 
Blickfeld der Weltöffentlichkeit. Das liberale Bürgertum erkannte in ihm 
seinen natürlichen Bundesgenossen. Auf dem Hambacher Fest deutscher 
Demokraten wurde zusammen mit anderen freiheitsliebenden Nationen auch 
die ungarische gefeiert. Seit der Julirevolution ging die Zahl der Zeitungs-und 
Zeitschriftenaufsätze, der Reiseberichte, Bücher über Ungarn ins Unabsehbare, 
betraten Maler und Abenteurer, Agenten der Großmächte, Kaufleute, Politiker, 
der Expansion des Kapitalismus und dem Drang nach Osten folgend, oder auf 
der Suche nach romantischen Erlebnissen scharenweise ungarischen Boden. 
Ungarn spielte in den deutschen Mitteleuropa- und Gesamtdeutschlandkonzep
tionen eine entscheidende Rolle. U. a. erwog der Nationalökonom Friedrich 
List die »Begründung eines mächtigen germanisch-magyarischen östlichen 
Reiches, einerseits vom Schwarzen, anderseits vom Adriatischen Meer bespült 
und vom deutschen Geist beseelt«. Und es geschah jetzt zum ersten Male, daß 
das neuerwachte Interesse der Welt für Ungarn vom Politischen und Ökono
mischen auf das Geistige Übergriff.

Als in Europa alle Revolutionen und Freiheitsbewegungen zusammen- 
brachen, entfaltete die ungarische Revolution sich zum Freiheitskampf, zur 
letzten Schanze und Hoffnung der europäischen Freiheitsideen, besungen von 
allen fortschrittlichen Dichtern, ihnen voran von Heinrich Heine. Petöfis 
»Nationallied« war das erste Produkt der befreiten Presse und Vorklang der 
Revolution, dieser Aufruf zum Kampfe, sein Heldentod bei Segesvár, eines 
der letzten erschütterndsten Ereignisse des Freiheitskampfes : sie sind
eins in ihrer geschichtlichen Funktion. Und wie der Freiheitskampf Ungarn 
nach Jahrhunderten zum ersten Male wieder »die Achtung der zivilisierten 
Welt verschaffte« (Marx u. Engels), moralisch vor ihr rechtfertigte, so recht
fertigte Petőfi zum ersten Male ungarische Dichtung vor ihr.

Allein solche Tatsachen erhellen nur Petöfis Weg zum Weltruhm, zeigen 
indessen nur, wie es für ihn möglich war, kraft der gemeinsamen Ideologie der 
Vorrevolutionsjahre die K luft zu überbrücken, die zwischen der Geisteskultur 
des wirtschaftlich unentwickelten Ungarn und jener des kapitalistisch hochent
wickelten Europa klaffte. Doch sagen sie noch nichts aus über das qualitativ 
Neue von Petöfis Dichtung, das die Basis seines Weltruhmes bildete. Denn
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daß dieses den Ausschlag gab, bezeugt die Tatsache, daß Petőfi schon vor der 
Revolution, d. h. zu einem Zeitpunkte ins Deutsche übersetzt, in Deutschland 
und Österreich gelesen, besprochen und anerkannt wurde, als in Ungarn der 
Streit um seine Anerkennung noch nicht entschieden war und sein Lebenswerk 
noch nicht abgeschlossen vorlag. Sein »Nationallied« wurde beinahe zu gleicher 
Zeit in die meisten Sprachen übersetzt. Schon Bruchstücke, zumeist unzu
länglich übersetzte Bruchstücke dieses Lebenswerkes genügten, um in seinen 
Lesern eine erste Ahnung von Petőfis neuartigem Genie aufkommen zu lassen.

Petőfi der D ichter des Volkes

Das Wunschbild vom Volksdichter, durch dessen Mund die unverfälschte 
Natur und das instinktiv schaffende, namenlose Volk zum Menschen spra
chen, ist eine Schöpfung des aufgeklärten Bürgertums, das sich plötzlich seiner 
erschreckenden Volksferne bewußt ward. Die Romantik hatte bekanntlich 
dieses Bild in ein mystisches Dunkel gehüllt und zu reaktionären Zwecken 
mißbraucht, als Protest gegen Revolution, kapitalistischen und demokrati
schen Fortschritt überhaupt. Es war nicht zu verwirklichen. Als einziges, posi
tives Resultat blieb die Erkenntnis: ohne Volksverbundenheit keine große und 
echte Dichtung, ihre Quelle aber sei die Dichtung des Volkes.

Da las man die ersten Gedichte Petőfis und hatte den Eindruck: hier 
sprach endlich ein Dichter, der den Begriff des Volksdichters voll zu erschöp
fen schien, ohne mit dem überlieferten romantischen Wunschbild etwas gemein 
zu haben. Was man aber damals nur ahnen, jedoch noch nicht wissen konnte 
und was wir erst heute begreifen: Petőfi war und blieb bis zum heutigen Tage 
das einzige plebejische Genie der Weltdichtung. Er wußte sich bis zuletzt eins 
mit der unterdrücktesten und rechtlosesten Klasse, deren »Sprache er sprach, 
deren Sorgen und spärliche Freuden er teilte. Da bedurfte es keines künstlichen 
romantischen Umweges, um zum Volk heimzufinden. Und weil Petőfi selbst 
aus dem Dunkel, aus den Niederungen des Lebens zum Licht strebte, möchte er 
auch sein Volk zu den Höhen der Menschheit emporheben.

Petőfis Volksbegriff war konkret und real, das Wolk hatte nichts »Schwan
kes« an sich, wie es noch ein Schiller sah. Er umfaßt die Millionen unterdrückter, 
arbeitender Massen, die »Produzenten der materiellen Güter«. Sein Wesen ist 
durch Begriffe wie Volksverbundenheit, Volksnähe, Volksmäßigkeit nicht zu 
erschöpfen. Auch der romantische Mythos vom geheimnisvoll schaffenden 
Volksgeist hat darin keinen Platz. Dem Verhältnis Petőfis zum Volk fehlte 
jedweder falsche illusionistische oder sentimentale Zug, er identifizierte sich 
mit ihm in einem Maße, wie man es nur bei einem seiner Vorbilder, dem 
Schotten Burns oder bei den großen russischen Epikern findet. Das Volk stand 
auch unausgesprochen hinter allem, was Petőfi dachte und fühlte. So

2 Acta Litteraria I I / l—4.
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beanspruchte er für sich die Befugnis, im Namen der Millionen zu sprechen 
und ihre Sache zu führen. Seinen eigenen Freiheitskampf begriff er bis zuletzt 
als Teil des Kampfes, den er um die Emanzipation seines Volkes zu führen 
hatte. Er wußte um alle Nöte, um das Elend, um die politische 
Unmündigkeit seines Volkes, doch weit entfernt davon, diesen Zustand zu 
idealisieren, oder gar zu verewigen, wie es die reaktionäre Romantik tat, als 
Protest gegen Kapitalismus und demokratischen Fortschritt, — ging sein 
Anliegen vielmehr dahin, dem Volk zum Recht auf Licht, Freiheit und auf ein 
menschenwürdiges Dasein zu verhelfen. Obwohl er sich der Schwächen des 
Volkes bewußt war, so beugte er sich doch in Ehrfurcht vor dessen moralischer 
Größe und Schaffenskräften, auf die gestützt er die ganze Welt der 
Feudalität, der Ausbeutung und Unterdrückung, der Würdelosigkeit und 
Schmach aus den Angeln zu heben versuchte. Das Volk sei ihm heilig, meint er 
einmal, und das umso mehr, da es schwach sei, wie ein Kind . . . »Gelobt sei 
der Name des Volkes jetzt, und in alle Ewigkeit.« Oder : »Wer kennt die Nöte 
des Volkes besser als ich? Wer wäre bereit, seine Rechte mit mehr Begeisterung 
zu verteidigen, als ich? ist doch das Volk meine Religion, mein Gott.« Das ist 
mehr als Volksverbundenheit, humanistisches Mitgefühl von oben, das man 
für das Volk empfindet.

Dem Motiv von dem unaufhebbaren moralischen Gegensatz zwischen 
den Niedrig- und Hochgeborenen, zwischen Palast und Hütte, dessen Entfal
tung sich von der Revolutionszeit (Ohamfort) bis zu Herwegh verfolgen läßt, 
lieh erst Petőfi die feierlichste, symbolische Perspektive:

Palast und H ü tte  

Pest/1847

W arum  so stolz, du ragender P a la s t?
G ilt d ieser Stolz dem Glanze deines H errn?
E r t r ä g t  ja  n u r den D iam antenschm uck,
W eil e r  bedeck t des Herzens B löße gern.
D och re iß  herun ter ihm  das E litte rw erk ,
M it d em  ih n  die Lakaien ü b erd eck t,
U n d  d u  erkennst des Schöpfers W erk  n ich t m ehr : 
So jäm m erlich  ist, was d a ru n te r  s teck t.

W oher h a t  denn  dein H err die v ielen  Schätze,
Die ih n  au s nichts gem acht zum  großen Mann?
E r  h o lt  sie, wo der H abich t se inen  R aub,
D en  Vogel, dessen Blut er tr in k e n  kann .
U nd, w äh ren d  sich’s der H ab ic h t gü tlich  tu t, 
Sch luchzt im  verwaisten, laubverbo rgnen  N est 
Des N achbarstrauchs die junge V ogelbrut,
D aß  sich  die M utter noch n ic h t b licken  läß t.
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P rah l du  nu r m it den Schätzen, du  P alast,
U m  die dein H err  die anderen bestah l !
P ra h l im m erzu, dein Schimmer w äh rt n ich t lang,
D enn längst is t voll schon eurer Tage Zahl.
O, w äre m ir, so wünsch’ ich es, n u r  bald  
D er A nblick deines U ntergangs vergönnt,
D am it ich  deines H errn  zerm alm t Gebein 
Im  w üsten  Schutte noch erblicken k ö n n t’ ! . .

U nd  du, du  nahe, kleine H ü tte , du,
Bescheidner Schlichtheit rüh rend  schönes Bild !
W arum  verkrochst du dich so h in term  Laub?
Vielleicht dam it es deine N ot verhüllt?
O, n im m  m ich auf, du  dunkle S tube du  !
N ich t schöne K leider such ich au f der W elt,
N ur schöne Herzen: U nd die f in d e t m an  
Am  leuchtendsten  im  engen, dunk len  Zelt.

D u hedge Schwelle, über die ich  tra t ,
O, heilig soll die S trohdachhütte sein.
Die G roßen w'erden hier geboren : G ott,
E r  sendet die Erlöser h ier hinein.
Aus H ü tte n  kom m en alle, die dem  Heil 
D er E rdenw elt ih r Leben froh geweiht.
U nd  dennoch, dennoch sieht das arm e Volli 
N ich ts als Verachtung, nichts als N o t und  Leid.

I h r  gu ten , arm en  Menschen, seid getrost,
A uch euch erb lüh t noch eine schönre Zeit;
W enn auch  das G estern und  das H eu te nicht,
D och euch gehört der Z ukunft Ewigkeit.
Ich  beuge u n te r  diesem heilgen D ach 
In  stum m er E h rfu rch t H au p t u n d  K nie  zugleich:
H eb t eure H ände, kom m t u n d  segnet mich!
Die H ände heb’ auch ich und  segne euch.

(Josef Steinbach)

Und kein Dichter der Zeit außer Petőfi hätte — den adligen Ahnen
dünkel verhöhnend — die Welt mit einem Bekenntnis überraschen können, wie 
das folgende:

A n  den Grajen Alexander Teleki

M üd’ w irst du, wenn du überblickst 
All deiner A hnen lange R eih’ ;
Ic h  weiß n ich t einm al zu bestim m en, 
Bloß dies, wer mein G roßvater sei.
D u kam st zur W elt im Lustersaale

2*
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A uf w eicher sam t’ner R uhesta tt,
Ich  k am  zur W elt au f grobem  Strohsnck 
Bei einem  Läm pchen, trü b  u n d  m a tt.
D ich fü h re n  in  gezierter K utsche 
Vier b is  fü n f p räch t’ge Pferde aus,
Ich  k a n n  n u r  au f des Schusters R appen  
Spazieren gehen außer Haus.
Im  Ü berfluß  besitz t du  alles,
W as A ug’ u n d  M und begehrt fü r  sich,
Ich  h a b ’ n u r  heu te was zum  essen,
Vielleicht schon morgen hung’re ich.
K urzum : ein H err du, ich ein B ettler 
U nd  doch  sei dessen stolz bew ußt,
D aß du, m ein  G raf und  N am ensvetter,
H ier lag st einm al an  m einer B rust.
D enn  hei! an  wenig große H erren ,
G laub’ m ir, t r a t  dieses Glück heran ,
D aß ich als F reunde sie um arm e 
So wie ich  es m it d ir getan.
U nd  w arum  ta t  ich’s? Weil . . . doch lassen 
W ir’s, d aß  ich dein Verdienst erw ähn’ :
G enügt schon dies zu deinem  Lobe,
D aß du  in  m einem  Buch k an n s t stek’n.

(L. Landgraf)

So empfand der Plebejer Petőfi auch den Einrichtungen und Überlie
ferungen kirchlicher und weltlicher Feudalität gegenüber nichts, was im ent
ferntesten an Pietät gemahnte. Es war jedoch nicht die Vergangenheit an sich, 
die er verleugnete, sondern nur der romantische »Aberglaube« an diese, ihre 
fälschen Illusionen, die »schlechte«, in Saint-Simonistischem Sinne »entartete« 
Vergangenheit, mit einem Worte alles, was Petofis Emanzipationskampf hätte 
hindern können. Beschwor er Gespenster der Geschichte, so ta t er es, um mit 
ihnen aufzuräumen, nicht aber, um »ihnen Namen, Schlachtparole« zu ent
lehnen und in »dieser altehrwürdigen Verkleidung«, mit dieser »erborgten« 
Sprache eine neue »Weltgeschichtsszene« aufzuführen. Er ließ Vergangenheit 
nur gelten als heroische Vergangenheit, als Fortschritt im Bewußtsein der 
Freiheit und der Revolutionen, als Vorgeschichte der Gegenwart und Weg
bereiterin der Zukunft. War er es doch, der erstmalig den Geschichtspessimis
mus und Geschichtsfatalismus, die auf der ungarischen Dichtung lasteten, 
entmachtet hat. So hat er sich auch aus bekannten Freiheitshelden der Welt
geschichte einen legitimen Stammbaum zurechtgelegt:

U nsterb lich  is t die Seele wohl,
Doch g eh t sie n ich t ins Jenseits  ein,
Sie b le ib t n u r  au f der E rde hier,
D a leb t u n d  w andert sie um her.
Ich  w ar, w enn ich m ich rech t entsinn ,
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Im  a lten  R om  ein Cassius,
W ar W ilhelm  Teil im  Schweizerland,
In  F ran k re ich  Camille Desm oulins . . .
So w ord’ ich h ier auch etw a sein.

(L. Landgraf)

Das ist eine Historisierung der uralten Vorstellung von der Unsterblich
keit der Seele und der Seelenwanderung. Bei Petőfi sind beides— Unsterblich
keit und Seelenwanderung — ganz persönlich be zogen, materiell und haben nichts 
zu tun mit Jenseitsspekulationen irrationaler Theologen und Dichter. Sie sollen 
vielmehr seine Ahnenwahl legitimieren, die auf der Vererbung und Verleib- 
lichung des Freiheitsprinzips von Jahrhundert zu Jahrhundert beruht. Man 
vergleiche damit etwa die »pseudo-héiédité« eines Flaubert, die nicht der 
Ironie entbehrt: »Mon individu actuel est le résultat de mes individualités 
disparues. J ’ai été batelier sur le Nil, leno à Itome du temps des guerres 
puniques, puis rhéteur grec dans Suburre, où j’étais dévoré de punaises. Je suis 
mort, pendant la croisade, pour avoir mangé trop de raisin sur la plage de 
Syrie. J ’ai été pirat, moine, saltimbanque et cocher. Peut-être empereur 
d’Orient aussi.« (L. Paschal, Esthétique nouvelle fondée sur la psychologie du 
génie. Paris, 1910. p. 110.) Am nächsten kam hier Petőfi der Auffassung 
Goethes: Was habe man nicht alles über Unsterblichkeit philosophiert! und 
wie weit sei man gekommen! Er (Goethe) zweifle nicht an unserer Fort
dauer, denn die Natur könne der Entelechie nicht entbehren; aber man sei 
nicht auf gleiche Weise unsterblich, und um sich künftig als große Entelechie 
zu manifestieren, müsse man auch eine sein. (Zu Eckermann, 1. Dezember, 
1829.)

Petőfi unterscheidet einmal auf unmißverständliche Weise zwischen dem 
alten Vaterlande, dessen Zeit abgelaufen, und dem neuen, das auf den Trüm
mern des Alten geschaffen werden müsse. (»An die Nationalversammlung.«)

Das L and , das unsre A hnen einst erwarben 
M it ih rem  Schweiß und  ihres H erzens Blut,
Dies L and  bes teh t n ich t m ehr; sein Nam e n u r 
I r r t  u n te r  uns um her wie ein Gespenst,
Das nach ts zurückgekehrt vom  Todesacker . . .
Dies L and  bes teh t n ich t m ehr, denn  seine Mauern 
Zernagte d er Vergangenheit Gewürm,
Der neue S tu rm  blies fo rt des Daches Schutz,
Die M enschen hausen  u n te r freiem  Himmel,
D en Vögeln u n d  den  wilden Tieren gleich.
Was unsre A hnen schon vor tausend  Jah ren  
Vollbracht, das m üsset ih r nun  wiederholen 
M it aller K ra ft u n d  keine Opfer scheuend,
Geht ih r  auch  u n te r  bis zum  le tzten  M ann,
E in  V aterland, das m üß t auch ih r euch schaffen!
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Ein neues V a te rlan d , das schöner is t 
Und dau ern d er, als es das alte w ar,
E in neues V ate rlan d , wo nicht die T ürm e 
Der S onderrech te , n ich t die fin stren  H öh len  
F ü r F lederm ausverstecke sind zu schauen ,
E in  V ate rland , wo in  den letzten  W inkel 
Die Sonne e in d rin g t und  die frische L u ft,
Daß je d e rm an n  k la r  seh’ und wohl sich  fühle.
Ich  sage n ic h t, daß  ih r vom a lten  H ause 
Beiseite sch leu d e rn  sollt jedweden S tein ,
Seht a n  v ie lm eh r ein jedes Stück, das ih r
Zum G ru n d b a u  b rauch t, und was euch  m orsch  erscheint,
Das w erft be ise ite  ohne Federlesen,
R u ft’s au c h  m a n ch  heilige E rinn’ru n g  wach;
Denn w eh dem  H ause, ist sein G ru n d b au  schwach,
Vergeudet w ä re n  d ann  all eure M ühen,
In  einem  A ugenblick  stü rzt ein der B au!
E in sch lech ter W irt, der stets von  neuem  baut,
H eut oder m o rg en  geht es doch zugrunde.

(L. Landgraf)

Das Verhältnis des Menschen Petőfi zum ungarischen Volk fand seine 
Entsprechung im Verhältnis des Dichters zur Volksdichtung, vor allem zum 
Volkslied. Ebenso wenig wie dort bedurfte es hier einer Rückbesinnung auf die 
»Urquelle«, auf den Umweg über gedruckte Bücher, über Herder oder die 
Romantik, war er sich doch ihrer ständigen Gegenwart bewußt. Bei solcher 
Quellenunmittelbarkeit ist es nicht zu verwundern, daß er sich so rasch von 
der einfachen Nachahmung des Volkslieds, von der künstlerischen, ästhetischen, 
sentimentalen Volkslied-Manier seiner ungarischen Vorgänger und außer
ungarischen Vorbilder weg- und zur schöpferischen Nachfolge des unver
fälschten Volksliedes fortzuentwickeln vermochte. Waser sich von den Sprach - 
und Stil- und Formelementen der Volksdichtung angeeignet hatte, das alles 
diente ihm als Mittel zum letzten Zweck, einer Erneuerung der »hohen« Dich
tung aus dem Geiste des Volkes, der ein Geist der Schlichtheit, der Aufrichtig
keit und des Realismus ist, und zwar auf höchster künstlerischer Stufe. Von 
Petőfi gilt, was der wesensverwandte Lenau einmal gesagt hatte; es sei das 
Kennzeichen eines echten Poeten, wenn er Mythen und Legenden erfindet, die 
so tiefsinnig, so naiv oder gewaltig sind, als habe sie das Volk — dieser größte 
aller Poeten — gemacht. — Diese erneuerte Dichtung sollte einmal das Volk 
trösten, seine Leiden lindern, zum anderen ihm den Weg in die Literatur 
bahnen, es zum politischen Bewußtsein und zu revolutionärer Tat erziehen. 
Es war der Weg, den Petőfi selbst gehen sollte. Das war jedenfalls der reinste 
und größte Sieg des Volksmäßigen in der Literatur . Er versetzte Petőfi in die 
Lage, alles Künstliche, Rhetorische in der Dichtung seinerzeit zu überwinden; 
Im  Sinne dieser Sendung bekannte er:



Zu Pctöjis weltliterarischer Bedeutung 23

D en n u r  nenn ich D ichter, d e r  vom  Herzensgründe 
L ä ß t sein M anna auf des Volkes L ippen fließen.
A rm es Volk! N ur W olken s ie h t es in  der Runde,
B lauen Him m el kann n u r  se lten  es genießen.

K a n n  n ichts andres ihm  die N o t und  Sorgen lindern,
T rösten  w ir’s m it unsren  L iedern  ohne Säumen,
Jedes unsrer Lieder soll sein  L eid  verm indern,
D aß au f hartem  Lager süß e r  möge träum en! . . .

Zu gleicher Zeit umriß Petőfi die Leitsätze einer neuen politisch fundier 
ten Poetik, wie sie der europäische Vormärz nicht kannte: »Man mag sagen, 
was man will, die Volksdichtung ist die wahre Dichtung. Setzen wir alles daran, 
sie zur herrschenden zu machen. Herrscht das Volk in der Dichtung, so ist es 
nahe daran, auch in der- Politik zu herrschen, und das ist die Hauptaufgabe des 
Jahrhunderts diese zu erkämpfen, ist Ziel eines jeden edlen Herzens, das nicht 
mitanzusehen vermag, wie Millionen ein Märtyrerdasein führen, damit einige 
Tausend faulenzen und genießen können. In den Himmel mit dem Volk, zum 
Teufel mit der Aristokratie!« Und als die konservative Kritik, die den 
Einbruch des »plebejischen Elements« in die Literatur als einen gefährlichen 
Vorstoß in Politisch-radikale erkannte, gegen Petőfi den Vorwurf des Pöbel
haften erhob, und daß er sich gegen Form, Sprache, überhaupt gegen die 
Anstandsregeln der »hohen« Dichtung vergehe, erteilte Petőfi ihr eine entrü
stete Abfuhr: Was das Gemeine in seinen Gedichten betreffe, dagegen lege er 
feierliche Verwahrung ein. Er sei so kühn, vor dem Richterstuhle seines 
Gewissens zu erklären: er kenne keinen Menschen, der edler dächte und fühlte, 
als er, er habe geschrieben und schreibe immer, wTie er denke und fühle. »Des
halb schmerzte mich diese Beschuldigung, denn sie vor allem empfand ich als 
ungerechtfertigt. Wenn ich im Hinblick auf einzelne Ausdrücke und den Stoff 
mich freier gehen lasse als andere, kommt das daher, weil meiner Ansicht nach 
die Dichtkunst kein hoch-herrschaftlicher Salon ist, den man geputzt, in blitz
blanken Stiefeln betritt, sondern ein Dom, in den man auch in Bundschuhen, 
ja sogar barfuß eintreten darf.«

Womöglich noch schärfer wird einerseits jedwede feindselige, unbefugte 
Kritik an seiner Dichtung abgewehrt, anderseits das Bekenntnis zur Demokra
tie der Dichtung formuliert:

Die D ichtkunst 

(1847)

O heil’go D ichtkunst, wie b is t  d u  erniedrigt,
W ie tre te n  doch die Tölpel deine W ürde 
G erade je tz t m it Füßen in  d en  S taub,
Wo sie sich m ühn, dich a u f d en  T hron  zu hoben! 
Die ungesalbten Priester deines Tempels
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V erkünden la u t, du  seist ein  H errensaal,
E in  Saal voll P ra ch t und  zau b erh aften  Blendwerks,
E in  Saal, in  welchen m an, w ie’s schicklich ist,
N ur m it lack ierten  Schuhen tre te n  dürfe.
O schweigt, Betrüger! Scheinpropheten, schweigt!
Von euren  R eden  is t kein W örtchen  wahr.
Es ist die D ich tkunst kein V ergnügungssaal,
W ohin die elegante W elt, das U n k ra u t
D er m enschlichen Gesellschaft, schw ätzen geht.
Die D ich tk u n st is t viel m ehr : Sie is t  ein Haus,
Das allen, a llen  Menschen offen s teh t,
Jedwedem , d e r den W unsch h a t , d o r t zu beten.
Sie is t e in  heil’ger Dom, in  den  m a n  selbst 
In  B auernschuhn, ja  barfuß t re te n  darf.

(H. M êlas)

Hier wären Begriffe wie romantisches oder kunstmäßiges Volkslied 
jedenfalls fehl am Platze. Petőfi stand unter seinen dichtenden Zeitgenossen 
auch damit allein, daß er nicht von der Politik zum Volk und zur Volksdich
tung herab-, sondern umgekehrt von unten auf, vom Volk zur Politik hinauf
stieg.

Petőfi hatte für seine Funktion als Volksdichter im Grunde genommen 
nur zwei außerungarische Vorbilder, Burns und Béranger. Burns, von bäueri
scher Herkunft, war zu tiefst verwurzelt in der lebenden Volksliedtradition 
seiner schottischen Heimat, deren Melodien und Texte er seinen Liedern 
zugrunde legte. Aufgeschlossen für die Ideen der französischen Revolution, 
ging er kaum über die Vorstellungswelt des Landvolks hinaus. Es war und 
blieb bis zuletzt sein eigentliches Publikum. Hier endete seine ideologisch
künstlerische Vorbildlichkeit für Petőfi. Anders der Franzose Béranger mit 
seiner erstaunlichen Popularität, die das liberale Europa der Restaurations
zeit und des Vormärz bezauberte, einen Goethe, einen Chamisso, einen Heine, 
einen Belinski, einen Petőfi und einen Ilerwegh zu begeistern vermochte. Und 
gerade dieser einstige Widerhall und die Überschätzung Bérangers, nicht aber 
seine Ablehnung und geringe Einschätzung durch Literarhistoriker und K riti
ker der Nachrevolutiohsjahre und des XX. Jahrhunderts kamen für Petőfi 
und kommen für uns in Betracht. Kein Geringerer als Goethe — jeden
falls ein unverdächtiger Zeuge und Zeitgenosse — hat die persönlichen, ideo
logischen und gesellscbaftsgeschichtlichen Wurzeln von Bérangers Popularität 
aufgedeckt. Seitdem er ihn gelesen, konnte er nicht mehr von ihm loskommen. 
Er begegnete ihm mit einem bei Goethe ungewöhnlichen Enthusiasmus. 
Er wurde nicht müde, Bérangers Talent zu rühmen. Bei ihm finde sich der 
Gehalt einer bedeutenden Persönlichkeit. Er sei eine durchaus glücklich 
begabte Natur, fest in sich selber begründet, rein aus sich selber entwickelt, 
und durchaus mit sich selber in Harmonie. Er habe nie gefragt: was sei an der
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Zeit? was wirke? was gefalle? und was machen die anderen? damit er es ihnen 
nachmache. Er habe immer nur aus dem Kern seiner eigenen Natur heraus
gewirkt, ohne sich zu bekümmern, was das Publikum oder was diese oder jene 
Partei erwarte. Er habe freilich in verschiedenen bedenklichen Epochen nach 
den Stimmungen und Bedürfnissen des Volkes hingehorcht, allein das habe 
ihn nur in sich selber befestigt, indem es ihm sagte, daß sein eigenes Innere 
mit dem des Volkes in Harmonie gestanden habe, aber es hätte ihn nie dazu 
verleitet, etwas anderes auszusprechen, als was bereits in seinem eigenen Her
zen lebte.

Man weiß, wie Goethe über politische Dichtung dachte. Um so mehr muß 
es überraschen, daß er mit den politischen Gedichten Bérangers eine Ausnahme 
machte, wenn auch nicht ohne alles Bedenken. Er sei im ganzen kein Freund 
von sogenannten politischen Gedichten, bemerkte er zu Eckermann; allein 
solche, wie Béranger sie gemacht, lasse er gelten. Es sei bei ihm nichts aus der 
Luft gegriffen, nichts von bloß imaginierten oder imaginären Interessen, er 
schieße nie ins Blaue hinein, vielmehr habe er stets die entschiedensten, und 
zwar immer bedeutende Gegenstände. Seine liebende Bewunderung Napoleons 
und das Zurückdenken an die großen Waffentaten, die unter ihm geschehen, 
und zwar zu einer Zeit, wo diese Erinnerung den etwas gedrückten Franzosen 
ein Trost gewesen sei; dann sein Haß gegen die Herrschaft der Pfaffen und 
gegen die Verfinsterung, die mit den Jesuiten wiedereinzubrechen drohe: das 
seien denn doch Dinge, denen man wohl seine völlige Billigung nicht versagen 
könne. Und wie meisterhaft sei bei ihm die jedesmalige Behandlung! . . . Und 
dann wenn alles reif sei, welcher Witz, Geist, Ironie und Persiflage, und wrelche 
Herzlichkeit, Naivität, und Grazie würden nicht von ihm bei jedem Schritt 
entfaltet! Seine Lieder hätten jahraus jahrein Millionen froher Menschen 
gemacht; sie seien durchaus mundgerecht für die arbeitende Klasse, während 
sie sich über das Niveau des Gewöhnlichen derart erhöben, daß das Volk im 
Umgänge mit diesen anmutigen Geistern gewohnt und genötigt werde, 
selbst edler und besser zu denken. .. Übrigens hätte Béranger, meinte 
Goethe, schon drei Jahre zuvor, in seinen politischen Gedichten sich als Wohl
täter seiner Nation erwiesen. Nach der Invasion der Alliierten hätten die 
Franzosen in ihm das Organ ihrer gedrückten Gefühle gefunden. Er habe sie 
aufgerichtet durch vielfache Erinnerungen an den Ruhm der Waffen unter 
dem Kaiser, dessen Andenken noch in jeder Hütte lebendig und dessen große 
Eigenschaften der Dichter liebe, ohne jedoch eine Fortsetzung seiner despoti
schen Herrschaft zu wünschen . . . Goethe sah und feierte in Béranger den 
Typus des Volkssängers, wie er den fortschrittlichsten Zeitgenossen erschien. 
Das war umso verwunderlicher, als Goethe gerade um diese Zeit (1827—1830) 
sich je länger je mehr von allem, was Volksdichtung heißt, distanzierte. 
Bekannte er doch schon 1828 zu Eckermann, es sei »in der altdeutschen düstern 
Zeit ebensowenig für uns zu holen, als wir aus den serbischen Liedern und
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ähnlichen barbarischen Volkspoesien gewonnen haben«. Man lese es und inter
essiere sich wohl eine Zeitlang dafür, aber bloß um es abzutun und sodann 
hinter sich liegen zu lassen. Es sei eine Zeit gewesen, bemerkte er 1830 zu 
Kanzler Müller, als die Übersetzung der serbischen Gedichte zuerst hervor
getreten sei. Jetzt liege ihm das ferne, er mag nichts mehr davon wissen . . . 
Wenn er daher Béranger als eine »große Volksstimme« nannte, so besagt das 
nicht, Béranger dichte Lieder wie das Volk, sondern bloß, daß er den Gefühlen 
der Volksmassen seine Stimme leihe. In den Augen Petöfis galt er dagegen als 
der Volksdichter an sich, der mit dem Volk aber auch mit dem lieben Gott auf 
du und du stehe, die Geschichte und die Dichtung »demokratisiere« (Belinski). Er 
erlebte an und durch Béranger die Erbschaft der Revolution, und alles, nach 
dem er sich zeit seines Lehens vergeblich sehnen sollte, die große Welt, Frank
reich und Paris. Und während Goethe durch Béranger an Horaz und Hafis 
erinnert w urde, nannte ihn Petőfi den neuen Erlöser der Welt, den größten 
Apostel der Freiheit: »Der Kanonendonner der Julirevolution war der Wider
hall von Bérangers Liedern. Jedermann soll voller Erfurcht seinen heiligen 
Namen nennen. Er ist der erste Dichter der Welt.« Diese maßlose Überschät
zung Bérangers, die auf seiner Popularität gründete, ließ zunächst keinen 
Zweifel aufkommen an seiner dichterischen und revolutionären Sendung. ‘Wie 
konnte man auch ahnen, daß es derselbe Béranger war, der nach 1848 meinte, 
es sei besser von der Revolution zu träumen, als Revolution zu machen. So 
erwies sich auch Bérangers Nachfolge für Petőfi keinesfalls als Irrweg, schien 
er doch der einzige zu sein, der ihn in seiner religiösen Andacht zum Volk, 
gehörte er doch nächst Heine zu den wenigen, die ihn in seinem Haß der Feuda- 
lität und in seiner Respektlosigkeit gegenüber der Kirche bestärkten, nicht zu 
sprechen von dem Zauber, den die Sangbarkeit von Bérangers Chansons auf 
ihn ausübten.

Petöfis Originalität und Optimismus

Nicht weniger überraschend als der Voiksdichter Petőfi wirkte auf das 
unruhige Europa, das zwischen Furcht und Erwartung der Revolution ent
gegenging, der biologische und weltanschauliche Optimismus Petöfis. Man 
erfaßt Wesen und Sinn dieses Optimismus erst, wenn man an die Untergangs
stimmung des greisen Goethe und des alten Hegel, an die Verbissenheit und 
Revolutionsangst eines Grillparzer, an die Schwermut Lenaus, an Büchners Ver
einsamung in der Schweiz, an die Irrwege der Jungdeutschen denkt, die auf der 
Suche nach festen Orientierungspunkten schließlich alle Orientierung verloren, 
an Laube, der bekennen mußte, man kämpfe nur um den Weg zum Ziel, 
kenne aber das Ziel selbst nicht. Wie beruhigend mußte dagegen angesichts 
der größten ideologischen Verwirrung, der permanenten Weltanschauungs
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krise der Bourgeoisie das ideologische Sicherlieitsgefühl Petöfis wirken, das 
ihn immer den einzig richtigen Weg, der not tat, für jede Situation, für jedes 
Thema die ihnen gemäße Form finden ließ. Andererseits hatte Petöfis uner
schütterlicher Optimismus nichts gemein mit dem Eudämonismus des aufge
klärten Jahrhunderts, der beglückenden Illusion von der besten Welt, am 
wenigsten mit der unproblematischen Selbstgenügsamkeit des kleinbürger
lichen Biedermeier, mit der man diesen Optimismus immer wieder verglich, 
ja geradezu identifizierte. Im Gegenteil, er mußte sich von Anfang an in unab
lässigem Kampf gegen Armut, Elend, Enttäuschungen, Zweifel und Verzweif
lung, pessimistische Anwandlungen behaupten, bevor er zur unveräußer
lichen Grundlage von Petöfis Weltanschauung werden konnte. Doch gab es 
keine noch so abgrundtiefe Situation, aus der Petőfi nicht immer wieder heim
zufinden vermochte, keine Tatsache, keinen Feind, die ihn zum Rückzug oder 
Kapitulation hätten zwingen können. Und kein zeitgenössischer Dichter außer 
ihm, hat das Glück des befreienden Augenblicks, das Erlebnis des Heimfindens 
in gleichem Maße zu genießen und künstlerisch zu gestalten vermocht, wie der 
Jüngling und der Mann Petőfi.

Und es war der gleiche Optimismus, der Petöfis Verhältnis zur gefähr 
lichsten Zeitkrankheit, Zerrissenheit, nach seinem berühmtesten Träger 
Byronismus genannt, bestimmt hat. Es handelte sich hier nicht um eine K rise der 
Persönlichkeit, vielmehr unreine Äußerungsform jener Krise in Permanenz, 
wie sie seit der ersten französischen Revolution allmächlich zur Erschütterung 
des gewohnten gesellschaftlichen und politischen Sicherheitsgefühls geführt hat. 
Auch Petőfi wurde zeitweilig von ihr angekränkelt, nicht aus literarischer 
Mode, sondern weil er alle Widersprüche, alle ideologischen Krankheiten seines 
Jahrhunderts, vor allem die »Zerrissenheit« in ihrer extremen Form an 
eigenem Leibe erfuhr.

Wir sehen heute klarer denn je: die Größe eines Dichters erschöpft sich 
nicht einfach darin, daß er die Problematik seiner Zeit, die eigene »Zerrissen
heit« aufzeigt, wie es auch Petőfi tat im Monolog des »Wahnsinnigen«, in einem 
»Wolken« betitelten Zyklus illusionsloser Kurzgedichte, in seinem genialen 
Zerrissenheitsroman »Der Strick der Henkers« oder im Zerrissenheitsdrama 
»Tiger u. Hyäne«. Er muß vielmehr den einzig gangbaren Weg. der aus der mit 
Widersprüchen belasteten Situation, mit dem Weg aber auch das nächste Ziel 
aufdecken, den Mut und Bereitschaft zur Überwindung neuer, noch bevor
stehender Widersprüche oder Gefahren aufbringen können. Schon mit der 
Überschrift »Wolken« war der vorübergehende Charakter von Petöfis verdü
sterter Stimmung in einer Epoche seines Lebens unmißverständlich gekenn
zeichnet. So war er sich auch, wie kaum einer seiner außerungarischen Zeit
genossen — Heine nicht ausgenommen — durchaus klar über die ge
schichtlichen und zeitpsychologischen Ursachen der Zerrissenheit. Daß er 
voller Zerrissenheit sei, heißt es im »Vorwort« zu den »Gesammelten Gedieh-
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ten« (1847), das seileider wahr. Doch das sei kein Wunder. Ihm habe Gott nicht 
das Los beschieden, in einem friedlichen Hain bei Nachtigallenschlag, Laub
geflüster und Bachgemurmel sein Lied anzustimmen von stillem Glück oder 
stillem Schmerz. Er habe sein Leben auf dem Schlachtfeld verbracht, auf dem 
Schlachtfeld der Leiden und Leidenschaften. Inmitten der Leichen vergangener 
schöner Tage, umgeben vom Todesröcheln ermordeter Hoffnungen, von Hohn
gelächter unerfüllter Wünsche und Hexengekreisch der Enttäuschungen singe 
seine Muse halb wahnsinnig ihre Lieder, gleich der verwunschenen Königs
tochter, die auf einer Insel des Märchenozeans von wüden Tieren und Unge
heuern bewacht wird . . . Und dann sei diese Zerrissenheit nicht einmal seine 
Schuld, sondern die des Jahrhunderts. Jede Nation, jede Familie, ja, jeder ein
zelne Mensch sei mit sich selbst zerfallen. Die Menschheit sei seit dem Mittel- 
alter gewaltig gewachsen, und trage noch immer das mittelalterliche Gewand, 
das hie und da geflickt, das weiter gemacht worden sei. Doch sie wünsche sich 
ein anderes Kleid, denn es sei ihr noch immer zu eng, es beklemme ihre Brust, 
daß sie kaum zu atmen vermag, auch schäme sie sich, daß sie, obwohl der 
Kindheit entwachsen — immer noch ein Kinderkleid tragen müsse. So 
lebe die Menschheit zwischen Scham und Bedrängnis: Von außen erscheine 
sie ruhig, nur ein wenig zu blaß, doch in ihrem Inneren tobe es umso 
heftiger, wie ein Vulkan, der kurz vor dem Ausbruch stehe. »So ist das 
Jahrhundert, und wie sollte ich anders sein? Ich, der treue Sohn meines 
Jahrhunderts !«

In der Tat, Petőfi ging als treuer Sohn des Jahrhunderts seinen Weg, nach 
dem er angetreten, zu Ende. Das Auffallende an dieser Selbstzergliederung und 
Diagnose der Zeit aber ist einmal Petofis Einsicht in die Dialektik der Ge
schichte, zum anderen, wie übereinstimmend Petőfi und Heine das Wesen der 
Zerrissenheit beurteüt haben. Das geht bis ins Terminologische. Auch Heine 
mußte es sich gefallen lassen, daß ihm das »Lied von byronscher Zerrissen
heit in allen Weisen vorgepfiffen und vorgezwitschert worden«. In den »Bädern 
von Lucca« setzt er sich mit dieser Legende auseinander: »Ach, teurer Leser, 
wenn du über jene Zerrissenheit klagen willst, so beklage lieber, daß die Welt 
selbst mitten entzweigerissen ist. Denn da das Herz der Mittelpunkt der Welt 
ist, so mußte es wohl in jetziger Zeit jämmerlich zerrissen werden.« Wer von 
seinem Herzen rühme, es sei ganz geblieben, der gestehe nur, daß er ein pro
saisches, weitabgelegenes Winkelherz habe. Durch das seinige sei aber der 
große Weltenriß gegangen, und eben deshalb wisse er, die großen Götter hä t
ten ihn vor vielen anderen hochbegnadigt und des Dichtermärtyrertums für 
würdig befunden: »Einst war die Welt ganz, im Altertum und im Mittelalter, 
trotz der äußeren Kämpfe gab es doch noch immer eine Welteinheit, und es 
gab ganze Dichter. Wir wollen diese Dichter ehren und uns an ihnen erfreuen; 
aber jede Nachahmung ihrer Ganzheit ist eine Lüge, eine Lüge, die jedes 
gesunde Auge durchschaut und dem Hohne dann nicht entgeht.«
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Indem Heine hier zwischen den Ganzheitsdichtern und den Zerrissenen 
unterscheidet, die eine Ganzheit vortäuschen, rührte er an ein empfindliches 
Problem der Dichtungsgeschichte des XIX. Jahrhunderts und ließ seinen eigenen 
wie Petofis künstlerischen Auftrag in neuem Licht erscheinen. Und es war ganz 
dem Sinne dieses Auftrags und der Idee der Ganzheit gemäß, wenn Petőfi vom 
Persönlichsten und Privatesten ausging und seinen Kampf gegen Pessimismus, 
Illusionsschwund und Zerrissenheit auf Bereiche des Gesellschaftlichen, 
Geschichtlichen und Politischen ausdehnte. Seine Liebeslyrik, seine politischen 
Gedichte und Landschaftsbilder muten uns an, als wären sie Varianten eines 
einzigen weltumfassenden Textes.

In dem Maße, wie Petőfi sich als Mensch und Dichter, vom privaten, 
zerrissenen Einzelgänger zum Ganzheitsmenschen und patriotischen, schließ
lich zum politischen Dichter fortentwickelte, rückte er je länger, desto mehr 
von dem Geschichtsfatalismus und -pessimismus seiner Vorgänger und Zeit
genossen ah, zerstörte er als erster den Mythos vom unausweichlichen National
tod und betrachtete die Zukunft seines Volkes aus dem Blickpunkteines bisher 
unbekannten Optimismus.

Zu Petofis Optimismus gesellte sich seine Originalität. Sie hat indessen 
nichts gemein mit einem impressionistischen Naturalismus, ebensowenig wie 
mit dem Begriff des göttlichen Originalgenies, jenes zweiten Prometheus, wie 
er seit der Rennaissance im Bewußtsein aller Irrationalisten lebte. Nannte sich 
Petőfi eine wilde Blume der Natur, so hieß das mehr nur eine militante Natür
lichkeit und Aufrichtigkeit, Distanzierung von jedwedem dogmatischen Regel - 
zwang, was man aber nicht mit einem Bekenntnis zur Formlosigkeit verwech
seln darf.

Er ließ niemals einen Gegensatz zwischen Natürlichkeit und künstleri
scher Form gelten. Dagegen forderte er für sich unbeschränkte Bewegungs
freiheit und Freiheit ungehemmten Gefühlsausdrucks. Und nicht zufällig wird 
Heine in Petofis Gedichten jene Naturlaute entdecken, die er bei Platen ver
mißte, und gestehen mußte, daß er selbst sie nicht besitze.

Ebensowenig wie es eine Literatur gibt, die sich isoliert und unabhängig 
von den anderen entwickelt hätte, wäre es undenkbar, daß ein Dichter von 
Weltgeltung seine Schaffenskräfte ohne jede Beeinflussung von außen je zur 
vollen Entfaltung zu bringen vermöchte. Es bedingt jedoch einen wesentlichen 
Unterschied, in welchem Verhältnis ein Dichter zu anderen Literaturen und 
deren repräsentativen Erscheinungen oder Schöpfungen steht, ob es ein Ver
hältnis rein geschichtlich-zeitlicher, oder zugleich auch ideologischer Koexi
stenz sei, ob es sich um schöpferische Begegnungen oder Auseinandersetzun
gen zwischen Dichter und Dichter handelt, um unselbständige Nachahmung 
oder schöpferische Nachfolge beispielhafter Vorbilder.

Es ta t der Ursprünglichkeit Petofis keinen Abbruch, daß er — ein leiden
schaftlicher Leser, mit Kultur gesättigt— das reiche literarische Erbe vieler
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Jahrhunderte antrat, sich zeitgenössischen Strömungen und Einflüssen öffnete, 
soweit sie seiner Natur, seinen Bedürfnissen entgegenkamen, seinen Entwick
lungsgang förderten oder beschleunigten, sich aber gegen alles beharrlich ver
schlossen, was ihn seiner Natur zu entfremden schien, ihn von seinem Weg und 
Ziel abzulenken drohte. Es ta t das zunächst mit dem unfehlbaren Instinkt des 
reifenden, später mit der bewußten Ökonomie des gereiften Genies. Beispiel
hafte europäische Dichter, Shakespeare, Schiller, Byron, Shelley, Heine, Lenau, 
die ihn aus der zeitlichen und geographischen Ferne oder Nähe zu schöpferi
scher Nachfolge anregten, hätten aus ihm niemals einen Dichter gemacht. 
Auch um lieben, hassen und träumen zu können, hätte er ihrer nicht bedurft, 
allein sie liehen ihm ihre künstlerische und ideelle Hilfe bei der Überwindung 
der provinziellen Enge, bei der Erweiterung seines Blickfeldes. Sie weckten 
Gedanken, die in ihm gestaltlos schliefen. Sie lehrten ihn in weltliterarischen 
und welthistorischen Kategorien denken und leisteten an ihm das Werk der 
Erziehung vom Dichter des ungarischen Volkes zum Weltdichter. Aber gerade 
an der persönlichsten Art und Weise, wie Petőfi Wesensverwandtes sich anzu
verwandeln vermochte, so daß es alle Spuren eines fremden Ursprungs verlor 
und verjüngt und neugeformt aus seinen Händen kam, bewährte sich immer 
wieder seine Originalität. Er bestätigte damit die Erfahrung Goethes, das 
schönste Zeichen der Originalität sei, wenn man einen empfangenen Gedanken 
derart fruchtbar zu entwickeln wisse, daß niemand leicht, wie viel in ihm ver
borgen liege, gefunden hätte.

Unter allen schöpferischen Begegnungen Petöfis mit vorbildlichen Dich
tern der Weltliteratur, die Epoche in seinem Leben machten, steht Shakespeare 
an erster Stelle. Petőfi huldigte seiner Größe und »Göttlichkeit« mit einem 
Sprachenthusiasmus, der den Abglanz des Shakespeareschen trägt und nur 
eine einzige geschichtliche Entsprechung aufzuweisen hat, die Shakespeare
rede des jungen Goethe. Jedenfalls ein neuer Ton, ein Ereignis in der ungari
schen Wirkungsgeschichte Shakespeares:

»Shakespeare ! verwandelte sich dieser Name in einen Berg, würde er 
höher sein als der Himalaja, verwandelte sich dieser Name in ein Meer, er 
würde tiefer und breiterer sein als der Atlantische Ozean, verwandelte er sich 
in einen Stern, er würde leuchtender sein als die Sonne . . .« Shakespeare sei an 
sich die Hälfte der Schöpfung, vor ihm sei die Welt unvollkommen gewesen, 
und als ihn Gott geschaffen, da sprach er: »Da habt ihr ihn, Menschen, und 
wenn ihr bisher gezweifelt habt, so zweifelt hinfort weder an meinem Dasein 
noch an meiner Größe.« Weder vor ihm noch nach ihm hätte es einen Vogel oder 
einen menschlichen Geist gegeben, der so weit geflogen wäre, wie Shakespeare. 
Er »beraubte die Natur ihrer ganzen Schönheit, wir sammeln und lesen nur 
auf, was ihm übrig zu lassen beliebte, oder was er nicht für wert hielt, da zu 
lassen. Es gibt keinen Affekt, keine Leidenschaft, keinen Charakter, die er 
nicht geschildert hätte und dazu mit einer Farbe, die niemals sich entfärbt,
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ja nicht einmal verblaßt, er überkam als Erbe den Pinsel, mit dem der Welt
geist die bunte Erde, die leuchtenden Sterne und den blauen Himmel gemalt 
hat, und die auch nach Jahrtausenden bleiben werden, was sie vor Jahrtau
senden gewesen.«

Shakespeare war für Petőfi die größte inspirative Kraft in seinem mensch
lichen und ideologischen Befreiungskämpfe, Shakespeares Lebenswerk aber 
Spiegel und Kompendium der »großen« Welt. Er hot daher Petőfi zusammen 
mit Byron, Shelley, diesen verführerischen Vorbildern aller Dichterrebellen des 
Vormärz, — reichlichen Ersatz für das Meiste, was in seinem Weltbilde gefehlt 
hat, für seinen Mangel an Erfahrungen um das europäische Welttheater dei' 
Politik und Geschichte. Davon zeugen Petöfis kongeniale Übersetzung des 
»Coriolan«, die leidenschaftliche Sprache seiner großen politischen Gedichte und 
Aufsätze. Es erübrigt sich, zu betonen, daß es nicht dieses oder jenes Motiv, 
diese oder jene Situation, diese oder jene Gestalt Shakespeareschen Ursprungs, 
sondern lediglich Shakespeares Gesamterscheinung war, die Petőfi bis zuletzt 
im Banne hielt.

Etwas Ähnliches gilt, wenn auch in geringerem Maße für sein Verhältnis 
zu Schiller, dessen ungarische Wirkungsgeschichte beinahe gleichzeitig mit der 
Shakespeareschen einsetzte.

Bei Schiller wirkte alles: Persönliches, Zeitgeschichtliches und Politi
sches zusammen, um seinen Eintritt in die ungarische Literatur zu erleichtern. 
Während Goethes private Existenz für alle Fernstehenden bis zuletzt in eine 
Atmosphäre der Unnahbarkeit gehüllt blieb, stand der Entwicklungsgang, 
der ganze Lebens- und Leidensweg Schillers, vollzog sich sein heroischer Kampf 
mit Krankheit und Sorgen, sein Aufstieg zur Klassik sozusagen unter der 
Kontrolle einer interessierten, mitfühlenden Weltöffentlichkeit.Überwältigend 
war das ethische Pathos, das sein Verhältnis zu allen großen Problemen des 
Zeitalters kennzeichnete. Im Hinblick auf Ungarn: Ungarische Bildungs
reisende und Studenten hatten in Jena Tag für Tag Gelegenheit, das Werk des 
Dichters und Historikers mit dem Menschen zu konfrontieren. Sie kehrten in 
die Heimat zurück, mit Erinnerungen, die man nicht so leicht vergißt. Was das 
Werk betrifft, kamen zunächst die Dramen und die Lyrik der Frühzeit bis zur 
klassischen Wende in Betracht.

Ehe noch Schiller in die Epoche seiner klassischen Vollendung eintrat, 
gingen schon von seinen frühen Werken Anregungen, kontinentale Nah- und 
Fernwirkungen aus, die überall einen erstaunlichen Widerhall weckten, wo sie 
selbst, rebellischen Geistes voll, zeitgemäßen Tendenzen und Bedürfnissen 
entgegenkamen. Und obwohl im Laufe des XIX. Jahrhunderts beinahe das 
ganze Lebenswerk in ungarischer Sprache vermittelt wurde, so hat doch der 
Eindruck, den die ersten Zuschauer und Leser von den »Räubern«, von »Fiesko«, 
von »Kabale und Liebe«, von »Don Carlos« und vom Pathos dieser drama
tischen Manifeste gewannen, für Jahre den Aspekt bestimmt, unter dem man
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das Bild auch des reifen Schiller sehen und oft verfälschen sollte. So wird es wohl 
auch kein Zufall gewesen sein, daß gerade jene Nationen dem jungen Schiller 
zujubelten, die sich zum Freiheitskampf gegen ihre Tyrannen (In Tyrannos!) 
und feudalen Unterdrücker rüsteten und einem neuen Freiheitsmorgen eut- 
gegensahen. Hier, jenseits des deutschen Sprachgebiets wurde Schiller zum 
ersten Mal als Volksdichter empfunden und begriffen. Dabei gab es freilich auch 
einen Schillerkult der Literaten, Künstler, Musiker, die den ganzen Schiller 
für sich und zugleich für ihr Volk entdeckten, oder zumindest bis zum tiefsten 
Kern seines Wesens der neuen Humanitätsidee vorstießen, endlich auch seiner 
höchsten Leistung, dem modernen politisch-historischen Drama, gerecht zu 
werden vermochten. Das oben Gesagte gilt vor allem für Ungarn. Schiller 
sprach hier von der Bühne herab zu einem Volk, das seiner nationalen 
Selbstständigkeit, aller Hoffnung auf die Zukunft beraubt, gedemütigt, 
sich selbst überlassen, von diesem Dichter vernahm, daß dem Menschen im 
solchen Situationen das Recht zustehe, aufzubegehren, zu protestieren gegen 
Willkür, Tyrannei, gegen die ganze Weltordnung, sei es um den Preis seines 
Untergangs, wenn nur die Idee der Freiheit und die Würde des Menschen geret
t e t  werden. Nur darf man dabei nicht vergessen, daß die Jungenddramen 
Schillers noch in der Zeit vor der französischen Revolution entstanden, ihre 
Wirkungsgeschichte in Ungarn aber erst nach der Revolution begann. Das 
bedingt einen wesentlichen Unterschied im Hinblick auf den Charakter und 
Intensität der Wirkung. Was bei Schiller kaum über einen persönlich gerich
teten Tyrannenhaß, eine vorrevolutionäre Rebellion gegen feudale Gesell
schaftsordnung, Klerikalismus und scheinheilige bürgerliche Moral hinausging, 
das erhielt in Ungarn jedenfalls einen stärkeren politischen Akzent, wurde zur 
Vorschule der Revolution, einer politischen wie einer kulturellen. So fand er 
unverhältnismäßig schnell den Weg ins ungarische Publikum, das er zu erregen 
und zu fesseln vermochte, und erzog Schauspieler, Kritiker zu einer höheren 
literarischen Geschmacksbildung. Da die Zeit des echten Shakespeare noch 
nicht gekommen, da man, abgesehen von einigen wenigen Literaten und einei 
dünnen intellektuellen Schicht, im allgemeinen noch nicht reif für Goethe war 
und mit Übersetzungen oder Nachahmungen pseudohistorischer französischer 
Dramen, deutscher Ritter- und Raubritterstücke Vorlieb nehmen mußte, gab 
Zuschauern, Lesern und Dichtern Schiller als erster einen Begriff davon, was 
realistisches Drama heißt. So vermochte er auch den Bann Kotzebues und der 
Schicksalsdramatiker wie Zacharias Werner und Adolf Müllner, mit denen er
sieh in die Popularität teilen mußte, als erster zu brechen. (Wie stark dieser 
Bann war, erhellt aus der Tatsache, daß sogar István Széchenyi, der erste 
ungarische Politiker von europäischem Ausmaß, ihm verfiel, sogar einen 
Schicksalsroman zu schreiben gedachte im Geiste der Müllnerschen Dramen.)

Schiller bewies als erster allen »Nur-Theatralikern« und Virtuosen, man 
könne das Theater beherrschen, Dramen nicht gegen, sondern für die Bühne
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schreiben, ohne die Kunst und die Idee an das Theatralische zu verraten. Zur 
rechten Zeit als Kommentar zu Schillers Theaterpraxis erschien schon 1810 in 
ungarischer Übersetzung seine Vorlesung »Die Schaubühne als eine mora
lische Anstalt betrachtet«, die er 1784 in der »Deutschen Gesellschaft« zu 
Mannheim gehalten hatte. Zur rechten Zeit, war doch alles, was Schiller über 
die nationale Sendung des Theaters zu sagen hatte, allen ungarischen Pa
trioten wie aus dem Herzen gesprochen. Während die »Räuber« oder »Kabale 
u. Liebe« unmittelbar von der Bühne herab zur breitesten Öffentlichkeit zu 
sprechen vermochten, setzte der »Don Carlos«, um sich ganz auswirken zu 
können, eine andere, feierlichere Aufnahmebereitschaft seitens der Theater
besucher, eine neue, gepflegtere Kunst der Darstellung seitens der Schau
spieler voraus.

Der »Don Carlos« Schillers, die erste moderne politische Tragödie der 
Weltliteratur, geboren aus dem Geiste des aufgeklärten Humanismus, der vor
revolutionären Utopien und aus der Freiheitssehnsuchteines deutschen Genies 
nach seiner Auseinandersetzung mit den großen Traditionen des klassischen 
englischen und französischen Dramas. Erst dadurch, daß Schiller den Schau
platz der Handlung aus der engen Welt eines deutschen Kleinstaats an 
den Hof eines großen Weltreiches verlegte, die alten Motive, Triebkräfte, 
Konflikte, Situationen nicht einfach in einer neuen Umwelt reproduzierte, 
sondern in eine feierlichere, höhere Sphäre hob, daß er die Inhaber der welt
lichen und kirchlichen Macht, den König und den Großinquisitor auf die 
Bühne brachte, um beiden das Urteil zu sprechen, — lieh er der ganzen Hand
lung eine weltgeschichtliche Perspektive. Angesichts der neuen Perspektive 
erwies sich der Sprachnaturalismus der Frühdramen einmal als unzulänglich, 
zum zweiten als künstlerisch überholt. An Stelle der Prosa tra t der Blankvers 
neuer, Schillerscher Prägung. Der tragische Untergang des Malteserritters Posa, 
der Schillers Protest gegen Despotismus und Beleidigung der Menschenwürde, 
seine flammenden Tiraden über Gedankenfreiheit, seine Fiktion von der Her- 
aufkunft eines neuen Staates vermittelte, — das Ende des Don Carlos bedeu
tete nicht das Ende von Schillers Freiheitsideologie überhaupt, sondernerwiesnur 
die Kühnheit und Irrealität des Wagnisses. Wares doch gerade das Pathos, das 
heilige Feuer dieser Ideologie, von dem man sich außerhalb Deutschlands vor 
allem in Ungarn zutiefst beeindruckt fühlte. Selbst Kazinczy, von dem wir 
wissen, daß er trotz aller Bewunderung für Schillers Genie mit dessen Dramen 
in Prosa sich niemals zu befreunden vermochte, verglich den »Don Carlos« mit 
einem erhabenen Ölgemälde, sprach einmal sogar vom »göttlichen Don Carlos«. 
Er scheint auch an eine Übersetzung des Dramas gedacht zu haben, doch ließ er 
es bei vierundzwanzig Zeilen des ersten Aufzuges bewenden.

Wie vorauszusehen war, ging die Wirkung des »Don Carlos« im Gegensatz 
zu den anderen Dramen mehr in die Tiefe, als in die Breite. So war auch 
seine Popularität von ganz anderer Ait als jene der »Räuber« oder der »Kabale

3 A c ta  L u te r a n a  I I / l — 4.
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u. Liebe«. Das äußerte sich in der geringeren Zahl der Übersetzungen und 
Aufführungen.

Als schon die nationale Aneignung der klassisch-historischen Dramen 
Schillers, der »Wallensteim-Trilogie, der »Jungfrau von Orleans«, der »Maria 
Stuart« in vollem Gange war und die abstrakt revolutionären Illusionen je 
länger je mehr der konkreten Idee einer Umgestaltung des wirtschaftlichen 
und gesellschaftlichen Gefüges weichen mußten, — blieb der »Don Carlos« 
bis zuletzt Pathosquelle der Märzjugend, konnten selbst die größten Re
präsentanten der romantischen Bewegung in Ungarn, wie Vörösmarty und 
Kölcsey, der Verfasser der Nationalhymne, sich kaum vom Sprachzauber und 
Enthusiasmus der Don Carlos-Ideologie zu lösen. Sogar József Katona, der 
Dichter der bisher bedeutendsten ungarischen Nationaltragödie, meinte, er 
müsse, indem er Schiller bewundere, die sieben Himmel in seine Arme schlie
ßen. Und es dürfte wohl kein Zufall gewesen sein, wenn der Demokrat Kossuth 
1838, zu Beginn seiner politischen Laufbahn, im Kerker, gerade die Worte 
Posas, der eigenen Lage gemäß umgestaltend, zitierte : »Gib uns Gedanken- 
freyheit«. (Kossuth war übrigens ein guter Kenner Schillers, den er in den ver
schiedensten Epochen seines Lebens als Zeugen angerufen hat.)

H atte Petőfi — wie noch zu zeigen sein wird — kein Verhältnis zu Goethe 
finden können, fühlte er sich umso mehr zu Schiller hingezogen, in dem er bald 
den Wesensverwandten entdeckte. Beeindruckt von dem empfindsamen 
Idealismus des jungen Schiller, übersetzte er dessen »Jüngling am Bache«, 
schrieb er Gedichte, deren Themenkreis und Stimmungsgehalt an die geistige 
Nähe Schillers gemahnen (»Ideal und Leben«, »Träumerei«), So kam es dann zu 
einer ersten fruchtbaren Begegnung mit Schüler, vermittelt durch die inspira
tive K raft des Lieds »An die Freude«, das bereits 1815 und 1836 ins Ungarische 
übersetzt, dank der Musik Beethovens, auf ihrem Triumphzug durch die Welt 
auch in Ungarn gewissermaßen zu »einer Art Volksgedicht« werden konnte.1

Der beste künstlerische Ertrag dieser Begegnung war ein von Glücks
gefühl überströmtes Lied Petöfis — die »Stimmen aus Eger«, ideologisch wie 
rhythmisch dem Schillerschen urverwandt, zugleich ein Wendepunkt in der 
Geschichte der ungarischen Lyrik:

S tim m en aus Eger 

Eger/1844

U n ten  Schnee, am  Him m el W o lk en . . .
Mag’s in  G ottes N am en schnein!
W as bek ü m m ert’s mich? Im  W inter
K a n n  das ja  n ic h t anders sein.

1 Gelegentlich einer F eier zu E h ren  Petöfis (1846) sangen Sárospataker S tu
d en ten  d as Lied »An die Freude« (Pesti H írlap, 1907, 6. IX .).
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Ich  schon w üßte überhaup t nicht,
W as die Zeit,
Säh ich n ich t du rch’s F enster blickend, 
D aß es schneit.

M it den vielen gu ten  F reunden  
Sitz’ ich h ier am  w arm en O rt,
U nd  m it Egers Bergwein füllen 
Sich die Becher fo rt und  fort.
G ute Freunde, gu ter Wein: was 
B rauch t m an noch!
In  dem  Busen w ächst der Frohsinn 
Riesenhoch.

W enn m ein F rohsinn Samen trüge, 
W ollt’ ich ihn au f’s Schneefeld streun, 
U nd  des W inters Schneefeld würde 
N ur ein einz’ger Rosenhain.
W enn m ein H erz als Sonne s tünd ’ am  
H im m elszelt,
W ahrlich, seine S trahlen  w ärm ten 
E ine Welt.

D rüben rag t der Berg, wo einstens 
Dobó au f ein R uhm esblatt 
M it dem  B lut der T ürken seinen 
Nam enszug geschrieben hat.
W elch ein Mann! E h ’ uns ein Zweiter 
K om m t wie der,
W älzt die D onau vieles W asser 
In  das Meer.

Ach, des Ungars Tatenfrühling 
H a t sich längst von ihm  gewandt,
U nd  in der Versumpfung m odert 
U nd verkom m t sein V aterl nd!
Ob h ier wohl der Lenz noch einm al 
E inzug hält?
W ird es wieder b lühn  au f diesem 
Öden Feld?

Doch verlaß t m ich je tz t, ih r Schatten , 
K om m t m ir n ich t auch hierher nach! 
Ach, nu r selten kann  ich froh sein; 
G önnt m ir doch den  einen Tag!
U nd  was kann  der D ichter nützen 
In  der N ot?
N ur die Klage s te h t dem  Schwachen 
Zu Gebot.

3*
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D rum  hinw eg, du  N ot der H eim at,
Weg m it d ir  von diesem Ort!
U nsern  G ram , den  neu erw achten,
Spüle neue W einflut fort!
W ein, ih r  F reunde! G ebt nu r im m er 
W ein h ierher!
T rin k t u n d  fü llt den Becher wieder, 
W enn e r  leer!

D och . . . wie is t m ir? E in  Ja h rh u n d e it 
I s t  m it jedem  Glas entflohn,
G egenw art is t längst gewesen,
In  der Z u k u n ft leb’ ich schon.
Z ukunft! 0 ,  wie schwelgt in  deinem 
G lück m ein  Geist!
V aterland , du  b is t je tz t n icht wie 
E in s t verw aist!

(H. Mêlas)

Hier wie bei Schiller erlösende Macht der Freude und Freundschaft, ein Opti
mismus, der die beiden Dichter alle Nöte, alle Miseren ihres bisherigen Lebens 
vergessen, die Welt in neuem Lichte erscheinen und bejahen läßt. Zugleich 
treten aber auch die weltanschaulich-ideologischen Unterschiede zwischen 
dem Idealisten und religiösbedingten Schiller und dem weltlich gerichteten 
Realisten Petőfi unverkannbar zutage.

Ist die »Freude« Schillers eine himmlische, überzeitliche und überräum
liche Idee, die alle irdischen Bereiche beherrscht, sich allem Lebendigen mit
zuteilen vermag, somit auch dem Gedicht die Perspektive des Erhabenen und 
Kosmischen leiht, wächst die »Freude« des Realisten Petőfi aus einer einmaligen 
persönlichen und konkreten Situation heraus und gewinnt von hier aus Licht 
und Geltung des Typisch-menschlichen. Somit wieder eine Bestätigung von 
Petőfis Originalität.

Wie über Karl Moor, fuhr auch über Petőfi der »Traum der Freiheit« hin. 
Er berauschte sich an dem rebellischen Pathos der »Räuber« und der »Kabale 
und Liebe«. Am meisten aber hatten es auch ihm die feierlichen Tiraden des 
»Don Carlos« angetan. Schillers Ideologie der »Gedankenfreiheit« hatte jedenfalls 
Teil an Petofis Erweckung zum politischen Dichter, und Schiller als mensch
liche und dichterische Erscheinung behielt in den Augen Petofis noch lange den 
Zauber des ersten Leitsterns, selbst nachdem er, belehrt durch eigene Erfah
rungen und Bücher über das Wesen der großen politischen und gesellschaft
lichen Umwälzungen, durch erste Einsicht in die gesellschaftliche und ge
schichtliche Entwicklung bereits den Weg vom Rebellen zum Revolutionär, 
von der abstrakten, unpolitischen Gedankenfreiheit zur konkreten und poli
tischen Weltfreiheit zurückgelegt hatte.



Zu Petőfi» weltliterarischer Bedeutung 37

Am Vorabend der ungarischen Revolution (1848) wurde gleichzeitig mit 
den Ideen und Illusionen der Großen Französischen Revolution, mit dem Geist 
der Jakobiner, auch der militante Idealismus Schillers he rauf beschworen, und 
»Wilhelm Teil«, bei seiner Erstaufführung im Nat i o n a 11 he a te r, einige Monate 
nach dem Ausbruch der Revolution, als Befreiungsdrama begrüßt. Die Umset
zung dieses Idealismus in das Revolutionäre war vor allem das Werk Petöfis. 
Und waren ihm auch die Sagen um Teil bekannt, so hat ihm erst das Schiller- 
sche Drama den Gedanken nahegelegt, Teil in die Reihe jener berühm
ten Freiheitshelden aufzunehmen, die er als »Ahnen« seiner Existenz 
verehrte.

Problematischer, zufälliger gestaltete sieh Petöfis Verhältnis zu Goethe. 
Es gab in Ungarn längst einen Goethekult. Seine Anfänge sind untrennbar mit 
dem Namen Ferenc Kazinczys verknüpft. Goethe galt ihm als Maß aller irdi
schen Dinge, als sein »Idol«. Goethe stehe einzig da, bekannte er in einem deutsch
geschriebenen Brief aus dem Jahr 1809. Doch beschränkte sich dieser Enthu
siasmus auf einen engen Freundeskreis, auf eine kulturelle Hoch- und Flöehst- 
schicht. Die Zahl der Übersetzungen Goethescher Werke ins Ungarische wuchs 
von Jahr zu Jahr, deutsche und ungarische Zeitschriften berichteten über 
Publikationen, Neuerscheinungen des deutschen Goetheschrifttums. Doch die 
verhältnismäßig geringe Zahl der ungarischen »Goethereifen« stand in keinem 
Verhältnis dazu. Dagegen fand der Streit um Goethes Erbe und Geltung leb
haften Widerhall. Der erste Ertrag war: Bildung einer ungarischen Goethe- 
Opposition, deren Schmähungen, Angriffe vor allem dem Volksfeind, Fürsten
diener und Dichter des »Faust« galten. Petőfi geriet mitten hinein in diese goethe- 
feindliche Atmosphäre. So mußte es früher oder später aufseinen weltliterari
schen Entdeckungsfahrten zu einer Begegnung, vielmehr zu einer Auseinander
setzung mit Goethe kommen.

Der Umfang von Petöfis Goethe-Wissen entzieht sich unserer Kenntnis. 
Frühe und reife Lyrik, Balladen, der »Werther«, einige Dramen, darunter »Götz« 
und »Iphigenie«, Fragmente aus den »Lehrjahren« waren ihm auch in ungarischer 
Sprache zugänglich, anderes wird er in der deutschen Ursprache gelesen 
haben. Größer wird der Bereich, den er beherrschte, kaum gewesen sein. 
»Faust I.« war vermutlich die äußerste Grenze, die sein Blick flüchtig gestreift 
hat. Unseres Wissens hat er Goethe ein einziges Mal zitiert : (»Nur die 
Lumpe sind bescheiden«.) Schwerer wiegt seine Äußerung über den Dichter und 
Menschen Goethe in einem Reisebrief (1847) an den Dichter Frigyes Kerényi:

»Ich hatte Goethes Faust in der Tasche. Was tun? sagte ich bei mir, 
fluchen oder in Ohnmacht fallen? Du weißt, mein Freund, und solltest Du es 
nicht wissen, so wisse es, daß ich Goethe nicht liebe, daß ich ihn nicht leiden 
mag, daß ich ihn verabscheue, daß er mich anekelt, wie mit Sahne angemachter 
Meerrettich. Der Kopf dieses Menschen war von Diamant . . . sein Herz aber 
von Kieselstein . . .  ja, nicht einmal das, gibt doch der Kieselstein Funken.
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Goethes Herz war von Lehm, von ganz gemeinem Lehm, nichts mehr als das; 
es war von feuchtem Lehm, da er den dummen Werther schrieb, nachher 
trockener, harter Lehm. Ich mageinen solchen Gesellen nicht. In meinen Augen 
gilt ein jeder Mensch so viel, als sein Herz wert ist . . . Ein flammendes Herz! 
oder das kalte Grab ! . . .  Goethe ist einer der größten Deutschen . . . Goethe 
ist ein Riese, aber eine riesenhafte Statue. Die Gegenwart bestaunt ihn wie 
einen Götzen, die Zukunft aber wird ihn stürzen, wie alle Götzen. Wie gleich
gültig er von der Höhe seines Ruhmes auf die Menschen herabsah, so gleich
gültig werden die Menschen einmal herabsehen auf die in Staub gesunkenen 
Trümmer seines Ruhmes. Wer andere nicht geliebt hat, den könnenauch andere 
nicht lieben, sie können ihn höchstens bewundern. Und wehe dem Menschen, 
den man bloß bewundern, nicht aber lieben kann. Die Liebe ist ewig wie Gott; 
die Bewunderung vergänglich wie die Welt.«

Das ist unverkennbar die Terminologie der deutschen Goethegegner vom 
Schlage eines Wolfgang Menzel und eines Börne . . . Man mag in Menzels 
»Deutscher Literatur« (1827) nachlesen, wie der verbildete Goethe sich in der 
Seele eines bornierten Bildungsphilisters spiegelt. Man findet hier alle Züge 
beisammen, die Haß und Neid als das Wesen Goethes begreifen: Egoismus, 
Selbstvergötterung, Herzlosigkeit, nationale Indifferenz, aristokratische Herz
losigkeit. Nationalistische Burschenschaft und fortschrittliches Junges Deutsch
land, Laien und orthodoxe Theologen begegnen sich auf der gleichen ideologi
schen Ebene, wenn es gilt, Goethes Namen oder Werk herahzusetzen. Dann 
Börne, Vorkämpfer national-übernationaler Demokratie, kein Künstler, 
jedoch ein gesinnungstüchtiger, radikaler Journalist voll brennender Aktua
lität. Der aristokratische, apolitische Goethe ist der Alptraum, das be
rückende Gespenst, sein Kampf gegen den Mythos von Weimar aber der 
heilige Krieg seines Lebens. Was bei Petőfi scheinbar unvorbereitet, un
vermittelt, sozusagen in luftleerem Raum erscheint, wird hier Jahrzehnte
lang leitmotivartig abgewandelt und wiederholt. Börnes Aufsätze, seine 
Briefe aus Paris sind aus dem erregten Augenblick heraus für den zeitgemäßen 
Augenblick geschrieben, man spürt in ihnen noch den heißen Atem solcher 
historischen Augenblicke, da sie in den »Gesammelten« und den »Nachgelasse
nen Schriften« schon längst zu »Literatur« erstarrt sind. ». . . ich las in 
Goethes Alterthümern am Rhein. . . Behagt mir nicht! Seine Bilder 
sind kalt wie Marmor, seine Empfindung nur künstlerisch, so vor
nehm lächelnd, so herablassend zu den Gefühlen unserer niederen Brust! Ich 
habe ihn nie leiden können. In seinem Werther hat er sich ausgelebt, ausge
brannt, zum Bettler geschrieben« (1819). »Sie wissen, ich achte Goethe wenig, 
ich liehe ihn gar nicht . . .« (1821). »Goethe schrieb seinen Werther, ehe er an 
den Hof gekommen, und kann man auch nicht beweisen, woran sein Herz ge
storben — denn seine Jugend hat seine Freiheit nicht überlebt, so weiß man es 
doch« (1827). »Bei Göttern! das ist ein Egoist, wie nicht noch einer!« (1830).
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»Doch haben Goethe und Schiller das Recht, auf das Volk, dem sie angehören, 
so stolz herabzusehen ? Sie weniger als Einer. Sie haben es nicht geliebt, sie 
haben es verachtet, sie haben für ihr Volk nichts getan« (1830). ». . . Habe 
Goethes West-östlichen Divan geendigt. Ich mußte ihn mit Verstand lesen; 
mit Herz habe ich es einmal versucht, aber es gelang mir nicht.« (1830.) 
». . . Kein Mann von Geist könnte jetzt ein Drama dichten, er müßte denn wie 
Goethe zugleich kein Herz haben, aber Geist ohne Herz, das bringt das näm
liche Jahrhundert nicht zweimal hervor.« (1831.) ». . . Und den Mann soll ich 
verehren? Den soll ich lieben? Eher werfe ich mich vor Fitzli-Putzli in den 
Staub . . . Hätte Deutschland, ja hätte die ganze Welt nur zwei Dichter . . . 
nur Kotzebue und Goethe — tausendmal lieber labte ich mich mit Kotzebues 
warmer Tränen-Suppe . . ., als mit Goethes gefrorenem Weine . . .« (1831.) 
». . .  Goethe war stolz und hochmütig, aber alle seine großen Gaben berechtig
ten ihn zu keinem Stolze, denn die Gaben, die allein dazu berechtigten, fehlten 
ihm: Mut und Seelengröße . . .« (1835.) ». . . Goethe hat nur verstanden, was 
to t war, und darum tötete er jedes Leben, um es zu verstehen ... Goethe hat 
nur immer der Selbstsucht, der Lieblosigkeit geschmeichelt ; darum lieben ihn 
die Lieblosen.« (1835.)

Auch Heine hat seinen Beitrag zur Goethe-Legende geleistet. Wenn er 
durch den Anblick antiker Götter gestalten an Goethes Dichtungen erinnert 
wurde und meinte, ihre Starrheit und Kälte scheide sie von »unserem jetzigen 
bewegt warmen Leben ab, daß sie nicht mit uns leiden und jauchzen können, 
daß sie keine Menschen sind, sondern unglückliche Mischlinge aus Gott und 
Stein« — weiß man sofort, wo das Urbild für Petöfis Gleichnis von der riesen
haften Statue zu finden ist. Während aber der Dichter Heine stets zwischen der 
künstlerischen Größe des Dichters Goethe und dem Weimarer »Kunstgreis« zu 
unterscheiden vermochte, und zum ersten Mal Goethes Ort in der Weltdich
tung bestimmt hat, wurde der amusische, kleinbürgerliche Jakobiner Börne 
nicht müde, Goethes Größe als Scheingröße zu entlarven. So wurde er zu
sammen mit Menzel zum Chorführer deutscher und außerdeutscher Goethe
hasser. So bot er auch die Leitmotive für Petöfis Text.

Die meisten Formulierungen dieses Textes nahm Petőfi in sein Goethe- 
Bild auf, allein sie erhielten hier einen ganz anderen Sinn. Lag doch die Zer
störung von Goethes Größe keineswegs in seiner Absicht, andererseits kam ihm 
die Legende vom apolitischen, volksfremden, reaktionären, herz- und liebe
losen Goethe gerade recht, um im Gegensatz dazu das in ihm selbst lebende 
Bild des zeitgemäßen, flammenden Dichters aufzuzeigen. Denn man darf 
nicht vergessen, daß Petőfi seine oft zitierte, aber kaum jemals geschichtlich 
richtig gedeutete Äußerung in der Zeit der größten Goethe-Ferne und der 
brennendsten Revolutionsnähe niederschrieb. Und gerade in dieser Situation 
konnte er von Goethe keine Förderung seines politischen und künstlerischen 
Programmes erwarten.
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Um 1830 erfüllte sieh das Schicksal der irrationalen europäischen Roman
tik und ihrer nationalbedingten Erscheinungsformen. Ihre Illusionen, ihr 
Mythos vom Geschichtsgott, ihr Mittelalterkult, ihr Wunderglaube, ihre 
gegenrevolutionären Tendenzen, dieses alles hielt auf die Dauer der täglichen 
Konfrontierung mit der wunderfeindlichen Gegenwart, den Wandlungen des 
naturwissenschaftlichen Weltbildes, der Kapitalisierung und Industrialisierung 
der Welt, der Umgestaltung der Natur, den Errungenschaften der Technik, die 
größere Wunder produzierte, als je ein Romantiker sich träumen ließ, nicht 
stand. Doch manche romantische Illusionen überdauerten die Grablegung der 
Romantik, lebten weiter im Bewußtsein ihrer Nachzügler und Epigonen.

Ungarn war und blieb um diese Zeit — d. h. noch lange über die normale 
Dauer hinaus—Agrarland, diesseits der kapitalistischen Gefahrenzone Europas, 
im Gefüge der österreichischen Monarchie. Es ragte anachronistisch in das 
neue Europa hinein, das bereits zwei bürgerliche Revolutionen hinter sich hatte . 
Und gerade diese Revolutionen weckten innere Kräfte, die schon verhältnis
mäßig früh die Umgestaltung des Eeudalstaates Ungarn in eine Monarchie, 
seine Kapitalisierung und Industrialisierung und schließlich die Frage der 
nationalen Unabhängigkeit auf die Tagesordnung setzten. Es gehört mit zu 
den Widersprüchen der geschichtlichen Situation, daß es hier noch immer kein 
starkes, klassenbewußtes Bürgertum gab, das die Sache des Fortschritts, die 
Interessen der gesamten Nation hätte vertreten können, so daß diese Rolle die 
fortschrittlichen Vertreter der Adelsklasse besorgen mußten, und zwar unter 
Vorbehalten, die die weitere Entwicklung hemmen, ja sich wiederholt ver
hängnisvoll auswirken mußten. Ohne Illusionen keine Romantik, keine roman
tische Dichtung. Doch macht es einen wesentlichen Unterschied aus, ob die 
Illusion Inhalt oder bloß ein formendes Element dieser Dichtung ist neben 
den anderen.

Der junge Petőfi stand dem Bereich des romantischen Illusionismus noch 
viel zu nahe,um nicht von diesem berührt zu werden. Doch wurde die Romantik 
niemals zu einer sein Leben und seine Dichtung beherrschenden Macht.

Nur ein Dichter von der Volksnähe, dem Optimismus und dem Genie 
Petöfis konnte ein Märchenepos, den »Held János« schreiben, dazu in einer Zeit, 
da die »Entzauberung« der Welt in vollem Gange war, da man allmählich zur 
Einsicht kommen mußte, daß die Geschichte von Menschen, und nicht von 
irgendeinem mystischen Geschichtsgott gemacht wird, da Dichter und Ideo
logen sich durch künstlerische und politische Utopien für ihre verlorenen Illu
sionen und das versunkene Paradies ihrer Kindheit zu entschädigen suchten, 
den Rückzug antraten in die Stille des Privatlebens, in Pessimismus und Nihi
lismus, hat Petőfi das Märchenwunder wieder in seine Rechte eingesetzt. Wenn 
man bedenkt, welchen Apparat, welches Pathos die letzten »großen« Roman
tiker in Bewegung setzen mußten, um das irrationale Wunder gegen Kapi
talismus und Naturgesetzt zu retten, ihre Ohnmacht und Niederlagen hinter
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schmerzliche Ironie zu verbergen suchten; wenn man bedenkt, wie im letzten 
»freien Waldlied der Romantik«, in Heines »Atta Troll« alles, was romantischer 
Zauber ist, sich zu einer einzigen mondbeglänzten gespensterhaften Vision 
verdichtet hat, die nicht länger währte, als eine Nacht in den Pyrenäen; 
wenn wir bedenken, daß das Anliegen des romantischen Märchens dahin ging, 
die Aufmerksamkeit des Lesers abzulenken von der Wirklichkeit und von der 
quälenden Problematik der Zeit; mit einem Wort, wenn wir dieses alles beden
ken, so sehen wir erst, daß das Wunder der alten Romantik die letzte schöne 
Offenbarung einer zum Tode verurteilten Welt war, in den Wundern und 
märchenhaften Abenteuern des Petöfischen Epos hingegen sich die siegreiche 
Landung eines aufstrebenden Volkes und seines jungen Dichters auf der Insel 
des ewigen Lebens, ihr siegreicher Kampf mit den Mächten der Finsternis und 
Rückständigkeit spiegeln. An diesem Unterschied ermißt man erst, was die 
Wiedereinsetzung des Wunders und seiner Sprache in ihre Rechte durch Petőfi 
heißt. Er schöpfte mit vollen Händen aus dem ungarischen und dem internatio
nalen Märchenschatz, soweit ihm dieser zugänglich war.

Was vom Lyriker Petőfi zu sagen war, er dichte Lieder wie das Volk, nur 
auf einer höheren, höchsten Stufe künstlerischer Vollendung und Bewußtheit, 
das gilt auch für den Dichter des »Held János«. Er nahm die ganze Feenwelt, 
ihre Unholde, Gespenster, Hexen, steinfressende und helfende Riesen, die ganze 
Märchengeographie, den ganzen Märchenozean, die ganze Märchenhistorie in 
Besitz. Dabei rührt er nicht an die ursprüngliche Funktion des Märchens, 
Wunschtraum und zugleich Wunscherfüllung, Spiegel einer Welt zu sein, 
in der die Produzenten der materiellen Güter leben, ihrer Vorstellungen von 
Tod, Jenseits und Unsterblichkeit, ihres Verhältnisses zur Natur, aber auch 
Korrektur einer Wirklichkeit, in der der Arme vergeblich auf Gerechtigkeit und 
Wiedergutmachung hofft. Es geht hier nicht um eine »sentimentale oder iro
nische« Rettung des Wunders. Es wird auch nicht von oben oder von außen 
»hereingetragen«, sondern ist von vornherein Bestandteil menschlicher Existenz. 
Es steht außerhalb der Naturgesetze und stellt sich ein, sobald man seiner 
bedarf.»Held János« ergreift nicht die Flucht vor den ungelösten Problemen des 
Lebens. Er tritt einfach aus der Wirklichkeit unerfüllter, in jene der erfüllten 
Wünsche. Erwählte Menschen, wie Held János, sind in beiden Welten behei
matet, haben überall festen Boden unter den Füßen, ob sie in Ungarn, in Mär
chen-Italien oder Märchen-Frankreich weilen, gegen den Türken Attacke 
reiten, ihre Pferde huckepack tragen, auf dem Rücken eines Riesen den Welt
ozean überqueren, um schließlich im Feenreich zu landen, wo Altern und 
Sterben unbekannt ist, weil das Wasser des Lebens ewige Jugend spendet. Man 
steht hier im Banne von Shakespeares Sommernachtstraum und aller Sommer
nachtsträume der Weltdichtung.

Petöfis Lebensprogramm, die politische Emanzipation und moralische 
Erhöhung des ungarischen Volkes war zunächst um 1844 — es war das Ge
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burtsjahr seines »Held János« — auf der Grundlage der bestehenden 
Gesellschaftsordnung nicht zu verwirklichen, deshalb versuchte er es unter 
utopisch-märchenhaften Bedingungen zu verwirklichen, wo solcher Verwirk
lichung kein objektives Hindernis im Wege stand. Somit hat das Gedicht 
eine zweifache Bedeutung : eine offenbare, unpolitische, und eine verborgene, 
sinnbildlich politische.

Wenn János, der Findling und Hirtenknabe, von des Dichters Gnaden 
König im Feenreiche wird, so hat das mit Politik scheinbar nichts zu schaffen, 
gehört es doch zur märchenhaften Überlieferung. Dagegen ist es garnicht dem 
Sinn dieser Überlieferung gemäß, wenn der ehemalige Hirtenjunge die Hand 
der französischen Königstochter verschmäht und ein armes Bauernmädchen, 
eine Waise heiratet. Mit einem Male schlägt das Zeitlos-unpolitische ins Zeit
mäßig-politische um. Hinter Sieg und Aufstieg des Hirtenjungen zum König
tum stehen unverkennbar Aufstieg, Emanzipation und moralische Erhöhung 
des ungarischen Volkes. Doch das ist noch nicht alles. Daß Petőfi so kühn war, 
seinem Märchenepos die Perspektive des Heldenepos zu leihen, einem Bauern
jungen die Heldenrolle zu übertragen, die — von Parodien oder Travestien 
abgesehen — seit Jahrhunderten ausschließlich Königen, Fürsten, Rittern, den 
Angehörigen der herrschenden Klassen zukam, statt feierlicher Pathosformeln 
sich einfachster Volkssprache zu bedienen, bedeutete einen radikalen Bruch 
mit der überlieferten Praxis.

Nichts wäre falscher, als im Märchenepos Pető fis eine Art Salto mortale, 
im besten Fall eine Flucht ins Wunder, ausschließlich eine phantastisch beglük- 
kende unpolitische Gegenwelt der trostlosen politischen Wirklichkeit zu erblik- 
ken und seinen politischen Sinn zu unterschlagen. Doch nicht minder falsch 
wäre es, wollte man darüber die hohen künstlerischen Qualitäten, die Symbolik 
des Gedichtes, den morgenfrischen Realismus vergessen, mit dem das ungari
sche Dorf und seine Bewohner, die ungarische Nacht, die ungarischen Räuber, 
die ungarische Landschaft, ein ungarischer Hexensabbat geschildert werden.

Genau ein halbes Jahrhundert liegt zwischen demgrößten Märchenroman 
der deutschen Romantik, dem »Heinrich von Ofterdingen« des Novalis und dem 
Märchenepos Petofis, eine Welt voll von Ereignissen, die Gefüge und Antlitz 
Europas von Grund aus verändert haben. Es ist die Wende von der irrationalen 
Romantik zum Realismus. Doch soll hier keine wechselseitige Erhellung der bei
den Dichtungen versucht, vielmehr nur gezeigt werden, wie zwei große Dichter 
in geschichtlichen Situationen, da alles, was reale Macht heißt, sich ihren politi
schen Utopien versagt, das Wunder anrufen und den Weg des Märchens betre
ten, um diese Utopien zu verwirklichen. Beider Ziel heißt das Goldene Zeit
alter. Während aber Novalis die Restauration des vorkapitalistischen Feudalis
mus, das wiederhergestellte Mittelalter, die Ausschaltung jedweden Fortschritts, 
aller Aufklärung und aller Revolution, die Aufhebung der Zeit als Heraufkunft 
seines goldenen Zeitalters, einer totalen Poetisierung, d. h. Romantisierung der
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Welt preist, stiftet Petőfi ein ewiges Feenreich mit dem unverkennbaren Blick 
in Zukunft, Freiheit und Licht.

Novalis hat alles, was er in Goethes Wilhelm Meister — diesem »Candide 
gegen die Poesie«, der bloß von gewöhnlichen, menschlichen Dingen handelt und 
nichts als eine poetisierte bürgerliche und häusliche Geschichte sei, diesem 
»fatalen und albernen Buch, undichterisch im höchsten Grade« — vermißte: 
das Romantische und Wunderbare zum herrschenden Element seines Romans 
werden lassen. Dadurch wurde der »Heinrich von Ofterdingen« zu einer Enzy
klopädie frühromantischer Tendenzen. In der geplanten Fortsetzung sollte die 
Märchenwelt ganz sichtbar, die wirkliche Welt selbst als Märchen angesehen, 
d. h. ihre totale Romantisierung beendet, das Sonnenreich zerstört, und da
durch aller Wechsel aufgehoben werden : »Die Welt wird Traum, der Traum 
wird Welt.«

Trotz mancher Ähnlichkeiten in der Konzeption (Ausfahrt der Helden in 
die Welt, Märchenmotive) bestehen zwischen dem Märchenroman des Novalis 
und dem Märchenepos Petőfis Unterschiede, wie sie nicht größer gedacht wer
den können. Ist der Ofterdingen ein Buch mit sieben Siegeln, dessen Sinnge- 
halterst enträtselt werden muß, ein Spiegel der größten Krise des neuzeitlichen 
Deutschland, liegt bei Petőfi von vornherein alles klar zu Tage. Bürdet Novalis 
seinem passiven Helden seine eigene Schwermut, Todesmystik, Naturphilo
sophie, Sorgen auf, so gibt Petőfi dem aktiven Bauernjungen seinen ganzen 
Optimismus, seine Volksverbundenheit, seine Wunschträume mit auf den Weg. 
Beide erwecken die tote Geliebte: Novalis mit der blauen Traumblume der 
Romantik, Petőfi mit der Rose des realen Lebens, die er vom Grabe der 
Geliebten gepflückt hat. Und während Held János mit Hilfe seiner Riesen im 
Lande der Finsternis allen Hexen den Garaus macht und später das Reich des 
ewigen Lichts stiftet, soll Heinrich, um ein Reich der irrealen Märchen- und 
Traumseligkeit zu gründen, das Sonnenreich, das Symbol der verhaßten Auf
klärung zerstören. So steht man bei Novalis bis zuletzt im Banne des Todes 
und Traumes, indessen auf dem Märchenepos Petöfis bis zuletzt der Morgen
glanz und die Schönheit der Jugend ruhen.

Es mag am Beispiel Heines aufgezeigt werden, daß die Evokationen der 
alten-romantischen Wunder die letzten, aber schönen Äußerungen einer unter
gehenden, jene Petöfis aber die ersten einer aufgehenden Welt waren. Heine 
war der größte Dichter des irdisch-sinnlichen Paradieses, das er nicht müde 
wurde, mit den berückendsten Farben zu schildern. Als er aber nach 1848 sich 
gezwungen sah, alles, sein eigenes Leben, die Menschheitsgeschichte aus der 
Perspektive fehlgeschlagener Revolutionen, zu deuten, vielmehr im pessi
mistischen Sinne zu »umschreiben«, da verflüchtigte sich die ganze Zauberwelt 
mit dem Jungbrunnen zum wesenlosen Wahnbild, nachdem man vergebens die 
Arme ausstreckt, wie der spanische Ritter Ponce de Leon im Romanzerogedicht 
»Bimini«, der statt jenes Brunnens mit dem Wasser des ewigen Vergessens vor
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liebnehmen muß. Es sei das Los aller irdischen Schönheit und alles Helden
tums, daß sie ein böses Ende nehmen: das ist die Erkenntnis des Heineschen 
»Romanzero«.

Wir kennen nur ein einziges Werk, das im Zeitalter des Realismus positiv 
zum Märchenwunder stand. Es war die Verserzählung des russischen Dichters 
Nikolai Nekrassow »Wer lebt glücklich in Rußland?«. Gewiß, das Wunder ist 
nur ein einziges Leitmotiv der großartigen Konzeption, doch greift es auf eine 
Weise in das Leben von sieben russischen Kleinbauern ein, die es ihnen ermög
licht, auf der Suche nach dem glücklichen Menschen Rußland zu durchwan
dern. Das gemahnt an Petofis dichteriche Methode. Doch darf man dabei nicht 
vergessen, daß Petőfi das Wirkliche wirklich, das Märchenhafte aber schildert, 
als ob es wirklich wäre, während Nekrassow hier keinen Unterschied macht, 
wodurch seine Verserzählung zu einer Enzyklopädie der russischen Gesell
schaft vor und nach der Bauernbefreiung wird.

Petofis Liebesdichtung

Da das Märchenparadies auf Erden nicht zu verwirklichen war, das 
himmlische Paradies sich als Fiktion erwies, war man gezwungen, sich mit der 
Wirklichkeit der nächsten Nähe abzufinden oder sich in ein selbsterbautes, 
künstliches Paradies der abstrakten Schönheit zurückzuziehen. Den ersten 
Weg betraten die großen Realisten, den zweiten die Dichter der Verfalls
kunst. Petőfi war Realist, sein Reich war von dieser Welt. Erst jetzt, nach der 
Heimkehr aus dem Märchenland wurden seine Kräfte frei für die Entzaube
rung der Welt, wie sie in ganz Europa bereits im Gange war, das heißt: für 
die Zerstörung all der falschen Illusionen, die das normale, gesunde Verhältnis 
des Menschen zur Wirklichkeit, zur Gesellschaft und zur außermenschlichen 
Natur unmöglich machten. Petőfi hat auch hier seinen Beitrag zur Welt
dichtung geleistet.

Man weiß, welchen Wandel der Kapitalismus bzw. die Klasse der 
Kapitalisten, die Bourgeoisie, in allen öffentlichen und privaten Bezügen des 
menschlichen Lebens hervorgerufen hat. »Die Bourgeoisie«, heißt es im Kom
munistischen Manifest, »hat alle feudalen, patriarchalischen, idyllischen Ver
hältnisse zerstört . . . Sie hat die heiligen Schauer der frommen Schwärme
reien, der ritterlichen Begeisterung, der spießbürgerlichen Wehmut in dem 
eiskalten Wasser egoistischer Berechnung e rträn k t... Die Bourgeoisie hat alle 
bisher ehrwürdigen und mit frommer Scheu betrachteten Tätigkeiten ihres 
Heiligenscheines entkleidet. . . Die Bourgeoisie hat dem Familienverhältnis 
seinen rührend-sentimentalen Schleier abgerissen und es auf ein reines Geld
verhältnis zurückgeführt . . .«. Doch es gehörte mit zu den Widersprüchen die-
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ses ganzen, an Widersprüchen so reichen Prozesses, daß die Bourgeoisie selbst 
zur Schöpferin einer neuen Illusion wurde, deren Heiligenschein sie all die 
Jahrhunderte kaum anzutasten wagte: Es war das Wunschbild, himmlische 
Liebe genannt, das Ideal klassischer Frauenschönheit, das sich der allgemeinen 
Illusionsdämmerung, romantischer Ironie, profaner Heiligsprechung des 
Fleisches, dei' »Einsetzung des Bildes« durch den Saint-Simonismus zum Trotz 
noch lange Zeit zu behaupten vermochte. Man denke nur an den Schönheitskult 
der gesamteuropäischen Romantik oder an den Aufwand an (llanz und 
Enthusiasmus, mit dem Goethe die Verkörperung seiner Schönheitsidee, die 
griechische Helena empfing. Allein wie verräterisch war es schon an sich, daß 
Goethe selbst Helena eine Halbwirklichkeit nannte, und daß mit ihrer Rück
kehr in den Hades der schönste Griechentraum der Weltliteratur endgültig 
ausgeträumt war. So erfüllte sich schließlich auch das Schicksal der letzten 
überirdischen Schönheit. Sie war der täglichen Konfrontierung mit der Wirk
lichkeit nicht mehr gewachsen, sie begann ihren Abstieg zum Irdischen, was 
beinah schon einem Höllensturze gleichkam. Doch gerade in den Jahren, da 
die makellose Schönheit beinahe schon zum Irrlicht auf Erden geworden war, 
da Heine sie vor »Schmach und Sünde, vor der Welt Unfläterei« nur zu retten 
vermochte, indem er sie im Meer ertränkte, der jüngere Baudelaire sie aus 
Schmutz und Bösem »herausfiltern« mußte, tra t ein ganz anders geartetes Bild 
der Frauenschönheit seinen Siegeszug in bildender Kunst und Dichtung an, 
das bis zuletzt dem Irdischen verhaftet blieb.

Gab es eine Dichtung, die der Auffrischung aus Natur und »neuem Blut« 
bedurfte, so war es ohne Zweifel die zur Konvention erstarrte und lebensfremde, 
leerlaufende Liebesdichtung des ungarischen Vormärz, die der junge Petőfi als 
Erbe überkam und überwunden mußte. Damit begann die revolutionäre Umge
staltung der ungarischen Liebesdichtung ohne revolutionäre Äußerlichkeiten.

Auch Petőfi trug zunächst das berückende Wahnbild überirdischer 
Frauenschönheit in sich. Ihr Abglanz ruhte auf seinen Liebesgedichten, deren 
Reihe von der Überwindung der Manier, der Situations-und Maskenlyrik, von 
der formalen Nachahmung des Volkslieds zu dessen schöpferischer Nachfolge, 
von der Totenklage um die irreale erste Liebe (»Zypressenlauh vom Grabe 
Etelkas«), diesem letzten Ausklang europäischer Empfindsamkeit, beinahe 
unvermittelt in eine träum verklärte, schwärmerische Idylle umschlägt (»Perlen 
der Liehe«), Und dann : der »Feentraum«. Ab- und Nachgesang zu der auf der 
Grenzscheide von Traum und Wirklichkeit, zwischen überirdischer und irdi
scher Liebe schwebenden frühen Periode Petofis. Ein Gedicht, das zu guter 
Letzt noch einmal diese ganze illusionäre Welt heraufbeschwöit, aber noch 
überschattet vom schwermütigen Wissen um die allgemeine Illusionsdämme
rung, — daß hier Unwiederholbares verabschiedet werden muß, — zugleich 
einen ersten Ausblick öffnet in das gelohte Land der irdischen Schönheit und 
Liebe:



46 J . Turóczi-Trostler

W ir schieden, daß wir nie u n s  wiedersehn.
Es w ar ein  düstrer, neblig trü b e r  Abend;
Noch einm al sab  m ein w einend A ug zurück,
Sieb einm al noch an  ihrem  A nblick  labend;
D ann  s tü rz t’ ich  fort, an  D ornen  u n d  Gestrüpp 
Gesiebt u n d  H an d  zerfleischend, fo rt  zur Fern;
Des Wegs n ic h t achtend, s tü rz t verw aist ich fort,
Wie ein vom  H im m el ausgestoßner Stern.

N un sind  G esiebt und  H an d  m ir  wieder heil,
Gesicht u n d  H and , von D ornen  e in st verwundet.
U nd auch  m ein  Herz, ich füh le  es ja  längst,
I s t  von  der T rennung W eben schon gesundet.
Doch sp ü r’ ich schmerzlich: M ir is t’s n icht beschieden,
D aß hell u n d  unvergessen m ir  e rh a lten  bliebe 
Die Seligkeit, die du  m ir e in s t beschertest,
0  F een traum , d u  meine erste  L iebe!

(M. Farkas)

Beinahe zur gleichen Zeit, da Petőfi die neuentdeckte Wirklichkeit in 
Besitz nahm, trat auch die neue irdische Liebe in sein Leben, eine Liebe, die 
nicht mehr Sehnsucht und Verheißung blieb, sondern Glück und Erfüllung 
brachte.

Und nun mache man den geschichtlichen Überschlag: es war gar nicht 
so lange her, daß Liebesglück und Liebesleid reichste Inspirationsquelle der 
Weltdichtung war, daß die Liebesaffären eines Byron, eines Shelley, eines Victor 
Hugo oder eines Müsset europäisches Tagesgespräch waren, daß Heines »Buch 
der Lieder« zu einem Weltereignis werden konnte. Nun wurde dieses alles je 
länger je mehr zur Privatsache, das im besten Fall einen kleineren oder größe
ren Kreis von Bekannten interessierte. In den Jahren verschärfter Klassen
kämpfe, wildester ideologisch-politischer Auseinandersetzungen, da alles von 
Politik sang und sagte, hat man den Eindruck, als gehöre das Wort Liebe zum 
biedermeierischen Erbgut, sei aber im übrigen auf die Verbotsliste gesetzt, 
und es schien, als sei auch in Heine der Liebesdichter für immer verstummt. 
Jetzte konnte der jungdeutsche Ästhetiker Wienbarg erklären, ein Jüngling, 
der Liebeslieder dichte, sei ein Narr. Daß die deutschen Chorführer der poli
tischen Lyrik, die Freiligrath, Herwegh, Dingelstedt in ihren Aufrufen, Pro
testen und Rügegedichten dem Wort und Begriff Liebe nur einen beschränk
ten Raum gewährten, verstand sich von selbst. Da kam Petőfi und brach das 
allgemeine Schweigegebot. Er setzte die Liebe wieder in ihre vollen Rechte ein, 
ja, er war so kühn, ihren Platz in der nächsten Nähe des feierlichsten Begriffs 
der Zeit, der Freiheit anzuweisen. Standen doch bei ihm Liebe und Freiheit in 
einem dialektischen Verhältnis zueinander. Hieß es doch in seinem politischen 
Glaubensbekenntnis, dem berühmten »Votum Petofianum« :
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F re ih e it und Liebe,
Beides muß ich besitzen!
F ü r  die Liebe gebe ich  m ein Leben bin,
D er Freiheit opfere ich  m ein Leben.

Nie noch war sich Petőfi seiner Verbundenheit mit Volk und Vaterland, 
des Weges, den er zu gehen hatte, in solchem Maße bewußt, wie jetzt, und jetzt 
erst lieh er seinen Liebesgedichten — ihre Reihe führt von schlichten Volks
liedweisen bis hinauf zur feierlichen Liebeshymnik — den Aspekt geschicht
licher Augenblicke und Situationen. Gab es etwas, das seinen Schatten auf 
diese Welt fallen ließ, so waren es die Sorge um die Dauer und den Bestand 
dieser Fülle des Glücks und die Vorahnung der Kämpfe, die seiner und seines 
Volkes harrten.

Wenn die ersten außerungarischen Leser Petofis das Staunen darüber 
nicht los werden konnten, wie in der Zeit kapitalistischer Profitgier, Inhuma
nität, körperlicher und seelischer Verelendung eine menschliche und künst
lerische Erscheinung wie Petőfi noch möglich sei, so geschah das unter dem 
Eindruck dieser Liebesgedichte.

Man brauchte Seiten, um die Dichter, Künstler, Forscher und Literaten 
namhaft zu machen, die sich über die weckende und befreiende Wirkung Petofis 
äußerten, ohne zu wissen, daß es nur Bruchstücke eines Lebenswerkes waren, 
die sie vor sich hatten. Und die wenigsten dieser Äußerungen tragen den 
Charakter der in solchen Fällen üblichen Höflichkeitsbezeugungen: sie sind 
echt und aufrichtig. Das sei in der Tat überraschend, meinte Alexander von 
Humboldt, plötzlich in so nächster Nähe eine solche Prachtblüte entdeckt zu 
haben, nach der man die ganze Welt abgelaufen und trotzdem nicht mehr viel 
der Lauteren gefunden habe. Eben dieser Nähe wegen würde es aber noch 
ziemlich viel Zeit benötigen, bis man allgemein den Schatz sehe und an ihn 
glaube. Der literarische Diplomat Varnhagen von Ense erklärte, nachdem er 
Petőfi gelesen, er habe noch nie so tief die Wahrheit von Goethes Ausruf: 
Jugend sei Trunkenheit, auch ohne Wein, gefühlt, als seitdem er Petőfi kenne: 
»O beneidenswerte göttliche Gnade, ohne irdische Schwere so edel trunken zu 
sein, um die graue Welt im herrlichsten Farbenprisma zu sehen.« Auch Ferdi
nand Freiligrath wüßte wenige Dichter in der gesamten Weltliteratur, die 
ihm so hoch stünden wie Petőfi (ein Bekenntnis, das auch sein Sohn bestä
tigen sollte). Und wenn Uhland bekannte, es würde sich — hätte er den 
Mut dazu — reichlich lohnen, in seinem Alter Petöfis Sprache zu erlernen, ein
zig um ihn im Original zu lesen, da er in der Übersetzung so bedeutend wirke, 
so wird es in den folgenden Jahren Übersetzer geben, die es nicht bei dem 
Wunsch bewenden lassen, sondern wie der Junghegelianer Theodor Opitz, der 
Franzose August Dozon, einige Italiener, der Engländer E. D. Butler, der Däne 
S. Holst-Jensen, das schwedische Brüderpaar Schöldström u. a. Petőfi zuliebe 
tatsächlich Ungarisch lernen. Auch die junge Bettina von Arnim, diese
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rebellischste Frau Europas in romantischer Hülle, gerät in den letzten Jahren 
ihres Lebens in den Bann Petofis. Wie sie einst für Goethe, die Günderode, 
Beethoven und für ihren Bruder Clemens geschwärmt, sich für den Tiroler 
Aufstand, für alle freihetsliebenden Völker und Freiheitsbewegungen begei
stert hatte, so »flammt« jetzt ihr Herz auf vor Begeisterung für die heroischen 
»Magyaren« und Petőfi. Und Heine fand, Petőfi sei ein Dichter, dem nur Byron 
und Béranger zu vergleichen . . .  so überraschend gesund und primitiv inmit
ten einer Gesellschaft voll krankhafter und Reflexionsallüren, daß er ihm in 
Deutschland nichts an die Seite zu setzen wüßte; er -— Heine — selbst habe 
nur einige solche Naturlaute. (Und gerade diese Naturlaute hatte er bei 
Platen vermißt!)

Heute noch sind diese Gedichte von einer elementaren Frische und 
Wirkungskraft, die alle Zeiten überdauern.

Will man wissen, was schöpferische Nachfolge des Volkslieds heißt, so 
lese man die folgenden Lieder:

Stille Nacht 

(1845)

Stille N ach t voll m ärchenhaftem  Scheine;
B lauer H im m el, mond- u n d  sternbesetzt.
Schlehenaug’, du  blondgelockte K leine,
Sag, was tre ib s t du, meine Perle, je tz t?

Mich um schim m ern feenhafte Träum e,
Ich  b in  w ach u n d  träum e imm erzu;
K önigreiche sind es, die ich träum e,
U n d  die K rone, süßes Lieb, b ist du.

W enn d er D iebstahl auch befleckt die Seelen,
W äre ich  zu stehlen je tz t bereit,
M öchte m einer Träum e Schatz bestehlen,
M achte reich  die arm e W irklichkeit.

(Josef Steinbach)

Reich herab vom W olkenhimmel 
(1 8 4 6 )

R eich herab  vom  W olkenhim mel 
T au e t es, die Bäume triefen,
W inde sausen; dennoch endet 
N achtigall ih r  F löten nicht.

S p ät wohl is t sie schon, die Stunde. 
Schläfst du  schon, geliebte K leine? 
O der is t  sie d ir noch hörbar,
Je n e  za rte  Sängerin?
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Is t sie es, so horch, ich b itte,
Scharfen Ohres ihrem  Liede!
Denn ih r  L ied ist meine Liebe,
U nd sic selber ist mein Herz.

(Friedrich Daumcr)

Oder: man muß bis zu den revolutionären Anfängen der modernen euro
päischen Persönlichkeitslyrik, zu Goethes »Mailied« oder »Auf dem See« 
zurückgehen, um ähnlichen Äußerungen eines überschäumenden Optimismus 
und Lebensglücks zu begegnen, wie in Petöfis »Wie schön ist die Welt«. Als 
hätte man Worte, wie Liebe, Frühling, Freude, Natur jetzt zum ersten Male 
geprägt und ausgesprochen. Als hätte man alles Leid und alle Schwermut 
urplötzlich hinweggefegt:

Wie schön ist die 
Szalonta/1847

W ar ich’s, der dem  Leben 
E in s t b itterlich  fluchte ?
G espenstisch au f E rden  
U m h erirrt’ und suchte?
Doch Scham röte m ir je tz t 
D as A ntlitz entstellt! -  
Wie süß ist das Leben,
Wie schön ist die Welt!

V errauscht sind die S türm e 
D er Jugend , der wilden,
D er H im m el lach t nieder 
M it Augen, den m ilden,
So wie au f das K indlein 
D er M utter Blick fällt —
Wie süß ist das Leben,
Wie schön ist die Welt!

Die Sorgen des Tages 
Mich langsam  verließen,
Im  G arten  des H erzens 
Die B lä tte r  neu sprießen 
U nd wieder hold prangen 
Die B lum en im  Feld . . .
Wie süß  ist das Leben,
W ie schön ist die Welt!

Welt !

Das schöne V ertrauen,
Das schnöd ich verkannte,
Zur Seele aufs neue 
Herzinnig sich w andte,
Es h a t wie ein F reund  sich 
Zu m ir nun  g e se llt. . .
Wie süß ist das Loben,
Wie schön is t die W elt!

O kom m et, ih r  F reunde,
Ih r  gu ten  und  lieben,
Des Argwohns G edanke 
W ird nim m er m ich trüben ,
Des Teufels V erw andter 
Mich nim m er befällt . . .
Wie süß ist das Leben,
Wie schön ist die Welt!

W enn gar ich gedenke 
Des Mädchens, des holden,
Wie m orgens ein Traum bild 
So schön und  so golden,
Das herzlich m ich liebend 
Mein Dasein erhellt —
Wie süß ist das Leben,
Wie schön ist die Welt!

(L. L andgraf)

Georg Brandes bemerkte einmal, fast alle größten Dichter der Welt 
hätten das Heim — als Objekt der Dichtung — beiseite liegen lassen. »Shake- 4

4 Acta Luterana II/l—4.
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speare hatte kein Heim, sein Verhältnis zu seiner Frau war kaum der Erwäh
nung wert. Schiller und Goethe schreiben wenig Gedichte für ihre Frauen und 
keine über ihr häusliches Wesen. Was Byron von solchen Verhältnissen der 
Welt mitzuteilen für passend gefunden hat, war nur wenig erbaulich gewesen.« 
Brandes ließ nur eine Ausnahme gelten : Victor Hugo. Hätte er die Julia- 
Gedichte Petöfis gekannt, in denen er die Geliebte und Frau besang, so hätte er 
ihn zu den großen und seltenen Ausnahmen der Weltlieratur gezählt. Denn die 
Krönung von Petöfis Liebe : seine Ehe mit Julia Szendrey, der Tochter eines 
gräflichen Gutsverwalters, war zugleich die erste siegreiche Etappe in seinem 
Klassenkampf gegen den Feudaladel, Durchbruch einer starren, gesellschaftli
chen Konvention. Sie schenkte dem Unhehausten ein Heim, dem so lange 
Friedlosen den inneren Frieden, den er nötig hatte, um seinen Emanzipations
kampf siegreich zu Ende zu führen. Ein nie geahntes Glücks- und Sicherheits
gefühl überkam ihn.

Eine Steigerung seines Optimismus, der freilich auch diesmal nicht ohne 
Rückfälle in den Pessimismus früherer Jahre blieb, — der Jubel, die Fülle des 
Neuen in Wort- und Bilderschatz, von dem die Dichtung dieser Hoch-Zeit 
überströmt. Was er jetzt gedichtet hat und in der Zukunft dichten sollte, alles 
verriet buchstäblich bis zu seinem Tod die ständige, belebende Gegenwart der 
geliebten Frau.

Hier wurde das dialektische Verhältnis von Liehe und Freiheit, von 
Schicksalswende und Lebenswende in Dichtung umgesetzt, und in dieser Atmo
sphäre reiften jene Gedichte, von denen wir sagten, Petőfi habe ihnen den 
Aspekt geschichtlicher Augenblicke und Situationen geliehen. Eines der 
ergreifendsten schrieb er, als die Revolution in den Freiheitskampf hinüber
wuchs und auch er zu den Waffen griff:

Abschied

(1848)

K aum  w ard  es T ag, und, sieh, schon n a h t die N acht, 
K aum  angekom m en, muß ich wieder fo rt;
Kaum , daß ich m ein  »Willkommen« d ir  gesagt,
So sucht’ ich sch o n  nach  einem A bschiedswort.
Ade, du m eine Seele, du  mein Leib,
G ott sei m it d ir , m ein  schönes junges Weib!

Ich  w ar ein  D ich te r, je tz  b in  ich Soldat,
Den Säbel ta u s c h t’ ich für die Leier ein  ;
Bis hierher fü h r te  m ich ein goldner S tern ,
Je tz t schreit ich  in  des N ordlichts ro tem  Schein.
Ade, du  m eine Seele, du  mein Leib,
G ott sei m it d ir , m ein  schönes junges Weib!
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Nicht R uhm begierde tre ib t mich weg von  dir,
Der L orbeer h a t  au f m einer S tirn  n ic h t P la tz  ;
Die s tro tz t ja  von  den Rosen m eines Glücks,
U nd tre u  b eh ü t ich diesen heil’gen Schatz.
Ade, du  m eine Seele, du  mein Leib,
G ott sei m it d ir, m ein schönes junges Weib!

Nicht R uhm begierde tre ib t mich weg von  dir,
D u w eißt, sie is t in  m ir schon lange to t;
Nein, nein! W as mich ins b lu t’ge Schlachtfeld ru ft,
Das is t des te u e rn  Vaterlandes N ot.
Ade, du  m eine Seele, du m ein Leib,
G ott sei m it d ir, mein schönes junges W eib !

W enn keiner s tr i t te  fü r das V aterland,
Zög ich allein  zu seinem Schutz das Schwert;
U nd je tz t, d a  jeder au f den K am pfp la tz  eilt,
Je tz t, so llt’ ich bleiben, ich? Am ru h ’gen H erd?
Ade, du  m eine Seele, du  m ein Leib,
G ott sei m it d ir, m ein schönes, junges Weib !

Ich  sage n ich t : »Gedenke des, der ging,
E r k äm p ft fü r’s V aterland, er k äm p ft fü r  dich« ;
Ich weiß: n u r  ein Gedanke lebt in  dir,
U nd dieser einzige bin ich, bin ich.
Ade, du  m eine Seele, du mein Leib,
G ott sei m it d ir, m ein schönes junges Weib!

Doch . . . k äm ’ ich als Verstüm m elter zurück ? —•
D u w irst auch  dann  mich lieben im m erdar ;
Denn ich —  bei G ott! —  ich b rin g ’, w om it ich geh’,
Mein L ieben, heim , so lauter, wie es w ar.
Ade, du m eine Seele, du  m ein Leib,
G ott sei m it d ir , mein schönes junges Weib!

(H. Mêlas)

Ein zweites Gedieht schrieb er in der dunklen Stunde des Unmuts und 
der Verzweiflung darüber, daß der Schwung der Revolution ins Stocken geriet, 
und er sich einsam und verlassen glaubte:

D a steh ich schon im Sommer meines Lebens 

( 1848 )

D a steh  ich schon im Sommer m eines Lebens; 
Verschwunden is t der Lenz mit seiner P rach t;
Mit ihm  vergingen all die bunten  Blum en,
Die goldnen T räum e, die er m ir gebracht.
N un schweigt das Lied der Lerche, die am  Morgen

4*
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Mich w eckte bei dem  ersten F rü h ro tlich t . . .
Wie dunkel w äre  m ir die W elt, das Leben,
H ä tt’ ich  G eliebte, deine Liebe n ich t!

E ntflohen  is t  d e r  ros’ge Glanz vom  H im m el,
Der liederlust’ge Vogel von der Au;
Bald k la g t d e r  W estw ind am  verlassnen Neste,
Bald fä h r t  d e r  w ilde S turm  durch  seinen Bau.
Im  d ü rren  W alde m einer Träum ereien
Das L aub n u r  raschelnd, n ich t m ehr säuselnd spricht . . .
Wie dunkel w äre  m ir die Welt, das Leben,
H ätt, ich, G eliebte, deine Liebe n ich t!

E ntschw unden  is t  das Gold des M orgensternes,
Das Silber, d a s  der M orgentau gestreu t;
Es fuh r d a rü b e r  sonder A cht u n d  M itleid 
Die rauhe H a n d  der strengen W irklichkeit.
Die W olken b a llen  sich, es la s te t Schwüle 
Auf den G edanken , schwer wie B leigew icht . . .
Wie dunkel w äre  m ir die Welt, das Leben,
H ä tt’ ich, G eliebte, deine Liebe n ich t!

Durch stolze Berge, durch rom ant’sche Hügel 
Floß herrlich  sp rühend  m ir ein Zauberbach,
Der B ach des R uhm s, an  dem m it d u rs t’gen Lippen 
Ich  oft in  seligem  Entzücken lag.
Noch r in n t  die F lu t; mag sie ein an d re r trinken!
Mein D u rs t verging, ich leiste d rau f V erz ich t. . .
Wie dunkel w äre  m ir die W elt, das Leben,
H ä tt’ ich, G eliebte, deine Liebe nicht!

U nd tr e t  ich  aus m ir selbst heraus u n d  schau ich 
Als Bürger, w ie es um  die H eim at s teh t,
So seh ich  eine B ru t, entnervt, verküm m ert,
E in Volk dem  U ntergang entgegengeht.
Es zuckt m ein  A rm , mein H erz sch re it auf. Ich  weine, 
Weil’s a n  d e r K ra f t ,  zu helfen, m ir  gebricht . . .
Wie dunkel w äre  m ir die W elt, das Leben,
H ä tt’ ich, G eliebte, deine Liebe n ich t!

0 , liebe m ich, m ein  Weib, wie ich  d ich  hebe,
So glühend, so unendlich und  so ganz;
Schütt aus a u f  m ich, was d ir von  G ottes A ntlitz 
Ins H erz g es trö m t a n  W ärme u n d  a n  Glanz!
Dein H erz is t  m eine Welt, es is t am  Tage
Mein S onnenschein und  nachts m ein  S te rn en lich t. . .
Wie dunkel w äre  m ir die W elt, das Leben,
H ä tt’ ich, G eliebte, deine Liebe nicht!

(H. Mêlas)
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Petőfis Laiidschaftsdichtung

Wir kommen zur Landschaftsdichtung Petőfis. Er war der letzte große 
Vertreter dieser viel umstrittenen und in mehr als einer Hinsicht problema
tischen Dichtgattung.

Die moderne Landschaftsdichtung ist die künstlerische Äußerungsform 
des modernen Naturgefühls, der modernen Naturanschauung überhaupt. Sie 
ist ein Produkt jenes Prozesses, den man mit Recht Humanisierung der Natur 
nennen kann und in dessen Verlauf der Mensch die teuflische, widergöttliche 
Natur des Mittelalters erlöst hat, sich nicht mehr als außerhalb der Natur 
stehend empfand, vielmehr in ein gesundes, normales Verhältnis zu ihr trat, 
und sie zu beherrschen und sich nutzbar zu machen begann. Allein die 
falschen Vorstellungen von der Natur, von dem Gegensatz zwischen 
Geist und Natur, die am schärfsten im christlichen Spiritualismus in 
Erscheinung traten (Engels), erwiesen sich als so beharrlich, daß das Bild der 
furchterregenden, grausamen, allen menschlichen Leiden gegenüber unem
pfindlichen Natur noch jahrhundertelang die Dichtung belastete. »Kopernikus, 
im Anfang der Periode, schreibt der Theologie den Absagebrief ; Newton 
schließt sie mit dem Postulat des ersten göttlichen Anstosses« (Engels) — und 
fügen wir hinzu : Descartes wallfahrtete nach Loreto. Dieses alles verzögerte 
und behinderte die Herstellung eines vertrauten Verhältnisses zwischen 
Mensch und Natur und ihrer Einheit.

Dazu kam dann noch etwas anderes : Jede Entdeckung, die den Ge
sichtskreis des Menschen erweiterte und ihm einen tieferen Einblick in die Ge
setzmäßigkeit des Naturgeschehens gewährte, entfremdete ihn zugleich je länger 
je mehr der »geschichtlich« gewordenen, umgestalteten Natur, und erweckte in 
ihm die Sehnsucht nach der ungeschichtlichen »entschwundenen« Natur, dem 
verlorenen Paradies, dem versunkenen Uridyll, einer illusionären goldenen 
Zeit. Diese Sehnsucht war älter als Rousseau und aller Rousseauismus und 
zugleich unerschöpfliche Quelle einer weltlichen, theologiefreien Empfindsam
keit. Es ging hier um eine Sehnsucht, die von vornherein sich selbst jede 
Erfüllung versagte. Hatte sie doch eine Natur zur Voraussetzung, von der es 
in der »Deutschen Ideologie« heißt, daß sie heutzutage, ausgenommen etw'a 
auf einzelnen australischen Korallinseln neueren Ursprungs, nirgends mehr 
existiere. Der Gegensatz bestand diesmal nicht zwischen dem Menschen und 
der feindlichen Natur, sondern einerseits zwischen dem der Natur entfrem
deten Menschen, andererseits der städtischen Zivilisation und dem neuen Kapi
talismus. Die Auseinandersetzung zwischen Altem und Neuem nahm hier unge
ahnte Dimensionen an. Man bedenke nur, welche ungeheuren Gebiete seit der 
Entfaltung des Kapitalismus, durch Industrialisierung und Kolonisation, durch 
Entdeckung neuer Welten in Amerika, Afrika, im Raume der ozeanischen 
Inseln, durch Regulierung von Flüssen, Entwässerung von Sümpfen, durch
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Bau von Verbindungsstraßen, durch Eisenbahn und Telegraphie der äußer- 
menschlichen und außergesellschaftlichen Natur abgerungen wurden, und 
welche Änderungen dieses alles im Bewußtsein des Menschen, in seinem Ver
hältnisse zur Natur hervorrufen mußte. Was auf der einen Seite Kapitalismus 
und Wissenschaft an Illusionen zerstörte, dafür sollte auf der anderen Kunst 
und Dichtung vollen Ersatz bieten. Die Romantik vor allem hat die ent- 
götterte Natur mystisch verklärt, mit den Schöpfungen ihrer magischen und 
dämonischen Phantasie bevölkert und, was sie nicht in der Natur fand, in 
diese hineingeheimnißt: ihre eigene Unruhe und Zerrissenheit, ihr Erlebnis 
des »Grenzenlosen« und »Unendlichen«, ihre absolute Einsamkeit und die 
Widersprüchlichkeit der neuen kapitalistischen Gesellschaft.

Liest man mit heutigen Augen diese zahllosen Landschafts-, Alpen-, See- 
und Einsamkeitdichtungen romantischen Ursprungs, so gewinnt man den Ein
druck, als hätte sich seit Jahrhunderten in der Welt nichts geändert, als hätte 
der Mensch die Natur noch gar nicht in den Prozeß der Produktion einbezo
gen, als ginge er noch immer seinen Urbeschäftigungen nach, als wäre das Leben 
noch immer eine einzige Idylle oder ein einziges Jammertal. Die »moderne« 
Landschaftsdichtung selbst bewegte sich zwischen zwei Extremen: sie stellte 
entweder die vom Menschen unabhängige, erhabene, furchterregende, unem
pfindliche Natur dar und entwürdigte damit den Menschen, oder sah in ihr 
bloß den Abglanz Gottes, der Seele, der unaussprechlichen Schönheit, wodurch 
die Natur ihre Selbständigkeit einbüßte.

Ob es sich um den einen oder anderen Typus handelte, darin stimmten 
sie jedenfalls überein, daß sie die gesellschaftlich-technische Umgestaltung der 
N atur zunächst nicht zur Kenntnis nahmen oder jeden Eingriff in den bisheri
gen Zustand abzuwehren suchten. Es ist bezeichnend, daß selbst ein Goethe, 
der doch bis zur Erkenntnis der Dialektik der Natur vorstieß und in seiner 
Lyrik das gesunde Verhältnis zwischen Menschen und Natur herstellte, bis 
zuletzt sich zum klassisch-heroischen Ideal eines Claude Lorrain bekannte, daß 
Revolutionäre wie Byron und Shelley, so oft sie die Natur zum Schauplatz ihrer 
unbändigen Freiheitssehnsucht und Leidenschaft wählten, sich gebärdeten, 
als gäbe es nur eine wilde und erhabene Natur auf der Welt, und daß 
sie die von ihnen erlebte Natur mit den Zeichen ewiger Unwandel
barkeit und Dauer ausstatteten. Doch besteht die geschichtliche Bedeutung 
gerade dieser Art von Landschaftsdichtung im Hinblick auf die Erweiterung 
des künstlerischen Bewußtseins darin, daß sie die Schönheiten der Alpenwelt, 
der unbewohnten Heide, des unendlichen Ozeans entdeckt hat, Schönheiten an 
denen der Mensch jahrhundertelang blind und gefühllos vorüberging oder an 
die er nur voll Grauen zu denken vermochte.

Die Wende tra t mit Rousseau ein, der vielleicht als erster in ein freund
schaftliches, verstehendes Verhältnis zur Natur trat, als Partner gleichen Ran
ges, ohne jedweden ideologischen Vorbehalt. Dabei aber vermochte auch er
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nicht auf die Illusion vom verlorenen Paradies, vom Uridyll, verzichten, dessen 
Spuren er in der wiedereroberten, zur Freundin gewordenen Natur gesucht hat. 
Das barg den Keim eines neuen Gegensatzes in sich. Nur bezog sieh dieser 
Gegensatz jetzt nicht mehr auf das Verhältnis zwischen Mensch und feind
seliger Natur, sondern auf das Verhältnis zwischen dem natürlichen Menschen 
und der der Natur entfremdeten städtischen Zivilisation, dem Kapitalismus. 
Das ist eine der Wurzeln der Empfindsamkeit des achtzehnten Jahrhunderts. 
Indem die französische Revolution die vom aufstrebenden Kapitalismus unter
grabenen Grundlagen der feudalen ökonomischen und gesellschaftlichen Ord
nung zerstörte, entzog sie der dazugehörigen Ideologie und dem ideologischen 
Sicherheitsgefühl den Boden und schuf gleichzeitig die Voraussetzungen für 
die Herausbildung eines neuen Sicherheitsgefühls, forderte aber auch die 
Vertreter der geheiligten Traditionen gegen sich heraus. Der Kampf des Alten 
und des Neuen nahm bisher nie gekannte Ausmaße an. Die Äußerungsform 
dieses Kampfes im Kulturleben, vor allem in Literatur, Kunst und Philosophie 
heißt bekanntlich Romantik, die nationalbedingt, wie sie war, dort fort
schrittlichen, hier rückschrittlichen Charakter trug. Die reaktionäre Roman
tik haßte den Kapitalismus, aber sie haßte nicht weniger die Revolu
tion und deren Ideologie, die Aufklärung, das städtische Bürgertum, die 
Reformation und überhaupt die freiheitlichen Bewegungen aller Jahr
hunderte. Ihr Anliegen war, die vorkapitalistischen Zustände, wo sie noch 
bestanden, zu erhalten, und dort, wo sie schon beseitigt waren, wiederherzu
stellen, zu restaurieren. Sie schwärmte für das Mittelalter und dessen Ein
richtungen. Auch die meisten Vertreter des fortschrittlichen Typus waren 
antikapitalistisch gesinnt, aber nicht ohne Vorbehalt. Sie identifizierten sich 
vielmehr mit jeder freiheitlichen Bewegung, sie machten sich die politisch- 
ideologischen Errungenschaften der Revolution zueigen, sie traten für die 
Freiheit der Völker ein, kämpften gegen Unterdrückung und Klerikalismus. 
Für beide Typen bedeutete die Natur, und zwar die von keiner Zivilisa
tion berührte, von Menschenhand nicht umgestaltete Natur die Gegen
welt des Kapitalismus. Die rückschrittliche Romantik erneuerte in ihrem Stre
ben nach Wiedererweckung des Mittelalters auch dessen Naturvorstellung, 
und, um in der fühllosen, teuflischen Natur nicht allein zu bleiben, bevölkerte 
sie diese mit den Geschöpfen ihrer Phantasie und stellte sie wieder unter die 
Vormundschaft Gottes und der Theologie. Die fortschrittlichen Romantiker 
dagegen suchten gerade die düstere, grauenerregende, gottlose Natur, den 
Ozean, die Alpen, die unendliche Heide, denn nur hier waren dem Freiheits
drang, dem Tyrannenhaß, dem freien Spiel der Phantasie keine Schranken 
gesetzt. So kann die Naturanschauung der einen wie der anderen, der fort
schrittlichen wie der reaktionären Romantiker, ihr Verhältnis zur Natur, oder 
mit Marx zu sprechen: ihr Stoffwechsel mit der Natur, keineswegs als normal 
bezeichnet werden, denn weder die einen noch die anderen sahen die Natur,
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wie sie war, sondern dichteten ihre gesellschaftlichen Verhältnisse, ihre Sehn
sucht, ihre gesellschaftliche Einsamkeit in sie hinein; so konnte auch ihre 
Kunst, ihre Dichtung, nicht die objektive Wirklichkeit der Natur wider
spiegeln.

Freilich gab es auch eine andere Naturanschauung und Naturschilde
rung von fortschrittlicher Art, wie die der großen Realisten, vor allem aber 
Goethes. Hier ist die Natur nicht Asyl, nichts Geheimnisvolles, kein Feind und 
keine Gegenwelt, sondern erkennbare, umgestaltbare Wirklichkeit.

Im geschichtlichen Bewußtsein Mitteleuropas lebten zwei Ungarnbilder. 
Das eine war Schöpfung und Erbe des Mittelalters. Man verspürt hinter ihm 
Hunnenfurcht und Attilaschauer früher Jahrhunderte. Es hielt alles Ungarische 
unter dem Aspekt des Hasses fest. Es mag zu Zeiten verdrängt, gemildert wer
den, tatsächlich war es von überzeitlicher Dauer und ragt noch in die Gegen
wart herein. Das andere von nicht minder unbegrenzter Umlaufszeit wurde 
geprägt im Jahrhundert dämmernder Renaissance und angesichts der Tür
kennot. Es verdichtete sich zur antikisch-europäischen Metapher — »Ungarn 
Bollwerk und Schirm der Christenheit« — und lieh ungarischem Helden
tum die Weihe weltgeschichtlicher Sendung. In dem Maße, als das Ungartum 
über die erhabene, aber verhängnisvolle Rolle des Kriegers und Blutzeugen 
hinausging und selbst zum Träger geistig-schöpferischer Funktion wurde, 
mehrten sich die Zeichen einer Vertiefung und Sublimierung dieses Bildes. 
Beide Bilder widerspiegelten die geschichtliche Entwicklung des ungarischen 
Volkes, die Wandlungen der öffentlichen Meinung Europas, mußten sich 
bewähren vor dem neuen Kulturideal des Humanismus, vor dem übernatio
nalen Solidaritätsgefühl der Reformation, vor der festlich überströmten Kunst 
barocker Verherrlichung und Allegorese.Sie standen zueinander bis zuletzt im 
Verhältnis einer beunruhigenden Konkurrenz, die nur ein Entweder-Oder zu 
kennen schien.

Daß aber ein Strukturwechsel der Gesinnung, eine gefühlsmäßige Wende 
in der Beurteilung desUngartums überhaupt eintreten konnten, war vor allem 
jener neuen Wissenschaft der Menschenkunde, der Psychognose und Charaktero
logie zu verdanken, die erstmalig die Konsequenzen zu ziehen wagte aus den 
kosmisch-geographischen Erkundungsfahrten, dejt naturwissenschaftlichen 
und mechanischen Entdeckungen, aus der Erschütterung des alten Geschichts- 
und Weltbildes, der Formen des wirtschaftlichen, staatlich-politischen wie 
gesellschaftlichen Gefüges. Faustens Weltflug über Länder und Städte, über 
Pannónia, Österreich, Germania, Böheim, Schlesien, Sachsen, Meißen, Thü
ringen, Frankenland, Schwabenland, Beyerland, Littau, Lieffland, Preußen, 
Moskowiterland, Frießland, Holland, Westphalen, Seeland, Brabant, Flandern, 
Frankreich, Hispánia, Portugall, Welschland, Polen, Ungern, Griechenland, 
Konstantinopel, Alkair . . . ins Paradeiß — kam aus einer volks- und erd
kundlich unersättlichen Sehnsucht. Die antike Lehre von den vier Tempera
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menten wurde ausgebaut zu einer Theorie von Volkstemperamenten, die neue 
Menschen- und Sittenkunde zu einer Art übergreifender Kulturkunde, in der 
alte Sympathien wie Antipathien der Völker wissenschaftlich oder pseudo
wissenschaftlich begründet wurden. Indem man Menschenart, Sitte, Land
schaft, Atmosphäre, klimatischen Raum als organische Einheit erlebte, kam 
man zu einer neuen Rangordnung der Nationen. Freilich wurde dieses alles 
überschattet von der Paradoxie des Überganges. Formen des Denkens, Kate
gorien des Sehens sind noch die alten, doch schon zum Bersten gefüllt mit neuen 
lebendigen Entwicklungsmöglichkeiten. Widerspruchsvoll flössen hier zusam
men Aristotelisch-scholastisches, Neuplatonisch-mystisches, Antike, Mittel- 
alter, Cicero, Plinius, Seneca, Theophrast, Luis Vives, Cardano, Telesio, Char
ron, Bacon, doch vieles mutet an, als würden schon jetzt Einsichten Vicos, 
Montesquieus, Rousseaus, Herders vorweggenommen.

Uns geht dieser kaum gekannte, in seinem Gesamtablauf niemals nach
gezeichnete Prozeß insofern an, als er auch die beiden überlieferten Ungarn 
bilder ergriff und sie an den neuen völkerpsychologischen Aspekten maß.

Eine Völkerliste, die unter dem Namen des Späthumanisten und Me- 
lanchthon-Schülers Joach. Camerarius durch die Jahrhunderte ging, zeigt, 
wie schwer die Trägheit des Denkens und Sehens zu überwinden war. Sie war 
das Ergebnis naiver völkerkundlicher Erfahrung und vereinfachte vieldeutige 
Kräftezusammenhänge, deren beziehungsreichen Gehalt sie — noch ganz 
mittelalterlich befangen — auf einige faßliche Eigenschaften reduzierte: 
Die Deutschen seien kriegerisch, einfach gefällig; die Italiener stolz, rachgierig, 
geistreich; die Spanier hochfahrend, erfahren; die Franzosen von schönem 
Körperbau, unmäßig, leichtfertig; die Zimbern groß, aufrührerisch, grauen
erregend; die Engländer Unruhstifter, geschäftig, arbeitsam; die Sarmaten 
gefräßig, hochmütig, diebisch; die Böhmen unmenschlich, auf Umsturz des 
Bestehenden bedacht, beutegierig; die Illyrier oder Vandalen wankelmütig, 
boshaft, aufrührerisch; die Pannonier von rauher Lebensart, mit einem gold
tragenden Lande begabt, abergläubisch. Geistreicheres, aber kaum Wesent
licheres vermochte der vorbildliche Meister ironisch-charakterologischer Weis
heit, Erasmus, in seinem »Lob der Torheit« von den Nationen Europas zu 
sagen. Man stelle danebenjgjne Typologie, wie sie der Abenteurer B. Georgieviz, 
der sich Peregrinus Hungarus di Croatia, Pannonius nannte und durch sein 
Hauptwerk (»De Turearum moribus« 1554) verhängnisvolle Fehlerquelle west
licher Türkenkunde geworden ist, aus naher gefühlsbetonter Distanz versuchte: 
»Welche Nation ist geherzter als die Ungarn? . . . Wer achtet der Verwundung, 
Schläge, streych und gefehrligke it weniger als der Unger? Wer ist erschrecklicher 
anzugreiffen als die Teutschen? Wer ist kühner und geherzter als die Frantzo- 
sen? Wer ist herter, leidhafftiger und verschlagener als der Spanier . . .« Doch 
erst der Ulmer Deutschordenspriester Joh. Boemus (1520), die italienisch
humanistischen Erben mittelalterlicher Polyhistorie, L. Caelius-Rhodiginus



58 J . Turóczi-Trostler

und R. Maf'fei-Volaterranus, siedelten dieses Bündel abgezogener Eigenschaf
ten nach dem Vorgang des Enea Silvio in konkretem, lebensvollem Raume an. 
Der Deutsche schaute in seinem volkskundlichen und geschichtlichen Welt
panorama zum Nutz und Frommen wissensdurstiger Christenmenschen Ge
schichte, Land, Rechtssinn und streitbare, wilde Natur des Ungartums zusam
men, die Italiener entdecken seine üppige Lebensweise, Vorliebe für Wein und 
Gewürze, Reinheit der Jugend, einen prunkliebenden Adel, ein verwahrlostes, 
aber gottesfürchtiges Volk als wesentliche Erkennungszeichen. Schroffer und 
beinahe übereinstimmend urteilten für einen internationalen Chor von rück
ständigen Zeitgenossen Georg Rithaymer im germanischen Norden, G. Boterò 
im romanischen Süden: eine wilde Menschenait, die etwas Skytisches an sich 
habe, Durst, Hunger und andere Mühsale über die Maßen ertrage, im übrigen 
grimmigen Gemüts, geizig, rachgierig, sich ausschließlich um Krieg, Waffen, 
Raub, Brandstiftungen kümmere und gar wenig um Handel, Handwerk, 
Künste bemühe.

Der beharrliche Vorwurf eines Kulturbarbarismus sollte indessen nicht 
unwidersprochen bleiben. Repräsentative Ungarn wissen sich seit der Renais
sance einig in seiner Abwehr. Sie werden gestützt durch außerungarische Stim
men: Beatus Rhenanus, der verständigste unter den deutschen Historikern 
humanistischer Schulung, bezeugte dem Ungartum die Literaturfähigkeit sei
ner Sprache, der Rostocker Theologe D. Chytraeus, Th. Bibliander, der Nach
folger Zwinglis auf dem Zürcher Lehrstuhl, Melanchthon selbst befürworteten 
aus einem protestantischen Solidaritätsgefühl heraus seine geistig-religiöse 
Rangerhöhung, während andere, wie der Italiener Ant. Maginus, der hessische 
Hofhistoriograph W. Schäfer, der Württemberger C. Ens zumindest seinen 
ersten Aufstieg zur Kulturnation feststellten. Es blieb Jean Bodin, dem großen 
französischen Politiker und Vorträumer eines allgemeinen Völker frie de ns Vor
behalten, den entscheidensten Schritt zur eharakterologischen Wesenserfassung 
zu tun. Er entwickelte auf Aristotelischer Grundlage seine Theorie von der 
klimatischen und geographischen Bedingtheit des Menschen in Körperbe
schaffenheit, Temperament, Sprache, Anlagen, Religion, Staatsleben und ord
nete alle Völker den drei Zonen entsprechend als nördliche, südliche und m itt
lere ein. Die Ungarn gehörten nächst den Nordspaniern, Franzosen, Italienern, 
Oberdeutschen (bis zum Main) zu den Völkern der Mitte (Veranlagung für 
Politik und Rechtsleben, Redekunst). Als Bewohnereines windreichen Landes 
seien sie lebhafter und kriegerischer als andere Völker derselben Breite.

So wurde das ungarische Problem allmählich zum Gegenstand einer 
europäischen Diskussion, deren Sprache um so schriller ertönte, je näher man 
der Barockmitte kam. Gerade dieses Barock, das überwältigt von den neuent
deckten Gesetzen des Illusionismus, der Perspektive und des Hintergrunds, 
verwirrt von einer gefährlichen Existenz zwischen den Polen, zwischen irdi
schem und himmlischem Reich, zwischen sinnlicher Ausschweifung und über
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sinnlicher Phantasie, zwischen Rationalismus und Mystik, verzehrt von der 
Sehnsucht nach Maß und Ordnung, nach Begrenzung und Synthese, beunru
higt von dem Bewußtsein, daß letzte Synthese nur als Wahnbild möglich sei, 
sich in immer neuere Maßlosigkeiten stürzte, Himmel und Hölle in Bewegung 
setzte, alle dämonischen Mächte aufrief, alle bestehende Antithetik überstei
gerte, dieses Barock wird notwendigerweise auch die beiden Ungarnbilder jäher 
gegeneinander ab heben. Dazu kam, daß seine Schulen und Lehrbücher der 
Weltweisheit und Lebensklugheit, der charakterologischen und völkerkundli
chen Literatur sich als eines vielgepriesenen Mittels zur Erziehung des Men
schen bedienten, daß schriftliche und mündliche Quellen, Berichte von Augen
zeugen, Abenteurern, Reiseführer, Handbücher immer reicheren Wissensstoff in 
die europäische Öffentlichkeit strömen ließen.

Der Schotte John Barclay (1582—1621), bekannt als Diplomat König 
Jacobs I. und Verfasser des ersten politischen Schlüsselromans der europäischen 
Literatur (»Argenis«),stand mit seinem »Spiegel des menschlichen Geistes« in der 
Vorhalle des Zeitalters. Er zergliederte — geleitet von der neuen Leidenschaft 
des Psychologisierens — Geist, Gemütsart, Charakter der in ihrer Eigengesetz
lichkeit begriffenen Nationen, um auf solchem Umweg zu ihrer Seele vorzu
dringen und letzten Endes einem pädagogischen Zweck, der Psychognose und 
Menschenkenntnis zu dienen. Er erkannte den Geist der Zeiten, der mensch
liche Bestrebungen bestimmt, kriegerische und friedliche Perioden, Blüte und 
Verfall aufeinander folgen läßt. Die umwelts- und kulturpsychologischen 
Erwägungen bereiten die charakterologischen Einzelbilder (Franzosen, Eng
länder, Deutsche, Italiener, Spanier, Ungarn, Polen, Russen, Türken) vor. 
Ungarn steht unmittelbar nach Spanien, in gemeinsamem Rahmen mit Polen 
und Rußland. Konventionelles scheint mit distanzlos Angeschautem durch
setzt zu sein. (Barclay hat, als er im Aufträge seines Königs den Wiener Hof 
besuchte, vermutlich auch ungarischen Boden betreten.) Man gewahrt ein 
europäisches Kanaan von unvergleichlicher Fruchtbarkeit und fabelhaften 
Naturschätzen, eine Menschenart, für deren rauhen Charakter Türkennot und 
aus der Fremde hereinflutende Soldaten verantwortlich gemacht werden. 
Krieg und unsägliche Unbilden hätten bewirkt, daß sie ihre ursprüngliche Ein
falt abgelegt und grausame Sitten angenommen habe. Ob Freund, ob Feind, 
ihr sei es gleich, sobald es um Beute gehe. Anders der Adel, ihm eignen ein 
höherstrebender Sinn, ein edleres Gesicht, Prachtliebe, wie würdevolle Gangart. 
Er sei vor allem darauf bedacht, daß nichts von seinen Vorrechten verloren 
gehe. Die Ungarn bevorzugen den Kampf zu Roß, nehmen sich in Gesinnung 
und Künsten den Italiener zum Vorbild, doch schrecken sie auch vor dessen 
Fehlern nicht zurück. — Barclays Spiegel beherrschte das ganze 17. Jahr
hundert, zwar nicht ohne Widerspruch— verwahrten sich doch u.a. die Polen 
gegen ihre Verbildung —, im allgemeinen galten seine Nationalcharaktere bis 
tief in das Zeitalter der Aufklärung hinein als der charakterologischen Weisheit
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letzer Schluß. Er fand Übersetzer und Nachahmer in ganz Europa (1821 er
schien die letzte, mir bekannte deutsche Ausgabe des »Spiegels«).

Der Tübinger Rechtsgelehrte Thomas Lansius (1577—1657) erwies seine 
organisch-tiefe Zugehörigkeit zum Barock durch virtuose Anwendung des 
Antithetisch-rhetorischen, dieses wesentlichen Elements barocker Form
gebung. Er ließ in seiner »Consultatio de principatu inter provincias Europae 
habita« Fürsten, Barone und andere Persönlichkeiten von Adel siebzehn Reden 
halten, die führende Nationen Europas — Deutsche, Franzosen, Engländer, 
Spanier, Italiener, Polen, Ungarn —, ihre Geschichte, Einrichtungen, Geist, 
Sitte, Gesinnung wechselseitig erhellen sollten und zwar so, daß jeder Rede 
eine Gegenrede, jedem Bildnis im idealisierenden Spiegel je ein Zerrbild im 
Hohlspiegel des Hasses entsprach. Das Ganze mutet an, wie eine Vorschule 
höfisch-politischen Verstehens und antithetisch-teleologischen Denkens. Die 
Scheinsachlichkeit des Humanismus tra t zurück gegen ein Pathos, das nicht 
so sehr der Überzeugung des Redners, als vielmehr dem Stoff, der erdichteten 
Situation, einem augenblicklichen Standort entstammte und unverbindlich 
Bilder, Gleichnisse, Sympathien und Antipathien spielen ließ, nur Extreme in 
gutem und bösemSinne zu kennen schien. Situation und Gegensituation werden 
belebt durch dieselbe künstlich überhitzte Schwungkraft, die das Gesamt alten 
wie neuen Wissens ergreift. Für Ungarn spricht ein Freiherr von Limburg. 
Seiner Rede liegt der unverwüstliche Text: die Ungarn das tapferste Volk 
Europas, Ungarn ein irdisches Paradies — zugrunde. Die geistige Rangerhö
hung ist vollzogen. Ungarische Geschichte gestaltet sich zu einem einzigen 
Triumphzug mit König Matthias und der Corvinischen Renaissance als strah
lendem Höhepunkt. Der Verteidiger von Kőszeg (Güns), die Frauen von Eger 
(Erlau), Miklós Zrínyi werden aufgenommen in das Pantheon höchsten 
Heldentums. Man müsse bekennen: wären nicht die Ungarn, der Türke stünde 
schon vor den Toren. Sie brächten die größten Opfer an Blut, Hab und Gut, 
damit die übrigen Völker sich des Schattens freuten, die Muße und die Wohl
taten des Friedens genössen. Die Deutschen bereicherten sich dank den ungari
schen Waffen, die Italiener lebten dank ungarischen Leichenfeiern, die Fran
zosen ruhten dank den ungarischen Niederlagen, die Engländer freuten sich 
dank den ungarischen Mühsalen, die Spanier nähmen zu dank den ungarischen 
Beschwerlichkeiten, wie überhaupt die gesamte Christenheit sich von Gnaden 
des ungarischen Volkes in Sicherheit befände.

Jeder Zug wird ins Negative umgesetzt, jede Tugend wird zur Untugend, 
alles Lob zur Schmähung in der Gegenrede des Württembergers Ernst Scha- 
felizki. Alles, was Haß, Verkennung, Ressentiment dem Ungartum seit der 
Landnahme an bösen Eigenschaften angedichtet hatten, erwacht urplötzlich 
zu neuem ungeheuerlichem Leben. Schon zu Anfang klingt das Leitmotiv an: 
der Hunger ist ein Unger! Ungarn sei das Grab Europas, ein städteloses, unge
sundes Land. Noch einmal werden Vorgeschichte und Geschichte, doch diesmal
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mit verkehrten Vorzeichen aufgerollt, jedweder geistige Rang strittig gemacht, 
die acht römischen Kaiser pannonischer Abstammung als Tyrannen und Chris
tenverfolger, der Ruhm des Königs Matthias als literarischer Mythos italieni
schen Ursprungs, das ungarische Volk als leibhaftiger Satan entlarvt. Nicht die 
Ungarn, vielmehr die Deutschen hätten als Retter Europas zu gelten. Damit 
war die Kammhöhe barocken Perspektivismus überschritten, doch die Dis
kussion ging unbehindert weiter.

Hermann Conring, der einzige schöpferische Polyhistor Deutschlands vor 
Leibniz, Philosoph, Arzt, Staatsreehtlehrer, Begründer oder doch Ausge
stalter der modernen Bevölkerungswissenschaft, Inhaber dreier Lehrstühle, 
ist in diesem Zusammenhänge von der größten Bedeutung als Verfasser einer 
theoretisch an Aristoteles orientierten, staatenkundlichen Darstellung Un
garns. Er beherrschte alles, was vor seiner hellen rationalistisch geschulten 
Geschichtskritik zu bestehen vermochte. So rechnete er ab mit einer Reihe von 
historischen Märchen und gewann solcherart einen neuen Aspekt. Der Leit
satz, das Heil Ungarns sei infolge der Nachbarschaft zugleich das Heil Deutsch
lands, ließ die Gesinnung ahnen, die aus seinen Erwägungen spricht. Abriß des 
Geschichtablaufs, Landschaftsbeschreibung, Bevölkerungsverhältnisse, Be
trachtung körperlicher Fähigkeiten wie geistiger Anlagen, der Lebensführung 
und Sachgüter geben seinem abgezogenen Begriff vom Staat den konkreten 
Rückhalt, sie stützen ihn durch barocke Fülle. An materiellem Reichtum könne 
sich kein europäisches Land mit Ungarn messen. Die Ungarn hätten vieles 
von ihrer einstigen Zügellosigkeit eingebüßt. Von kräftigem Körperbau, könn
ten sie als gesund gelten, wenn sie sich nur des Trunks zu enthalten vermöch
ten. Auffallend sei dagegen derMangel an intellektuellen Begabungen, vor allem 
an gelehrten Männern. Einige wenige Namen, und schon habe man ihre Zahl 
erschöpft. Die Deutschen wohnen in den Städten, die Ungarn treiben Acker
bau, Viehzucht, leben als Soldaten. Schlau, gierig, unfreundlich, grausam und 
wild, seien sie übrigens von der größten Tapferkeit, so oft es gilt, ihre Freiheit 
zu schützen. Besonders der Adel halte viel auf Freiheit. Er liebe einen guten 
Trunk, bewähre sich in der Liebe besser, als der Italiener oder Spanier. Die 
Ungarn ertrügen es schwer, daß die Deutschen ihnen im eigenen Vaterland 
vorgezogen würden, auch daß man in ihre Festungen und Städte deutsche 
Besatzungen lege.

Nach früheren vereinzelten Protesten und Abwehrversuchen griff man 
jetzt zum ersten Male auch ungarischerseits mit größerem Nachdruck in die 
europäischen Gespräche ein. 1629 tritt, beraten von seinem Lehrer, dem berühm
ten Straßburger Humanisten und Ireniker, Matthias Bernegger, der junge Mar
tin Schödel aus Pozsony mit einem Werk vor die Öffentlichkeit, das in der 
Absicht, mit allen Verleumdungen und perspektivischen Irrtümern aufzu
räumen, der geschichtlichen Wahrheit und charakterologischen Gerechtigkeit 
gemäß, wie aus eigenem Erleben heraus, Licht und Schatten neu verteilen
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möchte im Antlitz des Ungartums. (»Disquisitici Historico-Politica. Straßburg«.) 
Es sollte als Gegenstück zum antiquarisch-patriotischen Traum deutscher 
Frühhumanisten eine Art »Hungária Illustrata« werden. Der Ertrag ist 
tatsächlich naive Humanisierung ungarischer Altertümer und ungarischer 
Landschaft, die Einordnung aller irgendwie erreichbaren Fakten, alles erkund
baren geschichtlichen, erd- und volkskundlichen Wissens in die Kategorie des 
zeitlichen Nacheinanders, in einen staatsphilosophischen Rahmen, der Justus 
Lipsius und Campanella verpflichtet ist, die erste Entdeckung ungarischen 
Volks- und Kulturlebens, Versuch einer Historiographie im Spiegel »moderner« 
Wissenschaft, eine aus hundert Büchern gespeiste Rechtfertigung ungarischen 
Wesens vor der humanistisch-europäischen Instanz. Es füllt Lücken, mildert 
Härten, übergeht keinen Zeugen, läßt keinen noch so dunklen Zug ungedeutet 
und singt das Hohelied ungarischer Tapferkeit und ungarischen Opfermutes.

Die uferlose historische und staatenkundlich-höfische Kleinliteratur, 
Reiseführer, Prospekte, lexikalische Werke, Novellen, Romane nach Schödel 
und Conring zerlasen und zerpflückten diese aufgelockerte Stoffwelt, ohne sie 
zu erschöpfen. Sie sorgten dafür, daß die Kontinuität nicht unterbunden werde, 
das Strombett der Überlieferung nicht leer bleibe. Sie spiegelten die Morphosen 
des Distanzgefühls, die Ausprägungen des Welt- und Geschichtsbildes zwischen 
katholischem Süd und protestantischem Nord. Eine »klassische« charakterolo- 
gische Stelle aus des Vielschreibers M. Zeilers »Beschreibung Deß Königreichs 
Ungarn« macht bald die Runde durch ganz Europa : »Die Inwohner seyn 
Kriegerisch, so für die Christenheit wachen, jhre Freyheit tapffer beschützen, 
auff höfliche Sitten und hohe Künsten sich nicht großlegen; gleich wol meisten
teils sich der Lateinischen Sprache befleißigen. Die Ungarn gebrauchen sich 
mit sonderlicher Begierd deß Knoblauchs, als wie die Spanier deß Rettichs . . .« 
Knapp vor Jahrhundertschluß hauchte der »Ungarische Simplicissimus«, dieser 
beste Roman aus der Nachfolge Grimmelshausens, papierner Konvention 
und abgegriffener Zeichensprache noch einmal Lehensschwungkraft des Ange
schauten und anheimelnde Bildlichkeit ein, indem er aus dem lebenden Stoff 
des Alltags, Landschaft, Brauchtum, Sprache, Krieg, Not und Abenteuer ein 
existentiell nahes Ungartum erstehen ließ, so rettete Ferdinand Neuburger 
(1698) getragen von dem Glauben an die beglückende Sendung der Kultur und 
des Wissens, das aus Büchern wie Welterfahrung seine Nahrung zog, ein 
geistig erhöhtes, in die europäische Gemeinsamkeit eingebettetes Ungarn her
über in die Helle beginnender Aufklärung. Mit der Abkehr vom Barock erlosch 
das Interesse am ungarischen Problem, das aus dem »Labyrinth der Zeit« in 
Bibliotheken, in den Bereich der Geschichts- und Sprachforschung verwiesen 
wurde. Die Wiedereroberung Ofens zeigte ein letztes stoffgeschichtliches Auf
flackern, die Teilnahme an Ungarns Schicksal verblaßte, schlug in Indifferenz 
oder eindeutigen Haß um, wie er durch die deutschfeindliche Stimmung der 
Thököly- und Rákóczi-Zeit, durch den ungarischen Vorstoß gegen »Legiti-
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mität«, gegen das neue Herrscherideal des Absolutismus, nicht zuletzt durch 
eine aus Wien inspirierte und geleitete Propaganda geschürt wurde.

Das von außen angeschaute Ungarnbild, das sich von Jahrhundert auf 
Jahrhundert vererbt hatte, blieb noch eine geraume Zeit unverändert. In dem 
Maße aber, wie der Kapitalisierungs- und Industrialisierungsprozeß, die Be
zwingung und Umgestaltung der »Urnatur« in Ungarn einen beschleunigteren 
Fortlauf nahm, seine Kultur — von der Ideologie der Aufklärung und des 
neuen Humanismus berührt, — allmählich Anschluß an das vorbildliche Europa 
fand, — wandelte sich notwendigerweise auch das konventionelle Bild, indem 
es einmal an Härte und Fremdheit verlor, zum zweiten um neue positive Züge 
bereichert wurde. Man vermag die einzelnen Phasen dieses Bildwandels able
sen an den zahlreichen Erkundungsfahrten und Reiseberichten, deren eng
lische, französische, deutsche Verfasser um die Wende des XVIII. zum XIX. 
Jahrhundert ungarischen Boden betraten oder aus gedruckten Quellen über 
ungarisches Wesen zu orientieren versuchten.

Wie wir gesehen haben, war Ungarn von außen als geographischer Raum, 
als Schauplatz von Kriegshändeln längst entdeckt. Aber auch in der ungari
schen Dichtung hat es seit der Renaissance niemals an Versuchen von innen 
gefehlt, den geographischen Raum konventionell zu »schmücken«, seit dem 
XVIII. Jahrhundert klassizistisch zu umreißen oder sentimental zu umströ
men, hin und wieder ossianisch zu entgrenzen. Doch führte von solchen Ver
suchen zur Ausgestaltung eines ungarischen Landschaftbildes ein langer 
Weg.

Man weiß, weichesinteresse die deutsche Romantik ungarischer Geschichte, 
Sprache, Volkstum, Volksdichtung, Sagen-und Märchenwelt entgegenbrachte, 
man weiß um die ungarischen Sprachstudien eines Wilhelm von Humboldt 
und eines Friedrich Schlegel, und daß es Schlegel war, der die ungarische 
Literatur erstmalig in seine moderne Konzeption der Weltliteratur eingeglie
dert hat. Es war schließlich anzunehmen, die deutsche Romantik werde auf 
ihrer unablässigen Suche nach Stoffen und Themen, auch an Ungarn nicht 
vorübergehen. Heimisch hat sie sich hier niemals gefühlt, wie in Italien oder 
Spanien. So ließ sie auch das konventionelle Ungarnbild unverändert, das 
Land blieb geographischer Raum, Schauplatz geschichtlicher Ereignisse, das 
leicht erreichbare exotische Land der nächsten Nähe, das sie aber nur selten 
betraten. Es gab da eigentlich nur eine Ausnahme, Clemens Brentano, der in 
seinen berückenden »Wehmüllern« ungarische Landschaft zum Schauplatz 
einer Groteske wählte und diese mit den Ausgeburten seiner Phantasie und 
Ironie, mit Deutschen, Ungarn, Grenzsoldaten, Bauern, Zigeunern bevölkerte. 
Ein einzelner und einzigartiger Fall, dem — trotz aller Phantastik — ungari
sche Atmosphäre entströmt, aber keine deutsche Nachfolge beschieden war. — 
Keinen Hauch solcher Atmosphäre verspürt man z. B. in einem Zigeunerlied 
Eichendorffs, das daher ganz in der Luft schwebt und durch nichts verrät,
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daß es den volkstümlichsten Lieddichter der deutschen Romantik zum Ver
fasser hat :

Die Zigeunerin

Am K reuzw eg, da lausch ich, w enn die S tern 
U nd die F e u e r im  Walde verglom m en,
U nd wo d e r  e rs te  H und  bellt von  fern ,
Da w ird m ein  B rau t5gam herkom m en.

U nd als d e r  T ag  graut, durch das Gehölz 
Sah ich eine K a tz e  sich schlingen,
Ich  schoß ih r  a u f  den nußbraunen  Pelz,
Wie t a t  sie w eitüber springen!

’S ist sch ad ’ n u r  um s Pelzlein, du  k rieg st m ich nit!
Mein S chatz m u ß  sein wie die andern :
B raun u n d  e in  S tu tzbart auf ungrischem  Schnitt 
U nd ein fröh liches Herze zum  W andern .

So blieb die »Romantisierung« ungarischer Geschichte und Landschaft 
von außen den österreichischen Dichtern zwischen den Befreiungskriegen und 
der Julirevolution Vorbehalten. Die meisten dieser Dichter gehörten zum Kreis 
um Karoline Pichler. Romantiker österreichischer Art, d. h. ohne eigentliche 
romantische Gesinnung, ohne Kenntnis des geheimnisvollen Weges, der nach 
innen führt, ohne irrationale Phantasie und Leidenschaft, stellten sie sich die 
»zeitgemäße« Aufgabe, die Volksstämme, Nationen und Nationalitäten der 
Gesamtmonarchie einander näher zu bringen und durch künstlerische Gestal
tung ihrer Geschichte in ihnen das Bewußtsein ideologischer Zusammenhörig
keit und eines österreichischen Patriotismus zu wecken und zu festigen. Und es 
waren dieselben österreichischen Dichter, die zunächst selbständig, dann in 
Zusammenarbeit und Wettbewerb mit den Malern des österreichischen Bieder
meier, jedenfalls in deren Geist und Manier, ihren angeschauten oder angelese
nen Heidebildern, Fluß- und Waldlandschaften Züge des Idyllischen oder 
Wildromantischen liehen. So entstanden Gebilde, die in ihren Einzelheiten 
real, im ganzen aber den Eindruck des Irreal-illusionären erwecken. Bild und 
Begriff eines illusionären, malerischen Ungarn ist Schöpfung dieser Dichter. 
Hier haben sich Dichtkunst und Malerei wechselseitig beeinflußt und 
determiniert. Und keiner dieser Dichter besaß jene angeborene Vertrautheit 
m it der Natur im allgemeinen und mit der ungarischen Natur im besonderen, 
wie sie vor Petőfi nur Lenau eignete.

Als Petőfi in die Literatur eintrat, war das Verhältnis des Menschen zur 
N atur noch immer das alte »bornierte« und schwankte »zwischen Gewöhnung 
und Furcht gegenüber einer durchaus fremden, allmächtigen, unangreifbaren
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Macht« (Marx). Spiegelungen dieser Situation begegnet man im Bewußtsein 
und in der Werken ungarischer Dichter vor Petőfi, die die ungarische »Land
schaft«, vor allem die Heide »aus Gewöhnung« als alltäglich, daher langweilig 
abseits liegen ließen oder nach fremden Vorbildern zu konventionellen »Ge
mälden« umgestalteten, im besten Fall als geographischen Kaum in Anspruch 
nahmen. Auf der anderen Seite standen — wie wir sahen — jene deutschen oder 
deutsch-österreichischen Dichter, die im Wettstreit mit den Malern, im Dienste 
der habsburgischen Ideologie, oder der Expansion des deutschen Kapitalismus 
und der deutschen Politik folgend, gleichfalls schon vor Petőfi Ungarn »von 
außen« entdeckten und schilderten, wie es einer abgesunkenen, verspäteten 
Romantik entsprach. Der Ertrag war eine Art unwahrer Gegenwelt des Ka
pitalismus, in der alles— Mensch, Tier, Heide- und Waldlandschaft— Zeichen 
einer falsch verstandenen Urwüchsigkeit und Gesehichtslosigkeit trug. Was 
sie von Petőfi unterschied, war nicht nur der qualitativ nicht zu überbrückende 
Unterschied zwischen dem Genie und dem Talent, sondern auch die Tatsache, 
daß diese Maler und Dichter im besten Fall ästhetisch, Petőfi dagegen mit 
seiner ganzen Existenz, mit seiner unabdingbaren Liebe und seinen realen 
Wünschen an diesen Bezügen interessiert war.

Petöfis Naturanschauung beruht auf einem unmittelbaren, normalen und 
vertrauten Verhältnis zur ungarischen Natur. Nicht nur in seiner Frühzeit, als 
es sich von selbst verstand, sondern auch später, als er praktisch-gesellschaft
lich sich von ihr schon entfernt hatte, und er wäre kein »Ganzheitsmensch« ge
wesen, wenn sich in dieses Verhältnis nicht stets Ergriffenheit und Romantik 
gemischt hätten. Doch hatte das mit falschem Illusionismus und mit Empfind- 
samkeit ebensowenig etwas zu tun, wie sein Optimismus mit biedermeierischer 
Selbstgenügsamkeit. Petőfi, der mit den Augen des Volksdichters die Natur, das 
Land und dessen Formationen, vor allem seine Heimat, die ungarische Tiefebene 
zwischen Donau und Theiß in Besitz nahm kraft eines eingeborenen Rechts, 
der dabei gesättigt war mit den besten Traditionen der menschlichen Kultur, 
das Mittelalter nicht zurückwünschte, daher auch die Feudalität nicht zurück
wünschen konnte, dieser Petőfi liebte die Natur, doch nicht um sie in ihrer 
ewigen »Unveränderlichkeit« zu belassen, oder sie nur unter dem Aspekt der 
Gegenwart zu betrachten, wie die Klassik.

Man kann sich davon überzeugen, daß einmal die Legende von der lang
weiligen, unpoetischen Heidelandschaft jedweder Grundlage entbehrt und daß 
zum zweiten das romantische Ungarnbild der Konfrontierung mit dem wirk
lichen niemals standhält, wenn man beide Darstellungsarten Petöfis Gestal
tungen ungarischer Natur und Heide gegenüberstellt. Und wie kannte er dieses 
Land und diese Natur aus eigener Erfahrung, durch täglichen Umgang mit ihr, 
ihren Bewohnern, den Adligen und leibeigenen Bauern, ihren Roß- und Rinder
hirten, Schäfern, Schankwirten und -Wirtinnen, Zigeunern, seine Vertraut
heit mit der Tier- und Pflanzenwelt, dann die Aufnahmefähigkeit der unver-

O Acta Luterana II /l—4.
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brauchten, stets wachen Sinne—-mit einem Wort, diese alles wirkte mit an jenen 
Landschaftsbildern, die das höchste Maß an Humanisierung außermenschli
cher Natur erreichen, ohne sie zu verzerren oder zu verfälschen. Da Petőfi die 
städtische Kultur, die Technik, die revolutionären Ergebnisse des Kapitalismus 
bejahte, die Aufregungen des politischen und literarischen Lebens je länger je 
weniger entbehren mochte, ohne der Natur entfremdet zu werden, konnte es 
bei ihm nur selten zu einem Konflikt zwischen den zwei Welten kommen. 
Und was bei seinen außerungarischen Zeitgenossen undenkbar wäre: im 
Falle Petőfis wurde das ungestörte, künstlerisch produktive Verhältnis zur 
Natur wiederhergestellt. Dieses Verhältnis war die Voraussetzung jener beruhi
genden, erstaunlichen Plastizität, die Petöfis Landschaftsbilder kennzeichnet. 
Er ha t in ihnen festgehalten, was er in der ungarischen Heide als der Ver
ewigung würdig, als Gleichnis einer absoluten, ungehemmten Freiheit empfand, 
als den Raum, der seiner Phantasie größte Bewegungsfreiheit gestattete. In 
diesen Landschaftsbildern ist nichts abstrakt oder angelesen. Sie sind auch 
nicht ekstatische oder impressionistische »Einzelaufnahmen«, schlichte Repro
duktionen von Erlebnissen, Gegenbilder der Stadt, Projektionen zerrissener 
konfliktbeschwerter Seelen in die Natur. Sie degradieren weder die Natur 
zugunsten des Menschen, noch umgekehrt den Menschen zugunsten der Natur. 
Sie spiegeln vielmehr die Welt des ungarischen Tieflandes in je einem Zeit
punkt oder einer Situation von Petöfis Leben. Das sind keine Synthesen von 
realen Einzelheiten oder rationale »Schönheitskataloge«, keine Exegesen der 
Natur, die sie deuten, erklären, zum Sprechen bringen sollen. Man ist vielmehr 
Zeuge eines Prozesses, in dessen Verlauf Raumerlebnisse künstlerisch gestaltet, 
d. h. zur Landschaft werden.

Wie auf Petöfis Liebesdichtung, liegt auch auf seiner Landschafts
dichtung der Morgenglanz der ersten Entdeckungen. Alle Erkundungsfahrten, 
jeder Fortschritt im ideologischen Bewußtsein des Menschen, des Dichters, 
des Politikers, alle Krisen und Etappen seines Klassenkampfes, fördern die 
Reife, erweitern das Blickfeld dieser Dichtung. Die Kühnheit, mit der Petőfi 
Politik und Geschichte hin und wieder zur Inspirationsquelle dieser Gebilde 
werden läßt, sie sogar mit einer Atmosphäre saint-simonistischen Ursprungs 
umgibt, ohne ihr künstlerisches Gefüge zu gefährden, dürfte in der Geschichte 
der neueren Landschaftsdichtung kaum ihresgleichen haben.

Hier und nur hier in diesen Gedichten ist endlich aller literarische 
Rousseauismus, sind alle irrationale Hintergründigkeit, romantisches Fernweh, 
Exotik, auch jede Art jener Mystifizierung der Natur überwunden, wie sie 
manchem Nachzügler der Romantik eigen ist und selbst das Verhältnis einer 
Droste-Hülshoff zur Natur zu trüben vermag. An Stelle des romantischen 
Traumes von der Landschaft des »Unendlichen« trat die reale »Unbegrenztheit« 
der ungarischen Heide. Damit fand die Entromantisierung Ungarns im allge
meinen und der ungarischen Heide im besonderen ihren Abschluß.
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Hier ist der Ort, das Verhältnis Petöfis zu Nikolaus Lenau, seinem einzi
gen, bedeutsamen Vorläufer in der künstlerischer Gestaltung ungarischer Land
schaft zu erhellen, und zwar ohne jede nationalistische Voreingenommenheit, 
wie ich es in meiner Lenau-Monographie (1955), die demnächst auch in 
deutscher Sprache erscheinen soll, versucht habe.

Um von vornherein jedem Mißverständnis vorzubeugen: Lenau warein 
deutscher Dichter, und zwar einer der größten, aber auch der einzige Dichter von 
weltliterarischer Bedeutung, der in Ungarn geboren, seine Kindheit und Jugend
jahre in einer ungarischen Umwelt verbrachte, ungarische Schulen besuchte, 
ungarisch sprach und las. Ungarische Volksdichtung und ungarische Tanz
musik waren die ersten elementaren Kräfte, die seine Lyrik formen halfen. Dei- 
ganze Charakter seiner Naturanschauung wurde bestimmt durch sein Erlebnis 
der ungarischen Natur, und zwar nicht nur im ersten Abschnitt seiner künstleri
schen Entwicklung, sondern auch später, als ideologische Irrungen störend in 
das alte vertraute Verhältnis eingriffen. Wir kennen keinen zweiten Dichter, 
in dessen Leben die geographischen Räume so oft gewechselt hätten, wie im 
Leben Lenaus, doch wenn es zu ihrer künstlerischen Gestaltung kam, so stand 
hinter jeder beinahe immer das unauslöschliche Erinnerungsbild der unga
rischen Heide.

Im Hinblick auf Petőfi war es Lenaus historische und vorbildliche 
Leistung, daß er nach der Entdeckung und Romantisierung der Heidewelt 
»von außen« ihre Entromantisierung gleichfalls von außen begann,ein Prozeß, 
den Petőfi »von innen« zum Abschluß brachte. Nicht minder vorbildlich war der 
Schritt des Naturlyrikers Lenau, mit dem er über die Praxis der Romantik 
hinausging. Denn während diese das lyrische Ich in der Natur verströmen ließ, 
die Sprache der Musik überantwortete, stehen in Lenaus Liedern Natur und 
lyrisches Ich in einem dialektischen Verhältnis zueinander, das in einer 
Synthese beider aufgeht, wird die Sprache zur Trägerin aller Musikalität.

Wohl kannte auch Lenau die düstere, grausame, kalte und fühllose 
Natur, die sich gegen menschlichen Schmerz verschließt und den Menschen in 
den Wahnsinn oder Tod treibt, wenn er ihre Geheimnisse nicht zu entschleiern, 
ihre Rätsel nicht zu lösen vermag, jedoch spielte in seiner Dichtung die leben
dige, mitfühlende Natur bis zuletzt die Hauptrolle. Wenn er daher in seinen 
Gedichten die Natur verlebendigt, die Naturkräfte und Naturerscheinungen 
personifiziert, das Leben der Natur als gesellschaftlichen, ja geschichtlichen 
Prozeß auffaßt, so hat das nichts zu tun mit Romantik, die in ihrem Grauen 
vor Leere und Einsamkeit die Natur mythologisiert und mit Dämonen 
bevölkert.

Lenau hat einmal dem alten, überlebten Typus der Naturpoesie 
seinen neuen gegenübergestellt. Der alte Typus führe eine Reihe von Natur
erscheinungen an, die weder durch das Gefühl, noch durch die Situation mit
einander in Verbindung treten, oder aber ziehe er eine Parallele zwischen irgend
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einer Erscheinung des menschlichen Lebens und der entsprechenden Erschei
nung in der Natur. Doch weder das eine noch das andere Verfahren könne 
streng genommen als künstlerische Schilderung bezeichnet werden. Ein uner
läßliches Erfordernis der Naturpoesie sei, daß sie die Natur und das Leben der 
Menschen in einen inneren Konflikt bringe, nur aus diesem Konflikt einen drit
ten lebenden Organismus herausgestalte, der als das Symbol der die Natur 
und das Leben in sich schließenden höheren Einheit angesehen werden kann. 
Diese Formation der Naturpoesie, fährt Lenau fort, scheine seiner Zeit Vorbe
halten zu sein und hänge eigenartigerweise allgemein mit der für die neueste 
Dichtung charakteristischen Ironie zusammen. Lenaus Praxis, mehr noch 
diese Selbstdeutung seines schöpferischen Verfahrens zeigt, daß seine Vor
bildlichkeit und Vorläuferschaft nicht dahin mißdeutet werden können, als 
sei Petőfi Lenaus Nachahmer oder Schüler gewesen. Schon daß es bei 
Petőfi niemals um einen Konflikt zwischen Menschen und Natur, sondern 
um die schöpferische Koexistenz beider geht, daß Lenau bis zuletzt ein 
Unbehauster bleibt, Petőfi aber selbst in der größten Not festen, heimi
schen Boden unter den Füßen hat, bedingt einen nicht unwesentlichen 
Unterschied. Wecken die erstaunlichen Landschaftsbilder Lenaus den Ein
druck stimmungsgesättigter musikalischer Kompositionen, denen Erinne
rungsbilder zugrundehegen, so zeigt Petőfi, wie die Einzelheiten des geo
graphischen Raumes sich zu einem sichtbaren, lebenden Ganzen: dem Land
schaftsbild zusammenschließen. So ist es auch äußerst aufschlußreich zu 
hören, wie Petőfi einen Tag auf der Heide erlebt und wie Lenau sich an 
die Heide erinnert:

»Im Osten erblickt man ein großartiges Schauspiel : die Hortobá
gy er Puszta, — berichtet Petőfi in einem ‘Reisebrief1 vom 13. Mai 1847 
— Hortobágy; ruhmreiche Ebene, du bist die Stirne Gottes !

Ich bleibe in deiner Mitte stehen und blicke mit einem Entzücken umher, 
welches nicht der Schweizer auf seinen Alpen, sondern nur der Beduine in den 
Wüsten Arabiens empfindet. Wie atme ich frei, wie erweitert sich meine 
Brust!

Welch längeren Weg macht hier die Sonne als anderswo ! Der Horizont ist 
unermeßlich. Unterwegs steigt hier und da eine Lerche in die Luft, wie die 
Spinne an ihrem Gewebe.

Einige Schritte vom Wege glitzert ein kleiner Bach, von beiden Seiten 
von dunkelgrünen Binsen und hellgrünem Riedgras umsäumt; daneben sprin
gen Kiebitze einher, und in der Mitte des Baches schreitet mit seinen langen 
roten Beinen gravitätisch der Stoich.

Auf einer Wiese weidet die Herde; auf seinen langen Stock gestützt 
steht neben ihr der Rinderhirt und lüftet vor uns seinen Hut, nicht aus 
Unwürfigkeit, w7ie der Deutsche und Slawe des Oberlandes, sondern aus Höf
lichkeit, wie es sich für einen Ungarn schickt.
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Was sind das für T-Gestalten in der Ferne? Das sind zerstreute Schwen
gelbrunnen, die aber schon so weit sind, daß man ihre schlanken Peitschenstiele 
nicht mehr zu unterscheiden vermag.

Am Rande des Horizonts erblickt man die Hortobágyer Csárda, aber 
nicht auf der Erde, sondern im Himmel: die Délibáb hat sie dahin erhoben. 
Neben der Csárda das Gestüt, gleichfalls in der Luft, als flöge eine ermüdete 
Kranichschar dahin. Süße Délibáb ! Sie hält die Gegenstände zärtlich in ihrem 
Schoß, wie die Mutter ihre Kinder.

Still und träumerisch lagert gleichsam die Urruhe über der Ebene, wie 
am häuslichen Herd in seinem Lehnstuhl der Urahne von hundert Jahren, der 
die stürmischen Tage des Lebens mit stillem Herzen durchlebt.

Wie einfach ist die Ebene und doch wie erhaben!« —
Mit dieser enthusiastischen Darstellung der Heidewelt vergleiche man 

Irenaus Erinnerungsbild, das uns der Deutsch-Ungar Karl Beck überliefert 
hat (vgl. Pester Lloyd, 1863, Nr. 224) und in dem noch immer die alte, öde 
Heide gespenstert: »So recht wohl ist’s mir nur auf der Puszta geworden. 
Diese trostlose, unermeßliche Einöde mit ihren verrufenen Kräutern, unheim
lichen Weihern, brüllenden Rohrdommeln und zauberhaften Luftspiegelungen 
ist mir über alle Beschreibung sympathisch. Da trauert die Natur innig und 
ungestört. Die Heide wurde von Gott in einer Anwandlung von nagender Reue 
in die Welt geworfen. Da könnt ich jahrelang hausen, das Leben verschlafen, 
verrauchen, vergeigen und es dreimal verachten. Scheint das ungeheuerlich? 
Sagen Sie, scheint das krankhaft? Meinetwegen! Nimm mir meine Krankheit 
und du nimmst mir meine Poesie.«

Zum Schluß sollen drei exemplarische Pusztabilder Petöfis veranschau
lichen, was es heißt, einen geographischen Raum zur Landschaft umgestalten 
und diese in Dichtung umsetzen:

Das T iefland  
(1844)

W ildrom antisch düstere K arp a ten ,
Mich k an n  eure Schönheit n ic h t ergreifen, 
lo h  bew undere euch, ohn’ euch zu lieben,
Berg und  Schlucht mag n ich t m ein Geist durchstreifen.

Meine H eim at, wo ich einst geboren,
Sind des Tieflands m eeresflache W eiten,
Frei w ird meine Seele wie ein Adler,
Sch’ ich dieser W elt U nendlichkeiten.

U nd  ich schwinge mich em por u n d  schwebe 
Mit den W olken in  dem  H im m elsdom e.
U n ten  lächelt m ir das Bild des Flachlands 
Von dem Theißfluß bis zum  D onaustrom e.



70 J . Turóczi-Trosiler

Zu dem  Spiel der Fee M organa läu ten  
K leinkum aniens h u n d ert fe tte  H erden,
Die zu M ittag  bei dem  Schwengelbrunnen 
Von dem  D oppeltrog erw arte t werden.

Des G estütes scharfer T rab  d o rt drüben  
Saust im  W ind, und  h u n d ert H ufe schallen; 
U nd dazw ischen tö n t der Schrei des Csikós 
U nd sein helles, lautes Peitschenknallen.

Um  G ehöfte wogen W eizenfelder 
Ährenschw er im  weichen A rm  der W inde; 
Sie u m gürten  freundlich das Gelände 
Wie m it einer hell-sm aragdnen Binde.

H ierher kom m en aus dem  nah en  R öhrich t 
Wilde Gänse, wenn der A bend düstert; 
Aufgescheucht entfliehen sie durch  die Lüfte, 
W enn ein W indhauch in  den H alm en flüstert.

Mit gebrochncm  Schlote s te h t die Schenke 
Tief im  Schoß der Puszta ganz alleine. 
U nterwegs zum  K ecskem éter M arkte,
R uh t der durstige B etyár aus beim  Weine.

N ah d ara n  im  Sande der Melonen 
K arg ein  P appelhain  sein Leben fris te t,
Wo der T urm fallt kreischt, der in  den K ronen 
U ngestört vom  L ärm  der K inder n istet.

T raurig bei dem  Federgrase stehen 
D isteln m it d e r b lauen  B lütenspitze,
An der D iste l Wurzel ru h t die E idechs’, 
Farbenschim m ernd, in  der M ittagshitze.

Ferne, wo sich  E rd ’ und  H im m el einen, 
Blauen du rch  den D unstflo r Obstbaum wipfel. 
Da und  do rt, wie blasse N ebelsäulen,
Zeigen S täd te  ih rer Türm e Gipfel.

O, wie lieb’ ich dich, m ein schönes Alföld! 
D u h as t m ich gewiegt, gabst m ir das Leben. 
H ier soll e in st das B ah rtu ch  m ich bedecken, 
H ier m ein Grabeshügel sich erheben.

(Heinrich Mêlas)
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Die Puszta im  W inter 
(1848)

H ei, nun  is t die P uszta  erst P u sz ta  zu nennen 
Als schlam piger W irt läß t der H erb st sich erkennen, 
Da des F rühlings Saat 
U nd oes Sommers S taat.
Leichtsinnig von  ihm  vertan , entschw indet,
U nd der W in ter n u r leere S chatzkam m ern findet.

D er Schafhei'den melancholische Glocken,
Der H irtenschalm ei wehmütiges Locken 
U nd der Vogelsang 
V erstum m ten schon lang;
Des Sumpfvogels R u f auf den W iesen w ard stille,
Es geigt n ic h t einm al die winzigste Grille.

Wie ein s ta rre s  Meer ist das Feld  ohne Hügel,
Die Sonne schw ebt niedrig wie m üdes Geflügel,
Oder weil das G esicht 
Ih r  vor A lte r gebricht
U nd sie bücken  sich m uß, um  w as zu erspähen, 
D enn auch sonst bekäm e sie n ich t viel zu sehen.

Leer s teh n  nun  des Fischers und  F eldhü ters Zellen, 
Still sind die Gehöfte, das Vieh in  den  Ställen; 
T reib t abends von dort 
Man zum  Troge es fort,
D a h ö r t m an  die struppigen K älber brüllen,
Sie m öchten den D urst wohl am  Teiche stillen.

Vom G ebälk n im m t der K necht seine T abaksblä ttor 
U nd leg t sie h in  au f der Schwelle B retter,
Z erte ilt sie gemach;
Aus dem  Stiefel danach
H olt er die P feif’, s top ft sie, m it träg e r  L ippe —  
D ran  zieht e r  und  lugt, ob n icht leer die Krippe.

Doch es schweigen gänzlich sogar die Schenken;
A n Schlaf k a n n  Schenk und Schenkin je tz t denken. 
D enn der Schlüssel nun 
Zum K eller k a n n  ruhn;
K ein  F uhrw erk , das je tz t zu ihnen  sich finde;
M it Schnee verw ehten den Wog die W inde.

J e tz t herrschen  die Winde, die S türm e toben.
D er eine k re is t in  der L uft hoch oben,
D er andre  m it Groll 
Sprengt u n te n  wie toll,
L äß t sprühen  den Schnee wie Feuerregen,
D er d ritte  kom m t ihnen zum R ingkam pf entgegen.
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Wenn m üd um  die D äm m rung vom  H ader sie lassen,
D ann sinken zu r E bne die Nebel, die blassen;
Dann verhüllen  sie bald  
Des B etyárén  G estalt,
Der zur H erberg  sein schnaubendes Roß lä ß t traben  . . .
Im  R ücken den  Wolf, überm  K opfe den  Raben.

Wie ein K önig, v erbann t aus dem  eigenen Lande,
Blickt der Sonnenball rückw ärts vom  Erdenrande.
Noch einm al s ieh t 
E r voll Zorn  se in  Gebiet,
U nd bis er gelangt in  die andere Zone,
F ällt ihm  vom  H au p te  die b lu tige K rone.

(Ludw ig Fulda)

K leinkum anien
( 1848 )

Land, dem  m eine Seele
Voller S ehnsucht s te ts  sich zugew andt: die Auen 
Meines H eim atlandes, K leinkum anien, d ü rft ich 
Endlich w iederschauen !
Ich  durchzog die Ebne,
Die, vom  A rm  d er D onau u n d  der Theiß umschmiegt, 
Wie der holde Säugling lächelnd in  den  A rm en 
Seiner M utter liegt.

U m  m ich h er d e r G roßstadt
Lärm end w irres Treiben, der gestaltenbunten ,
Aber in  G edanken  weil ich unablässig  
D ort im  T iefland  unten .
Meine Augen schließ’ ich,
Doch m ein inn res  Auge sieht im  W andelbilde 
Leis vorüberschw eben meines H eim atlandes 
Herrliche Gefilde.

Heiße Som m erm itte -—
Je tz t erk lim m t die Sonne d o rt die H öhn; es fluten, 
Gleich dem  Flam m enregen, a u f  die H eide sengend 
Ih re S trah leng lu ten  . . .
Rings um  m ich  die Heide,
Endlos tiefe H eide —  sinnendes Genießen:
Wie in  w eiter F e rn ’ die E rde und  der Him m el 
Ineinanderfließen.

Quer durch  fe tte  Wiesen
F ü h rt der W eg ; die R inder k au e rn  a u f der Erde; 
D rückend is t die H itze, d rum  gelüstets nach dem 
Grase n ich t die Herde.
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Schlum m ernd a n  der H ürde
R u h t der H irt, den Schafspelz un te r sich gebreitet,
Träg sind auch  die H unde, achten  n ic h t des W andrers, 
D er vorüberschreitet.

D urch  die E bne schlängelt
Sich ein Bach; es liegt regungslos sein Spiegel,
P la tsch t nur, w enn zuweilen ihn  ein  W asservogel 
S tre ift m it seinem  Flügel.
Bis h in u n te r s ieh t m an
A uf des Baches gelben K iesgrund nieder,
Träge Egel lagern , flinke K äfer laufen  
W ühlend h in  u n d  wieder.

D rin  im  dunkelgrünen
Schilf am  B achesrande streck t den H als  ein Reiher,
E ine S to rchenm utter ta u ch t den langen  Schnabel 
U n te r  in  den  W eiher;
Schlingt u n d  w irft zur Höhe
D ann  den  K opf und  blickt gar stolz sieh um  im  Kreise, 
D rüben  a n  dem  Ufer piepen K iebitzschw ärm e 
Ih re  Klageweise.

Je n e r B aum stam m  diente
E inm al wohl als Pfeiler einer Z iehbrunnstange;
Noch s ieh t m an  die Grube, doch is t sie verschü tte t, 
G rasbedeckt schon lange.
S taunend  schau t der Baum stam m
N ach der Heidefee . . . Es is t n ich t zu verstehen,
W as e r  d ra n  bew undert? H a t er doch dergleichen 
H äufig  schon gesehen.

F ern  am  H orizonte
Schwebt die Fee; n ichts Beßres fan d  sie au f den T riften  
Als ein  Tschardenw rack; — sie hub  es von der Erde, 
H ä lt es in  den  Lüften .
Spärlich w ird  die Heide
U nd verläu ft im  Felde; do rt sind aufgeschichtet 
Lange Flugsandhügel, die der S tu rm  erb au te  
U nd der S tu rm  vernichtet.

E ndlich  auch ein  Weiler,
T riften  d rin  u n d  Schober; d rüber k rächzen  K rähen; 
E inen  a lten  K läffer sieht m an d o rt zuweilen 
Um s G ehöfte gehen.
Rings ein M eer von Ackern,
D rau f des goldnen Weizens reicher Gottessegen.
Von der L ast gebeuget, müssen sich die Ähren 
A uf die Seite legen.
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D ort im  gelben K orne:
R oter M ohn, Zyanen; w eiter in  der Ferne 
G lüht in  dunklem  R ote eine Distelrose 
Gleich dem  b lu tgen  S terne.
Leise n a h t der A bend,
U nd die w eißen W olken ro t sich übergolden.
Hoch an  uns vorüber —  wie die Feenm ärehen —
Schweben sie, die holden !

U nd zum  Schluß das S täd tchen ,
M itten d rin  die K irche m it dem  Turm . A uf H ügeln 
H ie und  da am  S tad tra n d  w indgetriebne Mühlen 
Mit den b re iten  Flügeln.
0 , vor diesen M ühlen
Weil’ ich gar zu gerne ! Sieh, vom  W ind geschwungen,
Ih re flinken  Segel, wie sie R äd er schlagen 
Gleich Z igeunerjungen !

(Neugebauer—Steiner—Turóczi)

In  diesen Jahren, da die mit Dampf betriebene Maschine sich als revo
lutionäre Kraft auswirkte, bedeutete die Bejahung der Eisenbahn und des 
Dampfschiffes Stellungnahme für den Fortschritt. Auch Goethe meinte, ihm 
sei nicht bange, daß Deutschland nicht eins werde: die guten Chausseen und 
Eisenbahnen würden schon das ihrige tun. Friedrich List, der berühmte 
deutsche Nationalökonom, der sein ganzes Leben für die Industrialisierung, für 
die Einheit Deutschlands und der Versöhnung der Völker eingesetzt hatte, 
hat in einem seiner Aufrufe — man könnte diesen eine Vision nennen — die 
Sendung des Dampfwagens förmlich mystifiziert. Was das Dampfschiff für 
den See- und Flußverkehr sei, das sei der Dampfwagen für den Festlandsver
kehr. Herkules in der Wiege: der Dampfzug befreie die Völker von der Plage 
des Krieges, von Teuerung und Hungersnot, nationalem Haß, Arbeitslosig
keit und Unwissenheit, er befruchte die Felder, bringe Leben in die Werk
stätten und Gruben und gebe auch den Niedrigsten Kraft, sich durch den 
Besuch fremder Länder zu bilden, in fernen Gegenden Arbeit zu finden, an 
fernen Heilquellen und Meeresufern ihre Gesundheit wiederherzustellen. 
Auf der anderen Seite standen die behutsamen oder lauten Gegner des 
Fortschritts, des Kapitalismus, der Demokratie, des Liberalismus, alle, denen 
der Schrecken vor der Revolution und dem Proletariat in die Glieder gefahren ; 
die Romantik und ihre Epigonen, das ganze Biedermeiertum, der um seine 
Ruhe besorgte, in jedweder Veränderung Umsturz witternde Kleinbürger. Sie 
alle hielten krampfhaft fest an der idyllischen Natur, am Symbol der guten 
alten Zeit, der Postkutsche. Zu ihnen gesellen sich alle, die den technischen 
Fortschritt nur für England und Frankreich gelten ließen, nicht aber für das 
zurückgebliebene Deutschland. Auch Arzt und Gelehrter äußerten ihre
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Besorgnisse: ob der menschliche Organismus wohl die Erschütterung ertra
gen werde, der er im Eisenbahnzug ausgesetzt sei.

Man kann wohl das Tempo der Entwicklung verlangsamen, hemmen, 
aber nicht aufhalten, am wenigsten mit theoretischen, ideologischen, an das 
Gemüt appellierenden Beweisgründen. Doch damit waren die Gegner des 
neuen Verkehrsmittels nicht zum Schweigen zu bringen. Sie beharrten auf 
ihrem Standpunkt. Wer Gesinnung und Weltanschauung Friedrich Schlegels, 
Arndts, der Brüder Grimm, des späten Hebbel, ihr Verhältnis zum Kapitalis
mus kennt, wird sich kaum darüber wundern, daß sie die Ausbreitung der 
Eisenbahn mit mehr oder weniger Arger und Besorgnis verfolgten, oder daß 
die konservative Annette von Droste-Hülshoff durch die Dampfmaschine die 
Moral ihrer Dorfbewohner gefährdet sah. Auch wer um die politische Rat
losigkeit des liberalen Immermann weiß, für den dürfte es keine Überraschung 
sein, daß er mit dem Kapitalismus zugleich auch die Dampfmaschine verwarf. 
Wenn dagegen Ghamisso den Wunsch äußerte, er wolle nicht sterben, bevor er 
nicht in einem Eisenbahnwagen gefahren, wenn der Österreicher Anastasius 
Grün meinte, selbst der Dorfespatriarch müsse, was der Geist beschieden, die 
Mütze lüftend, staunend jetzt verehren; wenn Karl Beck die Eisenbahnschie
nen als Friedensstifter, Freiligrath die Eisenbahn im Zeichen der Freiheit 
feierte, so stand das im Einklang mit ihrer liberalen oder radikalen politischen 
Verhaltensweise. (Auch G. Keller hat hier seinen Platz.)

Allein wie verblaßt und vergilbt erscheint dieses alles und manches 
andere Produkt der zeitgenössischen Gesinnungs- und Tendenzdichtung, ja, 
sogar die Utopie Lists neben Heines erstaunlichem Prosahymnus auf ein 
großes technisches Ereignis in Paris: auf die Eröffnung der beiden neuen 
Eisenbahnen im Mai 1843, wovon die eine nach Orleans, die andere nach Rouen 
führte. Heine begrüßte es mit einem Pathos und einer Erschütterung, wie er 
sie nur für die Julirevolution gefunden hatte, und deutete es als einen neuen 
Abschnitt der Weltgeschichte, wie Goethe die Schlacht von Valmy gedeutet 
hatte, und zwar mit den gleichen Worten. Er verallgemeinerte hier ein persön
liches Erlebnis und sagte mehr aus über die Folgen der industriellen Revo
lution, über die Revolutionierung des gesellschaftlichen Zustandes der ganzen 
Welt, als irgend jemand vor Engels. Dachte Goethe an die künftige Einheit 
Deutschlands, so denkt Heine an eine Vereinheitlichung Europas durch Eisen
bahnen. Es ist kein Gedieht, enthält aber mehr künstlerisch vorgeformten 
konkreten Stoff, als die meisten Eisenbahngedichte der Weltliteratur mit ihrer 
abstrakten Rhetorik.

Es wareine notwendige Folge des verspäteten und immer wieder gehemm
ten Feudalisierungs- und Kapitalisierungsprozesses, daß in Ungarn die tech
nische Umgestaltung der Natur nur bescheidene Fortschritte machte. (Kana
lisierung um die Wende des XVHI—XIX. Jahrhunderts, Trockenlegung von 
Sümpfen; erstes Dampfschiff auf der Donau 1830, erste Kunstmühle 1836,
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erste Eisenbahn 1847). Wie überall in Europa, hieß auch in Ungarn Eisen
bahn und Dampfschiff bejahen, sich für Fortschritt und Demokratie ent
scheiden, sie ablehnen oder bekämpfen aber galt auch hier als Zeichen konser
vativer Gesinnung. Merkwürdigerweise war es gerade der große Reform
politiker Széchenyi, der für die Dampfschiffährt eintrat, dem Dampfwagen 
gegenüber aber sein Bedenken äußerte. Das ging so weit, daß er den berühm
ten Polytechniker und Erfinder, Kliegel, als dieser ihm das Modell einer neu
artigen Eisenbahn vorlegte, kurzerhand abwies. (Nebenbei: Széchenyi beklei
dete im ersten ungarischen Ministerium das Amt des Ministers für Verkehrs
wesen!) Petőfi, von dem wir wissen, daß er sich für die Eisenbahn, wie über
haupt für alles, was den Fortschritt förderte, begeistert hat, berichtet entrüstet 
aber sachkundig über den Fall Széchenyi-Kliegel: Kliegel sei mit seiner 
neuen Erfindung zum Minister für Verkehrswesen gegangen. »Der Minister für 
Verkehrswesen ist István Széchenyi. Dies genügt zu wissen, damit wir auch um 
das Ergebnis wissen. Ist doch Széchenyi ein Mensch, der sogar die Zahnstocher 
aus England bringen läßt, in der heiligen Überzeugung, der Ungar sei zu dumm 
dazu. Er würdigte die Maschine keines Blicks, sondern schickte Kliegel mit 
seiner Erfindung ich weiß nicht wohin und zu wem. Nun, wir dürfen uns über 
derartige kleine Schwächen großer Männer nicht aufhalten. Nein, nicht 
Széchenyi, sondern Herr Kliegel ist schuld am Ganzen, warum war er auch so 
einfältig, Ungarn zu seinem Geburtsland zu wählen. Wäre er irgendwo in 
Boroughbridge geboren, so hätte ihn Széchenyi ohne Zweifel anders emp
fangen.«

Doch sich für Eisenbahn oder andere Errungenschaften der Technik, für 
technisch umgestaltete geographische Räume begeistern und diese Begeiste
rung ins Künstlerisch-dichterische umsetzen, sind zwei verschiedene Dinge. 
Unseres Wissens hat der junge Friedrich Engels als Erster die verborgenen 
ästhetischen Qualitäten einer Eisenbahnfahrt in England für die Literatur 
entdeckt: »Ihr, die ihr über die Prosa der Eisenbahnen klagt«, heißt esaneiner 
Stelle seines Aufsatzes »Landschaften«, wo er über die dialektische Entspre
chung von Landschaft und Ideologie spricht, »ohne je eine gesehen zu haben, 
laßt euch fahren auf der, die von London nach Liverpool geht. Wenn es irgend 
ein Land gibt, das gemacht ist auf der Eisenbahn durchflogen zu werden, so 
ist es England. Keine blendenden Schönheiten, keine kolossalen Felsmassen, 
aber ein Land voll sanfter Hügelwellen, das bei der englischen nie ganz klaren 
Sonnenbeleuchtung einen wunderbaren Reiz hat. Man staunt über die mannig
fachen Gruppierungen der einfachen Staffage; aus ein paar Hügeln, Feld, 
Bäumen, weidendem Vieh macht die Natur tausend anmutige Landschaften. 
Eigentümlich schön erscheinen die Bäume, mit denen alle Felder einzeln und 
in Gruppen besetzt sind, so daß die ganze Gegend etwas Parkähnliches erhält. 
Dann wieder ein Tunnel, der den Wägenzug für einige Minuten im Dunkel 
hält und der in einen Hohlweg ausläuft, aus dem man plötzlich wieder in die
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lachenden sonnigen Felder versetzt wird. Auf einmal führt der Weg auf einen 
Viadukt quer durch ein langes Tal; tief unten liegen die Städte und Dörfer, 
die Wälder und Wiesen, zwischen denen der Fluß sich durchschlängelt, rechts 
und links Berge, die im Hintergründe verschwimmen, und über dem reizenden 
Tale eine zauberhafte Beleuchtung halb Nebel, halb Sonnenschein — doch 
kaum hat man das wunderbare Gebiet überschaut, so ist man ihm in einen 
Hohlweg entrückt und hat Zeit das magische Bild in der Phantasie neu zu 
schaffen. Und so geht es fort, bis die Nacht hereinbricht und der Schlummer die 
schauensmatten Augen schließt. 0  es liegt eine reiche Poesie in den Provinzen 
Britanniens!«

Was in diesem Bericht überrascht und in den meisten, frühen Eisenbahn
gedichten fehlt, ist der vollkommene Einklang von Eisenbahnerlebnis und 
Naturerlebnis. Dagegen fehlt bei Engels die zeitgemäße Tendenz: Eisenbahn 
als Symbol der politischen Bewegungsfreiheit und der Kulturrevolution. Nun 
lese man das Gedicht Petöfis »Auf der Eisenbahn«, dieses einzige Gleichnis 
seines Freiheitsenthusiasmus, den atemberaubenden Wettflug mit den Vögeln, 
mit der Sonne, die sich lahmläuft, die Eisenbahnschienen als Mittel der Kultur
revolution, — das Ganze ein Sprachkunstwerk, in dem die Tendenz restlos auf
geht. Auch Lenau, dessen Eisenbahngedicht als künstlerische Schöpfung mit 
dem Petöfischen verglichen werden kann, weiß, daß die Eisenbahn die Grab
legung einer alten und die Heraufkunft einer neuen Welt bedeutet. Indessen 
fügt er sich nicht ohne Rückbesinnung auf Symbole des Alten: Eichenwald 
und Marienbild, und nicht ohne Vorbehalt in das unabwendbar Neue. Ein Ver
gleich der beiden Gedichte läßt erkennen, was ihre Verfasser verband: der 
Einklang von Natur und Mensch, aber auch was sie voneinander trennte, der 
Unterschied ihres Freiheitsbegriffs:

A n  den Frühling  
1838

A uch die Eielie w ird gefällt,
D ie den fromm en Schild 
Ih rem  Feind entgegenhält 
D as M arienbild.

K üsse deinen le tzten  K uß, 
F rühling , süß und w arm  
E iche und M aria m uß 
F o r t  aus deinem Arm  !

Pfeilgeschwind und  sehnurgerad 
N im m t der W agen bald 
B lü t’ und A ndacht un tere Rad, 
Sausend durch den W ald.

L ieber Frühling, sage m ir,
D enn du b ist P rophet,
Ob m an au f dem  Wege hier 
E in st zum H eile gellt?

M itten  durch den grünen H ain , 
U ngestüm er H ast,
F riß t die E isenbahn herein,
D ir ein schlim m er Gast.

Bäum e fallen links und  rechts, 
Wo sie vorw ärts brich t,
Deines blühenden Geschlechts 
Schont die R auhe nicht.
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L ieb er Lenz, ich frage dich,
H o lt, wie er v ertrau t,
H ie r  der Mensch die F re ih e it sich 
D ie ersehnte B raut?

L o h n t ein  schöner F reu d en k ran z  
D eine Opfer einst,
W en n  du  m it dem  Sonnenglanz 
Ü b er Freie scheinst?

O der is t  dies W ort e in  W ahn ,
U n d  erjagen wir
N u r  a u f  unsrer S tu rm esbahn
G old u n d  Sinnengier?

Z ieht d e r  a lte  Fesselschmied 
J e tz t  v o n  L and  zu Land,
H äm m ernd , schweißend Glied a n  Glied, 
U nser E isenband?

B rau s t dem  Zug dein Segen zu,
W enn’s vorüberschnaubt?
O der F rüh ling , schütte lst du 
T rau rig  e in st dein H aup t?

D och d u  lächelst freudenvoll 
A uf das W erk des Beils,
D aß  ich  lieber glauben soll 
A n die B ah n  des Heils.

A m selruf und F inkenschlag  
Ju b e ln  drein so lau t,
D aß  ich lieber hoffen m ag 
D ie ersehnte B rau t.

A u f der Eisenbahn  
Pest (1847)

Ich  fü h l ein  Meer, ein W onnem eer 
D urch  m eine Seele dringen . . .
Sonst flogen  Vögel n u r einher,
J e tz t  h a t  der Mensch au ch  Schwingen.

G edanken  flogen uns vo ran  —
W ie B litze schnell entschw unden  —  
W ir überholen  ih r G espann 
I n  w enigen Sekunden.

M ensch, H aus und Bach u n d  W aldesgrün 
U nd  b lühende Gefilde:
Sie ta u c h e n  auf und schw inden h in  
W ie e itle  Luftgebilde.

D ie Sonne lief m it uns einher;
Sie lief w ie eine Tolle,
D ie w äh n t, daß sie ein Teufelsheer 
Beim S chopf erfassen wolle.

Sie lief u n d  lief . . . nun  is t sie lahm  
U n d  r u h t  im  Westen d rüben  
A m  B erge aus, ganz ro t vo r Scham ,
D aß sie zurückgeblieben.
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W ir s tü rm en  fort, und  Müdigkeit 
V errät noch keine Miene;
G eht das so fo rt, b ring t uns noch h eu t 
In s Jenseits die Maschine.

B au t hu n d ert, tausend, b au t noch m ehr!
D aß un b eb au t n ich ts bleibe,
Daß B ahnen  laufen kreuz und quer 
Wie A dern  in  dem  Leibe.

Die A dern  sind’s, die Saft und K ra f t 
D urch  alle L änder leiten 
U nd H andel, K u n st und  W issenschaft 
Befördern u n d  verbreiten.

U nd w enn ih r  sorgenvoll euch frag t,
Wo m an das E isen fände:
Sprengt alle K etten , die ih r trag t,
Viel E isen  g ib t’s am  Ende!

(Max F arkas)

Petöfis politische Dichtung

Wir haben zu zeigen versucht, daß das Politische mit zu den formenden 
Kräften von Petöfis Weltanschauung und Dichtung gehört. Jetzt gilt es zu 
zeigen, wie dieses Politische als selbständiges Thema, künstlerisch gestaltet, 
seinen Platz in Petöfis Lebenswerk behauptet, seinen Werdegang und seine 
Auseinandersetzungen widerspiegelt.

Die Atmosphäre wirtschaftlichen und politischen Aufschwungs, in der 
Petőfi lebte, seine Erfahrungen um die Ohnmacht und Unzulänglichkeit der 
ungarischen Reformpolitik, die Wellen des großen europäischen Völker
frühlings, die über die Grenzen hereinschlugen, ließen ihn in der Revolution 
den einzigen Weg erkennen, der betreten werden mußte, um das ungarische 
Volk von Habsburgischer Überfremdung, feudaler Unterdrückung, von aller 
Schmach und Würdelosigkeit der Jahrhunderte zu befreien. Ginge es aus
schließlich um die Perspektive der Revolution, ihre ideologische Vorbereitung, 
um die Aufforderung zur revolutionären Tat, so bestände im besten Falle bloß 
ein qualitativer Unterschied zwischen Petőfi und den revolutionären Dichtern 
des europäischen Vormärz, ihnen voran den größten, Heine und Herwegh, 
denen in einem beträchtlichen Abstand Freiligrath und der Österreicher 
Moritz Hartmann folgen. Indessen ging der Unterschied viel tiefer, weiter, über 
das Qualitative hinaus. Er betraf die Gesinnung und die Konsequenz Petöfis,
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der keinen Gegensatz zwischen jakobinischer Askese und Hingabe an das 
Leben, aber auch kein Zurückschrecken vor der Revolution kannte. Er hat 
die heroischen Ideen der größten bürgerlichen Revolution, der Französischen 
von 1789, nicht als verblaßte Illusionen, sondern in ihrem vollen Glanz in 
seine Gegenwart herübergerettet, erlebt und an ihnen seinen neuen Revolu
tionsbegriff zu bilden vermocht. Das versetzte ihn in die Lage, daß er als ein
ziger unter den großen politischen Dichtern der Vormärz den letzten Schritt 
gewagt hat und aus einem ideologischen Wegbereiter der Revolution zum 
Revolutionär der Tat wurde, der auf die Straße ging und »Geschichte machte«, 
der vom revolutionären Dichter zum Dichter der Revolution emporwuchs, dem 
größten plebejischen Dichter überhaupt, den das Zeitalter der bürgerlichen 
Revolutionen kennt.

Das war aber noch nicht alles. Die ungarische Märzrevolution wuchs in 
einen Freiheitskampf hinüber, von dem die »Neue Rheinische Zeitung« schrieb, 
zum ersten Mal in der revolutionären Bewegung von 1848, zum ersten Mal seit 
1793, hätte eine von der konterrevolutionären Übermacht umzingelte Nation, 
der feigen konterrevolutionären Wut die revolutionäre Leidenschaft. . . ent
gegenzustellen gewagt.

Am Anfang stand Petőfi, der Wanderstudent, der gemeine Soldat, der 
Wanderkomödiant, — der Dichter der Heimatliebe, der die Heide, das Dorf, 
das Volk entdeckte und schon im Begriff war, sie zu entromantisieren. Seinem 
Freiheitsbegriff fehlte noch die Beziehung zum Politischen, er blieb noch viele 
Jahre lang patriotisch und raumbedingt, schwebte zwischen Traum und Wirk
lichkeit. Er schien vorerst nur eine Freiheit zu kennen, jene der unbe
schränkten Bewegung und des ungehemmten Liebens, nur einen persönlichen 
Emanzipationskampf gegen alles, was diese Freiheit einschränkte und hemmte. 
Erst mit der Erweiterung des persönlichen Emanzipationskampfes zum über
persönlichen nationalen, erst als die Evokationen der Vergangenheit gegenüber 
dem Elend und der Problematik der Gegenwart, den großartigen Visionen der 
Zukunft zurücktraten, füllte sich sein bisheriger Freiheitsbegriff mit politischem 
und revolutionärem Gehalt, wurden die Ansprüche des arbeitenden Volkes auf 
Recht und Gleichheit mit vollem Nachdruck zur Geltung gebracht und als 
primäre Aufgabe der Revolution anerkannt:

Das Volk 
(1846)

In  einer H a n d  des Pfluges Sterze,
In  an d re r  H an d  des Schwert,
So le b t das arm e Volk, das gute,
B ald naß  vom  Schweiß und  bald  vom  B lute, 
So lang  sein Leben w ährt.
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W arum  vergießt es seinen Schweiß denn?
Was es fü r  sich begehrt:
Daß N ahrung ihm  u n d  K leidung  werde,
So viel vielleicht die M utter E rde  
Freiwillig ihm  gew ährt.

U nd kom m t der Feind, w arum  vergießt es 
Sein B lut und greift zum  Schw ert?
F ü r’s V aterland? D as g ib t’s hienieden 
N ur dort, wo allen R ech t beschieden,
D as Volk des R echts en tb eh rt.

(Th. O pitz—J . Turóczi)

Das war die erste Etappe auf dem Wege Petöfis zur Revolutionierung 
seines Bewußtseins und seiner Dichtung. Die zweite Etappe wird bestimmt 
durch die Radikalisierung des politischen Lebens und Petöfis eigener 
Gesinnung, durch die Aneignung und Fortbildung saint-simonistischer Ideen.

Die Lehre des Grafen Saint-Simon, nach dem die Bewegung benannt 
wurde, war das Produkt der Zeit zwischen Revolution und Restauration, einer 
konkreten geschichtlichen Situation. Es war eine Zeit des kapitalistischen und 
industriellen Aufschwungs. Um der Anarchie des Kapitalismus vorzubeugen, 
forderte Saint-Simon die Umorganisierung der alten Gesellschaft, als Voraus
setzung einer neuen Weltepoche, die keine Klassenantagonismen, keine Aus
beutung des Menschen durch den Menschen kennt, die allen Menschen die 
freieste Entwicklung ihrer Fähigkeiten sichert, in der alle sozialen Einrich
tungen der zahlenmäßig stärksten und ärmsten Klasse zugutekommen, der 
Adel entmachtet, alle Privilegien der Geburt aufgehoben, die katholische Kirche 
durch die Wissenschaft ersetzt, die weltliche Macht, die Leitung des Landes 
einer neuen Elite, den Industriellen, den Gelehrten, einem Priestertum von 
neuem Typus an vertraut werden sollen. Doch sollte der ganze Prozeß der Orga
nisation und Umorganisation nicht von »unten-auf« mit dem Volk, durch 
Waffengewalt, sondern von »oben« durch Propaganda und Umerziehung der 
Menschen in die Wege geleitet werden. Dazu kam Saint-Simons Mittelalter
nostalgie und Messianismus, die Tatsache, daß er längst mit dem jakobinischen 
Gewissen und Gleichheitsbegriff seiner Frühzeit abgerechnet hatte. Allein 
trotz dieser Widersprüche und Schwankungen zwischen Fortschritt und 
Rückschritt enthielt die Konzeption Saint-Simons Keime und Entwicklungs- 
möglichkeiten, die erst im wissenschaftlichen Sozialismus zur Entfaltung 
kommen sollten.

Das war das utopische Erbe Saint-Simons, das er seinen Schülern hin
terließ, und die es systematisch ausbauten, einmal nach der industriellen, zum 
zweiten nach der religiösen Seite hin. Ihre Kritik der abgewirtschafteten Gesell- 6

6 Acta Luterana II/l—4.
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Schaftsordnung und des Kapitalismus, ihre Einsicht in das Wesen des Klassen
kampfes ging tiefer. Bisher habe der Mensch den Menschen ausgebeutet, Herren 
und Sklaven, Patrizier und Plebejer, Feudalherren und Hörige, Grundbesitzer 
und Pächter, Schmarotzer und Arbeiter, das sei die fortschreitende Geschichte 
der Menschheit bis auf die gegenwärtige Epoche. Hat man diese hinter sich, so 
bricht damit die von den Saint-Simonisten vorbereitete neue Epoche der Welt
geschichte an. Hier werden Kampf der Industriebourgeoisie gegen die Grund
besitzeraristokratie siegreich beendet, die Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen endgültig beseitigt, der Antagonismus zwischen arm und reich auf
gehoben, die Weltbrüderschaft aller freien und gleichgesinnten Menschen, ein 
neues Produktionssystem, eine neue Religion, die in der Rehabilitation des 
Fleisches gipfelt, das Paradies auf Erden verwirklicht.

Der Saint-Simonismus rührte an alle Probleme, die den Zeitgenossen auf 
den Nägeln brannten. Seine Doktrin beschränkte sich nicht auf einen Kreis von 
Eingeweihten und Intellektuellen, sondern hatte allen Klassen und Schichten 
etwas zu sagen. Erbot damit viele Entwicklungsmöglichkeiten auf der einen, gab 
aber nicht weniger Anlaß zu Ärgernis und Widerspruch auf der anderen Seite. 
Man konnte sich zu ihm bekennen, sich mit ihm auseinandersetzen, nur unin
teressiert konnte man an ihm nicht vorübergehen. Sein Appell an die Künstler, 
an der Umerziehung der Gesellschaft mitzuwirken, seine Botschaft von der 
Rehabilitation des Fleisches und von der Emanzipation der Frau, die aufhören 
müsse, Sklavin und Eigentum des Mannes zu sein, — dieses alles sicherte dem 
Saint-Simonismus die Sympathie von Menschen, die bisher abseits standen. 
So konnte sich seine Wirkungsgeschichte unter den günstigsten Bedingungen 
vollziehen, seine Terminologie sich zu einer Gemeinweltsprache entwickeln, 
kraft deren die Saint-Simonisten aller Länder sich miteinander zu verstän
digen vermochten.

Obwohl die Schüler Saint-Simons für die Umgestaltung der Natur durch 
menschliche Hand eintraten, setzten sie sich selbst eine Schranke, die sie nicht 
zu überschreiten wagten, indem sie bei der Umorganisierung der Gesellschaft 
auf jeden revolutionären Eingriff verzichteten, daher auch außerstande waren, 
aus ihrem Freiheits- und Fortschrittsbegriff die letzten politischen Konsequen
zen zu ziehen. Wie bezeichnend, daß sie die Bedeutung der Julirevolution 
übersahen, in ihr kaum mehr als eine unerwünschte Störung der Ordnung erblick
ten, die mit Waffengewalt wiederhergestellt werden müsse. In ihrer revolutions
feindlichen Verhaltungsweise unterschieden sie sich kaum von den mei
sten Utopisten des Vormärz, wie Cabet, der an der Julirevolution teilgenommen 
hatte und doch am Schluß seiner »Reise nach Ikarien« erklären konnte, hätte er 
die Revolution in der Hand, würde er die Hand doch nicht öffnen, und sollte 
er in der Verbannung sterben, wie Proudhon, der aus seiner Abscheu vor der 
Revolution kein Hehl machte, wie Louis Blanc, der die Junikämpfe des Jahres 
1848 offen verurteilte, oder schließlich Laponneraye, der sich zwar zu Marat,
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Robespierre und Babeuf bekannte, dabei aber seinen Revolutionsbegriff in 
einen mystischen Nebel hüllte. Man weiß, wie Hunderte von Industriellen, 
Künstlern, Schriftstellern saint-simonistische Texte, Propagandaschriften, 
Aufsätze lasen, und wie wenige von ihnen durch solche Lektüre zu Revolutio
nären oder auch nur zu Republikanern umerzogen wurden. Ganz anders ver
hielten sich die fortschrittlichen Dichter des Vormärz, wie Béranger, Lamartine, 
Victor Hugo, Heine, Lenau, Herwegh zum Saint-Simonismus, der mit zu ihren 
weltanschaulichen Inspirationsquellen gehörte und dessen Terminologie, 
Fortschritt- und Freiheitsbegriff sie sich zu eigen machten, aber zugleich mit 
zeitgemäßem, politischen Gehalt füllten. Sie waren Zeugen u. Zeitgenossen 
einer dialektischen Entwicklung, die von der utopischen Idee einer Welt
verbrüderung aller befreiten Menschen, von der »heiligen Allianz der Völker«, 
zum Manifest der Kommunistischen Partei und ihrer Losung : »Proletarier aller 
Länder vereinigt euch!«, von der Utopie zur Begründung des wissenschaftli
chen Sozialismus führte. Sie brachten daher den Mut und die ideologische 
Bereitschaft auf, an der Vorbereitung der Revolution mitzuwirken. Der Ein
bruch der Revolution in die Literatur steigerte das Pathos und die Zuversicht 
aller freiheitlich gesinnten und saint-simonistisch inspirierten Dichter bis zu 
einem Grad, wie ihn die Weltgeschichte der politischen Lyrik bisher kaum 
gekannt hatte. Doch dann stellte der Verlauf und der Zusammenbruch der 
gesamteuropäischen Revolutionsbewegungen, der gegenrevolutionäre Terror 
die Gesinnungen dieser Dichter auf eine harte Probe, die nur wenige bestanden, 
hingegen die meisten an der Revolutionsidee, ja an der Idee des Fortschritts 
überhaupt irre, oder zu Verrätern an dieser Idee werden und wieder andere die 
ganze Geschichte der Menschheit unter dem Aspekt eines unversöhnlichen 
Pessimismus betrachten ließ.

Sprechen wir vom Verhältnis Petöfis zur saint-simonistischen Bewegung, 
so dürfen wir nicht vergessen, daß diese das kapitalistisch und industriell hoch 
entwickelte Frankreich zur Voraussetzung hatte, indessen das Ungarn Petöfis 
noch lange Agrarland blieb, wo Kapitalismus und Industrie in den Anfängen 
steckten. Daher galt das Interesse, das man dem verhältnismäßig früh ein
strömenden Saint-Simonismus entgegenbrachte, nicht dessen ganzer Konzep
tion, oder seiner Kritik des Kapitalismus und seinem Industrieprogramm, es 
beschränkte sich vielmehr auf einzelne Ideen, und auch das geschah unter 
Vorbehalten seitens aller Konservativen und Nur-Reformern. Mit der Radikali
sierung des politischen Lebens wuchs die Aufnahmebereitschaft gegenüber der 
saint-simonistischen Doktrin, die Zahl der Auseinandersetzungen mit ihr, be
gann ihr Eindringen in die politische Rede, in die Dichtung, ja, in den Alltag. 
Für Petőfi, der gerade seine Wende vom patriotischen Dichter zum politischen 
vollzog, erwiesen sich von allen Thesen und Losungen zunächst jene als beson
ders fruchtbar, die dieser Wende entgegenkamen, wie »Beseitigung der Ausbeu
tung des Menschen durch den Menschen«, »Jedem nach seinen Fähigkeiten, jeder

6*
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Fähigkeit nach ihren Leistungen«, die Kampfansage an alle Müßiggänger und 
Drohnen, »Alles für die Verbesserung des Schicksals der zahlenmäßig größten 
und ärmsten Klasse«. Doch wurden sie bei ihm aus irreal-abstrakten Formeln 
zu konkreten Triebkräften, wurde ihre Terminologie erst nach einem wesent
lichen Bedeutungswandel zum Grundwortschatz seiner politischen Lyrik.

Die Vorstellung vom irdischen Paradies, die den unterdrückten, ver
elendeten Menschen nicht auf ein imaginäres Jenseits vertröstet, sondern sein 
Recht auf Glück, Freude schon im Diesseits verheißt, Askese, Buße und gesell
schaftliche Ungleichheit aus der Welt schafft, gehört seit undenkbaren Zeiten, 
mehr oder weniger religiös verhüllt, zum ideologischen Bestand aller antikleri
kalen Sekten, pazifistischer Träumereien vom ewigen Frieden, aller alt- und 
neuzeitlicher Utopien. Sie beherrschte in den Epochen großer wirtschaftlicher, 
gesellschaftlicher und weltanschaulicher Krisen für längere oder kürzere Zeit 
das Bewußtsein fortschrittlicher Einzelgänger oder aufsteigender Klassen. 
Um sich aber praktisch durchzusetzen, bedurfte die Vorstellung einer Voraus
setzung: Umgestaltung der alten Gesellschaft. Das geschah zum ersten Male 
in der ersten französischen Revolution.

Die Vorstellung tauchte auch bei Saint-Simon auf. Jedoch begnügte er 
sich, wie festzustellen war, mit einer Kritik der alten entarteten Gesell
schaft, mit ihrer Umorganisierung ohne Waffengewalt als Voraussetzung fűi
den Anbruch des goldenen Zeitalters, das nicht, wie Rousseau und die rück
wärtsgewandten Propheten der Romantik glaubten, hinter uns, sondern vor 
uns liege. Der Endkampf, mit dem die Umorganisierung ihren Abschluß finde, 
soll zwischen der Grundbesitzeraristokratie als führender Macht der alten 
und der Industriebourgeoisie als Vertreterin der neuen Gesellschaftsordnung 
ausgetragen werden. Schon Heine setzte an Stelle der Umorganisierung der 
alten Gesellschaftsordnung die Emanzipation aller unterdrückten Völker »der 
ganzen Welt, absonderlich Europas«, die mündig geworden, sich losreißen »von 
dem eisernen Gängelband der Aristokratie«. Allein die Wendung zum Revolu
tionären brachte auch hier erst Petőfi. Schon die Abrechnung mit der Vergan
genheit vollzog er gründlicher und radikaler, als Heine. Bei ihm treten zum 
blutigen Endkampf mit siegreichem Ausgang die Guten gegen die Bösen, die 
Unterdrückten gegen ihre Unterdrücker, die Besitzlosen gegen die Besitzer an. 
Damit bricht die neue weltgeschichtliche Periode des wiedergewonnenen Para
dieses an.

Die Vision vom Endkampf und wiedergewonnenen Paradies wurde leit
motivartig abgewandelt in Gedichten Petofis am Vorabend der Revolution, 
wobei die Auswirkung des Saint-Simonismus mehr nur in der Atmosphäre 
zu verspüren war, während die Terminologie alle Zeichen der Neuschöpfung 
an sich trug. Wir führen einige Beispiele an, obwohl wir wissen, daß keine Über
setzung das terminologisch Neuartige der ungarischen Texte wiederzugeben 
vermag.
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Als Einleitung zunächst die Schlußzeilen einer Epistel Petőfis an einen 
Freund. Ein aufschlußreicher Beitrag zum dichterischen Schöpfungsvorgang. 
Im Zustand fortschreitender Gesundung und Überwindung von Welt- und 
Menschenhaß, alles bewirkt durch die Nähe der Natur, sitzt der Dichter zu 
Gericht über schmähliche Jahrtausende, indem er zugleich den blutigen End
kampf und als allbeglückendes Gegenbild zur Vergangenheit und Gegenwart 
die utopische Zukunft heraufbeschwört:

A n  Anton Várady 

(1840)

Ich  hasse n ich t m ehr wie bisher die W elt;
Groll hege ich n u r  gegen sie, bloß Groll . . .
Weil sic so feige ist, weil sie n ich t aufschreit 
N ach dem  ih r m euchlerisch geraubten  Glück,
Weil sie die Leiden von Jah rtausenden  
N icht a n  den R äubern  ih rer Schätze räch t —
Doch fang’ ich a n  zu glauben, daß uns bald  
Ruhm voller Tage strah lend  M orgenrot w inkt,
W enn alle Völker wieder ihre H äupter,
Die in  den S taub  getre tnen , stolz erheben,
U nd durch die ganze W elt erb raust ein R u f :
»Laßt uns aus Sklaven wieder Menschen werden!«
Die Zeit w ird herrlich , aber blutig  sein . . .
U nd so gehört’s sich, daß sic blu tig  sei! . . .
Die S ündflu t gab’s schon, je tz t bedarf’s des B lutstrom s,
Daß von dem  Schm utze sich die W elt befreie,
D er sich au f ih r  allm ählich  angesam m elt;
E in  B lutstrom  m uß es sein! I s t  er verronnen,
D ann w ird die E rd e  schön und  sauber sein,
U nd Menschen w erden au f der E rde wohnen,
Die G ottes A ntlitz  ähnlich  sind. (Lorenz Landgraf)

Noch ist alles Wunschbild, Sehnsucht und Erwartung (»Mir träumt von 
Tagen blutigrot«). Dann gewinnt die Utopie so feste Umrisse, wirkt so über
zeugend und wirklichkeitsnah, daß sie beinahe schon aufhört Utopie zu sein.

Auf dem Wege von der patriotischen Dichtung zur politischen, von der 
Utopie zu ihrer Verwirklichung, hat sich vor allem auch Petőfis Begriff des 
Volkes gewandelt: an Stelle der »zahlenmäßig größten und ärmsten«, trost
bedürftigen, zur ewigen Passivität verurteilten Klasse tra t das ungeteilte Volk, 
die Produzenten der materiellen Güter, als elementarste Triebkraft der nahen
den Revolution »von unten«.

Man mag diesen Begriffswandel an drei Gedichten ablesen. Das erste 
bereits oben mitgeteilte zeigt das Volk im Zustand totaler Ohnmacht und 
Rechtlosigkeit.
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Im zweiten wird am Vorabend der Revolution die Gestalt des zu Tode 
gepeinigten Führers des großen ungarischen Bauernkrieges, György Dózsa 
heraufbeschworen, um den verstockten Adel zu warnen:

I m  Nam en des Volkes 
(1847)

Je tz t b i t t e t  noch  das Volk; e rh ö rt es doch !
Ih r  w iß t ja , daß  es nim m t, daß es zerstö rt,
W enn es, des B itten s  müde, sich erheb t,
H ab t ih r  d e n n  n ich ts  von Dózsa G yörgy gehört?
A uf feu r’gem  T hrone h ab t ih r ih n  gerichtet;
D enn der is t  se lbst das Feuer. D rum  bedenkt,
Daß euch n ic h t w ieder dieser B rand  versengt.

U nd dam als fo rd e rte  das Volk n u r  B rot,
Es w ar ja  n u r  e in  T ier zu jener Zeit;
Doch aus dem  Tiere wurde nun  ein  Mensch,
U nd ih m  g eb ü h re t R echt, G erechtigkeit.
D rum  m ü ß t ih r  M enschenrecht dem  Volke geben,
D enn rech tlos leben, heiß t in  Schande leben.
U nd G ott sch läg t jeden  m it gewalt’ger H and ,
Der dieses M al a u f  sein Geschöpf gebrannt.

W arum  seid ih r  m it Vorrechten beschenk t ?
Das R echt, w eshalb  g ilt’s n u r fü r eu ren  K reis?
W enn eure A h n en  dieses L and erkäm pft,
T rän k t se inen  B oden  je tz t des Volkes Schweiß.
Was sp rech t ih r  d a  von Schätzen in  der Erde!
Man b rau c h t au c h  H ände, daß gegraben werde,
Bis daß die goldne A der offen heg t . . .
G laubt ih r, d aß  dieser H ände W erk n ich ts wiegt?

Dem Volke g eb t sein Recht! Ih r  schu ldet das 
Dem heiligen G ebot der M enschlichkeit 
Und eurem  V ate rland , denn dieses fällt,
W enn ih r  ihm  n ic h t auch eure S tütze leiht.
Da die V erfassung Rosen euch gegeben,
W erft ih r  dem  Volk die D ornen h in  zum  L eben  :
W erft doch e in  R osenb la tt au f uns herab  
U nd nehm t d e r  D ornen  H älfte  von u n s ab!

(H einrich Mêlas)

Endlich das dritte, unmittelbar nach dem Ausbruch der März-Revolution 
geschrieben, stellt das entromantisierte Volk in seiner Kraftfülle dar, wie es 
die herrschende Welt des »Oben« von unten beherrscht. Das Ganze ein einziges, 
aufregendes Gleichnis.
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Das M eer hat sich erhoben

D as Meer h a t sich erhoben,
D as große Völkermecr.
E s w irft m it wildem Dröhnen, 
D aß E rd  und  H im m el stöhnen, 
D ie W ellen h in  und  her.

Ob euch des Tanzes Anblick, 
Des Lieds Geheul genügt?
Ih r, die es nie erfahren,
I h r  sollt es je tz t gewahren,
Wie sieh das Volk vergnügt.

E s  heb t das Meer und  donnert,
Die Schiffe fliehn gehetzt,
Schon gähnt der Hölle R achen,
D er M astbaum  s tü rz t m it K rachen, 
Das Segel häng t zerfetzt.

Ja , rase nur und  tobe,
Magst ungestüme F lu t
D en tiefsten  G rund uns zeigen,
Laß zu den W olken steigen 
Des Gischtes weiße W ut!

Ans him m lische Gewölbe 
Schreib h in  zu r ewgen Lehr:
Ob auch die Schiffe drücken 
Schwer a u f  der W ogen Rücken — 
Der H err is t doch das Meer!

(E ndre Gáspár)

Zugleich mit dem Volksbegriff änderte sich auch die Auffassung Petöfis 
von der Sendung des Dichters, seiner Rolle, die er als Wegbereiter der Revolu
tion, als Wortführer und Erzieher des unfreien und Führer des befreiten Volkes 
zu besorgen hatte. Er rechnete vorerst auch hier mit allen entarteten, schlech
ten Traditionen ab. Er bekämpfte die Mondscheinmenschen, die Sänger der 
Ruinen-Romantik, die Leichenplünderer, die die tote Zeit ausgraben und zur 
Schau stellen. Die Welt sei ein Siechhaus, und was sie zur Gesundung brauchte, 
sei der Arzt der kranken Menschheit: die sehnsüchtig erwartete Zukunft 
(»Nachtigallen und Lerchen«). In einem Gedicht hat dann Petőfi seine Gedan
ken vom Dichter des Volkes und des großen Emanzipationskampfes zu einer 
zeitgemäßen Ars Poetica verdichtet und die Rolle des Dichters mit der Feuer
säule verglichen, die den herumirrenden Moses einst in der Wüste geführt hatte:

Die Dichter des 19. Jahrhunderts 
(1847)

Mit leichtem  S inn sich keiner wage,
Ans klängereiche Saitenspiel!
Wer D ichter sein  will heutzutage,
Der n im m t au f sich gewaltig viel.
Vermagst du  n ich ts als L ieder hauchen 
Von eigner L ust u n d  eignem  Leid,
D ann k ann  die W elt dich nim m er brauchen, 
D ann stell dein Saitenspiel beiseit!
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W ie Moses einst m it seinem  Volke 
U m h erg e irrt im  W üstenm eer,
G efü h rt von  einer Feuerwolke,
So ir re n  u n ste t w ir um her.
I n  jü n g s te r  Zeit der H im m el w eihte 
A ls F ü h re r  au f der W üstenbahn  
D en  D ich ter, daß er leuchtend  schreite 
D em  Volk voran nach K a n a a m

W ohlan! W er D ichter ist, d e r schreite 
D u rch  G lu t und  F lu t dem  Volk v o ran l 
V erfluch t sei, wer des Volkes F ahne  
M it schnöder H and  wegwerfen k a n n  !
F lu ch  dem , der feige oder träg e  
S ich se iner P flichten je tz t en tzieh t,
D aß  weichlich er der R uhe pflege,
In d es  se in  Volk im  K am pf sich m ü h t !

N eh m t euch  in  ach t vor den  P ropheten ,
D ie kü n d en , heuchlerisch gesinnt,
D aß  w ir in  dem gelobten L ande 
Schon glücklich angekom m en sind  !
Gelogen, unverschäm t gelogen!
So se h t doch der Millionen N ot !
Vor D urstes- und  vor H ungersqualen  
S ind n a h  sie dem Verzweiflungstod.

W enn aus dem K orb des Ü berflusses 
E in  je d er sich bedienen k an n ,
W enn einstens an  des R echtes Tafel 
E in  P la tz  bereit fü r jederm ann,
W enn a lle r  H äuser F enster glänzen,
Vom  Sonnenschein des G eists erhellt,
D a n n  ru fe n  jubelnd wir : »Jetzt h a lte t ,
E in  K a n a a n  ist schon die W elt !«

Bis d ah in  gilt es, ohne Zagen 
Im  K a m p f zu opfern B lu t u n d  Schweiß.
U n d  m ag das Leben uns versagen 
D er A rb e it und  der Mühe Preis:
D er T od  w ird unsre W unden heilen,
E r  k ü ß t uns san ft die A ugen zu,
W ir g le iten  dann  an  B lum enseilen 
A u f sam tnem  Pfühl zur ew’gen R uh .

(Turóczi—G. Steiner—E . G áspár)

Dem Gedieht entströmt ein feierliches messianisches Pathos, was mich 
schon vor Jahren bewog, es als das schönste saint-simonistische Gedicht der 
Weltliteratur zu bezeichnen. Es ist zugleich das letzte saint-simonistisch in-
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spirierte Gedieht Petöfis. Ein zeitlich später entstandenes beschränkt sich 
auf die Darstellung des Endkampfes:

Der Tag des Gerichts 
Pcst/1847

In  dem  Buch der Geschichte las ich und  kam  b is zum  Ende,
U nd  was ist die G eschichte der M enschheit? N ich ts als ein B lutstrom ,
D er en tspring t aus nebelum hüllten  Felsen der V orzeit 
U nd unausgesetzt b is in  unsere Zeiten dahinfließt.
G laubt nicht, er sei schon versiegt ! N im m er k e n n t einen Stillstand 
Seine schwellende F lu t, niem als, n u r im  Schoße des Meeres,
In  ein  B lutm eer s tü rz t er sich einst, der m ächtige B lutstrom .
Tage des Schreckens sehe ich nahen, wie sie die M enschheit 
Bisher noch n ich t erleb t, der gegenwärtige F riede 
I s t  die Stille des G rabes, die nach sengendem B litzstrah l 
S tets dem  erderschü tte rnden  Donnergetöse vorangeht.
Deinen Schleier, ich  sell’ ihn, du  rätse lha ft fin ste re  Zukunft,
Durch den Schleier u n d  m uß erschauern vor diesem  Anblick,
Mich entsetzen u n d  doch zugleich auch fröhlich gestim m t sein 
U nd unbändig m ich freun . Erblicke aufs neue den  K riegsgott,
Wie er den P anzer an leg t, das Schwert sich fest in  die H and  drückt,
A uf das Roß sich schw ingt und  dahin jag t über die E rde 
U nd die Völker h e ra u sru ft zum  entscheidenden K am pfe.
N ur zwei Völker s te h n  einander da gegenüber:
H ier die G uten u n d  d o r t die Bösen. D er im m er besiegt ward,
W ird je tz t siegen, d er Gute. Doch sein erster T rium ph  w ird 
K osten  ein Meer von  B lut. Gleichviel. D er Tag des Gerichtes 
W ird dies sein, wie es G ott verkündet durch die P ropheten .
J a , der Tag des G erichts, e rs t dann  beginnet das Leben 
U nd das ewige H eil; darum  in  den H im m el zu  kom m en,
W ird n icht nötig  sein, denn  der H im m el s te ig t n ieder zu Erde.

(L. Landgraf)

In Petöfis Tagebuch liest man einmal die erstaunlichen Sätze: »Ich bin 
Republikaner aus Religiosität. Die Menschen (will heißen: Parteigänger 
T. T.) der Monarchie leugnen oder wollen die Entwicklung, den Fortschritt des 
Weltgeistes hemmen, und das ist Gottesleugnung. Ich hingegen glaube, daß 
der Weltgeist sich von Stufe zu Stufe entw ickelt, ich sehe, wie er sich entwickelt, 
ich sehe den Weg, den er geht. Er geht langsam, alle hundert oder tausend 
Jahre tu t er einen Schritt, doch warum sollte er sich beeilen? Er hat Zeit, denn 
sein ist die Ewigkeit. Jetzt hebt er wieder den Fuß, um einen Schritt zu tun — 
aus der Monarchie in die Republik. Soll ich mich ihm entgegenstellen, damit 
mich sein vorwurfsvoller Blick verfluche oder vernichte? nein! ich knie vor 
seinem erhabenen Angesicht nieder und stehe gesegnet auf, ich halte mich fest 
an seinem heiligen Mantel und folge seiner majestätischen Spur.«
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Das ist unverkennbare hegelisehe Denkart und Terminologie. Es böte an 
sich keinen Anhaltspunkt für den Hegelianismus Petöfis, wüßten wir nicht, daß 
ihn in seiner Frühzeit, wenn auch nur flüchtig, Hegels Geist berührt hatte. 
Bekanntlich gab es auch in Ungarn einen Streit um Hegels philosophisches 
Erbe. Er beschränkte sich zwar mehr nur auf den engen Kreis von Theo
logen, Philosophen und Literaten, seine Wirkung indessen griff auch auf andere 
Bereiche des geistigen Lebens über und bereicherte den ungarischen Begriffs
und Wortschatz mit hegelschen Elementen. Es gehörte mit zur Eigenart dieses 
Streites, daß er nicht zwischen progressiven Linkshegelianern und konservati
ven Rechtshegelianern, sondern zwischen Anhängern Hegels überhaupt und 
bornierten Orthodoxen, verspäteten Kantianern und Hegelgegnern jeder, auch 
fortschrittlicher Art ausgetragen wurde. Das Sündenregister, das man Hegel 
ungarischerseits vorhielt, unterschied sich kaum vom deutschen: er sei
Atheist, Pantheist und Mystiker dazu, leugnet er die Unsterblichkeit der Seele, 
verbreite gesellschafts-, staats- und kirchenfeindliche Ideen; schließlich, daß 
er unverständlich sei. Darüber hinaus beschuldigte man die ungarischen Anhän
ger Hegels, sie verfälschten dessen Philosophie, indem sie seine christlichen 
Tendenzen milderten oder einfach unterschlügen.

Zu den ersten ungarischen Schülern Hegels gehörte und einer der ver
ständigsten und konsequentesten unter ihnen war Lajos Tarczy. Er hatte in 
Berlin studiert, kehrte mit hegelschem Geist gesättigt in die Heimat zurück 
und wurde Professor der Philosophie an der reformierten Hochschule zu Pápa. 
Nach dem Zeugnis seiner ungedruckten Vorträge und gedruckten Abhandlungen 
kannte er Hegel — im Unterschied zu den meisten ungarischen Zeit- und Fach
genossen — aus primären Quellen. Doch mußte auch er sich in das Schicksal 
seiner hegelianischen Kollegen teilen. Vor die Wahl gestellt, entweder in kan- 
tischem Geiste zu lehren oder auf den Lehrstuhl der Philosophie zu verzichten, 
entschied er sich für das letztere und übernahm den Lehrstuhl für Theologie. 
Die Stadt Pápa aber behielt den Ruhm, Zentrum des ungarischen Hegelianismus 
zu sein. Sie war es noch, als Petőfi zu Beginn der vierziger Jahre in ihr weilte. 
Tarczy förderte die geistig-literarische Entwicklung des jungen Studenten, 
weckte sein Interesse für deutsche Literatur durch die von ihm herausgege
benen Bändchen »Perlen aus der deutschen Dichtung« (I. 1839, II. 1841) und 
vermutlich auch für Hegel. Viel Wesentlicheres bot ihm indessen im Hinblick 
auf Hegel ein deutsches Prosalesebuch Tarczys (»Ährenlese deutscher Prosa«, 
1844). Es enthielt nebst Proben aus Wieland, Steffens, Heeren, Heine (Reise
bilder), Littrow (Wunder des Himmels), Gabriel (Anthropologie), Poggendorff 
(Annalen), Herder (Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit) und 
als Schlußstück das erste Kapitel aus Hegels »Einleitung in die Geschichte der 
Philosophie«, das knapp und in lichtvoller Weise über Hegels Geschichtsdenken 
im allgemeinen und seine Philosophie der Geschichte im besonderen orientiert. 
Petőfi hatte das Buch in der Hand und blätterte darin. Er las hier vermutlich
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Heines »Reisebilder«, und wir haben allen Grund anzunehmen, daß auch die 
letzten Seiten von Hegels Hand, vor allem das über die Entwicklung Gesagte 
seinen Blick gefesselt haben. Da heißt es: »Aber es kommt wesentlich darauf an, 
noch eine tiefere Einsicht darin zu haben, was es mit dieser Verschiedenheit der 
philosophischen Systeme für eine Bewandtnis habe. Die philosophische Erkennt
nis dessen, was Wahrheit und Philosophie ist, läßt diese Verschiedenheit 
selbst als solche noch in einem ganz anderen Sinne erkennen, als nach dem 
abstrakten Gegensätze von Wahrheit und Irrtum. Die Erläuterung hierüber 
wird uns die Bedeutung der ganzen Geschichte der Philosophie aufschlie
ßen ... Bei dieser Betrachtung gehen wir freilich davon aus, daß die Philosophie 
das Ziel habe, die Wahrheit denkend, begreifend zu erfassen, nicht dies zu er
kennen, daß nichts zu erkennen sei, wenigstens, daß die wahre Wahrheit zu 
erkennen sei, sondern nur zeitliche, endliche Wahrheit, (d. h. eine Wahrheit, 
die zugleich auch ein Nichtwahres ist); ferner, daß wir es in der Geschichte der 
Philosophie mit der Philosophie selbst zu tun haben.

Wir können das, worauf es hier ankommt, in die einzige Bestimmung der 
»Entwicklung« zusammenfassen. Wenn uns diese deutlich wird, so wird alles 
übrige sich von selbst ergeben und folgen. Die Taten der Geschichte der Philo
sophie sind keine Abenteuer, so wenig die Weltgeschichte nur romantisch ist, — 
nicht nur eine Sammlung von zufälligen Begebenheiten, Fahrten irrender R it
ter, die sich für sich herumschlagen, absichtslos abmühen, und deren Wirksam
keit spurlos verschwunden ist. Ebensowenig hat sich hier Einer etwas ausge
klügelt, dort ein Anderer nach Willkür, sondern in der Bewegung des denken
den Geistes ist wesentlich Zusammenhang. Es geht vernünftig zu. Mit diesem 
Glauben an den Weltgeist müssen wir an die Geschichte und insbesondere an 
die Geschichte der Philosophie treten.«

Man vergißt immer wieder, daß Dichter philosophische Texte aus einer 
anderen Distanz und mit einer ganz anderen, gefühlsbedingteren Aufnahme
bereitschaft lesen, als der Fachmann. Oft genügt ein »geistreiches Wort« 
(Goethe), ein fruchtbarer Gedanke, eine Idee, damit ihre Phantasie angeregt 
oder ihnen ein Licht aufgeht über bisher kaum geahnte Zusammenhänge. Die 
ungarische Entsprechung zum Wort und Begriff »Weltgeist« (világszellem) war 
längst literaturläufig geworden, bevor es 1835 im ungarisch-deutschen Wörter
buch der Akademie der Wissenschaften dem Wortschatz der ungarischen 
Sprache einverleibt wurde. Auch Petőfi war es geläufig. Jedoch erst nachdem 
es ihm in einer weltgeschichtlich-hegelschen Funktion begegnet war, konnte 
es für ihn auch politisch fruchtbar werden.

Hegels Weltgeist ist der verabsolutierte menschliche Geist, dessen dialek
tische Entfaltung mit der Weltgeschichte zusammenfällt: In der Weltge
schichte sei alles nur als seine Erscheinung zu betrachten. Mit seiner Ver
wirklichung in der Welt, ist der Weltgeist am Ziel, seine Geschichte gilt als 
vollendet und abgeschlossen. Es scheint, daß es ihm jetzt gelungen sei, sich
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endlich als absoluten Geist zu erfassen, und was ihm gegenständlich werde, aus 
sich zu erzeugen und in seiner Gewalt zu behalten. Die Zeit sei erfüllt. Eine 
weltgeschichtliche Periode sei abgeschlossen. Alles, Kunst, Religion, Philo
sophie stehe im Zeichen der Vollendung. Bis hierher sei nun der Weltgeist 
gekommen. Im preußischen Staat habe sich die Idee des Staates verwirklicht, 
das Christentum beanspruche für sich die absolute Geltung. Die letzte (nämlich 
die Hegelsche) Philosophie sei das Resultat aller früheren; nichts sei verloren, 
alle Prinzipien seien erhalten . . . Dieses alles mündet in die Gegenwart, die als 
wahrhafte Gegenwart Anspruch auf Ewigkeit erhebe.

Die Philosophie hat es ausschließlich mit gegenwärtigem, wirklichem zu 
tun. Es sei töricht anzunehmen, irgendeine Philosophie gehe über ihre gegen
wärtige Welt hinaus. Das heißt der dialektischen Bewegung der Weltgeschichte 
eine Grenze setzen, sich statt auf die Zukunft, auf die Vergangenheit oder auf 
die Gegenwart orientieren, sich mit der politischen Reaktion und der Religion 
versöhnen. Gerade an diesem Punkt begann die geschichtliche Rolle der Jung
hegelianer. Indem sie sich auf die Zukunft orientierten, wandten sie sich von 
der Vergangenheit ab und setzten die dialektische Betrachtung dei- Ge
schichte in ihre Rechte ein, stießen von der Kritik alles Bestehenden zu dessen 
Veränderung und Umwälzung vor. Doch bildeten für die meisten von ihnen 
ihre theologischen Ausgangspositionen eine schwere Belastung und zwangen 
sie oft zu Zugeständnissen an Reaktion und Religion. So entwickelte sich 
kaum einer von ihnen zum Radikalismus der politischen Tat. Trotzdem wur
den sie auf ihre Weise zu ideologischen Wegbereitern der Revolution.

Weltgeist, dialektische Betrachtung der Geschichte, Fortschritt im 
Bewußtsein der Freiheit als Sinn und Prinzip der Geschichte, Elemente Hegel- 
schen Ursprungs fänden Eingang in die Gedankenwelt Petofis, ohne daß sich im 
übrigen nähere Beziehungen zu Hegel nach weisen ließen. Die Erkenntnis, 
daß dialektische Bewegung zum Wesen des Weltgeistes gehört, daß er nicht 
aufzuhalten sei, sein Schritt von der Monarchie zur Republik — dazu findet 
man überraschende Parallelen bei den Junghegelianern. Doch keiner war so 
kühn, wie Petőfi, von der abstrakten Ideologie der Republik zur republika
nischen und revolutionären Praxis vorzustoßen. Die von uns zitierten Sätze, 
Petofis Gedanken über den Weltgeist schließen sich unmittelbar an sein 
Bekenntnis zum Republikanismus und zur republikanischen Moral an, das 
alles in den Schatten stellt, was uns an ähnlichen Bekenntnissen aus dem Vor
märz bekannt ist: »Ich bin Republikaner mit Leib und Seele, ich war es, seit 
ich denken kann und bleibe es bis zum letzten Atemzug. Diese meine Stand
haftigkeit . . . legte mir den Bettelstab in die junge Hand . . . und legt jetzt 
in meine Männerhand die Palme der Selbstachtung. In jener Zeit, da man die 
Seelen käuflich erstand und teuer bezahlte, da ein untertäniger Kriecher die 
Zukunft begründete, mied ich von weitem den Markt, neigte vor niemandem 
das Haupt, sondern stand unbewegten Kopfes und fror und hungerte. Es mag
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schmuckere, großartigere Lauten und Federn geben, doch keinesfalls makel
losere, als meine, denn ich habe niemals einen Ton meiner Laute, einen Strich 
meiner Feder irgendeinem Menschen in Pacht gegeben; ich sang und schrieb, 
wozu mich der Gott meiner Seele antrieh, der Gott meiner Seele aber ist die 
Freiheit. Die Nachwelt kann von mir sagen, ich sei ein schlechter Dichter 
gewesen, doch sie wird auch sagen, daß ich ein Mensch von strenger Moral, das 
heißt: ein Republikaner war, denn die Hauptlosung der Republik heißt nicht: 
.Nieder mit dem König!’ sondern: ,Reine Moral !’ Nicht die zerbrochene Krone, 
sondern der unbestechliche Charakter, beständige Ehrlichkeit ist die Grund
lage der Republik . . . habt ihr das nicht, so stürmt ihr vergebens den Thron, 
wie die Titanen den Himmel, und man wird euch mit Donnerkeilen nieder- 
schlagen, mit der Ehrlichkeit jedoch vermögt ihr die Monarchie zu besiegen, 
wie David den Goliath mit seiner Schleuder.«

In den gleichen revolutionsgeschichtlichen Zusammenhang, wie Petöfis 
»Weltgeist«, gehört auch ein anderes von ihm geprägtes, beziehungsreiches 
Wort »világszabadság« (Weltfreiheit). Es ist höchst bezeichnend für Petöfis 
Denken in weltgeschichtlichen und weltliterarischen Kategorien, d. h. für die 
Weite seines ideologischen wie künstlerischen Horizonts, daß er die Bildung 
des neuen Wortes nach der Analogie des Weltgeistes und der Goetheschen 
Weltliteratur vollzog. (Wie um die Einbürgerung des ersten Wortes, so hat sich 
Petöfis Lehrer, der Hegelianer Tarczy, auch um die Übersetzung des zweiten 
mit Erfolg bemüht.) So kam es schließlich doch zu einer begriffsgeschicht
lichen Begegnung zwischen Petőfi und Goethe: denn ebensowenig wie Welt
freiheit ohne Völkerverständigung, ist Weltliteratur ohne freien Austausch 
geistiger Güter denkbar.

Weltfreiheit als Begriff gehört zum ideologischen Bestand der Deklara
tion der Menschenrechte und der Großen Französischen Revolution und Repu
blik. Doch hat, wie wir sahen, bei der Schöpfung des Wortes auch Schiller mit 
seiner idealistischen »Gedankenfreiheit« Pate gestanden. Damit hätten wir die 
bisher unbekannte Vorgeschichte des Wortes und Begriffs »Weltfreiheit« 
erhellt.

Wie sehr der Begriff selbst seit der Französischen Revolution, nicht nur 
— bildlich gesprochen — in der Luft lag, sondern gerade im Vormärz spruchreif 
geworden war, bezeugt u. a. Heine. Schon in der »Reise von München nach 
Genua« taucht die Zwillingsidee der Weltrevolution und des Weltbefreiungs
krieges der Menschheit auf. »Was ist aber diese große Aufgabe dieser Zeit?« 
warf er die Frage auf. Es sei die Emanzipation. Nicht bloß der Irländer, Grie
chen, Frankfurter Juden, westindischen Schwarzen und dergleichen gedrück
ten Volkes, sondern es sei die Emanzipation der ganzen Welt, absonderlich 
Europas, das mündig geworden sei, und sich jetzt losreiße von dem eisernen 
Gängelbande der Bevorrechteten, der Aristokratie. Mögen immerhin einige 
philosophische Renegaten der Freiheit die feinsten Kettenschlüsse schmieden,
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um uns zu beweisen, daß Millionen Menschen geschaffen seien als Lasttiere eini
ger tausend privilegierter Ritter, sie werden uns dennoch nicht davon überzeu
gen können, solange sie uns, wie Voltaire sagt, nicht nachweisen, daß jene mit 
Sätteln auf dem Rücken, und diese mit Sporen an den Füßen zur Welt gekom
men seien. Jede Zeit habe ihre Aufgabe und durch die Lösung derselben rücke 
die Menschheit weiter. Die frühere Ungleichheit, durch das Feudalsystem in 
Europa gestiftet, sei vielleicht notwendig oder notwendige Bedingung zu den 
Fortschritten der Zivilisation gewesen, jetzt aber hemme sie diese, empöre sie 
die zivilisierten Herzen . . . Die Französische Revolution sei ein Signal für den 
Befreiungskampf der Menschen geworden . . . Jede Zeit glaube, ihr Kampf sei 
vor allen der wichtigste, dieses sei der eigentliche Glaube der Zeit, »und auch 
wir wollen leben und sterben in dieser Freiheitsreligion, die vielleicht mehr den 
Namen Religion verdient, als das hohle, ausgestorbene Seelengespenst, das wir 
noch so zu benennen pflegen, — unser heiliger Kampf dünkt uns der wichtigste, 
wofür jemals auf dieser Erde gekämpft worden . . .« Und 1842 begriff Heine im 
Sinne des Saint-Simonismus den großen Zweikampf mit der Aristokratie des 
Besitzes als Weltre voi útion, wo weder von Nationalität noch von Religiosität 
die Rede sein und es nur ein Vaterland geben werde, nämlich die Erde, und nm
emen Glauben, nämlich das Glück auf Erden . . .

Aber kein Dichter außer Petőfi konnte es wagen, die Vision des allge
meinen Freiheitskampfes künstlerisch zu gestalten: in einem seiner vorrevolu
tionären Gedichte steht »Weltfreiheit« als Losung auf dem roten Banner, unter 
dem alle unterdrückten Völker ins Feld ziehen zum siegreichen Endkampf gegen 
ihre Unterdrücker.

E in  Angstgedanke macht m ich leiden . .
Pest (1846)

E in  A ngstgedanke m acht m ich leiden:
Im  B e tt, a u f  K issen zu verscheiden!
H insterben , w ie die Blume, die verzag t,
Weil heim lich  sie von einem W urm  zernagt; 
Vergehen, w ie die Kerze still vergeht,
Die in  v e rla ß n e r, leerer S tube s teh t.
Gib m ir, o H im m el, kom m t’s zum  S terben ,
N icht d iesen Tod, n icht diesen herben!
Ich  sei e in  B aum , zerstört von  B litzeszungen,
Vom W ind  en tw urzelt und vom  S tu rm  bezwungen, 
E in  Felsen , d e r  von brüllenden G ew ittern  
Ins T al g es tü rz t, daß Berg und  H im m el z itte rn  . . .  
Ziehn e in st, n ic h t m ehr gewillt zu fronen ,
Zu F eld  die Sklavenm illionen,
Die W angen r o t  und  ro t wie B lu t die F ahnen ,
Auf denen  heilige Parolen m ahnen:
»W eltfreiheit«
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Schallt es weit.
Von Ost bis W est des K am pfes w ilder Schrei.
U nd ste llt zum  K am pfe sich die Tyrannei,
D a will ich als H eld 
Im  blutigen Feld
H insinken, verlieren m ein junges Leben,
U nd will sich m ein Schlachtruf, der letzte, erheben,
So m ag ihn  verschlingen das Säbelgeklirr,
K anonendonner und  Schlaehtengew irr.
Es sprengen zum  Siege,
Wo leblos ich liege,
W ildschnaubende, leichenzerstam pfende Pferde,
Ich  bleibe zertre ten  au f b lu tiger E rde.
U nd m ein verstreu t Gebein m an  sam m eln mag,
W enn anb rich t der B esta ttung  großer Tag 
U nd m an, von leisem Festgesang begleitet,
M it schw arzum florten Fahnen , trau e rn d  schreitet 
Zur M assengruft der H elden, die ih r Leben,
W eltfreiheit, fü r dich hingegeben.

(E ndre G áspár)

Weltgeschichtliche Bedeutung erlangte das Wort »Weltfreiheit«, als kurz 
vor dem Zusammenbruch des ungarischen Freiheitskampfes Kossuth und 
Ministerpräsident Bertalan Szemere sich mit einer Proklamation an die Völker 
Europas wandten. Da hieß es zum Schluß: »Erwachet o Völker und Nationen 
Europas! Auf ungarischem Boden wird die Freiheit Europas entschieden. Mit 
diesem verliert die Weltfreiheit ein großes Land, mit dieser Nation einen treuen 
Helden. Denn wir kämpfen bis zum letzten Tropfen Blut, damit dieses Land ent
weder ein auserwähltes Land sei der mit Blut erkämpften Freiheit, oder aber 
ein ewig zu verdammendes Denkmal werde dessen, wie die Machthaber sich zu 
verbinden vermögen, die Nationen und Völker aber einander schmählich ver
lassen können.«

Wir sind in der Lage, Petöfis Gedichte, die er auf seinem Wege zur Revolu
tion und Republik und darüber hinaus während des Freiheitskrieges schrieb, 
einmal mit den objektiven Ereignissen, zum zweiten mit seinen subjek
tiven Erlebnissen und der Erweiterung seines ideologischen Horizonts zu 
konfrontieren. Petőfi hat in seinem Tagebuch über die letzte Phase dieses 
Weges auf eine Weise berichtet, daß man die gleichzeitigen Gedichte im Augen
blicke ihres Entstehens zu hören vermeint: »Die Presse ist frei! . . . Wüßte 
ich, daß das Vaterland meiner nicht mehr bedarf, tauchte ich mein Schwert ins 
Herz und schriebe sterbend mit meinen roten Blut diese roten Worte nieder, 
damit die roten Buchstaben hier stehen sollten gleich Morgenrotstrahlen der 
Freiheit. Heute wurde die ungarische Freiheit geboren, denn heute fiel die Fessel 
von der Presse . . . Oder gibt es einen Einfältigen, der da glaubt, eine Nation 
könnte frei sein, solange seine Presse nicht frei ist? Heil dir an deinemGeburts-



Ö6 J . Turóczì-Trostler

tage, ungarische Freiheit! Zu allererst begrüße ich dich, der ich für dich gebe
te t und gekämpft habe, ich begrüße dich mit einer ebenso großen Freude, wie 
tief mein Schmerz war, als wir dich entbehrten!« Das schrieb Petőfi am 15. 
März 1848, am Tage, da die Revolution ausbrach. Dann zwei Tage nachher ein 
Rückblick auf den Vorabend der Revolution:

»Seit Jahren ist die Geschichte der Französischen Revolution fast meine 
ausschließliche Lektüre, mein Morgen- und Abendgebet, mein tägliches Brot, 
das neue Evangelium der Welt, in dem der zweite Erlöser der Menschheit, die 
Freiheit, ihre Lehren verkündet. All ihre Worte und Buchstaben habe ich mir 
ins Herz gesenkt, und dort wurden die toten Buchstaben lebendig, und indem 
sie zum Leben erwachten, wurde ihnen der Raum zu eng, und sie tobten und 
rasten in mir. Ich müßte meine Feder ins Innere des Vulkans tauchen, um 
meine Tage, die Qualen meiner Tage zu beschreiben.

So wartete ich auf die Zukunft, ich wartete auf den Augenblick, wo meine 
Freiheitsideen und -gefühle, diese verdammten Seelen meines Herzens, ihren 
Kerker, die Stätte ihrer Leiden, verlassen . . . ich erwartete diesen Augenblick, 
ich hoffte nicht bloß, ich glaubte bestimmt daran, daß er kommen würde. 
Meine Gedichte bezeugen es, die ich seit mehr als einem Jahr geschrieben habe. 
Es war nicht Klügelei, sondern jene prophetische Inspiration, — ich könnte es 
tierischen Instinkt nennen, wie er in jedem Dichter lebt, der mich klar sehen 
ließ, daß Europa tagtäglich einer gewaltsamen Erschütterung entgegengehe. 
Ich habe es oft zu Papier gebracht und noch öfter anderen gesagt. Niemand 
glaubte meiner Weissagung, viele lachten mich aus, im allgemeinen hielt man 
mich für einen träumerischen Tölpel, trotz alledem lebte fortwährend jener 
Glaube in mir, und ich fühlte mich wie die Tiere vor einem Erdbeben oder vor 
einer Sonnenfinsternis . . . Ich zog mich in mich selber zurück, wie sich der 
Astronom in seinen Turm einschließt, und blickte von der Erde zum Himmel, 
in die Zukunft. Auf einmal stürzte der Himmel zur Erde, die Zukunft ward zur 
Gegenwart! . . .  in Italien brach die Revolution aus!

Wie die Propheten den Knaben in der Krippe betrachteten, mit der glei
chen Begeisterung und Andacht betrachtete ich dieses neue Meteor, dieses 
Südlicht, das schon bei seiner Geburt großartiger als jedes Nordlicht wrar, und 
von dem in meiner Seele geschrieben stand, es werde die ganze Welt durcheilen.

Und so geschah’s. Es verbrachte seine Kindheit in Italien, es wanderte 
nordwärts, mit einem Male tauchte es, zum Manne gereift, in Paris auf, ver
jagte dort Louis Philippe, wie Christus die Zöllner aus dem Tempel zu Jeru
salem.

Ach, als ich hörte, man hätte Louis Philippe davongejagt, und Frankreich 
sei eine Republik! . . .

Ich war damals unterwegs, in einem fern von Pest gelegenen Komitat, 
nnd dort, in einem Wirtshaus hatte diese Nachricht von meinem Kopf, meinem 
Herzen, meiner Seele, meinen Nerven Besitz ergriffen.
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Vive la république! (Es lebe die Republik!) rief ich aus, dann stand ich 
stumm und starr da, doch brennend wie eine Feuersäule.

Als ich wieder zu Bewußtsein kam, da quälte mich die Befürchtung : Die 
Losung ist ausgerufen, dachte ich, wer wTeiß, was geschehen ist oder geschieht, 
bis ich heimkehre! Ohne mich sollte die Revolution beginnen?

Hals über Kopf eilte ich in die Haupstadt . . . bebend, atemlos kam ich 
nach Hause.

Allgemeine Begeisterung, doch es geschah noch nichts . . .
Ich atmete tief auf, dem Taucher gleich, wenn er aus dem Wasser empor

taucht. Die Flamme der Revolution züngelte nach Deutschland, sie griff immer 
weiter um sich, schließlich zündete sie auch Wien an, ja, Wien! . . . und wir, 
wir begeisterten uns ununterbrochen, doch eine Rede, und mag sie noch so 

schön sein, bleibt Rede und ist keine Tat. Am 14. März hielt der Oppositions
klub eine Versammlung ab, die nach altem Brauch ergebnislos auseinander
ging . . .«

Als Auftakt zu den revolutionären Gedichten Petöfis galt seit jeher und 
gilt noch heute sein »Nationallied«. Im Unterschied zu den Nationalhymnen der 
meisten europäischen Völker, feiert es keinen Fürsten dieser Erde, indem es den 
Segen Gottes auf dessen Haupt herabfleht, noch stellt es die Entscheidung über 
die Geschichte des ungarischen Volkes einem strafenden und verzeihenden 
Geschichtsgott oder dem Schicksal anheim, wie es die beiden großen ungari
schen Vorläufer Petőfis, Kölcsey und Vörösmarty, der erste in seiner »Hymne 
aus den stürmischen Jahrhunderten des ungarisches Volkes«, der zweite in 
seinem »Aufruf«, taten, der letztere, indem er zugleich an das Solidaritäts
gefühl der Völker appellierte. Petőfi ging um einen radikalen Schritt weiter, 
und darin bestand das Revolutionäre seines »Nationalliedes«, daß er sich von 
Begriffen wie »Geschichtsgott« und »Schicksal« frei machte, an kein mystisches 
Schicksal appellierte, sondern an das Volk selbst mit der Forderung herantrat, 
es möge sich entscheiden und wählen zwischen Sklaverei und Freiheit. Er ta t es 
in der Überzeugung, das Volk werde die Freiheit wählen. Sein »Nationallied« 
gehört jedenfalls zur schöpferischen Nachfolge der »Marseillaise«, die den poli
tischen Revolutions- und Freiheitsbegriff zum ersten Mal in die Welt hinaus
trug:

Nationallied

Auf! Die H eim at ru ft, M agyaren!
J e tz t  lie iß t’s : Sich zusam m enscharen !
W ollt ih r frei sein oder K nechte?
H ier die Frage, w äh lt das Rechte!
Schw ört beim G otte d er M agyaren,
Schw ört den Eid,
Schw ört den Eid, daß ih r  vom Joche
Euch befreit!

7 Acta Litteraria II /l—4.
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G estern  waren wir noch Sklaven 
U n d  verdam m t zu H öllenstrafen  
S ahn  die Ahnen, jene freien ,
U n d  das Land, ih r G rab entw eihen.
S chw ört heim  G ott d e r M agyaren,
S chw ört den Eid,
Schw ört den Eid, daß ih r  vom  Joche 
E u ch  befreit!

Möge jeder Schuft verderben ,
D er sich fürchtet, g ilt’s zu  ste rben ,
D er n ich t m ag sein schnödes Leben 
F ü r  der H eim at E h re  geben!
S chw ört beim Gotte d e r M agyaren,
S chw ört den Eid,
S chw ört den Eid, daß ih r  vom  Joche 
E u ch  befreit!

M ehr als K etten  b linken  Schw erter.
S ind sie doch viel ehrenw erter!
U n d  w ir sollten K e tten  trag en ?
H er, du  Schwert aus a l te n  Tagen!
S chw ört beim  Gotte d er M agyaren,
S chw ört den Eid,
S chw ört den Eid, daß ih r  vom  Joche 
E u ch  befreit!

U n g arn s Name w ird erglänzen 
N eu  geschm ückt m it R uhm eskränzen .
D ie so lang geklebt am  L ande,
W eggewischt wird je tz t die Schande.
S chw ört beim G otte der M agyaren,
S chw ört den Eid,
S chw ört den Eid, daß ih r  vom  Joche 
E u ch  befreit!

W o sich unsre G räber reihen ,
W erden  sich die E nkel w eihen 
D em  Gedenken an  die A hnen ,
D eren  heilige N am en m ahnen .
S chw ört beim Gotte d e r M agyaren,
S chw ört den Eid,
S chw ört den Eid, daß ih r  vom  Joche 
E u ch  befreit!

(Endre Gáspár)

Dem »Nationallied« lieh — zusammen mit seiner revolutionären Ten
denz — einen besonderen Nachdruck die Tatsache, daß es das erste Produkt 
der befreiten Presse, die freie Presse aber eine Voraussetzung der Gedanken-
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freiheit, somit ein wesentliches Mittel der Beeinflussung der Massen war. Beide 
bedingen einander gegenseitig.

»Es gibt viele«, meinte Petőfi in den Märztagen, »die unseren Aktionen 
den Namen Revolution absprechen wollen, und weshalb? Weil kein Blut 
geflossen.« Das gereiche der Sache nur zum Ruhme, doch ändere es an der Sache 
selbst nichts. »Ich heiße Revolution jede gewaltsame Umwälzung; und wir haben 
doch die Presse mit Gewalt befreit . . . Daß kein Widerstand geleistet wurde, 
beweist nur, daß der Feind seine ohnmächtige Schwäche einsah oder aber zu 
feige war, um uns anzugreifen.« Und in einer Hymne aus der gleichen Zeit 
feierte er die Freiheit als »die einzig wahre Gottheit! Auf Erden hüben und im 
Himmel drüben«. Nur sie sei ewig. Lange habe sie im Exil gelebt. Nun sei ihre 
Irrfahrt beendet. Sie sitze auf dem königlichen Throne, »zu dem wir ihr den 
Weg gewiesen haben«.

Je tz  b is t du  unser legitim er K önig,
W ir scharen  und  um  deinen T hron  zusamm en;
Die F ackeln , die dich tausendfach um lodern,
Sind unsrer H erzen lichterlohe F lam m en.

O blick uns an , du  hoheitsvolle F reiheit,
U nd laß uns deines Blickes S trah len  saugen;
Das F reudenfieber zehrt uns an  den K räften ,
Verjünge sie im  S trahle deiner Augen!

Doch, ach, w arum  bist du so bleich, o Freiheit?
N ah t d ir  der c inst’gc Schmerz auch au f dem  Throne?
Genügt d ir  n icht, was w ir fü r d ich  geleistet?
U nd z itte rs t du  vielleicht um  deine K rone?

O fürch te n ichts! W ir schirm en dich . . . Erhebe 
N ur deine Fahne, um  sie zu entro llen ,
U nd tausend  Heere werden dich um ringen,
Die fü r d ich  siegen oder sterben wollen.

U nd fallen w ir auch bis zum  le tz ten  M anne,
W ir steigen nach ts aus unsern G rabeshöhlen,
U nd dein Besieger muß aufs neue käm pfen,
J a  wohl —  m it unsren  grabentstiegnen Seelen!

(Josef Steinbach)

Indessen wußte Petőfi, daß die alten Götzen noch nicht dethronisiert 
wurden, der Thron der Freiheit noch gar nicht gesichert sei, daß ihr noch viele 
und große Opfer gebracht werden müßten, und der Feind noch stark genug 
sei, um Widerstand leisten zu können. Indessen dürfe man nicht stehen blei
ben. Die Monarchie gehe in Europa ihrem Ende zu, nicht einmal der Allmäch
tige könne sie mehr retten. Wenn eine Idee schon weltumfassend werde, könne

7*
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eher die Welt vernichtet werden, als die Idee selbst. Und so stehe es jetzt mit 
dem Republikanismus. Der Umsturz aber werde erst jetzt zu einem wahren 
werden, er werde jedenfalls Blutopfer fordern. Man habe folglich danach zu 
trachten, daß er möglichst wenig Blut koste, und das zweckdienlichste Mittel 
dazu sei, die Idee behutsam, nach und nach zu verbreiten, beliebt zu machen. 
»Wehe uns, wenn sie mit der Tür ins Haus fällt.« Dann stünde man ohne Brot 
da, denn der Blutstrom würde die Saaten fortschwemmen . . . Doch daß diese 
Behutsamkeit nichts mit Kompromißlertum zu tun hat, darüber hat uns 
Petőfi selbst belehrt, indem er hinzufügte: Man möge die Republikaner unge
schoren lassen . . .  sie werden das Volk nicht aufwiegeln, denn sie wissen: 
was kommen müsse, würde auch kommen! »Das Christentum hatte nur zwölf 
Apostel und hat sich doch veri)reitet; da sollte sich die Republik, die so viele 
Apostel hat und so viele Märtyrer hatte — nicht verbreiten? Kennt ihr die 
Rue Saint-Méry in Paris? Da fielen im Jahre 1832 hundert jugendliche Repu
blikaner . . . leset nur dieses B latt der Geschichte, da könnt ihr lernen, was für 
Soldaten diese Republikaner sind.«

Doch es dauerte nicht lange, und Petőfi selbst sah sich gezwungen, alle 
Behutsamkeit aufzugeben und von der Methode einer Revolutionierung der 
Massen von Schritt zu Schritt, durch Propaganda ohne Blutvergießen abzusehen 
Doch das hieß keinesfalls auf sein Hauptanliegen: auf Revolution und Repu
blik verzichten. Das bezeugen die Ungeduld, Scham, Enttäuschung über das 
Versagen des Volkes und das militante Pathos der politischen Gedichte, die er 
in den folgenden Monaten schrieb. Die Märzrevolution aber blieb zunächst 
unvollendet. Ihre »Blütenträume« sollten erst später reifen.

Bürgerliche Revolutionen, wie die des XVIII. Jahrhunderts, stellt Marx 
im »Achtzehnten Brumaire des Louis Napoleon« fest, stürmten von Erfolg zu 
Erfolg, ihre dramatischen Effekte überböten sich, Menschen und Dinge schie
nen in Feuerbrillanten gefaßt, die Ekstase sei der Geist des Tages; aber sie 
seien kurzlebig, bald hätten sie ihren Höhepunkt erreicht, und ein langer Kat
zenjammer erfasse die Gesellschaft, ehe sie die Resultate ihrer Sturm- und 
Drangperiode sich aneignen lernte. Im Gegensatz dazu hatte die ungarische 
Revolution zwei Höhepunkte: die Märztage und die Überwindung der
Septemberkrise 1848, wodurch die demokratische Bewegung erst zu einer 
Volksrevolution wurde. Eür die Zeit zwischen den beiden Höhepunkten war 
weniger eine »Katzenjammerstimmung«, als vielmehr der Zusammenschluß 
aller gegenrevolutionären habsburghörigen Elemente und ihr Versuch kenn
zeichnend, die Volksbewegung einzudämmen und ihre bisherigen Erfolge rück
gängig zu machen.

Ungarn hatte am 11. April 1848 eine neue Verfassung erhalten, die eine 
parlamentarische Regierungsform mit Volksvertretung vorsah. Damit sollte 
dem alten Ständestaat ein Ende gesetzt werden. Sie war ein Sieg der Revolution. 
Enthielt sie doch Bestimmungen, wie: Aufhebung der Leibeigenschaft, der
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Militär- und Steuerfreiheit des Adels, der Zensur, — Pressfreiheit und Religions
freiheit — alls Forderungen der Märzjugend. Das neuernannte Ministerium, 
das diesen Bestimmungen Geltung verschaffen sollte, hielt indessen die 
Revolution für beendet, vielmehr ging ihr Hauptanliegen dahin, die Ordnung 
zu wahren, der Revolution den Wind aus den Segeln zu nehmen, sei es um den 
Preis von Zugeständnissen an Wien und an die ungarische Großgrundbesitzer- 
Opposition. Von Wien aus in ihrer Tätigkeit gehemmt, von der Reaktion 
beargwöhnt, von der radikalen Opposition leidenschaftlich bekämpft, und im 
Bestreben, es allen recht zutun, verfolgte sie eine Politik des behutsamen Fort
schritts, der Ohnmacht, des Stillhaltens und der Kompromisse, versäumte, die 
Konsequenzen aus der Aufhebung der Leibeigenschaft zu ziehen, und tatnichts 
zur Sicherung der Unabhängigkeit Ungarns. Erst angesichts der unmittelbar 
drohenden Gefahr von außen beschloß der neugewählte Reichstag auf den 
Antrag Kossuths, des einzigen radikalen Mitglieds des Ministeriums hin, die 
Aufstellung einer Nationalarmee von 200 000 Mann. Den Anlaß dazu gab der 
neuernannte Banus von Kroatien, Jellacic, der im Einverständnis mit der 
Wiener Regierung in Ungarn einfiel, um das Ministerium zu stürzen und die 
revolutionäre Volksbewegung zu unterdrücken. Das ungarische Ministerium 
beschränkte sich auf’s Protestieren und betrat den Weg der Verhandlungen, 
um ihre loyale und friedfertige Gesinnung unter Beweis zu stellen. Sie wäre 
sogar bereit gewesen, der Aufforderung Wiens Folge zu leisten und Soldaten 
nach Italien zu entsenden, zur Unterstützung Radetzkys bei der Niederwer
fung der Revolution, wenn Kossuth, die radikale Opposition und die allge
meine Entrüstung sie nicht daran gehindert hätten.

Petőfi verfolgte seit den Märztagen mit leidenschaftlicher Aufmerksam
keit den Lauf der Ereignisse. Es war seine Überzeugung, daß mit der März
revolution die Revolution überhaupt nicht als beendet zu betrachten sei, daß 
sie vielmehr fortgesetzt werden müsse, bis ihr letztes Ziel, die demokratische 
Umgestaltung der ungarischen Gesellschaft erreicht, die Republik als höchste 
Äußerungsform der vollzogenen Umgestaltung verwirklicht und die Einheit der 
Nation durch die Befreiung der unterdrückten Massen hergestellt würde. Die 
Ohnmacht, Untätigkeit und Kompromißbereitschaft der Regierung, die Ver
dichtung der Krise zur Krise in Permanenz hielten ihn im Zustand ständiger 
Hochspannung und Erregung, die in die Gedichte dieser Zeit eingegangen, uns 
noch heute den Atem verschlagen.

Und wie bisher noch immer, erweisen sich auch jetzt Petöfis politische 
Aufsätze als fruchtbare Kommentare zu seiner jüngsten politischen Dichtung 
und als Beiträge zur Ideologiegeschichte der ungarischen Revolution im Zu
sammenhänge der gesamteuropäischen Revolutionsbewegungen.

Nur einige Sätze aus einem, vielleicht erschütterndsten dieser Bekennt
nisse, als die Septemberkrise ihren Höhepunkt erreichte: »Seit sieben Monaten, 
seit der französischen Februarrevolution, wogt es unablässig in meiner Seele.
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Jeder Tag je eine neue Hoffnung, je eine neue Erwartung voller Spannung, je 
eine neue Begeisterung, je ein neuer Zorn und alles Mögliche auf der Welt. Wer 
würde es glauben, daß das menschliche Herz unausgesetzt soviel zu ertragen 
vermag, besonders ein Herz, wie das meine, das gleich einem Mikroskop das 
Gute und Böse ins Riesenhafte vergrößert und wie das Echo der Wildnis einen 
Schrei mit hundert Schreien beantwortet. Mein Herz ertrug die sieben Monate 
andauernde Erregung, ohne daß es zerbrach, allein ich muß gestehen, daß es 
abgestumpft, unempfindlich wurde, in Ohnmacht fiel. Mein Seelenleben ist 
jetzt erschreckend kalt. Die Ereignisse der letzten Tage prallten von mir ab, 
wie die Kugel von einer Marmorstatue, ohne eine Spur zu hinterlassen, wie der 
Blitz vom Granitfelsen. Die Nationalversammlung legte jenes schöne glän
zende Kriegskleid ab, das sie am elften September abends angelegt hatte, sie 
legte es gleich am nächsten Tage ab und kroch statt dessen in den Rock einer 
alten Frau. Ich hörte, daß Jellacic mit 20 000 Mann in Ungarn einfiel, und 
verzweifelte nicht. Ich habe gehört, daß Adam Teleki einen schändlichen Vater
landsverrat beging, wie ihn die ganze Weltgeschichte nicht kennt, und ich habe 
Gott nicht verleugnet. Ich war gestern abend in der Nationalversammlung zu
gegen, als man den deutschgeschriebenen Brief des Königs an den Palatin verlas, 
in dem er jenen Vorbedingungen seine Zustimmung versagte, deren Erfüllung er 
Batthyány versprach für den Fall, daß er die ihm angehotene Präsidentenschaft 
des Ministeriums annehme ; ich war zugegen, als man diesen Brief verlas, in dem 
der König, will heißen: seine Majestät der Nationalversammlung eine Rüge er
teilt, weil sie gewagt hatte, dieses oder jenes zu tun, und in dem die ungarische 
Nation von einem deutschen Dingsda auf eine so unerhörte Weise geohrfeigt 
wird, — und ich habe in meiner Erbitterung nicht geweint, ich habe in meiner 
Wut aus Nase und Mund kein Feuer gespieen, ich habe mich nicht geschämt, 
errötete nicht, daß ich ein Ungar bin, ja, ich habe nicht einmal geschrieen: 
»es lebe die Republik«. Und ich habe noch vieles andere gesehen und gehört, 
und dieses alles sehend und hörend, blieb ich so unempfindlich, so ruhig, wie 
die zwTeitausendjährige Mumie.«

Petőfi hatte vor einigen Monaten ein Gedicht gegen die Könige geschrie
ben, das erste dieser Art, dem andere leidenschaftlichere folgen sollten, und 
in dem es hieß, es gebe keinen geliebten König mehr, — allen loyal Gesinnten 
ein Ärgernis. Es sei die erste Verkündigung des Republikanismus in Ungarn 
gewesen, stellte Petőfi fest. In den Märztagen noch ein Liebling der Nation, 
sei er nach der Veröffentlichung des Gedichtes zu einem der am meisten 
gehaßten Menschen geworden. Wer an ihm vorbeiging, hielt es für seine 
vaterländische Pflicht, einen Stein auf ihn zu werfen. Mehrere Zeitungen hät
ten sich nicht gescheut, sich in je einen Schandpfahl zu verwandeln, nur um 
seinen Namen daran anschlagen zu können.

Jetzt, während der Septemberkrise kehrte er auf das Gedicht noch einmal 
zurück und warf die Frage auf, ob es noch einen geliebten König gebe, und das
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sei nicht zum Lachen. Er wisse nicht, wie lange die Ohnmacht seiner Seele 
dauere. Doch eines wisse er, sobald die Stunde der Rache schlage, werde er eine 
Rolle spielen in den blutigen Tagen des Gerichts, da die Nation sich Genugtuung 
verschaffen soll für ihre mit Füßen getretenen Rechte und geschändete Ehre.

Denn schließlich lebe noch ein Gott, der es nicht zulassen könne, daß 
eine Nation für immer beleidigt und geschändet lebe, eine Nation, die vielleicht 
leichtsinnig, aber nicht schuldig, vielleicht allzu loyal, aber nicht feige sei.

Nein, nein und tausendmal nein! die ungarische Nation sei nicht feige. 
Wer sie der Feigheit zeihe, der habe die schönsten, glänzendsten Seiten der Welt
geschichte nicht gelesen, die vom Ruhm ihres Schwertes überglänzt werde. 
Hat sie doch für sie Jahrhunderte hindurch ihr wenn auch nicht immer sieg
reiches, doch stets heldenhaftes Schwert blitzen lassen! Hätte die ungarische 
Nation nicht das Martyrium auf sich genommen, ließe jetzt der türkische 
Halbmond sein gespenstisches Licht auf die Ruinen der europäischen Kultur 
fallen. Wenn aber eine Nation nicht feige sei, könne sie nicht untergehen, eine 
Nation, die für die Menschheit gekämpft habe, dürfe nicht untergehn. »Ich 
bin ein kleines Feuer in der Nacht der Vaterlandes, doch bin ich jeden
falls ein Feuer, und bei meinem Lichte vermag die Nation im Buche des 
Schicksals ein Wort zu lesen, dieses einzige Wort aber ist die Hoffnung!« 
Statt Hoffnung könnte hier auch Optimismus stehen.

Die allgemeine Krise hatte jedenfalls einen Grad erreicht, der schon an 
das Untragbare grenzte. Besonders für Petőfi, der als Politiker wie als Dichter 
im Kreuzfeuer der böswilligsten Anfeindungen und Verdächtigungen stand. 
Er wollte der Zeit vorausfliegen, ihr Tempo beschleunigen, doch stieß er 
überall auf Schranken und Hemmungen, im Stich gelassen vom Volk, das sich 
ihm versagte. So stand er vereinsamt da, auf sich selbst gestellt, doch unbeug
sam. und erlebte erst jetzt seine eigentliche »jakobinische Zeit«.

Wir haben Petofis »Nationallied« den Auftakt zu seinen ausgesprochen 
politischen und frührevolutionären Gedichten genannt. Mit seiner Dichtung der 
Krisenmonate (Juli—September) brach die Revolution in die ungarische Lite
ratur ein, eine Dichtung, die sich nicht mehr damit begnügte, das Bewußt
sein der Massen zu revolutionieren, sondern diese zur revolutionären Tat zu 
erwecken versuchte und selbst schon eine Stimme der Revolution war.

Das erste Gedicht dieser Art ist ein Appell an die »Nation«. Es fordert sie 
auf zur Selbstbesinnung und Selbstbefreiung, zur Abrechnung mit den äußeren 
und den weit gefährlicheren, verräterischen inneren Feinden. Aufbau, Ideen
gang des Appells weckt den Eindruck, als hätte man es hier mit einer Repro
duktion des »Nationalliedes« zu tun, nur aus einer tieferen geschichtlichen Sicht 
heraus und mit einem revolutionären Vorzeichen. In Wirklichkeit liegen zwi
schen den beiden Gedichten ein Zeitraum von Monaten voller Ungeduld, 
Erfahrungen um die Reaktion und den Zusammenbruch der europäischen 
Revolutionsbewegungen. Das bedingt schon an sich eine Verschiedenheit der
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Ausgangspositionen. Wird dort die Nation vor die Wahl gestellt, sich für 
Freiheit oder Sklaverei zu entscheiden, gibt es hier von vornherein nur eine 
Möglichkeit: den Freiheitskampf, der entweder mit einem heldenhaften 
Untergang, oder mit einem heldenhaften, freien Leben endet.

Doch gibt es auch noch einen anderen Unterschied zwischen den beiden 
Gedichten. Ich halte diesen Unterschied für umso wesentlicher, als er deutlich 
zeigt, in welchem Maße der Fortschritt eines großen Dichters im Bewußtsein 
der politischen Freiheit sich auch in der künstlerischen Gestaltung seines The
mas äußert. War die feierlich gehobene, im Grunde genommen schlicht
männliche Sprache des Nationalliedes der geschichtlichen Situation gemäß, so 
kann im Appell an die Nation diese durch keinen menschlichen Ton, sondern 
nur durch ein übermenschliches Sturmgeläute aus dem lethargischen Schlaf 
geweckt werden:

Mögen n u n  zum  Sturm  die Glocken läu ten ,
Lasset au ch  m ich  greifen nach dem  S trange!
In  m ir b e b t es, aber n icht aus F eigheit,
Schmerz u n d  Z orn  m acht m ir das H erz  so bange!

Schmerz, weil ich  die Stürm e n ah en  sehe,
Die m ein  w ankend  Vaterland bedrohen:
W ut u n d  Zorn, weil wir noch m üßig  liegen, 
Weil d e r S chlaf noch nicht dem  A ug’ entflohen.

Wohl sch rak  a u f  das Volk fü r A ugenblicke, 
Sah sich um , w oher die Stürm e heulen? 
D rehte sich  d a n n  auf die andre Seite,
Um  auch  je tz t  im  Schlaf noch zu verw eilen.

G ottgestraftes Volk, wach auf, erw ache, 
K önn test m it den  E rsten vo rw ärtsstü rm en , 
Doch in  deiner unglückseigen Schlaffheit 
Suchst d u  d ich  im  H intergrund zu schirm en!

Wache auf, m e in  Land, verschläfst d u ’s heute, 
W irst d u  fü r  alle Zeit geknechtet bleiben. 
W achst d u  sp ä te r  auf, hast du  n u r  Z eit noch, 
Deinen N am en  au f dein K reuz zu schreiben!

Auf, m ein  L a n d  jahrhundertlang  V ersäum tes 
B ringt zu rück  d ir  eine mächtge S tunde;
»Alles oder N ichts!« dies sei die A ufschrift 
Jeder F ah n e  in  der weiten Runde.

(Lorenz Landgraf)
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Das Vaterland sei in Gefahr, mit diesen Worten hatte Kossuth seinen 
Antrag, die Aufstellung einer Armee von 200 000 Mann betreffend, begründet. 
Ehre und Unabhängigkeit der Nation seien bedroht, sie könnten nur durch 
einen revolutionären Zusammenschluß des ganzen Volkes gerettet werden, 
verkündete Petőfi. Man vergleiche etwa das »Ça ira« eines Ereiligrath oder den 
»Aufruf«Herweghs (»Reißt die Kreuze aus der Erden!« . . .) mit Petőfis Gedicht 
»Revolution«, so begreift man, was es heißt, Revolutionsgedichte mit der Per
spektive einer nahenden Revolution vor Augen, oder aus einer bereits ein
tretenden Revolution heraus zu schreiben:

Revolution 

(August, 1848)

Meine L aute d röhn t, die Memmen all erbleichen :
R evolution, das is t m ein Sturm eszeichen !

D üster sind  die Tage, und  die Sorgen d rücken  ;
Deine V äter w andten  dir, m ein Volk, den Rücken.

Sollst du  s ta t t  der K etten , die du kaum  zerschlagen,
Neue Fesseln und  noch schm ählichere tragen?

Noch klebt a lte r  S taub  au f deinen k ran k en  Zügen,
U nd ioh seh schon wieder dich im  S taube liegen.

U nd, mein Volk, dich zwingen n icht des Schicksals M ächte ;
Deine eignen Söhne m achen dich zum K nechte.

Schrecklich sei die S trafe, die die Schuld’gen finde,
Schrecklicher als selbst die Schuld der feigen Sünde!

W illst du  deinen Schild, o Vaterland, beflecken?
Soll s ta t t  Siegerkränzen Schm utz dein H a u p t bedecken?

Soll das Jo ch  des M äeht’gen deinen N acken schänden?
Lieber schneid ihn  ab m it deinen eignen H änden .

Soll der Zwingherr deinen R um pf in  K e tte n  schlagen,
Im  Trium phzug führen  deinen Leichenwagen!

Mag er au f dem  Hügel deines Grabes th ronen  
U nd die W ürm er knechten, die dort un ten  w ohnen!

A ber nein, m ein Volk, du  gibst dich n ich t gefangen,
Zornesflam m en lodern hell au f deinen W angen ;

Ja , schon seh’ ich deine H and am  Schw ertgriff beben.
Wer, wenn du ’ s n ich t kannst, mag frei und  ruhm voll leben?
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Rasch, Geliebte, kom m  m it deinem  süßen Munde,
Knabe, b ring  das Glas, will’s leeren bis zum  Grunde!

Is t der W ein getrunken , is t der K uß  verklungen,
Sei zum  K am pfsignal die F ahne hochgeschwungen!

Meine L au te  d rö h n t, die M emmen all’ erbleichen :
Revolution, das is t m ein Sturm eszeichen!

(H. Mêlas)

Goethe meinte einmal, die Weltgeschichte müsse immer wieder umge
schrieben werden, und zwar nicht weil immer neue Fakten entdeckt würden, 
sondern weil neue Ansichten gegeben werden, weil der Genosse einer fort
schreitenden Zeit auf Standpunkte geführt werde, von welchen sich das Ver
gangene auf eine neue Weise überschauen und beurteilen lasse. Goethe hatte 
hier Wandlungen des Geschichtsbildes in fortschrittlichem Sinne vor Augen, 
hervorgerufen durch die Standpunktsänderungen des Betrachters, die diesem 
eine tiefere Einsicht in den Geschichtsablauf gewähren. Wir erinnern u. a. an 
das positive Verhältnis des späten Goethe zu den Folgen der französischen 
Revolution, an die Vertreter der Perfektibilitätstheorie, an die utopischen 
Geschichtsdenker . . . Auf der anderen Seite stehen die Pessimisten, Gegen
revolutionäre, die Geschichte unter dem Aspekt des Verfalls, einer unablässigen 
Entfremdung von der Wirklichkeit begreifen. Wir kennen Petofis Geschichts
optimismus, seine Abrechnung mit der entarteten, schlechten Vergangenheit, 
seine Geschichtsdeutung unter dem Aspekt des siegreichen Endkampfes und 
des Fortschritts im Bewußtsein der revolutionären Freiheit. Doch erst jetzt 
ging er daran, die radikale Umschreibung der ungarischen Geschichte zu voll
ziehen und einerseits die würdelosen, eidbrüchigen, blutgierigen Tyrannen dem 
Urteil des Weltgerichts zu überantworten, anderseits den Rebellen, den Mär
tyrern und Helden der Freiheit aller ungarischen Jahrhunderte Gerechtigkeit 
widerfahren zu lassen. Er ta t es in einer Reihe von balladesken Gedichten und 
Flaßgesängen. Die Gestalt des Volkshelden Ferenc Rákóczi, dessen Namen 
der letzte ungarische Freiheitskampf und der nach ihm benannte Marsch weit
läufig gemacht hatten, weckten Petofis Evokationen in Prosa und Vers zu 
neuem wirkenden Leben: »Karfreitag! Erinnerung, durchfliege 113 Jahre, 
fliege über die Schneeberge des Balkan, hin nach der südlichen Türkei, an des 
Gestade der Propontis, nimm die Träne mit, die aus meinen Augen auf deine 
dunklen Fittiche fiel, und lasse sie fallen auf die Hand des Mannes, der damals 
und dort zu leben aufgehört hat. Das war ein großer Mann, und seine Hand ist 
heilig: geheiligt durch das Schwert der Freiheit, das er Jahre lang geführt. 
Was hat er gekämpft, doch ohne Erfolg; wie könnte man auch einen Erfolg 
erwarten, wo der Freund ein Verräter ist und das Vaterland keine Teilnahme 
bekundet. Das Schwert entfiel seiner Hand, der Held wurde heimatlos, und
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während der falsche Freund daheim von dem überreichen Lohn, den er für den 
Vaterlandsverrat erhielt, praßte, aß der Held in der Verbannung das Gnaden
brot. Heute sind es hundertdreizehn Jahre, daß er starb, — gibt es im weiten 
Vaterlande, in der weiten Welt einen Menschen außer mir, der daran denkt, 
daß heute der Todestag des Helden sei . . . O Rákóczi! . . .« (Tagebuchnotiz 
vom 21. April 1848.)

Alle Ungeduld, alle Erfahrungen, alle Enttäuschungen der Krisenmonate 
Juni—September schrieb sich Petőfi in einem umfangreichen lyrisch-epischen 
Gedieht, dem »Apostel«, vom Herzen. Halb verborgene, halb unverhüllte Auto
biographie, bot es Petőfi die Möglichkeit, sich mit seinem »Helden« bis zu einem 
Grade zu identifizieren, wie es seit Byron kaum ein Dichter gewagt hatte. 
Es ist nicht zu viel gesagt, wenn wir behaupten, es sei die einzige große Dich
tung der Zeit, die den offenen, frontalen Angriff gegen die weltliche Feudalität, 
das Königtum, und ihre mächtigste Stütze, den Klerikalismus unternahm, 
ohne sich eine historische Maske anzulegen, wie es Lenau in den Zizka-Roman- 
zen und in den »Albigensern« tat. Sie widerspiegelt den Entwicklungsgang und 
Leidensweg eines zu früh gekommenen revolutionären Einzelgängers, der an 
der Menschheit das Werk der Erziehung und Erlösung leisten möchte. Erfüllt 
von der saint-simonistischen Überzeugung, das Goldene Zeitalter der Mensch
heit liege nicht hinter uns, sondern vor uns, es beruhe auf der Vollkommenheit 
der sozialen Ordnung, auf einem neuen Humanismus. Als absoluter Ideologe, 
der er ist, glaubt er, die Revolutionierung des Bewußtseins der Massen sei das 
Mittel, die alte Klassengesellschaft aus den Angeln zu heben und die klassen
lose Gesellschaft zu verwirklichen, ohne auf die wirtschaftliche und gesell
schaftliche Wirklichkeit und ihre Bedürfnisse Rücksicht zu nehmen. Erst in 
der lichtlosen Einsamkeit des Kerkers, zu dem er wegen der Veröffentlichung 
eines Buches, das sein Evangelium vom göttlichen Recht des Menschen auf 
menschenwürdiges Leben und Freiheit verkündet, verurteilt wurde, kommt er 
zur Einsicht, daß materielle Gewalt nur durch materielle Gewalt vernichtet 
werden könne. Wieder in Freiheit gesetzt, vergreift er sich jedoch im Mittel: 
er verübt ein Attentat auf den König und endet sein Leben auf dem Schafott, 
noch angesichts des Todes menschliche Würde wahrend.

Petőfi vereinigt im »Apostel« alle Motive und Tendenzen seiner politischen 
Dichtung. (Auffallend ist das Fehlen jedweden nationalen Elements.) Das Ge
dicht ist trotz des tragischen Schlusses nicht pessimistisch, denn es nimmt nichts 
zurück von jenen heroischen Ideen, die im Gedächtnis der Menschheit für im
mer unlösbar verbunden bleiben mit der Großen Französischen Revolution. So 
bleibt es Höhepunkt und zugleich Abgesang der jakobinisch-revolutionären 
Dichtung Europas überhaupt, indem es die Aussicht auf künftige Revolu
tionen, die proletarischen, eröffnet. Das einzig gemäße Ausdrucksmittel dieses 
Gehalts, des ungestümen politischen Willens ist der freie Vers. Er sichert dem 
Dichter die größte Bewegungsfreiheit, bietet ihm die Möglichkeit, sich einmal
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lyrisch auszusprechen, ohne sich konturlos verströmen zu lassen, zum ande
ren sich der Wirklichkeit zu nähern, wie es nur die epische Prosa vermag, 
ohne dem Künstlerischen Abbruch zu tun.

Erst aus der Perspektive des »Apostels« fällt erhellendes Licht auf das 
Märchenepos »Held János«, das die erste Schaffensperiode Petöfis abschloß. 
Die Verwirklichung einer Märchenutopie unter märchenhaften Voraussetzun
gen in dem einen, das Scheitern einer sozialen Utopie, deren Zeit noch nicht 
gekommen ist, im anderen Fall, — das bedingt einen Gegensatz, wie er nicht 
größer gedacht werden kann. Gerade deshalb bildet »Held János« eine Art Vor
stufe zum »Apostel«, was man bisher übersehen hat. Sie verhalten sich zuein
ander, wie ein Leben im Märchen zu einer Existenz in der absoluten Idee. Hier 
wie dort Ausfahrt des Helden, der hier wie dort ein Findling ist, in die Welt. 
Jedoch ist der Ausgangsort des einen das vorkapitalistische, patriarchalische 
Dorf, sein erstes Erlebnis eine Liebesidylle, symbolisiert sein Aufstieg zum 
Märchenkönigtum den ersehnten Aufstieg des ungarischen Volkes,— verbringt 
der Apostel seine Kindheit und Jugend im Elendsviertel einer kapitalistischen 
Großstadt unter Dieben und Hehlern, kommt für kurze Zeit in ein Dorf, 
unterliegt hier im Kampfe gegen Adel und Kirche, erfährt Undank und Wan
kelmut des Volkes, das sich ihm versagt, wie es sich Petőfi versagt hatte. 
Belastet mit Einsamkeitsgefühl und allen Enttäuschungen Petöfis, kehrt er in 
die S tadt zurück und erleidet den Heldentod. Hier hört seine Identität mit 
Petőfi auf, dessen Laufbahn sich wieder in aufsteigender Linie bewegt. Der 
Apostel aber geht unter die Helden des Volkes ein:

Die Sklavenseelen a lte r te n  u n d  schwanden ;
A n ih re  S telle t r a t  ein  neu  Geschlecht,
D as seine V äter m it E rrö te n  nann te,
D as besser w erden wollte,
U nd es a u c h  w ard ;
D enn ach, es kom m t n u r au f den Willen an! . . . 
E m pörung  ging durchs junge Heldenvolk,
U nd, die sie von den V ätern  erb ten ,
Sie sc h ü tte lten  die S k lavenketten  ab 
U nd sch leuderten  sie denen au f das Grab,
Die sie erw orben,
D am it sie aufgeschreckt von  dem  Geklirr,
N och tie f  im  Grabe scham rot w erden sollten! 
D ann  ab e r d räng te  sie ih r H erzenstrieb,
Im  Sieg d e r  Großen, H eil’gen zu gedenken,
Die in  der K nech tschaft fre i zu sein gewußt,
D as große W ort verkündeten
U nd zu r Belohnung Schm ach und  Tod erlitten  . . . 
A n jene H elden  m ahn te  es die Sieger,
U nd  m it dem  K ranze ih re r heil’gen Nam en 
D urchfloch ten  sie die F reude des Trium phs,
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U nd w ollten sie in  P antheon  des R uhm s
Zur R uhe tragen.
Doch wo sie suchen, wo sie finden? . . .
Sie w aren un term  Galgen längst verw est!

(G. S teiner—Jos. Turóczi)

Petőfi wuchs zusammen mit der ungarischen Revolution in den Frei
heitskampf hinein. Er bewährte sich hier dreifach: als Inspirationsquelle, 
Träger und Dichter revolutionärer Leidenschaft, in allen, selbst: den
schwierigsten Situationen an und hinter der Front, auf dem Schlachtfeld, 
buchstäblich bis zum Zusammenbruch und Tod. Man ersieht das aus seinen 
Aufrufen zum Kampf und Widerstand, aus den Mahn- und Haßgedichten, 
Schlacht- und Siegesliedern, die jeden Erfolg als Fortschritt der ersehnten 
Freiheit begrüßen, jeden Rückschlag, jede Niederlage, allen Kleinmut als 
nationale Schmach brandmarken. Improvisationen, Bruchstücke einer männ
lichen Konfession, die nicht einmal angesichts des drohenden Nationaltodes 
von Rückzug, Verzagtheit oder Furcht wissen will. Noch steht der »Freiheit 
letzte Schanz«:

Europa ruht 
(1849)

E uropa ru h t, es ru h t aufs neue,
D er V ölkeraufruhr ist g e d ä m p ft. . . 
E uropa ru h t, o welche Schande !
E r  h a t die Freiheit n icht erkäm pft.

E uropas feige Völker ließen 
D en N otschrei U ngarns unerhört;
A n ih ren  H änden  klirren  K e tten ,
N ur in  den unsern  k lingt das Schwert.

U nd sollen wir darum  verzweifeln,
A uf unsre  H äu p te r Asche streu n ?
Nein, nein, m ein V aterland, das soll uns 
E in  S tachel der Begeisterung sein!

Mein Volk, du  sollst das H a u p t erheben, 
D a G o tt zu r Fackel dich gem acht,
Die, w ährend rings die Völker schlafen, 
Noch leuch te t in  dem  Reich d e r  N acht.

J a , w ürde diese N acht ohn’ E nde  
D urch  unsre Leuchte n ich t erhellt,
So könn te  m an im  Him m el denken , 
Verschwunden sei die ganze W elt.



110 J . T uróczi-Trostler

O F re iheit, schau au f uns hernieder, 
Sieh deines Volkes O pferm ut!
D ie an d e rn  wagen kaum  die T ränen, 
W ir opfern  d ir m it unserm  B lut.

W as w illst du  m ehr, d am it dein  Segen 
Von u n s auch wohl verd ienet sei?
W ir blieben dir, allein die le tzten ,
In  diesen falschen Zeiten  treu .

*
(H einrich  Mêlas)

Wir haben versucht, nicht wie es bisher üblich war, Pető fis dichterisches 
Werk unter einem Aspekt von innen oder einem Aspekt von außen, sondern 
unter beiden zugleich zu betrachten. (Ansätze dazu in der von mir und Ger
hard Steiner verfaßten Einleitung zum »Petöfi-Lesebuch«. Thüringer Volksver
lag, Weimar, 1955.) Nur auf diese Weise war es möglich, die persönlichen und 
nationalen Besonderheiten, mit denen Petőfi in die europäische Literatur ein- 
treten sollten, zu erhellen, und zu zeigen, welchen Beitrag er als Dichter des 
Volkes, der Liebe, der revolutionären Freiheit, als Gestalter der ungarischen 
Landschaft zur Weltdichtung geleistet hat. Das soll demnächst ausführlich 
in einer besonderen Monographie »Petöfis Eintritt in das literarische Bewußt
sein der europäischen Völker« behandelt werden.
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Das ungarische Volksmärchen
Von

G y u l a  O r t u t a y  (Budapest)

Wie auch sonst und anderswo in der Geschichte des europäischen Mär
chens, wird auch des ungarischen Volksmärchens zuerst mit Geringschätzung 
gedacht. So bemerkt Anonymus, der namenlose Chronist König Bêlas III. 
gleich im Prolog seiner »Gesta Hungarorum« (zwischen 1196—1203), dem 
ersten Geschichtswerk dieser Art, das vom Ursprung der Ungarn und der 
Landnahme handelt : »Et si tarn nobilissima gens Hungáriáé primordia suae 
generationis et fortia queque facta sua ex falsis fabulis rusticorum vel a garrulo 
cantu ioculatorum quasi sompniando audiret, valde indecorum et satis indecens 
esset«. Auch im Werke selbst ist von diesen »falsis fabulis rusticorum« die Rede, 
und Anonymus, der ehemalige Student der Pariser Universität, stellt, — der 
Anschauung seiner Zeit gemäß — die ehrwürdige »scriptura« der unzuverlässi
gen, lügnerischen Märchenerzählung entgegen. Wir müssen es uns versagen, 
diesen für uns so bedeutsamen Text zu analysieren und nachzuprüfen, wieweit 
das unwahre Märchen der rustici nach Inhalt und Form als Vorläufer der Bauern
märchen, die seit Anfang des 19. Jahrhunderts gesammelt werden, gelten kann. 
Als mit einander verwandt können sie natürlich nur teilweise bezeichnet wer
den. Es wäre indessen der Mühe wert, bei der auf die traumhafte, in Traum 
wiegende Atmosphäre hindeutende Wendung »quasi sompniando« zu verweilen, 
zumal man dieser Wendung und der darin ausgedrückten Geringschätzung 
entsprechenden Stellen auch sonst in der europäischen Literatur begegnet. 
So z. B.: »Hic est Arthur de quo Britonum nugae hodieque délirant ; dignus 
plane quem non fallaces somniarent fabulae, sed ve races praedicarent histó
riáé.« (William of Malmesbury, Gesta Regum Anglorum, in : Patrologia Latina, 
CLXXIX, S. 965.) Das erste ungarische Geschichtswerk — soviel geht mit 
Bestimmtheit aus dem angeführten Text des Anonymus hervor — weiß also, 
daß zur Zeit der Landnahme (896) die mündliche Überlieferung, das Märehen
erzählen beim ungarischen Volk üblich und in weiten Kreisen beliebt war und 
eine die Zuhörer in Traum wiegende Wirkung ausübte. Übrigens kommen solche 
geringschätzigen Ausdrücke auch in späteren ungarischen Chroniken vor, und 
das bäuerliche Märchenerzählen wird noch in den kirchlichen Predigten des 18. 
Jahrhunderts gerügt. Es stellte sich aber heraus, daß zur gleichen Zeit das

8  A c ta  L i tte ra r ia  I I / l — 4.
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Märchen selbst lebte und blühte und daß schon mehrere ungarische Schrift
steller des 16. Jahrhunderts sich sogar der Form des Märchens bedienten, um 
die fortschrittlichen Ideen der Reformation in Ungarn zu verbreiten. Selbst 
Anonymus beruft sich in seinen Historien außer auf Verszeilen der Joculatoren 
mehrfach auch auf die Mären mündlicher Überlieferung.

2 .

Was die historischen Probleme des ungarischen Volksmärchens anbe
langt, so muß ihre Erforschung in mehreren Richtungen betrieben werden. 
Mehrere Forscher haben sich mit der Frage befaßt, ob sich im Material unserer 
Volksmärchen eine Schicht findet, die ausschließlich für die ungarischen Volks
märchen charakteristisch ist, bzw. auf ihre Verbindung mit dem Osten noch 
zur Zeit vor der Landnahme hindeutet. Gibt es eine solche Schicht und ist sie 
im Hinblick auf Typen, Motive, auf einzelne Formeln von den ziemlich allge
mein bekannten westeuropäischen Märchen zu trennen? Für die anfängliche 
romantische Auffassung galt natürlich der größte Teil unserer Märchen als 
unveräußerliches Nationaleigentum. Auch nach vielen vergleichenden Unter
suchungen und Diskussionen läßt sich hier kaum ein endgültiges Urteil fällen. 
Sándor Solymossy (1864—1945) machte darauf aufmerksam, daß einige von 
den schamanistisch religiösen Vorstellungen des Ungartums aus der Zeit voi
der Landnahme in den Motivschatz unserer Volksmärchen Eingang gefunden 
hätten, und daß sich im Märchengut des Westens keine entsprechenden ver
wandten Motive fänden, daß wir also die sogenannte »östliche« schamanistische 
Schicht als den ältesten Teil unserer Volksmärchen zu betrachten hätten. Als ein 
solches aus der schamanistisch religiösen Vorstellung hervorgegangenes Mär
chenmotiv sah Solymossy das in unseren Märchen häufig vorkommende Motiv 
der »sich auf Entenfüßen (oder anderen Vogelfüßen) drehenden Burg« an. Und 
er erwähnt auch, daß dieses Motiv keineswegs ungarisches Märcheneigentum 
sei, sondern in osteuropäischen, vornehmlich in russischen Märchen häufig 
vorkomme. János Honti weist hingegen darauf hin, daß »die sich drehende 
Burg« schon sehr früh in der keltischen Epik vorkam ; deshalb und auch auf 
Grund anderer westeuropäischer Analogien lehnt er Solymossys Annahme ab. 
Die neueren Forschungen (in erster Linie die Forschungen Vilmos Diószegis 
sowie das nur teilweise veröffentlichte Material des Verfassers dieser Zeilen) 
zeigen, daß wir es nicht mit einzelnen isolierten Motiven zu tun haben, 
daß sich vielmehr eine Anzahl von Elementen und Motiven der an die Zere
monien, den Ritus der Schamanen anknüpfenden Vorstellungsbilder und 
Erzählungen in den ungarischen Volksmärchen nachweisen läßt, die ver
mutlich in genetischem Zusammenhang miteinander stehen. Es sei hier nur 
erwähnt, daß ein sowjetischer Forscher, Lawrow, vor kurzem beobachtet hat,
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wie die Elemente und die abergläubischen Geschichten des schamanistischen 
Ritus in die Unterhaltungsmärchen gerieten. Dieser Vorgang spielte sich in den 
letzten Jahrzehnten bei den Tschuktschen ab, als dieses Volk aus seiner natio
nalen Gesellschaftsordnung heraustrat und sein früheres Glaubensritual ab
legte. Solange die Riten Anspruch auf Authentizität erhoben und für die Gesell
schaft als verbindlich galten, gelangten die mit ihnen verknüpften Geschichten 
nicht in die Märchenerzählungen. Als aber ihre rituale Gültigkeit und ihre 
soziale Glaubwürdigkeit in Verfall gerieten und schließlich nicht mehr bestan
den, gingen ihre Elemente, ihre Motive nach und nach in die nur der Unter
haltung wegen erzählten Märchengeschichten ein. Einen ähnlichen Vorgang 
hat auch Malinowski beobachtet, der — wie nach ihm noch andere Forscher — 
in der südmelanesischen Epik gerade nach ihrer sozialen Gültigkeit und Funk 
tion zwischen Sagen, legendären Erzählungen, abergläubischen Geschichten 
und Märchen unterscheidet. Auch von den abergläubischen ungarischen 
Geschichten gelangten allmählich immer mehr und mehr in die Welt der Mär
chenepik. Dieser Entwicklungsgang ist als gesetzmäßig anzusehen ; auf diese 
Weise können in verschiedenen historischen Zeitaltern die Elemente der Reli
gion, des Aberglaubens und des Ritus in den Stoff der nichtgeglaubten Märchen
geschichten übergehen. (Wir weisen hier natürlich nur sehr skizzenhaft auf 
einen komplizierten historischen Vorgang hin.) So entstammen die ältesten 
und miteinander auch genetisch zusammenhängenden Elemente der ungari
schen Volksmärchen dem Schamanenritus der Zeit vor und während der Land
nahme (896). Derartige Motive sind z. B. der himmelhohe Baum, die sieh auf 
Entenfüßen drehende Burg, der Schamanenlehrling (Zauberlehrling), welcher 
eingeweiht und auf die Probe gestellt wird, die Zerstückelung des Märchen
helden, die Formel, die der nach der Zerstückelung wieder auferstehende Mär
chenheld ausstößt. »Oh, wie tief hab ich geschlafen« ; ferner können wir auch 
das Motiv vom Spiegel Guckindiewelt zu dieser Gruppe zählen (vgl. den scha
manistischen Zauberspiegel), obgleich wir wissen, daß er z. B. auch im Motiv
schatz der Gesta Romanorum zu finden ist. Wenn sich auch manche von 
diesen Motiven mit Volksmärchenelementen aus einem anderen Kreis berüh
ren, berechtigen ihr Erscheinen in Märchen von verwandtem Typus sowie ihr 
konsequentes, lebendiges Vorhandensein im ungarischen Märchengut dennoch 
zur Annahme, daß sie Überreste eines älteren, einheitlichen Schamanen
ritus, einer einheitlichen religiösen Vorstellung sind.

Wenn es — wie wir bereits sagten — schwer ist, diese Motive einzeln von 
dem auch anderweitig bekannten Stoff abzutrennen, so ist es noch schwerer, 
die einzelnen Märchenformeln abzusondern. Die oben erwähnte Formel »O 
wie tief hab ich geschlafen« ist ja auch außerhalb des Schamanenrituskreises zu 
finden (vgl. Stith Thompson, Motif-Index E 175 : Death thought sleep ; 
Hambruch, Südseemärchen, Jena 1921 : in mehreren Märchen) — hier wird 
unsere Annahme nur dadurch gerechtfertigt, daß diese Elemente nicht zufalls

8*
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weise, nicht verstreut in Erscheinung treten. Eine noch schwerere Aufgabe hat 
Sándor Solymossy übernommen, indem er die Formel »Hol volt, hol nem volt« 
(wo war’s, wo war’s nicht) ebenfalls mit der ältesten Schicht der ungarischen 
Vortragsweise in Verbindung brachte. Während F. Panzer (Märchen, Sagen und 
Dichtung, 1905,S. 17 ff) diese Formel zu den polaren Märchenanfängen slawi
schen Ursprungs zählt, ist Solymossy der Meinung, daß solche polaren Mär
chenanfänge im kaukasischen (mingrelischen, grusinischen, armenischen usw.) 
sowie im seldschukisch-türkischen Märchengut häufig vorkämen und von dort 
zufallsweise anderswohin gelangt seien. Ihr Auftreten im türkischen, kaukasi
schen und ungarischen Märchen sei gesetzmäßig, anderswo aber nur zufällig ; 
auch dies also gehöre zu der Schicht des ungarischen Märchens, die noch aus 
der Zeit vor der Landnahme stammt. Solymossy schließt noch eine Reihe von 
Redewendungen der Märchen in diesen Kreis mit ein, so die Frage : »Wie 
kommst du hierher, wo nicht einmal ein Vogel hinkommt?« und die Antwort, 
die die helfende, sich auf Zauber verstehende alte Frau an den Märchenhelden 
richtet : »Dein Glück, daß du mich mit Großmütterchen angeredet hast!« 
Nach Solymossys Meinung enthält diese Formel zugleich die Erinnerung an die 
Gesellschaftsstufe des Matriarchats.

Dieses Wenige wäre etwa alles, was wir bis heute über die älteste und von 
den westeuropäischen Märchen am meisten abweichende Schicht des ungari
schen Volksmärchens sagen können. Und auch diese Unterscheidung ist an
fechtbar. Immerhin dürfen wir die obenerwähnten Motive und Formeln als eine 
einheitlich zusammenhängende und zur schamanistischen Kultur des Ungar- 
tums gehörige Gruppe betrachten.

3.

Die erste bewußte Periode des Sammelns ungarischer Volksmärchen setzt 
am Ende des 18. Jahrhunderts ein. Das heißt aber nicht, daß wir außer der 
Erwähnung in der Chronik des Anonymus und den hypothetisch aus dem 
Schamanenritus in das ungarische Märchen gelangten Elementen und noch 
außer einigen Formeln keine anderen Beweise dafür hätten, daß das ungarische 
Volksmärchen, die ungarische Märchenepik ohne Unterbrechung vorhanden 
war. Wir besitzen Daten auch aus der Zwischenzeit. Allerdings sind diese nur 
recht schwache Spuren ; wir können aus ihnen wohl darauf schließen, daß es 
Märchengeschichten und abergläubische Geschichten gab, nicht aber — oder 
auch nur kaum -— auf deren Inhalt.

Eine eigentümliche Gruppe von Ortsnamen z. B. läßt auf das Vorhanden
sein solcher Geschichten schließen. Diese Ortsnamen finden wir vom 11. Jah- 
hundert an in verschiedenen Teilen des Landes, bei den verschiedensten ethni
schen Gruppen Ungarns in Urkunden und historischen Aufzeichnungen. Die
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Forschung hat diese Art von Daten bisher ziemlich außer Acht gelaßen. Wir 
führen hier einige Beispiele, so wie sie in den Urkundentext eingefugt Vorkom
men, an : 1075/1217 : Usque ad Caput loci qui ördög-sara (Teufelsdreck) 
uocatur (die Zahlen bezeichnen das Jahr, in welchem die Urkunde ausgestellt 
oder neu geschrieben wurde) ; 1270 : Quod quidem fossatum wlgariter ördög
barázdája (Teufelsfurche) nuncupatin'. Ohne weitere herausgegriffene Sätze 
aus den Urkunden zu zitieren, wollen wir noch einige Beispiele für Ortsnamen 
zeigen, die dafür sprechen, daß eine Märchenepik, daß lokale epische Geschich
ten und abergläubische Erzählungen fortgelebt haben dürften. 1342 : ördög- 
kútja (Teufelsbrunnen), 1344 : ördög szántása (Teufelsacker), 1416 : ördög-kő 
(Teufelsstein), 1446 : bába (i. e. boszorkány) völgye (Hexental), ördög-maró 
völgye (Teufelskraut-Tal — hier handelt es sich um ein Zauberkraut!), 1560/ 
1580 : ördög ereszkedő je (Teufelshang), 1295/1403 : ördöngös fő (teuflischer 
Kopf). — Unter den Personennamen dieser Art finden wir solche wie 1454 : 
Anthonio Ördögűző (Teufelsbanner), 1429 : Johanne Ördöngös (Teuflisch) etc. 
— Eine andere Gruppe von Ortsnamen : 1256/1270 : Sárkányhegy (Drachen
berg), 1262 : Sárkányos-fö (Drachenkopf), 1391 : Sárkány szigete (Drachen
insel), 1418 : Sárkány kő (Drachenstein), 1462 : Sárkány ároka (Drachen
graben) etc. 1476 : Bűbájos tó (Zaubersee). Ebenso können Bezeichnungen wie 
kígyókő (Schlangenstein), kígyólyuk (Schlangenloch), die bereits seit 1279 Vor
kommen, hierher gezählt werden. Auf lokale, ätiologische Sagen läßt z. B. eine 
urkundliche Angabe aus dem Jahre 1390 schließen, die lautet : lungit vnum 
magnum lapidem Medvekő (Bärenstein) nuncupatum.

Diese herausgegriffenen Angaben über Orts- und Personennamen zeugen 
u. E. davon, daß in der mündlichen Überlieferung im Bereich der epischen 
Prosa verschiedene Zauber-, Aberglaubens- und Märchengeschichten im Um
lauf gewesen sein müssen und daß lokale, ätiologische Sagen sicherlich gelebt 
haben. Wir finden auch urkundliche Hinweise, die vielleicht auf märchen
artige Inhalte hindeuten ; doch können wir sie nicht enträtseln. Da ist z. B. 
aus dem Jahre 1578 eine Aufzeichnung, in der »die Schüssel der beiden Narren« 
erwähnt werden, was etwa an einen Schwank, an eine Geschichte, die sich an 
den Namen des Königs Mátyás knüpft, gemahnt. Es ließen sich noch ähnliche 
Orts- und Personennamen anführen, z. B. 1520 : Demetrius Babszem
(B ohne) hieraus geht hervor, daß die Familiennamenbildung für den Helden 
des Märchentypus Jankó Babszem ihr Vorbild hatte. Doch dieser Jankó Bab
szem kommt selten vor, wahrscheinlich gelangte er durch den Däumling der 
Grimmschen Märchen ins Ungarische.

Von einer weiteren Aufzählung von Daten dieser Art sehen wir hier ab. 
Wir können uns einstweilen wohl mit der Gewißheit begnügen, die uns das 
Urkunden mate rial schon der ersten Jahrhundeite nach der Landnahme in 
bezug auf das Vorhandensein eine r mündlich überlieferten Prosa-Epik, münd
lich überlieferter Märchengeschichten gibt.
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4.

Außer den Urkunden zeugen auch die Hofhistoriker der Könige aus dem 
Hause Árpád — wie dies aus der angeführten Stelle des Anonymus bereits zu 
ersehen war — von dem Vorhandensein einer mündlichen Überlieferung 
und einer Märchenepik. Die Chronisten wünschten, der sich festigenden 
zentralen Königsmacht zu dienen, und die Kluft zwischen dem authenti
schen Schrifttum und der mißachteten Überlieferung wurde noch dadurch 
vertieft, daß in der mündlichen Überlieferung das Widerstreben gegen den 
sich festigenden feudalen Staat, gegen das herrschende System fortlebte. Trotz 
alledem fanden die Sagen und die mit ihnen verbundenen (oder mit ihnen 
interferierenden) mythischen und märchenhaften Geschichten Eingang in die 
amtliche Geschichtsschreibung, wenn auch die Chronisten ihnen gegenüber sich 
noch so geringschätzig verhielten. Dahei ist es besonders interessant, daß nicht 
nur Anonymus selbst trotz seiner rügenden und abweisenden Hinweise der
artigen märchenhaften Geschichten aus der mündlichen Überlieferung mitteilt, 
sondern daß auch in den Chroniken des 12. bis 14. Jahrhunderts immer 
häufiger märchenhafte Stellen Vorkommen. So bringt die Kezai-Chronik 
(1282—1285) — mutmaßlich auf Grund einer verlorengegangenen sogenann
ten Ur-Gesta aus dem 11. Jahrhundert — die genealogische Sage des Ungar- 
tums, die unter anderen für die Geschichtswissenschaft bedeutsamen und 
umstrittenen Momenten auch die Sage vom lockenden Wunderhirsch enthält, 
bei dessen Verfolgung sich die beiden Recken Hunor und Magor Frauen erwar
ben und zu den Urvätern des hunnischen und des magyarischen Volkes wur
den. Uns interessieren dabei die gelehrten Quellen des Hofhistorikers und seine 
willkürlichen Konstruktionen wenig, wir wollten nur darauf hinweisen, daß 
der Wunderhirsch und die Verfolgung des lockenden Tieres (wie dies aus dem 
in Pschmadts ziemlich konfusem Buch zusammengestellten Material hervor
geht) zu den sehr bekannten mythischen Märchengeschichten gehörten und 
z. B. auch in der großen persischen Sammlung »1001 Tag« einen wesentlichen 
Platz einnehmen. Nach einem schönen Aufsatz von Károly Kerényi ist die 
märchen- und sagenhafte Geschichte von der Verfolgung des Hirsches durch 
die gelehrte Kompilation und die Absicht, das märchenhafte Wunder zu 
humanisieren, der ungarischen Chronik einverleibt worden.

Einzelne sagen- und märchenhafte Elemente des Salomon-Sagenkreises 
gelangten in die Geschichte des Stammführers Lei, der 955 die Schlacht bei 
Augsburg verlor. Das Wesentliche des Sagenkreises um den Stammführer Lél 
läßt sich in folgendem kurz zusammenfassen : Der Held 1. unter dem Galgen, 
2. erbittet mit vorgefaßter List, 3. sein Horn, um es noch einmal blasen zu 
können, und so fällt 4. durch seine Hand noch vor ihm derjenige, der ihn, den 
gefangenen Helden, zum Tode verurteilt hat, und wird 5. sein Dienstmann im 
Jenseits. Diese Sagenanalyse Sándor Solymossys läßt klar erkennen, daß
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wir es hier — das letzte Moment abgerechnet — mit dem Salomon-Sagenkreis 
zu tun haben und daß dessen mittelalterliche sagen- und märchenhafte Ver
zweigungen ebenfalls bekannt waren. (Vgl. A. Wesselski, Märchen des Mittel
alters, Berlin 1925, S. 197 ff.) Die ungarische linguistische Forschung nimmt an, 
daß sich auch um die (lestait des in demselben Sagenkreis vorkommenden 
Bulcsu sagen- und märchenhafte Geschichten gewoben haben, und zwar gerade 
bei der unteren Schicht des ungarischen Volkes, bei den »rustici«. Der berühmte 
Zweikampf des Botond, den Anonymus nur kurz als eine aus der Erzählung 
der Bauern bekannte Begebenheit erwähnt und ebendarum nicht ausführlicher 
beschreibt, enthält ebenfalls Märchenelemente. Botond, der gemeine ungari
sche Krieger von kleinem Wuchs, besiegt vor den Mauern von Byzanz den 
prahlerischen griechischen Riesen. Beide kämpfen im Namen ihres Volkes, 
und zur Heldentat des Botond gehört auch noch (vgl. Cid vor den Toren von 
Paris), daß er mit seiner Streitkeule in das erzene Tor der Stadt ein so großes 
Loch schlägt, daß ein fünfjähriges Kind hätte hindurchschlüpfen können. 
Es wäre ein müßiger Versuch, im Vortrag des Chronisten die sagenhaften 
Geschichten vom Zweikampf Davids und Goliaths und anderer besonders 
starker Helden und die Märchenelemente auseinanderhalten zu wollen.

ln der Sage des Stammführers Csanád beweist der Held seine vollbrachte 
Tat dadurch, daß er die herausgeschnittene Zunge des besiegten Feindes vor
weist. Der Lügner, der den Kopf ohne Zunge brachte und so als Held erscheinen 
wollte, wird vom Königshof verjagt, Csanád aber bekommt eine Burg und 
großen Lohn. Daß dieses Motiv in den Heldensagen und auch in der orien
talischen Epik häufig vorkommt und daß es auch die antike griechische Über
lieferung kannte, weiß man allgemein; auch in einem der volkstümlichsten 
Märchentypen (ATh 300) ist es auf dem Höhepunkt des Märchens das wichtig
ste Moment. Nebenbei sei bemerkt, daß Csanád in der Nacht vor dem Kampf 
zu Sankt Georg, dem Drachentöter, betet, was darauf schließen läßt, daß die 
Geschichte durch eine Legendenerzählung Eingang in die Chronik fand. Durch 
diesen flüchtigen Überblick wollen wir natürlich nicht beweisen, daß einzelne 
in der mündlichen Überlieferung fortlebende Sagen- und Märchenmotive aus 
der sogenannten Volksmärchenform in die Chronik gelangten, aber auch das 
Gegenteil nicht, daß nämlich derartige Elemente aus der Chronik in die Volks
epik übergingen. Das uns zur Verfügung stehende Beweismaterial ist zu spär
lich, als daß wir den genauen Werdegang feststellen könnten. Hier wollen wir 
uns auf die Behauptung beschränken, daß sowohl die epische mündliche Über
lieferung als auch die Texte der Chronisten eine gemeinsame Überlieferung 
bewahren und daß diese auch Merkmale des Märchens aufweisen. Mehr 
kann einstweilen nicht gesagt werden.

Von unseren großen nationalen Königen sind es die Gestalten Lászlós des 
Heiligen und des Königs Mátyás, von den denkwürdigen geschichtlichen Ereig
nissen ist vor allem die Tatarennot (1241), an die sich sagen- und märchenhafte
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Geschichten knüpfen. Sagen dieser Art sind auch heute noch verbreitet und 
werden gerne erzählt. Die Geschichten, die sich an die Heldentaten Lászlós 
knüpfen, trugen zum Teil legendenhaften und chronikalischen Charakter, 
zum Teil waren es ihrem Ursprung nach Volkssagen, unter denen manche (z. B. 
die Sage vom Helden, der vom Tode aufersteht, um sein Volk zu retten), — 
deren reiche internationale Verzweigungen bekannt sind. Von den Leiden des 
Volkes während des Tatareneinfalls und seiner Errettung durch Schlauheit 
erzählten viele Lokalsagen und anekdotische Geschichten. Durch Aufzeich
nungen nach der ursprünglichen mündlichen Überlieferung wurden nur wenige 
davon bewahrt, eher blieben sie in geschriebenen literarischen Denkmälern 
erhalten, und Sammlungen aus der neueren Zeit lassen darauf schließen, daß 
viele davon sekundär, aus Schulbüchern usw. in den Volksmund zurück
gelangten.

Einen besonderen Platz beanspruchen die Schwänke von den Taten des 
Königs Mátyás, die zuerst in Chroniken des 16. Jahrhunderts auftauchen. 
König Mátyás (1440—1490) war einer der bedeutendsten ungarischen Herrscher, 
nach dem Volksglauben der größte. Sprichwörter und Redensarten erwähnen 
ihn und sehnen seine gerechte Herrschaft zurück. Das Sprichwort »König 
Mátyás ist tot, die Gerechtigkeit ist hin« kannten auch das slowenische und das 
karpato-ukrainische Volk. Daß nicht nur die höfische Dichtung und Ge
schichtsschreibung die Erinnerung an den König bewahrte, sondern daß diese 
bald auch in der mündlichen Überlieferung Fuß faßte, beweist außer ungari
schen Denkmälern auch ein Volkslied aus dem 16. Jahrhundert von der dalma
tinischen Küste. Ganz kurz sei daraufhingewiesen, daß die Gestalt des Königs 
Mátyás auch von der epischen Dichtung und dem Erzählgut der Nachbar
völker bewahrt wurde. In  der slowenischen und der wendischen Epik ist er 
einer der bedeutendsten Volkshelden, und die karpato-ukrainischen Sammler 
haben bereits Ende des vorigen Jahrhunderts in Lwów einen ganzen Band 
Mátyás-Márchen veröffentlicht, die auf eine Tradition von mehreren Jahr
hunderten hindeuten. Auch in der rumänischen, südslawischen, kroatischen und 
slowakischenVolksepik kommt König Mátyásvor. (Die Werke der humanistischen 
Geschichtsschreiber Bonfini und Galeottiundderen indirekte Wirkung lassen wir 
hier außer Acht.) Bekanntlich sind mit der Gestalt des Königs Mátyás im unga
rischen Volksmärchenschatz zahlreiche höchst bedeutsame Märchentypen und 
anekdotische Geschichten verbunden, die den bis in unsere Tage bestehenden 
Zusammenhang der Historie mit der lebendigen mündlichen Überlieferung 
bekunden. Bereits 1559 kommen in dem in Krakau erschienenen Werk »Chro
nica ez világnak jeles dolgairól« (Chronik der besonderen Ereignisse der Welt) 
von István Benczédi Székely, sodann in der »Chronica az Magyarocnac dolgai
ról« (Chronik von den Taten der Ungarn) von Gáspár Heltai aus dem Jahre 
1575 einige bedeutsame Mátyás-Geschichten vor, und dort findet sich sogar ein 
Hinweis auf deren Leben in der mündlichen Überlieferung des Volkes, was um
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so lehrreicher ist, da Heltai hier einen Auszug aus Bonfinis bekanntem lateinisch 
geschriebenen Werk über König Mátyás bringt. Aus alledem ist ersichtlich, 
daß nach einem knappen Jahrhundert das sich eben erst herausbildende lite
rarische Bewußtsein einen klaren Trennungsstrich zwischen der mündlichen 
Überlieferung, die die Gestalt des großen Königs sagenhaft um wob, und der 
höfischen Geschichtsschreibung zieht. Für uns gilt das als ein Beweis für die 
Kraft der mündlichen Überlieferung.

Wir wollen unsere chronikalische Literatur nicht weiter verfolgen. Die 
bisher angeführten Beispiele dürften genügen, um erkennen zu lassen, daß die 
Geschichtsschreibung vom 12. bis zum 16. Jahrhundert so manche Elemente der 
Lokalsagen und anekdotischen Geschichten bewahrt hat. Sie übernahm 
einiges aus dem Gut der »bäuerlichen« mündlichen Überlieferung der Leibei
genen, und auf dem Wege verschiedener Transmissionen sickerten auch manche 
von den Sagen der Chroniken in die mündliche Überlieferung des Volkes ein.

5.

Von bedeutendem Quellen wert sind für uns auch die verschiedenen Gat
tungen der religiösen Literatur (Predigt, Exempel, Betrachtung, Heiligen
biographie usw.), das also, was die Literatur der Klöster in Ungarn zwischen 
dem 13. und dem 16. Jahrhundert geschaffen hat. Wie die europäische Folklore 
im allgemeinen die Texte der Legenda Aurea, der Scala Coeli, der verschiede
nen Specula, des Catalogus Sanctorum als Quellenmaterial beachtet, so ist 
es auch für uns lehrreich, in unsere Kodexe, die religiöse Literatur enthalten, 
Einblick zu nehmen, sowie die in vielen Auflagen erschienenen Werke Pelbarts 
von Temesvár (1435*—1504) und Osváts (Oswalds) von Laskó (1450*—1511) 
durchzusehen. Dort finden wir legenden- und märchenartige Momente und 
Motive vermischt, in den Parabeln sind Anekdoten aufbewahrt, und es erklingt 
auch der Ton der novellistischen Vortragsweise und der abenteuerlichen, 
romanhaften Erzählung. Auch auf diesem Gebiet ist erkennbar, wie Schrifttum 
und mündliche Überlieferung aufeinander eingewirkt haben und miteinander 
verwachsen sind. Wir wollen nicht, wie es Wesselski und viele andere in ihren 
Werken tun, eine einseitige, nur von der Literatur ausgehende Wirkung vor
aussetzen, und sind nicht geneigt schon auf Grund des ungarischen Materials 
zu glauben, daß Märchen, Legende und Exempel so wesentlich voneinander 
abweichen, so ganz verschiedene Züge der Kunstgattung und Anschauung 
tragen, wie A. Jolies es in seinem Buch (Einfache Formen, Halle a. d. Saale 
1929) verkündet, dessen Meinung sich noch heute namhafte Autoren zu eigen 
machen. Dazu wollen wir noch bemerken, daß manu. E. auch in der religiösen 
Literatur unausgesetzt Interferenzen, Übergangsformen der verschiedenen 
Kunstgattungsgruppen begegnet. Nicht allein Stephanus de Borbone (Etienne
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de Bourbon), ein Autor des 13. Jahrhunderts, beruft sich — in der Einleitung 
zu seinem Werk »Tractatus de diversis materiis praedicabilibus« — darauf, 
daß er um der moralischen Lehre willen und dem Beispiel des Heilandes fol
gend Märchen, Parabeln, Exempla, ja sogar Schwänke in seine Reden einge
fügt habe, under setzt hinzu, solche Geschichten stärken das Gedächtnis. Der 
Ungar Pelbart von Temesvár bemerkt, als er den berühmten internationalen 
Märchenstoff vom Beichten der Tiere (Lafontaine hat ihn in einer seiner Fabeln 
bearbeitet) erzählt, ganz offen, er tue dies, damit die schlafende Zuhörerschaft 
erwache und den Weg der Buße betrete. Aber nicht nur so einfache Fälle 
beweisen die Interferenz, das Ineinanderübergehen von Kunstgattungen. Das 
Vorbild für das Märchen Nr. 1. des von uns herausgegebenen Auswahl
bandes finden wir bereits in dem berühmten Exemplum mirabile, das im 
Érdyschen Kodex (1527) enthalten ist; es zeigt ein wunderbares Gewebe 
von märchenhaften, legendären und religiösen Elementen. Ein anderer 
ungarischer Kodex bewahrt die Makarius-Legende, in der ebenfalls die 
Märchenelemente des in die Unterwelt hinabsteigenden Helden mit novel
listischen und religiösen Wendungen vermischt sind. Eine ganze Anzahl 
von Legendengeschichten trägt St. Georgs Kampf mit dem Drachen 
und die wunderhafte Befreiung der Königstochter vor, und in vielen 
Punkten berührt sich der Vortrag des Kodexes mit Momenten des Drachen
zweikampfs der späteren Märchen. Diese legendenhaften religiösen Erzählun
gen sprechen von wunderbaren »lyuki emberkék« (Loch-Männlein), vom Lande 
der unterirdischen Zwerge, in ihnen finden wir eine Form des Märchentypus 
vom dankbaren Toten (ATh 505—508), eine Variante der sogenannten Madej- 
Legende (ATh 756, vgl. N. P. Andrejew, Die Legende vom Räuber Madej, 
FFC 69, Helsinki 1927), und wir finden Parabeln, die an die Markalf-Geschich- 
ten erinnern. In einigen Parabeln unserer Kodexe stoßen wir auch auf die 
Rätselfragen der Klugheitsproben — derartige Momente erscheinen später in 
der mündlichen Überlieferung des Volkes in Verbindung mit manchen König- 
Máty ás - Ane kdoten.

Auch auf Ungarns handschriftliche und gedruckte religiöse Literatur 
haben in erster Linie die verschiedenen Varianten der Legenda Aurea einge
wirkt. Diese Einwirkung zeigt sich auch in den Werken Pelbarts von Temesvár; 
er ist der Verfasser der vielleicht wirkungsvollsten Predigtensammlungen in 
Ungarn, und seine Wirkung beschränkt sich nicht auf dieses Land allein. Von 
seinen beiden Hauptwerken hat das eine, das Stellarium (1480), in zwanzig 
Jahren sechzehn, das andere, das Pomérium (1493), im gleichen Zeitraum acht
zehn Auflagen erlebt ; dazu kommen die handschriftliche Verbreitung und 
insbesondere die Weiterverbreitung von der Kanzel in ungarischsprachigen 
Predigten — so daß mit Sicherheit anzunehmen ist, daß einzelne Geschichten 
dieser Werke in die mündliche Volksüberlieferung eindrangen. Es ist kein 
Zufall, daß A. Wesselski in seine sorgfältig zusammengestellte Sammlung
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»Märchen des Mittelalters« auch Stücke Pelbarts von Temesvár aufgenommen 
hat. In vielen Auflagen sind auch mehrere Werke sowie die Predigten- und 
Exempla-Sammlungen von Osvát (Oswald) von Laskó, einem Schüler Pelbarts, 
erschienen, und auch seine Parabeln entstammen den im Volksmunde um
laufenden Geschichten und Aussprüchen sowie verschiedenen schriftlichen 
Sammlungen. Hier nur einige Beispiele für das Gesagte. Bei Pelbart von Temes
vár finden wir bereits eine sehr gut konstruierte Variante von Wahrheit und 
Falschheit (ATh 613), auch auf Schwänke weist er hin, obgleich er sich an 
einer Stelle des Stellariums dagegen ausspricht, daß vor den Kirchen getanzt 
wird und daß an Feiertagen Schwänke erzählt werden. Und dann erzählt er 
— außer den angeführten Parabeln — »zur Aufmunterung der Schlummern
den« einen bekannten Scherz, der auch schon im Pantschatantra enthalten ist; 
an anderer Stelle kleidet er die märchenartige Geschichte vom Jungen, der 
drei unverständliche Ratschläge befolgt, in ein ganz und gar religiöses Gewand. 
Wir könnten noch mehr Beispiele anführen, doch bezweckten wir nur, darauf 
hinzuweisen, daß die märchenartigen Kunstgattungen der mündlichen Über
lieferung auch in der ungarischen religiösen Literatur des Mittelalters zu finden 
und daß ihre Verbindungen mit der mündlichen Überlieferung nachweisbar 
sind. Und diese Verflechtung ist nicht nur für die katholische Literatur kenn
zeichnend, sie findet sich auch in den Predigten, den religiösen Schriften und 
den Streitschriften der Reformation. Das hervorragendste Beispiel hierfür 
liefert Péter Bornemisza (1535—1585) im IV. selbständigen Teil seiner Samm
lung von Predigten, die unter dem Titel »Ördögi kísértetek« (Des Teufels Ver
suchungen) im Jahre 1578 erschien. Dieses Werk schöpft reichlich aus den 
Quellen der westeuropäischen, hauptsächlich der italienischen und deutschen 
Novellen- und Schwankliteratur, um die katholischen und die hochadligen 
Feinde und die vielerlei Fallstricke des Teufels zu entlarven. Nicht nur Markalf 
und Genossen, nicht nur die verschiedenen abergläubischen Geschichten, Ver
suchungen des Teufels, Beschwörungen und Behexungen kommen in diesen 
Parabeln vor, sondern auch Märchenstoffe wie das Verstehen der Tiersprache 
(ATh 670), Lokalsagen, ursprungdeutende Sagen, novellistische Märchen und 
Wundermärchen, Schwänke, Klugheitsproben — sie alle gingen ein in Bor- 
nemiszas großes Sammelbecken der einzelnen Gattungen.

Gerade vermöge ihres vermittelnden Charakters beweisen diese religiösen 
Werke verschiedenen Charakters jedenfalls, daß sie den epischen Schatz 
der europäischen Kultur des Zeitalters auch dem ungarischen Volk in Fülle 
zuteil werden ließen, zugleich aber auch aus der im Volksmund lebenden 
Übe rlieferung geschöpft haben, somit von deren Vorhandensein zeugen.

Kurz sei noch erwähnt, daß das ungarische Wort »mese« (M ärchen), 
das die Kunstgattung bezeichnet, ebenfalls in der ungarischen Kodex-Literatur 
zuerst auftaucht, und zwar zu Beginn des 15. Jahrhunderts im Sinne von 
exem plum ,aenigm a. Im Laufe des 15. Jahrhunderts wird es dann mehr im Sinne
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von erzählter, erfundener Geschichte, Parabel, aenigma gebraucht. Allerdings ist 
im Wörterbuch des Murmellius vom Jahre 1533 das Wort fabula noch mit 
beszéd (Rede) übersetzt ; dadurch ist die fabula von der história unterschieden, 
deren Übersetzung üött dolog« (geschehene Sache)  lautet ; und somit ist zugleich 
ein Unterschied zwischen der unwahren Fabula und der wahren história 
gemacht. Das Wort »mese« (Märchen) gehört zum finnisch-ugrischen Wortbe
stand der ungarischen Sprache, vielleicht erst zur späteren ugrischen Epoche, 
und auch in den ugrischen Parallelen hat es die Bedeutung von Rede, erzählter 
Geschichte. Die semantische Entwicklung des Wortes, seine Absonderung zur 
Bezeichnung der Kunstgattung, hat also bei dem ungarischen »mese« (Märchen)  
den gleichen Verlauf genommen wie bei den entsprechenden Wörtern 
in anderen europäischen Sprachen. (Vgl. Boite-Polivka, Anmerkungen IV, 
S. 1 ff.)

6.

Auch die sich vom 16. bis zum 18. Jahrhundert entfaltende weltliche 
Literatur könnte fortgesetzt Beweise dafür liefern, daß die Märchengeschich
ten aus dem Volksmund Eingang in die Literatur fanden, und könnte das kraft
volle Leben des Volksmärchens bekunden, wenngleich man erst Ende des 18. 
Jahrhunderts dazu überging, ganze Volksmärchentexte aufzuzeichnen. Er
wähnenswert ist hierbei, daß schon um die Mitte des 16. Jahrhunderts eine 
Übersetzung der Aesopschen Tierfabeln auf Grund deutscher Bearbeitungen 
erschien. Besonders wertvoll sind die 1566 veröffentlichten »Száz fabula« 
(Hundert Fabeln) des bereits erwähnten Schriftstellers und Buchdruckers 
Gáspár (Kaspar) Heltai, eines siebenbürgischen Sachsen ; nach einer volks
tümlichen und erweiterten Ausgabe der Sammlung von Stainhöwel aus dem 
15. Jahrhundert übersetzte und bearbeitete er die Fabeln und ergänzte sie 
sogar durch ein in seinen Quellen nicht vorhandenes, recht bedeutsames Mär
chen, durch das Gleichnis vom Edelmann, den der Teufel holte. Aber wenn auch 
vom 16. Jahrhundert an bis in unsere Zeit die Aesopischen Fabeln fortgesetzt 
herausgegeben wurden und wenn sie auch in die Schulbücher eingingen, die 
ungarischen Bauernmärchen wurden dennoch von den Tierfabeln Aesopischer 
Art kaum berührt. Auch dieses Beispiel mahnt zur Vorsicht bei der Verkün
dung der These von der einseitigen literarischen Beeinflussung.

Schon im 16. Jahrhuudert, 1577, erscheint in Kolozsvár das Volksbuch 
»Salamon és Markalf« (Salomon und Markolf), von dem anzunehmen ist, daß 
wir es ebenfalls Gáspár (Kaspar) Heltai — oder seinem Sohn — zu verdanken 
haben. Einige von seinen derben Schwänken leben noch heute im ungarischen 
Volksmärchen fort ; sogar der Name Markalf kehrt in den spaßigen Geschich
ten  rom armen Manne, der den Teufel nasführt, wieder. Auch im Material der 
Jahrmarktsdrucke läßt sich, wenngleich in geringerem Maße, das Leben des
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Volksmärchens und des Schwankes verfolgen, und auch in der handschriftlichen 
Korrespondenz weltlicher Personen sind wiederholt Anspielungen auf Märchen 
oder märchenhafte Redensarten, auf das Feenland, auf den Märchenhelden, 
der die Unterwelt bereiste, zu finden. Sehr verspätet, als sie im übrigen Europa 
schon aus der Mode gekommen waren, erscheinen bei uns die Gesta R om anorum  
und werden zu einer beliebten Lektüre auch beim niederen Stande. János 
Haller, ein siebenbürgischer Magnat, hat die Gesta zwischen 1678 und 1682, 
während seiner vierjährigen Festungshaft, übersetzt. Der erste Teil seiner 
H árm as história« (Dreiteilige Geschichte) enthält den Roman von Alexander 
dem Großen, der zweite Teil die Geschichten der Gesta Romanorum (auf 
Grund der Hagenauer Ausgabe von 1508), der dritte Teil die Geschichte des 
Trojanischen Krieges nach einer älteren Bearbeitung. Die »Hármas história«, 
besonders der Teil der Gesta, wurde zu einer allgemein beliebten Lektüre. Von 
bäuerlichen Lesern des Werkes weiß man noch in unserem Jahrhundert! Die 
Vorgänger gar mancher Formeln unserer Volksmärchen und auch Vorbilder 
einiger unseren novellistischen Märchen sind darin zu finden. Bei zahlreichen 
Märehentypen handelt es sich nicht um eine Übernahme von Geschichten der 
Gesta ; man könnte eher sagen, daß gewisse verwandte Geschichten und Moti
ve durch Verbreitung und Volkstümlichwerden dieses außerordentlich wir
kungsvollen Werkes in Form von Jahrmarktsdrucken sich festigen und genauer 
umrissene Formen erhielten. (Nur nebenbei sei bemerkt, daß die Übersetzung 
eines Teils des Pantschatantra aus dem 17. Jahrhundert nur handschriftlich 
vorlag und daher keine Wirkung ausüben konnte).

In der weltlichen Literatur jener Zeit, sogar in verschiedenen, in Versen 
verfaßten Werken, sowie in Sammlungen von Sprüchen und in literarischen 
Hinweisen kommen so viele Anspielungen auf Volksmärchen, märchenartige 
Erzählungen und Schwänke vor, daß wir es unterlassen müssen, sie hier ein
zeln zu behandeln. 1756 und 1763 erscheinen bereits in Kalendern märchen
artige Geschichten, die im Ton fast an Volksmärchen erinnern. Der Literar
historiker, J. Turóczi-Trostler, hält ihre Originalität für nicht erwiesen, ob
gleich sie (z. B. die vom Belfagor-Typus) bis zum heutigen Tage im Volke 
weiterleben. Es sei noch erwähnt, daß auch internationale und ungarische 
Schwänke herausgegeben wurden ; eine solche Sammlung ist z. B. der »Nagy- 
enyedi Demokritus« des József Dienes Hermányi aus dem Jahre 1762, der auch 
Stoffe von Poggio bearbeitet und lange Zeit als Handschrift verborgen blieb, 
ferner die Sammlung »A mindenkor nevető Demokritus . . .« (Der allezeit 
lachende Demokrit) von János Kónyi aus dem Jahre 1782. Die Schwänke und 
Anekdoten dieser Sammlung kennt das Volk heute noch.

Zwischendurch erwähnen aber auch zürnende Prediger das Volksmär
chen immerfort und rügen den Brauch des Märchenerzählens. So äußerte sich 
György Verestói 1783 : »Ich glaube nicht, daß es noch eine Nation gibt, wo so 
viel Märchen und Geschwätz vom Feenland erzählt wird wie bei den Ungarn.
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Davon erzählen die Mädchen in der Spinnstube, während der gemeinsamen 
Arbeit. Auch jene lungernden und faulenzenden Diener, die auf dem Jahr
m arkt der Eitelkeit herumlungern, erfinden, während sie nach den Fliegen 
auf ihren Beinen haschen, in ihrem törichten Geist Feenkönige, Feenfräulein, 
ja sogar Feenrosse. Doch sie wissen nicht, was sie reden, denn mit ihrem unrei
fen und falsch eingestellten Verstand schreiben sie den Feen göttliche Weis
heit zu.« Einige Jahre später schreibt Antal Farkas, in seinem Buch »Erköltsi 
iskola« (Tugendschule), Kassa 1790 : »Die zu Hause herumsitzenden jungen 
Herren unterhalten sich meistens über Flinten, Pfeifen, gute Vorstehhunde 
und über das Spiel ; und wenn sie außerdem noch anmutige Reden führen, so 
beginnen sie statt schöner Historien Nichtigkeiten zu erzählen, die nicht mehr 
enthalten als etwa : Es war einmal, weit, jenseits des großen Meeres irgendwo, 
siebenmal sieben Länder weit eine alte Frau, die den Pfosten so zu melken 
verstand, wie die Meierin Jutka ihre Kühe nicht besser zu melken versteht . . .« 
Also auch hier noch — wie zu Beginn bei Anonymus — wird die His
torie dem Märchen gegenübergestellt, und Farkas zitiert sogar die übliche 
Anfangsformel der ungarischen Zaubermärchen bei der Erwähnung einer ver
achteten abergläubischen Geschichte. Doch nun will das Volksmärchen, statt 
erw'ähnt zu werden, mehr und mehr selbst das Wort ergreifen.

II.

1.

Wir sind nun bei der Epoche angekommen, in der das Volksmärchen 
nicht mehr bloß in Hinweisen oder in der Verkleidung literarischer Kunst
formen, nicht mehr in Redensarten und Sprichwörtern verborgen, sondern dank 
den ersten Anfängen des bewußten Sammelns in seiner eigenen wirklichen 
Gestalt erscheint. Der Ausdruck »in seiner eigenen wirklichen Gestalt« ist jedoch 
hier noch übertrieben ; denn kennzeichnend für die ersten Anfänge des 
bewußten Sammelns ist ja in Ungarn wie auch andernorts in Europa, daß das 
Märchen umgearbeitet, in einer mehr oder weniger stiliisierten literarischen 
Form erscheint. Der Sammler ist zugleich auch Stilisator. Selten nur kommt es 
vor, daß ein Märchen keine oder nur ganz wenige Zeichen literarischer Glät
tung und Ausschmückung trägt. (Von der Geschichte des Sammelns der unga
rischen Volksdichtung und von den Fragen der Märchenforschung haben wir 
ausführlich geschrieben ; daher möchten wir uns hier nur kurz fassen ; vgl. 
Gy. Ortutay, The Science of Folklore in Hungary between the two World- 
Wars and during the Period subsequent to the Liberation, Acta Ethnographica 
4 [1955], S. 5—89.)

Im Januar 1782 richtet die Pozsonyer (Preßburger) Zeitung »Magyar 
Hírmondó« (Ungarischer Bote) den Aufruf an ihre Leser, die Ungarn sollten
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dem Beispiel Englands, Deutschlands und Frankreichs folgen und die einhei
mische Volksdichtung zu sammeln beginnen. Diesem anspornenden Aufruf fol
gen bald mehrere, und allmählich setzt dann auch in unserer Heimat das Sam
meln der verachteten Volksdichtung ein. Mit dieser Bewegung aufs engste ver
bunden sind der Kampf um die Anerkennung der nationalen Sprache und die 
Bemühungen um die ungarische Literatursprache. So haben Sammeln und Aner
kennen der Volksdichtung teil an der geistigen Vorbereitung des Kampfes um 
die nationale Unabhängigkeit Ungarns : des Freiheitskampfes von 1848, und so 
bereiten sie auch der national-volkstümlichen Dichtung Sándor Petofis und 
János Aranys die Wege.

Die erste Volksmärchensammlung — lange blieb sie als Handschrift 
liegen -— stellte ein Gutsbesitzer aus dem Komitat Szabolcs, István Szilcz, 
im Jahre 1789 zusammen. In der Handschrift sind nicht nur acht, für uns wich 
tige Volksmärchen zu finden, sie enthält auch einige Sagen von Veit Weber in 
ungarischer Übersetzung, ja sogar Abschriften empfindsamer Erzählungen in 
deutscher Sprache. Deshalb behauptete ein ungarischer Forscher, auch die 
Volksmärchen seien nichts anderes als Übersetzungen aus dem Deutschen. 
Diese Annahme läßt sich jedoch nicht beweisen. Sie wird vor allem widerlegt 
durch die Tatsache, daß zwischen den zu jener Zeit bekannten deutschen 
Sammlungen (z. B. der von Musäus) und der Szilczschen kein Zusammenhang 
nachweisbar ist. Auch hat der Verfasser unter jedes Märchen die Abkürzung 
sign, (signavit) geschrieben, bei einigen auch den Namen des Erzählers ange
geben und die Abkürzung narr, (narravit) danebengesetzt. Hieraus geht hervor, 
daß er einige Märchen nicht aus dem Gedächtnis, sondern nach mündlicher 
Erzählung aufgezeichnet hat! Von den acht Märchen sind zwei nur Fragmente. 
Der Vortrag — einen gewissen literarischen Schliff weisen auch diese Texte 
auf — läßt erkennen, daß sie mit den ungarischen Märchen übereinstimmen, 
und eines von ihnen (Typus : Der dankbare Tote) kommt einige Jahre später 
schon, vortrefflich angewendet, in einem Theaterstück vor. Die Sammlung 
enthält auch Märchen der Typen : Amor und Psyche, Die dankbaren Tiere, 
Die zauberkräftigen Hilfsmittel, Turandot ; auch ATh 300, der Kampf mit 
dem Drachen samt dem Ausschneiden der Zunge, ist vertreten ; ferner auch 
ein Typus der Lügenmärchen ; und mehrmals finden wir in der Sammlung 
die dem Volksmärchen eigene Konstruktion der dreifachen Wiederholung. Auch 
die ständigen Formelemente des Volksmärchens tauchen in ihr auf.

Wenige Jahre später, 1793, erscheint im Lustspiel »Tempeföi« des — eben
falls aus der Theißgegend gebürtigen — größten ungarischen Dichters jener 
Zeit, Mihály Csokonai Vitéz, eine Variante des Märchentypus »Der dankbare 
Tote« als Einlage — mit verblüffend treuer dichterischer Nachahmung münd
licher Erzählung. Der alte Zigeuner Szuszmir erzählt dort das Märchen so 
stockend, mit so vielen Abschweifungen und Ausschmückungen, daß wir sei
nen Vortrag auch heute noch als authentisch empfinden. (Es sei erwähnt, daß
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es während des Märchenvortrages zu einem Zusammenstoß zwischen fort
schrittlichen und rückständigen Abschauungen kommt ; dieser Zusammen
stoß gerade ist ein Vorwand für das Erzählen des Märchens : das rückständige 
Ansichten vertretende Mädchen begeistert sich für die Volksmärchen, während 
ihre Schwester, eine Vertreterin der europäischen Aufklärung, die Märchen 
verachtet.) Csokonai, von dem auch eine Volksliedersammlung existiert und 
den auch die Kunstgattung des italienischen und des Wiener Feenspiels gefes
selt hat, spricht sich mehrfach warm und liebevoll über das Märchen aus, 
während er die auf Bauernmärkten feilgebotene Feenliteratur voll Gering
schätzung erwähnt. — Aus Csokonais Heimatstadt Debrencen ist uns ein 
handschriftliches Tagebuch vom Jahre 1797 bekannt, worin ein Student des 
reformierten Kollegs dreizehn Volksmärchentitel aufgezeichnet hat. Aus den 
Titeln können wir auf die Märchen selbst schließen (hier nur einige der Typen : 
ATh 301, 510, 875, 706 usw.), und wir halten es für bezeichnend, daß diese 
Titelliste aus ein und derselben ethnisch-geographischen Gegend stammt, wie 
die Aufzeichnungen von Szilcz und Csokonai.

Von den Volksdichtungssammlern dieser Epoche verdient im Zusammen
hang mit dem Volksmärchen auch der Piaristenpater András Dugonics 
(1740—1818) genannt zu werden, der inseinen volkstümlichen Romanen mehr
fach den Brauch des Märchenerzählens,sowie auch Märchentypen erwähnt und 
in seiner wertvollen Sammlung »Magyar példabeszédek és jeles mondások« 
(Ungarische Sprichwörter und weise Sprüche I—II. Szeged 1820) bei deren 
Erläuterung auf Lokalgeschichten, Mátyás-Márchen, Sagen und Schwänke 
hinweist. (Es sei hier nur eben erwähnt, daß vom 16. Jahrhundert an unsere 
Sammlungen von Sprüchen und Redensarten, die ebenfalls Hindeutungen auf 
Volksmärchen, Lokalgeschichten und Anekdoten enthalten, wertvolle Quel
len sind.)

Unsere erste Volksmärchensammlung ist also nur als Handschrift erhal
ten, unsere erste gedruckte Sammlung aber erschien nicht in ungarischer, son
dern in deutscher Sprache 1822. Herausgegeben wurde sie von György Gaál 
(1783—1855), der Bibliothekareines Fürsten Eszterházy in Wien war und u. a. 
auch eine vergleichende Sprichwörtersammlung herausgab (1830). Für einen 
Wiener Bibliothekar war es schwer, aber doch nicht unmöglich, ungarische 
Märchen zu sammeln: er sammelte sie bei den Soldaten des in Wien stationierten 
großkumanischen Husarenregiments. Im Handschriftenarchiv der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften werden die Manuskripte der Soldaten dieses 
Regiments aufbewahrt, die auf Befehl ihres Obersten Máriássy aus dem Ge
dächtnis ihre Märchen in schwerfälligen Schriftzügen niederschrieben. Einige 
beginnen folgendermaßen : »János Kovács, gemeiner Husar, meldet dem Herrn 
Obersten gehorsamst : Es war einmal . . .« In der Einleitung zu seinem Buch 
(Märchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaál, 
Wien 1822) schreibt Gaál, es habe ihm zehn Jahre schwerer Arbeit gekostet,



Das ungarische Volksmärchen 129

die Sammlung zusammenzustellen. Er erwähnt, daß er lange Zeit keine so gute 
Märchenerzählerin gefunden habe, wie die berühmte Frau Viehmann der 
Brüder Grimm, bis er dann auf einen betagten gemeinen Soldaten gestoßen 
sei, der nur ungarisch verstand und ihm eine Reihe von Märchen erzählt habe. 
Wie wichtig ein guter Erzähler ist, geht also schon aus der ersten gedruckten 
Sammlung ungarischer Märchen hervor. Und Gaál gesteht auch, daß die 
Musäussche Sammlung und vor allem die der Brüder Grimm in ihm das Inter
esse für das Märchensammeln geweckt hätten. Auf den Hauptfehler seiner 
Sammlung hat bereits W. Grimm hingewiesen, indem er in seiner Kritik hervor
hob, daß Gaál den Stoff seiner Märchenerzähler stark umgeformt habe. Das 
ist zweifellos wahr, und Gaáls Verfahren kann seihst dadurch nicht entschul
digt werden, daß uns die Geschichte der Bearbeitung der Grimmschen Mär
chen nun schon in ihren Einzelheiten bekannt ist. Nichtsdestoweniger ist Gaál 
für uns von großer Bedeutung: in seiner Sammlung kommen erstmalig sozusagen 
alle Gattungen unserer Prosa-Epik zu Wort. Allerdings enthält der Band auch 
volksfremd anmutende empfindsame Geschichten aus der Jahrmarktliteratur. 
Und wenn auch vom Erscheinen des Bandes ungarisch zunächst nur eine kurze 
Mitteilung berichtet, so zeugt doch die spätere deutsche und schließlich auch 
die ungarische Ausgabe von seiner Volkstümlichkeit und seiner Bedeutung für 
jene Zeit. János Erdélyi hat für seine zwischen 1846 und 1848 heraus
gegebene dreibändige Sammlung »Népdalok és mondák« (Volkslieder und 
Sagen) die Prosastücke in erster Linie der Gaálschen Sammlung entnom
men. Wenngleich die schriftstellerische Bearbeitung die Brauchbarkeit der 
Texte vielfach beeinträchtigt, trifft doch für viele Einzelheiten zu, was Ferenc 
Toldy, der namhafteste ungarische Literarhistoriker der Zeit, gesagt hat : 
»Das ist Blut von unserem Blute.« Von den achtzig Märchen der handschrift
lichen Sammlung ist nur ein Bruchteil erschienen. Dieser enthält Zauber
märchen, Geschichten von ausgedienten Soldaten, Schundgeschichten, Schwän
ke, religiöse Anekdoten sowie den Stoff der Volksbücher von Pontianus und 
Apollonius.

Knapp drei Jahre nach Gaáls Sammlung erschien — wiederum deutsch — 
die Sammlung János Majláths (Magyarische Sagen und Märchen, Brünn 1825). 
1837 kam im berühmten Cotta-Verlag eine erweiterte Ausgabe dieser 
Sammlung in zwei Bänden heraus. Das Werk hat indessen weit weniger mit 
dem ungarischen Volksmärchen zu tun als mit den deutschen Novellen der 
Zeit. Nur da und dort klingt der Ton des Volksmärchens an, und das Gewebe 
der Märchen erinnert nur stellenweise an den Aufbau des Volksmärchens. 
Gleichwohl finden wir bei Majláth beachtenswerte Beobachtungen des oft 
nächtelang dauernden Märchenerzählens der Hirten und Bauern und der 
damit verbundenen Bräuche. Daß zu jener Zeit das Märchenerzählen der 
Ungarn schon einen gewissen Ruhm besaß, davon zeugt in interessanterWeise 
ein österreichischer Reiseführer : »Von Volkspoesie hat aus den alten unruhigen

9  A cta  L i tte ra r ia  TI '1— 4.
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Zeiten wenig sich erhalten. Reichtum an Bildern, orientalisch-phantastische 
Märchen, lyrische Sprünge charakterisieren diese Dichtungen, die haupt
sächlich, wie bereits erwähnt, in Märchen und Sagen, dann in Liedern bestehen. 
Es gibt in Ungarn wie im Oriente eigene Märchenerzählerinnen, deren manche 
im ganzen Lande berühmt sind« — schreibt A. Schmidl (Reisehandbuch durch 
das Königreich Ungarn . . ., Wien, 1835. S. 27). Diese Erwähnung ist — für 
uns — schon allein aus dem Grunde wichtig, weil nicht nur auf die Märchen, 
sondern gleich danach auch auf bekannte Erzählerinnen hingewiesen wird.

Es lohnt sich nicht, auf Sammlungen einzugehen (wie die von Therese Pul- 
szky, A. Mednyánszky, deutsch und ungarisch erschienen), in denen der Ton 
des Volksmärchens fast völlig vom literarischen Klang der aufgeputzten Bieder
meier-Erzählung unterdrückt wird. Nur für die Epoche ist es bezeichnend, daß 
gleich auf die ersten Aufrufe hin, die zu authentischem Sammeln anspornen, 
zunächts Bände solcher A rt erscheinen.

In diesem ersten Zeitabschnitt des Sammelns ungarischer Volksmärchen 
brachte indessen das zweite Drittel des 19. Jahrhunderts bereits bedeutsame 
Ergebnisse. Und in denselben Jahren erhält das Volksmärchen eine hervor
ragende Rolle in den bedeutendsten Schöpfungen der ungarischen schönen 
Literatur. Mihály Vörösmarty (1800—1855), der große Dichter der Reform
zeit, vereinigt in seinem bedeutendsten Bühnenstück, in dem Märchenspiel 
»Csongor und Tünde«, geradezu zauberhaft eine Reihe von Motiven der Feen
märchen, und außer den Helden der märchenhaften Abenteuer, der Tochter 
und dem Königssohn, treten  auch die beiden drolligen Bauernfiguren der 
Schwänke und die sich um die Zaubermittel schlagenden törichten Teufels
söhne auf die Bühne. — Sándor Petőfi (1823—1849) schöpftin seinem auch 
politisch wirkungsvollen Märchenepos »János Vitéz« (Held János) ebenfalls 
aus dem Stoff der Feenmärchen und Volkschwänke ; auch der Vortrag gibt 
den echten Ton des Volksmärchens sinnfällig wieder. Die Folklore-Elemente in 
Petofis Werk hat neuerdings auch Guy Turbet-Delof eingehend untersucht 
(Le Jean le Preux d’Alexandre Petőfi, Paris 1954). — Die dritte große Gestalt 
der ungarischen nationalen Dichtung, die sich zur Zeit des Freiheitskampfes 
(1848/49) entfaltete, ist János Arany (1817—1882) ; bei einem Wettbewerb 
gewann er 1847 mit seinem volkstümlichen Epos »Toldi« den ersten Preis. 
Miklós Toldi, der riesenstarke Held aus der Zeit Nagy Lajos’ (Ludwigs des 
Großen, 1340—1382), lebte auch in den mündlichen Überlieferungen des 
ungarischen Volkes.

Neben den dichterischen Bearbeitungen tr i tt  nun immer stärker die 
beim Volk übliche mündliche Märchenerzählung hervor und fordert ihren 
Platz. Immer mehr Volksdichtungstexte erscheinen gedruckt, in denen trotz 
literarischer Stilisierung der authentische Vortrag der Erzähler hörbar ist. 
Bereits 1842 sammelt und leitet die Sammeltätigkeit seiner Kollegen der 
Siebenbürger János Kriza, der als unitarischer Student der Theologie in Berlin
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mit den Ideen Herders bekannt wurde. In die Heimat zurückgekehrt, macht er 
sich das Sammeln von Volksdichtung zur Aufgabe und setzt sich zugleich in 
eigenen Dichtungen für die Befreiung der Leibeigenen und später für die 
nationale Unabhängigkeit Ungarns ein. Seine 1863 erschienene Sammlung 
»V a d ró zsá k « (H e c k e n ro se n )  enthält bereits Volksmärchen, deren Vortrag wir 
als authentisch betrachten können. Gewisse dichterische Glättungen (er schreibt 
darüber in seinen Briefen) nimmt er natürlich auch an den von ihm mitgeteilten 
Texten vor, dennoch kann seine Sammlung als die erste gelten, in der die Stimme 
des märchenerzählenden Bauern erklingt.

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts veröffentlichte László 
Merényi mehrere Bände Volksmärchen. Die Methode der ausschmückenden 
Stilisierung, die er anwandte, wurde von János Arany scharf verurteilt. Heute 
ist Merényis Sammlung fast nur noch als Archiv von Daten brauchbar, die das 
Vorhandensein von Märchentypen und -konstruktionen beweisen. — Viel 
näher kommt dem echten Ton des Volksmärchens László Arany, wenngleich 
auch er zwangsläufig eine gewisse Bearbeitung vornimmt. Seine Sammlung 
erschien im Jahre 1862 unter dem Titel »E r e d e ti  n é p m e s é k « (O r ig in a l-V o lk s -  
m ä rc h e n ) . Gemeinsam mit seiner Schwester Juliska hat er die Märchen nieder
geschrieben, die sie als Kinder in ihrer Heimat gehört hatten. Dieses späte 
Sammeln »aus dem Gedächtnis« ist natürlich nicht in der gleichen Weise authen
tisch wie unsere heutigen Aufzeichnungen. Trotzdem trifft László Aranys Vor
trag vorzüglich die Vortragsweise des Volkes. Einige seiner Kettenmärchen 
mit Formeln sind uns in der älteren wie neueren Aufzeichnung bekannt, 
und beide beglaubigen die Aranyschen Texte.

Zur gleichen Zeit wie Kriza beginnt — im Verein mit siebzig Mitarbei
tern — Arnold Ipolyi (1823—1886) zu sammeln, und zwar sammelt er die 
Märchen für seine 1854 erschienene »M a g y a r  M y lh o lo g im  (U n g a r is c h e  M y th o 
lo g ie ) . Im ganzen hat er mehrere hundert Märchen gesammelt ; von diesen 
veröffentlicht dann viel später, 1913, Lajos Kálmány eine kleinere Auswahl.—In 
diesen Jahrzehnten beginnt die systematische Veröffentlichung der ungarischen 
Volksdichtung ; 1872 erscheint der erste Band von »M a g y a r  N é p k ö l té s i  G y ű j te 
m é n y « (Sammlung Ungarischer Volksdichtung). Die Bände dieser Sammlung 
zeugen mehr und mehr von echtem Ton und von beruhigender Genauigkeit der 
Aufzeichnungen. Mit den heutigen Forderungen verglichen ist jedoch diese 
Authentizität noch recht relativ, doch am Ende des hier besprochenen ersten 
Zeitabschnitts des Sammelns tritt schon deutlicher die Ansicht zutage, daß der 
Sammler kein Recht habe, die Märchen zu berichtigen, zu stilisieren.

Dies ist die Zeit, in der die ersten theoretischen Schriften über das Volks
märchen erscheinen. Bedauerlicherweise haben Kriza und der an Hegel ge
schulte János Erdélyi nichts Wesentliches über das Volksmärchen geschrieben; 
beachtenswert ist höchstens die Bemerkung Krizas, der Brauch des Märchen
erzählens blühe bei der ärmsten unteren Volksschicht der Székler, dort würden
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die Schöpfungen der Volksdichtung geboren. Gaáls Äußerungen lenken die 
Aufmerksamkeit vielmehr auf die Schwierigkeiten des Sammelns, in anderer 
Hinsicht sind sie nicht von Bedeutung. Die erste theoretische Studie über das 
Volksmärchen schreibt im Jahre 1847 Imre Henszlmann, der voll und ganz die 
solarisch-mythologische Auffassung vertritt und einigermaßen noch die Auf
fassung der Brüder Grimm teilt. In-seiner Studie bemüht er sich, die ungari
schen, die slawischen, die rumänischen und (auf Grund einiger Märchenbücher 
des Westens) auch die westeuropäischen Märchen zu vergleichen, und will 
beweisen, daß alle Märchen ein  zentrales Thema haben : die Darstellung der 
Naturkämpfe, vor allem des Kampfes um die Überwindung des Winters. Alle 
Märchen sind symbolischer Ausdruck dieses Kampfes, dies sei der Ur-Inhalt 
der Märchen. Henszlmanns Erläuterungen sind ebenso spitzfindig und naiv, 
wie andere Aufsätze der solar-mythologischen Schule. Er will auch die Mär
chen in Kategorien einteilen (symbolische Märchen, charakterisierende Mär
chen, Schwänke) ; dieses Prinzip der drei Gruppen ist jedoch völlig unzuläng
lich. Ipolyi wollte, der Konstruktion der Grimmschen Mythologie folgend, eine 
eigene Mythologie aufbauen und seine Arbeit wurde — wegen seiner theolo
gisch-monotheistischen Auffassung der Entwicklung — scharf kritisiert- 
Dennoch ist es sein großes Verdienst, das Material der lebendigen Folklore und 
vor allem der Volksmärchen deutend verwendet zu haben. In Ungarn ist er der 
erste, der auf Grund eines so umfangreichen Materials einen Vergleich des gan
zen europäischen Märchenschatzes versucht hat. Er ist auch darauf aufmerksam 
geworden, daß hinter Sprichwörtern und Sprüchen sich in vielen Fällen in 
Vergessenheit geratene Lokalgeschichten und -anekdoten oder kleine Lokal
sagen verbargen, und er weist darauf hin, daß die Popularität des Volks
buches von Salomon und Markolf auch dadurch bewiesen wird, daß das unga
rische Volk aus den Geschichten und Redewendungen dieses Buches eine 
Anzahl von Sprüchen und Sprichwörtern geschaffen hat. Ipolyi war einer der 
ersten, die ein organisiertes Sammeln der heimischen Volksmärchen forderten.

Die bedeutendste Arbeit über Märchentheorie hat in dieser Epoche 
László Arany verfaßt, und zwar für einen Antrittsvortrag bei seiner Aufnahme 
in die Kisfaludy-Gesellschaft im Jahre 1867 (»Magyar népmeséinkről« =  Über 
unsere ungarischen Volksmärchen). Darin gibt er eine Übersicht über die Ge
schichte des Sammelns und der Forschung in Ungarn bis zu jener Zeit, kriti
siert Henszlmanns Ansichten, legt die Grimmschen und die Benfeyschen 
Theorien dar, die er etwas eklektisch teils bestätigt, teils bestreitet. Er macht 
auch einen Versuch zur Klassifizierung der ungarischen Volksmärchen, und 
seine Kriterien, von denen er bei der Bestimmung der Hauptgattungen aus
geht, gehören zu den bestdurchdachten seiner Zeit in ganz Europa. Als erste 
Gruppe betrachtet er die symbolischen Märchen (diese sind die eigentlichen 
Zaubermärchen, und hier unterscheidet er drei Untergruppen), dann bestimmt 
er die Gruppen der Tiermärchen, danach läßt er die Gruppen der Schwänke
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und Lokalanekdoten und zum Schluß die kleine Gruppe der Kettenmärchen 
und Formelmärchen folgen. Er versucht auch, die charakteristischsten Züge des 
ungarischen Volksmärchens zu bestimmen und jenen der Märchen anderer 
Völker gegenüberzustellen (ein Gedanke, der seit Herder eine der Hauptideen 
der Volksdichtungsforschung ist).Schließlich kritisiert László Arany die Bearbei
tung der in Ungarn gesammelten Volksmärchen, und macht sich die Lehre 
seines Vaters, János Arany zu eigen : die Märchen müssen so aufgezeichnet oder 
umgeschrieben werden, daß sie sich anhören, wie von den besten Erzählern 
aus dem Volk erzählt. Dieses Prinzip ist charakteristisch für die damalige Zeit; 
mit gewissen Einschränkungen galt es auch noch später ; deshalb nannten wir 
die Authentizität der Aufzeichnungen aus dieser Epoche nur relativ.

Die zweite Epoche des Sammelns und der Deutung ungarischer Volks
märchen können wir von den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts, von der 
Gründung der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft (1889) an bis zum 
ersten Weltkrieg rechnen. Die vierzehn Bände der »Sammlung Ungarischer 
Volksdichtung« (1872—1924) weisen die fortschreitende Entwicklung auf, die 
sich in der Genauigkeit der Textniederschriften (sogar im Streben nach phone
tisch treuer Wiedergabe) äußert. Von nun an können unsere Sammlungen 
nicht mehr nur zur Bestimmung der inhaltlichen Zusammenhänge sowie der 
T y p e n  und Motive der Märchen herangezogen werden, vielmehr ermöglichen 
sie es auch, den Stil des Volksmärchens, die Gestaltung der mündlichen Über
lieferung zu analysieren. Mit heutigen Augen betrachtet, lassen sich indessen 
(bei aller Anerkennung der Verdienste) die Fehler kaum übersehen. Diese 
Sammlungen kümmern sich so gut wie gar nicht um den Märchenerzähler. 
Anfangs ist auch der geographische Ort noch ungenau, nur im allgemeinen 
angegeben. Später wird der Name des Erzählers zwar angegeben, jedoch ohne 
nähere Angaben. Die Umstände, unter denen das Märchen erzählt wird, sind 
kaum berücksichtigt, über das Leben und Weben des Volksmärchens und 
seinen Platz innerhalb der bäuerlichen Bräuche lassen sich Angaben nur aus 
verstreuten Bemerkungen zusammensuchen. Die Märchentexte intex-essieren 
unsere Forscher zunächst nur als Texte, als philologisches Gut. Das Sammeln 
geschieht auch ziemlich zufallsweise, kaum jemand denkt daran, möglichst 
das gesamte Material der einzelnen ethnischen Einheiten zu veröffentlichen 
(als Ausnahmen seien die Bände von Antal Iiorger, János Berze Nagy und Béla 
Vikár genannt, die dieses Bestreben zeigen), und insbesondere fällt es keinem 
ein, bei einzelnen hervorragenden Märchenerzählern deren ganzen Schatz 
einzusammeln. Trotz alledem sind wir der Meinung, daß nicht die Fehler 
überwiegen : die Bände der »Sammlung Ungarischer Volksdichtung« sowie die 
anderen sachgemäßen und popularisierenden Märchensammlungen dieser
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Epoche (von denen Elek Benedeks Arbeit besonders hervorzuheben ist) zeigen 
das Bestreben, das Märchengut des ungarischen Volkes mit größtmöglicher 
Vollständigkeit, die gesamte Kunstgattung erschöpfend, aufzuzeigen.

Es gibt in diesem Zeitabschnitt eine Persönlichkeit, die sich um Märchen
sammeln und überhaupt um die Sammelarbeit auf dem Gebiet der Volksdich
tung hervorragende Verdienste erworben hat : Lajos Kálmány (1852—1919 ; 
eine siebenbändige Sammlung von ihm ist zu seinen Lebzeiten erschienen, und 
jetzt wird das noch handschriftlich vorhandene, von ihm gesammelte Material 
in vier Bänden veröffentlicht). Er war bemüht, die Volksdichtung einer ein
zigen ethnischen Gruppe, des im Süden der Großen Ungarischen Tiefebene 
lebenden Ungartums, des in und um Szeged lebenden Bauerntums, möglichst 
vollständig zu sammeln. Von allen Gattungen der Volksdichtung hat er ein 
reichhaltiges und wertvolles Material zusammengetragen ; vor allem gilt das 
für seine Volksballaden- und Volksmärchensammlung. Aus seinem hand
schriftlichen Nachlaß ist ersichtlich, daß zwar auch er da und dort ein Wort an 
den Texten »verbessert« hat, daß er aber mit einer in Ungarn bis dahin nicht 
üblichen sprachlichen und folkloristischen Genauigkeit und Sorgfalt das 
Gehörte aufgezeichnet hat. Überdies hat er einen Band seiner »Hagyom ányok« 
(Ü berlieferungen) betitelten Sammlung der Aufzeichnung des gesamten Vor
rates eines einzigen Märchenerzählers, Mihály Borbélys, gewidmet. (Hier sei 
nebenbei erwähnt, daß uns aus der gleichen Zeit eine namhafte Sammlung aus 
dem Kreise der ungarländischen Deutschen bekannt ist, die ebenfalls das 
Material eines einzigen Märchenerzählers enthält : alle Märchen, die ein hean- 
zischer Erzähler aus Sopron kannte, in größeren zeitlichen Intervallen, 
Joh. R. Bünker mehrmals aufgezeichnet und in seiner Sammlung »Schwänke, 
Sagen und Märchen in heanzischer Mundart« [Leipzig 1906] herausgegeben.) 
Bei Kálmány finden wir auch wichtige Bemerkungen über den Brauch des 
Erzählens, über das Leben des Märchens, wenngleich selbst seine Studien auf 
unsere heutigen, immer vielseitigeren Fragen keine Antwort zu geben ver
mögen. Er hat mehrmals betont, daß er sich nicht als Fachmann, sondern in 
erster Linie als Sammler betrachte. Wir können ihm für seine Arbeit nicht 
dankbar genug sein.

Noch weitere verdienstvolle Sammler aus dieser Zeit könnten erwähnt 
werden (z. B. Gyula Sebestyén), doch ist unser Zweck hier nicht die vollstän
dige Aufzählung. Unter den auch als Theoretiker geltenden Folkloristen dieses 
Zeitabschnitts ragt als erster und zugleich bedeutendster Lajos Katona (1862— 
1910) hervor ; er war in Ungarn der Begründer der vergleichenden historischen 
Folklore. In Graz wurde er zum Doktor promoviert, und schon in seiner Disser
tation befaßte er sich mit Fragen der vergleichenden Literaturgeschichte und 
Folklore (»Über magyarische Folklore, zur vergleichenden Literaturgeschich
te«) ; besonders H. Schuchardt förderte und lenkte ihn, — die beiden blieben 
späterhin sehr gute Freunde. Katona hatte sich schon vor seiner Doktorarbeit
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eingehend mit sprachwissenschaftlichen (Fragen der kreolischen Sprache) und 
folkloristischen Studien beschäftigt, doch widmete er nun auf die Anregung 
Schuchardts und G. Meyers hin diesen Studien sein ganzes Leben. Er war Mit
begründer der Ungarischen Ethnographischen Gesellschaft und beteiligte sich 
auch an der Schriftleitung der Zeitschrift der Gesellschaft, der »Ethno- 
graphia« (seit 1890). In seinen Schriften tra t immer deutlicher die einheitliche 
Anschauung der vergleichenden literaturgeschichtlichen und folkloristischen 
Forschungen zutage, wenngleich er in bedeutenden Aufsätzen die prinzipiellen 
methodologischen Fragen der Folklore und Ethnologie, die Entfaltung der 
Ethnographie zu einer Wissenschaft mit eigener Zielsetzung untersuchte. 
Streng kritisierte er die Märchenforschung der vorhergehenden Schulen ; er 
wirkte mit an der Gestaltung einer Methode der vergleichenden Geschichte, 
und bereits einige Jahre, bevor die finnische geographisch-historische Schule 
entstand und A. Aarne seine Typen aufstellte, arbeitete Katona an seinem 
(leider unvollendet gebliebenen) Typenkatalog der ungarischen Volksmärchen. 
An die Versuche von Hahn, Gomme und dem Rumänen Saineanu anknüpfend, 
gehörte auch er zu den Vorläufern der finnischen Schule, und später begrüßte 
er freudig die Richtung Ivrohns und Aarnes. Sein Briefwechsel mit J . Krohn 
ist sehr lehrreich und bemerkenswert. Die von ihm veranstalteten sorgfältigen 
textkritischen Ausgaben (die ungarische Gesta Romanorum, die Exempla 
Pelbarts von Temesvár) sind höchst verdienstvolle Leistungen des philologi
schen Positivismus ; sie werden von der historischen Folkloreforschung noch 
heute benützt. Katona war es, der die ganze folgende Generation sowie auch 
seine jüngeren Zeitgenossen und Freunde erzog.

Mit obiger Charakterisierung Lajos Katonás haben wir zugleich die besten 
Bestrebungen dieser Epoche auf dem Gebiet der theoretischen Forschung mit
skizziert. Einige Namen könnten wir noch anführen, so György Király und 
Gyula Sebestyén, die sich hauptsächlich mit der ungarischen Ur-Sage, der Volks
dichtung aus der Zeit der Landnahme befaßt haben, und wir könnten die
jenigen von unseren Forschern nennen, deren Arbeit der vergleichenden Unter
suchung einzelner Märchentypen und -motive, den Fragen der vergleichenden 
Textfolklore gewidmet war (Sándor Solymossy, Bernât Heller, Jenő Binder, 
Aladár Bán u. a.). Doch könnten wir in einer so kurzen Zusammenfassung kaum 
etwas anderes über sie aussagen, als daß sie bemüht waren, die Methode ihres 
Meisters weiter auszubauen. Die ungarische Forschung stand nun schon in 
ziemlich engem Zusammenhang mit den Richtungen der übrigen europäischen 
Folklore und schloß sich in bezug auf die Methode des Sammelns einhellig der 
finnischen Schule an, als auch bezüglich der Verarbeitung und Deutung 
des Materials. Von den ungarischen Forschern haben mehrere, z. B. Solymossy, 
Heller, zwischen den beiden Weltkriegen bedeutende Arbeit geleistet, die 
Richtung ihrer Forschung aber hat sich in der eben besprochenen Epoche her
ausgebildet. Doch starre Grenzen zwischen den Epochen gibt es ja nicht. Die
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folgende Epoche hängt in manchen Punkten sowohl im Hinblick auf Fehler 
als auch mit jenen Vorzügen zusammen, deren Entfaltung wir hier verfolgt 
haben.

3.

Als dritte Epoche der ungarischen Volksmärchenforschung rechnen wir 
die Zeit nach der Beendigung des ersten Weltkrieges. Zum Teil werden — wie 
gesagt — die Sammelmethoden und die theoretischen Methoden fortgesetzt, die 
parallel mit den Methoden im übrigen Europa, hauptsächlich mit der finnischen 
Schule, entstanden. So organisierte János Berze Nagy eine sehr wertvolle 
freiwillige Garde aus südtransdanubischen Lehrern und veröffentlichte das von 
ihnen gesammelte Material, darunter schöne Märchen in drei Bänden (» B a r a 
n y a i  m a g y a r  n é p h a g y o m á n y  oh« — V  n g a risch e  V  o lk sü b e r lie fe r  u n g en  a u s  B a r a n y a ,  
Pécs 1940.) János Berze Nagy (1879—1946) war, was seine theoretischen Arbei
ten angeht, Anhänger der finnischen Schule ; außer vielen kleinen Studien hat 
er einem mehrere Bände umfassenden Manuskript einen vergleichenden Typen- 
katalog der ungarischen Volksmärchen angefertigt. Darin wollte er János 
Hontis skizzenhafte Zusammenstellung (»Verzeichnis der publizierten ungari
schen Volksmärchen«, Helsinki 1928, FFC 81) korrigieren, und er hat auch zu 
den einzelnen Typen ausgiebige erläuternde Anmerkungen geschrieben. Wäre 
sein Werk zwischen den beiden Weltkriegen erschienen, hätte es gewiß nütz
liche Dienste geleistet ; seither sind aber die von ihm bei der Zusammen
stellung verfolgten Gesichtspunkte überholt. Den neuen Typenkatalog der 
ungarischen Märchen fertigt gemeinsam mit mehreren Mitarbeitern Ágnes 
Kovács an, wobei sie die Lehren der internationalen Diskussionen der letzten 
Jahre in Betracht zieht. (Vgl. Á. Kovács, The Hungarian Folktale—Catalogue 
in Preparation, Acta Ethnographica 4, 1955, S. 443—477.)

Die neue Methode für das Sammeln und damit zugleich für die theore
tischen Fragen der Volksmärchen auszuarbeiten, sind der Verfasser dieser 
Zeilen und seine in der Auffassung mit ihm übereinstimmenden Mitarbeiter be
müht. Förderlich für die Gestaltung unserer Auffassung war, daß wir durch eine 
bedeutende Arbeit Aschadowskis (»Eine sibirische Märchenerzählerin«, Hel
sinki 1926, FFC 68) mit den Methoden der russischen und der sowjetischen 
Folklore bekannt wurden. Diese Richtung strebt außer dem Verstehen und der 
Interpretation der Märchentexte vor allem an, die Gesetzmäßigkeiten in der 
Praxis des Märchenerzählens, im Leben des Märchens zu erforschen. Auch beim 
Studium der alten Texte, der Literaturdenkmäler, ist dies das Ziel (vgl. G. 
Sokolov, Russian Folklore, New York, 1951, passim), und diese Richtung drang 
schon in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts durch. Wir halten 
diese Methode nach wie vor für sehr fruchtbar; wenn wir die Diskussionen der 
verschiedenen Richtungen des Westens studieren (vgl. die noch immer anhal
tende Diskussion der J . Schwieteringschen Schule und G. Henssens, ferner die
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Schule C. W. von Sydows, die einschlägigen Forschungen B. Malinowskis, 
neuerdings die Publikationen von L. Uffer, Tillhagen u. a.), sehen wir, daß 
diese Methode dazu verhütt, nicht nur das soziale Wesen des Märchens, 
sondern auch die Veränderungs- und Gestaltungsprozesse der Märchentexte zu 
verstehen. Auch heute noch sind wir der Meinung, daß die vergleichende 
geschichtliche Textforschung durch möglichst tiefschürfende Forschungen in 
bezug auf das Märchenerzählen organisch ergänzt werden muß. Das heißt : 
wir müssen die Bräuche des Märchenerzählens, seine herkömmliche Art und 
Weise kennenlernen, d a s  g a n ze  W is se n  d e s  E r z ä h le r s  au ch  a ls  e in e  o rg a n isch e  
E in h e it  betrach ten  und die Rolle prüfen, die die kleinen Gemeinschaften von 
Zuhörern bei der Überlieferung, der Weitergabe, der Bildung des kollektiven 
Geschmacks spielen. (In bezug auf Volkslieder hat ähnliche Grundsätze schon 
im Jahre 1907 der namhafte englische Musikfolklorist C. J. Sharp dargelegt — 
leider ist aber auf diesem Gebiet sehr wenig getan worden, obgleich solche 
Bestrebungen, wie einige Monographien zeigen, auch hier fruchtbringend sind.) 
Daher waren wir bemüht, in den Bänden » U j M a g y a r  N é p k ö lté s i  G y ű jte m é n y «  
( N e u e  S a m m lu n g  U n g a r is c h e r  V o lk sd ic h tu n g )  einerseits das ganze Wissen 
einzelner besonders guter Märchenerzähler zu sammeln und zu deuten, anderer
seits möglichst tiefgehende Untersuchungen kleinerer ethnischer Einheiten 
mitzuteilen. So haben der Verfasser dieser Zeilen den Märchenschatz M ih á ly  
F e d ic s ’, Linda Dégh den P é te r  P a n d u r s  und in der jüngsten Vergangenheit 
ebenfalls Linda Dégh den der Witwe F r a u  J ó z s e f  P a lk ó  zum Gegenstand ihrer 
Untersuchungen gemacht. Wir haben die bei diesen Erzählern gesammelten 
Märchentexte veröffentlicht und versucht, die einzelnen Märchen innerhalb des 
internationalen Märchengutes unterzubringen und zugleich geprüft, ob es im 
Vortrag der betreffenden hervorlagenden Märchenerzähler vor allem oder aus
schließlich für sie charakteristische Momente gibt und ob diese Teile der 
gemeinsamen Überlieferung sein können. Ágnes Kovács hat den Märchen
schatz der Erzähler eines einzigen Dorfes — Ivetesd —, István Bánó denjenigen 
einiger Erzähler des Komitats Baranya analysiert. Alle diese Bände zeigen das 
Bestreben, die Gesetzmäßigkeiten im Märchenerzählen, den Gang des Über- 
lieferns, das Verhältnis von Gemeinschaft und Persönlichkeit zueinander zu 
erforschen. Wir wollten beobachten, wieweit der Wieder-Erzähler und die 
Zuhörer die Überlieferung (die geschichtliche, zeitliche Verwirklichung der 
Gemeinschaft) beeinflussen. Die Richtigkeit dieser Methode ist von vielen 
bestritten worden ; sie verwische die Bedeutung der Gemeinschaft — sagte 
man —, und wir hätten lediglich zufällige, individuelle Talente vor Augen, 
während doch die Methode der Folklore eben das Gemeinschaftliche in der 
mündlichen Überlieferung untersuche. Wir halten diese Ansicht für irrig. Die 
Volksdichtungsforschungen müssen die Gesetzmäßigkeiten des mündlichen 
Überlieferns aufzeigen und seine Philologie herausgestalten ; schließlich kön
nen wir ja, ohne die verschiedenen Typen von mehr oder minder begabten (oder
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auch ganz unbegabten) Erzählern, Überlieferern, zu kennen, auch das soge
nannte »Gemeinschaftliche« nicht verstehen. Zum Eindringen in die Gesetz
mäßigkeiten dieser Vorgänge verhilft nur das Sam m eln  des gesamten E rzähl
gutes zahlreicher Einzelpersonen. Diesem Zweck wollten wir mit unserer Sam
melarbeit und unseren theoretischen Schriften dienen. Selbstredend sind wir 
einstweilen erst am Anfang unserer Arbeit ; wir sind noch weit davon ent
fernt, um mit voller Gewißheit von allgemeinen Gesetzmäßigkeiten sprechen 
zu können. Die ungarische Forschung hat ja gerade auf dem Gebiet des Volks
märchensammelns noch sehr viel zu tun.

Wenn unser Bericht vielleicht den Anschein erweckt, die ungarische For
schung habe in den nahezu anderthalb Jahrhunderten viele Märchen gesam
melt, so könnte das irreführen. Wir sind hinter den Ergebnissen des Märchen
sammelns in Finnland, Estland, Rußland und der Sowjetunion und insbeson
dere in Irland weit zurückgeblieben. Dies halten wir auch aus dem Grunde für 
bedauerlich, weil u. E. das ungarische Volksmärchen zu den Gruppen der 
Märchen gehört, die in großer Fülle aufbewahrt sind und schön vorgetragen 
werden.

Wir brauchen kaum zu betonen, daß die ungarischen Forscher beim 
Sammeln von Volksmärchen bemüht sind, sie dem Wortlaut der Bauern, die 
sie erzählen, möglichst getreu nachzuschreiben. (Zu den bisher genannten seien 
noch die folgenden Forscher der Gegenwart erwähnt : Imre Katona, Lajos 
Hegedűs, József Végh, András Béres, Márton Istvánovits.) Im Laufe der ver
gangenen Jahre hatten wir mit vielen Schwierigkeiten zu kämpfen ; zwischen 
den beiden Weltkriegen wurde uns lange Zeit keinerlei Unterstützung zuteil. 
Heute stehen uns schon verschiedene Tonaufnahmegeräte zur Verfügung ; 
meist nehmen wir die Märchen auf das Magnetophonband auf, wir besitzen 
aber auch Originalschallplatten von Märchen. Zugleich bemühen wir uns, 
unseren zahlenmäßigen Rückstand zu beheben. Obwohl die alte Tradition des 
Märchenerzählens mehr und mehr der Vergangenheit angehört, sind wir noch 
immer in der Lage, in unserer Heimat Märchen zu sammeln. Außer der theo
retischen Untersuchung in bezug auf die erzählenden Personen und die Vor
gänge des Erzählens wurden auch andere betrieben, es lebten und wirkten in 
dieser Epoche auch andere Richtungen in unserer Wissenschaft. Und natürlich 
wirkte auch all das, was uns die finnische Schule gelehrt hat (insbesondere be
schäftigten die Studien von W. Anderson, Jan de Vries, K. Krohn und A. Aarne 
unsere Forscher), und wenn wir auch zuweilen an der finnischen Schule eine 
gewisse Starrheit beanstandet haben, konnten wir dennoch z. B. A. Wesselskis 
Ansicht nicht teilen, der so extrem gegen die bisherigen Resultate der Volks
märchenforschung Stellung genommen und so unnachgiebig das Primat des 
Schrifttums sowohl im Entstehen als auch in der Erhaltung der Texte verkün
det hat. (Wir glauben W. Andersons Streitschrift hat darauf überzeugend 
geantwortet.) Aus dem bisher Gesagten folgt, daß unsere Forscher außer den
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Texten mehr und mehr auch die theoretischen Richtungen studieren sollen, die 
die verschiedenen Zusammenhänge von Märchen und Gesellschaft erschließen.

Zweier ungarischer Forscher sei noch gedacht. Der eine ist Károly Marót, 
dessen 70. Geburtstag die ungarische Wissenschaft voriges Jahr gefeiert hat. 
Obwohl Marót sich bei seinen Forschungen in erster Linie mit der Epik Homers 
und der prähomerischen Dichtung beschäftigte, hat er doch auch eine Reihe 
von theoretischen Fragen der Volksdichtung (ihr Entstehen, das Verhältnis des 
Schriftlichen und des Mündlichen zueinander, die Rolle der schöpferischen Per
sönlichkeit in der Volksdichtung usw.) in mehreren bemerkenswerten Studien 
diskutiert, und ihm haben wir die bedeutendsten theoretischen Verallgemeine
rungen der heutigen ungarischen Folklore zu verdanken. Erwähnen wollen wir 
noch, daß auch die Textfolklore vieles der Arbeit Bartóks und Kodálys zu ver
danken hat; doch ist hier kein Raum, darauf einzugehen.

Schließlich, jedoch nicht zuletzt haben wir noch János Hontiszu geden
ken (1910—1944), der in einem Zwangsarbeitslager den Märtyrertod starb. 
In ganz jungen Jahren, als Achtzehnjähriger, fertigte Konti für die Folklore 
Fellows seinen bereits weiter ober erwähnten Katalog der ungarischen Volks
märchen an ; einige Jahre später erschien sein heute noch diskutiertes Buch 
über das Verhältnis von Märchen und Heldensage (»Volksmärchen un d  H elden
sage«, Helsinki 1931, FFC 95). Seine Arbeit weist zwei Richtungen auf : einer
seits widmete er sich — mit streng philologischer Methodik — der vergleichen
den historischen Analyse von Märchen- und Balladentexten, andererseits for
derte er — in nicht geringem Maße unter dem Einfluß von Frohenius — von 
der Märchenwissenschaft die Goethesche »Ergriffenheit«. Ihm schwebte eine 
»lockerere«, von der starren Philologie sich lösende Märchenwissenschaft vor, 
und diese Gedanken hat Honti in seinem Buch » A mese világa« (D ie W elt des 
Märchens, Budapest 1937) ausgeführt. Viel beschäftigte er sich mit der kelti
schen Philologie ; er meinte, daselbst die Erklärung für das Entstehen des 
europäischen Märchens finden zu können. Auf die Arbeit seiner letzten Lebens
jahre hat die Anschauungsweise A. Jolies’ stark eingewirkt. Und während hier 
einige Forscher der russischen Schule und der Schule Malinowskis und von 
Sydows folgend, vom Märchenerzählen und von der Gesellschaft her in die Welt 
des Märchens einzudringen versuchten, suchte er des Rätsels Lösung vom Welt
bild, von der Formgebung des Märchens her. Sein Leben ist ein tragischer 
Torso, es kann ihm aufseine Fragen keine Antwort mehr geben. Unser Schmerz 
und unsere Liebe bewahren sein Andenken.

III.

Es ist am Platze, daß wir nach der Aufzählung historischer Angaben 
und dem geschichtlichen Überblick über die Volksmärchenforschung endlich 
auch von unseren Volksmärchen seihst sprechen. Wir glauben nicht, daß wir
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dabei von Zügen der Märchen reden können, die einem Kenner der europäi
schen, der eurasischen Märchenwelt, sei es von dieser oder von jener Seite her, 
nicht bekannt wären. Allein unser Leitgedanke ist ja gerade der, daß sich das 
ungarische Volksmärchen an einem sehr wuchtigen Übergangsknotenpunkt der 
eurasischen Märchenwelt entwickelt und gestaltet hat.

1.

Die Art und Weise, wie Ende des 18. Jahrhunderts in Deutschland 
Märchen erzählt und Märchen gehört wurden, konnten wir von Musäus selbst 
erfahren, der sinnfällig geschrieben hat, wie in der Stille der immer sehumm- 
riger werdenden Bauernstube die Kinder lauschten, wenn alte Mütterchen 
beim Spinnen oder friedlich ihre Pfeife rauchende ausgediente Soldaten Mär
chen erzählten. Und Th. C. Croker gibt noch aus den Jahren um 1820 anschau
liche Darstellungen von den beim mächtig lodernden Kaminfeuer erzählenden 
alten Irländern, deren Märchen, Schauer- und Spukgeschichten sich die Bauern 
in Todesstille anhörten. Russische religiöse Legenden zeichnen bereits aus dem 
12. Jahrhundert den reichen Müßiggänger, der sich von einem Muschik 
fächeln, von einem zweiten die Fußsohlen kitzeln läßt, während ein dritter 
Märchen erzählt ; und uns sind zahlreiche russische Beschreibungen bekannt, 
die von Märchenerzählern handeln : von denen Iwans des Grausamen und 
jenen der adligen Häuser im 17. und 18. Jahrhundert, sowie von den wandern
den Sträflingen der sibirischen Dörfer und Siedlungen, den »Brodjagas« (Land
streichern), die mit Märchenerzählen ihr Leben fristeten. Noch andere Bei
spiele könnten wir bringen, wir könnten von den Bräuchen der großen eura- 
sichen Märchenprovinzen sprechen, doch wollen wTir uns nun dem Ungarlande 
zuwenden.

Auch über das Märchenerzählen der Ungarn besitzen wir Berichte ; wie 
wir gesehen haben, hat uns ja schon die erste chronikalische Erwähnung, die 
des Anonymus, durch die Worte »quasi sompniando audiret« mit der Atmo
sphäre des Märchenerzählens und Märchenhörens bekannt gemacht ; und sein 
Ausdruck »rustici« knüpft, gleichsam ablehnend, den Brauch des Märchener
zählens an die unteren Schichten der ungarischen Nation. Doch gerade aus den 
rügenden Äußerungen der aufeinanderfolgenden Jahrhunderte geht hervor, 
daß auch bei Junkern und Fräulein der Schlösser das Märchenerzählen beliebt 
war ; noch im 18. Jahrhundert hörten die adeligen jungen Damen sich gern 
die Märchen der leibeigenen Zigeuner an. Auch in bürgerlichen Kreisen war es 
Mode, Märchen und spaßige Geschichten mündlich vorzutragen. Im 13. und 
14. Jahrhundert hörte man sich sogar vor der Kirche gern die Schwänke der 
»gottlosen« Possenreißer an. Aus dem 18. Jahrhundert haben wir Angaben 
darüber, daß das Märchen den Soldaten während ihrer langen und schweren 
Dientsjahre in der zwangsläufigen Gemeinschaft, die sich bei einem Regiment
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oder in einem Sehlafsaal bildete, ein guter Tröster war. Des Abends nach dem 
Zubettgehen schliefen sie nicht gleich ein, sondern erzählten sich Märchen. Der 
Reihe nach mußte ein jeder erzählen, und wer kein Märchen zu erzählen 
wußte, wurde unter zeremoniellen Formalitäten beschämt. Es gab da auch 
eine bestimmte Art und Weise, wie der Märchenerzähler erfuhr, ob man ihm 
noch gern zuhörte ; wenn z. B. auf die Frage : »Knochen?« geantwortet wurde : 
»Fleisch« oder auch : »Ziegel«, konnte er fortfahren, war aber Schweigen die 
Antwort oder muckste nur einer oder zwei, mußte er aufhören.

Wie hat im Jahre 1938 der sechsundachtzigjährige Mihály Fedics über 
das Märchenerzählen in seiner Kindheit berichtet? »Früher gab es keine Lampe, 
in der Spinnstube leuchtete das Kaminfeuer, da saßen ringsherum die Frau
en . .  . Auch die Männer kamen herbei. Alle hatten sie einen Flausmantel, 
den falteten sie, legten ihn in der Stube auf die Erde und setzten sich drauf ; 
oder aber, wem das besser gefiel, der breitete ihn aus und legte sich bäuchlings 
darauf. Sie sangen, diese Männer, und erzählten dort auf der Erde. Es war Stille. 
Ich hörte meistens im Winkel zu, da hab ich mir alles in meinen Kopf reinge
sammelt. Die Männer erzählten ; es gab welche, die sagten bloß soviel : ’Na, 
jetzt erzähle ich!’ Wenn einer dann fertig war, meldete sich ein anderer, oder 
wenn sich keiner meldete, nötigte man einen : ’Erzähl du!’ Beim Holzklaftern 
und beim Waldroden hab ich erzählt, und gelernt hab ich da auch. Hier gab’s 
eine große Hütte, zu siebzig hatten wir darin Platz. In der Hütte haben wir 
die ganze Nacht erzählt. Wer erzählte, rief manchmal laut : ’Knochen?’
Wenn dann darauf geantwortet wurde : ’Ziegel!’, erzählte er weiter ; wenn das 
bloß zwei oder drei sagten, dann hörte er auf, weil nämlich auch beim Märchen 
den einen und andern der Schlaf überkam, wir waren ja den ganzen Tag an der 
Arbeit. Aber ich, wenn er eine ganze Woche lang erzählt hätte, würde ich kein 
Auge zugetan haben . . .« Das ist das Bekenntnis eines leidenschaftlichen 
Märchenerlerners und Märchenerzählers, und zugleich ist es ein authentischer 
Bericht vom Brauch des Märchenerzählens in der Ruhezeit und bei der Arbeit, 
jedenfalls über die Hauptzüge dieses Brauches, und er trifft rückwirkend min
destens für ein bis zwei Jahrhunderte zu.

Man weiß, daß man ein Volkslied allein vor sich hinsummen kann ; das 
Volksmärchen aber besteht nur in seinen kleinen lebendigen Gemeinschaften. 
Märchenerzählen in der Einsamkeit gibt es nicht. Daher ist das Verhältnis 
zwischen der zuhörenden Gemeinschaft und dem Erzähler wichtiger als alles 
andere : dieses Verhältnis bestimmt die Existenz des Märchens, die Art und 
Weise, wie es überliefert wird, die künstlerisch-darstellerischen Vorgänge des 
Wiedererzählens, Wiederschaffens. Die guten Märchenerzähler erzählen auch 
nicht gern vor nur zwei oder drei Zuhörern, und wir haben die Erfahrung 
gemacht, daß es dem Vortrag, der Intensität des Stils schadet, wenn der 
Sammler sich allein mit seinem Märchenerzähler zusammensetzt und nicht 
inmitten einer teilnehmenden, dazwischenrufenden, lachenden, gespannt auf-
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passenden Gemeinschaft die Erzählung aufzeichnet. (Auf eine ähnliche Er
scheinung hat jüngstens auch Bayle aufmerksam gemacht, der von einem 
litauischen Märchenerzähler berichtet ; vgl. »Four Symposia on Folklore«, Ed. 
Stith Thompson, Indiana Univ. Press 1953, S. 76.) Das Volksmärchen blüht 
nur dort wirklich, wo man es im Kreise einer kleinen Gemeinschaft, etwa eines 
Dorfes, eines Meierhofes usw., gern erzählen hört, wo dem Erzähler Anerken
nung, Kritik zuteil wird. Die Zuhörergemeinschaft spornt den Erzähler zu 
besserem, schönerem Vortrag, die Rivalen zum Wettstreit an ; all das wirkt 
sich auf die Formung, die Bereicherung des Märchens, auf die Anknüpfung 
neuer und wieder neuer Motive aus. Dies ist also einer der Wege, die zur 
Weitergestaltung des überkommenen Märchengutes führen: die Zuhörer
schaft nimmt an der Schöpfung von Varianten teil. Zugleich kontrollieren die 
Zuhörer den Erzähler durch ihre kritischen Bemerkungen oder dadurch, daß 
sie die alte, überlieferte Form fordern. Nicht nur die ungarischen, sondern auch 
zahlreiche andere Forscher in Europa haben beobachtet, wie sehr die Gemein
schaft und der wiederholte, häufige Vortrag mithelfen, einzelne sich stabilisie
rende Formeln zu gestalten. Beim Märchenerzählen stehen stets und ständig 
zwei Kräfte miteinander im Kampf : einerseits das Verlangen des Erzählers 
nach Neuschaffung (oft erwarten, fordern auch die Zuhörer das Neue), anderer
seits der Anspruch auf traditionelle Treue.

Die Untersuchung der bäuerlichen Gemeinschaften, die sich um einen 
Erzähler bilden (damit haben sich in den letzten Jahren Ágnes Kovács und 
Linda Dégh eingehend befaßt), zeigt, daß solche kleinere und größere Gemein
schaften gleichsam ein Netz um das ganze Bauernleben spannen. Bekannt ist 
die kleine Gemeinschaft, die sich auf das Familienleben beschränkt : die Eltern 
oder eher noch die Großeltern erzählen den kleinen Kindern ; doch wissen 
wir auch davon — manchenorts ist es Brauch —, daß der junge Ehemann 
seiner Frau Märchen erzählt. Kindern erzählt außer den Großeltern meistens 
die Mutter, doch ist dies bei uns in Ungarn keineswegs immer so. Nach Linda 
Déghs Klassifizierung sind dörfliche und außerdörfliche Gelegenheiten und 
Gemeinschaften des Märchenerzählens zu unterscheiden. Die Gemeinschaften 
im Dorf können sich einesteils gelegentlich der verschiedenen Landarbeiten 
bilden (sogar bei der schweren Erntearheit in den nächtlichen Ruhestunden, 
gewöhnlich aber beim Tabakbündeln, beim Maisbrechen, bei den verschiedenen 
Arbeiten auf dem Feld und im Weingarten, während der Abendrast der Holz
fäller), andernteils in der langen Ruhezeit des Dorflebens während der Winter
monate an den Spätnachmittagen und Abenden. Ende des vorigen und Anfang 
des jetzigen Jahrhunderts, als es noch die Spinnstuben gab, wo die Dorfjugend 
Gesellschaftsspiele spielte und sang, oder beim Federschleißen, war es eine der 
Hauptzerstreuungen, den Märchen zu lauschen, die die Alten erzählten. Die 
außerdörflichen Gemeinschaften finden wir in erster Linie bei den Hirten und 
Fischern (diese halten sich nicht für Bauern!), ferner bei den Soldaten und bei
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Gruppen von Leuten, die sich zu städtischer Arbeit (Bauarbeit) verdingt 
haben. Aber auch im Kreise der Industriearbeiter (in den Junggesellenheimen) 
sowie in den Werkstätten der Handwerker auf dem Land haben sich Gemein
schaften von Märchenzuhörern gebildet.

Unserer Meinung nach unterscheiden sich diese Märchenzuhörergemein
schaften auch darin voneinander, daß die einen 1. das Gepräge der Ständig - 
keit haben — wiewohl sie zuweilen aufhören zu bestehen, bilden sie sich immer 
wieder von neuem —, die anderen, die außerdörflichen Gemeinsachaften, 
2. zufällig entstehen und nur kurze Zeit existieren. Auch diese beiden Typen 
drücken der Märchenüberlieferung ihren Stempel auf : die Stabilität, die 
Wiederholung von Typen und Konstruktionen und deren relative Beständig
keit (von der W. Anderson mit soviel Nachdruck spricht), wird durch die 
ständigen, die dörflichen Zuhörergemeinschaften gesichert, während die außer
dörflichen das Einsickern stets neuer und neuer Elemente und Inhalte in 
den Märchenschatz des Dorfes ermöglichen. Während also Leza Uffer in der 
Schweiz keine bäuerlichen Zuhörergemeinschaften mehr findet und seine guten 
Märchenerzähler nicht mehr Bauern sind, ist dies beim ungarischen Märchen 
nicht der Fall.

Zu den Eigentümlichkeiten der ungarischen Zuhörergemeinschaften 
gehört (es gibt dafür internationale Analogien), daß es geradezu Spezialisten 
für gewisse Märchenarten gibt. Manche Erzähler bevorzugen erotische Schwän
ke, andere erzählen mit Vorliebe religiöse Märchen oder Zaubermärchen, und 
die Zuhörer wünschen meist eben das, was die Spezialität des Erzählers ist. 
Manche Erzähler verstehen es meisterhaft, Anspielungen auf die Zuhörer in 
das Märchen einzuflechten, was zu Zwischenrufen und scherzhaften Bemer
kungen führt. (Derartige Momente des Märchenerzählens schreiben wir erst 
neuerdings nieder.) Solche Ansprüche der Zuhörer sind dazu angetan, daß der 
gute Erzähler die Formen und den Aufbau seiner Märchen, die er am liebsten 
und am besten vorträgt, förmlich ausmeißelt, die interessanten Momente aus
malt und sie dadurch besonders einprägsam macht. Andererseits aber kriti
sieren solche Zuhörergemeinschaften einen schlechten Vortrag scharf, und einem 
Anfänger oder einem konfusen Erzähler geben sie gar bald zu verstehen, daß 
er aufhören soll. Einzelne Zuhörergemeinschaften (dies gilt vor allem für die 
gelegentlichen, die sich aus Soldaten, Holzfällern, Fischern und Hirten zusam
mensetzen) hören gern lang ausgedehnte Märchen, auch wenn deren Vortrag 
— mit Unterbrechungen — tagelang dauert; verständlicherweise bringt ihre 
Lebenslage das mit sich. Bei solchen Gelegenheiten geben sich die Erzähler 
regelrecht Mühe, ihre Märchen in die Länge zu ziehen und auszumalen (dies 
ist auch bei den sibirischen Brodjagas üblich). All das wirkt sich unmittelbar 
in Text, Gestaltung und Überlieferungsweise der Märchen aus.

Es gibt für das Märchenerzählen auch besondere Gelegenheiten: Jahr
märkte, Wanderschaft oder Wechsel der Dienststelle der Knechte ; bei
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Arbeitsgelegenheiten in anderen Teilen des Landes oder auch im Ausland 
kamen ungarische Bauern, die gute Märchenerzähler waren, um die Jahr
hundertwende und zu Beginn des 20. Jahrhunderts des öfteren in neue, 
fremde Zuhörergemeinschaften und lernten auch neue Märchenerzähler und 
neue Themen kennen. Derartige Berührung der ethnischen Grenzen sowie 
die Sprachgrenzen schaffen die Möglichkeit für das oft sprunghaft schei
nende »Wandern« einzelner Märchen.

Wenn einerseits die mittelbare und unmittelbare Einwirkung der Gelegen
heiten zum Märchenerzählen sowie der zuhörenden Gemeinschaften an den 
Texten und an der Überlieferungsweise nachweisbar ist, zeigt sich andererseits, 
daß mindestens in gleichem Maße der Erzähler die Gestaltung der Märchen - 
texte beeinflußt. Immer deutlicher sehen wir heute, daß Zuhörergemeinschaf
ten sich nur dort bilden, w to  es begabte Märchenerzähler gibt. Beim Sammeln 
machen wir immer häufiger die Erfahrung, daß in Dörfern, wo das Märchen
erzählen noch Brauch ist, sehr unterschiedlich begabte Erzähler zu finden sind. 
Ähnliche Beobachtungen im Ausland bestärken uns, daß dies von jeher so 
war. (Wie im literarischen Leben wimmelt es auch hier um die hervorragenden 
Schöpfer von mittelmäßigen, unbedeutenden »Epigonen«, die dasselbe wieder
sagen.) Wir müssen danach streben, das ganze Können möglichst vieler Mär
chenerzähler zusammenzutragen ; auf diese Weise bietet sich Gelegenheit, die 
Beschaffenheit des Überlieferns besser kennenzulernen und in die Gesetz
mäßigkeiten der schöpferischen wie der zerstörerischen Prozesse beim Wieder
erzählen Einblick zu gewinnen. Es kann nämlich nicht davon die Rede sein, 
daß die mündliche Überlieferung nur zerstöre, wie dies so viele behaupten. 
Wir haben vielmehr erfahren, daß eine Ballade oder ein Märchen schlecht zu 
werden, zu »zerfallen« beginnt, wenn die Zuhörerschaft sie nicht mehr miter
lebt, wenn sie nur noch von dem immer unsicherer werdenden individuellen 
Gedächtnis aufbewahrt werden. Da die Aufzeichner nur einzelne Stationen der 
besagten Vorgänge festgehalten haben, ist daraus das mit fälschlicher Ein
seitigkeit definierte Gesetz des »Zersingens« entstanden. Auch was wir persön
lich als Sammler erlebt haben, hat in vielen Fällen bewiesen, daß die fragmen
tarisch, skizzenhaft, ja geradezu schlecht erzählten Märchen untrennbar vom 
Erzähler sind ; sooft wir indessen einem guten, auch von der Gemeinschaft 
geschätzten Erzähler, der zu den verschiedenen Gelegenheiten stets als erster 
eingeladen wird, zuhörten, konnten wir feststellen, wie stark ein »zersungener« 
Text von neuem zu leben begann, wie er vor unseren Ohren reicher an Tönen 
wurde. Übrigens haben auch wir erfahren, daß ein und derselbe Erzähler, ein 
und dasselbe Märchen — auch in kurzen Zeitabständen — jedesmal anders, 
bald reicher, bald dürftiger erzählt.

Von den ungarischen Märchenerzählern können wir nur auf Grund der 
neuesten Forschungen berichten. Wenngleich János Kriza schon im Jahre 1863 
liebevoll einiger seiner Erzähler, armer Leute des Széklerlandes (Sieben-
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bürgen), gedachte und auch ihre Namen erwähnte, wissen wir doch von ihnen 
nicht mehr als dies. Im selben Jahr schrieb Ágost Greguss, der verdienstvolle 
Erforscher der Volksballade, in einem Artikel : »Viel hängt auch davon ab, 
ob wir das Märchen, von einem ausgezeichneten oder einem ungeschickten 
Erzähler gehört haben. Deshalb sollen sich die Sammler bemühen, ausgezeich
nete Märchenerzähler zu finden.« Der richtige Grundsatz w'ar also vorhanden, 
nur richtete sich lange Zeit niemand danach. Auf Grund der sporadischen 
Daten und der neueren Untersuchungen können wir folgendes sagen : Gute 
Märchenerzähler sind meist bei der armen, ja der allerärmsten Bauernschaft, 
beim Agrarproletariat, zu finden. Das hat bereits Wisser festgestellt (»Platt
deutsche Märchen«, Jena 1927, S. XVI f) ; desgleichen geht dies aus den übri
gen einschlägigen Angaben anderer Länder hervor. Für einen wohlhabenden 
Landwirt, der Ansehen genoß, geziemte es sich nach der bäuerlichen Ordnung 
nicht, Märchen zu erzählen ; er legte auch auf das Zuhören nicht viel Wert. 
Wenn ein wohlhabender Bauer erzählte, so war das eine seltene Ausnahme, 
und eher noch als Märchen erzählte er hie und da eine Anekdote. Das Märchen 
blühte und lebt heute noch beim armen Bauérntum ; aus ihm sind die besten 
Märchenerzähler hervorgegangen. Mihály Fedics war zeit seines Lebens Tage
löhner und lebte in größtem bäuerlichen Elend, in seinen letzten Lebensjahren 
zog er bettelnd von Ort zu Ort. Unter den gleichen Verhältnissen lebte auch 
Mihály Lacza bis zur Befreiung des Landes, und Frau Palkó, aus einer besitz
losen Familie stammend, hatte ebenfalls hart um das tägliche Brot zu kämpfen. 
Sämtliche Fischer, Hirten und Bauern, die uns in unserem Lande als gute 
Märchenerzähler bekannt sind, gehörten, von ganz wenigen Ausnahmen abge
sehen, zu der ärmsten Schicht des Bauerntums. Ihre soziale Lage bestimmte ihre 
Weltanschauung und ist einer der Hauptgründe, weshalb in den Märchen, in 
den symbolischen Geschichten ebenso wie in anderen, mit deutlichen Anspie
lungen so scharf und klar das Bewußtsein der Klassenlage, des Unterdrückt
seins zutage tritt. Aus dem Vortrag der zum armen Bauerntum gehörenden 
Erzähler klingt unerbittlich die bittere Wut, ja oft die wilde Leidenschaft der 
Unterdrückten durch, dieses Feuer durchglüht die mittelalterlichen Gleich
nisse. Und nicht zuletzt macht gerade der Vortrag des agrarproletarischen 
Erzählers, des armen Bauern, die Sehnsucht verständlich, daß (w'ie es auch in 
unseren Märchen der Fall ist) immer der Ärmste, der Schwächste siege, daß 
die hochmütigen bösen Herren erniedrigt werden und die Macht des Drachen 
eben vom jüngsten, verlachten, für dumm gehaltenen Knaben gebrochen wird. 
Alle diese scheinbar abgeleierten Themen erwachen im Kreise der zum armen 
Volk gehörenden Zuhörer zu einer besonderen Lebendigkeit und werden vom 
Glauben an die kommende Gerechtigkeit getragen.

Es lohnt sich wohl, hier zu bemerken, daß seit 1953 unsere hervor
ragendsten Märchenerzähler — ähnlich wie die besten Töpfer, Schnitzer, Sän
ger, Weberinnen usw\ — mit dem Titel »Meister der Volkskunst« ausgezeichnet

10 Acta Littcraria ll/l—t.
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werden, eine ansehnliche Belohnung in Geld und die Alten dazu noch ent
sprechend hohes Ruhegehalt bekommen. Zwei von unseren Märchenerzählern, 
Mihály Lacza und die Witwe des József Palkó, haben bisher die Auszeichnung 
erhalten. So hat sich denn die Lage unserer Märchenerzähler im Hinblick auf 
die gesellschaftliche Achtung und die wirtschaftliche Versorgung von Grund 
aus geändert.

Unter den ungarischen Märchenerzählern finden sich alle die Typen, für 
die es, wie es die bisherigen Berichte bezeugen, auch anderswo Beispiele gibt 
(Sokolow Tschitscherow, L. Uffer, Tillhagen usw.). Es sind uns Märchener
zähler bekannt, die bewußt möglichst treu wiedergeben, was sie von ihren 
Vorgängern gelernt haben, die nicht nur an der Konstruktion des Märchens 
nichts ändern, sondern auch am Satzbau festhalten. Natürlich ist diese Treue 
der Wiedergabe relativ. Anderen unserer Märchenerzähler (so Fedics, Pandur 
und Frau Palkó) macht das Umändern förmlich Freude. Wir kennen eine 
Anzahl Äußerungen von Fedics, die von bewußter Absicht zeugen ; des öfteren 
hat er versichert, daß er den Motivbestand der Märchen frei variiere, es sei 
gerade der Wert seines Vortrags, ihn abwechslungsreich zu machen. Dies ist 
die Vortragsweise vieler guter Märchenerzähler in unserer Heimat — sogar die 
Textanalysen der alten Sammlungen bestätigen das —, und daher kommt es, 
daß das ungarische Märchen bei weitem keine so erstarrte Konstruktion auf
weist wie sehr viele westeuropäische Märchen. Deswegen kann aber nicht 
behauptet werden, unsere Märchen trügen ein »unlogisches« Gepräge, wie sich 
Jan de Vries in einer Monographie über diese Art der freien Verknüpfung von 
Motiven in den Märchen des Ostens äußert. In unsere ungarischen Märchen 
verweben sich auch das Leben, die persönlichen Erfahrungen des Erzählers, 
sogar der Wortschatz unserer Märchen läßt erkennen, in welcher bäuerlichen 
Arbeit, in welchem Handwerk der Erzähler heimisch ist. Der Stil des Erzählers 
verrät, daß er entweder die Eigentümlichkeiten seiner Mundart noch treulich 
bewahrt oder daß sich einzelne von ihren Elementen mit fremden Einflüssen 
vermischen ; beobachten können wir, daß sich in den Stil der Märchener
zähler immer mehr Nuancen der städtischen Sprache einschleichen ; die Nach
ahmung der Sprache des vornehmen Städters wird immer häufiger. — Natürlich 
zeigt sich auch ein Unterschied zwischen dem Vortrag der Männer und dem der 
Frauen; in der Textgestaltung, in der Ausarbeitung der Einzelheiten tritt er 
zutage; sogar die psychologische Darstellung des Märchenhelden oder der 
Märchenheldin ist z. B. im Vortrag der Frau Palkó anders als bei Mihály 
Fedics und Mihály Borbély. Wir könnten noch andere Beispiele anführen — sie 
alle würden dafür sprechen, daß die Entwicklung, das künftige Schicksal der 
Märchentexte, ihre Variationen und Ubergangsformen in sehr vielem vom 
Erzähler abhängen. Aus diesem Grund suchen wir seit einiger Zeit zu beobach
ten (so der Verfasser dieser Zeilen bei der Verarbeitung des Erzählgutes seines 
Märchenerzählers Mihály Lacza), wer von den Zuhörern des vortrefflichen
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Erzählers wohl dessen »Schüler« werden wird und wer das Märchen eben nur 
wiedererzählen kann, ferner wie es den 10—12jährigen Kindern anfangs im 
Gedächtnis geblieben ist und welche Entwicklung das Märchen in der Folge 
durchmacht. Zu solchen Untersuchungen sind viele Jahre nötig, und das 
Ergebnis wird vielleicht geringer sein als die darauf verwendete Mühe — 
dennoch halten wir sie für lohnend. Schon seit langem fragen wir unsere 
Erzähler aus, von wem, wann und wo sie die Märchen gelernt haben.

Ältere folkloristische Aufzeichnungen sowie Beobachtungen des dörfli
chen Lebens haben gezeigt, daß das Märchenerzählen fast überall in Ungarn 
Brauch war, daß man sich mit Vorliebe lange Feenmärchen, flotte Anekdoten 
und lustige Spottgeschichten über das Dorf anhörte. Die alten Märchenerzähler 
erinnern sich von früher her, daß die Gemeinde die Erzähler, die schön vor
trugen und ein enormes Gedächtnis hatten, stets schätzte. Das Märchen war 
ein organischer Bestandteil des Dorflebens, ebenso wie es zum Soldatenleben 
und zum Leben der von Ort zu Ort ziehenden Arbeiter gehörte. In der Fremde 
an öden und leeren Abenden heimatliche Märchen zu hören oder neue, noch 
unbekannte Geschichten zu lernen. Heute ist das im Aussterben. In früherem 
Sinne können wir nicht mehr davon reden, daß die Bauernschaft traditionell 
von Märchen Gebrauch mache. Die Gelegenheiten zum Erzählen sind im 
Schwinden begriffen, bzw. das Gepräge, der Gesprächstoff der gemeinschaft
lichen Zusammenkünfte ändern sich, das Interesse für die alten Märchen
themen nimmt ab. Heute werden eher die Fragen und Ereignisse des Alltags
lebens besprochen. Am lebenskräftigsten sind noch die Anekdoten und die 
lokalen Spottgeschichten. Die ganze zauberhafte Atmosphäre, die die unglaub
haften Abenteuer des Märchens in die Welt der Wirklichkeit rückt, so daß 
sich die Zuhörer mit dem Märchenhelden identifizieren, wird zu einem immer 
selteneren Erlebnis. Natürlich gibt es noch viele ausgezeichnete Märchener
zähler, wir wissen von ethnischen Gruppen, wo die Märchenüberlieferung noch 
lebt, wenn auch der Brauch des Erzählens mehr und mehr aus der Mode 
kommt. Zwei Vorgänge können wir jedoch nicht unbeachtet lassen : die 
Kunstgattung der Zauber- und der Feenmärchen tritt in den Hintergrund, 
und die Zuhörer werden den Erzählern allmählich untreu, was zugleich bedeu
tet, daß die aktive Rolle, die die Zuhörergemeinschaften beim Aufbewahren 
und Kontrollieren der Märchen gespielt haben, ihrem Ende entgegengeht. 
E. Nordenskiöld schreibt an einer Stelle darüber, wie in Südbrasilien die Jugend, 
die nicht mehr an das Märchen glaubt, die alten indianischen Märchenerzähler 
am Lagerfeuer allein läßt. Auch in Ungarn finden wir immer mehr verein
samte Märchenerzähler. Wahrscheinlich ist das ein gesetzmäßiger Vorgang.

10*
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2 .

Betrachten wir die formalen Züge, den Stil des ungarischen Märchener
zählens, so müssen wir zunächst über die starke dramatische Vortrags
weise einiges sagen. Wir können nicht behaupten, daß die dramatische Vor
tragsweise und die dramatische Konstruktion ausschließlich dem ungarischen 
Volksmärchen eigen seien. Mehrere Forscher finden underwähnen sie auch beim 
russischen Märchen, und wir selbst haben tschechische und slovakische Mär
chenerzähler gehört, deren Vortrag selbst bei kurzen Schwänken — von der 
Fähigkeit, zu dramatisieren, die Dialoge erstaunlich flott und lebhaft zu gestal
ten, zeugt. Hierfür weiß auch die vergleichende Forschung in Europa und 
außerhalb Europas zahlreiche Beispiele zu nennen. Und das gleiche gilt für 
die ungarischen Erzähler und für das ungarische Volksmärchen.

Natürlich ist im Aufbau der Märchen selbst schon etwas dramatisches 
vorhanden — wir denken hier in erster Linie an die Feenmärchen. Die auf den 
einleitenden Teil folgenden drei Abenteuer, bei denen der Held mit zunehmen
den Schwierigkeiten zu kämpfen hat, und das dritte, das schwerste Abenteuer, 
das bereits die entspannenden Ereignisse in sich birgt, erinnern, wenn auch die 
Kunstgriffe primitiv scheinen mögen, dennoch an den Aufbau und die Kon
struktion von Dramen. Und nicht nur hierin hat das ungarische Volksmärchen 
Ähnlichkeit mit dem Drama ; sein dramatisches Gepräge tritt auch darin 
zutage, daß fast jeder gute Erzähler sein Märchen vermittels dramatisch wir
kender Szenen aufbaut, was ein Beweis dafür ist, daß es sich hierbei nicht um 
persönliche Findigkeit, sondern um eine dem ungarischen Märchenerzählen 
gemeinsame Tradition handelt, nicht um Zufälliges also, sondern um Gesetz
mäßiges. Die aufeinanderfolgenden Szenen werden stets durch Dialoge der im 
Märchen figurierenden Personen ausgedrückt ; bloße Beschreibung der 
Handlung, deren Mitteilung in dritter Person, kommt selten vor. Wir haben 
Märchen, in denen der beschreibende, erläuternde Verbindungstext fast völlig 
verschwindet, in denen er kaum mehr als eine Andeutung ist ; die ganze 
Geschichte jedoch, der Verlauf der Handlung spielt sich in geschickten, leb
haften Wortgefechten, in lauter Dialogen ab. Und wer noch gar die Möglich
keit hat, der Handlung des Märchens inmitten einer andächtig lauschenden 
Zuhörerschaft zu folgen, der kann von der dramatischen Vortragsweise eines 
guten Märchenerzählers Zeugnis ablegen. Dieser pointiert die Wendungen der 
Dialoge scharf, wechselt die Stimme, sooft eine andere Märchenperson spricht, 
kurz, er nimmt jedes Mittel in Anspruch, das geeignet ist, bei der gebannten 
Zuhörerschaft Interesse zu erwecken und Spannung zu schaffen.

Bei der Formenanalyse des ungarischen Märchens müssen wir Züge, von 
denen schon im Zusammenhang mit den Märchenerzählern die Rede war, noch 
einmal erwähnen. Auf Grund der älteren, teils umstilisierten, teils »verbesser
ten« Märchentexte konnten wir anfangs kaum glauben, mit welcher Breit-
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spurigkeit, mit welcher Lust an der Ausschmückung von Details unsere Erzäh
ler sie vortragen. Allerdings sind uns auch aus den älteren Sammlungen einige 
derartig treu aufbewahrte Märchen bekannt. Für die ungarischen Märchen ist es 
charakteristisch, daß die Einzelheiten lang und breit ausgeführt sind, ohne daß 
dadurch die kraftvolle Dramatik des Vortrags verflachte. Unsere guten Mär
chenerzähler schwelgen förmlich in der Häufung von kleinen Momenten, bauen 
gern die Konstruktion noch etwas aus, fügen neue Motive ein. Als László Arany 
auf die Frage, was eigentlich für das ungarische Märchen charakteristisch sei, 
antworten wollte, schrieb er : »Bei den ungarischen Märchen ist es hauptsäch
lich die Verwickeltheit, was sie von den Märchen unserer Nachbarvölker unter
scheidet. Keines von diesen verknüpft die Bestandteile so kreuz und quer 
durcheinander wie das ungarische Volk, besonders das Volk des Alfölds (der 
Tiefebene) : bei den Deutschen vergißt der Erzähler zuweilen etwas, und die 
Brüder Grimm erwähnen bei zahlreichen Märchen, sie hätten sie aus je zweien 
zusammengestellt ; unsere ungarischen Sammler hingegen haben sich gerade 
mit langen Märchen und deren einander jagenden Verwicklungen zu plagen. 
Die Ursache dieses Umstandes sehe ich . . .  in der Lebensweise unseres Volkes, 
die, bei den Hirten, auf den Gehöften, viele müßige Abende mit sich bringt, 
und natürlich auch in der schweigsamen Art des Ungarn, die ihm die Geduld 
gibt, die Erzählungen bis zu Ende anzuhören.« (László Aranys sämtliche Werke, 
II8 Studien, Budapest 1901, S. 96.) Diese gemächlich-ländliche Lebensweise mit 
ihrem müßigen Herumlungern der Hirten, die László Arany für die Ursache 
des besagten ungarischen Märchenaufbaus hielt, hat längst aufgehört ; den
noch erzählen noch heute unsere guten Märchenerzähler so. Sie lieben es so sehr, 
zu erweitern, daß sie häufig schon die Anfangsformeln zu besonderen drolligen, 
mit den Zuhörern Spaß treibenden kleinen Geschichten runden und die Wen
dungen der Lügenmärchen fortwährend erweitern und steigern. Die Neigung 
zum Erweitern können wir an vielen kleinen Momenten der von Frau Palkó 
erzählten Märchen beobachten oder auch bei Fedics, der gern frei mit zusätz
lichen Motiven schaltete und waltete. Fedics ging sogar oft innerhalb eines 
Satzes, z. B. durch Häufung von Verben, bis an die Grenze der Weitschweifig
keit.

So kommt es, daß wir bei den Typen des ungarischen Volksmärchens 
fortwährend Übergangsformen begegnen : mehrere Typen verschmelzen rei
bungslos in einer Konstruktion. Wir beabsichtigen, in der nächsten Zukunft zu 
untersuchen, was für Motive und was für Typen sich am häufigsten mitein
ander verbinden, welche Affinität sich in der Anziehung, in der Verknüpfung 
als gesetzmäßig nachweisen läßt. Wir glauben nämlich, daß solch e in e  
G e se tzm ä ß ig k e it  d e r  A f f in i tä t  unter vielen anderen Momenten eine Erklärung 
für die Entstehung neuer Typen und neuer Typengruppen, für die historischen 
Veränderungen der mündlichen Überlieferung bietet. So entstehen u. E. aus 
einander nahestehenden und dennoch anders gearteten Typen regelrechte
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Typenfamilien, z. B. die von Amor und Psyche, vom Dankbaren Toten usw. 
Die verwandtschaftliche Anziehung der Motive und Typen ist es, was in den 
Märchentexten die so charakteristische Einheit von Identität und Veränder
lichkeit, die langen Verkettungen von Übergangsformen ermöglicht. Es ist 
also ein sehr häufiges Prinzip des ungarischen Volksmärchens, die Typen 
ineinanderzuhauen, zumindest aber den Text durch anderen Märchentypen 
frei entlehnte Motive zu bereichern. Wie Mihály Fedics, einer meiner Lieb
lingserzähler, einmal sagte : »Wer nur ein paar Märchen weiß, der kann, 
wenn er Talent dazu hat, hundert aus ihnen machen.« Ein anderes Mal wiede
rum erklärte er, daß der gute Märchenerzähler je nach Lust und Laune kürzen 
oder erweitern könne : »Das Ende des Märchens kann gleich hier im Hof oder 
weit weg am Rande des Waldes sein.« Von diesem souveränen Talent, zu 
gestalten und zu variieren, haben die Märchenerzähler stets Gebrauch gemacht 
und tun es noch heute. Ein hübsches Bekenntnis davon hat einmal ein Erzähler 
Linda Déghs, der 43jährige Fischer Ferenc Czapár, abgelegt : »Wohl eine 
Woche verging darüber, bis ich ein Märchen ganz erzählt hatte. Anfängen kann 
man es mit allem. Mit einem Tisch, mit einem Teller, wie es eben kommt. Das 
Märchen ist eben wie — da ist dieser kleine Setzling, nicht wahr ? Der entwickelt 
sich, man beschneidet ihn, pfropft ihn, putzt ihn, er bekommt Äste, Blätter, 
Früchte. Wer dächte wohl, was daraus wird? So ist’s auch mit dem Märchen. 
Einmal fing ich ein Märchen damit an, daß ein Fräulein ein kleines Kistchen 
fand. Sie hob es auf, besah es sich, was wohl darin sei, öffnete es, und da war 
ein Drache drin. Der packte sie dann und trug sie weg. Was aus ihr wurde, das 
habe ich eine Woche lang erzählt. Das Märchen geht so weiter, wie wir wollen, 
bloß Grund und Boden muß es haben, da kann man alles Zusammentragen.«

Mit diesen Zügen unserer Volksmärchen hängt eine dritte formale Eigen
schaft zusammen : ihre Farbigkeit, die Kraft ihrer Anschaulichkeit. Wir glau
ben nicht, nationaler Voreingenommenheit bezichtigt werden zu können, wenn 
wir auf die glänzenden Lichter, auf den vielfarbigen Formenreichtum, auf die 
an Einfällen reichen sprudelnden Scherze unserer Märchen aufmerksam 
machen. (Wie viele Völker besitzen einen Volksmärchenschatz, den solch ein 
Zauber schmückt!) Hier wäre es angebracht, auch von der Farbigkeit, der 
Schmiegsamkeit und der Kraft der ungarischen Volkssprache zu reden, von 
der Sicherheit, mit der ihre charakterisierenden Wendungen den Nagel auf den 
Kopf treffen : diesem sprachlichen Reichtum verdankt der ungarische Mär
chenvortrag seine Würze, seine leuchtenden Farben, seine feinen Nuancen. 
Beweise hierfür zu liefern ist indessen — selbst an Hand der besten Überset
zungen — schwer.

In  der Vortragsweise unserer Volksmärchen gibt es eine bezaubernde 
Dualität — auch darin steht sie in Europa nicht allein da. Die Dualität besteht 
darin, daß das sich auf Schritt und Tritt ereignende Wunder, die Zauberei, auf 
die realste Art dargestellt wird. Und eben die reale Darstellung der kleinen
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Details ist es, die etwas von der ungarischen Landschaft und vom ungarischen 
Bauernleben in diese allenthalben in Eurasien bekannten, auch von den Ungarn 
erzählten Märchen oder Märchenmotive bringt und auch die Charaktere der 
Märchenheidenein wenig nach dem ungarischen Temperament formt. Und das 
kann auch gar nicht anders sein. Gerade durch die reale Darstellung, wie die 
Volksdichtung sie handhabt, wird der Märchenheld von seinen eurasischen 
Verwandten unterschieden, Im ungarischen Volksmärchen ist der Schauplatz 
der Abenteuer, wo auch immer sich der Märchenheld befindet, die Welt des 
ungarischen Bauern, das Dorf oder der Meierhof oder die Hürde, und selbst die 
Königsstadt ist eher ein Dörfchen als ein Städtchen des Kreises oder der 
Gegend, wo der Erzähler beheimatet ist. Der königliche Hof ähnelt dem statt
lichen Hofeines Großbauern, und ein reizender Widerspruch des Volksmär
chens liegt darin, daß die geheimnisvollen Abenteuer, die überirdischen Wun
der, die Zaubereien sämtlich mit den kleinen Realitäten des täglichen Lebens 
verwoben sind. Auch die Zaubermittel — ein hervorquellender Blutstropfen, 
die Spucke, ein Kamm, ein schlechter Gaul u. dgl. — verbinden das unglaub
lichste Abenteuer untrennbar mit alltäglichen Anblicken des bäuerlichen 
Lebens. Welchen besonderen Reiz es dem Volksmärchen gibt, daß es die 
unmöglichsten Abenteuer, die groteskesten Einfälle mit ganz selbstverständ
licher Natürlichkeit erzählt, wollen wir jetzt nicht näher beleuchten. Ganz 
gewiß ist es dieser Vortragsweise zu verdanken, daß sich die Zuhörer das 
Volksmärchen stets,von einfühlendem Glauben beseelt,angehört haben, sei es 
zur Winterszeit in den in Finsternis und Schnee versunkenen Bauernhäusern 
oder an Sommerabenden, wenn auf der weiten Puszta oder im dunklen Wald 
die Flammen eines Lagerfeuers flackerten.

Doch nicht die Vortragsweise allein bewirkte, daß man an das Märchen 
glaubte und seine Abenteuer samt deren Ängsten und Freuden zu den eigenen 
machte. Das ungarische Volksmärchen ist — wir sagen das hier nicht zum 
erstenmal — fast in allen seinen Gattungen Ausdruck der sozialen Wünsche des 
Volkes, Ausdruck seines sich nach Gerechtigkeit sehnenden Selbstbewußt
seins. Von vielen und auf vielerlei Weise ist darüber schon geschrieben worden, 
man hat die ersehnten Wunder des Märchens, den Sieg des kleinsten, des 
schwächsten Jungen als eine normative Wunsch weit, als eine Welt, wie sie sein 
sollte, betrachtet (A. Jolies, Honti), und neuerdings gibt auch Jan deVries zu, 
daß die im Gewand des Volksmärchens erscheinenden Abenteuergeschichten 
all die soziale Unruhe und Sehnsucht spiegeln, die die unterdrückten Gesell
schaftsklassen mit Recht gefühlt haben mögen (Jan de Vries, Betrachtungen, 
FFC 150, S. 175). Vielleicht müßten wir von den im Volksmärchen zum Aus
druck kommenden sozialen Tendenzen etwas mehr sagen als dies. Das Volk hat 
nicht zuletzt auch deshalb die Volksmärchen bewahrt, angehört und weiter 
ausgebaut, weil diese Gattung der Dichtung vollständiger als alles andere 
— bald in offenen Gleichnisreden, bald in sehr verständlichen Anspielungen —
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von seinen Ängsten, seinem Ausgeliefertsein an grausame Unterdrücker und 
von der triumphvollen Hoffnung auf den Sieg des Schwächsten sprach. Durch 
zahlreiche Äußerungen von Bauern wissen wir, wie sehr sie sich mit dem 
Märchenhelden identifizieren, der Drachen, böse Widersacher und falsche 
Freunde bezwingt — sie deuten das Symbol sehr real. Und recht lehrreich ist es, 
daß das Märchen von dem Knecht, der an seinem bösen Herrn (oder Pfaffen) 
Rache nimmt zu den am häufigsten erzählten Märchen gehört und daß es 
viele Varianten dieser Typengruppe gibt. Wir haben die Erfahrung gemacht, 
daß das Erzählen solcher Märchen eine geradezu befreiende Wirkung auf die 
Zuhörer ausübt und daß diese gar nicht leugnen, weswegen sie gerade solche 
Märchen lieben. Hiervon haben wir bereits im Zusammenhang mit der sozialen 
Lage und dem Klassenbewußtsein der armen Märchenerzähler gesprochen. 
Auch die von König Mátyás handelnden Anekdoten oder die religiösen Para
beln bringen ja fast durchwegs die elementaren sozialen Ansprüche, das Gerech
tigkeitsgefühl, das Verlangen nach Befreiung und einen harten Urteilsspruch 
zum Ausdruck. Es ist indessen klar, daß nicht nur dies in den Volksmärchen 
ausgedrückt wird. Sie enthalten auch das Spielerische, die Freude am Wunder, 
die Liebe zum Abenteuer, kurz, alles das, was, wenn es erzählt wird, seit Jahr
hunderten den bäuerlichen Zuhörer, der in fremde Welt entrückt werden 
möchte, zu ergötzen vermag. Aber : je größer die Unterdrückung, je grau
samer das Los ist, das die Bauernschaft zu tragen hat, in desto höherem Maße 
kommt in ihren Märchen die soziale Spannung zum Ausdruck und desto mehr 
wird diese zu einem der wesentlichsten Faktoren, die das Volksmärchen leben
dig erhalten. Das Joch der Leibeigenschaft, das öde, trostlose Elend vieler 
Jahrhunderte, neue und immer neue Leiden waren das Los des ungarischen 
Bauern. Und dieses schwere Los scheint auch heute noch durch die sich leicht 
und farbig schlängelnden Sätze der ungarischen Märchen hindurch.

3.

Stith Thompson sagt in seinem großen Werk über das Volksmärchen 
einige Worte auch darüber, welchen Platz das ungarische Volksmärchen in 
Europa einnimmt (The Folktale, New York, 1946. S. 18.). Er scheint im unga
rischen (auch im tschechischen und im südslavischen) Märchen nur die unver
kennbar germanischen Züge für bedeutsam zu halten, wenngleich er auch 
davon spricht, daß die Heimat dieser Märchen zwischen dem östlichen und 
dem westeuropäischen Märchengebiet liegt. So schwer ist es, das Mär
chengut eines Volkes in einer einzigen Anthologie aufzuzeigen, ist es nicht 
weniger schwer, einige gerade für dieses Märchengut charakteristische Züge 
hervorzuheben. Im Märchenreich Eurasiens gibt es voneinander abtrennbare 
größere Märchenprovinzen, und es besteht kein Zweifel, daß das ungarische 
Volksmärchen seinen Platz unter den europäischen Märchen hat. Dennoch hat



Das ungarische Volksmärchen 153

das ungarische Volk auch manche Momente, die — wie bereits erwähnt — aus 
einem älteren Erbe stammen, in seinen Märchen mitverarbeitet. Das Ungar- 
tum von finnisch-ugrischem Ursprung verschmolz schon in dem Jahrtausend 
vor der Landnahme mit Türkvölkern, und diese Duplizität gab seiner Kultur 
lange vor der Landnahme die Grundfärbung. Wir wollen hier die Frage des 
Ursprungs, der Urheimat der Ungarn nicht erörtern, mit Sicherheit aber kön
nen wir annehmen, daß das ungarische Volk, bis es in seine spätere und jetzige 
Heimat gelangte, von innerasiatischen, kaukasischen und iranischen Kultur
einflüssen berührt wurde, daß es auch mit der altslawischen und der byzanti
nischen Kultur in Berührung kam und daß Ungarn nach 896 zu einem empfäng
lichen, Kulturen vermittelnden Knotenpunkt zwischen Ost und West wurde. 
Hieraus ergibt sich zweifellos der verwickelte Charakter der ungarischen 
Kulturgeschichte und innerhalb dieser jener des Bauerntums, da viele gegen
sätzliche Elemente in ihr zusammengefaßt und ineinandergebaut sind.

Unsere Volksmärchen stehen tatsächlich auf der Grenze zwischen der 
östlichen und der westeuropäischen Märchenwelt, und darauf ist in nicht gerin
gem Maße ihre Vielfaibigkeit, ihr Reichtum zurückzuführen. Gar manches 
unserer Märchen würde Gelegenheit bieten, eine Reihe von historischen und 
kulturellen Schichten aufzudecken : oft treffen in einem einzigen Märchen die 
Kulturströmungen von Jahrhunderten zusammen. Wenn wir also von den dem 
ungarischen Volksmärchen eigenen Zügen sprechen wollen, können wir kaum 
mehr sagen, als wras wdr von seiner Vortragsweise, seinen stilistischen Eigen
arten gesagt haben (und auch hier müssen wir immer wieder an ähnliche Züge 
im Märchengut anderer Völker erinnern!) ; außerdem können wir die Ver
webung von Ost und West als charakteristisch für unsere Volksmärchen be
trachten. Die geographische Lage Ungarns, die so vielerlei Berührungen zur 
Folge hat, ist eine der Hauptursachen, denen die Vielschichtigkeit und der an 
viele verwickelte historische sowie ethnische Verbindungen gemahnende 
Reichtum der ungarischen Volksmärchen zu danken sind. Völlig recht hatte 
R. S. Boggs, der, als er die Volksmärchen von zehn Völkern auf ihr Charakte
ristikum hin untersuchte, gesagt hat, die Übergangsgrenzen der sprachlichen 
Berührungen seien wichtiger als die ethnische Verwandtschaft (A Comparative 
Survey of the Folktales often Peoples, Helsinki 1930, FFC 93, S. 6). Diese Tat
sachen müssen wir anerkennen, doch dürfen wir u. E. nicht unterlassen, auch 
derartige Motive in unseren Märchen zu sehen, die aus Ungarns Lage zwischen 
dem großen germanischen und dem großen slawischen Block nicht zu erklä
ren sind, sondern auch an seine historische Vergangenheit und seine ältesten 
ethnischen Verbindungen erinnern. Dies ist ja gerade die älteste Schicht 
unserer Volksmärchen.

Wir halten diese einleitende Übersicht nicht für geeignet, in ihrem Rah
men den Charakter des ungarischen Volksmärchens auf die Weise zu analy 
sieren, wie A. von Löwis of Menar die deutschen und russischen und E. Koechlin
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die deutschen und französischen Märchen vergleichend analysiert haben 
(A. von Löwis of Menar, Der Held im deutschen und russischen Märchen, Leip
zig 1912 ; E. Koechlin, Wesenszüge des deutschen und des französischen Volks
märchens, Basel 1945). Für eine solche Analyse wird sich uns vielleicht eine 
andere Gelegenheit bieten. Hier genüge abschließend ein Hinweis auf die wert
vollen Analysen und die mühsamen statistischen Zusammenstellungen der 
erwähnten Studie von R. S. Boggs. Boggs hat mit peinlicher Sorgfalt diejenige 
statistische Methode auszuarbeiten gesucht, mit deren Hilfe er das Märchengut 
von zehn Völkern, darunter auch das des ungarischen, vergleichen und einige 
unterschiedliche, kennzeichnende Züge nach weisen konnte. Nur sind solche 
Statistiken — Boggs betont das auch selbst — sehr oft irreführend. So betrach
te t er es z. B. für die ungarischen Volksmärchen als charakteristisch, daß 
unter ihnen in auffallend hohem Prozentsatz das Zaubermärchen figuriert : von 
den in Hontis Katalog angegebenen Märchen gehört mehr als die Hälfte hier
her ; auf der anderen Seite stellt Boggs fest, daß die Zahl der Schwänke und 
Anekdoten weniger als das Mittelmaß beträgt. Bei anderen Völkern ist die 
Proportion der verschiedenen Märchenarten wiederum anders. Wenn die 
Methode zuverlässig wäre, ließe sich zweifellos die Märchencharakterologie der 
einzelnen Völker leicht aufzeichnen. Aber auch so ist sie eine große Hilfe, sie 
weist uns den Weg zu den Problemen — nur gibt sie eben keine Lösung. Bevor 
wir auf die Frage der Proportionen näher eingehen, mag hier ein Beispiel 
stehen. Boggs erwähnt als hervorstechendes Beispiel das Märchen von den drei 
Orangen (The three oranges, ATh 408), und es fällt ihm auf, daß es von diesem 
Märchen, abgesehen davon, daß es in Spanien vorkommt, nur einige ungarische, 
estnische und litauische Varianten gibt. Nun, wir wissen, daß es nicht nur bei 
den von Boggs angeführten Völkern, sondern auch anderweitig vorhanden ist 
(z. B. bei den Norwegern) und daß die für Ungarn angegebene Zahl nichts 
besagt ; das seither publizierte und das noch handschriftlich vorhandene 
Märchengut hebt den ungarischen Prozentsatz um ein beträchtliches. Doch 
nicht das allein ist der Fehler der Statistik. Wie wir auf Grund der bisherigen 
Sammlungen sehen, ist der Prozentsatz des ungarischen Märchens bei weitem 
nicht mit demjenigen identisch, den Boggs aus Hontis Katalog festgestellt hat. 
Daß der Katalog von Aarne und Thompson heute längst nicht mehr das 
Märchengut der einzelnen Völker vollzählig angibt, darüber ist viel gesprochen 
worden. N. P. Andrejev, der den Typenkatalog der russischen Volksmärchen 
angefertigt hat, zeigt, daß die Zaubermärchen nur etwa 30% des gesamten 
russischen Märchenguts ausmachen ; 10% nehmen die Tiermärchen ein, und 
60% sind anekdotenartige Märchen aus dem täglichen Leben. Und was das 
merkwürdigste ist : 50% dieser anekdotenartigen Märchen sind in Westeuropa 
völlig unbekannt. (Sokolow, Russian Folklore, S. 439.) Aber selbst innerhalb 
einer Nation zeigt sich ja, wie stark die vergleichbaren Märchen in Art und 
Konstruktion voneinander abweichen. Einer der nahmhaftesten russischen
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Sammler, Nikiforow, hat die Märchen aus Transonega und die aus derPinega- 
Gegend untersucht und festgestellt, daß von 162 transonegischen und 122 
pinegischen Märchentypen nur 68 beiden Gebieten gemeinsam sind und daß 
die übrigen Märchen sämtlich sowohl dem Inhalt wie der Form nach zahlreiche 
Abweichungen aufweisen, obwohl diese beiden Gebiete weder ethnisch noch 
historisch noch kulturell sehr verschieden sind.

So können wir denn auf Grund der uns bis heute zur Verfügung stehenden 
statistischen Daten und Errechnungen des Prozentsatzes die volklich-nationa- 
len Züge der Märchen nur annähernd skizzieren. Agnes Kovács hat bei der 
Zusammenstellung ihres Ungarischen Märchenkataloges an Hand des g ed ru ck ten  
Materials folgende Prozentsätze der einzelnen Märchenarten festgestellt: 

Tiermärchen (ATh I—229) : 3,5%
Feenmärchen (ATh 300—749) : 50%
Legenden (ATh 750—849) : 12,5%
Novellen-Märchen (ATh 850—999) : 8,5%
Märchen vom dummen Teufel (ATh 1000—1199): 1,5% 
Spottmärchen über das Dorf (ATh 1200—1349) : 4,5%
Scherzmärchen (ATh 1350—1874) : 12"%
Narrenmärchen (ATh 1875—2500) : 6,5%
Sonstige Märchen : 1%
Hierbei ist in Betracht zu ziehen, daß wir außer den gedruckten Mär

chen noch mindestens ebenso viele unveröffentlichte Märehentexte besitzen; 
desgleichen, daß viele Sammler nur Feen- und Zaubermärchen aufgezeichnet 
haben, während sie das Sammeln von Lokalgeschichten und anekdotenartigen 
kleinen Scherzmärchen vernachlässigten. Die Forschungen der jüngsten Jahr
zehnte indessen haben uns gelehrt, daß ein gründliches Sammeln der letztge
nannten Gattungen die obige gesetzmäßig scheinende Proportion gar bald auf 
den Kopf stellen würde. Es zeigt sich nämlich, daß kleine Schwänke, Anekdo
ten und Lokalgeschichten in Fülle existieren ; und die Leute erinnern sich 
daran, daß diese Arten von Märchen sowohl bei Zuhörern als auch bei Erzäh
lern stets sehr beliebt waren. Einstweilen also können wir aus dem Prozentsatz 
der Märchenarten auf spezielle nationale Züge nicht einmal annähernd genaue 
Schlüsse ziehen. Was die Zahlen über das Verhältnis zwischen den verschiede
nen Gattungen des ungarischen Volksmärchens approximativ aussagen, ist 
immerhin ein nützlicher Anhaltspunkt; wir glauben aber, das intensivere 
Sammeln dürfte diese Zahlen ändern. Und u. E. ist dies überhaupt nur e in e  
der Methoden, um einem Unterscheiden innerhalb des großen gemeinsamen 
eurasischen Märchenkreises näherzukommen.

Erfolgversprechender erscheint uns der Weg, den Löwis of Menar ge
wählt hat : der Vergleich der deutschen und russischen Märchenhelden oder 
-heldinnen und sonstiger Faktoren ; oder auch — wie wir es in Koechlins 
Studie finden — der eingehende Vergleich eines einzigen Märchentypus hier
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und dort. All dies und noch manches andere gehört dazu, um den in den Mär
chen zum Ausdruck kommenden Volkscharakter zu bestimmen. Es war Her
ders Anschauung, und seit Herder verkündigen es viele von uns, daß die 
Volksdichtung am reinsten und untrüglichsten den volklich-nationalen Charak
ter zum Ausdruck bringe. Sicherlich ist es so, nur sind unsere Methoden noch 
nicht derart verfeinert, daß wir all das, was ein kleines Volkslied durch wenige 
Verszeilen, durch eine schlichte Melodie oder was ein allenthalben in Europa 
bekanntes Märchen so selbstverständlich von der Geschichte, der Kultur, dem 
Charakter eines Volkes veranschaulicht, in die Sprache der Begriffe übersetzen 
könnten. Manchmal genügt in der Charakterisierung des Märchenhelden ein 
einziges Moment, und es genügt eine einzige Redewendung, eine sprachliche 
Formung, uns fühlen zu lassen: dieses Märchen kann nur ungarisch, nur italie
nisch, nur in einem deutschen oder nur in einem englischen Städtchen erzählt 
worden sein. Das Märchen sagt von sich selbst und von seinem Volk alles das 
aus, was wir nur zu umschreiben, nur behutsam zu formulieren suchen.



Petőfi chez les Russes (XIXème siècle)
Par

Zsuzsa Zöldhelyi (Budapest)

Alexandre Petőfi est au nombre de ces poètes qui encore de leur vivant 
connurent la gloire mondiale. Dès 1845—-46, lorsqu’en Hongrie sa renommée 
n’en est qu’à ses débuts, un important recueil de ses poèmes est traduit en 
allemand.1 Ces premiers traducteurs de Petőfi et Kertbeny en particulier, 
remplissent un rôle de première importance, car ils ne révélèrent pas seule
ment Petőfi au grand public allemand mais ils rendirent ses oeuvres accessibles 
à d’autres peuples. Durant de longues années, les traductions de Kertbeny 
remplacèrent les textes hongrois originaux pour les traducteurs français, 
suédois, et en partie pour les traducteurs italiens et anglais.2

Cependant un assez long laps de temps sépare les premières traductions 
allemandes de Petőfi et la première mention de Petőfi dans la presse russe, 
du moins celle dont nous ayons connaissance. Il est vrai que nous possédons une 
donnée laissant supposer que la première traduction russe de Petőfi a vu le 
jour parmi les émigrés politiques russes. Kertbeny écrit dans son journal qu’il 
a montré à Paris en 1847, des traductions de Petőfi à Bakounine et que 
d’autre part un certain Golovin, émigré russe, avait traduit quelques poèmes 
en russe.3 Mais que jusqu’à ce jour il n’avait pas réussi à savoir ce qu’étaient 
devenues ces traductions, si elles avaient paru dans quelque journal russe. 
Nous savons aujourd’hui que Golovin a effectivement séjourné à Paris en 1847, 
et qu’il avait par la suite des relations avec des émigrés hongrois — en parti
culier avec la société de Ferenc Pulszky.4 Cependant la question des traductions 
de Golovin demeure hypothétique, tant qu’on n’en trouve pas le texte — et 
ainsi actuellement nous devons encore situer le début de la littérature en 
Russie ayant trait à Petőfi autour de 1850.

Selon toute probabilité deux circonstances ont contribué au fait que 
Petőfi n’a été connu que si tard des lecteurs russes : tout d’abord l ’ignorance 
de la langue hongroise (probablement les premières traductions allemandes 
n’ont pas attiré l’attention des traducteurs russes, peut-être ne parvinrent-elles 
même pas jusqu’en Russie). La seconde raison est qu’après les révolutions 
de 1848—49, le gouvernement tsariste a pris des mesures sévères pour pré
server l’opinion publique russe de l’influence des événements européens : il
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était interdit de faire des rapports détaillés sur ce qui se passait à l ’Occident, 
e t les livres venus de l ’Ouest étaient soumis à la censure. Dans ces conditions 
il est compréhensible qu’à cette époque les poèmes de Petőfi ne pouvaient 
pénétrer en Russie.

Après 1850 la situation s’est quelque peu modifiée et cela d’autant 
plus que les rapports entre l’Autriche et la Russie se gâtaient : serait-ce 
par pur hasard que les premiers articles ayant trait à Petőfi — dont quelques- 
uns dirigés contre l’Autriche, — paraissent à peu près à cette époque dans la 
presse russe?

Selon l’état actuel de nos connaissances, le premier article sur Petőfi 
paraît en russe en 1858,® le seul intérêt de ce petit article est dans sa primauté 
— autrement c’est un court aperçu superficiel et absolument subjectif de la 
carrière de Petőfi, agrémenté des traductions brutes de quelques poésies.

L’article de S. N. Palaouzov paru en 1861e dans le «Rousskoie Slovo» a 
beaucoup plus d’intérêt pour nous. Peu après la parution de cet article «Rouss
koie Slovo» passa sous la direction de Pisariev et devint un journal révolu
tionnaire démocrate ; mais déjà au moment de sa publication, le rédacteur 
en chef est le radical bourgeois Blagosvetlov, et le journal compte au nombre 
des périodiques russes progressistes. Il n’y a donc rien d’étonnant à ce que le pre
mier article sérieux, de quelque importance sur Petőfi paraisse dans cette revue, 
e t c’est également dans les colonnes de la même revue que paraîtra pour la 
première fois, quelques années plus tard (en 1865), «l’Appel» de Vörösmarty.

L ’orientation anti-autrichienne de cet article est peut-être ce qui frappe 
le plus à première lecture. Lors de la description de la bataille de Segesvár, 
toute la sympathie de l’auteur va vers les Hongrois qui, en dépit de leur 
«extraordinaire bravoure» ne purent remporter la victoire sur l ’ennemi d’une 
supériorité numérique écrasante, et qui en furent donc réduits à demeurer 
sous la tutelle autrichienne.

Ailleurs Palaouzov fait un rapprochement entre l ’oppression autri
chienne et le joug turc: «Lorsque, en 1526 la Hongrie fut affranchie du pouvoir 
des Turcs, elle ne fit en somme que de passer d’un joug à l ’autre en appelant 
les Plabsbourg sur le trône.»

Palaouzov s’efforce de replacer la poésie de Petőfi dans le cadre de 
l’évolution de la littérature hongroise : au début de son étude, il donne un 
rapide aperçu de l’histoire de la Hongrie et de l’histoire de la littérature avant 
Petőfi, il compare Petőfi à ses devanciers et à ses contemporains, en premier 
lieu aux deux Kisfaludy et à Vörösmarty ; Palaouzov a fort bien compris le 
caractère de la poésie de Petőfi, montrant comment dès ses premiers poèmes 
il apporte quelque chose d’entièrement nouveau par rapport à la poésie de 
ses prédécesseurs. Ses premiers poèmes «sont devenus populaires parce que 
Petőfi avait su saisir le caractère même du pays et du peuple, et qu’il 
l’avait exprimé dans une langue dépouillée, compréhensible, et délicate
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dans sa simplicité, comme aucun poète avant lui n’avait su parler au 
peuple».7

Parlant ensuite des poèmes de Petőfi se rapportant à P Alföld, il estime 
que la puszta sans fin où l’homme peut se mouvoir librement devient dans 
ces vers l ’expression d’une autre liberté, d’une liberté supérieure. Mais son 
amour pour la liberté trouve encore son expression sous d’autres formes — 
Petőfi ne reste pas à l ’écart du mouvement populaire qui va s’amplifiant de 
jour en jour, dans ses chants il appelle au combat pour la liberté, au soulève
ment, ses vers débordent de sentiments démocratiques, à tel point que le 
gouvernement autrichien interdit le poème intitulé «Honvéd». Dans le poè
me intitulé «Le vieux porteur de drapeau», il représente son père qui âgé, 
entra dans l’armée, et ainsi il fait sentir l ’élan enthousiaste que la lutte pour 
la liberté a suscité dans le peuple tout entier.

Cependant nous ne pouvons approuver toutes les assertions de Palaouzov, 
ainsi l’analyse de «Jean le Preux» comporte une certaine exagération, il prête 
à différentes parties du poème une signification politique trop directe et quelque 
peu forcée. Il est également regrettable que la traduction en prose du poème 
«Une pensée me hante» affaiblit, restreint le sens de l’original, elle passe sous 
silence l’idée de la lutte des peuples contre l’esclavage, pour la liberté du 
monde, et les vers ne semblent se rapporter qu’à la lutte des Hongrois pour 
leur liberté. Toujours est-il que l’article de Palaouzov est l’un des meilleurs 
parmi toutes les appréciations sur Petőfi parues en russe au XIXe siècle.

C’est à cette époque aussi, aux alentours des années 1850, 1860 que 
paraissent les premières traductions des poèmes de Petőfi en russe. Nous ne 
pouvons pas considérer comme un pur hasard que ce soient justement les démo
crates russes des années 50—60 qui prirent l ’initiative de répandre la littéra
ture hongroise en Russie. Au moment de la révolution hongroise et de la 
guerre de l’Indépendance de 1848—49, l ’opinion publique progressiste en 
Russie avait pris position en faveur des Hongrois, et elle souhaitait la défaite 
des armées tsaristes. Le 11 juin 1848, alors que le sort de la révolution hon
groise ne s’était pas encore décidé, Tchernichevski écrivait dans son journal :

«La pratique est l ’ami des Hongrois. Je souhaite la défaite des Russes, 
là-bas, et je serais prêt, dans ce but, à beaucoup de sacrifices.»8

La sympathie dont témoignait l ’opinion publique progressiste envers la 
révolution hongroise, créait un climat favorable à l’introduction en Russie 
de la poésie de Petőfi. Probablement certains traits communs de la vie sociale 
hongroise des années de 1840 et de celle de la Russie de 1860 ont contribué à 
la diffusion de la poésie de Petőfi en Russie, sans oublier que cette poésie 
dénote une certaine parenté avec celle du grand poète des démocrates révolu
tionnaires russes, Niékrassov.9

Niékrassov connaissait-il Petőfi, voilà ce que de nos jours encore nous 
ne sommes pas à même d’éclaircir ; un certain Charapov, journaliste russe
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ayant séjourné en Hongrie prétend avoir traduit et fait paraître en russe 
deux poèmes de Petőfi,10 e t ces poèmes auraient plu à Niékrassov. Charapov 
dit-il la vérité — je le ne sais pas. Il se peut que Niékrassov n’ait pas connu 
l’oeuvre poétique de Petőfi, mais, que les représentants des cercles littéraires 
progressistes d’autour de 1860 ont considéré cette oeuvre avec sympathie, 
cela n ’est pas douteux.

L ’un des premiers traducteurs russes de Petőfi, Mikhail Larionovitch 
Mikhailov, sort d’ailleurs de ces milieux : c’était l ’un des compagnons de 
lutte de Tchernichevski, un des collaborateurs du «Sovremennik». Les traduc
tions de Petőfi paraissent pour la première fois dans l ’année où Mikhailov est 
arrêté pour son activité révolutionnaire. Son recueil de poèmes contenant des 
traductions, dont les traductions de Petőfi, paraît à l’étranger, la censure 
russe interdit sa diffusion en territoire russe.11 Le nom de Mikhailov est lié 
à beaucoup de belles traductions russes de Heine, de Béranger, de Hugo, de 
Burns ; il traduit Petőfi dans la période où ses sentiments démocratiques 
s’accentuent et où ses exigences politiques à l ’égard des oeuvres qu’il a l’inten
tion de traduire sont plus élevées.

Après Mikhailov, c’est un autre poète démocrate, Pléchtchéiev, qui 
entreprend de traduire Petőfi.12 Et c’est encore un représentant de ce même 
groupe de poètes, P. Veinberg qui fait connaître au public russe «l’Appel» de 
Vörösmarty.13

Tous ces traducteurs ont soigneusement choisi les oeuvres d’auteurs 
étrangers qu’ils rendraient en russe, car ils considéraient les traductions, comme 
une arme dans leur lutte contre l’autocratie russe. D’ailleurs la censure tsariste 
s’en est souvent rendu compte et il arriva qu’elle interdît l’une ou l’autre de 
ces traductions. C’est quelque peu tronqués que parurent beaucoup de poèmes 
de Heine, Longfellow et d’autres poètes —-les parties où au dire de la censure, 
le poète répandait des idées «dangereuses» étant supprimées.

Un sort semblable attendait les poèmes de Petőfi autour de 1870. A cette 
époque la revue «Diélo» jouait un grand rôle dans la popularisation de Petőfi 
en Russie ; après l’interdiction du «Sovremennik» des démocrates révolution
naires, la revue «Diélo» comptait parmi les revues les plus progressistes et elle 
continuait, dans la mesure du possible et dans des circonstances très difficiles, 
les traditions du «Sovremennik». Beaucoup de poèmes de Petőfi parurent dans 
cette revue après 1870, et pour la plupart il s’agissait de poèmes qui étaient 
en accord avec la lignée démocratique de la revue, (ainsi par exemple «Le 
chant des loups», «Je suis Hongrois», «La guerre», «Héros en haillons», «Mon
sieur Pál Pato», «Mes chants»).

Cependant, quoique les rédacteurs de la revue se soient efforcés de 
donner une image fidèle de l’oeuvre poétique de Petőfi, ils ne purent le faire 
qu’en partie. La censure mettait une rigueur toute particulière à examiner le 
contenu de la revue «Diélo», et c’est ainsi que beaucoup de poèmes de Petőfi
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ne parvinrent que tronqués au publie. Dans le poème intitulé «Le vieux 
malheur est à nouveau là» et qui parut clans le numéro de septembre de 1872, 
des points remplacent les vers suivants :

Or ju squ ’ici je  n ’ai fa it qu’écrire m ais où son t les actes 
Les jo u rs  de fête son t m arqués de le ttres  rouges,
E t dans m a vie, il n ’est po in t encore de fête,
Pour q u ’il y  en  a it, je  dois verser m on sang.
Vivrai-je u n  jo u r cela? Ou bien av a n t que 
Je  ne puisse, parm i les b ru its  rauques, sau ter 
Sur u n  coursier de bataille, peu t-ê tre  doucem ent 
M’étend ra-t-on  su r le cbeval de Saint-M ichel.

Dans un autre poème intitulé «Si Dieu», les strophes suivantes ont été 
retranchées de la traduction russe :

Mais si D ieu ne le perm etta it pas 
Je  voudrais alors que le prin tem ps vienne,
Un p rin tem ps de bataille, où fleurissent des roses,
Des roses de sang su r des poitrines d ’hommes.
E t que fassen t entendre leurs voix enthousiastes 
Les rossignols des batailles, les trom pettes,
Puissé-je ê tre  là, e t que de m on coeur 
Jaillisse la fleu r de sang de la m ort.
E t  si je  tom be alors de m on coursier :
Qu’un b a iser ferm e mes lèvres,
Ton b a iser à  to i, belle liberté,
Toi, le p lus glorieux des êtres célestes.

Par suite de ces coupures, le sens profond des poèmes est dénaturé, 
l ’essentiel du message est absent. La place nous manque pour mentionner ici 
toutes les coupures faites par la censure, mais ces deux exemples donneront 
peut-être une idée du caractère de ces coupures.

Les Archives Centrales d’Histoire de l’Union Soviétique conservent 
d’intéressants documents à ce sujet et entre autres le rapport du censeur 
Svatkovski sur une biographie de Petőfi que les rédacteurs du «Diélo» avaient 
l’intention de publier :

Procès-verbal des séances, 3 août 1872

Rapport du censeur Svatkovski concernant l ’article à paraître dans la 
revue «Diélo» : «La vie du poète hongrois Petőfi, combattant hongrois de la 
liberté, et traduction de quelques-uns de ses poèmes».

L’impression de quelques poèmes peut être autorisée mais sans la bio
graphie du poète qui les précède. La biographie le présente comme (un coni li

l i  A c ta  L itte ra r ia  ir/1— 4.
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b a tta n t14) qui lutte avec la plume et l’épée à la main, pour le peuple et 
pour les droits du peuple. Ainsi les poèmes que l’auteur de l’article éclaire à 
la lumière des louanges qu’il adresse à Petőfi pour cette activité de démocrate,, 
acquièrent une signification tout autre que ne le feraient les poèmes en eux- 
mêmes. C’est l’idée qui ressort de l’article et d’ailleurs de la biographie elle- 
même.

De l ’avis du censeur ne peuvent être publiés même sans biographie les 
poèmes suivants :

1. Le prisonnier. Plainte du combattant emprisonné pour la patrie.
2. Panni Panyó. Portrait d’une femme qui se déprave parce que sa 

mère l’a empêchée d’avancer sur le droit chemin avec l’homme aimé.
3. Pourquoi suis-je au monde? Le poète estime la vie inutile, parce 

qu’il ne voit sur terre que «le perpétuel échec du bien et le perpétuel triomphe 
du mal» ; «il en était ainsi il y a mille ans et il en ira encore de même dans mille 
autres années».

4. Lumière. S’efforçant de comprendre la raison d’être de l’homme,, 
le poète formule la pensée que nous ne sommes venus sur terre que pour mourir.. 
Il pose la question de savoir si le temps du bonheur universel viendra un jour. 
D’une façon le poème montre que l’existence humaine n ’a pas de sens. De 
l’avis du censeur ces poèmes ne doivent pas être publiés en raison de la ten
dance qu’ils représentent.

Résolution : La biographie du poète, en tan t qu’éloge de l’activité 
révolutionnaire, et les vers, en raison de leur caractère tendancieux, ne peuvent 
être publiés.15

C’est la même pensée qui trouve son expression dans la lettre adressée 
par le comité de la censure à la rédaction de la revue «Diélo». Dans cette lettre 
il est signifié à la rédaction que la publication des poèmes de Petőfi ne peut 
être autorisée, en raison du caractère immoral de leur contenu (Panni Panyó) 
et de la sympathie dont il témoignait à l ’égard de personnes poursuivies par 
les lois du pays.16 Finalement e t à la demande du rédacteur, la Direction 
Principale de la Presse autorisa tout de même la publication de deux poèmes : 
«Le Prisonnier» et «Lumière», mais sans biographie. Dans un autre rapport 
de censeur du 8 août 1873, on lit ce qui suit : «A propos de la publication dans 
la revue Diélo du poème intitulé Mon Destin (?) de Petőfi». C’est la confession 
d’un homme qui au sortir d’une cave sombre, en loques, affamé, pieds nus, est 
arrivé à la lumière du jour pour mener une lutte sans merci contre le laisser- 
aller, la méchanceté et les idoles. Mieux vaut mourir sous le fouet que d’être 
esclave. De l’avis de la censure, ce poème est d’un caractère révolutionnaire, 
et il propage l’idée que les crimes ne doivent être supportés, partant sa publi
cation n ’est pas jugée opportune.

Résolution : Conformément à l’avis du censeur la parution de poème 
dans la presse est interdite.17
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La plupart des poèmes de Petőfi parus dans le «Diélo» ont été traduits 
par A. K. Cheller-Mikhailov. Ce poète plébéien, d’origine esthonienne, dont les 
idées n’étaient pas d’un révolutionnaire mais d’un radical, aimait beaucoup 
les poèmes de Petőfi ; il fournissait largement la revue «Diélo» de traductions 
de Petőfi, qui occupent une place considérable dans le premier volume de 
ses «Oeuvres» ; Pour ainsi dire toute la préface est consacrée à Petőfi, que 
Cheller-Mikhailov appelle son poète préféré. A son avis «Petőfi n’est pas 
seulement un des plus grands génies, mais un des meilleurs poètes de nos 
jours en Europe».18

Dans sa préface Cheller-Mikhailov indique également qu’il a traduit un 
grand nombre des poèmes de Petőfi, mais que, pour différentes raisons il ne 
peut en communiquer que quelques-uns— et non les plus caractéristiques.19 
Il est bien clair que les termes «différentes raisons», désignent essentiellement 
le censure.

Cheller-Mikhailov souligne l’origine plébéienne de Petőfi et il montre que 
les opinions politiques de Petőfi se formèrent sous l’influence de ses rapports 
étroits avec le peuple.

«Il est sorti du peuple, et il a marché avec le peuple, la main dans la main... 
il s’est formé à la dure école de l’oppression, de la misère et de l’injustice ; 
puis, en combattant passionné des années 40, il a lutté avec la plume et l ’épée 
sur le plan politique et social, pour les droits du peuple ; toujours et partout 
il se comporta en démocrate radical et en patriote au coeur ardent.» . . . «Le 
talent du poète est si puissant, qu’il n ’est pas d’étude scientifique, ou de roman 
en plusieurs volumes, qui nous fasse mieux connaître la vie du peuple hongrois, 
le caractère du pays, les conditions sociales, que les simples oeuvres de ce 
poète.»20

Cheller-Mikhailov appelle Petőfi le poète «en colère», dont le courroux 
fouette les ennemis de sa patrie, s’afflige de l’état du pays, qui exige de la 
société avec courroux une réponse aux questions douloureuses. Cheller-Mikhai
lov a magnifiquement dégagé l’un des traits essentiels de la poésie de Petőfi, 
à savoir que dans ses vers l’actualité politique s’allie à un niveau artistique 
élevé.

Il est tout à fait vraisemblable que la biographie de Petőfi dont la cen
sure avait interdit la publication dans le «Diélo» en 1872, est, — du moins en 
partie — la préface de Cheller-Mikhailov. Certaines parties citées par le censeur 
reproduisent mot pour mot les termes de la préface («il a lutté avec la 
plume et l’épée pour les droits du peuple»).

Les traductions de M. L. Mikhailov, de A. Plechtchéiev, et de A. Cheller- 
Mikhailov ainsi que le contenu du «Diélo», montrent que dans les années 60—70 
du siècle dernier, les démocrates russes popularisèrent consciemment les poèmes 
de Petőfi, en russe—aidant par là même la propagation des idées progressistes. 
Il est tout à fait significatif que dans la période démocratique du «Diélo», chacun

11
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des numéros pour ainsi dire contient des vers de Petőfi andis que plus tard, 
à partir de 1883, lorsque le «Diélo» devient une revue de libéralisme modéré, 
le nom de Petőfi disparaît des colonnes de la revue.

A l’époque dont nous parlons, les représentants des tendances littéraires 
e t  politiques démocratiques sont tout naturellement attirés par la parenté 
idéologique et artistique qui relie l’art de Petőfi à la littérature russe progres
siste de cette époque et qui facilite la compréhension de cette poésie ; cepen
dant ce serait une erreur que de limiter les traductions de Petőfi en Russie et 
les jugements portés sur le poète à ce qui a paru dans la presse progressiste 
même autour de 1860.

Dans les articles sur Petőfi qui paraissent dans les journaux petits-bour
geois d’autour de 1870 s’annonce le jugement qui sera porté sur Petőfi dans 
les vingt années qui suivent, — aux alentours de 1880—-1890.

Les années 1880 sont caractérisées par Lénine comme étant une période 
«de réaction effrénée, d’une stupidité et d’une cruauté inouïes».21

Lorsque Alexandre II fut assassiné par les narodovoltsés, le gouverne
m ent terrifié prend des mesures draconiennes contre les révolutionnaires et 
contre les esprits progressistes en général. La censure se fait plus implacable 
encore et toute une série de publications démocratiques sont interdites. Le 
«Sovremennik» et le «RousskoiéSlovo» ont été interdits dès avants 1880, main
tenan t c’est le tour des «Otietschestvenié Zapiski»; le «Diélo» perd son influence; 
les forces progressistes sont privées pour un moment de toute espèce de revue 
e t de journal susceptibles de répandre leurs idées.

Le nombre des journaux «apolitiques» qui paraissent pour des raisons 
commerciales augmente, et parmi les feuilles de boulevard qui se multiplient 
comme les lapins, le libéral «Vestnik Iévropi» représente le niveau le plus 
élevé tan t du point de vue intellectuel que littéraire ; parmi les collaborateurs 
de ce dernier, on trouve quelques démocrates révolutionnaires (par exemple 
Saltykov-Chtchédrine), puisqu’ils n’ont plus la possibilité d’avoir leur journal 
à part. Au cours de cette décade remplie de difficultés, la situation politique 
générale est si désolante, et l ’état de la presse progressiste comme la 
façon dont on propage les littératures étrangères, que Petőfi aussi s’en trouve 
marqué. Cependant, même ces circonstances défavorables ne peuvent diminuer 
l ’intérêt à l’égard des oeuvres de Petőfi ; en effet, la beauté et la force excep
tionnelles de sa poésie, la richesse et la diversité de son art font que même les 
journaux dont la tendance est opposée aux idées politiques de Petőfi publient 
volontiers ses poèmes. Les revues «Ptehelka»,22 «Rossia», «Peterbourgskaia 
Jizni» et d’autres encore publient un grande nombre de ses poèmes, choisissant 
de préférence les poésies humoristiques.

Dans la «Rossia» nous trouvons des poèmes de Petőfi d’un autre caractère, 
ainsi «Le fou», ou «Lumière»23 — c’est-à-dire justement le poème que la censure 
avait interdit en 1872 dans le «Diélo»; mais maintenant, le prudent rédacteur
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a ajouté au poème un commentaire explicatif : «dans l’esprit de l’Évangile, 
le poète médite sur le fait que nous ne pourrons être heureux sans nous soucier 
de nos semblables». Ce renvoi à l’Évangile prête une couleur religieuse au 
poème de Petőfi qui est pourtant loin d’être empreint d’esprit religieux.

Enfin beaucoup de poèmes de Petőfi paraissent entre 1880 et 1890 dans 
le périodique libéral déjà mentionné, le «Vestnik Iévropi». Le choix est le 
même que partout ailleurs au cours de ces années — il va de soi que l’on y 
chercherait en vain les poèmes révolutionnaires de Petőfi. Parmi les traduc
tions publiées dans cette revue, les plus dignes d’intérêt sont celles de Mazour- 
kévitch et d’Olga Mikhailova (Tchioumina), faites d’abord sur la base des 
traductions françaises et plus tard des traductions en prose tirées du hongrois. 
Ces dernières avaient été envoyées à Tchioumina avec qui il était en correspon
dance, par l ’enthousiaste traducteur hongrois de la littérature russe,24 Endre 
Szabó. Un jour, Endre Szabó, en feuilletant le «Vestnik Iévropi» tomba sur les 
traductions de Petőfi par Tchioumina et les trouva fort infidèles. Il écrivit 
alors àia  poétesse et il apprit que Tchioumina avait travaillé d’après Coppée. 
Or en comparant le texte fie Tchioumina aux traductions de Coppée il se 
rendit compte qu’elle avait fait un travail très consciencieux. Dès lors il se 
mit à envoyer à O. Tchioumina des traductions brutes dont la poétesse sut 
fort bien tirer parti. Ce fut également Endre Szabó qui apporta son aide à 
un autre propagateur russe de la littérature hongroise, N. Bahtin (de son 
pseudonyme d’écrivain, N. Novitch).

Novitch est un poète et traducteur qui s’intéresse aux poèmes étrangers 
que l’on trouve rarement en russe ; en 1896, il publie un volume intitulé 
«Champs étrangers» dans lequel, entre autres noms, figure celui de Petőfi. 
A ce moment-là, Petőfi compte déjà parmi les poètes assez connus en Bussie, 
ce que prouve d’ailleurs la préface du petit recueil, dans laquelle N. Novitch 
écrit :

«Le petit volume que nous publions provoquera peut-être l ’étonnement 
du simple lecteur. A l’exception de quelques noms généralement connus, 
comme Shelley, Burns, Petőfiét autres, le reste des noms ne retient pas l’atten
tion .»25 A cette époque, Shelley et Burns étaient des poètes célèbres en Russie, 
et que nous trouvions le nom de Petőfi dans cette énumération montre bien 
la popularité dont jouissait ce dernier. Dix poèmes représentent Petőfi dans 
ce volume ; à aucun autre poète Novitch n’a fait une place aussi large dans 
son choix.

L’année suivante Novitch publie un petit recueil consacré entièrement 
aux poètes hongrois, — «l’Anthologie de la poésie hongroise». Ce petit livre 
constituait une tentative fie donner un panorama de la poésie hongroise 
depuis Sándor Kisfaludy jusqu’à Gyula Reviczky et Jenő Komjáthy. Novitch 
inscrit en tête de son livre quelques lignes dues à Endre Szabó : «Les gens de 
bien sont toujours de bons amis, à quelque pays qu’ils appartiennent, les mé-
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chants sont toujours ennemis, même s’ils sont frères issus du même sang.»26 
Il va de soi que dans cette anthologie de la poésie hongroise, la première place 
revient à Petőfi — Novitch publie 31 poèmes de Petőfi, textes repris aux 
différents périodiques. Ce choix ne donne pas une image fidèle de Petőfi, 
une grande partie de ses poèmes politiques en est absente ; mais ce qui prouve 
le sens littéraire de Novitch est que, parmi les différentes traductions, il 
choisit presque toujours la meilleure, la plus artistique. La poésie hongroise 
lui tient visiblement à coeur. «La poésie constitue la plus belle page de la 
nouvelle littérature hongroise — écrit-il dans la préface de son livre. — Parmi 
les morceaux des poètes hongrois et surtout parmi ceux de Petőfi, il en est 
que l ’on peut ranger sans crainte de se tromper parmi les meilleures oeuvres 
de la nouvelle littérature européenne.»27 Le grand mérite de Novitch est d’avoir 
a ttiré  l’attention sur Petőfi et en même temps sur toute la poésie hongroise 
qu’on connaissait à peine à cette époque en Russie. C’est ce que soulignent les 
comptes rendus relatifs à ce petit volume. «Jusqu’à ces derniers temps, 
parmi les poètes hongrois, Petőfi est pratiquement le seul à avoir été traduit 
en russe. On ne se doute peut-être même pas chez nous de l’existence de beau
coup d’autres poètes hongrois qui sont un peu moins intéressants que ce 
Béranger-Heine hongrois, qui ont un talent moins brillant mais qui n’en sont 
pas moins des poètes dignes d ’attention».28

Les critiques reprochent à Novitch de n ’avoir présenté que très peu de 
poèmes, estimant que Petőfi lui-même pourrait figurer dans le volume avec un 
plus grand nombre de poèmes. Un poète du nom de Krouglov qui avait 
tl’ailleurs traduit un certain nombre de poèmes de Petőfi propose même qu’on 
publie en russe les poésies complètes de Petőfi.29

En 1899, à l’occasion du 50e anniversaire de la mort de Petőfi, beaucoup 
d ’articles consacrés à la mémoire de Petőfi parurent dans les colonnes des 
journaux russes.30 Le plus réussi était peut-être le petit article de Nikiforov 
paru dans le«Jivopisnoie Obozrenie». L’auteur de l ’article souligne que Petőfi 
avait mis toute sa vie et tout son art au service de sa patrie : Une seule pensée 
remplit toute sa vie et tous ses chants : le bonheur de sa terre natale, celui 
d ’un pays opprimé où «tout dormait profondément dans les ténèbres»! 
L ’auteur souligne les liens étroits de Petőfi avec le peuple, liens qu’il explique 
en partie par l’origine populaire du poète. Le peuple hongrois a trouvé en 
Petőfi un poète qui «mieux que personne exprime ses aspirations, ses tristesses, 
ses désirs, ses objectifs et ses espoirs». «C’est la sincérité des sentiments qui 
donne à ses poèmes une force d’attraction particulière, il n ’y a rien d’affecté, 
aucun pathos mensonger. Tout cela assure une place à sa poésie dans le Panthéon 
de tous les peuples et de tous les pays.»

A considérer la popularité de Petőfi en Russie au XIXe siècle, nous 
pouvons constater que la période la plus intéressante de cette popularité se 
situe entre 1850 et 1870, car à cette époque ses poésies traduites participaient
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à la lutte des cercles littéraires progressistes et s’intégraient d’une façon 
organique à la vie littéraire russe contemporaine. Entre 1880 et 1890, bien 
que beaucoup d’appréciations et de traductions voient le jour, Petőfi appar
tient déjà beaucoup plus à l ’histoire littéraire qu’à la littérature vivante.

I József Turóczi-Trostler : Données sur la  portée de l’oeuvre de Petőfi dans le 
m onde. Publications de la section des L ettres de l’Académie des Sciences Hongroises, 
VH. 3 - 4 :  270.
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3 C’est Monsieur J .  Turóczi-Trostler, académ icien, qui a a t tiré  notre a tten tio n  sin
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Petőfi chez les Russes (XXême siècle)
Par

György R adó

Les quinze années qui précédèrent la première guerre mondiale n’appor
tèrent aucun changement décisif sur le terrain de la popularisation de Petőfi 
en Russie. L’atmosphère politique de la Russie officielle qui déterminait 
l’accueil fait au grand poète révolutionnaire hongrois demeurait inchangée. 
Les revues de l’époque (V estn ik  lévropi, Rousskoie Bogátstvo, Rousskaia M ys l)  
continuaient à publier des traductions, mais le nombre de ces dernières et les 
principes qui prévalaient dans leur choix étaient à peu près les mêmes qu’au- 
paravant. Pendant cette période on a vu paraître un ouvrage rédigé par 
A. I. Biélooussov : Poètes populaires étrangers (Biographies et extraits) qui 
eut deux éditions (1906, 1908). On y lit la traduction russe de plusieurs poèmes 
de Petőfi. Nous connaissons encore une donnée qui se rapporte à 1910 : quel
ques pages du journal de Petőfi dans le Vestnik Ievropi et une autre qui date 
de 1911 : un vers du poète dans un Livre du déclamateur, publié à Kiev; 
c’est notre dernier renseignement sur la période d’avant-guerre.

Ensuite une coupure : pour le moment nous sommes dans l’impossibilité 
de dire si pendant la guerre et dans les années marquées par la Grande Révo
lution et la guerre civile on fit résonner en russe les chansons de Petőfi, d’une 
actualité brûlante.

L’orage une fois passé, on reprit le fil des traductions, mais à partir de 
cette époque la voix russe de Petőfi se fit plus suggestive et plus sincère. 
C’est l’époque où le jeune Etat socialiste cherchant ses pionniers dans le passé 
en trouvait un, et des plus grands, dans la personne de Petőfi, qui avait si 
fièrement chanté : «J’ai lutté pour toi, Liberté . . .» (Le prisonnier).

C’est avec ce vers en tête que les poèmes de Petőfi parurent dès 1923 
dans les colonnes de la K rasnaïa N iva  pour occuper leur place parmi les traduc
tions divulguées par le mouvement littéraire soviétique. Deux années plus 
tard l’Office International des Écrivains Prolétariens publia aux Éditions 
de l’État le premier volume russe consacré entièrement à la mémoire de Petőfi. 
Cette fois les traductions et l’introduction étaient dues à une personnalité 
aussi éminente que V. A. Lounatcharski qui, en tant qu’illustre historien 
de la littérature et premier commissaire du peuple à l’Éducation Nationale,, 
passait alors pour le chef de la vie intellectuelle russe.
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Le fait qu’il s’agit là du premier volume de Petőfi en russe et que la 
préface originale en a été écrite par une personnalité comme Lounatcharski, 
nous oblige à nous occuper d’une façon détaillée de cette oeuvre.

Voici comment Lounatcharski a présenté Petőfi au lecteur soviétique :
I. «Alexandre Petőfi est une des figures les plus marquantes de la litté

rature européenne. Comme notre Lermontov, il mourut à l’âge de 27 ans et 
pourtant, dans une littérature aussi riche que littérature hongroise, il joue 
un rôle comparable à celui de Pouchkine dans la nôtre. Il représente incon
testablement l’apogée de cette littérature. Pendant bien longtemps presque 
toute la poésie hongroise appartint à l’école de Petőfi : seuls le modernisme 
et le futurisme apportèrent une sorte de déviation. Ils firent naître une espèce 
de LEF hongrois,1 mais plus tard nombre de poètes en revinrent aux traditions 
de Petőfi ; ainsi on constate chez nous un retour analogue à celle de Pouchkine.

Néanmoins Petőfi n ’était pas un gentilhomme cultivé appartenant à 
la couche supérieure de la société, comme Pouchkine et Lermontov ; son 
père, moitié paysan, moitié commerçant, se ruine et finit par entrer dans 
l’armée révolutionnaire de Kossuth. De ce point de vue on pourrait rapprocher 
Petőfi de Chevtchenko, mais la carrière du premier fut imcomparablement 
plus brillante que celle de son contemporain ukrainien. Car on a souvent cité 
à propos de Chevtchenko, l’attitude qu’avait eue Tolstoï à l’égard de Gorki, 
pour le blesser. «Après tout, avait-il dit, c’est un écrivain populaire très habile.»

«Ecrivain populaire», c’est-à-dire un talent issu du peuple, un auto
didacte un peu rude, à qui il faut pardonner beacoup de choses. En réalité 
Chevtchenko2 n’était point un écrivain de ce genre. Comme Gorki, il s’éleva 
bien haut au-dessus de sa classe et il aurait pu faire honneur à n’importe 
quelle couche de l’intelligentsia non seulement par son talent et son aspect 
moral mais encore par sa culture. On peut encore mieux appliquer cette thèse 
au cas de Petőfi. Celui-ci, sans avoir fait d’études supérieures et sans avoir 
remporté beaucoup de succès à l’école secondaire s’acquit une culture très 
vaste, de caractère éminemment littéraire. Il s’enthousiasma pour Horace et 
Tacite qu’il lisait dans l’original et il étudia très à fond des poètes comme 
Schiller, Heine, et Lenau (pour les deux derniers, ses contemporains, il les 
considérait comme des génies très semblables à lui-même) ; il connaissait 
aussi Béranger, Shelley, Shakespeare et Byron. En dehors de son oeuvre 
poétique, étonnamment riche, on connaît de Petőfi d’excellentes traductions : 
il traduisit Heine, Matthison, Béranger, Shelley, Shakespeare et il mit au point 
la traduction de plusieurs drames de Schiller.3

A comparer la littérature hongroise à la littérature ukrainienne, on 
s’aperçoit aussitôt d’une différence essentielle. La littérature ukrainienne 
n ’existait qu’à l’état embryonnaire, il n’est pas étonnant de voir que le génie 
extraordinaire de Chevtchenko la domine d’une manière royale. Par contre, 
la littérature hongroise s’est enrichie depuis Petőfi d’oeuvres de grande valeur
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•et la place centrale que ce jeune poète mort à la fleur de l’âge y occupe, a une 
importance toute particulière.

Enfin il est une autre circonstance très importante qui s’oppose à un 
classement aussi simple de Petőfi. Ce poète fut un révolutionnaire décidé, un 
représentant de l’extrême-gauche. Il est vrai qu’il a participé, avec toute 
l ’ardeur de son âme, à une révolution de caractère national et que même 
aujourd’hui la bourgeoisie, oubliant les rapports peu glorieux qui la rattachent 
aux héros nationaux, aime à ériger des monuments à la mémoire des hommes 
comme Garibaldi, Mazzini, Danton et Kosciuszko. Mais dans cette révolution 
Petőfi prit une attitude manifestement «anti-bourgeoise» ; on est tenté de 
• lire qu’il fut le «bolchévik» de son époque. Il rêvait, (à la manière des uto
pistes) au triomphe de la justice sociale et il soutenait qu’une révolution poli
tique qui ne réaliserait pas l’égalité et ne diminuerait pas la misère du peuple, 
n ’atteindrait pas son but. Voilà la raison pour laquelle il dut rompre ses 
liens avec les modérés et le «centre» ; voilà pourquoi aussi il s’éloigna du 
gouvernement provisoire de Pest et de toutes les fractions révolutionnaires 
qu’il voyait dominés par l’opportunisme. En revanche, il s’était déjà rangé 
sous le drapeau de son ami, le général Bem — un autre révolutionnaire de 
P extrême-gauche — lorsque le tsar de Russie dirigea la poussée de ses Cosaques 
vers une Hongrie presque libérée. C’est au cours des luttes héroïques contre 
les Cosaques que Petőfi sacrifia sa vie ardente».

II. Dans la seconde partie de l’Introduction, Lounatcharski esquisse la 
vie de Petőfi; En dépit des inexactitudes qu’un oeil attentif peut relever dans les 
données biographiques et qui sont dues aux sources de seconde main aux
quelles l’auteur a recours, (à ce qu’il paraît, il n’avait aucune source hongroise 
à sa disposition), on ne peut qu’apprécier la sympathie avec laquelle le savant 
soviétique présente la carrière du grand poète lyrique hongrois. Il s’agit là 
•l’une synthèse qui nous impressionne par sa solidité et sa vérité.

Après cette esquisse biographique, Lounatcharski reproduit une brève 
analyse du poète par Frédéric Riedl et il y ajoute les réflexions suivantes :

«Dans le cas de Petőfi on a raison d’insister sur son penchant à pousser 
les choses à l’extrême. Son caractère extrémiste ne pouvait se contenter de 
demi-solutions ni dans sa vie privée, ni dans sa carrière politique.

En 1923 on a fêté le centenaire de la naissance de Petőfi. Son souvenir 
fut évoqué aussi bien par la Hongrie officielle que par les révolutionnaires. 
Les hommages du gouvernement fasciste hongrois à la mémoire de Petőfi 
furent commentés sur un ton ironique par la presse bourgeoise allemande 
elle-même. Car Petőfi est l’auteur du poème bien connu «Pendez les rois» 
que même un traducteur allemand très doué comme M. Steinbach, n’a pas 
■osé admettre dans son recueil. Un des critiques de Petőfi nous a tracé un 
portrait particulièrement vif du poète : «Ecoutant les discours opportunistes 
•de ses soi-disants compagnons d’armes et les phrases relatives aux étapes
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successives de la révolution, Petőfi éclata d’un rire plein de bile et montra 
ses dents de loup». On ne s’étonnera donc pas de ce que le «Berliner Tageblatt»,, 
un des journaux libéraux de l’Allemagne, ait écrit dans ces jours-là : «Si 
Petőfi vivait encore, il se retrouverait comme bolchéviste dans un camp 
d’internement hongrois». A la fin du même article le journal libéral de Berlin 
faisait la remarque suivante : Nous aimerions savoir comment le gouverne
ment de Horthy fête le centenaire de celui qui fut non seulement le plus grand 
poète, mais aussi le plus grand révolutionnaire de son peuple.

III. Dès l’époque de la célébration de ce centenaire, l’idée m’était venue“ 
qu’il serait indispensable de faire paraître en russe au moins les poèmes les 
plus importants de Petőfi. J ’entamai des pourparlers avec quelques camarades 
hongrois qui s’empressèrent de me fournir une série de renseignements. Grâce 
à eux, j ’entrai en possession des meilleures traductions allemandes de Petőfi. 
Ladislas Neugebauer, ce poète peu connu originaire de Hongrie, avait traduit 
Petőfi avec tant de maîtrise qu’il méritait pleinement les éloges flatteurs des 
meilleurs hommes de lettres hongrois. Par ailleurs ces traductions avaient 
tellement plu aux Allemands qu’un célèbre acteur autrichien, Joseph Lewinski 
récitait très souvent les poèmes de Petőfi dans la traduction de Neugebauer.4

Un autre traducteur exact et exercé, M. Steinbach traduisit en allemand 
une collection complète des poésies de Petőfi, n ’en excluant que «Pendez les- 
rois» et quelques autres qu’il avait jugées «indécentes».

Néanmoins, à ce moment-là je ne me suis pas enquis d’un traducteur- 
susceptible de se charger de cette entreprise ; les circonstances extérieures: 
ont détourné mon attention du géant hongrois.

Naguère, pendant une maladie assez grave qui me cloua au lit, j ’ai 
relu toutes les traductions allemandes que je possédais et je fus saisi par la 
force élémentaire qui se dégage de la poésie de ce grand Hongrois. J ’ai décidé 
de traduire moi-même les poésies qui me plaisaient le plus, mais je n’y ai 
réussi qu’à propos de 38 d’entre elles. On aurait pu en choisir beaucoup d’autres 
également. Ayant l’intention de présenter au lecteur les aspects les plus variés 
de Petőfi, j'ai admis dans mon choix les genres lyriques les plus divers. On y 
retrouve les hymnes et les odes révolutionnaires les plus importants, ainsi 
que des paysages et des tableaux de genre, enfin des poèmes d’amour, des 
chansons à boire et des poèmes philosophiques.

Pour presque tous les poèmes que j’ai traduits j ’ai pu consulter les deux 
traductions allemandes, celles de Steinbach et de Neugebauer, dont les critiques 
ont souligné la fidélité à l’original, je crois donc avoir atteint une exactitude 
assez grande au point de vue du contenu. Je ne me suis écàrté que très rarement 
et aussi peu que possible de l’interprétation exacte de l’original : j’ai progressé 
strophe par strophe et je ne me suis écarté d’une façon plus ou moins sensible 
que dans les cas où je ne parvenais pas à rendre le contenu en vers russes avec: 
l’exactitude nécessaire.
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Steinbach s’éloigne assez souvent de la structure originale des poèmes 
île Petőfi, mais Neugebauer jamais. Naturellement, les traductions allemandes, 
au dire de mes amis hongrois, sont loin de restituer l’harmonie de l’original, 
dependant c’est un fait que Neugebauer respecte toujours la répartition des 
strophes, le mètre et la disposition des rimes. J ’ai agi de même. En même 
temps je me suis efforcé d’obtenir les meilleurs effets euphoniques ; j ’ai beau
coup travaillé pour faire valoir ee principe. A certains égards Petőfi n’est 
pas difficile à traduire. Il recourt presque toujours aux rimes croisées 
groupées selon la formule dbcb ce qui, bien entendu, facilite la tâche du 
traducteur.

Je suis persuadé que ma traduction ne marquera pas la fin de nos efforts 
e t que d’autres entreprendront à leur tour de transplanter l’oeuvre de Petőfi 
dans notre poésie d’une manière encore plus complète. Peut-être pourront-ils 
utiliser quelques-unes de mes traductions. Il fut un temps, notamment aux 
alentours de 1860—70 où l’on traduisit souvent Petőfi en russe, mais ces 
traductions, éparpillées dans les revues de l’époque, sont difficiles à retrouver. 
11 serait facile de tripler ou même de quadrupler le nombre des poèmes que 
j ’ai traduits, tant le nombre des chefs-d’oeuvre est grand. Je regrette de ne pas 
avoir réussi à traduire «Le fou» ; c’est un poème très remarquable. Malheureu
sement il ne se trouve pas dans la collection de Neugebauer ; Steinbach fut 
seul à le traduire.

Pour le moment il ne me paraît pas très urgent de traduire aussi les 
poèmes épiques de Petőfi, entre autres son célèbre «Apôtre» ; il n’en demeure 
pas moins certain que certains extraits de son oeuvre épique constitueraient 
un enrichissement considérable de notre poésie.

Quoi qu’il en soit, parmi les précurseurs de la poésie prolétarienne inter
nationale c’est l’étoile de Petőfi qui luit de l’éclat le plus brillant.»

Dans la quatrième partie de son Introduction, Lounatcharski analyse 
longuement les liens qui rattachent Petőfi à ses deux grands contemporains 
allemands, Heine et Lenau. A propos de ses contemporains russes il fait les 
remarques suivantes :

«Enfin, presque involontairement, il faut que nous fassions un parallélisme 
entre Petőfi et un de ses contemporains que lui-même ignorait : Lermontov. 
Lermontov eut une vie aussi brève que Petőfi et il ne fut l’aîné du second que 
d ’une dizaine d’années. Néanmoins, il serait difficile de découvrir des traits 
analogues chez ces deux poètes. Il est curieux de remarquer que Petőfi, qui 
aimait beaucoup Byron, parce qu’il le connaissait bien et qui a traduit cer
taines de ses oeuvres,5 a moins subi l’influence du poète anglais que Lermontov. 
Mais, selon la critique, Lermontov reflétait Byron d’une manière un peu 
étroite et sans beaucoup de profondeur, puisque l’esprit révolutionnaire élé
mentaire qui animait le coeur de ce hussard amer et indigné6 était beaucoup 
plus éloigné de la révolution réelle que la poésie sombre et bouillonnante de
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Byron. En revanche Petőfi fut un révolutionnaire en chair et en os, un com
battan t actif sous le drapeau de la liberté de même que Byron en Grèce, pen
dant la dernière période de sa vie. D’autre part le spleen de lord Byron, son 
attitude désillusionnée vis-à-vis du monde et ses plaintes, tantôt remplies 
d’orgueil, tantôt d’humilité, qui naissaient de ses conflits avec l’humanité,, 
étaient absolument étrangers à Petőfi, ce vrai paysan. A côté de lui Byron — 
et à plus fort raison Lermontov — semblent être les dépositaires d’un héritage 
lourd et gênant. L’âme de Petőfi fut incomparablement plus sereine et plus 
heureuse que celle de Lermontov, en dépit des souffrances et des épreuves 
dont le premier eut davantage à pâtir. Lermontov semble porter en lui une 
sorte d’obscurité opaque qui le ferme même aux plus belles manifestations 
de la vie ; ajoutons-y les ténèbres extérieures de la Russie de son temps. 
Petőfi est plein d’une lumière intérieure et d’une extraordinaire faculté d’être 
heureux comme en témoigne le zénith brillant, mais trop bref de sa carrière. 
Au surplus, son âme cristalline, pleine de la joie de vivre, fut éclairée par les 
hautes flammes rouges de la révolution.

Naturellement Lermontov est plus complexe et plus profond que Petőfi, 
mais, en comparant la poésie du premier à celle du second, c’est-à dire en les 
lisant l’une après l’autre comme je l’ai fait moi-même en préparant, parallèle
ment à mes traductions, mes cours sur Lermontov pour l’université de Sverd
lovsk, j ’ai trouvé la première insupportablement maladive et pénible. Quand 
on lit Petőfi après Lermontov, on éprouve une joie insolite ; on a l’impression 
de sortir d’un bois d’orangers — où l’exhalaison vénéneuse des fleurs exotiques 
donne le vertige et se mêle à une odeur cadavérique de provenance mystérieuse 
— pour entrer dans un champ ensoleillé, parsemé de fleurs naturelles, ou pour 
monter sur une cime libre et lointaine».

Pour conclure, après ces rapprochements entre les quatre grands contem
porains de Petőfi, Heine, Lenau, Byron et Lermontov, Lounatcharski ajoute :

«Mais rien ne peut mieux le caractériser que ses oeuvres : je les recom
mande au lecteur dans l’espoir d’avoir su garder au moins un pâle reflet du 
tempérament ardent de Petőfi malgré la double réfraction que ce feu a subie 
d’abord en allemand, ensuite en russe.»

Ce que Lounatcharski affirme au sujet de Petőfi, s’applique aussi à son 
article : ces lignes parlent pour elles-mêmes. Voici comment un Russe libéré 
des chaînes intellectuelles et même matérielles de l’autocratie réagit à la 
différence qu’il relève entre son cher Lermontov et Petőfi. Voici Petőfi le 
grand poète révolutionnaire de l’histoire universelle vu par un homme de 
lettres de la révolution la plus décisive, celle de Russie . . .

Ceci dit, il ne sera pas sans intérêt d’énumérer les 37 poèmes qui ont paru 
dans le volume de Lounatcharski, le premier livre russe qu’on ait consacré 
exclusivement à la mémoire de Petőfi. Car il y a bien là 37 poèmes et non 38, 
comme nous l’avons lu dans l’Introduction; il s’agit d’une simple erreur ou de
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l’ommission d’un poème. Voici donc les titres, suivant leur ordre dans la pu
blication en question :

Salut, La  cabaretière du Hortobágy, Cheval volé, U n berger à dos d ’âne, 
■J’étais malheureux, Qu’est-ce qui coule dans le cham p ? Le long du village, A u x  
im itateurs, Heureuse nuit, I l  pleut, il pleut, il pleut, A dieu à 1844, Notre vieille 
terre joue, S u r mes m auvais poèmes, Sortons au grand air, Depuis longtemps 
le Créateur châtie les Hongrois, M on imagination, J ’aim e . . . , Sur la pleine de 
Heves, Une pensée me hante, Mes chansons, S i  tu es homme, ose l ’être, 
Chant des chiens— Chant des loups, Je suis Hongrois, La  Tisza, Les nuages, 
Héros en haillons, Feu, Vie aventureuse, F in  septembre, N u it d’automne, Race 
lâche, âmes basses . . . , Voici l ’automne qui revient, Fendez les rois !, M on  pays  
natal, Les poètes du X I X e siècle, A  Jean A rany.

Presque en même temps que les traductions de Lounatcharski a paru 
également en URSS l’anthologie intitulée L a  poésie hongroise révolutionnaire. 
Elle contient les oeuvres révolutionnaires de la poésie hongroise depuis les 
temps les plus reculés jusqu’aux poètes enfuis à l’étranger pendant le régime 
horthyste. Dans ce recueil la place d’honneur est réservée à Petőfi et, étant 
donné le caractère spécial de la collection, on y rencontre plus de poèmes 
révolutionnaires que dans le volume de Lounatcharski qui avait pour but de 
présenter une vue d’ensemble de l’oeuvre de Petőfi. Dans cette anthologie 
(Moscou, 1925), rédigée par Jean  Mathejlca, révolutionnaire hongrois émigré en 
URSS et traduite par S. Zaïaitski, on trouve les poèmes suivants de Petőfi :

Chant des chiens— Chant des loups, Le gentilhomme hongrois, A u  nom du  
peuple, Respublica, Prépare-toi, P a trie ! U ne pensée me hante, Le  
peuple, Chant national, A u x  magnats, Contre les rois, A u x  rois, Voici m a flèche, 
oil l ’envoyer ! L ’Europe est redevenue calme, L a  mer ressuscitée, Honneur aux  
simples soldats, Pendez les ro is !  L ’Autriche.

Au début du volume le rédacteur, Jean Mathejka, a résumé en trois pages 
la vie de Petőfi.

Après ces antécédents la période allant jusqu’à la deuxième guerre mon
diale est jalonnée de livres soviétiques qui, à des intervalles presque réguliers,, 
ne cessent d’augmenter le nombre des poèmes traduits en russe. On voit paraître 
d’une part, des anthologies consacrées à la poésie étrangère, d’autre part des 
recueils dus à la plume de certains poètes russes : dans les derniers les poèmes 
originaux alternent avec les traductions.

Voici les oeuvres qui ressortissent à la première catégorie :
L a  poésie révolutionnaire de l ’Occident, rédigée par S. Zaïaitski et L. 

Ostrooumov (Moscou, 1925, aux éditions Prometiéi).
L a  poésie révolutionnaire occidentale du X I X e siècle, rédigée et commentée 

par A. Gatov, avec la préface de A. Lounatcharski (Moscou, 1930, Ogoniok).
Satires occidentales. Collection littéraire et dramatique (Moscou—Leningrad,. 

1940, aux éditions Iskousstvo).
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Les poètes russes dont les différents recueils contiennent aussi des poèmes 
de Petőfi, sont les suivants :

M . L . M ikhailov (avec un volume paru en 1934 à Moscou et Léningrad, 
-aux éditions Academia) ; Fiodor Sologoub (cf. son volume paru à Moscou, en 
1930, aux éditions Sovietski pisatïel) et B oris Pasternak (avec ses traductions 
publiées à Moscou, en 1940, par le même éditeur).

Pendant la même période, c’est-à-dire avant la deuxième guerre mondiale, 
des poèmes traduits en russe ont paru dans les revues Krasnaïa N iva , Riézets, 
L ite ratournaia Gazeta, Zvezda, Ogoniok et Trid tsa t Dniei.

Dans l’histoire des traductions russes de Petőfi il faut faire une place 
d’honneur à la période qui embrasse les années de la deuxième guerre mondiale 
e t celles de l’après-guerre.

Auparavant nous n’avons trouvé qu’un seul volume consacré entièrement 
à  l’oeuvre de Petőfi (les traductions de Lounatcharski) ; depuis 1941 on a fait 
paraître treize volumes, dont le premier a été publié pendant la guerre, en 1942.

A propos de ces publications récentes il convient de pou s arrêter pour 
un instant : il est indispensable de mentionner brièvement les motifs d’ordre 
politique de ces traductions. Ainsi que nous le disions plus haut, la parution des 
traductions de ce grand poète révolutionnaire n ’est pas le fait d’un simple hasard.

Que signifiait la vogue de Petőfi en Russie sous le régime tsariste ? Elle 
témoignait du fait qu’un poète universellement connu, et malgré son attitude 
révolutionnaire, avait su franchir les barrières intellectuelles pour faire con
naître au public russe sinon tous les aspects de son oeuvre, mais au moins ses 
poèmes descriptifs, ses satires spécifiquement hongroises et en dernier lieu 
ses allégories. Entre les deux guerres mondiales, c’est-à-dire pendant la péri
ode où, en Hongrie, un régime semi-féodal et contre-révolutionnaire semblait 
jeter les bases de sa domination pour une durée presque illimitée, dans la 
Russie de la Révolution d’Octobre le génie de Petőfi passait pour une sorte 
d’émigré qui était accueilli avec tous les écrivains, poètes et hommes politiques 
hongrois de gauche qui devaient se réfugier en URSS. Le peuple de la Révolu
tion d’Octobre fêtait Petőfi comme un pionnier de sa victoire, mettant en relief 
l’importance des idées du poète au point de vue international. Le fait qu’il 
s’agissait précisément d’un poète hongrois n’était qu’une allusion douloureuse 
à la Hongrie d’alors, si différente de l’esprit de Petőfi. . . Enfin la deuxième 
guerre mondiale ne manqua pas de provoquer un brusque revirement : ayant 
déclaré la guerre à l’URSS et à ses alliés, les hongrois dirigeants se rangèrent 
parmi les plus extrémistes des contre-révolutionnaires et des réactionnaires. 
Selon les lois de la dialectique, la période suivante devait être nécessairement 
marquée par la démocratie totale, c’est-à-dire par une tendance diamétrale
ment opposée à la précédente.

L’Union Soviétique, patrie de la science dialectique, ne tarda pas à 
réagir à ce processus. Dès que la guerre eut été déclarée, l’opinion soviétique
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commença à changer d’avis à l’égard du peuple hongrois. D’une manière 
paradoxale, une sorte de rapprochement se produisit entre les Hongrois et les 
citoyens soviétiques ; derrière les horreurs commises par les nazis et les croix- 
fléchées — les clairvoyants, élevés dans l’esprit de la science dialectique, 
croyaient déjà apercevoir les contours de la Hongrie démocratique. Dans ces 
conditions, celui qui, aux yeux des Russes, était le seul lien entre les Hongrois 
et l’idée du progrès — nous pensons naturellement à Petőfi — prit aussitôt 
une actualité jusque-là inconnue en Russie. Ce changement d’attitude s’est 
manifesté par le petit volume que V . Kazine et ses onze collaborateurs firent 
paraître en 1942, à Krasno-Oufimsk, aux éditions littéraires de l’É tat sous 
le titre : Nous arracherons le drapeau allemand.

En dépit de sa présentation très modeste, le livre a une importance 
capitale non seulement dans l’histoire des traductions russes de Petőfi, mais 
encore au point de vue des relations hungaro-soviétiques. Il a révélé aux Russes 
aussi bien le poète lui-même, champion intrépide de la liberté que le vrai carac
tère des Hongrois fidèles à Petőfi. 11 est significatif que le titre attribue aux 
Hongrois la phrase «Nous arracherons le drapeau allemand» à une époque où 
des soldats hongrois aveuglés, poussés à contre-coeur dans la guerre, recevaient 
du château de Buda des ordonnances allemandes . . .

Ce volume ne reflète point la haine et l’esprit de vengeance ; bien au con
traire, on y reconnaît une certaine compassion qui éclaire le chemin vers un 
avenir meilleur. Oui, en 1942, quand les soldats de Horthy incendiaient des 
villages ukrainiens, les lecteurs soviétiques pouvaient feuilleter les poèmes de 
Petőfi pour connaître le vrai visage du peuple hongrois.

Le volume en question comprend 19 poèmes révolutionnaires, dont il 
suffit de citer ceux qui ont un titre particulièrement suggestif : Je  suis Hon
grois, Chant national, Prépare-toi, Patrie ! A  nouveau, on ne fa it  que bavarder, 
Debout, Le peuple hongrois, Le M agyar est redevenu M agyar, C ham p de Mars 
(Vérmező).

Autant que je sache, c’est ici que parurent pour la première fois en russe 
les vers suivants :

Voilà le d rap eau  allem and qui flo tte  de nouveau sur B ude !
Que faire? .Mon âm e bouillonne de courroux.
Nos visages son t rouges, m ais, au  lieu du  sang du ty ra n ,
C’est la h o n te  de nos coeurs qui les colore.

Et voici les fières paroles qui terminent ce beau poème :

B attez, coeurs, avec fierté,
Pressentez n o tre  victoire !
Sois rouge, visage, m ais du  sang du  ty ran  
E t non  de la  hon te  qui nous tou rm en te  le coeur!

1 2  A c ta  L itte ra r ìa  I I / I — I .
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Le volume intitulé N o u s  arracherons le drapeau allemand fut un heureux 
présage. Après la victoire des alliés, attendue avec tan t de confiance, c’est-à- 
dire à l’époque où la nouvelle Hongrie démocratique faisait ses premier pas,. 
l’Union Soviétique vit paraître le troisième volume destiné à évoquer la lyre 
de Petőfi. Pour son extérieur, c’était un petit livre aussi simple que le précé
dent : il ne contenait que 21 poèmes, à peine plus que le recueil de 1942. Mais 
n ’oublions pas que ce volume fut publié, en 100.000 exemplaires, dans la 
série Ogoniok qui est bien connue de tous les lecteurs soviétiques.

La période qui s’ouvrait avec l’édition de ce Choix de Poèmes est signalée 
par l’activité intense de M. Antoine Hidas, poète hongrois vivant en Union 
Soviétique depuis 1925, et de sa femme, Mme Agnès Kun (pseudonyme : 
Anna Krasnova), qui ont écrit des monographies et des articles sur Petőfi,, 
ont préparé les traductions philologiques pour les traducteurs-poètes russes, 
ont eux-mêmes traduit les oeuvres en prose du grand poète et surtout rédigé 
presque tous les volumes des oeuvres de Petőfi parus en langue russe dès 1946.

Ainsi les mérites de M. Hidas et Mme Kun sont énormes dans la popula
risation de Petőfi, et dans celle de son oeuvre poétique notamment en Union 
Soviétique. Sans leur activité le lecteur russe et aussi les autres nationalités de 
l’URSS (par des traductions faites à partir de la version russe) n’auraient pas 
eu une connaissance aussi profonde du poète hongrois, connaissance qui fait 
aussi que Petőfi est considéré aujourd’hui en URSS comme un des poètes les 
plus populaires et les plus aimés de toute la littérature mondiale.

D ’autre part l’activité intense et large de M. Hidas et de Mme Kun eu 
pour conséquence le fait que les traducteurs et les essayistes soviétiques s’en 
sont entièrement remis à eux, se fiant aux matériaux littéraires qu’ils avaient 
d’eux, sous une forme simplement ébauchée ou définitive, négligeant en même 
temps leurs propres études sur le grand poète hongrois dont ils s’occupaient. 
E t c’est ainsi que presque tous les articles, toutes les déclarations des hommes 
de lettres soviétiques ne furent peu à peu que les extraits ou les échos des mono
graphies de Hidas-Kun.

Le premier livre de Petőfi en langue russe, paru au cours de cette période, 
était, comme nous l’avons vu, le Choix de Poèmes, en 1946. Il fut composé par 
Mme Krasnova (Kun), préfacé par M. Hidas et traduit par six poètes sovié
tiques (Bibliothèque «Ogoniok» t. 19., Moscou, 1946. éd. Pravda).

É tan t donné que le rédacteur avait pour but de présenter tous les aspects 
de la poésie de Petőfi, ce volume ressemblait un peu au recueil de Louna- 
tcharski ; d’autre part, cependant, on y rencontrait aussi des pièces qui avaient 
déjà été publiées dans le second recueil (Nous arracherons le drapeau allemand). 
Somme toute, ce Petőfi révéla au lecteur russe le caractère profond et incor- 
rompu du peuple hongrois.

Les volumes parus depuis la deuxième guerre mondiale, de même que 
toutes les traductions antérieures, y compris celles qui avaient échappé à la
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censure tsariste et les poèmes traduits par Lounatcharski, furent autant de 
précurseurs de l’événement qui donne, du point de vue qui nous préoccupe, 
une importance décisive à l’année du centenaire : 1948. Cette année qui mar
quait le centenaire du «printemps des peuples» fut saluée, dans les colonnes 
du Novit Mir (une des plus grandes revues littéraires soviétiques) par un poème 
de Petőfi (1948, fase 1, p. 4) :

M il-huit-cent-quarante-huit,
étoile de l’éveil des peuples . . .

Dans le premier trimestre de la même année on a publié en russe un 
volume d’environ 500 pages qui, du point de vue esthétique, était incompara
blement supérieur à toutes les traductions russes antérieures. Ce que les traduc
teurs de la période tsariste n ’avaient même pas osé espérer et que Lounatcharski 
n’avait que vaguement pressenti, s’était enfin réalisé : désormais le lecteur 
russe avait à sa disposition un recueil qui, sans comprendre tous les poèmes de 
Petőfi, lui faisait parfaitement connaître la personnalité de cet illustre chantre 
de la révolution. En même temps ce volume était un beau cadeau offert par 
l’Union Soviétique à la Hongrie démocratique. Au cours des fêtes de mars ce 
fut le maréchal Vorochilov qui présenta le volume à Budapest aux dirigeants 
de l’État et de la vie intellectuelle hongroise.

Les Oeuvres choisies de Petőfi (Moscou, 1948, Éditions Littéraires de 
l’État) furent rédigées par Mme Anna Krasnova [Kun] et préfacées par M. 
Antoine Hidas. Les traductions sont dues à un groupe d’élite où l’on trouve les 
noms de F. Inber, F. Levile, L . Martynov, M . M ikhailov, S. Obradovitch, B . 
Pasternak, A . Rom m , N . Tikhanov, N . Tchoukovski, M . Zam akhovskaïa  et 
F. Zviagintseva. Quelques extraits en prose ont été traduits par M me A n n a  
Krasnova. Quant à la méthode de M. Hidas et de ses collaborateurs (1. mot-à- 
mot ; 2. traduction en vers à la base d’une explication détaillée du contenu et 
de la forme) elle rappelle de près celle de E. Szabó au cours de sa collaboration 
avec Mme Tchioumina et M. Novitch à la fin du XIXe siècle. Nous avons pour
tant à faire à une méthode perfectionnée, puisque dans ce cas l’auteur hongrois 
des traductions littérales fournissait à ses collaborateurs non seulement des 
matériaux, mais il surveillait aussi la cristallisation des vers «polissant et 
repolissant» le texte définitif.

Inutile d’énumérer les poèmes traduits ou d’analyser les principes qui 
guidaient les traducteurs dans leur choix. 11 est évident que ces 191 poèmes 
reflètent déjà toute la personnalité de Petőfi. Jea n  le Preux, ce beau poème 
épique d’inspiration populaire, fut traduit par M. Boris Pasternak, qu’on 
considère à juste titre comme le plus grand artiste russe vivant des formes 
poétiques.

Les illustrations, sans être trop nombreuses, représentent un haut niveau 
artistique. Ce volume est digne de celui dont il porte le nom.

12:
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Un autre volume de Petőfi est paru en russe en 1948 : il s’agit d’un 
petit cahier de 48 pages qui est un choix de poèmes satiriques du poète, sous 
Je titre : Héros en haillons — titre du poème de Petőfi dans lequel il déclare :

Je  com bats avec m es poèm es . . . chacune 
De m es chansons est un  guerrier.

Ce volume appartient à la série de la «Bibliothèque du Crocodile» (éd. 
Pravda, Moscou) et fut illustré par M. L. Brodati.

Tandis que l’année 1948 marquait le centenaire de la révolution hongroise, 
du «printemps des peuples», l’année suivante la Hongrie et le monde démocra
tique avec elle célébraient le centième anniversaire de la mort héroïque du 
plus grand poète hongrois, Petőfi, sur le champ de bataille de Segesvár, lors 
de la défaite de la guerre d’indépendance hongroise.

C’était la lance d’un Cosaque, d’un soldat de tsar, qui avait mis fin à la 
vie de Petőfi. . . Aucun renseignement ne nous permet de supposer que le 
plus grand poète hongrois ait connu les oeuvres du plus grand poète Russe, 
Alexandre Pouchkine —■ mais il y a une triste correspondance dans la mort de 
ces deux titans de l’esprit : c’est la même puissance obscure, le même tsar, 
Nicolas I., dont les courtisans ont précipité Pouchkine dans la mort et dont 
le Cosaque a abattu d’un coup de lance Petőfi.

Au centenaire de cet événement tragique, en 1949, deux nouveaux 
volumes des oeuvres de Petőfi ont paru en URSS. Un Choix de poèmes à 
grand tirage, volume bon marché, plus petit que celui de l’édition du centenaire, 
mais beaucoup plus riche que n’importe quel autre volume des oeuvres de 
Petőfi paru en russe jusqu’en 1948. Ce livre fut édité par la maison OGIZ 
(Moscou), tandis qu’un choix pour la jeunesse soviétique était édité en même 
temps par la maison DIETGIZ. Ce dernier livre est accompagné de jolies illus
trations qui sont l’oeuvre de L. Zousman et il donne un riche choix de vers 
en 328 pages.

Dans l’année suivante, en 1950, paraît, pour la jeunesse également et 
toujours chez DIETGIZ le poème narratif Jea n  le Preux, traduction de Boris 
Pasternak, parue déjà plusieurs fois dans les recueils des années antérieures et 
illustrée cette fois par L. Feinberg.

L’année 1952 est marquée par deux événements très importants dans 
le domaine de la popularisation de Petőfi et de la littérature hongroise en 
générale en URSS. L’un et l'autre ont à nouveau pour instigateur M. Hidas : 
il s’agit de l’édition d’un grand volume intitulé Anthologie de la Poésie H on
groise, contenant les vers de quatre siècles, et parmi eux 55 poèmes de Petőfi 
— et des trois premiers volumes de la plus riche édition des oeuvres de Petőfi 
qui ait paru jusqu’à présent en Union Soviétique.

Le quatrième volume de cette édition parut en 1953.
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La répartition de cette édition en quatre volumes est la suivante : les 
deux premiers volumes contiennent les poèmes lyriques, le troisième les poèmes 
épiques et le quatrième les oeuvres en prose de Petőfi, ainsi qu’une partie de 
ses lettres. 1610 pages — voilà le contenu des quatre volumes. Nombre im
posant lorsqu’il s’agit d’un poète qui mourut à l’âge de 27 ans! En ce qui 
concerne le contenu de ces volumes, les oeuvres de Petőfi publiées dans cette 
édition de 1952-—53, voici ce qu’il en est : on trouve dans cette édition 
566 poèmes lyriques, c’est-à-dire 70% de tout ce que Petőfi a écrit dans ce genre, 
9 de ses 11 poèmes épiques et un choix très riche de ses journaux, lettres, 
itinéraires, articles et proclamations politiques.

L’homogénéité de ce vaste matériel est garantie par le fait, que la liste 
des traducteurs ne contient que 13 traducteurs-poètes et une traductrice de 
prose, la même Mme Anna Krasnova [Kun] qui a également rédigé les quatre 
volumes. La liste des traducteurs-poètes est la suivante : V. Inber, M. Isa- 
kovski, V. Levik, L. Martynov, S. Marchak, M. Mikhailov, I. Miriamski, S. 
Obradovitch, B. Pasternak, A. Romm, N. Tikhonov, N. Tchoukovski, M. Za- 
makhovskaïa et V. Zviagintseva. La préface est encore une fois l’oeuvre de 
M. Antoine Hidas.

Ces quatre volumes tirés à 25.000 exemplaires couronnent l’oeuvre de 
popularisation de Petőfi en URSS, aecomplie par M. Hidas et Mme Krasnova. 
Le profil intégral du poète était déjà dessiné dans l’édition du centenaire, 
où on retrouvait tous les genres lyriques qui définissent ce profil marquant, 
si bien que la tâche de l’édition de 1952—53 n’était plus qualitative, mais seule
ment quantitative : il ne s’agissait pas d’accroître le nombre des traits sur ce 
profil, mais d’affiner, de préciser, de détailler ces traits. Les genres littéraires 
qui se trouvaient représentés dans cette édition en comparaison avec les précé
dentes, sont les genres en prose, qui ne caractérisent pas Petőfi d’une façon 
spéciale et n ’ont qu’une importance biographique. Il n’est pas douteux que les 
éléments biographiques sont très importants, quand la masse des lecteurs 
veut comprendre un poète aussi profondément que ne le font les milliers de 
lecteurs soviétiques qui s’intéressent à Petőfi. Ainsi le service rendu par cette 
édition en quatre volumes était de nouveau énorme. Mais alors que nous 
soulignons à nouveau les mérites de Mme Kun et M. Hidas dans la populari
sation de Petőfi en URSS, il faut que nous fassions de nouveau mention du 
fait que les collaborateurs de cette riche édition — parmi eux des noms bril
lants de la poésie russe contemporaine — n’étaient que les versificateurs des 
textes traduits en prose et expliqués par Mme Kun et par M. Hidas. Ces 
deux derniers furent les seuls à travailler d’une manière indépendante 
et originale au grand «Petőfi en russe» ; ses collaborateurs ont suivi 
les instructions du rédacteur, en fournissant souvent un travail magni
fique du point de vue artistique, mais d’où toute initiative personnelle 
était absente.
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Il y a environ 30 ans que M. Lounatcharski a fait sur la base de sources 
beaucoup moins précises, beaucoup moins authentiques que celles qui avaient 
été fournies pas Mme Kun et M. Hidas, des investigations scientifiques litté
raires indépendantes. Nous croyons, ou plutôt nous espérons, que l’étape sui
vante de la compréhension de Petőfi chez les hommes de lettres soviétiqut s 
sera une confrontation de l’esprit investigateur de Lounatcharski et du riche 
matériel présenté dans l’édition en quatre volumes. On devine déjà les premiè
res lueurs annonçant cette nouvelle étape.

Mais ce qui aujourd’hui fait force de loi dans ce domaine, c’est le «Petőfi 
en russe» tel qu’il a été présenté au lecteurs soviétiques en 1946—1953. Il s’agit 
d ’un volume respectable de 608 pages, contenant oeuvres poétiques aussi bien 
que prose de Petőfi, paru en 1955, à un prix très bas, et tiré à 75.000 exem
plaires. La réédition de ce volume et son tirage témoignent de l’intérêt toujours 
croissant en Union Soviétique à l’égard du grand poète hongrois.

Une partie des mêmes traductions a été également publiée dans des 
journaux (Literatournaia Gazeta, Noviï M ir, Ogoniolc, Molodoï Kolfchoznik, 
S o v ie tsk iï voïn), a été ajoutée aux volumes de certains poètes (Marchak, 
Mikhailov, Plechtcheïev) et on les trouve aussi dans des chrestomathies à 
usage scolaire.

Tout ce qui s’est fait dans le domaine de la popularisation de Petőfi en 
URSS, et en dehors des limites de la traduction, se confond entre 1946 et 
1957 avec les matériaux présentés par Mme Kun et M. Hidas.

Les deux centenaires — celui de la révolution hongroise de 1848 et celui 
de la mort du poète — ont donné l’occasion aux hommes de lettres soviétiques 
de publier des articles solennels sur Petőfi. Le leit-motiv de ces articles consiste 
dans la comparaison du «réalisme critique» de Petőfi avec le «réalisme socialiste» 
de la littérature contemporaine (de la littérature soviétique surtout) et dans 
le rapprochement entre l’échec de la révolution de 1848—1849 et l’essor social 
en Hongrie depuis 1945.

Ainsi l’article des Izvestia du 30 juillet 1949 célèbre Petőfi, disant que 
«après les vers affectés, ennuyeux, fanés des poètes précédents, qui n ’avaient 
pas ou que peu d’influence sur la vie, c’était lui qui avait introduit l’inquiétude 
du peuple, avide de liberté, c’était lui qui avait insufflé la confiance dans la 
haute vocation, dans les forces encore sommeillantes du peuple». Jugement 
trop sommaire sur tous les poètes hongrois qui avaient précédé Petőfi. Aujour
d ’hui que la masse des lecteurs soviétiques s’est familiarisée avec Vörösmarty 
et avec les grands poètes hongrois présentés dans V Anthologie de la Poésie 
Hongroise, un jugement de cet ordre serait impossible.

Depuis 1950 le public russe, et au premier chef la jeunesse russe, a égale
ment à sa disposition la deuxième édition d’une biographie de Petőfi écrite 
en URSS en hongrois par M. Hidas et traduit en russe par Mme Krasnova [Kun], 
Ce livre de 368 pages tiré à 75.000 exemplaires, est une sorte de transition entre
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une biographie strictement documentaire et une biographie de caractère 
romantique. Le livre ne contient aucun fait imaginaire, — cependant que les 
dialogues le sont —, il renferme aussi des commentaires, essentiellement poli
tiques, des faits.

Une analyse très approfondie de l’édition en quatre volumes a paru dans 
le 4e numéro de 1954 du journal Znamia. L’auteur de l’article, A. Tourkov 
part d’une sorte de légende, qui s’est formée dans l’esprit du public russe autour 
de l’idée de «la chanson hongroise» et de son représentant le plus éminent, le 
poète Alexandre Petőfi. A partir de cette idée A. Tourkov donne une brève 
histoire des traductions russes de Petőfi, tandis que dans le cadre du compte 
rendu de l’édition en quatre volumes il fait connaître d’une manière vivante 
la biographie du poète et sa place dans la littérature hongroise. L ’article de 
A. Tourkov est une preuve intéressante du fait que le matériel rassemblé 
par Mme Kun et M. Hidas est plus riche que les points de vue élaborés par 
eux, et ils ouvrent ainsi l’accès à des recherches de caractère personnel.

Nous avons mentionné les premiers indices de l’étape suivante, qui verra 
l’esprit de recherche des hommes de lettres soviétiques se manifester d’une 
manière indépendante dans le domaine de la compréhension de Petőfi. L’article 
d’ A. Tourkov était un premier symptôme dont un autre et plus original vient 
de paraître en 1957. Un fait curieux et surprenant : la maison d’édition Iskous- 
stvo (L’Art) a publié le drame historique de Petőfi Tigre et hyène, traduit et 
préfacé par A. Guerchkovitch. Nous avons dit : fait surprenant — car ce 
drame était considéré jusqu’à présent comme une oeuvre secondaire du grand 
poète, pas même digne d’être traduite. Frédéric Riedl qui est un critique de 
valeur écrit dans son livre posthume sur Petőfi (paru en 1923), que Tigre et 
hyène, «produit de la période première et pessimiste» de l’activité du poète, 
«est criant, exagéré et passionné à l’extrême» et qu’ «il ne faut pas être surpris, 
que les acteurs pendant la répétition n’aient pas pris au sérieux ces scènes qui 
touchent à la parodie» — bien que Riedl même reconnaisse «l’eSprit d’inven
tion dont témoigne l’intrigue ainsi que la vivacité et la variété des dialogues». 
Quand nous lisons la préface nuancée et intéressante de A. Guerchkovitch, 
nous comprenons qu’il n’a pas simplement choisi cette pièce parce qu’il 
s’agissait là d’une oeuvre encore non traduite en russe de Petőfi, mais que ce 
choix avait une raison d’être profonde.

A. Guerchkovitch est un jeune traducteur soviétique, parmi ceux, peu 
nombreux, qui ont appris le hongrois et travaillent par leur propre moyen. 
Dans sa préface il nous dit avoir retrouvé dans le drame de Petőfi certains 
éléments progressistes ignoré des esthètes des temps passés, citant par exemple 
l’ancien monarque sage et pacifique qui représente l’élément progressiste face 
à l’anarchie féodale.

Dans son jugement sur Tigre et hyène A. Guerchkovitch peut avoir raison 
ou non — le seul fait, réellement important dans cette question théorique, est



184 Gy. Badò

qu’un homme de lettres soviétique, en s’appuyant sur ses propres recherches 
a pris l’initiative de faire éditer cette oeuvre, soulevant par là un problème- 
intéressant et nouveau.

Nous espérons ne pas nous tromper, en disant que c’est là un premier pas 
vers une évolution nouvelle, quand les oeuvres de Petőfi et des autres poètes 
et écrivains hongrois, classiques et modernes feront l’objet de recherches origi
nales et indépendantes de la part des hommes de lettres soviétiques.

Est-il possible, que les écrivains et les savants d’une nation fassent des 
recherches indépendantes touchant à une littérature étrangère? Oui, et ce n’est 
pas seulement possible, mais désirable, un oeil étranger découvrant parfois tel 
ou tel élément resté ignoré des compatriotes de l’auteur. Les rapports 
littéraires de cet ordre, libérés des conventions, des déclarations schématiques,, 
ouvrent de nouveaux horizons, et font entrevoir des moyens d’investigation 
nouveaux aux philologues d’une humanité plus solidaire du monde d’hier.

NOTES

1 L E F  : Lévy F ro n t Iskousstva  =  Le F ro n t G auche des A rts, tendance fu tu ris te , 
qui f leu rissa it dans la  litté ra tu re  soviétique après 1920.

2 T arass  Ohevtchenko (1814 — 1861) fu t le p lus g ran d  poète ukrainien.
3 C’e s t une erreur de fa it : P etőfi n ’a tra d u it  au cu n  dram e de Schiller.
4 P o u r confirm er ce tte  consta ta tion  de L ounatcharsk i, nous tenons à  signaler ici 

l’opinion de H enri Lenkei sur N eugebauer dans son é tude  su r «Les traducteurs a llem ands 
de Petőfi» «Nous pouvons enfin savourer le parfum  des fleurs transplantées p a r  une 
m ain au ssi inspirée que celle de Neugebauer. D u  sein  de la  grande plaine hongroise 
il tra n sp la n ta  les m eilleurs poèm es de Petőfi, avec leurs racines, dans le sol a llem an d , 
sans q u ’ils a ien t rien perd u  de leu r beau té  e t de leur force» (cf. Petőfi a világirodalomban 
«Petőfi d a n s  la  litté ra tu re  universelle», Petőfi K ö n y v tá r  «Bibliothèque Petőfi», réd . p a r  
A lexandre E ndrőd i e t Z oltán  Ferenczi fase. X X V ÌI — X X V III. Budapest, 1911, p . 39).

5 C ette  assertion dem ande à  être  modifiée : P e tő fi n ’a jam ais tra d u it  B yron .
6 Lerm ontov.



Ady et les écrivains serbo-croates
Par

Stojan I). Vujiöió (Budapest)

La poésie de Sándor Petőfi exerça une influence notable sur les poètes 
romantiques serbes et les romans de Mór Jókai ne manquèrent pas d’influencer 
la prose serbe de la deuxième moitié du siècle dernier. La littérature hongroise 
a également agi sur les belles-lettres croates du XIXe siècle. D’autre part, la 
poésie populaire serbo-croate (yougoslave) exerça aussi son influence sur la 
poésie magyare, ce qui apparaît dès le XVIe siècle, chez Balassi, puis chez 
Vörösmarty et Petőfi, enfin chez Arany même e t chez le jeune Endre Ady. 
La poésie d’Endre Ady, de son côté, a fortement marqué la poésie et les poètes 
modernes serbo-croates.

Démontrer l ’influence multiple — directe ou indirecte — de la poésie 
d’Ady à telle ou telle époque est une tâche ardue e t compliquée. Jusqu’à nos 
jours, on n’a pour ainsi dire rien publié — ou du moins infiniment peu — sur 
son amitié avec Todor Manojlovié, poète serbe, sur ses relations avec Miroslav 
Krleza, écrivain d’une grande culture et de renom européen, sur son influence,, 
exercée sur les poètes modernes serbes de l’entre-deux-guerres.

En recueillant les souvernirs des contemporains d’Ady l’ayant connu, en 
recherchant les témoignages écrits par les poètes serbes et croates, concernant 
leurs relations avec le poète hongrois, exprimant leur admiration à son égard 
et reconnaissant son influence sur leur poésie, en réunissant enfin tous les résul
tats des recherches antérieures, nous ne pouvons encore aucunement prétendre 
avoir épuisé le sujet. Le présent ouvrage voudrait seulement s’acquitter 
d’une partie de nos dettes.

Ady et Todor M anojlovic

Lors du quatre-vingtième anniversaire de la naissance d’Endre Ady, de 
nombreux journaux et revues hongrois et serbes publièrent des articles commé
moratifs d’écrivains contemporains. Notre documentation concernant la 
biographie d’Ady s’enrichit ainsi par de nombreux détails intéressants et utiles.

Parmi ces articles les souvenirs de Todor Manojlovié parus dans le numéro 
spécial de la revue I g a z  S z ó  (Marosvásárhely — Roumanie)1 n’ont d’autre pré
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tention que de fournir une modeste contribution. Le titre en est : Avec Endre 
A d y  — dans les vignobles des années révolues (Ady Endrével az elillant évek 
szőlőhegyén), et cite un poème d’Ady, du volume V ér és arany (Sang et Or) 
paru en 1907. Parmi les nombreux souvenirs parus, les pages de Todor Manoj
lovic sont de loin les plus intéressantes et le fait qu’elles sont rédigées par 
le célèbre poète serbe, en belle langue littéraire hongroise, augmente encore 
leur valeur. Malheureusement il leur manque du poids, tout comme aux sou
venirs sur Gyula Juhász se rapportant en de nombreux points aux dernières 
années d’Ady à Nagyvárad.2

Le nom de Todor Manojlovic est presque inconnu en Hongrie. Pourtant, 
vers 1910, il publia des critiques et des contes dans la presse hongroise. Quel
ques-unes des ses poésies traduites par Tamás Ernőd et Zoltán Franyó parurent 
également.3 Puis on n’entendit plus parler de lui pendant des dizaines d’années. 
Pourtant, selon le témoignage d’une carte d’invitation de décembre 1936, il 
figura au programme d’une soirée littéraire yougoslave organisée à Budapest. 
Dans ces années précédant la seconde guerre mondiale, les deux peuples 
voisins fraternisèrent quelque temps. Dans la petite salle de l ’Académie de 
Musique de la capitale hongroise, Veljko Petrovic, célèbre écrivain serbe qui 
est encore en vie, tin t une conférence sur les beaux-arts yougoslaves, puis on 
lu t des traductions hongroises des oeuvres de poètes serbes, croates et Slovènes 
notamment de Jovan Ducié, Milan Rakic, Veljko Petrovic, Svetislav Stefano- 
vic, Desanka Maksimovic, Tin Újévié, Gustav Krklec, Oton Zupancic — et des 
prosateurs Branislav Nusic et Ivan Cankar. La deuxième partie de la soirée 
littéraire fut consacrée à des morceaux choisis du mystère de Manojlovic : 
L e  Danseur Centrifuge. Il est possible que quelques comptes rendus de cette 
soirée dorment encore dans les colonnes oubliées des quotidiens ou hebdoma
daires de l’époque.

Todor Manojlovic, né en 1883, a aujourd’hui 75 ans. Il vit retiré dans sa 
ville natale, Zrenjanin (Nagybecskerek). Figure éminente de la poésie serbe de 
l ’entre-deux-guerres, l’un des animateurs du mouvement moderniste, prosa
teur, historien d’art et de littérature, critique, il est le doyen des poètes 
serbes.

Il entra en relations avec Endre Ady au cours de ses années universi
taires ; il étudia le droit d’abord à Budapest, puis à Nagyvárad. Son contem
porain, Veljko Petrovic, notait vers la fin des années 1920, que c’est ici, à 
Nagyvárad, que Manojlovic s’intégra «au groupe littéraire progressiste du 
célèbre poète hongrois, Ady».4 Il quitta le droit et s’inscrivit à la Faculté des 
lettres. Gyula Juhász parle de ses rapports avec Endre Ady dans ses souvenirs 
sur la revue A  H olnap:

. . . parmi ses fidèles de Nagyvárad, Ady affectionnait particulière
ment le jeune poète serbe Theodor Manojlovics, qui était également son
traducteur allemand et qui, à la veille de la guerre mondiale de 1914,
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protesta dans un journal hongrois contre l’animosité que l’on s’efforçait 
d’éveiller entre les deux peuples, hongrois et serbe.5 
Les relations entre Ady et Manojlovic ne durèrent pas longtemps. Ils 

firent connaissance en février 1908. Les amis et fervents de Nagyvárad fêtaient 
Ady, dontle recueil V érés A rany  (Sang et Or) venait de paraître et remportait 
un vif succès. A cette occasion Ady quitta Budapest et se rendit à Nagyvárad. 
La soirée amicale organisée au Café Emke occupe une large place dans les 
souvenirs de Manojlovié. C’est là qu’ils devinrent amis intimes. Mais il omet 
<le mentionner (délibérément ou par oubli?) une circonstance intéressante. 
En effet, Manojlovié ne fut pas seulement un fervent admirateur de la poésie 
d ’Ady, mais aussi l’un de ses premiers traducteurs. Il traduisait ses poèmes en 
allemand. Lors de cette rencontre, Manojlovic lut une de ses traductions. 
Károly Kardeván, qui était présent à la soirée, donne un récit détaillé de la 
scène dans ses mémoires de 1925 que voici :

Le 27 février 1908 — année de la parution de Sang et Or — des 
journalistes m’ont averti avec joie qu’Endre Ady avait promis de passer 
la soirée avec eux au Café Emke. Ils m’y invitèrent. Le soir, Kollányi alla 
l’attendre à la gare. Nous étions tous très excité.s et émus. Ceux d’entre 
nous qui ne l’avaient pas encore connu personnellement, essayaient de 
l’imaginer d’après ses poèmes. On l’attendait solennellement dans une 
salle séparée avec le vieux docteur Bodor, qui avait travaillé autrefois à 
la même rédaction que Zsigmond Kemény. Tout d’un coup, un jeune 
journaliste fit irruption : «Ady arrive! . . . »  Ady le suivait, derrière lui 
paraissait la haute stature de Boldizsár Kollányi. Le beau visage du 
poète me captiva ainsi que son maintien d’une élégante désinvolture. 
Le docteur Bodor prononça quelques paroles de bienvenue, Ady nous 
serra la main. Il était de très bonne humeur, se sentant à l’aise parmi 
ceux qui l’aimaient, qui l’honoraient sans réserve. On alla dans une salle 
voisine et tout le monde s’attabla. D’abord Tamás Ernőd lut son poème 
«Lellei Nagy András» (André Nagy de Lelle), ensuite Tivadar Manojlovicz 
présenta la traduction en allemand d’une des poésies d’Ady. Celui-ci le 
remercia d’un signe de tête amical. On s’aperçut combien les journalistes 
présents étaient émus, quand le lendemain une discussion éclata au sujet 
de l’opinion d’Ady sur la traduction allemande. Les uns jurèrent qu’elle 
avait déplu à Ady, qui avait perù mécontent ; d’autres affir
mèrent qu’au contraire il en avait été extrêmement touché et que même 
une larme brillait dans ses yeux. En réalité, Ady ne pouvait avoir une opi
nion précise de la traduction, puisqu’il l ’entendait pour la première fois 
et que la langue allemande ne lui fut jamais très familière.6 
Quelques semaines après cette soirée, Ady arriva de nouveau à Nagy

várad. Il s’était déplacé de Budapest pour discuter l’anthologie de A  H olnap, 
dont le projet avait déjà été amplement esquissé à la réunion au Café Emke.
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Ady prit part à la soirée littéraire de A  H olnap  et, pendant l’été 1908, il vint 
souvent à Nagyvárad pour aider aux préparatifs de l’anthologie. Chaque fois 
Manojlovié était avec lui. Ils passèrent des nuits ensemble à la Bodega, le restau
ran t de la gare et ailleurs. Tout semble prouver qu’Ady, Gyula Juhász et 
Manojlovié étaient liés par une amitié intime.

Nous savons, grâce aux mémoires du docteur Mihály Nagy, qu’au prin
temps 1908, plusieurs personnes, dont Manojlovié, se préparaient à rendre 
visite à Ady dans son village natal d’Érmindszent. «Quand venez-vous donc? 
Moi, je devrai partir d’ici peu» — écrit Ady, en avril 1908, dans une de ses 
lettres adressées au docteur Mihály Nagy.

Mihály Nagy écrit à ce sujet :
Nous désirions aller le voir à Érmindszent, voilà ce qui apparaît 

clairement de la lettre. Nous voulions qu’il voie autour de lui sa pha
lange, ses hommes les plus sûrs. Nous nous y préparions tout agités, 
bâtissant mille joyeux projets. Si ma mémoire ne me fait pas défaut, 
Tamás Ernőd, Gyula Juhász, Theodor Manojlovich et moi-même aurions 
été de la partie, ainsi que Boldizsár Kollányi, cet esprit digne de la 
Renaissance, mort bien trop prématurément, esthète à l ’âme libre, in- 
domptablement romantique.

Tel un soigneux père de famille, Ady ne nous ménagea pas ses 
conseils, ses avertissements en ce qui concerne le voyage. Dans sa lettre 
du 15 avril, il nous écrivait :

«Cher Mihály, j ’aurais dû partir lundi ou mardi, mais je ne le ferai 
pour rien au monde. Je vous prie de venir et vous attends cordialement. 
La seule remarque que je puisse me permettre, est que nous ne passerons 
qu’un court laps de temps ensemble. Ne pourriez-vous pas prendre 
l ’omnibus de 11 heures ? Vous arriveriez alors ici tôt le matin. Je voudrais 
bien vous envoyer des voitures, mais je n ’en ai qu’une à ma disposition 
e t elle ne suffirait pas à vous tous. En tous cas, je vous prie de faire atten
tion et de marchander avec les cochers à la gare de Nagykároly. Pour 
deux fiacres le prix fort est de huit ou, au maximum, neuf florins. Moi- 
même je paye 4 florins, 4 florins 50. C’est important, ne vous laissez pas 
rouler. Il est possible qu’au retour je me joigne à vous. Nous vous atten
dons amicalement, ma mère, mon père et moi. Cordiaux saluts — Endre 
Ady.»

Pourquoi le voyage n’eut-il pas lieu? Je ne m’en souviens plus bien 
aujourd’hui. Il se peut que ce soit Ady qui fut mandé à Budapest par un 
télégramme imprévu.7
Les amis se retrouvèrent en automne 1909 à l’occasion de la matinée 

littéraire de la revue N yu g a t, à Nagyvárad. La veille Ady, Gyula Juhász et 
Manojlovié se trouvaient réunis à la Bodega ; Ákos Dutka, Tamás Ernőd et 
quelques autres se joignirent à eux également. Puis il y eut une nouvelle ren
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contre au printemps 1910, lors de la première du Táj f un  (Typhon) de Menyhért 
Lengyel. Ady et Manojlovic se virent pour la dernière fois le lendemain de 
cette première. Quelques jours plus tard Ady partit avec Léda pour Paris. 
Manojlovic se rendit en Suisse, à Bâle, pour compléter ses études d’histoire de 
l’Art. Puis il fit un voyage d’étude en Italie, qui dura plusieurs années. La 
déclaration de guerre surprit le poète serbe à Florence. En 1916 il passa dans 
Pile de Corfou, où il travailla comme journaliste jusqu’à la fin de la guerre. 
En 1919, Ady mourut. Au cours de ses années passées à l’étranger, ils n ’avaient 
pas eu l’occasion de se revoir.

. . . Notre route se sépara une fois pour toutes — bien que moi aussi 
comme lui, j’aie été en Europe occidentale. Grâce à ses livres et aux 
rares nouvelles, je continuais, malgré tout, à être en contact avec lui 
jusqu’en 1914, quand ces derniers liens furent coupés à leur tour. En été 
1913, à Rome, je rencontrai un de mes anciens bons amis de Nagyvárad, 
le peintre de grand talent István Balogh — mort lui aussi, hélas, à la fleur 
de l’âge. C’est lui, qui m’apprit les péripéties de la vie d’Ady : sa rupture 
tragique avec Léda, son nouvel amour plein d’espoir et de promesses, 
pour la jeune Csinszka. Et puis, plus rien. Les années affreuses du conflit 
mondial, la mort du poète . . .  Le prince Argyélus (des contes populaires) 
a cessé d’être parmi nous et «un essaim de naïfs souvenirs commença 
à se frayer le chemin». Que ces quelques lignes témoignent de ma pieuse 
amitié envers lui.
C’est ainsi, que Todor Manojlovic termine ses mémoires concernant 

Endre Ady.
❖

En 1913, parut la première étude en langue serbe sur Ady de la plume de 
Todor Manojlovié. Son titre était : Endre A dy , poète lyrique hongrois,8 Elle fut 
publiée en même temps que l’essai d’un autre admirateur dévoué du poète 
hongrois, Marko Maletin : A d y  — héros hongrois. Par son étude, Manojlovic 
inaugura le culte d’Ady chez les Serbes, culte qui se prolongera pendant des 
dizaines d’années et qui trouvera son expression la plus large et la plus riche 
surtout chez les poètes modernes de l’entre-deux-guerres.

Manojlovic présenta Ady aux lecteurs serbes, comme étant le chef de file 
de la nouvelle poésie hongroise et tâcha de définir les traits essentiels de 
l ’homme et de sa création artistique. Il s’attarda longuement sur les amours de 
Léda et du poète ; analysant ses poèmes religieux, il réfuta le parallèle établi 
entre ceux-ci et les oeuvres de Verlaine. Après les pages d’introduction — d’une 
envolée presque désordonnée il groupe ses constatations autour des poésies 
qu’il présente. Manojlovié, à l’âge de 25 ans, traduisait Ady en allemand. 
A 30 ans, il publia plus d’une dizaine de traductions en serbe. Comme son but 
•était d’illustrer ses thèses avancées, ces transcriptions sont en prose — suivant
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la manière française — réalisées avec beaucoup d’art et gardant toute leur 
beauté jusqu’à nos jours. C’est des volumes U j versele (Nouveaux poèmes —  
1906), Vér és arany (Sang et Or — 1907), Szeretném, ha szeretnének (Je voudrais 
être aimé — 1909), qu’il choisit ses douze exemples,9 mais son étude s’étend aux 
recueils A z Illés szekerén (Sur le char d’Élie — 1908), A  minden titkok versei. 
(Les poésies de tous les mystères'— 1910) et A  m enekülő élet (La vie me fuit — 
1912). Parmi toutes, la traduction du premier morceau du recueil J e  voudra is  
être a im é  est peut-être la mieux réussie.

Voleo bih da me vole

N i po tom ak , n i b lazen i p rédák , ni rodjak, n i poznan ik  nisam  ja  niciji, n isam  
ja  n iciji.
J a  sam  —  kao i svaki covek —- gospodstvo, severn i pol, ta jna , tud jinstvo , dalekii 
v ilin sk i sjaj, daleki vilinski sjaj.
A li, av a j, ne mogu d a  ostanem  ovako! Voleo bili d a  se pokazem, da me ocim a 
v ide, d a  me ocima vide.
I  za to  sve ovo : m ucenje sarnoga sebe, pesm a, —  voleo b ih  da me vole, 

d a  p rip ad am  nekom e, da p ripadam  nekom e.10

L’étude vit le jour à la veille de la guerre. Quelques mois plus tard la 
prophétie d’Ady se réalisa : le monde devint un énorme brasier. Après la 
fin de la guerre, l’étude de Manojlovic servit de point de départ pour la compré
hension d’Ady à toute la jeune génération des poètes serbes, notamment à 
ceux de la Voïvodine. E t nous pouvons saluer en l’étude de Manojlovic non 
seulement une des premières appréciations synthétiques en langue étrangère 
du poète hongrois, mais bien l’un des premiers essais parus à son sujet.

Pendant les années qui suivirent, Manojlovic resta toujours fidèle e t 
dévoué à la cause de son ami. En nombre restreint et disséminées, ses traduc
tions parurent malgré tout pendant l’entre-deux-guerres, surtout dans la 
revue Srpski knjizevni glasnik, fondée par Bogdan Popovic et paraissant à 
Belgrade. Dès son premier numéro, en 1901, mais surtout pendant les années- 
de 1920 à 1930, cette revue exerça une influence des plus importantes sur la. 
nouvelle littérature serbe, groupant les meilleurs écrivains et gens de lettres- 
(Vers la fin des années 1920 et le commencement des années 1930, en dehors de 
Manojlovic, on peut surtout retenir, comme traducteur d’Ady, le nom de 
Mladen Leskovae. Rappelons que les poèmes Isten  drága pénze (L’argent du 
Bon Dieu) et Öreg suhanó vágyakozása (Le désir d’un vieux gamin) traduits- 
également par Manojlovic, furent publiées en 1923 dans la revue hongroise,. 
T ű z  (Le Feu) paraissant à Vienne et à Bratislava, sous le titre : A d y  en langues- 
serbe, anglaise et en jargon.11.

Quest-ce qui incita Manojlovic, au début des années 1930, à consacrer 
une poésie à la mémoire d’Ady et de Guillaume Apollinaire? On sait qu’une 
amitié intime le liait au Hongrois. Quant à son autre grand contemporain e t
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maître, il ne l’a pas connu personnellement. Ce n’est que par des amis inter
posés qu’ils se transmirent des salutations. Pariska jutra  (Matinées de Paris) 
est le titre de ce poème «au rythme haletant et tumultueux, ce qu’il y a peut- 
être de plus valeureux en lui».12 Il l’a écrit en 1932 ou 1933. Le voici :

Matins de Paris

O m atins de Paris! m atin s d ’Apollinaire e t d ’A ndré Ady, 
N otre siècle novice encore to u t voilé d ’inconnu 
E t  la  jeunesse p rin tan ière  de nos vierges volontés 
Vous auréolaient d ’une fraîche e t touchante aurore.
La clarté im m ortelle de vo tre joie victorieuse 
Transperce encore les lourds nuages funèbres,
Qui sombres e t im pitoyables nous cachent au jou rd ’hui 
Le soleil, jadis flam boyan t d ’allégresse,
Les soleil chan tan t, do n t les piaffantes cavales blanches 
D ardaient leurs d iam an ts su r les quais silencieux 
E t de leurs sabots à  l’incadescence tonnan te 
A rrachaient aux  para tonnerres de la  Tour Eiffel 
Des éclaire rouges de vie e t des roses dorées.

*

Les égouts haut-perchés, les balustrades de m arbre,
La flore épanouie dans sa capote vert-clair
Scintillaient inlassables des mêmes éclairs, des mêmes roses,
Le champagne sourdait e t ruisselait des fontaines,
Les rues é ta ien t pavées de turquoise, de platine,
Equipages e t p iétons les m artela ien t sans cesse.
Des Pégases descendaient en trom be le Boul’ Mich’.
C’est vous qui les aviez libérés des écuries académ iques,
Les palefreniers édentés e t gâteux en  bavaien t de rage.
O vous mes com pagnons, mes frères d ’arm es! vous voilà im m ori els,. 
Vos chants on t volé de clocher en clocher,
Ils ont passé to u tes  les frontières, toutes les villes m ugissantes. 
Elles ne com prirent d ’abord  rien à ce déchaînem ent céleste,
(La radio n ’é ta it pas encore inventée,

On s’affairait su r to u t à fabriquer
Le plus de canons possible e t des obus à profusion)
Mais nous, nous le com prîmes e t transm îm es p a rto u t le message. 
Qu’im porte la  langue de no tre chan t e t celle de l’auditeur,
Puisqu’un unique e t com m un idéal nous enflam m e!
Qu’im porte la  langue alertée pour clamer 
A la raison, à  l’am our no tre dévouem ent infini :
L a raison, l’am our, n ’est-oe pas notre langue m aternelle? *

*
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Ces m atins-là p le ins de forces sensées e t  solennelles,
Paris é ta it u n  choeu r de bonté, de sagesse, de justice ;
Moi j ’écoutais v o tre  chan t sur les bords le l’A rno tum ultueux . 
Les m osaïques v ie il o r du  fronton du  San M iniato 
T intaient sous les prem ières flèches aveugles du  soleil,
Qui se perda ien t ensu ite  dans les cyprès en  deuil ;
La lumière s’ép a n ch a it lentem ent sur la  m ontagne.
E t pendant que nous prenions d ’ab ru p ts  chem ins fleuris 
Pour descendre d an s  la  ville aux om bres bleues e t y  p o rte r 
Ces vives lueurs baignées de l’odeur douce des verveines,
Les melles v ides dorm aien t encore leur rêve enchanteur,
Seul, sur la  p lace centrale , le je t d ’eau b ru issa it ;
D evant le P alazzo Vecchio, D avid s’érigea brusquem ent on géant 
D ’une pâleu r p u re , te lle les grappes neigeuses des lilas ;
Les bronzes d iv in s  s’ébranlèrent dans le cam panile tricolore 
E t parm i les vo lu tes  e t  les ritournelles de ce tte  griserie vocale, 
Les coquets pigeons s’éparpillèrent dans le ciel.

*

Nous voguions là -h a u t, dans le gouffre p rophétique,
Qui relie la  te rre  au x  cieux e t les âm es en tre  elles —
O noce m atinale, bén ie  soit sainte noce!
Guillaume! A ndré! . . . Les canons vou laien t déjà tonner,
Mais vous chan tiez  invincibles votre b rû lan te  mélodie!
E t vous nous avez sauvé quelques bribes p o u r l’avenir 
De la légendaire sp lendeur des vifs m atin s  de Paris,
Qui éclaireront longtem ps sous nos pas vacillan ts 
Bien de tr is te s  crépuscules e t de m ornes n u its  anxieuses.

Les «lourds nuages funèbres» voilaient depuis longtemps le souvenir 
-d’Ady et d’Apollinaire. «Les lourds nuages funèbres se rapportent aux deux 
poètes déjà morts et à leur heureuse et belle époque disparue pour toujours» — 
note Manojlovic à propos de sa poésie.12 Ady est mort en 1919, Apollinaire en 
1918 . . .

Sta m ari kom é i n a  kojem  jeziku pevam o 
K ad nas n a d a h n ju je  jedan  veliki sm isao?
Qu’im porte la  langue  de notre chan t e t  celle de l’aud iteu r,
Puisqu’ un  un iq u e  e t  com m un idéal nous enflam m e!

— chante Manojlovic, âgé de cinquante ans, qui «à la veille de la guerre 
mondiale le 1914» avait déjà protesté «dans un journal hongrois contre l’ex
citation des deux peuples aux hostilités». Il nous renvoie aux paroles d’Ady:

E zer zs ib b ad t vágyból m ért nem  lesz 
Végül egy  erős akarat?
H iszen  m agyar, oláh, szláv b á n a t 
M indigre egy b án a t m arad.
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Hiszen gyalázatunk, keservünk 
M ár ezer év ó ta rokon.
M ért nem  találkozunk süvöltve 
Az eszm e-barrikádokon ?

Pourquoi do mille souhaits endorm is 
Ne sort-il pas un  seul vouloir?
Puisque Slave, Valaquo e t H ongrois 
Souffrent du  même désespoir?

Depuis mille ans no tre douleur e t  notre honte 
Sont e t resten t les mêmes. P ourquo i ne pas 
M onter ensemble, l’âme élevée 
Sur les barricades des idées?

(Chant d ’un Jacob in  hongrois)

Aux yeux de Manojlovic, Ady est en premier lieu le grand poète révolu
tionnaire. En 1953, il a écrit une introduction à un choix de poèmes d’Ady où 
il persiste à le présenter comme poète révolutionnaire, le chantre de la révolu
tion, de la liberté et de la compréhension mutuelle.13

Ady et les poètes serbes de l’entre-deux-guerres

L’un des représentants les plus notables de la poésie serbe de l’entre- 
deux-guerres. Milo§ Crnjanski, encore en vie, notait au début de 1941 dans un 
court écrit biographique :

A la fin de 1918, je rencontrai à Belgrade quelques poètes serbes et 
croates, qui ouvraient une ère nouvelle dans la littérature yougoslave. 
Je fus immédiatement des leurs. Les milieux littéraires conservatifs me 
mirent au ban, parce que je propageais la poésie d’Endre Ady. Après 
avoir bouleversé de fond en comble toute notre vieille littérature, nous 
nous dispersâmes aux quatre coins du monde et j’arrivai à Paris, «/a 
ville des émerveillements sacrés».1*
C’est après la fin de la première guerre mondiale que l’intérêt suscité par 

la poésie d’Ady commença à être plus général. Pourtant ce n’est pas ces 
années-là, aux environs de 1920, que le grand poète hongrois fit son apparition 
dans les lettres serbes. L’étude de Manojlovic e t l ’essai de Marko Maletin 
publiés en 1913 sont d’une valeur supérieure à des simples mémoires. Bien 
qu’ils aient paru à une époque défavorable, ils ne furent pas oubliés, quoique 
leur influence effective ne se fît pas spécialement sentir.

Tandis que l’étude de Manojlovic est tantôt passionnée, tantôt médi
tative et mélancolique, Maletin — qui connut la poésie d’Ady pendant ses 
années d’études à Budapest — poursuit un travail d’exposition systématique,

13 Acta Litteraria 11/1- 4.
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par endroits cependant trop informatif. Il traite de la révolution dans la litté
rature hongroise et d’Ady, héros de cette révolution. Connaisseur parfait de la 
littérature hongroise des années 1910, il donne une opinion sûre et sans équi
voque sur la revue N yu g a t et sur le rôle d’Ignotus et de Hatvany. Son point 
de vue est parfois d’une subjectivité trop fougueuse ; c’est peut-être cela qui 
rend si difficile aujourd’hui l’appréciation de son essai paru six années avant 
la mort d’Ady, immédiatement après la publication, du recueil A  menekülő élet 
(La vie me fuit). Il semble qu’entièrement sous l’effet de ce recueil, il ait des 
doutes quant à l’évolution du lyrisme d’Ady. Il compare le poète au philosophe 
viennois, Weininger, qui s’était suicidé :

«Il y a quelques années, quand l ’atmosphère de Budapest vibrait, 
quand d’un moment à l’autre on pouvait s’attendre à des incidents 
violents et à des décisions majeures, quand Ady menait ses fières troupes 
à l ’assaut de l’avenir ; une nuit, dans l’ambiance typique d’un café de 
Budapest saturé du bruit, et du clignotement aveuglant des ampoules 
électriques, je déclarai témérairement à mes amis : c’est maintenant, au 
zénith de son triomphe, qu’Ady doit en finir avec sa vie.

Peut-être était-ce une idée par trop cruelle. Peut-être d’autres 
aiment contempler à la suite du flux rugissant le reflux fatigué et silen
cieux. La situation actuelle, qui paraît sans issue, ne représente peut- 
être qu’une courte période de transition, précédant un nouvel essor. 
Ou bien, ce qui est aussi parfaitement plausible, tout le mouvement était 
prématuré, insuffisamment préparé, dépourvu de force naturelle ; 
après l’expérience infructueuse, il retournera à sa source, aux profondeuis 
obscures de la vie et de la société, pour s’y retremper et reprendre sa 
montée. Serons-nous témoins de la victoire tant désirée? Tout est pos
sible, mais personnellement je ne puis chasser mes pensées bizarres.

Et ce serait encore plus difficile de me désintéresser d’Ady après la 
curieuse rencontre que nous avons eue l’année passée, à la fin de 
l’automne. De sanglantes nouvelles arrivaient déjà des Balkans et an
goissaient la capitale magyare. La ville était secouée par une fièvre 
brûlante. Et moi, errant la nuit dans les rues désertes des faubourgs, 
je rencontrai Ady. Il était en compagnie d’une femme curieuse et capti
vante. Ils marchaient lentement, sans mot dire, tout à leurs pensées. Le 
silence nocturne nous entourait pesamment et il me sembla qu’Ady et 
sa compagne étaient la conscience vivante d’un peuple harassé, l ’ombre 
de sa vie sombrant lentement dans son propre passé.»15 
Malgré tout, par un certain jeu des circonstances, la thèse de Maletin 

reste d’une actualité beaucoup plus brûlante que l’étude de Manojlovic. 
En 1938, la revue Vojvodjanski zbornik, d’une orientation nettement socialiste, 
le publia de nouveau.16 Cette publication eut lieu sur la demande expresse du 
comité de rédaction, qui n ’apporta aucun changement au texte original.17
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Bien avant Manojlovic et Maletin, Veljko Petrovic (1884—) trouva des 
affinités avec la nouvelle littérature hongroise. Encore étudiant à l ’université 
de Budapest, il fut en 1906 le principal collaborateur de la revue Croatia, qui 
s’était fixée comme hut le rapprochement politique et culturel des Hongrois 
et des Serbo-Croates. C’est lui qui publia le premier des traductions serbes de 
poésies d’Ady. Il les fit parvenir à Nagyvárad, à Ady même. Todor Manojlovic 
note à ce sujet : «Je me rappelle qu’en ce temps et encore à Nagyvárad, Ady 
me confia qu’un poète serbe (il nomma Veljko Petrovic) lui avait envoyé la 
traduction de quelques-uns de ses poèmes.»18 Veljko Petrovic ne fit jamais 
la connaissance personnelle d’Ady, comme on le crut longtemps.19

*

On peut considérer les années précédant la première guerre mondiale, 
comme l’époque préliminaire de l’orientation européenne dans la poésie serbe. 
Le rayonnement d’Ady ne déborda pas notablement la Voïvodine. Il ne s’élargit 
guère non plus pendant les années de paix, ne touchant toujours que les poètes 
de la Voïvodine. Ceux-ci, Duâan Vasiljev (1900—1924), 2arko Vasiljevic 
(1892—1946), Jovan Popovié (1905—1952), Todor Manojlovié (1883—), 
Milo§ Crnjanski (1893—), Mladen Leskovac (1905—), représentants d’une 
nouvelle génération littéraire, sont tout autant enthousiasmés par la poésie 
d’Ady que d’autres artistes (par exemple, le peintre Petar Dobrovié) et une 
importante couche de la classe ouvrière. «Toute une génération fut initiée par 
Ady à l’estime de la liberté, de l’égalité, de la paix, de la démocratie, de la 
dignité humaine à laquelle aspirent tous les gens et tous les peuples.»20

Miloé Crnjanski étudia à fond les oeuvres d’Ady. Pourtant sa poésie, qui 
est l ’émanation artistique la plus précieuse de l’atmosphère des premières an
nées de la paix retrouvée (il débuta par un recueil en 1919), ne montre que 
superficiellement les marques de l’influence du poète hongrois. C’est tous juste 
si son style présente çà et là quelque ressemblance.

Le poète fcarko V a s il jenié exprima sa sympathie pour Ady par quelques 
traductions, mais on ne peut non plus déceler aucune influence de celui-ci 
dans sa propre poésie.21

Mladen Leskovac fit son apparition dans les années 30, puis son essor 
poétique s’enraya. Dans ses rares poésies, nous ne pouvons démontrer aucun 
indice de parenté avec Ady, mais il traduisit quelques poèmes du grand Hon
grois et prépara les plans d ’un volume de poésie choisie (1927), plans qui ne 
furent pas réalisés. Ses traductions furent publiées dans les revues Srpski 
knjiéevni glasnik, Ree i  slika, K njizevn i sever, Zivot i  rad, ainsi que dans 
d’autres journaux et périodiques, et elles parvinrent au poète serbe Jovan 
Ducié alors ambassadeur yougoslave au Caire. Kornél Szenteleky écrit à 
Leskovac du Caire, le 9 février 1927 : «(Duôic) vient de rencontrer la poésie 
d’Ady par vos traductions et il voudrait bien en lire encore d’autres. Je lui ai

13'
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dit que je considère comme tout à fait réalisable l ’édition d’un recueil de tra 
ductions en serbe. Il m’a expressément prié de ne pas l’oublier, si un tel volume 
voit vraiment le jour, car il s’intéresse depuis longtemps sérieusement et 
sincèrement à Ady, dont il ne connaissait que les traductions allemandes.» 
Leskovac étudia minutieusement l ’art d’Ady et ce fut surtout Kornél Szente- 
leky qui l’encouragea et l ’aida dans son travail de traducteur.22 Leskovac 
prépara également les traductions pour l’étude sur Ady de Szenteleky. Elle parut 
dans la revue littéraire Ree i  s lika  de Belgrade. Oublié aujourd’hui comme poète, 
Mladen Leskovac reste le meilleur traducteur serbe de la littérature hongroise.

Cela peut paraître étrange, mais la poésie d’Ady ne fut d’aucun effet sur 
son ami Todor Manojlovié. La cause majeure a été certainement le modernisme 
de Manojlovic, obstacle quasi infranchissable entre les deux poètes.

En ce qui concerne Jovan Popovié, nous devrions étudier l’effet de la 
philosophie d’Ady sur ses poèmes de jeunesse. (Tourné ensuite vers la prose, 
il ne revint à la poésie qu’au cours de la seconde guerre mondiale.) Lui aussi, 
tout comme le poète de grand talent Dusán Vasiljev mort très jeune, fit ses 
débuts sous l’égide d’Ady.23

Il est plausible, à première vue, que Dusán Vasiljev fit siennes les idées 
humanitaires de la littérature mondiale par l’intermédiaire d’Ady et du mouve
ment radical-démocratique des intellectuels hongrois. Parmi les poètes serbes 
mentionnés ci-dessus, ce fut Vasiljev qui lut Ady le plus assidûment. «Sa 
sympathie s’affirma dès ses années d’étudiant. Il était capable de lire, tard dans 
la nuit les poèmes du fondateur de la nouvelle poésie hongroise et d’y puiser le 
sentiment d’un renouveau poétique». Même s’il put lire les poésies d’Ady au 
lycée de Temesvár, le poète dont il faisait la connaissance avait déjà dépassé 
35 ans. «Il y a une identité incontestable entre la ligne poétique d’Ady 
et les conceptions et projets littéraires de Dusán Vasiljev. Le culte du poète 
hongrois, qui se généralisa dans notre contrée, [la Voïvodine], exerça son 
influence sur les caractéristiques lyriques de Vasiljev. Il le sait lui-même et ne 
le nie pas.» Quand un des journaux de la minorité hongroise24 passa un repor
tage, où il put lire une telle affirmation, on demanda son opinion à ce propos. 
Il haussa les épaules, fit une moue et dit : — Il y a de la vérité là-dedans. — 25

Nous pensons que la poésie d’Ady joua chez les jeunes poètes de la 
Voïvodine tout d’abord un rôle médiateur à une époque où ils utilisèrent tous 
les moyens pour s’aligner sur la culture européenne. Cela était facilité par 
l ’intermédiaire de la poésie d ’Ady. Cette possibilité était évidente et conforme 
à la tradition des influences réciproques entre la littérature serbe et hongroise. 
Le poète de A  D una vallom ása  (La confession du Danube) et de M agyar 
jakob inus dala (Le chant d’un Jacobin hongrois) ne pouvait manquer de leur 
être cher, mais leurs efforts faits en vue de décomposer et de renouveler les 
formes poétiques serbo-croates devaient les empêcher de devenir des disciples 
conséquents.
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Ady et Miro.slav Krleza

Miroslav Krleza n’est connu du publie hongrois que depuis quelques 
années. Mais il est vite devenu — ainsi que son grand contemporain Ivo 
Andric—l’écrivain yougoslave le plus estimé et le plus populaire en Hongrie.

Krleza est incontestablement la figure la plus marquante de la littérature 
yougoslave de notre siècle. Il est parvenu à la renommée européenne. C’est à 
László Németh que revient le mérite de l’avoir présenté aux Hongrois. En 1940, 
dans la revue Kelet Népe, dirigée par Zsigmond Móricz, il se préoccupe parti
culièrement de l’essai de Krleza sur Ady ; son appréciation qualifiée n ’a cepen
dant pu éveiller l’attention que d’un certain nombre de lecteurs. Il fallut dix 
années pour que l’édition des oeuvres de l’écrivain yougoslave lui permit enfin 
d’atteindre l’estime méritée. Le lecteur hongrois avait bien eu vers le milieu des 
années 1930 des notes de voyages sur la Yougoslavie,26 où on le mentionnait ; 
et un premier compte-rendu de son essai sur Ady parut encore en 1930, de la 
plume de József Bajza, professeur à l’Université;27 cependant cela ne produisit 
pas beaucoup d’effet. Il fallut vraiment le prestige de László Németh pour 
qu’il soit enfin connu de tous, puisqu’à cette époque aucune de ses oeuvres 
n’était encore traduite en hongrois. Tout cela fut grandement facilité par un 
autre article de Németh, publié également dans Kelet Népe sous le titre : 
H id  a Dráván (Pont sur la Drave). Cet écrit prenait résolument position en 
faveur des relations littéraires hungaro-yougoslaves.28

Il existe peu d’écrivains yougoslaves dont le nom soit plus intimement lié 
à celui d’Ady, que Krleza. Pourtant ils n’appartiennent pas à la même géné
ration : Ady est mort quand Krleza se présente avec ses premières oeuvres 
valables. Il n’existe entre eux aucune parenté spirituelle. Le sentiment révo
lutionnaire est plus profond et d’une toute autre étoffe chez Krleza, que chez 
Ady. Celui-ci est poète, tandis que celui-là est en premier lieu écrivain. Leur 
tempérament diffère notablement. De ce côté-là, Krleza ressemblerait plutôt 
à Dezső Szabó — pour choisir l’exemple le plus frappant. Quand Ady quittait 
ce monde, Krleza avait 26 ans. Us auraient pu se connaître. Il n ’en fut rien.

«Parlant de ma poésie, un critique mentionne mon essai sur la 
poésie d’Ady et suggère d’examiner l’éventuelle influence du poète 
hongrois sur ma propre évolution. Ady ne m’influença jamais e t sous 
aucune forme. Je le connus relativement tard, aux environs de 1922» — 

nota Krleza, en 1930, dans son essai sur Rainer Maria Rilke.29 Nous 
n’avons aucun droit de mettre en doute la parfaite sincérité de l’écrivain. Mais 
il sera très instructif de mesurer l ’importance d’Ady dans l’oeuvre de Krleza 
l’essayiste.

Dans son étude déjà citée sur Rainer Maria Rilke, le nom d’Ady revient 
plusieurs fois. Par exemple, il est mentionné en compagnie de Rimbaud et des 
poètes croates Antun Gustav Mato S et Augustin Újévié ; plus loin il figure en
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compagnie de Martinet, de Maïakovski, de J . R. Becher, d’Essenine et de 
Karl Kraus. On peut lire le nom du Hongrois dans l’essai sur Marcel Proust 
(1926) à côté de Rilke et de Blok.30

L ’oeuvre la plus connue de Krleza est le cycle de proses et drames : 
Glembajevi (Messieurs les Glembay). Iva n  Krizovec est l’un des morceaux de 
prose, presque un essai, de ce cycle. On peut y lire des propos sur la jeunesse 
bourgeoise de Hongrie au début de notre siècle :

«C’était vers la fin de la première décade du XXe siècle, quand 
— quarante ans après le compromis austro-hongrois de 1867 — les capi
talistes du Quartier Léopold à Budapest voyaient s’épanouir la première 
génération de leurs héritiers. Cette jeunesse dorée méprisait le métier de 
ses pères chiffonniers et fripiers ; elle causait en français et en anglais 
e t discutait Oscar Wilde et gobelins. Ces snobs collectionnaient des 
porcelaines et des oeuvres d’art antiques, peignaient des motifs égyptiens 
sur des soieries hindoues et lisaient des monographies allemandes trai
tan t de l’impressionisme ou du postimpressionisme. Les portraits de 
Reynolds, Rahmaninov joué par une pianiste hollandaise, le succès 
accru des poésies d’Ady — voilà ce qui nourrissait cette atmosphère 
de snobs . . ,31»
E t ne pouvons-nous pas reconnaître la présence, même inconsciente, 

d’Ady dans les Ballades de Petrica K erem puh?  On lit dans LageraSka (Chant 
de camp) :

V tabo riscu  sipus poci sá to ro m  zvegla : 
grofovski stagel megla je  podzegla . . ,32

(En frança is :
Sous sa ten te , dans le cam p, le f lû teu r joue :
L ’aire du  com te a pris feu  a u  brouillard . . .)

Cela nous rappelle certainement la poésie d’Ady : A  grófi szérűn  (Sur 
l’aire seigneuriale):

N yár-é jszakán  a grófi szérű n  
Recosen a deszka-pa lánk  
S asztag -városban  p iro sán  
M ordul az égre a láng .

Chez Krleza, fin connaisseur de la poésie d’Ady, elle agit toujours comme 
un exemple encourageant. Krleza s’y réfère souvent. De son propre aveu, les 
poèmes de Petőfi : A  ku tyá k  dala (Le chant des chiens) et A  farkasok dala 
(Le chant des loups), mûrirent définitivement sa décision de devenir écrivain.33 
11 ne cessera jamais de tenir en estime l’autre grand lyrique hongrois, Endre Ady.

Son essai sur Ady ( E ndre Ady, poète lyrique hongrois) apporta du nouveau 
après les écrits de Manojlovic et Maletin. Il fut publié en 19 30.34 Cet essai est 
caractéristique du meilleur Krleza : pétillant d’esprit ; vous submergeant de
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données, de noms, de dates ; d’un style audaeieux ayant quelquefois recours à 
des comparaisons bizarres, à des rapprochements insolites. Il a la réputation 
d’être l ’un des meilleurs traités sur Ady. «Il existe peu d’étude de cette valeur 
dans les littératures étrangères. Personne n’a peut-être mieux apprécié la place 
d’Ady dans l’esprit de l’Europe» — telle est l ’opinion de László Németh. C’est 
pourtant exagérer quelque peu que de taxer l’oeuvre de Krleza d’étude. 
En effet, il ne traite pas de toute l’oeuvre poétique d’Ady, choisissant pour son 
analyse uniquement les poèmes d’amour et sociaux. «La structure si complexe 
d’Ady . . .  se simplifie dans ces explications» — doit reconnaître László 
Németh. En fait, c’est principalement la conception subjective du grand 
écrivain yougoslave qui a apporté du nouveau dans la compréhension du 
poète hongrois. L’essai sur Ady de Krleèa devra être, de toutes façons, soumis 
à une analyse plus approfondie.

Plus d’une dizaine de traductions illustrent le texte. En avant-propos, 
Krleza se défend d’avoir voulu donner une adaptation qualifiée. Il ne destine 
ces traductions, ou plutôt ces interprétations libres qu’à soutenir les thèses de 
son essai. Malgré cette modestie, ces poésies restent les meilleurs traductions 
d’Ady dans la littérature yougoslave.

Pour terminer, il serait erroné d’examiner les rapports entre Ady et 
Krleza sous l’angle de rapports de maître à disciple. L’explication de leurs 
relations réside dans l’estime d’un grand poète portée sur un autre grand poète.

*

De nouvelles traductions de poèmes d’Ady paraissent dans les journaux 
et revues yougoslaves. Le poète hongrois est apprécié à sa juste valeur dans 
tout le pays. En 1953 un recueil de ses poésies choisies fut publié à Novi Sad. 
Le jeune poète Ivan Ivanji traduisit avec beaucoup d’art 74 poésies d’Ady en 
langue serbo-croate.35 Une étude de Todor Manojlovié sert d’introduction au 
volume. Quant au traducteur, il salue la mémoire d’Endre Ady par une poésie 
d ’une sincérité émouvante, qui a pour titre : L ’ombre d ’A d y :

Adijevoj seni

Bio sam  dete kad  sam  Te prvi p u t sreo,
S ta  — nisam  znao, a l neëto sam  hteo 
D a Ti kaíem .

Znam  sada, ponekad sam , kao Ti, sam ,
I  h teo  bih nesto skrom no da dam  
Tvojoj seni.

Da pijem  iz öaáe u Tvojoj ruci 
I d a  se iz nje proliju  zvuci 
N a növöm  jeziku.

P rasn java jabuko n a  drvenom  orm aru,
N ek prebole bolest i tu g u  s ta n i 
Sad novi ljudi.
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N ek  uveče, pošto i sunce vec zadje,
Ponovo zaplove sve T voje ladje 
Po m orim a črnim .

Zaposleno srce nek m alo  zaboli,
Ž ivo t 6e zato ipak d a  se voli 
S u tra  još više.

1 Igaz Szó V (1957) 7 2 1 -7 3 5 .
2 Todor Manojlovic : A z  ifjú  J  uhász Gyula. Varadi emlékek. (Gyula Ju h ász  dans sa 

jeunesse . Souvenirs de N agyvárad ) 1908. H íd (Novi Sad) X X I (1957) 953 — 958.
3 Bácsmegyei N apló (Subotica) 25 décem bre 1923. XXIV/348. p. 21 (Dr. B ertalan  

Jó z se f  : Magyar hatások a szerb irodalomban — Influences hongroises sur la litté ra tu re  
serbe.)

E rnő  Kázmér : A dy szerb  bará tja  és fo rd ító ja  (L’am i e t traducteu r serbe d ’Ady) 
K a la n g y a  1938. p. 409 — 416. p a rle  en détail de l’am itié  de Manojlovic e t d ’A dy.

4 [St. Stanojevič : N arodna enciklopedija S H S .  (Encyclopédie nationale SHS) II. 
668. Veljko] P.(etrovié) ; éd ition  en signes la tins : I I .  769.

5 Juhász Gyula : A d y  és A  Holnap. Ady halálának ötödik évfordulójára. (Ady e t 
le «A Holnap». Le cinquièm e anniversaire de la  m o rt d ’Ady.) Ady-M uzeum I. Bp. 1924. 
6 2 - 6 3 .

D ans sa lettre  d a tée  de N agyvárad en février 1908 et adressée à  M ihály B abits, 
G yula Juhász  m entionne en to u t  premier leiu parm i ses am is e t fervents «le trad u c teu r 
a llem an d  d ’Ady», M anojlovic. Babits — J uhász — Kosztolányi levelezése (Correspondance de 
B ab its , Juhász et K oszto lány i). Bp., 1959, p. 168. Juhász  se souvient égalem ent de 
M anojlovic dans son artic le  Magyarok, szerbek : emberek (Hongrois, Serbes : to u s des 
hom m es). Délm agyarország (Szeged) 19 janvier 1919. VIH/15. p. 5.

6 K ardeván K áro ly  : A  váradiak s Ady egy estje Váradon. (Ceux de N agyvárad  et 
un e  soirée d ’Ady dans ce tte  ville.) Ady-Muzeum H . Bp. 1925. p. 84. — K áro ly  K ardeván  
p arle  égalem ent d’une carte-posta le , que tous les p artic ip an ts  à  la soirée o n t signée. 
Á kos D u tk a , qui p rit égalem ent p a r t  à la rencontre, publie  dans son volume : «A Holnap» 
városa  (La ville du «A Holnap») une carte-postale de N agyvárad  représen tan t le T héâtre 
Szigligeti e t le bazar (entre les pages 16 et 17). De nom breuses signatures son t lisibles sur 
ce tte  ca rte , outre celle d ’A dy celles de Gyula J  uhász, T am ás Ernőd, M ihály Nagy, Boldizsár 
K ollányi, dr. Károly K ardeván  e t  Todor Manojlovic («Manojlovics»), etc. I l es t évident 
que la  carte-postale est celle de la  soirée au Café E m ke.

P arm i les poèm es tra d u i ts  en allem and fig u ra ien t : Elillant évek szőlőhegyén 
(D ans les vignobles des années révolues), É n  nem vagyok magyar ? (Moi je ne suis pas 
H ongrois?) etc. (K ázm ér: A d y  szerb b ará tja , p . 412.)

7 D r. Nagy Mihály : Ady-emlékek. (Souvenirs d ’A dy.) Ady-Muzeum II. Bp. 1925.
p. 144.

81. Andrija Adi. M ad jarsk i liriiar, od T odora Manojloviéa. II. A d i — heroj 
m adjarski. Skica od M arka M aletina. Letopis Matice srpske (Novi Sad) 296 (1913) 23 — 45. 
F ran y ó  Zoltán : Ady szerb nyelven. (Ady en langue serbe.) Igaz Szó V (1957) 915 — 917. 
D ans c e t article il m entionne p a r  erreur que l’essai de M anojlovic sur Ady p a ru t dans la  
revue littéra ire  Misao. Mais le M isao  n ’a paru  qu ’en  1919, à Belgrade.

9 Ces poésies son t : A  Hortobágy poétája (Le poète du  H ortobágy) ; M iért is
tettem ? (Pourquoi l’ai-je fa it?) ; A  Szajna partján  (A ux bords de la Seine) ; Vén faun  
üzenete (Le message du  vieux faune) ; Léda a hajón (Léda en  bateau) ; Temetés a tengeren 
(E n terrem en t marin) ; M ária  és Veronika (Marie e t Véronique) ; A halál rokona (Le 
p a re n t de la Mort) ; A szivárvány halála (La m ort de l’arc-en-ciel) ; M i urunk: a pénz 
(N otre Seigneur l’Argent) ; Pénz és karnevál (Argent e t  Carneval) ; Szeretném, ha szeret
nének (J ’aimerais que l’on m ’aim e).

10 Letopis 296, 3 4 - 3 5 .
11 A dy szerb, angol és zsargon nyelven. T űz. H I/5 . 1er m ars 1923. p. 18.
L a  poésie Le désir d’u n  v ieux gamin devint populaire  dans la  traduction de M anoj

lovic e t ,  a u  cours des années 20, c’est dans son te x te  q u ’on la cita souvent dans les cafés 
lit té ra ire s  de Belgrade. (K ázm ér : Ady szerb b a rá tja , p . 414.)

12 Todor Manojlovié d an s  sa  lettre à Zoltán Csuka, le traducteu r hongrois de sa 
poésie. L a  lettre  est datée de Zrenjanin , le 3 décem ber 1957, e t  se trouve dans la  possession 
de l’a u te u r  du  présent essai. L a  poésie paru t en hongrois dans Élet és Irodalom, num éro 
du  24 jan v ie r 1958.

13 E ndre  Adi : Pesme. Iz b o r  i prevod Ivan  Iv an ji. (Poèmes. Choix e t traduction  
de I . I.) Novi Sad. 1953. M etica srpska. 5 — 25.
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14 Miloš Crnjanski : Örökös vándorlás (Pérégrination éternelle). T radu it d u  serbe
par Zoltán Csuka. Bp. (1941) p. 283 ; allusion à  la  poés'e d ’Ady : A la Gare de l’Est.

S’é tendan t à  la  vie e t à  l’oeuvre d ’Ady C rnjanski m entionna égalem ent la  m ort 
du poète : Miloš Crnjanski : A dy Endre. K njiževni jug , 1919 (III), 7, p. 331—333.

16 Letopis 296, 44 — 45.
16 Vojvodjanski zbornik. A lm anah. Novi Sad. 1938. 33 — 40.
17 Idem  p. 181.
18 D ans la le ttre  de T. Manojlovic à l’au teu r du  présent essai. Elle est d a tée  de 

Zrenjanin, le 3 septem bre 1958.
19 Bácsmegyei Napló, 25 décem bre 1923. p. 21.
20 Žarko Plam enao : U ticaj m adjarske književnosti n a  našu (Influence de la 

littéra tu re  hongroise sur la nôtre.) Vojvodjanski zbornik. Novi Sad, 1938. p. 77. H adrovics 
László : M agyar és déli szláv szellemi kapcsolatok. (Contacts spirituels entre H ongrois e t 
Slaves m éridionaux.) Bp. 1944. 71—72.

21 Mladen Leskovac : Žarko Vasiljevič, članci i eseji. (Articles et essais.) N ovi Sad, 
X949. p. 198.

22 Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927 — 1933 (Épîtres de Kornél Szenteleky, 
1927 —1933) Publiées par Gyula Bisztray e t Zoltán Csuka, avec leur introduction. Zombor- 
Budapest (1943). p. 35, 3 7 -4 0 , 4 4 -4 7 , 52, 74, 91.

23IIerceg János : A dy a délszláv irodalomban (Ady dans la littérature yougoslave) 
M agyar Csillag, 15 février 1944. IV/4. p. 235.

24 Bácsmegyei Napló. A utom ne de 1923.
26 Živan Milisavac : Pesnik poraza. Š tud ija  o D ušanu  Vasiljevu. (Le poète de la 

défaite. É tude sur D. V.) Novi Sad, 1952. p. 55, 58, 142 — 143. ; Živan Milisavac : Izvori 
za proučavanje DuSana Vasiljeva. (Données pour l’é tude  de D. V.) Nauéni zbornik M atice 
srpske, Serija društvenih  nauka, 1. p. 9.

26 Fejtő  F eren c : Érzelmes utazás. (Voyage sentim ental) (Bp. 1936) p. 78 — 79. 
8 9 - 9 0 ,  1 2 5 -1 2 6 , 1 4 7 -154 .

27 Magyarság. 20 avril 1930.
28 N ém eth László : H id a Dráván (Pont sur la D rave.) K elet Népe VI/3. 1er février 

1940. p. 21. e t VI/4. 5. février 1940. 9 — 10. L ’article fu t écrit pour le premier n um éro  de la 
revue trim estrielle de langue serbo-croate lancée en H ongrie en 1940 : Jugoslovensko — 
madjarska revija  (Pécs —Budapest) 1940. I. 27 — 33.

29 Hrvatska književna kritika. (Critique litté ra ire  croate) VI. Miroslav K rleža. 
Zagreb, 1953. p. 95.

30 Idem . VI. p. 88, 98, 140.
31 Miroslav K rleža : Glembajevi. Zagreb. 1932. p. 213. Miroslav Krleža : A Glem- 

bay-csalâd. T radu it en hongrois par K álm án D udás. Bp. 1956. p. 200.
32 Miroslav K rleža : Balade Petriče Kerempuha. Zagreb, 1946. p. 62.
33 Miroslav K rleža : M oj obračun s njim a. (R èglem ent de comptes) Zagreb, 1932.

p. 12.
34 Miroslav K rleža : M adžarski lir ik  Ady Endre. H rv a tsk a  revija. H I/1. Zagreb, 

1930. Cet écrit p a ru t égalem ent en 1932 e t 1933, dans la  prem ière et seconde éd ition  du 
prem ier volum e des essais de K rleža ; Hrvatska književna kritika. VI, 143 — 164. T ra 
duction hongroise : Miroszláv Krlez9a : Ady Endre, a magyar lírikus. (Ady E ndre , poète 
lyrique hongrois.) H íd (Novi Sad) X X I (1957) 8 — 19. C om pte-rendu : (bj) [Bajza József] 
H orvát költő Ady Endréről (Opinion d ’un poète croate su r Endre Ady). M agyarság. 
20 avril 1930. X I/80. p. 28 ; N ém eth László : Krlezsa Adyról (Opinion de K rlezsa sur 
Ady) K elet Népe. 1er janv ier 1940. VI/1. 11 — 12. Idem . N ém eth László : Kisebbségben 
(En m inorité). I I I —IV. Bp. 1942. 342 — 345 ; pendan t la  deuxièm e guerre m ondiale l’essai 
est m entionné p ar János Herceg, dans son article : A d y  a délszláv irodalomban (A dy dans 
la litté ra tu re  yougoslave) paru  dans le num éro du  15 février 1944 (IV/4.) p. 234 — 237, 
du  M agyar Csillag, dont les rédacteurs étaient Gyula Illyés et Aladár Schöpflin. Im m é 
d ia tem en t après la prem ière guerre m ondiale p a ru t le prem ier écrit de K rleža concernant 
Ady : Petefi i  Adi, dva barjaka madjarske knjige (P e tő fi e t Ady, deux porte  d rap e au  de 
la litté ra tu re  hongroise). N ova E uropa 1922 (IV), 11, p. 341 — 354.

35 Endre Adi : Pesme. Izbor i prevod Ivan  Ivan ji. Novi Sad. 1953. M atica srpska. 
p. 104. Com pte rendu : Csuka Zoltán : Egy csokor A d y  vers — szerbül. (Un choix de 
poésies d ’Ady en serbe.) Csillag, X  (1956), 623 — 624 ; F ranyó Zoltán : Ady szerb nyelven 
(Ady en langue serbe) Igaz Szó, V (1957), 915 — 917.

Gy. B. : A d y  Endre — szerb nyelven (Endre A dy en langue serbe). Ü tü n k  1957. 
no 15, p. 8.





Attila József e la lirica europea moderna*
Miklós Szabolcsi (Budapest)

Attila József avrebbe oggi soltanto 54 anni, ma per noialtri, ungheresi, 
egli è già sopravvissuto ai suoi contemporanei, diventando un poeta quasi 
classico. Egli è il terzo nel novero dei grandi creatori della ricchissima lirica 
ungherese, dopo Alessandro Petőfi e Andrea Ady. Per noi egli riassume ed 
esprime tutti i problemi, tutti i sentimenti e pensieri dell’uomo del ventesimo 
secolo, della vita e del destino ungheresi tra le due guerre mondiali. La sua 
poesia è l ’espressione più adeguata di questo periodo tanto complicato, e per 
noi, ungheresi, estremamente fosco e tragico. La maggior parte dei nostri 
giovani poeti sono partiti sulle sue tracce, continuando talune delle fasi della 
sua poesia, e man mano ci siamo abituati a misurare a lui anche gli altri grandi 
lirici dell’epoca.

Ma come si fa a farlo conoscere a coloro che, pur cominciando ad affe
zionarsi alla sua poesia, pur essendo attratti dalla sua figura, hanno scarse 
conoscenze della storia, della situazione, della letteratura ungheresi? Il crea
tore non è un cocuzzolo che emerge isolato dalla pianura, bensì un anello di 
una catena di monti dall’altezza quasi uguale. Migliaia di legami lo collegano 
ai suoi predecessori, ai contemporanei, all’ambiente letterario. Le sue poesie 
vanno spiegate e chiarite anche dall’occasione e dall’ambiente, il suo linguaggio, 
il suo stile sono da intendersi solo sulla base dell’evoluzione della lingua lette
raria intera. E ’ un nostro antico problema di noialtri ungheresi che la nostra 
lingua è isolata, non è parente di nessuna grande lingua europea, è singolare e 
difficile da tradurre anche nella sua struttura grammaticale. Tutto ciò rende 
la nostra letteratura disperatamente inaccessibile allo straniero. Attila József 
scrisse in un suo lavoro estetico, rimasto in frammenti : «. . .  la nazione è 
ispirazione comune . . . l ’ispirazione di una poesia non può essere tradotta, 
perchè essa è inerente alla sua forma scelta, immutabile. Quando traduciamo 
una poesia, le diamo una forma con un’ispirazione nuova, quella della nostra 
propria nazione.»

*Conferenza tenu to  a R om a, il 23. 4. 1959, nell’Accademia d ’U ngheria, e in altre 
c ittà  d ’Italia .
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Grazie agli sforzi dei nostri amici italiani, in primo luogo del professore 
Albini, a Gianni Toti e M. Dallos1 oramai anche il pubblico italiano è in grado 
di conoscere il gran figlio di un piccolo popolo. Forse siamo arrivati al punto 
critico in questo senso. In quest’odierna occasione cerchiamo di dare una ri
sposta almeno schematica alla questione: qual è il significato di Attila József 
nella lirica europea, come egli si conforma al ricco e complesso coro polifonico 
della lirica europea del ventesimo secolo, a quale indirizzo appartiene, dove 
va situato ?

*

La questione in sostanza ha due parti, e cerchiamo di riferirci ad ambedue. 
Da una parte : sotto quali influenze — dirette ed indirette — della poesia 
europea si è sviluppata la sua poesia? Dall’altra : la sua poesia matura come si 
adatta alla lirica europea, in che cosa si identifica alle principali tendenze di 
essa, in che cosa significa qualcosa di nuovo?

La sua vita e poesia ricadono nel febbrile e torbido terzo e quarto 
decennio del nostro secolo, nel periodo che — e lo vorrei accentuare ancor una 
volta — era estremamente difficile e complicato in Ungheria. Per adoperare le 
sue parole, era questo il periodo «del popolo che getta gridi e dell’oppressione 
sorda», per citare ancora le sue parole, il tempo «dei banchieri e dei generali». 
In gravissime circonstanze, sotto una forte pressione politica, affrontando gravi 
problemi personali, doveva penare Attila József nella sua vita e nella sua 
poesia.

*

Vediamo dunque, di quali fonti, di quali correnti della lirica europea si 
nutriva la sua poesia, quali erano gli impulsi che riceveva?

Il giovane poeta debuttante non si unisce alla lirica ungherese tradizio
nalmente conservativa, dal carattere di epigoni, bensì alla grande rivoluzione 
lirica la quale risale in Ungheria agli anni intorno alla sua nascita. Nel 1908 
apparve la rivista «Occidente» che già col suo titolo stesso indicava la sua ten
denza. Essa riuniva i fedeli della moderna letteratura ungherese, portando con 
se nuove eccitazioni, nuovi mezzi poetici, nuovi temi. Capo di questa nuova 
poesia ungherese era Andrea Ady, questo gigante dal carattere singolare, che 
molto aveva ricevuto da Baudelaire e Verlaine, adottando mezzi espressivi dei 
simbolisti francesi per l’espressione di un nuovo sentimento vitale, di una nuova 
tematica, creando di tu tto  ciò un mondo poetico a se, spesso difficilmente 
accessibile, dalle leggi autonome. Migliaia di sentimenti dell’uomo moderno, 
l’eccitato amore sensuale e il satanico desiderio di denaro e di piacere, la lotta 
contro l’Ungheria feudale e per una rivoluzione borghese radicale, sono i 
soggetti principali delle sue poesie. Bisogna menzionare che questo «triste 
nobile comune, piangente per il popolo» aveva superato i limiti della sua età
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e della sua classe, guardando con simpatia e comprensione alla classe operaia 
ed anche al socialismo. Ben pochi in Ungheria potevano sottrarsi al fascino 
della sua poesia e della sua personalità. Specie quelli che volevano essere nouvi 
e moderni, seguivano le sue orme. Così anche nella poesia del giovane Attila 
József ritroviamo gli atteggiamenti profético-satanici, le idee personificate, la 
caccia alla Vita con V maiuscola, la foresta dei simboli. Naturalmente egli 
ereditava dall’Ady non solo mezzi espressivi, ma anche temi e idee.

Attila József subiva inoltre l’influenza degli altri grandi poeti del circolo 
della rivista «Occidente». Attraverso questi ultimi lo influenzarono anche altre 
grandi correnti della lirica europea. Ritroviamo nella lirica del suo primo 
periodo tanto il culto della forma, i ritmi virtuosi, la tendenza decorativa di 
Michele Babits, traduttore della Divina Commedia, cresciuto sui poeti inglesi 
dello scorcio del secolo e sui classici antichi, quanto le istantanee ed i colori 
pastello di Desiderio Kosztolányi e di Giulio Juhász che utilizzavano le con
quiste poetiche dell’impressionismo. Non abbiamo l’intenzione die entrare in 
un’analisi più dettagliata di queste opere. Abbiamo inteso soltanto rilevare 
che il giovane poeta, il ragazzo proletario abbandonato dei sobborghi ed il 
ginnasiale isolato in una città provinciale, si giovava egualmente della moderna 
lirica ungherese, e per il tramite della medesima, assimilava la nuova lirica 
europea della fine del secolo. E se aggiungiamo che era ancora ginnasiale, 
quando uscì il primo volume della traduzione delle poesie di Baudelaire facendo 
grande effetto e in quegli stessi anni poteva sfogliettare la traduzione ungherese 
di Walt Whitman, possiamo darci un’idea approssimativa delle sue prime 
esperienze poetiche.

Tutto ciò non è però che il tessuto di fondo. Infatti, egli frequenta ancora 
il ginnasio, quando lo colpiscono nuovi impulsi, nuove influenze, i quali vanno 
moltiplicandosi, quando diventa studente universitario e più tardi, quando va 
all’estero. Sa bene la lingua francese e tedesca, legge anche in inglese. Pur 
troppo, non abbiamo alcuna notizia, se avesse saputo la lingua italiana. È però 
certo che negli anni della maturità conosceva bene le opere di Benedetto Croce, 
le studiava, le discuteva, ne traeva parecchi insegnamenti. Anche il Croce 
conosceva il poeta e ne fece menzione nella sua rivista «Critica».

Quali sono le influenze che io ho in mente? Anzitutto quella diretta ed 
anche indiretta dell’espressionismo. Indiretta, in quanto c’era un poeta, signi
ficativo ed organizzatore letterario della vita culturale ungherese dell’epoca, 
Lodovico Kassák, tuttora vivo, che in quei tempi scriveva e redigeva nella sua 
emigrazione viennese, trasmettendo e popolarizzando gli «ismi» di carattere 
attivista. I versi sciolti ampiamente fluenti, articolati più tardi in modo 
incomprensibile, la visione del mondo quale un immenso processo unitario, 
turbolento, le figure che si convertono in simboli, il rispetto e l’amore per le 
masse e per gli operai, la sensazione della scissione del mondo, senza senso, 
gli inni che evocano un avvenire senza forma — tutti questi fenomeni tanto



20G M. Szabolcsi

frequenti dappertutto nella poesia europea, ma quasi obbligatori per i futuristi 
italiani e gli espressionisti tedeschi, sono diventati popolari in Ungheria a ttra
verso la sua lirica. D’altra parte i giovani intellettuali che cercavano qualcosa 
di nuovo nell’atmosfera opprimente e neH’orientamento religioso e conser
vatore del terrore bianco, leggevano e traducevano anch’essi o le poesie dei 
futuristi, o quelle degli espressionisti, eventualmente dei dadaisti tedeschi. 
E se essi scoprivano, per così dire, l ’ala sinistra di queste correnti, cioè i membri 
che esprimevano idee sociali o rivoluzionarie, si identificavano ancor più con 
essi. Le antologie tipo Karl Pinthus, le poesie di Ivan Goll o i versi in prosa di 
Blaise Cendrars erano i loro modelli. Anche la poesia del giovane Attila 
József era fecondata da questi impulsi, in campo ideologico altrettanto che 
in quello della forma, e c’era un periodo della sua poesia, specie nell’anno 
in cui si trovava a Vienna, quando scrisse versi sciolti che si spandevano 
ampiamente, lottando con la visione di un mondo diventato privo di senso 
nell’epoca della realtà spezzata, della tecnica in rapida marcia, schizzando in 
ampie linee generali gli uomini dell’avvenire. Devo dire già a questo punto, che 
egli non diventa, neanche nel periodo più espressionista della sua formazione, 
del tutto  incomprensibile, il rispetto fondamentale della realtà, l ’attaccamento 
agli elementi della realtà, non lo lasciano cadere in estremismi. Riesce ad 
evitarli anche grazie al suo forte senso per la forma.

Più tardi, a Parigi, si arricchisce di nuove esperienze poetiche. Subisce 
anzitutto l’influsso di due grandi maestri, gli ideali spesso citati dell’epoca, 
Villon e Apollinaire. Dal primo eredita alcune forme (la ballata alla Villon 
rimane una delle sue forme predilette sino alla fine della vita, forse in connes
sione con l’iniziativa rappresentata dal Brecht), ma gli piace soprattutto 
l’atteggiamento baldanzoso, allegramente arrogante, eppure sentimentale del
l’uomo relegato dalla società. E dal magico Apollinaire impara il miscuglio del 
sentimentalismo e del modernismo, della canzone e della distruzione delle 
forme. Ma mi sembra che nel modo più decisivo lo influenzano il cantare alma
naccando e il sentimento un po’ stilizzato del paesaggio e dell’amore. E qui, 
a Parigi, conosce ancora Tristan Tzara ed i surrealisti. Non quelli appartenenti 
alla prima linea del movimento. Egli si mette in contatto con gli scrittori 
intorno alla rivista «Esprit Nouveau» (Seuphor, Marcel Sauvage, Claude Sévé- 
rac, Paul Dermée), trovandovi parecchi amici. Ma anche questo basta per 
imparare da essi, senza diventare mai un partigiano incondizionato del surrea
lismo, diverse cose. Qui mi sia lecito rammentare che — secondo le memorie di 
un suo amico — egli assiste a Parigi ad una manifestazione del Marinetti che 
finì con uno scandalo ed anche alla ripetizione generale del «Balletto Meccanico» 
del Prampolini.

Cosa è quindi che dopo il 1920 il giovane poeta impara dall’espressionismo 
e dal surrealismo ? E dalle tendenze dette moderniste ? Moltissimo e cose molto 
diverse, ma in modo che supera anche molti aspetti della loro influenza, li
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oltrepassa, li fonde nella propria concezione poetica. La tecnica delle libere 
associazioni rimane nella sua poesia in forma di associazioni ardite, di audaci 
similitudini, di metafore evocanti profondi abissi. Egli impiega un modo di 
composizione ardito, diretto ad un punto decisivo, adopera gli «squarci» 
rievocanti la pittura espressionista, adopera e mescola i colori spesso sotto 
l’influsso degli «ismi». E vi impara anche l’umorismo nero, il grottesco stiliz
zato, che entrano nella sua poesia (forse non indipendentemente dall’influenza 
dei due poeti tedeschi molto in moda negli anni dopo il 1920, Morgenstern e 
Ringelnatz). Il giovane poeta ha interi cicli di Medaglie : un surrealismo cal
mato, una pazzia vincolata in regole, una realtà deformata e irridigita nel 
grottesco, in forme che diventano sempre più pesanti e sempre più regolari. 
E anche in seguito nella sua poesia si fa permanente l’immagine stdizzata, 
condensata in forma di canzone, lo squarcio ritagliato dalla realtà, dall’atmo
sfera di fiaba, il quadro ironico dell’ambiente e naturalmente in prima linea 
della borghesia contemporanea.

Dobbiamo tuttavia accentuare : egli imparava dagli «ismi», dalle ten
denze alla distruzione delle forme, ma le superava, passava oltre. Prima di 
tutto, come abbiamo detto, l’influsso degli «ismi» da lui è continuamente contra
bilanciato da qualcos’altro. E qui, oltre al suo senso fondamentale del ritmo, 
del suo rispetto per la realtà, della sua cura per la forma, dobbiamo avvertire 
che nella poesia e nella cultura ungheresi, appunto negli anni dopo il 1920, 
si procede ad una nuova scoperta della canzone e della poesia popolare per 
elevarle nella sfera dell’arte vera. L’opera di Béla Bartók e di Zoltán Kodály 
e la loro attività in questo senso non rimangono senza effetto neanche nella 
letteratura. La canzone popolare, la purezza della canzone popolare ungherese 
e dell’Europa orientale, la sua antichità, le sue immagini cristalline ed i suoi 
simboli caratteristici, il suo impeto fazioso o la sua malinconia, si riscontrano 
anche nella cosiddetta nuova poesia popolare dell’epoca. Attila József che 
era sin dal principio uno dei più grandi ammiratori di Béla Bartók, conosceva 
e raccoglieva anche lui questa musica popolare, utilizzava nella sua poesia 
molti impulsi derivanti da questa fonte. Nondimeno anche lui, come il Bartók, 
non si fermava all’interessamento puramente etnografico, non divenne nazio
nale nel senso stretto della parola, bensì elevò anche questi impulsi in valori 
universali, su un livello più alto, facendoli elementi costitutivi della più alta 
arte filosofica.

Dobbiamo ricordare ancora una tendenza nella formazione del poeta. 
Egli l’incontrava, l’assimilava, lottava con essa. Si tratta della poesia prole
taria europea, specie della poesia communista tedesca di Weimar. Nel movi
mento operaio ungherese — nelle associazioni culturali legali altrettanto che 
nelle escursioni, negli organi vicini al partito social-democratico o al partito 
communista illegale, dominavano i prodotti di questa poesia. La poesia precoce 
di Johannes R. Becher, i versi di Demian Bedny o di C. F. Weisskopf, o quelli
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dell’ungherese Antonio Hidas sono caratteristici per quest’indirizzo. Sono versi 
per molti rispetti affini all’espressionismo, scritti quasi sempre per cori o 
immaginati per essi, in tono immediato, dalla forza agitativa, mobilizzanti e 
travolgenti, eccitanti al diretto atto rivoluzionario e, in una situazione rivo
luzionaria, anche efficaci. Aspra ironia e tono offensivo, coscienza della miseria 
e dell’abbandono, ma in pari tempo anche dell’organizzazione e della vittoria 
penetrano questi versi, che sono documenti preziosi di tutto il periodo. Attila 
József fece conoscenza anche con questa poesia assimilandola e utilizzandone i 
mezzi, elevandoli quasi al sommo grado, per forza poetica e tema rivoluzio
nario egualmente, per superarli in una fase ulteriore della sue evoluzione 
poetica ed elevare anche la poesia operaia ungherese ad un livello nuovo, mai 
visto fino ad allora. Mi sia lecito aggiungere : egli imparava non mezzi poetici, 
ma atteggiamenti, modo di vedere, umanismo combattivo, presa di posizione 
antifascista (anche se in molti li superava) a tali rappresentanti dell’umanismo 
europeo, quali erano Thomas Mann, Karel Capek, Béla Bartók.

Potremmo terminare questa rivista delle influenze derivanti dalla lirica 
europea. Dobbiamo ricordare in questa connessione brevemente ancora la 
significativa attività di traduttore del poeta. S’intende, nell’opera di un tra 
duttore letterario c’è molto di accidentale, ci possono avere una certa parte 
ordinazioni di editori o simpatie personali, tuttavia essa indica pure la direzione 
dell’interessamento. Attila József ha tradotto molte opere di poeti francesi 
(tu tt’una serie di poesie di Villon, alcune poesie di Verhaeren e di Rimbaud), 
di tedeschi, alcuni versi del Maiakovsky e del Blok, ma il grosso della sua 
attività nel campo della traduzione artistica riguarda la poesia moderna dei 
popoli dell’Europa orientale, vicini agli ungheresi, e cioè dei cechi e dei rumeni. 
C’era in ciò influenza di amici, c’era anche un intento politico determinato 
(presa di posizione contro la propaganda sciovinista che aizzava i piccoli popoli 
dell’Europa Orientale gli uni contro gli altri) e c’era anche un profondo senti
mento dell’affinità delle letterature sviluppate in analoghe circostanze lette
rarie e sociali. Così non è per caso che il più frequentemente e con la massima 
forza rievocatrice, interpretava il poeta rivoluzionario per lui tanto caratte
ristico e precocemente defunto dei cechi. Jiri Wolker.

*

Tutti questi non sono che elementi, impulsi, materiale di costruzione, di 
cui Attila József crea la sua grande poesia dal nuovo tono, del tutto individuale, 
avente una forza persuasiva sempre crescente dopo il 1932. Cerchiamo quindi 
di rispondere alla nostra seconda domanda : quali sono i dati caratteristici di 
questa poesia e come s’inserisce questa poesia matura nell’insieme della lirica 
europea?

Cerchiamo di riassumere alcune particolarità di questa lirica matura. 
La caratterizzano anzitutto una profonda conoscenza della situazione e una
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specie di realismo fondamentale. L’incondizionata fedeltà e attaccamento alla 
realtà, l ’osservazione dei motivi più caratteristici e talvolta minuscoli del 
paesaggio, degli uomini, dei gruppi, il continuo bisogno di contrapporre le 
proprie immagini alla realtà, anche se quest’ultima è dura e provoca disin
ganno. Un solo esempio : Attila József rompe con certe generalità della lirica 
del movimento operaio, con la rappresentazione generica e stilizzata degli 
operai. Ci parla anche qui un poeta che non abbellisce in nessun modo le sorti 
umane, neanche rievocando la propria classe, un poeta che vede anche qui 
l’abbandono ed i contrasti. Questo rispetto devoto per la realtà è una delle 
particolarità più caratteristiche della sua poesia.

Ma egli non si ferma qui : egli interpreta, sistematizza e riassume in un 
sistema di idee unitario, in una concezione intellettuale unica, gli elementi 
dispersi della realtà. Realtà e pensiero filosofico, piccoli fatti e concezioni ampie, 
osservazione acuta e unità della visione della realtà, armonia inerente a tutte 
le minute parti del verso ed anche alla sua struttura intera, rendono il poeta 
eccezionalmente grande. E’ un poeta intellettuale caratteristico, ma in modo 
speciale. Le sue parole predilette sono : «ordine», «ragione», «sapere», e con 
queste parole-chiavi intende esprimere quell’armonia più alta, in cui si inette 
l’uomo scevro dall’oppressione economico-sociale (dopo aver ordinati anche i 
suoi istinti e la sua vita spirituale). Giova aggiungere che quest’intellettua
lismo fondamentale di Attila József si appoggia al marxismo, dagli insegna- 
menti, dalla visione del mondo e della società del quale sono permeate tutte le 
sue opere. L’attaccamento all’intelletto puro, al pensiero, tanto nei temi che 
nella forma — sono mezzi per frenare le ferventi passioni interne del poeta, ma 
nello stesso tempo sono naturalmente anche mezzi per resistere alla barbarie del 
fascismo.

Da quel che siamo venuti esponendo sembrerebbe che Attila József colti
vasse un’arida e pesante lirica intellettuale, o fosse un realista terra a terra. 
Ma non è così ; non solo perchè i problemi e le questioni che l’inquietano, sono 
quelli del giorno di oggi e quelli più moderni, cioè i più acuti problemi dell’uomo 
del ventesimo secolo, ma anche perchè realismo ed intellettualismo sono colle
gati in un intero dalla forza creatrice, dalle passioni e dalle sofferenze di una 
poderosa individualità poetica. Dobbiamo dire anche di ciò due parole : lui 
stesso ha messo come motto di un suo volume di poesie : «Chi vuol conare la 
piva I Deve scendere nell’inferno ! Ivi deve apprendere | Come si suona la 
piva». E Attila József dovette scendere in inferni ben profondi, quelli dell’ab
bandono e della solitudine, dell’isolamento. Dovette rievocare una serie di 
privazioni, l’infanzia derubata, le gioie perdute. Da quest’inferno emerge più 
tardi l’immagine della madre e molte volte e con molta forza la visione stra
ziante e terribile dell’infanzia infelice. Ma egli dovette scendere negli inferni 
anche da adulto, dovette scendere negli inferni della sua anima, negli abissi 
sempre più profondi della malattia crescente e della scissione della coscienza.

14 Acta Litteraria I I / l—4.
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E oltre agli inferni individuali dovette percorrere anche quelli della sua nazione 
e della sua classe : «Così quest’epoca troneggia sulla nostra anima», — dice il 
poeta. Dopo il 1932, in un periodo sempre più fosco, sempre più barbaro, in 
mezzo allo scricchiolio degli stivali in marcia verso la guerra, dovette percor
rere gli inferni del contadino ungherese che si dibatteva disperatamente, del
l ’operaio umiliato, della classe intellettuale che non trovava il suo posto e si 
dilacerava, della piccola borghesia che andava impoverendosi, di tutto il suo 
popolo amato. Diventa un lirico pubblicista che rivive i temi del suo destino 
individuale e crea una lirica personale che echeggia sempre alle preoccupazioni 
collettive. Uno degli spettacoli più meravigliosi è appunto il fatto che discen
dendo nei precipizi più profondi, riesce a rialzarsi, riesce a rendersi consa
pevole della sua malattia e così a superarla, provare, ma anche chiarire 
l ’infamia crescente degli uomini, affrontare e spiegare i propri problemi più 
torturanti. La speranza, la fiducia, le prospettive non si assentano mai dalla 
sua lirica.

E dobbiamo subito aggiungere : sarebbe erroneo credere che sempre e 
ovunque Attila József rimanga cupo e pensieroso. La sua poesia non manca mai 
di un elemento giocoso, del brio magico, dell’ironia, del grottesco, considerati 
da lui quali parti della bella vita umana. E non una delle sue poesie diventa 
tanto incantevole appunto per l ’elemento mozartiano del ballo sopra l’abisso e 
le tenebre. Infatti, c’è sempre qualcosa di etereo, di magico, anzi di grazioso 
nella sua poesia, una volta in modo leggiadro e danzante, un’altra in toni otte
nebrati, tragici. La preferenza dei soggetti minuti, delle forme minuscole, dei 
ritmi scherzosi, delle linee fini, si ritrovano non solo accanto ai suoi grandi 
poemi, ma anche in essi stessi.

E finalmente tu tti questi elementi : la realtà e la vena filosofica, tutti i 
problemi dell’uomo moderno e dell’operaio diventato poeta, il sentimento del
l’estrema solitudine e isolamento di se stesso e della sua nazione, le sofferenze 
ed il gioco — tutto ciò si presentano nella sua poesia associati ad un senso molto 
forte, concentrato della forma. La sua lirica matura, se si pensa alle sue gran
diosi composizioni filosofiche, ovvero alle sue «canzoni popolari freudiste», sono 
modelli della materia vissuta poetica, vincolata in forme severissime. Per lui 
la struttura della poesia è quasi il prototipo della struttura del mondo. E sapen
do che la struttura del mondo è qualcosa di ragionevole, voleva che fosse 
ragionevole anche la sua poesia. La poesia quale soluzione dei problemi della 
realtà, come qualcosa di superfluo, ma nello stesso tempo inevitabilmente 
necessario ; il verso, ogni punto del quale sia al suo posto, quasi misurato col 
compasso, caratterizza il modo di costruire le poesie. Negli ultimi suoi anni 
ritornava più d’una volta alle forme più classiche, p. es. al sonetto, oppure al 
distico. E come farvi sentire tutto ciò che egli portava di nuovo per la poesia 
ungherese rispetto alla lingua, alla forma del verso ed alle immagini? Il senti
mento fondamentale è forse il ritmo battuto al tamburo, la sua suscettibilità
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musicale è estremamente forte, dietro tu tt’una serie delle sue opere si sentono 
ricordi di canzoni, di melodie. Una infinita fila di forme, di strutture di strofe, 
di melodie distinguono la sua poesia, come se sentisse la forza intellettuale e la 
capacità disciplinatrice della forma regolare, nemica di ogni irrazionalismo. 
Anche nella sua lingua poetica egli riassume le conquiste del passato, passando 
oltre, introducendo nel linguaggio poetico il gergo della classe operaia, del 
movimento socialista, della metropoli moderna, senza sforzare, in modo che 
esso si fonde, nel forno di un talento straordinario, col patrimonio linguistico 
tradizionale. In numerose sue metafore riprende motivi dell’uomo lavoratore, 
dell’operaio, dell’agricoltore. E’una delle prove della sua forza intellettuale, che 
innumerevoli sono le locuzioni laconiche, diventate oramai quasi idiomatiche. 
Oggi, 20 anni dopo la sua morte, esse sono assimilate non soltanto dal linguag
gio poetico, ma anche da quello volgare, d’ogni giorno.

Dove è quindi il suo posto nel sistema delle coordinate della moderna 
poesia europea? Quanto al periodo, egli appartiene al «deuxième avant-guerre», 
all’atmosfera degli anni dopo il 1940. E ’questo il periodo in cui, dopo il mondo 
febbrile e rovente degli anni dopo il 1920, dopo il periodo del giocoso spesso 
irresponsabile, le ombre oscure cominciano a rasserenarsi, quando la voce dei 
poeti e dei romanzieri si fa più seria e si delineano i contorni di un nuovo atteg
giamento. E, a mio avviso, anche se molti considerano questo periodo come 
superato, esso non è privo d’insegnamenti per l’uomo d’oggi. Anche la poesia 
di Attila József si forma in questo periodo, per rievocarne le profondità e le 
complicazioni. Anch’egli appartiene a quelli che — come più d’un rappresen
tante della sue generazione — hanno saputo rievocare nella loro poesia i pro
fondi e complessi antagonismi della nostra grande epoca.

Oltre a ciò che rimane temporaneo e alle affinità determinate dall’epoca, 
egli appartiene al novero di coloro, che, partiti dagli «ismi», hanno sviluppato 
questi ultimi nella direzione di un nuovo realismo moderno. Questa nuova 
aspirazione non significa un ritorno al naturalismo, anche se benigno, della fine 
del secolo, ma rappresenta un realismo arricchito e sviluppato con nuovi risul
tati e nuovi mezzi, un’armonia nuova, oserei dire, una classicità più moderna. 
Tale aspirazione — negli anni dopo il 1930 — ad una presentazione più sobria 
e reale della vita moderna, credo, sia una tendenza generale, comune a Stephen 
Spender e a W. Auden non meno che a Umberto Saba. Attila József invece, a mio 
parere, sta più vicino a quelli che hanno fatto una tale via sotto l’influsso e nel 
servizio di una concezione politica determinata, di una tematica sociale e di 
una visione più circosritta del mondo, cioè di maestri, quali Éluard o Pablo 
Neruda, Lorca o Guillén. Anch’egli impara tutto quel che può appropriarsi 
dall’epoca rivoltosa e torbida degli «ismi», ma abbandona tutto quel che è 
condizionato da un periodo e di conseguenza diventa antiquato. Egli è passato 
attraverso questa scuola, ma senza rimanervi chiuso. Ne utilizza le conquiste, 
ma trasformandole.

14*
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Or ora ho ricordato la linea Éluard-Guillén, perchè non si può deter
minare il posto di Attila József senza stabilire che egli aderisce alla grande 
corrente della poesia socialista europea, al novero di coloro, la cui carriera, 
pensieri e opere erano fecondati dall’ideologia del marxismo. Appartiene a 
quelli che adottando e impiegando questa filosofia di vigore internazionale, la 
riallacciono nella loro opera alle proprie tradizioni nazionali, la riempiono dei 
problemi della propria epoca e del proprio popolo, rendendola più ricca per i 
colori della propria individualità. E ciò significa anche un nuovo grado supe
riore della poesia internazionale del movimento operaio degli anni dopo il 1920. 
Per non ricordare che una questione : la grande metropoli, nella sua comples
sità e nella sua estensione immensa, in questa poesia non è più il caos percepito 
con animo spaventato (com’era tanto nelle poesie della fine del secolo tedesco 
che esprimevano ripugnanza costernata e sentimento di estraneità alla grande 
città, quanto nelle poesie di Verhaeren che creano un mito dell’industria e della 
città moderna), bensì una realtà che si intende, la bellezza, il senso e l’impor
tanza della quale possono essere rispecchiati anche dal lirico. La massa operaia 
pure non è un blocco di figure mitologiche stilizzate, ma una nuova classe dal 
sentimento della vita particolare, da un modo di vivere speciale, rappresentata 
dal di dentro. In ciò la carriera di Attila József è affine a quella di Aragon, 
Neruda, C. Pavese o alla poesia sovietica, dove si dimostra l’effetto fecondatore 
del movimento operaio, la natura anche artisticamente emancipatrice del 
medesimo. Nell’evoluzione della poesia ungherese egli è da una parte la som
mità della poesia proletaria ungherese. Ma non è soltanto questo. Egli supera i 
limiti della sua classe, in nome della propria classe parla a tu tta  la nazione, 
diventando uno dei grandi valori della letteratura nazionale ungherese. E mi 
pare che possiamo allinearlo anche nella lirica europea a questi poeti socialisti 
elevatisi a poeti universali.

Potrei moltiplicare ancora i paralleli, potrei parlare del fatto che con le 
sue velleità filosofiche egli si allaccia alle correnti che miravano a creare una 
grande poesia filosofica della nostra epoca. E ’ quindi parente — anche se con 
contenuti politici e filosofici opposti — del Valéry o anche di T. S. Eliot, che 
apparentemente si trovano lontani da lui. E la sua aspirazione di analizzare i 
bassifondi dell’anima per sistematizzarli, frenarli e presentarli, può essere 
paragonata anch’essa ad una delle correnti più profonde della lirica europea. 
La sua forza creatrice della forma, la sua disciplina, la sua giocosità frenata 
lo rendono rappresentante di una nuova armonia speciale, di un nuovo 
classicismo.

E nell’intrepidità di rievocare ogni orrore e sofferenza, nella capacità di 
sollevarsi al di sopra del dolore e di creare un’armonia sui generis, costruita 
dalla disannonia fondamentale dell’animo individuale e della società, di 
raggiungere una nuova consonanza più elevata costruita sulle dissonanze, egli 
ci ricorda il suo compatriota, il suo maestro più anziano, Béla Bartók.
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E come, a quanto ci sia noto, Béla Bartók comincia oramai a significare 
per tutto il mondo la voce del popolo ungherese, e oltre adesso dell’uomo moder
no e di tutta l’umanità, così forse possiamo sperare che Attila József sarà non 
soltanto il figlio di un piccolo e lontano popolo che sembra talvolta esotico, ma 
di sicuro riconoscerete in lui il poeta che — secondo la nostra persuasione — 
riassume i destini dell’uomo del XX secolo, uno dei rinnovatori della lirica 
moderna.

1 Poesie, di A ttila  József. T rad, di U m berto  Albini, Milano, C. M. Lerici, 1959. — 
Poesie di A ttila  József : Traduzione di M arinka D allos e Gianni Toti, Il Contem poraneo, 
febr. — marzo 1959, 60 — 85 p.





Les débuts hongrois de l’histoire littéraireO
comparée

Par
árpád Berczik (Szeged )

Le positivism e com m e tendance philosophique et com m e méthode. L’histoire  
littéraire comparée com m e science positiviste

C’est presque un lieu commun de dire que la seconde moitié du XIXe 
siècle est l’époque de l ’épanouissement des sciences naturelles. Mais nous ne 
serions pas justes si nous n’ajoutions pas aussitôt à cela que le développement 
presque incroyable et jusqu’à nos jours en progrès par sauts des sciences 
naturelles n’est pas restreint au développement technique seulement, mais 
marque de son empreinte le domaine entier de toutes les sciences en général.

L’idéalisme de Hegel et Fichte a perdu sa force ; ses derniers éclats ont 
pu être observés dans l’enthousiasme nationaliste exubérant de la guerre 
franco-allemande, puis — dans le désenchantement qui suivait la guerre — il 
s’est retiré successivement à l’encontre des sciences naturelles qui gagnaient du 
terrain de plus en plus. L’autorité des sciences naturelles augmenta constam
ment par suite de leur utilité pratique e t du fait qu’elles ouvraient une per
spective incommensurable devant l’humanité. Cela fut suivi par la désillusion 
dans la foi idéale en l’esprit et en les sciences spirituelles. Les fondements de 
l’autorité des sciences spirituelles ont été sapés également par le fait que les 
manoeuvres innombrables, l ’utilité pratique du commerce en train de se déve
lopper étaient plus convaincants que toutes les vérités présumées ou acceptées 
d’une conception idéaliste du monde. Il est devenu de plus en plus évident que 
la domination des forces naturelles affranchies qui a été suivie pour l ’homme 
par la découverte de ses propres forces et des forces de ses prochains, signi
fiait plus que les valeurs spirituelles de l’idéalisme qui promettaient beau
coup mais offraient peu. Du conflit des diverses tendances spirituelles ce sont 
les sciences naturelles et les sciences sociales qui sont restées victorieuses, car à 
côté des sciences naturelles c’était la sociologie qui était la science la plus 
exacte et la plus objective. Il est donc compréhensible que toutes les sciences 
spirituelles furent subordonnées à la science naturelle et que la sociologie a été 
considérée en même temps comme la critique de la société. Suivant l ’apôtre 
de la sociologie, Auguste Comte qui était disciple de Saint-Sim on, la nouvelle 
méthode scientifique ne serait vraiment effective que si la nature exacte des 
sciences naturelles était appuyée par le plus grand trésor du prolétariat qui 
était en train de se relever, par la force du travail industriel créant des valeurs
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commensurables. Pour cette raison le sociologue devint un allié inconscient de 
tous les mouvements révolutionnaires du XIXe siècle. Cela fut suivi par 
l ’avance de la philosophie appliquée des sciences naturelles, le matérialisme ; 
l'enseignement de D arw in , puis le matérialisme de ses disciples, Moleschott, 
Vogt, Buchner laissa de plus en plus son empreinte sur le développement des 
sciences.

La tendance spirituelle qui avait subordonné les autres sciences aux 
sciences naturelles e t à la sociologie et qui cherchait une explication naturaliste 
des sciences naturelles même pour les phénomènes de l’esprit, c’était le positi
visme. Le positivisme, cette tendance philosophique progressiste dans son 
temps, était naturellement en premier lieu la doctrine philosophique de la 
bourgeoisie qui cherchait à se relever. Dès l’époque de la domination de la 
philosophie de «l’Aufklârung», depuis le progrès de la devise de Rousseau : 
«retournons à la nature», il n’y avait pas d’autre tendance spirituelle qui 
aurait pu avoir une prise aussi considérable sur les savants et aurait pu les 
tenir en son pouvoir comme le positivisme. Les hommes puisaient de l’espérance 
et de l’optimisme dans le positivisme. Ils avaient le sentiment d’avoir trouvé 
la devise «Sésame, ouvre-toi», cette devise à l’aide de laquelle on pouvait 
résoudre les problèmes même les plus compliqués et on pouvait approcher des 
problèmes les plus abstraits.

Le savant positiviste n ’observe que les résultats des actions, les phéno
mènes et ne cherche à établir que les lois de ceux-ci. Mais tout cela suppose le 
plus grand objectivisme : les positivistes cherchent la vérité, sans prendre 
parti, d’une manière inductive, parce qu’ils estiment que seule la méthode 
inductive objective est à même d’écarter la possibilité des erreurs dans les 
résultats des sciences idéalistes. Or, cette possibilité consistait en le fait que 
l’historien idéaliste était influencé par ses propres convictions individuelles, 
par ses propres préjugés religieux, nationaux, philosophiques. Le positiviste 
évoque les temps passés sur la base des données historiques, il se sent super
posé aux nations, son attitude est anti-religieuse et anti-philosophique.

Ce qui est vrai pour l ’ensemble des sciences, est également vrai, parmi les 
sciences spirituelles, spécialement pour les sciences historiques. Les historiens 
ont appliqué comme une véritable découverte les méthodes positivistes, les 
tours d’adresse naturalistes de Hume et de l’empirisme anglais : «Dans l’his
toire . . .  on a trouvé la bonne méthode sans laquelle les plus grands génies 
errent en vain dans la masse des événements.»1

La méthode du positivisme dans le domaine des sciences historiques 
consistait dans l’insistance sur les détails, le rassemblement, la systémati
sation, la confrontation des données servant de base pour l’observation, et sur 
la base de celles-ci la constatation des régularités. Si nous appliquons ces 
caractéristiques aux sciences historiques hongroises, nous pouvons constater 
que ni dans le domaine des sciences historiques, ni dans cette science spirituelle
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qui était à même de concilier relativement avec le plus grand succès l’induction 
objective avec ses découvertes intuitives, notamment dans la linguistique,2 on 
n’avait jamais publié autant de collections de documents, de données, de 
contributions, de monographies que dans les premières dizaines d’années du 
positivisme. Il fallait presque craindre cette surabondance de documents, le 
fétichisme des données, les détails qui étaient devenus d’instruments des fins 
en soi, des objectifs absolus, ce travail de Sisyphe sans fin, dont on n ’avait 
vu ni le sens, ni le but.

Cette nouvelle tendance des sciences historiques s’introduit, bien entendu, 
dans l’histoire littéraire aussi. L’époque du romantisme européen était le ber
ceau de l’idée de la littérature nationale, de la «Nationalliteratur», mais le 
berceau aussi de cette idée que les littératures de l’Europe constituaient un tout 
dont les parties diverses se contredisaient ou étaient semblables l’une à l’autre. 
Cet internationalisme romantique accepta les différences nationales et chercha 
à les comprendre.

La littérature des diverses nations adopta et transforma le romantisme 
conformément à ses besoins et à ses goûts populaires et nationaux. Ainsi le 
romantisme hongrois enseigna aux hommes littéraires à penser dans des caté
gories de la littérature mondiale et leur a appris à recevoir les chefs-d’oeuvre 
marquants de la littérature romantique et classique. Avec cela, le romantisme 
spécial hongrois a rendu possible que la littérature hongroise, avec ses oeuvres 
les plus remarquables, fît son entrée sur un pied d’égalité dans la communauté 
constituée par la littérature des divers peuples.3 Le positivisme, précisément 
par suite de la découverte des forces sociales, ne dut faire d’ici qu’un pas court 
pour se rendre compte de la solidarité et de l’unité des littératures européennes. 
Il devint évident aux yeux des explorateurs de la littérature que l’unité spiri
tuelle de notre continent a toujours existé, voire même que le contact qui était 
la base de cette unité devenait toujours plus profond. L’histoire littéraire, 
outre qu’elle se tourna vers les détails, vers le rassemblement des données, vers 
la documentation, se montra de plus en plus positiviste dans le choix des 
sujets, dans le groupement et l’utilisation des divers résultats, dans les 
nuances de l’assortiment des expressions. Les historiens littéraires cherchaient 
cette veine qui n’était pas toujours facilement accessible à la palpation et 
qu’on ne pouvait découvrir quelquefois qu’avec un travail fatigant, et qui 
unissait la littérature de leur peuple à l’Europe et même à la littérature de 
l’humanité. Ils comparent les thèmes, les modèles, les formes poétiques 
communes, les analogies de la forme et du style, les éléments communs, les 
concordances des textes de la littérature des peuples vivant les uns à côté 
des autres ou éloignés les uns des autres, des peuples apparentés ou étran
gers, au demeurant, tout ce qui faisait la partie matérielle de la littérature et 
qui est commun dans la littérature de deux ou plusieurs peuples ou peut être 
présumé comme tel.
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La branche de la science littéraire qui étudie ces questions, c’est l ’histoire 
littéraire comparée. La comparaison des littératures peut être découverte déjà 
dans les littératures classiques aussi, par exemple on comparait les littératures 
grecque et latine. Nous pouvons trouver la comparaison des oeuvres littéraires 
également plus, tard à toutes les époques. Mais cette comparaison n’a qu’un 
caractère esthétique e t il lui manque l’aspect historique qui est l ’acquisition 
du XIXe siècle. Au début de ce siècle les savants de la littérature étudient les 
oeuvres littéraires par la méthode historique, au lieu de faire des collections 
de biographies et des bibliographies, leur horizon s’élargit, mais pour le moment 
ils ne cherchent pas ce qui unit les littératures, mais ce qui les distingue, les 
sépare. De cette façon procèdent les frères Schlegel et plus tard les frères Grimm  
quand ils se réfèrent à l ’idée obscure et mystique de la race et subordonnent les 
éléments rationnels, partant réciproques et internationaux, des littératures, 
aux éléments nationaux, sentimentaux, donc individuels et incommunicables. 
L’histoire littéraire comparée analytique, explicative, qui apprécie les faits 
et met en relief les points de vue historiques aussi, naît en France à la fin du 
premier quart du siècle passé comme la réaction à la Nationalliteratur de 
Gervinus et Koherstein. Les jeunes historiens littéraires et critiques, surtout 
sous l’influence du romantisme français imbu du désir ardent de l’étranger, 
étudient avec intérêt, avec curiosité l’influence réciproque des diverses litté
ratures. Ces jeunes gens font des voyages, ils se livrent à l’étude, à l ’examen des 
littératures étrangères sur place, c’est là qu’ils écrivent leurs études qui ne 
sont cependant point des travaux de l’histoire littéraire comparée, mais de 
simples dissertations sur les littératures étrangères. Ils ont tout de même le 
mérite d’avoir éveillé l ’intérêt pour les littératures étrangères, d’avoir jeté 
les fondements de la méthode de l’histoire littéraire comparée et d’avoir établi 
par l ’exposé des oeuvres étrangères, plutôt inconsciemment, les bases d’un 
internationalisme dans lequel ce n’est pas le créateur et sa race qui jouent le 
premier rôle, mais l’oeuvre, les rapports de l’oeuvre avec les oeuvres spirituelles 
de l’étranger.4

A la vérité, l’histoire littéraire comparée s’est développée sous l’influence 
du positivisme dans la seconde moitié du XIXe siècle. Nous avons vu que 
l’idole du positivisme était: l’exactitude, sa méthode: l ’induction, son instru
ment: la matérialité, la base de tout, la matière. L ’histoire littéraire comparée 
est donc devenue une science par excellence positiviste: c’est surtout vrai pour 
l’histoire du sujet de la fable, car celle-ci avait espéré pouvoir, par la compa
raison de la matérialité, approcher de l’exactitude admirée et enviée des 
sciences naturelles. En effet, dans la création poétique c’est la matière, le sujet 
de la fable, la forme qui sont le plus facilement saisi,ssables, ce sont eux qui 
peuvent être étudiés, comparés avec la moindre difficulté, sans qu’il soit 
nécessaire de s’occuper du créateur, de l’homme. Le but de l’histoire littéraire 
comparée est, en effet, de rechercher le plus grand nombre possible des diffé-
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rents faits qui sont d’une origine diverse et de les expliquer d’une manière 
aussi convaincante que possible. En d’autres termes, l’histoire littéraire com
parée, pour ainsi dire contrairement aux comparaisons littéraires des siècles 
antérieurs, n’a pas des points de vue esthétiques, mais seulement des méthodes 
historiques. En même temps, cependant, l’histoire littéraire comparée, en 
étudiant ce qui est commun dans les diverses littératures nationales, en recher
chant la structure des plus petites unités de la littérature des différentes 
époques, des différentes nations, devient un mouvement spirituel qui ne sépare 
pas, mais unit les littératures nationales, cherche la voie vers une littérature 
mondiale unitaire et essaye d’aplanir la voie d’un nouvel humanisme.5

Mais l’histoire littéraire comparée était grosse de son destin e t c’était 
presque un sort romantique : la tragédie du désir éternel, de la jamais non-réa
lisation. Car nous ne saurions considérer que comme une tragédie l’effort d’une 
application obstinée mais si souvent inutile, l ’élaboration analytique des files 
multicolores des matières errantes si rarement réunies en étoffe — l’analyse 
n’étant pas toujours suivie de la synthèse. E t ce qui est peut-être le plus triste, 
c’est que ces comparatistes eux-mêmes sont conscients de leur inaptitude de 
donner une synthèse générale des idées inconnues retrouvées par eux, des thèmes 
errants, des données historiques, des motifs et sources communs ; ils ne 
peuvent composer que quelques monographies. Leur destin était de faire 
d’éternels préparatifs sans jamais arriver : ils n’étaient que les précurseurs 
d’une littérature comparée en formation qui, plus érudite, ne se contentera 
plus de rassembler et d’analyser les matériaux.6

Hugo Meltzl. Sa jeunesse

Les méthodes de la littérature comparée commencent à se développer assez 
tôt en Hongrie. L’auteur de la première histoire littéraire systématique, Ferenc 
Toldy parvient lui aussi dans son «Handbuch»7 maintes fois à l’aide de 
l’application de la méthode de la littérature comparée à ses résultats.

Nous ne devons pourtant pas considérer comme le premier comparatiste 
littéraire conscient hongrois Toldy, le «père de l’historiographie littéraire hon
groise», mais son collègue bien plus jeune et son adversaire acharné jusqu’à la 
fin de sa vie : Hugo M eltzl de Lom nitz. Leur vie, leur carrière dénote beaucoup 
de traits communs, c’est peut-être la cause que sur les points où ils se rencon
traient, étant des pôles de chargement identique, ils se repoussaient.

Meltzl devait son origine à une famille allemande établie en Hongrie 
Cette bourgeoisie de langue allemande qui n’était divisée antérieurement que par 
des divergences religieuses, a subi une rupture d’équilibre intérieur à l’époque 
des réformes des années quarante du XIXe siècle. La plus grande partie accepta 
volontairement et avec plaisir les tâches politiques et culturelles qui lui
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incombaient de la politique hongroise de l’époque, les autres, par contre, prirent 
une direction centrifuge à l’égard de l’idée étatique et populaire hongroise.8

Hugo Meltzl, comme Toldy, appartenait au premier camp. Meltzl était 
né à Szászrégen en 1846 d’une branche d’une famille saxonne de la Hongrie 
Septentrionale qui s’était établie en Transylvanie. Sa langue maternelle germa
nique9 avait été influencée de bonne heure par une impression nouvelle : à 10 ans 
il s’était inscrit au Collège socinien de Kolozsvár pour apprendre le hongrois 
et là il apprit à la perfection non seulement la langue, mais se familiarisa avec 
la littérature hongroise aussi et c’est là qu’il fit également la connaissance de 
l’objectif central et de la raison de sa vie et de son travail littéraire : de Petőfi. 
Il continua ses études supérieures en Allemagne : de 1864 à 1866 il étudia à 
l ’Université de Leipzig la philosophie et la philologie moderne. Parmi ses 
camarades il nous faut mentionner Nietzsche. Comme nous connaissons 
l’enthousiasme de jeunesse de ce dernier pour Petőfi, la supposition parut 
proche que le philosophe allemand avait fait la connaissance de Petőfi par l ’inter
médiaire de Meltzl. Les données les plus récentes prouvent, cependant, que 
l’intérêt que Nietzsche avait pour Petőfi était antérieur à la date où il fit 
la connaissance de Meltzl, de plus, dans les années où il fit sa connaissance, il 
était déjà sous l’influence d’autres impressions.10

Mais en dehors de leur intérêt littéraire commun rien ne prouve que 
Meltzl était attaché à Nietzsche même plus tard  par des liens amicaux plus 
intimes, bien que le savant hongrois dans ses cours d’université et dans sa vie 
privée se rappelait avec plaisir des années d’études qu’il avait passées avec 
le professeur d’une réputation mondiale de l’Université de Bâle.11

Son professeur Johannes M inckw itz a fait une plus grande impression sur 
Meltzl que Nietzsche, Minekwitz le célèbre philologue classique, le poète et 
l’explorateur de Platon qui est devenu plus tard  un collaborateur appliqué et 
enthousiaste du périodique de Meltzl.

L’année académique de 1867—68 le trouve à Heidelberg. Ici il s’inscrit 
d’abord à la théologie protestante, mais pendant le second semestre il étudie 
de nouveau les lettres. Parmi ses professeurs A dolf Holzmann exerça la plus 
grande influence sur lui. C’était lui qui avait dirigé l’attention du jeune 
homme réceptif sur la thèse fondamentale de sa conception littéraire ultérieure, 
sur l’idée que Goethe se faisait de la littérature mondiale. Meltzl se disait avec 
bonheur et fierté, même après des dizaines d’années, le disciple de l’éminent 
germaniste et expert du sanscrit.12

Deux amitiés nouées à Heidelberg eurent un effet non moins grand sul
la formation de la vie de Meltzl, sur sa carrière littéraire. L’une de ces amitiés 
le lia à Loránd Eötvös, au physicien éminent, qui avait influencé non seulement 
la formation de sa manière de voir naturaliste, mais avait également transmis 
à son ami la position d’esprit philosophique de son père, József Eötvös, ministre 
de l’éducation publique et de la religion en Hongrie dans la suite, et en même
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temps avait attiré l ’attention de son père sur le jeune étudiant d’université 
remarquablement doué. L’autre influence décisive a été exercée sur le jeune 
Meltzl par une figure sympathique de la littérature germanique, Josef Victor 
von Scheffel et Meltzl devint depuis leur rencontre en avril 1867 l ’un des 
adeptes et propagateurs les plus enthousiastes de l’auteur allemand.

Meltzl finit ses études philosophiques en 1868. Il ne pouvait célébrer 
d’une façon plus digne ce moment important de sa vie, lui qui avait sacrifié 
toute sa vie à faire connaître la littérature hongroise et spécialement Petőfi à 
l’Europe, qu’en publiant à 22 ans 73 poèmes de Petőfi en allemand.13

Il a utilisé les années suivantes à amasser les expériences, à élargir le 
champ de ses connaissances. Les amis littéraires acquis de cette façon se trou
vent presque tous parmi les collaborateurs de son périodique.

De ces amis littéraires nous n’insisterons que sur deux. C’est pendant son 
v oyage à Zürich qu’il fit la connaissance du professeur historien de l’Université 
de cette ville, Johannes Sehen , républicain déclaré, émigré politique allemand, 
idéal de János Erdélyi qui avait également une influence considérable sur 
l’évolution scientifique, humaine et idéologique de Meltzl. De même, il 
ne put se soustraire à l’influence du professeur d’une célébrité mondiale de 
l’Université de Vienne, W ilhelm Scherer, ainsi qu’à celle du célèbre orientaliste 
de Berlin, W ilhelm  Schott. Scherr a formé plutôt l’homme dans Meltzl, par 
contre aux deux derniers c’est la formation de sa manière de voir scientifique 
qu’il devait.

L’année décisive de sa vie était celle de 1872 : c’est alors qu’il a été reçu 
docteur ès lettres à Leipzig, c’est alors qu’il avait posé en vain sa candidature 
pour être nommé professeur de lycée. C’est dans cette année qu’on avait 
fondé Ja seconde université de la Hongrie en Transylvanie, à Kolozsvár. Le 
protecteur de Meltzl, le puissant ministre des cultes, József Eötvös était déjà 
mort depuis plus d’une année mais son successeur et gendre Ágoston Trefort 
avait également connu le jeune homme doué e t ambitieux de Transylvanie. 
Trefort le nomma en 1872 au mois de septembre à la nouvelle Université comme 
professeur de la langue allemande. Quelques annéesplus tard il obtint également 
de la langue française la «venia legendi».14

Les premières années de son professorat universitaire.
La voie vers l’histoire littéraire comparée

Le jeune Hugo Meltzl qui n’avait alors que 26 ans, commença son travail 
universitaire avec un grand enthousiasme, mais n’a pas oublié ses études sur 
Petőfi non plus. Tout d’abord, il fit publier de nouveau ses traductions de 
Petőfi, puis il publia une demi-douzaine d’études sur son poète admiré. Parmi ces 
études qui décrivaient la vie et le caractère du poète avec des couleurs nouvelles
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e t qui attaquaient ses adversaires véritables ou présumés, une étude se fait 
remarquer aussi bien par la violence de son ton que par l’ironie mordante et son 
étendue, dans laquelle il avait lancé une attaque contre son collègue de Kolozs
vár, Béla Szász, professeur de l’esthétique.15 Meltzl dans cet écrit ayant le 
caractère d’un pamphlet met le masque d’un garçon de brasserie, M iska  Lelkes  
pour pouvoir mieux attaquer son adversaire. L’origine de cette polémique 
était due au fait que l’Université de Kolozsvár voulait célébrer sur l ’ini
tiative de Meltzl le demi-centenaire de la naissance de Petőfi, mais Szász 
s’y était opposé.

Suivant Meltzl Petőfi pourrait être la sauvegarde de son petit peuple, c’est 
de ses ouvrages qu’on pourrait déduire les règles de l’esthétique, c’est sur lui 
qu’on pourrait bâtir la nouvelle culture hongroise. En 1873, quand Szász a fait 
un cours sur Madách qu’il considérait comme un auteur secondaire, lui, Meltzl, 
annonça un cours sur Petőfi.

C’est dans cette étude que nous voyons surgir pour la première fois l ’idée 
de son périodique littéraire futur, quand il dit que chez nous c’est la presse 
quotidienne qui remplace les périodiques scientifiques : «Mit einem einzigen, 
unabhängigen, reinwissenschaftlichen Organe wäre in Ungarn fast so viel zu 
leisten, als mit mancher kostbaren Lehranstalt.»16

Et c’est là-même que l’idée de l’histoire littéraire comparée apparaît 
pour la première fois : il constate que, bien que Petőfi nous appartienne, la 
littérature étrangère peut également prétendre un droit sur lui et il ne suffit 
pas de ne pas la frustrer de ce droit, mais nous devons faire tout notre possible 
pour que Petőfi soit connu du monde entier, comme les autres grands esprits 
de l ’humanité qui ont écrit et souffert pour tous.

Nous voyons de ses manuscrits posthumes qu’il avait l’intention de con
tinuer la discussion passionnée, cette discussion qui maintes fois menaçait de 
dégénérer en une dispute personnelle et la raison pour laquelle il ne le faisait 
pas était due uniquement au fait qu’au cours de la popularisation de son poète 
préféré il avait d’autres occupations aussi.

C’est à cette date qu’il a pris contact avec le beau-frère de Petőfi, gendre 
préféré du père de Ju lia  Szendrei, épouse de Petőfi, premier critique qualifié 
de Petőfi, P ál Gyulai. Il lui adresse une lettre et lui offre ses services pour la 
popularisation de Petőfi. E t lorsqu’il voit que cela ne va pas si facilement 
qu’il s’imaginait, il critique, il analyse avec un oeil pénétrant, mais pas sur 
un ton choquant, l’étude fondamentale de Gyulai sur Petőfi.17

Meltzl à cette occasion ne s’occupe pas des traits humains de Petőfi ; 
il ne fait que des réflexions esthétiques et critiques; selon lui cette voie est 
souvent plus sûre que l’empirisme.

Il fait ressortir en premier lieu la sincérité de Petőfi. Suivant lui il n ’y a 
que deux auteurs dans la littérature mondiale, chez lesquels on peut retrouver 
ce degié de la sincérité humaine : ce sont Lessing  et le Lessing du XIXe siècle,
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Schopenhauer. Si nous ajoutons à ces deux Petőfi, ce sont les trois qu’il faut 
considérer comme les apôtres de la sincérité.

La littérature sur Petőfi publiée jusqu’ici a tracé un portrait statique du 
poète. Meltzl désire saisir Petőfi dans son développement, comme un poète 
en préparation et non pas comme un poète achevé, comme un caractère en 
évolution et non pas comme un caractère accompli.

Nous retrouvons également chez Meltzl les traits pénétrant l’avenir de 
la bourgeoisie allemande progressiste, les éléments d’une critique hardie de la 
société, lorsqu’il signale, par exemple, que le roman «La corde du bourreau» de 
Petőfi «frise l’un des abcès les plus tristes de la vie sociale hongroise : le jeu des 
cartes, ce côté le plus dégoûtant du banditisme ganté de peau glacée», et pour 
cette affirmation Petőfi mérite d’être toujours estimé et apprécié.

Nous voyons apparaître dans ces articles de nature polémique, complé
tive, réformatoire, il est vrai que pour le moment dans des contours imprécis, 
le futur travailleur infatigable de l’histoire littéraire comparée, quand il 
constate que «dans la vie de Petőfi l’année 1845 constitue ce tournant où . . . 
il donne d’un seul coup à la littérature hongroise l’horizon de la littérature 
mondiale».

Meltzl essaye de déterminer la place de Petőfi dans la littérature hongroi
se. Les critiques n’ont analysé jusqu’ici que la poésie populaire, patriotique ou 
amoureuse du poète. C’est Meltzl qui signale le premier que Petőfi est bien 
plutôt un poète-philosophe, il dit : métaphysique, un philosophe qui dépasse 
les «philosophies-réflexes» qui ne font que répéter les vieilles tendances anémi
ques et surpassées, et dépasse également le système à la mode de Stuart-Mill. 
Petőfi a la même valeur que l’autre philosophe hongrois indépendant, József 
Eötvös qui «a osé traiter, avec des mains vraiment souveraines, dans les limites 
«étroites» de la poésie lyrique, les problèmes métaphysiques et philosophiques 
les plus ardus».18 Voire même, il va plus loin et soutient que Goethe 
n’avait pas osé philosopher dans la poésie lyrique dans la même mesure que 
Petőfi. Meltzl prend Petőfi pour un pessimiste, mais dans le sens de Schopen
hauer, «ce qui est d’imiter et de suivre de façon la plus fidèle un certain Jésus 
Christ». Nous devons nous approfondir dans cette philosophie, il nous faut 
comprendre le vrai poète, parce que si nous ne faisons pas cela, nous avons le 
droit de nous demander : «à quoi bon ce petit nombre de poètes et de philo
sophes et ce grand nombre de théologiens?»19

Finalement il constate, et à cette époque son observation n ’était pas 
encore dépourvue de toute audace, que Petőfi était un poète classique. Le pré
jugé littéraire, en effet, avait opposé le populaire au classique et avait considéré 
Kazinczy, Kisfaludy comme des auteurs classiques, uniquement pour cette 
raison qu’ils n’étaient pas aussi populaires que Petőfi. Meltzl retient sur la 
base de nombreux exemples «qu’il n ’a jamais existé au monde un auteur clas
sique qui n’aurait été en même temps un poète populaire aussi.»20
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La mise en m arche des «Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok)) 
(F euilles de l’histoire littéraire comparée)21

Mais tout le travail de Meltzl jusqu’ici n ’était que des préparatifs pour son 
oeuvre principale et en même temps son initiative remarquable au point de 
vue de 1’ historiographie littéraire, hongroise pour la mise en marche des 
«Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok» (Feuilles de l’histoire littéraire 
comparée).

Il a eu de la chance : à l ’Université de Kolozsvár il avait comme collègue 
S a m u e l Brassai, un professeur d’une grande réputation, pas seulement dans son 
pays mais à l’étranger aussi, le dernier polygraphe hongrois, expert des mathé
matiques aussi bien que de la linguistique indo-européenne comparée (il était 
à l ’Université professeur des mathématiques et privat-docent du sanscrit et 
des études linguistiques comparées) et qui avec une agilité désavouant son âge 
avancé et avec une innocence presque enfantine contemplait le monde et 
rendait perplexes ses contemporains plus jeunes avec ses théories originales et 
ses découvertes étonnantes.22 Brassai n’a pas pu dire précisément l’âge qu’il 
avait, car l’église de sa ville natale, Torockó de Transylvanie a été détruite par 
l ’incendie et les registres de l’État Civil ont été également anéantis, mais il 
devait approcher vers ce temps là des 80 ans.

Ces deux hommes, tous deux, dans leur genre, des hommes excentriques, 
unirent donc leurs efforts et en 1876 créèrent leur périodique littéraire: ^«Ö ssze
hasonlító Irodalomtörténelmi Lapok» (Feuilles de l ’histoire littéraire comparée).

Ce périodique était une couleur nouvelle dans son genre pas seulement 
parmi les périodiques littéraires et scientifiques hongrois de l’époque, mais sans 
pareil au point de vue mondial aussi. Il est vrai qu’au mois de février 1876 à 
Florence on avait publié un périodique sous le titre : «Rivista internazionale 
britannica, germanica, slava» sous la rédaction de F  a n fa n i et G iu s t i , mais ce 
périodique ne publiait que des articles en langue italienne. Le successeur le plus 
proche de la Rivista ayant un objectif analogue ne vit le jour qu’un an et demi 
plus tard : c’était le périodique «Mélusine», publié à Paris en 1878, sous la 
direction d’E u g èn e  R o l la n d  et H e n r i G a id o z , mais celui-ci aussi, après une vie 
très courte d’un an, cessa de paraître.23 Le périodique «Magazin für die Lite
ratur des Auslands», offrant également une matière étrangère, publia la matière 
étrangère sans aucun commentaire et sans aucune appréciation quelconque et le 
«Egyetemes Philologiai Közlöny» (Bulletin universel philologique) publié chez 
nous la première fois en 1878, faisait la même chose. De même, des considéra
tions pratiques et utilitaires, des considérations relatives à la publication de la 
documentation et non pas des considérations scientifiques ont inspiré les édi
teurs des périodiques qui étaient relativement les plus apparentés à la Revue de 
Meltzl, à savoir la «Russische Revue» et les «Statistische und andere -wissen
schaftliche Mitteilungen», publiées tous les deux à St. Pétersbourg.
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Aux universités la situation est meilleure : c’est vers les années 70 que 
commence l’enseignement de l’histoire littéraire comparée scientifique. E m il io  
T e s a  fait un cours sous le titre «Lingue e letterature comparate» à l’université 
de Pise, D e  S a n c tis  est chargé d’un cours sur la nouvelle science à Naples, 
A r tu r o  G ra f à Turin, M a r c -M o n n ie r  et É  lo tta r ti R o d  sont depuis des années les 
professeurs de la «Littérature comparée» à l’Université de Genève, à l’Univer
sité de Munich on suit les cours sur la «Vergleichende Literatur» de C a s s iè r e , et à 
partir du mois de janvier 1877 l’éminent auteur de traductions artistiques, 
K á r o ly  S z á s z  commence son cours sur l’histoire littéraire comparée à l’Univer
sité de Budapest.

Le premier numéro des «Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok» (ÖIL) 
( Feuilles de l’histoire littéraire comparée) paraît le 15 janvier 1877 à Kolozsvár 
avec les lettres du typographe universitaire royal J. M. Stein. A la page de 
titre du périodique, d’un papier fin in-octavo, l’on publia le titre d’abord en 
6 langues (en hongrois, allemand, français, italien, anglais et espagnol), puis en 
10 langues (en outre en néerlandais, islandais, suédois et portugais).24

Le Dr. Sámuel Brassai et le Dr. Hugo Meltzl sont indiqués comme rédac
teurs et éditeurs, mais la charge de la rédaction n’est pas divisée à proportion 
égale entre les deux rédacteurs, Brassai influe peu sur la direction, presque tous 
les articles portent les traces de la main de Meltzl.

A la tête de chaque numéro une devise en langue hongroise et française 
donne la note fondamentale. La devise est choisie par Meltzl dans les pensées 
de József Eötvös qu’il aimait et estimait beaucoup : «Étudions donc les grands 
écrivains des anciens et des autres peuples, mais ne les imitons pas. La semence, 
ailleurs devenue arbre, prendra peut-être racine aussi dans notre terre; mais le 
grand arbre que nous transplantons, dépérit et meurt ; il le fait d ’autant plus 
facilement et d’autant plus vite qu’il était plus beau et plus grand dans son 
sol natal.» A partir du numéro 11 de la première année, ainsique nous le 
verrons dans la suite, les rédacteurs cherchent conformément à la conception 
de Meltzl une nouvelle devise et ils choisissent les mots célèbres adressés par 
Schiller à Körner : «Es ist ein armseliges, kleines Ideal, für e in e  Nation zu 
schreiben ; einem philosophischen Geiste ist diese Grenze durchaus uner
träglich. Dieser kann bei einem Fragment (und was ist die wichtigste Nation 
anders?) nicht stille stehen.»

Quelles étaient les tâches que les rédacteurs «Összehasonlító Irodalom- 
történelmi Lapok» s’imposaient? C’est Meltzl qui esquisse les tâches et les 
buts. Le périodique veut s’occuper d’une science moderne qui se trouve 
encore dans le berceau ; il veut s’occuper de l’histoire littéraire comparée, 
carainsi que «l’individu ne peut se passerde son proche, les différents peuples 
ne sauraient non plus vivre sans une communication permanente entre eux 
sur le domaine spirituel et littéraire».25 Meltzl annonce que le périodique 
sera polyglotte et il se défend contre ceux qui attaqueront sûrement ce poly- 15

15 Acta Litteraria II/l—4.
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glottisme. Mais les collaborateurs étrangers éminents ne sauraient mettre 
à la diposition du périodique leurs produits spirituels qu’à la condition que 
leurs thèses originales soient publiées par le périodique hongrois dans leur 
intégralité, car le public hongrois «ne saurait exister sans une culture supé
rieure, polyglotte». Le périodique sera donc polyglotte d’une façon scienti
fique, car il publiera des articles, en dehors de la langue hongroise princi
pale, en allemand, français, italien, anglais et espagnol aussi. Meltzl 
signale que ce polyglottisme sera très utile pour la littérature hongroise : 
nous pourrons faire connaître les mouvements nationaux directement au 
monde entier. «Nous ne pourrons remédier à l’isolement de la poésie et de 
la littérature hongroises que si nous procurons des points de contact et de 
comparaison aussi fréquemment que possible.» Mais le périodique «ne cultivera 
que les points de contact originaux et directs en se bornant exclusivement 
à la littérature proprement dite qui est l’âme, le coeur des peuples . . . Avec des 
publications scientifiques écrites sur nous et par nous nous ne saurions que 
décourager les peuples étrangers. La jeune fille agit le mieux si elle attend le 
prétendant. Nous ne pouvons remédier à l’isolement de la langue et de la poésie 
hongroises qu’à l’aide de notre principe polyglotte.»26

En ce qui concerne maintenant les tâches concrètes, celles-ci consistent, 
suivant Meltzl, en premier lieu dans le travail de traduction passive et active, 
à savoir dans la présentation des valeurs de la littérature hongroise à l ’étran
ger e t en sens inverse, dans un exposé des valeurs des littératures étrangères 
chez nous. Conformément à ces tâches, pour le moment quatre types de 
publications paraîtront :

1. des essais originaux, 2. d’autres dissertations et critiques (les points 
1. e t 2. en hongrois ou en langue étrangère), 3. une revue littéraire (de la litté
rature hongroise en langue étrangère, des littératures étrangères en hongrois), 
4. symmikta (en hongrois e t en langue étrangère : chansons populaires, 
fables etc.).

Meltzl se délimite déjà ici du nationalisme bruyant de la seconde moitié 
du siècle passé — comme il le fera plus tard si souvent — et en même temps, il 
s’oppose à l’autre extrême à la mode : au cosmopolitisme aussi. Plus tard il 
définit son attitude d’une manière plus claire, plus précise et parle d’une façon 
caractéristique de l’internationalisme de la science et du savant. Ici nous voyons 
la prise de position de Meltzl à l ’égard de la religion positive aussi : «Es gibt 
kein sicheres Kennzeichen wahrer höherer Bildung, als Vermeidung aller 
patriotischen (sowie auch der übrigen confessionellen, namentlich religiösen) 
Ausbrüche im Leben . . .  Es scheint, als ob aller Hass und Fanatismus, welcher 
in früheren Jahrhunderten auf dem Gebiet der Religionsfragen sich unge- 
scheut breitmachen durfte, in unserem Jahrhundert auf dem der Nationalitäts
fragen wiederkehren will. Wir Culturmenschen zunächst Bürger einer grösseren 
Gemeinde sind, als des durch farbige Schlagbäume begrenztenVaterlandes . , .
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Und doch bleibt es unrecht, den Kosmopolitismus realisieren zu wollen! Schon 
deshalb, weil er . . . nur ein Böses gegen das andere vertauschen würde ; vor
ausgesetzt nämlich, dass er überhaupt mehr wäre, als ein blosses Gedankending 
oder Nirgendheim». En même temps, il veut éliminer toute discussion non 
scientifique. C’est pourquoi le périodique ne s’occupera pas «des sciences ordi
naires poursuivant des objectifs pratiques, mais seulement de cette poésie et 
de cette philosophie qui montrent l’âme, le coeur des peuples, de la métaphy
sique et de l’esthétique, de la critique et tout au plus de l’ethnographie, parce 
que sans cela on ne saurait comprendre tout à fait les littératures étrangères, 
notamment les littératures exotiques».

Son enthousiasme obscurcit souvent la clarté de sa vue également plus 
tard. Tl est compréhensible et pardonnable que dans l ’un des articles du premier 
numéro du périodique il se trompe dans la juste perspective. Nous pensons à 
son article intitulé : «Celui qui a introduit dans la poésie du monde le hon
grois.»27 Il part de l’idée de la traduction en une langue étrangère de la poésie : 
ils sont nombreux, dit-il, ceux qui travestissent et peu qui traduisent, c’est à dire 
il yen a beaucoup qui déforment le texte à traduire et peu sont ceux qui font 
une «traduction». La preuve en est que Goethe avait fait l’éloge de la littérature 
serbe, d’après Meltzl d’une importance beaucoup moindre et d’un caractère 
plus orientale, «par contre on a à peine réussi à présenter après les jours de mars 
la littérature hongroise, les Eötvös, les Petőfi, à la grande littérature allemande 
voisine».

Dans la suite de son article Meltzl présente Friedrich Georg D aum er, 
professeur de Würzburg, par ailleurs un homme honnête et bienveillant, mais 
ne parlant pas le hongrois et ne faisant que des traductions de seconde main 
qui, d’après lui, «avait réalisé, avec ses traductions de Petőfi, le principe de la 
comparaison d’une manière la plus géniale», car comme le pendant de la «Welt
literatur» de Goethe, il créa l’idée de la «Weltpoésie». Avec son affirmation que 
c’était Daumer qui avait introduit avec son livre28 la poésie hongroise dans la 
poésie mondiale, il provoqua la critique légitime de la presse hongroise de 
l’époque.2»

Il est vrai qu’avec le recul de huit décades il nous faut reconnaître que 
Meltzl est allé trop loin. Son article est pourtant intéressant car dans cette 
première étude, manifestement erronée, on peut retrouver tout ce qui l’occu
pait pendant des dizaines d’années : l’idée de la «Weltliteratur» de Goethe et 
sous ce rapport son amour éternel : Petőfi. Les deux idées, comme nous le 
verrons dans la suite, sont en dernier ressort intimement liées l’une à l’autre, 
voire même identiques.



228 Á. Bérezik

Le fondement de principe de l’histoire littéraire comparée hongroise.
Goethe et la littérature mondiale

Meltzl est d’avis que le but final de l ’histoire littéraire comparée est 
d ’approcher de l’idée de la littérature mondiale de Goethe. C’est le point solide 
sur lequel on peut construire la nouvelle science, la science de l’avenir, l ’histoire 
littéraire comparée.

Quelle est donc l’essence de la conception «Weltliteratur» de Goethe?30
Jusqu’au siècle des lumières, de la philosophie, l ’échange des produits 

spirituels ne s’étendait que sur les pays géographiquement voisins ou sur les 
peuples apparentés, tout au plus sur les groupes populaires d’une conception 
idéologique identique. Cela veut dire que les chefs-d’oeuvre étrangers qui ne 
rentraient pas dans les relations mentionnées n’ont pu être appropriés par la 
littérature des divers peuples que par un retard considérable. C’est à partir du 
siècle des lumières que nous pouvons compter la simultanéité relative des litté
ratures européennes, c’est-à-dire l’équilibre de la demande et de l ’offre.

Goethe, retourné d’Italie et arrivé à la perfection de l’humanisme, est 
pris sous la fascination de la littérature mondiale, mais ne s’occupe d’une façon 
intensive de cette idée que tard, à partir de 1827.

C’est à cette époque qu’il dit à son Eckermann fidèle : »Ich sehe immer 
mehr, dass die Poesie ein Gemeingut der Menschheit ist, und dass sie überall 
und zu allen Zeiten in hunderten und aberhunderten von Menschen hervor
t r i t t  . . . Wenn wir Deutsche nicht aus dem engen Kreise unserer eigenen 
XTmgebung hinausblicken, so kommen wir gar zu leicht in diesen pedantischen 
Dünkel . . . Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Welt
literatu r ist jetzt an der Zeit und jeder muss jetzt dazu wirken, diese Epoche zu 
beschle unige n. »31

L ’autre citation classique est le poème de Goethe : «Weltliteratur» :

«Wie D av id  königlich zu H arfe  sang,
D er W inzerin Lied am  T hrone lieblich klang,
D er P erser B ulbul R osenbusch um bangt,
U nd  Schlangenhaut als W ildengürtel prangt,
Von Pol zu Pol Gesänge sich  erneun —
E in  Sphären tanz, harm onisch  im  Getümmel, —
L asst alle Völker un te r gleichen H im m el 
Sich gleicher Gabe w ohlgem ut erfreun !»

Goethe ne considérait pas la littérature mondiale comme une science 
simple, close, mais comme un processus en mouvement dialectique, en progrès, 
en développement dont les littératures des peuples divers font partie, lorsque 
celles-ci peuvent apparaître avec des oeuvres satisfaisant les besoins humains 
généraux, mais aussitôt que cette condition disparaît, elles sortent de la com
munauté de la littérature mondiale.
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La conception de la littérature mondiale de Goethe est donc un inter
nationalisme spirituel, c’est pourquoi elle a été attaquée énergiquement par les 
nationalistes allemands, avec A rndt à la tête, et comme telle, elle n ’absorbe 
pas les littératures particulières. Celles-ci feront, en effet, précisément à cause 
de leur caractère national spécial, partie de la littérature mondiale, car tout 
ce qui est vraiment de valeur dans la littérature des divers peuples, devient par 
suite des traductions, des remaniements, le bien commun de l’humanité. Les 
frontières, les barrières douanières se spiritualisent, le but c’est le service de la 
beauté éternelle et la voie, vers ce but, conduit par la patience mutuelle, la 
compréhension réciproque, la critique mutuelle des valeurs.

L’idée de la littérature mondiale a trouvé vite son chemin également 
vers la Hongrie, mais l’apôtre hongrois le plus éminent, János E rdélyi ne put 
se libérer complètement de l’opium doux mais dangereux du nationalisme e t 
redouta la perte de l’indépendance de la littérature hongroise à cause de la 
littérature mondiale.

Meltzl était le premier, au début encore l’inconscient apôtre hongrois de 
l ’idée de la littérature mondiale, qui savait bien que faire partie de la littérature 
mondiale, précisément pour un peuple comme le hongrois, parlant une langue 
isolée : c’était un rang, une marque d’honneur, une élévation, c’était la réali
sation intégrale de l’humanisme. Il voulait relier la littérature hongroise à 
ces efforts d’équilibre des tubes capillaires de l’esprit humain.

Meltzl se réfère déjà au début maintes fois à l’idée de Goethe sur la «Welt
literatur», mais il a également besoin d’un temps de mûrissement pour pouvoir 
appliquer sans rupture cette conception grandiose à la pratique littéraire.

11 définit tout d’abord ce qui est, conformément à la notion de la littéra
ture mondiale, l’essence même de l’histoire littéraire comparée. Ce n’est pas 
encore une science développée, car seulement les Allemands, les Français et les 
Anglais ont une expression spéciale pour elle. Il sait également qu’il ne saurait 
pas encore aboutir à la comparaison synthétique, mais il doit se contenter de 
faire la connaissance de la matière et de la mettre à jour d’une manière analy
tique. Il considère, conformément à la conception de Goethe sur la littérature 
mondiale, l ’analyse des questions de la traduction artistique comme la tâche 
de l’histoire littéraire comparée. Il discute avec Gervinus et Koberstein qui, en 
faussant la notion de la «Weltliteratur», construisaient la notion étroite des 
littératures nationales. 11 sait aussi que dans les conditions sociales, politi
ques et idéologiques de l’époque la notion de la littérature mondiale est une 
idée à laquelle il faut aspirer, mais qui ire pourra être atteinte encore pour 
longtemps par l ’humanité : «Die Wahre ’\Veltliteratur’ kann nur ein uner
reichbares Ideal sein, dem gleichwohl jede selbständige Literatur nachstreben 
sollte, . . . mit Mitteln, wie wir : . . .  Übersetzungskunst und Polyglottismus, 
keineswegs aber mit rohen Gewaltacten und barbarischen Hypothesen».32 
Il s’élève contre ceux, qui, comme Gervinus. Koberstein, Goedecke, veulent
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fausser, sciemment ou par incompréhension, l’idée de la littérature mondiale de 
Goethe : «Es lässt sich nicht läugnen, dass die sogenannte ’Weltliteratur’ allge
mein missverstanden wird . . . Heutzutage will nämlich jede Nation ihre 
eigene ’Weltliteratur’ haben, und weiss eigentlich noch keine recht, was sie 
will, und was sie darunter verstehen soll. Inzwischen hält sich jede Nation aus' 
diesem oder jenem triftigen Grunde jeder anderen gegenüber für superior . . ,»33

Il s’ensuit de tout cela qu’il faut réformer l’histoire littéraire qui ne joue à 
l ’heure actuelle que le rôle de l’«ancilla nationis», de l’«ancilla históriáé poli- 
tieae», tout au plus celui de l’«ancilla philologiae». La première tâche c’est de 
déterminer d’une façon juste les diverses périodes de l’histoire littéraire, car il 
arrive maintes fois qu’on compte les époques de l’histoire littéraire à partir de 
la mort des rois.34

L’instrument le plus important et le plus beau des objectifs de l’histoire 
littéraire comparée est la traduction artistique. Pour Goethe la traduction 
était encore presque identique à la notion de la littérature mondiale. Mais 
d ’après Meltzl la comparaison d’une valeur absolue ne sera possible que si nous 
pouvons rapprocher les sujets à comparer de leur état original, parce que la 
traduction la plus parfaite est insuffisante et ne saurait suppléer à la «marchan
dise originale». C’est pourquoi, outre le principe de traduction, le principe du 
polyglottisme doit également jouer un rôle. L’essence de la traduction c’est le 
contact littéraire indirect, celle du polyglottisme, par contre, c’est le contact 
littéraire direct. Meltzl cependant, n ’aimerait pas faire croire que le 
polyglottisme est identique au cosmopolitisme : «Mit kosmopolitistelnclen 
Nebeltheorien haben die Ideale vergleichender Literatur gar nichts gemein, 
und es hiesse, die hohen Ziele (um nicht zu sagen : Tendenzen) eines Blattes, 
wie das unsrige, kurzsichtig misszuverstehen, oder es absichtlich missdeuten, 
wenn jemand uns zumutete, dass wir die nationale Eigenart irgendeines Volkes 
anzutasten im Sinne hätten . . ,»35

Meltzl définit également sa position à l ’égard du nationalisme impatient 
de son époque. Et les paroles de Meltzl sur ce foyer d’infection, de ce Meltzl qui 
méprise les patriotards écuniants de rage, les oppresseurs, pourraient bien être 
adressées aux gens des temps présents : «Die Ziele der vergleichenden Literatur 
sind wohl solid. Ist es doch gerade das R ein-N ationale jeder Nation, das sie 
liebevoll cultivieren möchte . . . Unser geheimer Wahlspruch lautet : Heilig 
und unantastbar sei die Nationalität als Volksindividualität! . . . Eine Men- 
schenrace, — und wäre sie politisch noch so unbedeutend, — ist und bleibt 
darum von vergleichendem literarischem Standpunkt immerhin so wichtig, als 
die grösste Nation. Grade wie die unvollkommenste Sprache das kostbarste . . . 
Exempel zu bieten vermag, so verhält es sich auch mit dem geistigen Leben 
selbst der literaturlosen Völker, . . . deren Volksindividualität wir nicht mit 
missionssüchtiger Unbefangenheit antasten dürfen, sondern die wir verpflichtet 
sind, mit allen ehrlichen Mitteln zu schützen.»36 Dans la suite il se réfère à
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l’oukase du ministre de l’intérieur du tzar dans lequel le tzar avait interdit 
l’usage de la langue russine et contre quoi Meltzl proteste très énergiquement.37

Dans la suite de son développement Meltzl voit d’une manière encore plus 
claire et plus précise les relations plus profondes et professe l’internationalisme 
basé sur l’égalité, le vrai patriotisme. Ses paroles sont presque adressées au temps 
modernes terrifiés par la bombe atomique, aux masses frissonnant d’épouvante 
des horreurs de la guerre. «L’internationalité utilitaire . . . est une des plus 
intéressantes et des plus imposantes tâches de notre temps ; c’est la seule 
possibilité: d'élever le niveau des idées, de rapprocher les intelligences . . . Les 
grandes pensées ne sont pas le privilège des grandes nations et en générale 
d’aucune nation ; elle ne sont le privilège que des grands coeurs, — et le grand 
coeur parvient partout, chez tous les peuples . . . Les diverses nations de 
l ’Europe et surtout les grandes se haïssent et elles se haïssent comme nations, 
s’observent avec la plus grande méfiance, oubliant qu’une nation n’est qu’une 
simple abstraction, un simple mot, que haïr, aimer ou louer n’est qu’une 
marotte ridicule . . . On ne peut pas dire qu’une nation soit inférieure à une 
aut.e. Est-ce que p. ex. les cannibales nous seraient inférieurs? . . . Certaine
ment non . . . ils nous surpassent même, nous autres Européens qui savons 
nous entretuer les uns les autres, avec tout le raffinement de nos torpédos, 
Krupps etc . . .  O, le tomahawk est un instrument bien plus chrétien que la 
mitrailleuse européenne . . . Non seulement les lettres et les arts, mais même 
les sciences modernes, se tourmentent pour la devise : In maiorem nationis 
glóriám, sans savoir la conscience de cette autre devise : In maiorem earitatis 
glóriám! . . .  11 y a deux sortes de patriotisme fort hétérogènes : Yextérieur et 
Vintérieur. Le patriotisme intérieur, l’unique vrai patriotisme ne devient actif 
que dans des cas extraordinaires tandis que le patriotisme extérieur est toujours 
ostensible».38

L’idée de l’égalité des peuples le passionne par la suite aussi. Dans ses 
pensées y relatives le portrait d’un humaniste de grand coeur, aux sentiments 
profonds se dessine à nos yeux : «Irgend eine Volksliteratur hemmen, hiesse 
eine wichtige Spezialität des Menschengeistes verwegen ausrotten zu wollen!» 
11 voit dans le but de son petit périodique presque une mission dans le domaine 
de l’internationalisme linguistique, littéraire. Il parle des petits peuples car il 
a également une petite patrie. «Dass . . . ein vergleichendes Organ, wie das 
unsrige je d e  noch so  Ide in e  o d er  f  ür noch so  k le in  geltende L i te r a tu r  p r in z ip ie l l  
b e rü c k s ic h tig t, versteh t sich  von se lb st. J a ,  v o n  verg le ich en dem  li te r a r is c h e m  S ta n d 
p u n k t  hört sogar d ie  W ic h tig k e it e in e r  L i te r a tu r  a u f  K osten  d e r  a n d e r e n  v o l l
s tä n d ig  a u f  : s ie  s in d  a lle  gleich  w ich tig , ob sie dann europäische oder nicht 
europäische, ob «Culturvölkern» oder sogenannten Wilden angehörige Geisteser
zeugnisse sein mögen. -— In diesen, von der modischen, mononationalistisch- 
oberflächlichen Literaturgeschichtsschreibung mit mikromegisch-unwissen
schaftlicher Geringschätzung ausschliesslich den anthropologischen Natur-
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Wissenschaften . . . überlassenen . . . vernachlässigten kleinen und winzigen 
Volksliteraturen ist oft eine ganze, grossartige Welt verborgen.»39

Il voit avec amertume qu’il doit défendre le polyglottisme de son pério
dique précisément contre ceux chez qui il rencontre l’impatience nationaliste, 
e t dans l’intérêt de ceux au profit desquels il avait commencé de publier son 
périodique : ce sont ses compatriotes qui le craignent pour la langue : «Statt 
dem Polyglottismus freies Spiel zu lassen und die goldnen Früchte dieses 
Spiels . . . unbefangen der Zukunft anheimzustellen, sucht heutzutage jede 
politische Nation den starren Monoglottismus geltend zu machen, indem 
jede ihre Sprache für die superiore, oder gar zur Allein-Herrschaft berufene 
hält.»40

Mais le polyglottisme ne saurait être réalisé qu’en théorie, en pratique ce 
sont les idiomes polis par la littérature mondiale e t développés au point de vue 
de la langue qui peuvent seuls entrer en ligne de compte. De ce point 
de vue Meltzl pense à dix littératures. Ce sont les littératures alle
mande, française, anglaise, italienne, espagnole, portugaise, hollandaise, sué
doise, islandaise et — grâce à Eötvös et Petőfi — la littérature hongroise. 
Il expose aussi les motifs de son avis : «Die Literaturen der anderen sind ent
weder nur noch Volksliteraturen, oder aber, wenn Kunstliteraturen, so meist 
jüngeren Datums, von romantischer Färbung . . . Das Magyarische ist viel
leicht das einzige nicht germanische Literaturgebiet, das mit dem Romanti
zismus bereits gründlich gebrochen und zu wahrhaftigem Classicismus sich 
hinaufgeschwungen hat mit Petőfi, . . . neben Goethe dem grössten und univer
salsten Kunstlyriker wenigstens dieses Jahrhunderts.»41 Mais si les littératures 
romantiques sont encore relativement moins développées, il y en a pourtant 
qui peuventse vanter même des auteurs classiques. Tels sont Pouchkine et Se v- 
tchenko des Russes. S’il est ainsi, il est permis de se demander pourquoi 
il néglige la littérature russe? Nous avons la réponse : les littératures russe 
et turque s’éliminent elles-même à cause de leur écriture. Quand celles-ci 
accepteront notre écriture aussi, l’horizon de l’histoire littéraire comparée 
s’élargira d’une façon considérable. «Von einem wahrhaftigen universalen  
Literatur verkehr und gründlicher Vergleichung wird erst dann die Rede sein 
können.»42 Mais Meltzl sait bien que même le «décaglottisme», prise en con
sidération de dix langues, n’est pas suffisant : ce n’est qu’aux littératures 
modernes et européennes que Meltzl prête son attention, or, en vérité, il fau
drait prêter attention aux littératures asiatiques e t antiques aussi.

Si c’est l’écriture, la graphie qui élimine ces littératures, alors comment la 
littérature allemande peut-elle faire part, avec son écriture gothique, de la 
littérature mondiale? Meltzl essaye d’expliquer cette contradiction, mais en 
même temps il condamne les Allemands qui se cramponnent convulsivement 
à leur écriture nationale démodée : «Es ist sehr bedauerlich, dass Goethes 
Heimat es ist, welche der Wissenschaft noch heutzutage ein nationales Kostüm
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anzulegen glaubt. Die vergleichende Literaturgeschichte kennt keine grössere 
Pedanterie und nichts Ungerechtfertigteres, als die Beibehaltung jener bar
barischen verzerrten Mönchschrift, welche . . . das Auge beleidigt», puis il 
continue ses développements dans l’esprit de l’écriture uniforme de la littéra
ture mondiale unifiée : «Dass in dem wissenschaftlichen Verkehr . . . nur einzi
ges Alphabet herrsche, das sieht die heutige, so überaus kleinbürgerliche und 
philiströs gesinnte, mononationalistische-nervöse und inferiore Geistesströ
mung nicht ein, welche Europa und leider in erster Linie das einst universalste 
Deutschland völlig geknebelt hält.»43

Sur la proposition de son ami islandais, le traducteur de Shakespeare : 
S te in g r im u r  Thorsteinsson, Meltzl veut se servir de son périodique pour établir 
une coopération entre les poètes et les savants professant une idéologie sem
blable à la sienne. Pour établir une telle coopération au-dessus des frontières, 
il considère comme le plus approprié de poser et traiter quelques questions 
brûlantes, quelques problèmes ardus. Dans ce but il ouvre une nouvelle rubri
que dans sa revue, pour ainsi dire, un forum ouvert sous le titre : «Frontiste- 
rion». Il est caractéristique de la juste auto-critique du savant, expert de 
l’histoire littéraire comparée, de la nature mosaïque des recherches littéraires 
comparées primitives, que Meltzl n’attend pas un résultat définitif des réponses 
obtenues, mais considère le tout plutôt comme une stimulation, une initia
tive, une documentation.

En connaissant l’horreur instinctive de Meltzl pour tout ce qui est pathé
tique, ce qui sonne faux, ce qui se porte non pas sur la collaboration, mais sul
la séparation, nous ne saurions être surpris que la première enquête du 
«Frontisterion» ait eu pour objet la question suivante : «Warum ist die soge
nannte patriotische (Vaterlands- und Kriegs) Lyrik berechtigt und welches 
sind ihre Grenzen?»

La discussion est restée assez infructueuse (Meltzl du reste a fait encore 
une autre tentative d’enquête, mais avec un iésultat également négatif) car 
il n’a reçu en somme que deux réponses. Il est vrai que ces deux réponses étaient 
intéressantes, car elles faisaient preuve presque de la même intonation. La pre
mière était envoyée par H . Fr. A m id  de Genève (qui lui-même avait composé 
des chansons patriotiques chantées parles galopins genevois) et était conçue en 
ces termes : «A mon avis, le patriotisme sain est celui qui chante les délivrances 
de la patrie et les sacrifices héroïques pour l’indépendance de la nation ; le 
patriotisme malsain est celui qui chatouille l’amour de la guerre et célèbre les 
agressions ou les conquêtes.»44

L’autre réponse a été envoyée au périodique de Meltzl par l’auteur ber
linois bien connu à son époque : Heinrich H art: «Die Dichtkunst hat mit dem 
unbedingt Humanen und Ethnischen (Ethnisch nicht gleichbedeutend mit 
[bürgerlich] Moralisch) zu tun und der subjektive Schrei des Hasses, — mag 
dieser Hass sein Motiv in privater oder nationaler Erregung haben, — ist
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poetisch unberechtigt. Die Poesie hat n ich t die Natur nachzuahmen, sondern zu 
korrigieren.»45

Meltzl, sur la base de ces deux réponses, résume de la façon suivante la 
question discutée : «Alle patriotische Lyrik ist . . . im Allgemeinen bloss bis zu 
der Grenze berechtigt, wo sie als Ersatz für den praktisch-offensiven Patrio
tismus oder als Sporn zu dem praktisch-defensiven dient», c’est-à-dire il con
damne toute guerre agressive, toute conquête, mais reconnaît comme légitime 
la défense de la patrie, la guerre défensive.

Mais les années passaient et Meltzl qui avait une conception idéaliste, 
a dû voir avec tristesse que l’idée de la littérature mondiale de Goethe n ’a pas 
été comprise par les successeurs dégénérés, par les petits-fils haineux qui 
s’opposaient à la réalisation de cette idée : «In der ta t ist man im heutigen 
Europa auf dem besten wege, die Goethe’sche Weltliteratur, welche doch . . . 
nichts anderes ist, als unsere verg le ich en de l ite ra tu r fo rsc h u n g , in ihr gegenteil 
zu verkehren . . . Nun ist und bleibt aber der (wahre) dichtergeist in alle 
ewigkeit etwas r e in - in d iv id u e l le s , mager sich im sogenannten Volkslied, oder im 
kunstlied äussern . . . Stets verdankt die gesammtheit nur einem einzelnen 
genie das eingetümliche gepräge . . . Also nicht dass etwa der schneider mit 
seinem besonderen (nationalen) kleidersehnitt, der sonstige krämer und philis- 
te r mit seinem besonderen (nationalen) jargon, der Staatsmann mit seiner 
regierungsform, der fiirst mit seinem scepter, der hohepriester mit seiner bun- 
cleslade, dieses oder jenes abbröckelnde volksganze zu dieser oder jener nation 
umpräge, — sondern einzig und allein nur der dichter (vates) mit seinem geist. 
Aber diese membra disjecta finden sich in Goethes Weltliteratur wieder ver
einigt : verglichen  -a u sg eg lich en  Z»46 Nous trouvons à peine dans notre nouvelle 
littérature quelqu’un — à l’exception des plus grands — qui aurait pu exprimer 
le rôle unificateur du poète avec une conviction aussi profonde, avec des paroles 
aussi élevées que Meltzl.

Or, maintenant Meltzl comprend déjà et il peut interpréter aussi, à sa 
manière, et dans le langage qui lui est propre, l ’idée de la «Weltliteratur» de 
Goethe, voire même, comme nous l’avons vu, les rapports de cette idée avec 
l ’histoire littéraire comparée aussi. Suivant Meltzl Goethe avait donné avec sa 
découverte le coup de grâce aux littératures nationales, car il avait établi la 
norme également valable pour toute l’humanité, à savoir l ’idée des chansons 
de tous les peuples du monde ; en effet, la littérature mondiale sera toujours 
l ’antipode des littératures nationales qui ne cherchent que des points de vue 
utilitaires. La norme de Goethe «Allererst die reine nationalität selber in ihr 
verlorenes recht wieder einsetzt, denn hinfort muss jeder aberglauben oder 
hintergedanken an eine inferiorität oder superiorität dieser oder jener race 
schwinden, nachdem . . . nur noch das re in e  (rythmisch gebundene) m en sch en 
l a u t  (d. i. poesie) übrigbleibt ; während alles andere (d. i. prosa) lediglich als 
.scientifisch-praktisch . . . bediirfnis besteht. — Demgemäss ist ohne zweifei



Les débuts hongrois de l’histoire littéraire comparée 235

■die allererst in diesem kritisch-ästhetischen sinne wahrhaft Goethe-sche Welt
literatur nichts anderes, als unsre Zukunftswissenschaft : vergleichende lite
raturkunde.»47

P etőfi dans la littérature m ondiale

Ainsi que nous l’avons indiqué au début de notre étude, l’intérêt que 
portait Meltzl à la littérature mondiale, était en rapport étroit avec son admi
ration pour Petőfi, et son avis sur la littérature mondiale et son activité déployée 
autour de Petőfi provenaient de la même source, l’un alimentait l’autre, ils 
constituaient un anneau, un cercle, une courbe revenant à son point de départ. 
Dans sa conception de la littérature mondiale, un peuple devient membre de 
cette littérature aussitôt qu’il a des représentants qui sont à même de faire 
entendre, d’une manière digne, la voix de la littérature de leur peuple avec ses 
traits caractéristiques spéciaux et, en même temps, avec des manoeuvres carac
téristiques d’eux-mêmes. Or, pour ce rôle il n ’a trouvé comme qualifié dans 
la littérature hongroise que le seul Petőfi, et peut-être Eötvös. C’est la situation 
vue du côté de la littérature mondiale.48

Si nous examinons la doctrine de Meltzl du côté de Petőfi, il est incontes
table que la manière la plus sûre de faire connaître le grand poète, de briser les 
barrières étroites de la langue hongroise et de faire propager à l ’étranger la 
littérature hongroise par l’intermédiaire de Petőfi, c’était de présenter au 
monde dans son périodique le représentant le plus éminent de cette littérature, 
de tous les côtés et avec des traits aussi caractéristiques que possibles, à ce 
monde qui, à cause de la carrière admirablement courte mais d’autant plus 
émouvante du poète, était de toute façon disposé à la réception de Petőfi dans 
la littérature mondiale.49

Meltzl a largement exploité toute possibilité pour faire connaître Petőfi à 
l ’intérieur du pays aussi bien qu’à l’étranger. Nous aurions même envie de dire 
qu’il avait construit sa doctrine de la littérature mondiale uniquement pour- 
pouvoir introduire Petőfi dans la littérature mondiale dans un cadre digne. 
Peut-être n’exagérons-nous pas en affirmant que s’il est vrai qu’il y 
avait des gens qui s’occupaient d’une manière plus effective, plus bruyante, 
plus profonde, avec plus d’éclats de la poésie de Petőfi, il n’est pas moins vrai 
qu’il ne se rencontre personne dans notre littérature qui aurait propagé plus 
longtemps, d’une façon plus exclusive et surtout avec plus d’enthousiasme, son 
poète aimé, ce Petőfi, qui est devenu lentement à ses yeux le héros admirable, 
glorifié des épopées populaires.

Nous en avons la preuve sur presque chaque page des liasses épaisses 
de ses manuscrits, déposés au Musée National Hongrois, et c’est de cela que 
.témoignent aussi ses volumes de Petőfi qui se trouvent également là.50
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Ce sont des livres admirablement annotés — selon ses propres notes MeltzI 
les a acquis en 1864, donc à 18 ans, et en toute évidence, il les a emporté 
avec lui dans ses voyages — on voit que MeltzI les a étudiés pendant 
toute sa vie : il a fait relier auprès de chaque page une page blanche, qu’il 
a couverte de ses notes hongroises, allemandes, françaises, anglaises, des 
observations d’un savant enthousiaste d’une culture extraordinaire. Ces 
pages constituent un trésor admirable des données de la littérature mondiale 
concernant Petőfi.

Dans ce qui précède, nous avons déjà parlé, dans la mesure nécessaire 
au point de vue du développement hongrois des recherches littéraires comparées 
de la manière dont MeltzI avait popularisé Petőfi dans le pays même. 
Maintenant examinons la question de savoir comment MeltzI avait servi le 
culte de Petőfi avec son périodique international dans des proportions inter
nationales.

Le combat pour Petőfi a été livré sur deux fronts. D’abord, il était destiné 
à cultiver la mémoire de poète dans le pays même, à rechercher les souvenirs, 
les reliques le concernant, et à implanter dans le coeur de ses compatriotes la 
conviction, afin que ceux-ci voient dans le poète le représentant unique de 
l’esprit du peuple hongrois, un représentant qui n’aura son pareil jamais à 
l ’avenir. Ensuite, MeltzI s’efforça d’éveiller et de maintenir d’abord la curiosité, 
puis l ’enthousiasme du public étranger amoureux des lettres pour Petőfi. 
Il espéra de parvenir à ce but par la publication des nouvelles et la propagation 
de la Société Petőfi constituée à cette époque. Aussi son premier critique luf 
reproche-t-il le fait que dans la revue, écrite en langue étrangère, de la litté
rature nationale, destinée à informer l’étranger, il fait un exposé trop détaillé 
de l ’activité de la Société Petőfi dont il faisait également partie et qu’en même 
temps il passe sous silence l ’activité de l’Académie et de la Société Kisfaludy qui 
s’occupe d’une façon presque exclusive de la littérature.81

En même temps, MeltzI commence sa campagne pour la découverte du 
tombeau de Petőfi, cette campagne qu’il mène plus tard, sans arrêt, pendant 
presque toute sa carrière et qui occupe même à l’heure actuelle, pas seulement 
les cercles littéraires, mais l’opinion publique hongroise tout entière aussi. 
Il propose qu’on essaye de faire des recherches sur les plaines de Fehéregyháza 
pour retrouver les restes, la dépouille de notre plus grand poète. Il se réfère à 
Goethe qui a retrouvé le crâne de Schiller. La question de la découverte de la 
dépouille de Petőfi l ’occupe d’une façon presque permanente, il range dans 
ce but ses meilleurs disciples en bataille.52 Son opinion est acceptée dans la 
métropole aussi. Aurél Török, directeur antropologue du Musée National 
Hongrois déclare : «Il est peu probable que la nation ait cette chance extra
ordinaire presque divine de pouvoir retrouver les restes de son plus grand 
génie», néanmoins c’est notre devoir urgent de faire l’impossible dans l ’intérêt 
de cette cause.
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A la même époque, il fait une grande propagande pour qu’on élève un 
monument à la mémoire de Petőfi à Segesvár. Lui- même il ne se laisse pas 
décourager par les sacrifices: il offre 200 francs-or aux fins du monument ainsi 
que 10 copies de son étude : «Petőfi jelszava» (La devise de Petőfi). Il est 
caractéristique de sa mentalité qu’il signale d ’avance : si le produit de la 
souscription publique n’était pas suffisant, il va consacrer à temps tous ses 
soins à attirer l’attention du monde civilisé sur l’affaire «qui n ’est plus la 
cause de notre pays seulement».

Mais l’activité infatigable avec laquelle il informa le monde de la poésie 
de Petőfi, était encore plus utile que la propagande qu’il a faite dans l ’intérêt 
de la mémoire du poète. A ces fins il ouvrit une rubrique dans son pério
dique sous le titre : «Petőfi polyglotte», puis, «Petofiana». Il consacra cette 
rubrique exclusivement à la popularisation de son poète favori : c’est là
qu’il publia la traduction des poèmes de Petőfi faite par ses amis littéraires 
étrangers.

Il est incontestable que dans son zèle il est allé maintes fois trop loin, car 
le plaisir causé par les résultats momentanés a obscurci sous ses yeux le grand 
but et l’instrument principal de l’histoire littéraire comparée. La traduction 
est maintes fois devenue chez lui le jeu d’un virtuose ou même une bravoure. 
C’était une bravoure, par exemple, qu’il a fait traduire la chanson «Reszket a 
bokor . . .» (Le buisson tremble . . .) en plus de 30 langues (parmi d’autres en 
langue arménienne, tzigane, chinoise et japonaise) ou qu’il a fait mettre en 
music la même chanson par le compositeur australien H . J .  K in g .

Pourtant, si tout cela semble en soi comme un simple jeu, au fond, c’était 
tout de même une randonnée réussie de la campagne menée pour l’acceptation 
de Petőfi. Pour que Petőfi soit connu par l’étranger, il était nécessaire que 
son oeuvre soit traduit par des traducteurs congéniaux. Il faut donc éliminer 
les mauvaises traductions qni faussent ses vers et ôtent à sa poésie son 
éclat. Il attaque, partant, parmi les traducteurs de Petőfi les pionniers (Kert- 
beny, D ux, Opitz), et lorsqu’il la trouve nécessaire, c’est lui-même qui 
s ’efforce de donner l’exemple à la traduction.

Son ambition, qu’on connaisse Petőfiét qu’on l’estime dans le monde entier, 
dépassait ses forces, mais il a réussi quand-même à atteindre son but 
que notre plus grand poète fût admiré par beaucoup, «de l’Autriche jusqu’en 
Australie». Pendant ces années, de nombreux savants et traducteurs artisti
ques ont feuilleté et consulté les traductions de Petőfi ou ont appris le hon
grois pour pouvoir interpréter en leur langue maternelle les vers du 
poète hongrois.

C’était grâce à son travail que l’école sicilienne de Petőfi a pris naissance 
ou, au moins, se développa. Le poète hongrois commença à conquérir l’Italie 
vers la fin des années cinquante et c’était en grande partie dû à Meltzl qu’il 
pouvait, en se servant de la force créatrice de l’école de Petőfi, unir les poètes
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siciliens qui connaissaient Petőfi et le glorifiaient ; ainsi tout d’abord l’infor
tuné C a sso n e , C a n n iz za ro , le  p r in c e  de S p u c h e s  qui parlaient tous plus ou moins, 
bien le hongrois et feuilletaient Petőfi avec grand plaisir. Il visita même les 
membres de l’école de Petőfi et il les encouragea à étudier Petőfi.53

En Allemagne la réputation de Petőfi a été augmentée, outre les traduc
teurs mentionnés et D a u m e r , par les amis de Meltzl, entre autres par J o h a n n e s  
M in c k iv i t z .  Du reste, chez les Allemands le culte de Petőfi est considérable: 
de temps en temps le bruit court que le poète n ’est pas mort, qu’on l’a retrouvé 
clans une mine de plomb à Tobolsk et à cette occasion, pendant des journées, on 
fait l ’éloge du poète hongrois.

Mais Petőfi eut accès également au domaine de la langue française, de ses 
poèmes on a fait plusieurs traductions françaises en prose et en vers. C’est déjà 
au cours des années de ses études universitaires à Heidelberg que Meltzl fit la 
connaissance de H . F r .  A m i d ,  poète et professeur de la philosophie de 
l’Université de Genève, mais c’est seulement par l ’intermédiaire de Petőfi 
qu’il est entré en relations plus intimes avec lui.54 Leurs relations se 
transformaient par le canal de Petőfi en une amitié profonde. Nous en avons la 
preuve non seulement dans le grand nombre des lettres cordiales, affectueuses, 
échangées entre ces deux savants, lettres dans lesquelles, outre le problème de- 
Petőfi, de nombreuses questions de la science littéraire et de la traduction 
artistique ont été évoquées, mais surtout dans les 24 traductions de vers faites 
par Amiel, sur la base des traductions préparées en prose en français par 
D e sb o r d e s -V a lm o re  et en allemand par Meltzl. Les traductions d’Amiel n’ont 
pas très bien réussi, il leur manquait le charme de la langue de Petőfi, son élan 
entraînant, sa sincérité et sa franchise et bien qu’Amiel ait envoyé ses traduc
tions à C asson e , traducteur italien le plus éminent de Petőfi, ce dernier ne pou
vait pas non plus remédier à leur platitude. Meltzl malgré son enthousiasme pour 
Petőfi, ou peut-être précisément pour cette raison, ne reçut pas sans critique les 
traductions d’Amiel et de ces traductions il n’en publia que huit et même celles-ci 
après plusieurs années seulement.56

En dehors de ceux mentionnés plus haut, beaucoup de gens ont fait la 
connaissance de Petőfi par le canal de Meltzl et de sa petite revue. De la riche 
récolte nous ne nous référons maintenant qu’à deux ou trois personnages.. 
La première c’est D o ra  d ’I s t r i a ,  collaboratrice permanente de la revue de Meltzl. 
une femme pleine d’ambition poétique qui définit la place de Petőfi dans la 
littérature mondiale, «Lorsque j’ai lu la traduction française de cet écrivain 
vraiment original, j’avais déjà constaté qu’il méritait une place parmi les 
premiers poètes de notre siècle.»56

L’autre opinion était originaire de l’Europe Septentrionale, d’Islande. 
C’est là que travaille sur l ’esthétique de la poésie «Le fon», le vieil ami de 
Meltzl, le professeur S te in g r im u r  T h o rs te in sso n , mentionné déjà, qui voit, 
surtout sous l’influence de Meltzl. dans le poète hongrois le comble de la poésie
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«Meines Erachtens hat die Welt nimmer einen grösseren Lyriker, als Petőfi 
gehabt.»57

Mais à hile d’Islande Thorsteinsson n’est pas le seul qui s’exalte pour le 
poète hongrois : la revue de Meltzl embrigade également d’autres partisans 
pour Petőfi. M athias Hochunsson, rédacteur-éditeur du journal «Thjódhólpor» 
écrit de la façon suivante, en lisant Petőfi : «What a curious language to an 
Icelander! I regret very much my capital ignorance respecting your noble 
littérature the more».58

Petőfi fait entendre sa voix en espagnol aussi, par la bouche de Don 
Ram on M ainez ; le «János vitéz» est publié en français par Doro« sous le titre : «Le 
chevalier Jean» (le Jean le Preux) et on pourrait continuer longtemps cette liste.

La petite semence sort donc de la terre et lentement elle devient un arbre 
vigoureux, imposant. Meltzl pense que le temps est venu de déterminer, après la 
popularisation et les traductions, la place de Petőfi également au point de vue 
théorique dans la littérature mondiale. Or, il lui semble que le mieux, 
dans ce but serait de proportionner la traduction artistique, l ’instrument indirect 
de la littérature mondiale et de l’histoire littéraire comparée, qu’il croyait iden
tique avec la première, aux oeuvres de Petőfi et de déduire les principes de la 
traduction artistique des poèmes du grand poète hongrois.59

Selon Meltzl le traduction artistique joue un rôle décisif non seulement 
dans la littérature d’un peuple, mais dans sa culture aussi. Traduire ne veut 
pas dire que tout ce qui est solécisme, tout ce qui est étranger, exotique, 
insolite dans la langue qu’on traduit doit être éliminé d’un coup, car la littéra
ture allemande elle aussi qui doit sa grandeur en grande partie à la traduction 
artistique, est pleine de mots étrangers. Plus on trouve de mots étrangers dans 
une langue, plus elle est riche en idées, plus large est son horizon, sa conception 
du monde.

Le patriotisme est une belle chose, mais le vrai patriote n’est pas celui qui 
méprise, dédaigne l’étranger, car les sujets de contes étrangers, les motifs 
étrangers enrichissent la littérature. Meltzl considère comme un tel élément, 
quoique adopté inconsciemment, le Jean le Preux : celui-ci n’est autre 
que le dieu scandinave antique : Rîgr, bien qu’il y ait des personnes qui le font 
dériver du slave. La vérité est qu’il est d’origine commune indo-européenne. 
Et pourtant : «le Jean le Preux est une figure complètement hongroise dont 
on ne trouve le pareil à aucun endroit du monde».

Dans la suite Meltzl classifie les différents types des traducteurs artis
tiques. La catégorie la plus élevée comprend les véritables traducteurs artisti
ques. Le nombre de ceux-ci est minime, et ils travaillent très peu, parce qu’un 
tel traducteur se casse la tête sur une tournure ou même un mot pendant des 
semaines et même des années. Il attache beaucoup d’importance au 
(•ôté formed de la traduction, le contenu étant donné. Pour cette raison, le tra 
vail du traducteur de ce type ne veut jamais remplacer l’oeuvre originale mais
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ne s’efforce qu’à remplir les lacunes de la littérature de son pays. La traduction 
de grande classe ainsi comprise peut toujours prétendre, au point de vue for
mel, à l ’importance d’une conception autonome. Le traducteur de ce type est 
lui-même un poète jusque dans la moelle de ses os. D’un coup d’oeil assuré, il 
reproduit, pour ainsi dire recrée les ouvrages à traduire. Il est, partant, 
compre est extrêmement hensible que ce type de traducteur rare ; en effet, 
il doit être «congénial avec l’auteur du chef-d’oeuvre à traduire. Or, le sens 
sincère de la beauté et l ’enthousiasme véritable sont aussi rares que le coeur 
religieux.»60 Ce type a été caractérisé le mieux par le traducteur renommé de 
Petőfi, Tommaso Cannizzaro  avec les mots suivants : «Une bonne traduction 
doit refléter son original comme la surface d’un lac reproduit ses contours sans 
en troubler l’image par ses ondulations.»61

Le second type comprend ces braves traducteurs qui, sans avoir un sens 
poétique véritable et sans génialité aucune, ne parviennent pas à une importance 
qui fait époque. Ce type est pourtant très utile pour la littérature, car il l’en
richit par la traduction laborieuse et aussi fidèle que possible des chefs-d’oeuvre 
étrangers qu’il commente aussi parfois. Meltzl considère comme caractéristique 
que le côté fort de ce type, contrairement aux bonnes dispositions de nature 
form elle du type premier, est la fidélité au point de vue du contenu.

Il existe également une troisième classe. Celle-ci ne mérite même pas le 
nom du traducteur. Ce type ne peut se rendre maître ni du contenu, ni de la 
forme et ne fait qu’un travail mécanique. Ces traducteurs ne sont plus des 
artistes, mais seulement des naturalistes et naturellement ils sont les plus 
nombreux.

Meltzl établit avec les soins d’un savant positiviste la hiérarchie des tra 
ducteurs artistiques. Ce schéma est sans doute rigide, pourtant il est caracté
ristique de la conception esthétique générale des années quatre-vingt.

L ’échelle des tra d u c tio n s  :

Rang : Caractère : Auteur
I. Interna- Reproduction ou Poète. Génie, 

tional traduction artis
tique (par exemple 
magyar isation,
Verdeutschung etc.)

Nombre et valeur : 
Les moins nombreux, 

mais de la plus 
grande valeur

II. National Traduction fidèle ou Ta- 
simplement tra 
duction lent.
(Ü bersetzung)

esthétique
critique
philoso
phique

Plus nombreux, mais 
d’une valeur moins 
grande
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III. Local Traduction négligés. Dilettante.
Imitation servile. Gâcheur.

(  Abklatschung)

Les plus nombreux, 
mais de la plus pe
tite valeur ou sans 
valeur.

Des nombreux articles et études plus ou moins longs, ayant une nature 
comparative, publiés dans le périodique par la plume de Meltzl et traitant 
de Petőfi, nous n’en mentionnons ici que deux.

L’une de ces études est d’une conception typiquement positiviste qui, 
en enviant les lois exactes des sciences naturelles, trouve ou croit trouver des 
lois analogues également dans les sciences spirituelles. Dans son article intitulé : 
«La sectio aurea chez Petőfi comme la loi morphologique de la poésie, spéciale
ment de la poésie lyrique»62 il cherche la loi admirable des proportions de la 
nature dans l’oeuvre poétique aussi. Il est vrai, l ’application de cette loi 
naturelle à la poésie n’est pas une idée nouvelle. C’e s tZ eisungqui s’occupait le 
premier de cette idée et c’est lui qui l ’appliquait devant l’Académie bavaroise 
«à toutes les créations de la nature et des beaux-arts». Mais Zeisung s’arrête court 
lui aussi devant les lois de la poésie et bien qu’il ait pressenti, sous l’inspiration 
<le l’induction, la force de cette loi, même dans la poésie, il n ’osa l’énoncer que 
dans des termes généraux.

Meltzl s’occupait pendant neuf ans de ce problème et il croyait pouvoir 
prouver que cette loi pouvait être retrouvée également dans la poésie, mais 
uniquement chez le vrai poète et ici aussi seulement comme la règle inviolable 
de la «forme intérieure» («belidom») de Jean Arany.

Il examine de ce point de vue tout d’abord la devise de Petőfi, cette perle 
fine de la poésie.63 Si nous analysons soit ce poème de Petőfi, soit un autre de 
quelque importance, nous pouvons retrouver la «sectio aurea» (3 : 5 =  5 : 8) 
partout. Il conclut sur la base de ses recherches que «chaque oeuvre poétique 
parfaite se répartit en deux parties principales d’une dimension différente. Ces 
deux parties se séparent spontanément l’une de l’autre, de sorte que la plus 
petite partie se rapporte à la plus grande comme la plus grande à l’ensemble». 
Cette règle morphologique, régnant dans la nature, pourrait être définie de la 
manière suivante : dans un vrai chef-d’oeuvre «il existe un tournant intérieur 
qui sépare la moitié intensive et moins grande de l’autre moitié, plus grande au 
point de vue extensive, mais moins importante. Cette dernière est mise en 
opposition dualistique avec la première.»64

Nous avons vu que Meltzl avait traduit au cours des années de sa jeunesse 
les poèmes philosophiques de Petőfi, le cycle des «Felhők» (Nuages). Mainte
nant, avec un esprit formé, il reprit de nouveau ce cycle de vers et ajouta en 
langue allemande des commentaires détaillés, bien que subjectifs, aux diffé
rents poèmes, et conformément au caractère polyglotte du périodique, 
appliqua également des variantes interlinéaires françaises.65

16 A cta  L itte ra r ia  I ï / l — 4.
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La maturité des années aiguilla l’attention de Meltzl sur l’adversaire de 
Petőfi dans la littérature mondiale : Omar K hajjam  et il découvre chez Petőfi 
la sincérité de ce dernier, mais influencée par la conception du monde 
européenne et, spécialement, par la philosophie allemande. Quels sont les 
traits caractéristiques de cette conception occidentale? C’est, au fond, Petőfi 
lui-même qui donne la réponse à cette question : c’est le désir, satisfait par
le culte raffiné mais sain de la nature, dont le porteur se sent dépaysé même 
dans la plus grande capitale. Pourtant, ce n’est pas le pessimisme maintes fois 
joué de la vie moderne, car cette langueur provient des profondeurs du coeur.

Nous irions trop loin si nous voulions analyser d’une manière détaillée les 
vues de Meltzl exprimées dans ses commentaires aux «Nuages» sur la littérature 
mondiale. Nous nous bornons donc à ce qui nous semble essentiel. Cela est le 
cas, lorsqu’il place Petőfi dans la communauté européenne, établie au-dessus des 
nations et il dit : «Die . . . gedichte verraten als gemeinsamen zug jenen ana- 
tionalen und gesunden kosmopolitismus in edlem sinne, der sich besonders in 
der stets betonten mehrzahl der (bedrückten) Völker äussert : es ist Petofi’s 
europäischer plural. Dieser eine zug unterscheidet Petőfi von den übrigen 
nationaldichtern katexochen wesentlich ; so zwar, dass man endlich einmal 
aufhören sollte, ihm mit jenen in eine kategorie zu ziehen.» Il fait ressortir le 
naturalisme, la modestie de Petőfi, puis il continue : «. . .  Schwerlich dürfte es 
unter den modernen, selbst Goethe miteingeschlossen, einen zweiten geben, der 
die lyrik vom landläufigen didacticismus so rein hielte, wie unser Petőfi. Wie 
tief unter Petőfi bleibt auch der in abstracto historisierende Madách stehen in 
seinem übrigens virtuosen mysterium : Tragödie des Menschen».66

La grande épreuve a réussi. Le professeur de l’Université de Kolozsvár 
dont on se moquait souvent un peu, a réussi en comparant son poète préféré 
avec son philosophe favori, Schopenhauer à faire accepter non seulement 
par le monde scientifique hongrois, mais également par de nombreux ex
plorateurs européens ayant un intérêt à la littérature, sa thèse que Petőfi 
devait être considéré en premier lieu comme un poète philosophique. Or, ce 
n’était pas une chose facile, car même vers 1880, le beau-frère posthume de 
Petőfi, P á l Gyulai éclata de rire, quand Meltzl affirma que Petőfi était un poète- 
philosophe. Suivant Gyulai, Petőfi chantait comme une jeune fille de village 
près d ’un rouet et Gyulai ne se tu t que sous l’effet de l’argumentation consé
quente de Meltzl, publiée dans sa revue.

Meltzl rangea en ligne de bataille ses disciples les plus éminents pour 
atteindre son but : la réception spirituelle de Petőfi. Parmi ces disciples c’est 
F erd in a n d  Lábán, transféré de l’Université de Kolozsvár à la Bibliothèque 
royale de Berlin qui est le plus important. Le titre de l’étude de Lábán apar- 
tient à la littérature comparée,67 mais la dissertation elle-même dépasse le 
positivisme et révèle les traits de la science spirituelle. En effet, d’après lui 
«le génie doit être surpris en flagrant délit dans son cercle apparemment inpéné-
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trable, au travail même», mais «nous ne saurions participer au don le plus sublime 
que si nous le transplantons d’une manière ingénieuse et avec sympathie dans 
notre âme, c’est-à-dire si nous sommes à même de nous placer dans un état 
d’âme poétique.»68 Nous pouvons reconnaître l’influence de Meltzl dans les 
développements, dans lesquels Lábán analyse les notions de Y originalité et de 
Y indépendance. Selon lui ces deux notions ne veulent pas dire que tout le monde 
doit puiser tout dans soi-même, mais que le poète doit assimiler par sa propre 
force ce qui fut créé par ses prédécesseurs et qu’il insère tout cela dans le 
système de sa personnalité.

Après tout cela, il est presque sans intérêt de savoir si Petőfi avait 
emprunté quelque chose à Lenau. Si nous examinons l’activité des deux 
poètes, nous pouvons arriver à cette conclusion que Lenau «n’avait servi de 
modèle à Petőfi qu’au point de vue de certaines particularités de la composition 
de l’oeuvre», à savoir que Lenau était mieux capable que tous ses précurseurs 
d’implanter, pour ainsi dire par enchantement, dans la nature «sans âme» et 
«sans vie», une disposition d’âme par des comparaisons empruntées à la nature. 
Lenau est le premier qui renverse la direction at «applique à la nature des 
comparaisons empruntées au domaine de la vie spirituelle humaine.» O’est 
en cela et seulement en cela que Petőfi suit Lenau, quoique Johannes Scherr, 
professeur à l’Université de Zürich place ce dernier au-dessus de Petőfi dans la 
description de la nature.69

Des recherches abondantes sur Petőfi nous n’avons mentionné que quel
ques études, mais celle-ci aussi prouvent suffisamment que de tout ce qui inté
ressait Meltzl, c’était toujours Petőfi qui l’intéressait, le plus. Petőfi était 
toujours le centre de son amour humain, Petőfi était pour Meltzl l ’unité de 
mesure idéologique-politique, à laquelle il avait proportionné tout, c’était en 
Petőfi qu’il voyait le couronnement de notre littérature. Petőfi était à ses yeux 
le premier et presque le seul poète hongrois qui pouvait représenter d’une 
manière digne la littérature hongroise dans la littérature mondiale.

L’explication de la théorie des genres littéraires au point de vue de la littérature
comparée

Meltzl, après avoir jeté les fondements théoriques de l ’ensemble de 
l’histoire littéraire comparée et après avoir désigné ses tâches les plus urgentes, 
procéda à examiner les divers genres littéraires et à établir leur relation avec la 
nouvelle science. Ses études sont très intéressantes, parce qu’il avait essayé de 
détourner la science de la littérature hongroise qui était jusque-là à la remorque 
de la «Nationalliteratur» allemande, du chemin foulé par Toldy, et de l’orienter 
dans une direction nouvelle, originale.

En connaissant l’admiration de Meltzl pour l’un des plus grands poètes 
lyriques de la littérature mondiale, Petőfi, nous ne pouvons pas être surpris

16*
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par le fait qu’il commence ses recherches par la poésie lyrique. Il est d’avis que 
si nous ne voulons pas renoncer au progrès et suivre toujours les traces accou
tumées, nous devons nous mettre à élaborer l ’art poétique historique et com
paré. La poétique à élaborer ne saurait avoir pour base que l’évolution, elle ne 
saurait que progresser du simple vers le composé, elle devrait rechercher les 
traces de la poésie des peuples primitifs, même parmi les peuples civilisés.70 
Même des critiques très en vue pensent que la poésie lyrique est un cadre trop 
étroit pour expliquer des idées élevées. Meltzl réfute cette opinion par des 
arguments positivistes : quel est le naturaliste qui aurait l’audace d’affirmer 
que plus l’oeuf est petit plus l’animal qu’il renferme est faible, car les 
mammifères les plus puissants ont les plus petits oeufs qu’on ne peut voir 
qu’à l’aide d’une loupe.

Meltzl essaye de classer les genres littéraires. Conformément à son classe
ment il faut distinguer :

la poésie-moi =  futurum =  la poésie lyrique, 
la poésie-toi =  praesens =  le drame, 
la poésie-lui =  praeteritum =  l’épopée.
Il cherche à prouver le bien-fondé de sa doctrine par quelques arguments 

pratiques. Le poème lyrique qui s’occupe avec prédilection du passé, comme 
par exemple l’élégie, se tourne vers l ’épopée, par contre la chanson, dans 
laquelle nous trouvons trop de restriction et qui en conséquence se réfère au 
présent, a involontairement un caractère dramatique. Sont tels : l ’hymne, le 
dithyrambe, le choral etc. qui, comme nous le savons, faisaient tous partie du 
drame déjà chez les Grecs. L’homme se rendit compte du moi certainement 
beaucoup plus tard que de la seconde ou surtout de la troisième personne. 
De tout cela Meltzl tire cet enseignement que la poésie subjective, la poésie 
lyrique est moins primitive que le drame et l ’épopée. A notre époque qui hait 
tan t la poésie lyrique, il n ’est pas inutile de dire cela enfin ouvertement.71

La prédilection de Meltzl pour la poésie lyrique exclut à priori chez lui 
la possibilité d’une appréciation objective de tout autre genre poétique. Il est 
incontestable que son affection pour ce genre littéraire était en grande partie 
déterminée par les vers de Petőfi. En effet, son étude excellente sur le roman72 
montre que l’auteur considérait ce genre épique comme d’une importance 
secondaire. Mais il est intéressant de suivre avec attention l’originalité de ses 
idées relatives au roman. Sa manière de voir, si elle est bizarre, est à son 
époque originale et unique.

Il combine, c’est le principe directeur de ses réflexions, l’examen esthé
tique et philosophique et l’examen étymologique et historique, car c’est ainsi 
quii essaye de se libérer des limites du temps (de la mode) et de l’espace 
(de la littérature nationale).

Au cours de ses recherches esthétiques et philosophiques il parvient à la 
conclusion que la tâche de l ’histoire littéraire comparée est d’établir les racines
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du roman. Suivant .sa définition le roman, bien que ses origines remontent à 
l ’antiquité, est un genre épique particulier, développé dans la vie moderne, dont 
on n ’a pas réussi à établir jusqu’à nos jours les traits caractéristiques précis. 
Déjà les classiques de la littérature comparée : Goethe, Schiller et Schopen
hauer ont essayé de le faire, le premier dans le Wilhelm Meister, le second 
dans sa correspondance et Schopenhauer dans toute sa philosophie, mais il 
n’ont pas pu aboutir à des résultats concluants.

Une chose est certaine : chez tous les peuples la primauté revient à la 
poésie. Suivant la définition spirituelle de Grillparzer : la nouvelle c’est la 
première inflexion de la poésie vers la prose, le roman, par contre, c’est l ’élé
vation de la prose vers la poésie. Meltzl est d’avis que le roman est l ’abaisse
ment de la poésie vers la prose : «. . .  Aesthetisch-philosophisch betrachtet 
bildet der Roman eigentlich nur eine Verfallserscheinung der Poesie.»73 
Il justifie sa thèse en disant que le roman est plutôt une question de mode 
qu’un produit artistique et, partant, c’est plutôt à la convention qu’à l ’instinct 
artistique irrésistible ou à la nécessité intérieure que le roman doit son existence. 
Il en conclue : «Der Roman ist ein ausgeartetes (prosaisches) Epos, jedenfalls 
aber eine sekundäre Kunstform. Diese Kunstgattung . . . kann mit der Kunst 
nur eine morganatische Ehe eingehen.»74 Il démontre l’infériorité du roman par 
rapport à l’épopée par deux arguments : le premier c’est la forme prosaïque du 
roman, l ’autre c’est le fait qu’il est cultivé avec succès même par les femmes.

En ce qui concerne les points de vue étymologiques historiques, il est 
d’avis que le roman européen n’a pas réussi, même à l’heure actuelle, à se 
libérer des couleurs fondamentales romantiques. Ce sont : le désir chrétien- 
germanique de se disputer, les duels, la courtoisie française, les excès de 
l’époque de la chevalerie, la charlatanerie patriotarde, les entreprises servant 
la gloire de Dieu etc. D’après Goethe le classicisme, c’est la santé, le roman
tisme, c’est la maladie, mais cette question, ainsi que Meltzl le sent justement, 
ne peut être résolue d’une manière aussi simple et sommaire.

Suivant Meltzl c’est là que l’histoire littéraire comparée reprend son 
rôle. Cette nouvelle science cherche des points de vue plus élevés, plus univer
sels que le romantisme, des principes qui séparent le roman d’autres genres 
littéraires, spécialement de l’épopée. Il part de l’évolution sociale et il est 
d’avis que dans notre société qui est en train de se transformer, ce sont les 
rapports entre les deux sexes, l ’érotisme qui intéresse en premier lieu les lec
teurs. On peut imaginer sans l’amour une bonne épopée, un bon roman jamais. 
Mais l’érotisme du roman diffère considérablement de l’érotisme d’autres genres 
littéraires. La raison en est que l’amour s’était transformé considérablement 
depuis Adam et Ève. Homère, Eschyle, Anacréon ont décrit une vie modérée 
d’une manière modérée, dans l’É tat moderne, par contre, il faut cacher de 
nombreuses formes de l’amour. D’après lui le roman est comme la perle du 
coquillage : le symptôme delà maladie. On pourrait le caractériser brièvement
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de sorte que dans le roman de nos jours la bataille de l’épée est remplacée p a r 
la bataille du coeur. C’est de ce point de vue qu’il examine le plus grand roman 
de son Scheffel aimé, l’Ekkehardet constate que dans ce roman plein de guerres, 
des 70 personnes qui y jouent un rôle, il n’y a que 4 personnes secondaires qui 
meurent.

En ce qui concerne la forme d’apparition de ce genre littéraire relative
ment nouveau, Meltzl est d’avis que ce sont les règles de l’esthétique de l ’épo
pée qui devraient être applicables au roman : on retrouve ici aussi les dimen
sions considérables, la passivité du héros, les épisodes ayant des fonctions 
différentes, l ’action palpitante, la gradation, l ’analyse des personnes et de 
l ’action, la beauté de la diction, les analogies maigres, les dialogues courts mais 
variés. Il faut rejeter la langue de tous les jours, car c’est comme si quelqu’un 
se jetait dans la chaise de velours de la poésie dans un tablier de cuir noir de 
fumée. Le moi de l’auteur doit s’effacer, bien qu’il soit toujours présent, comme 
la graine de la pêche dans le fruit.

Quant au contenu, Meltzl s’engage dans une discussion avec Gottschall 
qui ne reconnaît, au point de vue du genre littéraire, que des romans historiques 
e t sociaux, mais n’admet la valeur artistique du roman historique qu’avec des 
restrictions, parce que «die wahre Aufgabe des Romans offenbar ist, ein Cultur- 
gemälde der Gegenwart zu entwerfen.»75 Si le roman ne s’occupait que du pré
sent — affirme Meltzl — il dégénérerait en un roman à thèse gris et raisonnable.

Nous avons essayé de tracer la voie parcourue par Hugo Meltzl, précur
seur hongrois de la littérature comparée. Les moyens dont il disposait n ’étaient 
pas proportionnés à son zèle : son petit périodique — jusqu’à 1882 intitulé 
Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok (Feuilles de l’Histoire littéraire com
parée), puis Acta Comparationis Litterarum Universarum — ne paraissait 
qu’en peu d’exemplaires, et ainsi ne pouvait exercer une grande influence sur 
les contemporains. Pourtant nous devons souligner le fait que son périodique 
était le premier du monde à s’occuper régulièrement des problèmes de la litté
rature comparée et à inviter les comparatistes du monde entier à résoudre 
les problèmes de la nouvelle discipline. De son vivant Meltzl était ridiculisé 
par ses contemporains à cause de son extravagance et de ses thèses extra
vagantes ; les érudits des époques suivantes sont entrés en discussion avec 
lui. Mais ce qu’on ne pouvait et ne peut contester, c’est que le savant profes
seur de l’Université de Kolozsvár, Hugo Meltzl était un des premiers et des. 
plus zélés comparatistes au monde.
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t o lo g ie s  d e  Johann Graf M ailáth : M a g y a r is c h e  G e d ic h t e ,  S t u t t g a r t ,  1 8 2 5  e t  M a g y a r i s c h e  
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t i k a i  i r o d a l o m t ö r t é n e l e m  f o g a lm á ró l»  (D e  l a  n o t i o n  d e  l ’h i s t o i r e  l i t t é r a i r e  c r i t iq u e )  V ie n n e  
e t  B u d a p e s t .  1 873 . C o m p te  r e n d u  d e  W. Schott : M a g a z in  f ü r  d ie  L i te r a tm -  d e s  A u s l a n 
d e s .  1 8 7 5 . N u m é r o  d ’a o û t .

35 V o r lä u f ig e  A u f g a b e n  d e r  v e r g le ic h e n d e n  L i t e r a t u r .  Ö IL . t o m e  I L  p .  3 1 0 .
36 lo c . c i t .  p .  3 1 1 .
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Zur Exegese des Volksbuchs von Till Eulenspiegel
Von

G erhard Steiner  (Berlin)

Bereits um die Mitte des 17. Jahrhunderts meinte ein Schriftsteller, man 
habe sich schon genügend um das deutsche Volksbuch von Till Eulenspiegel 
bemüht. Johann Michael Moscherosch schrieb in seinem »Philander von Sitte
wald«, der sei »ein großer Narr, der die gute Zeit verscherzet und indeß meinet, 
«er begehe Doctorsarbeit, wan er Glossen und Notas über einen Eulenspiegel 
schreibet«.1 Es müßte heute um so müßiger sein, sich mit den Problemen dieses 
Volksbuches zu beschäftigen, als in den drei Jahrhunderten seit Moscherosch 
weitere »Glossen und Notas« über einen Eulenspiegel geschrieben wurden. 
Wenn es dennoch hier unternommen wird, die Eulenspiegelliteratur zu ver
mehren, so geschieht das deshalb, weil die Ergebnisse der bisherigen Eulen 
s  p ìe ge le xe ge se noch nicht zu befriedigen vermögen, so zahlreich sie sind, und 
weil es an der Zeit zu sein scheint, den realistischen Charakter dieses Volks
buches, das weltliterarische Bedeutung gewann, durch eine Untersuchung 
.seines Ideengehaltes zu erweisen.

Zunächst ist zu betonen, daß die Streitfrage, ob Eulenspiegel eine histo
rische Person ist oder nicht, bei der Analyse des Eulenspiegelbuches keine en t
scheidende Rolle spielt. Wir können uns damit begnügen festzustellen, daß es 
-sehr wahrscheinlich ist, daß ein fahrender Gesell, der durch seine Possen 
bekannt wurde, in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts gelebt hat und in 
Mölln, einem Ort auf halbem Weg zwischen Hamburg und Schwerin, begraben 
liegt, wenn auch der Braunschweiger Chronist die Bemerkung, 1350 habe der 
schwarze Tod gewütet und in diesem Jahre sei Eulenspiegel gestorben, erst 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts niederschrieb und erst weitere hundert Jahre 
später, nämlich 1592, ein Reisender Eulenspiegels Grab in Mölln gesehen und 
beschrieben hat. Es ist auch sehr wahrscheinlich, daß dieser wunderliche Fah
rende Eulenspiegel hieß oder doch wenigstens so genannt wurde. Denn 
»Ulenspeygel« ist von 1335 an gerade in Braunschweig und Umgebung mehr
fach als Familienname bezeugt. Aber abgesehen davon, hätte man dem Schalk 
diesen Namen geben können, wenn er ihn noch nicht besessen hätte, denn 
recht einleuchtend ist die Erklärung von Ernst Jeep (in den »Mitteilungen des 
allgemeinen Deutschen Sprachvereins« 1895, Nr. 8), daß es sich um einen Satz-
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namen handelt, der aus »Ul’n Speigel« zusammengesetzt ist, wobei »ulen« soviel 
wie »fegen, reinigen« und »Speigel« einen gewissen Körperteil analog der Jäger
sprache bedeutet.

Enger hängt die Exegese mit den Problemen der Entstehung und Über
lieferung des Volksbuches zusammen. Und da Eulenspiegel die Philologen und 
Literaturwissenschaftler nach seinem Tode ebenso genarrt hat, wie zu Lebzeiten 
zahlreiche seiner Mitmenschen, ist es kein Wunder, daß heftige Kontroversen 
entstanden und die Germanistik um ein Vielfaches an Arbeitskraft mehr der 
Klärung der Überlieferung als der Deutung des Inhalts gewidmet hat. Alle diese 
Bemühungen um die Entstehungs- und Druckgeschichte des »Eulenspiegel« 
sind durch die Arbeiten Willy Krogmanns2 jüngst zu einem gewissen Abschluß 
gekommen, wenn auch noch nicht alle Rätsel gelöst werden konnten. Es muß 
heute angenommen werden, daß eine größere Anzahl von Streichen des Schalks; 
zunächst durch Jahrzehnte hindurch in Niedersachsen, besonders in der Gegend 
von Braunschweig, im Volke erzählt wurde, bis sie im Jahre 1450, vermutlich 
aus Anlaß des 100. Todestages Eulenspiegels, gesammelt und in niederdeutscher 
Sprache für den Druck bearbeitet wurden. Wer der Sammler war, dem wir die 
erste Formung des Volksbuches verdanken, ist nicht festzustellen, wohl aber 
ist — wegen seiner Vertrautheit mit den Lokalverhältnissen, — mit Sicherheit 
anzunehmen, daß er ein Sohn der Stadt Braunschweig gewesen ist. Gedruckt 
wurde diese — verlorengegangene — erste Fassung vermutlich um 1478 in 
Lübeck bei Lucas Brandis. Ein anderer, uns ebenfalls unbekannter Braun- 
Schweiger hat zu den wohl 46 Geschichten und dem lateinischen »Epitaphium« 
des Lübecker Urdruckes weitere 43 über Eulenspiegel erzählte Geschichten 
zusammengetragen, aber nicht an die ursprünglichen angehängt, sondern zwi
schen die Historien des Urdrucks hineingeschoben und diese neue Sammlung 
1500 gleichfalls in Lübeck und in niederdeutscher Sprache herausgegeben. Auch 
von diesem Druck ist kein Exemplar bekannt. Erhalten ist uns nur die Über
setzung dieses erweiterten Lübecker Druckes ins Hochdeutsche, die bei Johan
nes Grieninger zu Straßburg 1515 herauskam und 1519 eine weitere, mit dem 
Lübecker Druck von 1500 erneut verglichene Auflage erlebte. Diese Abhängig
keit der Straßburger Drucke von dem erweiterten Lübecker Druck erwiesen 
zu haben, ist das Verdienst Krogmanns. Er wiederum stützt sich auf Friedrich 
W. D. Brie, der gegen Edward Schröder3 in seinem Buch »Eulenspiegel in 
England«4 festgestellt hatte, daß der etwa zwischen 1515 und 1519 bei Michiel 
van Hoochstraten zu Antwerpen gedruckte niederländische »Ulenspieghel« und 
der ungefähr gleichaltrige englische »Howieglas«, der von Jan van Doesborgh 
in Antwerpen gedruckt wurde, zwei direkte Übersetzungen eines niederdeut
schen Ulenspegeldruckes sind. Krogmann ging darüber hinaus und wies glaub
haft nach, daß »Ulenspieghel« und »Howleglas« nicht auf eine verkürzte und 
verderbte niederdeutsche Vorlage zurückgehen, sondern zwei voneinander 
unabhängige Übersetzungen des Urdruckes selbst darstellen. Auf diese Weise
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kam man diesem Urdruck immer näher, zumal der verlorengegangene nieder
deutsche »Ulenspieghel«, der Kronzeuge für den Urdruck, nicht nur in dem 
erhaltenen späteren Antwerpener Druck van Hooehstratens, sondern auch in 
einer französischen Übersetzung vom Jahre 1532 und teilweise in einer um 
1530/34 bei Servais Kruffter zu Köln erschienenen kölnisch-mittelfränkischen 
Ausgabe weiterlebt. Nachdem auf diese Weise die Überlieferung des »Eulen
spiegel« geklärt war, konnte Krogmann 1952 den verlorenen Urdruck inhaltlich 
zurückgewinnen, zwar nicht in seiner ursprünglichen Sprachform, sondern in 
einer getreuen niederländischen Fassung. Urkundlich war man dem Urdruck 
schon früher auf die Spur gekommen. Dieser wird wohl gemeint sein, wenn in 
einem Ausgaberegister des Klosters Ilsenburg 1520 eingetragen ist »4 sneberg.
■ dedi pro libello quod intitulatur Ulenspegel« und daneben auf einem Merk
zettel steht »versus Brunswick, 4 mariales pro Ulenspegel«.5 Vier Schneeberger 
Droschen oder vier Mariengroschen, für die -— wie E. Schröder sagt — »die 
Isenburger Mönche diese sträfliche Unterhaltungslektüre bezogen«, waren für 
ein Buch ein sehr kleines Entgelt und lassen auf einen Druck schließen, der 
einen weit geringeren Umfang hatte, als der erweiterte Lübecker Druck oder 
•einer der Straßburger Drucke.®

Wenn wir nach dem Sinngehalt des Eulenspiegelbuches fragen, dann ist 
eine Berücksichtigung des neusten Standes der Überlieferungsforschung deshalb 
notwendig, weil geklärt werden muß, ob das Volksbuch von Eulenspiegel wirk
lich als ein geschlossenes Werk angesehen werden kann oder ob mehrere ver
schiedenartige und sich widerstreitende Einflüsse festzustellen sind. Um darauf 
gleich die Antwort zu geben : Ich meine, daß die Annahme von »Schichten des 
Eulenspiegelbuches«, wie sie E. A. Roloff7 postuliert, wohl möglich ist, aber der 
Einheitlichkeit des Volksbuches — von dessen Idee her gesehen — keineswegs 
Abbruch tut. Wie wir sehen, hat der »Eulenspiegel« erstens in einem verhält
nismäßig kurzen Zeitraum die Form erhalten, in der er überliefert wurde, 
nämlich in der Zeit von 1478 bis 1500, denn das gesamte Eulenspiegelgut lag ja 
schon in den beiden verschollenen niederdeutschen Ausgaben vor. Beide 
Fassungen gehören also der Epoche unmittelbar vor dem Beginn der Refor
mation an. Zweitens haben beide Autoren, der Verfasser des Urdruekes und der 
Bearbeiter des erweiterten Lübecker Druckes, aus dem gleichen Born geschöpft, 
nämlich aus der volkstümlichen Überlieferung in Niedersachsen. Und gerade 
diese Überlieferung war so kräftig, daß sie sich in der Gestaltungsarbeit beider 
Bearbeiter, die auch heute noch trotz eingehenden Nachforschens mit ihrer 
Person hinter ihrem Werke verborgen bleiben, durchsetzte. Beide schufen aus 
dem Geiste, in dem Eulenspiegel im Volke lebte, und der Bearbeiter des 
Druckes von 1500 fügte aus vorliegenden literarischen Quellen nur solche 
Geschichten hinzu, die diesem Geist entsprachen oder in diesem Geist erzählt 
werden konnten. Ja, er pointierte sogar den inhaltlichen Grundzug, den er V o r 
land, und hob dadurch die Idee des Volksbuches, wie sie im Urdruck gestaltet
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war, nodi schärfer hervor. Die Geschlossenheit der literarischen Gestaltung des; 
Volksbuches erwies sich auch bei all den Bemühungen, die darauf abzielten 
festzustellen, welche Schwänke entlehnt wurden. Krogmann weist mit Recht 
darauf hin, daß literarische Quellen des Urdruckes überhaupt nicht nachweis
bar sind und daß auch an eine Übernahme einzelner Historien aus dem 
»Pfaffen Amis« nicht zu denken sei.8 Zwar biete das Gedicht Strickers Paral
lelen zu vier Historien, doch bestünden so wesentliche Unterschiede, daß eine 
unmittelbare Entlehnung nicht in Frage komme. Der Volksmund hat bereits 
vor der schriftlichen Fixierung Streiche des Pfaffen auf Eulenspiegel umerzählt,. 
und in dieser Form haben sie die Autoren des Volksbuches niedergeschrieben . 
Beim Vergleichen der in dem erweiterten Lübecker Druck hinzuge komme neu 
Streiche mit den mutmaßlichen literarischen Quellen stellt sich heraus, daß da, 
wo stoffliche Gemeinsamkeiten vorhanden sind, gerade die Nuancen den 
Schmelz der Eulenspiegelhistorien ausmachen und ihre Eigenart bestimmen. 
Angesichts der Einschmelzung aller aus vorhandenen Quellen übernommenen 
Stoffe können diese nur noch als Glieder des Ganzen betrachtet werden. Für die 
Untersuchung des Sinngehaltes des Buches spielt mithin die Frage, ob der 
Stoff einer Historie Original oder entlehnt ist, eine völlig untergeordnete Rolle 
gegenüber der Frage, welche Gestaltung der Stoff im Zusammenhang des gan
zen Buches erhalten hat.

Die Ausgaben des Volksbuches, die die weiteste Wirkung hatten und 
Vorlage für die weiteren Übersetzungen waren, jedenfalls für die Nachwelt 
den »Eulenspiegel« katexochen darstellten, sind die Straßburger Drucke.1» 
Die Änderungen und Zusätze jedoch, die diese gegenüber dem erweiterten 
Lübecker Druck aufweisen, betreffen einige Einzelheiten, sind aber für die 
Grundtendenz des Volksbuchs ohne Belang. Allerdings hat der Übersetzer bei 
der Übertragung ins Hochdeutsche an mehreren Stellen die niederdeutsche 
Vorlage nicht richtig verstanden oder ein Wortspiel nicht übertragen können,, 
so daß jeweils die Pointe verdorben oder zum mindesten verschoben ist. Wenn 
wir den ursprünglichen Gehalt der Geschichten gewinnen wollen, dann müssen 
wir auf die Rekonstruktion des Urdruckes zurückgreifen.10

Nach der Feststellung, daß die Überlieferung des Eulenspiegelbuches der 
These von einem einheitlichen Sinngehalt dieses interessanten Werkes der 
deutschen Literatur nicht widerspricht, ist es nötig, einer Anschauung enL 
gegenzutreten, die Roloff bei der Untersuchung der Schichten des Buches 
äußert : Er macht einen Unterschied zwischen der »Fülle mehr naiver Seherzer 
und den »ätzenden Satiren und Geschichten, denen eine tiefere Bedeutung 
innewohnt oder mindestens beigemessen werden kann«. Abgesehen davon, 
daß man nicht den Humor als vollkommen tendenziös von der Satire trennen 
und nur ihr allein »tiefere Bedeutung« zusprechen kann, ist ja gerade der- 
gedankliche Gehalt der »Fülle mehr naiver Scherze«, die der Urdruck enthielt,, 
für den Bearbeiter der zweiten Druckes Veranlassung und Grundlage für die
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Tendenz seiner satirischen Bereicherung und Zuspitzung des Volksbuches 
gewesen. Es würde auch nicht im geringsten in das Bild passen, das die moderne 
Literaturwissenschaft und Volkskunde von der durch das Volk selbst geformten 
Literatur gewonnen hat, wenn die Eulenspiegelschwänke, vermehrt um umge
formtes und Eulenspiegel »angedichtetes« Schwankgut, im Volksmund weiter 
erzählt worden wären, ohne daß sich die Lebenssituation und die Wünsche des 
Volkes in ihnen manifestiert hätten.

Wenn wir nun die Versuche, die Bedeutung Eulenspiegels zu charakteri
sieren, an uns vorüberziehen lassen, so bildet das äußerste Extrem eine Auf
fassung, die einen nihilistischen Grundzug trägt. Eulenspiegel wird als der Narr 
bezeichnet, der jeden Sinn zum Unsinn macht und damit die Sinnlosigkeit der 
Welt und des Menschenlebens dokumentiert. Wir finden diese Ansicht bei 
Alfred Sternheck im Vorwort zur neuen Ausgabe der Simrockschen Über
tragung :n  »Die Welt will betrogen sein, ist der Sinn des Buches, wenn es einen 
hat« ; die Satire, die das Buch enthält, wolle sagen : »Die Welt ist lächerlich«,, 
und da sei es nicht verwunderlich, wenn ein Galgenvogel sie so nähme, wie sie 
es wert sei. Klabund steht dieser Auffassung nicht fern, wenn er in seiner Lite
raturgeschichte schreibt : »Eulenspiegel tritt auf als Richter der Menschheit ; 
Er richtet sie mit einem schiefen Zucken seines Mundes, mit der sofortigen 
Realisierung ihrer Ideen, deren Wert und Möglichkeit dadurch ad absurdum ge
führt werden. Es ist zugleich leicht- und tiefsinnig. Seine Späße exemplifizieren 
das Chaos.«12 Gegen diese Auslegung sprechen allein schon die lachende Lebens
bejahung, die von dem Schalksnarren ausstrahlt, und die zahlreichen Histo
rien, in denen eine Vorstellung von der Ordnung des menschlichen Lebens 
zutage tritt.

Mit dieser Anschauung verwandt ist die von Eulenspiegel als dem 
Tunichtgut aus Prinzip, dem Betrüger und Gauner. Wilhelm Scherer behaup
tet : »Er ist der Sammelpunkt für alle Geschichten geworden, in denen ein 
Mensch seine Nebenmenschen ohne den mindesten Grund, nur aus Freude an 
der Bosheit ärgert«.13 Und Johannes Meyer ergänzt dies Eulenspiegelbild durch 
den Hinweis, »daß Eulenspiegel gewiß eine poetisch ansprechende Figur, doch 
auch diabolisch und boshaft« sei.14 Es sei »etwas von der alten Bosheit kluger 
Zwerge aus dem deutschen Heidentum auf ihn übergegangen«. Das ist jedoch 
eine Auffassung, die den Gehalt des Volksbuches nicht aus der Tiefe zu schöp
fen vermag. Gewiß gibt es eine Reihe von Streichen, in denen Eulenspiegel einen 
Gewinn einheimst. Aber er verübt diese Streiche nicht des Vorteils wegen,, 
sondern um der Einsicht willen, zu der er durch seine Narretei führen will. 
Es geht ihm und den Schöpfern dieser Gestalt letzten Endes nicht um das 
»Ergaunerte«, das ohnedies, wie immer wieder betont wird, schnell verronnen 
ist : Eulenspiegel kommt nie auf einen grünen Zweig. Allerdings ist das der 
Umwelt schier unfaßbar. Bis in sein Sterben hinein — das zeigen die letzten,, 
sehr drastischen Historien deutlich — will man ihm nicht glauben, daß er keine
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■Schätze gehäuft habe, daß man eine solche Geschicklichkeit nicht dazu aus. 
nutzte, Reichtümer anzuhäufen und ein angenehmes Leben zu führen. Wie 
steht aber das Volk im Eulenspiegelbuch selbst zu den Streichen des Narren? 
Man sieht sie als die Taten eines Schalkes, als »Possen« oder »Abenteuer« an, 
aber keineswegs als Bosheiten, Gaunereien oder gar ernsthafte Vergehen. 
Es ist an keiner Stelle von einer Front gegen Eulenspiegel die Rede, im Gegen
teil, wiederholt wird ausdrücklich die Sympathie vermerkt, die der Schalk im 
Volke hat. Obwohl man ihn kennt, lädt man ihn zu sich ein. In Magdeburg 
wurde er von den besten Bürgern der Stadt aufgefordert, er solle etwas Aben
teuerliches treiben (1511).15 Als er nach Erfuhrt kam, ward er bald mit Bürgern 
und Studenten bekannt (60). In Bremen mochten ihn die Bürger gut leiden, 
und sie wollten ihn mit seinen Späßen bei sich haben (72). Zu Lübeck entsteht 
fast ein Aufruhr, als er gehenkt werden soll (5929), und nach seinem Tode setzt 
man ihm einen bedeutungsvollen Stein (96 Epitaphium).

Eine andere Auslegung sieht in der Form der literarischen Aussage das 
Wesentliche und identifiziert die Form mit dem Inhalt : Man meint, Eulen
spiegels Bedeutung erschöpfe sich im Schwankhaften. Er sei der Spaßmacher 
aus Freude am Spaß an sich. Der gewichtigste Vertreter dieser Richtung ist 
Gervinus, der davon spricht, daß Eulenspiegel »der personifizierte Schwank«16 
sei. Eduard Engel sieht in dem Schalk nicht anderes als »die Verkörperung des 
derben deutschen Mutterwitzes, der seinen Besitzer durch alle Fährlichkeiten 
des Lebens hindurchrettet«.17

Im Gegensatz zu dieser Auffassung erkannte jedoch die überwiegende 
Mehrzahl derer, die das Eulenspiegelbuch zu deuten versuchten, daß der 
Humor dieses Volksbuches auf etwas Bestimmtes abzielt. Es lag nun nahe, in 
der dörflichen Herkunft Eulenspiegels ein Bestimmungsstück für die Tendenz 
des Buches zu sehen. Nachdem bereits Görres und Wilhelm Grimm Eulen
spiegel als den Vertreter der »Klasse« der Bauern bezeichnet hatten, stellte 
Heinrich Kurz fest : »Da Eulenspiegel ein Bauer war«, zeigten seine Streiche 
»das erste Erwachen des Selbstbewußtseins in den auch von den Städtern ver
achteten Bauern«.18 Wilhelm Scherer schloß sich dieser Auffassung an, obwohl 
sie im Gegensatz zu seiner oben erwähnten Deutung steht : »Aber wenn in den 
städtischen Fastnachtspielen die Bauern verspottet werden, so zeigt der Eulen
spiegel, wie sich ein Bauer an den Städtern rächen konnte . . .  In ihm hat sich 
überlegene Bauernschlauheit, die mit der Miene der Einfalt täuscht und auf die 
Macht der Roheit pocht, ein unvergängliches Denkmal gesetzt«.19 Die These 
von dem bäuerlichen Protest gegen den Städter ist bis heute die vorherrschende 
in den literaturgeschichtlichen Darstellungen geblieben. Wir finden sie, — um 
nur einige und zwar in ihrer Grundeinstellung sehr divergierende Literatur
historiker zu nennen, — bei Vogt und Koch, Carl Busse, Alfred Biese, Alfred 
Kleinberg, Lutz Mackensen und Paul Wiegier, und neuerdings auch in Burgers 
»Annalen der deutschen Literatur«, in denen es heißt, es triumphiere im Eulen
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spiegelbuch »die bäuerliche Schlauheit über das städtische Handwerkertum«.20
Es ist nicht zu leugnen, daß die Jahrzehnte, in denen die Eulenspiegel

geschichten geformt wurden, die Epoche vor der Refoimation und dem Bauern
krieg, in Deutschland eine Zeit der Verschärfung gesellschaftlicher und politi
scher Gegensätze war und daß besonders die Lage der Bauern immer elender 
wurde, da bei der politischen Ohnmacht des Kaisers die Feudalherren rück
sichtslos herrschten und immer größere Mittel aus ihren Untertanen herauszu
pressen versuchten. Aber in den Städten selbst vollzogen sich wichtige Ver
änderungen : Es standen sich nicht allein die Zunftbürger und Patrizier gegen
über, sondern vor allem wehrten sich die Handwerksgesellen gegen die Unter
drückung durch die Zünfte, und wuchs die Zahl der Stadtarmen, eines neuen 
wesentlichen Bestandteiles der städtischen Bevölkerung. Die Verschärfung 
der Klassengegensätze in den Städten war gegen Ende des 15. Jahrhunderts die 
soziale Bewegung, die schwerer wog als der Gegensatz zwischen Bauern und 
Städtern. Welchen Platz nimmt nun Eulenspiegel selbst innerhalb der sozialen 
Schichtung seiner Zeit ein? Halten wir uns bei der Untersuchung der Herkunft 
Eulenspiegels eng an die Überlieferung, wie sie durch das Volksbuch darge
boten wird! Eulenspiegel ist in einem Dorf geboren ( l1), und meines Erachtens 
will die Bezeichnung »eines büren sun«, die sich nur im Vorwort des Straßburger 
Druckes findet und in der Einleitung des Urdrucks nicht vorhanden war, 
nicht mehr als die dörfliche Herkunft besagen. Nirgends in den Historien wird 
Eulenspiegels Vater ein Bauer genannt, vor allen nicht in der 1. Geschichte, 
wo es am ehesten zu erwarten wäre, während das Volksbuch im übrigen die 
Bezeichnung »Bauer« (bur, buer, bauer) überall anwendet, wro von einem Bauern 
erzählt wird. Da der Vater eines Tages ohne weiteres Kneitlingen verließ, um 
mit seinem ganzen Hauswesen in ein Dorf an der Saale, in der Mutter Heimat, 
zu ziehen (23), ist keineswegs wahrscheinlich, daß Eulenspiegels Vater, wenn er 
auch zeitweilig ein Pferd sein eigen nannte (K 22), ein Bauer mit Landbesitz 
war. Er gehörte nicht zu der eingesessenen bäuerlichen Bevölkerung. Allenfalls 
mag er ein Stück Pachtland bebaut haben. Auch in der neuen Heimat scheint 
er nicht zu einem, wenn auch nur kleinem Gut gekommen zu sein, da die 
Mutter nach des Vaters Tod »arm« war (23). Hätte sie Äcker besessen, hätte der 
Junge nicht Helmstädter Schuhe flicken müssen, um überhaupt mit etwas 
beschäftigt zu sein (4). Die Mutter scheint sich durch solche Heimarbeit gleich 
anderen Dorfarmen ernährt zu haben. Eulenspiegel ist also höchstwahrschein
lich der Sohn eines dörflichen Tagelöhners gewesen. Dazu passen auch die 
Fakten der Historie, nach der Eulenspiegels Vater Gräben durch das besäte 
Land zog — von eigenem Land ist nirgends die Rede — und die Mutter Brot 
borgen gehen mußte (K 22). Da Eulenspiegels Mutter landlos war, und Eulen
spiegel auf dem Dorfe nichts anderes als Tagelöhner hätte werden können, 
drängte seine Mutter ja so hartnäckig darauf, daß er ein Handwerk erlernte 
(23, 44). Seiner Herkunft nach kann Eulenspiegel also nicht als der typische 17

17 Acta Luterana II / l—4.
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Vertreter des Bauerntums gelten. Es ist auch nicht aus dem Volksbuch zu 
erweisen, daß seinem Helden die Denkart des typischen Bauern seiner Zeit 
eigen war.

Zunächst einmal muß nämlich festgestellt werden, daß sich eine beträcht
liche Anzahl der Streiche Eulenspiegels -— gegen die Bauern richtet. Es 
sind 14 Historien und noch mehr, wenn wir den Dorfwirt mit zu den Bauern 
rechnen. Schon als Kind macht Eulenspiegel sich bei den Bauern reichlich 
unbeliebt, indem er ihnen nicht gerade respektvoll begegnet (23). Er geißelt 
den reichen und habsüchtigen Bauern, der den armen Leuten im Dorfe Schaden 
zufügt (7, 8, 44), und gegen diese bäuerliche Schicht wendet er sich auch, als 
er die herrschenden Gewalten heftig rügt (6330), ausdrücklich die Bauern mit 
einschließt, die auch schon beginnen, »durch die Finger zu sehen«. In der köst
lichen Geschichte von dem Bauern, der von einem seinen Weg kreuzenden 
Ha?en umkehrt, dem ein Wolf aber Glück bedeutet, bis er sehen muß, wie 
»das Glück« mitten in seinem niedergerissenen Pferd sitzt, prangert Eulen
spiegel den Aberglauben auf dem Lande an (E 97), er wendet sich u. a. gegen 
die Leichtgläubigkeit der Bauern (1612, 30, 36, 6833), das gedankenlose Dahin
schwätzen (8438), die gegenseitige Mißgunst (7 043) und die Unsauberkeit 
(75/76, 81) im Dorfe. Auch findet der Schalk auf dem Lande durchaus nicht 
mehr Sympathie als in den Städten.

Es ist richtig, daß die meisten Streiche Eulenspiegels den Städter treffen. 
Aber erstens richten sie sich nicht gegen den Bewohner der Stadt, den Nicht- 
Bauern schlechthin, sondern gegen ganz bestimmte Schichten der städtischen 
Bevölkerung : gegen hochmütige reiche Bürger, die die fahrenden Leute und 
die Bauern verachten (77 , 8 639), den geizigen Bäcker (66, 19 , 2014), den dünkel
haften Weinzapfer (5729), den mißgünstigen, egoistischen Metzger (60, 61), 
die auf ihr Geld pochenden Handelsherren (6431), den boshaften Apotheker 
(9042), den aufgeblasenen Bader (69), den tierquälenden Roßhändler (65), den 
dummen Spitalverwalter (1713). Er macht sichlustig über die städtische Gerichts
barkeit (5 829) und treibt seinen Schabernack mit habsüchtigen und hoch
näsigen Wirten und Herbergsbesitzern (7734, 7835, 79, 80). Eine herbe Kritik 
an diesen städtischen Bevölkerungsschichten liegt in der Bemerkung, daß 
Eulenspiegel, nachdem er in einer Stadt an der Weser alle Händel unter den 
Bürgern »was ihre Anschläge waren«, ihre Lebensweise, ihren Handel kennen
gelernt hatte, sagte, er sei »ihrer müde« geworden, so urie sie seiner müde 
geworden wären (73).

Zweitens aber steht nicht der städtische Bürger allein im Treffpunkt des 
Eulenspiegelschen Witzes. Zu seinen Zielscheiben gehören auch die weltlichen 
und geistlichen Herren (2215, 23 , 2517 , 26 , 27 18 , 6 330 , 8 740, K 72, 8941). Besonders 
hat es das Volksbuch weiterhin auf die Pfaffen abgesehen ( 118, 129, 139, 3 824), 
an denen es Habgier (3 120, 9244), Gefräßigkeit (37, 67, 85), Sittenlosigkeit 
(E 96) und pharisäerhaften Dogmatismus (94) tadelt, und mit ihnen werden die
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Pfaffenköchinnen ins Gebet genommen ( l i 8, 13®, 37, 3824). Aber auch die 
Gelehrten auf den hohen Schulen bleiben nicht von Eulenspiegels Spott ver
schont. Ich kann der Bemerkung nicht zustimmen, mit der Felix Bobertag in 
der Vorrede seiner Eulenspiegelausgabe21 die Theorie von den Historien 
unseres Volksbuches als »Standesgeschichten der Bauern und Landbewohner« 
untermauern will : »Mehrere von den in Rede gestellten Geschichten stellen 
den Helden in der Umgebung und im Genüsse der Gunst von vornehmen Leuten 
dar. Hierin liegt, wie uns dünkt, noch ein Zug mehr, welcher wohl zu dem Bilde 
Eulenspiegels paßt. Mit dem Adel, zu dem der Bauernstand in den besseren 
Zeiten und wieder namentlich in den niederdeutschen Gegenden, ein Verhält
nis natürlicher und bewußter Zusammengehörigkeit hatte, weiß sich der 
abenteuernde gescheite und hübsche Bauernsohn ganz gut zu stellen . . .« 
Abgesehen davon, daß dies unseren Erkenntnissen von der gesellschaftlichen 
Situation der vorreformatorischen Epoche widerspricht und daß Eulenspiegel 
oft genug auch »im Genüsse der Gunst« der städtischen Bürger lebte, kann ich 
nicht finden, daß Eulenspiegel mit dem Adel besonders glimpflich verfährt. 
Immerhin entwirft die Historie 107 das Bild eines räuberischen Junkertums 
und die Geschichte von dem Grafen von Anhalt, der seinen Turmbläser hungern 
ließ und es büßen muß (2215), spricht eine ebenso deutliche Sprache wie die 
wundervolle Historie von dem feudalen Regierungssystem, das der Narr als 
Hirte des Herzogs von Braunschweig an den Pranger stellt (K 72) :

Da Eulenspiegel sah, daß des Fürsten Amtsleute alle reich wurden, bat 
er den Herzog, ihn für etliche Jahre zu einem Hirten seines Viehs zu machen, 
er brauchte ihm keinen Lohn zu geben. Der Fürst verlieh ihm das Amt auf 
zehn Jahre. Da Eulenspiegel nun ein gewaltiger Hirte war, schrieb er einer 
Stadt im Lande, er hätte sagen hören, was für gute Weiden sie hätten, und er 
wolle kommen und seines Fürsten Vieh darauf weiden. Sie erschraken gewaltig 
und befürchteten, wie es auch geschehen wäre, er würde ihre Weide ganz, 
abfressen lassen, so daß ihr Vieh Mangel leiden müßte. Und sie schickten 
zwanzig Gulden, er solle sie damit verschonen. Eulenspiegel dachte : Das will 
gut werden. Und er schrieb an eine andere Stadt, die ihm gelegen war. Die 
schickten ihm auch Geld, und so ging es weiter, bis er einen Rock aus Fuchs
pelz trug und reich ward. Der Fürst fragte ihn, wie das zuginge. Eulenspiegel 
sprach : »Gnädiger Herr, das Wort hat schon seinen Sinn : Es ist kein Ämt- 
chen so klein, es bringt doch etwas ein. Ein anderes Wort besagt : Es ist kein 
Ämtchen so klein, es ist dennoch des Henkens vert.«

Wenn Eulenspiegel auch die Könige von Dänemark und von Polen, den 
Herzog von Lüneburg und den Landgrafen von Hessen verspottet, so stehen 
ihm allerdings diese hohen Herrn als Objekte der Kritik längst nicht so nahe, 
wie der habsüchtige Kaufmann oder der volksverderbende Pfaffe, und es ist 
kein Wunder, daß in seinen Streichen die Städter und Bauern, mit denen der 
Landfahrer am meisten in Berührung kommt, eine größere Rolle spielen.

17
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Was ist nun das Gemeinsame an der Haltung Eulenspiegels gegenüber 
Bauern, Bürgern, Geistlichen und Feudalherrn? Im Gegensatz zu der These, daß 
Eulenspiegel die Verkörperung des bäuerlichen Bewußtseins sei, sehen wir in 
ihm den Repräsentanten des gesamten unterdrückten und geknechteten Volkes 
in Stadt und Land, der sich mit seinen Streichen im Interesse der unteren 
Schichten gegen die herrschenden und besitzenden wendet. So tritt Eulenspiegel 
für die Fahrenden ein, deren Ehre er verteidigt. Und die Handwerksburschen 
waren es auch, die Eulenspiegel im besonderen Maße ein ehrendes Andenken 
bewahrten : Auf dem Kirchhof zu Mölln soll nach dem Bericht Lappenbergs, 
des Wegbahners der Eulenspiegelforschung,22 eine Linde gestanden haben, in 
deren Stamm jeder vorüberwandernde Handwerksbursche nach dem Besuch 
von Eulenspiegels Grab einen Hagel zu schlagen pflegte. Und A. F. C. Vilmar 
hat recht, wenn auch mit seiner Feststellung allein das Eulenspiegelproblem 
nicht gelöst ist : »Es ist der Witz der Landfahrer und wandernden Handwerks
gesellen, der, nicht gemacht und nicht erfunden, sondern mit dem Handwerk 
selbst erzeugt, wirklich erlebt und erfahren ist und sich unter den manigfaltig- 
sten Gestalten unaufhörlich wiederholt, der dem Buche vom Eulenspiegel sein 
Dasein, seine unverwüstliche Dauer und auch seinen unleugbaren komischen 
W ert gegeben hat«.23

Vor allem stellt sich Eulenspiegel auf die Seite der städtischen Plebejer, 
dei' lebenslänglichen Gesellen und Tagelöhner, der nicht zünftigen Handwerker. 
Ihre Leiden kennt er aus eigener Erfahrung : Mit ihnen arbeitet er nicht nur 
in den »guten« Zeiten, er friert und hungert auch mit ihnen in den kalten und 
teuren Wintern. »Als nun Eulenspiegel von dem Schmied kam«, so beginnt eine 
HistoUe (49), »da ging es dem Winter entgegen, und der Winter war kalt. 
Es fror hart, und dazu kam eine teure Zeit, so daß viele Dienstknechte ohne 
Arbeit waren und Eulenspiegel kein Geld zur Zehrung hatte . . .« Als wieder 
einmal Wintersnot und teure Zeit waren (52), »dachte Eulenspiegel : Was willst 
du anfangen, daß du durch den Winter kommst? Da gab es niemanden, der 
eines Knechts bedurfte.« Der fahrende Schalk, der sich zu mannigfacher Arbeit, 
besonders aber zu handwerklicher verdingte, wehrte sich gegen die Ausbeutung 
der Lohnarbeiter durch unmäßige Arbeit bei Tag und Nacht (3925, 40, 4828), 
gegen die Beseitigung des Rechtes der Gesellen auf den »blauen Montag« (51). 
Er kritisiert auf seine Weise Schmutz und Gestank in den Werkstätten (52) und 
wendet sich vor allem gegen die schlechten Arbeitsbedingungen der Knechte 
bei den Handwerkern.

Ein Bäckermeister forderte von Eulenspiegel, das Mehl in der Nacht zu 
beuteln, damit es am Morgen früh fertig wäre (2014). Da sagte Eulenspiegel : 
»Meister, Ihr solltet mir ein Licht geben, daß ich beim Beuteln sehen kann.« 
Der Meister sprach zu ihm : »Ich gebe dir kein Licht. Ich habe meinen Knechten 
zu dieser Zeit nie ein Licht gegeben. Sie mußten im Mondschein beuteln, also 
mußt auch du es tun.« Eulenspiegel rächte sich für solche Behandlung aller
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Bäckerknechte an dem lichtsparenden, leuteschindenden Meister, indem er das 
Mehl in den Mondschein hinein beutelte.

Wie hart die Arbeit der nichtzünftigen Handwerker ist, spricht Eulen
spiegel in den Versen aus, mit denen er die Bitte des Schmiedeknechtes erfüllt, 
»ein war wort« zu sagen, das ihn angeht (d. in antreff) :

»ein schmidtknecht vnd sein gesel, 
die miißen all beid hart ston, 
wann sie wollen zü werck gon«.

Der Knecht sprach : »Es ist auch wahr« (41). Unser Volksbuch zeichnet 
— immer in Beziehung zu den »Knechten« — die Überheblichkeit und Rigoro
sität (40), die Faulheit (4326) und die Ungerechtigkeit (45) der Meister. Eulen
spiegel schlüpft in alle Berufe der gesellschaftlichen Schichten, die er vertritt, 
hinein — als Hofjunge, Stubenheizer, Kutscher, ländlicher Tagelöhner, Troß
knecht und als Lohnarbeiter bei den Meistern der verschiedenen Gewerbe. 
So wie das Wort Schalk sich von der Bedeutung »Knecht« (im Althochdeut
schen) über die eines böswilligen, arglistigen Menschen (im Mittelhochdeut
schen) zu der Bedeutung »Schelm« entwickelt hat,24 so wird das Volksbuch von 
Eulenspiegel gleichsam das literarische Symbol dieser Wandlung : In ihm ist der 
Knecht als Schelm aufgestanden, um seine menschlichen Ansprüche anzu
melden. Die Knechte und Lohnarbeiter werden — im Gegensatz zu den spä
teren Schwankbüchern des 16. Jahrhunderts — in unserem Volksbuch an 
keiner Stelle verspottet oder angefeindet . Mit den Angehörigen dieser Schichten 
gibt es für Eulenspiegel keine grundsätzlichen Konflikte. Ein einziges Mal 
wendet sich der Knecht auf der Seite des Meisters gegen den Schalk (45) ; 
die Historie zeigt jedoch, wie übel das dem Knecht bekommt : Der Meister 
wälzt alle Schuld auf ihn und jagt ihn schließlich fort. Im Eulenspiegelbuch 
steckt etwas von dem Geist der plebejischen Opposition ; sie bewirkte im 15- 
Jahrhundert eine erhebliche Anzahl von städtischen Verschwörungen und 
Aufständen, die das Herannahen der frühbürgerlichen Revolution ankündig
ten, und gerade in Braunschweig, der Geburtsstätte unseres Volksbuches, 
fanden in den Jahren 1445, 1488 und 1513 solche Erhebungen statt. Daß das 
Volksbuch auch die Notlage der besitzlosen ländlichen Bevölkerung kennzeich
net, wurde bereits gesagt. Die städtischen Plebejer und die unteren Schichten 
der Landbewohner, aus deren Perspektive das Eulenspiegelbuch gestaltet ist, 
waren die Kräfte, die den revolutionären Flügel der Reformation bildeten.

Der vorreformatorische Charakter des Volksbuches kommt durch wei
tere sehr wesentliche inhaltliche Züge zum Ausdruck. Die bereits erwähnte 
scharfe Kritik am Pfaffentum wird durch die Verspottung der Romfahrten 
(3422 , 8438), des Reliquienkultes (3120) und der Beichte (3 824) — also durch 
volkstümliche Opposition aus dem Geiste der Reformation — erheblich
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gesteigert. Daß auch die Historien, in denen sich Eulenspiegel absurde Ver
wandlungen leistet, als eine Satire auf die phantastischen Verwandlungs
geschichten der Kirche, die Legenden usw. angesehen werden können, deutet 
A. von Bucher25 an. In einer Glosse beschäftigt er sich mit »Hexereyen«, die in 
der geistlichen Literatur als Tatbestände angeführt werden, und schreibt : 
»Durch höllische Zauberkünste Werden also aus Mädchen Jünglinge ! Eulen
spiegel konnte nur . . . aus Pelzen Wölfe und aus Katzen Hasen machen . . .« 
Eine geradezu unerhörte Verunglimpfung des mit höchster geistlicher und 
weltlicher Macht ausgestatteten Oberhauptes der Kirche ist die Historie, in der 
Eulenspiegel seinen Rombesuch schildert und darstellt, wie er dem Papst in 
der Messe den Rücken zukehrt und dies obendrein noch mit seiner besonderen 
Frömmigkeit begründet (3422).

Reformatorisches Aufbegehren aus mittelalterlicher Enge liegt auch in 
dem Kampf, den das Volksbuch gegen die Afterweisheit der »Gelehrten«, gegen 
die spekulierende Scholastik der Hochschulen (2919, 29, E 98) führt. Eulen
spiegel zerreißt mit der einfachen, erfrischenden Klarheit und dem realen 
Sinn des Mannes aus dem Volk die Prohlemgespinste einer lebensfremden 
»Wissenschaft«. Das gilt besonders für die Medizin (1511, 1612, 1713). Eulen
spiegel nötigt den Gelehrten auf der hohen Schule zu Paris (E 98) sogar die 
Erkenntnis ab, daß es besser sei, der Mensch tue das, was er weiß, d. h. was 
Erfahrung und Verstand ihm sagen, als daß einer lernt, was er nicht weiß, d. h. 
sich aus den Büchern die Weisheit holt, die man besser aus dem Lehen gewin
nen kann. Man muß bedenken, daß zur Zeit der Entstehung des Volksbuches 
der Sieg des Humanismus über die Scholastik an den deutschen Universitäten 
noch nicht völlig gesichert war und daß andererseits der Humanismus, der eine 
Ausbreitung des Studiums der lateinischen Sprache und ihrer Literatur mit 
sich brachte, das Bildungsprivileg der Begüterten weiter aushaute.

Von diesem Blickpunkt aus gewinnt ein Motiv seinen Sinn, das bald 40 
Historien eigen ist : das Motiv des Wörtlich-Nehmens.

Der Schneidermeister zu Berlin, bei dem sich Eulenspiegel verdingt 
hatte (4828), war des Abends müde, und er wollte sich zeitig schlafen legen. 
Doch dünkte es ihm, daß es für den Knecht zu früh wäre, wenn auch er zu 
Bett ginge. Er warf deshalb Eulenspiegel einen Rock, der bis auf die Ärmel 
fertig war, mit den ledigen Ärmeln zu und sagte : »Wurf die Ärmel an den Rock 
und geh danach zu Bett!« Als der Meister sieh schlafen gelegt hatte, hängte 
Eulenspiegel den Rock an den Haken, zündete zwei Lichter an und nahm erst 
den einen Ärmel und warf ihn an den Rock und dann den andern. Und sobald 
zwei Lichter niedergebrannt waren, zündete er zwei neue an und warf die Ärmel 
die ganze Nacht an den Rock bis an den Morgen.

Zweifellos zeigt sich in den zahlreichen Geschichten dieser Art ein er
wachendes Interesse des Volkes an seiner Sprache. Man beschäftigt sich mit dem 
Doppelsinn der Redensarten und Sprichwörter, vergleicht den bildlichen Aus
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druck mit der Realität, die ihm zugrunde liegt, und verdeutlicht den Unter
schied zwischen dem oft gedankenlos 11 ingesprochenen und seiner ursprüng
lichen Bedeutung. Wie bereits Gervinus sehr richtig erkannte, parodiert 
Eulenspiegel gleichsam das Sprichwort (besser : die sprichwörtliche Redens
art). In dieser Parodie aber liegt die Warnung, sich bei aller Symbolisierung und 
Bedeutungsübertragung nicht zu weit von der realen Grundlage unserer Sprache 
zu entfernen, die Wirklichkeit nicht unter den Füßen zu verlieren und in einem 
Rausch der Worte zu versinken. So ist die 69. Historié gleichsam der Schlüssel 
zu den sprachparodistischen Geschichten.

Zu Hannover wollte ein Bader sein Etablissement nicht mehr »Badstube« 
genannt wissen, sondern »Haus der Reinigung«. Eulenspiegel hat diesem 
Sprachhochstapler jedoch seine sehr drastische Lehre erteilt, indem er die 
»Reinigung« folgerichtig nicht nur auf den äußeren Schmutz, sondern auch auf 
den inneren Unrat des Menschen bezog : »Ist das nicht ein ’Haus der Reini
gung’«, sprach der Schalk, »und ich hatte innen die Reinigung nötiger als 
außen. Ich wäre sonst nicht hereingekommen«.

Das Volksbuch lehrt : Gegenüber den Schichten, die wortgewaltig sind, 
gilt es aufmerksam zu sein. Es kommt darauf an, auf den Sinn der Worte zu 
achten, auf die »Meinung«, nicht auf den Buchstaben, — das wird einige Male 
deutlich von den Geprellten ausgesprochen, die Eulenspiegel belehren wollen, 
doch damit, daß sie sich prellen ließen, allem Volk kundtun, was Eulenspiegel 
verkünden will. Immer wieder wird in diesem Zusammenhang die Synonymität 
als ein Mittel der Kritik benutzt : Als Schneiderknecht erteilt Eulenspiegel 
durch angebliches Mißverstehen einer Wendung aus der Schneidersprache dem 
Meister eine gehörige Lektion für seine Leuteschinderei : Es bleiben nicht nur 
<lie Armel unangenäht, es waren außerdem eine Menge teurer Lichter ver
braucht worden. Diese Historien, in denen Wortemacherei und Aufblähung der 
Sprache verurteilt werden, treffen sich in ihrer Tendenz einesteils mit den 
Geschichten, in denen eine nur mit Worten tüftelnde »Wissenschaft« ange
prangert wird, andernteils mit denen, die das kirchliche Formelwesen kriti
sieren. Für die ist die Begräbnisepisode charakteristisch (9445). Die Pfaffen 
forderten, daß Eulenspiegel nicht wie die anderen Christenmenschen im Grab 
liegen dürfe, und sie waren deshalb befriedigt, als sie feststellten, daß der tote 
Narr — weil der Sarg von der Tragbahre gefallen war — nunmehr auf dem 
Bauche lag. Als man ihn jedoch ins Grab senken wollte, riß am Fußteil das 
Seil, und der Sarg schoß so ins Grab, daß Eulenspiegel auf die Füße zu stehen 
kam. Auf diese Weise wurde die ihm zugedachte schmähliche Lage aufgehoben, 
obwohl sie nicht geändert wurde. Der kirchlichen Formel wurde Genüge getan, 
und sie wurde dennoch ad absurdum geführt. Im 'l’ode leistete sich Eulenspiegel 
damit die ausgesuchteste Verfeinerung seiner Wortwitze.

In den Kampf gegen die Beneblung des Volkes ist folgerichtig der gegen 
den Aberglauben mit eingeschlossen. Den Schalk bittet ein Schmied, »ein war
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wort« zu verkünden (41). Die Alltagserfahrungen, die Eulenspiegel ausspricht, 
werden von dem Schmied, seiner Frau, den Knecht und der Magd dankbar als 
Weisheiten aufgenommen. Gegen den Brauch, den Worten eines Toren oder 
Narren mehr zu trauen als der eigenen Überlegung, wendet sich die folgende 
Historie (1410) :

Als die Magdeburger in Scharen vor dem Rathaus zusammengeströmt 
waren, um den Schalk fliegen zu sehen, rief er ihnen zu: »Ich meinte, es wäre 
weiter kein Tor oder Narr in der Welt als ich. Nun sehe ich wohl, daß hier 
schier die ganze Stadt voller Toren ist. Wenn ihr mir allesamt gesagt hättet, 
daß ihr fliegen wolltet, so hätte ich’s nicht geglaubt, und ihr glaubt mir als 
einem Toren! . . .« Das Volk verstand die Mahnung, sich mehr auf seine Ver
nunft zu verlassen, s ta tt Wunderdinge zu erwarten, und man sprach: »Das ist ein 
Schalksnarr! Doch er hat wahr gesprochen!« Eulenspiegel betont selbst einmal, 
er strebe danach, »daß der Irrtum aus dem Volk herauskommt« —- dz der irtum 
vß dem volck kum (65), und der Wirtin zu Nienstetten (30) erklärte er, sein 
Gewerbe sei, die Wahrheit zu sagen.

Mit Eulenspiegel tr itt dem Hofnarren der gesunde, lebenskräftige Volks
narr oder besser Volksschalk gegenüber, der aus dem Volke kommt, reich an 
Beobachtungsgabe und Witz ist und für das Volk Partei ergreift : Denn »was 
jedermanns Recht ist, nimmt man ihm gern« — war zu iederman recht hat das 
nimpt man im gern (2215). Und die Zusammenfassung, die großartige Verdich
tung aller der volkstümlichen Tendenzen der Eulenspiegelgeschichten bringt 
die Historie von dem Durch-die-Finger-Sehen (6330).

Dem Bischof von Trier begegnete Eulenspiegel auf der Landstraße und 
fragte ihn, was er für ein Gesell wäre. Eulenspiegel antwortete, er sei ein 
Brillenmacher aus Brabant und w andere nach Arbeit, da mit seinem Handwerk 
gar nichts mehr los sei. Der Bischof entgegnete : »Ich meinte, dein Handwerk 
sollte sich alle Tage bessern, weil die Leute alle Tage schwächer werden und an 
Gesicht abnehmen, weshalb man vieler Brillen bedarf«. Eulenspiegel erwiderte : 
»Ja, gnädiger Herr, Euer Gnaden sprechen wTahr ; aber eine Sache verdirbt 
unser Handwerk.« Der Bischof fragte : »Was ist das?« Eulenspiegel sprach : 
»Wenn ich das sagen dürfte, ohne daß Euer Gnaden mir deshalb zürnen!« 
»Nein«, sprach der Bischof, »wir sind das wTohl gewohnt von dir und deines
gleichen. Sag’s nur frei und scheue nichts!« »Gnädiger Herr, das verdirbt das 
Brillenmacherhandwerk, und es ist zu befürchten, daß es noch ganz zugrunde 
geht, daß Ihr und andere große Herren, Päpste, Kardinäle, Bischöfe, Kaiser, 
Könige, Fürsten, Räte, Regierer, Richter der Städte und Länder (Gott er- 
barm’s!) zu dieser Zeit durch die Finger sehen, wTas recht ist, und das nur um 
Geld und Gaben willen. Aber man findet geschrieben, daß vor alten Zeiten die 
Herren und Fürsten, soviel ihrer w aren, in den Rechtsbüchern pflegten zu lesen 
und zu studieren, auf daß niemandem Unrecht geschehe, und dazu hatten sie 
viele Brillen. Da wrar unser Handwerk gut. Auch studieiten die Pfaffen dazu
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mal mehr, als sie jetzt tun ; also gingen die Brillen ab. Jetzt sind sie so gelehrt 
geworden von den Büchern, die sie kauften, daß sie ihre Zeit auswendig können 
und von ihren Büchern in vier Wochen nicht mehr als eins aufschlagen. Des
halb ist unser Handwerk verdorben, und ich laufe aus einem Land in das 
andere und kann nirgends Arbeit bekommen. Denn es so weit mit dem Übel 
gekommen, daß dies die Bauern auf dem Lande auch schon pflegen und durch 
die Finger sehen.« Es heißt dazu im Straßburger Druck von 1519 : Der 
Bischof verstand den Text ohne Glosse. (»Der bisehoff verstund den text sun
der gloß.«)

Wenn wir nun auf die Frage der »Schichten« des Volksbuches zurück- 
kemmen, so muß festgestellt werden, daß der Urdruck im Vergleich zu den 
späteren Drucken bereits 6 Geschichten, in denen Bauern ein Schabernack 
gespielt wird, 6 gegen die Handwerksmeister, 9 gegen sonstige Stadtbewohner 
und 6 gegen Wirte gerichtete, 2 die Gelehrtenwelt, 7 Kirche und Pfaffen 
kritisierende, und 6 weltliche Herren verspottende Historien enthielt, abge
sehen von den Jugend- und Sterbegeschichten und der ebenso grundsätzlich 
aufschlußreichen wie köstlichen Brillenmacherhistorie, so daß damit alle für 
unsere Deutung wesentlichen Elemente im Urdruck bereits vorhanden sind 
und das Werk durch die Lübecker Erweiterung in seiner grundsätzlichen Aus
sage nicht verändert wurde. Es ist deshalb eher berechtigt, von einem konzent
rischen Kreis zu sprechen, der um den Kern des Buches gelegt wurde, als von 
verschiedenen Schichten.

Der volkstümliche Ideengehalt des Eulenspiegelbuches erhielt seine 
Wirkung durch eine ihm durchaus entsprechende Gestaltung. Als ein ausge
zeichnetes Mittel, den diesem Volksbuch innewohnenden sozialen Grund
gegensatz darzustellen, erweist sich der Schwank. Denn er gewinnt seine Komik 
daraus, daß sich zwei Parteien gegenüberstehen. Der Schwank besitzt damit 
einen dramatischen Zug — das wird durch die häufige Wechselrede unter
strichen, — er ist dynamisch, nicht statisch, er schildert nicht, er bietet Hand
lung. Die komische Handlung aber zielt darauf ab, daß ein Held einen Gegen
spieler durch »Hineinlegen« und Übertrumpfen dem Gelächter preisgiht und 
dadurch ein Überlegenheitsgefühl zum Ausdruck bringt, dessen Wirkung durch 
die Darstellung der Lebenskraft und Aktivität des Helden noch gesteigert wird. 
So konnte im Eulenspiegelvolksbuch gerade der Schwank dazu verwendet 
werden, das Rechtbegehren des Volkes der Macht der herrschenden Schichten 
gegenüberzustellen. Denn, wie wir sahen, gilt für den »Eulenspiegel« keines
wegs, was Werner Hilsberg26 postuliert, nämlich daß das Objekt des Schwanks 
im allgemeinen ziemlich gleichgültig sei und genommen werde, wo man 
es finde.

In ihrer Gestaltung tragen die Schwänke, aus denen das Volksbuch sich 
zusammensetzt, die Züge von Geschichten, denen der Volksmund seine erste 
Formung gab. In den einzelnen Motiven und Bildern finden wir nicht nur das
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Volksleben der Zeit in seiner bunten Fülle, das Leben in den Herbergen und 
aut den Landstraßen, in Kirchen und auf Märkten, im Bauernhaus, in der 
Handwerksstube, am Hofe und im Kloster, es zeigen sich auch die inneren 
Lebensformen der Menschen zur Zeit der Entstehung des Buches mit aller 
Derbheit. Daß man nicht zimperlich ist, sondern alles beim Namen nennt, vor 
Unflätigkeiten nicht zurückschreckt, das alles kommt sehr deutlich zum Aus
druck. Sehr fein bemerkt Wilhelm Grimm bei der Besprechung eines Narren
buchs, »Der Pfarrer vom Kalenberg« und »Peter Leu« hätten »gute Späße, etwas 
feiner, als sie Eulenspiegel geliefert, wiewohl dieser charakteristischer und 
originaler bleibt.«27 Die Sprache des Eulenspiegelbuches verleugnet ihre volks
tümliche Herkunft nicht. Seine Autoren haben offensichtlich wie später Luther 
verfahren : »den gemeinen man auff dem marckt drumb fragen und den selbi
gen auff das maul sehen, wie sie reden«.28 Die Grundlage der sprachlichen 
Gestalt ist ein einfacher, schlichter Stil, der keinen großen Wortschatz besitzt 
und häufige Wiederholungen und stereotype Wendungen kennt. Allerdings 
wird dieser Stil, besonders in dem erweiterten Lübecker Druck, aufgelockert, 
indem innerhalb einer Gleichförmigkeit der Diktion, einem stilistischen Grund
charakter, zahlreichen Geschichten durch schwächer oder stärker hervor
tretende sprachliche Nuancen ein eigener, dem Inhalt angepaßter stilistischer 
Charakter gegeben wird. So erhalten, z. B. die Historien, die unter Gelehrten 
spielen, durch die gehäufte Verwendung lateinischer Ausdrücke eine besondere 
Färbung : Bei dem Besuch Eulenspiegels auf der Prager Universität (28) finden 
wir : konversieren, Collegiaten, Doctores, Magistri, questions, solvieren, con- 
cordieren, ordinieren usw. Eulenspiegels Parodie auf die Heiligenverehrung 
mit dem Totenkopf (37) ist stilistisch untermauert durch Anklänge an die 
Kirchensprache mit ihrer umständlichen und weitausgreifenc 1 en Beweis
führung für die Heiligkeit einer Reliquie. Schaut nicht aus des Schalks Einbe
rufung der Schneider des ganzen Sachsenlandes (50) der Kanzleistil heraus? 
Ergötzlich ist, wie in der Geschichte des Baders, der das »Haus der Reinigung« 
besitzt (69), die falsche Feierlichkeit, die in den Worten des Baders liegt, von 
Eulenspiegel aufgegriffen wird :

Der Bader : »Herr Gast, Ihr sagt mit Recht, das ist ein reines Haus und 
ist auch ein ’Haus der Reinigung’ und keine ’Badstube’. Denn der Staub ist in 
der Sonnen, und er ist auch in der Erden, in der Asche und in dem Sand.« 
Eulenspiegel : »Das dies ein Haus der Reinigung ist, das ist offenbar, denn wir 
gehen unrein hinein und rein wdeder heraus.«

Mit wie wenigen stilistischen Mitteln, aber treffend, ist das Salbadern der 
Begine an Eulenspiegels Sterbelager (91) gekennzeichnet!

Die Tendenz der Geschichten ist nie stark aufgetragen, ja, oft gar nicht 
ausgesprochen. Sie liegt in den Geschichten verborgen wie in guten Sprich
wörtern. Nur in Ausnahmefällen ist die »Moral« der Historie besonders hervor
gehoben. Trotz des holzschnittartigen Charakters der Epik unseres Volks-
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huches werden die kritischen Personen, die Pfaffen, Handwerksmeister usw., 
nicht als hölzerne Karikaturen, sondern mit wenigen Zügen als Menschen von 
Fleisch und Blut dargestellt. Auch die Lichter der Ironie und Satire sind auf 
dem doch recht breitflächig und grob gemalten Grund behutsam aufgesetzt. 
Wie vielsagend sind die schlichten Worte : »Da Eulenspiegel nun ein gewaltiger 
Hirte war.« (K 72) Wieviel Ironie steckt darin, wenn von dem hohen Gericht 
zu Lübeck, das Eulenspiegel zum Tode am Galgen verurteilt hatte und durch 
seinen letzten Wunsch in arge Kalamitäten kam, gesagt wird, es habe »aus 
Gnade und aus sonst dazukommenden Gründen« beschlossen, ihn laufen zu 
lassen (5829).

Der epische Grundton des Eulenspiegelbuches ist gewissermaßen der 
eines in Gesellschaft einfacher Menschen mit Augenzwinkern Erzählenden. 
Und nicht nur zum Lesen wurden die Historien niedergeschrieben, sondern, wie 
der Bearbeiter des Urdruckes in seiner Vorrede schreibt, vor allem zum Vor
lesen und als Anregung zum Fabulieren, »so sich die Mäuse unter den Bänken 
beißen und die Stunden kurz werden und die gebratenen Birnen wohl schmecken 
bei dem neuen Wein«. Die Vorzüge, die das Eulenspiegelbueh mit der Reihe der 
scherzhaften Volksbücher, nämlich Salomon und Markolf, dem Pfaffen vom 
Kalenberge, den Sieben Schwaben und den Schildbürgern, gemeinsam hat, 
charakterisierte der junge Friedrich Engels recht zutreffend : »Dieser W itz, 
diese Natürlichkeit der Anlage wie der Ausführung, der gutmütige Humor, 
welcher den beißenden Spott überall begleitet, damit er nicht zu arg werde, 
diese frappante Komik der Situation könnte wahrlich einen großen Teil unserer 
Literatur beschämen«.29

Welche Qualität dem »Eulenspiegel« als Volksbuch bei der Widerspiege
lung des National Charakters und als Teil unserer Nationalliteratur zuzuspre
chen ist, darüber stehen sich zwei Ansichten gegenüber. Wilhelm Schererstellt 
bedauernd fest, »nicht ohne Scham« könne man neben den »wertvollen Ent
lehnungen aus der Fremde« (wie »Salomon und Markolf« und »Flore und Blan- 
cheflur«) »den eigenen Beitrag Deutschlands zu den Prosaerzählungen der 
Epoche vor der Reformation betrachten«, nämlich den »Eulenspiegel«.30 Die 
gegenteilige Ansicht, für deren Berechtigung die nach fünf Jahrhunderten 
ungebrochene Lebenskraft unseres Volksbuches nur ein äußerer Ausdruck ist, 
hat Friedrich Engels ausgesprochen. Er hebt mit berechtigter Freude hervor, 
daß uns der »Eulenspiegel« wie die »Schildbürger« im Gegensatz zu den Volks
büchern romanischen Ursprungs »nicht strittig gemacht werden können«.31 
Die Anforderungen, die Engels an ein Volksbuch stellt und im Eulenspiegel 
erfüllt sieht, sind »reicher poestischer Inhalt, derber Witz, sittliche Reinheit 
und für das deutsche Volksbuch kräftiger, biederer deutscher Geist«. Neben 
diesen Eigenschaften, »die zu jeder Zeit gleichbleiben«, können wir nach Engels 
vom Volksbuch verlangen, daß es »seiner Zeit entspreche oder aufhöre, ein 
Volksbuch zu sein«.
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Der Zusammenklang von volkstümlichem Ideengehalt und volkstümli
cher Gestaltung bewirkte, daß das Volksbuch von Eulenspiegel auch gattungs
geschichtlich eine nicht zu unterschätzende Wirkung hatte. Diese bestand vor 
allem darin, daß die Entwicklung literarischer Gattungen durch den »Eulen
spiegel« in einem volkstümlichen und nationalen Sinne beeinflußt wurde - 
In  zwei Richtungen erfolgte hauptsächlich diese Wirkung. Einmal trug unser 
Volksbuch dazu bei, das realistische deutsche Sehwankbuch, wie es uns zuerst 
in Wickrams »Rollwagenbüchlein« entgegentritt, und die Gattung des Schwanks 
selbst mitzuformen. Zu den formalen Einflüssen der italienischen Eacietien und 
dem inhaltlichen der deutschen »Predigtmärlein« kam von dem Volksbuch her 
nicht nur der frische Windzug einer größeren Lebensnähe, sondern auch der 
einer pointierten Gesellschaftskritik mit den Mitteln der Ironie und Satire —  
Errungenschaften, die allerdings nach Wickram bald wieder für längere Zeit 
verlorengingen. Zweitens aber ist das Volksbuch von Eulenspiegel eine inte
ressante Vorstufe in der Entwicklung des realistischen deutschen Prosaromans. 
Indem die um Eulenspiegel als Mittelpunktfigur gruppierten gleichartigen 
Geschichten so aneinandergereiht werden, daß ein Sinnzusammenhang und. 
eine, wenn auch primitive fortlaufende Handlung, eben der Lebens- und Reise
weg Eulenspiegels, sichtbar werden, entsteht eine literarische Kunstform, aus 
der sich die langatmige Erzählung von einem sich durch wechselvolle Schick
sale wandelnden Helden, der Roman, entwickelt. Wenn Eulenspiegel auch 
»unverbesserlich« bleibt, bleiben muß, solange das, was er kritisiert, nicht ver
bessert ist, so ist doch an wenigen Stellen eine Entwicklung seines Charakters 
durch Erfahrung angedeutet. Ferner sind zwischen die Pointengeschichten, 
deren Aufbau dem der Anekdote ähnelt, biographisch berichtende Stücke ein
geschaltet (z. B. 5ä, 21). Das Eulenspiegelvolksbuch ist ein Zwischenglied 
zwischen der reinen Schvvanksammlung und dem Volksbuch, das eine weitere 
Annäherung an die Romanform darstellt, dem »Doktor Faust« (1578). Über 
diese Entwicklungsstufen führt der Weg zu der Form des biographischen Aben
teuerromans, w'ie ihn Grimmelshausen schuf.

Die Volksnahe des Inhalts und der Form erklärt die weite Verbreitung, 
die das Eulenspiegelbuch gefunden hat. Für das Ausmaß dieser Verbreitung 
spricht nicht nur die Anzahl der Ausgaben und Drucke und der Übersetzungen 
(bereits bis 1571 wurde das Buch ins Niederländische, Französische, Englische, 
Tschechische, Dänische und Lateinische übertragen), dafür sprechen besonders 
eindrucksvoll die Verkaufsziffern der Buchhändlermessen des 16. Jahrhun
derts, die Lutz Mackensen anfühit.32 Darüber hinaus gibt es aber eine Reihe 
unmittelbarer Beweise für die Beliebtheit des Eulenspiegels, vor allem im 
16.— 18. Jahrhundert. So liefert der Buchhändler Christoph Kraus ausgerech
net durch eine abfällige Bemerkung den Beweis für die Volkstümlichkeit des 
Eulenspiegels, wenn er 1612 im Vorwort zu seinem Neudruck von Hans Sachs5 
Werken anführt, der gemeine Mann vermeine mit Unrecht, in diesen tief
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sinnigen Werken sei nichts anderes als solche Kurzweil wie im »Rollwagen«, 
»Eulenspiegel« usw. Johannes Boite schließt aus solchen Zeugnissen im Hin
blick auf Wickrams »Rollwagenbüchlein«, das meist in einem Atemzuge mit 
dem »Eulenspiegel« genannt wurde, mit Recht, »daß das niedere Volk noch 
zähe an der Unterhaltungslektüre festhielt, die der von neuen ausländischen 
Mustern beeinflußte Geschmack der Gebildeten und die Besorgnis geistlicher 

.Seelenhirten gern verbannt hätte«.33 Moscherosch beklagt in seinem »Philander 
von Sittewald« (I, Venus-Narren), daß Frauen und Mädchen statt Andachts
und Gebetbücher wundervoll eingebunden den Eulenspiegel und andere Volks
bücher mit sich tragen. Es besteht kein Grund zu bezweifeln, was der verdienst
volle Erforscher »der komischen Literatur«, des »Groteskkomischen« und des 
»Burlesken«, Karl Friedrich Flügel, in seiner 1789 erschienenen »Geschichte des 
Hofnarren« anführt, nämlich daß das Eulenspiegelbuch, das sich nun schon 
einige Jahrhunderte erhalten habe, nicht »bloß von'der niedrigen Klasse von 
Menschen, sondern bisweilen von einsichtigen Personen« gelesen werde. Wenn 
Goethe in »Dichtung und Wahrheit«34 berichtet, daß der »Eulenspiegel« mit 
unter den Büchern war, die »wegen des großen Abgangs, mit stehenden Lettern 
auf das schrecklichste Löschpapier fast unleserlich gedruckt« täglich beim 
Büchertrödler in Franfurt zu finden waren und immer wieder gekauft und 
zerlesen wurden, dann ist dies ein weiteres Zeugnis für die Popularität 
unseres Volksbuches. Wir wissen allerdings, daß solcher Trödlerhandel 
mit Volksbüchern am Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts 
unter obrigkeitlichen Verordnungen und Beschlagnahmungen zu leiden 
hatte.35

Daß das Eulenspiegelbuch auch bei Nachbarvölkern im Hinblick auf 
seine Verbreitung ein wahres Volksbuch wurde, wird nicht nur durch die zahl
reichen niederländischen Drucke, sondern auch durch die bisher in unserer 
Literatur kaum beachtete ununterbrochene Reihe der tschechischen Ausgaben 
bezeugt. C. Z’brt führt in seiner im wesentlichen auf Autopsie beruhenden 
tschechischen Bibliographie (5 Bde 1900—12) zwei tschechische Eulenspiegel
ausgaben an, von denen kein Exemplar mehr vorhanden ist und die ohne 
Ortsangabe um 1550 (Historie o Tyll Eulenspiegelovi ; Direna historié Tyl 
Eilenäpigle) gedruckt worden sind. Erhalten sind jedoch 4 Blätter einer 1576 
zu Prag bei J ifijk Melantrych z Awentÿnu gedruckten Ausgabe (in der Biblio
thek des Nationalmuseums zu Prag). Von diesen sehr frühen Ausgaben an hat 
das Volksbuch bis zu den aus dem 19. Jahrhundert erhaltenen Jahrmarktsaus
gaben seine Beliebtheit in Böhmen und Mähren nicht verloren. In den Zeiten, 
da das Tschechische die unterdrückte Sprache des Volkes war, erwies sich 
deutlich die Neigung dieses Volkes zu der Gestalt Eulenspiegels, um so mehr als 
die Beschäftigung mit dem Volksschalk in zusätzlichen Geschichten zum Aus
druck kommt, wie sie zwei erhaltene Ausgaben aus dem Ende des 18. Jahr
hunderts erstmalig aufweisen.
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Nicht die Verbreitung des Buches allein, sondern auch dessen Gehalt 
meinte Joseph Görres, als er schrieb, das Eulenspiegelbuch sei ein »Kapital 
von Spaß und Scherz, das immerfort in der Nationalbank stehen bleibt«.36 
Zum Schluß soll deshalb ein Blick auf die Wirkungsgeschichte des Eulenspiegel
buches geworfen werden. So vielfältig die Faktoren sind, von denen die Nach
wirkung eines literarischen Werkes abhängig ist, und so oft auch die Nachwelt 
schon den Sinngehalt eines Werkes entstellen konnte, ist doch die wirkende 
K raft einer realistischen Literaturerscheinung, die eine solche Verbreitung hat 
wie der »Eulenspiegel«, nicht so sehr abzuschwächen, daß es ihr nicht gelänge, 
immer wieder den Nebel des Mißverständnisses oder der Ablehnung zu durch
stoßen. An Fährnissen hat es unserem Volksbuch nicht gefehlt.

Die Gegner des »Eulenspiegels« kamen aus den Reihen derer, die von 
der Warte einer weiter entwickelten bürgerlichen Literatur geringschätzig auf 
das Volksbuch herabsahen, und auch aus dem gegenreformatorischen Lager. 
Hieronymus Rauscher zählt den »Eulenspiegel« in seinen »Hundert auser- 
welten papistischen Lügen« (1562), Wilhelm Sarcerius in seinem »Geistlichen 
herbarius« (1573) und Rollenhagen in seinem »Froschmeuseler« (1595) zu den 
schändlichen Büchern. Wenn man das Eulenspiegelbuch in einem Atemzuge 
m it Lindeners Schwanksammlungen nannte, so setzte man die Derbheit des 
Volksbuches des Schlüpfrigkeiten dieser Schwankbücher gleich. Das Gemein
same ist jedoch nur, daß beide keine Kinderlektüre sind. Daß Eulenspiegel sich 
niemals in das eigentlich Obszöne verliert, hat bereits Görres37 festgestellt. 
Sexuelles ist überhaupt nur dort zu finden, wo es der Kritik dient, z. B. die 
Sittenverderbnis unter den Pfaffen kennzeichnen soll (3824, E 96). Von den 
drastischen Schwänken die Kinder fernzuhalten, ist berechtigt. Dies hat aber 
dazu geführt, daß die »gereinigten« und verwässerten Ausgaben für die Jugend, 
die nicht nur der derben, sondern auch der mit scharfer Kritik gepfefferten 
Historien beraubt waren, in den Vordergrund traten, so daß das Volk durch 
diese Ausgaben immer mehr von seinem Volksbuch getrennt wurde und das 
Eulenspiegelbild des reinen Leutefoppers entstand. Diese Gefahr sah Friedrich 
Engels, als er bedauernd feststellte, daß mehrere, mit preußischem Zensur
stempel versehene Ausgaben des Eulenspiegelbuches »weniger vollständig« 
seien und z. B. »gleich am Anfang ein derber Witz« fehle.38

Der klerikale Kampf gegen den kirchenkritischen Gehalt des Volks
buches trieb wunderliche Blüten. Daß sich die Bücherverbotspraxis der katho
lischen Kirche des »Eulenspiegels« annahm, versteht sich von selbst. Der Mai
länder Index von 1554 und der Antwerpener von 1570 untersagen den »Eulen
spiegel«.39 Ironisierend, aber nicht mit Unrecht hat man »katholische« Eulen
spiegelausgaben, in denen alle Pfaffengeschichten fehlen,40 »evangelischen« 
gegenüberstellt, in denen nur die besonders anstößigen Historien ausgeschieden 
sind.41 In dem Bestreben, einerseits nichts auf die Pfaffen kommen zu lassen, 
andererseits aber den Witz der »Pfaffengeschichten« zu retten, verfiel man auf
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den Gedanken, die Pfaffen ohne weiteres zu säkularisieren und ihre Schandtaten 
weltlichen Bürgern in die Schuhe zu schrieben. So ließ der oben erwähnte 
»katholische« Druck nicht nur die den Pfaffen betreffenden Bemerkungen in der 
93.45 Historie weg, sondern legte sogar in der 94.45 Historie den Einspruch der 
Pfaffen, daß Eulenspiegel nicht wie andere Christen im Grab liegen dürfe, 
einem Schulmeister in den Mund. Diese Praxis finden wir vor allem hei tsehe- 
schischen Eulenspiegelausgaben angewandt. Ein in der Bibliothek des Prager 
Nationalmuseums aufbewahrter Druck aus dem 18. Jahrhundert, der leider 
nur bis zur 87. Geschichte erhalten ist, setzt an die Stelle des Pfaffen in der 
11.8 Historie einen Richter, in der 68.33 einen Einsiedler, in der 71.34 einen 
Doktor, in der 85. einen Kaufmann. Ein Meisterstück »christlicher Nächsten
liebe« leistete sich die zensurierende Redaktion dieser Ausgabe, indem sie die 
nicht sehr rühmliche Rolle des katholischen Bischofs in der 87.40 Historie einem 
protestantischen Prediger übertrug.42

Es ist zu bedenken, daß gerade alle diese Versuche, wesentliche Züge des 
»Eulenspiegels« abzuschwächen oder gar zu tilgen, be weisen, daß der »gefährliche« 
Geist des Schalks erfaßt wurde und daß man Eulenspiegel durchaus nicht etw a 
für einen bloßen Spaßmacher hielt, sondern sehr wohl die gesellschaftskritisehe 
Bedeutung dieser Gestalt erkannte. Wie eindrucksvoll gerade Eulenspiegels 
Kampf gegen den Aberglauben, gegen die Übergriffe der Kirche und die Über- 
tölpelung des Volkes durch geistliche Irrlehrer für die Nachwelt war, geht dar aus 
hervor, daß man sich in historischen Situationen, in denen sich erneut ein 
verschärfter Kampf gegen solche Einflüsse notwendig machte, auf Eulenspiegel 
berief. Beispiele dafür sind die 1542 mit einer Vorrede Luthers erschienene 
reformatorische Spottschrift von Erasmus Alberus »Der Barfüßermönche 
Eulenspiegel und Alcoran« und der 1716 die Gegenreformation bekämpfende 
»Roomsche Uylenspiegel, otite Lust-Hof der Catholyeken«. Als in Bayern am 
Ende des 18. Jahrhunderts nach Aufhebung des Jesuitenordens das unheilvolle 
Wirken der Anhänger Loyolas keineswegs aufhörte, holte sich Anton von 
Bucher den ketzerischen Volksnarren als Bundesgenossen im Kampf gegen die 
Jesuiten. Bücher, 1746 zu München geboren und von Jesuiten erzogen, hatte 
sich als Schuldirektorial rat um die Förderung der katholischen Volksaufklärung 
verdient gemacht und besaß schon praktische Erfahrungen im Kampf um 
religiöse und schulische Reformen, als er 1800 in Bayerns Hauptstadt auf das 
Titelblatt eines Manuskriptes schrieb : »Allerneuester Jesuitischer Eulenspiegel 
in einem geistlichen A. B. C. enthaltend auserlesene mirakulose Tropfen vom 
Sai Sapientiä, sonst Eselsmilch genannt, abgezogen aus den aszetisch-littera- 
risch-marianischen orthodoxen Brunnen der gelehrtesten Väter der Gesell
schaft Jesu zur Berichtigung der Begriffe von ihren Verdiensten um Religion, 
Vaterland, Wahrheit und Weisheit . . . gesammelt und herausgegeben von der 
Hanns Kaspar Puffischen43 Familie«.44 Abwechslungsreich und ergötzlich 
bringt Bucher unter 213 alphabetisch geordneten Stichworten von »Abdera«
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bis »Zunder der Sünde« kleine und größere Glossen, die scharfe satirische 
Angriffe gegen die Jesuiten und alle Auswirkungen ihres Geistes enthalten. 
Daß aber seine Satire im Eulenspiegelschen Sinn über das religiöse Gebiet 
hinausgeht, möge der Schluß des Artikels »Zehend« zeigen.45

Bucher schildert die Bemühungen klerikaler Schriftsteller, den Zehnten 
zu rechtfertigen und bei dessen Eintreibung durch moralischen Zwang Helfer
dienste zu leisten, und schreibt : »So lesen wir auch eben daselbst, daß der 
Teufel auf Ivornhaufen gesessen, von denen kein Zehend gegeben worden war, 
und dreymal so viel, als der Zehend betragen hatte, theils gefressen, theils ver
dorben habe. Der Teufel selbst ist also mit dem gelehrten Pater Melchior Fried
rich,46 Professor zu Ingolstadt, für den Zehend. So schäme dich denn, katholi
scher Christ, und sey ja nicht ärger als der Teufel !«

Unter den zahlreichen Literaturerscheinungen, den Romanen, Erzäh
lungen, Schwänken, Dramen und Gedichten, die einzelne Stoffe aus dem Eulen
spiegelbuch benutzen und eine sehr unterschiedliche Qualität haben, ist das 
Werk, dessen politischer Gehalt dem des Volksbuches am nächsten kommt, 
zugleich auch das künstlerisch wertvollste : Charles de Costers »Legende
d ’Uylenspiegel et de Lamme Goedzak« (1867). Dieses Epos des flämischen Vol
kes greift die flämische Tradition auf, nach der Eulenspiegel in Damme begra
ben sein soll,47 und zeigt, wie der Schalk, der »Geist Flanderns«, zum Freiheits
kämpfer wird. Josef Turöczi-Trostler hat bereits 1927 im Literaturlexikon48 
darauf hingewiesen, daß Costers »Uylenspiegel« eine folgerichtige Weiterent
wicklung der Eulenspiegelidee auf höherer Ebene ist. Neben diesem Werk gibt 
es eine Gruppe literarischer Unternehmungen, die als echte Nachfahren Eulen
spiegels gelten können : die Zeitschriften, die den Namen Eulenspiegels tragen. 
Welche Gestalt das Eulenspiegelbild dieser Zeitschriften -— es sind im deut
schen Sprachbereich über ein Dutzend — im einzelnen hat, wäre einer beson
deren Untersuchung wert ;49 aber so unterschiedlich die Zeitverhältnisse und 
so verschiedenartig die Absichten und Kräfte der Männer waren, die sich 
Eulenspiegel zu ihrem Chefredakteur erbaten, so zeigt das, was ihnen gemein
sam ist, daß sie den Geist des Volksbuches verstanden haben : Sie alle wollten 
nicht nur lachend die Wahrheit sagen, sondern mit der Waffe des Humors und 
der Satire gegen Ungerechtigkeit, Lüge und Reaktion zu Felde ziehen. Ihre 
lange Kette bezeugt, daß der echte Geist Eulenspiegels immer wieder zum 
Durchbruch gekommen ist.

Diese Ausführungen zur Exegese des Volksbuches von Till Eulenspiegel 
wollen dazu beitragen, daß verständlich wird, wie recht Lessing hatte, als er 
das Eulenspiegelbuch unter dem Eindruck der Lektüre einer in Wolfenbüttel 
verwahrten Ausgabe von 1540 »ein sinnreiches Werk«50 nannte. Till Eulen
spiegels im Volksbuch gestaltetes Lehen ist eine Kette derber, bitterernster, 
aber von Humor der Überlegenheit und Zuversicht überstrahlter Proteste ge
gen die Unterdrückung des Volkes, dessen unterster Schicht der Schalk ent
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stammt. Noch im Sarge wird ihm ein doppelter Protest zugeschrieben, und 
aufrecht steht er im G rabe— ein wundervolles und bedeutsames dichteri
sches Bild.

Nachtrag

Gestalt und Historien Eulenspiegels fanden auf ihren Wanderungen 
durch die Weltliteratur (Holland, Frankreich, England, Dänemark, Polen, 
Italien) auch in die ungarische Literatur, vielmehr in die ungarischen Schwank- 
Sammlungen Eingang. Er ist seit 1794 unter den Namen »Istók der Narr« volks
läufig geworden.

Der ganze Bestand der Historien erschien 1808 in ungarischer Sprache 
unter dem Titel »Leljen und Taten, lockere und berüchtigte Schwänke des welt
berühmten Lipli Schuster«. Der Sammlung lag eine deutsche Eulenspiegel
ausgabe von 1807 (Leipzig) zugrunde. Die ungarischen Dichter Petőfi und 
Arany humanisierten die Gestalt Eulenspiegels und liehen ihr, — unter dem 
Namen »Istók der Narr« noch vor Ch. de Costers Roman einen persönlich
bedingten ideologischen Gehalt. Vgl. József Turóczi-Trostler : »Belgiens
Nationalepos« (Ungarische Revue, 1916, ung.) ; »Eulenspiegel« (Literatur
lexikon, 1927, ung.) ; L. György, Eulenspiegelspuren in der ung. Literatur 
1933 (ung.).— Dazu: J. Turóczi-Trostler: »Deutsch—Ungarische Heimats
blätter«, 1933, 136.
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is t  d ie  des »Schelms, Possenreißers« und  wird vor allem  d a n n  verwendet, wenn der A uto r 
ü b e r  Eulenspiegel spricht.

26 A. V . Bucher’s säm tliche W erke, gesammelt u . h rsg . von J .  von Kiessing, H . Bd.. 
M ünchen  1819, S. 360 f.

28 D er Aufbau des Eulenspiegel-Volksbuches v o n  1515. Diss. H am burg 1933.
27 a. . O. S. 65.
28 D. Martin L uthers W erke . Kritische G esam tausgabe. 30. Bd., II. A bt. W eim ar 

1909. S. 637.
29 Marx —Engels : Ü ber K u n s t  und L itera tur. B erlin  1948. S. 471.
30 a . a. O. S. 266.
31 a. a. O. S. 469, die fo lgenden  Anführungen S. 468.
32 Die deutschen V olksbücher. Leipzig 1927. S. 66 — 69. Mackensen fo lg ert: »es 

lä ß t sich  angesichts dieser T a tsac h en  n icht begreifen, wie es ausgesprochen werden konnte, 
d aß  d a s  große Publikum fü r  Eulenspiegel, Schildbürger usw . kein Verständnis gehab t 
habe«.

33 Georg Wickrams W erke, I I I .  Bd. Tübingen 1903. S. X V III.
34 W eimarer Ausgabe, 26. B d. S. 51.
35 s. Ludwig Tieck : »Denkwürdige G eschichtschronik der Schildbürger . . .«■

1796, 1. K ap . und F. P faff : A rn im s Trösteinsamkeit, 2. F re iburg  1890, S. XV.
38 Die teutschen V olksbücher. Heidelberg 1807. S. 195.
37 a. a. O. S. 196.
38 a. a. O. S. 471.
39 Im  Mailänder Index  s te h t  »Ulenspiegelii e t Bebelii facetiae«, in der fläm ischen 

A b te ilu n g  des Antw. A ppendix zu m  Trienter Index »W lenspieghel, apud Ioannem  van 
G hele, sine privilegio e t anno«. S. H einrich Reusch : D er In d e x  der verbotenen Bücher.. 
I . B d . B onn 1883. S. 223.

40 z. B. Wunderliche u n d  seltsam e Historien T illen Eulenspiegels . . . Neue u ,  
v e rb . A ufl. o. O. u. J . (verm utlich 1738), 65 Historien. E s feh len  u. a. 12, 13, 31, 34, 37, 38, 
71, 85, 89, 92.

41 z. B. Der wieder e rs ta n d e n e  Eulenspiegel . . . F ra n k fu r t im d Leipzig (1803), 
83 H is to rie n . Während die Pfaffengeschichten m it wenigen A usnahm en vorhanden sind , 
feh len  d ie  anstößigen H istorien  10, 12, 13, 15, 16, 24, 35, 52, 69, 72, 75 — 77, 79, 81, 
85, 90, 92.

42 Außerdem sind in d ieser A usgabe, die auf den F ra n k fu r te r  Druck von W eygand 
H a n  (1557 — 63) beruht, die H is to rie n  12, 13, 31, 34, 37 u n d  38 weggelassen. Eine eigen
a rtig e  K om pilation aus einer zen su rie rten  und im zensurierten A usgabe stellt eme jüngere , 
in d e r  S tadtbib lio thek Z ittau  au fb ew ah rte  tschechische Ü bersetzung  aus dem  18. J a h r 
h u n d e r t  d a r , insofern als bis zu r 84. Geschichte die T exte d e r  Überlieferung entsprechen ,
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von d a  an  ab e r die Pfaffen durch einen K aufm ann, einen Prediger, einen D orf k a n to r  
e rse tz t w urden oder Pfaffengeschichten gestrichten w urden. Die Spuren solcher re d a k 
tioneller Zensur tragen  auch die weiteren tschechischen D rucke des 18. und 19. J a h r 
hunderts, die erhalten  sind. In  der Ausgabe »Krátké H ysto rye  o chytréin Eylenspiglo- 
wi . . .« (Skalica 1857) h a t m an sogar in der 15. H istorie den  B ischof von Magdeburg, dem  
n ich ts w eiter nachgesagt wird, als daß er narrenfreundlich ist, durch einen Grafen von  
Q uerfurt ersetzt. — F ü r ihre A uskünfte und  ihre freundliche M ithilfe bei diesen F e s t
stellungen habe ich Inge K ejzlarová und  Dr. Josef Javûrek , beide P rag, herzlich zu d a n k e n -

43 P u ff h ier in  der B edeutung als ein Spaß, der m it einer M ystifikation in V erbin
dung steh t.

44 a. a. O. S. 1 9 1 -5 4 4 .
46 a. a. O. S. 533 f.
46 Bucher verw eist au f dessen Schrift : Quaestiones canonicae de Decimis, 356 S., 

besonders dessen K apitel IV  »De poenis non solventium  décim as, adeoque gravissim e 
peccantium«.

47 De Coster m ach t in dichterischer Freiheit D am m e darüber hinaus auch zum  
G eburtsort seines Helden.

48 Irodalm i Lexikon, B udapest 1927.
49 Eine Zusam m enstellung und  kurze Skizzierung dieser Zeitschriften bringt m ein  

A rtikel »Journalistik im Nam en Eulenspiegels« im »Eulenspiegel« 3. Jahrg . (Berlin 1956), 
Nr. 15. S. 234.

50 G. E . Lessings säm tliche Schriften hrsg. von K arl L achm ann. 3. Auflage 16. B d. 
Berlin 1902. S. 327.
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Zur Geschichte des ungarischen Sonetts
Von

Gyula Kunszeky (Budapest)
I.

1955 erschien unter dem Titel »Das Sonett — Gestalt und Geschichten (Ver
lag F. H. Kerle, Heidelberg) eine bedeutsame Monographie Walter Mönchs zur 
Geschichte der Dichtkunst. Im Untertitel verspricht der Verfasser nicht nur 
eine theoretische Studie, sondern auch die Geschichte des Sonetts zu geben, 
noch dazu eine möglichst die gesamte Weltliteratur, zumindest jedoch die 
europäische Literatur umfassende Geschichte. Und in der Tat handelt es sich 
im vorliegenden Werk nicht nur um die neueste, sondern auch um die voll
ständigste und ihrer Auffassung nach modernste einschlägige Veröffentlichung. 
Wie weit der Verfasser nach restloser Erfassung der gesamten Sonettliteratur 
trachtet, beweisen die zwei Seiten seines Buches, die er der ungarischen Sonett
dichtung gewidmet hat. Und daß wir uns in seinem großangelegten Werk mit 
einem so beschränkten Raum bescheiden müssen, ist gewiß weniger die Schuld 
des Verfassers, als die unserer sprachlichen Isolierung inmitten der europäischen 
Völker. Das ist es aber auch, was uns veranlaßt, in folgendem dem gehaltvollen 
Werke Mönchs gleichsam als Ergänzung ein Kapitel über die Geschichte des 
ungarischen Sonetts anzufügen. Zuvor wollen wir jedoch eben dieser unserer 
ergänzenden Absicht wegen einen kurzen Überblick über das genannte Werk 
selbst geben, zumal die Geschichte des ungarischen Sonetts mit der allgemeinen 
Entwicklung der europäischen Literatur in engstem organischem Zusammen
hang steht.

Das erste Kapitel des allgemeinen Teils befaßt sich mit den äußeren  
Formen des Sonetts. Was die Anordnung der Reime betrifft, entstanden in der 
Weltliteratur im Laufe der Entwicklung drei Grundformen des Sonetts, die 
italienische, die französische und die englische, innerhalb deren die Weltliteratur 
im Wege verschiedener Reimkombinationen noch unzählige weitere Varianten 
hervorbrachte. Ähnlichen Abwechslungsreichtum weist auch die Metrik des 
Sonetts auf.

Auch im Hinblick auf anderweitige Formkriterien lassen sich zahlreiche 
Sonettarten unterscheiden, wenn auch diese Unterschiede häufig bloß in for
malistischen Virtuositäten zum Ausdruck gelangen. Schon Antonio da Tem po, 
der erste Theoretiker des Sonetts, zählt in seinem Werk »Summa artis rithmici«
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(14. Jahrhundert) nicht weniger als 16 verschiedene Arten des Sonetts auf, die 
wir allerdings hier übergehen können, da sie in unserer Literatur keinen Fuß 
gefaßt haben. Hingegen dürfen wir den sogenannten »Sonettenkranz« nicht un
erw ähnt lassen, der sich dem Wesen nach aus 15 Sonetten zusammensetzt, deren 
letztes, das sogenannte »Meistersonett« aus den ersten Verszeilen der voran
gehenden 14 Sonette gebildet wird, während vom zweiten an die Endzeile eines 
jeden Sonetts jeweils mit der Anfangszeile des nächtsfolgenden wörtlich über
einstimmt. Mithin ist der Sonettenkranz eigentlich ein inhaltlich strafferer, ein
heitlicherer, wenn auch der Form nach komplizierterer Sonettzyklus. In seiner 
einfachen, allgemeineren Art weist der Zyklus lediglich einen mehr oder weniger 
lockeren thematischen Zusammenhang zwischen den in seinem Rahmen ver
einigten Sonetten auf, ohne diese durch die erschwerenden formellen Regeln des 
Kranzes untereinander zu binden. Mönch erklärt hierzu : »Seit der frühesten 
Zeit tr i t t  das Sonett in Zyklen oder Sequenzen auf . . . Die großen Sonettisten 
waren Sonettzyklen-Dichter . . .«. Die Anzahl der zu einem Zyklus zusam
mengefaßten Sonette ist im Gegensatz zum Kranz nicht vorgeschrieben, selbst 
zwei Sonette allein können schon einen Zyklus bzw. eine Sequenz bilden.

Mit dem inneren Aufbau des Sonetts befaßt sich unter dem Titel »Die 
innere Struktur« das zweite Kapitel des allgemeinen Teiles, dessen Inhalt sich 
dem Wesen nach in folgende prägnante Worte des Verfassers zusammenfassen 
läßt : »Die Zweigliedrigkeit ist das wesentlichste innere Gesetz des Sonetts.
Oktave und Sextett stehen im Verhältnis von Aufgesang und Abgesang. In der 
Dynamik seiner Form erkennen wir die Bewegung von Expansion und Kon
traktion. Im Aufgesang haben wir eine Erwartung, im Abgesang eine Erfül
lung ; im Aufgesang eine Spannung, im Abgesang eine Entspannung, und so 
entspricht die äußere Gliederung des Sonetts der polaren Spannung der 
Inhalte : wenn die Oktave eine Voraussetzung, Verwicklung, Behauptung,
Analyse enthält, so ist das Sextett eine Folgerung, Lösung, ein Beweis, eine 
Synthese.« Aus eben diesem strengen inneren und äußeren Aufbau folgert der 
Verfasser : »Das Sonett hat eine innere Verwandtschaft mit dem Charakter 
des antiken Distichon«. Ferner : »Unverkennbar ist jenseits der lyrischen 
Gattungen eine verwandtschaftliche Beziehung des Sonetts zum Drama«.

Worin unterscheidet sich nun das Sonett von den übrigen Ausdrucks
formen der Lyrik? Mönch äußerst sich hierüber folgendermaßen : »Das Grund
wesen des Sonetts liegt in seinem dialektischen Spiel und seinen paradoxen 
Funktionen . . . Ein erstes Paradox offenbart sich in der handwerklichen 
Arbeit am Sonett. Es ist die lyrische Gedichtart, welche die schwerste und 
zugleich die leichteste ist.« Die leichteste, weil die Form gegeben ist, doch 
schwer zugleich, weil diese vorgeschriebene Form sich für den Inhalt leicht als 
Prokrustesbett erweisen kann. Weitere Paradoxe : »Kein lyrisches Gebilde hat 
in gleichem Maße die Elemente von Rationalität und Magie in sich, wie der 
streng tektonisch gegliederte Vierzehnzeiler, in welchem Architektur zu Musik
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wird. Beharrung und Beweglichkeit, Statik und Dynamik, Sein und Werden 
verschwistern sich in dieser Gestalt. Der Kunstverstand . . . behauptet sein 
Hecht neben dem irrationalen Gefühl . . . Ein Paradox offenbart sieh in der 
Dialektik des tektonisch-männlichen und musikalisch-weiblichen Charakters 
des Sonetts . . .«

Das dritte Kapitel des allgemeinen Teiles hat »Thematik, F unktionen  und 
Eidos des Sonetts« zum Gegenstand. Der Themenkreis des Sonetts ist überaus 
vielseitig und abwechslungsreich. Deshalb wollen wir die Einzelheiten über
gehen und nur die allgemein bezeichnenden Worte Mönchs zitieren: »In seinem 
kleinen Volumen ist ein Weltgehalt verborgen : das Höchste und Tiefste, 
Erhabenste und Niedrigste, das Helle und Dunkle, Ernst und Spielerei«. Von 
letzterer Gruppe seien hier als Beispiel die satirischen, grotesken und parodi- 
stischen Sonette angeführt. Und : »Eine Gruppe für sich sind die Sonette über 
das Sonett«.

Im selben Kapitel erwähnt Mönch, daß es kaum einen bedeutenderen 
Dichter der Weltliteratur gibt, der nicht auch Sonette verfaßt hätte. „Sonett - 
lose” Dichter sind: Schiller, Byron, Hölderlin, Victor Hugo, Walt Whit
man . . .  Doch das gehört bereits zur Geschichte des Sonetts.

Mit dieser befaßt sieh der zweite Teil des Buches in zwei großen Ab
schnitten, dem »Aufstieg, Höhenzug, Niedergang. Von der Frührenaissance bis 
zum Barock« und dem »Sonett in der Lyrik des 19. und 20. Jahrhunderts«.

Die Heimat des Sonetts ist Italien und der erste bekannte Sonettdichter 
der sizilianische Trovatore zu Beginn des 13. Jahrhunderts, Giacomo da 
Lentino. Sein Sonett beginnt mit den Worten : »Io m’agio posto in core a Dio 
servire . . .« Aus der Zeit vor dem Auftreten Petrarcas zählt Mönch nicht weni
ger 23 Sonettdichter auf, unter ihnen D ante, der 55 Sonette schrieb, Rustico 
F ilip p i und Cecco Angioleri, die Verfasser der ersten scherzhaften Sonette, fer
ner den ersten Sonettzykliker Folgore da S a n  Gemignano und den vollendeten 
Formkünstler Cino da Pistoia. Das sind die Vorgänger Petrarcas (1304—1374), 
in dessen »Canzoniere«, dem berühmten Liederzyklus seiner »Sonette an 
Laura«, die Sonettdichtung in der Weltliteratur eine bislang ungekannte Höhe 
erreicht hat. Petrarcas ungewöhnlicher Volkstümlichkeit verdankt das Sonett 
seine weite Verbreitung in ganz Europa, und dem Einfluß des in der Folge auf
tretenden »Petrarkismus«, einer Nachahmung des großen Italieners, vermochte 
sich die Literatur keines einzigen europäischen Kulturvolkes zu entziehen. 
Innerhalb des italienischen Sprachgebietes sind Petrarcas bekannteste Nach
folger : Boccaccio, Boiardo, Lorenzo de’M edici, Sannazaro, Bembo, M ichel
angelo, Giordano Bruno, Tasso, M arin i, Tomasso Campanella, in deren Sonett
dichtung sich der Neuplatonismus der Renaissance immer stärker geltend 
macht. Doch reißt mittlerweile auch der Faden der literarisch tieferstehenden 
Sonettdichtung nicht ab und der beachtenswerteste Vertreter dieses »Anti- 
petrarkismus« ist Francesco Berni, dessen Sonette sich nicht selten schon hart
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an der Grenze der Parodie bewegen. Interessant ist auch, daß in Italien bereits- 
gegen Ende des 15., vor allem aber im Laufe des 16. Jahrhunderts die V  e r to n u n g  
der Sonette in Mode kommt, so daß von dieser Zeit an die »Sonettmusik« ein 
eigenes Kapitel in der Musikgeschichte bildet.

In der Folge schildert Mönch die Anfänge der spanischen und portugiesi
schen Sonettdichtung. Zugleich mit der Verbreitung des Humanismus macht 
sich auf der iberischen Halbinsel auch der Einfluß Petrarcas geltend. Unter den 
spanischen Dichtern wird die Sonettform geradezu zur Mode und »al italico 
modo« zu schreiben wird äußerst volkstümlich. Doch beginnt hier gleichzeitig 
auch eine starke Gegenbewegung, an deren Spitze zu Beginn des 16. Jah r
hunderts Cristobal de Castillejo, Sekretär des österreichischen Erzherzogs und 
späteren ungarischen Königs Ferdinand steht, der in Wienerneustadt seine 
letzte Ruhestätte fand. Eine in der Folge häufig nachgeahmte Erfindung des spa
nischen Sonettisten Diego Hurtado de Mendoza ist das »Sonett über das Sonett«.

In Portugal verschaffte dem Sonett Sa  de M ira n d a  Bürgerrecht. Bezeich
nend für die große Volkstümlichkeit dieser Kunstform in Portugal bleibt, daß 
der größte lusitanische Dichter, L uiz de Canwes, zugleich auch der unüber
troffene Meister des portugiesischen Sonetts ist. Derselbe Vorgang wiederholt 
sich im benachbarten Spanien, wo Lope de Vega, der bedeutendste Dichter des 
ausgehenden 16. Jahrhunderts auch für den überragendsten und zugleich 
fruchtbarsten Sonettdichter seiner Heimat gilt. Von seinen 3000 Sonetten sind 
1500 erhalten, deren Themenkreis sich von tiefster religiöser Verinnerlichung 
bis zum Ausdruck leidenschaftlichster Liebe erstreckt. Der geziert prunkvolle 
Stil eines Góngora leitet bereits zum Barock über. Seiner Form nach paßt sich 
das spanische und portugiesische Sonett zur Gänze seinem italienischen Vor
bild an.

Die wahre Revolutionierung der klassischen Sonettdichtung, der Bruch 
mit den italienischen Traditionen, geht nicht von der iberischen Halbinsel, 
sondern von Frankreich und in erhöhtem Maß von England aus. Die franzö
sische Sonettdichtung hat ihre Wurzeln in der unter italienischem Einfluß 
stehenden Provence, von wo sie ihren Siegeszug nach Paris antritt. Ihre Weg
bereiter heißen Maurice Scène, Louise Labe und M ellin  de Saint-Gelais. Die 
bereits erwähnte »Revolution« wurde in der ersten Hälfte des 16. Jahrhun
derts von Clément M arót ausgelöst, der die italienische Reimordnung durch
brechend, in den Sextetten Paarreime verwendete. Diese Form wurde dann 
auch von den Dichtern der Pléiade, vor allem von Bonsard und Du Bellay, 
ihren bedeutendsten Vertretern, übernommen, deren Sonette zum Teil auch 
von zeitgenössischen Komponisten vertont wurden. Ihrem Einfluß ist es zuzu
schreiben, daß sich bald eine wahre Flut von Liebessonetten über die franzö
sischen Leser ergoß. Ihr folgte in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts eine 
neuerliche Sonettwelle, deren überragendste Persönlichkeit Philippe D es
portes ist.
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Zur seihen Zeit begann die Sonettdichtung auch in England  ihre Schwin
gen zu regen, vornehmlich aut Einwirkung der französischen Pléiade-Dichter. 
Aus der charakteristisch französischen Sonettform entwickelte sich hier die 
eigentümliche angelsächsische heraus, diese kühne, völlig unitalienische Art, 
in der die zweite bemerkenswerte Sonettrevolution ihren Ausdruck findet und 
die zuerst bei Surrey in Erscheinung tritt, während ihr bald darauf der auch als 
Sonett-Lyriker hervorragende Shakespeare mit seinen 154 Liebessonetten in der 
Weltliteratur Bürgerrechte sichert. Auch Spenser und Sidney  machten sich 
diese Form zu eigen, die indes außerhalb des Inselreiches keine wirkliche Volks
tümlichkeit zu erlangen vermochte.

Der Einfluß des italienischen Sonetts gelangt vor allem durch franzö
sische Vermittlung auch nach Holland und »es waren zum größten Teil Nieder
länder, von denen die ältesten Sonettisten Deutschlands das Sonettieren lern
ten«. Noch ist während der Renaissance diese Art der Lyrik bei den Deutschen 
nicht heimisch, ihre Sonettdichtung entwickelt sich erst im Zeitalter des 
Barock, mit Weckherlin, M artin  Opitz und Andreas Gryphius. Die deutsche 
Sprache ist ärmer an Reimen, als die romanischen, weshalb hier besonders in 
tien Übersetzungen schon früh eine Lockerung der klassischen Sonettform ein 
setzt, wenn auch die bedeutenderen Dichter der Zeit, wie beispielsweise P aul 
Fleming, deren Reinheit weiterhin hochhält.

Das Ende des 17. und die ersten zwei Drittel des 18. Jahrhunderts bedeu
ten in der Geschichte des Sonetts eine Periode allgemeinen Verfalls und in 
einigen Ländern, so vor allem auch in Frankreich, artet die Sonettdichtung in 
Spielerei aus. Auch die großen französischen Klassiker, Corneille, Racine, 
Boileau, Lafontaine und M olière wenden sich nur in Ausnahmsfällen dem 
Sonett zu.

Damit gelangen wir zum zweiten großen Abschnitt des geschichtlichen 
Teiles, zur Sonettgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Rom antik bedeutet 
eine Wiedergeburt des Sonetts, wenn ihm auch nicht mehr die führende Rolle 
zukommt, die es in der Renaissance behauptete. Die neue romantische Sonett
dichtung geht von England aus, wo sie in Wordsworth, der allein mehr als 400 
Sonette schrieb, auch ihren Höhepunkt erreicht. In Deutschland ist zu Beginn 
des romantischen Zeitalters Bürger der bekannteste Sonettist. Mit den Über
treibungen und der Zügellosigkeit der Romantik geht auch eine häufige 
Lockerung der Sonettform einher, der wir besonders in England und Frankreich 
begegnen. Keats versucht sich in ganz seltsamen Reimanordnungen, während 
bei Shelley einmal der überquellende Inhalt die Sonettform sprengt, zum zwei
ten der Formzwang des Sonetts dem Inhalt Abbruch tut. Der Zeitfolge nach ist 
Elisabeth Barrett-Browning die letzte englische Vertreterin des roman
tischen Sonetts, doch folgen ihre weltberühmt gewordenen »Portugiesischen 
Sonette« weder den äußeren, noch den inneren strengen Gesetzen dieser 
Kunstgattung.
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Der bedeutendste Sonettdichter und zugleich auch Theoretiker der 
deutschen Romantik ist August W ilhelm  Schlegel, der seine diesbezügliche 
literarische Tätigkeit mit Sonettübersetzungen begann, um dann zur selbstän
digen Sonettdichtung überzugehen. Seine Sonette zeichnen sich durch eine 
sorgfältig gefeilte äußere Form und ihre abwechslungsreiche Thematik aus 
(Liebesgedichte, philosophische Sonette und Porträts). Der zu Beginn des 
Jahrhunderts in immer reicherer Fülle quellende Sonettstrom der deutschen 
Romantik reißt für kurze Zeit auch Goethe mit sich, immerhin sind uns von 
ihm nur wenige Sonette bekannt und niemals fühlte sich der größte deutsche 
Dichter in dieser Form heimisch, schreibt er doch selbst von sich in seinem 
Sonett über das Sonett die oft zitierten Worte : »Nur weiß ich hier mich nicht 
bequem zu betten — Ich schneide sonst so gern aus ganzem Holze — Und 
müßte nun doch auch mitunter leimen«. Den gleichsam tagebuchartig ver
faßten 1200 Sonetten des Humanisten W ilhelm  von Humboldt gebührt ein 
besonderer Platz in der deutschen romantischen Literatur. Die schwellende 
Flut der Sonette löste jedoch in Deutschland auch eine kräftige Gegenbewegung 
aus, an deren Spitze sich Herder, Jean P a u l und der alte Voss stellten, ohne 
jedoch dem weiteren Gedeihen dieser Kunstgattung Einhalt gebieten zu kön
nen. In Theodor Körner, Z . Werner und Tieck erwachsen ihr neue Verfechter, die 
das Sonett pflegen und an die kommenden Dichtergenerationen weitervererben, 
wenn auch Tiecks »romantische Ironie« zwischendurch einmal das Sonett mit 
den Worten verspottet : »Ein nett honett — Sonett so nett zu drechseln . . .« 
Weitere hervorragende deutsche Sonettisten sind Schwab, Uhland, Chamisso, 
A rn im , Brentano, L enau , Platen und Im m erm ann, Heine, Hebbel, Geibel, 
Herwegh u. a. Rückert macht Schule mit seiner Folge der politisch
patriotischen »Geharnischten Sonette«, und diese Richtung nimmt in unserem 
Jahrhundert besonders in den Sonetten P a u l Zechs und Brögers schließlich 
immer deutlicher hervortretende soziale Färbung an.

Im Zeitalter der Romantik und unter ihrem Einfluß beginnt sich auch 
die Sonettdichtung der übrigen europäischen Völker zu regen. Die rund 600 in 
slowakischer Sprache verfaßten Sonette des aus Ungarn gebürtigen Jan  
K ollár, die das Slawentum verherrlichen, wachsen zu einem wahren Sonetten- 
Epos an. Gleichzeitig beginnt in den dreißiger Jahren auf Anregung Welhavens 
auch in Norwegen die Sonettdichtung, desgleichen auch in Island und in 
Schweden. In A dam  M ickiew icz’ »Sonety Ivrimskie« feiert das polnische Sonett 
seine Wiedergeburt, -während sich in R ußland  P uschkin  der Pflege des Sonetts 
widmet und unter anderen Sonetten auch eines über das Sonett der slawischen 
Völker schreibt.

Mit dem Verebben der romantischen Flut übernehmen um die Mitte des 
19. Jahrhunderts in der Sonettdichtkunst abermals Franzosen und Engländer 
die führende Rolle in Europa. In Frankreich folgen einander M üsset, Barbier, 
G. de Nerval, Gautier und Banville, bis Baudelaire seine in der Weltliteratur zu
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hoher Bedeutung gelangten »Fleurs du M ah  veröffentlicht, die unter hundert 
Gedichten 44 Sonette enthalten, wenn sich diese auch nicht streng an die 
klassische Form halten. Im Gegensatz zu Baudelaire setzen sich die in seinem 
Gefolge auftretenden »Parnassiens« eine in jeder Hinsicht vollendete Form zum 
Ziel. In ihrer berühmten Anthologie, dem »Parnasse contemporain«, spielt das 

.Sonett eine wichtige Rolle und die hervorragendsten Vertreter dieser Dichter
schule, Verlaine, M allarmé, Laconte de Lisle,, S u lly  Prudhomme und Hérédia 
sind zugleich auch in klassischem Sinne hervorragende Sonnettisten. Zu gleicher 
Zeit treten in England die »Präraphaeliten«, jene Malerdichter auf, unter denen 
der Halbitaliener Dante Gabriel Rossetti sich in seinen platonisch-symbolisti
schen Dichtungen als vorzüglicher Sonettist erweist. Vortreffliche englische 

Sonettdichter jener Zeit sind auch Meredith, Sw inburne  und M atthew Arnold.
Nach den Engländern widmet Mönch einen besonderen Absatz dieses 

Kapitels der Sonettkunst des von ihm überaus geschätzten Portugiesen 
Anthero de Quental, um in dem »Freiheit und Gesetz« überschriebenen letzten 
Kapitel seines Buches zur Sonettdichtung der Jahrhundertwende und des 20. 

»Jahrhunderts überzugehen.
Das neue Zeitalter beginnt mit den Symbolisten, unter deren Feder das 

plastische Sonett der Parnassiens zu tönender Musik wird, wofür Rim bauds 
.Sonett über die »Vokale« das bezeichnendste Beispiel bietet. Das inhaltliche 
Interesse wendet sich von außen nach innen zu. »Die Thematik des symbolisti
schen Sonetts . . .  ist intim und psychologisch . . .« Es folgt die Würdigung der 
■englischen (Wilde), der dänischen, holländischen und belgischen Sonettdich
tung. Auffallend ist, daß diese neue Richtung in den letzteren drei Ländern von 
je einer aus sieben Dichtern zusammengesetzten Gruppe, einem »Siebengestirn« 
vertreten wird. Nach einem kurzen Überblick über die rätoromanische und 
rumänische (Em inescu), meist symbolistische Sonettdichtung gelangen wir auf 
Seite 229 zum ungarischen Abschnitt, auf den wir in folgendem noch zurückkeh
ren werden. Unter den finnischen Dichtern erwähnt der Verfasser Koskenniem i 
und Ahlquist, dann folgen der Reihe nach Esten, Letten, Litauer, Russen, 
Slowaken, Tschechen, Südslawen, Slowenen, Bulgaren und Griechen. Bei letz
teren gelangt in der Dichtung neuerdings das reimlose Sonett zur Geltung, 
während dessen Thematik an die griechische Antike anklingt. Selbst 
Türken, Albanier, Neuhebräer, Süd- und Nordamerikaner (Longfellow) ent
gehen der scharfen Aufmerksamkeit des vielseitig orientierten Verfassers nicht.

Ein eigenes Kapitel befaßt sich mit der neuzeitlichen italienischen, spa
nischen und portugiesischen Sonettdichtung. Italien hält an der klassischen 
Traditionen auch weiterhin fest, und die sorgfältige Pflege des Sonetts erleidet 
keine Unterbrechung. Der hervorragendste italienische Sonettdichter des 18. 

-Jahrhunderts ist A lfieri, während sich zu Beginn des 19. Jahrhunderts M onti, 
Ugo Foscolo, Zanella und Giuseppe Belli auf diesem Gebiete Ruhm erwerben. 
Mit seinen 2142 Sonetten hält letzterer auch den mengenmäßigen Rekord.



284 Oy. Kunszery

Die bedeutendsten Sonettisten der zweiten Jahrhunderthälfte sind Fogazzaro, 
Carducci, Pascoli und P ra ti, während die bemerkenswerteste Dichterpersön- 
lichkeit zur Jahrhundertwende Gabriele D ’A nn u n zio  ist.

Merken wir uns noch den Namen des Spaniers Salvador R ueda  und des. 
Portugiesen Jidio D antas.

Unmittelbarer berührt uns die neuere deutsche Dichtung, die besonders 
während der Jahre nach den beiden Weltkriegen eine reiche Auswahl an 
Sonetten bietet. Rilkes Sonettdichtung bezeichnet Mönch als »Gefahrenzone«, 
vor allem wegen seiner willkürlichen Behandlung der äußeren Form und der 
häufigen Auflösung der inneren Struktur, zumal Rilke oft auch die vorgeschrie
bene Zäsur zwischen Oktaven und Sextetten außer acht läßt.

II.

Somit sind wir nun bei unserem eigentlichen Thema, der Geschichte des 
ungarischen Sonetts angelangt. Die vorangehende, vielleicht unverhältnis
mäßig lang scheinende Einleitung hielten wir für notwendig, um unserem 
Gegenstand die nötige europäische Perspektive zu leihen. Doch betrachten wir 
vorerst noch, was Mönch über das ungarische Sonett zu sagen hat. Er erwähnt 
alles in allem bloß zwei Namen : K azinczy  und Babits und bezeichnet mit 
diesen auf Grund seiner Quellen ganz richtig die beiden Brennpunkte der älteren 
und der neuen ungarischen Sonettdichtung. Auch was er über die genannten 
Dichter sagt, trifft im großen ganzen zu, wenn auch der Verfasser den dichte
rischen Rang Kazinczys unserer Ansicht nach ein wenig überschätzt und dem 
französischen Einfluß, der sich in seinen Sonetten geltend machen soll, was aber 
keines falls zutrifft, übertriebene Bedeutung beimißt. Kazinczy hat, besonders 
was die Form seiner Sonette anbelangt, bedeutend mehr von den Deutschen 
gelernt. Mit vollem Recht kann jedoch Mönch behaupten : »Indessen ist 
Ungarns Sonettpoesie zu keinem besonderen Rang in der europäischen Dich
tung aufgestiegen . . . Erst als die Welle des europäischen Symbolismus auch 
Ungarns Dichter emportrug, entfaltete sich das Sonett zu neuer Blüte. Sein 
bedeutendster Repräsentant ist Mihály Babits . . .« All dies ist zwar richtig, 
doch allzu wenig. Denn trifft es auch zu, daß die ungarische Sonettdichtung 
der westeuropäischen nachsteht, so ist sie dennoch viel reichhaltiger und 
farbiger, als es die überaus lückenhafte Schilderung Mönchs vermuten läßt. 
Den Beweis hierfür wollen wir in folgendem erbringen.

Im Vorwort seines Buches schreibt Mönch unter anderem : »Nicht alle 
Völker haben mit gleicher Vorliebe das Sonett in ihre Lyrik aufgenommen. 
Neben sprachlichen Gründen sind hei dieser scheinbar eigenwilligen Ent
wicklung der europäischen Sonettkultur auch mannigfache historische, soziale, 
politische und völkerpsychologische Motive maßgebend geworden . . .«An diese
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Bemerkung anknüpfend möchten wir nun als Einleitung zu unserer Bespre
chung die Gründe für die verhältnismäßige Ärmlichkeit der ungarischen 
Sonettdichtung untersuchen. Ihre sprachliche Begründung findet sie in dem 
Umstand, daß die ungarische Sprache an reinen Reimen weit ärmer ist, als die 
westeuropäischen, weshalb auch bei uns die Assonanz berechtigter ist. Histo
risch-politische Gründe : aus der Bahn der ersten großen europäischen Sonett
welle wurden wir durch die anderthalb Jahrhunderte türkischer Besetzung des 
Landes (1526—1686), die spät einsetzende, und immer wieder gehemmte Kapi
talisierung abgedrängt, die auch der verheißungsvollen Entwicklung unserer 
Renaissancekultur ein jähes Ende bereitete. In völkerpsychologischer Hin
sicht könnten wir allenfalls unser eigenes, der ungarischen Sprache verhaftetes, 
nationales Versmaß ins Treffen führen, neben dem das Sonett ebenso wie die 
übrigen spezifisch westeuropäischen Versgattungen bloß als entlehnte Formen 
gelten können. Diesem Umstand ist es auch, wie József Turóczi-Trostler, der 
uns zu dieser Studie angeregt hat, treffend bemerkt, zuzuschreiben, daß »die 
früheren großen europäischen Sonettmoden bzw. Sonettepidemien auf Ungarn 
nicht Übergriffen«.

Weshalb gibt es dennoch eine ungarische Sonettpoesie? Die Frage läßt 
sich am ehesten mit Hilfe einiger »völkerpsychologischen« Erwägungen beant
worten. Vor allem ist unser Schicksal mit dem Europas eng verknüpft. Ferner 
haben wir den Ehrgeiz, zu beweisen, daß sich unsere Sprache auch für das 
Sonett eignet. Vermutlich liegt einer der Gründe auch in unserer Gastfreund
schaft, mit der wir die dichterischen Lehnformen willkommen heißen. Und 
schließlich gehören unsere Dichter zu den feinsten Ziseleuren Europas. Es ist 
■durchaus kein Zufall, daß u. a. Babits in seinem Sonett über das Sonett weder 
von »drechseln« spricht, wie Tieck, noch von »leimen« nach dem Vorbild Goethes, 
sondern vielmehr von einer »Goldschmiedekunst« und das Sonett einmal mit 
einem »Miniatiiraltar«, zum zweiten mit einem »güldenen Schlüssel« vergleicht.

Die bereits erwähnten historisch-politischen Hemmnisse tragen Schuld 
daran, daß im Zeitalter der Renaissance, während in Westeuropa die große 
Sonettmode des »Petrarkismus« bereits allenthalben in höchster Blüte steht, 
bei uns von der weltweiten Wirkung des italienischen »dolce stil nuovo« weit 
weniger zu verspüren ist, als von einem allerdings recht bescheidenen Einfluß 
■des lateinischen Schrifttums Petrarcas. Einer Prosaübersetzung seiner sieben 
Bußpsalter begegnen wir in einem ungarischen Handschriftenkodex vom 
Ende des 15. Jahrhunderts und in Anlehnung an eine lateinische Prosaer
zählung Petrarcas schreibt im folgenden Jahrhundert Pál Istvánffy seinen 
»König Wolter«, eine »Historie in Versen«. (Dagegen steht unser erster Lyriker 
von europäischem Rang, Bálint Balassi, im Strome des europäischen Petrar
kismus.)

Als dann reichlich verspätet gegen finde des 18. Jahrhunderts das erste 
sonettartige ungarische Gedicht erscheint, ein Poem über »Die Pfeife« aus der
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Feder des eifrigen Wegbereiters der neueren ungarischen Dichtkunst und 
verdienstvollen Erneuerers der Form Ferenc Faludi (1704—1779), ist vom 
Geist Petrarcas auch diesem Gedicht weder inhaltlich, noch der Form nach 
etwas anzumerken. Seinen Stammbaum seine Vorbilder entdeckte Jó zse f  
T u ró cz i-T rostler in der galanten Poesie des mitteleuropäischen Barocks und. 
Rokoko. Der Silbenanzahl und Anordnung der Reime nach leutet die Formel 
des Verses : 9797/9797/997/979 —- abab/cdcd/eef/gfg. Die Nonen sind hol
prige Jamben, die Siebnerzeilen ungarisch rasselnde Trochäen, durchwegs 
mit Suffixreimen, das Gedicht ist mithin ziemlich »unsone ttisch«.

Faludis »Sonett« bildet in unserer Literatur eine vollkommen vereinzelte 
Erscheinung. Hingegen treten gegen Ende des Jahrhunderts bereits zwei 
ungarische »Petrarkisten« auf, allerdings ohne Petrarkismus und auch ohne 
Sonett. (Inder Heimat des ärmlichen Barocks, des schwerfälligen Rokokos und 
der einander widerstreitenden ost-westlichen Kultureinflüsse kommen auch 
solche scheinbare Widersprüchlichkeiten vor). Einer der beiden, József K árm án  
(1769—1795) ist Kulturmittler und Prosaschriftsteller, der im ersten Band sei
ner kurzlebigen Zeitschrift »Urania« (1794) unter dem Titel »Fannys Nachlaß« 
eine an Goethes Werther anklingende Erzählung veröffentlichte, in deren Ein
leitung er Fanny mit Petrarcas Laura vergleicht. Und in derselben Zeitschrift 
erscheint, vermutlich ebenfalls aus Kármáns Feder, die erste ungarische Über
setzung einiger Petrarca-Sonette, allerdings in Prosa. Unser zweiter »Petrarkist« 
vom Ende des 18. Jahrhunderts ist der Dichter Sándor Kisfaludy (1772—1844), 
der hingegen weder Petrarca übersetzte, noch auch Sonette schrieb. Doch lernte 
er während seines Aufenthaltes in der Provençe als französischer Kriegs
gefangener Petrarcas Lieder kennen, unter deren Einfluß er seine eigenen 
Liebeslieder schrieb. Auch schuf er sich sein eigenes Versmaß nach dem Vor
bild der Petrarca-Sonette.

Nach diesen unpetrarkischen Sonettisten und sonettlosen Petrarkisten. 
beginnt schließlich Anfang des 19. Jahrhunderts, im Zeitalter der Romantik,, 
auch bei uns die Entfaltung und zielbewußte Förderung des Sonetts. Die Vor
läufer sind hier M ihály V itéz Csokonai und K áro ly  Farkas, der eigentliche 
Bahnbrecher jedoch Ferenc Kazinczy. Csokonai (1777—1805) ist ein Form
künstler von europäischer Bildung und überdies ein ursprünglich instinktives: 
Dichtertalent. Dem staunenswert weiten Bereich seines Interesses entging auch 
das Sonett nicht, das auch in seiner Verslehre flüchtige Erwähnung fand. Doch, 
um die Eintönigkeit zu vermeiden, läßt er in seinem dichterischen Werk das 
Sonett vorsätzlich außer acht, wie dies auch aus dem Vorwort seines Lieder
buches »Lilla« (1805) klar hervorgeht. Hier erklärt Csokonai : »Ich bin zwar ein 
großer Verehrer Petrarcas, doch muß ich gestehen, daß, während ich mich dem. 
Lesen der ersten Sonette mit vollem Gefühl hingebe, das fünfte und sechste 
in mir bereits den Wunsch erweckt, mich nunmehr auch anderen poetischen 
Formen zuzuwenden«. Darum schrieb Csokonai auch nur ein einziges Sonett,
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»Die vier Jahreszeiten«. Auf jede Sonettstroplie entfällt je eine Jahreszeit, so 
daß der Gegensatz zwischen dem Frühling- und Sommerpaar und dem Herbst 
und Winter der gesetzmäßigen inneren Struktur des Sonetts entspricht.

Der 1805 erschienene Gedichtband »Unterhaltungen« des früh verstor
benen K ároly Farkas (fl810) enthält außer zwei unbeholfenen Bürger- 
Sonettiibersetzungen auch zwei »Original-Sonetti« (»Meine Welt« und »Die 
keusche Liebe«). Ihre Reimanordnung ist einwandfrei, doch sind die Reime 
selbst umso primitivere Suffixwiederholungen.

Nach solchen schüchternen Anfängen schreibt im Jahre 1809 Ferenc 
K azinczy  (1759—1831) sein erstes Sonett : »Mein Beglücker«. Kazinczy bean
sprucht in der ungarischen Sonettdichtung das Prioritätsrecht für sich und 
schreibt später mit Stolz : »Das erste Sonett gab ich den Ungarn«. Darin hat er 
insofern recht, als er es war, der bei uns nach deutschem Muster jene mittel
europäische Sonettform einbürgerte, die (abgesehen von der französischen 
Reimordnung der Terzette) dem ursprünglichen italienischen Schema am 
nächsten steht und in dieser Form zum Allgemeingut unserer Literatur wurde. 
Inhalt, Aufbau und Form seines Sonetts sind vollkommen regelrecht, doch 
spürt man am Ganzen deutlich das Ringen mit der neuen, ungewohnten, 
schwierigen Form. Das erklärt auch zugleich, daß Kazinczy, der dem Sonett in 
der ungarischen Literatur Heimatrecht verschaffte, in richtiger Erkenntnis der 
Reimarmut unserer Sprache, insgesamt bloß acht Sonette schrieb. Unter diesen 
»Die Muse des Sonetts« das erste ungarische »Sonett über das Sonett«. 
K azinczy  Sonette sind heute nur noch von literaturgeschichtlichem Wert, 
kein organischer Bestandteil unseres lebenden Schrifttums, doch bleibt es das 
unvergängliche Verdienst ihres Verfassers, diese anmutige fremde Zierpflanze 
in den ungarischen Liedergarten nicht nur verpflanzt, sondern hier auch 
weiterhin mit liebevoller Sorgfalt gepflegt und gehegt zu haben. Und wenn er 
zugleich auch für ihre Verbreitung sorgte, war er dennoch bemüht, sie vor 
Uberwucherung und Entartung zu bewahren. Deshalb verfaßte er für die 
»Wissenschaftliche Rundschau« (1817) einen Aufsatz über das »Sonett«, in 
dem er sich auch auf dem Gebiete der Sonett-Theorie als Bahnbrecher erwies. 
Nach einer kurzen, schematischen geschichtlichen Übersicht, in der außer 
Petrarca bloß einige deutsche Sonettisten Erwähnung finden, faßt K a z in c zy  
die wichtigsten Regeln der Sonettdichtung in sieben Punkten zusammen : 
die Zeilenzahl, die formelle und inhaltliche Gliederung, das Zeitmaß, die 
Anordnung und Wesensart der Reime. Zwecks ökonomischerer Ausnützung 
unseres Reimvorrats empfiehlt er das Alternieren von Elferzeilen mit Zehnern.

Doch das unvergänglichste Verdienst, das sich Kazinczy um das ungari
sche Sonett erwarb, bleibt sein Einfluß, die anregende Wirkung, die sein 
unermüdliches Organisationstalent und sein hohes Ansehen auf seine litera
rischen Zeitgenossen und Nachfahren ausübten und dem es in erster Linie zu 
verdanken ist, daß seine Initiative keinen vereinzelten Versuch, sondern den.
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Ausgangspunkt einer bis zur Gegenwart nicht abgebrochenen Entwicklung 
darstellt. Sein erstes Sonett feierten die zeitgenössischen Literaten als einen 
Triumph der ungarischen Dichtersprache und bald traten auch Nachfolger 
auf den Plan. Als erster der von K a z in c z y  und seinen Zeitgenossen im allge
meinen überaus hochgeschätzte, heute jedoch weniger bekannte und gewür
digte P á l  S zem e re  (1785—1861). Dieser verwandte soviel Sorgfalt und Kunst
fertigkeit auf seine Sonette, daß er, ungeachtet seines Ruhmes als vortreff
lichster Sonettdichter seiner Zeit, es nicht über acht Schöpfungen dieser Gat
tung brachte. Dem Inhalt nach sind sie Liebesgedichte und gefühlsmäßige 
Betrachtungen, in ihrer Form sind sie sorgfältig gefeilt und folgen den Spuren 
K a z in c z y s . Auch unser erster bedeutender Kritiker, S zem eres Freund und Zeit
genosse, K ö lc se y  äußerte sich über sie in Worten höchster Anerkennung : 
»Es sind Blumen, deren Gestalt, Farbe und Duft unsere Seele mit gleich anmuti
gem Genuß erfüllen . . .« Doch der heutige Leser ist stark versucht, hinzuzu
fügen, es seien wahrlich Blumen, doch längst verwelkte, in Buchseiten gepreßte 
Blumen von verblichener Farbe und verwehtem Duft, was sie allerdings nicht 

daran  hindert, auch weiterhin »anmutig auf die Seele einzuwirken. Die ungari
sche Sonettdichtung schuldet S zem ere  schon deshalb Dank, weil er diese, 
ebenso wie K a z in c z y , nicht nur selbst ausübte und pflegte, sondern auch in 
seiner weitverzweigten Korrespondenz immer wieder für ihre Verbreitung 
sorgte und ihre Entwicklung mit wacher Aufmerksamkeit verfolgte. Vor allem 
machte sich sein Einfluß im literarischen Schaffen seiner eigenen Frau geltend. 
Im schriftstellerischen Nachlaß C h r is tin e  S ze m e re s  (1792—1828), die unter dem 
Pseudonym Vilma Képlaky schrieb, fanden sich zwar bloß zwei formvollendete 
Sonette, doch verdient sie als erste Sonettistin in der ungarischen Literatur
geschichte immerhin einen ehrenvollen Platz.

Wesentlichere Bedeutung ist dem Einfluß beizumessen, den Szemere auf 
F e re n c  K ö lc se y  (1790-—1838) ausübte. Wenn auch K ö lc s e y s  Rang in der Reihe 
unserer großen Dichter weiterhin ungeschmälert bleibt, können seine in jugend
licher Begeisterung nach K a z in c z y s  und S ze m e res Vorbild geschriebenen 
Sonette schwerlich zu seinen gelungensten Schöpfungen gezählt werden. Unter 
seinen lyrischen Gedichten begegnen wir insgesamt sieben Sonetten, meist 
literarischen Inhalts, sentimental düsterer Ausdrucksweise und voller mytho
logischer Bezüge. K ö lc s e y  gab das Sonettieren auch bald wieder auf und in 
späteren Jahren erklärte er : »Unsere Dichter sind sich dessen wohl bewußt, 
wie arm unsere Sprache an reinen Reimen ist. Deshalb mußte es den Rezensen
ten auch immer wieder wundernehmen, wenn dieser oder jener es unternahm, 
die Hindernisse des Reimens obendrein noch durch das Einzwängen seiner 
Gedanken in den engen Rahmen des Sonetts zu vermehren . . .«

Dieser Warnung ungeachtet fanden sich immer wieder unternehmende 
Geister, die eben diese formgebotene Kraftprobe reizte und die ihre Kunst
fertigkeit zumindest in ein-zwei Sonetten unter Beweis zu stellen w ünschten.
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Und da sie bei diesem Kampf auch die Vervollkommnung der heimischen Dich
tung und die Verfeinerung der Sprache vor Augen hielten, verdienen sie es als 
Wegbereiter des ungarischen Sonetts, daß ihre zum Teil bereits in Vergessenheit 
geratene oder nur noch mit ihren anderweitigen Werken verknüpften Namen an 
dieser Stelle zumindest achtungsvolle Erwähnung finden. Im zweiten Jah r
zehnt des 19. Jahrhunderts, dem heroischen Zeitalter des ungarischen Sonetts 
haben sich um seine Pflege folgende Dichter Verdienste erworben : G yö rg y  

F eh ér , M ih á ly  H e lm e c zy , A la jo s  S z e n im ik ló s y , M á r to n  H oblile, L á sz ló  B á r tfa i ,  
G ábor S eb es tyé n , G ábor D ö b ren te i, G ergely É d e s , J ó z s e l  O rm ó s, J ó z se f  S ip o s .  
Der überausbegabte L á s z ló  U n g v á rn é m e ti T ó th  (1788—1820), der auch ein So
nett in altgriechischer Sprache verfaßt hat, meldete sich zuvor in der Zeitschrift 
»Nützliche Unterhaltungen« (1817) mit einer kurzgefaßten volkstümlichen 
Abhandlung über das »S o n e tt« und schrieb später für dieselbe Zeitschrift drei 
Uelegenheitssonette mit auffallend reinen Reimen. Selbst der alte klassizistische 
Dichter B en ed ek  V ir á g  (1754—1830) machte sich zu Beginn der zwanziger 
Jahre voller Eifer ans Sonett. In seinen fünf gereimten Sonetten, die er selbst 
»Klangspiele« nannte, bricht er dem antiken Versmaß zuliebe mit dem Schema 
ivazinczys. Während sich jedoch die obengenannten mit dem gelegentlichen 
Schreiben einiger weniger Sonette begnügen, tritt der junge S z a n is z ló  T ö lté n y t  
(1795—1852) im Jahre 1821 gleich mit einem 100 Sonette enthaltenden selb
ständigen Sonettband auf den Plan, was im ungarischen Literaturschaffen ent
schieden eine Neuerung bedeutet. Die Einleitung zu diesem unter dem Titel 
»S o n e tte« veröffentlichten Gedichtband enthält in Briefform eine umfassende, 
gründliche theoretische Abhandlung über das Sonett in Anlehnung an K a z in c z y ,  
ihr Verfasser verdient daher auch als Sonett-Theoretiker Anerkennung. Für 
seinen wissenschaftlichen Weitblick zeugt auch das mit Nr. XC bezeichnete 
Sonett über das Sonett. Trotz seiner Fruchtbarkeit zählt jedoch T ö lté n y i, eher 
zu den Dilettanten. Dichter und eine der führenden Persönlichkeiten der unga
rischen Literatur ist hingegen K á r o ly  K i s f a lu d y  (1788—1830), Bruder des 
obengenannten S á n d o r  K i s f a l u d y . Obwohl vor allem Dramatiker, ist er auch 
als Lyriker von Bedeutung, und so ist es keineswegs belanglos, daß auch er 
Anfang der zwanziger Jahre drei Sonette schrieb, die sowohl in ihrem Aufbau, 
in ihrem Rhythmus, in ihren Reimen, als auch inhaltlich und in der Feinheit 
ihrer Ausdrucksweise überaus gut gelungen sind : das »Entschwindende
Leben« und das »Jenseitige Ufer«, getragen von Gefühlsphilosophie und den 
scherzhaften, mit einer geistreichen Pointe abschließenden »Federfuchser«, 
eine Parodie auf die Gefühlsduselei.

Fassen wir die Geschichte dieser anderthalb Jahrzehnte zusammen, 
läßt sich feststellen, daß der Samen, den K a z in c z y  und seine Jünger gesät, nicht 
eben auf felsigen Boden fiel. Immerhin erscheint es übertrieben, wenn K a z in c z y  
und auch K ö lc se y  und in ihrem Gefolge die späteren Literaturhistoriker nach 
ausländischem Muster von einer »Sonettflut« sprechen. Und ebenso übertrieben

19 Acta Litteraria II/l—4.
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ist es auch, die als Reaktion gegen die überhandnehmende Sonettmode ein
setzende Gegenbewegung als »Sonettkrieg« zu bezeichnen, wie dies in mehreren 
ungarischen Literaturgeschichten geschieht. Denn in Wirklichkeit beschränkt 
sich dieser sogenannte »Sonettkrieg« auf die ablehnende Einstellung unseres 
großen, klassisch geschulten Lyrikers D á n ie l  B e r z s e n y i jeder westeuropäischen 
Reimform und Metrik, vor allem also auch deren ausgeprägtestem Vertreter, 
dem Sonett gegenüber. In seinem Aufsatz über die »Versformen« (1826) ver
gleicht er die metrisch-gereimten Gedichte mit geschmacklos bemalten Bild
werken und erklärt unter anderem : »Die Maßlosigkeit dieser Form trieben die 
italienischen Sonette auf die Spitze, die einen lebenden Abklatsch kindischer 
Gekünsteltheit und zweckloser Seiltänzerei darstellen, einen Singsang und ein 
Reigen gezierter Komplimente und kindlichen Durcheinanders, und die, wie 
Jean Paul feststellt, vorn und hinten mit Schellen behängen sind.« Die Berufung 
auf J e a n  P a u l verrät, aus welchem Arsenal Berzsenyi die Waffen für seinen 
individuellen Feldzug bezieht.

Mit B e r z s e n y it Ausfällen und deren vereinzelten Nachklängen ist dieser 
ganze ungarisch-italienische »Sonettkrieg« dann auch erschöpft. Der Kunstform 
des Sonetts hat er kaum geschadet. In den ungarischen Zeitschriften, Almana
chen und Jahrbüchern tauchen auch in der Folge immer wieder vereinzelte 
Sonette auf, doch fühlen wir uns nun, da wir über die Sturm- und Drangzeit 
des ungarischen Sonetts hinaus sind, auch der Pflicht enthoben, diese gelegent
lichen Sonette einzeln anzuführen. Auch den ästhetischen Maßstab können 
wir nunmehr strenger ansetzen und getrost all jene übergehen, die bloß gele
gentliche Ausflüge ins Tal der Vaucluse unternahmen. Des weiteren wollen 
wir unser Augenmerk bloß jenen zuwenden, die sich hier für längere Zeit 
niederließen oder neues Leben, neue Anregungen in unsere Sonettdichtung 
brachten.

Unter diesem Gesichtspunkt verdient an erster Stelle F e re n c  C sá s zá r  
(1807—1858) genannt zu werden, der die Anregung zu seinen Sonetten nicht 
vom K a z in c z y -Kreis erhielt, sondern als Mittelschullehrer in Fiume unmittel
bar aus italienischen Literaturquellen schöpfen konnte. In seinen lyrischen 
Erstlingen ist freilich von diesem italienischen Einfluß noch nichts zuver
nehmen. Sein im Jahre 1831 erschienener »Sonettenkranz« enthält bloß sechs 
Gelegenheitssonette, verdient aber als der erste, mehrere Sonette um ein Kern- 
thema zusammenschließende S o n e ttz y k lu s  in der ungarischen Literatur eigens 
erwähnt zu werden, wenn auch der Titel irreführend ist, da es sich hier nicht 
eigentlich um einen Sonettkranz in klassischem Sinne handelt. Im Jahre 1843 
tr i tt  dann C sá szá r  mit einem neueren, 12 Gedichte vereinigenden Sonettzyklus 
auf den Plan, der den Titel »Bilder aus dem ungarischen Leben — Die Steuern 
im Komitat Zala« trägt und seinem ersten Versuch gegenüber einen recht 
bedeutenden Fortschritt darstellt. Der Einfall und Entwurf, auf denen sich 
dieses Werk aufbaut, ist allerdings von Grund aus verfehlt, da der Verfasser
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hier einen epischen Vorgang, eine stürmisch verlaufende Komitatssitzung, in 
Sonettmosaike zersplittert, der satirische Ton ist dennoch lobenswert. 
C sá szá ra  erster Gedichtband (1846) enthält 37, der zweite (1857) 10 Sonette 
verschiedenen Inhalts, unter ihnen Liebesgedichte, Naturschilderungen, 
Lebensphilosophie, Gedichte über Freundschaft und Elternliebe, Porträts 
(Byron, Hunyadi). Und als neue Note erklingt in ihnen auch das soziale 
Verantwortungsgefühl (z. B. »Der irländische Bauer«, in dem Not und Elend 
des ungarischen Bauern an den Pranger gestellt werden). In der Form 
folgt der Verfasser dem überlieferten Schema K a z in c z y s , und sein Vortrag 
entbehrt nicht des poetischen Schwungs, doch ist seine Reimtechnik 
ziemlich schwerfällig, er verwendet zahlreiche Suffix- und einsilbige Reime, die 
in Gemeinschaft mit den dumpfen Assonanzen die Musikalität der Sprache 
beeinträchtigen. Große Verdienste erwarb sich C s á s z á r  als Ü b e rs e tz e r  ; er 
übersetzte im ursprünglichen Versmaß, wenn auch ungereimt, die in der 
»Vita nuova« verstreuten Dante-Sonette.

Wenn wir in Ferenc Császár den ersten ungarischen Sonettzyklisten 
begrüßen können, verdient der im übrigen nahezu vollkommen unbekannte 
P e tő  B a n g ó  als der Verfasser des ersten ungarischen S o n e tten k ra n zes hervor
gehoben zu werden. Sein Leben und Wirken sind beinahe unbekannt, selbst 
die umfangreichsten Literaturgeschichten erwähnen nicht einmal seinen Namen 
und auch Szinyeis ungarisches Schriftstellerlexikon weiß nur so viel über ihn 
zu berichten, daß er in Halas zur Welt kam, in Debrecen studierte und dort 
anfangs als Erzieher, später als Advokat tätig wTar. Als Honvéd nahm er am 
Freiheitskampf teil, wurde deshalb von Haynau zum Tode verurteilt, doch 
nachher begnadigt. Er starb 1852 in jungen Jahren. Nach den ersten tastenden 
Versuchen seiner Jugendzeit trat er plötzlich als erster in Ungarn mit einem 
regelrechten Sonettenkranz, auf den uns L a jo s  T e rh e  aufmerksam machte, auf. 
Der Sonettenkranz „An Adelina” erschien in I m r e  V a h o ts politisch-historisch- 
belletristischem Almanach »Erinnerungen an das Abgeordnetenhaus« im 

Jahre 1848, und ist eine seltsame Mischung von Liebe und patriotischen 
Gefühlen.

Nach kaum fünf Jahrzehnte langer Entwicklung sind wir somit dank der 
Leistung eines nahezu unbekannten, jungverstorbenen Dichters bei der hohen 
Schule der Sonettenkunst, dem Sonettenkranz angelangt. Doch wenn wir auf 
den bisher zurückgelegten Weg blicken, werden wir uns dessen gewahr, daß 
wir im Gegensatz zur literarischen Entwicklung des Auslands dabei kaum 
gelegentlich den wirklichen Größen der ungarischen Literatur begegnen. 
C  so k o n a i begnügt sich mit einem einzigen Sonett, S á n d o r  K is fa lu d y  schreibt 
kein einziges, K ö lc se y s  anfängliche Begeisterung flaut bald ab und B e r z s e n y i  
ist dem Sonett geradezu feindlich gesinnt. Der Hügelzug des ungarischen 
Sonetts stimmt keineswegs mit der Bergkette der höherstrebenden ungari
schen Lyrik überein.

19*
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M i h á l y  V ö r ö s m a r ty  (1800—1855), der größte Lyriker des Reform - 
Zeitalters, schrieb ein einziges Sonett, den »Eifersüchtigen« (1831), das den 
Regeln K a z in c z y s  folgt, keineswegs jedoch zu den besten Werken des Dichters 
zählt. S á n d o r  P e tő f i (1823—1849) in dem unser volksnaher-natinaler Klassi
zismus seinen Gipfelpunkt erreicht, bekundet zwar seine Begeisterung für 
Petrarca in folgenden Worten : »Sind doch Petrarca und Petőfi — Halb und 
halb verwandt, — Umso eher können sie — Sich in den Lorbeer teilen«, doch 
in die Pflege des Sonetts teilten sie sich nicht, und auf hier bestand auch keine 
Verwandtschaft zwischen ihnen, denn Petőfi hat uns kein einziges Sonett 
hinterlassen. J á n o s  A r a n y  (1817—1882), der sich in den Dichterruhm und 
Volkstümlichkeit mit Petőfi teüte, schrieb nur ein einziges Sonett, obwohl er 
nicht nur die volkstümlichen, sondern auch alle anderen dichterischen Formen 
vollendet beherrscht hat. Auch M ih á ly  T o m p a  (1819—1868), der »Dritte im 
Bunde«, verfaßte bloß drei Sonette religiösen Inhalts (»Die Fackel«, »Die 
Bucht des Friedens« und den »Ölzweig«),

Und wenn wir schon bei der Kehrseite der Dinge halten, erwähnen wir an 
dieser Stelle auch den Mangel an S o n e ttm u s ik . In Ermanglung geeigneten Stoffes 
müssen wir uns damit bescheiden, einen Satz Mönchs aus seinem eingangs 
gewürdigten Buche in unsere Geschichte des ungarischen Sonetts zu über
nehmen : »F r a n z  L i s z t  bearbeitete drei Petrarca-Sonette (1838—39) zuerst 
für Tenorstimme und Klavier, dann für Klavier allein . . .«

In der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gelangt die ungarische 
Sonettdichtung endgültig in ein W e lle n ta l. Keiner der bekannten Lyriker 
dieser Zeit schrieb Sonette. Die beiden größten poetischen Anthologien der 
Zeit sind das »Handbuch der ungarischen Dichtkunst« in fünf Bänden von 
Ferenc Toldy (1876) und die 1500 Seiten starke »Schatzkammer der ungarischen 
Dichtung« von Sándor Endrődi (1895). Erstere Sammlung enthält insgesamt 
12 Sonette, letztere kein einziges.

In diesem sonettlosen Zeitalter sorgen einzig die ungarischen Ü b e r 
s e tz e r  dafür, daß der Faden unserer Sonettkultur nicht völlig abreißt. Wir 
wollen an dieser Stelle bloß die bedeutendsten Leistungen auf diesem Gebiete 
erwähnen. Im Jahre 1878 erscheinen Shakespeares sämtliche Sonette in der 
Übertragung V ilm o s  G y ő r y s  und K á r o ly  S z á s z ,  A n ta l R a d ó  übersetzt alle 
Liebessonette P e tr a r c a s  (1887) und überdies noch 24 italienische Sonette in 
einem gesammelten Band unter dem Titel »Aus italienischen Dichtern« (1886). 
Auch fünf Sonette M u s s e ts  übersetzt er. In  der von der »Kisfaludy Gesell
schaft« herausgegebenen Anthologie französischer Lyriker des 19. Jahrhunderts 
erscheinen u. a. auch 73 Sonettübersetzungen aus der Feder G y u la  V a r g h a s  
(u. a. 44 Hérédia-Übersetzungen), I s t v á n  H e g e d ű s’ und Árpád Zemplénis 
(1901). In der »Illustrierten Bibliothek literarischer Klassiker« (nach 1900) ver
öffentlicht L a jo s  D ó c z i seine Übersetzung sämtlicher (15) Goethe-Sonette und 
S á n d o r  E n d rő d i 15 Heine-Sonette.
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Als dieses Zeitalter bereits seinem Ende zugeht, erscheint die erste unga' 
rische Sonettmonographie aus der Feder Dr. Bertalan Fas’ unter dem Titel 
»Das Sonett und die bedeutenderen Sonettdichter«, (Székesfehérvár, 1889.) 
Sie zeugt von der umfassenden Belesenheit und klaren Urteilsfähigkeit des 
Verfassers. Da er jedoch nach dem Erfassen der gesamten Weltliteratur trach
tet, kann er dem ungarischen Sonett leider bloß 12 Seiten widmen, dennoch 
bildet sein Werk einen wertvollen, nützlichen und geradezu lückenfüllenden 
Beitrag zur Sonettforschung.

*

Der genannte ungarische Sonettmonographist nimmt von seinem eigenen 
Zeitalter und vom ungarischen Sonett im allgemeinen folgenden Abschied : 
»Die Dichter und Reimschmiede der vergangenen Jahre verschmähen zwar das 
Sonett keineswegs ganz, und das Sonett ist bei uns keine ungewöhnliche 
Erscheinung, doch hat es sich auf dem Boden unserer heimischen Literatur 
niemals besonders hoher Blüte erfreut.« Heute, nach zwei vollen Menschen
altern, sind wir in der glücklichen Lage, diese abschließende Erklärung unseres 
letzten Sonett-Theoretikers in mancher Beziehung zu korrigieren. Denn der 
sehr beachtenswerte Aufschwung, den die ungarische Dichtung um die Jahr
hundertwende nimmt, erweckt auch das vernachlässigte Sonett zu neuem, 
gedeihlicherem, höherem Leben. Der Beginn dieses neuen Zeitalters wird dank 
einem sonderbaren Zufall auch bei uns, ebenso wie in der modernen dänischen, 
holländischen und belgischen Lyrik durch das Auftauchen eines »Sieben
gestirns« angezeigt. Denn sieben Mitarbeiter zählt die im Jahre 1908 unter dem 
Titel »Morgen« in Nagyvárad herausgegebene lyrische Anthologie, deren 
zweiter Band ein Jahr später als gemeinsames Werk derselben sieben Dichter 
bereits in Budapest erscheint. Und es ist durchaus kein Zufall, daß in diesen, 
das neue Zeitaltereinläutenden Anthologien auch das Sonett zu Recht und zur 
Geltung gelangt. Unter den 87 Gedichten des ersten Bandes befinden sich 5, 
im zweiten Band unter 102 Gedichten bereits 7 Sonette. Ebensowenig kann es 
dem Zufall zugeschrieben werden, daß sich in diesen bereits die anregende Wir
kung der modernen französischen Lyrik geltend macht. Einen teilweise geän
derten Mitarbeiterstab weist der unmittelbare Nachfolger des »Morgen« die 
Zeitschrift »Nyugat« (»Westen«) auf, um die sich die fortschrittliche Dichter
generation der »Westler« schart, die sich den »überlieferungstreuen« Konser
vativen entgegenstellen.

Die »Westler« verschmelzen die bodenständig ungarische Eigenart mit 
modernem Europäertum, was zugleich auch die Aufnahme des Sonetts in ihr 
Programm zur Folge hat. Eine Ausnahme bildet in dieser Beziehung bloß die 
hervorragendste Persönlichkeit des Kreises, Endre Ady. Unter den Schöp
fungen seiner Jugendzeit begegnen wir zwar auch vier sonettartigen Gedichten, 
doch in seinem ersten repräsentativen Band, den »Neuen Gedichten« finden wir
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bloß die Übersetzungen dreier Baudelaire-Sonette und eines Verlaine-Sonettes. 
Einem Abschnitt seines letzten Buches gab A d y  den Titel : »Bleistiftbemer
kungen zu einem Petrarca-Band«, doch enthält auch dieser keine Sonette. 
Hingegen sind mehrere Zeitgenossen und unmittelbare Nachfolger Adys nicht 
nur hervorragende Lyriker, sondern zugleich auch ausgezeichnete Sonettisten. 
G yu la  J u h á sz , M ih á ly  B a b i t s ,  D ezső  K o s z to lá n y i und Á r p á d  T ó th  haben fol
gendes gemeinsam : 1. Sie beherrschen alle die Kunst vollendeter Wiedergabe 
in ihren Gedichtübersetzungen, an denen sie das eigene Formgefühl schulten 
und entwickelten. 2. Sie behandeln das Sonett nicht mehr als etwas neben
sächliches ; es spielt im Gegenteil sowohl zahlenmäßig, als auch qualitativ 
eine sehr bedeutende Rolle in ihrem Gesamtwerk, aus dem es gar nicht weg
zudenken ist. 3. Es wäre durchaus irrig, in ihrer Sonettdichtung eine Art ver
späteten »Petrarkismus« zu erblicken. Sie alle haben sich von Petrarcas Einfluß 
freigemacht, ihre Sonette sind keine Liebesgedichte, sondern zum Großteil 
echt lyrische Ausdrucksmittel philosophischer Betrachtungen. Wir versuchen 
sie auch einzeln zu würdigen :

Für G yu la  J u h á s z  (1883—1937), der seine ersten Sonette bereits im 
»Morgen« veröffentlicht hatte, bleibt die freiere Reimform der Oktaven und die 
häufige Verwendung von Assonanzen bezeichnend. Seine Sonette umfassen 
inhaltlich einen sehr abwechslungsreichen, weiten Themenkreis, antike, bibli
sche, mittelalterliche und ungarische Geschichte, Naturschilderungen, Städte
eindrücke, literarische und historische Porträts, Selbstbildnisse, gelegentliche 
Widmungen und Zueignungen, flüchtige impressionistische Skizzen und aus 
tiefstem Innern kommende, mit der Außenwelt in keinerlei Zusammenhang 
stehende, gedanken- und gefühlsmäßige Äußerungen, die sich zuweilen zu 
einem Zyklus zusammenschließen, wie der Städtebilderzyklus »Vergißmein
nicht« oder der »Revolutionskalender« der »Harfe«, in dem der Dichter in 12 
Sonetten die Ereignisse der französischen Revolution vom »Vendémiaire« bis 
zum »Fructidor« verfolgt.

M ih á ly  B a b its  (1883— 1942), schrieb sowohl der Anzahl nach, als auch 
im Verhältnis zu seinem dichterischen Lebenswerk weniger Sonette, als G yu la  
J u h á s z ,  doch sind diese vollkommener und formvollendeter, und es kann keinem 
Zweifel unterliegen, daß in ihm die heimische Sonettdichtung ihren Gipfel 
erreichte. Seine Sonette gründen sich auf eine weltumfassende literarische 
K ultur und eine sehr ansehnliche Übersetzertätigkeit, wenn B a b its  auch ver
hältnismäßig wenig englische und französische Sonette ins Ungarische übertrug.

In  der noch zu seinen Lebzeiten erschienenen Gesamtausgabe seiner 
Werke finden wir unter 284 Gedichten 35 Sonette, doch sind diese samt und 
sonders geradezu mustergültig und verraten viel weniger ein Streben nach Auf
lösung der Formen, wie es B a u d e la ir e  eignet, als vielmehr die strenge Form- 
disziplin der Parnassiens. Doch auch bei weitgehender Einhaltung dieser 
Disziplin vermag Babits seine Sonettdichtung mit einer so abwechslungs
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reichen Fülle von Rhythmen, Reimanordnung und Silbenzahl zu bereichern, daß 
er sich auch hierin als vollendeter Meister der Poesie erweist. Seine Sonette 
haben womöglich noch intellektuelleren Charakter, als seine übrigen Gedichte, 
ihr Stoff ist gewichtiger Marmor und massives Erz, man merkt ihnen das 
Ringen um die Formgebung, die Kraftanstrengung des Meißelns, die Geduld 
des Schmiedens und Bosseins, des Feilens und Ziselierens an, doch gehen von 
ihnen auch Gefühl und Genuß des Triumphes aus über das glücklich geschaf
fene, das vollbrachte Meisterwerk. In seinen Reimen strebt er nach größt
möglicher Reinheit, in seinen mit Vorliebe verwendeten Jamben nach Musi
kalität. Er versucht sich auch an der Schaffung einer ganz eigentümlichen 
neuen Form, deren Ergebnis das ungarische Sonett ist, bestehend aus ungarisch 
betonten halbierten Dodekaden, in den Quadrinen mit altem ungarischem 
Viererreim.

Während Babits mit gewissenhafter Arbeit und peinlicher Sorgfalt an 
seinen Sonetten werkt und schafft, springen sie seinem Zeitgenossen Dezső  
Kosztolányi scheinbar mit größter Leichtigkeit aus der Feder. Von seinem über
legenen Künstlerwillen gezähmt, schmiegt und formt sich der spröde sprach
liche Stoff willig und nachgiebig in seinen Händen, wie Wachs oder Lehm, 
läßt sich in die bereitgestellte Form gießen, wie flüssiges Erz. Freilich bot ihm 
seine lange Übung als Übersetzer, in der ihm keiner unserer Dichter nachkam, 
reichlich Gelegenheit, seine künstlerische Willenskraft zu stählen, sein Form
gefühl zu schulen. Er übertrug neben zahlreichen anderen Werken mehr als 
hundert Sonette ins ungarische, darunter 20 englische, 47 französische (davon 
16 Baudelaire-Sonette), und eine ganz besondere Vorliebe hegte er für Rilke, 
von dessen 20 Sonetten er 15 übersetzte. Seine Übersetzertätigkeit übertraf 
an Umfang sein eigenes dichterisches Werk.

Unter den 277 Gedichten der Gesamtausgabe seiner eigenen Werke finden 
sich 30 Sonette. In diesen vibriert, wie auch in seinen übrigen Schöpfungen das 
neurasthenische, nicht selten an Hypochondrie grenzende, disharmonische 
Lebensgefühl des modernen Großstadtmenschen, zu dem die klassisch ruhige 
Harmonie der Sonettform einen eigentümlich erregenden Kontrast bildet. Was 
aber in Kosztolányis Sonetten am meisten in die Augen fällt, ist der verblüf
fende Reichtum, die leichtflüssige Fülle an klingenden, singenden, untadelig 
reinen Reimen. Kosztolányis Sonette wecken den Eindruck, als sei die so oft 
verkündete und immer wieder vorgeschützte Reimarmut der ungarischen 
Sprache bloß Vorurteil und Aberglaube, und wie der von ihm so bewunderte 
Rilke die deutsche Sprache zu wundersamer Melodik, zu klingender Sphären
musik zu gestalten vermochte, so überschüttete plötzlich Kosztolányi seine 
Leser mit einer wahren Flut reiner ungarischer Reime, als hätte er bisher ver
borgene Schleusen geöffnet, hinter denen gestaut sie ihrer Erschließun harrten.

Als Formkünstler gebührt Á rpád Tóth  (1886—1928) ein den oben
genannten ebenbürtiger Rang in der ungarischen Literatur. Seine Gefühls-
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skala ist vielleicht begrenzter, doch der Ton oft echter und tiefer. Seine in vier 
Bänden gesammelten 166 Gedichte enthalten 30 Sonette. Auch seine Sonett - 
diehtung zieht, ähnlich der K o s z to lá n y is, ihre Kraft aus dem Nährboden weit
verzweigten Übersetzeitums. Wir verdanken T ó th  meisterhafte Übertragungen 
41 westlicher Sonette, unter ihnen 20 Gedichte B a u d e la ire s . Er bevorzugte 
vornehmlich die Franzosen und übersetzte von den älteren d u  B e lla y ,  R o n sa rd ,  
D e s p o r te s ,  S a in t -A m a n d , von den neueren V erla in e , R im b a u d , S a m a in ,  
F r a n c i s  J a m m e s , außer den französischen Dichtern jedoch auch 5 Mil ton - 
Sonette, ferner S h e lle y , L e n a u  und R ilk e . Diese reiche Übung, die er beim 
Übersetzen erwarb, machte sich im disziplinierten Formgefühl seiner eigenen 
Dichtungen geltend.

Für alle anderen »nvestlerischen« oder sonst fortschrittlichen Dichter 
dieser Generation bildet das Sonett kein solches, ins Zentrum ihres literari
schen Schaffens gerücktes Erlebnis, wie für die vier obengenannten, dennoch 
wollen wir hier auch die Namen jener Zeitgenossen kurz erwähnen, die gele
gentliche Ausflüge ins Reich des Sonetts unternahmen. Genannt seien hier 
O s z k á r  G ellert, E rn ő  S z é p , der vor kurzem verstorbene J e n ő  H e l ta i ,  A n d o r  
G á b o r , Z o ltá n  S o m ly ó , Z o ltá n  N a d á n y i ,  Á k o s  D u tk a ,  G ábor O láh , L a jo s  Á p r i l y  
und Z s o l t  H a r s á n y t (»Vierunddreißig« und »Fünfzig«),

Gleichzeitig mit Babits schlagen auch die katholischen Dichter eine neue, 
fortschrittliche Richtung ein. Ihre führenden Persönlichkeiten, S á n d o r  S i k  und 
L a j o s  H a r s á n y t , pflegen beide auch die Kunst des Sonettes.

Auch die Dichterinnen der Generation, R e n é e  E rd ő s  und S a r o l ta  L á n y i  
versuchen sich gelegentlich mit dem Sonett, wenn ihrem lebhaften Tempera
ment die streng gebundene Form auch wenig zusagt. An dieser Stelle sei noch 
M ó r  P e t r i  (1863—) ferner die zwar nicht nach neuen Lorbeeren streben
den, immerhin soliden Sonettisten A n d o r  K o z m a  (1861—1933), I s t v á n  H a v a s  
(1873—) und E le m é r  J á s z a y -H o r v á th  (1888—1933) erwähnt. Unter den 
bedeutenderen Ü b erse tze rn  nennen wir A n ta l  R a d o , dessen »Anthologie fran
zösischer Dichter« 24 Sonettübertragungen enthält, G u sz tá v  J á n o s y  mit 
mehreren Übersetzungen englischer, französischer und italienischer Sonette, 
O s z k á r  G y ö rg y , der sich vor allem V e r la in e  und B a u d e la ire  zuwandte.

Damit wären wir nun auch bei der heutigen Dichtergeneration angelangt, 
von deren Mitgliedern manche bereits frühzeitig aus der Reihe der Lebenden 
geschieden sind. Da ihr Lebenswerk abgeschlossen ist, wollen wir uns zuerst 
mit ihnen befassen und auf unsere noch lebenden Zeitgenossen nur so weit 
eingehen, als sie sich besondere Verdienste um das Sonett erwarben.

An der »Spitze der Toten« schreitet A t t i l a  J ó z s e f  (1905—1937), der geniale 
Dichter des ungarischen Proletariats, der sich eine erstaunlich große europäische 
Bildung aneignete. Sein erster Gedichtband beginnt bezeichnenderweise mit 
einem Sonett, und dieser Kunstform blieb er auch weiterhin treu. Außer dreißig 
selbständigen Sonetten schrieb er einen aus sieben Gedichten bestehenden
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Sonettzyklus und einen vollständigen Sonettenkranz. Józsefs Sonette zeichnen 
sich durch ihren tiefschürfenden philosophischen und sozialen Inhalt, durch 
einheitliche, geschlossene Komposition, überlegenes, sicheres Formgefühl und 
reine, klingende Reime aus. Frei von jeder formalen Eigenmächtigkeit, sind 
sie in den herkömmlichen Zehner- und Elfer-Jamben abgefaßt, dennoch haben 
sie etwas Unnachahmliches, nur József Eigenes an sich.

Aus seinem in Neuner- und Achterzeilen geschriebenem Zyklus »Meine 
Heimat« ertönt die in unserer Sonettdichtung so selten gehörte Stimme des 
politisch-sozialen Gewissens und in seinem Sonettenkranz »Gesang des Kos
mos« — dem zweiten Kranz der ungarischen Literatur —, gelangt der kosmische 
Weiten erschließende, tiefgründige philosophische Inhalt in so erstaunlich 
leichter, flüssiger Form mit klingenden, reinen Reimen zum Ausdruck, strebt 
ohne die geringste Vergewaltigung der Sprache unermüdlich und unermüdend 
seiner Vollendung im Meistersonett zu, daß wir A ttila  József mit Fug und Recht 
nicht nur zu unseren größten Dichtern, sondern auch zu unseren besten Sonetti- 
sten zählen können. György Sárközi (1899—1944) schrieb zwar keine eigenen 
Sonette, übersetzte jedoch mit vollendeter Meisterschaft die schönsten 45 
Sonette Petrarcas, und überdies noch weitere neun italienische Sonette von 
Gecco, Dante, Campanella und Carducci. Lőrinc Szabó (1900—1957) aus dem 
Kreise der zweiten »Westler«-Generation, erwarb sich anfangs durch seine 
formvollendeten Sonettübersetzungen Verdienste. Er übertrug sämtliche 
Shakespeare-Sonette, ferner 13 Verlaine- und 11 Baudelaire-Sonette, alles in 
allem 203 Stücke, stellte somit auf diesem Gebiete selbst die sehr ansehnliche 
Zahl der Kosztolányi-Übersetzungen in den Schatten. Unter seinen eigenen 
Gedichten finden sich verhältnismäßig wenig Sonette, umso überraschender 
kam daher der in seinem letzten Lebensjahr veröffentlichte Band »Das 26. 
Jahr«, das als »Lyrisches Requiem in 120 Sonetten« gleichsam der Schwanen- 
gesang des Dichters ist.

Gyula Illyés (1902—) verdient hier nicht nur als einer unserer bekann
testen lebenden Dichter Erwähnung, sondern auch als Übersetzer sechs fran
zösischer Sonette. Sein 1947 veröffentlichter Gedichtband »Blicken wdr uns in 
die Augen« enthält überdies acht tiefschürfende, einwandfreie aufgebaute 
schöne Sonette.

Wenden wir uns schließlich noch unseren verdienstvollen Sonettüber 
setzern der Gegenwart zu. Endre Pál gab einen Band Ronsard-Sonette heraus 
und unter den in seiner Übersetzung erschienenen »Ausgewählten Keats- 
Gedichten« finden sich auch einige Sonette. M ihá ly  András Rónai übersetzte 
sämtliche Sonette Dantes, während Shakespeare außer dem bereits genannten 
Lőrinc Szabó drei weitere ungarische Übersetzer anregte : Zoltán Keszthelyi. 
Ferenc Pákozdy und neuestens Pál Justus. Von György Rónay, der selbst 
vortreffliche Sonette schrieb, kennen wir die Übersetzungen von 10 Ronsard-, 
61 du Bellay- und 21 anderen französischen Sonetten der Renaissance, ferner
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von mehreren Rimbaud-, 3 Michelangelo- und 2 Novalis-Sonetten. László 
K ardos  übersetzte mehrere Rimbaud-Sonette und besorgte überdies auch die 
erst unlängst erschienene Ausgabe der Browningschen »Portugiesischen 
Sonette», an deren Übersetzung er ebenfalls mitwirkte. Von István  V as und 
Géza K épes erschienen zahlreiche Sonettübersetzungen.

In unseren Anthologien ausländischer Dichter ist die westeuropäische 
Sonettdichtung im allgemeinen ihrem Range entsprechend vertreten, hin
gegen wird unsere eigene Sonettliteratur noch immer nicht gebührend gewür
digt. In die Sammlung »Das Buch der ungarischer Gedichte« (1942) nahm János 
H orváth  unter rund 900 Gedichten bloß 8 Sonette auf und auf den 3200 Seiten 
des Bandes »Ungarische Gedichte aus sieben Jahrhunderten« (1954) begegnen 
wir insgesamt 31 Sonetten.

Seit dem Versuch Bertalan Fass’ erschien keine neuere ungarische Sonett- 
Monographie. János Horváth  widmet in seiner »Systematischen ungarischen 
Verslehre« drei Seiten dem Sonett, in denen er in durchaus anerkennenswerter 
Weise auch die Kunst der Modernen, eines Juhász, Babits, Á rpád  Tóth  und 
A ttila  József würdigt. Die Anzeichen sind dennoch verheißungsvoll, sind doch 
in diesem, ziemlich unruhigen Jahr 1957 zwei selbständige Sonettbände und 
drei Bände vollständiger Sonettübersetzungen (Baudelaire, Shakespeare und 
B row ning) in ungarische rSprache erschienen. All dies bietet ein sicheres Pfand 
für ein künftiges Gedeihen des ungarischen Sonetts. Auch das Manuskript 
einer neuen ungarischen Sonettmonographie liegt bereits druckreif vor. Auf 
ihr gründet der ungarische Teil unseres Referates.



Le ehern in de la littérature hongroise en Pologne
Par

István Csapláros (Varsovie)

Comment on reçoit, comment on juge notre littérature, voilà l’une des 
questions les plus intéressantes et les plus importantes pour un littérateur 
hongrois vivant à l’étranger. Car l’intérêt qu’on porte pour notre littérature 
à l’étranger fait partie de l’intérêt général qu’on témoigne pour notre peuple. 
Une partie très importante de notre littérature traduite en langue étran
gère, reflète l’histoire de notre peuple, étale les problèmes du passé et du 
présent. C’est à travers elle que l’étranger qui n ’a pas été dans notre pays 
pourra nous connaître. En outre la littérature est un juste indicateur du déve
loppement culturel, de la vie culturelle d’un peuple. C’est par ce point de vue 
et aussi par d’autres que nous est très importante la pénétration de notre litté
rature à l’étranger, et il faut aussi connaître l ’opinion de l’étranger sur nous. 
Il nous faudrait suivre de près quand, pourquoi et comment tel ou tel peuple 
avait accueilli telle ou telle oeuvre hongroise et comment il l’avait jugée? 
Le chemin de notre littérature vers nos voisins immédiats les Slovaques, les 
Roumains, les Slaves du Sud et les Allemands était facile. D’un côté il y avait 
la vie commune sur le territoire commun, d’autre part aux régions frontières 
de l’ancienne Hongrie (jusqu’à 1919) le bilinguisme, même le trilinguisme 
facilitaient beaucoup la traduction dans les langues slovaque, roumaine, slave 
du sud ou allemande. Étant donné que l’allemand est une langue d’un rayonne
ment mondial elle était connue aussi par nos propres compatriotes et plusieurs 
parmi eux comme Charles Kertbeny et d’autres se sont chargés de faire connaître 
notre littérature par des traductions et par des études en Autriche, en Alle
magne, en France. De cette façon la propagation de la littérature hongroise en 
Occident avait souvent plus d’importance que la parution dans les 
langues voisines. Par le fait que le français et l ’allemand sont des langues 
connues et parlées presque dans le monde entier, la traduction de nos oeuvres 
littéraires dans ces' langues signifiait la propagation de notre littérature dans 
le monde entier.

Avec le peuple polonais nous n’avons pas vécu en territoire commun, il 
n’y avait pas de bilinguisme entre nous, par conséquent la pénétration de notre 
littérature en territoire polonais a tardé et était plus difficile. Ajoutons à ceci
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que le peuple polonais se trouvait dans une situation historique beaucoup plus 
difficile, dans les décades dans lesquelles les peuples de l’Europe centrale 
commençaient à s’intéresser mutuellement à leur littérature. Les peuples du 
Nord, de l’Occident, et les petits peuples de Sud-Ouest avaient leur indé
pendance politique, tandis que les peuples de l ’Europe orientale vivaient à peu 
d’exception près au moins dans le cadre d’une puissance étrangère. Le peuple 
polonais était divisé en trois parties, manquait d’un État uni, il est compré
hensible que son premier grand souci était sa propre cause nationale. Mais il est 
vrai aussi qu’il regardait d’un autre oeil la littérature de ce peuple magyar, 
qui avait un sort semblable et ne cessait pas de lutter pour sa complète indé
pendance nationale, que la littérature des peuples de l’Occident, qui ne por
taient point dans leur âme cette grande blessure et ce grand souci.

L ’absence du territoire commun, du bilinguisme et surtout de l ’indé
pendance politique avait causé que l’intérêt du peuple polonais pour la litté
rature hongrois s’est éveillé tard et à travers des traductions en langues occi
dentales.1

Nous voulons exposer dans la présente étude les principales étapes du 
chemin de la pénétration de la littérature hongroise en Pologne, énumérer les 
notables représentants de la propagation, examiner les résultats et la façon 
dont nos écrivains et leurs oeuvres on été reçus, e t en général quelle importance 
le peuple polonais avait attribué à la littérature hongroise.

*

La première mention que nous connaissons2 sur la littérature hongroise 
en Pologne se trouve dans la revue Dziennik Wilenski année 1830.3 C’est un 
compte rendu sur le livre allemand de notre François Toldy : H andbuch der 
ungarischen Poesie paru en 1828 en deux volumes, que la revue viennoise: 
Jahrbücher der L iteratur a abondamment analysé.4 L’article polonais est la 
traduction littéraire de l’article viennois. Comment devons nous juger ce 
compte rendu long de vingt-huit pages? Sans doute positivement. Cest un fait 
positif que la première oeuvre d’histoire littéraire que la critique polonaise 
avait remarquée était le Handbuch, notre première histoire littéraire (destinée à 
l ’étranger). Ilestausside grande importance que cette critique ait paru à Vilno, 
qui était dans ce temps une véritable forteresse de l’idée progressiste polonaise 
et la revue était le périodique des professeurs de l’université de cette ville. 
La revue publiait dans des volumes séparés les travaux des facultés.

Dans l’intervalle de l’écroulement du soulèvement polonais de 1830 
et 31 appellé aussi le soulèvement de novembre, et la guerre d’indépendance 
hongroise de 1848, une grande partie des écrivains poètes, savants et artistes 
polonais ont vécu à l’étranger. La liberté de l’a rt et de la littérature n ’existait 
que dans l’émigration, dans les parties occupées de la Pologne elle chômait. 
La littérature des émigrés représente en premier lieu l’idée centrale : la conti-
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nuation de la guerre nationale et libératrice. Dans ees circonstances les litté
ratures étrangères et parmi elles aussi la hongroise, sont refoulées à l’arrière- 
plan, à la place de l’intérêt pour la littérature se met dans les années de 30 à 40 
l’intérêt pour l’émigration et pour les nouvelles de presse hongroise, concer
nant la session du parlement, dit aussi parlement des réformes.

La guerre d’indépendance hongroise était le premier événement qui créa 
un contact direct entre les deux peuples. Plusieurs milliers de soldats polonais 
sont venus combattre sous nos drapeaux. C’était une belle occasion de prendre 
connaissance aussi de notre littérature. Malheureusement la connaissance de 
notre littérature n’eut pas lieu, parce qu’on n’avait pas édité un journal 
polonais pour ces milliers de soldats. Il est vrai, qu’il y avait un journal hongrois 
édité en langue slovaque : L ’a m i  d u  p e u p le , qui pouvait à un certain point 
remplacer le journal polonais. Et quand même il se trouva qu’un légionnaire 
polonais Szimon Tokarzewski — comme son cousin Stanislaw Wojtasziewicz 
le note dans son journal5— avait fait la connaissance de Petőfi, se lia d’amitié 
avec lui et traduisit son vers sur Bem (l’Armée transylvanienne) en polonais. 
Nous trouvons aussi dans le journal quelques strophes de la traduction dont 
nous ne pourrions pas dire qu’elles seraient très fidèles.

Après la chute de la révolution hongroise s’ouvre une nouvelle époque 
de rapprochement des littératures hongroise et polonaise. A partir de ce temps 
paraissent régulièrement des notes sur notre littérature en premier lieu dans 
la presse de Varsovie, la capitale historique de la Pologne. La Bibliotéka 
Warszawska,6 revue modérément conservative, présente à la fois deux écri
vains hongrois : Petőfiét Eötvös. Pour les caractériser il analyse une oeuvre 
de chacun. En parlant du Jean le Preux de Petőfi, il déclare que dans la litté
rature le peuple hongrois avait déjà triomph par le conte. L e  N o ta ir e  d u  v i l 
lage  d’Eötvös montre la structure sociale du pays et explique pourquoi la révo
lution ne pouvait pas être victorieuse. Il est possible que c’était cet article qui 
attira l ’attention de Jean Dobrzanski (1820—1886) sur Eötvös ou bien a-t-il pris 
connaissance du célèbre roman lors de son voyage en 1848 en Hongrie? Nous 
l’ignorons, mais c’est un fait qu’en 1853 en automne il a terminé sa traduction, 
et deux ans plus tard 1 e N o ta i r e  d u  v illa g e  a paru sous le titreN o ta r iu s z .7La date 
du permis de la censure est 1853. IX. 29/X. 14. Dobrzanski était déjà dans les 
années quarante du XIXe s., collaborateur de plusieurs journaux et revues et 
joua un rôle important en 1848 dans les mouvements d’indépendance gali
ciens, dont la conséquence était qu’après la chute de Lwôw en 1848 les Autri
chiens l’ont arrêté et jeté en prison. L’écrivain si populaire a fait un an et demi 
de prison à Josefstadt et quand on l’a relâché on lui a interdit tout travail de 
journalisme et d’édition. Il ne pouvait recommencer son métier de journaliste 
qu’en 1854. C’était pendant cette oisivité forcée qu’il a traduit le roman 
d’Eötvös. L e  N o ta ir e  d u  v illa g e  est la première oeuvre littéraire hongroise qui 
devint accessible au public polonais et à un moment historique où elle pouvait
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produire un grandeffet vu le lieu de sa parution à cause de l’interdiction autri
chienne il fallait éditer l’oeuvre à Varsovie) la Pologne tsariste, qui était 
alors encore un E tat féodal.

Un autre signe intéressant de l ’intérêt polonais pour notre littérature, c’est 
le compte rendu du Dziennik Warszawski sur la situation de la presse et de 
l ’édition en Hongrie.9 L’auteur énumère d’après les données statistiques 14 
journaux et revues hongrois, donne le titre de chacun et les caractérise en 
quelques lignes. Le D z ie n n ik  L i te r a c k i de Lwôw dirigé par Dobrzanski dont il 
a été déjà question, s’occupe d’une autre branche de la vie intellectuelle hon
groise — il parle du théâtre hongrois et de son revenu.10

Les années cinquante sont les années de l’intérêt déjà plus méthodique 
mais encore anonyme. Par contre dans les années soixante se produit le chan
gement. Nous faisons la connaissance des écrivains et poètes qui deviendront 
les intermédiaires de notre littérature en Pologne. La B ib lio té k a  W a r s z a w s k a  
publie dans son volume de 1861 un article sur la littérature hongroise signé 
F. S. D. C’est Francisek Salezy Dmochowski (1801—1861) écrivain, traducteur 
e t rédacteur. Dans sa jeunesse il était contre Mickiewicz, partisan et propa
gateur fervent du soulèvement de 1830/31, puis l’un des plus féconds intér- 
médiaires des littératures étrangères en Pologne. Comme directeur du journal 
K r ó n i k a  W  ia d o m o è c i K r a jo w y c h  i  Z a g r a n ic z n y c h  (1856—1860) il s’intéressait 
d’office aux littératures étrangères et c’est ainsi qu’il a fait son compte rendu 
sur la littérature hongroise des années cinquante.9 Ce compte rendu qu’il a 
envoyé à la B ib lio té k a  W  a r s z a w s k a  est précédé par une lettre dans laquelle il 
précise le but et l’importance de faire connaître la littérature hongroise : 
«Pourquoi n’y a-t-il pas chez nous même pas une parcelle de cet intérêt, de cette 
bienveillance, de cette compréhension de la littérature hongroise que montre 
ce compte rendu, que j ’ai trouvé dans la R e v u e  C o n te m p o ra in e  des années 
entre 1850 à 1860. Je vous l’envoie, car je voudrais percer cette muraille de 
Chine d’indifférence qui nous entoure».

Dans cet article il fait connaître la presse hongroise d’après la révolution, 
le roman et en général notre prose et l’évolution de la poésie, la vie scientifique, 
l ’édition, même nos traductions des littératures étrangères. Dmochowski ne 
parla pas en vain, cet article eut son effet. Au coeur du pays, dans la capitale 
historique de la Pologne deux poètes bien connus commençaient à s’intéresser 
de plus en plus à la littérature hongroise et tout particulièrement à la poésie 
de Petőfi : Seweryna Pruszakowa (plus tard d’après son deuxième mari 
Seweryna Duehihska) et Wladyslaw Sabowski.

Ils ne manquent pas de sources. Charles Louis C h a ss in  venait de publier 
son livre sur Petőfi : L e  p o è te  d e  la  r é v o lu tio n  h on gro ise  A le x a n d r e  P e tő f i  
Paris—-Bruxelles 1860 que la B ib lio té k a  W  a r s z a w s k a  ne tarda pas à faire con
naître.10 Mais ils ont pu connaître aussi les traductions de Kertbeny : D ic h 
tu n g e n  v o n  A lex a n d er  P e tő f i  paru à Leipzig en 1858. Kertbeny avait aussi une
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deuxième anthologie des poèmes de Petőfi, parue deux ans plus tard  à Berlin. 
Puis par suite des relations de nouveau tendues entre l’Autriche et la Hongrie en 
1860 toute la presse européenne s’occupa de nous.

Seweryna Pruszakowa (1816—1905) était déjà dans les années cinquante 
la collaboratrice de la Bibliotéka Warszawska dont le directeur K. Wl. 
Wéjcicki avait fait en 1830 un long voyage en Hongrie. Pruszakowa avait pu 
lire ses articles sur la Hongrie dans la Bibliotéka Warszawska. Ainsi pouvait 
naître l’intention dans Wéjcicki, dans Leon Rogalski et dans Pruszakowa 
d’écrire ensemble un livre sur la Hongrie. Sur cette Hongrie qui justement dans 
ces mois dans lesquels se déroulèrent les premières manifestations nationales à 
Varsovie, opposa une résistance aux Habsbourg, refusant le diplôme d’octobre 
et les lettres patentes de février. Ainsi les efforts d’indépendance affaiblissaient 
l’un des membres de la Sainte-Alliance et fortifiaient les mouve
ments du peuple polonais, l ’autre membre. Les écrivains réunis dans ce but 
ont trouvé une riche matière dans le livre de Boldényi, paru à Paris en 1851: 
L a  H o n g r ie  a n c ie n n e  e t m o d e rn e , qu’ils ont traduit complété et édité à 
Varsovie en 1863 sous le titre : a W ç g ry  p o d  w zg lq d em  h is to r y c z n y m , a r ty s ty -  
o z n y m , l i te r a c k im  i  sp o le c zn ym » . Le chapitre Petőfi de ce livre (vol. II. Rozmai- 
toscip.197—243) a inspiré Pruszakowa de traduire Petőfi en polonais. E t ses 
premiers essais ont paru déjà en 1861—1862 à la B ib lio té k a  W a r s z a w s k a . Quant à 
l’édition «Wçgry pod wzglçdem historycznym . . . »  (voir plus haut) nous voulons 
mentionner que Rogalski et Wéjcicki avaient transcrit et complété jusqu’aux 
derniers temps la première partie historique, et ce volume a été suivi par un 
deuxième, contenant l’art et la littérature sous le titre R o z m a ito sc i, qui était 
presque entièrement l’oeuvre de Pruszakowa. Ici, la partie traitant la littéra
ture hongroise p. 185—187. suit l’article de Dmochowski traduit de la R en u e  
C o n te m p o ra in e , selon la bibliographie ajoutée à la préface adressée aux lecteurs.

En 1863 Pruszakowa, craignant d’être arrêtée par suite de sa 
participation dans l’oeuvre des femmes du groupe cinq à l’occasion du soulè
vement national, — quitta sa patrie au mois de novembre e t alla à 
Paris. Ici — étant déjà préalablement divorcée d’avec son mari — elle est 
devenue la femme de l’historien bien connu Franciszek Duchinski. Elle main
tient ses relations avec la Bibliotéka Warszawska et les autres revues. En 1867 
elle deviendra membre de la Société Ethnographique de Paris où Emile Hervet, 
membre de l’Académie Française, fait une conférence sur son oeuvre ethno
graphique. Notre compatriote Leopold Poliak11 a traduit le texte de la confé
rence en allemand et l’a édité à Vienne.

En sa qualité d’ethnographe Duchinska a fait un compte rendu sur 
l’étude de Dora D’Istria écrivain roumain sur la poésie populaire hongroise.12 
Elle traduit l’étude de Dora D’Istria et dans sa préface elle discute son opinion 
sur l’origine turanienne de la civilisation hongroise. Duchinska réfute la théorie 
d’Istria e t prétend que depuis dix siècles notre culture s’est amalgamée avec la
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culture européenne. Elle lui reproche de ne pas connaître les chansons populaires 
nées pendant la domination turque, qui prouvent13 justement la relation 
étroite de l’histoire hongroise avec l’histoire européenne.14 D’Istria dans son 
étude écrite en français publie des chansons populaires hongroises en prose, 
Duchinska les traduit en polonais et en vers «d’après le rythme hongrois connu 
par elle».

Dans les années soixante-dix l’activité de Duchinska de faire connaître 
!a littérature hongroise devient très vive. L’une après l’autre paraissent ses 
études sur Garay, Arany et Eötvös et elle publie ses notes sur les nouvelles 
des journaux français concernant la Hongrie. Elle ne sera pas infidèle à 
Petőfi non plus. En 1871 elle publie,,Jean le Preux”14/a dans l’édition delà Biblio
téka Warszawska. En 1883 son étude de 5 pages sur Petőfi paraît comme tirage 
à part d’un journal de Posnan.15 Dans cette étude Duchinska déclare que sa 
main n’est plus liée par la censure de Varsovie et ainsi elle peut écrire libre
ment sur le patriotisme de Petőfi, par son art populaire mais elle ne parle 
pas encore de son être révolutionnaire.

En même temps que Duchinska, W ladyslaw  Sabowski (1837—1888), 
commence son activité qui se borne presque entièrement à Petőfi. Sabowski 
est un journaliste connu déjà dans les années cinquante et publie ses premières 
traductions de Petőfi en 1861 dans la revue Pszczola puis, il pourvoit de ses 
traductions aussi les journaux de familles, les illustrés à la mode comme 
l’Opiekun Domowy, le Kólko Domowe, le Tygodnik Mód. Ces traductions ne 
sont pas encore faites sur l ’original, il les fait sur des traductions en langues 
étrangères, il ne connaît pas encore le rythme du vers hongrois, de temps en 
temps il fait des faux pas, néanmoins la critique contemporaine parle très 
élogieusement de ses premiers essais. Au soulèvement de 1863 il dirigea les 
journaux de l’aile rouge des insurgés et pour éviter la prison, il devait s’enfuir. 
Son séjour à l’étranger, surtout la période à Bruxelles produit un tournant 
dans son activité de traducteur. Il fait la connaissance de Kertbeny, qui lui 
fait connaître l ’original, et ses nouvelles traductions seront faites sur le texte ma
gyar. En 1869 il pouvait retourner dans sa patrie e t ici il édite le „Jean le Preux” 
fait sur l ’originale, et publié préalablement dans la revue Klosy16 et dix ans 
après dans la série de Wislocki un petit volume contenant 70 poèmes de Petőfi.17 
En même temps il écrit une étude sur Petőfi dans la revue Klosy de Varsovie 
1874 laquelle comme du reste aussi son volume de poèmes porte les marques 
de la censure tsariste. En réalité Sabowski avait traduit plus de poèmes de 
Petőfi que nous n’en trouvons en imprimé. Dans l’étude mentionnée plus haut, 
il dit lui-même qu’il avait une grande collection de traductions de Petőfi, 
que Rhode, l’éditeur de Leipzig lui avait achetée, mais le manuscrit est dis
paru après la mort de Rhode. Su ria valeur des traductions de Sabowski il suffit 
de mentionner qu’en 1851 parut à Varsovie une anthologie de Petőfi de 
Wybôr poezji et parmi les 93 vers 24 sont les traductions de Sabowski. Cela
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fait plus d’un quart du total et n’omettons pas que l’excellent rédacteur de 
l’x\nthologie Jules Gomulicki avait à sa disposition toutes les traductions 
polonaises de Petőfi, même celles en manuscrit, et que son choix tomba quand 
même sur 24 traductions de Sabowski.

C’est également dans les années soixante que paraissent les premiers 
résumés encyclopédiques, académiques, c’est à dire communiqués officiels, sur 
notre littérature. Leur auteur est le professeur de la littérature universelle de 
l’École Supérieure de la Skola en rang d’université Fryderyk Lewestam 
(1817—1878). Dans son Histoire de la Littérature universelle18 de quatre 
volumes, le troisième volume est consacré aux littératures germaniques et à la 
fin du volume dans le chapitre «Finlandais» il fait connaître notre littérature en 
16 pages, suivant les manuels de littérature occidentaux à la mode de ce 
temps. L’auteur a fait aussi une série de conférences sur la littérature univer
selle pour le public lettré et le 10 novembre 1866, après les littératures italienne 
et espagnole il parla de la littérature hongroise. Dans le préambule de sa 
conférence, Lewestam déclare que la littérature hongroise dépasse les littéra
tures européennes en patriotisme et dans la connexion étroite avec l ’histoire du 
pays. Ce fait seul suffit pour éveiller toute notre sympathie pour cette litté
rature.19 Cette déclaration a eu lieu à peine deux ans et demi après le soulève
ment de janvier, ce qui montre que l’esprit patriotique de notre littérature 
garda son effet sur ses propagateurs, et ils ont pu le transmettre aux lecteurs 
et aux auditeurs. La troisième valeur propagatrice de l’activité de Lewestam se 
trouve dans ses articles parus dans ces années dans Y Encyclopedyja powczechna20 
traitant notre littérature en général ou parlant à part des oeuvres et des 
auteurs importants.

En lisant non sans émotion les premiers comptesrendus académiques 
sur notre littérature nous ne pouvons pas taire leurs défauts. Le professeur 
Lewestam, contrairement à Duehinska et à Sabowski ne témoigna point un 
intérêt spécialement vif pour notre littérature. Il ne s’occupa même pas 
indépendamment d’elle, ce n ’était qu’ une parcelle de son travail littéraire.

Ainsi il a des défauts. Il ne s’étend pas sur les questions historiques et 
sociales, il ne fait pas de sélection dans la matière et n’a pas de souci de la 
proportion, il écrit presque autant sur les écrivains de moindre importance que 
sur les grands. Et il y a des écrivains dont il ne fait même pas mention. Avec 
les dates il se montre très économe ce qui crée en bien des endroits un véritable 
chaos, qui empêchait le lecteur de s’orienter. L’activité du professeur Lewestam 
dans la propagation de notre littérature en Pologne montre plutôt une rechute, 
mais il fallait la noter, car ses articles et résumés ont paru dans des encyclo
pédies et manuels qui servent comme premières sources à toute orientation, 
et c’est cela qui donne de l’importance à son activité.

Une autre source intéressante de la propagation de la littérature hongroise 
était l’activité des écrivains émigrés, qui ne cessaient d’envoyer des lettres

20 Acta Lltterarla 111—4.



306 I. Csapiáros

e t des informations sur la vie littéraire et culturelle de l’Europe occidentale. 
Oes sortes de lettres étaient pour ainsi dire la base de l’existence de ces écri
vains. Ainsi Seweryna Duchinska écrivait de telles lettres de Paris et de la 
Suisse à la Bibliotéka W arszaw ska. T. T. Jez était le correspondant de plusieurs 
journaux de Varsovie et de Lwéw. Le père du roman polonais J. I. Kraszewski 
informait les journaux politiques et littéraires de Varsovie.

Parmi ces correspondants le plus important figurait sans doute 
Kraszewski, l’une des plus grandes autorités de son temps. Il vécut à partir de 
1863 presque jusqu’à sa mort à Dresde. Il observait les traductions et les 
articles écrits en langues étrangères concernant notre littérature et commença 
ses comptesrendus sur notre littérature en 1873 par les extraits des Annuaires 
de l’Académie Kisfaludy. Il apprécia hautement Eötvös, à partir de 1874 il 
écrivit peut-être dix fois sur Jókai, à l’occasion de la mort de François Toldy 
il commémora son importance comme littérateur. En 1877 il signala le bulletin 
allemand de notre Académie et il parla des premières oeuvres du jeune 
Mikszáth. Il s’intéressait aussi à notre théâtre. A partir de la fin des 
années soixante il mentionne les résultats du concours Teleki, parle chaleu
reusement de Szigligeti e t surtout de Dóczy. La méthode de Kraszewski 
diffère beaucoup de celle de ses prédécesseurs. Il communique des nouvelles, sans 
s’efforcer de donner un aperçu général, mais ses nouvelles sont de fraîche date, 
il créa ainsi un véritable service d’informations littéraires, qui a permis 
aux lecteurs polonais d’être au courant des mouvements littéraires européens et 
ainsi du mouvement littéraire hongrois aussi.

Kraszewski écrivit le plus souvent sur Jókai, mais pas toujours d’une 
façon élogieuse. Cela n ’empêche pas qu’à partir des années soixante-dix 
jusqu’à la fin du siècle, c’est pour ainsi dire Jókai seul qui signifie la littérature 
hongroise en Pologne. Le culte de Petőfi subit transitoirement dans ces décades 
une certaine régression pour se renouveler au tournant du siècle dans les travaux 
d’Antoni Lange. Les dernières décades du XIXe siècle signifient l ’époque du 
positivisme, de l’opportunisme, l’époque des compromis, ce qui n’était guère 
favorable au génie et à la poésie de Petőfi. Comme épilogue du culte Petőfi, 
qui était réel en Pologne, figurent deux biographies : l’auteur de l’une est 
Albert Zipper, professeur de Lwôw, fervent propagateur des relations germano- 
polonaises22 et de l’autre Plato Reussner.

Petőfi — surtout dans la première période de sa propagation en Pologne — 
faisait plutôt l’affaire des écrivains (le jeune Zeromski et d’autres s’exaltaient 
pour lui) et de la classe intellectuelle révolutionnaire, par contre Jókai est 
devenu sous peu le favori des masses. Ses oeuvres paraissaient dans des éditions 
multiples et si variées — soit dans des périodiques, en volumes, dans des cahiers 
à deux sous etc. — que nous pouvons dire que dans les dernières décades du 
X IX e siècle il était lu par tou t le public polonais.23 A cette époque qui préconi
sait l ’industrie, l’agriculture, l ’instruction publique, mais au point de vue
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politique était opportuniste et positive— les romans de Jókai maintenaient 
davantage le patriotisme polonais et l’idée de l’indépendance, que les poèmes 
tronqués de Petőfi. Dans son journal — récemment édité —, le jeune Zeromski 
— l’un des plus grands romanciers polonais (1864—1925) — avoue son exal
tation pour notre patrie, glorieuse de ses luttes d’indépendance et pour Jókai 
le grand écrivain. Le 10 mai 1883 il écrit dans son journal : «Ce soir j ’ai lu le 
roman : Les fils de l’homme au coeur pétrifié. Jókai est pour moi le grand 
romancier dans le vrai sens du mot. Son roman est un hymne national, une 
épopée, en le lisant il m’était difficile de retenir mon émotion». Encore le lende
main il est sous l’effet du roman. Nous lisons : «Il me semble entendre les 
cris de joie des Hongrois réoccupant Buda : «Vive la patrie». Mon Dieu, 
mon Dieu ! si nous pouvions, nous aiissi crier ainsi. Ce que signifie un tel cri pour 
un homme opprimé par la tyrannie, seul celui peut le comprendre qui est oppri
mé lui-même. 24Zeromski dans son journal se réfère plusieurs fois à Jókai, qu’il 
considère comme un exemple à suivre. Zeromski avec son haute opinion sur 
Jókai n’est pas seul en Pologne. Ses contemporains parlent de la même façon de 
Jókai et de son effet sur la jeunesse polonaise. Zdzislav Dçbicki, écrivain et 
publiciste (1871—1931) directeur du journal Tygodnik écrit aux fêtes de 
centenaire de Jókai que les écoliers ont lu sous le banc, en cachette devant le 
maître russe le roman : «Et pourtant elle se meut!» qui éveillait la sym
pathie non seulement pour le peuple hongrois et pour son indépendance, mais 
rappelait aussi la jeunesse à ses droits et à ses devoirs et attisait en eux la 
flamme contre l’oppression.25

L’un des plus importants propagateurs de notre littérature au tournant 
du siècle et aux premières décades du XXe Antoni Lange a écrit à la même 
occasion : «Dans le culte de la liberté qui brille dans les romans de Jókai, nous 
avons reconnu nos propres rêves de liberté. L ’esprit de 1848 nous joint aux 
autres soulèvements, conjurations et révoltes».26

Un autre fervent traducteur de Jókai, Boleslawa Jaroszervska était aussi 
à la fin du XIXe siècle et dans les deux premières décades du siècle actuel, 
un véritable apôtre de notre littérature. D’une lettre datée du 19 novembre 
1887 écrite en hongrois et adressée à Jókai on peut supposer que par sa mère, 
elle était d’origine hongroise ce qui explique que son activité littéraire se con
centrait presque uniquement sur la littérature hongroise.

L’activité de Jaroszewska signale un nouveau tournant dans la propa
gation de la littérature hongroise en Pologne. Jusque maintenant les comptes 
rendus sur notre littérature ont été faits sur des articles écrits en langues 
étrangères, la plupart du temps c’étaient des langues mondiales occidentales 
et les comptes-rendus de simples traductions ou des extraits. Au milieu des 
années quatre-vingts, paraissent déjà des articles qui sont des traductions litté
raires ou des extraits des articles écrits par des écrivains hongrois. Un exemple 
du premier genre est le livre d’Ambroise Neményi publiciste, écrit en allemand :

2 0 K
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D a s Moderne Ungarn paru à Berlin en 1883, traduit en polonais e t édité à 
Varsovie — d’après la date de la censure — le 9 décembre 1885 sous le titre 
Wçgry wspélczesne. Dans ce livre nous trouvons des articles des littérateurs 
hongrois, non pas en extraits, mais dans des traductions littéraires. Ainsi 
Gustave Heinrich parle des époques de la littérature hongroise ; le comte 
Antoine Széehen d’Alexandre Kisfaludy (p. 18-—28) ; Eugène Péterfy de 
Petőfi (29—52); Fréderik Riedl de Jean Arany (53—81), de la poésie popu
laire hongroise Louis Aigner, et du théâtre hongrois A. S. Ötvös (180—196). 
Le contenu montre que dans ce livre le public polonais pouvait lire les articles 
des littérateurs hongrois les plus distingués de l’époque.

Le tournant complet — c’est à dire faire connaître la littérature 
hongroise directement par les manuels, les études écrites en hongrois — s’attache 
au nom de Boleslawa Jaroszewska. La revue hebdomadaire de Varsovie Zycie 
publia un article dans le volume 1887 intitulé : «Regard sur le développement de 
la  littérature hongroise».27 Et dans la note sous la ligne, très honnêtement elle 
indique sa source, c’était le premier volume du manuel de VHistoire de la litté
rature hongroise de Beöthy,28 un livre scolaire très répandu à cette époque. 
Le compterendu de Jaroszewska s’étend à partir des plus anciens monuments 
linguistiques jusqu’aux plus récentes femmes écrivains. Sur son style nous 
pouvons remarquer le ton emphatique de Beöthy. Dans les préambules des 
chapitres nouveaux Jaroszewska avoue très ouvertement sa sympathie pour 
notre littérature. Les noms et les titres qu’elle indique sont très exactes, quel
que fois elle donne les titres en hongrois, même en parlant de la langue de 
Petőfi elle dit textuellement et en hongrois : «gyökeresen magyaros» (radicale
ment hongrois), en expliquant en polonais ce que cela veut dire. Dans l’analyse 
des écrivains elle suit de près sa source, c’est à dire le manuel de Beöthy, elle 
n ’en diffère que dans le chapitre Jókai, en parlant du tarissement de sa veine 
d’écrivain et de ses conséquences et des connaissances de Jókai sur la 
Pologne. Pour donner une idée de la haute opinion qu’elle avait de Jókai, il suffit 
de citer une seule phrase d’elle : «Rien ne peut si bien faire comprendre aux 
étrangers ce que c’est la Hongrie et son peuple, que quelques romans de Jókai».

Encore avant d’avoir écrit cela sur Jókai, Jaroszewska a traduit le 
roman : « L a  d a m e  b lan ch e  d e  Lőcsei). Son activité comme traductrice suit pas 
à pas les courants et la mode de notre littérature. En dehors des romans 
de Jókai elle a encore traduit des oeuvres de Mikszáth, de Viktor Rákosi 
e t François Herczeg — malheureusement pas les plus importants. — Elle intro
duit la plupart du temps ses traductions par une préface, cela veut dire 
qu’elle présente et caractérise elle-même les écrivains qu’elle fait connaître.

Son travail de traducteur ne l’empêche pas d’étudier notre littérature. 
Nous avons d’elle un essai sur Jean Arany29 e t un résumé sur la développement 
de la nouvelle et du roman hongrois.30 Dans ce dernier elle donne un tableau 
du caractère du peuple hongrois et rappelle les travaux de Charles Bányai,
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littérateur peu connu chez nous, qui par ses articles et traductions propageait 
la littérature polonaise. L’analyse qu’elle donne des oeuvres de Bányai nous 
fait supposer que l’auteur pouvait être l’un de ses informateurs sur 
notre littérature. L’étude de Jaroszewska se borne en premier lieu à Mikszáth, 
Herezeg, Victor Rákosi et Gárdonyi. Après leur analyse approfondie elle 
donne la palme à Tömörkény et à Alexius Benedek. A la fin de son étude elle 
promet que sous peu elle va écrire aussi sur la poésie et sur le théâtre hongrois. 
Jaroszewska a travaillé très consciencieusement, ce que montre l’ample biblio
graphie qu’elle donne sous la ligne de ses études.31 Il est indiscutable que 
Jaroszewska était en son temps l’un des meilleurs connaisseurs de notre 
littérature.

En parlant des traductions de Jaroszewska, nous avons déjà mentionné 
que le nombre des écrivains hongrois traduits en polonais augmenta vers le 
tournant du siècle. Il est compréhensible qu’avec cela augmentait aussi le 
nombre des traducteurs. Mais en grande partie ils sont des traducteurs de 
métier qui traduisent plusieurs littératures, et traduisaient la littérature 
hongroise des langues étrangères. Dans notre étude nous voulions démontrer 
comment s’éveillait en Pologne l’intérêt pour la littérature hongroise et en premier 
lieu pour les oeuvres écrites en langue magyare. Néanmoins il faut noter les 
écrivains hongrois et leurs oeuvres traduites en polonais et les noms des traduc
teurs traduisant d’une langue occidentale.

Parmi nos anciens prosateurs le roman de Nicolas Jósika L e  D e rn ie r  
B á th o r y 32 arriva jusqu’à cinq éditions, L e  v ie i l  a c te u r  de Paul Gyulai33 parut 
en volume, les écrits de Louis Hevesi dans des périodiques. Quelques oeuvres de 
Mikszáth paraissent presque simultanément en hongrois et en polonais, ainsi 
L e  d é s a s tr e  d e  J a s tr â b c k  en 1882 ; L e  P ie g e o n  d a n s  la  cage, en 1893. Mais la 
grande masse des oeuvres de Mikszáth et les plus progressistes sont restées 
inconnues et ne furent traduites qu’en 1950. Par contre la série des G yu rlco v ics  
de François Herczeg, L a  f le u r  d e  m a r a is ,  L e  m a r ia g e  d e  S za b o lc s  eurent plusieurs 
éditions. L e  re n a rd  b leu  fut joué en 1919 dans les plus grandes villes de la 
Pologne.

Avec cela nous sommes arrivés au rôle du théâtre hongrois en Pologne. 
Parmi les anciens L e  v ie u x  grogn on  et so n  f i l s  le  h u sa rd  de Szigeti fut joué à 
Posnan. L e  b a iser de Louis Dóczy à Varsovie en 1906 ; L e  D ia b le  de 
François M o ln á r  à Lwôw en 1908 ; L e  G a rd e  d e  c o r p s  également de M o ln á r  à 
Varsovie en 1919 ; L a  D a n s e u s e  de M e lch io r  L e n g y e l à Cracovie en 1919. Nos 
pièces de théâtre àia  mode, les articles d’exportation, sont jouées et recherchées 
aussi à l’époque de la Pologne Indépendante. Mais nos deux plus grandes 
oeuvres dramatiques ont un autre sort. Le Ban Bank de Joseph Katona est 
resté complètement inconnu — sauf le monologue de T ib o rc  que A. Lange a 
traduit — L a  tra g é d ie  d e  l ’h o m m e  de M a d á c h  a été éditée deux fois : première
ment par Jules Hen34 (de vrai nom Wôjcikiewicz) et traduite de l’original, en
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1885 — Teresa Prazmowska l ’a traduite de l’allemand,35 mais le manuscrit ne 
fut édité qu’au tournant du siècle.36

Nous avons encore à parler de deux intermédiaires de notre littérature, 
qui dans l’intervalle du tournant du siècle et de la fin de la première guerre 
mondiale ont déployé une activité qui amena du nouveau dans les échanges 
littéraires. L’un est un traducteur de race Antoine Lange, l’autre un journaliste 
Czeslaw Lukaszkiewicz.

Antoni Lange36'8 (1861—1929) a fait ses études à Varsovie et à Paris, 
puis il devint collaborateur du journal progressiste Pobódka, prit comme 
pseudonyme le nom du révolutionnaire du soulèvement populaire de 1651 — 
K ostka  Napierski et compte parmi les meilleurs traducteurs polyglottes qui 
avaient connu pour ainsi dire tous les poètes de la littérature universelle. Au 
temps du tournant du siècle il est déjà membre du groupe littéraire Mloda Polska. 
En 1899 il édite ses traductions de poètes étrangers — que la Gazeta Polska 
distribua gratuitement en deux volumes à ses abonnés. Le deuxième volume 
contient des poèmes des poètes anglais, hongrois et d’autres. Les poètes hon
grois qu’il avait traduits étaients les suivants : Berzsenyi, Garay, Vachott,
Kisfaludy K., Petőfi et Arany. En dehors de ces traductions en vers, Lange ne 
négligea pas non plus notre prose. Nous lui devons plusieurs romans de Jókai 
e t de Jósika des essais sur des oeuvres et des écrivains. Il a une esquisse de 
V H istoire de la littérature universelle, dans laquelle il y a des chapitres aussi 
sur la littérature hongroise. En 1910 il a publié un drame sur Attila. Sa colla
boratrice Zofia Gruzewska-Nánássy, aujourd’hui encore en vie prétend que 
Lange connaissait assez bien notre langue, mais en travaillant il utilisait aussi 
les traductions allemandes ou françaises du même texte ou se contrôlait dans les 
traductions polonaises de Gruzewska. Son plus grand mérite est que dans son 
anthologie universelle de quatre-vingts volumes37 il a intercalé la première 
anthologie vraie et digne de notre littérature. Dans cette anthologie nous 
trouvons des morceaux choisis à partir de nos chroniques jusqu’aux chants 
turaniens d’Árpád Zempléni, par ordre chronologique les précieux monuments 
de la littérature hongroise. De nombreuses parties du théâtre hongrois et de la 
prose sont prises des traductions anciennes, aussi les morceaux de Petőfi et 
d’Arany. Néanmoins à peu près la moitié de l’anthologie est faite des traduc
tions nouvelles, et elles donnent un tableau complet des époques. Aussi dans 
ce travail la part du lion est due à Lange. Il est le premier qui a traduit en 
polonais et pour le Panteon : Balassi, Zrínyi, Orczy, Virág, Ányos, Dayka, 
Kazinczy, Csokonai, Bessenyei, Vitkovics, Szemere, Kölcsey, Fáy, Alexandre 
Kisfaludy, Katona, Vörösmarty, Tompa, Csengery, László Arany, et Reviczky. 
Ainsi le lecteur polonais a vraiment en main une Chrestomathie presque com
plète de notre littérature. Le choix de Lange est d’autant plus louable, qu’il 
avait soin de mettre en évidence les morceaux littéraires des poètes et écrivains 
qui témoignent l’amitié hungaro—polonaise: ainsi nous y voyons L a  statue
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v iv a n te » et le S a n s  p a tr ie  de V ö rö sm a rty , les deux poèmes sur Bem de P e tő fi.  
L a  D a m e  blanche d e s  P o lo n a is  de Jókai, L a  m ère  p o lo n a ise  de Coloman T óth , 
L e  p r is o n n ie r  p o lo n a is  de Gustave C sen g ery . En outre le discours de François 
K ö lc s e y  tenu au parlement hongrois en 1832 et la proclamation de K o s s u th  en 
1863 aux soldats hongrois, tenant garnison en Galicie. Cette anthologie bien 
composée a paru chez l’éditeur des livres scolaires et comme lecture scolaire 
elle a pu exercer un grand effet dans les années vingt de ce siècle parmi les 
professeurs et élèves et raffermir les sentiments d’amitié entre les peuples 
hongrois et polonais.

Le mérite de montrer les oeuvres de notre littérature attestant 
la sympathie pour la nation polonaise est dû à Lange, mais l’initiative 
provient du journaliste Czeslaw L u k a s z k ie w ic z . Lukaszkiewicz est le premier 
propagateur de notre littérature qui envoie ses renseignements du lieu même. 
Il a vécu de 1906 à 1908 chez nous en Hongrie, comme correspondant de 
plusieurs journaux polonais. Il prit ses informations de différentes sources, 
pour notre état et nos problèmes culturels il s’adressa aux chefs de la Société 
Hungaro—Polonaise: à A. Nyári et à F. Miklóssy. Mais par ses dispositions il 
était publiciste et il s’orienta plutôt vers la politique. Son anthologie de nou
velles hongroises ne montre pas la valeur réelle de notre littérature narrative.38 
Il présente des auteurs vieillis et la proportion dans la présentation n ’est pas 
juste non plus. Il met au premier plan François Molnár et François Herczeg au 
détriment de Mikszáth et de Bródy. De ceux-là il publie cinq-cinq nouvelles, de 
ceux-ci une de chacun.

Lukaszkiewicz a encore un mérite : c’est lui qui a écrit la première 
grammaire hongroise pour les Polonais.39 Cette grammaire pratique, vue par 
nos yeux d’aujourd’hui paraît assez primitive. Elle doit sa naissance à la Société 
Hungaro—Polonaise de Lwôwetau fait que dans les années dix de ce siècle des 
groupes de touristes de plus en plus nombreux venaient voir notre capitale et 
le pays.

Si Lukaszkiewicz a commis aussi quelques bévues dans le choix des 
nouvelles dans son anthologie, il a introduit une chose nouvelle et intéressante 
dans ses articles et lettres sur la poésie hongroise. C’est un fait connu, que dans 
les années qui précédaient la première guerre mondiale, les relations amicales 
hungaro—polonaises se ranimèrent. De la part des Hongrois des groupes de 
touristes allaient voir de plus en plus fréquemment les deux grandes villes de 
Galicie Lwôw et Cracovie et un grand nombre de touristes polonais venaient 
chez nous. Les deux nations voulaient se connaître et recherchaient les relations 
amicales car à la veille de la première guerre mondiale leurs buts concor
daient et ôtaient plus ou moins les mêmes : conquérir la complète indépendance 
nationale. Ainsi Lukaszkiewicz a bien fait — certainement sur le conseil 
d’Adalbert Nyáry — d’avoir choisi dans la présentation de la poésie hongroise 
des poésies dans lesquelles se manifestent l ’amitié et la sympathie des Hongrois



312 I. Csapiáros

pourla Pologne, pourleur ardent désir de l’indépendance, Lukaszkiewicz voulait 
avec cela faire mieux aimer les poètes magyars par leslecteurs polonais,appro
fondir avec cela l’amitié entre les deux nations, qu’il servait lui-même très 
sincèrement. Pour attirer l ’attention des lecteurs polonais, il annonce déjà 
dans le titre10 de ses articles qu’il écrira sur les poèmes des poètes hongrois qui 
expriment l’amitié hungaro-polonaise. Rien ne montre tant à quel point la 
démonstration de cette amitié était déterminée et consciente chez lui qu’il 
a placé ses articles dans la presse de toutes les parties de la Pologne, partagée 
en trois : Lwéw, Warszawa, Poznan et ajoutons à cela aussi Kiew. Et s’il y a 
dans ses articles quelques erreurs, des inexactitudes insignifiantes, il est certain 
que les citations abondantes ont exercé leur effet. D’autre part Lukaszkiewicz à 
la fin de son article paru dans le Kurjer Warszawski déclare que la jeunesse 
hongroise apprend déjà à l ’école à quel point le patriotisme de la nation hongroise 
aidait les affaires et efforts politiques de la Pologne, qu’elle n’a pas oublié le 
passé, bien que soixante ans nous séparent des dernières luttes armées.

Les articles de Lukaszkiewicz ont pu préparer le chemin à l’anthologie 
hongroise de Lange, dénotant également notre sympathie pour la Pologne. 
Il a aussi aidé Lange dans le choix des morceaux et veillait sur l’exactitude 
des notes. Adorján Divéky peut aussi avoir quelque mérite dans la réussite de 
l’anthologie, car à cette époque il était déjà à Varsovie.

Avec Lukaszkiewicz e t Lange se ferme la première grande et héroïque 
époque de la propagation de la littérature hongroise en Pologne. Elle a fait un 
long chemin dans cette époque qui a duré presque quatre-vingt-dix ans. Nous 
n ’avons donné son histoire qu’en grandes lignes. Dans le cadre étroit de cette 
étude nous n’avons pas pu attacher les faits de la propagation aux étapes du 
développement intérieur de la littérature polonaise, nous nous sommes gardés 
de donner la critique littéraire des traductions — nous nous sommes bornés 
à ne donner qu’un tableau de ce qui a été déjà fait dans ce domaine. Il y a 
encore des problèmes qui exigent un examen plus approfondi, ainsi p. e. les 
relations étrangères de Duchinska et de Sabowski, la vraie figure de Jaroszewska 
e t toute son activité etc. A ma grande satisfaction je peux constater que la 
littérature polonaise a plus d’une fois, ainsi le D zien n ik  W ilenski en 1830 et 
Jaroszew ska  dans son étude de 1887, fait connaître notre littérature au niveau 
de la science littéraire de l’époque. L’histoire des quatre-vingt-dix ans que nous 
venons de faire connaître répond à la question de savoir pourquoi le peuple 
polonais s’intéresse à la littérature hongroise. Le peuple polonais a au courant du 
X IX e siècle pris quatre fois les armes pour reconquérir son indépendance natio
nale, il est toutnaturel qu’il s’intéressait à la littérature du peuple hongrois, qui 
sympathisait toujours et ouvertement avec les mouvements d’indépendance 
polonais et en 1848 avait prouvé qu’il pouvait lui-même lutter pour son indé
pendance. Il est certain que Petőfi et Jókai ont aussi un effet purement 
artistique et littéraire, mais comme nous pouvons lire dans les articles de leur
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propagateurs soit dans la préface, soit dans la conclusion : la politique avait 
aussi son rôle dans la façon, par laquelle les lecteurs polonais ont accueilli ces 
grands poètes et toute la littérature hongroise. Une preuve des motifs politiques 
est aussi le fait que c’est au centre spirituel e t culturel du territoire polonais, 
à l’ancienne capitale polonaise, à Varsovie que s’unissent les fils de l’intérêt. 
Aussi dans ce domaine Varsovie a pu garder son hégémonie. Poznan, Lwôw et 
Cracovie n’avaient que des rôles fractionnaires, bien que l’attachement à la mo
narchie austro-hongroise aurait dû donner une plus grande importance à la 
Galicie.

Durant cette longue période Petőfi ne pouvait pas être connu dans 
toute sa grandeur et toute son importance, ses vers révolutionnaires n ’ont 
pas été traduits. Mais on savait qu’il était tombé au champ de bataille, luttant 
pour la liberté, et cela disait autant que la connaissance de ses poèmes de 
guerre. Les romans de Jókai parlant de 1848 étaient les éléments vivifiants 
des mouvements d’indépendance polonais.

*

A la fin de la première guerre mondiale les deux peuples hongrois et 
polonais ont regagné leur indépendance politique. Dans la situation changée le 
problème central et fondamental en Hongrie : la lutte des classes laborieuses, 
ne pouvait pas se refléter dans la littérature de l’É tat capitaliste de la nouvelle 
Pologne. Les romans réalistes de Mikszáth, les poèmes révolutionnaires d ’Ady, 
les grands romans de Móricz sont restés complètement inconnus. A leur place 
.Jean Bókay, Bús-Fekete, Coloman Csathó, Ladislas Fodor, Jolán Földes, 
Michel Földi, François Herezeg, François Körmendi ont représenté la litté
rature hongroise. La littérature amusante, dont le hütest de détourner l ’atten
tion des problèmes vitaux, qui tourmentent les grandes masses.

La catastrophe arrivée en septembre 1939 en Pologne amena par dizaines 
de milliers les Polonais en Hongrie. Forcés de rester pendant la deuxième guerre 
mondiale chez nous, les journaux et périodiques polonais édités pour eux chez 
nous apportèrent tout naturellement aussi des traductions de la littérature 
hongroise. Les premiers pas pour faire connaître Ady, Sigismond Móricz et 
Attila József ont été faits. Leur long séjour chez nous avait certainement beau
coup aidé la propagation de la littérature hongroise parmi les Polonais. De véri
tables cadres de traducteurs se sont formés. Plus d’un traducteur d’aujourd’hui 
avait appris pendant son séjour forcé chez nous notre langue et devint l ’inter
prète fervent de notre littérature.

Après la libération le sort de la littérature hongroise en Pologne ne 
change pas d’un seul coup. A côté des initiatives justes, des traducteurs qui ont 
attendu chez nous la fin de la guerre, il se trouvait aussi des forces rétrogrades, 
surtout pendant la période transitoire, quand il n ’était pas encore sûr que le 
pouvoir passerait dans la main delà classe ouvrière. Ce courant avait pu encore
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éditer quelques romans dans le genre de Jolán Földes. Après la consolidation 
de la dictature du prolétariat, aussi sur le front culturel nous pouvons observer 
deux courants dans la propagation de notre littérature en Pologne. L ’un, 
traduit les auteurs et les oeuvres qui traitent des problèmes qui peuvent aider 
l ’oeuvre du socialisme en Pologne, ces auteurs sont : A. Balázs, J . Darvas, 
A. Gergely, J. Hegedűs, B. Illés, J. Illyés, L. Kovái, E. Mándi, A. Sásdi, E. 
Urbán, P. Veres, Z. Vas etc. L’autre courant veut réparer l’ommission que la 
propagation avait commise envers les classiques hongrois. Ainsi nous pouvons 
citer une nouvelle et plus complète Anthologie de Petőfi, l’Anthologie 
Wolnosc—Szabadság qui présente la poésie et la prose guerrières de notre 
littérature, une plaquette des poésies d’Attila József, les plus importantes 
oeuvres de Jókai, qui avaient leur effet aussi dans le passé, presque toutes les 
oeuvres de Mikszáth, quelques volumes de Móricz et de Móra, une petite antho
logie des conteurs hongrois, deux oeuvres de Mathieu Zalka et d’Áron Tamási.

La presse polonaise s’occupe aussi de notre littérature d’aujourd’hui, élit 
s’intéresse aussi à nos discussions littéraires, l’oeuvre de Georges Lukács ese 
bien connue, en 1956 l’Académie Polonaise des Sciences l ’a élu comme membre. 
Par contre ce qui concerne notre ancienne littérature et la révision des oeuvres 
déjà traduites en dehors des travaux du professeur Jan Reychman rien n’a 
été fait.

*

P. S. Dans la présente étude, j ’ai utilisé aussi des faits que mes élèves ont 
collectionnés durant les travaux de séminaire que je dirige. Ces élèves sont : 
L. Boguslawska, A. Mazurkiewicz, W. Piotrowska, H. S. Chodowska, I. Chel- 
stowska, J . Suski, J. Slaski et A. Sieroszewski.

_____„ 1

1 N ous pouvons observer un  courant sem b lab le  dans l’intérêt de la  lit té ra tu re  
hongro ise pour la littéra tu re  polonaise à  p artir des années vingt jusqu’à la  f in  d u  X IX e 
siècle. Cf. A lexandre Kozocsa : Mickiewicz en Hongrie Budapest 1955. p. 10.

2 D ans notre étude nous voulons résum er les recherches faites jusqu’à  p résen t, que 
no u s n e  considérons pas définitives. Dans notre b rochure  litographiée A lengyel irodalom  
M agyarországon (La litté ra tu re  polonaise en H ongrie) B udapest 1943, nous avons fixé 
la  p rem ière  m ention à  1824. M ais nos récentes recherches sem blent certifier que l’in té rê t 
p o u r la  litté ra tu re  polonaise en H ongrie com m ençait d é jà  à  l’époque de l’A ufk lärung .

3 O poetach i poezyi wçgierskiey. D ziennik W ileáski 1830 H istória L ite ra tu re  vol. 
IX . p . 2 2 6 -2 5 4 .

4 Jah rbücher der L ite ra tu r  1829 vol. X LV . p. 179 — 196.
5 C iernistym  szlakiem. Pam içtnik i Sz. Tokarzew skiego. 1909. p. 31.
6 L ite ra tu ra  niem iecka i m adziarska. B ib lio téka  Warszawska 1851 vol. H I. p. 

290 — 292. Sa source é tait p robablem ent Saint R ené de Tallandier : Revue litté r. d e  l’Alle
m agne  . . .  la lit. m agyare. R ev. d. deux Mondes. 1851 le 15 février. Cf. A. Szabó S. R. 
T a llan d ie r Pécs 1938. p. 65.

7 József Eötvös : N otaryiusz. Powiesc. Prezelozona z jçzyka wçgierskiego przez 
J a n a  D obrzanskiego. 1.1. p. 1 —522. t. II. p. 1 — 393. W arszawa 1855. N akl. H en ry k a  
N a ta n so n a . 12*.

8 Polski Slownik Biograficzny. t. V. K raków . 1939 — 1946. p. 266 — 267.
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9 Pism iennietvo węgierskie w czasie ostatniego trzechlecia. Dziennik W arszawski. 
1853. p. 283. sz. okt. 15/27. 2. I.

10 Dziennik L iteracki LW ÓW  1856. vol. V. 31. 7. sz.
9 Pogląd na stan  p iśm iennictw a w Węgrzech. B ib lio teka W arszawska 1861. vol. 

1. p. 2 1 -3 5 .
10 Biblioteka W arszawska 1860. vol. IV. p. 608 — 613. Le livre de C'hassin, de même 

que celui de K ertbeny (l’édition  de Berlin) se trouvent dans la  bibliothèque de ’Université 
d e  Varsovie. La cote du livre de Chassin est : 1. 10./30. e t  celle de K ertbeny : 106. 464.

11 Le fils de Leopold P oliak  : E dgar Pálóczi, secréta ire  de la Société H ungaro — 
Polonaise dans l’intervalle des deux  guerres mondiales a  écrit un  article su r Duchińska 
en H ongrie (Société L a F ontaine le 26 novem bre 1933).

12 d ’Istria, D ora : L a poésie populaire des M agyars. Revue des deux Mondes 
1er aoû t 1870. Cf. L. Gombos: L a Revue des deux Mondes e t la  Hongrie Pécs 1938. p. 88.

13 Poezya ludowa M adiarow. Biblioteka W arszawska 1870 vol. IV. p. 49 — 65 et 
4 0 1 -4 2 4 .

14 Biblioteka W arszaw ska 1870 vol. IV. p. 436 — 444. I. m . 1871 vol. I. p. 291 et 
1872 vol. I. 2 5 5 -2 6 8 .

14/“ Janosz Witéz. P rekł oryginała madziarskiego przel Seweryna z Zochowskich 
Duchińska. Warszawa, wyd. R ed. Bibi. W arsz. druk. Gaz. Polska 1871 in 8° p. 40.

15 Dwutygodnik d la kobiet, Poznań 1883 (K ronika R odzinna 1883).
16 Kłosy 1867 N° 22 ju in  e t 27 juillet, pp. 11, 18, 30, 46, 50 et 70. Aussi en volum e : 

W ojak Janosz poem et przelozyl W ład. Sabowski K raków , czuonk Buweisera 1869 in 
8° s tr . 88.

17 S. Petőfi : W ybór poezji przez W. S. W arszawa 1879. p. 72.
18 F . H. Lew estam  : H istoria  literatu ry  powszechnej. W arszawa 1863 — 66. Al. 

Lewiński, t. III. (1865) p. 490 — 506. et l’Index à la fin d u  tom e IV.
19 K łosy le 14 (16) jan v ie r p. 30 — 31 et 11 janv ier (23) p. 42 — 43 de l’année 1867.
20 F . H . L. W ęgierski język i literatura. Enzyclopedyja powszechna vols. 26 

W arszawa 1867 p. 763 — 772 e t p. e. Petőfi vol. 20. (1865) p. 608 — 609.
21 L ’au teu r de cette  é tude  prépare actuellem ent un e  thèse intitulée : K raszewszki 

e t la Hongrie.
22 A Zipper : L u tn ia  i miecz. Zycie Sandora Petőfiego. Złoczów ó. n . Biblioteka 

Powszechna 1893 No 96 — 98. p. 176. — P. Reussner : P etőfi A leksander król poetów 
węgierskich w zyciij i w poezji. W arszawa nakład  au to ra , d ruk  «Gazety Rolniczej» 
1898 p. 100.

23 Dans la Pologne tsa ris te  le prem ier rom an tra d u i t  de Jókai é ta it Les pauvres 
riches (F a tia  Negra, G azeta Polska 1873/74.) E n Pologne prusse : Les fils de l’hom m e au 
coeur pétrifié (Kamienne serce, Dziennik Poznański 1874/75). En Galicie : Ju sq u ’au  Pôle 
N ord (Az do bieguna północnego) Mgr. Śląski tien t au  jo u r 160 éditions de Jókai en Pologne 
do n t Varsovie compte 67, la  Galicie 48, Poznan 10. P lusieurs rom ans avaient deux à trois 
éditions. L ’intérêt pour les rom ans de Jókai culm inait dans les années 1884 — 1886. Cf. 
Jó k a i lengyelül. Jókai en polonais. Világirodalmi Figyelő. 1958. N° 1. p. 38 — 58.

24 Żeromski : Dzieniki vol I. 1882 — 1886 (W arszawa) 1953 p. 161—62.
25 Kuzjez W arszawski 1925. N° 60 str. p. 8.
26 Tygodnik Ilustrow any  1925. N° 11. str. p. 219.
27 R zu t oka na rozwój lite ra tu ry  węgierskiej. Życie vol. 1887. N° 41 e t 44 le 26 

sep tem bre e t le 17 octobre p. 649 — 651 e t p. 698 — 699. S ur la  vie de Jaroszew ska nous ne 
savons que très peu de choses. Les encyclopédies litté ra ires  ou générales ne la men 
tionnen t pas

28 Zsolt B eö thy : A m agyar nem zeti irodalom tö rté n e t' ism ertetése. I —II  vol. 
B udapest. 1877-79 .'

29 Je an  Arany. A thenaeum  1892. vol. juillet p. 154 — 166.
30 Jaroszewska Bołeszlawa : Współczesna powieść i nowela węgierska Sfinks

1917. N° 5 — 6. Tirage à  p a r t  : G ebethner i Wolff W arszaw a 1917 p. 31.
31 E. Ham vai: H erczeg F. stílusa és nyelve. — M adarász F.: Gárdonyi Vincze J.: 

Népies elbeszélők.
32 O statni Bátory, przekl. A. Lange W arszawa 1887 p. 315.
33 Pam iętnik kom edyan ta . przekł. Stan. W agnera. Poznań 1879.
34 Madách : T ragedya ludzkości poem at d ram at, tłum aczył z węgierskiego Juliusz 

1 len, Kraków, nakład tłum acza. G ebethner i Sp. druk J .  P iku  w Tarnowie 1885 XV. p. 197.
35 Tragedya człowieka, poem at dram atyczny, podług  niemieckiego przekładu 

Lechnera von der Lech przełożyła. T. Prażmowska B ib lio teka najcelniejszych utworów 
W arszawa nakład  i d ruk  S. Lew entala 1899. p. 138.
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36 I I  ne serait pas ju s te  de ne pas nom m er ceux qui p a r lem- ac tiv ité  de traducteu r 
d e  langues étrangères on t tra n s la té  ta n t  d ’oeuvres de no tre littératu re . N ous donnons ici 
e n  o rd re  alphabétique le no m  d ’vme vingtaine d ’auteurs qui vers la fin  d u  X IX e siècle et 
d a n s  les deux premières décades d u  X X e on t trad u it plusieurs oeuvres de notre 
li t té ra tu re  : A. Callierowa, H elena Glücksberg, W iktor Gomulicki, Zofia Gruzewska — 
N ànàssy , Maria Ilnicka, Jo zef Jankow ski, M. Klos, T. K om arski, Al. K rau sh ar, W. K rze
m iń sk i, J .  Majkowski, S tan . M iłkowska, Wl. Nawrocki, Zel. Orchowski, N . Pienązek, 
B. Pobog, I. Poech, S t. R ossowski, K . Szaniawska, M. Tatarkiewicz, E . Tustanow ski, 
L.  W ęglinski, Z. Zajączkow ska, A. Zylbersztajn.

36a A. Lange : K ró tk i zarys lite ra tu ry  powszechnej Część III . L ite ra tu ra  LUDÓW 
gierw ańskich. Uzupełnienia W arszaw a W yd ; A rc ta  1908. p . 128 — 133.

37 Panteon lite ra tu ry  weszechświatowej w  opracowaniu Antoniego Langego i 
A lfreda Tom a : Węgry. N ak ładem  Polska Składnica Pom ocy Szkolnych, W arszawa 
1921 p. 111.

38 Nowele węgierskie w  tłum aczeniu  Cz. Łukaszkiewicza. Lwów 1910. Nakład 
K sięgarn i Polskiej B. Połanieckiego p. 249.

39 Cz. Łukaszkiewicz : Zwięzła m etoda języka węgierskiego d la  samouków.
Lw ów , Warszawa. K sięgarnia P olska B. Połaniecki 1911 p. 83.

40 Polska w poezji węgierskiej. Dziennik K ijow ski 1907 N° 129. P o lska w poezji 
w ęgierskiej. Prezglad. Lwów 1908 N° 190. Polska u  poetów  węgierskich. K u rje r  W arszaw
sk i 1908 No 219. Z lite ra tu ry  węgieskiej. K u rjer Poznański 1909 N° 297. Pierw iastek 
niepodłegliościowy w lite ra tu rze  węgierskiej. Słowo Polskie Lwów 1909 N° 297. — Il ne 
p e u t  p as  y  avoir de doute que Łukaszkiewicz trava illa  réellem ent insp iré  p a r N yáry 
c a r  A dalbert Nyáry a publié lui-m êm e quelques années plus ta rd  une é tude  de su je t sem 
b lab le , qui dépasse l’étude de Łukaszkiewicz en quan tité  e t aussi en qualité



Friedrichs IF. „De la littérature allemande44 

und die Gegenschriften

Zur Geschichte des literarischen Publikums im Deutschland
des 18. Jahrhunderts

Von

Leopold Magon (Berlin)

In den letzten Novembertagen des Jahres 1780 erschien in Berlin bei 
dem königlichen Hofbuchdrucker G. J. Decker eine französisch geschriebene 
Abhandlung mit dem Titel De la littérature allemande ; des défauts q u ’on 
peut lu i  reprocher ; quelles en sont les causes ; et par quels moyens on peut les 
corriger. Gleichzeitig erschien im gleichen Verlag eine Übersetzung in deutscher 
Sprache. Die französische Schrift erschien ohne Verfassernamen, und auch 
die deutsche Übersetzung bemerkte nur, daß sie »aus dem Französischen« 
übersetze. Aber das Geheimnis, wer der Verfasser sei, wurde nicht gewahrt, 
wofern es überhaupt darauf angelegt war, es zu wahren. Schon die erste 
Rezension lüftete vorsichtig den Schleier ; sie erschien am 2. Dezember 1780 
in der preußischen offiziösen Ilaude und Spenerschen Zeitung in Berlin 
und kündigte die Schrift an mit den Worten : »Ihr Inhalt ist das Urteil eines 
der erleuchtetsten Fürsten Deutschlands über die Sprache und Literatur dieses 
Landes«. Dieser Wink war unmißverständlich, die Wahl des Verlages ta t ein 
weiteres. Jedenfalls wußte bald alle Welt, daß der Verfasser der Schrift der 
König von Preußen selbst, Friedrich II. war.1 Noch 1780—1 erschienen drei 
Nachdrucke in Berlin, Hamburg und Amsterdam, im Jahre 1781 drei weitere 
deutsche Fassungen in Wien, München und Zürich, welche die erste Über
setzung aus der Feder des Kriegsrats und Geheimen Archivars Ch. W. Dohm 
nicht einfach übernahmen, sondern neu übersetzten.2 Die Schrift erregte allent
halben Aufsehen, an den Höfen und in den Studierstuben, bei Schriftstellern 
und Kritikern, im ganzen deutschen Sprachgebiet, aber auch im Ausland, 
so z. B. in Schweden, wo 1781 die Zeitschrift des der französischen Literatur 
zugeschworenen bedeutenden Dichters Johann Henrik Kellgren einen Auszug 
und einen Artikel brachte, der sich zustimmend, ja begeistert äußerte und 
sicher Kellgrens Meinung wiedergab, selbst wenn er nicht von ihm stammte.3

Daß man so schnell auf Friedrich II. als Verfasser riet, ist trotz allem 
überraschend. Zwar kannte man seine schriftstellerischen Neigungen und 
auch seine dichterischen Ambitionen. Aber daß er zu der brennenden Frage 
über die Zukunft der deutschen Literatur Stellung nahm, war doch erstaun
lich, denn sie hatte bisher keine Förderung von ihm erfahren. Aber es blieb
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kein Anlaß zum Staunen. Denn in seiner Schrift lehnte Friedrich den gegen
wärtigen Zustand der Sprache, der Literatur, der Wissenschaften und des 
Unterrichts in Deutchland ah, ja, er schien den Stand der Literatur seiner 
Zeit gar nicht zu kennen. Er rühmte als Prosa die Predigten des vergessenen 
Oberhofpredigers Johann Jakob Quandt in Königsberg, wohl deshalb, weil 
ihm dessen Huldigungspredigt im Jahre 1740 bei der Krönungsfeier einen 
guten Eindruck gemacht hatte. Er spendete Lob den reimlosen Versen eines 
Ungenannten, wahrscheinlich dem Gedicht »Die Mädcheninsel« des Joh. Nik. 
Götz, der es nach der Angabe seines Freundes Knebel dem König in einem 
Separatdruck in die Hand gespielt hatte. Er erwähnt als erträglichen Horaz- 
nachahmer den alten Canitz, von dem er als Kronprinz ein paar Verse gelesen 
hatte, als Fabeldichter Geliert, mit dem er 1760 im Leipziger Winterquartier 
ein harmloses literarisches Gespräch geführt hatte, und Geßners Idyllen, 
die er 1777 im Anschluß an ein Gespräch mit Gottfried van Swieten gelesen 
hatte. Er lobte ferner das Lustspiel des Österreichers Cornelius von Ayrenhoff 
D er Postzug, das von 1771—81 über 40mal auf der deutschen Schaubühne 
in Berlin aufgeführt worden ist, und erwähnt aus dem Schaffen der jungen 
Generation ohne Namensnennung nur den Götz, welchen der Prinzipal Gottfried 
Heinrich Koch sechs Jahre vorher in Berlin uraufgeführt und 16 mal wiederholt 
hatte, den aber Friedrich als »imitation détestable de ces mauvaises pièces 
anglaises«, also eine abscheuliche Shakespearenachahmung bezeichnet. Das 
war kärglich, und es war überdies ein reines Zufalls wissen. Der König ging 
daran vorbei, daß es mindestens seit 1750 mit Klopstock, Lessing, Wieland 
und Herder in der deutschen Literatur vorwärts gegangen war. Er übersah 
die fähigen Köpfe unter seinen Landeskindern. Er nannte nicht den Dichter 
Ewald von Kleist, Lessings Freund, der als Offizier seiner Armee im sieben
jährigen Kriege bei Kunersdorf die tödliche Wunde empfangen hatte. Er nannte 
nicht den Philosophen Moses Mendelssohn, der in Berlin als sein Untertan 
lebte und dem er wenige Jahre vorher auf Betreiben des Marquis d’Argens 
für seine Person die bürgerlichen Rechte verliehen hatte, die er als Jude nicht 
besaß, dem er aber dann den Eintritt in seine Akademie verweigert hatte. 
Er ignorierte den Verfasser einer seit 1764 im Druck vorliegenden »Geschichte 
der Kunst des Altertums« Johann Joachim Winckelmann, der als sein Unter
tan das Licht der Welt erblickt und als Konrektor von Seehausen in der 
Altmark gewirkt, dann aber dem unwirtlichen Lande den Rücken gekehrt 
hatte. Diese Unkenntnis verstimmte, ja erregte Zorn. Den Tadel konnte man 
dem Verfasser vielleicht noch hingehen lassen. Männer wie Lessing und Herder 
hatten keinen Zweifel daran gelassen, daß sie noch keineswegs die deutsche 
Literatur auf dem Gipfel der Vollendung wähnten. Aber der Tadel des königli
chen Präzeptors schoß weit über das Ziel hinaus. Die Zeitschriften und Zeitun
gen freilich verhielten sich der Schrift gegenüber zurückhaltend, besserten 
hier und da oder lobten gar die gute Absicht.4 Aber in Briefen grollte es,
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und selbst einer der Standesgenossen Friedrichs, der bissige Prinz August 
von Gotha, der die französische Literatur liebte, aber auch der deutschen ihr 
Recht widerfahren ließ und ein Freund Herders war, stimmte diesem zu, 
wenn er den König einen »Rückkehrenden«, ein Gespenst bei hellichtem Tage 
nannte ,5

M an hat des öfteren beweisen wollen, daß die Kenntnisse Friedrichs II. 
im Bereich der deutschen Literatur seiner Zeit größer und das Interesse für 
sie lebhafter gewesen sei, als in der hier behandelten Schrift zutage treten, 
und hat dabei auf ein paar verbürgte Tatsachen hingewiesen. Doch damit 
ist wenig getan, das Ergebnis gering und die Auffassung, er habe mit seinem 
Wissen aus pädagogischen Gründen zurückgehalten, allzu wenig glaubhaft.

Es hätte eher nahe gelegen, den Umfang seiner Kenntnisse in der 
franzözischen Literatur der Zeit und die Beurteilung ihrer Werke zu ermitteln. 
Diese Untersuchung hat eine Arbeit von Werner Langer vorgenommen.6 
Es ergibt sich, daß Friedrich auch in seinem Verhältnis zur geistigen Welt 
Frankreichs seinen Standpunkt im wesentlichen in seiner Rheinsberger Zeit, 
also von 1734—40, gewonnen hat und daß er vorbehaltlos nur diejenige Litera
tur Frankreichs anerkennt, die etwa bis zur Jahrhundertmitte herrschte 
und noch unter dem Einfluß Boileaus und des höchstverehrten Racine stand, 
und daß dies auch die Maßstäbe für die spätere französische Literatur hergab. 
Um die knappe Formulierung Viktor Klemperers hier zu verwenden : »Dem 
eigenen Jahrhundert gegenüber verhält er sich ablehnend gegen alles, was in 
künstlerischer Hinsicht dieser Form, und was inhaltlich der aristokratischen 
und höfischen Gesellschaft entgegensteht, der diese Form zugeordnet ist. 
Nicht nur die bürgerliche und proletarische Gesinnung und Ausdrucksweise 
der späteren Generation, der Diderot und Rousseau, ist ihm zuwider ; auch 
an Voltaire befremdet ihn manches, was mit diesen Jüngeren zusammen
klingt oder ihnen präludiert.«

Noch ein weiterer Versuch sei erwähnt, der die magere Ausbeute der 
anspruchsvollen kleinen Schrift erklären sollte. Schon am 2. Dezember 1780 
brachten die Berliner Zeitungen die Notiz, die Veranlassung zu der Schrift 
Friedrichs hätten Gespräche mit dem Kabinettsminister Grafen von Hertz
berg und eine Akademieabhandlung des Ministers aus dem Januar 1780 
geboten. Hertzberg hat diese Version offenbar gebilligt und gefördert und 
in der »Histoire de la dissertation sur la littérature allemande publiée à 
Berlin en 1780« auch offiziell verbreitet und den Anspruch erhoben, den Anlaß 
zu der Schrift des Königs gegeben zu haben. Dieser Anspruch ist lange von 
der Forschung anerkannt worden. Erst 1908 hat der Historiker Hans Droysen 
Hertzbergs Anspruch geprüft und in Zweifel gezogen.7 Nun findet sich aber 
in manchen »Äußerungen von Zeitgenossen die Bemerkung, daß Friedrichs 
Schrift nicht erst 1780, sondern schon in ihren entscheidenden Partien früher 
entstanden sei ; diese Zeitgenossen beriefen sich dabei auf den Satz in der
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Schrift : »II y a longtemps que dans mes heures de loisir j ’ai réfléchi sur ces 
matières«. Ja, die Hamburgische Neue Zeitung vom 20. Februar 1781 wollte 
wissen, die Schrift sei vor mehr als dreißig Jahren geschrieben und habe 
jetzt nur beiläufige Zusätze erhalten.8 Hans Droysen rechnet am Schluß 
seiner Abhandlung mit der Möglichkeit, daß Jakob Friedrich Bielfeld, der 
Gefährte der Rheinsberger Zeit, der sich von 1739—55 am preußischen 
Hofe aufhielt und 1748 geadelt wurde, mit der Entstehung der Abhandlung 
eng verbunden sei. Noch in ihrer gedruckten Fassung wahrt die Abhandlung 
mit der Eingangsanrede : »Vous vous étonnez, Monsieur . . .« den Charak
ter des Briefes. Nicht an Hertzberg, der diese Anrede auf sich bezog, sondern 
an Bielfeld habe sich die Anrede ursprünglich gerichtet. Bielfeld, aus einer 
Hamburger Familie, war ein literarisch und für das deutsche Theater interes
sierter Mann. Er ließ anonym eine Schrift in Druck gehen mit einer Widmung 
an die Berliner Akademie der Wissenschaften und schönen Künste und unter 
dem Titel »Progrès des Allemands dans les sciences, les belles lettres et les 
arts«. Bielfelds Schrift erschien 1752, vertrat den Standpunkt der Aufklärung 
und war vorurteilslos.9 Bezeugte literarische Gespräche und der Versuch 
Bielfelds, den König für das deutsche Theater zu gewinnen, machen es wahr
scheinlich, daß er ihm auch seine Schrift übergeben und wohl auch in Gespräch 
empfehlende Worte für die deutsche Literatur angebracht hat. Die Antwort 
wäre dann die Schrift Friedrichs von 1780 in erster Fassung gewesen. Die 
Notiz in der Hamburgischen Neuen Zeitung könnte dann sehr wohl auf Biel- 
feld zurückgehen. Später mögen dann die Unterredungen mit Hertzberg es 
gewesen sein, welche die Erinnerungen an den Brief wachriefen.

Die in der zeitgenössischen Presse auftauchenden Vermutungen über 
eine frühe Entstehung der Schrift konnten freilich die herausfordernde Ignoranz 
und literarische Zeitfremdheit Friedrichs in der Schrift vom Jahre 1780 
nicht entschuldigen. Denn indem er sie 1780 veröffentlichte, bekannte er 
sich zu den alten Anschauungen. Die Tatsache einer früheren Entstehung 
wurde in der république des lettres bekannt und verbreitet und je nach dem 
Standpunkt zu Gunsten oder zu Lasten des königlichen Verfassers ausgebeutet. 
Aber die Gegenstimmen mußten sich an die vorliegende Fassung halten. 
Mit diesen Gegenstimmen haben wir es hier zu tun, denn der Titel dieses 
Aufsatzes spricht ausdrücklich und mit vollem Bedacht von Friedrichs I I .  
»De la  littérature allemande« und  den Gegenschriften.

Wir haben dies zu erklären und den Gesichtspunkt zu erläutern, von dem 
aus dieser ganze Fragenkomplex hier betrachtet werden soll.10

Als selbständige Bücher erschienen, alle noch mit dem Erscheinungsjahr 
1781, also unmittelbar anschließend, neun Schriften. Natürlich wollen alle 
Verfasser zunächst einmal den königlichen Tadler eines Besseren belehren, 
und manche Verfasser tragen in der Anlage und der Form ihrer Schrift diese 
Absicht auch zur Schau. Aber daneben tritt doch bei den meisten das Bestre-
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ben deutlich zutage, nun ihrerseits über den Stand der Sprachentwicklung, 
der Literatur und der Wissenschaften öffentlich Rechenschaft zu geben. 
So sind sie in ihrer Gesamtheit Zeugnisse für die Geschichte des literarischen 
Geschmacks, Quellen zur Wirkungsgeschichte der Literatur und zur Geschichte 
des literarischen Publikums. Damit haben wir den Gesichtspunkt gewonnen, 
von dem aus, wenn auch mit der durch den Raum gebotenen Kürze, die 
Gegenschriften hier gewürdigt werden sollen.

Die Erforschung der konkreten Wechselbeziehungen zwischen Dichtung 
und Gesellschaft ist bei den deutschen Germanisten immer stark in den Hinter
grund getreten. W. H. Bruford, der in den letzten Jahren energisch die For
derung nach der Publikumsforschung für die deutsche Literatur erhoben hat, 
sucht den Grund dafür in zwei Tatsachen. Die eine sei die noch nachwirkende 
»romantische Vorstellung, daß ein wahrer Dichter entweder ohne einen 
Gedanken an sein Publikum oder im bewußten Gegensatz zu diesem schreibe«. 
Die zweite Tatsache sei folgende : »Die soziologische Betrachtung der Kunst 
und Literatur der Vergangenheit hat für den deutschen Germanisten, wie 
mir scheint, gewöhnlich einen Beigeschmack des Pragmatischen, ja des Politi
schen, und zwar in marxistischer Richtung«.11 Bruford selbst weist auf die 
englische Wissenschaftstradition hin, aus der er selbst kommt, die seit dem 
Jahre 1881 das Problem Literatur und Publikum nicht aus dem Auge verlo
ren habe.12

Die methodische Behandlung dieser Frage ist freilich schwierig, denn 
das Material fließt spärlich, und es bedarf sorgsamer Überlegungen, seiner 
habhaft zu werden und es mit gebotener Vorsicht zu interpretieren. Das 
gilt auch für die deutsche Literatur und das deutsche Publikum im 18. Jahr
hundert, auf das wir uns hier entsprechend der Abgrenzung des Themas 
beschränken.

Manches geben trotz ihrer Mängel die Meßkataloge her, die Verzeich
nisse aller auf den Buchhändlermessen angebotenen Bücher ; sie spiegeln 
den Publikumsgeschmack im Großen und seine Wandlungen wider. »Jedes 
Buch deutscher Sprache, das irgendwelche Geltung in der deutschen Welt 
beanspruchte, erscheint in den dicken Meßkatalogen, die alljährlich zweimal 
wie Sekundenzeiger eines großen Werkes die Weiterentwicklung einer Geistes
welt bekundeten.«13 Eine ältere Arbeit, die Untersuchung von Rudolf Jentzsch 
))Der deutsch-lateinische Büchermarkt. Nach den Leipziger Ostermeß-Katalogen 
von 1740, 1770 und 1800 in  seiner Gliederung und W andlung«14 läßt gut ver
folgen, in welchem Tempo das lateinischsprachige und theologische Schrift
tum in Deutschland gegenüber dem deutschsprachigen und Unterhaltungs- 
schriftten in weitestem Sinne in diesen Jahrzehnten zurücktritt. Herbert 
Schöffler hat dem von Jentzsch dargebotenen Material einige weiterführende 
Ergebnisse abgewonnen. Aber im allgemeinen ist diese Quelle nich wenig 
ausgeschöpft. Eine Berliner Dissertation aus dem Jahre 1940 konnte fest- 21

21 Acta Litteraria II/l—4.
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stellen : »Wir stehen erst am Beginn der systematischen Auswertung dieses 
für die Literaturgeschichte noch so gut wie unerschlossenen Quellenmaterials«.15 
Jentzsch’ Untersuchungen arbeiten freilich nur grobe Entwicklungslinien 
heraus. Für den einzelnen Schriftsteller und seine Werke kommt dann noch 
die an der Zahl und dem Charakter der Drucke ablesbare Wirkung hinzu. 
Das ist eine bekannte Tatsache, sie im einzelnen Falle sichtbar zu machen, 
eine Aufgabe der historisch-kritischen Ausgaben. Die Geschichte der Drucke 
ist für das uns hier besonders interessierende 18. Jahrhundert besonders auf
schlußreich, weil es in dieser Zeit noch keinen urheberrechtlichen Schutz für 
die Autoren gab. So wurden Bücher von unberechtigten Verlegern nachge
druckt. Neben solchen Nachdrucken gab es aber die Doppeldrucke, die der 
rechtmäßige Verleger ohne Vorwissen des Autors und zu dessen Schaden über 
die vertraglich ausbedungene Höhe der Auflage hatte herstellen lassen. 
Wilhelm Kurrelmeyer h a t das Vorhandensein solcher Doppeldrucke für 
Wieland und Goethe ermittelt. Diese Nach- und Doppeldrucke sind nicht nur 
vom Standpunkt des Editors für die Textgestaltung wichtig, sondern auch 
für unsere Frage: es ist wahrscheinlich, daß sie nur von solchen Werken her
gestellt wurden, von denen sich die Verleger einen Erfolg beim Publikum 
erwarteten oder bei denen dieser Erfolg schon eingetreten war. Die Frage, 
welchen Leserkreis das einzelne Buch erreicht hat, ließe sich dann noch 
erschließen aus der Zusammensetzung von Privatbibliotheken, die in ihrer 
Gesamtheit einen typischen Durchschnitt ergeben. Der norwegische Literar
historiker Francis Bull ha t schon vor Jahren dieser Quelle wichtige Ein
sichten abgewonnen.16 In Deutschland besitzt die Staatsbibliothek Hamburg 
Bestände an literarischen Privat- und Auktionskatalogen schon aus dem 
17. Jahrhundert.17 Bei der geringen Zahl öffentlicher Bibliotheken in dem 
uns hier zunächst interessierenden 18. Jahrhundert spielten diese Privat
bibliotheken eine größere Rolle als später ; ihre Bestände erreichten einen 
größeren Personenkreis. Später sind dann manche als ein Ganzes in öffentliche 
Biblotheken übergegangen ; aber ihr ursprünglicher Bestand läßt sich noch 
in vielen Fällen feststellen. Eine Musterung von Privatbibliotheken ergibt 
auf jeden Fall, auf welche Leserschichten sich die Wirkung eines Buches 
erstreckte.18 Trotz der Gunst der Forschungslage in Norwegen betont Francis 
Bull doch die Lückenhaftigkeit und den Zufallscharakter des Materials, 
das Bibliotheksverzeichnisse liefern. Dieser Mangel wächts natürlich, wenn 
wir eine andere Quelle auszuschöpfen versuchen und aus privaten Aufzeich
nungen den Leserkreis eines Buches erschließen, denn das Bürgertum, das 
in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts in Deutschland allmählich zum 
»Geschmacksträger« aufrückt, ist, wie Walter Rumpf19 glaubt feststellen zu 
können, nur langsam dazu übergegangen, Aufzeichnungen über seine Lektüre 
zu machen ; dafür erhalten wir dann freilich nicht bloße Tatbestände, sondern 
auch Urteile. Bei den literarischen Kritiken bedarf es behutsamer Inter-
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pretation, um die Wirkung eines Werkes auf den Leser zu ermitteln. Levin 
Ludwig Schücking20 hat, nicht ohne Skepsis im einzelnen, die Vielseitigkeit 
dieser Frage gezeigt und auf die Bedingungen hingewiesen, unter denen ein 
Kritiker das Urteil des Publikums beeinflussen kann und damit auch wieder 
Antwort gibt auf die Frage, welches Publikum ein Buch erreichte. Weiterhin : 
Subskribentenlisten allein besagen nicht viel ; Eintragungen in solche Listen 
sind keineswegs immer Zeugnis eines echten Interesses gerade an diesem 
Buch und seinem Verfasser, sondern oft auch Ausdruck eines gedanken
losen überkommenen Mäzenatentums. Auch die Widmungen und Vorreden 
von Büchern bedürfen einer Interpretation von Fall zu Fall. Immerhin hat 
Hermann Riefstahl21 in seiner Untersuchung gezeigt, daß in der ersten Hälfte 
des 18. Jahrhunderts die Autoren immer mehr mit dem Bürger nicht nur als 
Käufer, sondern auch als Leser ihrer Bücher rechnen.

In den Zusammenhang der Geschichte des literarischen Geschmacks und  
des literarischen P ublikum s ordnen wir nun auch die Schriften ein, die sich zu 
der Abhandlung Friedrichs II. über die deutsche Literatur äußerten und eben 
durch die Tatsache und Art ihres Erscheinens zeigten, daß ihre Verfasser 
nicht nur den gekrönten Tadler belehren wollten, sondern sich auch berufen 
fühlten, den Stand der deutschen Sprache und Literatur kritisch zu prüfen. 
Bis auf einen, Justus Möser, finden sich unter ihren Verfassern keine bekann
ten Namen. Die Berufenen fehlten. Lessing starb wenige Wochen nach dem 
Erscheinen von Friedrichs Schrift. Noch in einer seiner letzten gelehiten 
Arbeiten »Über die sogenannten Fabeln aus den Zeiten der Minnesänger« 
hatte er die Zumutung, die gegenwärtige Epoche der deutschen Literatur 
als das Zeitalter Friedrichs des Großen zu bezeichnen, mit einer entschiedenen 
Handbewegung als unberechtigte Schmeichelei abgelehnt. Ohne blind zu 
sein für da annodi Unfertige der literarischen Zustände in Deutschland hätte 
er wohl den unberufenen Tadler die ganze Schärfe seiner Feder fühlen lassen. 
Herder schwieg zunächst, obwohl ihm manche eine Antwort nahelegten. 
Aber der ewig Unruhige und Kritische hat später Friedrichs Schrift mehrfach 
geprüft und in ihr manches gefunden, an das er in seinen Schriften anknüpfen 
konnte.22 Goethe hat Anfang 1781 eine Gegenschrift begonnen, die bald hei 
Freunden, auch hei Herder, herumging. Aus eine m Bericht Herders an Hamann 
können wir erschließen, daß als Fiktion ein Gespräch gewählt war, das ein 
Deutscher und Franzose an der table d’hôte in Frankfurt über des Königs 
Schrift führen sollten. Bis Ende des Jahres 1781 können wir die Spur der 
Schrift verfolgen. Sie ist aber nicht veröffentlicht und verloren gegangen, 
ein geplanter zweiter Teil nie begonnen. Goethe hat sich offenbar durch die 
Tatsache bestimmen lassen, daß in Mösers Gegenschrift zur Verteidigung 
des angegriffenen »Götz« mehr vorgebracht wurde, als er damals noch hätte 
Vorbringen können, und daß er sich, wie er Mösers Tochter am 5. Juni 1781 
schrieb, es zum Gesetz gemacht habe, über sich selbst und das Seinige ein
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gewissenhaftes Stillschweigen zu beobachten.23 So müssen wir uns damit 
abfinden, daß die am meisten Berufenen dem König nicht antworteten.

Für den Gesichtspunkt, von dem aus hier die Frage betrachtet wird, 
ist das eher ein Vorteil als ein Schade. Die Verfasser der Gegenschriften spiegeln 
den Durchschnittsgeschmack des deutschen Lesers jener Zeit besser wider, 
als das in anderem Falle geschähe. Und wenn auch die Berufenen fehlen, so 
sind es doch Männer, die dadurch, daß sie als Verfasser der Gegenschriften 
hervortreten, ihren Glauben bekunden, einen hinreichend weiten Überblick 
über die geistige und literarische Situation der Zeit in Deutschland zu besitzen, 
um die Probe zu bestehen. Es kommt nun noch hinzu, daß der Kreis 
der Verfasser nach geistiger Herkunft, Alter und Beruf sich so vielfältig 
zusammensetzt, daß er geeignet ist, das literarische Publikum zu reprä
sentieren.

Es fehlen, um das vorweg zu nehmen, der Geistliche, der akademische 
Lehrer, der Gelehrte. Mit den Wandlungen des Büchermarkts, die Jentzsch’ 
Untersuchungen erkennen lassen, hat sich auch ihre Stellung im literarischen 
Leben geändert. Abt Joh . F r. W ilh. Jerusalem  (1709—1789), der braunschweigi
sche Konsistorialvizepräsident, bildet keine Ausnahme. Er erhielt den Auf
trag zu seiner Schrift24 von der Schwester des Preußenkönigs, der Herzogin
witwe von Braunschweig. Schon Ende des Jahres war sie fertig. Diese schnelle 
und halb erzwungene Abfassung glaubt man noch heute an dem geringen 
Gehalt zu spüren ; »wohlgemeint, bescheiden, aufrichtig, alt, kalt und arm« 
nannte sie Goethe im Brief an Charlotte von Stein. Freilich war der »himm
lische Greis«, wie ihn Friederike Brun einmal nennt, keine Kämpfernatur, 
und überdies mag er sich dadurch behindert gefühlt haben, daß, wie er wußte, 
die Schrift auf jeden Fall in die Hände des Königs kam.

Balthasar Tralles (1708—97), der Verfasser einer weiteren Schrift,25 
war Arzt in Breslau, medizinischer Fachautor, Dichter und Kritiker. Der 
Österreicher Cornelius von Ayrenhoff (1733—1819), im siebenjährigen Krieg 
als Offizier auf der Gegenseite, nach dem Ausgleich mit Österreich für die 
preußische Zivil- und Militärverwaltung interessiert, ist der einzige Adlige 
in diesem Kreise. Was ihn bewegen konnte zur Feder zu greifen, war nicht 
nur sein durch mannigfaltige Tätigkeit bezeugtes literarisches Interesse, 
sondern auch die Tatsache, daß eines seiner Lustspiele von Friedrich nicht 
nur erwähnt, sondern auch gelobt war.26 Léon Gomperz (1747—1815), in 
Metz geboren, nach einem Studium an der Universität Königsberg als Kauf
mann und französischer Vizekonsul in Elbing ansässig, gehörte zum jüdischen 
intellektuellen Bürgertum, dessen Angehörige um diese Zeit schon häufiger 
im geistigen Leben in die Erscheinung treten. Er war ein eifriger Anhänger 
Friedrichs, dem der Ruhm toleranter Gesinnung anhaftete, und war als 
Verfasser zahlreicher Lobenreden bekannt. Er hat dann auch am 30. Mai 
1781 seine französisch abgefaßte Schrift27 dem König zugeschickt und am
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6. September als einziger Verfasser einer Gegenschrift von ihm eine aufmun
ternde Antwort erhalten.

Einige Verfasser von Gegenschriften, Rauquil-Lieutaud, Wezel und 
Afsprung, vertreten den Typus des freien und um Unabhängigkeit bemühten 
Schriftstellers, wie ihn in dieser Zeit am reinsten Lessing vertrat. Freilich mit 
Unterschied. Rauquil-Lieutaud  verfaßte seine Schrift,28 der er die Form 
eines Briefes gegeben hat, nach der Bezeichnung auf dem Titelblatt als Erzie
her des Grafen Charles de Mettich. Der Brief ist an den Fürsten Karl von 
Ligne gerichtet, den österreichischen im siebenjährigen Krieg bewährten 
Offizier, den Diplomaten, den Goethe später kennen und schätzen lernte, 
der mit vielen Großen der Macht und des Geistes, so auch mit Friedrich II. 
im Briefverkehr stand. Stellung und Herkunft schränkten natürlich bei 
Rauquil-Lieutaud die Unabhängigkeit der Urteilsbildung und Aussprache ein, 
die Zugehörigkeit zur französischen Kultur erschwerte einen unbefangenen 
Blick für die deutschen literarischen Leistungen der Zeit, wenn er auch in 
Frankreich offenbar zu den aufgeschlossenen Geistern gehörte. Es ist dem 
Verfasser offenbar sehr darum zu tun, Friedrichs Urteil über das Frankreich 
Franz I. zu berichtigen, dem er selbst eigene Studien gewidmet hatte, um 
seine Hochachtung für Montaigne zu bekennen. Johann  M ichael A fsprung  
(1748—1808), in Ulm geboren und in seinen letzten Lebensjahren Professor 
der griechischen Sprache am Gymnasium seiner Heimatstadt, hat zeitlebens 
trotz vielfacher Betätigung als Pädagoge, in der Stadtkanzlei von Ulm, als 
Sekretär der Helvetischen Regierung in Zürich seine Unabhängigkeit gewahrt.29 
In seinen Werken spricht sich ein bewußtes patriotisches und Freiheits
pathos aus. 1770 wird er Lehrer in Wien, erlebt hier im Kreise von Denis 
die Bardendichtung, wird Ende 1771, in Wien offenbar schon mißliebig 
geworden, deutscher Sprachlehrer, vielleicht auch Vertreter der deutschen 
Literatur am altberühmten Collegium im ungarischen Sárospatak, kann sich 
später mit seinen freien Anschauungen in Österreich nicht halten, verläßt 
1774 Wien und besucht Klopstock in Karlsruhe, den von ihm verehrten Mann, 
der ihn seiner Freundschaft würdigt. In der Nachfolge Klopstocks entscheidet 
er sich für die französische Revolution und feiert den Tag des Sturms auf 
die Bastille, den 14. Juli 1789, mit einer Ode. In der Schweiz erwirbt er 1798 
nach Aufrichtung der Helvetischen Republik das Bürgerrecht und wird ein 
Jahr später mit der Deportation Lavaters betraut, erleidet aber eine Gefangen
schaft im Hauptquartier Massenas. So kann Afsprung mit seinem »unstäten 
Wanderleben« trotz aller amtlichen Bindungen als ein freier, nach Unab
hängigkeit strebender Schriftsteller gelten. Diesen Typus vertritt bis ins 
krankhafte Extrem Johann Karl Wezel.™ Bei seinen Zeitgenossen galt er viel 
wegen seiner Romane »Lebensgeschichte Tobias Knauts des Weisen« (1773—6), 
»Hermann und Ulrike« (1780) und »Wilhelmine Arend, oder die Gefahren der 
Empfindsamkeit« (1782). Er war der Sohn eines Reisemundkochs in der
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winzigen Residenzstadt Sondershausen, eines Mannes, dessen durch die 
abhängige Stellung genährte Ehrsucht die Zeitgenossen später in dem Größen
wahn seines Sohnes wiederzuerkennen glaubten, und der Tochter eines Lakaien. 
Die Herkunft, die er als Makel empfand, hat Wezel schon früh aus seinem 
Leben zu tilgen versucht, indem er seine Abstammung von diesen Eltern 
verleugnete. Auf ein Studium der »schönen Wissenschaften« in Leipzig, 
wo er Gellerts Hausgenosse war, folgten Hofmeisterstellungen, dazwischen 
Jahre, in welchen er uns entschwindet und Kenntnis der Welt erwandert 
haben mag, und eine kurze Tätigkeit als Schriftsteller, die er seit 1782 mit 
vier äußerlich fruchtbaren Schriftstellerjahren in Leipzig fortsetzt. Kurz 
vorher, noch in seiner besten Zeit, verfaßt er seine Gegenschrift, die mit 328 
Oktavseiten die umfangreichste ist.31 Sie soll trotz der Ungerechtigkeit des 
Königs »weder Widerlegung noch Berichtigung sein«, es sollen vielmehr 
die Gedanken des Königs ihm nur als Leitfaden dienen für die Ordnung seiner- 
eigenen Ansichten. In dem Jahrzehnt vorher hatte er, in dessen Schaffen 
manche zeitgenössischen Kritiker etwas vorwärts drängend Neues verspürten, 
nach allen Seiten gekämpft und eigentlich nur Lessing gelten lassen. In diesen 
Kämpfen hatte der Hochbegabte, der zeitlebens unter seiner Herkunft und 
dem Hofmeistertum litt, einen Hochmut und eine Überheblichkeit an den 
Tag gelegt, welche die Zeitgenossen ihm, der sich selbst als aller Liebe bar 
bezeichnete, verargten, die sich heute als schizophrener Größenwahn fest
legen lassen.32 1786 brach bei dem Einundvierzigjährigen der Wahnsinn aus. 
In  der Zeit der Umnachtung bezeichnete er sich als Deus Vezelius. Durch 
Wezels Krankheit wird sein Fall zu dem ins Krankhafte abgleitenden Extrem
fall eines freien, nach Unabhängigkeit drängenden Schriftstellertums.

Johannes von Müller und Justus Möser kann man nach ihrer Stellung 
in der Gesellschaft Zusammenhalten ; dem Alter nach gehören sie freilich 
zwei verschiedenen Generationen an, und Mösers Schrift unterscheidet sich 
überdies durch ihre auf das Grundsätzliche gehende Haltung und ihren Gehalt 
von allen übrigen Gegenschriften. Bei Johannes M üller (1752—1809) — erst 
1791 wurde der Pfarrerssohn in Wien geadelt — wechselten Jahre des Privat
gelehrtentums mit Staatsdienst und politischer Tätigkeit, doch so, daß Staat 
und Politik ihm immer noch Zeit zu literarischer Tätigkeit ließen, ja, diese 
geradezu förderten, ob er nun Professuren an Erziehungsanstalten bekleidete, 
Bibliothekar und Archivdirektor beim Kurfürsten von Mainz, Hofrat an der 
Wiener Staatskanzlei, Kustos der Wiener Kaiserlichen Bibliothek, Hof
historiograph und ständiger Sekretär der Akademie in Berlin, oder Staats
minister und Generaldirektor des öffentlichen Unterrichts im Königreich 
Westfalen in Kassel war. Sein Hauptwerk war und blieb die »Geschichte 
schweizerischer Eidgenossenschaft« (1780). Dieses bedeutende Geschichts
werk versuchte die gravitas, die Wucht und ernste Haltung der geschichtli
chen Hauptwerke des Tacitus im Stil nachzuahmen ; es brachte ihm den Bei-
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namen des »schweizerischen Tacitus« ein. Aber bei Tacitus steht hinter dieser 
ernsten Haltung eine herbe, schwerblütige, fast eigenwillige Individualität. 
Das trifft für Müller nicht zu. Man gewinnt aus seinen Briefen das Gefühl, 
daß er eher leichtbestimmbar und anschmiegsam als fest und eigenwillig 
war, und daß er, in eine Zeit unaufhaltsamen Umbruchs hineingeworfen, 
gewillt war, sich voll Ehrgeiz und Ruhmbegierde anzupassen. So war er 
Ratgeber des Kurfürsten und Erzbischofs von Mainz, Parteigänger der fran
zösischen Revolution, Hofrat in der Wiener Staatskanzlei und Günstling 
Napoleons.33 Justus M öser (1720—94) war als Verwaltungsbeamter des 
Bistums Osnabrück dauernd in einer delikaten Lage wie auch Müller des 
öfteren, wenn auch bei weitem nicht so tief in die Welthändel verstrickt wie 
der Schweizer. Landesherr des Bistums war abwechselnd ein katholischer und 
ein evangelischer Bischof; ihnen diente Möser als advocatus patriae. Zu den die 
Macht des Landesherrn begrenzenden Gewalten gehörte auch die zumeist 
protestantische Ritterschaft ; sie machte Möser zu ihrem Syndikus. Man 
rühmt ihm mit Recht nach, daß er der schwierigen Aufgabe, die Sache der 
Ritterschaft gegen den gleichen Landesherrn zu vertreten, dem er diente, 
Herr geworden sei, ohne seinem Charakter etwas zu vergeben. Wir übergehen 
hier die mannigfachen Beziehungen zwischen den beiden Männern, die sich 
durch die gemeinsame Nähe zur Gedankenwelt Herders ergeben. Was uns 
in diesem Zusammenhang interessiert, ist, daß sie beide Schriftsteller in einer 
amtlichen Stellung, die ihnen einen weiteren Überblick gestattete, ohne die 
Unsicherheit des Schriftstellerberufs, aber durch ihre amtliche Tätigkeit zu 
schriftstellerischer Produktion angeregt waren und so die Reihe der zu ver
nehmenden Gegenstimmen schließen und zugleich die Vielfalt der Stimmen 
vermehren.34

Dies waren die nach gesellschaftlicher Stellung, Beruf, geistiger Her
kunft und Alter verschieden gearteten Männer, denen wir als Verfasser 
selbständiger Gegenschriften begegnen.

Erschöpfende Analysen der einzelnen Gegenschriften zu geben, ist 
weder beabsichtigt noch überhaupt im Rahmen dieser Abhandlung möglich. 
Ihr Ziel erfordert es vielmehr, die einzelnen Verfasser der Gegenschriften als 
Stimmen des Publikums zu vernehmen und zu fragen, welche der in der 
Schrift Friedrichs aufgeworfenen Fragen, welche der von ihm aufgestellten 
Behauptungen als aktuell empfunden und beantwortet wurden.

Da ist zunächst auffallend, wie sehr die Gegenschriften auf Fragen 
des Sprachlebevs eingehen, die Lage schildern und Mittel zur Verbesserung 
ablehnen oder vorschlagen. Auch die Schrift »De la littérature allemande«, 
auf die sie erwiderten, hatte das Sp radunate rial beschrieben, das sich dem 
deutschen Schriftsteller als Mittel des Ausdrucks darbot ; denn es war der 
Glaube ihres Verfassers, »daß kein Schriftsteller gut in einer Sprache schreiben 
könne, die noch nicht ausgebildet und verfeinert ist«, eine Behauptung, die
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in der vorangegangenen Epoche in Boileaus »Art poétique« eine einprägsame 
Formulierung erhalten und in ihr allgemeine Geltung gewonnen hatte. Aber 
in den meisten Gegenschriften ist der Anteil der Erörterungen über die Sprache 
im Verhältnis zum Ganzen größer als in der Schrift Friedrichs. Es will uns 
nicht als Zufall erscheinen, daß in den Schriften von Tralles, Jerusalem, Wezel, 
Gomperz, Möser das Wort »Sprache« als Thema der Schrift ausdrücklich in 
den Titel mit hineingenommen ist.

Friedrich maß die deutsche Sprache an der französischen und an den 
Stilforderungen etwa Boileaus und Racines. Er beurteilte sie als Material 
für den Schriftsteller sehr ungünstig. Sie klinge unedel, leide unter der Über
fülle von Konsonanten, die in ihrer Häufung schwer auszusprechen seien, 
und sei arm an Vokalen, insbesondere bei den Endungen, ein Mangel, dem 
man durch Formen wie sagena, gebe na, nehmena abhelfen könne. Nach 
dem Stand ihrer gegenwärtigen Ausbildung sei die Sprache noch halb barba
risch, ohne die feine Politur der kultivierteren Sprachen ; man gebrauche 
sie ohne Wohllaut und ohne ihre Ausdrucksfähigkeit zu vermehren ; der 
sprachliche Ausdruck sei weitschweifig, unklar, schwülstig und verworren, 
der Satzbau unübersichtlich, geschachtelt und ohne geregelte Wortstellung. 
Dem Stil fehle Kürze und Prägnanz, Durchsichtigkeit, Geschmack und 
Sicherheit im Bereich des Metaphorischen. Die deutsche Sprache zerfalle, 
wie er auch 1773 an d’Alembert geschrieben hatte, in so viele Dialekte, wie 
Deutschland Provinzen habe, und jeder Kreis halte sich für überzeugt, daß 
sein Dialekt der beste sei : »Was man in Schwaben schreibt, ist in Hamburg 
kaum verständlich ; und der österreichische Styl ist für die Sachsen dunkel«. 
Deutschland fehlten die großen Dichter und Schriftsteller, deren Wortwahl 
und Stil »nach einer stillschweigenden Übereinstimmung« vom Publikum 
angenommen würden und die so zur Verbesserung wie auch zur Vereinheit
lichung der Schriftsprache beitragen könnten. Es fehle aber auch eine Sprach- 
akademie mit einem die Einheit und Reinheit der Sprache verbürgenden 
Wörterbuch, das die Billigung der ganzen Nation gefunden habe. Bis dahin 
solle man fremde Sprachen gründlich studieren und die eigene Sprache an 
ihnen durch Übersetzungen bilden, vornehmlich am Französischen und den 
antiken Sprachen, die freilich dem Verfasser auch nur durch das Medium 
des Französischen bekannt waren.

Auf diese Einwände und Vorschläge Friedrichs gingen nun die meisten 
Gegenschriften mit einer Ausführlichkeit ein, die zeigt, wie sehr hier seine 
Schrift in eine lebendige Diskussion hineinstieß, wie brennend die Fragen des 
Sprachlebens waren. Dafür gibt es auch direkte Zeugnisse.

Der Grammatiker Johann Christoph Adelung veröffentlichte Mitte 
1782, also kurz nach der Schrift Friedrichs, in seiner Zeitschrift35 einen Auf
satz unter dem Titel »Was ist Hochdeutsch?« Wieland antwortete darauf 
im »Teutschen Merkur« November bis Dezember 1782 und stellte erstaunt
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fest : »Unter allen Europäischen Nazionen sind wir (meines Wissens) die 
einzige, bey der es noch die Frage ist, welches ihre Schriftsprache sey?«.36 
Das Erstaunen war berechtigt. 1748 hatte Joh. Christoph Gottsched mit seiner 
»Grundlegung einer Deutschen Sprachkunst. Nach den Mustern der besten 
Schriftsteller des vorigen und jetzigen Jahrhunderts abgefasset«, in 6. Auflage 
erschienen, 1776 das Obersächsisch-Meißnische, geprüft und ergänzt durch 
den Sprachgebrauch der besten Schriftsteller aus den beiden letzten Jahr
hunderten, zur Grundlage der Schriftsprache gemacht und diese in Regeln 
gefaßt ; er war als Kritiker seit langem anerkannter Hüter sprachlicher 
Korrektheit gewesen, kannte die früheren Grammatiker und hatte auch ältere 
deutsche Sprachdenkmäler gelesen. Gestützt auf die Autorität, die er als 
literarischer Kritiker und Theoretiker besaß, hatte er mit seiner Grammatik 
den jahrzehntelangen Kampf des Schlesischen und Meißnischen um die Hege
monie zu Gunsten des letzteren entschieden. Das Meißnisch-Obersächsische 
war durch ihn zur Grundlage der hochdeutschen Schriftsprache gemacht 
worden 37

Zweifellos hatte Gottsched für die Einigung der deutschen Schrift
sprache viel geleistet. Jedoch die Entwicklung war nach ihm weitergegangen. 
Die Frage nach einer Einigung der Schrift- und Literatursprache war zwar 
nicht mehr aus der Diskussion verschwunden. Zu viele waren an ihr interessiert. 
Vor allem die Anhänger der Aufklärung, die in der Menschen und Völker ver
bindenden Sprache die Vermittlerin des menschliches Fortschritts, logischer
weise in der einheitlichen Schriftsprache das Unterpfand einer einheitlichen 
Aufklärungskultur in Deutschland sahen. Interessiert waren die Schriftsteller, 
denen ein sprachlich geeinigtes Deutschland einen größeren Wirkungsraum 
bot, interessiert alle die, welche weiter dachten und bewußt oder unbewußt 
anknüpften an den Spraehpatriotismus des 17. Jahrhunderts, etwa eines 
Schottelius, wo die Sprache, die »uralte teutsche Hauptsprache« sich über den 
30jälirigen Krieg hinweg als Band der Einheit bewährt hatte. Aber mit diesem 
Willen zur Einigung der Schriftsprache hatte sich in vielen Fällen die Ableh
nung des von Gottsched geförderten Übergewichts des Obersächsischen ver
bunden, die sich meist damit begnügte, die Berücksichtigung auch anderer 
Mundarten beim Ausbau der einheitlichen Schriftsprache zu verlangen, die 
freilich hier und da auch bis zum Partikularismus ging. Solche Einwände 
kamen vor allem aus dem oberdeutschen Sprachgebiet des Reiches, wo sich 
schon Ansätze zu landschaftlich begrenzten Schriftsprachen gebildet hatten 
und aus der Schweiz, die sich als Hüterin der mittelalterlichen Tradition, 
der Dichtung »aus dem schwäbischen Zeitpunkt«, der staufischen Blütezeit 
fühlte. Ihr Sprecher war vor allem Johann Jakob Bodmer. Gegen den Vor
wurf der Barbarei hatte er schon 1734 in dem gereimten Abriß der Literatur
geschichte »Charakter der teutschen Gedichte« gesagt : »Auch Teutsche kön
nen sich auf den Parnassus schwingen«, hatte später die Minnesinger studiert
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und redete um 1748, im Jahre von Gottscheds »Sprachkunst«, in den »Proben 
der alten schwäbischen Poesie des dreyzehnten Jahrhunderts«, einer Vorstufe 
der größeren Ausgabe von 1758—59, einer Bereicherung der modernen Schrift
sprache um Ausdrucksmittel aus der Sprache des Minnesangs das Wort.38 
Mit Breitinger trat er gegen Gottsched für mundartliche und veraltete Aus
drücke und Satzfügungen ein, soweit sie der Dichtung sinnliche Fülle und 
Gedrungenheit verliehen, und ermöglichte damit der Volkssprache den Ein
tr i t t  in die Sprache der Literatur. Vor Gottsched und noch bei ihm hatte es 
oft an richtiger Einsicht in das Verhältnis der verschiedenen Sprachschichten, 
von Schriftsprache, Umgangssprache und Dialekt zueinander gefehlt. Es war 
nun als weitere Sprachschicht die Sprache der Dichtung hinzugetreten. Für 
Gottsched war sie mit der geregelten Schriftsprache zusammengefallen. Das 
sollte nun nicht weiter gelten. Als weithin sichtbares Zeichen dieses Anspruchs 
auf einen eigenen sprachlichen Bereich für die Dichtung waren, wiederum 
im Jahre 1748, die drei ersten Gesänge des »Messias« von Klopstock erschie
nen. Was ein Durchschnittsleser an dieser abseits von Gottscheds Normierung 
der Schriftsprache sich entfaltenden Dichtersprache zu tadeln fand, hatte das 
1754 mit Gottscheds Billigung erschienene geistig dürftige, aber stilgeschicht
lich ergiebige »Neologisches Wörterbuch« von Christoph Otto Freiherrn von 
Schönaich mit der ironisch gemeinten Widmung an Klopstock und Bodmer 
gezeigt.39

Die hier nur angedeuteten, meist durch Gottscheds »Sprachkunst« 
entbundenen Bestrebungen riefen in den nächsten Jahrzehnten eine allgemeine 
Gärung in den Bemühungen um die Einigung und Ausbildung der hochdeut
schen Schriftsprache hervor. Gottscheds Partei folgte ihnen ermunternd 
oder ablehnend in der Zeitschrift »Das Neueste aus der anmuthigen Gelehrsam
keit« (1751—62) ; aber auch das zeigte, daß die Sprachentwicklung nicht bei 
Gottsched stehen blieb. Zeugen und Mittel dieser Sprachentwicklung waren 
nicht nur die gelehrten Grammatiker, deren Geschichte Jellinek überblicken 
läß t.40 Auch nicht zünftige Sprachmeister und Kritiker trugen ihr Teil 
dazu bei. Die Berliner »Briefe die neueste Literatur betreffend« beispiels
weise widmeten den Fragen der Sprache manche Erörterung. Die Haupt
probleme waren die Frage nach dem Verhältnis von Sprachregelung und 
Sprachgebrauch, insbesondere auch die nach dem Anteil des Schriftstellers 
an der Entwicklung der Sprache, die Frage nach den Vorzügen und Nachteilen 
der deutschen Sprache als Material für den Schriftsteller, nach dem Einfluß 
des Klimas auf Sprachcharakter und Aussprache, die Frage nach der Funk
tion der Sprache, die Frage nach den Mitteln der Sprachverbesserung, ins
besondere nach der erzieherischen Wirkung von Übersetzungen aus wreiter- 
entwickelten Literaturen. Neben den an die Öffentlichkeit getretenen Zeug
nissen sprachtheoretischen Inhalts, die hier natürlich nicht einzeln erwähnt 
werden können, blieb doch auch manches im Stadium des Planens, so Lessings
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von 1759 bis etwa 1774 währende Arbeit an _inem deutschen Wörteiouch,41 
so der Plan einer in Wien zu begründenden Akademie, für die man vage 
Hoffnungen auf Joseph II. setzte.

Jelűnek hat festgestellt, daß den siebziger Jahren eine besondere Bedeu
tung für die Geschichte der grammatischen Theorie in Deutschland zukomme. 
Er widmet ihnen daher ein besonderes Kapitel.42 Er hat dabei in erster Linie 
die berufsmäßigen Grammatiker im Auge, spricht aber auch von Herder 
und Klopstock. Es ist das Jahrzehnt, das dem Erscheinen der Schrift Fried
richs und der Gegenschriften vorangeht. An ihm zeigt sich, wie lebhaft die 
Diskussion war, in welche die Schrift Friedrichs hineingeriet. Die zahlreichen 
Reformschriften zur Orthographie aus diesem Jahrzehnt verraten überdies, 
wie groß selbst bei der in ihrem grammatischen Bau geordneten Schrift
sprache die Unterschiede der Aussprache waren und wie stark diese als Merk
male der Uneinheitlichkeit der Schriftsprache empfunden wurden. Als Binde
glied zwischen den vorangegangenen Jahrzehnten und den siebziger Jahren 
erschienen ohne Namensnennung Herders drei Fragmentenbände »Über die 
neuere deutsche Litteratur« (1767). Auch sie betonten den engen Zusammen
hang vom Sprache und Literatur, den Gleichschritt ihrer Vollkommenheit 
und räumten daher den Fragen der Sprache einen breiten Raum ein. Sie 
führten der Sprachdiskussion neue Gedanken zu, die aus den Schriften Johann 
Georg Hamanns stammten, und griffen im übrigen alle die Fragen des Sprach- 
lebens auf, die in den Jahrzehnten vorher aufgetaucht waren. Herder betonte 
vor allem das sinnliche und poetische Element der Sprache und kam so überall 
zu Positionen, die denen Gottscheds entgegengesetzt waren. Er forderte für 
die Sprache das Recht auf »Inversionen«, also eine freie dem Ausdruck und 
der Empfindung dienende Wortstellung, auf »Idiotismen«, also das Recht 
der Sprache auf nationale Eigenart ohne Anpassung an ein fremdes Voll
kommenheitsideal, auf »Synonyme«, also das Recht der Sprache auf Reichtum 
statt Richtigkeit. Er betrachtete Übersetzungen mit Skepsis. Er sympathi
sierte mit den Schweizern. Wie eine vorweggenommene Antwort auf Fried
richs Einwand erschien es, wenn er der deutschen Sprache »dorische Rauhig
keit« und »dorische Härte« wünschte und betonte, daß die Zahl der Vokale 
infolge der verschiedenen Artikulation größer sei, als sie in der Schrift erscheine.

Größere Aktualität gewann in den siebziger Jahren die Frage nach 
der Einheit und dem Charakter der Schrift und Literatursprache noch durch 
die Praxis der jungen Generation, die man als Dichter des Sturmes und 
Dranges zusammenfaßt. In den Bemühungen um eine schriftsprachliche 
Regelung erschien sie als ein Einbruch der Umgangssprache, ja der Mundart 
in das geordnete Gefüge der Schriftsprache. In einer letzten Antwort auf 
Adelungs Aufsatz »Was ist Hochdeutsch?« im Teutschen Merkur 1783 billigt 
Wieland diesem Aufsatz eine gewisse Berechtigung zu als Hüter der schrift
sprachlichen Norm gerade in dieser Stunde, wo »seit ungefehr zehen Jahren«
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unziemliche Freiheiten, grobe Fehler gegen die Grammatik und anmaßende 
Verachtung alles Sprachgebrauchs und aller Regeln eine lächerlich-schimpf
liche Sprachverwirrung erzeugt hätte.43 Die Aufgabe einer Regelung, die 
mindestens ein Kompromiß ermöglichte, hat vor allem Adelungs »Versuch 
eines vollständigen grammatisch-kritischen Wörterbuches der Hochdeutschen 
Mundart, mit beständiger Vergleichung der übrigen Mundarten, besonders aber 
der Oberdeutschen« (1774—-86) erfüllt ; es hielt an der von Gottsched geschaffe
nen Grundlage fest, berücksichtigte aber auch das, was in den letzten Jahrzehn
ten  Sprachgebrauch geworden war.44 Wieland »nagelte es sich aufs Pult«, 
Goethe befragte es bei der Erstausgabe seiner gesammelten Schriften seit 1786.

Ruft man sich die hier nur flüchtig skizzierten Bemühungen um die 
Schrift und Literatursprache und um eine Erkenntnis ihres Charakters und 
ihrer Bedingungen in das Gedächtnis, so erscheint es nicht als ein Zufall, 
daß den Fragen der Sprache in den Gegenschriften eine so große Aufmerksam
keit gewidmet wird. Fast alle greifen sie die von den führenden Sprachfor
schern und anderen aufgeworfenen Fragen auf, teilen sich wie jene in ver
schiedene Lager, fügen aber hier und da einzelne neue Argumente hinzu. 
Nur die Frage nach dem Ursprung der Sprache blieb in den Gegenschriften 
unerörtert. Sie wurde ja nicht erst in Herders 1772 gedruckter Abhandlung 
»Über den Ursprung der Sprache«, die den Preis der Berliner Akademie gewann, 
behandelt, sondern hatte schon die Jahrzehnte vorher Männer in Frankreich 
und Deutschland beschäftigt.45 Aber die Ergebnisse solcher Untersuchungen 
ließen sich für den literarischen Tageskampf nicht ausmünzen.

Nun zu den einzelnen Gegnern Friedrichs.
An Tralles, der 4 Jahre älter war als der preußische König, wird deutlich, 

wie sehr die Sprachpraxis der Stürmer und Dränger auch noch Angehörige 
einer sehr frühen Generation aufzuscheuchen vermochte. Ihr Vorgehen bestürzte 
ihn so, daß er verlangte, ein großer Herr solle durch eine geordnete Zensur 
den Druck solcher Bücher verbieten, in denen, wie in den Werken des Herrn 
Goethe, »die höchstnötigen Vocales auf eine unerlaubte Art hinweggeworfen, 
elidiert und so die Consonantes aneinandergedrängt« würden, wodurch die 
Sprache rauh und widerwärtig werde, und verlangt auch die Unterdrückung 
der Schriften, in denen bei den Verbis das Personalpronomen weggelassen sei. 
Schon früher hatte sich Tralles gegen Abweichungen von der schriftsprach
lichen Norm Gottscheds, dessen Preis neben den traditionellen Lob Luthers 
steht, gewandt und Lessing 1779 getadelt, daß er im »Nathan« die Sprache 
geflissentlich verdorben habe, ein Vorwurf, der Lessing nicht zu Abwehr 
des überalterten Gegners zu veranlassen vermochte. So wiederholt er 1781 
den Vorwurf und gibt dem Einfluß Goethes die Schuld an Lessings Sprach- 
verderbnis. In der Antwort an den König sieht er dessen Verlangen nach Wort
formen wie »gebena« durch den Formenschatz seiner einheimischen schlesischen 
Mundart erfüllt. RauquU -Lieutaud  steht als Franzose auf dem Boden der
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Sprachanschauung des Königs und wiederholt so nur, was seine Landsleute 
an Argumenten gegen Eignung und Ausbildung der deutschen Sprache vor
brachten. G o m p erz , der nicht minder in der französischen Sprache zu Hause 
ist als er, aber sich als viel belesener zeigt, rühmt dagegen den Vorzug der 
Konsonanten, die der Sprache Festigkeit gäben, und macht geltend, daß 
die Italiener geradezu Vokale elidierten. Die Erörterung der Frage, welche 
Eigenschaften die einzelnen Laute der deutschen Sprache geben, ging weit 
zurück. Harsdörffer beispielsweise machte in den »Frauenzimmergespräch
spielen« den Vorschlag, die harten Konsonanten zu verringern und die Vokale 
zu vermehren, um die »Teutsche Sprache leichter und lieblicher« zu machen. 
Die Frage war, wie auch Herders schon erwähnte eingehende Behandlung in 
den »Fragmenten« zeigt, nach wie vor aktuell.46 Wer sein Sprachideal im 
Romanischen suchte, entschied sich dabei gern für den höheren Wert der 
Vokale. So auch A y ren h o ff . Er versucht der deutschen Sprache, den Vor
schlag des Königs abwandelnd, vokalreiche Formen wie geba, nehma zu geben, 
aber auch gefällige Konsonantenverbindungen wie Sneider aufzupfropfen 
und rügt, offenbar ohne Kenntnis von Herders »Fragmenten« und seiner 
Versicherung, daß die Aspiration zum »Lieblichen« der Rede gehöre, den 
Mißklang des »keuchenden h« am Wortanfang. W e ze l möchte die deutsche 
Sprache mit all ihrem durch die Konsonanten bewirkten Mangel an Wohlklang 
hinnehmen, weil sie im Ganzen unveränderlich sei wie das Klima, das sie 
bedinge ; er mißt sie an der Fähigkeit, große erhabene Gedanken und Empfin
dungen auszudrücken, die sie aber ebenso besitze wie die nicht minder rauhe 
englische Sprache, und verordnet dem Dichter, zur Erhöhung des Wohllautes 
eine »melodische Stellung der Wörter« anzustrehen und so »das Musikalische 
der Sprache« mehr herauszuarbeiten. Wenn er im übrigen empfiehlt, Konsonan
ten auszumerzen und Vokale zurückzurufen, so hat das, wie frühere Schriften 
Wezels47 zeigen, eine Spitze gegen die Sprachpraxis der Stürmer und Dränger, 
»der seinwollenden Genies und Volksdichter«, wie er sie in seiner Antwort 
an Friedrich nennt. J e r u s a le m  nimmt wie Gomperz die Partei der Konsonanten, 
weil sie die Bildner der »Natursprache« und überhaupt das Gerüst der Sprache 
seien. Wenn bei ihm die konsonantenreiche deutsche Sprache als »Natur
sprache« einen Vorzug erhält, so geht A f sp ru n g , der Klopstockjünger, darüber 
hinaus, indem er, mit ironischer Abfertigung der Lautverbesserungsvorschläge 
des Königs, die Frage der Konsonanten und Vokale nur ganz am Rande und 
oberflächlich als bloße Sache träger Gewohnheit behandelt, dafür aber auf 
die Wurzelbetonung hinweist, durch welche die Struktur der Sprache bestimmt 
werde. Vollends hat M ö se r  dieser vom romanischen Sprachgefühl diktierten 
Frage nach dem sprachästhetischen Wert der Vokale und Konsonanten keine 
Bedeutung beigemessen, da es ihm weniger auf die von den Franzosen ange
strebte Schönheit, die sich im äußeren Wohlklang manifestiert, als auf Wahr
heit und Ausdrucksfähigkeit ankommt.



334 L. Magon

Die Freiheit der Wortstellung, die Fähigkeit der deutschen Sprache zu 
»Inversionen«, wird von fast allen Verfassern als Vorzug betrachtet, auch wenn 
sie wie Wezel die Deutlichkeit und Wahrheit, mit der man die gebundene Wort
stellung im Französischen als einen ihrer Vorzüge rechtfertigte, als Endzweck 
der Sprache bejahten und wie er ein Liebhaber der französischen Sprache und 
Literatur war. Das ist begreiflich ; auch in Frankreich wurde die Forderung 
nach einer freieren Wortstellung damals aktuell, und unter den hier behandel
ten  Verfassern erörtert Rauquil-Lieutaud  ihre Vorzüge. Wezel bezeichnete 
die Freiheit -nr Wortstellung im Satze und überhaupt das Fehlen einer auf- 
gezwungenen, nicht aus dem Sprachgebrauch erwachsenen Grammatik als 
notwendig für eine Sprache, die noch in der Bildung begriffen sei. Jerusalem, 
offenbar gestützt auf seine Erfahrungen als Prediger, gibt zu, daß die deutsche 
Sprache zwar lange Perioden und Einschiebungen habe und das Subjekt vom 
Prädikat trenne, sieht aber auch in dieser Praxis, welche ihre Gegner tadel
ten, einen Vorzug, da eben auf dieser Freiheit die Möglichkeit beruhe, die 
Sprache stärker abzustufen und den sprachlichen Ausdruck zu bereichern. 
A f sprung, der Klopstoekjünger, weist den Vorwurf der Barbarei mit Argu
menten zurück, die letzten Endes auf Schottelius zurückgehen, daß nämlich 
die deutsche Sprache so reich an »Stammwörtern« sei und dieser Reichtum 
durch Zusammensetzungen so vergrößert werden könne, daß sie sich ohne 
Hilfe der romanischen Sprachen, die »keine Ursprachen« seien, aus sich 
selbst fortentwickeln und verbessern könne, daß es dafür aber der Inversionen 
bedürfe, um den ganzen Reichtum der sprachlichen Bildungsmöglichkeiten 
auszuschöpfen und »die feinste Gedankenverbindung zu bezeichnen«.

Neben dieser Prüfung der deutschen Sprache auf ihre Eignung zur 
Schrift- und Literatursprache bewegt die Verfasser der Gegenschriften die 
drängende Frage, wie man zu einer solchen ausgebildeten Sprache kommen 
könne und wie sie beschaffen sein müsse. Am weitesten greift Wezel aus. 
E r hat ja der Sprache mehr als ein Drittel seiner 328 Seiten starken Schrift 
gewidmet ; möglich, daß das Hamann, der offenbar für die skurrile Art We- 
zels nicht unempfindlich war, seinen Erstling »Tobias Knaut« fälschlich Her
der zuschrieb und für Wezels letzten Roman »Wilhelmine Arend« warb, be
wogen hat, sie als eine »scharfsinnige Abhandlung«48 zu bezeichnen. Vier 
Seitensprünge und Stürze, sagt Wezel rückblickend, mußte die deutsche Spra
che ausstehen, »die Gottschedische Puristerei, die Verdrehungen und Verren
kungen der Klopstockianer, den Wielandschen Gallizismus, den pöbelhaften 
Provinzialismus und den Hans Sachsismus der seinwollenden Genies und Volks
dichter«. Bevor Wezel die Antwort an den König verfaßte, die freilich mehr 
sein will als eine Widerlegung des unberufenen Tadlers, hatte er, wie schon 
erwähnt, nach vielen Seiten gekämpft. Der einzige, der seinen Vorwürfen 
zeitlebens entgangen ist, war Lessing. Auf ihn setzt er auch seine Hoffnung für 
die Festigung der Schriftsprache. Wörterbücher können das nicht leisten ; auch
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über das Wörterbuch der französischen Akademie sei trotz der von Friedrich 
hervorgehobenen Sanktion durch die Nation die französische Sprache weiter
gegangen, und das gleiche Schicksal erwarte Adelung. Ein »Genie« schaffe 
sich seine Sprache, ohne daß eine Regelung durch Grammatik und Wörterbuch 
vorangegangen sei, unti nur das Vorbild eines großen Schriftstellers trage zur 
Festigung der Schriftsprache bei. Wenn seit dem Geburtsjahr der »Miss Sara 
Sampson« einmal eben so viele Jahre verflossen seien wie seit dem Oedipe des 
Corneille, würden auch die deutschen sich einer langue fixée rühmen können. 
Daß ihm Lessings Stil als Ideal vorschwebt, zeigt die Widerlegung der Ansicht 
des Königs, daß die deutsche Sprache diffuse sei ; Weitschweifigkeit sei nicht 
ein Fehler der Sprache, sondern des Schriftstellers : »wie er denkt, so schreibt 
er auch — hell, deutlich, lebhaft, gedrängt oder dunkel, verworren, schleppend, 
kraftlos.« Ayrenhoff ließ im Chor der Antwortenden die Stimme Österreichs 
vernehmen. Er gehörte in seiner Heimat zu denen, welche einem Anschluß 
an die Literatur des Nordens das Woit redeten. In Wien hatte die Gottschedi- 
sche Sprachregelung schon seit langem Fuß gefaßt, wenn auch mit Berück
sichtigung der heimischen Sprachtradition. Eben in den siebziger Jahren er
schienen im Zusammenhang mit Unterrichtsreformen in den Schulen Lehr
bücher, welche die Gemeinsprache des Nordens vermittelten. So ist es begreif
lich, daß Ayrenhoff dem König als den von ihm vermißten Sprachmeister, der 
auch eine Akademie ersetze, Gottsched und als Gegenstück zum französi
schen Dictionnaire de l’Academie Adelungs Wörterbuch nennt. Der Schwabe 
A fsprung  hinwiederum stammt aus einem Gebiet, in welchem sich damals, 
repräsentiert durch Friedrich Karl Fulda und Johann Nast, Bestrebungen 
nach einer schwäbischen Schriftsprache geltend machten, deren Wirkung sich 
noch beim jungen Schiller spüren läßt.49 Afsprung ist, wie Schillers Griechisch
lehrer Nast, gemäß den Traditionen der schwäbischen Humanismus ein 
guter Kenner der griechischen Sprachgeschichte und macht von dieser Kennt
nis klugen Gebrauch. Es ist kein Partikularismus, sondern die Weitergabe 
eines schon im 17. Jahrhundert geltend gemachten Arguments, wenn Afsprung 
auf das Nebeneinander der verschiedenen Mundarten in den griechischen Li
teraturwerken hin weist und geltend macht, daß deren Verbreitung im gan
zen griechischen Sprachgebiet dadurch nicht behindert worden sei.Wiederum 
mit der »sehr lehrreichen« Geschichte der griechischen Sprache und Dichtung 
vor Augen lehnt er die Notwendigkeit eines den Sprachgebrauch regulierenden 
Wörterbuchs und die »Schildwache einer Akademie« und überhaupt jeden 
obrigkeitlichen Eingriff in das Spraehleben ab und erwartet — offenbar mit 
Klopstocks Beispiel vor Augen — die Vervollkommnung der Sprache vom 
Dichter. »Ein echtes Genie bildet die Sprache selber«. Wie bei Wezel richtet 
sich auch hier dieser Satz gegen die Behauptung des Königs, daß kein Schrift
steller in einer noch unausgebildeten Sprache schreiben könne. Wie sehr aber 
auch der Schwabe in Afsprung an diesen Ausführungen beteiligt ist, bezeugt
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seine an Bodmer gemahnende Forderung, die »zur unmittelbaren Verbesse
rung unserer Sprache . . . die Untersuchung derselben in allen Zeitaltern, 
von welchen etwas auf uns gekommen ist, und das fleißige Studium der Ana
logie« empfiehlt. Möser, der schon auf die Frage nach dem ästhetischen Wert 
der Laute nicht eingegangen war, bleibt auch bei der Frage nach der Schrift
sprache nicht bei Einzelheiten, sondern geht mehr aufs Grundsätzliche. Er 
bestreitet, daß der Weg richtig war, den man mit und seit Gottsched beschrit
ten hat und bei dem man das Vorbild in Frankreich gesucht habe ; denn so 
sei man zu einer armen Buchsprache gekommen wie das Französische, das 
»so sehr gereiniget, verfeinert und verschönert ist, daß man kaum ein mächti
ges, rohes oder schnurriges Bild darinn ausdrücken kann, ohne wider ihren 
Wohlstand zu sündigen«. Die Buchsprachen seien nun einmal bloße Konven
tionssprachen des Hofes und der Gelehrten, und auch die deutsche Schrift
sprache sei nicht identisch mit der Meißner oder der Franken Volkssprache, 
sondern eine Auswahl von Ausdrücken zum Vortrage von Wahrheiten, und 
was sie seit Gottscheds Zeiten an Bereicherung erfahren habe, sei entstanden 
durch den Zuwachs an Wahrheiten (Ideen), die nach Ausdruck verlangten. 
Der englischen Sprachentwicklung gibt Möser den Vorzug, weil die englische 
eine geschriebene Volkssprache und mit ihr ein Provinzialdialekt auf den 
Thron erhoben sei, der, wie Möser in seiner sinnlich-kräftigen Ausdrucksweise 
sagt, »auf seinem eigenen fetten Boden steht, nicht aber, wie unsere Buchspra
chen, auf der Tenne dörret«. Jede Provinzialsprache, so hat er ein Jahrzehnt 
vorher in einem Briefe geäußert,60 sei reicher und malerischer, besser geeig
net, »Szenen des gemeinen Lebens« wiederzugeben, also realistischer, weil 
sich in ihr noch »die schöpferische Laune des gemeinen Mannes« täglich er
findend betätigt. Die Leistung der Dichter, hier vor allem Lessings und Goe
thes, sei es gewesen, die Schriftsprache aus der mündlichen Rede zu bereichern, 
und seit dem Auftreten der Schweizer sei es überhaupt ein Verdienst der Dich
ter, die deutsche Sprache bereichert, tönereicher und ausdrucksfähiger, über
haupt erst zu einer Dichtersprache gemacht zu haben. So geht Möser als ein
ziger von Friedrichs Gegnern stark aufs Grundsätzliche und zieht die ganze 
Entwicklung, welche die deutsche Schriftsprache mit und seit Gottsched ge
nommen hat, in Zweifel. Wie sehr er sich hier mit Herder als dem Verfasser 
der »Fragmente« berührte, bedarf keiner Erwähnung.

Die Vielfalt der Antworten auf die Fragen des sprachlichen Lebens bei 
den Verfassern der Gegenschriften zeigt, daß hier die Schrift »De la littérature 
allemande«, so rückständig auch der Standpunkt ihres Verfassers war, in 
eine lebendige Diskussion eingegriffen hatte. Deutlicher als die Arbeiten der 
Grammatiker oder die doch immer nur vereinzelt bleibenden Schriften von der 
Art der Hamannschen oder Herderschen zeigen die hier behandelten Schriften, 
wie stark man die Aktualität dieser Fragen empfand und welches Interesse 
beim Publikum man für sie voraussetzte. Das ist in mancher Beziehung über-
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raschend. Minder überraschend, daß auch d er  g eg e n w ä rtig e  S ta n d  d e r  d e u tsc h e n  
L ite r a tu r  in den Gegenschriften eingehend behandelt wurde. Denn hier war 
die Auswahl in der Schrift Friedrichs so dürftig, daß sie geradezu zur Wider
legung und Ergänzung herausforderte. Hier konnte sich mancher für sich oder 
für eine Gruppe, zu der er sich rechnete, getroffen fühlen. T ra lle s  beispiels
weise nennt außer sich selbst und einigen klassischen Dichtern Gottschedi- 
scher Observanz seinen Lieblingsautor Haller, den der König nur als Natur
forscher, nicht auch als Dichter genannt hatte ; ihm entgegnete nun Tralles, 
»der Hallers Alpen auf einer Bergreise mit sich hatte, darüber das Heimweh 
bekam und das schlesische Riesengebirge (Leipzig 1750) besang«.51 A y r e n h o ff  
ist zwar taktvoll genug, das Lob nicht zu erwähnen, das Friedrich seinem 
»Postzug« gespendet hatte ; aber diese Tatsache mußte ihn geneigt machen, 
den Ansichten des Königs zuzustimmen. Zwar haben auch seine persönlichen 
literarischen Erfahrungen sein Urteil bestimmt ; er hatte sich an dem in 
Wien durchgefochtenen Kampf gegen Stegreifkomödie und Hanswurstspiel 
beteiligt und durfte sich einen wesentlichen Anteil an dem Siege des regel
mäßigen Schauspiels zuschreiben. In diesem Kampf nun hatten sich Racine 
und Molière als wichtige Bundesgenossen auf der Bühne erwiesen, während 
der in Wien noch kaum bekannte, aber durch Lessings »Hamburgische Dra
maturgie« empfohlene Shakespeare als eine Verstärkung der gegnerischen 
Front erschienen war.62 Diese literarischen Erfahrungen haben zweifellos Ayren
hoff 1781 bei seinem Urteil mitbestimmt, aber doch auch wohl die persönliche 
Zuneigung, die er seit langem und vor allem als Verfasser des »Postzugs« für 
Friedrich fühlte. So stimmte er vor allem in die Ablehnung Shakespeares ein 
und rügt an Lessings »Hamburgische Dramaturgie«, die er im übrigen schätzt, 
daß sie mit den Franzosen zu hart ins Gericht gehe, mit Shakespeare dagegen 
zu glimpflich verfahre. Er sieht freilich nicht alles durch die romanische Brille 
und rühmt Klopstock wegen der Nähe zu Milton, wenn er auch hinter Homer 
und Virgil zurückstehen müsse. Seine Kenntnis der deutschen Literatur der 
Zeit ist sehr viel größer als die Friedrichs, wenn auch nicht immer durch einen 
sicheren Geschmack gelenkt. So nennt er z. B. Cronegk, Weisse, Dusch und 
Clodius neben den besseren Köpfen wie Hagedorn, Zachariä und Kästner 
über Wieland und die Ästhetiker Riedel und Sulzer bis Winckelmann, Abbt, 
Herder und Goethe. Wieder anders verhält sich J e r u s a le m . In seiner schnell 
hingeworfenen Schrift erwähnt er manche, deren Namen durch Gottscheds 
Sprachbemühungen wieder geläufig geworden waren : Opitz, Logau und
Thomasius wegen seiner deutschsprachigen Vorlesungen, aber auch Haller 
sowie Wielands »Agathon«, Lessings und Liehtwers Fabeln. Es ist ihm sicht
lich darum zu tun, dem König eine Anzahl erlauchter Namen entgegenzuhal
ten ; daher finden wir bei ihm eine so seltsame Zusammenstellung w'ie den 
Hofdichter Canitz, dessen glatte Satiren er preist, und Klopstocks »Messias«. 
Klopstock hatte er einst vergeblich in Braunschweig zu fesseln versucht. Ein
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paar Angehörige des Braunschweiger Kreises füllen die ungleiche Reihe dort, 
wo er auf das Theater zu sprechen kommt ; Leisewitz als Verfasser des Bruder
morddramas »Julius von Tarent«, das er anerkennt, während er vom »Götz« 
schweigt, und vor allem Lessing. »Das größte Verdienst um die Ehre des 
deutschen Theaters hat Lessing«. Daß er »Werthers Leiden« dem König nicht 
nennt, ist begreiflich. Es wird aber auch Herder nicht erwähnt ; daher ist 
Herders zorniges Urteil im Brief an Hamann begreiflich : »Jerusalem ist ein 
kleiner, enger, politischer Kopf, ein Hofmann, Gottserbärmlich«.53 Herders 
und Goethes früher zitiertes hartes Urteil haben spätere Historiker aufge
nommen ; nach einem Worte von Gervinus verteidigte Jerusalem die Litera
tu r gegen Friedrich II. so schlecht wie sonst die Religion gegen Voltaire. Wieder 
anders als Tralles und Ayrenhoff verfährt Johannes von M üller. In seiner 
Schrift hatte der König auch Vorschläge gemacht, den Zustand der Geschichts
schreibung in Deutschland zu verbessern ; sie solle keinen Gedächtnisstoff 
übermitteln, sondern die Urteilskraft bilden, zum Denken erziehen und die 
Liebe zur Tugend einpflanzen. Müller, der mit dem Übersetzer des Königs 
Dohm eben damals sehr vertraut stand, nannte nicht seine Schweizer Geschich
te, welche die Vorschläge Friedrichs erfüllte und übertraf, ging aber auch 
auf andere Ansätze zu einer neuen Art der Geschichtsschreibung, etwa bei 
Möser und Herder, nicht ein.

Wezel steht der Möglichkeit einer ernsthaften Verbesserung der Ge
schichtsschreibung bei den Deutschen sehr skeptisch gegenüber ; der Grund 
dafür sei »der Stoff und Zuschnitt der deutschen Geschichte selbst, ihr arm
seliger Plan im Gegensatz zur römischen«. Bei der Beurteilung des Standes 
und der Zukunft der Schrift- und Literatursprache in Deutschland schwebt 
ihm, wie gezeigt wurde, offenbar Lessing als Muster vor, und Lessing ist ja 
auch der einzige, den er in seinen vielen Kämpfen geschont hat. Das gleiche 
gilt nun auch für seine Beurteilung der Literatur. Seine Urteile, die über 
Goethes Frühwerke nicht ausgenommen, führten ihn in die Nähe Lessings. 
Freilich, es fehlt seinen Kritiken das Konstruktive der Lessingischen, und sie 
sind trotz eifriger theoretischer Bemühungen weniger von einer festen und über
legten Kunstanschauung diktiert als von einem oft krankhaften Selbstgefühl, 
von Eigensinn und Rechthaberei bestimmt. So kommt es, daß er Lessings 
kritische Tätigkeit nirgends erreicht und auf dem Wege zu ihm etwa bei Ni
colai und Weisse anhält. So fand denn auch Wezels gegen das »ganze poeti
sche Sündenregister« der Originalgenies gerichtete »Appellation der Vokalen 
an das Publikum« 1779 den Beifall von Nicolais »Allgemeiner deutscher 
Bibliothek«. In der Schrift von 1781 fordert er eine grundsatzfeste Kritik, gibt 
aber diesmal seiner Forderung eine so bissige Form — er charakterisiert die 
meisten kritischen Schriften »als gelehrte Spinnstuben und Tabacksgesell- 
sehaften, wo sich die Gegenwärtigen allemal auf Unkosten der Abwesenden 
unterhalten« —, daß er sich damit nun wieder den Tadel von Nicolais Zeit-
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schrift zuzog. Als Schriftsteller pflegte Wezel den Roman, befand sich also 
mit seinen literarischen Leistungen in größerer Nähe zu Wieland als zu Les
sing. Sein Urteil über Wielands Romane war in den Jahren seiner literarischen 
Tätigkeit Schwankungen unterworfen wie auch sein persönliches Verhältnis 
zu ihm.54 Kurz vor der Gegenschrift veröffentlichte er in Weisses »Neuer Bib
liothek der schönen Wissenschaften und der freyen Künste« eine Besprechung 
von Wielands »Oberon«, die den Dichter zu den »Idealisten« rechnete, die 
»nur die Imagination ergötzen wollen und diesem Zwecke die Wirkung auf 
Verstand und Empfindung unterordnen«, und ließ 1780 seinen Roman mit 
einem Thema aus der deutschen Gegenwart »Hermann und Ulrike« erschei
nen, den Wieland, der trotz aller bösen Erfahrungen mit Wezel nicht verstimmt 
war, als »den besten deutschen Roman« bezeichnete, »der ihm jemals vor Au
gen gekommen sei«.65 Auf der Linie der Wielandrezension liegt nun auch sein 
Urteil in der Antwort an Friedrich IL, wo an den »Wielandischen Schriften 
aus dem männlichen Alter seiner Autorschaft« getadelt wird, daß sie ihre 
Themen aus dem griechischen Altertum und den Ritterzeiten nähmen, also 
Themen wählten, die den Deutschen seiner Zeit fremd bleiben müßten (nur 
der »Agathom  erhält ein eingeschränktes Lob), und wo es an anderer Stelle 
heißt, daß die Höhe der Bildung einer Nation davon ab hänge, ob ihre guten 
Dichter »die Gegenstände ihrer Darstellung aus der Nation selbst nähmen«. 
Für das deutsche Lustspiel hat Wezel freilich 1778 die Steifheit der Sitten, die 
Mattheit der Leidenschaften, die Schwäche der gesellschaftlichen Verbindun
gen, das Überwiegen der Kleinstädte, die »nirgends ein großes Theater des 
Lebens« darböten, als ernsthaftes Hindernis bezeichnet.58 Es gibt also bei ihm 
manche Berührungen mit der Kritik des Sturmes und Dranges, auch in der 
Haltung zu Wieland. Aber die Hinwendung der jungen Generation zum Volk 
vermochte er nicht mitzuvollziehen. Auch in seiner Gegenschrift gießt er die 
volle Schale des Zornes über sie aus wegen ihrer Verwendung der lebendigen 
Volkssprache, der Mundart, und wegen ihrer Zumutung, uns an »Volksproduk
ten zu vergnügen«, einer »Entehrung unseres Geschmacks«, für die er schon 
früher ausdrücklich Bürger und versteckt Herder verantwortlich gemacht 
hatte. Als der dichterische Repräsentant dieser »seinwollenden Genies und 
Volksdichter« aber erschien ihm Goethe, den er bekämpft, auch wenn ihm 
1781 der »Goethianismus« als eine glücklicherweise abgetane Mode erscheint, 
die bei den wirklichen Kennern nicht mehr gelte. Vielleicht aus diesem Grunde 
nennt er in seiner Gegenschrift nicht mehr den »Götz«. Und der »Werther« er
scheint als »ein Buch, worin sich ein Mensch, der unsern Weibern und Mäd
chen und jungen Leuten auf der Universität gefiel, weil er mitunter sehr 
jugendlich redet, halb aus Liebe erschoß.«

Gomperz, in Lothringen geboren, aber in Nordostdeutschland ansässig, 
nutzt in seiner französisch geschriebenen Schrift seine Stellung zwischen den 
beiden Kulturen geschickt aus. Er ist intelligent und auf Reisen gebildet. Seine

22*
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Haltung ist höflich, aber nicht unterwürfig; er betont, aus Liebe zur Wahr
heit zu schreiben. Er läßt sich nicht auf einen bestimmten Schulstandpunkt 
festgelegen und führt sich klugerweise als Nichtdeutschen ein. Sein Blick reicht 
weiter als der der meisten einheimischen Kritiker. Er kennt und würdigt so 
verschiedenartige Dichter wie Geliert und Bodmer, Wieland und Klopstock, 
Haller und Lessing ; er zitiert Verse von Opitz, Logau, Fleming und kennt 
bemerkenswerterweise auch Reimar und Walther. Als guter Kenner der deut
schen und französischen Literatur berücksichtigt er auch die Beziehungen 
der Völker zueinander, weist die Verwandtschaft der von Malherbe und Opitz 
eingeleiteten Bewegungen nach und zeigt, daß deutsche Dichtungen zum Bei
spiel Lessings »Nathan«, auch im Ausland anerkannt, ja übersetzt werden. 
Und weshalb, so fragt er, bedürfen die Deutschen der französischen Dichter, 
wenn sie Lessing und Wieland haben? Gomperz ist einer der wenigen, die 
Herder zitieren. Nur M öser übertrifft Gomperz an Zahl der ausdrücklich ge
nannten Schriftsteller. Das braucht kein Vorzug zu sein ; es kann dahinter wie 
etwa bei Tralles und Jerusalem die subaltern-unkritische Überzeugung stehen, 
wie herrlich weit man es gebracht habe. Aber das ist schon nicht bei Gomperz 
und vollends nicht bei Möser der Fall. Er nennt von Älteren Haller als ersten 
Dichter, der nicht mehr nur Versemacher gewesen sei, mit größerem Nach
druck noch Klopstock, ferner ob ihrer geschichtlichen Verdienste Hagedorn, 
Gleim, Ramier, die Karschin und Geliert, von noch Gegenwärtigen Lessing, 
Winckelmann, Lavater, Sulzer, Wieland, von den Jüngeren Bürger und Miller, 
von den Jungen mit großem Nachdruck Goethe und endlich Klinger, Lenz und 
Wagner, die in einzelnen Teilen eine Stärke wie Herkules zeigten, »ob sie sich 
gleich auch wie dieser zuerst mit einer schmutzigen Arbeit beschäftigten« und 
zu früh verstummten. Aber hinter der großen Fülle von Namen steht bei 
Möser eine ganz andere Literaturkonzeption. Man wird ihn daher auch nicht 
eigentlich als Repräsentanten des Publikumsgeschmacks betrachten, während 
der gebildete und interessierte Dilettant Gomperz und selbst der sich mitten 
im literarischen Leben tummelnde Wezel trotz seiner persönlich bedingten 
und temperamentvoll vertretenen Vorurteile viel eher die Ansicht des interes
sierten Leserpublikums repräsentieren. Schon durch seine Tätigkeit in Osna
brück, wo als Landesherr ein Angehöriger des lutherischen Hauses Hannower, 
das auch den englischen Thron innehatte, mit einem katholischen Bischof 
abwechselte, aber auch aus freien Stücken war Möser mit der englischen Kul
tu r vertraut und bewunderte sie. Er gehört damit zu den vielen Deutschen, die 
damals mit Bewunderung, ja mit Neid zu dem wirtschaftlich fortgeschrittenen 
England mit seinem selbstbewußten Bürgertum hinüberblickten, in dem, wie 
Georg Chr. Lichtenberg 1776 rühmte, auch die Schriftsteller als in einem freien 
und tätigen Gemeinwesen geehrt lebten. Herder hat 1777 in dem Aufsatz 
»Von Ähnlichkeit der mittleren englischen und deutschen Dichtkunst« die 
Kontinuität der englischen Literatur gerühmt im Gegensatz zur deutschen,
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die den Zusammenhang mit der Vergangenheit, insbesondere auch mit der 
Volksliteratur nicht wahre. Damit hatte er der Forderung der jungen Genera
tion nach Originalität, nach einer Originaldichtung, einer von Bevormundung 
befreiten Nationaldichtung die geschichtliche Rechtfertigung gegeben. Dar
auf beruht auch Mosers Literaturkonzeption. »Ob wir nicht besser tun, uns
re Götze von Berlichingen, so wie es die Zeit bringen wird, zu der ihrer Natur 
eigenen Vollkommenheit aufzuziehen als ganz zu verwerfen oder sie mit allen 
Schönheiten einer fremden Nation zu verzieren?« Wenn aber die werdende 
deutsche Literatur der Anlehnung an eine fremde Literatur nicht entraten 
kann, so kommt dafür doch nur die englische Literatur in Frage, weil sie 
ähnliche Empfindungen wie die deutsche wiedergibt und ähnlichen Zielen 
nachgeht. Italiener und Franzosen betonen das Ideal der Schönheit und lassen 
die Natur verarmen; darüber haben sie sowohl den Blick für das Charakte
ristische wie für die Mannigfaltigkeit eingebüßt. »Der Deutsche hingegen hat 
wie der Engländer die Mannigfaltigkeit der höchsten Schönheit vorgezogen 
und lieberein plattes Gesicht mitunter als lauter Habichtsnasen malen wollen.«

Wezel geht in seiner Schrift auch noch auf die äußeren Umstände ein, 
welche nach seiner Auffassung die Entfaltung der Literatur behindern. Diese 
Frage nach den äußeren Bedingungen der L iteratur wurde zwar auch durch die 
Schrift Friedrichs zur Diskussion gebracht, gehörte aber zu denen, die auch 
unabhängig davon die Geister bewegten. Herder hat das Problem »Von dem 
Einfluß der Regierung auf die Wissenschaften und der Wissenschaften auf die 
Regierung« eben damals im weitesten Rahmen und mit reichen Aspekten 
behandelt, und daß es sich bei seiner Abhandlung um die Antwort auf eine 
von der Berliner Akademie gestellte Preisfrage handelt, zeigt die Aktualität 
solcher Fragestellung. Die Verfasser der Gegenschriften hielten sich natur
gemäß vor allem an den Text in der Abhandlung Friedrichs. Der königliche 
Verfasser, dem die deutsche Dichtung so wenig zu danken hatte, prophezeit 
zum Schluß in Dohms Übersetzung : »Wenn wir Medicis haben, werden auch 
unsere Genies hervorkeimen ; und die Auguste werden schon Virgile machen«, 
verständlich, daß die Gegenzeugen aus dem Bereich der Fragen nach den 
äußeren Bedingungen der Literatur gerade diese herausgreifen. A yrenhoff, 
der voll Achtung anerkennt, daß Gottscheds Sprachleistung ohne Förderung 
der Großen gediehen sei und sich nur mit Hilfe der Dichter durchgesetzt habe, 
setzt, mit der Begründung des Theaters an der Burg vor Augen, für das Thea
ter seine Hoffnung auf Joseph II., »der die von ganz Deutschland verlassene 
Theatermuse in Schutz genommen« habe. Johannes von Müller, widerspruchs
voll wie so oft, bestreitet, daß die Gunst der Großen Genies hervorzubringen 
vermöge, wiederruft dann aber halb auf Grund eigener Erfahrung diesen 
Satz, da das Genie Ruhe und wirtschaftliche Unabhängigkeit brauche, und 
die könne nur »die Welt«, die Gesellschaft geben, hier konkret der preußische 
Hof, um dessen Gunst sich Müller damals bemühte. Radikal ablehnend gegen



342 L. Magon

über Friedrichs Behauptung ist der Republikaner A fsp ru n g . Er holt geschicht
lich weit aus, um das zu beweisen, wie es ja auch sein Gegner getan hatte, 
zeigt, daß die Großen, durch Schmeichelei bestärkt, »die Hervorbringung der 
Genien nur usurpieren«, und läßt seine bissige Diatribe in den Worten gipfeln : 
»Ludwigs XIV. Verschwendungen haben die Racinen, die Corneillen etc. 
nicht gemacht, vielleicht aber geschwächt«. J e r u s a le m  beklagt das Fehlen 
eines Schutzherrn wie eines Hauptsitzes der Musen. Auch W e ze l sieht in dem 
Fehlen einer dichterischen Hauptstadt, übrigens auch eines Nationaltheaters, 
ein Hindernis für den Fortschritt einer Literatur. R a u q u il-L ie u ta u d  als Fran
zose sieht als ein Hemmnis des literarischen Fortschritts die Vielstaaterei 
und die dadurch bedingte diversité d’intérêts. G o m p erz  erwartet eine Förde
rung von kleinen interessierten Zirkeln wie den französischen Salons. J o h a n n e s  
v o n  M ü lle r s  Haltung ist schwankend. A f s p r u n g  hat bei seiner Ablehnung 
das griechische Vorbild vor Augen : »Die Schriftsteller aus Teutschlands 
äussersten Enden sind nicht weiter von einander entfernt, als es die griechi
schen waren.« G o m p erz  sieht ein Mittel der Förderung der Literatur in der 
Gewährung der Freiheit des Schreibens. Mit Bezug auf die weltliche insbe
sondere politische Beredsamkeit heißt es bei dem Österreicher A y r e n h o ff  : 
»Cicerone und Demosthene zu haben, verwehrt uns die Natur unserer Staats
verfassung«, bei dem Mitteldeutschen W e z e l:  »Wozu brauchen wir Demos
thenes und Ciceros«, da die politische Verfassung der Deutschen eine poli
tische Beredsamkeit in der Art der alten ausschließt, bei dem Schwaben 
A f s p r u n g  : »Redner kann es nur da geben, wo jeder nach Überzeugung zu 
reden Recht und Macht hat ; daher gab es nirgend wahre, des Namens würdige 
Redner, als zu Athen, Rom, und in England«. Die literarische Kritik, seit 
Boileau als ein wesentliches Moment im künstlerischen Prozeß anerkannt, 
wird nun ihrerseits bei einigen Verfassern zum Gegenstand der Kritik. Das 
kritische Urteil W e ze ls  wurde schon zitiert.87 A y re n h o ff  sieht die Kritik in 
üblen Händen, in der Hand von Pasquillanten, eine Ausgeburt epidemischer 
Zanksucht, und nimmt selbst den Verfasser der »Hamhurgischen Dramatur
gie« nicht aus »in seinen feindseligen Launen gegen die tragischen Dichter der 
Franzosen«, rechnet im übrigen aber seine kritischen Schriften »zu den lehr
reichsten und scharfsinnigsten, die eine Nation aufweisen kann«. Ohne theo
retische Äußerung nimmt endlich A fs p r u n g  die absolute Freiheit der Kritik 
in Anspruch mit den Worten Rousseaus, des Priesters der Wahrheit, die er als 
Schlußworte verwendet : »Toutes les fois qu’il est question de raison, les 
hommes rentrent dans le droit de la nature, et reprennent leur première 
égalité.«

Es ist kein unwillkommener Zufall, daß die Schrift, von der unsere 
Untersuchung zur Geschichte des literarischen Publikums im Deutschland des 
18. Jahrhunderts ausging, im Jahre 1780 erschien. Es war die Zeit, in welcher 
sich in dem vielfältigen Gegeneinander die ersten Ansätze zu dem zeigen, was
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wir die Klassik nennen : in dem Spätwerk Lessings, der in fast allen Gegen
schriften im Vordergrund steht, als der wichtigste literarische Repräsentant 
erscheint und noch Wieland hinter sich läßt, aber auch bei Herder, der er
staunlicher weise kaum einmal in den Gegenschriften genannt wird, wenn man 
auch hier und da seine Wirkung zu spüren glaubt, und bei Goethe, über den 
in den Gegenschriften das Urteil noch sehr schwankt. Aber es wurden doch 
auch, wie wir sahen, die Namen und Titel vieler dii minores, vieler kleiner 
und überlebter Geister dem König entgegengehalten, und das läßt ermessen, 
gegen welche Widerstände sich die Dichtung der Klassik durchsetzen mußte. 
Aber das zu zeigen, wäre eine neue Aufgabe, und dafür besitzen wir vielleicht 
kein so gut zugängliches Arbeitsmaterial wie in den hier analysierten Schriften, 
in denen Männer, die in ihrer Gesamtheit das literarische Publikum von da
mals zu repräsentieren vermögen, alle auf die gleichen Fragen antworteten.

1 T extabdruck  in 2. Auflage m it der Ü bersetzung Dohm s und einer E in le itung  von 
Ludwig Geiger : D eutsche L ite ra tu rdenkm ale  des 18. und  19. Jah rhunderts, hsg. von 
A ugust Sauer Nr. 16 Berlin 1902. — Goedekes Grundriss sur Geschichte der deu tschen  
D ich tung3 IV . 1, S. 1 f.

2 S päter erschienene A bdrucke wie die in den Oeuvres III  (1789) oder sp ä te r  
Ü bersetzungen interessieren im Zusam m enhang dieser A bhandlung nicht.

3 Leopold M agon:  Eine unbeach tete  Fernw irkung von Friedrichs des G roßen 
»De la litté ra tu re  allemande«. E in B eitrag  zur Geschichte der geistigen Beziehungen 
D eutschlands und  Schwedens im  18. Jah rh u n d ert. In  : Festschrift A ugust Sauer. S tu t t 
g a r t 1925 S. 181—201.

4 So verfuhr z. B. auch der von F riedrich  n icht erw ähnte W ieland, der freilich durch  
die Beziehungen des W eim arer Hofs zum  preußischen behindert war. Seine R ezension : 
G esam m elte Schriften. Her. von d. D eutschen Akadem ie der W issenschaften in Berlin 
1854. S. 551 ; A. S. 143. — D er Verfasser ist nicht H erder, wie H aym  m einte, sondern  
W ieland selbst.

5 Z itiert nach Bernhard Suphan,  Friedrichs des Großen Schrift über die D eutsche 
L ite ra tu r. Berlin 1888. S. 36.

6 Friedrich d. Große und die geistige W elt F rankreichs. H am burg 1932. H am burger 
S tudien zu Volkstum und K u ltu r der Rom anen. H eft 11. Die Rezension von V ictor 
K lem perer L it. 1. f. Germ. u. Rom . Philologie 55 (1934) Sp. 181 — 6 erhebt E inspruch  n u r 
gegen die Periodisierung, s tim m t ab e r im  Übrigen zu und  füh rt im E inzelnen w eiter.

7 Hans Droysen : H istoire de la  d issertation sur la littéra tu re  allem ande publiée à  
Berlin en 1780. Em  Beitrag zur C harak teristik  des S taatsm inisters Gr. von H ertzberg . 
Berlin 1908 =  W issenschaftliche Beilage zum  Jahresbericht des K önigstädtischen G ym 
nasium s zu Berlin. Ostern 1908.

8 Droysen  a. a. O. S. 14.
9 Biographie : ADB 2, 624. — Sein besonderes In teresse galt dem  T hea ter. Die 

Schönem annsche Gesellschaft w urde von ihm  gefördert und h a tte  eine seiner K om ödien 
»Die Beschwerlichkeiten des Hofes« im Repertoire. F ü r uns ist besonders in te ressan t, 
daß er 1743 versuchte, Friedrich fü r das deutsche T heater zu erwärm en. Der K önig  h a tte
1742 der Schönem annschen Gesellschaft den Bau eines festen Schauspielhauses in  Berlin 
aufgetragen. Das weckte offenbar große Hoffnungen. Wie aber Schönemann am  3. Mai
1743 seinem  Gönner G ottsched berichtete, konnte Friedrich »das Vorurteil« gegen d e u t
sche Schauspieler n ich t überwinden, und  der von Bielfeld un te rstü tz te  Versuch, ihn  zum  
Besuch von dessen Kom ödie zu bewegen, schlug fehl. Vergi. H ans D evrient, Jo h a n n  
F riedrich Schönem ann und seine Schauspielergesellschaft. H am burg und Leipzig 1898 =  
Theatergesichtliche Forschungen IX  S. 71 — 75. 349. 360. — Bielfelds Schrift von  1752 
scheint viel B eachtung gefunden zu haben. Der große Schauspieler Conrad E khof beisp ie ls
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w eise kannte sie gu t. E r  h a t  das  11. Kapitel ü b e r  d as  deutsche T heater überse tz t und sich 
wahrscheinlich von ih m  zu  d em  1753 in Schwerin verw irklichten P lan  einer Schauspieler
akadem ie anregen lassen. Vergi. Heinz K inderm ann , Conrad Ekhofs Schauspieler- 
A kadem ie. Wien 1956 — Österreichische Ak. d . Wiss. Phil. h ist. K lasse. Sitzungs
berich te  230. Band. 2. A nhandlung. — E khof berich te te  1765 — 1766, daß Jo h . Priedr. 
Löw en für seine 1766 erschienene »Geschichte des deutschen Theaters«, freilich m ehr 
P laidoyer als Geschichte, d a s  theatergeschichtliche M aterial außer Ekhofs M itteilungen 
a u c h  Bielfelds Schrift v e rd an k e . Vergi. D evrien t a . a . O. S. 291.

10 Unter dem  g le ichen  Gesichtspunkt h a b e  ich das Them a dieser A bhandlung 
in  Gastvorlesungen a n  d e r  U niversität K openhagen  im  O ktober 1954 behandelt. — 
E ric  i Kästner : Die E rw iderungen  auf F riedrichs des Großen Schrift »De la  L ittéra tu re  
Allemande.« Diss. Leipzig 1925 (Masch.). Die D iss. au s der Schule Georg W itkowskis, die 
sich  selbst als »Beitrag zu r Charakteristik der deu tschen  G eistigkeit um  1780« bezeichnet, 
s te llt  die deutsche A u fk läru n g  und die au f ih r beruhende  L iteraturentw icklung dar, geht 
also  von anderen G esich tspunk ten  aus. Sie b ie te t eingehende Analysen aller wesentlichen 
Erw iderungen au f die S ch rift Friedrichs und g ib t im  A nhang ein chronologisch geordnetes 
Verzeichnis aller a u f  die S ch rift Friedrichs sich beziehenden Schriften, A ufsätze, Rezen
sionen  und B riefäußerungen bis 1783, auch d er in  d e r  Diss. n ich t als M aterial benutzten.

11 W. H. B ruford : Ü b er Wesen und N otw endigkeit der Publikum sforschung. In  : 
M aske und Kothurn. V ierteljahrsschrift für Theaterw issenschaft. 1. Jahrg . Graz und  Köln 
1955 S. 148 ff. — ders., E inführung  in das L iteraturw issenschaftliche Them a des in te r
nationalen  G erm anistenkongresses (Rom 1955). In  : W eim arer Beiträge. S tudien und 
M itteilungen zur Theorie u n d  Geschichte der deu tschen  L ite ra tu r. W eimar 1956 S. 77.

12 Grundlegend sei d a s  Buch von dem  französischen Anglisten A lexandre Beljame. 
L e Public et les hom m es de le ttres en Angleterre a u  18™ siècle (1881), gewesen. Bruford 
w eist auch darauf h in , d aß  1939 in der Z eitschrift »Anglia« eine 700 — 800 N um m ern 
um fassende Bibliographie v o n  Schriften zur E rforschung  des englischen Lesepublikum s 
a u s  der Feder von W alte r E bisch und Levin L . Schücking erschienen sei.

13 Herbert S chä ffle r:  D as literarische Zürich  1700—1750. Leipzig 1925 =  Die 
Schweiz im deutschen G eistesleben Bdch. 40 S. 104.

14 Leipzig 1912.
15 Irene W iem: D as englische Schrifttum  in D eutschland von 1518 — 1600. Berlin 

1940 =  Palaestra 219 S. 7. D ie Meßkataloge sind  freilich n u r m it Vorsicht als Quelle zu 
benu tzen .

is Francis B u ll : F ra  H olberg til Nordal B run . K ristian ia 1916 S. 19 — 42. 233 — 238. 
B ull h a t in diesem B uche d ie Frage, ob die d re ihundertjäh rige  Zugehörigkeit Norwegens 
zu  D änem ark die ku ltu re lle  Tradition un terbrochen  habe oder n icht, durch die U nter
suchung  von 71 B uchsam m lungen  aus der im  18. J a h rh . w ichtigsten Schicht des Bürger
tu m s  beleuchtet m it d em  E rgebnis, daß sich a n  ih n en  ein wachsendes In teresse für alles 
Norwegische ablesen lä ß t, d a s  die Loslösung von  D änem ark  im  Jah re  1814 vorbereitet.

17 Wiem a. a. O. S. 9.
18 Friedrich N icolai zäh lte  1779 in D eu tsch land  60 größere P rivatb ib lio theken ; 

ih re  Besitzer waren P rinzen , hohe Staatsbeam te u n d  städ tische Beam te, V ertreter akade
m ischer Berufe, P riv a tg e leh rte  und Kaufleute. Vergi. Ludwig Geiger, Berlin 1688 — 1840 
B d . 1. Berlin 1893 S. 563.

19 Das literarische P ub likum  der sechziger J a h re  des 18. Jah rhunderts  in  D eutsch
la n d . In  : Euphqrion X X V III  (1927) S. 540 — 64. w e rte t daher m ehr Aufzeichnungen von 
A dligen aus. Im  Ü brigen t r e te n  bei Rum pf die Ä ußerungen über das T heater s ta rk  in den 
V ordergrund, wohl n ic h t ganz  zu recht, da das T h ea te r  u n te r  anderen Bedingungen stand. 
T ro tz  m ancher E inw ände, d ie  zu machen w ären, is t  die A rbeit eine gute E rgänzung zu 
u n se re r  Abhandlung.

20 Die Soziologie d e r  literarischen G esehm acksbildung. M ünchen 1923 — Philoso
ph ische Reihe 71. Bd.

21 Dichter und  P u b lik u m  in der ersten H ä lf te  des 18. Jah rhunderts , dargestellt 
a n  d er Geschichte der V orrede. Diss. F rank fu rt a . M. 1934.

22 Sup an a. a . O. S. 63. ff.
23 Oeodeke3 IV. 3, S. 243. Nr. 74 — Suphan a . a . O. S. 53 — 62.
24 Über die T eutsche Sprache und L itte ra tu r . A n Ih re Königliche H oheit die ver- 

w ittw e te  F rau H erzogin von Braunschweig u n d  L üneburg . Berlin 1781.; auch in  »Nach
gelassene Schriften« B raunschw eig 1793.

25 Schreiben von  d e r  deutschen Sprache u n d  L itte ra tu r  bey Gelegenheit der zu 
B erlin  im  Jah r 1780 in französischer Sprache herausgekom m enen vortreflichen Schrift. 
. . B res lau  1781. -  G oedeke3 IV. 1 S. 29. Nr. 7.
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26 Schreiben eines aufrichtigen Mannes an  seinen F reund über das berühm te 
W erk. . . . F rankfurt und  Leipzig 1781 (anonym), w iederholt in : Säm m tliche W erke . . . 
3. Aufl. 5. Bd. Wien 1814 S. 203 — 230 — W alter M ontag, K ornelius v. Ayrenhoff. Sein 
Leben und  seine Schriften. M ünster 1908 =  M ünsterische Beiträge zur neueren L ite
raturgeschichte 6 — A lbert B ettex , D er K am pf um  das klassische W eim ar 1788 — 1798. 
Diss. Basel 1933. S. 8 2 - 9 3 .

27 L ettres sur la langue e t  la  littéra tu re  allem ande, relatives à  l’ouvrage . . . 
à  Danzig, Chez J. H . F loerke 1781 ; zeitgenössische deutsche Ü bersetzung in  : Gold
becks Literarischen N achrichten  von Preussen, 11. Leipzig und  D resden 1783 S. 21 ff. — 
Goedeke3IV. 1 S. 498 f. — L. N eubauer. A ltpreußische M onatsschrT t 32 (1897) S. 457 — 478

28 L ettre  à  Mr. le prince de L  -(—|—|—J- ou observations sur l’ouvrage in titu lé  . . . 
1781 — Ludwig Geiger (s. A nm . 1) S. X X X V  f.

29 Wichtigste L ebensdaten  : ADB 1, 136 — 7 (Pressei) und  : H istorisch-bio
graphisches Lexikon der Schweiz. H er. von H einrich Tüm ler u. a. Bd. 1 N euenburg 1921 
S’. 107 (Alfred Schaer) — G oedeke2 VH S. 187 — Ilse T iem ann, K lopstock in  Schwaben. 
Greifswald 1937 — D eutsches W erden H eft 12 S. 84 — 88 — Seine Schrift hieß : Bem er
kungen über die A bhandlung von der teutschen L itte ra tu r. F ran k fu rt a. M. 1781 — 
F ü r Afsprungs A ufen thalt in  Sárospatak  b in  ich den durch V erm ittlung von Prof. 
Joachim  G. Boeckh erte ilten  A uskünften  von H errn  Dr. Ján o s R om án in S árospatak  zu 
D ank verpflichtet. — A fsprung verd ien t eine weitere U ntersuchung.

30 Goedeke3 IV. 1, S. 921—26 — G ustav K reym borg, Johann  K arl Wezel. Diss. 
M ünster 1913 — Dar R om an  »Herrm ann und Ulrike« ist m it E inleitung n eu  heraus
gegeben von Carl Georg von Maassen. München 1919 — Die fü r das Biographische 
grundlegende Diss. von K reym borg  m acht tro tz  der A nsätze bei M aassen und  Anna 
Völker (Diss. M ünster 1934) eine neue W ürdigung des Schriftstellers Wezel n ich t üb er
flüssig.

31 Ü ber Sprache, W issenschaften und Geschmack der Teutschen Leipzig 1781.
32 So E lisabeth Delorm e, H errm ann  und Ulrike. Diss. M arburg 1928.
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Grimmelshausens Rathstübel Plutonis
Von

J oachim J. Boeckh (Berlin)

Auch das Rathstübel Plutonis ist, wie es Gervi- 
nus vom »Simplicissimus« gesagt hat, ein B uch, das 
»aus einer reichen A nschauung entworfen ist«, von 
einer »gedrängten Fülle, i n  d e r  m a n  k e i n  
W o r t  ü b e r l e s e n  d a r f . . . « 1

Grimmelshausens Rathstübel P lutonis hat bis in unsere Gegenwart das 
merkwürdigste Schicksal erfahren, das einem bedeutenden und besonders 
charakteristischen Werk eines großen Schriftstellers widerfahren kann : es 
wurde einfach nicht zur Kenntnis genommen. Ein so gewissenhafter und im 
deutschen Schrifttum des 17. Jahrhunderts vielerfahrener Literarhistoriker 
wie Richard Newald weiß in seiner Geschichte der Deutschen Literatur vom  
Späthum anism us zur E m pfindsam keit2 über das Rathstübel lediglich zu berich
ten, Grimmelshausen führe in ihm »die Hauptgestalten seiner simplizianischen 
Schriften am Sauerbrunnen zusammen« und lege »ihnen Anekdoten in den 
Mund«,3 ein Satz, der peinlicherweise nichts anderes ist als die Wiederholung 
einer Charakteristik Julius Petersens, der 1937 vom Rathstübel behauptete, es 
sei ein »Zyklus von Anekdoten, den die am Sauerbrunnen versammelten simpli
zianischen Hauptgestalten als Unterhaltungsstoff (!) vermitteln«.311 Und J. H. 
Schölte, dessen Verdienste um die Grimmelshausen-Forschung nicht hoch 
genug zu rühmen sind, passiert das seltsame Versehen, daß er im Vorwort zu 
seinem Neudruck des Rathstübel Plutonis4 eine völlig falsche Angabe darüber 
macht, wer den Vorsitz bei jenem Rundgespräch, von dem nachher die Rede 
sein wird, hatte !5 (Ein Teil der Altersdichtung, wie Schölte behauptet,6 ist das 
Rathstübel nicht, so wenig wie das Vogelnest oder der Teutsche Michel. Grimmels
hausen ist nach dem heutigen Stand der Forschung mit etwa 55 Jahren gestor
ben, vier Jahre nach dem Erschienen des Rathstübel, acht Jahre nach der 1. 
Ausgabe des Sim plic issim us  — es kann also überhaupt keine Altersdichtung 
von ihm geben.)

In jüngster Zeit allerdings ist das Rathstübel P lutonis an zwei sehr ver
schiedenen Stellen ernsthaft gewürdigt, wenn auch nicht wirklich verstanden 
worden, beidemale leider so, daß der Zugang zu diesen Darstellungen nicht 
gerade einfach ist. Im einen Fall handelt es sich um den russisch geschriebenen 
Abriß der deutschen Literatur vom 15. bis zu m  17. Jahrhundert von B. P un
sche w,7 im anderen um eine leider nur in Maschinenschrift vorhandene 
Kieler Dissertation von 1956 über Gestalt und E ntw icklung des Gesprächspiels in  
der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts von Rolf Hasselbrink. Purischew
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te ilt dem Rathstübel immerhin mehr als drei Seiten zu und gibt eine ausführ
liche, wenn auch etwas einseitige Inhaltsangabe. Hasselbrinks Dissertation ist 
die e r s t e  wissenschaftliche Behandlung des Rathstübel: auf den Seiten 121 
bis 155 gibt er eine eindringliche formale Interpretation des Werkchens und auf 
den Seiten 156 bis 164 vergleicht er Harsdörffers »Gesprächspiele« mit dem 
Rathstübel. Der Autor liefert dadurch, daß er das Rathstübel in eine formge
schichtliche Tradition stellt, einen wichtigen Beitrag zum Verständnis des 
Werkes.

Aber sprechen wir vom Büchlein selbst. Worum geht es in ihm eigentlich? 
WelchemGenre gehörtes an? Lesen wir zunächst das Titelblatt des 1672 erschie
nenen,8 im Original 164 Seiten umfassenden Werkchens : Rathstübel P lutonis  
Oder K u n st Reich zu  werden / Durch vierzehen underschiedlicher nam hafften  
Personen richtige M eynungen in  gewisse R eguln  verabfasst / und  a u ß  Sim plicis- 
s im i Brunnquell selbsten geschöpfft / auch auffrecht Sim plicianisch beschrieben 
von Erich Stainfels von Grufensholm  / Sam bt Sim plicissim i Diseurs, W ie m an  
hingegen bald au ffw annen: und m it seinem  Vorrath fertig werden soll. Zuge
geben : Das Thema, um das es laut der Titelangabe gehen soll, ist nicht 
gerade besonders verlockend ; das Büchlein scheint zu der gewaltigen Zahl der 
sog. didaktischen Literaturerzeugnisse des 16. und 17. Jahrhunderts zu gehö
ren, die für uns Heutige im ganzen doch ein wenig langweilig und ermüdend 
sind. Indessen : Wenn es heißt, daß der Autor Erich Stainfels von Grufensholm 
(was natürlich ein Anagramm Grimmelshausens ist) »simplizianisch« schreibt, 
noch mehr, wenn außerdem zweimal Simplicissimus selbst programmatisch 
erwähnt wird, dann horchen wir doch auf . . .

Wir beginnen zu lesen : Fremde Gestalten mit antiken Decknamen, die 
uns in den anderen simplizianischen Schriften nicht begegnet sind, treten auf 
den ersten Seiten auf, allerdings dann auch Simplicissimus selbst — aber 
darauf folgen 20 Seiten, die auf den ersten Augenschein nicht anderes enthal
ten als rund 100 hintereinander aufgeführte und säuberlich durchnumerierte 
Apophtegmata, sodaß man in Versuchung gerät, die Lektüre abzubrechen. 
K ann aber — so fragen wir uns dann doch — irgend etwas, das Grimmels
hausen geschrieben hat, wirklich »langweilig« sein? Natürlich nicht. So sei es 
erlaubt, zunächst die Geschichte (denn das Rathstübel P lutonis ist a u c h  
eine veritable Geschichte!) in Kürze wiederzugeben.

Der junge Herr Erich Stainfels, »der Verfasser dieses Tractätels«, wie es 
in dem dem Text vorangestellten Personenverzeichnis heißt, erzählt uns von 
einem interessanten Vormittag in einem mondänen Kurort. Wer und was 
dieser Erich eigentlich ist, bleibt bis zum Ende unklar ; wir erfahren nur, daß 
er ein junger Herr ist, der offenbar in einem vornehmen Gasthof einer großen 
Stadt einen Monsigneur Martius Secundatus, einen »raisenden Landbeschawen
den Cavallier«, kennengelernt hat. Der Besitzer des Gasthofes nun, der Hotelier 
Alcmaeon von »Athen«, hatte sich entschlossen, zusammen mit seiner Gemah
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lin Cidona und seiner Tochter Spes zur Kur nach Bad Peterstal zu reisen. (Bad 
Peterstal liegt 4 km unterhalb des uns aus dem Sim plicissim us wohlbekannten 
Bades Griesbach im Nordschwarzwald ;9 seine kräftigen Quellen wurden seit 
dem Mittelalter zu Heilzwecken benützt.) Secundatus, der offenbar nach Belie
ben über Zeit und Geld verfügen kann, entschließt sich ebenfalls, nach Bad 
Peterstal zu reisen, freilich nicht, um dort die Kur zu gebrauchen, sondern 
»damit er sich mit vornehmen Leuthen/so an dergleichen Orthen ihre Gesund
heit zu suchen pflegen« bekannt mache.10 Er lädt den jungen Erich ein, ihn auf 
seine Kosten ins Bad zu begleiten, was diesem durchaus sympathisch ist, weil 
auch er sehen möchte, »wie es daselbsten hergehet«.11

Es ist Mitte Juli, als man nach Bad Peterstal reist. Hie eigentliche 
Geschichte beginnt an einem »lustigen Morgen«.12 Her Hotelier, der die vorge
schriebene Sauerbrunnen-Frühkur hinter sich hat,13 Secundatus und Erich 
beschließen, einen kleinen Spaziergang zu machen. Man geht ein Seitentälchen 
der Rench hinauf. Wie heute, so waren schon damals die unteren Talhänge 
waldfrei, von Äckern und vor allem von Wiesen bedeckt. Auf halber Höhe lagen 
und liegen verstreut einzelne Schwarzwaldhöfe. Hie Kurgäste spazieren ent
lang einem klaren, rasch dahinfließenden Gebirgsbächlein. Ha hören sie über
raschend den unverwechselbaren Klang einer »Trompet de Marin«, jenes längst 
außer Gebrauch gekommenen großen Saiteninstrumentes, des »Trumscheits«,14 
dessen »gewaltiger Thon«15 dem einer Trompete ähnelt. Von den Talhängen 
kommt vielfaches Echo zurück. Hie Spaziergänger erkundigen sieh bei ein paar 
Bauersfrauen, die auf den Wiesen das Heu wenden, ob sie wüßten, wer ausge
rechnet hier das Trumscheit spielte. Mit der Antwort der Frauen kann man 
nicht viel anfangen ; man versteht deren Mundart nicht recht ; das einzige, 
was man herausbekommt, ist, es sei »der Zimpelsiissus / der auff seiner grossen 
Klotz-Geige so auffmachte«.16 Während die drei Herren noch über die Frauen 
und deren Mundart lachen, kommt ein weiterer, ihnen schon bekannter 
Kurgast das Tälchen herauf, der Großkaufmann Collybius zusammen mit 
seinem Hiener Laborinus (der eigentlich ein »Handwerks-Kerl« ist), auch ein 
Einwohner von »Athen«. Collybius erkundigt sich, warum die Herren so 
lachen. Als er den Anlaß erfährt, vermag er die gewünschte Aufklärung zu 
geben : In nächster Nähe wmhne der Weltbekannte Simplicissimus ; ohne 
Zweifel sei er es auch, der das Instrument spielte. Ferner sagt Collybius, daß er 
vor einigen Tagen die Bekanntschaft von Simplicissimus gemacht habe, worauf 
Secundat erklärt, dann bitte er, ihn unter allen Umständen mit dem »weltbe- 
ruffenen« Autor bekannt zu machen. So geht man also auf dem (uns ja schon aus 
dem Sim plicissim us bekannten) Hof zu und findet in der Tat vor dem Haus im 
Schatten einer schönen Linde Simplicissimus sitzen. Freilich war er es nicht, 
der das Instrument gespielt hatte (er schien gelesen zu haben, denn er hatte 
ein Buch in Händen), sondern jemand, der neben ihm sitzt, eine »junge heroi
sche Harne auff Adelich bekleidet«.17 Hie Herren kommen ein wenig in Verlegen



350 J. J. tìoeckh

heit ; sie haben das Gefühl, daß sie stören ; aber Collybius versichert, man 
brauche sich nicht zu genieren ; sie seien alle zweifellos bei Simplicissimus 
willkommen ; er sei ein rechtschaffener offenherziger, leut- und holdseliger 
Teutscher, der gern um anderer willen seine Bequemlichkeit hintansetze. In der 
Tat : Kaum sieht Simplicissimus die Kurgäste nahen, steht er auf und kommt 
ihnen entgegen. Secundatus entschuldigt sich mit wohlgesetzten Worten, daß 
er störe usw . . . Aber Simplicissimus antwortet : Ganz und gar nicht, viel
mehr erweise man ihm durch den Besuch eine große Ehre ; er bitte, sich in 
seinem Haus und Hof ganz zu Hause zu fühlen. Während dem hat Collybius 
bereits die junge Dame begrüßt ; er kennt sie nämlich gut, es ist eine Schau
spielerin namens Coryphaea. Begrüssung und Unterhaltung gehen in unge
zwungener Weise weiter, sodaß schließlich Secundat den Vorschlag macht, man 
solle sich doch unter der Linde im Kreis niederlassen und sich in deren Schatten 
mit einem »annehmlichen und lustigen Gespräch« ergötzen.18

Dem Vorschlag Secundats stimmen alle zu. Man läßt sich nieder — aber da 
hört man hinter Haus und Stallung Leute nahen, die offenbar ein heftiges 
Streitgespräch miteinander führen. Alle schauen hin, was sich dort wohl tut. 
Da kommt schon um die Ecke der alte Knan und ein alter Jude, ein Viehhänd
ler. Der Streit der beiden geht, wie es so üblich ist, um den Preis für ein paar 
Mastochsen, die der Knan an den Juden verkaufen will. Den beiden folgt auf 
dem Fuß die Meuder und mischt auch »ihre Karten darunder«. Simplicius, 
von dem vorher schon berichtet war, daß er »ehrwürdigen Ansehens« sei, 
schlichtet schnell den Streit und fragt im Scherz den Juden, »wie weit er noch 
hin hette reich zuwerden«.19 (Wie in einer Ouvertüre klingt hier, scheinbar 
ganz »zufällig«, das Leitmotiv der folgenden Gespräche auf!) Secundat nimmt 
die Scherzfrage des Simplicissimus auf und sagt zum Juden, wenn er zu dieser 
Frage etwas sagen könne, dann solle er sich doch zu den schon Versammelten 
setzen, wessen sich freilich der Jude weigert ; er passe nicht in diesen Kreis. 
In scherzhafter Grobheit erwidert ihm Secundat, wenn er nicht folge, dann 
werfe er ihn den Berg hinunter ; da der Jude noch immer sich sperrt, packt 
ihn Secundat und setzt ihn mehr oder weniger gewaltsam zwischen sich und die 
Schauspielerin. Auch der Meuder und dem Laborinus befiehlt er, sich in dem 
Kreis niederzulassen.

Es ist eine sehr merkwürdige und sehr gemischte Gesellschaft, die sich 
unter der Linde versammelt hat. Erich Stainfels berichtet, das ganze habe recht 
komisch ausgesehen ; Simplicissimus dagegen findet, diese Versammlung 
komme ihm wie ein »besetztes Gericht«, also eine dörfliche oder kleinstädti
sche Ratsversammlung vor ; Monsieur Secundat sei dann der Stabführer. Dieser 
nimmt das Stichwort auf und erklärt : Gut, dann werde er also den Schultheis- 
sen spielen ; alle müßten ihm gehorchen ; keiner dürfe ohne seine Erlaubnis 
aufstehen. Gleichzeitig schickt er einen Diener in das Hotel, in dem er wohnt, 
mit der Anordnung, der Wirt solle Speis und Trank herschaffen und zwar das
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Beste, was Küche und Keller hergeben, damit man nach beendigter Sitzung 
sich stärken könne. Knan, Meuder und Viehhändler sind immer noch nicht 
zur Ruhe gekommen ; wieder wollen sie sich um den Preis der Ochsen streiten ; 
der Jude— sein Name ist Aron — klagt: »Jau das Gelt ist jetzt tauwr!«2(> 
(Wieder klingt das Leitmotiv auf !) Secundat schlägt mit dem Stab an die Linde, 
gebietet Stillschweigen und wendet sich in wohlgesetzter Rede an den versam
melten Kreis : Man solle die »edle unwiederbringliche Zeit« nicht vergeblich 
hinstreichen lassen. Da Aron geklagt habe, daß überall das Geld teuer und des
wegen allerorts große Armut herrsche, schlage er vor, darüber zu diskutieren, ob 
es nicht Mittel gebe, die geschilderte Lage vollständig zu ändern, der mühseli
gen Armut zu entfliehen und zu angenehmem und holdem Reichtum zu gelan
gen. Jeder möge nach bestem Verstand das Beste raten und mit Eröffnung 
seines Herzens heimlichster Concepte nichts verschweigen, was für das zu erör
ternde Thema von Bedeutung sei. Nach geschehener Ansprache reicht er sei
nen Stab dem links neben ihm sitzenden Alcmaeon, der diesen anrührt ; und so 
rundherum bis er am Ende zu Aron kommt, der sich zunächst weigert, durch 
Berührung des Stabes eine Verpflichtung einzugehen ; man beruhigt ihn aber, 
es handele sich bei dieser Geste keinesfalls um einen Eid ; alles habe nur 
Spielcharakter. Nun berührt auch Aron den Stab. Noch einmal wird die Frage 
formuliert, »durch was M ittel einer der A rm ut entfliehen und zur Reichtumb gelaii- 
gen körnten — und nun fängt das »Gesprächsspiel« an : Rundherum, beginnend 
bei Alcmaeon, muß jeder eine thesenhaft formulierte Antwort auf die Spielfrage 
geben. Das Spiel geht über neuen Runden. Die erste bis vierte Runde verläuft 
völlig regelrecht. In der fünften Runde macht die Meuder einen Zwischenruf ; 
da sie nicht an der Reihe ist, muß sie ein »Täpgen halten«,21 d. h. einen kleinen 
symbolischen Schlag mit dem Stock des Spielführers »aushalten«. In derselben 
Runde macht sich ein erstes kleines Anzeichen der Ermüdung bemerkbar ; 
Aron wiederholt einen »Rat«, den Coryphaea schon in der Runde vorher 
vorgebracht hatte. In der sechsten Runde fällt Coryphaea, als sie an der Reihe 
ist, nichts ein ; sie begnügt sich damit, zu erklären, daß sie mit demjenigen, 
was die Meuder unmittelbar vor ihr gesagt hatte, vollkommen einverstanden 
sei. In der achten Runde erlaubt sich Secundat zwei Unterbrechungen der 
Reihenfolge, indem er sowohl Simplicius als auch den Knan um nähere Erklä
rungen zu dem von ihnen Gesagten bittet — was er sich ja wohl als Spielfüh
rer und »Kavalier« leisten kann. In der neunten Runde sprengt die Meuder, 
die, wie wir schon zu Anfang hörten, ein gutes Mundwerk hat, die Regel voll
kommen, indem sie eine Geschichte zu erzählen beginnt. Secundat, milde 
gestimmt, erläßt ihr das an sich fällige »Täpgen« ; er hat offenbar selbst das 
Gefühl, daß das »Spiel« langweilig zu werden droht, und erklärt, da nun ein
mal die Meuder eine Geschichte vorgebracht habe, wolle er ihrem Beispiel 
folgen und selbst auch eine Historie erzählen, nämlich von Johann von Werth ; 
er habe im Laufe des Spieles ja schon gesagt, daß, wer reich werden wolle, dies.
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Ziel am besten im Krieg erreiche : ein vortreffliches Beispiel dafür sei eben 
jener in ganz Europa hochberühmte Truppenführer ; wenn er fertig sei, müsse 
dann — so ordne er an — jeder Teilnehmer des Spieles nach seinem und der 
Meuder Vorbild eine Geschichte erzählen.

Aber er kommt zunächst nicht dazu, seine Historie vorzutragen. Das 
Motiv der Unterbrechung, das wir zu Beginn des Gesprächspieles miterlebt 
haben (der Lärm hinter dem Haus), wiederholt sich jetzt in verstärkter Form : 
Von den Matten hinter dem Hof, auf denen etwa 20 Rinder, eben so viel Geis
sen, mehrere Schafe und ein Pferd weiden, hört man plötzlich heftiges Hundege
bell und lautes Geschrei der Hirten. Alle Köpfe wenden sich dorthin ; man 
verm utet zunächst, ein Wolf habe die Herde überfallen ; der alte Knan will 
eben aufspringen, um selbst nach dem Rechten zu sehen — da kommt aus dem 
Wald eine Schar Zigeuner den Hang herunter und geht geradeswegs auf Simpli- 
cissimus’ Haus zu, als ob ihnen dieses »vom Lands-Fürsten selbst zum Quartier 
assignirt worden were«.22 Schon schreit die Meuder auf : »O weh, meine Hüh
ner und Gänse! Gott sei meinen Enten gnädig!« Dann springt sie auf und rennt 
davon, jagt ins Haus und lockt ihre Geflügel zusammen. Nun steht auch die 
übrige Gesellschaft auf, um zu sehen, was es gibt. Der erste, der mit den 
Zigeunern zusammentrifft, ist der alte Knan, der sie anschreit, was zum Teufel 
ihnen einfalle, statt über die Straße den Wald herunter zu kommen ; sie sollen 
bloß sein Vieh und das Haus in Ruhe lassen, sonst werde er ihnen anders kom
men. Die Meuder verriegelt in aller Eile vorne und hinten das Haus und schreit, 
indem sie »ihrem Knan mit dem Maul beystuhnde«, zum Fenster hinaus, sie 
nur sofort trollen. Die Zigeuner versuchen, das alte Bauernehepaar zu beruhi
gen. Inzwischen hat auch die Gesellschaft, an ihrer Spitze Secundat, die Zigeu
nerhorde erreicht. Secundat nimmt sie ins Verhör : ob sie einen Anführer hät
ten? wer er sei? wieso sie s ta tt auf der gewöhnlichen Straße hier über den Wald 
herunterkämen? Die Zigeuner beginnen sich auf das demütigste zu entschuldi
gen ; sie hätten sich in den Wäldern verirrt und seien auf einen Holzweg gera
ten  — was ihnen die Meuder durchaus nicht abnimmt, sondern zum Fenster 
heraus »donnert«, der Herr solle der Bande bloß nicht glauben, die Bauern 
wüßten nur zu gut, wie die Zigeuner, dieses Diebsgesindel, zu mausen pflegten, 
wenn man draußen auf dem Feld bei der Arbeit sei usw. Darauf erklärt Secunda- 
tus mit Nachdruck, wenn nur eine einzige Feder auf dem Hof vermißt werde, 
werde er sie alle zusammen verprügeln lassen.

In diesem Augenblick kommt eine alte Zigeunerin auf einem Maulesel 
dahergeritten und wendet sich an Secundat mit folgenden Worten : »Ha, mein 
Sohn, sei nicht so bös ; wir sind nicht gekommen, um zu stehlen, sondern um 
Dich und Deinen Vater auf diesem Hof zu besuchen, welch letzteren ich schon 
viele Jahre nicht mehr gesehen habe«. Secundatus, ein genauer Kenner der sim- 
plizianischen Schriften, vermutet sofort, daß er niemanden anderes als die 
Courage vor sich habe und daß sie ihn für den jungen Simplicius halte ! Er sagt
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ihr auch sogleich, es sei ihm nicht verborgen, daß sie die alte Courage sei, sie 
komme zwar wie der Hagel in die Stoppeln, solle aber gleichwohl absteigen, 
berichten, was sie Neues zu erzählen habe, ihren Leuten aber befehlen, daß 
sie strengste Ordnung halten.

Keinen größeren Spaß kann sich Secundatus denken als die geradezu 
romanhafte Überraschung, daß er Zeuge sein wird, wie die zwei Gestalten, 
Simplicissimus und Courage, nach langen Jahren Zusammentreffen, zwei »beruf- 
fene Personen«, aus deren Autobiographien er weiß, wie böse sie aufeinander 
sind. Er veranlaßt, daß die Zigeunerhorde mitsamt ihren Tieren in einem 
umzäunten Stück Feld Quartier nehmen kann, und verspricht großzügig 
dem alten Knan Ersatz für alle eventuell entstehenden Schäden. Alsdann 
fordert er die Teilnehmer des Rundgesprächs auf, wieder unter der Linde 
Platz zu nehmen ; auch die Courage wird von ihm eingeladen und bekommt 
den Platz zwischen Erich Stainfels und Laborinus. Simplicissimus, der die 
Courage natürlich auch erkannt hat, macht die ziemlich grobianische Fest
stellung, er sehe, daß sich die »Schellen-Hure« eingefunden habe ; da wolle 
er doch gleich gehen und noch jemand holen, der angesichts dieser neuen 
Sachlage nicht fehlen dürfe. Erbegibt sich ins Haus und kommt nach kurzer 
Zeit mit dem alten Springinsfeld zurück, der ja, wie bekannt, für seine alten 
Tage im Hause des Simplicissimus Unterkunft gefunden hat ; da mit Aus
nahme des Juden und der Courage alle im Kreis Versammelten genaue Kenner 
der simplizianischen Schriften sind (die, wie der Autor berichtet, damals so 
bekannt waren »wie der Eulenspiegel«),23 erkennen natürlich alle sofort den 
Springinsfeld. Nur die Courage weiß noch nicht, wen sie vor sich hat, ja, sie 
hat auch Simplicissimus selbst noch nicht erkannt, zweifellos, weil er sich 
äußerlich sehr verändert hat. Erst im Verlauf einer ziemlich spitzigen Dis
kussion zwischen Simplicissimus und der Courage geht ihr ein Licht auf ; 
zugleich merkt sie auch, daß der Kavalier, den sie als ersten getroffen hat, 
keineswegs der junge Simplicius ist.

Weitere Stichelreden erlaubt Secundatus nicht ; er ist jetzt wieder 
Spielführer und nimmt den Faden des zweiten Teiles des Spieles wieder auf, 
indem er die Geschichte von Johann von Werth erzählt. Entsprechend seiner 
Anordnung geht das Geschichtenerzählen reihum, wobei es aber jetzt schon 
wichtig ist, darauf hinzuweisen, daß in der zweiten Hälfte der Runde k e i n e  
»Historien« erzählt werden, sondern daß statt von der Vergangenheit von der 
Gegenwart die Rede ist. Darüber dann weiter unten Näheres.

Nachdem auch der letzte der Teilnehmer, Aron, zu Wort gekommen ist, 
erhebt sich das Spiel zu einer neuen, zur letzten Integrationsstufe : Durch 
Secundat wird, scheinbar aus einer Laune heraus, das Thema des Gespräch
spiels gleichsam auf den Kopf gestellt, indem er erklärt, man könne ja auch 
einmal die Frage stellen, wie man es am geschicktesten anfange, um seines 
Reichtums los und ledig zu werden ; das sei natürlich kein ganz unverfäng-

23 A c ta  L u te r a n a  I I / l — 4.
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liches Thema ; da er aber wisse, daß Simplicissimus in seinem Leben so viel' 
gesehen, viel gehört, viel gelernt, viel gelesen und viel erfahren habe, da ihm 
ferner bekannt sei, daß der aufrichtige Simplex kein Blatt vors Maul zu 
nehmen pflege, sondern einem jeden ohne Scheu die Wahrheit sage, uncL 
da er schließlich überzeugt sei, daß Simplicissimus keinerlei Veranlassung 
habe, ihm zu schmeicheln, bitte er ihn ganz offen zu sagen, welche Antwort 
er auf die von ihm gestellte Frage geben könne.

Und das tu t denn auch Simplicissimus : Er hält eine lange Rede (im Neu
druck über 12 Seiten lang), che gar nichts anderes ist als eine ungeheuere 
Anklage gegen den absoluten Fürsten des Jahrhunderts — wobei nun wichtig 
ist, zu wissen, daß sich im Laufe der Unterhaltungen allmächlich heraus
gestellt hat, daß Secundatus eben nicht nur ein »Kavalier« ist, sondern in 
Wirklichkeit e in  in c o g n ito  re isen der r e g ie re n d e r  d eu tsch er  F ü r s t  !

Aber nicht genug mit dieser Umwandlung des »Spieles« in eine sehr ernste 
Angelegenheit : Ganz zum Schluß gelingt es dem großen Grimmelshausen, 
auch diese Entwicklungsphase ironisch zu übergipfeln, insofern Secundatus 
ü b e rh a u p t n ich t m e r k t, welch vernichtendes Urteil über ihn gesprochen worden 
ist, sondern wahr und wahrhaftig sich auf das freundlichste bei Simplicissimus 
bedankt ; er habe so viel Gutes gelernt, daß er es sein Lebtag nicht vergessen 
werde — im übrigen aber sehe er, daß dort seine und des Wirtes Leute das 
Essen bringen, weswegen er vorschlage, daß man sich jetzt gütlich tue. 
»Hierauff lagerten wir uns in dem grünen under der Linden auff gut alt- 
vätterisch umb das Essen herumber«. Der Jude, der aus religiösen Gründen 
natürlich nicht mitspeisen kann, bekommt von der mitleidigen Meuder ein 
paar Eier spendiert, damit er keinen Hunger zu leiden habe ; »wir aber schroten 
tapffer zu«. Das ganze geht selbstverständlich auf Kosten des Secundatus, 
der außerdem noch dem Knan und der Meuder, ja sogar auch den Zigeunern 
»ein nahmhafftes« verehrte und schließlich Musikanten und Wein genug her
schaffen ließ, sodaß die ganze Gesellschaft in heiterster Weise den Tag feierte 
und nicht eher nach Hause ging, als der Abend hereinbrach.21

*

Es ist vielleicht ungewöhnlich, daß auf die Wiedergabe der Fabel des 
R a th s tü b e l so viel Platz verwendet wird. Aber das hat seine guten Gründe. 
Zum ersten ist es tatsächlich notwendig, die Aufmerksamkeit auf das Büch
lein überhaupt zu lenken ; zum anderen kommt es besonders darauf an, zu 
erkennen, daß die sich im Renchtal abspielende »Geschichte« keineswegs 
eine »Rahmenhandlung« ist, wie das Hasselbrink wahrhaben will. Das ganze 
Traktat ist von der ersten bis zur letzten Zeile a u f  d a s  so rg fä ltig s te  d u rc h 
k o m p o n ie r t. Und es ist gerade die »Handlung«, die die eigentliche Absicht 
des Autors erst sichtbar macht. Deswegen sind auch die einzelnen Personen
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jeweils eindeutig charakterisiert. Man kann sie nicht austauschen. Und auf 
keinen Fall sind sie etwa nur »Figuren«, deren einziger Zweck darin besteht, 
daß ihnen irgendwelche Aussprüche »in den Mund gelegt« werden.25

Wir hatten schon darauf hingewiesen, daß für die Komposition des 
Rathstübel beispielsweise die Verwendung von Leitmotiven typisch ist, ebenso 
die Verwendung der Wiederholung auf neuer Stufe. Hasselbrink hat in seiner 
Dissertation in sehr sorgfältiger Weise deutlich gemacht, welcher Mittel 
Grimmelshausen sich bedient, um den Leser in Spannung zu halten. Beschäf
tigt man sich intensiv mit dem Büchlein, dann entdeckt man immer wieder 
neue, manchmal geradezu raffinierte Kunstgriffe, die allesamt dazu dienen, 
ein Höchstmaß an Realistik sowohl als auch an Lebendigkeit zu erreichen. 
Was zunächst als eine Lässigkeit des Autors erscheint, stellt sich bei genauer 
Betrachtung sowohl in diesem Büchlein als auch in den sonstigen simplizia- 
nischen Schriften als ein bewußt gewolltes Kunstmittel heraus.

Meisterhaft ist, wie Grimmelshausen die einzelnen Teilnehmer des Rund
gespräches durch ihren Sprechstil charakterisiert, wobei übrigens zu bemerken 
ist, daß dieser nicht einfach schematisch gleichmäßig angewendet wird, 
sondern daß er sich je nach dem Partner, mit und zu dem gesprochen wird, 
mehr oder weniger ändert ; man kann das besonders gut bei Secundatus 
beobachten.

Hingewiesen sei auf einen kleinen reizvollen Einzelzug, nämlich deir 
gelengentlich vorkommenden klauselartigen Schluß eines Abschnittes, etwa so : 
»Warmit ich dann erwiesen haben wil / daß im Krieg mit grossen Ehren grosse 
Reichtumb zugewinnen seye : Herr Hospes nun ists an Euch.«26 Solche her
vorgehobenen Schlüsse stehen übrigens nicht irgendwo, sondern immer nur 
an wichtigen Knotenpunkten der Entwicklung. (Ein ähnliches Beispiel findet 
sich in »Der stoltze Melcher«, wo es heißt : , . . . Vnd Mutter sagt er zur 
Bäurin, die dort stund vnd mit ihrer Tochter noch flennet, was sprecht ihr 
darzu? — Was soll ich machen, Juncker? antwortet sie, er ist mein Kind!’27)

Eine gewisse Schwierigkeit macht die Chronologie des Rathstübel inner
halb der simplizianischen Geschichten. Simplicissimus hat sich bekanntlich 
— laut Buch VI — als Robinson auf eine Insel zurückgezogen ;28 aus dem 
»Ewigwährenden Calender« erfahren wir, daß immer wieder Besucher auf den 
Hof kommen, um dem berühmten Schriftsteller ihre Aufwartung zu machen, 
wobei dann freilich die Meuder jeweils die Auskunft geben muß, daß er quasi 
verschollen sei.29 Aber dann ist er plötzlich wieder da, was wir aus dem, zwei 
Jahre vor dem Rathstübel erschienenen Springinsfeld  erfahren. Simplicissimus 
selbst bezeichnet sich im Rathstübel als einen »alten Kracher«30 — man muß 
sich dann doch w'ohl die Frage vorlegen, wie alt wohl jetzt der Knan und die 
Meuder sind! Sei es wie es sei — daß die beiden trotz ihres hohen Alters nicht 
etwra nur »rüstig«, sondern von ausgesprochener Vitalität sind, das sehen wir 
ja eben im Rathstübel. Eines jedenfalls steht fest : Nirgends in der deutschen

23*
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Literatur, ja vielleicht in der ganzen Weltliteratur nicht gibt es etwas, was 
der einzigartigen Schöpfung Grimmelshausens zu vergleichen ist, jenen Schrift
steller Simplicissimus und den ganzen Personenkreis um ihn herum ins Leben 
zu setzen, samt den tollen Verwicklungen und Querverbindungen und den 
verblüffenden Kunstgriffen, wie es etwa jener ist, daß der Autor des S p r in g 
in s f e ld  in die Gasthausstube den Knan und die Meuder hereintreten sieht und 
feststellen muß, daß sie tatsächlich so aussehen »wie ihre Bilder auff Simpel : 
ewigen Calender«!31

Grimmelshausen hat bekanntlich im Vorwort zum zweiten Teil des 
V o g e ln e s t gesagt, daß alle simplizianischen Schriften »aneinanderhängen« und 
daß man weder den ganzen S im p l ic i s s im u s  noch eines der anderen Schriften 
völlig verstehen könne, wenn man sie nicht in diesem Zusammenhang sehe. 
Man wird Grimmelshausen kein Unrecht tun, wenn man das »Rathstübel« als 
die elfte simplizianische Schrift bezeichnet — treten doch alle Figuren aus den 
früheren Schriften hier noch einmal auf, mit Ausnahme Herzbruders und 
Oliviers, die ja nicht mehr am Leben sind, und des Simplicissimus »natür
lichem Sohn«, wie ihn in herrlichem Freimut in der Widmung des »Calenders« 
nennt ; man darf annehmen, daß der junge Mann auf einer der deutschen 
Universitäten studiert.32

Es erhebt sich die Frage, welcher »Gattung« das R a th s tü b e l zuzuordnen ist. 
Es bedarf keines langen Beweises, daß sich hier wieder einmal zeigt, wie 
wenig brauchbar die sog. »drei Gattungen« sind. Kann man das R a th s tü b e l der 
»Epik« zuordnen? Gewiß nicht. Mi tri nem Mischbegriff, wie es der der »Diadak- 
tik« ist, ist natürlich gar nichts getan. Gerade das R a th stü b e l zeigt, daß man nur 
weiterkommt, wenn man auf jene gesellschaftlich begründeten literarischen 
»Protophänomene« zurückgeht, von denen ich an anderer Stelle gesprochen 
habe.33 Das R a th stü b e l ist eindeutig dem dissertativen Protophänomen (das 
k e in e  »Gattung« ist!) zugeordnet. Seinem Genre nach gehört es zum »Gespräch
spiel«. Über dessen Geschichte hat Hasselbrink in seiner Dissertation aus
führlich gehandelt, sodaß ich mich hier mit wenigen Hinweisen begnügen 
kann. Das Gesprächspiel erscheint im Laufe der Geschichte in ganz verschie
denen Formen, die vom Kinder- und Gesellschaftsspiel bis zum hochphilo
sophischen Gespräch reichen. Das »Gesprächspiel« steht in unmittelbarer Nähe 
des Rätsels. Schadewaldt hat in der L eg e n d e  vo n  H o m e r  d e m  fa h re n d e n  S ä n g e r  
ein besonders reizvolles Beispiel vom »Literarischwerden« des Rätsel- und 
Gesprächspiels gegeben.34 Nach unten verläuft dieses Genre in die heute so 
beliebten Quizsendungen des Rundfunks und Fernsehens. In den »oberen« 
Regionen sind unmittelbare Nachbarn die Königs- und Männervergleiche 
der nordischen Literatur. Und ganz »oben« gehört dazu auch Platons S y m p o s io n ,  
Im engeren Sinn knüpft Grimmelshausen an die Form der »Gesprächsspiele« an, 
die Harsdörffer, auf italienischem Vorbild fußend, in Deutschland eingeführt 
hat. Hasselbrink hat die Unterschiede zwischen den Gesprächspielen, wie sie



Grimmelshausens Rathstübel Plutonis 357

in den oberen Gesellschaftskreisen Italiens gespielt wurden, und denen, die 
Harsdörffer dem deutschen Publikum in seinen F r a u e n z im m e r -G e s p rä c h sp ie le n  
vorgeführt hat, sehr schön herausgearbeitet : In Italien sind diese Spiele 
geistvolle Unterhaltung, sehr oft mit erotischer Färbung ; bei Harsdörffer 
dagegen geht es letzlich um gar nichts anderes, als um Vermittlung von 
»Bildung«, weswegen ja auch die F ra u e n z im m e r -G e s p rä c h sp ie le  für den heu
tigen Leser so unerträglich langweilig wirken. Völlig mit Recht hat man sie 
als eine Art Konversationslexikon bezeichnet.

Die einzigartige Leistung von Grimmelshausen besteht darin, daß er 
sich eines modischen Genres bedient, aber aus der unverbindlichen Spielerei 
ein echtes und wirkliches »Spiel« macht, das geographisch und gesellschaftlich 
lokalisiert ist und das d ra m a tis c h  verläuft, so dramatisch, daß das Modisch- 
Spielerische dieses Genres am Ende dialektisch aufgehoben wird.

Das — wenn man so will — Revolutionäre der Grimmelshausenschen 
Schöpfung liegt in der der modischen Usance völlig widersprechenden Zusam
mensetzung der Spielrunde. Wir wiesen weiter oben schon darauf hin, daß 
der etwas unbedarfte Erich eben diese Zusammensetzung ein wenig »komisch« 
fand. Die »Komik« lag natürlich für ihn darin, daß die Gesprächsteilnehmer 
aus sehr verschiedenen Gesellschaftsschichten stammen. Simplicissimus selbst 
gibt uns den Schlüssel zum Verständnis dieser außergewöhnlichen Runde, 
wenn er erklärt, daß sie ihn »an ein besetztes Gericht« erinnere. Dazu muß 
man wissen, daß die »Zwölfer«, wie die Gemeindevertretungen in den südwest
deutschen Dörfern von damals auch bezeichnet wurden (Simplicissimus ver
wendet ja diesen Begriff auch), in der demokratischer Tradition, wie sie noch 
von germanischen Zeiten herstammte, standen. Obwohl das 17. Jahrhundert 
»absolutistisch« war, lebten in diesen bäuerlichen Gemeinderäten ausge
sprochen Elemente der Selbstverwaltung weiter.35 In der Tat stellt die Runde 
unter der Linde ein ganz einzigartiges Phänomen dar : Hier sind sämtliche 
Stände und Schichten des damaligen Deutschlands einträchtig versammelt, 
vom Fürsten herunter bis zu denen, die als Paria am äußersten Rande der 
Gesellschaften leben. Man kann sagen, daß wir hier in einer anderen Form 
der im 17. Jahrhundert so beliebten Utopie begegnen, einem Genre, das wir 
ja auch aus dem S im p l ic i s s im u s  kennen. Während das wirkliche Deutschland 
von damals in erschreckender Weise aufgespalten ist, während die herrschende 
Schicht in rücksichtsloser Weise die breiten Massen niederhält, s i t z e n  b e i  
G rim m e lsh a u se n  d ie  D eu tsc h e n  fr ie d lic h  a n  e in e m  T isc h .

Was aber geschieht nun wirklich beim »Spiel« dieser Gesprächsrunde? 
Das Thema des Spiels hatten wir ja bereits kennen gelernt ; Secundat hat 
bekanntlich alle aufgefordert, mit äußerster Offenheit zu sprechen. Das ist 
nicht zufällig : Secundat ist durchaus kein »Tyrann«, sondern viel eher das, 
was man innerhalb des Absolutismus als einen sog. »guten Fürsten« bezeich
nen kann, ein jovialer Herr, dem es Spaß macht, sich mit den verschiedensten
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Leuten zu unterhalten, und dem es nicht darauf ankommt, einmal fünfe 
grad sein zu lassen. Ohne Zweifel hatte er gar nichts anderes vor, als sich 
auf angenehme Weise mit seinen Gesprächspartnern zu unterhalten. Tat
sächlich aber wirkt er wie ein Katalysator. Alle Gesprächsteilnehmer handeln 
nämlich ganz wörtlich so, wie er gebeten hat : sie eröffnen die »heimlichsten 
Concepte« ihrer Herzen — und man kann sagen, daß Schreckliches dabei 
herauskommt. Man kann es auch anders formulieren: Die W a h r h e i t  
kommt zu Tage. Letzten Endes kann man die vielerlei »Ratschläge«, die 
während der neun Runden vorgebracht werden, auf eine einzige Formel 
bringen : Wer reich werden will, darf kein Gewissen haben ; wer auf dieser 
Welt zu Besitz kommen will, muß ihn seinem Nebenmenschen wegnehmen. 
Wichtig ist allerdings, daß zwei Gestalten aus dem eben umrissenen Rahmen 
herausfallen, nämlich der Knan und die Meuder. Ihre »Ratschläge« sind nicht 
solche, die das Raffen, Betrügen und Beschwindeln proklamieren ; wovon 
aie immer wieder sprechen, ist die einfache Notwendigkeit, in äußerster Spar
samkeit und harter Arbeit das Wenige, was sie besitzen und produzieren, 
zusammenzuhalten.

Würde das Gesprächspiel nur aus den neun Runden bestehen, so wäre 
es künstlerisch unbefriedigend. Es würde zwar dem Leser ein realistisches 
Bild davon geben, wie es in der Welt wirklich zugeht, aber es würde die Frage 
vollkommen offen lassen, ob das ein unabänderlicher Zustand ist oder ob 
vielleicht die Gesellschaftsordnung fälsch ist. Wie oben schon angedeutet, 
führt Grimmelshausen den Leser auf eine neue Integrationsstufe, die künst
lerisch dadurch vorbereitet wird, daß die Meuder in der neunten Runde ent
gegen der Spielregel eine Geschichte erzählt. Und dann kommt ja unmittelbar 
darauf jenes Erscheinen der Zigeuner, das zur Folge hat, daß die Runde der 
gesellschaftlichen Repräsentanten vollständig wird. Die »Historien«, die nun 
erzählt werden, sind — um das zunächst einmal festzustellen — keine »Anek
doten«, sondern wirkliche »Geschichten«. Deren Funktion ist natürlich keines
wegs nur reine »Unterhaltung«,36 sondern der Sinn der vorgebrachten Erzäh
lungen liegt darin, daß sie jeweils den Erzähler bloßstellen, insofern sie, 
ohne daß etwra ausdrücklich darauf hingewiesen wird, die Widersprüche im 
seiner »Weltanschauung« aufdecken. Alcmaeon, der an sich die »Tugend« 
proklamieren will, aber in seinen Ratschlägen sich immer wieder als ein kalt
herziger Rechner erweist, will, indem er die Geschichte von dem antiken 
Alcmaeon bei Krösus erzählt, beweisen, daß die »Tugend« sich immer lohne 
— in Wirklichkeit führt er einen goldgierigen Menschen vor. Cidona erzählt 
eine rührende Geschichte von einem geizigen Reichen und einem gastfreien 
Armen ; dem ersten geht es schlecht, dem zweiten gut — aber im Verlauf 
des Gespräches zeigt sich immer wieder, daß in dem Gasthof, dessen Besitzer 
Alcmaeon und Cidona sind, viel nüchternere Geschäftsprinzipien gelten. Die 
Tochter Spes erzählt die Geschichte von Proximus und Lympida und will
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damit beweisen, daß »Tugend und Frombkeit Reichtum!» genug seyen«. Sie 
bringt die Geschichte in einem sentimentalen Stil vor, der an sich schon die 
Wahrheit der Erzählung fraglich macht. Und Simplicissimus, der nach ihr 
an der Reihe ist, kündigt nicht nur an, daß er die Geschichte von Proximus 
und Lympida demnächst in einem Buch dem Publikum vorlegen werde (was 
ja auch bekanntlich durch Grimmelshausen geschehen ist), sondern macht 
auch ein großes Fragezeichen hinter die »Lehre« dieser Geschichte. Was er 
darauf selbst erzählt, ist der Aufstieg der Sforza — dem Schein nach ein 
Beweis dafür, daß man, wie es schon Secundat gesagt hatte, in erster Linie 
durch den Krieg reich werden könne, in Wirklichkeit aber, leitmotivisch 
den Schluß des Büchleins vorwegnehmend, eine Ironisierung dieser These, 
insofern er darlegt, daß nichts geeigneter sei, um seinen Besitz los zu werden, 
als der Krieg. Collybius weist zunächst rühmend auf die Fugger und die 
koloniale Expansion der Holländer hin ; dann erzählt er die Geschichte von 
dem habgierigen Glockengießer zu Attendorn, dessen Goldhunger ihn zum 
Mord an seinem Gesellen verleitet, ein »Exempel«, das deswegen nicht »wirkt« 
weil sich Collybius während der neun Runden als höchst gewissenloser Groß- 
kaufmann entpuppt hat. (Übrigens ist meines Wissens noch nie darauf hin
gewiesen worden, daß Hermann Kurz die Geschichte vom Glockengießer von 
Attendorn, die er in seiner Novelle Eine reichsstädtische Glockengießerfamilie 
erzählt, zweifellos aus dem Rathstübel übernommen hat. Bekanntlich war 
Hermann Kurz mit dem Gesamtwerk Grimmelshausens sehr vertraut ; war 
er doch der Erste, der festgestellt hat, wer der wirkliche Verfasser des »Simpli
cissimus« war.)37

Das Erzählen von Geschichten ist nun zu Ende! Zwar versucht nachher 
noch Erich etw'as zu erzählen, aber es fallen ihm nur ein paar Namen ein, 
wobei übrigens Grimmelshausen in reizvoller Weise den Leser wissen läßt, 
warum er nichts Rechtes zuwege bringt, nämlich deswegen, weil seine Gedan
ken und Augen woanders, nämlich bei der hübschen Coryphaea sind. Diejenigen, 
die nun sprechen, bringen statt »Historien« wirkliche »Geschichte«, anders 
gesagt, die Schilderung ihrer eigenen realen Situation. Das tut der Knan, indem 
er von der Lage des Bauern berichtet und seine Darstellung damit schließt, 
daß er sagt, wenn man die Bauern in Ruhe ließe, könnten diese in wenigen 
Jahren ihre Pflüge mit Silber beschlagen.38 Auf den Einwurf Erichs, es sei 
nun einmal die göttliche Ordnung, daß die Bauern »dienen« müßten, läßt 
er sich nicht irre machen : »Es ist aber auch wahr /ein jeder rupft an uns/ 
und wil reich an uns werde/ es ist ja deß Schindens und Schabens kein Ort 
und kein End!«39 Die »Geschichte« der Courage ist die äußerst offenherzige 
Erklärung, daß sie, wenn sie noch jung wäre wie beispielsweise Coryphaea, 
ihr Geld auf genau die gleiche Weise verdienen würde wie in jenen Zeiten, die 
alle Leser aus ihrer Lebensgeschichte kennen. Dieses ihr Programm unter
mauert sie durch einen langen Katalog berühmter Hetären aus der Antike.
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Nichts wäre falscher, als sich der Meinung hinzugeben, hier wühle der Autor 
wieder einmal in »Schmutz«, denn der eigentliche Sinn von Courages Expecto
ration liegt im letzten Satz, wo sie ganz eindeutig sagt, sie habe nicht den 
geringsten Grund, ihr ehemaliges »Handwerk« für unehrlich zu halten, da 
ja allgemein bekannt sei, daß die »Großen« alle ihre Maitressen hätten.

Springinsfeld, alt und müde wie er ist, macht zwar den Versuch, eine 
Geschichte zu erzählen, die beweisen soll, daß der Krieg am geeignetsten sei, 
reich zu werden, aber das wenige, was er vorzubringen weiß, ein kurzer über
blick über Wallensteins Leben und Schicksal, wird von ihm selbst als frag
würdig empfunden. Laborinus versucht gar nicht erst eine Historie zu erzählen, 
sondern erklärt, er wäre am liebsten ein Mitglied des Klerus, weil es den 
Priestern und Geistlichen immer gut gehe . . .

In mehr als einer Hinsicht ist ein Höhepunkt dieses zweiten Teiles 
der Gespräche unter der Linde Coryphaeas Rede. Auch sie berichtet nicht 
irgendwelche »Historien«. In bewegten, um nicht zu sagen ergreifenden Worten 
schildert sie die Schönheit ihres Berufes, die tiefe Freude, die sie empfindet, 
wenn sie sich auf der Bühne in eine andere Gestalt verwandelt und die Men
schen dadurch in ihren Bann zwingt. E s  i s t  d a s  ers te  M a l  in  d e r  deu tsch en  
L i te r a tu r ,  d a ß  d ie  E h re  u n d  W ü rd e  d e s  S c h a u s p ie le r b e r u fs  d a rg e s te llt w ir d , in 
einer Zeit, wo die »Komödianten« für nicht viel anderes als fragwürdige 
Vagabunden gehalten wurden!

Zuletzt erhält Aron noch das Wort. Auch was er sagt, ist die Wahrheit, 
indem er die Frage stellt, wieso man dem Juden vorwerfe, sie würden betrügen, 
wo doch allgemein bekannt sei, daß es bei den Christen auch nicht anders zugehe.

Wir haben schon darauf hingewiesen, daß nun die große Anklagerede 
des Simplicius folgt, jene erbarmungslose Entlarvung der absolutistischen 
»Herren«. Es würde zu weit führen, diese lange Rede hier zu analysieren. 
W as uns noch übrig bleibt, ist, zusammenfassend auf einige formale und 
inhaltliche Grundwesenszüge des R a th s tü b e l P lu to n i s  hinzuweisen.

*

Wie versteht man Grimmelshausen richtig? Diese Fiage ist heute bren
nender denn je, weil bis in die jüngste Zeit hinein der Versuch gemacht wird, 
den großen Autor auf geisteswissenschaftliche Art und Weise in ein mystisches 
Halbdunkel zu hüllen. In dem von Alfred Kelletat verfaßten Nachwort zu der 
Neuausgabe des S im p l i z i s s im u s ,  die 1956 im Winkler-Verlag in München 
herauskam, erlebt beispielsweise das Gespenst des »Barockmenschen« eine 
makabre Wiederauferstehung.40 Es ist schon so, wie Leo Domagalla in seiner 
Kieler Dissertation von 1942 D er  K a le n d e r m a n n  G rim m e lsh a u se n  u n d  se in  
S im p l ic i s s im u s  gesagt hatte : »Die Geister scheiden sich in der Bewertung 
des Simplicissimus . . .«. Und man wird diesen Satz erweitern dürfen : in der
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Bewertung Grimmelshausens überhaupt. Es ist barer Unsinn, wenn man, 
wie es Kelletat tut, behauptet, in Grimmelshausen lebe noch die »mittelalter
liche Gläubigkeit«,41 worin jener durch einen anderen Nachwort-Verfasser 
noch gestützt wird, durch Siegfried Streller, der ebenfalls in einer Neuausgabe 
des S im p l ic i s s im u s  (im Reclam-Verlag Leipzig, 1956) sich zu der Behauptung 
versteigt, Grimmelshausen sei ein »gläubiger Christ«, ein »überzeugter Katho
lik«42! In Wirklichkeit ist es so, daß man Grimmelshausen nur verstehen 
kann, wenn man als eine entscheidende Komponente seines Schaffens jene 
heimlich-offene Zugehörigkeit zu den »freien Geistern« des Jahrhunderts 
erkennt, von denen ich in anderem Zusammenhang schon gesprochen habe.43

Von da aus werden auch Grimmelhausens Kunstmittel erst in ihrer 
wirklichen Bedeutung erkennbar. Da ist zunächst das parodierende Zitat— 
»Parodie« hier in jenem höchsten Sinn verstanden, wie wir sie etwa aus den 
Werken Thomas Manns, aber auch von Goethe in Faust II kennen. Das fängt 
im R a th s tü b e l P lu to n is  mit ganz kleinen Einzelheiten an, so etwa, wenn Simpli
cissimus, nachdem er den Springinsfeld aus dem Hause geholt und neben die 
Courage gesetzt hat, sagt : »Siehe wie fein schickt sichs du freundliches hold
seliges Liebes-Par! . . ,«44 Selbstverständlich wird hier auf Psalm 133,1 ange
spielt. Noch deutlicher zeigt sich das parodierende Zitat zu Anfang der 
Geschichte, als sich Simplicissimus neben Spes setzt und »im niedersitzen« 
zu dem jungen Mädchen sagt : »dieß Recht hat uns der König David gestifftet/ 
daß nemblich alte Männer sich neben der Jungfrawen Seiten erwärmen 
müssen«,45 eine Bemerkung die natürlich auf I. Könige 1,1 ff anspielt : »Und 
da der König David alt war und wohl betaget, konnte er nicht warm werden, 
ob man ihn gleich mit Kleidern bedeckte. Da sprachen seine Knechte zu 
ihm : »Laßt sie meinem Herrn, dem Könige, eine Dirne, eine Jungfrau
suchen, die vor dem Könige stehe und sein pflege und schlafe in seinen Armen 
und wärme meinen Herrn, den König . . .«. Über diese Einzelheiten hinaus 
ist es erlaubt, anzunehmen, daß die Unterbrechung des Gesprächspiels durch 
die vom Wald herunterströmenden Zigeuner eine Parodie von Platons S y m 
p o s io n  ist, eine Annahme, die deswegen berechtigt ist, weil in der neunten 
Runde des Spiels Erich das S y m p o s io n  erw'ähnt.

Aber das parodierende Zitat ist nicht nur bloßer Kunstgriff um seiner 
selbst willen, nicht nur reiner Spaß. Alles, wras Grimmelshausen schreibt, 
sind im goethischen Sinne »ernste Scherze«. Man hat also immer zu fragen : 
W o  h ört d e r  S p a ß  a u f ?  Diese Frage führt zur Erkenntnis, daß hinter und über 
der Parodie, hinter und über aller Erzählfreudigkeit die agressive Ironie des 
großen Gesellschaftskritikers steht, der übrigens auch sich selbst nicht ver
schont, w-enn er etwa den Knan über die »Schaffner« klagen läßt.46 Schon 
Hasselbrink hat sehr mit Recht darauf hingewiesen, daß bereits bei Nummer 
zwei der ersten Gesprächsrunde die Ironisierung beginnt : Alcmaeon, der 
sich ja, wie wir schon gesagt haben, im Laufe des Spiels als ein durchaus
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gewissenloser Mensch herausstellt, hat die erste Runde als Erster eröffnet, 
indem er salbungsvoll den bekannten Vers aus dem neuen Testament frei 
zitiert : »Trachtet am ersten nach dem Reich Gottes und nach seiner Gerechtig
keit, so wird euch solches alles zufallen.«47 Es ist seine eigene Frau, die dieses, 
ihrem Mann so wenig anstehende Zitat in Frage stellt, indem sie darauf hin
weist, daß »man« das zwar behauptet, es sei an Gottes Segen alles gelegen, 
daß ihr aber dünke, wichtiger sei, wenn man selber Hand anlege. Und das 
geht dann so durch die ganzen Runden weiter, daß nichts, aber auch gar 
nichts übrig bleibt von jener heuchlerischen Äußerung Alcmaeons, der ja 
hier nicht als Privatperson spricht, sondern glaubt, es sei seine gesellschaft
liche Pflicht, das zu sagen, was jeden Sonntag von den Kanzeln gepredigt 
wird, was aber, wie er genau so gut weiß wie seine Frau, in völligem Wider
spruch zur Realität steht. Noch viel schärfer ist der ironische Angriff auf die, 
die damalige Gesellschaftsordnung stützende religiöse Ideologie, den Simpli- 
cissimus selbst ganz unverblümt vorträgt : Bekanntlich hat Spes die Geschichte 
von Proximus und Lympida erzählt, die beweisen sollte, daß, wer Tugend 
und Frömmigkeit übe, zu Reichtum komme. Simplicissimus macht sofort 
den Einwand, die vorgebrachte Geschichte sei ein Beispiel, das eigentlich 
kein Beispiel sei, denn es sei bekannt, daß »Gott die Seinige /die er hertzlich 
liebet/ ehender umb ihres Besten willen mit Armuht gelegt/ alß mit Reich- 
tumben überschwämmet«. Nicht genug damit, ironisiert Simplicissimus im 
folgenden die Theologen : Er sei allgemein bekannt, daß auf dieser Welt die 
Gottlosen, die kein Gewissen und kein Ehrgefühl haben, zu großem Reichtum 
kommen, woraus die meisten Theologen folgenden Schluß ziehen : Damit 
vergelte Gott ihnen ihre guten Werke, die sie während ihres Lebens — unerach- 
te t allen Unrechts — verrichtet hätten, sozusagen, damit sie wenigstens auf 
Erden eine kleine Freude hätten, da sie ja den Himmel nicht begehrten und 
deswegen auch keinerlei Aussicht hätten, später die ewigen himmlischen 
Freuden zu genießen. Man darf wirklich die Frage erheben, ob es noch 
irgendwo sonst in der deutschen Literatur des 17. Jahrhunderts eine auch 
nur vergleichbare Lächerlichmachung der Ideologie der herrschenden Klasse 
gibt. Und man darf weiter angesichts einer solchen Stelle, die durch manche 
ähnlichen Parallelstellen ergänzt werden könnte, eindeutig feststellen, daß es 
die größte Verdrehung der Wahrheit ist, wenn man Grimmelshausen als 
»gläubigen Christen« charakterisieren will.

Zum vollen Verständnis von Grimmelshausens Haltung muß man aber 
noch einen Schritt weiter gehen und sich klar machen, daß seine Ironie eine 
parteiliche Ironie ist, die in der Negation die Wahrheit erscheinen läßt. Aus 
dem unverbindlichen spielerischen Spiel wird unter der Hand des Künstlers 
der schärfste Angriff gegen die spielende Gesellschaft. Aus dem, den Stab 
führenden Spielführer wird der bloßgestellte große Verlierer. An Stelle der 
erbetenen »Ratschläge« wird uns die Welt so gezeigt, wie sie ist, wenn ein der
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Wahrheit verschworener Autor sie entzaubert. Da es sich um eine dialektische 
Ironie handelt, ergibt sich mit zwingender Folgerichtigkeit, daß der Autor für 
die Gegenseite Partei nimmt, für die Bauern, für die Schauspieler, ja auch und 
sogar für die Juden, d. h. also für das w i r k l i c h e  »Volk«. Die »Volk
stümlichkeit« Grimmelshausens liegt keineswegs in irgend einer romantischen 
Überhöhung des »Volks« begründet, sondern in seiner absolut realistischen 
Betrachtungsweise, die übrigens trotz der eindeutigen Parteinahme die Wahr
heit nicht verfälscht, insofern er die Schichten, für die er eintritt, auch in 
ihren Schwächen zeichnet, so etwa, wenn er von den kleinen Betrügereien des 
Knan beim Viehhandel spricht oder von der, natürlich durch die Verhältnisse 
erzwungenen, inneren Verhärtung des Juden oder von einer gewissen morali
schen Nonchalance der Schauspielerin. Darin eben zeigt sich der wahre Huma
nist, daß er nirgends, weder bei denen, die er angegriffen hat, noch bei denen, 
für die er sich eingesetzt hat, die Wirklichkeit verfälscht.

Wenn wir ganz am Anfang gefragt haben, warum das Rathstübel P lu ton is  
nicht geachtet wurde, so ergibt sich — so möchte ich meinen — die Antwort 
jetzt von selbst : Deswegen, weil Grimmelshausen in den letzten Jahrzehnten 
von geisteswissenschaftlichen Standpunkt, d. h. also vom Klassenstandpunkt 
aus, betrachtet worden ist. Man hat zwar mit den Augen gelesen, daß in 
<lem, dem Text des Rathstübel vorangehenden Personenverzeichnis Sim- 
plicissimus als der »satyrice Gesinnte« bezeichnet wird ; man ist aber blind 
gewesen dafür, daß die »Satyre« Grimmelshausens Kampf und Parteinahme war.

Jedes Spiel wird von den Teilnehmern unter dem Gesichtspunkt gespielt, 
daß einer gewinne. Darüber kann kein Zweifel bestehen, daß das unter der 
Linde im oberen Renchtal gespielte Spiel der große Humorist und Humanist 

.Simplicissimus-Grimmelshausen gewonnen hat. Und so wird es zum Schluß 
erlaubt sein zu sagen, daß das Rathstübel P lu to n is  ein die anderen »didakti
schen« Literaturerzeugnisse des 17. Jahrhunderts weit überragender einsamer 
Höhepunkt ist.

*

Nachbemerkung : Ergänzend zu der oben gemachten Feststellung, daß 
Grimmelshausen das modische Genre des Gesprächsspiels zu einem dramati
schen (und wir dürfen hinzufügen : realistischen) Spiel macht, womit er eben 
dieses Genre dialektisch aufhebt, kann man sagen, daß der Autor damit zugleich 
sein »Spiel« in die Tradition der Kampfdialoge des 16. Jahrhunderts stellt. 
M. a. W.: Jene »Aufhebung« ist nicht ein abstrakter, rein formaler (also nur 
»formgeschichtlicher«) Vorgang, sondern eine qualitative Änderung, die durch 
den Inhalt der literarischen Mitteilung, durch die bewußte Stellungnahme 
und Parteilichkeit des Autors hervorgerufen wird. Sie kann also zureichend nur 

.gesellschaftsgeschichtlich erklärt werden.
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»Motivgeschichtlich« betrachtet (um eine überkommene Formulierung 
zu verwenden) ist das Thema des Rathstübel P lu tonis  die »Geldklage«. Um was 
handelt es sich hierbei? Immer wieder sahen sich die Menschen der unter
drückten Klasse der Tatsache gegenübergestellt, daß ihr Werken durchaus 
nicht das einbrachte, was angesichts der geleisteten schweren Arbeit zu erwar
ten  gewesen wäre. Das wurde für jeden Einzelnen, für jede Familie am deut
lichsten spürbar an dem Faktum, daß es immer »an Geld fehlte«, bzw. daß 
»dauernd alles teurer wurde«. Die Frage, woher dieser Übelstand denn 
eigentlich komme, bewegte das Denken der Massen viel mehr als z. B. das 
Problem »Bechtfertigung vor Gott«. Die Antwort, die die unterdrückte Klasse 
in dem Jahrhundert, mit dem wir es zu tun haben (natürlich auch in den vor
hergehenden wie auch in den folgenden Epochen) von den ideologischen Ver
tretern  der herrschenden Klasse bekam, lautete : Es ist Gottes Wille, daß 
es Arm und Reich gibt. In der Literatur propagierten diese These vor allem 
die Dramen von den Ungleichen K indern E vae  und vom Reichen M a n n  u n d  
arm en  Lazarus. (In welcher Form Grimmelshausen diese »Rechtfertigung« der 
Ausbeutung ironisiert, ist oben schon gezeigt worden.) Neben der gleichsam 
indirekten Antwort auf die Frage, wo eigentlich das Geld bleibe, wie sie die 
Dramenautoren gaben, finden sich in der Literatur aber auch unmittelbare 
Erörterungen dieses berennenden Themas. So behandelt Eberlin 1524 in einem 
fingierten Gespräche die in den Massen verbreitete Feststellung »Mich wundert 
das kein gelt ihm land ist«.49 Als die Antwerpener Reclerijkerkammer »De Vio- 
leeren« 1561 einen der üblichen dramatischen Wettkämpfe vorbereitete,, 
legten die Veranstalter vorsichtigerweise 24 Preisfragen, die nach ihrer Meinung 
für eine dramatische Behandlung in Frage kamen, der Statthalterin Margareta 
zur Ausw ahl vor ; darunter waren auch die Fragen »Wie kommt es, daß 
täglich alles teurer wird?« und »Wie kann man den Wucher exstirpieren?«. 
Selbstverständlich wurden diese Themen von der Statthalterin nicht akzi- 
p iert ; besonders interessant aber ist es, daß eines der drei zur engeren Wahl 
zurückgereichten Themen lautete »Warum begehrt ein reicher geldgieriger 
Mensch noch mehr Reichtum?« — das brennende gesellschaftliche Thema 
sollte auf diese Weise scheinbar doch nicht ganz ausgeschaltet, sondern auf 
eine ganz abstrakte »psychologische« und »moralische« Frage reduziert und 
also politisch neutralisiert werden. Übrigens wurde dann auch dieses relativ 
harmlose »genehmigte« Thema von den Veranstaltern nicht gewählt.50 Ludwig 
Hollonius behandelt in seinem Som nium  vitae humanae (1605) ebenfalls die 
Geldklage. Der fürstliche Küchenmeister Gebrich sagt in III, 3 :

Es klagen drüber sehr die leut,
Das es sey tew7r in Städten heut :
Vnd ich muß auch bekennen zwar,
Das tewrer wird von Jahr zu Jahr.
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Die »Erklärung«, die Gebrich gibt, ist höchst bezeichnend :

Es habn aber selbst schult daran 
Etlich Bürger : kompt ein Bawrman 
Bringend was feill, sey was es wil,
Da kan er fördern nicht zu viel.
Was er fürspricht mit einem wort,
Das gebens ohngedrungen forth . . ,51

Hollonius, der ein für seine Zeit relativ progressiver Autor war und dessen 
S o m n iu m  vitae hum anae etwas ganz anderes ist als eine bloße Variation des 
bekannten Motivs vom »träumenden Bauer«, wie das die Literaturgeschichten 
behaupten,52 — Hollonius also vertritt die Meinung, die Teuerung, derentwegen 
»leiden d’Armen noth«, habe ihre Ursache in den überhöhten Kaufpreisange
boten der zahlungskräftigen Schicht des wohlhabenden Bürgertums. Auch 

Johann Sommer behandelt im vierten Teil der 4. Auflage seiner Ethnographia  
m undi (1614) ausführlich die »Geldklage«. Er nennt als Ursachen der Teue
rung bestimmte gesellschaftliche Fakten, vor allem die Politik der großen 
Herren und deren Verwendung des von den Massen, insbesondere von den 
Bauern erpreßten Teils des Sozialproduktes für ihren persönlichen verschwen
derischen Aufwand und für Kriege, so wie schon Eberlin die »vnnutzen, 
schedlichen, verderblichen kriege im teutschen landt«, aber auch die Wucher
praxis der Großkaufleute und die Auspowerung durch die römische Kirche als 
die Hauptursachen der Teuerung in Deutschland bezeichnet hatte. Während 
■Sommer aber sich mit der tadelnden Feststellung der Übelstände begnügt, 
geht Eberlin in seiner erwähnten Schrift, die ja seiner progressiven Epoche 
zugehört (nach dem Bauernkrieg wird Eberlin eindeutig reaktionär), eine Ant
wort auf die Geldklage. Es ist diejenige Form der Antwort, die im 16. Jah r
hundert ebenso wie auch im 17. entsprechend der ideologischen Entwicklung 
allein möglich war, nämlich die Utopie, womit natürlich die Darstellung des 
Landes »Wolfaria« gemeint ist, die sich im X. und XI. »Bundtgnoß« findet 
und auf die sich Eberlin in seiner Schrift über die Geldklage ausdrücklich 
bezieht.

Eine befriedigende, weil nämlich die gesellschaftliche Wahrheit erhellende 
und eine Anleitung zur revolutionären Überwindung der gesellschaftlichen 
Unordnung gebende Antwort konnte die Literatur erst geben, nachdem von 
Marx das »Geheimnis« dieser Unordnung (der angeblich »göttlichen« Ordnung) 
«ntlarvt worden war. Der Name Bert Brecht ist hier in erster Linie zu nennen.



366 J. J. Boeckh

Anmerkungen
1 G. G. Gervinus, G eschichte der deutschen D ich tung  (41853), Bd. 1, S. 373.
2 M ünchen 1951.
3 A. a. O. S. 377.

In  : Die G roßen D eutschen. Neue D eutsche Biographie. Hg. v. W illy Andreas- 
u n d  W ilhelm  von Scholz (Berlin 1937), Bd. 1, S. 603.

4 Grimmelshausens Sim pliciana in Auswahl. W eitere Continuationen des aben- 
th eu rlich en  Simplicissimi /B ath stü b el Plut'onis/ B art-K rieg  Teutscher Michel. H g. v. J .  
H . Schölte. Halle 1943. ( =  N eudrucke deutscher L iteraturw erke des X V I. u n d  XVH.. 
J a h rh u n d e rts  Nr. 315 — 321). — Nach dieser A usgabe w ird im  folgenden zitiert.

5 A uf S. V ili der »Einleitung«.
8 A. a. O. S. VH.
7 B. Puriêev, Ocerk i nem eckoj lityeratury  X V  — X V H  v. v. Moskva 1955. — Ü ber 

d a s  »Rathstübel« S. 370 — 373.
8 N ach Koschlig, G rim m elshausen und  seine Verleger (Leipzig 1939) seh r w ah r

schein lich  bei G. A. D ollhopff in  Straßburg.
9 N icht »bei Offenburg«, wie Purisev a. a . O. S. 370 sagt!

10 S’. 51.
11 Ebenda.
12 Ebenda.
13 Ebenda. Vgl. dazu im  »Ewig-währenden Calender« : »Als ich verw ichenen Ju lio  

d ieses 1669. Jah rs  die S aurbrunnen Chur b rauchte, u n d  nunm ehr, wie m ir m ein D octo r 
vorgeschrieben h a tte , m it den  Gläsern uffstige u n d  d ara u ff wie sein Geck h in  u n d  w ider 
lau ffen  m usté . . .« (H ans Jacob  Christoffels von G rim m elshausen Simplicianische Schrif
te n . H g. v. H einrich K urz  (Leipzig 1864), Bd. 4, S. 208.

14 Über das T rum scheit (Trumbscheit, K lotzgeige, Trompetengeige, Trom ba 
m a rin a , Tympanischiza) finde t m an kurze A ngaben  in  Hugo Riemanns M usik-Lexikon 
B d . n .  (11. Auf!., Leipzig 1929), S'. 1885. A usführlicher : Curt Sachs, The H isto ry  o f  
M usical Instrum ents (New Y ork  1940) S. 290 — 292. Photographien von drei T rum schei
te n , die im Besitz des P rager National-M useums sind , sowie eine A bbildung aus dem  17. 
J h d t . ,  aus der m an ersieht, wie das Instrum ent gesp ielt wurde, in : A lexander Buchner, 
M usikinstrum ente im  W andel der Zeiten (Prag 1956) S. 224 — 227.

15 S. 51.
16 S. 52.
17 Ebenda.
18 S. 53.
19 S. 54.
20 Ebenda.
21 S. 62.
22 S. 79.
23 S. 82.
24 S. 127.
25 Vgl. Anm . 3
26 8. 84.
27 In  der in A nm . 13 genannten Ausgabe B d. 4. S. 338.
28 Aber n icht, u m  d o rt »eine neue G esellschaft zu gründen«, wie H en rik  Becker  

unbegreiflicherw eise in  seinem  Buch »Bausteine zu r deutschen L iteraturgeschichte. Ä ltere 
d eu tsch e  Dichtung« (Halle 1957) au f S. 389 beh au p te t!  — Der G erechtigkeit halber sei 
a b e r  a n  dieser Stelle d a ra u f hingewiesen, daß B ecker a u f  derselben Seite einiges wirklich 
G u te  u n d  Richtige üb er das »Rathstübel« sagt.

29 In der in  A nm . 13 genannten Ausgabe B d. 4, S. 209.
30 S. 52.
31 Grimmelshausens Springinsfeld. Hg. v. J .  I I .  Schölte. (Halle 1928 ; N eudrucke 

N r. 2 4 9 -2 5 2 ) S. 37.
32 E benda S. 49.
33 In  m einem  R efe ra t über »Methodische P rob lem e einer geplanten Geschichte der 

deu tschen  L ite ra tu r 1450—1700«, gehalten a u f  d e r  In ternationalen  germ anistischen 
A rbeitskonferenz der D eutschen Akadem ie d e r  W issenschaften zu Berlin am  28.. 
J u l i  1956.

34 Legende von H om er dem  fahrenden Sänger. D eutsch von Wolfgang Schadew ald t. 
(P o tsd am  o. J.)



Grimmelshausens liathxtübel Plutonis 367

35 Über die R echtsverhältnisse a u f  dem  L ande , speziell in dem R aum , in dem  
G rim m elshausen lebte, inform iert in bis heute noch unübertroffener Weise : T heodor 
K napp , D er Bauer im  heutigen W ürttem berg. Verfassung, R echt und W irtschaft vom  
A usgang des M ittelalters bis zur B auernentlastung des 19. Jahrhunderts. 2. A ufl. (T ü b in 
gen 1919).

36 Vgl. Anm. 3a!
37 Ü ber das tragische Schicksal der beiden einzigen vor 1945 noch ex istierenden  

Exem plare jener kurzlebigen Zeitschrift »Spiegel«, in  d er H erm ann K urz (nicht H einrich  
K ., wie — wieder einm al — Alfred K elleta t in dem  in  A nm . 40 genannten N achw ort zum  
»Simplicisimus« behauptet!) seine Entschlüsselung des Simplicissimus-Autors v e rö ffe n t
licht h a tte , vgl. die von m ir in den »Weimarer Beiträgen« Jg . 3 ,  1957, S. 113 — 116 m it
geteilte Miszelle »Hermann K urz in Sesenheim«!

38 S. 99.
39 Ebenda.
40 Grimmelshausen, Der abenteuerliche Simplicissimus. Hg. u. m it einem  N ac h 

w ort versehen von Alfred K elleta t (München 1956) S. 612.
11 E benda S. 621.
42 H . J .  Chr. von Grimmelshausen, D er abenteuerliche Simplicissimus. M it einem  

N achw ort von Siegfried Streller (Reclam s Lniv.-B ibl. 761 —766a ; Leipzig 1956) S. 688.
43 In  dem  in Anm . 33 genannten Referat.
44 S. 82.
45 S. 53.
46 Beispielsweise S. 98.
47 M atthäus 6, 33.
48S. 91.
49 Johann  Eherlin  von G ünzburg, Säm tliche Schriften. Hg. von Ludwig E nders. Bd. 

3 ( N eudrucke deutscher L itera turw erke des X V I. und XVII. Ja h rh u n d e rts  Nr. 
1 8 3 - 8 8 ;  Halle 1902) S. 1 4 8 -181 .

50 W ilhelm Creizmach, Geschichte des neueren D ram as, Bd. III, 2. A ufl. (H alle 
1923) S. 388/89.

61 Ludwig Hollonius, Somnium v itae  hum anae. Hg. von Franz Spengler - (N eu
drucke deutscher L iteraturw erke des X V I. und  X V II. Jah rhunderts Nr. 95 ; H alle 1891) 
S. 38.

52 So noch R ichard  Newald  a. a. O. S. 63.





Il paese di Cuccagna
Conlrihuti alla letteratura universale della tematica

F erenc Tassy  (Budapest)

I visitatori stranieri di Roma osservano meravigliati come in questa città 
ricca di monumenti artistici si custodisce con molta cura ogni pietra, testimone 
del passato. Se nel costruire un grattacielo ci s’imbatte in qualche resto di 
mura dei tempi antichi invece di abbatterlo esso viene recintato per difenderlo 
ila ogni eventuale distruzione. Tale culto, quasi religioso, dei ricordi del 
passato è abbastanza recente tra i romani. Qualche secolo fa, per esempio, gran 
parte delle colonne e delle dure pietre del Colosseo fu trasportata nella 
città per essere utilizzata nelle costruzioni dell’epoca.

Una sorte simile tocca ai ricordi della poesia e della civiltà del passato 
conservati nella memoria dei popoli. Questi ricordi compresi nel concetto del 
folklore costituiscono le fonti inesauribili e per i genii creatori della letteratura 
universale e per i poetastri che si dileguano nelle tenebre dei dimenticati.

I temi che vivono nel folklore e sembrano talora cadere in dimenticanza 
e poi inaspettatamente risorgono a nuova vita, hanno offerto a Giuseppe 
Cocchiara, professore dell’Università di Palermo, l’occasione di scrivere il suo 
«Il paese di Cuccagna».1 La premessa del libro che contiene vari studi constata 
che i ricercatori della origine della tematica popolare hanno finora battuto 
diverse strade e hanno adottato vari metodi, ma non sono giunti a risultati 
del tutto soddisfacenti.

Le favole popolari, i canti, le leggende, le cerimonie connesse alle reli
gioni, i costumi appaiono davanti al folklorista in una unità indissolubile. 
I temi resuscitati a nuova vita nella favola, nella leggenda oppure nel canto, 
rifrangendosi attraverso il prisma della fantasia e del sentimento, diventano 
fantastici, poetici. Per noi tali creazioni forse non sono che testi poetici, il 
popolo invece vede in esse anche la propria storia, Questi testi qualche volta 
producono le analogie più sorprendenti e il loro confronto sembra documentare 
l’incessante dialogo e l’incontro spirituale dei popoli. Non è inatteso quindi 
se molti folkloristi affermino la rassomiglianza della natura umana per trovare 
una spiegazione accettabile. Già il Vico affermò che le attività simili produces
sero istituzioni rassomiglianti. Il simile però non coincide con l’identico e 
motivi analoghi possono avere conseguenze troppo differenti.

24  A c ta  L itte ra r ia  I I / l — 4.
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È innegabile che nel fondo di ogni tradizione popolare vi è qualche agita
zione passionale e poiché i sentimenti umani sono universali, il folklore esprime 
spesso passioni collettive e oltre a ciò può essere anche la rivelazione di esigenze 
generali. Lo storico delle tradizioni popolari è esposto alla tentazione di inten
dere tali tradizioni quali espressioni di un centro localizzabile e di una certa 
situazione storica. Però non si può dimenticare che simili temi e motivi possono 
nascere spontaneamente presso popoli tra i quali non esistono rapporti cultu
rali documentabili.

Il popolo trasforma liberamente le tradizioni tramandate, ma nello stesso 
tempo sente di essere depositario di una verità che si obietta nella sua fan
tasia. Il fatto che le tradizioni hanno una fonte di verità risalente al passato 
ha spinto qualche folklorista a ritenere una parte considerevole delle tradizioni 
popolari ricordi della realtà. Ciò spiega come questi studiosi parlano di pre
istoria contemporanea. Il popolo nella propria letteratura vive invece anzitutto 
la sua storia. Per il popolo non ha senso ciò che non abbia connessione alcuna 
con la vita presente. Non c’è tradizione popolare che non corrisponda a qualche 
bisogno, a quelche sentimento o volere della vita odierna. Il popolo fa suo anche 
ciò che è fantastico. E il popolo che elabora la propria tradizione non può esserne 
vittima : accetta solo quella tradizione che potrebbe aiutarlo. Non è un puro 
caso quindi se qualche tradizione si dilegua.

Dagli strati sociali più colti il popolo accetta ciò che gli conviene nel senso 
summenzionato.

Il folklore ha il potere di trascinare nel tempo tutto ciò che sia fuori del 
tempo. I frammenti delle vecchie immagini del mondo si fondono in una nuova 
immagine che segue l ’uomo nei misteri della nascita e della morte, nei sogni 
e nella lotta tra il bene e il male.

Il Nostro alla luce di tali concetti fa conoscere in ragruppamenti tipologici 
le favole, le leggende, i canti popolari che si riferiscono alla tematica della 
nascita soprannaturale, dell’albero dell’amore, del sacrificio edilizio, della 
fontana della vita, del Paese di Cuccagna e della stregoneria. Il suo interesse 
si rivolge anzitutto verso le creazioni che hanno raggiunto un più elevato grado 
artistico. Egli ritiene vantaggiosa la sistemazione tipologica perchè ciò rende 
accessibile l’essenza dei temi e così si può seguire la strada di detti temi a ttra
verso il folklore.

Nel capitolo della nascita soprannaturale il Cocchiara giunge alla conclu
sione che la relativa tradizione popolare si fonda su quella esigenza psicologica 
che vuol riportare l’inizio della vita nella sfera della bellezza miracolosa. Il fatto 
che anche le donne del popolo, le pastorelle diventano madrivergini sottolinea 
la pretesa del popolo che non si considera minore degli eroi della storia, dei 
grandi fondatori degli stati.

Sulla bocca del popolo italiano, ma anche altrove vivono molte varianti 
della favola della sposa -frutto. Secondo le mitologie greca e indiana si nasce
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dall’albero. Perchè non si potrebbe trovare anche la sposa su un albero? Questa 
immagine poetica è una variante della nascita soprannaturale e nel contempo 
la testimonianza del culto degli alberi. Nello stesso tempo è anche il ricordo 
della concezione che supponeva l’esistenza di una intima connessione tra la 
natura umana e il mondo vegetale.

L’acqua della vita che ha forza resuscitatrice è la fontana della salute e 
della giovinezza per l’uomo che non vuol familiarizzarsi con le malattie e con la 
vecchiaia. Le leggende, le cerimonie religiose e i costumi che si riferiscono a 
questa tematica hanno la comune radice nel riconoscimento dell’indispensa
bilità dell’acqua senza la quale non potrebbero sussistere nè la natura, nè la 
vita umana.

Secondo il Nostro l’origine della stregoneria non può essere attribuita nè 
ai germani, nè ai greci e nemmeno ai persiani. Si tra tta  d’un fenomeno general
mente diffuso, li. Seligman lo considera come una specie di evasione dalla 
realtà, cioè la ricerca del paradiso terrestre.

Il desiderio del paradiso terrestre è antichissimo. Nell’antichità se qualcuno 
desiderava cosa atta a impegnare la fantasia, non si contentò dell’illusione 
della giovinezza eterna, ma pensò a una vita che senza un lavoro faticoso, anzi 
gratuitamente offrisse i migliori bocconi. Anche oggi è questo uno dei temi più 
diffusi del folklore.

Cantastorie italiani nelle piazze delle città medievali già cantarono del 
fantastico paese dell’abbondanza. E le molte varianti tramandateci dai primi 
secoli susseguenti all’invenzione della stampa provano la popolarità del tema.

Una delle prime comparizioni del paese di Cuccagna nella letteratura 
italiana è legata alla facezia del Boccaccio. Egli lo chiama Bengodi e lo loca
lizza nella lontana terra dei Baschi, quindi in vicinanza dell’Oceano. Il alcune 
Cuccagne del Cinquecento l’immagine del paradiso si unisce con quella del 
Canaan biblico, terra di latte e di miele. Nelle Cuccagne vi è una particolareg
giata descrizione dell’abbondanza di beni terrestri. Una delle pili diffuse favole 
del secolo è la Storia di Campriano contadino. Nelle varie redazioni della Storia 
vi sono parecchi motivi di Cuccagna : la pentola che bolle da sè, il coniglio 
porta-ordini, la tromba che risuscita i morti, le ospitali ragazze insuperabili 
nel sollazzare. Una poesia pubblicata a Siena nel 1581, intitolata: «Capitolo di 
Cuccagna» contiene una certa critica sociale : «non c’è duca, nè signore, nè 
conte ; ognuno ci vive con la sua libertade». Un’altra poesia : «Il trionfo dei 
poltroni» esalta la pigrizia sfrenata. Ci sono Cuccagne ove vengono bastonati 
chi parlano di lavoro! Di qui è a un passo il mondo alla rovescia ove tra  l’altro 
dalla parola del pesce si leva il tuono e il miele scorre dal fondovalle su per 
il monte!

Il paese di Cuccagna viene popolarizzato non solo da favole e poesie, bensì 
ria incisioni artistiche. Tra il Cinquecento e il Settecento furono popolarissime 
le «ventarole» (ventagli) illustranti le varie scene di Cuccagna.

24
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Il paese di Cuccagna è una terra immune dal cattivo e dall’imperferzione, 
posta nella nebbia della lontananza che abbellisce tutto. La sua origine è 
da ricercarsi nel paradiso perduto delle varie religioni. La scomparsa età d’oro 
e l ’immagine della vita beata dell’oltretomba ha un fondo psicologico comune 
con la Cuccagna : il desiderio d’una vita senza preoccupazioni, esente dai 
dolori e dai bisogni. Tale concetto venne espresso anche dalle religioni delle 
civiltà antiche. Nel paradiso babilonico l’uomo vive beato, senza malattia e 
morte. Anche gli egiziani credettero nell’età d’oro. Dopo l’uccisione di Osiride 
però la felicità passa nel regno dei morti. Secondo alcune credenze in questo 
regno bisogna lavorare, ma il lavoro apporta risultato : nella terra meravi
gliosamente fertile cresce il frumento alto quanto l’uomo. Nel regno indiano 
di Yana i morti che vissero onesti non s’invecchiano e godono i piaceri del
l ’amore e della tavola. In quel regno vi sono palazzi d’oro e di pietre preziose ; 
gli alberi producono continuamente frutta. Questi motivi ritornano più o 
meno nelle varie redazioni di Cuccagna, arricchitisi di nuovi particolari, ma 
rimane sempre escluso il lavoro del regno egiziano dei morti. Esiste un fonte 
diretto : il mito dei Campi Elisi nato nella Grecia minoica. Nei Campi Elisi 
dell’Odissea vi è una perenne primavera. Per Esiodo la beatitudine prende 
dimora nelle Isole Felici che si perdono nel lontano Oceano. Esiodo narra anche 
dell’età d’oro, quando sotto lo scettro di Saturno visse l’uomo in innocenza e 
in giustizia.

L ’Eden immaginato negli aspetti dell’età d’oro si trova quasi sempre in 
qualche isola lontanissima. Per Pindaro l’isola dei beati è un giardino. I miti 
geografici parlano d’una isola remota nello spazio. Questo è il caso dell’Atlan- 
tide platoniano che si estende innanzi alle Colonne d’Èrcole.

L ’immagine dei Campi Elisi e dei miti geografici in genere si conforma 
sempre alle conoscenze, alle esigenze, al clima spirituale delle epoche. Col- 
l ’andar del tempo i miti saranno raccontati un po’ satiricamente e ciò attirerà 
di più la fantasia del popolo. In un frammento dei Minatori di Ferecrate una 
donna tornata dall’Ade racconta che lì i tordi arrostiti volano in bocca. Come 
se fossimo nel paese di Cuccagna! Nell’Eneide di Virgilio la beata età d’oro 
s’intreccia ai tempi di Augusto e così il poema copre anche il ruolo della propa
ganda politica.

I caratteri essenziali del mito dell’età d’oro passano anche nel cristia
nesimo. La Nuova Gerusalemme dell’Apocalisse attribuita a San Paolo è una 
città d’oro intersecata da fiumi di miele, di vino, di latte e di olio. Anche questa 
descrizione indica la strada che conduce verso il paese di Cuccagna !

La Cuccagna può esser considerata anche come una specie di utopia 
popolare. Però le utopie antiche e moderne hanno una struttura artificiale che 
si basa su leggi e lavoro ; la Cuccagna invece è il paese delle gratuite delizie e 
della poltroneria di cui l ’indole visionaria è ugualmente risaputa e dai poeti 
e dal pubblico.
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11 capitolo del libro che tratta del sacrificio edilizio ha molti riferimenti 
ungheresi raccolti principalmente negli ultimi decenni, in gran parte sconosciuti 
dal Cucchiaia. Appunto per questo vorremmo parlarne un’altra volta.

I risultati degli studi del Nostro qui appena toccati hanno per base un 
ricchissimo materiale del folklore storico e attuale dei vari continenti. Per 
illustrare il vasto apparato del folklorista palermitano basti un dato : il libro 
porta in aggiunta una bibliografia annotata di opere italiane, francesi, inglesi, 
tedesche, portoghesi e spagnole che riportano anche i contributi della lettera
tura folkloristica russa, finnica, scandinava, polacca, cecoslovacca, jugoslava, 
rumena, greca, araba, cinese, indonesiana, eschimese, ecc!

Siamo del parere che dopo la sommaria recensione dell’ottima opera 
italiana sia il caso di dare uno sguardo alla formazione lenta, ma incessante 
dell’immagine della Cuccagna ungherese. Base della nostra esposizione sarà il 
trattato : «Il paese del Prete Gianni» di Giuseppe Turóczi-Trostler, ordinario 
dell’Università «Eötvös» di Budapest. Turóczi-Trostler è uno dei più informati 
conoscitori magiari della letteratura universale e autore di vari studi attinenti 
al nostro argomento.2

Le immagini («imagines») sono in gran parte coetanee alla collettiva 
immaginazione dell’umanità. In queste immagini primarie presero forme 
durature — ma capaci di nuove modifiche — le esperienze, le situazioni, gli 
spaventi, i sogni e le delusioni dell’uomo primitivo, insieme ai ricordi di cata
strofi cosmogoniche e telluriche. Tali immagini sono per lo più attuabili 
dovunque e in qualsiasi epoca come lo dimostra proprio il folklore. Alcune 
di esse però si distinguono con certe limitazioni geografiche. Goethe per esempio 
provò orrore degli dei indiani e le immagini di Faust e di Don Giovanni fuori 
d’Europa non sono popolari.

Le immagini antichissime costituiscono una specie di storia segreta del
l’umanità e sono fonti d’ispirazione di favole, leggende, credenze e creazioni 
artistiche di varia natura.

La più diffusa di queste immagini sarà forse il gruppo che abbraccia «Il 
paradiso perduto», «L’Atlantide sommerso», a «L’età d’oro svanito». Ciò fa 
ricordare la situazione in cui l ’uomo primitivo in un mondo da lui appena 
conosciuto, quindi incompreso e addirittura ostile, si rese consapevole della sua 
solitudine. Crede di aver perduto qualcosa di irreparabile. Lo sgomento causato 
dalle sconosciute forze naturali, la paura della morte, il tormento che accom
pagna la dura fatica, la preoccupazione per la conservazione di sè stesso aumen
tano la coscienza del proprio assoggettamento e quest’ultima provoca in lui il 
desiderio inestinguibile di un paradiso «perduto». Quanto più torna in sè nel 
corso della storia cioè quanto più vive nella realtà, tanto più numerose saranno 
le rinunce e le malinconie che accompagneranno i suoi sogni. E avrà bisogno 
della speranza del compenso trascendentale che dovrebbe attenderlo dopo la 
morte. La perdita dello stato paradisiaco si ripete sempre nella vita individuale
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con la perdita della spensieratezza della beata fanciullezza e della sana e 
vigorosa gioventù. Per il perduto «paradiso» terrestre cerca compenso nel 
paradiso di oltretomba.

La razionalizzazione della vita, l’allontanarsi dal mito e dal miracolo si 
realizzò principalmente nel mondo spirituale dell’uomo occidentale. E si è 
maggiormente sentito, forse proprio per questo motivo, il desiderio più forte per 
il paradiso perduto e per l ’immortalità. Nel fondo di ogni favola popolare 
traspare qualcosa dell’età d’oro, del paese fatato del benessere materiale e 
spirituale e della rinascita del corpo e dell’anima. Dai tempi del Gilgames 
babilonico ogni vero protagonista delle favole è in cerca dell’erba dell’immorta
lità, dell’acqua o dell’albero della vita eterna e della fontana della giovinezza 
intramontabile. Ma non soltanto dai tempi di Odisseo, di Alessandro o di San 
Brandano si trasforma ogni grandiosa e favolosa avventura in una strada che 
conduce verso qualche paradiso. E da Cervantes, Goethe o Balzac il vero 
romanzo canta del paradiso perduto, delle delusioni caduche.

L ’uomo che ha perduto il paradiso combatte la caducità creandosi nella 
sua immaginazione una specie di valle fatata ove crede di essere immortale o 
eternamente giovane dopo la morte terrena o magari già durante la sua esistenza 
terrena. In questa valle fatata si trovano originariamente uniti la realtà sen
sitiva e il mondo trascendentale. Le valli fatate dei popoli primitivi sono piene 
delle caratteristiche della realtà sensitiva. A poco a poco s’incomincia un pro
cesso di differenziazione. La valle celeste-metafisica è la dimora degli dei, dei 
semidei e dei beati, la continuazione in eterno della vita terrena, l ’isola dei 
beati, la Gerusalemme celeste. Il mortale può giungervi soltanto al termine 
della sua vita terrena o nei momenti dell’estasi. Questa valle fatata diventa 
sempre più eterea e astratta come lo dimostra p. e. il Paradiso dantesco.

Alla valle fatata celeste si accoppia la valle incantata terrestre («Paradisus 
terrestris»). Turóczi-Trostler mette in dovuto risalto la differenza esistente tra 
le due valli. Sebbene abbiano in comune l’origine, l ’una si differenzia dall’altra. 
Anche i loro siti sono diversi. La valle fatata celeste di solito si trova in alto : 
alla, sommità dei monti sacri o nell’etere. Per i vivi è inaccessibile. La valle 
fatata terrestre ha un sito orizzontale o qualche volta : suborizzontale. Magari 
a stento, ma è raggiungibile. Dall’altra non si ritorna più. ma da questa si può 
uscire. Gli abitanti dell’ultima continuano la loro vita terrena, di solito senza 
lavorare. Il posto della valle fatata terrestre è il lembo dell’ecumene, nella 
vicinanza del regno dei morti. Si può entrarvi vincendo la magia e i mostri che 
la custodiscono. Accanto al paradiso questa valle fatata è una delle fonti più 
frequenti della poesia, delle favole e delle leggende. La tradizione favolistica 
sumero-babilonico-egiziana parte da una valle fatata e vi sboccano le sue tardive 
ramificazioni : le isole omeriche, il sogno di Dafni e Cloe, l ’isola di Sindibad, 
i misteriosi angoli del mare d’Irlanda. Tutti sono valli fatate o regni dei morti. 
L ’epica cavalleresca, il romanzo arcadico, Shakespeare, Calderon, il melodram
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ma del barocco e del roecocò, i racconti di fate francesi contribuiscono a creare 
una valle incantata unica che si immedesima con il globo terrestre. Valle fatata 
e romanticismo sono concetti gemelli.

La valle fatata terrestre diviene sempre più materiale, più palpabile ; 
il suo incantesimo al servizio dello stomaco e del palato realizza il paradiso del- 
l ’uomo affamato che vuol liberarsi dal lavoro.

Esiste in Europa un mito indipendente dell’India. Le favolose geografie 
dell’antichità (Scilace, Ctesia, Megastene) e la finta lettera di Alessandro 
(«Epistula Alexandri Magni de situ Indiáé . . .») richiamarono l’attenzione su 
questa terra misteriosa, vasta quanto un continente. Il fascino dell’India venne 
aumentato dalla lontananza. Tutto ciò che l’Occidente potè sapere del suo 
clima, della sua fertilità, della sua flora, della sua fauna e dei suoi popoli 
furono sufficienti per immedesimarla con il paradiso terrestre. Anche il 
Mahahharata rafforzò tale idea con la descrizione dell’Uttara-Kuru : un paradi
so, il quale in base alle sue possibilità intime potè essere modello primitivo di 
tutte le valli fatate terrestri a lui posteriori.

Il mondo delle leggende e dei miti greci è un ricco quadro panoramico 
delle valli fatate e delle isole incantate. Le immaginarono tutte sull’orlo della 
terra abitata, nell’India o nella sua vicinanza, dalle parti dell’Equatore e le 
ritennero paesi della fecondità e dell’abbondanza ove la vita scorre serena e 
lunga. È probabile che sotto 1’ alta letteratura sia esistito un mondo di fiabe 
popolari (vedi il precedente rinvio al frammento dei «Minatori» di Ferecrate), 
in cui è facile scoprire la forma primitiva degli ulteriori paesi di Cuccagna. 
Aristofane stesso documenta l’esistenza del paradiso culinario dei greci. Nella 
sua «Vera história» Luciano descrive l’Elisio quale una città d’oro che ha una 
stagione sola : la primavera e dove gli abitanti banchettano sui prati fioriti. 
Sotto le sembianze parodistiche vi troviamo le caratteristiche dell’isola dei 
beati e del paradiso culinario. L’immagine, grazie al suo fascino artistico, avrà 
la sua parte nella tradizione immortale che sovrastarà a ogni delusione.

Nella letteratura latina, in confronto a quella greca, l ’elemento mitico e 
l ’irrazionalità scherzosa sono presenti molto più raramente. Le tracce di fiabe 
romane sopravvissute sono ben poche. Si ha l’impressione che l ’alta letteratura 
abbia disprezzato le fiabe considerandole forse «aniles fabulae». L ’età d’oro e le 
valli fatate dei romani hanno caratteristische arcadiche. Ma la «CenaTrimal- 
ehionis» di Petronio Arbitro in sostanza è un paese di Cuccagna conforme alla 
fantasia dei popolani affamati e assetati. Lo dice l’autore stesso quando mette 
in bocca ad uno degli ospiti le parole : «tu si alicubi fueris, dices hic porcos 
eoetos ambulare».

I poeti della latinità cristiana fino a Dante stanno sotto l’influsso della 
Gerusalemme celeste sfolgorante nello splendore delle pietre preziose. Accanto 
all’immagine di questo paradiso di tanto in tanto spunta anche quella del paese 
dell’abbondanza terrena posto in qualche contrada orientale nella «Expositio
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totius mundi» tradotta dal greco. Non vi si semina, nè si miete e ciò nonostante 
non si ha fame perchè ci si nutre di pane caduto dal cielo e di miele selvatico. 
I  fiumi sono pieni di pietre preziose. Gli uomini vivono liberi, senza re.

La «Cena Cypriani» ripetutamente rielaborata è una parodia audace delle 
nozze di Cana. Le sue figure conosciute dalla Bibbia appaiono come se fossero 
uscite da qualche fiaba.

Una poesia tedesca scritta in latino del secolo X (di Herriger) offre una 
tale parodia deH’ascetismo che dobbiamo considerarla quale preparazione del 
paese di Cuccagna. Vivono insieme in essa la sensualità attaccata alla vita 
terrena e la devozione dell’anima in cerca del cielo.

Il medioevo ebbe uno strato sociale che visse quasi ai margini della 
società di allora : quello degli studenti vaganti. Essi, volendo o no, servirono da 
mediatori spirituali fra il popolo basso e le classi colte, tra la letteratura latina e 
quelle di lingua volgare. Gli studenti vaganti nella loro voglia licenziosa non 
risparmiarono, anzi cercarono le chiese, i conventi e il paradiso quali teatri 
delle loro poesie. La loro fantasia venne eccitata principalmente dai piaceri 
della tavola e dell’amore terreno. Sognarono il paradiso culinario che di solito 
ebbe per teatro qualche monastero. Una saliente figura dei vaganti, il misterioso 
Archipoeta del secolo XII menziona per la prima volta nella sua «Confessio» 
il nome di Cuccagna («Ego sum abbas Cucaniensis . . .») che anzitutto nelle 
lingue romanze e raramente anche altrove rimane per secoli il nome del para
diso culinario.

Nella quasi coeva «fable de Coqaigne» le case sono fatte di pesci e di lardo 
e sono circondate di siepi di salsicce. Tavole apparecchiate aspettano i passanti. 
I poltroni sono premiati. L ’anno ha quattro carnevali. Vestiti e calzature ven
gono distribuiti gratis. La fontana della gioventù protegge tutti contro la 
vecchiaia. C’è però un inconveniente : non si conosce la strada che meni
alla Cuccagna! Questo fiabesco mondo dei sogni ha la sua stesura pro
prio in quel momento quando una nuova onda deH’ascetismo rigoroso 
sembra sommergere l’Europa. Non si tratta di altro che dell’attualità eterna 
delle immagini!

Un parente inglese della fable francese : il «Poem of Cokaygne» narra due 
abbazie meravigliose. In una di esse vi stanno monaci, nell’altra invece abitano 
monache senza alcun lavoro. Il pili pigro dei monaci viene nominato abate. 
Piccioni cotti volano nell’aria. Nella calma estiva le monache prendono il 
fresco sul fiume, in compagnia dei monaci che vi volano.

L ’immagine del paradiso culinario può essere considerato — grosso 
modo — già formata. D’ora in poi porterà in sè le impronte degli stili che si 
sussegueranno e i segni del temperamento dei popoli. A nord sarà più semplice, 
a sud invece più rigogliosa. Essa si adatterà allo sviluppo della gastronomia. 
Sotto un aspetto sarà identica dappertutto : rimarrà sempre un mondo fia
besco. E il tratto fiabesco influenzerà la sua fortuna. Di essa però ne sappiamo
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tanto, quanto è stato fissato in iscritto dall’alta letteratura. E con ciò si spiega 
che tra le sue comparizioni vi sono — presso vari popoli — lacune secolari.

In Inghilterra ove si prende il nome di «Ludderland», particolarmente dai 
tempi di Thomas Moore passa quasi in penombra dietro le utopie sociali e 
religiose e i viaggi immaginari (Fictious travels).

L’immagine doveva essere molto diffusa se la fecero figurare perfino sulle 
carte geografiche! Sul mappamondo orteliano pubblicato nel 1518 in Basilea 
vie il nome di Cuccagnola. In materia della rappresentazione cartografica della 
fiaba e della realtà non si verificò nulla di essenziale dopo il 1375, l’anno in cui 
uscì un mappamondo fatto per Carlo V, re di Francia : su quest’ultima carta 
geografica vi è il paradiso terrestre disegnato nella zona delle Isole Canarie.

Il Pantagruel del Rabelais, con il culto delle mangiate e bevute oltre 
misura è un vero paradiso terrestre. Presso i francesi, ma anche in altre lette
rature, scompare il limite tra la Coquaine e il racconto falso : i corvi sono 
bianchi come i cigni e pascolano da vacche nell’aria ; le ali di farfalle servono 
di vele ; le spade e i coltelli crescono sugli alberi ; le stufe ballano, ecc.

Più tardi soltanto viaggi e avventure immaginari sfiorano il Pays de 
Cocagne.

Nel «Candide» di Voltaire l’Eldorado corrisponde alla Cuccagna. La com
media : «Le rois de Cocagne» ci presenta uno spensierato e ricco mondo favo
loso. Anche Béranger scrisse la sua Cuccagna nel «Voyage au pays de Cocagne».

Il Turóczi-Trostler illustra particolareggiatamente la formazione della 
ricca immagine della Cuccagna italiana.

Poi presenta la variante spagnola della Cuccagna : l’isola di Jauja, la 
terra di Piripao ricordano i paradisi culinari italiani. Anche in essi è vietato 
lavorare ; la gente vive 600 anni e finisce di morire dalle risa. Dopo la scoperta 
dell’America la straordinaria ricchezza in oro del Nuovo Mondo contribuisce a 
dare forma all’immagine magica dell’Eldorado.

Presso i tedeschi alla Cuccagna corrisponde lo Schlaraffenland : paradiso 
dei poltroni con la visione dell’avverarsi dei desideri insaziabili, la cui descri
zione è intessuta di realismo popolare. La diffusione dell’immagine è documen
tata dal fatto che dalla fine del medioevo prediche, satire, canti popolari, 
poesia galante, proverbi e libri popolari conservano il suo ricordo. Hans Sachs 
la descrive come se fosse un paese intero. Il suo Schlaraffenland si trova «dietro 
il Natale» a tre miglia. Una incisione in rame di Norimberga quasi contempo
ranea a Hans Sachs illustra il trionfo del re Prete Gianni. Più tardi lTlluminismo 
tedesco disprezza l’immagine o nel migliore dei casi se ne beffa. Il popolo però 
ne prova diletto invariabilmente.

Nel mondo delle improvvisazioni dei commedianti da fiera austriaca 
nasce lo Hanswurst : lo Zanni viennese. Dalla prima metà del Settecento esiste 
una descrizione del paradiso di Hanswurst che è sulla Luna e non è altro che 
una variante della Cuccagna.
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A vari poeti tedeschi non era sconosciuto almeno qualche tra tto  dell’im
magine. Wieland vide a Salerno una piramide di carne chiamata Cuccagna. 
Aloys Blumauer scrisse ripetutamente del paradiso terrestre. Anche Goethe vide 
in Italia la Cuccagna, ma il suo rispetto per il lavoro volse le spalle all’atmo
sfera esaltante l’ozio dello Schlaraffenland. Eppure . . . nella continuazione 
incompiuta del Flauto magico Papageno e Papagena sono invitati a mangiare 
piccioni arrosti che volano e carne di lepre che corre a tavola e nella vicinanza 
della loro capanna scaturisce una sorgente di vino . . .

La strada del romanticismo tedesco passa tra le immagini del paradiso 
perduto e del paradiso riconquistato. I tra tti realistici, odoranti di cucina che 
ci richiamano ai ricordi del paradiso terrestre trovano posto soltanto nei canti 
popolari e nelle fiabe dell’epoca.

Heine, poeta delle nostalgie senza speranza, non prende sul serio l’imma
gine eppure se ne occupa anche lui . . .  Se fosse Iddio farebbe un miracolo : 
il lastricato di Berlino si spaccherebbe e nelle spaccature vi sarebbero delle 
ostriche e dal cielo gronderebbe sopra di esse succo di limone e nelle fogne 
scorrerebbe vino del Peno.

I tratti summenzionati dell’immagine della Cuccagna si trovano nelle 
letterature popolari russa, finnica, svedese, danese, polacca, ceca, in quelle 
balcaniche e nell’ alta letteratura degli stessi popoli.

La Cuccagna dei lituani è l’Ungheria ritenuta ricchissima già da Ottone 
di Freisinga (secolo XII). La terra dei magiari, dal medioevo in poi, attirò a sè 
molti stranieri in cerca di fortuna. Da questo paese che nuota nel latte, nel 
miele e nel vino il pellegrino lituano ritorna nel suo paese soltanto «quando 
germoglierà la tavola, rinverdirà la rupe e nel mare crescerà l’albero» cioè 
mai più.

La Cuccagna ungherese si chiama paese del Prete Gianni. A che cosa si 
deve tale cambiamento del nome dell’immagine?

La figura leggendaria del Prete Gianni nella seconda metà del secolo XII 
tenne in agitazione le cancellerie di mezza Europa con le lettere indirizzate 
a Manuele I imperatore di Bisanzio, al Papa e all’Imperatore Federico Barba
rossa. In queste lettere descrisse il suo paese sotto gli aspetti di una ricchezza 
paradisiaca. Il regno del re-sacerdote nestoriano avrebbe compreso «tutte le tre 
Indie». In quei tempi raggiunse il punto culminante della sua fortuna la leg
genda di Alessandro e i tra tti fiabeschi del potere di questo monarca passarono 
alla figura del Prete Gianni. I contemporanei lo ritennero alleato naturale della 
cristianità una volta contro i tartari, altre volte invece contro i mussulmani 
dell’Asia Minore o dell’Arabia. La leggenda rimase in voga per dei secoli ; 
tu t t ’al più il regno del Prete Gianni si spostò dall’Asia in Abissinia e ciò è 
facilmente spiegabile con le insufficienti nozioni geografiche del medioevo. 
Giovanni da Pian del Carmine chiama il paese limitrofo del regno del Prete 
Gianni Piccola India e i suoi abitanti etiopici oppure saraceni. Marco Polo
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chiama «Abasce» (Abissinia) la «mezzana India» e nota che il maggiore re di 
questa provincia è cristiano.

La Serenissima nel Quattrocento strinse rapporti diplomatici con P Abis
sinia, la quale inviò il fiorentino Antonio Bartoli come suo primo ambasciatore 
a  Venezia. Il re delPAbissinia venne conosciuto a Venezia col nome di «Presto- 
zane». In questa forma molti lessero «Prister Johannes» ; mentre la seconda 
parte della composizione : «zane» poteva essere la pronuncia veneziana della 
parola : «gian» che significa re nella lingua degli abissini.

Per iniziativa portoghese negli anni venti del Cinquecento, l’Abissinia fino 
a quei tempi quasi ermeticamente isolata per gli stranieri, anche col Portogallo 
strinse relazioni diplomatiche. Anche dopo tale fatto storico si copre ancora 
per un certo periodo di tempo dell’incanto delle favole, frutto dell’isolamento 
precedente e della lontana posizione geografica che la rende difficilmente 
raggiungibile.

Giovanni de’Marignolli, vescovo di Bisagno (secolo XIV) nel suo «Chro- 
nicon» che conserva i ricordi di un viaggio fatto nel paese dei tartari, colloca il 
paradiso di Adamo e Èva vicino all’Etiopia. Tale credenza, malgrado le sud- 
elette ambascerie a Venezia e in Portogallo, dura ancora per lungo tempo. Anche 
Ariosto nel XXXIII canto dell’Orlando Furioso colloca il paradiso nella 
vicinanza del regno del Prete Gianni, sulla cima del monte ove sorge il Nilo. 
Cristoforo Colombo stesso conobbe questo sito del paradiso terrestre. La cre
denza potè esistere nella coscienza dell’ungherese Andrea Valkai anche dopo 
tre quarti di secolo anche perchè la sua tradizione ungherese risale fino allo 
scorcio del Trecento. La lettera attribuita al Prete Gianni venne rifatta in 
quell’epoca in lingua tedesca da Osvaldo, scrivano di Újbánya, centro mine
rario dell’Ungheria Superiore.3

È vero che il teatro della Chronica versificata del Valicai,4 pubblicata nel 
1573 a Kolozsvár, è la «grande India», ma nel corso del racconto questo terri
torio s’immedesima coll’Abissinia. L’autore magiaro non vede ancora nel regno 
del Prete Gianni il paradiso culinario formatosi già nell’ambiente letterario 
estero. Egli — richiamandosi a Giovanni Mande Ville e a Paolo Giovio — 
s’interessò in prima linea della ricchezza del re e della descrizione del suo potere 
(corte, esercito, imposte). Nella rassegna delle condizioni dell’Abissinia l’autore 
trova modo di fare una innegabile critica sociale. («Nessuno oltraggia Paratore- 
seminatore» ; «Prete Gianni beve vino genuino da bicchiere d’oro . . .  il povero 
magiaro lo beve da coppa di legno».) Ecco un verso che caratterizza la favolosa 
ricchezza del regno : «Vi mietono tre volte all’anno». Il poema di modesta 
pretesa estetica del Valkai ha il merito di aver dato nome ungherese a un 
immagine universalmente diffusa. Questo nome sembrò latitante per circa 
duecento anni, quando nel Sattecento si rese generalmente conosciuto.

Indipendentemente dall’espressione «regno del Prete Gianni» l’immagine 
stessa si presenta nella poesia «Tempio degli zigani» scritta sullo scorcio del
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Cinquecento o all’inizio del Seicento. Questo tempio ricorda gli edifici mange
recci della Cuccagna. Il tempio deve esser fatto di lardo, salsiccia, carne, dolce 
e miele «se volete che tu tti gli zigani diventino cristiani».

Il Turóczi-Trostler dà una dimostrazione convincente della trasforma
zione della irreale gotica chiesa Graal del «Titurel» (attribuito da molti ad 
Albrecht von Scharfenberg) in una mostra di cibi che ricorda le sembianze 
realistiche dello Schlaraffenland. Una di tali mostre potrebbe essere l ’ungherese 
«Tempio degli zigani».

Il Seicento ungherese ha un interessante documento di storia gastrono
mica in un poema che parla della battaglia di Bacco e Digiuno (Jejunium). 
Si tra tta  del drammatizzare il cambiamento di posto tra il carnevale e la 
quaresima. La sua origine è rintracciabile attraverso modelli francesi, spagnoli 
e tedeschi (Hans Sachs!) fino al secolo XII.

Del paradiso culinario non esiste favola ungherese. L’immagine però vive 
tra  i letterati magiari, un po’ modificata. Clemente Mikes, eminente prosatore del 
Settecento in una sua lettera (Törökországi levelek — Lettere di Turchia, 99)- 
la menziona come un luogo irraggiungibile, inesistente : l’autore manda al 
tribunale del Prete Gianni le persone invidiose dell’altrui salute o di quelli che 
possono mangiare e bere di più e possono passeggiare sulla riva del mare.

Un grande poeta del Settecento ungherese : Michele Csokonai Vitéz fa 
abitare la regina delle fate nel regno del Prete Gianni, in un palazzo di diamanti 
«ove non esiste nessuna preoccupazione» (La vedova Karnyó, III, 3.).

Un altro, minore poeta magiaro : Andrea Poóts sogna di divertirsi nel 
paese del Prete Gianni, cioè nel paradiso dei poltroni descritto con un natura
lismo di gusto popolare. In un’altra sua poesia il paradiso terrestre è identico 
col mondo delle bestie che vivono liberamente e in pace. E il cavallo senza 
morso, senza sella come se simboleggiasse l’uomo libero dell’età d’oro satur- 
niana e ammonisse i contemporanei!

Per l’influsso del Voltaire la Cuccagna si presenta nella letteratura unghe
rese anche sotto il nome dell’Eldorado.

Il grande poeta classico Giovanni Arany, nella febbre rivoluzionaria del 
1848 che scosse ogni patriotta, scrisse una poesia dal titolo : Il regno del Prete 
Gianni. In essa Fimmagine acquista un contenuto nuovo, prettamente politico. 
Nell’atmosfera appassionata dell’epoca che volle liberarsi dalla dominazione 
austriaca Arany immedesima la propria patria col paese del Prete Gianni. 
Il poeta afferma amaramente che questo paese è un vero paradiso terrestre, 
ma non per gli ungheresi bensì per gli stranieri oppressori.

L’immagine trova la sua piena presentazione ungherese in una novella 
di Lodovico Abonyi, intitolata : Il paese del Prete Gianni. La novella unifica 
in sè le millanterie di Giovanni Háry, il «miles gloriosus» magiaro, i ricordi del 
regno dell’Eroe Giovanni di Petőfi e varie caratteristiche delle Cuccagne italiane . 
Al posto però dell’irraggiungibile regno dell’eterna giovinezza, dell’immortale
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;amore e della perpetua felicità degli innamorati e dei poeti esaltati l’incanutito 
e  furbo fante congedato Gregorio Csobolyó ci invita a una più reale regione da 
lui chiamata paese del Prete Gianni. Qui prende la giornata soltanto colui che 
tutto il giorno rimase inoperoso. Dagli alberi pendono pani, panettoni e abiti. 
Gli arrosti vanno a passeggio e si offrono ai passanti. Dal monte scorre un 
rivolo di vino che non ubriaca. Chi è sazio di cibi e di bevande, viene fatto 
coricare da dame vestite di seta e anche quando si è a letto, gli caricano e 
accendono la pipa ; poi gli parlano finché non si addormenti. La vita è piena di 
serenità e di tranquillità, senza gendarmi, finanzieri e senza mogli. E questo 
paese del Prete Gianni è situato in un posto lontano, al di là della «Óperenda» 
e più oltre un monte di zucchero . . .

Molte favole ungheresi incominciano coll’Oceano chiamato «Óperencia». 
La novella dell’Abonyi invece termina con questa espressione. E tale fatto 
potrebbe essere anche un simbolo : l’immagine antichissima del paradiso 
terrestre con essa si volta colà da dove è partita : nel paese delle fiabe, nel 
regno del folklore !

1 C o c c h ia r a , Giuseppe : I! paese di Cuccagna. Torino, 1956.
2 T ÓRÓczi - T r o s t  l e  r  J . : János pap országa (Tündérvölgy és kulináris paradicsom ). 

B udapest, 1943. — A tó tá g as t álló világ. Budapest, 1943. — A »Holdvilágos éj«. B uda
pest, 1947.

3 C in k o t s z k y  Jenő : Oswald újbányai jegyző ném et verses elbeszélése a X IV . 
századból. B udapest, 1914.

4 Va c k a i A ndrás : Cronica, mellyben meg ira tta tic  P ris te r Johannis, Az az, A nagy 
-János P ap  Czászárnak igen nagy  Czászári birodalm a, k i In d iáb an  bir igen nagy böw 
/földen. K olozsvár, 1573.





Das Raaber (Győrer) Liederbuch*
Von

J e n ő  N e d e c z e y  (Budapest)

1 .

Die Bibliothek des bischöflichen Priesterseminars zu Raab (Győr) in 
Ungarn bewahrt unter ihren altdeutschen Hss-en eine anonyme Sammlung 
von 107 Gesellschaftsliedern aus der Wende vom 16ten zum 17ten Jh. Eigent
lich sollten es 108 Ldr1 sein, doch ist das letzte bloß ein Bruchstück von drei 
Versen. Es liegt viele Jahre zurück, daß ich auf die Slg aufmerksam geworden 
bin und beschlossen habe, sie nicht nur zu bestimmen, wie ich das vorher mit 
einem andern Stücke des besagten Bestandes getan hatte,2 sondern auch zu 
veröffentlichen. Sie war längst, wenn auch ungenau, katalogisiert,3 der wissen
schaftlichen Öffentlichkeit aber unbekannt. Ich benenne sie nach dem Auf
bewahrungsort das Raaber Liederbuch. Die Veröffentlichung anbahnend, machte 
ich i. J. 1929 von der Hs den Professoren Julius v. Farkas, dem damaligen 
Leiter des Ung. Instituts zu Berlin, Konrad Burdach, Fritz Behrend, Johannes 
Boite, Hermann Schneider und Arthur Hübner, i. J. 1930 Paul Merker Mit
teilung, sandte Boite und Schneider ein Register der Liedanfänge und einige 
Proben zu. Ich fand bei allen freundlichstes Entgegenkommen, und das Ergeb
nis war, daß Prof. Hermann Schneider die Hs im Prinzip und vorläufig zur 
Veröffentlichung in der Bibliothek des Lit. Vereins (mit dem Sitz in Tübingen) 
annahm. Die Hs bildete auch den Gegenstand der Vorlesung v. 24. April 1941, 
die ich anläßlich meiner Habilitierung an der Universität Budapest hielt. 
Hindernisse und Unterbrechungen teils aus Gründen persönlicher Art, teils 
durch die Wechselfälle der Zeitläufte gegeben, brachten es mit sich, daß die 
Arbeit erst so spät bewältigt werden konnte und ihren Abschluß nun in der 
Ausgabe finden soll, die, nachdem der zweite Weltkrieg und seine Folgen neue 
Voraussetzungen der Publizierung geschaffen hatten, dank dem Entgegen
kommen der Österreichischen Akademie der Wissenschaften in Wien in deren- 
SB-en erscheinen wird.4

* W ir veröffentlichen diesen Aufsatz aus dem  N achlaß des am 10. 2. 1958 g es to r
benen Verfassers. D er T ex t des R aaber L iederbuches erschien in den SH. d e r Ö sterrei
chischen Akademie der W issenschaften. (232. B and , 4, Abhandlung).
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2 .

Unsere Hs stellt einen Quartband von den Maßen 20,6x15x3 vor. 
Sie wurde mutmaßlich durch den bibliophilen Raaber Domherrn Alexander 
Balogh (um 1743—1810), wahrscheinlich in Österreich käuflich erworben, kam 
aus seinem Vermächtnis an das Győrer (Raaber) Domkapitel und 1821 als 
dessen Geschenk an die Priesterseminarbibliothek.6 — Bis jetzt habe ich für 
die Stücke der Slg bis auf wenige Ausnahmen keine weiteren Textzeugen gefun
den. Die Ldr 9. 11. 17. 40. u. 43 stellen Varianten der Nrn 2. 21. 22. 23 . 24  der 
musikalischen Slg Joachim Langes v. J. 1606 vor.7 Einiges findet sich im 
J a u fn L b  u. zw. Ld 2 ~  JaufnLb, Nr. 8 ; 3. Str. 1—5 ~  Nr. 32 ; 4 ~  31, 
Str. 2—7, während Ld 12, Str. 6 als Textparallele der 8-ten Str. der Nr. 31 
entspricht.8 Ld 104 hat, soweit ich es feststellen kann, eine Entsprechung in der 
Canzonette Valentin Haußmanns M ein hertz, das tu t sich krencken.9 Zu den 
Str. 1. 2. u. 4 des Lds 105 gibt es Varianten in den Str. 1 u. 11 des Lds IH R  
Götter ins Himmels Thron der Slg. Venus-Gürtlein wo der Text i. ü. gegen den 
unsern eine Anschwellung aufweist.10 Endlich hat unser elfstrophiges Ld 86 
die Str. 2 u. 10 mit den Str. 4 u. 6 jenes sechsstrophigen Lds gemein, das m. d. T. 
K h ö n ig in  Echo im Ldrheft des Regensburger Wolfgang Friedrich Schneider 
enthalten ist.11

Die Hs besteht aus 187 Blln. Es ist ein bereits gebundenes Buch zur 
Aufnahme der Ldr benützt worden.12 Den Hauptkorpus bildet der Text der 
Ldr 1— 103, den ich mit der Sigle A  1 bezeichne; er steht auf den Blln l r—95r, 
die auf den Recto-Seiten beziffert sind. Der Text auf Blln [96r—97,-J enthält 
Ld 104  A  2. Bll [97^—99y] umfassen die Ldr 105— 107 u. das Fragment 108 
—- A  3. Bll [175r—1851’] wurden für das Register des Teiles A  1 verwendet. — 
Das Wasserzeichen, ein Doppeladler mit Krone, weist in die Jahre 1585—1613 
und auf die süddeutsche Herkunft des Papiers.13

A  1 ist der wichtigste Teil der Hs. Der Text ist nach Strophen abgesetzt, 
diese sind am linken Rande beziffert. Dagegen sind die einzelnen Ldr nicht 
numeriert und tragen mit Ausnahme des Isten als Überschrift die Bezeich
nung : E in  Anders. Das 1. Ld selbst hat den Titel in Kanzlei : A in  N eües Liedt 
D as Spidtaller Liedt Genant. Die Liedtexte sind in einer gefälligen, gut lesbaren 
deutschen Kurrent niedergelegt, Fremdwörter in humanistischer Kursive, 
Varianten nach Duktus, Buchstabensatz, Volumen, auch Farbengrad lassen 
sich auf etwa drei Hände zurückführen. Die Hs scheint das Ergebnis einer 
kollektiven, vielleicht liebhaberischen Schreibearbeit zu sein, wie das z. B. 
beim J a u fn L b  der Fall ist. Die Teile 4  2 u. A 3  sind Nachträge, die mit dem 
Sammelwillen, den ich für A  1, sowohl was die Zusammenstellung, als auch, 
was die vorliegende schriftliche Niederlegung anbelangt, annehme, nichts zu 
tun haben. Die Eintragung in Register ist gleich auf die Niederschrift des 
betreffenden Lds oder des einmaligen Pensums gefolgt. Ich setze die vorlie
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gende Niederschrift um das J. 1630 an. Hinweise auf Töne finden sieh nirgends, 
N o t e n  fehlen. — Der S c h r i f t d i a l e k t  is ti. alig. ein bayrischer. Bin
dungen wie oe : ae, oe : ö, ae : è, ê : ö kommen nicht vor, dsgl. nicht e : ë vor 
Liquiden u. a. m. Die Wechselfälle der Überlieferung haben die ursprünglichen 
Verhältnisse gelegentlich verdeckt.

Eine Sonderstellung zeigt Ld 1 m it einigen schwäbisch-alem annischen Bindungen, 
gehn 1. gähn (Inf.) : Namb  (3. Sg. Ind . P rä t.)  303 : 3 0 5 , Perschon: gehn 1. gähn  2 2 2  : 224. 
Im  Mhd. bedienen sich auch bairische D ichter gelegentlich der al. Variante (grin s t.  gen), 
inwieweit das auch im E rnhd. der F f 11 ist, wäre zu untersuchen.14 Auch die B indung 
n  : m  weist aufs Al. hin. vgl. noch : an  : Namb  (Akk. Sg.) 68 : 70, nemen (Inf.) : erkhennen 
4 3 5  : 4 3 7 ,15 den letzteren Reim  führt Wessels aus F ischart, aber auch aus R ebhun an , welch 
le tzterer seiner H erkunft nach ein Österreicher w ar.16 Das gleiche ist auch von den Reim en 
M at„ (»vir«) : widerstan 327 : 329 , schon : Stahn 5 6 , 23 : 24 zu sagen. D aß w ir d e r Bindung 
auch  im Lde 56 begegnen, m ach t uns stutzig, denn  es gehört zu einer G ruppe von Ldrn 
u n te n  deren bair. Sprachcharak ter außer Zweifel s teh t, und wo die Form en der 
beiden Verben ste ts m it der ê-V ariante Vorkommen. Deshalb halte ich es auch  fü r Ld 
1 möglich, daß der bairische D ichter an  den angeführten  Stellen, der sich augenblick
lich bietenden Bindung zuliebe, nach der al. D ublette gegriffen habe. — Die 
Rechtschreibung ist fü r die E ntstehungszeit verhältnism äßig einheitlich, die Mehr- 
stu figke it der Ü berlieferung erk lä rt zur Genüge die auffallenderen U nfolgerichtig
keiten . Von 2412 gezählten H aup tw örtern  weisen 1337 Fälle M inuskelschreibung 
im Ani. auf, wobei W örter m it ani. i, j, o, v, w  und z n icht m itgezählt sind. D as korrig iert 
einigerm aßen V. Mosers Feststellung, wonach die M ajuskeln selbst in obd. D rucken, mit 
A usnahm e der hochal., gegen E nde des 16. Jh s bereits zur H errschaft gelangt w aren.17 
E ine In terpunktion  k en n t unsere H s eigentlich n icht. Die Beistriche dienen m ehr der 
Abgrenzung der Verse, die P u n k te  stehen am  Ende der Überschriften und d er S trophen

Von wenigen Stücken (15. 80. 102 u. 103) abgesehen, haben die Ldr 
alternierend-akzentuierenden Versbau mit fester Silbensumme, also mit 
zweisilbigen Innentakten und einsilbigem Auftakt. Das wird dadurch erreicht, 
daß man sich der Lautungen und Formen gerne bedient, die aus den Bereichen 
der gesprochenen Sprache zu Gebote stehen. Bei dem sprachlichen Eklektizis
mus, der sich neben schriftsprachlichen Gebilden auch solcher der Verkehrs
sprache oder der städtischen Halbmundart bedient, handelt es sich einerseits 
um Wortverkürzungen d. h. um Apokopen, Synkopen, Anlehnungen, Anglei
chungen, Verschleifungen, Schwund, mit einem Wort um den Gebrauch von 
Kurzformen, anderseits um Wortverlängerungen d. h. um Zerdehnungen, 
unorganische lautliche Zutaten wie die Anfügung eines paragogischen eine 
solche ist, mit einem Wort um den Gebrauch von Vollformen, alles Erschei
nungen, wie sie Englert bei Fischart und Köster bei Höck untersucht und 
festgestellt haben.18 (Auch die typischen Tonbeugen sind die gleichen.) Je nach 
dem metrischen Bedürfnis, werden bald Kurzformen, bald Vollformen ver
wendet, und das nicht nur in einem und demselben Lde, sondern auch in einem 
und demselben Verse, wie z. B. in 5. 18.32. 26. 37.8. 82. 14. 94. 17. — Die vom 
Dichter vorgenommenen Veränderungen des Wortkörpers kommen aber im 
Schriftbild nicht folgerichtig zum Ausdruck. Übereinstimmung zwischen 
Schrift und Lautung ist zumeist bei der Apokope die Regel, während es nicht 
selten dem Leser überlassen wird, die mannigfachen Synkopen, Kontraktionen

25 A cta  L itte ra r ia  I I / l — 4.
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und Inklinationen vorzunehmen, nach deren Vollzug erst der rhythmische Gang 
und das metrische Gefüge zur Geltung kommt. — Von dieser streng alter
nierenden Technik weicht die Versbehandlung in den Ldrn. 15. 102 u. 103 
einigermaßen ab, indem ein Teil der Verse mit mehr als einsilbigem Auftakt 
und freier Taktfüllung gebaut ist. (Über Ld. 80  vgl. die textkrit. Anmerk, 
z. Ausg.)

Die Strophenform en weisen, an  der H and d er A nalysen Pohls und Veltens b e trach 
te t ,  eine hübsche M annigfaltigkeit auf.19 An deutschen  M etren finden sich 51, an  volks
liedhaft-deutschen 31, a n  italienischen 18 und an  italienisch—deutschen Mischformen 7. 
M erkwürdigerweise sind  die häufiger verwendeten Gefüge die des epischen Vlds, wie der
Siebenzeiler —^ ^  '— lü—  (Schüttensam str.) in den L drn  5 u. 103. m it geringer

A bw eichung im R eim schem a in  45 u. 79, und m it dem  Abgesang s  : k : s in L d 1 ; — der
Sechszeiler v • v • I v  • v  ' _ (Schweifreimstr. ) in  11. 35. 74. 96 ; — den A chtzeiler 

a : a : b j c : e : b
--------- ^ ^ ~  k ' **------ — (H ildebrandstr.) in 29 u. 54 u. a . Das Überwiegen der deutsch-

a : b | a : b | | c : d | c : d  '
volkstüm lichen Form en w eist a u f  die Wende vom lö te n  zum  17ten Jh . oder anders a u f  
d ie  Spanne der Jah re  hin, d ie  V elten in der Entw icklungsgeschichte des altern  deutschen 
Gesellschaftliedes die C anzonetten-Zeit (1590 — 1610) bezeichnet h a t.20

3.

Was auffällt, ist der erlehnishafte Charakter der meisten Ldr in A  1. 
Das Erlebnishafte in seinem Zusammenhang und Beziehungen herauszuarbei
ten ist aber nicht leicht, ja über einen ziemlich relativen, also bescheidenen Grad 
hinaus, eigentlich unmöglich. Im Zeitalter des altern Gesellschaftsliedes 
ermöglichten die zu Schablonen gewordenen Typen des Liedvollzugs und der 
nicht minder schablonenhaft gewordene Stilvorrat auch einer bescheideneren 
Begabung dichterische Betätigung. Aber eben das R Lb  zeugt dafür, daß es in 
diesem Schaffen auch Leistungen gab, bei denen sowohl ein über das gesell
schaftlich-galante Spiel hinaus gehendes Bedürfnis der dichterischen Aus
sprache als auch eine gediegene poetische Veranlagung beteiligt waren. Bei 
tatsächlichem Vorwalten erlebnishafter Anlässe mußte es aber Vorkommen, daß 
die realen Beziehungen, die den persönlich beteiligten Dichter an die Umwelt, 
so an die besungene Dame knüpften, gegebenenfalls verschleiert wurden, wie 
das einst beim hohen Minnesang ausschließliches Gebot war, das aufs pein
lichste befolgt wurde.

G r u p p e  I. — Ein erstes Ordnen wird am zweckmäßigsten bei der 
Feststellung von Ldrn einsetzen, bei denen das Geschlecht der dichtenden 
Person unzweifelhaft ist. So sind die Stücke 1 . 5 . 6. 7. 15. 17. 19. 20. 22. 23. 
24 . 26. 27. 28. 30. 46 . 48 . 53 . 56. 65. 71. 73. 74. 75. 76. 77. 78. 80. 82. 86. 91 .
9 4 . 95 . 96. 102 u. 103. insgesamt 36 Gedichte, Männerheder (M L d rG r) .

G r u p p e  II, die ich die Liebesspital-Gruppe nennen möchte, besteht 
aus den Ldrn 1 ( S p l d )  und 9.
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G r u p p e  III umfaßt Ldr, die in den Bädern von Lucca lokalisierbar 
sind und zwar insofern, als in ihnen die eine oder die andere Heilquelle dem 
Namen nach vorkommt und das Luccheser Badrevier den landschaftlichen 
Hintergrund der einzelnen Erlebnisgehalte bildet. Es sind die Stücke : 21. 
26. 28. 30. 42. 55. 68 u. 82, insgesamt 8. Ich bezeichne sie mit der Sigle LuG r I .

G r u p p e  IV wird aus Ldrn gebildet, welche, wie ich das festgestellt 
habe, die Bearbeitung oder Verwendung von Sonetten aus Petrarcas Canzoniere 
zusammenfassen läßt. Die Stücke weisen einen verschiedenen Grad der Benüt
zung der Vorlage auf. Bei den meisten dient das Schema des originalen Sonetts 
gleichsam zum Gerüst des Liederkörpers ; es sind die Ldr 5. 6. 7. 13. 14 . 16. 
24. 40. 41. 44. 46. 47. 56. 65. 66. 67. 71. 73 u. 96, insgesamt 19. Ein anderer 
Teil zeigt eine Anlehnung in geringerem Maße u. zw. sind es die Ldr : 17. 27. 
45. 51. 69 u. 93, insgesamt 6. Endlich gibt es einen letzten Teil, der nur den 
Liedeingang nach einem Petrarkischen Sonett formt, u. zw. sind es die Ldr 55 
und 94, also 2. Ich bezeichne diese Gruppe von 27 Ldrn mit der Sigle PG r und 
ihre drei Untergruppen : PGr 1, PGr I I  und PG r 111. — Die folgende Zusam
menstellung führt neben jedem dieser Ldr das entsprechende Sonett Petrarcas 
mit dem Anfangsvers nach Gröbers Ausgabe21 an:

A  1, PGr I, Ld 5 S o n . C C LX X X IV
« « « « 6 « CC LX XX V II
« « « « 7 « C C LX X X II
« « « '< 13 « X X IX
« « « « 14 « X X V
« « « « 16 « OOXXXI
« « « « 24 « XIII
« « « « 4 0 « C C X X X IX
« « « « 41 « CCCXIII
« « « « 44 « c x x x v
« <' « « 46 « o x x
« « « « 47 « C X L li
« « « « 56 « c i . x x m
« « << « 65 <' CCL VII
« « « « 66 « XLIV
« « « « 67 « COLI
« « « « 71 « c c c
« « « « 73 « OL V ili
« « « « 96 « OCLXII

A  1, PGr II, Ld 17 « CXLI
« « « « 27 « CXLV
« « « « 4 5 « CLX X V
« « « « 51 « CCXCII
« « « « 69 << c c L x x v n i
« « « « 93 « CLXXVI

A  1, PGr, III. Ld 55 « CCLX
« « « « 94 « o e x e

L'ultimo, lasso, de’ miei giorni allegri. 
Ite, rim e dolenti, al duro sasso.
Or hai fatto l'estremo di tua possa.
S ’io credessi per morte essere scarco.
Quanto p iù  m ’ avvicino al giorno estremo. 
La vita fugge e non s’ arresta un’ ora.
10 m i rivolgo indietro a ciascun passo. 
M ai non fu i in  parte ove sì chiar vedessi 
V  vo piangendo i  m iei passati tempi.
Amor m i manda quel dolce penserò
Ite, caldi sospiri, al freddo core.
Quando m i vene innanzi il tempo e ’I loci 
Rapido fium e, che d’alpestra vena. 
Quand’ io m i volgo indietro a mirar gli a n m  
M ie venture al venir son tarde e pigre.
011 occhi d i ch’io parlai sì caldamente.
Fu forse un  tempo dolce cosa amene.
Siccome sterna vita è veder Dio.
Amor, che meco al buon tempo ti stavi. 
Fera stella (se ’I Cielo ha forza in  no i).
1’ m i vivea d i m ia sorte contento.
Non dall’ ispano Ibero all’ indo Idaspc.
0  tempo, o d e l  volubil, che fuggendo.
1 di m iei p iù  leggier che nessun cervo. 
Voglia m i sprona. Amor m i guida e scorge. 
Valle che de’ lam enti miei se’ piena. 
Tornam i a mente, anzi v’ è dentro quella.

Dazu enthalten von den angeführten Stücken 6. 7. 13. 45. 46. 47. 55. 
56. 94. 96 noch weitere Anklänge an Petrarkische Sonette, 27. 41. 69. 73. u. 93 
aber solche an die eine oder die andere Canzone des Dichters (Vgl. d. Komm, 
z. Ausg.).

25*
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G r u p p e  V besteht aus Ldrn, die sonst von der italienischen Dichtung 
beeinflußt sind, unsere Slg ist ja förmlich durchtränkt von diesem geistigen 
Fluidum. Ich nenne diese Gruppe die i t a l i a n i s i e r e n d e  ( IG r ) . Hier 
sind einzureihen Ld 80, die freie Bearbeitung des Lds M i parto a h i sorte ria 
von Bottegari22 und Ld 90, eine Paraphrase der Villanelle M entr’io cam pai 
contento. Die letztere hat nach dem Ausweis Veltens auch Christoph v. Schal
lenberg übertragen.23 — Ld 101 ist aus den Schlußversen eines Strambotto 
Serafino Aquilanos (1466—1500) zu einem achtstrophigen Gedicht entwickelt 
und durch eine wirkungsvolle Weiterführung überhöht.24 Serafino Aquilano ist 
übrigens, was die Häufigkeit der Anklänge an seine Lyrik betrifft, gleich nach 
Petrarca zu stellen. Das zeigt beispielsweise die folgende Zusammenstellung, 
in der unseren Ldrn die Angabe der Seite, der Str u. des Strophenanfangs in 
Klammern nachgestellt ist, wie die Serafino-Stellen in der Anm. 24 ange
führten alten Ausgabe stehen :

A 1, L d  24 (161v — [III]) : Donde usciti so sp ir? del petto forej.
« « 47 (167 —[II]) : Temo la vita  e uo bramando morte).
« « 54 (197T — [98v I  — IV ]) : Oli occhi c’I cor fan  sempre guerra/.
« « 55 (147 —[II]) : Fatto ho questo aer tenebroso ò fosco).
« « 78 (150 [I]) : Pieta è mercede in  lor p iù  se nasconde/.
« « 87 (188 [II]) : Questo misero corpo a te nimico/.

Mit geschickter Bewahrung der wirkungsvollen Anapher ist das Madrigal 
Torquato Tassos (1544—1595) Lontano dal m io core dem gelungenen Ld 30 
eingefügt.25 — Von den Zeitgenossen Serafinos und aus der Sphäre der Höfe in 
Kord italien erwähne ich noch Gaspare Visconti (1461—1499) und Antonio 
Tebaldeo (1463—1537) also solche, deren Kunst das eine oder das andere 
unserer Ldr beeinflußt haben mag. So verühren sich die Ldr 24 u. 26 mit 
Viscontis Son.: I n  altra parte or luce il mio So l vivo und Mentre ch’io cresi il tuo 
perfido  core, Ld 54 aber erinnert an Tebaldeos Son. SPesso il cor mesto e gli 
occhj lite fanno ,26 Im übrigen haben sich Berührungen mit Pietro Bembo 
(1470—1547), Antonio Cornazzano (nach Ende 1471— um 1500), Gaspara 
Stampa (1523—1554) u. a. ergeben. Für Bembo vgl. die Ldr 79 und 89 mit der 
Canzone XIV : Voi m i poneste in  foco, Ld 88 mit dem Son. VI : M oderati 
desiri, immenso ardore ; für Cornazzano Ldr 89 und 84 mit dem Son. M O rir non 
posso, il viver m i dispiace ; für die Stampa auch Ld 89 mit dem Son. Se non 
tem prasse il foco del mio coreM ■— Neben dem Petrarkismus aus zweiter und 
dritter Hand ist wahrzunehmen, wie sich in Anschauungen, Bildern und 
Wendungen die Lyrik des großen Italieners selbst auch außerhalb der näher 
bestimmten Ldr meldet. Man könnte dieses Material mit dem Namen Petrarca- 
Splitter bezeichnen. Die Ldr mit solchen Reminiszenzen aus den Sonetten 
sind : 2. 3. 19. 28. 52. 87. 88. 90 u. 101 ; aus den Canzonen : 16. 22. 27. 
31. 38. 41. 69. 73. 87. 88. 93. 95 ; aus den Sestinen : 21. 26 u. 91.
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4.

Einstweilen wollen wir die weitere Gruppenbildung einstellen und uns 
auf Grund des bisher Abgegrenzten der Frage der Zusammengehörigkeit nacli 
Schaffenswillen und Schaffensart zuwenden. Es empfiehlt sich, die Analyse bei 
den Ldrn anzufangen, die unzweifelhaft zur M LdrGr und zugleich zur LuGr 
gehören: bei 26. 28. 30 u. 82. Zuvor muß ich aber eines klarstellen, was ich bis 
jetzt vorweggenommen habe. In den meisten Ldrn der LuG r kommt eine 
Quelle mit dem Namen S[anct] Lucia  Prunen  vor (Vgl. 26, 18. 30, 15. 55, 17. 
68, 2. 82, 3 ; Lucia, . . . dein Prunen ha iß  42, 37.) Ld 30, 16 wird neben dem 
S a n d  Lucia Prunen  (V. 15) auch ein S a n d  Johan iß  badi apostrophiert. Mit 
Sanst Lucia Prunen ist eine Heilquelle gemeint, denn 42, 37—48 beteuert der 
Dichter in Worten, die er an Lucia, die Namengeberin und Schutzheilige der 
Quelle richtet, wollte die die Krankheit seines Gemüts heilen, wie sie es mit 
den Augen tue, so würde er ihr eine ewige Opfergabe stiften. Leider heile 
Lucia — heißt es V. 49—54 weiter — nur des Leibes Gebrechen, das traurige 
Herz des Dichters entflamme sie vielmehr zu heftiger Liebe. Hier ist die hl. 
.Jungfrau und Märtyrin Lucia aus Syrakus gemeint, die den Tod 304 erlitten 
batte. Ld 42 nämlich beginnt V. 1 mit der Lobpreisung Corsenas, das auch 
eines der Luccheser Bäder ist. Die Bäder von Lucca kamen eben in der zweiten 
Hälfte des 16. Jhs, auch bei den Deutschen, in Schwang. Der Dichter lobt 
die Fruchtbarkeit, die südliche Vegetation des Bades, preist besonders die 
ausgezeichneten Kastanien (Kkosten 7, maron 17), die heißen und kalten 
Quellen und erhofft von ihrer Kraft die Befreiung des Gemüts von 
Wahngebilden, krankhaften Vorstellungen (Fantasey 35). Unmittelbar auf 
Corsenas Lob folgt die erwähnte Stelle über die hl. Lucia und ihre Quelle 
(V. 37—72).

Was verbindet die Ldr der LuGr miteinander und inwiefern handelt es 
sich um die Kundgebung persönlich Erlebten ? Aus Ld 26 erfahren wir : Der 
Dichter durchzieht fremde Länder, damit er die Quelle Lethe finde, um seines 
Leides, das er einer Dame wegen trage, zu vergessen : findet aber zu seinem 
Leidwesen eine a n d e r e :  die Sankt-Lucia-Quelle. Aus ihr und aus dem 
Mondspiegel blickt ihm das Bild der Geliebten entgegen, er muß damit vorlieb 
nehmen, da ihn das lebendig P ild t (35) nicht zufriedenstellen will. Die ihm eine 
solche Pein verursacht, ist weit von ihm, er aber s i e h t  i h r  B i l d ,  h ö r t  
i h r e n  N a m e n  n e n n e n  u n d  v e r s p ü r t  i h r e n  G e i s t .  — Ld 30 
ist eine Steigerung des vorigen, nur daß die Geliebte hier ihre Wirkung nur 
durch den geist (5) ausiibt. Die Liebesklage mündet, bei Verwendung des 
erwähnten Madrigals T. Tassos (s. oben S. 388), in völlige Hoffnungslosigkeit.

- In Ld 28 ist der Eingang unklar. Eine Lucella wird apostrophiert. Vielleicht 
soll es Lucciola heißen, wie die Form V. 27 tatsächlich vorkommt, ein Nom. Pb, 
während sie uns 68, 14 als Vokativ PI. begegnet ; in beiden Fällen bedeutet
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das Wort »Glühwürmer«. 22, 30 haben wir sta tt dessen die Bezeichnung S a n d  
Jo hann is würmblein.

W ir stellen fest : 1. D e r Liebhaber befindet sich im  Badrevier von Lucca. 2. E r ist 
m it  seinem Liebeskum m er h ieher geflohen. 3. Die G eliebte wohnt in w eiter Ferne. 
4. D urch  die Sinne des G esichts (26, 22 — 33, 47 — 49), des Gehörs (26, 47 — 49) und  durch 
d ie E inbildungskraft w ird d ie  Erscheinung der G eliebten, ihr N am e dem  Mann entgegen - 
geb rach t. 5. Dieser w ird d u rc h  die Landschaft an  früheres, wohl hier genossenes Glück 
e rin n  e r t .  Ld 30, 5 — 7 sp rich t n u r  von der peinigenden W irkung des Geistes der G eliebten. 
L d  28, 28 erwähnt Lucias B ild  u n te r  den N aturerscheinungen, die den L iebhaber an  das 
frü h ere  Glück erinnern. F o lg lich  handelt es sich in  diesen L d m  um  zweierlei : 1. um  Vor
ste llungen , die au f sinnlicher W ahrnehm ung beruhen , u n d  2. um  eine W irkung aus der 
F e m e  oder um  die v irtuelle A llgegenw art der G eliebten, wie das Motiv uns aus dem  ita lie
n ischen  bekannt ist (Vgl. P e tr .  Canzone XV, 94 — 9 8 ; Visconti, Son. DXCII, 1 — 4). 
D ie F ak to ren  1 und 2 b e rü h ren , ja  kreuzen einander. D em  Verständnis der S ituation 
fü h ren  uns die Ldr 18, 22 u n d  95 näher. Sie gehören m it noch anderen aller W ahrschein
lic h k e it nach auch zur LuOr, obwohl in ihnen die H eilquellen dem  Namen nach nicht 
verkom m en. Wir wollen diese Gruppe als : L u O r l l  bezeichnen.

Nach Ld 18 höre der Dichter abends und morgens den Namen der 
Geliebten nennen. Noch interessanter ist das anmutige Ld 95, alleinstehend mit 
seinem leisen Anflug des Schäferlich-Spielerischen, denn das pastorale Element 
ist dem RLb noch fremd ; Eine »Ninfa« (1, zur Bezeichnung einer menschlichen 
Person nur noch 76,1) begegnet dem Dichter von Zeit zu Zeit. Sie hat denselben 
Namen wie die Geliebte. Der Dichter grüßt sie und sie dankt züchtig. Ihr 
Anblick gewährt ihm Leid, aber auch Freude. — Mit dem Flucht-Motiv ver
wandt ist das der E i n s a m k e i t ,  der Flucht vor der Gesellschaft. Es weist 
ebenfalls voraus. Ldr 28 u. 22 haben das Motiv schon. Im Lde 19 flieht der 
Poet, in den Fußstapfendes großen Dichters der vita solitaria wandelnd (vgl. 
Petr. Son. XV”, 4, 8—12. XXVIII, 1—4), die von Menschen betretenen Pfade 
und die geselligen Freuden, wählt sich Höhlen zu seinem Aufenthalt, die mit 
Unkraut bewachsen sind, wo ihm Mücken, Bienen und Fledermäuse Gesell 
Schaft leisten.

Nun bringen die Ldr 68 u. 82 eine W e n d u n g  i n  d e r  S i t u a 
t i o n ;  der Dichter verläßt das ihm liebgewordene Badrevier. Ld 68 ist aus der 
Stimmung des Abschieds geboren. Unser Mann muß an den Ort zurückkehren, 
der sein Leid erneuern soll. Das Ld schließt mit der Bitte an Echo, das Geheim
nis des Dichters nicht zu verraten. Im Lde 82 ist der Dichter nicht mehr in 
Lucca. Es scheint ihm nicht mehr seine »Sonne«, wie er sie bisher nach Altem  
B rauch  (3) bei der Sankt-Lucia-Quelle sah. Aus einem rauhen Gebirge sendet er 
Seufzer als Zeugen des Kummers zu ihr, daß er die süessen wort (23) nicht mehr 
hören kann.

l n  diesen Zusam m enhang scheint auch Ld 83 zu gehören. Eine Luna  wird ange
sprochen , das W ort ist ab e r wahrscheinlich eine V erschreibung des Nam ens Lucca. 
Der D ich te r versichert die A ngeredete, ihrer nie vergessen zu wollen, obgleich er Abschied 
von ih r  nehm e und nicht hoffe, sie je  wiederzusehen. Von ih r sei ihm  F r e u d e  zuteil 
gew orden, die ihn vermessen (10) gem ach t habe, in ihr h ab e  sich plötzlich L e i d  seines 
H erzens bem ächtigt. Sie sei die Ursache seines K reuzes, seines längst vergangenen
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»schmertzenß«, E r n e u e r u n g  zugleich seiner F reude und  seines »Liebeß Schmer- 
tzenß« (1. Liebeß Schertzenß ?), die er vor zeidten weith (21) von ihr em pfangen habe und  
die seinen H erzen nim m er zuteil würden. — (Liebes) freude und  Liebesschmerz in V. 20 
kann  sich au f das V erhältnis zur ungnädigen Geliebten beziehen, und  die Bezeichnung 
»Erneuerung« a u f ein nach den L dm  68 u. 82 mögliches neues Verhältnis. W äre dem  so, 
bliebe fü r »das Kreuz«, den »längst vergangenen Schmerz«, der plöztlich eingetreten sei, 
e tw a  der Tod einer G eliebten als Möglichkeit übrig, und  w ir w ürden durch diese E rw ä
gung an die N a c h r u f e  gestoßen sein, die in A  1 der to te n  Geliebten gewidm et sind. 
Es sind die L d r : 5. 6. 7. 67, 94 und vielleicht auch 96, alle zur POr gehörig (vgl. oben 
S. 387). Leider wissen wir n icht, au f wieviel Personen sich die Nachrufe beziehen ; d a  das 
B and der POr sie alle um faß t, kann es sich hier schließlich um  eine einzige Person handeln.

Der Stimmung und mancher Wendung nach verwandt mit Ld 82 ist 
Ld 81. Der Dichter beklagt hier mit Anrufung der Naturerscheinungen als 
Zeugen sein jammervolles Leben. Er habe U n m ö g l i c h e s  begehrt, müsse 
sich aber bei V e r s c h w i e g e n h e i t  bis zum Tode in sein unabwendbares 
hartes Schicksal finden. Wir fragen : worin soll das Unmögliche bestanden 
haben? Von der LuG r scheint zunächst kein Weg zur Lösung der Frage zu 
führen. Wir wollen es von der PGr aus versuchen.

5.

Es ist fürs Weitere wichtig, daß die Ldr der PGr von einem und demselben 
Dichter stammen. Ja, noch mehr. Ld 55 schlägt eine Brücke von der PGr zur 
fjiiGr, die wir — wenigstens auf Grund obiger Analysen — ebenfalls einem 
Dichter zuzuweisen haben. Wie im Lde 81 werden auch hier die Naturerschei
nungen, unter ihnen h i e r  a u c h  die Sankt-Lucia-Quelle, angerufen, dafür 
zu zeugen, wie groß das Liebesleid des Dichters sei. Wenn man in der Quelle, 
in den Sternen, in Mond und Sonne sehen sollte — sagt der Dichter — wie oft 
er baider seits (20) sein Laidt vnnd Greützs (21) ihnen beichte und vertraue, 
würden sie getrübt, und man würde sehen, wie es um seine Liebe stehe. Welche 
Bewandtnis hat es aber mit der Doppelheit L e i d  u n d  K r e u z ?  Sie 
führt uns mit dem Ausdruck und dem Adverb »beiderseits«, das ich unserem 
Korrelativum »sowohl—als« gleichsetze, zu dem auch bei Lange überlieferten 
Ld 9. Der Dichter klagt hier über Unrecht, Haß und Neid und daß er sich 
dennoch nicht w m pringem  (8) könne. Sein Leid und Kreuz zu baider seitß  (9) 
sei schlimmer als der Tod. Sein Leid sei unvergleichlich, er dürfe es niemand 
mitteilen und habe überhaupt nichts mehr zu hoffen. Und er apostrophiert nun 
alle, die von Gleichem hören oder einmal im Spital der Liebe (Liebß S p ida l 35) 
Plätze einnehmen sollten, sie mögen nun sehen, wie das Unglück demjenigen 
zusetze, der sich unmögliche Dinge auflädt. Vielleicht ließe sich die besagte 
Formel auf die Weise deuten : es verursacht dem Manne L e i d ,  daß er 
Unrecht, Haß und Neid erfahren muß und deren Hand nicht erhalten kann, 
die er liebt, und es ist sein K r e u z ,  daß er keine Änderung in seiner Lage, 
somit keine günstige Wendung erhoffen oder hervorrufen kann und daß er die 
Liebe verheimlichen soll. Mit Ld 55 hängt ein anderes der PGr zusammen :
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es ist Ld 47. Während jenes aus der Stimmung des eben Erlebten, ist Ld 47 aus 
der Erinnerung geboren.

L d  9 klagt über U nrecht, H aß  und N eid. W ir begegnen den M otiven auch  in den 
L d m  4. 8. 11 u. 78. Im  L de 4, auch im Jau jnL b  überliefert, w ird der V erlust bek lag t, den 
d e r  N e i d  e i n e s  K l ä f f e r s  verursacht habe. Die gleiche K lage is t auch den 
L d rn  8. 11 und 78 zu en tnehm en . W elcher A rt die Treibereien des Schw ätzers oder gar 
V erleum ders waren, b le ib t im  D unkeln. L d  69, zu r P G r ll  gehörig, verfluch t denjenigen, 
d e r  sein  Vertrauen allzusehr in  die betrügerische W elt setzt, wo R eich tum  (gellt 17) vor 
T ü ch tig k eit (frombkhait 17) geht, und  durch deren  A nhang dem  D ich ter seine lang
w ährende treue Liebe genom m en w orden (so!) sei. E s ist wahrscheinlich, daß  Liebe h ier 
»am ata« und  nicht »amor« bedeu te t. Nach solchem  Zeugnis konnte jem and  das V ertrauen 
des L iebenden m ißbraucht haben . Auch w ird d e r  Bewerber eines Vergehens beschuldigt, 
d a s  w ir n icht kennen, wogegen aber unser M ann sich w iederholt w ehrt. (Vgl 3, 5. 4, 
22 — 24. 8, 13 — 17. 23, 36. 41, 11 — 13. u. 100, 6 — 10.) W ir wissen n icht, w as sich d a  zwi
sch en  M ann und Weib zugetragen h a t. D er D ich ter h a t die verhängnisvolle W endung in 
d e n  L d rn  2 und 3, die m erkw ürdigerw eise die R eihe der lyrischen Stücke beginnen, au f  
se ine  A rt festgehalten. A uch sie sind im  J a u jn L b  en thalten . Aus L d  2 vernehm en wir, 
d a ß  d e r  entscheidende Vorfall, wobei des M annes Verhältnis zur D am e in die Brüche 
g ing , sich an  zweien der le tz ten  Tage im  Jah re  zitgetragen hätte .

Im  Lde 3 stehen v ier Verse, die uns den G rund für den Um schlag in der Gesinnung 
d e r  G ebliebten erhellen w ürden, wenn der Sinn ganz eindeutig wäre : Die wort : habt mich 
Lieber schlecht | all)S 1er eüch gegen mier stellen möcht | meinß Laidtß anfang sein gewesen \ 
e in  E n d t der jreidt . . . (1720., den D oppelpunkt nach  »wort« habe ich eingesetzt). N un 
w eiß  m a n  vor allem n ich t genau, ob das au f die E inführung  die wort Folgende eine direkte 
o d er eine indirekte R ede sei. S ind es die W orte d e r  D am e, oder sind es die des D ichters? 
t>haben« w ird hier wohl s. v . a . »halten« bedeuten . W ären es die W orte der D am e, so wäre 
zu  erw arten , daß habt eine Im perativ fo rm  sei, d an n  aber wäre das F ürw ort überflüssig. 
N äh m en  wir es für eine ind irek te  Aussage, so hieße es etwa : »Ihr h a lte t m ich lieber fü r  
sch lech t, als daß Ih r  Euch gegen mich (oder : m ir  gegenüber?) stellen m öch te t oder soll
te t.«  »sich gegen einen stellen« kann  in  pejorativem , aber auch in  m eliorativem  Sinne 
v ers ta n d en  werden (Vgl. D W b. X ., A bt. 2, S. 2243, I I . C, 3, b). Ich  m öchte m ich  fü r den 
le tz te re n  entscheiden und  den Sinn durch den S atz wiedergeben : »Ihr h a lte t m ich eher für 
gering , als daß Ih r Euch m ich freundlich entgegenstellen, d . h. Ih r  m ir freundlich entgegen- 
k o m m e n  solltet oder wolltet.« Bei dieser D eu tung  w äre anzunehm en, daß  d er Bewerber 
d u rch a u s  n ich t von geringer gesellschaftlicher Stellung gewesen sei. N ähm e m an das 
W o rt schlecht i. S. v. »aufrichtig« (vgl. DW b IX , 526, 9), so wäre es ein Vorwurf aus dem 
M unde d e r  Dame.

D as Leid des D ichters is t schlimm er, als sollte er sterben (vgl. 92, 14 — 15. 45, 
13 — 14 u . L d  34). Im  L de 17 verfluch t der M ann die Brust, aus der er so wenig Freude 
gesogen habe und das mensch (11), das ihn erzogen, und  die Liebesklage m ü n d e t in den 
W unsch , der Tod möge sich des D ichters erbarm en  und  ihn tödten (35). D er D ich ter über- 
s tü r tz t  sich, indem er 65, 21 —25 u n te r den Schicksalssym bolen auch den Tod bes tü rm t, 
ih m  »den Todt oder ein anderß Leben (25) zu geben. N ach L d 91, das sich m it L d 9 eng 
b e rü h r t, und  das ich im  A nhang (vgl. un ten  S. 404) m itteile, fliehe der Tod den  D ichter, 
d a m it dessen Elend kein E nde nehm e, ja  nach L d  92, 25 — 28 dürfe ihn der Tod n icht 
Tödten  (25), er m üßte sogar glauben, daß d er Tod selbst gestorben (26) sei, dam it des 
D ich ters  M arter nicht aufhöre. Solche Stücke der Todeslyrik sind w ertvolles G ut d e r Slg. — 
In  d em  R ingen um  Frieden u n d  aus der Sehnsucht nach  Befreiung b litz t fü r Augenblicke 
au c h  d e r  Gedanke des Selbsm ordes au f (vgl. die L d r 13 u. 16, von denen ich das erstere 
im  A n h an g  un ten  S. 402 m itteile). — An L d 9 schließt sich auch L d  10 eng an . E s ist 
m it te ls  der A napher a u f  die Achse des M otivs d er U n m ö g l i c h k e i t  aufgebaut, 
fa ß t a b e r  zugleich die b isher erkannten  Leitm otive des LwP-Komplexes zusam m en. Es sei 
unm öglich , daß des D ichters Z ustand  sich än d ern  sollte, doch m üsse er sich stellen , als 
w äre  e r  gu ten  Muts, wo er lieber weinen w ürde. — U nd g ib t es auch gu te  A ugenblicke, 
so s in d  die doppelt zu büßen (Ld 69). Selbst noch in  sp ä ter Erinnerung b ren n t die Schande 
d e r  h e rb e n  E nttäuschung , wo m an zwischen zwei Stühlen au f den F ußboden  gesetzt 
w u rd e  (Ld 65).

D ie L d r 24. 48 u. 84 sind  durch die M etapher verbunden, daß das H erz des L ieb
h a b e rs  bei der Geliebten weile. L d 48 is t eine a n  die Geliebte gerichtete B itte , von  hö fi
sch er H altung . Der Liebende sende schon seit langer Zeit sein H erz als B oten an  den H of 
d e r  D am e, es bringe ihm  jedoch s te ts  einen nichtssagenden Bescheid, dem  m an es anm erk t
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daß jene den Boten wie einen Sklaven behandelt. N un w ird die B itte  um  E rhörang  
geform t : die Verehrte m öge doch n ich t so schroff sein, sei es doch L andesbrauch , Treue 
zu halten  und zwar j e t z t  n ich t n u r den F reunden, sondern  selbst den F einden gegen
über ; unverhoffte G nade erweise oft auch ein T yrann .28 Aus dem  Ld erfah ren  wir, daß 
die Geliebte ein M ädchen ist.

Diese Analysen ließen sich noch fortsetzen. Ich  denke aber, das Gebo
tene beweise hinlänglich die erlebnishaften G rundlagen der sicher zusam m en
gehörigen und auch der wahrscheinlich m ite inander verw and ten  Ldr.

6 .

Die Frage, inw iefern  den L d rn  Erlebtes zugrunde liege, dürfen  w ir also 
innerhalb  gewisser G renzen als bean tw orte t ansehen. Was aber die einzelnen 
Phasen  der Erlebnisfolge, die B ildung einer K e tte  anbelangt, wo die einzelnen 
Glieder ohne U n terb rechung  ineinander greifen, da  h a t der S toff dem  Versuch, 
solches zu erzielen, Schw ierigkeiten bereitet, ja  in  m anchem  W iderstand  
geleistet, w ährend die Id e n ti tä t  des Dichters in  den näher u n te rsu ch ten  L drn 
als wahrscheinlich erw iesen sein dürfte. Insbesondere ist es bei den L d rn  der 
PGr schwierig, zu bestim m en, in  welchem M aße das P etrark ische G u t das von 
unserem  D ichter G em einte b irg t. Der M ann w ar kein Ü bersetzer in  unserem  
Sinne. Es ging ihm in  e rs te r R eihe um die F orm ung seiner E rlebnisgehalte und 
er übernahm  das P e tra rk isch e  vornehm lich n u r d o rt unverbogen, wo es seinem 
A usdrucks willen besonders entgegenkam . Die Lösung der Aufgabe, ein  S onett 
des großen Italieners ins D eutsche zu übertragen , h ä tte  die L eistungsfäh igkeit 
selbst eines begabteren  D ichters des voropitzischen Z eitalters auch d an n  über
stiegen, wenn er die rich tigen  G rundsätze des Ü bersetzens besessen h ä t te ,  oder 
richtiger, wenn er sie ü b e rh au p t h ä tte  besitzen können. Dazu w aren die sp rach 
lichen M ittel unzulänglich. E ine Ü bersetzung im w ahren Sinne des W ortes 
kann  einm al n icht um hin , auch  die Versform zu übernehm en, ab e r es finde t 
sich im RLb kein G edicht, das die Sonettenform  aufwiese. D er deutsche D ichter 
w ählte sich P e tra rca  zum  Dolm etsch seiner G efühlsgehalte, b estim m te  aber 
wie gesagt, die Ü bernahm e nach  den S ituationen u n d  Beziehungen seiner eige
nen Erlebnisse.

J e  nach der als en tsprechend oder verw andt em pfundenen Lage oder S tim m ung 
behält er bald das ganze G erüst des ursprünglichen L iedbaues, wobei er sich ziemlich treu  
an die Vorlage hält, wie das bei den L d rn  13. 16 und 66 zu sehen ist : bald  ab e r schwellt 
er den frem den Text durch  Z u ta ten  an, wie in den L d rn  44 u. 73. Das eine Mal behandelt 
er den T ext frei wie bei den L drn  24 u. 27, das andere Mal aber behält er n u r den R ahm en 
bei, wie das die L dr 55 u. 45 zeigen, oder nur das einleitende Motiv oder Bild, wie in 
Ld 17. U nser D ichter schreib t die gegebenen Situationen in  die seinigen um  oder ergänzt 
sie m it Zügen persönlicher Beziehungen und U m stände wie z. B. 66. 15, wo er das Meer 
(7 mar 6) durch die Thonau  (15) ersetzt.

E ine besondere G ruppe bilden die v o r w i e g e n d  l e h r h a f t e n  Stücke. 
( G r u p p e  V.) Zu ihr gehören die L dr : 35. 36. 49. 60. 61. 62. 64. 72. 74. 75. D er H ang 
zur Besinnlichkeit und B elehrung ist überhaupt fü r die ganze Slg bezeichnend. Von 85 
untersuchten Stücken des K orpus A 1 ist der Liedbeschluß in 39 Fällen (46%) m it religiö
sen W endungen und sprichw örtlichen R edensarten  b es tritten  worden. D em  W ortlaut
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n a c h  weisen diese proverb ialen  Elemento' in das R eform ationsjahrhundert zurück und 
la ssen  sich in ihrer P rägung au s d en  entsprechenden Slgen jener Zeit, so z. B. aus Sebastian 
F ra n c k s  Sprichwörtern nachw eisen.20 — Die L d r sind z. T. s a t i r i s c h  ausgerichtet. 
L d  49 sp rich t sich gegen d en  hungerigen hunger des Golts (1) aus, L d 61 rü g t die H offart. 
62 b eh an d e lt die Vorteile des Reisens. Im  Lde 35 p re is t der D ichter eine fü r die Zeit 
charak teristische Dreiheit v o n  Tugenden, näm lich  : Constantia, Tem perantia  und
Soph ia . Festen Fuß werde derjen ige fassen, der sich in  G lück und  Unglück gleich bew ährt. 
D och  is t der Dichter der M einung, daß es in  diser ividerwerdign weldt (20) die höchste 
W eishe it und  B eständigkeit w äre, wenn m an den M antel nach dem  W inde kehrte . — 
L d . 64 ste llt seine B e trach tungen  über den Fürw itz an . Die W endung, daß  es uns eben 
n a c h  d em  gelüste, was m an u n s  vorenthält, geht a u f  Ovid, Amor. IH , 4, 17 zurück. — 
D ie L d r. 72. 74 u. 75 b ilden  eine enger zusam m engehörige U ntergruppe fü r sich. Ein 
frisch er Ton kennzeichnet ih ren  D ichter. Ld 72 re flek tie rt über die M acht des Geldes. 
74 u . 75 sind au f die F igur d e r  P artitio n  aufgebaut. N ach L d  74 seien es drei Wege, au f 
d e n e n  m an die Liebe erw erben k an n  : 1. edle H erk u n ft, 2. Schönheit und  3. Reichtum . 
W as das Erste betrifft, m üsse d ie  Liebe oft erzwungen w erden, wo einer ein vem üftiger, 
schöner, junger Bauer lieber w äre , als ein blöder E delm ann. Diese U ntergruppe satirischer 
A u srich tu n g  gehört u n stre itig  n ich t zum L uP-K om plex.

E s finden sich noch G ruppen  von kleinerem  U m fang. So eine V l-te, aus drei 
E c h o l i e d e r n  bestehend . E s sind die N m  : 77. 85 u. 86. 77 k lingt an  die Todeslyrik 
d es  L m/ ’-Komplexes an . L d  85, ebenfalls eine L iebesklage, kann  auch ihm  angereiht 
w erd en , dagegen ist die Z ugehörigkeit des Lds 86 fraglich. Zweierlei fällt h ier a u f  : 1. das 
W o rt Gallän (27) m it dem  überoffenen obd. a, bez. ä, ein hapax  legom enon im  RLb  ; 
2. d a s  Echoreimwort G eith\weith: —, 33|, ein oberpfälzisch-fränkischer Reim . Dem
R egensburger Text gegenüber (vgl. oben S. 384) h a t u n se r Ld wohl die ursprünglichere 
F assu n g .

L d r 57. 58 u. 59 zeigen uns den einen P a rtn e r  eines Briefwechsels. E s is t nicht 
s icher, daß die Ldr M Ldr s ind . E in  milder, u rbaner Ton kennzeichnet sie, der von den 
N ü an cen  der Schwermut im  L u / ’-Komplex abstich t. Sie stellen G r u p p e  V I I  vor. — 
E in e  le tz te , die V I I I  - t e ,  G r u p p e  wird von L drn  gebildet, die sich m it keiner der 
b ish e r  behandelten in V erb indung  bringen lassen. E s sind  Außenseiter in A  1 u. zw. sind 
es d ie  Stücke : 15. 76. 102 u . 103. 15 u. 76 sind W echselgesänge zwischen dem  werbenden 
L ieb h ab er und einem M ädchen, 102 ist eine Liebesw erbung, 103 beginnt m it dem  Preis 
d e r  L iebsten, um  dann in  ein  Abschiedsld überzugehen. Von diesen S tücken h a t  nur 76 
hö fischen  Charakter. L d 102, m e h r der städtisch-bürgerlichen, vielleicht kleinbürgerlichen 
S ch ich te  angehörig, b irg t das  A krostichon : S a M vE L  Rigi H IB E SC hN idE R . D ie Berufs- 
bezeichnung ist ein W ort, d a s  im  I) Wb IV, 2. A bt., 1553 — 4 un ter den K om positen  m it 
H ip p e-  nicht vorkom m t.

8 .

Mit den zuletzt herangezogenen Ldrn ist der Kreis der Gruppen ge
schlossen. Es ist Zeit, daß wir uns dem merkwürdigen e r s t e n  St. der 
Slg, dem Spld zuwenden, das wir oben S. 386 mit Ld 9 vorläufig zu einer 
Gruppe u. zw. zur II-ten, zusammengefaßt haben. — Das Spld  ist eine episch 
gestaltete Minneallegorie in 110 Schüttensamstrophen. Es ist eine Icher- 
zählung, worin der Dichter, ein unglücklich Liebender, von seinem Besuch in 
Amors Spital berichtet. Dreierlei Anreden leiten das Gedicht ein : 1. eine an 
die Verliebten und die es noch nicht sind ; sie sollen erfahren, was die Liebe 
für ein Leiden sei ; der Dichter will sich selbst ihnen als Beispiel hinstellen ;
2. an Amor um Beistand, indem der Erzähler die Zuhörer in des Krankenhaus 
des Liebesgottes führt, und 3. an die Dame, die des Dichters Liebeskummer 
verursacht hat, und die er nun bittet, seine Klage sich zu Herzen zu führen. 
(V 1—21 =  Str. 1—3). Nun beginnt die R a h m e n e r z ä h l u n g :
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Seit Amor unsem  M ann überw unden hat, finde t dieser keine Ruhe und sucht die 
E insam keit. So ru h t er eines A bends in einem G arten und  häng t seinen trüben  Gedanken 
nach. E r b rü te t noch im m er vor sich hin, obschon D iana ( =  der Mond) bereits am  Him m el 
erschienen und  die N ach t eingebrochen ist. D a vern im m t er plötzlich eine klagende 
S tim m e. E r erheb t sich u n d  erblickt eine schöne Jung frau  in dunkelgrünem  Kleide. Es ist 
H offnung. Unser L iebhaber bekom m t von ihr zu hören, sie h ä tte  früher seinem traurigen 
H erzen Linderung verschafft, n u n  aber habe sie sich von ihm  gänzlich abgew andt, da er 
in sein Verderben renne, denn  sein Sinn sei überaus verwegen (zuuermessen 98) unti 
sein überm äßiges Begehren zwecklos. Seine Treue u n d  B eständigkeit helfe ihm  nichts, 
die D am e verachte ihn. All das zu hören verursacht dem  D ichter tödlichen Schmerz, 
und  d a  H offnung ihm  jeglichen Trost verweigert, b itte t  er aus ihrer H and  den Tod. Das 
schein t E indruck au f die Unnachgiebige zu m achen, der M ann dauert sie, sie karai ihm 
ab e r n ich t helfen. E r habe — m ein t sie — sein H erz nach einem  überaus hohem  Ziele 
gerich tet. D am it zieht sie ab . D er Ä rm ste wird von unsich tbaren  H änden em porgehoben 
und, durch die L uft getragen , nach einer W ildnis (Einöt 184) gebracht (V. 22 — 182 =  
S tr. 4 — 26). E r wird zu einem  alten  Manne geführt und  sch ü tte t vor ihm  sein H erz aus : 
wie ihn  die geliebte Person peinige, obgleich sie seine Liebe zu ih r kenne. Der Alte gibt 
sich zu erkennen : er heiße K um m er, seine W ohnung sei ein Spital in  der Nähe, au f  einer 
g rünen  Wiese, von A m or fü r solche erbaut, die er verw im det hä tte . Es seien aber L ieb
haber von hochem standt vnnd ívesen (158). H ier w ürden  sie in völliger Abgeschiedenheit 
von der Welt, durch den  Tod von ihren Schmerzen befreit. Auch des Neuangekom m enen 
habe sich Amor erbarm t, ihn durch Hoffnung über seinen Z ustand aufklären , durch seine 
L eute hieher bringen lassen und  ihm  (d. h. K um m er) den Befehl erteilt, ihn ins Spital zu 
führen. Und dam it n im m t K um m er, der das A m t des Spitalm eisters bekleidet, den D ichter 
bei der H and und sie begeben sich ins Spital (V. 183 — 308 — Str. 26 — 44). N un wird 
beschrieben, was der neue Insasse alles erfährt. So ist eine geordnete Folge von Bildern da, 
die das Schicksal von L iebenden und  das Spiel F o rtunas (waltzent glückh 334 — 336) 
darstellen u. a. Der D ich ter bekom m t auch die K ranken  zu sehen. Es ist auch ein A rzt da ; 
sein Nam e ist Zeit. D er D ichter sag t von ihm, er sei der trefflichste un ter allen Ä rzten 
a u f  E rden  (360 — 362). D ieser ist eben im Begriff, seinen täglichen K rankenbesuch zu 
m achen, und der D ichter folgt ihm . Sie begegnen vier Typen von K ranken. D er Arzt 
befrag t die einzelnen und  verordnet seine Mittel. D er e r s t e  K ranke sagt, er habe sich 
<las Übel durch d e Augen zugezogen, die er n icht klug gehü tet hätte . Es w ird ihm 
em pfohlen, sich der Gesellschaft zu widmen, denn die geselligen Freuden vertrieben die 
Melancholie, daneben habe er auch Pastillen, aus G eduld zubereitet, zu nehm en. D em  
z w e i t e n  wird der Puls befühlt und  ihm eine Salbe verordnet, deren G ebrauch die 
Fehler der Geliebten erkennen läßt. Den Leib des d r i t t e n  bedecken große E ite r
blasen. Sein Leid sei, daß die Geliebte einem andern  m ehr G unst erweise als ihm , er 
begehre aber einer d e ra rt geteilten Liebe nicht. D er K ranke h a t einen Sirup zu nehm en, 
d a m it er von der k rankhaften  Schwärmerei (Fantasey 483, vgl. auch 539, dann Ld 42, 35) 
geheilt werde. Der Sirup w ird aus Geduld und »Starkmiitigkeit« hergestellt und mit 
W ässern verm ischt, die m an aus Freuden destilliert. D er K ranke erhält auch den R a t. 
e r  möge so m anches übersehen, sich den Schein geben, als ginge es ihm  nicht zu H erzen. 
D em  v i e r t e n  w ird ein P flaste r empfohlen, das aus den Beispielen ähnlicher L iebes- 
Schicksale erzeugt ist. (V. 309 581 Str. 45 — 83). N un soll auch unser D ichter bera ten
w erden. E r m uß bekennen, daß  er seine Augen a u f  ein hohes Liebesziel gerichtet habe, 
denn sie seien n icht w ürdig, eine so vortreffliche Däma  ((>08, zum  ä vgl. oben S. 394) 
anzublicken. Der A rzt f in d e t die K rankheit unheilbar und  gibt K um m er den A uftrag, 
dem  K ranken  seinen P la tz  anzuweisen. Der S pitalm eister füh rt den Arm en an  einen 
finstern  Ort, es dauert ihn der Unglückliche, der schon die N ähe des Todes fühlt, doch 
dieser sagt, es fiele ihm  n ich t schwer, um  der D am e willen zu sterben. — Nun zeigt sich 
in der Erzählung eine D iskon tinu itä t, etwas m ag ausgefallen sein, denn au f das Gespräch 
zwischen K um m er und  dem  D ichter (V. 652 — 679 = S tr. 94 — 97) folgt unverm itte lt eine 
zweite U ntersuchung unseres K ranken  durch den A rzt. D ieser sagt, er habe viel über den 
f all des K ranken nachgedacht und  einen Weg gefunden, au f dem  er noch genesen könnte. 
Es sei ein Mann da, der für die Insassen des Spitals A lmosen zu sam m eln pflegt, indem  er es 
an O rt und Stelle ausschreit, m an möge sich der K ranken  im Spital der Liebe erbarm en. 
Diesen sollte auch unser K ranken  zu seiner D am e senden, wobei der Bote um  nichts 
anderes zu b itten  h ä tte , als um  das W örtchen »Ja.« D er Mann — er h a t keinen besondern 
N am en — erscheint auch, m eldet aber zugleich, e r  habe sich schon früher oft um  den 
K ranken  bem üht, doch sei alle seine Mühe erfolglos gewesen (V. 582 — 735 — Str. 84—105).

Bisher reicht d i e  a l l e g o r i s c h e  E r z ä h l u n g .  Die Kom position zeigt 
auch an  dieser Stelle einen B ruch : au f  die W orte des Almoeensammlers folgen subjektive
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B em erkungen an die Leser, A nreden an  das G edicht selbst und  an  die Geliebte, die weder 
m it  dem  epischen R ahm en, noch  m it der allegorischen Erzählung etw as zu tu n  haben. 
W ollten  wir für diese zweite D iskon tinu itä t n ich t die m angelhafte Ü berlieferung belasten, 
so m üß ten  wir m einen, dem  D ich ter habe es an  Phantasie  und  G estaltungskraft gefehlt, 
d ie  allegorische, und  auch die R ahm en-E rzählung zum  rechten  Abschluß zu  bringen. 
E s  w äre ja  n icht allzu schwer gewesen, dem  Leser g laubhaft zu m achen, daß d er R ahm en 
ein  T raum  sei, auch die G artenszene h ä tte  das nahegelegt. Ich  halte  die erste  Möglich
k e it fü r wahrscheinlicher. — In  dem  m it V. 680 einsetzenden subjek tiv  gehaltenen Teile 
des Poem s läß t der D ich ter die Leser oder Zuhörer überlegen, ob er n ich t G rund habe, 
sich  zu  Tode zu kränken . Sollte es — heiß t es in der A postrophierung des G edichts -  
zufällig  in  deren H ände gera ten , die seinen (d. h . des Dichters) Z ustand veru rsach t habe, 
so m öge es sich befleißen, ih r E rbarm en  zu erwecken. W erde der A uftrag  besorgt, so sollte 
ih n  d ie Mühe n ich t reuen, die er au f  das G edicht verw endet h ä tte . D em  m erkw ürdigen 
B eschluß des Splds la u te t die vorletzte S tr des Gedichts eines österreichischen Adeligen, 
Jo h a n n  Christoph Teufels v . G untersdorf a. d. J .  1613 ähnlich. E s is t m . d. T. Carmen 
germanicum  de vita bene constituenda als N r. 15 in der Fernbergischen Slg der National- 
b ib l. zu Wien en thalten . (Cod. 10100“, Bl. 89r =  S tr. 40). D as Gedicht ist ebenfalls in  der 
S chü ttensam str. verfaßt.

Das K rankenhaus als B ild  unglücklicher L iebe gehört in der altdeu tschen  D ichtung 
zu  d en  selteneren Veranschaulichungen dieses Gefühlszustandes. Zwar begegnen uns 
V orstellung und A usdruck auch  bei M urner, R ebhun, W ickram, Gryphius, G rim m els
h au sen  und  gewissermaßen auch  bei Weise.30 eine allegorische A usführung des Bildes aber 
h a b e  ich in  der deutschen D ich tung  n ich t gefunden ; eine solche kom m t auch  w eder in 
d en  von  Joseph v. L aßberg, noch  in  den von M atthaei und  Thiele herausgegebenen Texten 
v o r ,31 noch wird von einer solchen in  dem  m ir bekann ten  einschlägigen wiss. Schrifttum  
g eh an d e lt,32 obgleich der G edanke nahelig t, daß  die Vorstellung von der Liebe als physio
logischem  Vorgang, als K ran k h e it, wie sie bereits der altprovenzalischen, altfranzösi
schen, altitalienischen L ite ra tu ren  und  auch der deutschen vorklassisch-höfischen geläufig 
is t, zu  dem  A ufkom m en des Bildes vom  Spital und  dessen Verwendung als G rundm otiv 
einer Allegorie h ä tte  führen  können. D er s ta rk e  italienische Einschlag unserer Slg aber 
m a ch te  eine Vorlage von d ieser Seite wahrscheinlich. Das M otiv habe ich d an n  in  einer 
ita lien ischen  Minneallegorie ta tsäch lich  auch gefunden. Es ist die Cerua biancha des 
G enueser Adeligen A ntonio F ilarem o Fregoso (gest. nach 1532), der am  Hofe d e r Sforza 
in  M ailand dichtete.33 Die A nnahm e findet eine besondere S tütze im  Lde 50, das, noch 
m e h r als L d 48, in einem  gew ählten  höfischen Ton gehalten ist. In  diesem L de begegnen 
tm s, in  Zählverse zusam m engeballt, alle Beweggründe u n d  vorherrschenden Gefühls
ty p e n  u n d  -elemente der m eisten  L dr, d. h. des L uP -K om plexes. E s ist eine Zusam m en
fassung  : nach rückw ärts eine w ehm ütige R ückschau und  nach  vorw ärts ein inbrünstiges 
L iebesflehen. Str. 1—2 sind aus Zählversen au fgebau t. Leid und  L 'ebe, Schicksal (glückh 
11) u n d  Gestirn : das alles h ab e  der Verfasser b isher vielfach in Verse gefaßt (!) u n d  zwar 
n ic h t des Lobes oder des N utzens wegen, sondern, daß er sollch Clag gedieht (19, wohl 
A kk . PI.) den englischen Augen  (20) der D am e un terb reite , da er es m ündlich n ic h t sagen 
d ü rfe , u n d  Unfall ihm  ihr hocherleüchtes angesicht (23) entziehe. W üßte die D am e von 
se iner N ot, so würde sie ihm  G nade erweisen. D iese Meinung s tim m t zu 23. 21 —25, steht 
a b e r  im  Gegensatz zu 1, 232 — 235. 71, 11 — 12 und  45, 15 — 18, wo ausdrücklich  gesagt 
w ird , daß  die Dame von dem  Liebesleid ihres Verehrers wisse, ihm  aber dessenungeachtet 
n o ch  m ehr Pein verursache. D as W ort Clag gedieht kom m t noch im  N achruf L d  6, 3 vor, 
wo es aber wahrscheinlich im  Sg. s teh t. Es wäre möglich, daß Ld 1 eines der K laggedichte 
sei, d ie L d  50, 19 m eint. Es h an d e lt sich also h ier wie L d 1, 750 ( Khläglieh gedickte) um 
e inen  Botengang von G edichten, wie ein solcher in A  1 noch von Seufzern u n d  G edanken 
(46, 1 u . 6, 59, 25 — 27), des H erzens (Ld 48) u n d  des Flusses (Ld 56) vorkom m t. Im  E in 
g ang  des Lds 67 sagt der D ich ter von den A ugen der Geliebten, die er b e trau ert, er h ä tte  
sie besungen  (dauon ich dicht so schon 1) wo dicht 1. Sg. Ind . P rä t. ist. D as s ta m m t aber 
au s  d e r  Vorlage, P etr. Son. COLI, 1 (Gli occhi d i ch’io parlai si caldamente). U n te r  den 
S tücken  findet sich keines, das besonders die Augen verherrlichte. A ndere Berührungen 
u n d  Abweichungen d a rf  m an  wohl n ich t allzusehr pressen, doch k an n  das oder jenes 
im m erh in  als bezeichnend gelten , so fä llt m it R ech t der öftere G ebrauch des F ürw orts 
w e l( l)  (l)cher3 u. zw. st. der3, wer, was als R ela tivum  auf, das sich a u f  einen Satzteil 
bez ieh t, was in 8 Fällen vorkom m t, w ährend es uns im  Lt/P-K om plex n u r  19, 5 und 
so n st n u r  in  den A ußenseitern 102, 6 u. 103, 19, 28 begegnet. Noch m ehr fä llt auf, daß 
dieses R elativum , wo es sich a u f  den ganzen HS bezieht, n u r in L d 1, 623 u. 649 vorkom m t . 
In  a llen  diesen Fällen s te h t das R elativum  ohne H auptw ort. D er w iederholte Gebrauch 
des F ürw orts in Ld 1 verle ih t dem  Spld  etwas K anzleistilartiges. — Die V ersbehandlung
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w ird durch das oben S. 385 besprochene G rundprinzip bestim m t. Die A kzentverletzungen 
sind die gleichen : in einem D utzend  von Fällen aber s te h t eine schwachtonige Vorsilbe 
wie be- (616., 655., 728., 737., 761), ge- (142., 415., 486., 496) u. er- (49., 437., 704) an 
Ilebungsstelle. Dieser Zug könn te  auch dafü r sprechen, daß Ld 1 zu den älteren  S tücken 
des D ichters gehört. Einen auffallenderen Unterschied bilden auch die Reim e, v o r allem  
die spärlichen al. Bindungen (s. oben  S. 385). Ein U nterschied besteh t ferner d a rin , daß 
in Ld 1 a i (alter D iphthong) : ci ( <  m hd, t) in 8 Fällen m iteinander gebunden w ird , und 
d as bei 5 a i (<~> m hd. ei)  : a i ( ~  m hd. e i)  und  35 ei ( <  m hd. i )  : ei ( <  m hd. î)-R eim en. 
Das is t gegen den Gebrauch in den übrigen, hier in B etrach t kom m enden L d m , n u r 
93, 24 : 25 begegnen wir dem  R eim e alltzeit : billigkhait. Von einigen zweifelhaften Fällen 
abgesehen, sind hieraufbezüglich auch  die Reime des S ch tìf  rein.34

Alles erwogen, finde ich — von den spärlichen ah Reimen abgesehen, 
deren Beweiskraft aber etwas fraglich ist — zwischen Ld 1 und dem L u P  
Komplex keinen derart einschneidenden Unterschied, daß ich die Zusammen
gehörigkeit der beiden Teile schlangweg verneinen müßte, anderseits aber auch 
keine dermaßen gewichtige Übereinstimmung, daß ich gezwungen wäre, beide 
Teile als von einem Verfasser herrührend zu erklären.

9.

Die Berührungen zwischen A  1 und dem iSch B f  sind vielfach, freilich für 
eine engere Verwandtschaft nicht alle beweiskräftig. Der Vergleich ist zunächst 
durch die Verschiedenheit in der Stellung der Dichtenden zum Erlebnis der 
Liebe erschwert. Während diese in A l  — von elegischen Rückblicken und den 
Nachrufen abgesehen — ein Faktor ist, welcher der Gegenwart angehört, ist sie 
im S ch B f zumeist eine Angelegenheit, die zurückliegt, mit der sich der Dichter 
bis aufs weitere abgefunden hat. Beide Slgen verbindet ein starker Hang zum 
Lehrhaften. Die elegischen Ldr, die Todeslyrik und die lehrhaft-satirischen 
Stücke zeigen sich noch am ehesten geeignet, vom RLb  eine Brücke zum S ch B f 
zu schlagen. Beiden Slgen sind die Vorstellungen von der Eitelkeit alles 
Irdischen, von der Welt als Jammertal, mit der vertröstenden Ausrichtung auf 
den erlösenden Tod und das vergeltende Jenseits, eigen (Vgl. bes.R L b , 34 u. 
S c h B f 9).

Schon der R e i m  ge  b r a u c h  ist, wie ihn Jellinek für das S ch B f  
festgestellt hat, ein starker Beweis für den verwandten sprachlichen Charakter 
der beiden Slgen.36 Auch die Versbehandlung ist die gleiche.

Wie das im SchB f der Fall ist, überw iegt die Anzahl der Ldr, die ausschließlich 
weibliche Versschlüsse aufweisen, auch in A 1 die jener, die ausschließlich m it m ä n n 
lichen aufgebaut sind. E ntsprechungen finden sich auch in den S trophenform en. Ver
gleicht m an an  der H and der Analysen Veltens die in den 92 L d m  des SchB fs  vertre tenen  
S trophenform en m it den einschlägigen 94 L d m  des K örpers A 1, gew innt m an  folgendes 
Bild : gegen die 52 L d r m it deutsch-volkstüm lichen, 27 m it italienischen F orm en  und 
13 m it deutsch-italienischen M ischformen im SchB f stehen in A 1 70 m it deu tsch-vo lks
tüm lichen, 18 m it italienischen Form en und 6 m it deutsch-italienischen M ischform en.37 
U nter den deutsch-volkstüm lichen Form en finden sich in A 1 23, im  SchB f 19 solche die, 
nach  den Aufstellungen Pohls beurte ilt, streng volksliedhaft sind .38 Somit is t bei A 1 eine 
Verschiebung zugunsten der einheim ischen Form en festzustellen.
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Übereinstimmungen in der A u s d r u c k s w e i s e  und dem Wert
gebrauch möchte ich nicht pressen, schließlich kann sich bei gleicher Vor
stellung der gleiche Ausdruck einstellen. Manches fällt immerhin auf. Beson
ders Stücke aus der Todeslyrik stehen einander im Ausdruck nahe, vgl. A  1, 
97, 15 — SchBf 43, 29—31 ; A  1, 98, 25—26 — S ch B f 16, 34—35 u. a.

10 .

Die Bedeutung unseres Denkmals läßt sich zusammenfassend folgender
maßen bestimmen :

1. Schon an und für sich nimmt das R L b  unter den LSlgen unseres Zeit
alters eine ganz eigenartige Stellung ein. Es gehört nicht zu den Slgen, deren 
Bestand einfach ein Quodlibet von deutschen Textunterlegungen zu italieni
schen Weisen vorstellt. Es ist vielmehr ein Ausdruckswille festzustellen, der in 
einer Gruppe der Gedichte Erlebtes, Persönliches, ja Persönlichstes mit 
Zuhilfenahme der Formungen eines Großen dichterisch gestalten will, wie das 
in den Ldrn der PGr geschieht. Nicht nur die Petrarca-Paraphrasen zeugen für 
einen starken italienischen Einfluß, sondern dazu noch eine nicht geringe Anzahl 
von Ldrn spricht dafür, die durch eine Vorliebe für die italienische Gefolg
schaft des großen Sängers der acedia bestimmt sind. Man stellt sich unwill
kürlich die Frage, wie die Weiterentwicklung der deutschen Lyrik gewesen 
wäre, wenn eine am Italienischen orientierte Dichtung zur »Kunstdichtung« 
gediehen, und diese Weiterentwicklung vorderhand nicht durch die Franzosen 
und Engländer und einen bereits weiter derivierten Petrarkismus (Ronsard) 
bestimmt worden wäre. Kunstdichtung in Opitzischem Sinne ist das R Lb  noch 
nicht, aber auch keine mehr volksliedhafte Slg von der Art des Ambraser Lb oder 
des J a u fn  Lb. Es steht bereits vorausweisend auf dem Wege zur Kunstdichtung.

2. Entwicklungsgeschichtlich ist das R L b  vornehmlich durch den LuP- 
Komplex zu Schallenberg, und überhaupt zu Höck zu stellen. Schwerflüssiger, 
besinnlicher, mit Reflexion stärker durchsetzt als Schallenbergs Lyrik, mehr 
in sich gekehrt als Höcks der Umwelt zugewandte Gesellschaftskritik, vertritt 
unsere Slg, in Haltung und Ton eigenartig, eine dritte Abart unter den Slgen, 
die in ihrem wesentlichen Bestände Erlebtes aus innerer Veranlassung dich
terisch formen, nicht in erster Reihe, um damit einer musik- und gesanglieben- 
den Gesellschaft Genüge zu tun, sondern um persönliche Ziele zu verfolgen: 
den Drang nach Offenbarung und das Werben um Liebeslohn. Das Werben des 
Dichters um die Gunst der Herrin über sein Herz hat Züge, die an den alten 
Minnedienst erinnern und die unter den drei Slgen besonders stark im RLb  her
vortreten. Das RLb ist eine Slg, die — wie das zu sehen war — manches vorweg
nimmt, was für die spätere Kunstdichtung des Frühbarock bezeichnend ist.

3. Ein besonderes Interesse kann das R L b  auch durch das 8 pld  bean
spruchen.
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4. Nicht ohne Bedeutung ist unsere Slg auch als Sprachdenkmal. Das in 
den Einzelheiten darzulegen, bedürfte es eine/ besondern Studie.

Ich  m öchte hier au f den W ortschatz hinweisen, welcher der deu tschen  L exiko
graphie m anchen Beleg liefert. So begegnen w ir W örtern, die m. W. das D W b n ich t 
en th ä lt, wie hochuerlangen »übermäßiges Begehren« 1, 105. vnuertringlich (K h ind t) »was 
sich n ic h t wegdrängen läßt« 1, 23, von Cupido’ gebraucht, Formen, die sonst u m  diese 
Zeit im  Schrifttum  spärlich belegt sind, wie z. B. d e r alte Instrum ental (m hd. w iu ). 
verdeutlich t durch eine Präposition in : m it ivö 8, 13, vmb we 62, 24. ( Vgl. S chm F rom m . 
B ayer. W b II, 286, fürs heutige Südbair.: L essiak , Die M undart v. Pem egg, in : P B B  28 
(1903). S. 84 =  § 75, 2, Anm., S. 198 =  § 155, 1 : firawö »wozu« ; Nag. : G ram m . A nalyse 
d, n. ö. Dia!. Wien 1886, zu Da Roanad, V. 372 =  S. 360 — 61 ; wei, we, wo. — W ö rte r und  
Form en, die aus bedeutend spä terer Zeit nachgew iesen sind, doch schon im  S c h il f  und  
Im  RLb  Vorkommen u. a. m.

1 1 .

Es ist nur zu bedauern, daß die Ü b e r l i e f e r u n g  des Denkmals 
recht mangelhaft ist. Die Texte sind Abschriften von Abschriften. Die Kom
position der Slg scheint dafür zu sprechen, daß die Schreiberarbeit letzter Hand 
aus bereits vorhandenen handschriftlichen Zusammenstellungen, kleineren 
Slgen, etwa Heften arbeitete. Diese Vorlagen waren nicht gleich gut erhalten 
und mögen verschiedene Textstufen vorgestellt haben. (I. ü. vgl. die Einl. 
z. Ausg., S. 21)

Budapest, den 12ten August 1957.

Anmerkungen
1 Auflösung einiger A bkürzungen : D W b G rim m , Jakob u. W ilhelm  : D eu t

sches W örterbuch. — DF Wb =  Schulz, H an s — Basler, O tto : Deutsches F re m d w ö rte r
buch. — Ld, L d r =  Lied, Lieder. — Slg =  Sam m lung. — Textliche E rgänzungen , die 
n ich t in der H s oder im Drucke stehen, auch solche Bezifferungen, sind in eckige K lam m ern  
gestellt. — Bei der A nführung der einzelnen L d r unserer S g gebrauche ich die von  der 
Reihenfolge bestim m te N um m er in arabischen Ziffern, denn die L dr haben in  d er I ls  
keine Bezifferung. Diese meine Bezifferung s te h t der Übersichtlichkeit h a lb er n ic h t in 
K lam m em . Aus dem  gleichen G runde führe ich L d r aus Höcks Schönem ü lum enfeld t st. 
der röm ischen Zahlen ebenfalls m it arabischen Ziffern an.

2 Vgl. T ravnik, Eugen : U eber eine R a ab e r H andschrift des Ilartliebschen  A lexan
derbuches — in : M ünchener Museum für Philologie des M ittelalters u. der Renaissance, 
2 (1914), 211—221, auch als S. A, — »Travnik« w ar m ein ursprünglicher F am iliennam e, 
den ich 1940 meinem Sohne zuliebe au f offiziellem  Wege m it dem heutigen vertausch t 
habe, ind< m  ich das P räd ikat m einer M u tter angenommen.

3 Vgl. Zalka László ( =  Zalka, L adislaus v. — ) : A Győri püspöki pp pnevelőintézet 
könyv tá rának  czímjegyzéke ( =  K atalog d e r  Bibliothek des bischöfl. P riestersem inars 
zu R aab ). Győr ( ~  Raab) 1893, 2 — 4. — D ie E in tragung  auf S. 4 lau te t : Lieder-Sam m - 
lung. Német nyelvű költemények a X V I .  századból ( =  Gedichte in deutscher S prache aus 
dem  X V I. Jh .).

4 Beschlossen in der Sitzung der P h il-H ist. K lasse a. 11. Dez. 1947.
6 In  der äußern Beschreibung der H s besch iänke ich mich hier au f das U n en tb e h r

lichste und verweise i. ü. au f die E inleitung z. Ausgabe.
6 Ü ber Balogh vgl. W urzbach, Dr. C onstan tin  v. — Biographisches Lexikon des 

K aisorthum s Oesterreich. Wien 1856, 1, 136, Travnik , Eugen : Zur E n ts te h u n g  der 
kirchenfürstlichen Bibliotheken Ungarns im  18. Jh . — in : D eutsch-ung. H eim atb ll. 
B udapest, 6. Jg  (1934), 319 — 20. — Zur G eschichte der Bibi, des P riestersom inars vgl. 
Zalka a . a. O. I - V I .
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I Das Erste B uch \ Schöner Newer weltlichen L iedlein, deren Text am  m eisten  
von  ansehnlichen F raw en  v n n d  Frewlein selbst g em ac h t | vnd  m it Dreyen Stim m en | nach  
M adrigalischer A rt C om pon irt durch des W ohlgebornen | H errn  H errn  W ilhelm S lauata 
v o n  Ohlum vnd K o schenberg  | etc. Organisten Joach im um  Langeum  Eulauiensem , 
Borussum . 1606 . . . P ra g ae , Typis Nigrianis. — Ic h  erinnere mich hier m it D ank  d er 
M ithilfe des H errn  S tud iend irek to rs Dr. Buddee, 1931 Leiters d. S taatl. G ym nasium s 
Johanneum  in L iegnitz, d e r  fü r  mich eine A bschrift des seltenen Werkes, genauer d e r  
T exte, nehmen ließ. D ie A usgabe in drei S tim m büchern  gehörte zu den B eständen d e r  
ehem aligen B itte rak ad em ie .

8 Die Jau fn er T ex te  s. in  : Waldberg, M ax F re ih err v. — : Das Jau fn er L ied er
b uch  Hg. v. — in : N eue H eidelberger Jah rbücher, 3. Jg . (1893), 272 — 73. u . 291 — 92.

9 Leider s te h t m ir  d e r  T ex t nur in den P roben  zu r Verfügung, die Velten, R udolf —, 
i. s. W. Das ältere deutsche Oesellschaftslied unter dem E in flu ß  der ital. M usik. H eidelberg 
1914, 101 u. 102 aus H au ß m a n n , Valentin — : Teutsche weltliche Canzonetten m it vier  
Stim m en. N ürnberg 1597 m itte ilt.

10 W aldberg, M ax F re ih err v. — : V enus-G ärtlein . E in  Liederbuch des X V III. 
Jh s . Nach dem D rucke v. 1656 hg. v, —. H alle a . S. 1890 — in : Braune, W ilhelm  : 
N eudrucke deutscher L ite ra tu rw erke  des X V I. u . X V II. Jh s , hg. v. —, N r. 86 — 89,
S. 1 3 6 -7 .

II Staatsbibi. B erlin  : Ms. germ. oct. 238, B l. 2a. m itgete ilt v. Boite, Johannes — 
in : Das Echo in V olksg laube und Dichtung =  BSB, P hil.-H ist. Kl. Jg . 1935, 277 — 78.

12 Der Brauch b e s tä t ig t ,  was Arthur K opp D ie  Liederhandschrift v. J .  1568 — in  : 
ZsfdtPhilol. 35 (1903), 507 a ls  das im vorliegendem  Zeitraum  Übliche beobachtet h a t.

13 Vgl. B riquet, O. M. — : Les filigranes. D ictionnaire historique des m arques d u  
p ap ier etc. Paris 1907, I ,  33 — 34.

11 Vgl. B ohnenberger, K arl — : Ueber gât\gêt im  Bairischen — in : PB B  22 (1897), 
2 0 9 -2 1 6 , bes. 2 1 1 -1 4 .

16 Vgl. Moser, Virgil — : F rühneuhochdeutsche G ram m atik , I. Bd, 3. TL 2. H älfte , 
S. 94 =  § 133, 2, A nm . 5.

16 Wessels, E b b e l R oelfs — : Studien zur d eu tsch en  Reim sprache des 16. Jh s . Diss. 
Göttingen. G öttingen 1931, 45.

17 Frnhd. G ram m ., I .  B , 1. H älfte, 12 —13 =  § 5, 2a.
18 Englert, A n to n  — : Die R hythm ik F isch a rts . M ünchen 1903. — K öster,

A lbert — : Theobald H o ck  : Schoenes Blum enfeld | Rezension der Ausgabe M ax K ochs 
— in  : AnzfdtA, 26 (1900), 286 ff. — Kochs A usgabe is t 1899 in Braunes N eudrucken als 
N r. 157 — 159 erschienen.

19 Pohl, G erhard  — : D er Strophenbau im  deutschen  Volkslied. Berlin 1921 =  
P alaestra  136. Ü ber V elten  s. Anm. 9.

20 V. a. a. O. 5 8 - 1 3 5 .  (S. Anm. 9).
21 Rime di F rancesco  Petrarca-R erum  v u lg a riu m  fragm enta — S trasbu rgo—P aris 

(o. J .)  =  Bibliotheca R o m an ica  : 12 — 15.
22 Hg. v. Salvadoré, A ngelo — : Raccolta delle Canzoni musicali. In  Vicenza (1618) 

70 und  dann auch v . C appelli, Antonio — : Poesie m usiceli dei secoli XIV, X V  e XVT. 
T ra tte  da varij codici, p e r  c u ra  di —. Bologna 1868 =  Sceltà di curiosità le tte rarie  inedite 
o ra re  del sec. XVI e l X IX . T . 94, 70. — Die A usgabe Cappellis en thält als Beilage auch  
d ie Vertonung in  F acsim ile  sa m t Transcription. D ie H s, aus der Cappelli den T ex t u n d  
d ie  Weise in L au ten n o ta tio n  m itgeteilt hat, s ta m m t aus der einstigen H ofbiblio thek zu 
M odena und ist ein A u to g ra p h  Bottegaris, en ts ta n d en  i. d. J .  1574—1602.

23 Der ital. T ex t lie g t vor in : Ferrari, Severino — : Bibliotheca di le tte ra tu ra  
popolare Italiana. A nno p rim o . Vol. I. Firenze 1882, 121 (Appendice IV) ; eine V arian te 
h a t  Menghini, Mario — in  : Villanella alla napolitano, als N r. XLIV, ersch. in : Zsfrom- 
Philol, 16. (1892), S. 500 herausgegeben. — V elten h a t  a . a. O. 68 — 69 (s. oben Anm . 9) 
nachgewiesen, daß S challenberg  zur Vorlage d er T e x t ged ien t hä tte , den Orazio Vecchi 
fü r  seine Canzonette I .  V enezia 1580 in Ton gese tz t h a t te .  E r  ist m it dem  von F erra ri 
herausgegebenen iden tisch . D ie unm ittelbare V orlage unseres Lds ist m ir u n b ek an n t ; 
d a s  L d  lehnt sich a n  d en  T e x t bei Ferrari an , w eist ab e r auch Anklänge an  Menghinis 
T ex t au f (Vgl. K om m . z. A usg.) — Schallenbergs L d  is t  hg. v . H urch, H ans — : Christoph 
v. Schallenberg. E in  österreichischer Lyriker des XVT. Jh s  — in : Bibi. S ttg . L it.Ver. 
COT J H. Tübingen 1910, S. 1 5 9 -6 0  als Nr. X L  V ili .

24 Ricco m’hà fatto d i tre cose amore \ Vento in  bocca, in  gli occhi acqua, & foco in  core. 
Seraphino Aqvilano | O pere, nouam ente ricorrette , & con diligentia impresse. In  Venegia 
M DXLVHI, 172v [ n i ] ,  wo d ie  arabische Bezifferung die Seite, die eckig eingeklam m erte 
röm ische Zahl die S tr. b e d e u te t.
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25 Tasso, Torquato  — : Delle Opere di — . . . Vol. sesto. In  Venezia . . . 
M DCCXXXVI. R im e am orose . . S. 141 — 2, Str. 212.

26 Viscontis Sonette sind  zu finden in  : Cardueci, Giosuè : A ntica lirica I ta lian a  
(Canzonette, Canzoni, S onetti dei secoli X II I  —XV). F irenze MCMVII, Sp. 443 (Nr. 
DXC1I), bzw. Sp. 445 (Nr. DXCVI). — Tebaldeos T ext finden w ir in : Lirici an tich i serj 
e giocosi fino al sec. X V I. Venezia M DCCLXXXIV =  P am aso  Italiano , T. VI, 307.

27 Siehe : Bembo, P ietro  — : R im e d i — corrette, illustrate , ed accresciute con le 
annotazion i di Seghezzi, A nton-Federigo — etc. Ed. seconda. In  Bergamo. M DCCLIII, 
39 — 40 bzw. 6 ; — Com azzanos T ext in : P am aso  I ta l. VI, 237 und  G aspara S tam pasin  : 
R im e ' di tre  gentildonne del sec. X V I. V itto ria  Colonna — G aspara S tam pa — Veronica 
G am bara. Con pref. di Guerrini, Olindo —. M ilano 1882 =  B ibliotheca classica econom ica, 
1 9 9 -2 0 0  (Nr. 76).

28 W üßten wir, w orauf sich die A nspielungen beziehen, daß  m an in d er gegen
w ärtigen  Zeit selbst den Feinden gegenüber Treue an den Tag lege und  selbst ein T yrann  
unverhoffte  Gnade erweise, h ä tten  wir v ielleicht um  ein w ichtiges K riterium  m ehr zur 
chronologischen Bestim m ung des Lds. W as den ersten P u n k t anbelangt, an  den W est
fälischen Frieden zu denken, geht wegen des A lters der Slg u. des L ds n icht an . Bei der 
zw eiten  Anspielung könnte m an an K aiser R udolf II. und  den M ajestätsbrief v . 9. Ju li 
1609 denken, aber ich finde auch diese zeitliche Bestim m ung fü r eine etwas späte, ab g e
sehen  davon, daß sie sich auch sonst du rch  n ichts e rhärten  läß t.

29 Sprichwörter 1 SchSne | Weise ] H errliche Clugreden | vnnd  Iloffsprüeh | e tc. 
Z usam m en tragen . . . D urch Sebastian F rancken . G etruck t zu F ranckenfu rt am  M eyn| 
Bei Christian Egenolffen. | K olophon : 1541 |.

30 V g l. d ie  S t e l l e n  : M u r n e r :  V . 37 — 50 d e s  K a p .  Den gouch bereyten i n  : 
D ie Göuchmatt, h g . v .  S c h e ib le ,  J .  — : D a s  K l o s t e r ,  8. B d  (32. Z e lle ) .  S t u t t g a r t  1847 , 968 . 
R  e  b  h  u  n  : Susanna, A c t .  I .  S c . 1. h g .  v .  P a l m ,  H e r m a n n  — : P a u l  R e b h u n s  D r a m e n  
— i n  : B ib i .  S t t g .  L i t .  V e r . X L I X .  S t u t t g a r t  1859, 11 113. — W i c k r a m :  V o n  g u t e n  
u n d  b ö s e n  n a c h b a r n ,  h g .  v .  B o i te ,  J o h a n n e s  — in  : G . W .- s  W e r k e ,  2. B d  =  B ib i .  S t t g .  
L i t .  V e r .  O C X X II I .  T ü b in g e n  1902, 187, 7. — G r y p h i u s :  » Ic h  l a n g v i r c  i n  d e m  
H o s p i t a l  d e r  L ie b e «  — im  B r ie f e  d e s  S e m p r o n iu s  a n  C o e le s t in a  im  Horribilicribrifax, I I .  
A u f z .  7, h g .  v .  F le m m in g ,  W il l i  — : D ie  d e u t s c h e  B a r o c k k o m ö d ie ,  L e ip z ig  1931 — i n  : 
K i n d e r m a n n s  D L , B a r o c k d r a m a ,  7. B d , 136, 7. — G r i m m e l s h a u s e n :  e in e  S t e l l e  
a u s  d e m  R o m a n  Proximus und Lim pida, a n g e f ü h r t  b e i  B o b e r t a g ,  F e l ix  — : G e s c h ic h t e  
d e s  R o m a n s  u n d  d e r  i h m  v e r w a n d t e n  D i c h t u n g s g a t tu n g e n  in  D e u t s c h l a n d ,  I .  A b t . ,  2. B d . 
B e r l i n  1884, 53 ; — f e r n e r  a u s  d e m  Sim plicius Simplicissimus, I I .  B u c h ,  25, in  d e r  A u s g .  
v .  K e l l e r ,  A d e lb e r t  v .  — , 1. B d  =  B ib i .  S t t g .  L i t .  V e r . X X X I I I .  S t u t t g a r t  1854, 315 , 
23  — 24. — W e ise  : D ie  d r e i  ä r g s t e n  E r z n a r r e n ,  I X .  C a p . ,  h g .  v .  B r a u n e ,  W i lh e lm  — 
H a l l e  a )  S . 1878 — i n  : N e u d r u c k e  d e u t s c h e r  L i t t e r a t u r w e r k e  d e s  X V I .  u . X V I I .  J h s ,  
N r .  1 2 - 1 4 ,  58.

31 Laßberg, Joseph  v. — : L ieder-Saal. Sam m lung altdeu tscher Gedichte aus 
ungedruckten  Quellen. 1 —4. E pp ichhausen—St. Gallen — K onstanz 1820 — 46. — M att- 
haei, Kurt. — : M ittelhochdeutsche M innereden, I. Die H eildelberger Hss 344, 358 u. s. w., 
hg. v. — Berlin 1913 =  DTM, X X IV . — Thiele, G erhard — : M hd. M innereden, I I . Die 
H eidelberger Hss 313, 355 u. s. w. A uf G rund  der V orarbeiten v. Brauns, W ilhelm  — 
hg. v. - .  Berlin 1938 =  DTM  X LI.

32 Vgl. bes. Ehrism ann, Gustav — : U ntersuchungen ueber das m hd. G edicht von 
d e r  M inneburg — in : PB B  22 (1897), 257 — 339. — M atthaei, K urt — : Das »weltliche 
Klösterlein« und die deutsche Minne-Allegorie. Diss. M arburg. M arburg 1907.

33 Opera noua del magnifico caualiero m isser Antonio Philarem o fregoso i[n] t i tu la ta  
Cerua bia[n]cha. (Im  K olophon : S tam p a ta  in Venesia per A lexandro de Bindoni. N el 
M. D. X V III. a di XV. nel m ese de N ovem brio.)

31 Vgl. Jelűnek, M. H . — : T heobald Hocks Sprache und  H eim at — in : Zsfdt- 
Philo l. 33 (1901), 103.

36 Vgl. auch die Form  oldrox m it d e r  Spirans im A uslaut bei Lessiak, P rim us — : 
D ie M undart von Pernegg in K ärn ten  — in : PBB, 28 (1903), 148 ( — § 115, 4).

36 A. a. O. 8 4 -1 2 2 . (S. Anm . 45).
37 Vgl. Velten a . a. O. (Anm. 9). D as bei Velten S. 111 in  der ersten S palte  d er 

T abelle angeführte Cap. 57 des SchB f h a t ab e r  n icht den Bau I le . ,  7a., 11b., 7b., 1 lc ., 7c.,
sondern  die Reihenfolge der Verse ist ’l ° - wie in den Cap. 24 u. 73.: a  : a  I b : b : b 1

38 S. Anm. 19.

26 Acta Luterana I I / l—4.
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Anhang

Vorbemerkung. Die Texte sind mit diplomatischer Treue wiedergege
ben, nur ist als Lesehilfe die moderne Interpunktion eingeführt und im 
Texte werden Verfehlungen nur dann verbessert, wenn sie an Reimstellen 
stehen. Auch wird nicht angegeben, wo man im Texte bei metrischem 
Sprechen Synkopen vorzunehmen hat. Die Strr sind hier nach Versen 
abgesetzt und die Verse fortlaufend numeriert.

RLb, Bl. 23” [13.]
E in  Anders

1. H offt ich durch m ein  A bsterben 
h ilf  vnnd Trost zuerw erben 
von  meinem L a id t
vnnd  Thraurigkhait,

5 daß  mich Pisher 
h a t  P lag t so sehr 
vnnd  ichs n it K h an  verpergen:

2. M it meinen aignen henden
h e t ich mein Leben wollen E ndten  

10 vn n d  moch dartzue 
geschafft Ain R hue 
dem  hertzen m ein 
von sollcher Pein , 
die sich sonst n it  wil wenden.

24r 15 3. A ber ich mueß besorgen,
es wuer ein K huertzes Porgen, 
ein  wexl sein 
von  Pein zu Pein, 
von  einem K hrieg 

20 zum  andern Trieb,
h eü t beß vnnd E rg e r morgen.

4. E ß  war schier ze id t verhandten , 
d aß  ich K hem  au ß  den  Pandten, 
daß  Lieb vnnd glickh

25 ier L ist vnnd T iekh 
a n  mier m it fueg 
schier büesten gnueg, 
vnnd  ich K hem  au ß  d er schände.

5. A ber ich mueß m ichs m assen,
30 daß  vnglickh w alden Lassen.

ich Leb vnnd bin 
doch Todt Im  sin, 
ich Stierb vnnd soll 
doch Leben wol :

35 m ich selbst soll ich d rum b  hassen.

Strophenform : deutsch.
16. wuer m undartlich  =  »würde«. P orgen s. v. a. »Schonung, Aufschub«, i’r/t.

Schm W b  1 : 275, 2. 20. T rieb  =  »trübe«. 21. beß  =  »böse«. 28. lies.: schänden?
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RLb, Bl 37r [30.]

E in  Anders

i. Fern ist von m ier ohn schertzen 
le tz  vber P erg  vnnd Thall, 
die meinem Leib vnnd  hertzen 
au f thuet sollch Pein vnnd  quäl :

5 aber 1er geist solch gw alt beweist, 
das ich sollch Pein w ierdt Inen 
vnnd schier K hom  von m ein Sinen.

2. W eidt Is t, d ie so allaine 
vrsach ist m einer noth ,

10 nachent bey  m ier is t gm aine 
vertzweiflung vnnd  der T odt ; 
wo ich hin tziech oder hinfliech, 
ist mier vnglickh am  Ruckhen, 
mich gar v n d e r zu truckhen .

37' 15 3. Nach Sanct Lucia P runen ,
Nach Sanct Johan iß  b a d t, 
das Iliéig  g stiern  noch Simen, 
n icht souil K hrefften  h a t t ,  
das sie m ein  Pruns« m it Ih re r K hunst 

20 Löschten von  sollchen fiam én :
es wechst n u er S terckher zusamen.

4. Wans gleich h e in t L öscht geschwinde 
mein wainen also blos, 
des Echo schall vnnd  w inde,

25 mein seüftzen tie f  vnnd  gros
eß w iderum b m ehr an tzünden  sehr : 
ein wasser vn n d  ein feüer 
Leb ich ferten  vnnd  heuer.

5. Daher I s t  auch  ohn ende
30 mein Leiden vnnd  m ein Pein, 

ohn E nd t is t m ein E ilende, 
ohn E nd t d aß  vnghckh m ein , 
ohn E n d t is t  zw ar m ein wainen gahr, 
ohn endt m ein  seüfftzen schwere,

35 ohn E ndt m ein P runst vnnd  gfähre :

6. Nuer mein hofnung sich endet, 
hofnung is t T od t vnnd  s tie rb t ; 
seiter Lieb vnnd  glickh sich gewendet, 
hofnung K h a in  h ilf erw ierbt ;

381 40 hofnung K h a in  S tu n d t au ß  vnglickhs grundt
J a  Nimer auferstechet, 
von mier In s  grab  hingechet.

Strophenform : deutsch.
15 — 16. N ach-N ach mundartlich st. noch-noch =  »weder-noch«. 17. H ieig 

»hiesig«, vgl. Schm Wb 1 : 1029. 27. ein st. eim  <  ein dem  =  mundartlich »in dem «, vgl. 
DW b I V ,  2. Abt., 2082 — 4'S. 2081, auch Schm W b 1 : 93. 28. ferten =  »im vorigen Jahre«. 
36. ändert. 38. lies seit, denn sonst wäre der V. um eine Silbe zu lang. 42. von lies  vor ?

26*
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RLb, Bl 84r [91.]

E in  Anders

1.1er, d ie  1er H ö rt von L aid t v n n d  sehm ertzen singen 
vn n d  so n st von wunder dingen 
oder v ille ich t selbst Liebeß P ein  E rfah ren  
m it R e ü  in  Ehren Jahren,

5 Secht, h ö r t vnnd  denckht, wie L ieb  m ich Thuet ergötzen :
1er w er d t  eüch  drob entsetzen.

2. Mein an ligen , Creütz vnnd n o th  is t  sollcher arthe 
v n n d  K h re n ck h e t mich so H arte , 
daß m ie r n iem b t Helffen K h an  In  sollcher Nodte 

10 a llain  d e r  b id te r  Todte ;
derselb ig  fleü ch t mich doch, das  n u e r  K hain  Ende 
N em b m ein  S tettigs Eilende.

84v 3. L ie b h ab en tß  H ertz , gedenckh, w aß  das füer Plagen,
vnm üglich  d ing  Lieb H aben ;

15 auch  n im e r  Hoffen, sollch L ieb zu  geniessen, 
sondern  n och  Leiden müessen, 
das d e in  L ieb , so du hast erw öhle t a u f  E rdten , 
eim  a n d e rn  zuthail sol werden.

4. L ieben, M eiden, Le;dn vnnd schw eigen, wainen vnnd Lachen 
20 daß  sein  wol schwäre Sachen ;

noch schw erer ist, wan sollch C reü tz ewig weret, 
sich N 'm erm eh r verkheret.
Ach ewig, d u  b ist Lang, werß K h a n  bedenckhen. 
soll Sich zu  T odt wol K hrenckhen .

25 5. Ach alle, d ie  1er hab t bessers g lü ck h  zu Liebe, 
b id te t den  Tod so Triebe,
das e r  geb en d t meim wainen C reü tz vnnd  Heillen, 
der so n st m it  seinen Pfeyllen
die g a n tz  w eld t erschreckht, m a c h t A ngst vnnd Pange : 
d ra u f  ich  doch  w art so Lange.

Strophenform: italienisch, Variation des I I .  T y p u s  Regnarts.
7. arthe, das a  scheint nachträglich von derselben H and in  ein o verändert worden zu  

sein. 17. Lieb =  »Geliebte«. 23. ewig hier substantiviert ; vgl. DWb I I I ,  S.  1203, 25. alle 
lies all.



Petőfi-Lieder in der romantischen Musik 
Deutschlands

Von

R ezső B o r o s  (Budapest)

In Petőfi sah das Bürgertum, das den Rest der feudalen Fesseln abzu
schütteln bestrebt war und im Kampfe gegen den immer mächtiger werdenden 
Kapitalismus seinen Verbündeten im Volke sah, in ganz Europa seinen eigenen 
Helden. Ihren Mann vermeinten auch jene Romantiker in ihn gefunden zu 
haben, die bald in der pessimistischen Philosophie, bald in einer Traumwelt 
Ersatz für ihre unerreichbaren Wunschbilder der Freiheit, des Glücks, des 
Fortschrittes suchten. Diese Philosophen und Dichter begeisterten sich für 
Petőfi, seine Dichtkunst wurde aber in ihren Händen sehr oft zur spielerischen 
Idylle und zu einer Art Betäubungsmittel, das sie die Wirklichkeit vergessen 
machen sollte.

Professor J. Turóczi-Trostler machte uns mit einem eigenartigen deut
schen Nach- und Umdichter Petofis bekannt in der Person des Hegelianers 
G. F. Daumer (1800—1875). Es handelte sich hier um eine derartige Umge
staltung unseres großen realistischen Lyrikers, daß es wirklich schwer fiel, 
das Original herauszufühlen. Oft hören wir in der Vertonung Brahms’ 
Daumersche Texte, von denen wir vor kurzem noch gar nicht ahnten, daß sie 
Petofis Gedichte seien. Vor mehreren Jahrzehnten las ich eine Besprechung der 
Brahmsschen Soloquartette in Walter Niemanns Brahms-Biographie (S. 319), 
die beim Op. 92 die Zeile zitierte : »Der Knabe schleicht zu seiner Liebsten 
sacht«. Ich schrieb damals an den Rand hin : »Petőfi«, ahnte jedoch nicht, daß 
es sich nicht um eine zufällige Übereinstimmung, sondern um den wirklichen 
Petőfi handelte.

Daumer dichtet Petőfi nicht nur in Form und Ausdruck, sondern 
auch im Hinblick auf Umfang und Gehalt so gründlich um, daß man oft 
kaum den Originaltext herauszuschälen vermag. Der pantheistische Philosoph 
malt überall die Ewigkeit und die auch im Leid beglückende Macht der Liebe 
und will die Menschheit mit diesen sanften Betäubungsmitteln selig machen. 
Daumer liebte Petőfi sehr, doch hielt er es für überflüssig, ihn in seinem Welt
poetischen Liederbuch »Polydora« beim Namen zu nennen. Er nennt hier 
überhaupt nur Völker, sind doch die ewigen Gefühle — im Wesentlichen überall 
dieselben. So finden wir im Buche die Petöfi-Umdichtungen einfach unter dem
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Sammelnamen »M agyarisch«, inmitten ungarischer Volkslieder, »Ein kleiner 
hübscher Vogel« (bei Brahms Op. 52, No. 6) und anderer Stücke unbekannten 
und bekannten Ursprungs. Die Lüftung von Petöfis Inkognito verdanken wil
dem scharfen Blick Turóczi-Trostlers, der von den 51 Gedichten der Gruppe »Ma
gyarisch« 20 mit den Texten Petofis zu identifizieren vermochte. So gelang es 
mir, festzustellen, daß insgesamt sechs Brahmsschen Kompositionen Petöfis 
Texte in der Umdichtung Daumers zugrunde liegen.

Im Folgenden möchte ich mich nicht nur mit diesen Brahmsschen Kom
positionen, sondern auch mit einigen anderen deutschen Vertonungen Petöfi- 
scher Gedichte, soweit sie uns bisher bekannt geworden, befassen. Komposi
tionen von Petöfis Lieder kennen wir von drei deutschen Tondichtern, uzw. 
von Robert Franz (1815—1892), von Johannes Brahms (1833—1897) und von 
Friedrich Nietzsche (1844—1900). Vom ersten und vom letzteren hatten wir 
bereits Kenntnis, da sie des Dichters Namen anführen.

Verhältnismäßig wenig bekannt sind auch jene Werke Franz Liszts, die 
sich mit Petőfi befassen. Von diesen Kompositionen beruht sein Chorwerk 
»Ungarns Gott« auf Petöfischem Originaltext. Leider ist das fremdartige der 
verfehlten Prosodie ein bisher unüberbrückbares Hindernis der Wiedergabe 
dieses im übrigen schwungvollen Werkes. Von den »Ungarischen Historischen 
Bildnissen«, die er in seinem Alter für Klavier komponierte, hört man zu
weilen im Budapester Rundfunk Petöfis Bildnis auch für Orchester instrumen
tiert. Seine träumerisch sanften, leidvollen Akzente erzählen nur von dem jung 
gestorbenen Sänger der Liebe und nicht vom Freiheitsdichter. Die »Ungarischen 
Historischen Bildnisse«, diese Serie von 7 Klavierstücken, wurden erst 1885 
beendet, manches davon stammt jedoch aus früherer Zeit, wie auch das 1877 
komponierte und »dem Andenken Petöfis« gewidmete Stück. — Das Chorwerk 
»Ungarns Gott« wurde 1881 veröffentlicht. Ein Jahr später ließ Liszt seine 
Bearbeitung desselben Werkes für die Orgel allein erscheinen.

Turóczi-Trostler erhellt die Wege, auf denen Petőfi in die Weltliteratur 
eintrat.2 Von der revolutionären und Freiheitslyrik des Dichters wurde zu
nächst kaum etwas bekannt. Um so mehr wandte sich das Interesse seiner Lie- 
besdichtung zu. Die Freiheitskämpfe der Völker Europas wurden überall 
niedergeschlagen. In den Seelen nahm die betäubende Welt der Illusionen oder 
der Pessimismus die Stelle des Kampfes für eine bessere Weltordnung, für die 
menschliche Freiheit ein.

Wie Turóczi-Trostler nach weist, wurde Petőfi im Westen allgemein ins 
Idyllische umgesetzt. Laut der hedonistischen Philosophie Daumers besteht 
der Sinn unseres Lebens im vollkommenen Ausschöpfen der Süße der Natur 
und der Liebe, einer Süße, die uns allzuoft mit bitterem Beigeschmack präsen
tiert wdrd. In Turóczi-Trostlers Erhellung gewahrt man auch jene Verwandt
schaft, kraft deren Daumers Weltgefühl in die Nähe des Goetheschen »West
östlichen Divan« rückt, aber auch jene andere, die Daumer, den sich von der
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christlichen Askese abwendenden Philosophen, als einen Vorläufer Nietzsches 
erscheinen läßt.

Die idyllische Atmosphäre ist auch für die Vertonung der Petofischen 
»Seligen Nacht« durch Robert Franz bezeichnend.

Die Musikgeschichte schätzt Franz als hervorragenden Meister des deut
schen Liedes. Liszt und Schumann begeisterten sich für seine Lyrik, Wagner 
studierte seine Werke. Voll Zartgefühl schreibt Liszt in einem Robert Franz 
gewidmeten Aufsatz, der 1855 in Schumanns »N euer Zeitschrift fü r  M u s ik « 
erschien : »Die Menge verzeiht es dem Genie nicht, daß es mit der Keuschheit 
der Pflanze sich entwickelt, deren Erblühen sich langsam vorbereitet, die dem 
Schoße der Nacht ihren Kelch öffnet, und dann dem hellen Tage, den über
raschten Augen den Glanz der Blüte zeigt. Es verdrießt sie, an einer Blume 
mit geschlossenen Blättern vorübergegangen zu sein, ohne ihren Wert, ihr 
Prangen erraten zu haben, und sie bestreitet denselben, nur um sich dem 
peinlichen Gefühle zu entziehen, daß sie ihn nicht voraussah« . . . »Nur sehr 
langsam brach sich eine andere Ansicht in der Kritik der Hallenser Bahn, so 
schwer ließen sie sich herbei, diesen einfachen, wortkargen Menschen mit mehr 
Auszeichnung zu behandeln, den sie sich gewöhnt hatten, alseinen jener phan
tastischen, unschädlichen, unnützen träumerischen Charaktere anzusehen, auf 
welche der Kaufmann, der Bureaukrat, der Industrielle, der Gelehrte, der Soldat 
mit unendlicher Vornehmheit herabblickt, weil er nicht begreift, warum er da 
ist, und noch weniger, warum jener noch viel vornehmer auf ihn herabsieht.«

Franz’ künstlerisches Glaubensbekenntnis besagt : jedes echte Gedicht 
trage den musikalischen Keim, seine geheime Melodie in sich. Bachs Werke, 
hauptsächlich seine Choräle waren sein tägliches Brot. In seinen Betrachtungen 
dringt er zu den Wurzeln der deutschen Liederdichtung vor. Die Choräle der 
Iteformationszeit hätten ihre Melodien dem profanen Volkslied entliehen. 
»In Schubert und Schuman besinnt sich die Zeit wieder auf das Volkslied, in 
Mendelssohn auf den protestantischen Choral, — in mir endlich will sie beides 
zusammenfassen. Bei Schubert, Schumann und Mendelssohn treten jene Ein
flüsse jedoch nur akzidentiell auf, bei mir dagegen fundamental,« — schreibt er 
an Wilh. Osterwald. (Dieser, ein jüngerer Freund des Künstlers, verfaßte 
bereits im Jahre 1886 dessen Biographie : Robert Franz. Lebensbild,Gebr. Hug.)

Der asketische, alles Süßliche verachtende, resigniert-feine, dabei aber 
in Form, Kontrapunkt und Harmonie strenge Stil der Franzschen Lieder
dichtkunst wirkte als wohltuender Gegensatz zum zeitgenössischen, sich immer 
mehr verbreitenden, allbeliebten gefühlsseligen Salonlied von der Art eines 
Abt und Kücken. In der»Seligen Nacht«(Op.42. No. 3.) ist er vielleicht noch mehr 
in sich verschlossen, noch mehr zurückhaltend und schamhaft, als sonst. Von 
kleineren Illustrationen des Inhalts (wie Hundegebell, Sterne, das Fliegen) — 
wie solche z. B. bei Liszt zu finden sind —, kann bei diesem absoluten Musiker 
keine Rede sein. Eine durchgeistigte, vornehme, elegische Melodie, vollkommene
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Regelmäßigkeit, ein vorsichtiger Verzicht auf jegliche Dissonanz. Von Far
ben, etwas sinnlicheren Zügen keine Spur : »er malt Grau in Grau«, — wie es 
von Brahms heißt. Nur bei den Worten »du holde Rose« erweicht sich die Melo
die zu sanft gerührten, streichelnden Melismen. (Bei Petőfi steht im Gedicht: 
Boldog éjjel einfach nur »kedves rózsám« : meine liebe Rose.) Die archaisie
rende Begleitung ist nicht besonders klaviermäßig, und die Unselbständig
keit der Instrumentalstimme wird noch durch eine schlechte — den 
Dilettanten entgegenkommende — Gewohnheit erhöht : Franz arbeitet die 
Gesangsstimme auch in die Klavierbegleitung hinein.

Daumer war ein von Brahms bevorzugter Dichter, dessen Umdichtungen 
er in ganzen Folgen in Musik gesetzt hat. (Op. 32., Op. 52., Op. 57.) Hinter den 
hedonistischen, an Leid sich ergötzenden, sanften, einschläfernden Idyllen 
Daumers ist Petőfi schwer zu entdecken. Die epigrammatische, oft beinahe 
bittere Dichte und Härte Petöfis wird in Daumers Händen zu einer selbst
quälerischen, schlaffen und süßen Hingabe, die manchmal sich kaum über das 
Gestöhne der alten Hirtenidylle erhebt. Die weiche, meditative Musik des 
späten Großmeisters des deutschen Liedes steigert die schwülen, dahinsinkend 
zitternden Akzente der Daumerschen Poesie hie und da bis zur Kränklichkeit. 
(Z. B. Schön war, das ich dir weihte ; Wir wandelten ; Wenn du nur zuweilen 
lächelst ; usw.) Ist es ein Wunder, daß niemand auf den Gedanken kam, in 
dieser erstickenden Atmosphäre, hinter dieser dekadenten Schlaffheit den 
großen Bahnbrecher eines lyrischen Realismus zu suchen?

Daumer glättet Petöfis vermeintliche »Rauheiten« zu weicher Sanftheit, 
manches läßt er weg oder gestaltet es ins Aetherische um. Das beglückende 
pantheistische Weltgefühl darf durch nichts gestört werden. Der Räuber, der 
in,, Fönséges éj” (Erhabene Nacht) auf Mord auszieht, ist für Daumer unmöglich. 
Dagegen erweitert er die freudetrunkenen Augenblicke möglichst lange, — er 
will das Glas bis zur Neige leeren.

Das zweite Stück der Liederfolge des Meisters Op. 46 heißt nach Dau
mer »Magyarisch« :

Sah dem  edlen Bildnis in  des Auges 
allzu  süßen  W underschein, 
b ü ß te  so des eignen Auges 
he ite rn  Schimm er ein.

H err, m ein Gott, was h a s t d u  doch gebildet 
uns zu Jam m er und  zu Qual, 
solche dunkle Sterne m it so lich tem  
Z auberstrahl.

M ich geblendet h a t fü r  alle W onnen 
dieser E rde jene P rach t, 
a ll um her, wo meine Blicke forschen, 
is t es N acht.
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Turóczi-Trostler erkannte in diesen Zeilen das Petofische Gedicht • 
»Barna menyecskének szeme közé néztem« (Ich blickte in die Augen der jungen 
braunen Frau). Die Übereinstimmung erstreckt sich zwar nur auf zwei Stro
phen Daumers, ist aber unverkennbar. Bei ihm wird die humorvoll bitterliche, 
mannhafte Neckerei des ungarischen Dichters zu schlaffem, passivem, ohn
mächtigem Ringen, welches durch Brahms’ dumpf dahingleitende, in die 
Länge gezogene Melodie eine selbstquälerische Wirkung ausübt. Es wäre kaum 
möglich gewesen, sich von Petőfi weiter zu entfernen. Mit dem ungarischen 
Volkslied ist dieses Lied nur darin verwandt, daß in gleichmäßigem Paartakt 
beständig der sinkende — manchmal punktierte — Rhythmus herrscht. Die 
ungleichmäßigen Gedichtzeilen sind aber weder klar, noch regelmäßig geglie
dert, ja sie dehnen sich schmachtend in die Länge.

Dies Lied des Meisters mag als Beispiel für die genießerische Erweiterung 
und Verweichlichung, für die »allzu süße« Liebespoesie gelten. — Lange zerrt 
sich die Melodie zwischen der 3. und 5. Stufe des A-Dur keuchend hin und her, 
die Klavierbegleitung in Achteln macht es durch Orgelpunkttöne noch drük- 
kender. Die mittlere Strophe bringt ein wenig Lebhaftigkeit hinein, bis dann 
die Gesangstimme bei den Worten »Uns zu Jammer und zu Qual« mit einer 
neapolitanischen Sexte aufjammernd hinsinkt, um in der Reprise der drei
teiligen Liedform die selbstquälerische erste Strophe zu erweitern und mit 
schlaffen, dahinsinkenden Gesten zu ergänzen.3

Daß solche Töne beim Großmeister keinen Verfall etwa seiner schöpfe
rischen Kräfte bedeuten, sondern nur die Atmosphäre der romantischen Epigo
nenerotik der verfallenden bürgerlichen Gesellschaft und dabei ein vorüber
gehendes Symptom seines eigenen, einsamen Junggesellenlebens darstellen, 
ist zur Genüge durch seine zahlreichen späteren genialen Lieder mannhaften 
Klanges und seine mächtigen symphonischen Schöpfungen erwiesen.

Die nächsten Petofi-Kompositionen finden wir im bekannten Op. 52, 
unter den »Liebesliedern«, diesen Walzerliedern für vier Singstimmen und vier
händige Klavierbegleitung. Die Bezeichnung und besonders die Form bürgen 
schon für die sentimentale Verweichlichung, die Musik schlägt jedoch keinen 
so dekandenten Ton an, wie im vorigen Werk.

Im No. 16 des Werkes begegnet uns das wohlbekannte Gedicht »A szere
lem sötét verem« (Die Liebe ist eine dunkle Grube). Nach Daumer :

E in  dunkeier Schacht is t  Liebe, 
e in  gar zu gefährlicher B ronnen  ; 
d a  fiel ich hinein, ich A rm er, 
k a n n  weder hören, noch sehn, 
n u r  denken an  meine W onnen, 
n u r  stöhnen in  m einen W ehn.



410 R. Boros

Die sechszeilige Umdichtung Daumers führt auch hier zu einem passiven 
Insich versinken. Dem wirkt glücklicherweise der Walzerrhythmus der Musik 
entgegen. Zu den sich fortwährend in Achteln bewegenden Akkordfigurationen 
des Klaviers setzen die drei oberen Singstimmen mit einem beinahe heiter
hedonistischen Forte ein. Der mit zwei Takten verspätete Baß imitiert ihre 
Melodie, dann aber intoniert er die Umkehrung des Themas, etwa als Wider
legung : es ist nicht wahr, daß diese dunkle Grube so bitter sei. Stimmungsvoll 
ist, wie jetzt die tiefe Stimme das Wort übernimmt: »Da fiel ich hinein, ich 
Armer«, und nun die oberenStimmen die Umkehrung der Melodie bringen. Dies 
sind oft und gern angewandte Kunstgriffe des Meisters. Eine Modulation durch 
die Moll-Subdominante führt zur Dominante und zurück in die Grundtonart 
F-Moll. Die Schilderung des »Stöhnens« vertraut der Meister langsamen tro- 
ehäischen Gebilden mit Sforzato an.

Die Nummer 17 des Opus wurde von Brahms — der Auffrischung zu
liebe — nicht dem Ensemble, sondern der Solotenorstimme überlassen. Der 
Verliebte schützt sein Mädchen »mit Ausdruck« vor den Gefahren des Hoch
wassers.

N ich t wandte, mein L ich t, 
d o r t au ß en  im  F lurbereich!
D ie F ü ß e  w ürden dir, d ie z a r te n  
zu naß , zu  weich.
A llüberström t sind die W ege, die Stege d ir ; 
so überreichlich  trän te  d o r te n  das Auge mir.

Petőfi zerlegt einen einfachen Volksliedgedanken in kurze sechssilbige 
Zeilen in seinem »Kicsapott a folyó« (Der Fluß ist aus seinem Bette getreten). 
Daumer verweichlicht und »verfeinert« freilich auf schwülstige Art auch dieses, 
denn der »Flurbereich« ist bei ihm von seinen Tränen überströmt (wovon bei 
Petőfi keine Rede ist). Ein Walzer in gleichmäßigen Viertelnoten in zwei
teiliger Liedform. Die »zarten« Füßchen sind durch einen Kleinsexte-Vorhalt 
geschildert ; beim Tränenausbruch führt ein der neapolitanischen Sexte ver
wandter alterierter Akkord zur Subdominante und daher zurück in die Grund
tonart.

Die Nummer 16 und 18 sind so bekannte Petöfi-Gedichte, daß sie Einem, 
der das Werk durchblättert oder sogar gesungen hat, unbedingt auffallen müß
ten. Letzteres ist nichts anderes, als das klassisch schöne »Reszket a bokor« 
(Der Strauch erbebt). Turóczi-Trostler weist mit Recht auf die Schönheit der 
Umdichtung hin und macht uns ausmerksam, daß Daumer — wiewohl er bis 
zur Grenze der Umdichtungsfreiheit geht und alles durch das Idiom seiner 
Weltanschauung vermittelt —- sich oft als Meister des dichterischen Einfüh
lungsvermögens und der Gestaltung erweist.
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E s bebet das G esträuche ; 
gestreift h a t es im  Fluge 
ein Vögelein.
In  gleicher A rt erbebet 
die Seele m ir, e rsc h ü tte rt 
von  Liebe, L ust und Leide, 
gedenkt sie dein.

Die Dichtung erhält bei Brahms in der Walzerform wieder das Gepräge 
eines Hirtenidylls. Von einer malerischen oder dramatischen Darstellung des 
Bildes kann bei Brahms, dem »absoluten Musiker«, wohl kaum die Rede sein. 
Höchstens das Erzittern wollen die abgehackten Stakkato-Trochäen versinn
bildlichen und zwar sosehr, daß sie sogar das Wort »be-ben« unterbrechen. Bei 
Erwähnung des Vögleins verweilt die Harmonie lange beim Durquartsext- 
klang : die erwartungsvolle Stimmung malt jene Spannung des erzitternden 
Zweiges wie des erbebenden Herzens, welche dem flutartigen Ausbruch selig- 
schmerzhafter Erinnerungsbilder vorangeht. Dem ersten in B-Moll beginnen
den Abschnitt folgt der zweite in E-Dur. Statt der edlen Reinheit Petöfis 
umspinnen den Hörer im Walzerrhythmus weiche, naiv hedonistische Klänge 
und in der Reprise verfällt der Meister einem etwas starren Formenkult und 
läßt nun den abgehackten Walzerrhythmus auf das Wort »Lie be« wiederholen, 
womit er dem Gedichtstext für uns eine fast »kitzelnd« leichtsinnige Färbung 
verleiht.

Bei jedem Schritt sehen wir : es ist zwecklos und müßig den Widerhall 
Petöfis bei einem Tondichter zu suchen, der kaum Petöfis Dichtkunst kennen 
konnte und nicht wußte, daß er einen, zwar gänzlich umgestimmten, so doch 
ursprünglich Petöfischen Text in Musik setzt. Für seinen Textdichter hält und 
gibt er Daumer an.4

Den Walzerrhythmus finden wir auch in der letzten für Soloensemble 
gesetzten Petőfi—Daumer-Vertonung, zwar nicht unter den besagten »Liebes
liedern in Walzerform«, sondern als erstes Stück der vier klavierbegleiteten 
Gesangsquartette Op. 92, aus dem Jahre 1882. Das Gedicht Fön séges éj 
(Erhabene Nacht) heißt in der zwar verstümmelnden und verweichlichenden, 
doch immerhin stimmungsvollen Umdichtung Daumer’s nur »O schöne Nacht !«5

O schöne N acht 
Am H im m el m ärchenhaft 
erg länzt der Mond in  seiner F rach t, 
um  ih n  der kleinen Sterne liebliche 
G enossenschaft.

E s schim m ert hell der Tau 
am  grünen  H alm  ; m it M acht 
im  F liederbaum e sch läg t die N achtigall ; 
der K nabe schleicht zu seiner Liebe sacht —
O schöne N acht !
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Harfenartiger Lauf führt in die geheimnisvoll süße Schauer der Nacht, 
in Begleitung holzbläserartiger gehaltener Synkopen beginnt ihre Schilderungen 
das Vokalquartett mit wonnetrunkenen Melismen. Den Mond besingt die 
Tenorstimme. Das Klavier setzt seine Terzsynkopen in Gegenbewegung fort. 
Den Kehrreim, den Daumer völlig unterschlug, stellt Brahms mit wunderbar 
intuitiv künstlerischem Instinkt wieder her und wiederholt den Ausruf »O 
schöne Nacht« auch in der Musik unverändert (da capo). Die belebte Achtel
bewegung weist auf das Fallen der Tautropfen hin ; dreimal hören wir den 
Triller der Nachtigall und die untermalende Sechszehntelfiguration. Den 
atemhemmenden Zauber des Nachtigallengesangs suggeriert der aus E-Dur 
plötzlich in lichtes C-Dur stürzende, gedrängt herniederjagende Akkordbruch. 
Diese Tonart malt auch den zur Geliebten schleichenden Burschen ; dann 
gelangen wir — nach Daumers Geschmack »räuberfrei« — in die Haupt
tonart, wo nach dem melismenreichen p p  die plötzlich / aufschlagende 
»Nacht!« verkündet, daß die Nacht d o ch  — erh a b e n  ist!

Hier hat der Meister den Elfenbeinturm absoluter Musik ein wenig ver
lassen und — im Vergleich mit der bisherigen tändelnden Spielerei — ein zwar 
im Ton verwandtes, doch anspruchsvolleres, edleres Stimmungsbild geschaffen 
und hat sich ohne es zu wissen, einige Schritte dem großen unbekannten 
Dichter genähert.

Noch ein beliebtes und oft gesungenes Sololied beruht auf Petőfi. Obwohl 
die Petöfische Wendung im Texte erkennbar ist : »Hejh, ha tudnám, be sokért 
nem adnám, hogy te akkor min gondolkozál« (Hei, was gäbe ich dafür, wenn ich 
wüßte, woran du damals gedacht hast), — wird sonst das liebenswürdig 
neckende, improvisationsartige, süßtraurige Petofi-Poem bei Daumer so ver
schwommen und blaß, daß es nicht wundernehmen kann, wenn man aus dem 
Liede unseren Dichter nicht heraushören konnte.6 »Wir wandelten« ist die 
zweite Nummer der Liederfolge Op. 96 und ist vor 1881 entstanden.'

W ir w andelten, wir zwei zusam m en, 
ich  w a r  so still und d u  so stille  ; 
ich  g äb e  viel, um zu e rfah ren , 
w as d u  gedacht in  jenem  F all.
W as ic h  gedacht, unausgesprochen 
verb le ib e  das!
N u r  E in e s  sag’ ich :
So sch ö n  war alles, was ich  d ach te , 
so h im m lisch  heiter w ar es all!
I n  m einem  H aupte die G edanken , 
sie lä u te te n  wie goldne G löckchen ; 
so w undersüß, so w underlieblich 
is t  in  d e r  Welt kein an d re r  H all.

Petöfis Gedicht gehört zum Zyklus »A szerelem gyöngyei« (»Perlen der 
Liebe«), ist dreistrophig und beginnt : »Lányka, mikor úgy együtt sétáltunk«
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(Mädchen, als wir so zusammen wandelten). Daumer streicht die scherzhaften 
und düsteren Elemente im Gedicht. Bei ihm darf nur tändelnde Gefühls- 
seligkeit zu Worte kommen. S tatt der Halbreimform des Originals läßt er die 
Zeilen reimlos, bloß die Endungen der drei Strophen klingen ghaselartig zu
sammen.

Für die Brahmssche Gesangskantilene sind seufzerartige Bogen und 
langsame Herabsenkungen bezeichnend. Das einleitende sinkende Sextgebilde 
mi-do-sol findet sich auch in Chopins Des dur-Prelude (Regentropfen) und im 
Schlummermotiv des Tristan (II. Aufz. Duettszene). Das Seltsame der Verto
nung der Worte »Was du gedacht in jener Stund« ist ihre fast genaue Überein
stimmung mit der zweiten Zeile der Marseillaise-Melodie. Kunstvoll ist des 
Meisters Klavierstimme, ein abwechslungsreiches, spitzenfeines, klingelndes 
Tongewebe mit zeitweise Wiederholungen von Quint oder Tonika. Das »wun
dersüße, wunderliebliche« Geklingel schildert der Meister am Ende mit lange 
hinziehenden Melismen. Das sentimentale Element lassen jedoch der harmo
nische Reichtum und die tonalen Wendungen der üppigen Klavierstimme ver
gessen.

Der dritte Vertoner Petofischer Gedichte ist Friedrich Nietzsche. Man 
könnte viel über seine so viel umstrittene und unausgeglichene Stellung zur 
Musik sagen. Es wurde auch oft darüber geschrieben.7 Seine Lieder sind von 
Georg Göhler herausgegeben worden (Musikalische Werke von Friedrich 
Nietzsche, I. Band, Leipzig 1924.).

Über die musikalisch-schöpferischen Fähigkeiten Nietzsches, der sich von 
philosophischem Standpunkt aus fast ständig und von Zeit zu Zeit auch 
schöpferisch mit Musik befaßte, gehen die Meinungen auseinander. Seine Lieder 
beweisen, daß er in der Harmonielehre gut bewandert, seine melodiebildende 
und formgestaltende Fähigkeit gewinnend ist und unleugbar dichterische 
Invention verrät, seine Deklamation aber geradezu geistreich ist. War er ja 
ein bis zum kleinsten Ton gehender feinhöriger Instrumentator in Vers und 
Prosa. Obwohl er sich bald über diese in seinem zwanzigsten Jahre verfaßten 
Lieder dahin äußert, er wolle das Komponieren aufgeben und — trotz der 
Ermutigung wohlwollender Fachleute (wie Peter Gast) — nicht das Studium 
des Kontrapunktes beginnen, da man zwei Herren (d. h. dem Kompositions
studium und der klassischen Philologie) zugleich nicht dienen könne. Trotzdem 
bedeutet für ihn das Komponieren von Zeit zu Zeit eine glückliche Erholung 
und er gerät in den blindmachenden Bann des schöpferischen Menschen, der 
besonders für die Kunstliebhaber bezeichnend ist. Er sendet großen Musikern 
seine musikalischen Versuche. Der gallige Hans von Bülow macht »diese Pro
dukte eines höchst ärgerlichen und höchst antimusikalischen Fiebers«, herunter. 
Bereits früher, als Nietzsche seine — ziemlich spießbürgerlich und naiv 
erdachte — lyrisch-programmatische Klavierphantasie »Sylvesternacht«, sein 
Lieblingswerk, als Geburtstagangebinde der von ihm so sehr geehrten Cosima
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Wagner einsandte, betont er, er möchte schon sehr »von kompetenter Stelle« 
ein Urteil über seine Kompositionen hören. (Brief an Erwin Rohde vom 
20. Dez. 1871.) Vom impulsiv-aufrichtigen Wagner durfte er kaum viel 
Anerkennung erwarten. Es wäre interessant zu verfolgen, wie das »Triumph
lied« von Brahms (1872) Anlaß zu einem peinlichen Auftritt zwischen dem 
jungen Nietzsche und dem von ihm schwärmerisch verehrten Wagner gibt, 
und wie im empfindlichen Nietzsche die unbewußt gegen Wagners menschliche 
Persönlichkeit und Kunst schon langsam keimende Abneigung hier Nahrung 
erhielt und in die bewußte Gedankenwelt des Philosophen eindrang. Wäh
rend seines 15 Jahre lang gegen Wagners Kunst geführten monomanischen 
Kampfes erdenkt er alle möglichen Paradoxa der Idiosynkrasie, nur um vor 
sich selbst die Dekadenz und Schädlichkeit der Kunst WTagners zu beweisen. 
Inzwischen jedoch läßt er es nicht an ekstatischen Bekenntnissen fehlen zu 
Tristan und Meistersinger : arm sei der Mensch, der diese höllische Wonne 
(des Tristans) nicht erleben könne. Um dann anderswo wieder zu behaupten, 
seine eigenen Kompositionen (»Die Sylvesternacht«!) seien wertvollere Kunst 
als Parsifal. — Nachdem die geistige Umnachtung eingetreten war, blieb nur 
mehr das Positive der Gefühlsverbindung in seinem Bewußtsein wach ; bei 
jeder Erwähnung Wagners erwacht es in ihm : »den hab ich sehr geliebt«, und 
als er das einstige Heim Wagners in Triebschen bei Luzern aufsucht, beweint 
er die früher so sehr geliebte Stätte.

Von den Fachmusikern, die Nietzsches kompositorisches Talent geschätzt 
haben, nennen wir Gustav Mahler, der gegenüber seinem Meister Bülow für 
Nietzsches musikalisches Talent eintrat.

Der zwanzigjährige Liederkomponist hatte noch keinerlei Beziehungen zu 
Wagner, und seine Kenntnisse dürften auch später kaum ausreichen zur 
Aneignung Wagnerseher Harmonieverbindungen. Der Kontrapunkt blieb so 
ziemlich ein Geheimnis mit sieben Siegeln für ihn. In seiner Jugend schwärmte 
er für Schumann, dessen Werke als Vorbilder für ihn am meisten zugänglich 
waren und blieben. Der Anmut, Gedrängtheit, Poesie und mannigfaltigen 
Gestaltung der Schumannschen Lieder nachzustreben, wäre vergeblich für 
ihn gewesen, doch sein eigener feiner dichterischer und gestaltender Sinn 
befähigte ihn zum Schaffen künstlerisch interessanter und wertvoller Ton
werke.8

Nietzsches Schwester Elisabeth Förster-Nietzsche erwähnt in der Bio
graphie ihres Bruders kaum die Lektüre Petöfis, doch erzählte sie darüber 
manches dem begeisterten Petőfi-Verehrer Abel Barabás, als dieser persönlich 
sie besuchte.9

Der zwanzigjährige Nietzsche hat Petöfis kontemplative Lyrik früher 
kennengelernt als Schopenhauers Philosophie. Ob er ihn in der Übersetzung 
Kertbenys las, kann auf Grund seiner Liedertexte nicht unbedingt bejaht 
werden. (Die Petöfi-Übersetzung von Th. Opitz erschien genau im Jahre 1864.



Petőji-Lieder in  der romantischen M usik Deutschlands 415

aber die Opitzschen Texte stimmen mit Nietzsches Liedertexten nicht überein.) 
Als er in seiner Heimatstadt Naumburg seine Mutter und seine Schwester 
besuchte, war ein Petöfi-Band seine ständige Lektüre. Er las auch in dieser 
Zeit Vieles und Vielerlei, aber den Petőfi hatte er immer bei sich, auf Spazier
gängen und Ausflügen ; auch anläßlich seiner Wanderung im Harzgebirge.

Er vertonte im Jahre 1864 vier Gedichte pessimistisch-meditierender 
und schwermütig-verliebter Art aus den Gedichtzyklen: »Felhők« (»Wolken«), 
»Cipruslombok Etelka sírjáról« (»Zypressenlaub vom Grabe Etelkas«) und 
»Júliához« (»An Julie«). Er änderte und formte jedoch so viel an den Texten, daß 
diese nur schwer mit den Übersetzungen Kertbenys identifiziert werden kön
nen. Er verwendet teils die durch Kertbeny veränderten Titel, teils ersetzt er 
sie durch neue stimmungsgemäße. »Ereszkedik le a felhő« (»Die Wolke senkt 
sich herab«) heißt bei ihm »Ständchen«, »Szeretném itthagyni . . .« (»Ich 
möchte die Welt verlassen«) heißt »Nachspiel« ; »Te voltál egyetlen virágom« 
(»Du warst meine einzige Blume«) aus dem Zyklus »Cipruslombok« heißt 
Verwelkt, und »Te vagy, te vagy, barna kislány« (»Du bist, du bist, braunes 
Mädchen«) Unendlich.

Bezeichnend für die Gefühlshypertrophie des Jünglings ist, wie er mit 
seiner Musik immer wieder Extreme schildern will, die Unendlichkeit des über
schwänglichen Schmerzes. Erfrischend wirkt die Unmittelbarkeit des Empfin
dens bei diesem jungen Kunstliebhaber. Seine Lieder sind genau musikalische 
Notierungen der Deklamation und Sprechmelodie, welcher jedoch eine lyrisch 
beschwingte Melodieinvention warme Farben verleiht. Hie und da, besonders 
in der Formgebung macht sich die Hand des Dilettanten bemerkbar, aber 
gerade hier auch das bewußte Streben nach dichterischem Ausdruck.

Die ungarische Musikkritik hob von den vier Liedern die Gestaltung des 
Liedes »Verwelkt« hervor.10 Die vier gedankenrhythmischen Zeilenpaare brin
gen einen viermal wenig geändert wiederkehrenden musikalischen Gedanken in 
E-Moll, wo dieseligen Erinnerungen dreimal von einer lyrisch-träumerischen 
Steigerung geschildert werden. Die letzte Variation ertönt, bei Erwähnung der 
Lebenskraft (»Du warst meiner Adern heißes Feuer«), plötzlich in Dur, worauf 
den niederschmetternden Verlust (»Du verflogst, und nun muß ich dem Frost 
erliegen«) ein düsteres Verweilen bei der tiefen Dominante malt. (Die Variation 
in Moll und Dur war eine beliebte Wendung in den Liedern Schuberts, 
Brahms’, später Griegs.) Nun gleitet die Gesangstimme einen Halbton 
höher und beschließt das kleine Werk unerwartet in der Subdominante A-Moll.

Bei Brahms finden wir kein Beispiel solcher tonalen Freiheit. Der uner
wartete Abschluß in der fremden (freilich nächstverwandten) Tonart erhöht 
den Ausdruck der bestürzten Seelenverfassung und klirgt doch entschieden 
künstlerisch aus.

Bei Kertbeny (»Gedichte von Alexander Petőfi«, Frankfurt am Main 
1849., S. 207) lautet die Übersetzung des Gedichtes:
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D u w arst meines Daseins einzige Blum e ; 
b is t  verw elk t nun  und  w üste is t m ein  Leben.
D u  w arst meines Tages helle Sonne ;
u n te r  g ingst du  u n d  m ich will n u n  N acht umgeben.
D u  w ars t m einer P hantasie  d e r F lügel ; 
d a  d u  m ir  gebrochen, k a n n  ich  n im m er fliegen.
D u  w ars t m einer A dern heißes F eu er ; 
d u  verflogst, und  nun  m uß ich  dem  Frost erliegen.

Das andere Lied, »Nachspiel« (»Szeretném itthagyni a fényes v ilágot. . .« 
Aus deimWolken«) drückt wieder düsteren Pessimismus aus. Es scheint, als ob 
sich der der ganzen Welt überdrüssige Geist erheben wollte, doch sinkt 
er zuletzt zurück. Die Musik steigert sich zum Weheruf und endet mit der Schil
derung der Vernichtung.

Das Lied »Unendlich« (»Te vagy, te vagy, barna kislány«) erweitert die 
volksliedmäßigen Seufzer des Gedichtes bis zur düsteren Trostlosigkeit, vor
züglich von der zweiten Strophe »Álldogálok a tó partján« (»Ich stehe am Ufer 
des Teiches«) an. —- Auch aus dem Volksliedgedanken des auf »Ständchen« um
getauften »Ereszkedik le a felhő« entstehen bei Nietzsche hoffnungslos dü
stere Töne.

Dabei ist zu bemerken, daß der junge Nietzsche damals in ausgezeich
neter Gemütsverfassung, voller Hoffnungen war — wie seine Schwester 
schreibt.

Seine damalige Vorliebe für das Ungartum wurde durch sagenhafte 
Erzählungen von unserem Freiheitskrieg verstärkt. Der Jügling huldigte die
sem Gefühl in Vers und Musik. Im Alter von 14 Jahren komponierte er eine 
Klavierphantasie »Im Mondschein auf der Pußta« und mit 18 Jahren eine Suite 
»Ungarische Skizzen«. Eins seiner frühesten Gedichte heißt »Der alte Ungar«. 
Seine Schwester erinnerte sich noch an mehrere seiner Dichtungen mit unga
rischen Themen, die jedoch verloren gingen.
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A nm erkungen

Ü b er die ungarischen V olksliedbearbeitungen und  Ungarischen Tänze von B rahm s
siehe :

E rv in  M ajor : B rahm s és a  m agyar zene (B rahm s und die ungarische M usik), 
B u d a p est 1933.

1 József Turóczi-Trostler : Petőfi ran g re jtv e  (P. inkognito). M agyar N yelvőr 
1948 (ung.); G. Fr. D aum er, hegeliánus író és P etőfi-fordító  (G. Fr. Damner H egelianer und  
Petőfi-Ü bersetzer) Világirodalmi Évkönyv ( W eltliterarisches Jahrbuch) ung. B u d a p est 1953.

2 József Turóczi-T rostler: Petőfi v ilágirodalm i jelentőségéhez (Zur w e ltlite ra 
rischen B edeutung Petőfis). A  M. Tud. A kadém ia I. osztályának közlem ényei, VII. 
3 - 4 ,  1955.

3 E s w ar ein Zufall, daß ich vor m ehr als zw anzig Jahren  diesen (und noch einen 
zweiten) »Daumer’schen Text« ahnungslos ü b erse tz te  und  im Rahmen m einer kleinen 
Sam m lung »Brahms-dalok« (Brahms-Lieder) herausgab  Bp. 1934, S. 139.

4 Ú j Zenei Szemle (Neue Musikalische R undschau) wies die V eröffentlichung des 
vorliegenden Beitrags m it der Begründung ab , daß  die behandelten W erke keine s ti l
gerech ten  Vertonungen Petöfischer Gedichte seien. Ich  denke aber, daß n ic h t n u r  die 
K onvergenz, sondern auch die Divergenz großer G eister der Erörterung w ert sei und  
auch  deren Ursachen erforscht werden sollten.

6 M agyar Nyelvőr 72. 2.
6 S. Turóczi-Trostlers A bhandlung über D aum er. Világir. É vkönyv, 1953. — 

Ü bersetzung  des L iedtextes bei m ir : (Brahm s-dalok), S. 25.
7 Z. B. H ans B élart über N.-s Beziehungen zu W agner.
8 E lisabeth  Förster-N ietzsche : D er junge N ietzsche. Leipzig, 1922 (II), und  

Rezső K ókai im  W erk Gyula K om is’, N ietzsche és Petőfi.
9 Á bel Barabás : A Petőfianus Nietzsche (D er Petőfiener Nietzsche). —  M agyar- 

ország, 24. Aug. 1909.
10 S. Rezső Kókai in der A bhandlung K o m is ’.

27 Acta Iiltteraria II/l—4.





CHRONICA

Sur les problèmes de la traduction littéraire 
dans la nouvelle littérature hongroise*

J e  voudrais vous en tre ten ir  ici d ’un  m om ent intéressant, im p o rta n t e t  plein 
d ’enseignem ents de l’histoire de la  traduc tion  litté ra ire  hongroise. Je  ne vous fatiguerais 
pas avec m a petite  causerie, si je pensais que ce «moment» ne comporte des enseignem ents, 
n ’a  de l’in té rê t e t de l’im portance que du  po in t de vue de la  littéra tu re  hongroise. Mais je 
crois que les enseignements de ce m om ent son t généralem ent universellem ent profitab les 
e t  im p o rta n ts  dans cette branche do l’a r t  de la  parole, dans l’a r t  do la trad u c tio n  litté ra ire  
que p ra tiq u en t les partic ipan ts de cette rencontre si heureuse.

D isons d ’abord  brièvem ent que la lit té ra tu re  de traduc tion  est très im p o rta n te  en  
H ongrie, du  m oins en ce qui concerne la  q u an tité  e t aussi que les plus grands poètes h o n 
grois é ta ie n t en même tem ps nos meilleurs traducteu rs. J e  voudrais vous rappeler égalem ent 
que to u t comme la poésie hongroise, la trad u c tio n  litté ra ire  e t poétique é ta it in tim em en t 
liée aux  in té rê ts  nationaux e t que, d u ran t de longs siècles, elle reflétait pour a insi d ire le 
destin  de la  nation  e t du peuple, les to u rn an ts  du destin  de la  nation et du peuple.

Un de ces tou rnan ts —  peut-ê tre  le plus im p o rta n t dans l’histoire du peup le e t de 
la l it té ra tu re  de Hongrie est celui qui in te rv in t après la  deuxièm e guerre m ondiale, lorsque 
la  H ongrie s’engagea sur le chem in des peuples qui p ré tenden t désormais o rien te r leu r 
vie su iv an t les principes du socialisme. Les nouveaux objectifs poursuivis o n t en tra îné , 
bien en tendu , une nouvelle orien tation  intellectuelle. U ne nouvelle idéologie d irec trice  a 
rem placé l’ancienne, de nouvelles idées, une nouvelle appréciation des valeurs, u n  n o u 
veau goût f ire n t jou r dans notre vie culturelle ; d ’anciennes gloires perd iren t parfo is de 
leu r éclat e t d ’anciennes ténèbres se m iren t à  brillel'.

L ’a r t  de tradu ire  — et je pense ici av a n t to u t à  la  traduction  poétique —  posa do 
nouveaux problèm es.

Nos traduc teu rs qui devaient résoudre ces nouveaux problèmes, é ta ie n t les d is
ciples de poètes-traducteurs ay an t fa it leurs arm es à l ’école des impressionnistes sym bolis
tes, puis surréalistes étrangers, e t sont devenus de véritables m aîtres dans l’a r t  de la  
trad u c tio n  en  les in te rp ré tan t ; la p lu p a rt du  tem ps il é ta ien t eux-mêmes poètes im pres- 
sionistes e t  symbolistes. Ces m aîtres s’étaien t form és en  tradu isan t Baudelaire, Verlaine 
ou Rilke. E t  si dans le nombre des poètes q u ’ils in te rp ré tè ren t il no m anque pas des nom s 
comme celui de Sophocle, D an te ou de Shakespeare —  e t ces noms y sont môme fo r t  d igne
m en t représentés —  tou jouis est-il que le ton , le caractère  fondam ental de leu rs te x tes  
est celui de la  culture poétique im pressionniste-sym boliste. Cela veut dire que le langage 
poétique q u ’ils s’appropriaient dans leur jeunesse — à  cet âge de réceptivité — a  d éterm iné 
en quelque sorte  leur «langue maternelle» poétique.

•C onférence  te n u e  à  l ’occasion  de la  prem ière  R en c o n tre  I n te rn a tio n a le  des T ra d u c teu rs  L i t té r a ir e s  à  V a r
so v ie  le 3 ju i l le t  195S.

27*
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Ce furent ces m a îtres  en  général qui édu q u èren t la génération de trad u c te u rs  
à  q u i incom baient lors du  to u rn a n t historique, les nouvelles tâches dont je  v iens de parler. 
O r, que savaient faire ces trad u c teu rs  ? de quels m oyens disposaient-ils ? quels é ta ien t leurs 
q u a lité s , en quoi consista it leu r force ?

T out d’abord, dans u n  certain  sens, ils é ta ie n t m aîtres de la forme ; m aîtres sûrs 
d ’eux, jonglant avec les rim es, dom inant les ry th m es, en  somme m aîtres sans reproche de 
c e tte  trad itio n  poétique-m usicale dont ils é ta ien t les dépositaires. Ils ont fidèlem ent gardé 
—  e t  parfois développé —  la  hau te culture poétique don t ils venaient d ’hérite r. L eurs 
fo rm es étaien t d ’un  poli si f in  e t si nuancé, leurs vers d ’une musicalité si ten d re  e t si fluide, 
q u e  ce tte  perfection sem bla it un  sommet, e t p o u r peu , laissait présager ce tte  m a tu rité  
tro p  avancée, qui p o u rra it ê tre  considérée, com me u n e  première phase de la  décadence. 
(Lorsque je parle ici de rim es, de rythm e, de nuances, de finesse e t d ’une façon générale 
de la  m usicalité poétique, il e s t b ien  entendu que je  conçois ces concepts dans leurs sens 
de la  poésie im pressionniste-sym boliste.)

E n  plus de ce tte  cu ltu re  poétique spécifiquem ent musicale, —  m ais en  étro ite  
co rré la tion  avec elle, —  ces traducteu rs savaient m an ie r les épithètes dans l’esp rit des 
im pressionnistes. Je  veux  d ire  qu ’ils étaient généreux, prodigues même avec les épithètes, 
ils les versaient colorées e t curieuses, en abondance, to u t  comme les poètes, q u ’ils a im aien t 
t a n t  trad u ire  avant le to u rn a n t historique. Ce rôle spécifique des épithètes dans la  poésie 
im pressionniste-sym boliste f i t  que le principe de la  fidé lité  au  contenu p roprem ent d it se 
re lâ ch a  sensiblement. Les trad u c teu rs  se con ten ta ien t d ’être  fidèles à l’original en  ce sens 
q u ’ils déversaient les ép ithè tes aussi abondam m ent que les originaux, e t ne se souciaient 
guère , que ce soit avec une exactitude approxim ative , justem ent les m êm es épithètes 
qu e  celles qui se tro u v a ien t dans le tex te  original. Ce principe de trad u c teu r n ’est pas 
fo rcém ent condam nable, à  m o n  sens, et il trouve  son  explication, ou si l ’on préfère son 
excuse , dans la tâche concrète à accomplir.

Nous en somm es de m êm e avec cette fam euse imprécision artistique, qui é ta it le 
p ro p re  si caractéristique de la  poésie européenne de naguère e t qui, sous diverses 
v a r ia n te s , survit encore dans de nombreuses litté ra tu re s . Cette fameuse «imprécision 
poétique» qui se compose de fines allusions passionnées, e t de vagues pressentim ents d u  
fo n d  ou  de la périphérie de Fâm e, de souvenirs effacés reparaissant, comme à  trav ers  u n  
b ro u illa rd  laiteux, d ’élém ents de sensations indécises e t  insaisissables e t d ’au tre s  im pres
s ions de cette espèce, ex igea it des techniques spéciales de traduction , qui fin iren t p a r  
pousse r des racines chez nous. Nos traducteurs in te rp ré ta ien t bien l’im précision, m ais ils 
p en sa ie n t qu’il suffisait de l ’in te rp ré ter dans son ensem ble, de reproduire l’effet, l’im 
pression  générale d ’indécision, sans toujours respec te r dans les détails les élém ents, les 
com posan ts de l’effet ob tenu . Cette conception —  e t j ’ajoute vite, ce tte  conception 
com préhensible, e t p eu t-ê tre  même approuvable, —  a  contribué à relâcher la  fidélité au  
co n ten u  du tex te  original.

E t  to u t ceci, les particu la rité s  se p rése n tan t sous la forme de l’abondance des 
ép ith è te s , de l ’in te rp ré ta tio n  de l’imprécision poétique e t les relâchements dans le contenu 
q u i e n  sem blent inhéren ts, ouvraien t toute g rande la  p o rte  à un certain  subjectivism e e t  
individualism e, que favorisa ien t fortem ent les années d ’avan t le to u rn an t historique. 
L es traduc teu rs , su iv an t en ceci l’exemple h ard i e t suggestif des m aîtres hongrois du  débu t 
d e  siècle, adaptaien t les te x te s  à leur goût, e t il en  résu lta  un  curieux croisem ent de la  
perso n n a lité  du poète e t  du  traduc teu r. Bien en tendu , to u te  traduction  est u n  croisem ent 
à  u n  degré plus ou m oins im p o rtan t. Mais le phénom ène dont je viens de parler, en tra în a it 
u n  déséquilibre des p roportions, naturellem ent en  fav eu r du  traducteur, m ais non  pas 
to u jo u rs  de la traduc tion . P o u rta n t cet individualism e des traductions sem blait norm al 
d a n s  l’atm osphère de la  période historique de l’époque.
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Après 1945, lu vie hongroise accom plit un  to u rn an t, je dirais même un  dem i-tour. 
P a r  l’édification du socialisme de nouvelles tâches se son t présentées dans la  vio intellec
tuelle aussi. Elles se son t présentées, e t dans une très  large m esure aussi dans le domaine 
de l’a r t  do la traduction . N ous sommes entrés on con tac t avec des pays du  cam p socialiste, 
nous commencions à connaître  leur litté ra tu re , leur poésie, cette poésie m arquée du  sceau 
d ’un  réalism e nouveau. P o u r  l’édification socialiste, p o u r la  rééducation socialiste du 
peuple, l ’activ ité  des trad u c teu rs  é ta it indispensable ; ils devaient, ils voulaien t in te r
p ré te r les poètes étrangers d ’esp rit socialiste ; e t c’est à  ce m om ent-là que les problèmes 
don t j ’ai parlé plus h au t o n t surgi devan t les trad u c teu rs  hongrois. C’est là q u ’in terv in t 
le m om ent intéressant, im p o rta n t e t plein d ’enseignem ents de l’histoire de la  traduction  
litté ra ire  hongroise, auquel j ’a i fa it allusion au  débu t de m a causerie.

L a  nouvelle poésie qui devait ê tre  tradu ite , d iffé ra it à fond de celle qui ava it 
formé nos traducteurs qu i ava ien t limé leurs m oyens techniques, poli leurs outils a r tis 
tiques. On s’aperçut que la nouvelle poésie exigeait des m oyens, des finesses techniques 
to u t différents, des ou tils au trem en t aiguisés.

L ’ancienne poésie é ta i t  essentiellem ent une poésie des é ta ts  d ’âme, des impressions, 
e t la technique de traduc tion , qui av a it bien servi l’in te rp ré ta tio n  des é ta ts  d ’âm e e t des 
im pressions, s’avérait incapable de servir la nouvelle poésie, qui était, non p lus la  poésie 
des é ta ts  d ’âme, m ais b ien  p lu tô t celle des idéaux et des pensées. Il est év iden t qu’une 
to u t au tre  technique de langue e t de m usicalité s’impose pou r la transposition  d ’un  te x te  
de vers im pressionnistes-sym bolistes-surréalistes, que pou r la  trad u c tio n  do poèmes 
qui s’efforcent de dessiner avec des contours aussi nets que possible e t l’idéal in sp ira teu r 
e t les pensées issues de l ’idéal. Le trad u c teu r ay a n t rem arquablem ent b ien  appris à  
rendre les tourbillons des sen tim en ts brum eux, qui évoluent e t s’enfuient m ystérieuse
m ent, se se n tit un  peu dérou té  p a r  les poèmes où r ie n  ne tourb illonnait e t  rien  n ’é ta it 
m ystérieux, bien au con tra ire , tou t y paraissait précis e t solide, to u t é ta it illum iné par le 
soleil cru  de la Raison. Les trad u c teu rs  s’en tendan t parfa item en t à  m êler au  hasard  les 
tons e t les couleurs de la poésie de naguère, se sont b rusquem ent rendu  com pte qu ’avec 
ce tte  technique ils n ’en so rtira ien t pas aussi bien p o u r résoudre des problèm es nouveaux. 
Ce qui é ta it to u t à  fait possible, lorsqu’il s ’agissait d ’é ta ts  d ’âm e, d ’im pressions, de vagues 
apparitions «derrière des voiles», de «chansons grises» finem ent indécises, devenait im pra
ticable dans le cas de créations poétiques conçues sous le signe du réalism e socialiste. 
Le message de l’ancienne poésie s’é ta it m odifié dans la  transposition  —  e t c’é ta it to u t 
n a tu re l— certaines nuances se perdaient, d ’au tres s’y  ra jo u ta ien t, parfois elle s’enrichissait 
de couleurs, ailleurs au  co n tra ire  elle s’appauvrissait. Ces sortes de m odifications sont 
inévitables dans l’a r t  de la  trad u c tio n  e t qui trouverait à  y redire sérieusem ent? Mais 
s’il n ’est pas bien grave que la  lueur d ’un  vague sentim ent ou d ’un é ta t d ’âm e se m odi
fie, il n ’en  est pas do m êm e lorsqu’il s’ag it d ’une pensée. Si des sen tim en ts à  peine 
saisissables, quasi inexprim ables s’estom pent, passe encore, mais ce n ’est p as  le cas 
d ’une pensée stric tem en t contournée, qui s’estom perait p a r  la  traduc tion .

Les traducteu rs hongrois ava ien t fo rt bien appris  dans la  prem ière décade du siècle 
à  prodiguer les épithètes, m ais les nouvelles tâches qui les a ttenda ien t, n ’en ava ien t nul 
besoin. Les nouveaux poèm es n ’exigeaient pas beaucoup d ’adjectifs, m ais u n  seul, celui 
don t s’é ta i t  servi le poète du  vers original, e t cela avec le plus d ’exactitude possible. Nos 
traduc teu rs avaient bien app ris  à  tire r  p a rti des effets de l ’obscurité poétique, m ais la  
nouvelle poésie ne leur dem an d a it pas île l ’obscurité, m ais de la. clarté. Ils ont appris p a r  
exemple à  rendre le frisson d ’une sensibilité neurasthénique, l’inquiétude v ib ran te e t 
phosphorescente du ton , m ais la  nouvelle poésie exigeait to u t au tre  chose : une force 
calme, une in tonation  sûre, u n  développem ent net. Us ont appris les tendres ténèbres do 
la  mélancolie, les ry thm es las, les mélodies douces et douloureuses de la résignation , m ais
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ce tte  fois-ci ils avaient p lu tô t besoin  de la musique sonore de la passion, de la confiance 
e t  de la  décision viriles. Ils av a ie n t appris à im prégner le te x te  original de la  personnalité 
d u  tra d u c te u r , à rendre la  tra d u c tio n  subjective, m ais la nouvelle poésie ne su p p o rta it 
guère d e  telles transform ations.

D eux techniques, deux  sty les, deux conceptions se confrontaient. Quoi d ’é tonnan t 
si les prem iers essais é ta ien t im parfa its , parfois même grotesques. Les m essages précis, 
d u rs  d e  la  poésie socialiste se so n t quelque peu relâchés, la  nouvelle idéologie s’est estom 
pée, la  révolution a pris parfo is le to n  du violoncelle, e t M aïakovski a rappelé à  certains 
m o m en ts  —  si je puis m e p e rm e ttre  la plaisanterie des rapprochem ents absurdes —- 
V erla ine  ou Rilke.

I l  nous fallait près de d ix  ans, pou r faire «oublier» à  nos traducteu rs l ’ancienne tech 
n iq u e  e t  apprendre la nouvelle, ou  pour mieux dire, p o u r a tten d re  qu ’une nouvelle géné
ra t io n  de traducteurs m onte , u n e  génération formée à  l ’école de la poésie socialiste e t 
im prégnée d ’une nouvelle cu ltu re  poétique.

Voici en grandes lignes ce que je  voulais vous dire.
J e  sais bien qu’un  p e tit exposé comme le mien, p eu t donner to u t au  plus l’essentiel 

des problèm es. Je  sais bien que m on in tervention  au ra it é té  beaucoup plus convaincante 
si j ’av a is  pu  illustrer p a r  des exem ples e t des citations mes affirm ations de principe et 
d ’o rd re  théorique. Je  sais égalem ent que les phénom ènes don t je  viens de rend re  com pte 
co m p o rten t des exceptions d an s  no tre littéra tu re . E t  enfin , je sais aussi fo rt b ien  que 
d ’a u tre s  participants de ce tte  rencon tre  auraient pu  rend re  com pte des expériences dont 
je  v ien s de vous faire p a r t , e n  p articu lie r ceux qui v iv en t en dém ocraties populaires. 
P o u r ta n t  je n’ai pas pu  résis te r à  la ten ta tion  de vous com m uniquer le problèm e qui me 
p réo ccu p ait le plus au cours des d ix  dernières annes, avec tous mes collègues traduc teu rs, 
a lo rs que, pour la prem ière fois, j ’ai l’occasion de p a rle r des choses de la litté ra tu re  
hongro ise devant cette assem blée internationale.

L á sz ló  K a r d o s

La traduction est-elle possible?

Les renseignements qu i nous son t fournis p a r  l ’In d ex  tram lationum , publication  
an n u e lle  de l’UNESCO, nous d o n n en t une idée de l’im portance prim ordiale q u ’a  revêtue 
la tra d u c tio n  dans la vie in te llectuelle  de notre époque. I l  ressort de l ’In d ex  —  (qui ne 
p o r te  que sur des traductions publiées sous forme de livres, alors que, dans tous les pays, 
le n o m b re  des traductions restées à l’é ta t de m anuscrit, ou celui des « traductions brutes» 
e s t b ie n  supérieur à celui des trad u c tio n s littéraires) —  que cette augm enta tion  ex tra 
o rd in a ire  du  nombre des trad u c tio n s  constitue un  aspect de la civilisation qui ne peu t 
n e  p as  se répercuter sur la  th éo rie  de la  traduction  e t su r l’é tude de la litté ra tu re  en  général.

D es livres, des recueils d ’études, des articles de revues tra i ta n t de la trad u c tio n  
e n  t a n t  q u ’activité littéra ire , e t  l ’écla iran t sous un  jo u r sans cesse nouveau, nous parv ien 
n e n t de plus en plus nom breux . On nous parle d ’érud its  qui considèrent l’élaboration  
d ’un e  théorie moderne de la  trad u c tio n  comme le b u t de leur activ ité scientifique. E n  
Tchécoslovaquie, des colloques de traducteu rs sont organisés tous les ans e t le procès- 
v e rb a l de ces débats constitue u n  véritable relevé des problèm es actuels de la  théorie e t  
de la  p ra tique de la tra d u c tio n . E n fin , la Fédération  In ternationale  des T raducteurs, 
co n s titu ée  sous l’égide de l ’UNESCO, publie sous le t i t r e  (discutable e t discuté) de Babel 
u n e  rev u e  multilingue d ’une h a u te  tenue, consacrée su rto u t, il est vrai, à  la  défense des 
n té r ê t s  des traducteurs, e t  organise, à intervalles réguliei’s, des congrès in te rnationaux .
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Cos quelques faits su ffisen t à indiquer que, de nos jours, la traduction  a débordé les cadres 
dans lesquels évoluèrent, au cours de l’histoire, les con tac ts intellectuels en tre  les peuples, 
con tac ts dont le principe essentiel é ta it, certes, variab le  su ivan t les époques.

De tous les fa its  e t de toutes les tendances que nous venons de signaler, se dégage 
une volonté com m une d ’élever le niveau artis tiq u e  des traductions dont le f lo t ne cesse de 
grossir, on assiste à  un  effort com mun de constribuer à  ce que, parallèlem ent à  l’augm en
ta tio n  quan tita tive  des traductions, les exigences d ’ordre stylistique form ulées à leur 
égard  augm enten t égalem ent.

*

Principal m oyen de transm ission des trésors intellectuels des différents peuples, la 
trad u c tio n  préoccupe depuis fo rt longtem ps ceux qui se penchent sur les phénom ènes 
littéraires. Si, u n  jour, on écrit l ’histoire de la  théorie  de la traduction , il a p p a ra îtra  avec 
évidence que les problèm es essentiels sur lesquels rou len t au jourd’hui la p lu p a r t  des 
débats —  «traduction libre» ou «traduction fidèle», in te rp ré ta tio n  de la v a leu r générale 
d ’un ouvrage, ou mise en  relief do certains détails particuliers, insistance su r  le caractère 
«universel» ou su r les particu larités nationales, etc. —  é ta ien t toujours au cen tre  des p ré
occupations des trad u c teu rs  et des spécialistes de la  traduc tion . Il ap p a ra îtra  d ’a u tre  p a r t 
que l’idéal de la trad u c tio n  dépendait, à  chaque époque, de la conception p révalen te  de la 
société donnée. Au X V Ie siècle, les hum anistes —  en Hongrie, comme dans to u s les au tres 
pays —  tradu isaien t, pou r reprendre les term es em ployés p a r  János Sylvester «selon la 
cou tum e de chaque langue», c ’est-à-dire lib rem ent, en in te rp ré tan t les tex tes , p lu tô t 
qu ’en  en  donnant une transla tion  exacte ; les classiques du X V IIe siècle é ta ie n t les 
partisan s de la fidélité absolue en m atière de trad u c tio n , accomplissant un  tra v a il de 
philologie très m inutieux; de leur côté, les rom antiques «libérèrent» avec la poésie la 
trad u c tio n  a rtis tiq u e  aussi.

De nos jours, on cherche à réaliser l’harm onieuse synthèse de la précision philo
logique e t de la liberté  artistique. Cette synthèse, les théoriciens de la trad u c tio n  l’envi
sagent en général, selon la formule de Jules Legras, comme é tan t un  trav a il sc ientifique 
au  cours de la p répara tion  e t un  trava il a rtis tiq u e  au  coure de l ’exécution .1 Dos con
sidérations analogues on t am ené A. V. Fiodorov à  consta te r que la  théorie de la  trad u c tio n , 
to u t en  é ta n t une b ranche de la linguistique, do it ê tre  en étro it contact avec l ’esthétique 
litté ra ire , avec l’h isto ire de la litté ra tu re  e t de nom breuses au tres disciplines.2 A notre 
avis, l’hésitation qui se m anifeste dans la défin ition  e t  dans la désignation de la place 
de la théorie de la  trad u c tio n  en ta n t que discipline scientifique s’explique p a r  le fa it  que 
la trad u c tio n  est, d ’une p a rt, un phénomène d ’histoire culturelle et, d ’au tre  p a r t ,  u n  fa it 
de sty listique ; l ’apprécia tion  que nous en donnons e st considérablem ent m odifiée su ivan t 
que nous l’abordons du  côté de l ’histoire culturelle ou du  côté de la stylistique. L ’in té rê t 
qui se m anifeste actuellem ent dans le monde en tie r envers la traduction , engendrera tô t 
ou ta rd  une théorie de la  traduction  à tendance syn thé tique , c’est-à-dire te n a n t com pte 
à  la  fois du rôle de la  traduc tion  dans l’histoire de la civilisation e t de ses aspects s ty lis ti
ques. C ette idée es t ébauchée p ar l’essai d ’un  esthéticien  allem and de la trad u c tio n  qui 
souligne à juste  t i t re  que traduire , ce n ’est pas écrire une légende différente sous une 
photo  rep résen tan t un  fragm ent quelconque du  m onde, c’est com prendre e t exprim er, par
les m oyens que no tre langue m aternelle met à no tre  disposition, le phénomène linguistique 
qui a p p a ra ît dans le tex te  étranger.3

Parm i les récents ouvrages tra ita n t de la  théorie  de la traduction , celui de M. 
(leorges M ounin  m et l’accent su rto u t sui- le rôle de la  trad u c tio n  dans l’histo ire des l i t té 
ratu res . Professeur à  l’U niversité de Marseille, l’a u te u r a été sans doute am ené à  donner 
un te l caractère à son étude p ar le fait que le dern ie r ouvrage français t r a i ta n t  de la
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th é o rie  de la  traduction , u n  recueil d ’essais fo rt sp iritue ls  de Valéry Larbaud é ta it  consacré 
a v a n t  to u t  à  l’analyse —  b rillan te  —- de problèm es de stylistique, relatifs su r to u t à la  
tr a d u c tio n  de l’anglais en  français. (4) Certes, l’essai de Mounin, au teu r possédant une 
v a s te  é rud ition  e t une solide connaissance de la  m a tiè re  donne beaucoup p lus que n e  
p ro m e t le titre  (pour le choix duquel des considérations d ’ordre com mercial sem blen t 
av o ir  é té  déterm inantes) e t  la  véritable in ten tion  de l’au teu r est m ieux reflétée p a r  
ce tte  question  que p o rte  la bande enroulant le liv re  : L a  traduction  est-elle possible? 
Telle es t, en  effet, le problèm e d éb a ttu  to u t a u  long de l’ouvrage, à l’aide d ’une v a s te  
docum en ta tion , puisée dans l’h isto ire  de la  trad u c tio n .

L ’ouvrage de M. M ounin se divise en tro is p arties . D ans la prem ière, l ’a u te u r  pose 
la  q u es tio n  déjà citée «La trad u c tio n  est-elle possible», e t  examine to u r à  to u r  tous les 
a rg u m e n ts  — tirés de l’h isto ire  de la  littéra tu re , de la  linguistique e t de la sty listique —  
q u i sem b len t p laider en  faveur de l'im possibilité de la  traduction . Ces argum ents se g rou
p e n t a u to u r  de deux thèm es principaux  : l’absence d ’une équivalence p arfa ite  e t  la  
résis tan ce  naturelle' de l ’esp rit national (depuis D u  B ellay  dans la  litté ra tu re  française). 
D an s la  seconde partie  de son ouvrage, plus longue que la  première, —  l’au teu r ré fu te  les 
a rg u m e n ts  avancés e t déclare a v a n t to u t que la tra d u c tio n  est possible, parce q u ’elle es t 
nécessaire , parce qu ’elle existe. P a r  la  suite, M. M ounin  dém ontre avec force contre- 
a rg u m e n ts  e t avec beaucoup d ’esp rit qu’aucune des branches de la linguistique ne p rouve 
l’im possib ilité  de la  trad u c tio n  e t réfu te les vues e t les argum ents em pruntés à  la  phoné
tiq u e , à  la  morphologie, à  la sém antique e t à la sty listique . La troisième p artie  passe e n  
rev u e  les différents procédés de traduction  em ployés a u  cours de l’histoire, in s is tan t 
n o ta m m e n t sur l’alternance presque régulière de la  « traduction  libre» e t de la  « traduction  
littéra le» . L a conclusion à laquelle arrive l’au teu r p e u t ê tre  résumée en ces term es : les 
m eilleu res traductions son t celles faites p a r  des écrivains authentiques qui in te rp ré ta ien t 
le te x te  original avec le plus de fidélité possible. A insi l’idéal de M ounin —  qui est aussi 
u n  p e u  celui de la  trad u c tio n  trad itionnelle  en F ran ce  —  est la traduc tion  litté ra le  de 
n iv e au  artistique . C’est pou r ce tte  raison qu’il apprécie si hautem ent la trad u c tio n  de 
l’I lia d e  p a r  Leconte de Lisle.

T o u t b ref qu’il est, ce résum é révèle que M. M ounin  s’en tien t aux grands exem ples 
do la  trad u c tio n  française. Les argum ents de l’im possib ilité de la traduction  so n t tirés des 
conclusions, h istoriquem ent justifiées, de la «Défense e t  illustration  de la langue française» 
de D u  B ellay e t la p lu p a rt des exemples qu ’il cite à  l ’appu i de ses thèses e t p ou r com battre  
celles do ses adversaires son t em pruntés aux te n ta tiv e s  de traduction  ou d ’a d a p ta tio n  
li t té ra ire s  d ’oeuvres grecques e t  latines, partie  in té g ran te  de la civilisation française, e t de 
le u r  con fron ta tion  m éthodique. L a conclusion la  p lus instructive est peu t-ê tre  celle, 
so lidem en t étayée, selon laquelle les traductions, p a r  leu r forme e t p a r leurs solutions 
lingu istiques, reflèten t e t expérim ent le goût de l’époque e t de la société du  tra d u c te u r  
(pp. 89— 90). Ainsi, to u te  traduc tion , qu ’on le veuille ou non, est l'am algam e de deux  
conceptions, de deux im aginations, de deux sensib ilités et de deux idéaux —  ceux de 
l ’a u te u r  e t  ceux du trad u c teu r, tous deux é tan t le p ro d u it de sa propre époque e t de sa 
p ro p re  société, c’est-à-dirc, dans la  p lupart des cas, de deux modes de vie d ifféren ts. 
In v o q u a n t de nom breux exem ples, e t avec beaucoup d ’ingéniosité, M. M ounin m o n tre  
que com m entateurs e t trad u c teu rs  d ’Homère a ttr ib u a ie n t des valeurs différentes à  cet 
a u te u r , su ivan t qu ’ils ap p a rten a ien t à telle ou te lle  époque. Leconte de Lisle v o y a it e n  
lu i l’in ca rn a tio n  de la force b a rb a re  (et le trad u isa it en  conséquence), m ais V ictor B é ra rd  
co n s id éra it les épopées hom ériques comme le te rm e final, la cristallisation d ’une longue 
év o lu tio n  littéra ire  e t sa  trad u c tio n  de l’Iliade e t de  l ’Odyssée est conforme à  ce tte  idée.5.

O n vo it donc que M. M ounin soutient la  thèse  selon laquelle, du  po in t de vue lin 
gu is tiq u e , to u t peut ê tre  tra d u it  ; s’il no voit pas la possibilité d ’une parfaite  équivalence,
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il affirm e qu ’il existe dans to u tes  les langues les m oyens d ’expression perm ettan t do 
s’approcher du  contenu ou du  clim at de n ’im porte quelle oeuvre étrangère.6 C ependant, 
chose étrange, cet au teu r très  am plem ent renseigné, ne parle  absolum ent pas — à dessein,, 
sans doute —  de la trad u c tio n  poétique fidèle à la forme originale. 11 considère la tra d u c 
tio n  comme un  processus hom ogène e t exam ine les opérations essentielles qu’elle com 
porte  indépendam m ent des genres littéraires. De la  p a r t  de l’au teu r m arxiste q u ’es t 
M. Mounin, il est assez su rp re n an t de voir cette séparation  présum ée du contenu e t de la  
forme. Cependant, la trad u c tio n  de poèmes, indépendante de la  forme originale, e s t 
devenue presque une trad itio n  dans la  litté ra tu re  française, vraisem blablem ent sous l’in 
fluence d ’une thèse ra tionalis te  de Voltaire, suivant laquelle la  «musique de l’âme» e s t 
rebelle à  tou te  traduction , e t si on essaie de la rendre, on ne p eu t ob tenir qu’un ré su lta t 
médiocre, com parable à celui d ’une reproduction noir e t b lanc d ’un chef-d’oeuvre de la 
pein ture.

D ans la préface de T ristan  et Y seu lt Joseph Bédier qualifie la transcrip tion  l i t té 
rale de «moulin sans eau». E n  effet, ces traductions, faites a u  m épris de la forme, ne p e u 
ven t que nous inform er de l’oeuvre, e t ne donnent qu ’une idée très  pâle de la beau té  e t  
de la valeur de l’original. «Il es t impossible de traduire, il fa u t recréer le poème» —  a  éc rit 
le Hongrois K osztolányi.7 Mais M. Mounin n ’attache  visiblem ent aucune im portance à  la 
m odification de la form e originale, provoquée souvent p a r  la  nécessité (comme la te n ta t iv e  
de Bérard, qui a  tra d u it l’I liade en alexandrins non rim és e t  a  obtenu un succès considé
rable) ; il ne se dem ande pas si de tels procédés sont ju stifiés ou non. Ajoutons que P a id  
Valéry a adopté la môme solution dans la  traduction  des Bucoliques,publiée après sa m ort ; 
lu i aussi a tra d u it en alexandrins les hexam ètres de Virgile. Mais dans son in troduction , 
(qui est l’une des études les p lus pertinentes qui a it jam ais été écrite sur les perspectives 
e t les lim ites de la traduction ) Valéry expose, avec une froide supériorité, les m êm es 
idées que notre K osztolányi défend avec ferveur dans ABC. «Les plus beaux vers du m onde 
son t insignifiants ou insensés, une fois rom pu leur m ouvem ent harm onique et altérée le u r  
substance sonore, qui se développent dans leur tem ps propre de propagation mesurée...»8 
Ainsi, le livre de Mounin e t les questions qui y sont tra itées nous conduisent aux problèm es 
les plus brû lan ts de la  trad u c tio n  artistique.

Alors que M. M ounin étudie la  traduction  su rto u t en ta n t  que phénomène d ’his- 
t oire littéra ire  e t de civ ilisation  e t lim ite presque exclusivem ent ses investigations à  l ’a d a p 
ta tio n  d ’ouvrages poétiques, la  nouveauté e t l’in térêt de l’ouvrage déjà cité de M. F io- 
dorov consiste en l’analyse des problèm es de sty listique soulevés p a r la traduction  e t  en  
l’élargissem ent du  dom aine su r lequel porte l’enquête des spécialistes de la trad u c tio n . 
Nous l’avons déjà d it p lus h au t, M. Fiodorov prétend , avec raison, classer la théorie  de 
la traduction  parm i les disciplines scientifiques e t com m unique d ’instructives données s u r  
le développem ent de la  trad u c tio n  e t de la théorie de la trad u c tio n  dans la Russie tz a r is te  
e t en  Union Soviétique. D ans la  p artie  essentielle de son ouvrage, l’auteur, à l’aide d ’u n e  
abondante docum entation , cherche à  exposer les problèm es principaux de la s ty lis tiq u e  
de la  traduction . L ’ouvrage tra ite  des rapports  en tre la  langue commune et les d iffé ren tes 
couches linguistiques, de l’u tilisa tion  de la langue populaire e t  des langues tech n iq u es 
dans la  traduction  ; M. Fiodorov cite des exemples e t form ule des propositions en  v u e  
d ’in te rp ré ter les particu la rités  nationales de chaque vocabulaire, de traduire les p ro v erb es, 
les adages, les expressions idiom atiques. Selon l’au teu r, tro is  procédés peuvent ê tre  a p p li
qués : on peu t ou s’ad a p te r  à  la  langue dans laquelle on tra d u it , ou rem placer ces ex p re s
sions p ar d ’au tres em pruntées à  la  langue dans laquelle on tra d u it, ou conserver la to u rn u re  
originale pour rendre le m ilieu ou l’atm osphère de l’original.

L ’au teu r consacre u n  chapitre spécial à l’élucidation des problèm es do tra d u c tio n  
soulevés p a r  les différents types de tex tes .9 11 expose en déta il les particularités des ouvra-
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ges scientifiques et de docum entation, des com m uniqués de presse, des te x tes  techniques, 
économ iques et com m erciaux e t les problèm es de style qui se posent à  p ropos de leur 
tra n s la tio n . Celle des ouvrages littéraires en tra în e  d’autres problèm es de sty listique et 
o b é it à  d ’autres règles. D ans l’annexe de son ouvrage, M. Fiodorov tra i te  de la  traduction  
•des vers et constate que le respect des form es originales p révaut de nos jours.

L ’ouvrage de M. F iodorov est destiné à  serv ir de m anuel d ’enseignem ent supé
r ie u r , ce qui explique ses qualités : la rigueu r e t  la  m inutie de sa m éthode, e t ses form u
la tio n s  nettes, souvent rigides. De même l’ouvrage de M. Edm ond Cary, éd ité  p a r  l’École 
d es  In terp rètes de l’U niversité  de Genève.10 Secrétaire général de la  F édéra tion  In te r 
n a tio n a le  des T raducteurs, M. Cary cherche a v a n t to u t à déterm iner la  place, le rang e t 
l ’im portance du trav a il d u  traducteu r. L ’ouvrage très utile e t d ’u n  in té rê t pratique 
incon testab le  analyse les rap p o rts  en tre le tra d u c te u r  e t la société, e t  no tam m en t du  
tra d u c te u r  et de la  société d ’aujourd’hui. C ontra irem ent aux ouvrages que nous avons 
an a ly sés  précédem m ent, celui de M. Cary souligne avec force que la  trad u c tio n  artistique 
n e  constitue qu’une faible quoique non m éprisable partie  de la traduc tion , ac tiv ité  com
p lex e  qui sert de t r a i t  d ’un ion  entre les peuples. A l’aide de données précises, M. Cary 
d ém o n tre  qu’il fau t, en  général, m ultiplier p a r  10 le chiffre de 12.000 donné en  1954 p ar 
Y  In d e x  translationuni, p o u r ob ten ir le nom bre de ceux qui, dans le m onde en tier, exercent 
la  profession de trad u c teu r (p. 166).

C’est au term e d ’une analyse sociologique juste , quoique som m aire, que M. Cary 
p a rv ie n t  à l’appréciation de la traduction  de nos jours, e t à consta ter son im portance 
acc ru e . Comme toujours, la  traduc tion  continue à  ê tre  un  service, une «école d ’humilité», 
elle sa tisfa it à des besoins, m ais ces besoins so n t incom m ensurablem ent p lus grands e t 
p lu s  complexes actuellem ent q u ’à aucune au tre  époque de l’histoire. A près avo ir présenté 
quelques faits historiques, judicieusem ent choisis, e t  exposé les modes, les in strum en ts e t 
les auxiliaires de la trad u c tio n , l’au teu r passe en  revue les différentes branches, nous 
d ir io n s  même les différents genres de trad u c tio n  : traductions litté ra ires, traductions 
poétiq u es (que l’au teu r tra i te  à part), trad u c tio n s commerciales, techniques, ciném ato
g raph iques, radiophoniques, traductions dans les Congrès, etc. De chacune de ces branches 
d e  trad u c tio n , M. Cary é tab lit les conditions linguistiques e t les exigences de stylistique. 
Q uelquefois, l’ouvrage donne l’impression d ’ê tre  u n  tour de p restid ig ita tion  en  vue de 
conso ler le lecteur : l’a u te u r démêle le fouillis des contacts in te rnationaux  de nos jours 
e t  dém ontre que la possibilité existe d ’a rr iv e r  à une com préhension m utuelle, e t à 
l ’es tim e réciproque. Ce so n t précisém ent les traduc teu rs  qui y  trav a ille n t. L ’au teu r 
n ’ignore pas qu’il existe, p a rm i les traducteu rs, d ’extrêm es différences ; q u ’il y  a parm i 
e u x  des seigneurs e t des tâcherons, mais c’e s t p o u rta n t grâce à leu r diligente activ ité  
q u e  se consolide de plus en  p lus l’idéal de la tra d u c tio n  moderne qui p eu t ê tre  résum é en 
ces te rm es : fidélité au  sens, fidélité au  tex te .

Cependant, poursu it M. Cary, les besoins accrus de la société ne co n s titu en t pas la 
seu le explication du vertig ineux  développem ent de la  traduction . Si on tra d u i t  ta n t ,  c’est 
au ssi parce que la  trad u c tio n  es t l’une des ac tiv ité s  intellectuelles les plus a ttray an tes . 
Q ui ne sera it ten té d ’exprim er en  sa langue m aternelle  ce que d ’autres, en  d ’au tre s  tem ps 
ou  e n  d ’au tres lieux, ont en tou ré  d ’une enveloppe linguistique différente de la  sienne, de 
te n te r  d ’établir une équivalence rationnelle e t  sentim entale entre les d ifférents modes 
d ’expression  de pensées e t de sentim ents? A insi, la  traduction  n ’est pas seulem ent une 
école d ’humilité, m ais aussi de prise de conscience. Ainsi, M. Cary v a  b ien  p lus loin que 
ne le  fo n t MM. Mounin ou F iodorov, il considère la  traduc tion  comme une ac tiv ité  créatrice 
e t  le  trad u c teu r comme u n  écrivain  (p. 16). P o u r  tradu ire , il fau t avoir la  vocation , voire 
l ’in sp ira tio n , de même que p o u r éci’ire ; n ’est p as  trad u c teu r qui veut, e t  le f lo t de t r a 
d u c tio n s  qui déferle actuellem ent su r le m onde ab o u tira , fort heureusem ent, à  une sélec-
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(ion natu re lle  de ceux qui son t v raim ent capables de s ’assimiler «l’au tre  univers» que 
con tien t le tex te  étranger, e t on t suffisam m ent de force et de sensibilité p o u r le recréer 
d an s  leu r langue.

L a  même idée centrale est analysée p a r  les tra v a u x  rem arquables de M. J  ifi 
Lové, professeur à  l’U niversité d ’Olomouc (Tchécoslovaquie), publiés d ’abord  
dans une revue de linguistique tchèque e t dans le b u lle tin  intérieur do l’U nion des É c r i
vains Tchécoslovaques, e t développés récem m ent d ans un livre rem arquablem ent d ocu 
m e n té .11 M. Levy cherche visiblem ent à  élaborer avec précision les deux  aspec ts de 
la  traduc tion , à  savoir son rôle dans l’histoire des cultures et ses exigences d ’ordre 
sty listique .

M. Levy se propose su rto u t d ’esquisser le développem ent des théories e t des m é th o 
des do la  traduc tion , en s’ap p u y an t no tam m ent su r  la  litté ra tu re  trad u ite  tchèque , qui 
possède u n  passé glorieux e t conserve, de nos jo u rs  encore, toute son im portance . Les 
exposés de M. Levÿ éclairent sous un  jo u r nouveau to u te  l’évolution de la  li t té ra tu re  
tchèque ; il a ttr ib u e  un  rang  élevé à des au teu rs-trad u cteu rs  que les apprécia tions tr a d i
tionnelles se con ten ten t to u t ju ste  de m entionner. Avec un  penchant p eu t-ê tre  excessif 
à  la  généralisation , M. Levÿ constate, dans l’h isto ire  de la traduction  en tchèque , l’a l te r 
nance do deux tendances, celle de la  trad u c tio n  litté ra le  e t celle de la tra d u c tio n  libre. 
L’alternance de ces deux conceptions p rête  des perspectives différentes à chaque ouvrage 
litté ra ire  tra d u it ; le trad u c teu r «libre» s’efforce de faire en sorte que l’ouvrage tran sp lan té  
dans u n  au tre  m ilieu linguistique produise le m êm e effet que s’il ava it é té  éc rit d an s  la 
langue do la traduc tion  ; aussi, seuls les critiques qui tiennen t compte des tréso rs l i t té 
ra ires de la  «langue d ’accueil» peuvent apprécier ce t e ffo rt intellectuel. P a r  contre , le t r a 
d u c teu r «littéral» cherche à  m ontrer un  un ivers é tranger, d ’une façon telle que les p a r t i 
cu larités de l’oeuvre originale qui vont pénétrer jusque dans les détails, ne s ’effacen t pas 
dans la  traduc tion . Aussi, pour juger de ces trad u c tio n s, seuls sont com péten ts ceux qui 

■ connaissent l’oeuvre originale e t la  langue é trangère  dans laquelle elle a  é té  écrite . —  
M. Levÿ, comme les au tres théoriciens de la  trad u c tio n  pense que ces deux  conceptions 
com plém entaires fin iron t p a r  donner lieu à  une synthèse.

D ans un  de ses essais, M. Levÿ nous ren d  com pte de ses expériences de s ty 
listique qui m ériten t que l’on y réfléchisse. Il a  fa it re tradu ire  en tchèque des passages 
«l’oeuvres tchèques qui ava ien t été tradu ites a u p a ra v a n t en différentes langues étrangères, 
d an s le b u t de relever les élém ents de sty le qui se perden t au oours de la  trad u c tio n . 
Bien que les m éthodes avec lesquelles il pou rsu it ses expériences soient discutables, 
les conclusions auxquelles elles perm etten t d ’a b o u tir  son t fort instructives. M. Levÿ 
consta te  en  effet que ce son t les élém ents «pittoresques» qui, en général, so n t les 
v ictim es de to u te  traduction , ce qui, d ’après lui, sem ble dém ontrer que le sty le  des 
trad u c tio n s est nécessairem ent plus pâle e t m oins vigoureux que les m oyens d ’e x 
pression de l’oeuvre originale.

*

T o u t  s o m m a i r e  q u ’i l  e s t ,  le  p r é s e n t  c o m p te  r e n d u  f a i t  r e s s o r t i r  a v e c  s u f f i s a m m e n t  
«le n e t t e t é  q u e  le s  p r o b lè m e s  d e  l a  t r a d u c t i o n  p r é o c c u p e n t  t r è 3  v i v e m e n t  n o n  s e u l e m e n t  
le s  o r g a n i s a t e u r s  d e s  c o n t a c t s  i n t e r n a t i o n a u x  e n t r e  le s  p e u p le s ,  m a is  a u s s i  l e s  t h é o r i c i e n s  
d e  l a  l i t t é r a t u r e  e t  d e s  p h é n o m è n e s  l i t t é r a i r e s .  I l s ’a g i t  l à  d ’u n  f a i t  c a r a c t é r i s t i q u e  d o  
n o t r e  é p o q u e  e t  le s  t h é o r i c i e n s  d e  l a  l i t t é r a t u r e  d é s i r e n t  c o n t r ib u e r  à  s o n  é t u d e .

D ’ailleurs, la question ne se pose pas un iquem ent sur le p lan  a b s tra it ; on  ne se 
«lemande pas seulem ent si la traduction  est possible, e t s’il existe dos m oyens qui p e rm e t
te n t  à  une langue d ’exprim er les pensées e t les sentim ents formulés d an s  une au tre  

■langue. La pratique sollicite im périeusem ent l’aide de la linguistique, de la  lit té ra tu re  e t
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d e  l’esthétique. I l e s t r a s s u ra n t  que la vie in te llectuelle  des peuples soit inondée d e  
tra d u c tio n s , puisque to u te s  ces traductions co n trib u en t à la com préhension e t à. 
l ’es tim e m utuelle en tre  les peuples. Q uant aux é tudes e t  a u x  manuels consacrés à la  th é o rie  
e t  à  la  technique de la  tra d u c tio n , leur grand nom bre ind ique la volonté des érud its, dos 
lingu istes e t des esthètes d ’am éliorer la qualité des trad u c tio n s, parallèlem ent à  l’augm en
ta t io n  de leur nom bre.

L á s z l ó  D o b o s s á
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Stand und Aufgaben der Comenius-Forschung in Ungarn

D as reiche E rbe C om enius’ zu erhellen, gehörte se it jeher zu den besonderen A uf
gab en  unserer w issenschaftlichen Forschung. Im  M itte lp u n k t dieser Forschung s tan d , 
n a tu rg e m äß  die S árospataker Periode, und ebenso n a tü rlic h  ergab es sich, daß  die- 
A rb e it von  Sárospatak ausg ing  —  m ußte doch die E rin n eru n g  an  den großen P ädagogen  
h ie r  besonders un m itte lb ar u n d  in tensiv  fortloben. P a ta k  h a t  die Erinnerung tre u  b e w a h rt 
u n d  das E rbe Comenius’, dessen  Betreuung unsere b es ten  P a ta k er G elehrten besorg ten , 
sozusagen als sein eigen b e tra ch te t. Gerzson Szinyei, L ajos Dezső, Lajos R áez, József 
G ulyás widm eten sich ih r  ganzes Leben lang in  w issenschaftlicher Tätigkeit dieser A ufgabe. 
I h r  A usgangspunkt w ar m eistens das Sammeln der in  P a ta k  befindlichen D okum ente u n d  
M anuskrip te, und —  wie se inerze it Comenius —  b em ü h ten  auch  sie sich um  die Bereiche
ru n g  d er durch ih r a ltes  M ateria l uns so w ertvollen  P a ta k er Bibliothek. Zugleich 
a rb e ite te n  sie m it zäher A usdauer und  unerm üdlichem  Fleiß  an  der Übersetzung, H erau s
gabe u n d  Popularisierung des P a ta k er Materials. D iese H aup tg ruppe unserer Com enius- 
F orscher, der sich aus a llen  T eilen des Landes noch andere  anschlossen (János K vacsala» 
E d e lv á n y i,  Gábor O rbán, A n d o r Sas), leistete au f dem  G ebiet der M aterialsam m lung u n d  
d e r  Veröffentlichung eine gleich wertvolle A rbeit, deren  Ergebnisse uns noch h e u te  
unen tbeh rlich  sind.

T rotz alledem k ö n n te  m a n  nicht behaupten, die ungarische Comenius-Forschung: 
d e r  Vergangenheit habe ih re  speziellen A ufgaben voll erfüllt. Mit einer G esam t
ausgabe der Pataker W erke is t  sie uns jedenfalls schuldig  geblieben. Jene W erke und.
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R edon, dio im  lateinischen U rtex t oder in ungarischer Übersetzung vereinzelt, zum eist 
i n  konfessionellen Zeitschriften, P atako r Schulschriften oder G elegenheitsausgaben v e r
ö ffen tlich t wurden, b ilden  einen verhältn ism äßig  geringen Teil des ansehnlichen P a ta k o r 
M ateria ls .

D ie U nzulänglichkeit des O rig inaltextes hem m te an  sich die weitere F orschungs
a rb e it ,  ein  noch größeres H indern is ab e r bedeu te ten  die durch  die reak tionäre E inste llung  
.gesetzten Schranken in  d en  Ja h re n  vor dem  zweiten W eltkrieg — und so konn te  von  Co- 
m en ius und  seinem W irken in  P a ta k  kein  um fassendes, geschweige d en n  ein 
au th en tisch es Bild en tstehen .

E ine große W endung tr a t  ein, als uns nach 1945 die sowjetischen F orschungs
ergebnisse, Textausgaben, M onographien (vor allem  die Com onius-Forschungen von  
F rum ow  und  Krassnowski) bekann t w urden. Zur gleichen Zeit wurde uns auch  die durch  
neuen Schwung belebte tschechoslowakische L ite ra tu r  zugänglich. Die P u b lik a tio n en  
von Chlup, Bram bora, K lucka, P atocka u. a. erh ielten  w ir der Reihe nach  wie auch  
<lie ersten  Bände der au f  50 Bände berechneten  u n d  den A nspruch a u f V ollstän
d ig k e it  erhebenden Comenius-Ausgabe. A uch erfuhren  wir von der V orbereitung 
d e r  lateinischen Facsim ile-Ausgabe der A m sterdam er Opera D idactica O m nia, deren  
große Q uartbände sam t dem  E rgänzungsband m it den gleichfalls la tein ischen A nm er
kungen  seitdem  u n te r der Ägide der P rager A kadem ie der W issenschaften erschienen 
.sind. Die Bibliographie B ram boras gab erstm alig  ein Verzeichnis der W erke des Com enius, 
d a s  bei dem  heutigen S tand  der Forschungen vollständig zu nennen ist. D er in  den  le tz ten  
J a h r e n  reorganisierte In ternationale  Comenius Ausschuß, dessen O rgan, die als F o r t
se tzu n g  des alten  »Archiv« erscheinenden A cta Comeniuna, vereinigt die Comenius- 
Forscher der ganzen W elt und  erm öglicht dadurch  das Zusam m enstim m en d e r  A rbeit 
u n d  eine Ü bersicht der Ergebnisse.

Diesen A rbeiten, wie auch den seitdem  erschienenen W erken von R obert A lt (DDR) 
u n d  G. H . Turnbull (England) ist es zu verdanken, daß unser altes Com enius-Bild eine 
^gründliche Um wandlung erfuh r und  sich m it Zügen bereicherte, die in  der V ergangen
h e it völlig im D unkeln lagen. E rat je tz t konnte sich vor unseren Augen n äch st der T ä 
tig k e it des großen P ädagogen auch das vielseitige W irken des gelehrten Philosophen, des 
progressiven Dónkéra und  des fü r den F o rtsch ritt käm pfenden Polit ikera in harm onischer 
E in h e it entfalten.

Selbstverständlich h a t dieser U m stand  die Comenius-Forachung u n d  alle ihre 
Bereiche auch bei uns günstig  beeinflußt, nirgends aber m ußte sich dieser E influß 
notwendigerweise so unm itte lbar äußern , wie in  der Darstellung und  B ew ertung  der 
P a ta k e r  Periode. Dies w ar näm lich  jene Zeit, da sich die Synthese au f der höchsten  
S tu fe  vollzog. In  diesen Ja h re n  verflocht sich die theoretische und praktisch- pädagogische 
T ä tig k e it des großen Erziehers sozusagen u n tren n b a r einerseits m it seinen K äm pfen  um  
d e n  F ortsch ritt, andererseits m it seinen politischen K äm pfen für den Zusam m enschluß 
d e r  osteuropäischen Völker.

E ine authentische D arstellung dieser weitverzweigten und dennoch so konzen t
rischen  Tätigkeit zu geben w ar in  der Vergangenheit n ich t möglich. U nd doch liegen eben 
a n  diesem P u n k t unsere eigensten A ufgaben, deren Lösung auch die in te rn a tio n a le  Come
nius-Forschung m it R ech t von uns erw arte t. Unsere Aufgabo ist es, eine gründliche, viel
se itige  Besprechung u n d  Analyse der in  U ngarn  verlebten  Ja h re  Com enius’ zu geben, 
d ie  P a tak er Periode in  den R ahm en seines Lebenswerkes einzugliedern. Ü berdies g ib t es 
F ragen , die niem and so au then tisch  beantw orten  könnte wie wir, zum  Beispiel: 
W as bedeutete die W irkung Com enius’ in  der Geschichte des ungarischen Schulwesens, 
«1er ungarischen Bildung? W er w aren seine Nachfolger, die F ortpflanzer se iner L ehren  in  
U n g arn  und  wie lebten  diese Lehren im  Laufe der verflossenen Ja h rh u n d e rte  weiter?
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W ie spiegeln sich die ungarischen  w irtschaftlichen u n d  gesellschaftlichen V erhältnisse in  
d en  P a tak er W erken? W as bedeutete das politische P rogram m  Comenius’, sein K am p f 
fü r  die gesellschaftliche E ntw icklung in  der G eschichte des ungarischen F eudalism us? 
(Com enius und die R ákóczi ; Comenius und  die ungarischen  P uritaner usw.).

Sobald die A rb e it in  den  Jah ren  nach  der B efreiung diese neue R ich tung  e in 
schlug, zeigte sich auch  e in  neuer Schwung in  d e r  ungarischen Comenius-Forschung. 
A u ß er den obigen U rsachen  is t  das auch dem  w achsenden  Interesse zuzuschreiben, m it 
w elchem  sich das w issenschaftliche Leben dieser le tz te n  Ja h re  im  allgem einen —  bei uns 
so wie in  anderen L än d e rn  E u ro p a s— dem B arock, dem  17. Jah rh u n d e rt üb erh au p t zu 
w an d te , dessen Rolle u n d  B edeutung für die E n tw ick lung  unseres kulturellen  und  po liti
schen  Lebens bis zum  h eu tig en  Tage keinesfalls als g ek lä rt be trach te t w erden können.

E s is t also kein  Zufall, dass ungarische Geschichtsforscher die ersten  S chritte a u f  
dem  G ebiet der neuen m arx istischen  Com enius-Forschung ta ten . Von den geschichtlichen 
A rb e iten  müssen w ir a n  e rs te r  Stelle die S tudien  von  László M akkai erw ähnen, besonders 
seine vom  ungarischen S ta n d p u n k t aus wichtige M onographie (Der K am pf der ungarischen 
P u rita n e r  gegen den Feudalism us, 1952), ferner die zusam m enfassende A rbeit von E n d re  
K ovács (Ungarisch— tschechische historische Beziehungen, 1952). N icht n u r  in  den 
Teilfragen bieten diese A rb e iten  viel Neues —  neues M aterial, völlig neue Gesichts
p u n k te  — ; sie e rläu te rn  a u c h  die politische u n d  ku ltu re lle  Rolle, den P la tz  und  die 
B edeu tung  des Com enius im  U ngarn  des 17. J a h rh u n d e rts .

A nfang der fünfziger J a h re  erschien auch  das erste  W erk, welches die ungarischen 
Com enius-Forscher verzeichnet, die den Nachlaß des Com enius betreu ten  u n d  w eheren t
w ickelten : es ist die bibliographische Arbeit von  József Bakos (Die ungarische K om ensky- 
L ite ra tu r , 1952). József B akos se tzt die T rad itionen  seiner P a tak er Vorgänger fort. B is 
v o r  einigen Jah ren  leb te  u n d  a rbe ite te  auch er in  S árospatak  und  schöpfte aus den lokalen 
Quellen. In  seiner B ib liographie sum m iert er die verschiedenen Ausgaben der in  U ngarn  
erschienenen W erke C om enius’, sowie die w issenschaftliche L ite ra tu r  über diese W erke, 
das  Vorkom m en der G esta lt Com enius’ in  der ungarischen  Belletristik, Aufsätze, ArtikcL 
usw . D ieser langen tbehrten , bahnbrechenden A rbeit fo lg t als Ergänzung ein zw eiter B and 
(Die ungarische K om ensky -L itera tu r II., S árospatak  1957). W eitere M itteilungen au s  
dem  Bereich der ungarischen  Bibliographie Com enius’ sind  zu erw arten  (III. Teil).

Von unseren C om enius-Forschern zeichnet sich  sowohl durch den In h a lt als auch 
den  w eiten  Kreis seiner F orschungen  György Geréb (M itglied des In terna tionalen  Come
n iu s  Ausschusses) aus. In  se iner Betreuung u nd  Ü bersetzung  erschien eine neue ungarische 
D id ac tica  m agna (Die große D idak tik  des Com enius, 1953). Seine D issertation  über d ie  
d idak tischen  A nsichten Com enius’ w irft viele neue G edanken  auf. Soeben erschien in  
se iner R edaktion ein neuer O rbis pictus, in w ürdiger A ussta ttung , au f G rund der ersten  
A usgabe und  un ter B enu tzung  der O riginalholzschnitte im  «Magyar Helikon»-Verlag.

Verfasserin dieses A ufsatzes stellte die P a ta k e r  Periode in  den V ordergrund ihrer- 
Forschungen. Zahlreiche Teilergebnisse ih rer im  M anusk rip t vorliegenden M onographie 
ü b e r  die P ataker T ätigkeit Com enius’ sind bereits in  unseren  Z eitschriften veröffentlicht 
w orden  (Comenius, die fü h ren d e  G estalt der hum an istischen  Friedensbewegung ; Schul
d ra m a  und  Utopie ; usw-.). Z u r Zeit arbeitet sie am  »L abyrin th  der Welt«, das voraus
sich tlich  noch in  diesem J a h re  in  neuer ungarischer Ü bersetzung und  gleichfalls im: 
M agyar Helikon-Verlag erscheinen wird.

E ine rep räsen ta tive  H eerschau der ungarischen Com enius-Forscher w ar die feier
liche Comenius-Tagung, die vorigen Sommer, aus A nlaß der 300. Jahresw ende der 
e rs te n  ungarischen O rbis pictus-A usgabe, in  der gem einsam en V eranstaltung der U nga
rischen  Akademie der W issenschaften  und des L andesfriedensrates, in  Sárospatak, dem  
S chaup latz  des einstigen W irkens Comenius’, s ta ttfa n d . D as Program m  der dreitägigen.
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Session um faßte die folgenden V orträge: Die B edeutung d er Sárospatakéi' J a h re  in  der 
hum anistischen Pädagogik Comenius’ (T ibor Kardos); Com enius und  das geistige Leben 
in  U ngarn  (Imre Bán) ; Comenius u n d  Sárospatak (K álm án  Üjszászy) ; O rbis pictus 
(György Geréb) ; G entis félicitas (László Makkal) ; Schola ludus (Hona K om or) und  
einige zeitgemäße F ragen  der Com cnius-Forsehung (József Bakos). lm  B ahm en  der 
T agung ergriff auch Jo se f Bram bora, d e r hervorragende tschechoslowakische Comenius- 
Forscher, R edak teur der A cta Com eniana —  der eigens zu r Feier nach U ngarn k am  —  
das W ort. (Das gesam te M aterial der T agung wurde in  der Z eitschrift »Pedagógiai Szemle« 
[Pädagogische R undschau, 1958, 10.] veröffentlicht.)

Wie m an sieht, kann  die ungarische Ccm enius-Forschung in  den letzten  10 bis 15 
J a h re n  einen großen F o rtsch ritt verzeichnen, der uns zugleich auch  fü r die weitere A rbeit 
die R ichtung weist. W ir m üssen uns au ch  künftig  an  d e r E rforschung, der je  tieferen  u n d  
vielseitigeren Analyse des gesam ten Lebenswerkes Com enius’ beteiligen, seine Rollo in  
der universellen Erziehungsgeschichte untersuchen, seine pädagogischen u n d  philoso
phischen Ansichten stud ieren . Besonder es Gewicht m üssen w ir aber auf seine politischen 
A nsichten , au f die Erforschung der noch unerschlossencn M om ente seiner ak tiv en  Teil
nahm e am  politischen Leben seines Z eitalters (Enzyklopädism us, Friedensbew egung usw.) 
legen. Diese Aufgabe können  wir jedoch n u r  dann  erfolgreich zu Ende führen, w enn w ir 
unsere Beziehungen zu r in ternationalen  Com enius-Forschung noch enger knüpfen. H ierzu  
bieten uns die tschechoslowakischen Forscher, in  deren H än d en  die Fäden der F orschung 
natürlicherw eise zusam m enlaufen, eine im m er größere Hilfe. Sie teilen  uns ih re  E rgeb 
nisse m it, kommen persönlich zu uns n ac h  Budapest u n d  noch öfters nach Sárospatak,. 
Sie stellen uns ihre P ublikationen zur Verfügung —  allein  die sprachlichen Schw ierig
keiten  stellen ihrer V erbreitung oft ernstliche H indernisse in den  Weg. Um  dem  abzu 
helfen, faß te  die im  R ahm en  der II. K lasse der U ngarischen  Akademie der W issen
schaften  tä tige Subkommission fü r  Erziehungsgeschichte in ih re r  letzten  S itzung den 
Beschluß, laut welchem eine regelmäßige Besprechung der tschechoslowakischen Come
n iu s-L ite ra tu r und besonders der A cta Com eniana in  unseren Zeitschriften unbed ing t 
gesichert werden soll. Ü berdies wurde auch  au f die Not w endigkeit der Ü bersetzung einiger 
einschlägigen Werke hingewiesen.

Die Anfang dieses Ja h re s  zusam m engestellte T hem atik  unserer F orschungsarbeit 
(veröffentlicht in der Pädagogischen R undschau  1959, 2.) gibt die Themen an, m it deren 
B ehandlung unsere Kollegen sich an d er ausgedehnteren Com enius-Forschung zu b e te i
ligen wünschen (Die Quellen und  Zeitgenossen Com enius’ ; Comenius und  die schöne 
L ite ra tu r  ; Das L ab y rin th  der W elt u n d  die Utopie des 17. Ja h rh u n d e rts  ; Die G attung  
der P raecepta m oruin ; usw.).

Allerdings b leib t die andere Seite unserer A rbeit n ach  wie vor das S tud ium  der 
P a ta k e r Periode, das w ir auch künftig  fü r  unsere zen trale  Aufgabe halten  m üssen. 
Obwohl wir zu dieser A rbeit über die günstigsten  V oraussetzungen verfügen, s tehen  uns 
augenblicklich doch au ch  m anche Schwierigkeiten im Wege. E ine dieser hem m enden 
Schwierigkeiten ist der Mangel an  einer A rbeit, die uns eine m arxistische Ü bersich t der 
W irtsch afts -u n d  Bildungsgeschichte sowie der politischen Geschichte des Z eitalters des 
ungarischen Feudalism us zu b ieten  verm öchte und noch schlim m er ist es um die G eschich
te  der Erziehung bestellt. Aus diesem G runde muß sich d er Com enius-Forscher —  nach 
M öglichkeit —  selber m it den au ftauchenden  G renzfragen auseinandersetzen, d a  er 
sonst au f  seinem Gebiete n ich t w eiterkom m en kann . Dies w ird ihm  aber den N utzen  
ein tragen, daß sich ihm  dabei wichtige Quellen für diese so dringenden m onographi
schen Zusam m enfassungen erschlicssen werden.

E ine andere ernstliche Schwierigkeit erwächst daraus, daß seihst die P a ta k e r 
W erke noch imm er n icht genügend zugänglich sind. In  dieser H insicht hilft uns gewisser
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m a ß e n  die jüngst u n te r d er Ä gide der Prager A kadem ie der W issenschaften erschienene 
^Facsimile-Ausgabe der O pera D idactica Omnia, v o n  deren A m sterdam er Originalausgabe 
w ir  n u r  ein oder zwei E xem plare besaßen. Indessen sind  dam it die sprachlichen Schwierig- 
k e i te n  n ich t behoben. W ir b rauchen  eine ungarische Ü bersetzung d er P a ta k e r W erke ! 
E s  is t  n ich t zu leugnen, daß a u f  diesem Gebiete Versäumnisse vorhegen, doch sind wir 
z u r  H offnung berechtigt, daß sie bald  nachgeholt w erden. Noch in  diesem  Ja h re  erscheint 
u n te r  dem  Titel »Die S árospatakéi’ Werke Comenius’« eine au f m ehrere B ände berechnete 
T ex tau sw ah l m it allen bedeu tenden  Schriften der P a ta k e r Periode. Zum  Teil werden die 
b e re its  vorhandenen u n d  b rau ch b aren  Ü bersetzungen herangezogen —  allerdings m oder
n is ie r t  u n d  m it A nm erkungen versehen. Es w ird au ch  eine ziemlich große A nzahl von 
W erk en  herausgegeben, die lange Zeit in  den H in te rg ru n d  gedrängt u n d  in  ungarischer 
•Sprache noch n ich t verö ffen tlich t wurden, fü r die m arxistische F orschung  jedoch von 
besonderer W ichtigkeit sind.

Eine besondere B each tung  müssen wir den  politischen S chriften  (Sermo secretus, 
d e n t i s  félicitas) schenken. Zw ar g ib t es alte ungarische Übersetzungen dieser W erke, doch 
s in d  diese praktisch  unzugänglich . Andererseits ko n n te  der ungarische Forscher in  der 
V ergangenheit unm öglich zum  richtigen V erständnis dieser W erke gelangen. E s bedurfte 
m arx istischer geschichtlicher K enntnisse sowie d e r Lehren Engels’ ü b er jenes Zeit
a l te r ,  um  die politische K onzeption  Comenius’ aus den religiös verhü llten  Schriften 
herausschälen  zu können. H eu te  s teh t es schon k la r  u n d  eindeutig vor uns, daß fü r diese 
A rb e ite n  die großen fo rtsch rittlichen  G edanken Com enius’ die ideologische Grundlage 
b ild e ten . Vom ersten  A ugenblick seiner in  P a ta k  verb rach ten  Ja h re  angefangen suchte 
C om enius den zum  F o rts c h r itt  führenden Weg fü r  die U ngarn. B ald  m u ß te  er aber 
erkennen , daß dazu die G rundbedingungen, nam entlich  politische U nabhängigkeit, F rei
h e i t ,  Dem okratie, fehlten. D iese zu erringen sei ab e r U ngarn  allein n ich t im stande. So kam  
Com enius, seinem Z eitalter w eit vorausgehend, zu r E rkenntn is, daß unser L and  den Weg 
d es  F ortsch rittes d an n  a n tre te n  könne, wenn es in  den benachbarten  V ölkern —  u n te r 
ih n e n  auch im  tschechischen —  seine natü rlichen  V erbündeten findet. Aus diesem 
G ru n d e  t r a t  er —  eben in  d en  politischen W erken —  m it größter In te n s itä t  fü r diesen 
po litischen  Zusam m enschluß ein. Mutig verkündete er, seine Sendung au f ungarischem  
B o d en  sei die V erwirklichung dieses Bundes, denn  n u r  dieser allein könne den  K am pf der 
u n te rjo ch te n  L änder gegen den  gemeinsamen F eind , die H absburger-U nterdrückung und  
H er m it ih r verflochtenen katho lischen  R eaktion zum  Erfolg führen.

Diese P rinzipien u n d  Zielsetzungen Com enius’ beschränkten  sich keineswegs auf 
se in e  politischen S chriften  u n d  politische Rolle ; sie durchdrangen sein ganzes P ataker 
L eb en , ja  bildeten den  s tä rk s te n  A ntrieb zu seiner pädagogischen T ätigkeit. Selbstver
s tä n d lic h  ändert das n ich ts a n  der Tatsache, daß fü r  ihn  in  der P rax is die pädagogische 
T ä tig k e it im  M ittelpunkt s ta n d , da er ja , wie viele andere seiner Zeitgenossen, der 
E rz ieh u n g  eine überm äßige, sozusagen allm ächtige Bedeutung beim aß u n d  gerade von 
ih re r  um gestaltenden W irkung  die seiner M einung nach  unbedingt notw endigen gesell
schaftlichen  und politischen U m w andlungen erw arte te .

So müssen uns diese neuen  G esichtspunkte auch  im  Falle der w ohlbekannten, oft 
z i t ie r te n  P ataker A rbeiten  üb er Pädagogik notwendigerweise zu einer neuen D eutung 
fü h re n . Von den wenig b ek an n ten  und bislang im  D unkeln gebliebenen Schriften aber 
m ü ssen  wir die Schola pansoph ica sowie den F o rtiu s  redivivus einer gründlichen  Analyse 
un terziehen, da es ja  kein  Zufall w7ar, daß die Com enius-Forscher der V ergangenheit diese 
W erke stillschweigend übergingen.

N ur zum Teil v e rh ä lt es sich ähnlich m it den  Stücken der Schola ludus, die wegen 
ih re s  Umfangs den H erausgebern  der Textausw ahl n ich t wenig K opfzerbrechen veru r
sa ch e n . Die Schuklram en sin d  noch n icht ins U ngarische übersetzt —  zu ih rer vielseitigen
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Analyse kam  es, wie wir sehen konnten, e rs t in  der jüngsten  Vergangenheit. U nd  doch  is t 
dieses b isher zu wenig bekannte, bedeutende W erk der P a taker Periode neben  seiner 
erziehungsgeschiehtliehen Bedeutung, au ch  infolge seiner w irtschaftsgeschichtlichen und  
noch m ehr durch die literaturgeschichtlichen Beziehungen besonders wichtig. W ir hoffen, 
dass es den Forschern und den Massen d er Leser bald erm öglicht w ird, auch dieses W erk 
gleich den übrigen P a tak er W erken —  in  ungarischer Sprache kennenzulernen .

I l o n a  K o m o r

La légende d’Attila à Korne

Les légendes d ’A ttila  des peuples la tin s  m arquen t bien leur origine, elles sont 
ecclesiastiques ; leurs au teu rs étaien t des clercs, des prêtres, même des p rêtres de h a u t 
Tang, des évêques, voire même des papes. A ttila  est dans leur conception le fléau  de D ieu  
(flagellum Dei) la païen, l’imm onde barbare , qui fa it m assacrer à Cologne dix-m ille v ie r
ges, pille les églises e t les cloîtres, mais le cas échéant il est aussi le serv iteu r do D ieu, 
le vainqueur des Ariens qui à la tê te  de son  arm ée irrésistible m arche contre Rom e, 
m ais sur les im précations du pape s’a rrê te  h ésitan t e t, su r un  signe céleste, se re tire  
e t  épargne la ville sainte.

Le b u t de ces légendes e t des légendes en général ne peut être douteux ; elles g lo ri
f ien t l ’événem ent historique e t la puissance ou la clémence de Dieu. E t  c’est dans la  n a tu re  
d u  coeur hum ain de se pencher vers le m ystère, de p rê te r l’oreille au  miracle, q u ’on l ’avoué 
ou  non l’âm e aime croire ce que l’esprit refuse. Cet a ttachem en t au secret, à l’énigm e, que 
cachent les événem ents ou invente l’esprit, a  m aintenu et rendu célèbre e t connue, p lus 
que le fa it h istorique : l ’invention, la  fan ta isie poétique, la  légende. Mais c’est à  la  science 
de pénétrer le m ystère, d ’éclaircir le fait, de le séparer do la fable et de l’exposer d an s  sa 
claire  véracité.

Nous voulons dém ontrer l ’origine e t  les sources les plus lointaines de la  p lus belle, 
de la  plus universellem ent connue fies légendes d ’A ttila  : sa  m arche su r Rom e. N otre  
é tu d e  apporte  non seulem ent un  fa it to u t nouveau dans la litté ra tu re  déjà v as te  accu 
mulée au to u r d ’A ttila , m ais en séparan t l’élém ent légendaire du  fa it h isto rique, nous 
éclairons aussi celui-ci d ’une façon plus n e tte . E n  même tem ps notre étude p résen te  u n  
docum ent appréciable, concernant l ’origine e t  les m igrations des légendes du m oyen  âge.

A van t d ’en tam er —  in m édias res —  no tre  thèse, voyons aussi ce qui a  é té  d é jà  
fa i t  ou connu su r ce sujet.

D éjà A ugustin T hierry dans son ouvrage fondam ental sur A ttila1 en d éc riv an t e t 
an a ly san t les détails de l ’a rrê t devant Rom e e t  su rto u t la  scène dram atique en tre  le pape 
e t A ttila , précise que les chroniqueurs la tin s  contem porains ne font aucune m en tion  
d ’une apparition  céleste e t leurs récits n ’o n t rien  de légendaire. Seulement tro is  cen ts 
an s  après l ’événem ent P aulus Diaconus h isto rien  lom bard est le prem ier qui explique 
la  re tra ite  d ’A ttila, —  qui à  vrai d ire est p eu  m otivée —  p a r la  légende. C ette rem arq u e  
de T hierry  — très précieuse pour les recherches ultérieures est aussi la prem ière alléga tion  
su r l’origine apocryphe de la  légende. Nos propres recherches ont égalem ent confirm é, 
que c’est en effet Paulus Diaconus le p rem ier qui s’est sei-vi de la légende. M ais n i 
Thierry , ni ses successeurs dans les recherches su r  A ttila  —  parm i eux l’ém in en t 
d ’A ncona2 — n ’on t posé ni même soulevé la  question  : d ’où Paulus a-t-il pris sa  légende? 
C’est précisém ent la question à laquelle nous voulons répondre.

Afin de voir plus clairem ent le fa it h isto rique même, exposons- le, d ’abord  d an s les 
x'écits les plus authentiques, c’est à dire dans ceux des contem porains —  pour ne pas d ire

28 Acta Litteraria II /l—4.
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d a n s  ceux des tém oins oculaires —  puis nous allons m e ttre  en face de ceux-ci le récit 
légendaire écrit tro is cen t an s  après.

I.

Les récits les p lus au then tiques sur la guerre d ’I ta l ie  d ’A ttila  se tro u v en t sans doute 
d a n s  les notes des ch ron iqueurs contemporains. P a rm i eux  le sénateur Prosper A quitanus 
m é rite  en premier h eu  n o tre  a tten tio n . Il é ta it té m o in  de l’im m ense panique qu i éclata 
à  Rom e à la nouvelle de l ’approche d’A ttila , il f u t  présen t à la session d u  sénat à 
laquelle  on décida d ’envoyer le pape Léon en am bassade au -devan t d ’A ttila  pour dem ander 
la  paix . I l é ta it aussi ju sq u ’à  la  f in  de sa vie a tta c h é  a u  service du  pape Léon. Voici sa  
n o te  su r la rencontre d u  p ap e  e t d ’A ttila :

(A ttila pour se venger des pertes subies en  Gaule, envah it l ’Italie . Aetius, 
n o tre  chef d’armée n ’a v a it  cu re de la  défense d u  pays, comme à la  guerre précédente, il 
négligea même les cols des Alpes par lesquels on  au ra it p u  re ten ir  l’avance de l’en 
nem i. I l  croyait qu’il ne lu i re s ta it  pas d’au tre espoir que de q u itte r  avec l’em pereur le 
p ay s . Bien que ce p lan  p a r û t  honteux  et irréfléchi, la  hon te  prévalu t sur la  peu r . . .  e t  
d e v a n t le sénat e t le peup le  rom ain , rien ne sem bla p lus sa lu ta ire  que de dem ander p a r  
u n e  am bassade la paix . L e B ienheureux pape L éon  s’en chargea avec Avicenus, ancien 
consu l e t Trigetius, an c ien  p ré te u r de cette m ission, sachan t que l’aide de D ieu n ’est 
ja m a is  loin des in ten tio n s des braves. E t en effet to u t a rr iv a  comme il l’av a it présum é 
d an s  sa foi. L ’am bassade fu t  dignem ent reçue, la  présence du  pontife m it le roi barbare  
d a n s  une telle joie q u ’il o rdonna  im m édiatem ent la  cessation de la guerre e t, après 
av o ir  promis la  paix, il se r e t i ra  au-delà du  D anube.»3

Voilà le récit le p lu s  au then tique  de la rencon tre  d ’A ttila  e t du  pape e t comme nous 
voyons il n ’y a pas de tra c e  de légende.

U n au tre a u te u r  trè s  au then tique et con tem porain  d ’A ttila  é ta it Priscos R hetor. 
U n e  très  grande partie  de son oeuvre est perdue, aussi su r  la  guerre d ’Italie. Mais cen t ans 
ap rès  lu i Jordanès l’h is to rien  classique du débu t m ouvem enté du m oyen âge l’a  copieuse
m e n t utilisé pour ne pas d ire  copié ; nous pouvons considérer su rto u t son réc it concernant 
la  scène avec A ttila, com m e celui d’un contem porain . Jordanès se réfère m êm e à  
P riscos R hetor —- ce q u i é ta i t  rare  au moyen âge —  e t  sa n a rra tio n  est d ’a u ta n t  plus 
in té ressan te  qu’elle donne la  prem ière m otivation  de la  re tra ite  d ’A ttila e t si ce n ’est pas 
u n e  légende —  c’est la  superstition . Voyons le passage :

«Les H uns on t dév asté  presque toute l’Ita lie . A ttila  n o u rrit dans son esp rit d ’aller 
co n tre  Rome —  comme Vhistoriographe Priscos Rhetor le raconte —  m ais les siens voulaient 
le  détourner de ce p lan , non  p as  à  l’égard de la  ville à  laquelle ils étaien t hostiles, m ais ils 
rap p e la ien t l’exemple d ’A laric , le roi Visigoth qui n ’a  p as  survécu longtemps à l’occupation 
d e  Rom e, au  contraire il d isp a ru t b ientôt après des rangs des vivants. C’é ta it  contre 
ce so rt que les H uns s’effo rçaien t de m ettre en garde leu r rois. P endant qu’A ttila  h ésita it 
su r  l’issue douteuse de ce tte  entreprise : aller ou  ne pas aller à Rome, e t ta rd a it  de 
p re n d re  une décision, un e  am bassade pacifique de Rome. Le pape Léon v in t en 
personne au champ d ’A m buleius près de Venise, là  où on dessert la com m unication p a r  le 
M incio. Im m édiatem ent le courroux  d’A ttila se calm a, il conclut la  paix  e t re to u rn a  au- 
d e là  d u  Danube.»4

Comme nous voyons, le deuxième récit ne co n tien t non plus rien  de légendaire. 
C’e s t sans doute ainsi, m ais cela explique encore m oins la  raison de l’a ttitu d e  d ’A ttila. 
C a r il est évident q u ’il y  a  quelque mystère dans le fa i t  que le roi barbare , conquérant 
indom ptab le à la tê te  d ’une arm ée triom phante e t  assoiffée de pillage s’arrê te  d evan t la 
c ité  sainte, la capitale inv inc ib le du monde don t la  conquête lui eû t conféré la plus grande
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puissance e t gloire te rres tre  e t se retire sans coup férir. É ta it -ce v raim en t la  vue du  pape 
e t  la  superstition qui l’o n t décidé ou av a it- il aussi d ’au tres  raisons do changer de p lan  ? 
Ce se ron t encore les contem porains e t leurs successeurs qui nous renseigneront à  ce su je t.

A insi de Jordanès même nous savons q u ’a u  siège de Ravernie qui précéda la  m arche 
su r  Rom e, l’expérience a m ontré que l’arm ée des H uns —  composée presque exclusivem ent 
de cavalerie —  n ’est guère instru ite e t outillée pour l’investissem ent d ’une ville. D ’a u tre  
p a r t  les arm ées ont dévasté les riches contrées d ’Ita lie  à  ce po in t, q u ’on com m ençait à  m a n 
quer de vivres, fam ine e t m aladies ont dém oralisé l’arm ée. Aussi la  rum eur co u ra it que 
M arcianus, em pereur byzan tin  prépara it une arm ée sous la  conduite d ’A etius p o u r lib é re r 
l’Ita lie . I l  est compréhensible qu ’A ttila  ne jugea  point le m om ent favorable de se m esu rer 
avec Aetius, son unique vainqueur. A u con tra ire  il se jugea p eu t être  heureux de pou
voir se re tire r avec honneur. La prise de Rom e e û t pu  sem bler comme le plus éc la ta n t fa it 
de guerre, mais ce n ’est pas moins g rand  d ’user de la  clémence, se m ontrer d igne au x  
hom m ages de la plus hau te  au to rité  sp irituelle , m on trer à  côté de la force, aussi de la 
g ran d eu r d ’âme. C’est ju stem en t sa re tra ite  do Rome qui lui v a lu t la  plus glorieuse page 
de son histo ire —  la légende. E n  effet les quelques éphém ères victoires des chefs b a rb a 
res su r Rome, sans conséquence aucune, ne so n t guère restées mém orables dans l’h isto ire , 
m ais ce tte  merveilleuse rencontre des deux  p lus grandes au to rités terrestres, celle du  
flagellum  Dei e t celle d u  serv iteur de D ieu e t  la  digne a t ti tu d e  des deux est devenue 
célèbre e t universellem ent connue e t le fa i t  se p rê ta it to u t naturellem ent à la  légende. 
Voyons m ain tenan t la  légende.

P aulus Diaconus, h istorien lom bard, p lus de tro is cents ans après l ’événem ent 
éc riv it son livre H istória Romana ab Urbe condita5 pour la  reine Arichis. Son oeuvre no 
diffère guère des com pilations innom brables qu i se faisaient l’une sur l’au tre  lib rem ent, 
en u n  tem ps où copier u n  livre, com ptait p o u r le même a r t  que de l’écrire. Paulus su iv it de 
près le te x te  de Jordanès, néanm oins à  la scène du pape e t d ’A ttila , il fa it un  p e tit d é to u r 
e t  m otive la re tra ite  p a r  un  miracle. Voyons en fin  la légende :

«Les H uns on t dévasté aussi la ville d ’Acmilie e t là  où le Mincio se je tte  d an s  le Po 
ils d ressèren t leur camp. S’a rrê ta n t ici, A ttila  hés ita it dans son âm e d ’aller à R om e, non 
pas à  l’égard de la ville, dont il é ta it hostile, m ais cra ignan t l’exemple d ’A laric qui n ’a 
p o in t survécu longtem ps à  la prise de la ville. E t  pendan t q u ’il m éd ita it ce tte  idée dans son 
âm e, à  l ’im proviste une légation pacifique a r r iv a  de Rome. Le très sa in t pape Léon est venu  
e t  q u an d  il fu t in tro d u it chez le roi barbare  il ob tin t to u t ce qu ’il av a it désiré e t em p o rta  
avec lu i non seulem ent le salu t de Rome m ais de tou te l’Italie . A ttila te rrifié  de l’ad m o n i
tio n  de Dieu ne pouvait d ire au prêtre du C hrist autre chose que celui se désirait p réa lab le
m ent. O n d it qu’après le d ép art du pontife A ttila  fu t interrogé p a r le s  siens, p o u r av o ir  
tém oigné contre son hab itude  une si g rande révérence a u  pape rom ain que presque to u t 
ce que celui-ci ava it dem andé, il l’av a it ob tenu . Le roi rép o n d it que ce n ’é ta it p o in t à  la 
personne qui v in t chez lui qu ’il rendit hom m age, mais à  côté d ’elle il v it  un  au tre  hom m e, 
p lus auguste, un  vénérable vieillard, v ê tu  en  sacerdote, qui le m enaçait te rrib lem en t de 
m o rt à  l’arm e blanche, s’il n ’accom plissait pas  to u t ce que l’au tre  dem andait. Ainsi A ttila  
lé p rim a n t sa rage q u itta  l’Italie  e t re to u rn a  en  Pannonie.»

Voici la légende! E n  l’exam inant de p rès nous pouvons constater que P au lus av a it 
fidèlem ent suivi le te x te  de ces prédécesseurs. Le fa it même —  ses élém ents : l ’h és ita tio n  
d ’A ttila , l’am bassade et le denouem ent son t racontés de la  même façon. Seule la  m o ti
va tio n  de ce dernier (qu’A ttila ne pouvait d ire  au tre  chose que ce le p rê tre  du C hrist av a it 
désiré) m ontre une nuance d ’altération, que nous pouvons prendre corrm e une p ré lu d e ,uno 
p rép a ra tio n  à la légende, que Paulus va a jo u te r  au  fait. C’est à  dire P aulus re la te  fidèle
m en t le déroulem ent de l’événem ent,m ais il a t tr ib u e  le dénouem ent su rp renan t, g randiose, 
à  une vision m iraculeuse et fait ainsi du réc it h istorique un réc it légendaire. Mais ce tte  fin
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n ’est en aucun rap p o rt avec les sources au then tiques e t contemporaines, c’est une add ition  
a u  récit historique. C’es t P au lu s lui-même qui le d it, il l ’in trodu it avec le m ot : fertur: 
on  d it. Ce fertur est le m o t fa ta l qui indique que l’h isto rien  ajoute aux  fa its  véridiques 
u n e  chose pour laquelle il ne se sent pas en tièrem en t responsable, c’est u n  «on d it». 
A ussi H enri Droysen, le s a v a n t éditeur de P aulus, rem arque à  cet endro it —  après le m o t 
f e r tu r  -— «quae P aulus n a r r a t  apud antiquos non  leguntur».

E n  effet c’est ainsi; les contemporains, les h isto riens au then tiques n ’en  font aucune 
m ention , c’est P au lus le p rem ier qui in trodu it d an s l’histoire d ’A ttila  la légende. R este à  
sa v o ir  d ’où il l’a prise ?

I l ne fau t p as  chercher loin, elle se trouve à  la source commune e t  
h au tem en t estimée de l ’historiographie du m oyen âge : dans l’oeuvre de Joseph F lavius , 
a u x  Antiquitales Juda icarum , le VIHe chap itre  d u  X Ie livre nous conte la  cam 
pagne à! Alexandre le G rand  contre la P alestine e t  sa m arche su r Jérusalem . Le ré c it 
s ’accorde en to u t avec celui de Paulus, les circonstances sont les mêmes, aussi le ré su lta t 
av ec  la différence qu ’A lexand re  le Grand n ’est j am ais allé contre J  érusalem , J  oseph comme 
P au lus a intercalé dans l’h isto ire  la légende qu i sym bolise l’invincibilité de la  ville sa in te  
d e  Dieu. Voyons la  légende : Après l’occupation de Gaza (fait historique) A lexandre le 
G ran d  se tourna contre Jérusalem . A cette nouvelle une grande tristesse rem plit le coeur 
d u  grand prêtre Jad d u s. I l  ordonnedes prières et des jeûnes aupeuple, lui-même offre des 
sacrifices au Seigneur l’im p lo ran t d ’épargner son peuple e t de conjurer le danger qui le 
m enace. Après il alla se reposer. Alors Dieu lui a p p a ru t en songe. Il l ’ex h o rta  à  se ra ffe r
m ir  le coeur, à pavoiser la  v ille, ouvrir toutes les portes, avec le peuple habillé en  blanc e t lu i 
av ec  les prêtres en g ran d  ornem ent allant au -d ev an t du  roi ; personne n ’a rien  à cra indre 
c a r ia  providence de D ieu  veille sur eux. E n  se rév e illan t Jad d u s eu t une grande joie, il f i t  
savo ir à tou t le m onde le v oeu  de Dieu e t o rdonna de faire les préparatifs pou r a tten d re  
la  venue du roi.

Quand on annonça que le roi n ’é tait p lus loin, Jaddus, entouré des prêtres e t su iv i 
p a r  la  grande masse des h ab ita n ts  — dans un  cortège digne de sa fonction e t si d ifférent 
des au tres peuples —  a lla  ju sq u ’au lieu nom m é Sopha, qui signifie en grec Guérite, parce 
q u e  de là on peut voir la  v ille  de Jerusalem  e t le Tem ple. Les Phéniciens e t les Chaldéens 
q u i se trouvaient d an s  l’arm ée  d’Alexandre connaissan t son courroux contre les Ju ifs , 
com ptaien t déjà q u ’il o rdonnera it de saccager la  ville e t qu ’il ferait exécuter d’une m o rt 
te rr ib le  le grand p rêtre . M ais il arriva to u t le contraire.

Quand A lexandre aperçu t de loin ce tte  m u ltitu d e  vêtue en b lanc e t les p rê tre s  
e n  leu r habit de lin  e t à  la  tê te  de tous le g ran d  p o n tif  Jaddus, son éphod é ta it de couleur 
d ’azu r enrichi d ’or, su r  la  tê te  il po rtait sa tia re  ornée d ’une lame d ’or su r laquelle le nom  
d e  D ieu é tait éc rit— il a v a n ç a  et se prosterna d e v a n t l’emblème de D ieu e t salua le prender
le  g rand  pontife. Alors les Ju if s  tousà la fo is sa luèren t le roi, l’en tourèren t e t lui souhaitè ren t 
beaucoup de prospérité. A  ce tte  vue le roi de S yrie  e t les au tres é ta ien t fo rt surpris e t  
croyaien t que le roi a v a it  p e rd u  la raison. P arm en ion , qui é ta it en grande faveur auprès 
d u  roi, lui dem anda p o u rq u o i il avait m ontré t a n t  d ’hom m age e t de soumission au  sacri
fica teu r juif, alors que to u t  le monde se so u m etta it à  lui. Ce n ’est pas à lui que j ’ai ren d u  
hom m age — répondit le ro i, m ais à  Dieu, dont il e s t le m inistre. U n  jo u r à D ion, en M acé
doine je  me dem andais com m ent j e pourrais conquérir l’Asie, alors m ’ap p a ru t en songe ju ste- 
m e n t en cet hab it cet hom m e e t il me conseilla de me m ettre  sans re ta rd  en  route, lui- 
m êm e conduirait m es arm ées e t me livrerait l ’em pire perse. Jam ais depuis je n ’ai vu  p e r 
sonne en ce même h a b it  e t  au jourd ’hui quand  j ’a i revu  cet homme, je m e suis souvenu  
d a  conseil qu’il m ’a donné  en  mon songe e t je  com m ençais à croire que c’est D ieu qu i 
veille sur mon chem in e t  q u e  je  vais vaincre D ariu s , briser la puissance des Perses e t  
réaliser tou t ce que je p ro je t te  dans mon âm e.6
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L ’affinité en tre les deux légendes est évidente. L ’idée fondam entale e t les m otifs 
successifs sont les mômes. Certes il y a aussi des différences. L a légende de Joseph  est p lus 
am ple, p lus artistique, la  coïncidence des deux  rêves m otive très bien la  conclusion, e t  
ren d  la  légende plus m ystique et en même tem ps plus croyable. E n  dehors de cela to u t  
es t iden tique : le lieu : les deux villes sain tes de la  religion, l’approche m enaçante de deux  
conquéran ts invincibles, l’am bassade dos pontifes, l ’a t ti tu d e  surprenante des deux  sou
verains. Nous retrouvons aussi la petite  scène d ram atique où l’un  des fidèles du  roi 
dem ande la  raison de son a ttitu d e  devant le pontife e t  b ien  que chez A lexandre cc so it 
un  rêve, chez A ttila une vision, le fond de leu r réponse es t le même — aussi le ré su lta t  : 
les souverains se re tiren t.

I l ne peut y  avo ir de doute que la  version de Joseph a i t  servi comme source 
à  P au lus e t en même tem ps elle est devenue la  source lo in taine de toutes les légendes du  
m êm e genre, aussi à la légende de sainte Geneviève. Il est curieux de rem arquer que le fond 
de la légende, c’est à d ire tous ses éléments —  sans la vision céleste —  correspondent exac
tem en t aux  faits véridiques d ’A ttila. Ici dans le v rai sens du m ot l’histoire a m is en  scène 
l’an tiq u e  légende e t c’é ta it  peut-être cette concordance qui a  amené Paulus à  ra fferm ir, à  
a u th e n tiq u e r son réc it h istorique par la légende.

II.

N ous avons dém ontré l’origine de la légende d ’A ttila , il nous reste à d ém o n tre r  
aussi la  source de Joseph , qui est l ’origine m êm e de la légende.

L ’origine de la  légende se perd dans l’inconnu.
L a plus ancienne source de la légende ju ive  d ’A lexandre le Grand, selon les sa v an ts  

com m entateu rs de Josephus se trouve dans le Talm oud Babyloniens Y  orna 69. Le te x te  
s ’accorde en to u t avec la  version de Joseph, nous y trouvons l’élément essentiel, la  p e 
t i te  scène dram atique déjà  mentionnée dans laquelle quelqu 'un  de l’entourage d u  roi 
dem ande les raisons de son a ttitu d e  et c’est d an s  la réponse que le roi raconte la  légende —  
son  rêve miraculeux. L a différence est q u ’il n ’y  a  q u ’un rêve, le grand rabb in  v a  de lui- 
m êm e e t  non pas sur l’avis de Dieu avec le peuple au -devan t du roi e t il s’appelle S im on 
e t  non Jaddus. Une deuxièm e différence est que le roi après avoir conclu la  paix, liv re  au x  
Ju ifs  les Sam aritains e t  ils les exterm inent. D ans les légendes d ’A ttila nous trouvons ce tte  
v a ria n te  avec les A riens ou d ’autres hérétiques.

L a  légende a encore une version, qui est peu t-ê tre  sa plus ancienne form e, c’est la  
légende d ’Héliodore, qui se trouve dans l’Ancien T estam ent : Livre des Macchabées 
(11. liv re  3 chapitre).

Le roi Apollonius chargea son généiül H éliodorus de lui apporter les tréso rs du  
san ctu a ire  de Jérusalem . Q uand les h ab itan ts  de la ville appriren t l’approche d ’IIélio- 
dorus ils se rassem blèrent en lam entant dans les rues, le g rand rabbin ordonna des p r iè 
res e t des sacrifices. Héliodorus avance irrésistib lem ent, m ais au m om ent où il v eu t to u 
cher au x  trésors, il tom be comme foudroyé. D ans une lum ière éblouissante a p p a ra ît u n  
hom m e arm é à  cheval qui écrase tous ceux qui voudraien t approcher. P rép icitam m ont 
H éliodorus qu itte  la ville e t annonce au roi q u ’on ne p o u rra it point prendre les tréso rs, 
ca r ils so n t gardés p a r  Dieu.

Les com m entateurs ne signalent pas d ’au tres  v arian tes  de la légende e t les exem ples 
cités nous perm etten t d ’é tab lir la thèse que c’é ta it  la Bible qui a donné la prem ière form e 
e t  source écrites de la parabole, que les h isto riens ont a ttachée  d ’abord au nom d ’A lexandre 
le G rand  e t plus ta rd  à  celui d ’A ttila.

Il est curieux de rem arquer que nous avons retrouvé la légende dans une a u tre  
v a ria tio n  dont ni les personnages, ni le lieu, ni l’évènem ent n ’ont, cette g randeu r m orale
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e t  cette  im portance des légendes précédentes —  e t  ce qui est encore plus curieux, c’e s t 
qu e  c’est chez un  a u te u r  déjà  cité qui nous a  donné la  plus am ple et la  plus fidèle descrip 
tio n  de la rencontre d ’A ttila  e t du pape sans une nuance de légende —  c’est Jo rdanès, —  
e t  ce qui est le p lus su rp re n an t c’est que la  légende n ’est pas appliquée à  A ttila , encore 
m oins à  Alexandre le G rand , mais à son père Philipps. Voyons aussi ce tte  v a rian te .

Philippe —  le p è re  d ’Alexandre le G rand  —  comme l’historien D ion le raconte —  
se trouva  un jo u r en  em b arras  d’argent. I l  décida de p iller avec son arm ée b ien  équipée 
U distanat, la ville flo rissan te  de Moesia qui é ta i t  à  ce tte  époque sous l’au to rité  des Goths. 
A  l’approche de l’ennem i les prêtres, les «pieux» ordonnent d ’ouvrir les portes de la  
ville et, vêtus en  b lanc, te n an t en m ain  leu r h a rp e  e t jouan t e t ch an tan t des hym nes, 
im plorèrent les dieux de s’appitoyer su r leur peuple e t  de chasser les M acédoniens. Q uand  
ceux-ci v iren t s’app rocher ce peuple —  s’il m ’es t perm is de m ’exprim er a in s i—- arm é sans 
arm e, —  ils restè ren t in te rd its  d ’étonnem ent. Ils  o u v riren t leur ligne de bataille, abandon
n èren t le dessein d ’assiéger la  ville, rend iren t to u t  ce q u ’ils a vaient déjà pris p a r  d ro it 
m artia l e t conclurent la  paix.»

Ce récit de Jo rd a n è s  est d ’au tan t p lus su rp renan t, qu ’il a connu Josephus 
F lavius, il le nom m e d an s  ses deux oeuvres, m ais m êm e le nom de Jad d u s  n ’é ta it p a s  
inconnu devant lui, il le m entionne dans son oeuvre De temporum et regnorum successione : 
«Jaddus maxim us e t  insignis pontifex Judeorum » —  sans avoir vu l’analogie en tre  la  
légende et le fait h isto rique , concernant A ttila . A vouons que dans ce cas P au lus D iaeonus 
é ta it plus habile.

III .

Une dernière ques tion  nous reste à élucider : le sort u ltérieur de la légende. N ous 
avons vu que l’h isto ire adm irab le d ’A lexandre le G rand  a suscité to u t natu re llem en t le 
m iracle, pour le ren d re  p lus glorieux ou plus croyable. Le récit même n ’est pas l’inven 
tio n  de l’h istoriographe, il le prend —  comme le fo n t depuis des tem ps im m ém oriaux 
les écrivains —  d’où b o n  leu r semble. Ce son t généralem ent les grandes collections des 
légendes —  les livres sa in ts  des peuples. C’es t ainsi que la parabole d idactique se 
transform e en légende h istorique. C’é ta it aussi le cas de notre légende qui s ’est a ttach ée  
—  à  ce qu’il p a ra ît —  prem ièrem ent au père d ’A lexandre le G rand mais indépendam 
m en t de cela elle a  gagné sa grande form e qu i a  donné aussi des filia tions en  
s’a tta c h a n t à A lexandre le G rand  et plus ta rd  à  A ttila .

Avec A ttila  la  m ig ra tio n  de la légende s’es t term inée. Il n ’y avait n i g rand  événe
m en t n i grand co nquéran t qu i l’eût attirée . De l ’h isto ire  elle a passé dans la poésie.

Tout d ’abord  d an s  l’histoire fabuleuse. T rès tô t  au  début du moyen âge se faisa ien t 
des chroniques p rim itives s u r  l’histoire d ’A lexandre le  G rand . Les premières ne con tiennen t 
p o in t la  légende. A insi elle n ’est point dans la  p lus ancienne, dans V Anabil iti s d ’A rrianos, 
non  plus dans la  Pseudo-Callisthènes e t dans sa trad u c tio n  latine de Ju liu s  Valerius. 
L ’Itine ra rium  A lexandri ne la  contient pas non plus. Tous cela m ontre que les prem ières 
esquisses prim itives n ’o n t pas été faites d ’ap rès Jo seph . P a r  contre la  légende a p p a ra ît 
dans Y História A lexandri M agni de proeliis. A  p a r t i r  de ce tte  oeuvre nous la  re trouvons 
dans tou tes les h isto ires d ’A lexandre le G rand, n o tam m en t dans le Roman d ’Alexandre le 
Grand de L am bert di T ors e t d ’Alexandre de P aris . I l  est à supposer qu’elle ne m an q u a it 
p as  non plus dans l’oeuvre d ’Alberic de Besançon, ca r nous retrouvons ses traces dans la  
trad u c tio n  allem ande de L am brecht. D ans tous les deux  endroits la légende est fo rtem en t 
m utilée e t altérée. D ans la  version française nous ne lisons pas que les Ju ifs  reçoivent avec 
g ran d  honneur A lexandre  qui se prosterne devan t le Décalogue :
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contre lui est venu  m oult g rand com pagnie 
de dras réligions fu  to u te  revestie 
la loi li ap o rte ren t dès le sans Ysaie 
Dex, li sire de l’m ont qui to u ta  en baillie, 
le donna Moyset, è l’m on t de Synaie, 
e t vot que fu st p a r  son peuple establie.
A lexandre l’oneure e t incline e t soupli
e t voit hum ble le peuple sans orguel, sans boisdie . . .

D a n s  la version allem ande la légende a un  contresens :

V. 695 u n d  zerstö rte  au ch  judeis lant 
darnach  w a rt Jerusa lem  verbran t 
und  B ethlehem  . . .

Avec le R om an d ’A lexandre le G rand  la  glorification du  grand conquérant de l’an tiq u ité  
cesse. P o u r plusieurs raisons. L ’histo ire du  m oyen âge évolue, les diverses nations o n t leur 
propre histo ire héroïque e t poétique. U ne nouvelle poésie m agnifique e t nationale s’épa
n ou it qui a  ses propres m ythes e t n ’a pas besoin de recourir à l’an tiqu ité . Le m onde classi
que comme exemple d irigeant cesse d ev an t la  grande form ation nationale —  p o u r ren a ître  
trois siècles plus ta rd  e t donner u n  nouvel élan aux formes e t à  l’esprit e t p o u r m ain 
te n ir  aussi dans nos jours la connaissance e t la conscience de la perfection.

Q uan t à  notre légende elle s’est a ttachée au  nom d ’A ttila  et fa it p a rtie  de l’histo ire 
e t de la  gloire de Rome.

L a jo s  F ó t i

NOTES

1 Histoire d ’Attila. Paris 1856 I—II.
3 Studi di eritica. Bologna 1880.
3 Chronicon ad annum 452. Mon. Germ. Hist. Auctores t IX . p. 482.
4 De origine acterque Getarum. Mon. Germ. Hist. Auctores t. II. p. 114.
6 Mon. Germ. Hist. Auct. t. II. p. 204.
. . .  deinde Aemiliae civitatibus similiter expoliatis. novissime eo loco, quo Minicius fluvius in Padum influit, 

castra m etati sunt. ubi Attila consistens dum, utrum  adiret Romain an desisteret animo fluctuaret, non urbi cui 
infestus erat consulens, sed Alarici exemplum pavens, qui captse a se urbi non divitius supervixit, dum ergo has animo 
hempestates revolverét repente illi legatio placidissima a Roma advenit, nam per se vir sanctissimus Leo papa ad euni 
accessit qui cum ad regem barbarum introgressus esset, cuncta ut optaverat obtinens, non solum Romae sed Italiae. 
•<1. a szöveg folVtatását a hézirat (7) (677) oldalán, a  lap alján !

8 Oeuvres complètes de Joseph Flavius. Paris 1905. Voir la légende au t. III. p. 48.
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Lenau

Nicolaus Lonau —  de son vrai nom N icolaus N iem bscli von S trehlenau —  est, 
considéré à bon d ro it com m e le plus grand poète a llem and  après H eine —  quand  m êm e 
de to u te  sa vie il é ta it m éconnu et discuté. D ’origine allem ande, né e t élevé en Hongrie,, 
a y a n t vécu en A utriche e t  en  Allemagne — longtem ps ni l’un , n i l’au tre  pays ne l’av a it adopté 
e t  reconnu sans réserve p o u r sien. E n  1902 l’A llem agne e t  la  H ongrie o n t fêté séparé
m e n t le centième ann iversa ire  de sa naissance, se m e tta n t en prise sur la  question à qu i 
a p p a r tie n t de fa it e t défin itivem ent le poète?

M. Joseph T uróczi-T rostler, le doyen de la  facu lté  des le ttres de B udapest, l ’ém i
n e n t germaniste, qui d an s  une centaine de thèses nous a  révélé les questions litigieuses e t 
n o n  encore découvertes des relations littéraires germ ano-hongroises e t don t nous venons 
de fê te r avec les «Mélangea» le soixante-dixième anniversaire  —  vient en revanche d e  
nous do ter d’un beau liv re  su r Lenau —  atten d u  depuis longtemps.

Lenau est sans d o u te  u n  être très compliqué, difficile à  pénétrer, d ’où sa poésie,, 
p ré se n tan t ta n t de problèm es e t  de difficultés à  é tab lir  ses éléments e t ses com posants. 
I I  fa lla it en effet la sagac ité  de M. Turóczi-Trostler e t sa g rande connaissance de l’époque 
e t  des sciences litté ra ires p o u r reconstruire —  selon ses propres expressions —- avec la 
microphilologie accum ulée depuis cent-cinquante ans au to u r de Lenau une oeuvre de 
microphilologie. Cette oeuvre de microphilologie m e t non  seulem ent Lenau en pleine 
lum ière, mais nous donne aussi m aintes leçons édifian tes su r l’a r t, le peinture, la m usi
que, la  nature, la vie —  et, to u t cela vu  à la  base solide du marxisme.

Le livre s’ouvre p a r  la  biographie du poète. I l  y  a  deux moyens de présenter une 
biographie : énum érer les événem ents qui se succédaient dans l’écoulem ent de la  vie, 
ce qui donne som m airem ent l ’histoire de la vie —  ou bien  to u t en su ivan t les événem ents, 
observer les faits e t les effets qui ont influencé e t  form é l’âm e du poète. Inu tile  de d ire 
que M. Turóczi-Trostler se se rv a it de cette deuxièm e m éthode. Après trois chapitres d ’a n a 
lyse fine, le jeune L enau  es t devant nous, m ûri dans une jeunesse tourm entée e t tr is te , 
p le ine de privations. M ais u n  héritage ina ttendu  lui perm et de faire un  voyage en Amé
riq u e  d ’où il revient avec un e  grande déception. P en d an t son absence p a ra ît le premier- 
volum e de ses poésies e t de re to u r il rem arque q u ’il a  déjà  u n  nom. Avec cela commence 
sa  carrière littéraire e t  l’oeuvre de litté ra teu r de M. Turóczi-Trostler.

Les premières questions qui se posent a u  problèm e Lenau sont : son originalité, 
s a  re la tio n  avec la m usique e t  avec la  nature.

Lenau n ’é ta it pas u n  génie créateur. Il n ’a  pas créé des genres nouveaux, une langue 
ou  des formes nouvelles, il n ’é ta it po in t précurseur d ’une d irection nouvelle, mais il 
d o n n a it des sons e t des to n s , des couleurs et su r to u t u n  contenu nouveau aux  genres e t 
au x  form es existants de son  époque. Il é ta it rêveur, con tem plateu r e t su rto u t très musicien. 
B eethoven  é tait son m a ître  e t inspirateur. Selon lui —  e t du  reste selon tous les rom an
tiq u es : la musique es t le p a rad is  perdu : la langue secrète e t ancestrale l’hum anité , 
l’e sp rit de la poésie. Ne se n t r ien  celui qui s’exprim e sans m usique, la  m usique captive à 
la foi l’âm e et les sens, nous fa it  sen tir ce que les m ots n ’a rr iv en t pas à exprim er.

U ne deuxième source e t  grande valeur de la  poésie de Lenau é ta it la natu re . Où q u ’il 
so it : en  Hongrie ou en  A m érique, dans les forêts vierges, ou dans le Bakony, sur la m er 
ou dans la grande p la ine hongroise : la  natu re  l’enchante, le captive, la n a tu re  rev it en 
lu i. Ses descriptions de la  n a tu re  sont à  la foi des tab leau x  e t des sentim ents, des couleurs 
e t  des sons. La natu re  v i t  d an s  sa poésie e t su r to u t la n a tu re  hongroise.

E t  cela nous am ène a u  problèm e cardinal de son ê tre  et de sa poésie : Lenau était-il 
hongrois? Nous nous tro u v o n s  ici en face d ’un fa it curieux e t assez rare dans la litté ra tu re  i.
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u n  poète originaire d ’une vieille souche allem ande — p eu t ê tre  même polonaise—, nô en  
Hongrie, connaissant à  peine la  langue, ayant vécu en A utriche e t en Allemagne, n ’ay a n t 
écrit qu ’en allem and e t qui se se n ta it hongrois jusqu’au x  moelles. Nous possédons une 
déclaration  de sa p a rt, faite à  un  poète autrichien A. L. F ran k l où il d it textuellem ent : 
«. . . que je voudrais être  hongrois même dans mes racines, ê tre  brave comme un  hussa id  
e t avo ir le coeur bon comme celui de m on peuple . . . m ais q uand  même je suis u n  poète 
allemand». E t  c’est la v. rité . Le pays n a ta l où il a passé son enfance et gagné ses p rem i
ères im pressions rev ien t to u t le tem ps dans sa poésie. L a puszta, la  grande plaine avec 
ses troupeaux  de boeufs e t ses chevaux fougueux, e t  leurs gardiens qui chevauchent 
comme les cow-boys, le cabaret e t sa  vie et son peuple, le v in , le tzigane, la danse, m ais 
aussi le ciel, les nuages, la  forêt, les roseaux — tou te la  contrée hongroise avec to u te  sa 
beau té  réelle, rom antique e t m élancolique.

I l  est in téressant de rem arquer que Lenau ava it chan té  les mêmes sujets que Petőfi:: 
le cab are t dans la  puszta, les cham ps e t les bergers, l’em brigadem ent des hussards etc. 
avec le même goût, les mêmes couleurs, le même verve. Ce son t des poèmes hongrois où 
seuls les m ots son t allem ands. E t  n ’oublions pas, que nous n ’avons aucun docum ent, que 
Lenau eû t connu son grand contem porain  Petőfi.

La H ongrie v ivait dans l’âm e de Lenau comme souvenir, m ais il a  vécu en  A lle
m agne e t to u te  son ac tiv ité  litté ra ire  s’attache aux m ouvem ents e t courants d ’idées qui 
rem plissaient à  cette époque ce pays. C’éta it l’époque du  vieux  Goethe e t du  jeune 
H eine, l’époque de la vieille e t do la  jeune Allemagne. L enau  n ’ap p a rten a it ni à  l’une ni à 
l’au tre . U n am our sentim ental, mélancolique, languissant l’a  captivé pendan t to u te  sa 
vie. C’é ta it peut-être sa muse, son inspiratrice, mais peu t-ê tre  aussi son m auvais génie qui 
l’a  détourné vers le m ysticism e e t dans les ténèbres de la  dévotion. Ce qui explique son 
a ttitu d e  en face de Goethe e t H eine. 11 détestait le paganism e serein de Goethe e t l’audace 
libre, l’ironie diabolique de H eine, avec cela tou t le réveil de la jeune Allemagne. I l pouvait 
écrire en tou tes lettres cette phrase, que nous ne pouvons pas lire au jourd ’hui sans 
horreur : «La poésie devra it laver tou te  cette saleté profane do n t Goethe, d u ran t cin 
quan te ans, l’a souillée avec une m ain  classique».

Deux grandes oeuvres —  qui com ptent parm i les plus im portan tes de Lenau - 
re flè ten t sa crise intérieure, son é ta t d ’âme, cette «idéologie» q u ’il s’é ta it seulem ent forcé 
d ’accep te r: Faust e t Savonarola. D ans tous les deux il se vo it e t il se croit lui-même.

Lenau considérait son Faust comme un contre-coup à  l’oeuvre de Goethe. C’est 
dans la figure de F aust qu ’il vou la it dém ontrer, étaler, exp liquer ce mysticisme dans 
lequel il s’enfonçait de plus en plus, ce tte  crise d ’âme q u ’il croyait ê tre  celle de son époque. 
M. Turóczi-Trostler d it très ju stem en t qu ’il serait erronné de com parer ou de m ettre  sui' la 
balance d ’un  côté l’oeuvre ou le génie m ultiple hum anita ire  e t artistique de Goethe e t de 
l’au tre  côté l’idéologie enfermée, unilatérale, sectaire de Lenau. L ’oeuvre de G oethe 
s’élève parm i les plus hautes créations de l’esprit, elle form e une partie  considérable de 
no tre conception du monde. G oethe av a it rendu av a n t to u t  hum aine la figure m ystique 
e t m oyenâgeuse de F aust, l’a  libérée de sa prison théologique, du  pessimisme, du  péché 
originel des tourm ents de la  dam nation  e t a formé au  con tra ire  de sa figure le héros le 
plus positif de l’homme e t de la lit té ra tu re  allemande, le principal réprésen tan t de l’h u 
m anism e agissant.

Le F au st de Lenau —  comme nous l’avons d i t —- le personnifie un  peu lui-même,, 
l’être  m alheureux qui a  perdu la baso de sa vie e t erre indécis, désorienté, so sent dépaysé, 
é tranger (comme lui). I l v oud rait connaître l ’essence de l’existence, de l’univers. L a science 
ne lui a  pas donné la réponse sa tisfaisante, il rejette tou tes les décom bres des théories. S ur les 
paroles séditieuses du diable il se révolte contre Dieu e t  je tte  au  feu la Bible, la g rande 
C harte du christianism e. E n échange, Mephistophélès lui offre l’épopée de Lucius Carus,.
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le  docum ent fondem ental d u  m atérialism e. A insi F au st libéré de to u te  con tra in te  morale 
-—  b ie n  qu’au fond de son  âm e le rongent les restes des illusions de la  foi e t la  conscience 
d u  péché —  commence u n e  v ie nouvelle. Q u’est-ce qui est devan t lu i? Les plaisirs e t le 
jouissances. Seule la jouissance des sens s’offre à  lu i —  comme à  son an tip o d e  que Lena s 
n e  ta rd e ra  pas à recréer — à  D o n Ju an . Mais seules les jouissances e t les jouissances outrées,u 
l’ab u s  de la natu re  am èn en t in faillib lem ent le désenchantem ent. M ephistophélès prive 
F a u s t  de son dernier a p p u i—de la  natu re . A y an t perdu  tou te  force e t espoir dans la vie, 
F 'a u s t ne voit pas d ’au tre  issue que la m o rt : il se tue. E n  an n u lan t son ê tre  em pirique, 
il s ’u n i t  avec l’univers, avec D ieu.

M. Turôczi-Trostler a  fo rtem en t raison  de reven ir e t d ’insister su r le fa it que ce 
n ’e s t p o in t en com paran t le F a u s t de L enau  avec celui de Goethe que nous arriverons à 
l ’app réc ie r à sa juste valeur. D u  tou t, c’est une erreur. L ’oeuvre de L en au  parle  pour 
lui-m êm e. Aussi n ’a-t-elle p a s  les mêmes p réten tions. Le F aust de Goethe es t l’oeuvre de 
to u te  une vie, celui de L en au  l ’expression d ’u n  é ta t  d ’âme dans les to u rm e n ts  du m ysti
cism e, dans lesquels l’âm e ne trouve  ni repos, n i issue. On pourra it m êm e d ire que c’est une 
p la in te  contre la foi, qui ne donne pas de consolation. E t  dans la  pe in tu re  de cette crise 
e t  de ces crises nous lisons des strophes e t des m orceaux qui com ptent parm i les plus beaux 
de la  poésie lyrique. R appelons la  Danse  où F au st séduit une jeune villageoise déjà fiancée, 
o u  F a u s t sur la m er dans l’orage avec M ephistophélès. Il est intéressant, m êm e frappant, 
q u e  dans la description de l ’orage Lenau m êle des éléments de la  contrée hongroise.

Avec F aust L enau  n e  s’est pas déchargé entièrem ent des cauchem ars religieux et 
m y stiq u es qui to u rm en ta ien t ta n t  son âm e. I l lu i fallait d’au tres su je ts p o u r prouver sa 
ra iso n , pour se justifier. P lus on  est dans l’erreur, plus on sent le besoin de s ’expliquer, de 
d ém o n tre r sa justesse e t a u  lieu  de reconnaître son e rreur on persévère. Aussi le tem ps é tait 
p le in  de controverses. U n  souffle nouveau, plus libre com mençait à alléger les âmes et 
encourager les esprits, p a r  contre l’Eglise s’a rm a it pour une lu tte  décisive. L enau  se perd 
d a n s  des études théologiques, le p lan  d ’une épopée de grande envergure, une trilogie se 
dessine dans son im agination, do n t les héros eussent été successivement Huss, Savonarola 
e t  Ulrich von Hutten. C’es t à  ce tte  époque —  nous sommes en 1835 —  que paraissent 
l ’ouvrage fondam ental de F la th  sur les Précurseurs de la Réforme e t celui de G. Rudelbach 
s u r  Savonarola. Mais c’é ta it  aussi cette année que p a ru t le livre de F r. S trauss : la Vie de 
.Jésus, qui m it en émoi to u te  l’Allemagne. E t  H eine ne reste non plus m uet, il publie VÉcole 
romantique et l’Histoire de la Religion et de la Philosophie allemande. T out cela a  déchaîné 
d ’âp res  discussions. E t  p o u r comble —  c’é ta it encore cette année ■— le pape frappe 
d ’anathèm e le célèbre professeur de théologie d e  Bonn Georges H erm es e t  to u s ses adhé
r a n ts  qu i enseignaient que seu l le doute systém atique et positif am ène à  la com p
réhension  des vérit s su rnatu re lles . I l  ne m an q u ait que cela, to u te  l’A llem agne in tel
lectue lle  s’est divisée en  deux  p artis  opposés e t prêts à com battre  ju sq u ’au bout 
p o u r  leurs idées e t convictions.

Après beaucoup d ’hés ita tions L enau  se décide à écrire Savonarola. Sa principale 
source  é ta it l ’oeuvre de R udelbach . Comme dans son F au st aussi ici il se donna lui-même : 
le g ra n d  solitaire, qui p o u r la  défense du christianism e —  attaque Rom e, le pape, les chefs 

• de l ’Eglise, les despotes de la  Renaissance e t m e u rt su r le bûcher.
L ’analyse et l’exp lica tion  que M. Turôczi-Trostler donne de l’oeuvre nous para is

s e n t les plus belles pages d u  livre. C’est to u te  une petite  h isto ire de la  civilisation 
d u  X V Ie siècle: c’est l’h isto ire , l’histo ire de la  Réforme, de la R enaissance, de l’art, 
d e  la  poésie comprimé e t  condensé dans u n  cadre assez étro it e t jugé du  p o in t de vue 
philosophique, psychologique, esthétique, m oral e t social. Nous ne pouvons pas nous 
r e te n ir  de ne pas c iter quelques phrases : «L ’oeuvre sortie d’une crise d ’âme individuelle 
devient le tableau saisissant des luttes sociales et spirituelles de toute une époque, de tout
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tin  monde. Remarquons surtout deux scènes-clés où Lenau  —- c’est à dire Savonarola discute 
•.-avec les chefs d ’Eglise m enant une vie mondaine et avec les grandeurs et despotes de la R ena is
sance avec M ariano da Oenazzano et avec Lorenzo di M edici: au fond c’est avec Hegel et 
uree Spinoza, avec le classicisme de Goethe et surtout avec les deux ennemis p rin c ip a u x , 
S trauss et Heine qu’il se débat.n Mais même dans ces scènes passionnées le vrai être  de L onau 
ne se tra h i t  pas : il e s t v io len t e t pathétique en dem an d an t com pte au chevet de L orenzo 
m ouran t des crim es du despotism e e t exige le rétab lissem ent des anciens dro its e t  de 
d’an tique liberté. Savonarola peste contre le m irage do l’an tique beauté païenne, m ais 
•dans les réponses de M ariano e t Lorenzo réap p ara ît e t s’épanouit la beau té idéale, 
irpollonienne dans leurs paroles —  voudrait-on croire —  nous reconnaissons la  te rm i
nologie de Heine.

Très in té ressan t est le parallèle que fa it M. Turóczi-T rostler entre Lenau e t H eine. 
H eine é ta it le génie le plus péné tran t, le plus é tendu  de son époque: Lenau le p lus re n 
ferm é. Le m onde de H eine é ta it la contrée du R hin  avec son industrie  e t son capitalism e, 
puis Berlin, Hegel, l’A ngleterre, Italie, e t P aris la cap ita le  éternelle des révolutions, pu is 
le p ro lé taria t e t l’am itié  de M arx. De to u t cela L enau  n ’a v a it rien, to u t au p lus il les 
-connaissait des livres; p a r  contre il ava it la  natu re , les Alpes, la forêt vierge d ’A m éri
q u e , la contrée hongroise, la  poésie populaire e t la m usique populaire. Le public de H eine 
■était le monde en tier, celui de L enau  un  p e tit cercle d ’am is intellectuels. Lenau d é te s ta it 
Heine comme hom m e, m ais —  comme tous les poètes de son tem ps — il subissait son 
influence.

D ans Savonarola L enau  a to u t d it, il a  étalé to u te  sa conception sur le m onde, su r  
la  morale, su r la foi, su r to u t ce qu ’il a tten d a it de la  vie, il n ’a rien  caché, mais au  co n tra i
re  to u t accentué, il s’est donné entièrem ent, c’est a insi q u ’il r oulait se justifier d ev a n t 
le m onde e t devan t soi-même. Mais justem ent parce q u ’il se donnait entièrem ent q u ’il 
ne se sen tait plus redevable à  personne e t à rien, il se v ida it, il se sentait libre. E t  c’est un  
é t a t  propice à  la conversion.

Le hasard  v in t aussi à son aide. Savonarola n ’eu t pas une réception chaleureuse. 
Bien au  contraire. Les cléricaux ne voulaient rien en ten d re  de l’hérétique de F lorence. 
L au b e  e t Gutzkow lui o n t reproché d ’avoir abandonné le libéralism e e t d ’avo ir adhéré  
a u x  piétistes. Cette a t ti tu d e  laissa Lenau indifférent a u  commencement. I l a ttr ib u a  cela 
a u  fa it que les hom m es to u rn en t généralem ent contre to u t ce q u ’ils ne com prennent pas. 
U ne note de lui t r a h i t  que déjà à  l’avance il n ’ava it pas g rande confiance dans le succès. 
Voici ce qu’il d it: «Savonarola est sorti d ’une celulle secrète de mon coeur— il a m al fa it. 
1 .a m alchance s’é ta it a ttachée à lui dès sa naissance (Savonarola) et l ’a accompagné d u ra n t  
to u te  sa vie —  il n ’est pas é tonnan t qu ’elle l’accueillît aussi au  m om ent de sa ré in c ar
n a tio n  poétique . . . Foi e t  poésie von t rarem ent ensem ble —  séparém ent encore m oins. 
Mais ce qui n ’est pas com préhensible aujourd’hui p o u rra  bien être  très convaincant e t 
profond demain.»

Lenau é ta it conscient de la valeur de son oeuvre, m ais il ne doutait pas q u ’il 
a v a it  touché à  des questions qui peuvent faire éc la ter l’orage. Aussi cela ne ta rd a  pas. 
W. Menzel, le fam eux dénonciateur et francophobe, qu i av a it sa p a r t  dans ce q u ’on  a  
saisi e t in te rd it les publications de la jeune A llem agne —  a bruyam m ent fêté  L enau  
com m e poète du  réveil chrétien . Réveil chrétien vou la it d ire dans sa revue e t p o u r son 
g roupe réaction. Cela consterna Lenau. Ce n ’é ta it p a s  avec eux qu’il voulait m archer. 
Quelques lumières, d u ra n t ses m éditations lui suggéraien t qu ’il ava it pris un  m auvais 
chem in. Il com mença à  chanceler dans sa conviction. I l fa it des aveux. I l p ro te s te  
violem m ent contre les accusations dont on l’accable, m êm e contre le mysticism e : «Le 
mysticism e est une m aladie, u n  vertige . . .  —  dit-il. —  I l  est v ra i que la foi p eu t é lever 
l’homme hau t, très  h au t, mais il y a quelque chose qui le retire , la profondeur le re d e 
m ande . . . c’est le vertige du corps e t de l’esprit.»
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P lus ta rd  il renie Savonarola: «Au-dessus de m on lit pend le p o r tra it de Savonarola,, 
je  l’a i contem plé longtem ps e t je ne suis pas  arrivé à com prendre com m ent 
j ’a i c h a n te r  ce froc . . .  J e  sen tais e t pensais com me lui, j ’étais véritab lem ent obsédé de lui,, 
m a is  a u jo u rd ’hui je  vois que ce n ’est pas m on chemin». I l va même beaucoup plus loin, 
d a n s  u n e  de ses notes de ce tem ps il d it : «Tant q u ’on ne balayera po in t to u tes  les absu r
d ité s  de la  m étaphysique, nous ne pourrons r ie n  espérer d ’aucune révolution, sau f q u ’elles 
nous in c ite n t à  une révolution  physique.» D u  ciel il n ’espère non plus rien  : «Plus nous 
vou lons nous élever dans les hau teurs, plus la  force a ttractive  de la  te rre  nous retire». 
D eux  poèmes-clefs de ce tem ps son t encore p lus explicites. Déception  es t le t i t re  de l ’u n  
e t  M on vautour empaillé  de l’au tre . R em arquons aussi que c’est en ce tem ps que les prem iers 
tr a in s  com m encent à  parcourir le pays e t Lenau, com m e Petőfi salue chaleureusem ent ce tte  
nouvelle  invention  de l’esprit, qui enrichira les connaissances e t appo rte ra  ta n t  de bon 
h e u r  à  l’hum anité .

M ais pour s’expliquer e t  se rendre com pte à  soi-même e t au  m onde de sa nouvelle 
conception , il lui fallait deux grandes oeuvres q u i m ontreron t indéniablem ent la  d irection 
q u ’il a  prise, ce sont Zsizska  e t les Albigeois.

Les Albigeois form aient au X IIe siècle un e  secte française, qui ne reconnais
s a it  p o in t le pape, proclam ait le doute libre, e t voyait la  raison de la  vie dans les 
p la is irs  e t  dans le bonheur. Le m ouvem ent com m ença autour d’Albi e t dans le Langue
doc, m ais il s’é ta it répandu  aussi au N ord de F lta lie , même en Hongrie, en T ransylvanie - 
Le p ap e  Innocent IH . ordonna une croisade con tre  eux e t Philippe-Auguste, roi de France- 
les a  exterm inés.

Ce m ouvem ent libéral e t cette guerre im pitoyable correspondaient b ien  au x  idées 
nouvelles de Lenau. I l tra v a illa it p endan t six an s  su r cette oeuvre e t c’es t son oeuvre la 
p lus h a rd ie , la  plus arden te  dans laquelle il d o n n a  lib re cours à  sa haine contre l’aristo 
c ra tie , con tre  le cléricalisme e t  contre l’obscurantism e. Aussi l’oeuvre eu t u n  très  bon 
accueil. A . Ruge la  salua dans la  Rheinische Zeitung  comme un novateur, qui fraye un  
chem in  nouveau vers des bu ts  nouveaux. S. R . P ru tz  déclare que dans les Albigeois  Lenau 
a  é c r it le  chan t triom phal de la  liberté. L enau  lui-m êm e éta it conscient de la  valeu r de 
so n  oeuvre  : « . . .  actuellem ent il n ’y rien  au-dessus dans la littéra tu re  allem ande —  d it- 
il d an s  une note.

E t  Lenau ne s’a rrê ta  pas là. Cette g rande oeuvre l’a entraîné de plus en  p lus vers 
la  lib e rté . E n  1840 l’Allemagne a fêté d ignem ent le quatre  centième anniversaire  de l’in 
v en tio n  de l’imprim erie. L enau  salue G utenberg dans une ode, il vo it dans l’im prim erie 
l ’a rm e  de la liberté, de la  clarté  e t du  droit. M entionnons ici que la H ongrie a v a it  aussi sa 
p a r t  d an s  la  fête. N otre g rand  poète Michel V örösm arty  exalta dans son ode l’im prim erie, 
q u i eleverà  le peuple du  servage à la liberté.

Aussi dans les au tres poèmes de L enau  de ce tte  époque nous rem arquons un  ton  
p lus accen tué pour la  liberté. R ien n ’est plus curieux  et plus caractéristique que le fait 
que L en au  ava it «modernisé» son F aust. I l y  in te rca la  une scène dans laquelle il pérore 
d an s  l’e sp rit des Albigeios, il a ttaq u e  le christianism e, le clergé, réhabilite  le doute , Spi
noza e t  H eine, la  n a tu re  e t la  réalité des sens.

Sa libération  du m ysticism e, sa conversion de la  foi à  la connaissance é ta i t  parfaite . 
N éanm oins il y ava it encore une au tre  circonstance qui l’a rafferm i défin itivem ent dans 
son  nouvel é ta t  d ’âm e e t que les études et recherches su r Lenau n ’ont pas encore mentiônné- 
e t  M. Turóczi-Trostler c s t  le prem ier à  nous le signaler : c’est le livre de F euerbach  : 
VEssence du Christianisme. Ce livre av a it une in fluence definitive sur le co u ran t libéral de 
p lu s  e n  p lus fo rt à  cette époque en Allemagne. «Seul p eu t ressentir l’effet lib é ra teu r de ce 
liv re  celni qui l’a vécu lu i-m êm e. . .  pour le m om ent to u t le monde est sous son influence»* 
—  d it  Engels.
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Le livre doit son effet bouleversant su rtou t à  ce tte  véhémence avec laquelle F euer
bach place au-dessus de to u t, au-dessus do la foi,de la m orale l’am our, l’am our sensuel. Voici 
quelques-uns de ses axiom es : «L’amour sensuel n’usurpe pas, mais occupe de plein droit 
la  place de la religion)). «La morale que la religion prêche dompte, subjugue l ’homme: l ’amour 
l ’élève, le libère» .  «C’est l’amour qui fait chanter le rossignol, qui fait épanouir les jleurs» .  

«Il n’y  a  qu’une sainteté sur la terre et c’est lu nature, seules les lois de la nature sont saintes et 
immuables» .

L a leçon do ces doctrines est q u ’il nous fa u t chercher notre bonheur encore d u ran t 
no tre  vie terrestre . Cette doctrine, l’am our e t la n a tu re  correspondaient bien à la  nouvelle 
■conception de Lenau e t l ’o n t am ené à deux oeuvres im portan tes  qui seront les dernières 
d e  sa vie : Les Chants de la Forêt et Don Juan.

Les Chants de la Forêt form ent un  cycle dans lequel Lenau nous dépeint les charm es 
de la  fo rê t du  silence ju sq u ’à l’orage. Nous avons déjà p arlé  de son grand a r t  de nous faire 
ressen tir la  nature et à cela nous n ’avons rien  à a jou ter, to u t au plus q u ’ici e t  là il a rr iv a it 
encore à  en augm enter la beauté.

P lus in téressant e t plus im p o rta n t est son Don Ju a n . M. Turóczi-Trostler nous le 
p résen te avec un  savan t exposé, qui m et le problèm e dans une nouvelle lum ière. F a u s t e t 
Don J u a n  personnifient au  plus h au t po in t les deux grandes forces m otrices e t  les désirs 
cu isants de la vie hum aine : le savoir e t la jouissance. F au st e t Don Ju a n , l’u n  comme 
l ’au tre  so n t les créations do l’âm e e t de l’im agination  populaires. F a u s t du  peuple 
nordique allem and à l’âm e pensive e t spéculative, qui incarne l’homme harcelé p a r  la  soif 
de savoir, ce qui a donné F aust; l’au tre  est le type du  clim at doux et enchan teu r du  Midi, 
de l’Andalousie, la création  de l’âm e sereine latine, espagnole qui cherche les p laisirs, la 
jouissance e t qui a donné Don Ju a n .

Tous les deux son t voués à  la  dam nation : les questions finales son t voilées devan t 
la  connaissance hum aine (selon la  conception restée théologique de Goethe) —  tie même 
que la  jouissance, la suprêm e jouissance qui comble e t  é te in t l’ardeur du  désir e t ferait 
co n n a ître  le bonheur, n ’est pas non plus donnée aux  terrestres. Bien au con tra ire  celui qui 
cherche les jouissances e t ne cherche que les jouissances e t erre de femme en  fem m e —— ne 
les trouve  pas. Chaque jouissance essayée éveille un  nouveau désir au  lieu d ’apa ise r e t cela 
con tinue ainsi sans a r rê t  ju sq u ’au  dernier épuisem ent. Ainsi Don Ju a n  écoeuré de soi- 
m êm e perd  contenance, p rend  en horreu r son dern ier appui, la natu re  e t se tue .

F a u s t e t Don J u a n  dans l’insondable e t l’insoluble profondeur de leu r problèm e 
n ’o n t pas  eu le même dénouem ent ni dans leur dram e, ni dans leur in te rp ré ta tio n  l i t té 
raire . M. Turóczi-Trostler passe en revue les diverses élaborations de D on Ju a n , com m en
cée p a r  sa  première form e populaire E l Burlador de Sevilla  attribuée à  to r t  à  T irso da 
M olina e t  nomme to u r à  to u r  Balsac, Musset,; Mérimée, Baudelaire, Byron, E . T. A. H off
m a n n  e t  prononce très ju stem en t le g rand  m ot : «tout n ’a pas encore é té  d it  su r  D on 
Juan». Aussi ce n’é ta it pas dans la  litté ra tu re  que D on Ju a n  eu t sa plus h au te  expression.

C’est la différence en tre  F au st et,D on Ju a n . L a cause s’explique facilem ent. F au st 
e s t  spécu la tif e t philosophique: la  solution s’adresse à  la  raison, à la  com préhension, à  
laquelle le gén ice t la langue de Goethe ont suffi. G oethe a pu  to u t dire dans F a u s t et 
il n’y a  rien  à y ajouter, aussi il l’a  pu sauver de la  dam nation , il l ’a hum anisé.

Tel n ’est pas le cas de D on Ju a n . Son dram e e s t sentim ental, psychologique, les 
to u rm e n ts  do l’âme, de l’am our, sa solution s’adresse à l’âme, aux sen tim ents, elle est 
poétique, lyrique. Plus l’expression arrive  à la profondeur ou à la hau teu r des sen tim ents 
plus elle est musicale. C’est pourquoi ce n ’est pas dans la poésie que Don J u a n  a a t te in t  sa 
plus h au te  expression, son apogée, m ais dans la m usique, dans la m usique hum aine e t 

-divine de Mozart.
*
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L enau  n ’a pas pu achever son Don Juan . U ne m alad ie l’e guetta it depuis long tem ps.. 
I l a v a it  un e  vie trop  m ouvem entée, trop  agitée, tou i'm entée des lu ttes intérieures. Sa poésie» 
ses le ttre s , ses notes ne p a r le n t nulle p a r t  d’une vie gaie, insouciante, satisfaite. On d ira it 
q u ’il jam ais connu le bonheur. Son am our é ta i t  rêveur, mélancolique, n i gai, n i 
tr io m p h a l. I l n ’é ta it pas non p lus sûr e t heureux dans ses convictions.

L ’année 1844 lu i f i t  ho rreu r. «Ces deux 4 cachent quelque chose d ’affreux» —  
lisons-nous dans ses notes. A illeurs il d it : «Souvent la  n u it  je  me réveille e t je  p leure sans 
sav o ir  pourquoi». Ses p resen tim en ts n ’étaient pas vains. Le 8 septem bre de la m êm e année- 
il e u t u n e  apoplexie. U n  m ois ap rès il tom be en dém ence. P en d an t six ans il m ène encore 
u n e  tr is te  vie dans différentes m aisons de santé, il m e u rt en  1850 à Döbling.

M. Turóczi-Trostler a jo u te  encore un  chap itre  à  son livre déjà débo rdan t de faits;, 
e t  de données ; l’effet de L en au  en Hongrie. I l es t com préhensible que c’é ta it  son p a y s  
n a ta l  q u i s’adressait avec le p lus grand in té rê t à  lui. P resque tous nos grands poètes ont 
t r a d u i t  quelques-uns de ses poèmes. Joseph E ötvös, le rom ancier e t g rand  penseur élé- 
g iaque e t  sentim ental ouvre la  série. Mais parm i nos poètes qui avaient des affin ités d ’âm e 
avec L en au  sont nos tro is  g rands pessimistes : J e a n  V ajda, Eugène K om já thy  e t Jules. 
R eviczky . Vajda ne l’a  non  seulem ent trad u it m ais a subi aussi son influence. D ans ses; 
p lus b eau x  poèmes, comme Les P leurs e t Dans la forêt de Vadl ou Sous les arbres de Bu lo f  
nous apercevons des rém iniscences sur Lenau. M ais aussi les poètes de la  g rande géné
ra tio n  m oderne ont beaucoup goûté Lenau et nous avons des traductions classiques de 
B ab its , T ó th  Á rpád, Szabó Lőrinc.

U ne bibliographie trè s  m inutieuse, faite avec beaucoup de soins f in it le volume..
Le livre de M. Turóczi-Trostler n ’est pas seu lem ent une biographie su r Lenau,, 

m ais aussi une oeuvre sav an te  su r son époque, pleine de détails nouveaux, encore non 
observés e t jugés tous du plus h a u t point de vue. C’est en  cela que nous voyons sa plus; 
g ran d e  valeur.

L a j o s  F ó t i

Heine-Jahr in Ungarn
»,__ A uch der h e ld en m ü tig e  K äm pfer» .
D er d em  u n g eh e u re n  S ch ick sa l 
U n te rlag , w ird  ew ig le b en  
I n  der M enschen A n g e d en k en .”

E s w ar keine stille, nur-andachtsvolle Totenfeier. D ie hundertste  W iederkehr sei
nes Todestages vollzog sich im  Zeichen käm pferischer Entschlossenheit u n d  die Folg» 
d av o n  w ar die Neubelebung des H eine-Kults, d er so m anche schicksalsschweren Zeiten 
ü b e rs ta n d en  hatte . E s h a t  sich  besonders in  den  N achkriegsjahren sehr eindrucksvoll 
erw iesen, daß die W affen, die H eine einst geführt, n ic h t gebrochen sind, daß sie d ringend 
b en ö tig t werden ; also fanden  sich  auch neue kühne T räger dafür sowohl in  U ngarn  als 
au c h  ü bera ll in  der ganzen W elt. Die Schar derjenigen, die a n  den E rfahrungen d er beiden 
W eltkriege geschult, den d ialektischen Zusam m enhang zwischen Heines K am pf und  den 
A ufgaben  unserer Zeit begreifen, w ächst ständig. E ine  Tatsache, die auch in  der A rt und  
W eise d er ungarischen H eine-Feiern  deutlich genug zum  A usdruck kam .

D ie Ungarische A kadem ie der W issenschaften, D er Ungarische F riedensrat, die 
L ó rá n t E ötvös U niversität B udapest, die Gesellschaft fü r  N atu r- und  G esellschaftskunde 
ze ichneten  als V eranstalter die größeren E hrungen , a n  deren G estaltung nam h afte  
W issenschaftler, D ichter. K ü n stle r und Politiker des L andes beteiligt waren. D ie u n g a
rische Presse, der R undfunk  u n d  die Verlagsanstalten haben  ihrerseits dazu beigetragen„



Chronica 447

daß Ausm aß und  N iveau der H eine-V eranstaltungen alles bisherige dieser A rt üb er
troffen haben.

A ußer den bereits genannten  K örperschaften  wollten auch  zahllose andere, grös
sere und  kleinere O rganisationen u n d  V erbände ihren A nteil a n  den Feierlichkeiten haben,, 
sodaß die Zahl der in  Vereinen, G ew erkschaften und Schulen der H a u p ts ta d t und  der 
P rovinz veransta lte ten  H eine-G edächtnisfeiern nur annähernd  angegeben w eiden könnte.

D en A u fta k t gab die feierliche S itzung der Sprach- und L iteraturw issenschaftlichen 
Klasse der U ngarischen Akadem ie, w oselbst am  27sten F eb ru ar 1956 Prof. József Turóczi- 
T rostler von der L ó rán t E ötvös U n iv ersitä t un ter dem T ite l »Heine-Probleme« einen 
V ortrag  h ielt.

In  seinen weite Perspektiven  eröffnenden A usführungen suchte er Ursachen und 
V oraussetzungen von H eines über alle Sprachgrenzen hinausgehender, allgem einer 
P o p u laritä t u n d  innerhalb  derselben besonders die U rsachen seiner Zeitgem äßheit zu 
erhellen.

Wie konn te  er der R om antik  entw achsen und  zur E in sich t gelangen, daß die Zeit,, 
der K apitalism us, die Technik seine besten  G efährten sind, deren  Leistungen die ganze 
Schein- und  W underw elt der R om antik  in  Schatten stellen? W ie konn te  er dem  Verlangen 
seiner Zeit entgegenkom m en und  zu gleicher Zeit in den neuen K ategorien  kom m ender 
W elten denken? Wie konnte er ein  großer N ationaldichter u n d  gleichzeitig ein D ichter 
fü r die heiligsten G üter der ganzen M enschheit, ein H um an ist der T a t und  stre itbarer 
T endenzdichter sein, ohne daß er, sei es gegen den H um anism us sei es gegen die Ge
setze und  Forderungen der anspruchsvollsten K unst verstoßen h ä tte?

Problem e wie: H eine und  P etőfi, D ichter und fo rtsch rittlicher Politiker und 
Ideologe, H eine und  die V olksdichtung, Musik und D ich tkunst, die w eltanschaulichen 
G rundlagen seiner Ironie, die d ialektische Ü bereinstim m ung von L y rik  und  Prosa bei 
Heine, H eines Stellung zur Religion, zum  Kommunismus, zum  P ro le ta ria t und zur W elt- 
revolution  u n d  noch m anche anderen  F ragen  wurden im Laufe des V ortrags e rö rte rt und  
zum Teil auch überzeugend geklärt.

D er m it großem Beifall aufgenom m ene V ortrag m it einer B ibliographie ergänzt 
is t nunm ehr auch in D ruck erschienen. (M itteilungen der Sprach- u n d  L iteraturw issen- 
schaftliclicn K lasse der U ngarischen Akadem ie der W issenschaften, Bd. IX . H eft 1— 2, 
S. 27— 89.)

Dieser’ wirkungsvolle F es ta k t der Akademie konnte n ich t ohne Folgen bleiben ; 
die W erk tätigen  der Betriebe und  Ä m ter bekundeten ein außero rden tlich  reges Interesse 
fü r  alles, was m it dem  vor h u n d ert J a h re n  verstorbenen D ich ter zusam m enhängt, sodaß 
die G ew erkschaften, Schulen usw. diesm al wirklich nu r dem  Verlangen der M itglieder 
entgegenkam en, w enn sie je  nach M öglichkeit Heine-Abende veransta lte ten .

Auch die Zeitungen und  Zeitschriften  waren bestreb t dem  also spontan  geäußer- 
sten  W unsch der Leser R echnung zu tragen , sodaß es kaum  eine auch n u r einiger
m aßen bedeutendere Zeitschrift in  U ngarn  gab, die im Laufe des H eine-Jahres des gro
ßen D ichters in  irgendwelcher F orm  n ich t gedacht hätte . Selbst nicht-literarische, popu
lärw issenschaftliche Z eitschriften haben  M ittel und W’ege gefunden ih re  Leser an  die 
bedeutende Jahresw ende zu erinnern . (Z. B.: »Eiet és Tudomány« b rach te  einen A rtikel 
über den ungarischen A rzt Heines, »Táncművészet« behandelte H eines Beziehungen 
zur T anzkunst u. a. m.)

Die m eisten Z eitschriften greifen je  eins der im  V ortrag von Prof. Turóczi-Trostler 
bereits angeschnittenen  F ragen  und  Problem e auf und analysieren  sie an  H and  reich
licher Z ita te  aus Heines D ichtung. D em nach sind die A rtikel ziem lich abwechslungsreich 
und so m anches inhaltsschw ere H eine-W ort konnte aus diesem Anlass den Lesern einge- 
p räg t werden.
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Besondere B eachtung w ird  jedoch einigen, wie es scheint, K ernfragen  geschenkt : 
d em  H eine-Petöfi V erhältn is u n d  dem  dichterisch-politischen V erm ächtnis des Dichters, 
w obei seine Stellung zum  K om m unism us eingehendst e rö rte r t w ird. D iese Gruppierung 
d e r  F ragen  zeigt bereits die A usrich tung  des Interesses des ungarischen Publikum s deu t
lic h  genug an.

D as Problem H eine u n d  P etőfi ist fast so a lt, wie die ersten  ungarischen Heine- 
Ü bersetzungen und in  der ungarischen  Philologie ste ts gegenw ärtig . Dies w ird aber nur zu 
begreiflich , wenn wir bedenken , daß der größte ungarische Lyriker, der auch  als politischer 
D ic h te r  vielen D ichtergenerationen den  Weg gewiesen h a t, m it zu den ersten  Heine-Über
se tz e rn  in  U ngarn gehört.

A ußerordentlich um fangreich  gestaltet sich in  den verschiedenen A rtikeln  der 
Fragenkom plex Heine u n d  d e r  K om m unism us ; was der vor h u n d ert J a h re n  verstorbene 
D ic h te r  den neuen K äm pfern  u m  eine neue W elt zu sagen habe? Wie m an  der falschen 
D eu tu n g  solcher H eine-W orte entgehen könne, die sich m it unserem  H eine-Bild n u r 
sch lech t und recht oder g a rn ic h t in  E inklang bringen lassen? —  also D eba tte  über das 
F ü r  u n d  W ider bei H ein rich  H eine. Besondere Beachtung verd ien t hierbei der Aufsatz 
»Ü ber zwei Gedichte von  Heine« aus der Feder P. R ényis (»Csillag« —  1956. Jg . 10. H. (i 
u n d  7 in  Fortsetzungen), w orin  »Die Grenadiere« und  »Die schlesischen WTeber« recht gründ
lich  analysiert werden. M. A. R ónai feiert in  seinem A ufsatz »Was w ir H eine schulden« 
(»Irodalm i Újság «—  1956. Jg . VII. H . 5. S. 4.) Heine als den D ichter, d e r die W ahrheiten 
des Sozialismus als e rste r in  d e r  Sprache der großen D ichter zu form ulieren verstanden 
h a t te .

W ird aber Heine au f diese Weise als der erste große D ich ter des Sozialismus aner
k a n n t  u n d  gewürdigt, so k a n n  es n ich t unterbleiben, daß auch die Problem e : P atrio tis
m us-Internationalism us, K u n s t und  W issenschaft, D ichter und  Volk, wem  gehört H ein
r ic h  H eine udgl. zur Sprache kom m en, wie es in  den A rtikeln  von A. Sárközi (»Heinrich 
H ein e . —  Zur lOOsten Jah resw ende seines Todes.« —  in  »Széphalom«, 1956. Jg . IV. H. 1. 
S. 59 ff.), Gy. M. Vajda (»Heine« —  in »Müveit Nép«, 1956. Jg . VII. H . 8. S. 4.), L. Bódi 
(»Heine und  die klassische deu tsche Philosophie« —  in  »Természet és Társadalom« 1956. 
Jg . I II . H . 1. Neue Reihe S. 37— 38), A. Mádl (»Heinrich Heine« —  in  »Új Hang« 1956. 
I I .  2. S. 47.), S. Vajda (»Heine« -— in  »Béke és Szabadság« 1956. Jg . VII. H . 7. S. 14.) 
gesch ieh t.

Die H eine-Übersetzungen können  in  U ngarn au f reiche T rad itionen  zurückblicken, 
w elche aber, der N a tu r  d er Sache nach, ste ts den jeweiligen Forderungen  und  Möglich
k e ite n  unterworfen w aren. I n  d er ansehnlichen Reihe der Ü bersetzer begegnen w ir m an
ch en  bekannten großen D ich ternam en , allen voran Petőfi, aber auch  zahlreichen Gelegen
heitsübersetzern , begeisterten  H eine-A nhängern. Diesem U m stand  is t es zu verdanken, 
d a ß  H eine m ehr als alle an d e ren  deutschen D ichter zum  literarischen  G em eingut der unga
risch e n  Leser gehört, wobei jedoch  n ich t unerw ähnt bleiben soll, daß in  breiteren  Leser
k re ise n  bis zu den jüngsten  Z eiten  besonders nur einige verton te  L ieder, wie z. B. »Die 
Loreley«, »Leise z ie h t. . .« udgl. b ek an n t w aren. H ingegen k o nn ten  sich die Übersetzungen 
se in e r  Prosaschriften weniger durchsetzen. In  den K riegsjahren w ard  H eines W erken in 
U n g a rn  fast dasselbe Schicksal zuteil, wie im  V aterland des D ichters selbst.

Im  verflossenen H ein e -Jah r w urde dann  m anches nachgeholt ; so erschien 
»D eutschland —  ein W interm ärchen« gleich in  zwei Ü bersetzungen, u n d  zw ar in der Reihe 
»K leine Bibliothek der Friedensausschüsse« (No 16, 156 S.) übersetzt, eingeleitet und m it 
A nm erkungen versehen von  M. A. Rónai, und  in  der Reihe »Kleine Bibliothek fü r ein 
fre ie s  Vaterland« (No 27, 166 S. )übersetzt v o n j .  Cserny.

D er große Erfolg der in  1951 erschienenen bisher um fangreichsten Heine-Antholo
gie in  ungarischer Sprache (»Szépirodalmi Vlg.« — Bp. 1951. 463 S.) h a t  im  H eine-Jahr
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auch  andere Verleger angeregt m it neuen H eine-Gedichtsam m lungen aufzuvvarten. D er 
B and »Heine-Gedichte« —  ausgew ählt und herausgegeben von Ilona R óna (»Új M agyar 
Vlg.« i. d. R . »Kleine B ibliothek der W eltliteratur«, Bp. 1956, 254 S.) kann  als eine g u t
gelungene Auswahl angesprochen werden, welche sinnvoll geordnet und hübsch ausge
s ta t te t  jedem  Leser eine Freude bereiten kann.

Als neues Beginnen in  U ngarn  g ilt die Heine-Auswahl, die A. Madl besorgt, e in 
geleitet und  m it A nm erkungen versehen, F. Glück ab e r stilvoll illustriert hat, da es zum  
ersten  Male se it langen Jah rzeh n ten  geschieht, daß d en  deutschsprachigen B ürgern  des 
Landes eine Heine-Auswahl beschert wird. (Hgb. »K ulturverband  der D eutschen W erk
tä tig en  in  Ungarn«, Bp. 1956. 137 S.)

U nter dem  T itel »Heines Tage. —  Briefe, A ufsätze, Gespräche.« besorgte L. Bódi 
eine kleine Auswahl aus H eines Prosaschriften. Die Ü bersetzung ist die A rbeit von I. 
Fónagy. (»Művelt Nép Vlg.« i. d. R . »Aurora« No 3, Bp. 1956. 289 S.)

G edacht werden m uß a n  dieser Stelle auch der von  L. F lórián  zusam m engestellten 
kleinen »Heine-Bibliographie«, welche die in  U ngarn  vo r 1956 erschienenen H eine-Ü ber
setzungen und  das H eine-Schrifttum  verzeichnet und au ch  eine knappe Biographie des 
D ichters en thält. (Hgb. »H auptstädtische Szabó E rv in  Bibliothek«, Bp. 1956. 32 S.)

Dies alles is t wohl fü r ungarische Verhältnisse eine beachtenswerte verlegerische 
Leistung und  ein sprechender Beweis fü r Heines P o p u la ritä t in  Ungarn, was uns jedoch 
n ich t über die Tatsache hinw egtäuschen möge, daß noch  vieles getan  werden soll. Also 
vermissen w ir vor allem  eine vollständige Heine-Ausgabe, die aber —  wie verlau te t —  
in Vorbereitung ist und  dem nächst auch erscheinen soll.

Auch die Tagespresse und  der R undfunk hab en  das Ihrige getan und  m it den 
ihnen  zu Gebote stehenden M itteln  zur G estaltung des H eine-Jahres beigetragen. Die 
Zeitungen b rach ten  laufend Berichte über die verschiedenen Veranstaltungen, B uch
besprechungen und  gelegentlich auch  kürzere oder längere eigene Artikel über H eines 
Bedeutung.

D er Ungarische R undfunk  gedachte des großen D ich ters zu wiederholten Malen in  
verschiedenen Sendungen ; am  17. F ebruar 1956 b rach te  e r  im  Rahm en einer einstündi- 
gen Sendung ein Hörspiel aus der Feder von D. J . K ovács, das im  September auch w ieder
ho lt wurde. Öfters erklangen im  Laufe des H eine-Jahres die bekannten und  beliebten  
L ieder des D ichters, w ir h ö rten  Proben aus »D eutschland —- ein W intermärchen« und  
auch  einen Vortrag über »Heine und  die Musik«.

Das sind —  kurz gefasst —  die Tatsachen, üb er die der Chronist über das d en k 
würdige H eine-Jahr in  U ngarn  berich ten  kann.

J á n o s  K o v á c s
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B a l a s s i B á l in t  összes m űvei (Bálint Balassis sämtliche Werke) I — I I .  
Akadémiai Kiadó (Verlag der Akademie der Wissenschaften, Budapest),

1951, 1955.
Péter Bornemisza : Ördögi Kísértetek (Teuflische Versuchungen), Akadémiai 

Kiadó (Verlag der Akademie der Wissenschaften, Budapest), 1955.
Rimay J ános összes m űvei (János Rimays sämtliche Werke) Akadémiai Kiadó, 

(Verlag der Akademie der Wissenschaften, Budapest), 1955.

Die neugeborene ungarische L ite ra tu r
geschichtssehreibung w idm ete ihre A uf
m erksam keit einige Jah re  lang überw iegend 
der K larlegung der haup tsäch lichsten  E n t
w icklungsperioden der ungarischen L ite ra 
tu r  im  allgem einen und  einer neuen U m 
w ertung unserer grössten Schriftsteller. In 
folgedessen liess die In te n s itä t d e r in den 
1870er Jah ren  begonnenen u n d  m ehr oder 
m inder system atischen Q uellenpublikatio
nen eine Zeitlang in fühlbarem  Masse nach. 
Die A kadem ie der W issenschaften, B uda
pest, verw endete seit 1951 w ieder besondere 
Sorgfalt au f die Publikation  von Quellen 
und  beschloss, den Nachlass unserer K las
siker in  zeitgemässen, kritischen  A usgaben 
zu veröffentlichen. Im  R ahm en  dieses 
Program m s sind seit 1951 zahlreiche 
Bände, darun te r W erke ä lte rer ungarischer 
A utoren wie Péter Bornem isza, B álint 
Balassi und János R im ay erschienen ; von 
Balassi und  R im ay ihr ganzes Lebensw erk, 
von Bornem isza eine seiner bedeu tendsten  
Schöpfungen, sein P rosaw erk ü b er die 
»Teuflischen Versuchungen«.

B álin t Balassi gehört zu  den grössten 
L yrikern  unserer L ite ra tu r  ; in seiner 
D ichtung kam  der Gedanken- und  F orm en
schatz  der zeitgenössischen europäischen 
D ichtkunst in unserer Sprache zum  e rsten 
m al a u f  europäischem  N iveau zu W orte. 
Sein Meister und Lehrer w ar P é te r Bor
nem isza, ein R eform ator von hum an is
tischer Bildung, János R im ay wieder, ein 
Schüler und  D ichterfreund Balassis, führte 
die künstlerischen E rrungenschaften  seines 
.Meisters fort, sorgte für deren  V erbreitung 
und  m achte zum  ersten  Mal in d er Ge
schichte der ungarischen L ite ra tu r  den Ver
such zur W ertung eines D ichters (nämlich 
Balassis), indem  er dessen Lebensw erk h is
torisch in die S tröm ungen d er europäischen 
L ite ra tu r  einfügte.

*

Die Eingliederung des Lebensw erkes 
P é te r Bornemiszas in die G eschichte unse

res S chrifttum s ist bis heu te n ic h t restlos 
erfolgt. In  neueren A uflagen sind  n u r  seine 
Gedichte u n d  seine »Ungarische E lektra«, 
eine B earbeitung der E lek tra  des S ophok
les, erschienen. Seine B edeutung fü r  unsere 
L ite ra tu r  w urde schlechtweg a u f  seine 
E lek tra-B earbeitung  eingeengt, seiner 
Prosa w urde n u r selten E rw ähnung getan . 
Die U ntersuchung der E lek tra-B earbe itung  
wies bereits au f die Grundlagen d e r  B ildung 
Bornem iszas sowie au f seinen G esich ts
kreis in  d e r europäischen L ite ra tu r  h in  und  
bestim m te deren P latz im  deu tsch -p ro 
testan tischen  H um anism us. (Vgl. József 
Turóczi-Trostler : »A m agyar nyelv  fe l
fedezése«. [Entdeckung der ungarischen  
Sprache.] Budapest, 1933. S. 82.) D ie a n tik e  
Tragödie w ar im  16. Ja h rh u n d e rt u n te r  den 
deutschen H um anisten sehr belieb t, und  
Bornem isza begann m it der Ü bersetzung  
der E lek tra  des Sophokles in seinen U n iver
sitä ts jah ren  au f Anregung des W iener 
U niversitätsprofessors Georg T an n er (Tan- 
nerus), eines Gelehrten von hum an istischer 
Bildimg.

Von den  vier um fangreichen B änden  sei
ner P ostillen  ist aber bis zur je tzigen  k r i
tischen Ausgabe der »Teuflischen V ersu
chungen« nichts erschienen, desha lb  k o n n te  
auch eine eingehende U ntersuchung  seiner 
Prosa n ich t durchgeführt w erden. Seine 
hervorragende Bedeutim g fü r  d ie  E n t
w icklung der ungarischen K u n stp ro sa  w ur
de e rs t durch die neuesten A nalysen  e r 
hellt. Obzwar diese neuesten W ürdigungen 
die P rosa Bornemiszas von den erw iesenen 
oder wahrscheinlichen Quellen gewisser- 
m assen gesondert prüfen, liefern sie t r o tz 
dem  w ertvolle Beiträge zur E rhe llung  der 
E n tfa ltung  seiner bew ussten E rzäh lkunst. 
Von den  VVerken Bornemiszas gelang ten  zu 
besonderer Bedeutung die »Teuflischen 
Versuchungen« im  IV. B and d er P ostillen . 
Diese Schöpfung überrascht uns m it ihren 
m odernen psychologischen A nalysen sowie 
m it ih rer Schreibweise, die bew usst den 
belletristischen Lektürenstil a n s tre b l.

29*
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Gleichzeitig birgt dieses W erk Borne- 
m iszas die meisten philologischen Probleme. 
W ir wissen nämlich aus den  biographischen 
E inzelheiten Bornem iszas, d ass  er sowohl 
D eutschland als auch I ta l ie n  bereiste, und 
in  einer beträchtlichen A nzah l seiner Teu
felsgeschichten kom m en S tä d te  des Aus
landes vor, die Bornem isza verm utlich  in 
d e r  T a t besuchte. Is t n u n  d ieser Teil der 
G eschichten der literarische Niederschlag 
v o n  wahrhaftigen, persönlichen  Erlebnis
sen , oder nach einem lite rarischen  Vorbild 
verfertig t und, wenn dies d e r  F a ll sein soll
te , wie g ib t sich dann die schriftstellerische 
E ig en art Bornemiszas in  d e r  Bearbeitung 
k u n d  ? Dies waren jene F rag en , die vor der 
Veröffentlichung der k ritisch en  Ausgabe 
d e r  Bereinigung h arrten .

D ie »Teuflische Versuchungen« sind nur 
1578 im  zweiten Teil des IV . Bandes der 
Postillen, unter einem  besonderen  Titel, 
e in  J a h r  später auch als se lbständ iger Band 
erschienen. Vom IV. B ande d e r  Postillen 
Bornem iszas sind m ehrere Exem plare er
h a lten , während wir von  d e r  selbständigen 
A usgabe bloss ein einziges E xem plar be
sitzen , das erst in der le tz te n  Zeit, gerade 
a ls  die kritische A usgabe erschien, zum 
Vorschein kam , so dass d e r  Herausgeber 
d ieser Ausgabe keine M öglichkeit m ehr 
h a tte , seinen Text m it d em  plötzlich auf
getauch ten  Unikum zu  vergleichen. Der 
H erausgeber klärte zahlreiche philologische 
P roblem e, die sich an  das W erk  des Autors 
knü p ften . Besonders d u rch  d ie Feststel
lung  d er Quellen der »Teuflischen Versu
chungen« erschloss er den  W eg zum Ver
stän d n is  der Kirnst B ornem iszas von einer 
sicheren  Grundlage aus.

D ie einheimischen, ungarischen  Quellen 
des Teufelsglaubens B ornem iszas waren 
u n s im  grossen und ganzen au c h  bisher be
k a n n t, und auf G rund d e r  Beziehungen 
seiner E lektra-B earbeitung zum  deutsch
protestan tischen  H um an ism us schlossen 
w ir darauf, dass die äusseren  literarischen 
V orw ürfe gleichfalls im  protestantischen 
H um anism us zu suchen sind.

D ie Ausgabe weist d a ra u f  hin, dass 
w ährend  der Teufelsglauben des Mittel
a lte rs  im  Schrifttum  d e r italienischen R e
naissance nur schwache S puren  hinterliess, 
in  d e r  deutschen R efo rm ation , besonders 
u m  die Lutherschen L ehren , e in  gewaltiger 
T eufelskult entstand. Als Bornem isza sich 
in  W ittenberg aufhielt, h ö r te  er öfters in 
den  Vorträgen M elanchtons, d ie  irdischen 
L eiden  seien den ständ igen  Versuchungen 
des Teufels zuzuschreiben. E r  beschloss, 
seine Glaubensgenossen im  Heim atland 
d u rch  Veröffentlichung d e r  h ie r  gesammel
te n  w arnenden Beispiele u n d  deren  Lehren 
gegen die teuflischen M achenschaften zu

s tä rk e n . K urz nach dem  Tode M elanchtons 
gab  einer seiner Schüler die Teufelsge
sch ich ten  des Meisters au f G rund von 
N otizen sa m t weiteren H istorien  aus ande
ren  Quellen heraus. Das Buch des Johann  
M anlius — die unm ittelbare Quelle der sich 
im  A usland  abspielenden G eschichten Bor
nem iszas — erschien 1562, sodann 1565 in 
Basel. D iese Ausgabe erbrachte d en  Beweis 
dafür, dass jene Reisen Bornem iszas, die 
die Forschung aus den Schauplätzen seiner 
Teufelsgeschichten erschloss, indem  sie 
sogar seine Reiserouten m it ziem licher Ge
nau ig k eit festgestellt haben w ollte, sam t 
u n d  sonders H ypothesen w aren, da doch 
Bornem isza diese H istorien zum eist dem 
Buche des Manlius entnom m en h a tte . Die 
ideologische H auptquelle des Teufelsglau
bens fü r  Bornem isza wie für andere Zeit
genossen w ar u n d  blieb jedoch das »Theat
ru m  D iabolorum , 1569«, au f  das in  diesem 
Zusam m enhang erstm alig J . Turóczi-Trost- 
le r  hingew iesen hatte .

A nhand  der »Teuflischen Versuchungen« 
zeigt sich, als Ergebnis der Begegnung der 
ungarischen Reform ation m it dem  deu tsch- 
p ro testan tischen  Hum anism us, ein  bedeu
te n d e r F o rtsch ritt des ungarischen K u n st
p rosastils. Auch diese Schöpfung Borne
m iszas bezeugt, dass die ungarische Reform a
tion  besonders dort wichtige Ergebnisse 
in  d e r Entw icklung der ungarischen L ite
ra tu r  erzielte, wo eine eigenartige Begeg
nung  zwischen der R eform ation und 
dem  H um anism us sta ttfand . D ie ausländ
ischen, deutschprotestantisch-hum anist
ischen Q uellen bestärk ten  Bornem isza 
n ich t n u r  in  seinem  Teufelsglauben, son
d ern  spo rn ten  ihn  auch zur A usgestaltung 
des se lbständigen  ungarischen P rosastils an.

Die M ehrzahl der teuflischen Geschich
te n  gelangte aus dem  Buch des Manlius 
zu Bornem isza, einen anderen, ebenfalls 
b e träch tlich en  Teil schöpfte er aus dem 
im  Ja h re  1554 in W ittenberg erschienenen 
V itae P a tru m  (Vitae P a tru m , in  usum  
m in istro rum  verbi, quoad eius fieri po tu it 
repu rgatae . P er D. Georgium M aiorem, 
Cum  praefa tione D. Doctoris M art. Luth.) 
A ndererseits aber fehlen fü r 191 Geschich
te n  die literarischen Vorbilder, h ie r dürfte 
es sich also um  unm ittelbare Erlebnisse 
handeln . Ih re  Zahl um fasst m ehr als die 
H älfte  seiner H istorien. Bornem isza weist 
vornehm lich  in diesen selbständigen Schöp
fungen voraus ; er löst sich los von den 
Q uellen u n d  der aneifernden W irkung der 
Bibel u n d  b a h n t sich einen Weg zu m oder
neren, novellistischen Geschichten, er beob
ac h te t die T ätigkeit der Menschen als Glie
d er d e r  Gesellschaft, sucht nach  den inne
ren  Bew eggründen ihres Tun u n d  Lassens, 
erforsch t psychologische Problem e. Die
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E ntfa ltung  seiner K unst der Darstellung 
erreich t ihren H öhepunkt in den  »Teufli
schen Versuchungen« ; die Predigten  der 
ersten  Bände (gesprochene Rede) entwik- 
kelten  sich zur K unstprosa (Lektüre). Das 
Ganze zeugt von einer in teressanten  Begeg
nung der sich verzögerten ungarischen 
Renaissance m it der R eform ation in unga
rischer L iteratur. Das ruhelose Leben, die 
K äm pfe und  Versuchungen Bom emiszas 
verliehen seiner Sprache eine ausserge- 
wöhnliche Bewegtheit. Bornem isza ha tte  
eine Vorliebe für problem atische, verwik- 
kelte  Situationen. (Vgl. József Turóczi- 
T rostler : Az országokban való sok rom 
lásoknak okairól. [Ü ber die G ründe der 
vielerlei M issstände in den L anden .] 1930. 
S. 4.) In  Bornemiszas »Seelenzustände an a
lysierendem  und erläuterndem * Bestreben 
sowie in der Bewegtheit seines S tils e r
blicken m anche auch die A nfangserschei
nungen der neueren europäischen S trö
m ung, des Barocks.

D as Werk Bom em iszas s te llt n ich t nur 
die in ungarischer Sprache zusam m enge
fasste europäische T eufel-L iteratur dar, 
w erden doch in diesen Geschichten bald 
verhüllt, bald unverhüllt auch die Gesell
schaftsproblem e des 16. Jah rh u n d e rts  b e 
handelt. Jene R eform atoren, die Borne
m iszas Zeitgenossen oder Vorgänger waren - 
bognügten sich dam it, n u r im  allgem einen 
gegen die W idersprüchlichkeiten der Ge
sellschaft. des Zeitalters anzukäm pfen, in 
dem  sie Fürsten  kritisierten  im d m ensch
liche Eigenschaften verdam m ten. Borne
m isza t r a t  aus der Verallgemeinernden Beur- 
teilungsweise heraus und  prangerte , gleich
viel, ob es sich um  geistliche oder weltliche 
P o ten ta ten  handelte, jede verdam m ungs
würdige, sittenlose, verw erfliche T at, von 
d e r  er K enntnis erhielt, offen an . Auch gab 
es in seinem Leben einen besonderen W ider
spruch : Zur Zeit seiner T ätigkeit e rs ta rrte  
die Bewegung der R eform ation zu einer 
geistlichen Organisation, er aber bew ahrte 
die Anschauungen der R eform atorengene
ra tion  und  verfocht diese n ich t selten  e n t
schiedener, leidenschaftlicher als irgend
einer seiner käm pferischen Vorgänger. 
T rotzdem  wurde er P riester, ja  Bischof der 
soeben en tstandenen  K irche. Das Erschei
nen der »Teuflischen Versuchungen« e n t
fesselte einen gewaltigen S turm , Borne
m isza kam  um  seine hohe Bischofswürde, 
w urde eingekerkert, und konnte der H aft nur 
a u f  die gleiche A rt und  Weise entkom m en 
wie Cellini, der grosse italienische A ben
teu re r und Goldschmied. Aber Bornemisza 
schrak  auch vor dem  Gefängnis n ich t zu
rück, und gab 1579, ein J a h r  nach dem  
sturm erregenden Erscheinen des IV. B an
des der Postillen, die Geschichten der

»Teuflischen Versuchungen« wieder heraus, 
und zwar, d e r  ganzen Welt zum  T rotz, als 
se lbständigen Band.

Bornem isza be tä tig te  sich eine Zeitlang 
bei der Fam ilie Balassi als H auslehrer und  
leitete die geistige Entw icklung des sp ä te 
ren D ichters B álint Balassi. Der K o n tak t 
zwischen beiden kann  als ein Symbol für 
die eigenartige Verknüpfung der u n g ari
schen R eform ation  m it tier späten  unga - 
rischen Renaissance angesehen werden. 
Davon zeug t der erste literarische Versuch 
Balassis, d ie  Ü bersetzung des im L uther- 
schen G eiste verfassten Buches fü r geistige 
Übungen »W ürtz-Gärtlein für die K ra n 
ken Seelen« vom Hagenauer P rediger Mi
chael Bock, untrüglich. Die grosse P e r
sönlichkeit der ungarischen R eform ation 
gab den A ntrieb  auch zu den ersten  d ich
terischen Versuchen des ersten  grossen 
Lyrikers in  unserer Sprache.

*

In  der Folge der kritischen A usgaben 
des Verlages der Akademie der W issen
schaften, B udapest, erschienen, von S án
dor E ck h a rd t besorgt, die W erke B álin t 
Balassis. D ie epochem achende B edeutsam 
keit d e r D ich tkunst Balassis w urde erst 
von 1874 a n  erkann t. Bis 1874 beschränk te  
sich die K enntn is seines d ichterischen 
Nachlasses lediglich auf fromme Gesänge 
und Soldatenlieder. Seine L iebesdichtung 
konnte in  einer W elt, die die a lten  u n g a 
rischen Liebeslieder verfolgte, w eder zu 
seinen L ebenszeiten noch nach seinem  Tode 
gedruckt w erden. Sie haben sich in H a n d 
schriften verb reitet. Balassis Zeitgenossen 
h a tten  zw ar K enntnis von seinen L iebes
gedichten, sein treu e r Schüler und D ich ter
freund Já n o s  R im ay käm pfte sogar fü r  die 
A nerkennung dieser Gedichte, ab e r v e r
gebens. E rs t  im  Jah re  1874 kam  ein h a n d 
geschriebenes Buch m it Balassis L iebes
dich tung  zum  Vorschein, im d seit d e r E n t
deckung dieses Kodexes erblicken w ir in 
Balassi einen w ahren K lassiker d er u n g a 
rischen N ationallite ra tu r. Dieser w ichtige 
Fund  d e r  Balassi-Philologie gab d an n  den 
A nstoss zu  einem  Verzerrungsprozess, der 
darin  b es tan d , dass ein Teil unserer F o r
scher von  dieser Zeit an dazu neigte, alle 
Gedichte aus der Balassi-Zeit die üb er den 
D urchschn itt hinausgingen, Balassi zuzu
schreiben. Die Durchsetzung d er L yrik  
Balassis m it frem den Elem enten erschw er
te  einerseits die Untersuchung seines L e 
benswerkes, m achte andererseits die ge
naue A bschätzung der W irkung seiner 
dichterischen Errungenschaften unm ög
lich. Zahlenm ässig erreichten die Balass>- 
Gedichte in  der von Lajos Dézsi herausge-
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gebenen  Ausgabe »Balassi B álin t m inden 
m unkái«, (Bálint Balassis säm tliche W er
k e )  1923 ihr Höchstm ass. T rotzdem  leis
te te  diese Ausgabe Dézsis einen uner
se tz lichen  Beitrag zur Balassi-Philologie, 
d a  im  A pparat alle R esu lta te , die die neue
re n  Forschungen gezeitigt h a tten , aufge
a rb e ite t  sind.

S ándo r E ckhardt käm pfte  bereits seit 
m eh re ren  Jahrzehnten erfolgreich gegen 
d ie Verzerrung von Balassis Lebenswerk, 
u n d  w ar bestrebt, die L ebensbahn  und  die 
V orb ilder des Dichters, aus glaubwürdigen 
Q uellen schöpfend, festzustellen. Seine A us
g ab e  is t  das R esultat jahrzehntelanger 
F orscherarbeit. E r nahm  in seine Ausgabe 
ausschliesslich authentische Balassi-Schöp- 
fu n g en  auf. Der erste B and en th ä lt die Ge
d ic h te , das Schäferspiel Ju lia , die Memoi
ren , den  Briefwechsel und  u n te r  dem  Titel 
»Tanúságok« (Zeugnisse) zeitgenössische, 
d as  L eben  Balassis vortrefflich  dokum en
tie ren d e  Schriften und  Briefe. Im  zweiten 
B an d  sind  die Ü bersetzungen des »Wiirtz- 
Gärtleins< von Michael Bock sowie der 
»Zehn Gründe« des Jesu iten  E dm und  Cam- 
p ian , ferner die nach d er H erausgabe des 
e rs te n  Bandes zum Vorschein gekom m enen 
Gedicht-Auslesen, Z itate aus den  W erken 
B alassis und  neue, noch unveröffentlichte 
Briefe untergebracht. Die kritische A us
g ab e  sonderte  also die abgelagerten  F rem d
k ö rp e r von  der D ichtung Balassis ab und  
besch en k te  uns m it dem  authentischen 
d ich terischen  Nachlass. D as a u f  diese Welse 
gere in ig te Balassi-Lebenswerk en tfa lte t 
sich  in  diesen zwei B änden in  chronologi
sch er Reihenfolge, die n u r in  wenigen F ä l
len s tr i t t ig  erscheint.

Von textkritischem  G esichtspunkt war 
e in e  d e r  schwierigsten A ufgaben die Wie
derherste llung  der ursprünglichen R ech t
sch re ibung  des Dichters. Von Balassi ist 
keine  H andschrift erhalten , die T extüber
lieferung  verstüm m elte zum eist die u r 
sp rüngliche Schreibweise Balassis. E ck
h a rd t  verbesserte die I rr tü m e r  der frühe
re n  Ausgaben, indem er Balassis Reeht- 
schreibungssystem  aus seinen eigenhändig 
geschriebenen Briefen fests tellte  und  b e
folg te. Die Stichhaltigkeit seiner Methode 
b e s tä t ig te n  die Eigenarten d er R echtschrei
bu n g  je n er eigenhändig geschriebenen Ge
dicht-A uslesen Balassis, die nach dem  E r 
scheinen des ersten B andes aufgefunden 
w u rd e n .

B alassi ist eine hochinteressante, von 
G em ütsbew egungen und  Leiden durch
g lü h te , von  W idersprüchen gespannte P er
sön lichke it unserer L ite ra tu r. E r  lebte im 
Ja h rh u n d e r t der Reform ation, aber seine 
Lebensauffassung bedingten n ich t m ehr die 
grossen  Prinzipien und Ziele d e r Reform a

tion , obwohl die geschlossene Form enwelt 
seiner reform atorischen D ichter-V orgänger 
Spuren in seiner D ichtung hinterliess. [(Vgl. 
Jó zsef Turóczi-Trostler : A  Balassi-vers- 
szak  ném et rokonai. (Die deu tschen  Ver
w and ten  der Balassi-Strophe.) 1941.] Seine 
D ichtung en tfaltete sich in jenem  Zeitalter, 
d as  unm itte lbar au f die E rs ta rru n g  der 
ungarischen Reform ation folgte. H ier fin 
d e t zum  erstenm al eine Begegnung in u n 
garischer Sprache s ta t t  zwischen der gros
sen Errungenschaften der an tiken , der 
Renaissance- und zum  Teil d e r  zeitgenös
sischen europäischen L ite ra tu r  und  den 
Überlieferungen des S chrifttum s in  unserer 
Sprache. E r bereiste halb  E uropa, k am  nach 
E rdély  (Siebenbürgen), nach  D eutschland 
(N ürnberg), nach Wien u n d  w iederholt 
nach  Polen, soll m ehr als ein halbes D u t
zend Sprachen gesprochen h aben , kann te 
das an tike  Schrifttum , die L ite ra tu r  der 
R enaissance und des H um anism us, die zeit
genössische türkische und  polnische D ich
tung . E r las italienisch, tü rk isch  und pol
nisch, eine Anzahl seiner G edichte schrieb 
e r  a u f  Melodien von polnischen, türkischen, 
deutschen  und rum änischen L iedern. E r 
eignete sich Form en der konventionellen 
hum anistischen D ichtung an , u n d  in to 
n ierte  die ersten Akkorde von europäischem  
N iveau  in der Lyrik unserer Nationa l - 
sprache. (Vgl. József T uróczi-T rostler : 
A m agyar irodalom európaizálódása. [Die 
Europäisierung der ungarischen L ite ra tu r. ] 
B udapest, 1946. S. 18 — 19.) Balassi ver
m ochte sich n icht leicht vom  E influss der 
T rad itionen  loszumachen, sobald  er aber 
seine eigene Stimme gefunden h a tte , Hess 
er einzigartige M öglichkeiten des A us
drucksverm ögens unserer Sprache schil
lern.

U n te r  den literarischen V orbildern B a
lassis werden Werke von Ovid, M arullus, 
A ngerianus, Aeneas Sylvius sowie die 
deutsche Liedersam m lung von  Ja k o b  R eg
n a r t  genannt. Balassi kan n te  auch den 
grossen polnischen D ichter K ochanow sky. 
Doch stand  der Ansporn heim atlicher Vers- 
k u n s t fü r ihn keineswegs dem  d e r auslän
dischen Vorbilder nach. Balassi w ar es, der 
die Möglichkeiten, welche die ungarische 
D ich tung  bot, als erster verw irklichte: Die 
schlichte D ichtung der R eform ationszeit 
erhob sich in seinen from m en Gesängen zu 
lyrischen Geständnissen, die zagen, sich 
h in te r  Blum ennam en verbergenden, also 
im  w ahrsten  Sinne des W ortes v e r 
b l ü m t e n  Liebeserklärungen der alten 
ungarischen Liebesdichtung (deren spezi
fische D ichtungsart in der ungarischen 
L iteraturgeschichte »virágének« =  »Blu
menlied« genannt wird), e n tfa lte ten  sich zu 
selbständiger Liebesdichtung, u n d  die Welt
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tier eher nach W ahrheit e ls naeh Poesie 
strebenden H istorien und  Soldatenlieder 
hess in  Balassi die unerreichbare Schönheit 
seiner patrio tischen K am pfgedichte reifen. 
W ährend uns die europäischen Vorbilder, 
die Balassi die Inspiration  zu seinen from 
m en Gesängen und  Liebesliedern gaben, 
bekannt sind, ist das im Falle der K am pf
gedichte unmöglich, d a  es in jener Zeit kein 
zweites L and in Europa gab, wo »diese, von 
hohem  P athos erfüllten Kampfgedichte« 
h ä tten  en tstehen  können. (Vergi. Sándor 
E ckhard t : Balassa B álint, B udapest, o. 
Jg . S. 105 —106.) Wo sich indessen wie z. B. 
in Polen eine ähnliche geschichtliche S itua
tion ausgestaltete , do rt lässt sich unschwer 
der E influss Balassis nachweisen.

E in wichtiges Lebenselem ent der Lyrik 
Balassis war die D ichtkunst des in te rnatio 
nalen, des westlichen H um anism us, aber er 
überflügelte so m anche seiner Vorbilder. 
Aus den Versen eines M arullus, eines Ange- 
rianus eignete er sich vortreffliche M etho
den fü r G estaltung der Form , von Sprache 
und Stil an , sobald er aber H err seiner 
Sprache und  der Form  gew orden war, b e 
freite er sich von den Fesseln der K onven
tion, und schuf eine D ichtung, welche die 
K unst so m ancher seiner hum anistischen 
M eister überragte.

Sein Leben widerspiegelte die Zustände 
seiner Epoche. Als Spross einer hochadeli
gen Fam ilie, h a tte  er A nw artschaft a u f  ver
schiedene Grossgrundbesitze, als er aber 
herangewachsen war, fielen diese G üter sei
nen Verwandten zu, der D ich ter käm pfte 
vergebens fü r sein gutes R echt, und so war 
es ihm  n icht länger möglich, das Leben der 
Bevorzugten zu leben. D er erfolglose 
K am pf zehrte an  seiner G esundheit und 
dieser U m stand war es, der seiner D ichtung 
die ungeheuere Spannung verlieh. E r v er
suchte es auch m it dem  Soldatenleben, und 
nahm  m it grosser T apferkeit an  dem  K lein
krieg teil zwischen U ngarn und  Türken. 
Die besten Stücke seiner D ichtung schöpfte 
er aus dem  Soldatenleben. Die Bilder und  
Gleichnisse des rauhen Soldatenlebens, das 
aber von tausenderlei Schönheiten der N a
tu r  um geben war, durch weben eine ganze 
Reihe seiner Liebeslieder u n d  seiner from 
m en Gesänge.

Auch in der Liebe fand er keinen Trost. 
Eine grosse Liebe, die ihn sein ganzes Leben 
hindurch begleitete, w ar unglücklich, seine 
Ehe endete m it einem Skandal ; er h a tte  
seine N ichte geheiratet, und  m an zieh ihn 
der Blutschande.

Balassi suchte in Polen Zuflucht, als er 
aber die K unde von den erneu t aufflam 
m enden K äm pfen gegen die T ürken ver
nahm , kehrte  er heim, und fand 1594 
während d er Belagerung der Festung E sz

tergom  den H eldentod. Seinen schönsten 
from m en Gesang d ichtete er da, in quälen
dem , tödlichem  Fieber, u n d  b a t seinen 
D ichterfreund R im ay, seines Todes in 
einem Gedicht zu gedenken.

Die W irkung seines W erkes a u f  die 
N achwelt s te h t in unserer L ite ra tu r  bei
spiellos da. B erühm te und  unbekannte 
D ichter lebten  bis zum  18. Ja h rh u n d e rt im 
Zauberkreis seiner D ich tkunst, deren  E in 
fluss auch die bedeu tendsten  D ichter in 
ihrem  Banne hielt. Die g rösste W irkung 
üb ten  seino M etaphern, Vergleiche und 
seine Reim technik, aber auch die berühm te, 
nach ihm  benannte Balassi-Strophe. Die 
Balassi-Strophe m it der S ilbenzahl 

6 +  6(7) 6 +  6(7) 6 +  6(7) 
und  m it der Reim form el aabccbddb weist 
ebenfalls a u f  die gleichzeitige Benutzung 
von in- und  ausländischen V orbildern in 
seiner D ichtung hin. Die ä lte s ten  Spuren 
dieser S trophe »führen zur w eltlichen D ich
tung  des M ittelalters in ungarischer Spra
che«. Die U rheim at der S trophe is t der 
deutsche M innesang. (S. Jó zsef Turóczi- 
Trostler : A Balassi-versszak ném et roko
nai.) Der dauernde E influss der Balassi- 
S trophe begann erst in der ersten  H älfte des 
18. Jah rhunderts  zu verblassen.

*

János Rim ay, der den Balassi-Nachlass 
verw ahrte und w eiterentw ickelte, streb te 
bereits die Organisierung des literarischen 
Lebens an. Seine D ichtung folgte den Spu
ren  Balassis, blieb jedoch n ich t a u f  der 
Ebene der Balassi-Epigonen stecken. Nach 
der lebensbejahenden, von Gefühlen und 
Leidenschaften glühenden L yrik  Balassis 
erscheint er m it seinen leiseren Tönen be
reits als ein Sohn der ersten  H älfte  des 17. 
Jah rhunderts , und  seine D ich tung  weist 
a u f  die Verhaltungsweise eines Mannes hin. 
der sich allm ählich von den Dingen der 
äusseren W elt zurückzog. E ine Zeitlang 
nahm  er an  der Seite Bocskais und  Bethlens 
persönlich an  den nationalen  Bewegungen 
gegen das H aus H absburg  te il, entfernte 
sich jedoch spä ter von diesen K äm pfen und 
ging den Weg der m eisten Adeligen dieser 
Zeit, die einen Ausgleich ans treb ten .

Sein Leben und  seine K u n s t w urden so
zusagen vom  faszinierenden Vorbild B a
lassis bestim m t : R im ay schrieb Gedichte 
über das Leben und  den Tod seines Mei
sters, p lan te die Sam m lung u n d  H eraus
gabe der W erke Balassis, verfasste eine 
Vorrede zur geplanten Ausgabe, trach tete  
die Lebensberechtigung d er Liebeslyrik 
Balassis au f Grund von ausländischen A na
logien zu erweisen, und  m ach te  die ersten 
Versuche zu einer literaturgeschichtlichen
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B ew ertung des Balassi-Lebenswerkes, in
d em  er Balassis D ich tk u n st den  grossen 
geistigen  Ström ungen des europäischen 
H um anism us und der R efo rm ation  ein
g liederte . E r erkannte, dass Balassis Dich
tu n g  die Voraussetzung fü r eine grosszügige 
n a tio n a le  L itera tur bo t.

A uch R im ay kann te die a n t ’ke und  die 
hum anistische L ite ra tu r. Sein hum anisti
sches Interesse führte ihn  zu r verbreiteten  
philosophischen R ichtung d ieser Zeit, zum 
N eustoizism us, und e r s ta n d  in  Verbindung 
m it  Ju s tu s  Lipsius, einem  grossen euro
päischen  Vertreter dieser A nschauung. Zu
folge seiner überlegenden, sinnenden, zum 
N eustoizism us neigenden Lebensauffassung 
w u rd e  er der erste V ertre te r d e r  ungari
schen  Gedankenlyrik. E r w ar ein  Dichter, 
a b e r  auch  die Prosa w ar ein  sicheres Gebiet 
se iner K unst, und gerade se in  Prosastil 
b ie te t vielleicht die m eisten P roblem e, die 
n o ch  zu  lösen sind. In  seiner ungarischen 
P ro sa  sind interessante W andlungen zu 
beobachten . Diese V eränderungen bedeu
te n  n ic h t die verschiedenen A bschn itte  des 
F o rtsch ritte s  in der E ntw ick lung  des 
Schriftstellers, sondern in  b es tim m ten  Zeit
p u n k te n  scharf voneinander abgrenzbare 
S tilw andlungen. In  seiner P ro sa  sind drei 
P erio d en  zu erkennen : Die e rs te  w ah rt die 
allgem ein  gebrauchte Sprache des Adels 
je n e r  Zeit, die zweite b ed ien t sich des 
la tin isierenden  Stils des am tlich  sprechen
d e n  A dels, die d ritte ist fü r uns d ie  in teres
sa n te s te  und die w ichtigste, d en n  in  dieser 
P eriode  erschien der sog. „geschliffene” Stil 
R im ay s. Diese rhetorische, b e re d te  Prosa 
b en u tze  R im ay jedesm al, sooft e r  Briefe 
m it  literarischen Zielsetzungen schrieb. Die 
S pu ren  des lateinischen Stils des späten 
H um an ism us sind auch in  d ieser S tilvaria
tio n  zu  entdecken, das w ichtigste E lem ent 
des »geschliffenen Stils« b ild e t ab e r die 
überschwengliche Verzierung. (Vergi. Im re 
B á n  : R im ay  János összes m űvei. (János 
R im ay s  sämtliche W erke.), Iro d a lo m tö rté 
n e t  [L iteraturgeschichte], 1956. S. 238 — 
239.) Als strittig  erscheint gerade diese 
d r i t te  Stilwandlung, d a  einige Forscher 
R im ay s  in derselben eine frühe Erschei
n u n g  des ungarischen literarischen  B arock
stils  erblicken, während m anche in  jüngster

Zeit in  derselben den Stil des ungarischen 
literarischen M anierismus en tdeckt haben  
wollen.

Die kritische Ausgabe Sándor E ckhard ts 
erm öglicht die E ingliederung von R im ays 
Lebensw erk in die Geschichte unserer L ite 
ra tu r  a u f  G rund jener Schöpfungen, fü r d ie  
seine A utorschaft einwandfrei festgestellt 
ist.

*

D as 16. Ja h rh u n d e rt w ar das Ja h rh u n 
d ert des Sieges der ungarischen Sprache. 
Seit dieser Zeit w ar es n icht m ehr nötig , 
fü r ihre literarische A nerkennung zu k äm p 
fen. Die D ich ter und  Schriftsteller griffen 
für die Verwirklichung ihrer aktuellen  Ziele 
zur F eder u n d  trach teten , die Sym pathie 
des Volkes zur U nterstü tzung  ihrer grossen 
Bewegung m it den W orten der Bibel zu  
erlangen. D ie Versnovelle stand , aus eu ro 
päischen Quellen geschöpft, in Blüte, es 
w urden dram atische Versuche un ternom 
men. Die ungarische Sprache h a tte  bereits 
gesiegt, sie w ar aber noch n ich t in dem  
Masse entw ickelt und  geschliffen, dass die 
L ite ra tu r in  unserer Sprache klassische 
H öhen h ä tte  erreichen können. Versuche in 
Vers und  P rosa w aren im  Zuge, aber es b e 
durfte  einer in  jeder Beziehung hervo rra
genden Persönlichkeit, die alles das, was die 
E ntw icklung unserer L ite ra tu r in u ngari
scher Sprache hervorbrachte, zusam m enzu
fassen verm ochte. Manche Eigenschaften 
Bom em iszas weisen a u f  sein Bestreben hin, 
die R esu lta te  zusamm enzufassen, aber erst 
Balassi is t es gelungen, aus dem  europäi
schen H um anism us und  der G esam theit 
des ungarischen Schrifttum s eine klassische 
Synthese zu  schaffen. R im ay setzte das 
Lebenswerk Balassis m it bescheideneren 
Fähigkeiten u n d  Möglichkeiten fort, ab e r 
sein K o n ta k t m it den neueren europäischen 
geistigen Ström ungen zeugt dafür,dass u n 
sere L ite ra tu r  m it dem  Lebenswerk Balas
sis in  die G edanken- und  Form en weit d e r  
europäischen L ite ra tu ren  eingetreten ist, 
und von diesem  Weg, wenn sie ihn auch m it 
zeitweiligen V erspätungen beschritt, ist sie 
n icht m ehr abgewichen.

T ib o r  K o m l o v s z k i
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M. n. AJlEKCEEB
CJiaBjiHCKHe HCTOMHHKH «YTonHH* Tontaca Mopa 

H3A. AH CCCP. MocKBa, 1955, 119 C T p.

M. P. Alexeyev :
Slavonic Sources of Thomas More’s “Utopia”. Moscow, 

1955. Academy of Sciences of the USSR. Pp. 119.

Soviet scholarship devotes an  ever in 
creasing a tten tio n  to  English studies. B e
side such com prehensive w orks as the H is
tory  of English L itera ture, published under 
the auspices of the Gorky In s titu te  o f W orld 
L itera ture, there appeared in recent years 
a num ber o f books and  studies dealing w ith 
particu lar au thors and special problem s, 
including problem s of English literary  
style. One of the organizers o f th is ex ten 
sive research  w ork is M. P. Alexeyev, P ro 
fessor o f Foreign L ite ra tu res in the Univer
sity  o f Leningrad, M ember of th e  Soviet 
Academy. The work discussed here was 
prepared for the  In ternational Congress 
o f Slavista held in Belgrade in 1955. I ts  
central them e is a hypothesis o f striking 
novelty .In  the  course o f his closely reasoned 
argum entation  Alexeyev raises a  num ber 
of points which contribu te to  a  fuller under 
standing o f More’s famous work.

H is p o in t of departu re  is th e  varie ty  of 
conflicting in te rp re tations w hich m ay, how 
ever, be reduced to  a  few basic types. Most 
W est E uropean  critics see a  certain  clash 
between Utopia  and  th e  re s t o f More’s 
works ; hence they  tend  to  regard  it  as a 
product o f  “ pure a r t” , a  playful fligh t o f 
fancy an d  im agination. R ussian criticism , 
since the  tim es Zhukovsky (1866) and  Tarlé 
(1901), has taken  a d iam etrically  opposite 
view : Utopia  is a  tren ch an t satire, a
vigorous denunciation  of the  power of 
wealth, a passionate p ro test against the 
unequal d istribu tion  of p roperty  and  th e  
desolate condition of the poor. The positive 
ideals o f th e  book follow logically from  the 
criticism  o f contem porary  English social 
structure .

Quoting from  the ir correspondence, 
A lexeyev m akes it clear th a t More and  his 
fellow hum anists took Utopia seriously. The 
book began to  exert its influence already 
in the  six teen th  century , owing to  the  
weight o f its social ideas which were to  
affect profoundly im aginative literature , 
philosophical and  political though t, and 
the practical building of new forms of 
social life.

A lexeyev nex t raises the  question of 
sources. The com m entaries to  the  te x t 
usually quote a  long list o f Greek and L atin

au thors, F athers o f th e  Church and  various 
m ediaeval w riters, a  few cosm ographies and 
contem porary trav e l accounts, books on 
English law an d  h isto ry , w ith w orks by 
More’s hum anist friends, often exagger
ating  the influence of P la to ’s dialogues or 
A ugustine’s De civitate Dei. In  A lexeyev’s 
view, m uch g rea te r im portance is due to  
the im pact o f contem porary  society, to 
More’s im pressions derived from  English 
and European life. The central idea of the  
book springs from  ac tua l experience ; quo
ta tions from  classical authors, references to  
literary  w orks only serve the purpose of 
learned ornam ent. The F irst Book of 
Utopia gives a  searching analysis o f English 
society a t  th e  tim e of the  agricultural revo
lution. More sees the  m ain source of the 
evils in the  p riva te  possession of land, more 
generally, in p riv a te  p roperty  : th is thought 
determ ines th e  central idea and the  whole 
structure of th e  books. The F irst Book is 
undoubtedly based on contem porary E ng
lish social conditions, b u t the  origin of the 
U topian features in th e  Second Book, in 
Alexeyev’s view, has not been sufficiently 
clarified.

The trad itional view connects the  n a rra 
tive fram ew ork o f the  Second Book w ith 
the travels o f Amerigo Vespucci, and is 
looking for th e  island described by H yth- 
lodaye beyond the  w estern ocean, near the 
newly discovered A m erican continent. 
Some scholars d raw  th e  fu rther conclusion 
th a t the fundam ental tra its  o f the  social 
and  political life of the  im aginary islanders 
were also derived from  Vespucci’s account 
who describes th e  natives of the  New 
W orld as living “ according to  n a tu re” , 
unconscious o f the  value of gold, and 
m arching to  w ar toge ther w ith the ir wives. 
From  th is it is only a  step  to  still shakier 
theories which regard  More as the p re 
decessor o f th e  “  Rous8eauistic” idealization 
of “ natu ra l conditions” , the  creator o f the  
sentim ental concept o f th e  “ noble savage” , 
or look for parallels in the  Inca Em pire of 
Peru.

More was certain ly  well acquainted  w ith 
Vespucci’s account o f his voyages, origi
nally published in 1507 under the title  
Quattuor Arnerici Vesputii Navigationen.
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V  espucci relates th a t, on th e  occasion of 
h is  fourth  voyage, he cam e to  an  u n in h a
b ite d  island and thence to  th e  m ain land  
w here he built a  fort to  p ro tec t the h arbou r. 
L eav ing  tw enty-four m en a t  th e  fo rt, w ith  
a rm s  and  provision sufficien t fo r six 
m o n th s , he sailed back  to  h is coun try  on 
A pril 3, 1504. I t  is a t  th is  p o in t th a t  M ore’s 
U topia  joins Vespucci’s n a rra tiv e . More 

rep resen ts his hero as one o f  th e  tw enty- 
fou r m en who stayed beh ind  ; H y th lodaye 
s ta r te d  from  the fort on h is voyages which 
led  to  th e  discovery o f A m erica. More adds 
t h a t  “ a t  the last by  m erveylous chaunce 
h é  arrived  in  Taprobane, from  whence he 
w e n t to  Caliquit, w here h e  chaunced to  
fy n d e  certayne of hys C ountreye shippes, 
w herein  he retourned agayne in to  his 
C ountreye, nothynge lesse th en  looked 
fo r” .1

T here is som ething w rong here w ith  the 
geography. Vespucci h ad  le ft h is se ttlem en t 
on  th e  coast o f Brazil, b u t H yth lodaye, 
h a v in g  discovered th e  island  of U topia, 
reaches Taprobane an d  C aliquit which, 
in  th e  view of bo th  A lexeyev an d  R . W. 
C ham bers, m ust be iden tified  w ith  Ceylon 
a n d  Calicut, respectively. W hat “ m arve l
lous chance” could bring H y th lodaye from  
th e  coast o f Brazil to  Ceylon an d  In d ia  ? — 
a sk s  Alexeyev. He quotes Cham bers who 
calls th e  traveller’s claim  “ sta rtling , when 
w e rem em ber th a t th e  f irs t circum navi
g a to r  o f th e  globe, Sebastian del Cano, th e  
lie u te n an t of Magellan, d id  n o t m ake his 
c irc u it till some six years a f te r  More p u b 
lished  Utopia”.2 Cham bers dism isses the 
m a tte r  w ith a joke, while A lexeyev raises 
th e  question of the geographical knowledge 
o f  th e  age. In  the light o f th is  know ledge it 
seem s unlikely th a t More h a d  in  m ind  the 
s ti ll unm apped  A m erican con tinen t when 
h e  w as writing Utopia : his a tten tio n  was 
concen tra ted  m ainly on those  areas of 
S o u th  A sia and Africa w hich were know n 
to  hum anist geographers from  classical 
sources, chiefly from  P to lem y.

A lexeyev analyzes th e  con trad ic to ry  geo
g raph ical picture in th e  age o f the  great 
discoveries, in which old trad itio n s and 
rea l, fist-hand  experience w ere inextricably 
b lended . Inform ation ab o u t th e  discovery 
o f  th e  new  American con tinen t reached 
even  th e  cultured élite o f E nglish  hum anists 
th ro u g h  the  haze of m ediaeval geographical 
no tio n s ; More him self can hard ly  be 
th o u g h t to  have draw n a  sh a rp  distinction  
betw een  the voyages of A m erigo Vespucci 
a n d  th e  travels of Sir Jo h n  M andeville. I t  is 
a  characteristic fact th a t  th e  English v e r
sion  o f  Vespucci’s Four Voyages appeared  
in  1511 bound in one volum e w ith  the  sto ry  
o f  P re s te r  John. The Mores w ere evidently

in terested  in th is strange mediaeval U topia : 
John  More, son o f Sir Thom as, published in 
1533 in his own tran sla tio n  The legacye or 
embassate oj Prester John  unto Emanuell, 
kynge of Portingale. E ven  m ore significant 
is perhaps th e  fac t th a t  John  R astell, 
Thom as More’s brother-in-law , equipped 
in  1517 three ships to  sail to  the  “ New 
Found L ands” . B u t his ven tu re  ended in 
d isaster ; the  seam en he h ired  tu rned  p i
rates, and R astell h im self reached the  Irish  
coast only w ith  m uch difficulty . Two years 
la te r he w rote his Neiv Interlude of the 
Nature oj the Four Elements which refers 
repeated ly  to  th e  new  discoveries. I t  is 
clear, however, from  th e  in terlude th a t 
R aste ll’s geographical no tions were entirely  
archaic : he only know s th e  th ree conti
nen ts fam iliar to  a n tiq u ity  and  th e  Middle 
Ages and m ust have sough t the  “ New 
F ound L ands” in  all p robab ility  in Asia.

Alexeyev discusses very  sceptically the 
supposed analogies betw een the  U topians 
and  th e  South A m erican tribes described 
by  Vespucci. A  characteristic  feature o f 
these descriptions is th e  sense of superior
ity  o f the  cu ltured  E uropean , a feeling o f 
p ity  and  contem pt for th e  prim itive life o f 
th e  natives. The Soviet scholar points out 
th a t  the  concept o f the  “ noble savage” and 
th e  idealization o f “ n a tu ra l conditions” 
appear considerably la te r in  European liter
a tu re  : f irs t in M ontaigne’s Essays, in a
m ore developed form  in 18th century 
w riters.

To sum  up th e  arg u m en t so far : More 
probably  knew very  little  abou t America ; 
th e  in terest o f th is English hum anist 
b rought up  on classical litera tu re  and  a n 
cient geographers lay  in  a n  entirely  differ
en t area which was also surrounded by an 
atm osphere of dream s an d  legends. H y th 
lodaye is no t p rim arily  a discoverer o f new 
lands ; he is an  observer o f life in his wan - 
derings, of “ civilized” , n o t of “ prim itive” 
life. Seen from  th is  angle, th e  itinerary  of 
th e  Portuguese voyager a t once becomes 
clearer. More tran sp o rts  h is readers to  the 
scenes o f Graeco-Rom an, H ellenistic and 
Byzantine culture ; th is  is confirm ed by a 
passage in  Utopia, in  w hich m ention is 
m ade of “ a certeine shyppe . . . lost by the 
lie  of U topia which was d riven  th e th er by 
tem pest. Certeine R om aines an d  Egyptians 
ware cast on lande” .3 A lexeyev concludes 
from  all th is th a t, while w riting Utopia, 
More m ust have had  in  m ind  chiefly the 
L evant voyages of Genoese and Venetian 
traders ; he m ay have derived his infor
m ation  partly  from  I ta lian  travellers who 
had  visited countries o f S outh  E ast Europe 
and  the N ear E ast.
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A solution on somewhat, sim ilar lines had 
been foreshadowed by H . B rockhaus (Die 
Utopia-Schrift des Thom as M orus. E rk lä rt 
von H . B. Leipzig — Berlin, 1929) who look
ed for th e  pro totype of Utopia  to  th e  m o
nasteries o f M ount A thos. In  th e  Germ an 
scholar’s view, the origin of th e  book m ust 
be connected w ith the proceedings of the 
F ifth  L ateran  Council, in  th e  course of 
which the  Turkish th rea t to  South I ta ly  
was discussed on May 4, 1515, and  facts 
were given abou t Turkish atrocities in 
Thessaly and  Macedonia. Brockhaus sug
gests th a t  More m et personally  Gabriel 
Merino, Archbishop of Bari, who had  taken  
p art in the  discussions of th e  Council, and 
on th e  basis of their conversation  More 
m ade a  no te abou t the organization  of the 
A thos m onasteries. This was th e  supposed 
Ur-Utopia, dealing exclusively w ith  eccle
siastical m a tte rs  ; the m anuscrip t was 
passed by  More to E rasm us who expanded 
it in to  its present final form . Brockhaus 
in terprets Utopia in the ligh t o f th is  theory, 
following a m ethod which A lex3yev calls 
very sim ple : w hatever fits  in to  his theory, 
he assigns to  the hypothetical “ original” 
version, while the d iscordant elem ents are 
a ttr ib u ted  to  alleged a ltera tions by  E ra s
mus. In  th e  course of his deta iled  analysis 
o f the  te x t Brockhaus indulges in  a  num ber 
of fanciful etymologies, one exam ple of 
which will suffice. In  Utopia  th e re  is a 
delightful episode of the foolish behaviour 
o f the  Am bassadors of th e  A nem olians ; 
the nam e of th is people is usually  tak en  to 
mean ‘w indy folk’, from  th e  figurative 
sense o f ctrr/to?. Brockhaus in te rp re ts  it 
d ifferently  : since the L atin  equivalent of 
the Greek word is ‘ven tu s’, he th inks it 
certain  th a t More m ust have referred to 
the Venetians.

B ut such flim sy and forced etym ologies 
will never decide the question. Brockhaus 
bases his whole structure o f argum ents on 
the supposed parallels betw een the  sta te  
o f the  U topians and the  “ m onastic  repub
lic”  o f M ount Athos. But his critics were 
quick to  po in t out th a t all a tte m p ts  aim ed 
a t  separating  More’s w ork from  tho life of 
contem porary  English society are doomed 
to  failure. No version of th e  book could 
have been concerned m ain ly  w ith  eccle
siastical m atte rs. The com m unity  described 
in Utopia has a typically  secular, no t a 
religious, character.

A iexeyav illustrates w ith  exam ples Mo
re’s critical a ttitu d e  tow ards th e  clergy and 
the m onastic orders. Brockhaus seeks to 
represent More as the p ro tagon ist o f “ ec
clesiastical” , “ Christian”  com m unism , in 
agreem ent w ith scholars, chiefly of p 
Catholic tendency, who try  to  dem onstrate

the d irect descent o f Utopia from  A ugus
tin e ’s De civitate Dei in particu lar, from 
mediaeval theologians in general, an d  look 
for the origin o f More’s though t in  scholas
ticism . The defenders o f th is  view usually 
quote denunciations of usury  an d  p rivate 
property  by mediaeval ecclesiastical writers, 
variegated  by th e  praise of p overty  and  of 
an  ideal com m unity  of possessions. Alexe- 
yev’s re to rt is, f irs t, th a t such ideas can be 
traced back to  an tiqu ity  and, secondly, 
th a t the  “ com m unist” phraseology of 
mediaeval ecclesiastical w riters h ad  little 
practical value, since life in th e  Church 
was dom inated  by inequality  which receiv
ed its theoretical justifica tion  by the  very 
sam e w riters. More’s ideals were suggested, 
no t by the legalized m onastic organization, 
bu t by the social dream s and  aspirations 
of the masses, m anifested in the religious 
guise of various heretical doctrines, aim ed 
a t  the restoration  o f th e  com m unity  of 
goods which characterized prim itive Chris
tian ity . There is am ple evidence for More’s 
in terest in th e  condition o f the  peasan try  ; 
he probably  also knew about th e  H ussite 
wars and the  com m unist ideals of th e  Tabo- 
rites. Yet Utopia is fundam entally  secular, 
no t religious, in character. V. P. Volgin, the 
chronicler o f socialist thought, sees one of 
the  chief historical m erits o f th e  book 
precisely in th e  fact th a t it f irs t freed the 
com m unist ideal in the new E urope from  
its religious, Christian husk and  covering. 
In  the h isto ry  of socialist lite ra tu re  More 
follows th e  trad ition  which tu rn s  to  tho 
thinkers o f ancien t Greece and R om e, not 
to  the F a th e rs  o f the Church or to  p rim itive 
C hristianity .

H aving established his general principles 
and  refu ted  erroneous views, A lexeyev 
proceeds to  su b stan tia te  his thesis. He 
stresses More’s wide range o f experience, 
his keen susceptib ility  to  ell m anifestations 
of the social life o f his age. The F irs t Book 
of Utopia m irrors the agrarian  revolution 
witnessed by  the au thor h im self ; for the 
m aterial o f his Second Book he h ad  to  rely 
partly  on his readings, p a rtly  on facts 
learnt from  personal conversations. H e was 
obviously m ore in terested  in th e  condition 
of the peasan try  in contem porary Europe 
than  in th e  organization of agricultural 
labour in far-off, newly discovered lands. 
Utopia bears testim ony to  the  fact th a t 
simple, “ archaic” forms of legislation cu r
ren t am ong little  known peoples seem ed to 
its au th o r m ore reasonable th an  the  in tr i
cate legal system  of m ore “ developed” , 
more “ civilized”  sta tes. More devoted much 
study  to  th e  legislation of classical a n 
tiqu ity , including the  codex o f Ju stin ian  ; 
hence it is legitim ate to  suppose th a t his
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in te re s t extended to  th e  law s an d  legal 
custom s of such con tem porary  peoples as 
cam e within the o rb it o f G raeco-Roma r ,  
H ellenistic or B yzantine civilizations. He 
m u s t have been p articu la rly  a ttra c te d  by 
“ a rch a ic”  survivals o f social institu tions 
am o n g  peoples sharing a  com m on history 
w ith  Europe. Such a form  o f  social life was 
th e  village com m unity (cenbCKan oöigHua), 
th e  dissolution of w hich h a d  practically 
com e to  an end in E ngland  b y  M ore's tim e.

A t th e  tu rn  of th e  f iftee n th  an d  six
te e n th  centuries there were still m any  t r a 
ces o f the  communal tenu re  an d  cultivation  
o f  la n d  in various countries o f  Europe, but 
conditions approxim ating th e  ideal norm  
a s  ou tlined in Utopia p reva iled  only in one 
a re a  : in  the im m ediate neighbourhood
o f hum anist Italy , am ong th e  Slavonic 
popu la tion  of the A driatic coast. Alexeyev 
stresses the rich v a rie ty  o f  social and 
po litica l forms in th is te rr ito ry , the in te r
p en e tra tio n  and co-existence of old and 
new , th e  wide range w hich ex tended  from 
th e  “ patrician” constitu tion  o f D ubrovnik 
to  th e  “ peasant”  republic o f P o litsa . Among 
th e  inhab itan ts of th is area , as am ong the 
w hole Slavonic population  o f  th e  Balkans, 
w e f in d  even centuries a f te r  More's tim e 
th e  social form of the fam ily  com m unity  or 
“ zad ru g a” , characterized b y  com m on pro
p e r ty , collective production a n d  consum p
tio n , equality  of all m em bers, an d  a dem o
c ra tic  patriarchalism  o f life.

A lexeyev points ou t th e  general sim i
la r i ty  o f the social in stitu tio n s o f th e  U to
p ia n s  to  those of the  S lavonic population 
o f  th e  Adriatic coast b u t ad d s  th a t, taken 
b y  itseif, such a sim ilarity  does n o t prove 
an y th in g . He outlines a  w hole system  of 
evidence, necessary to  lend p robab ility  to 
h is  hypothesis. The aim  of h is  s tu d y  is to 
p o in t to  a possible an d  h ith e rto  neglected 
source, n o t to claim th a t  in form ation  about 
th e  life o f Slavonic com m unities was More’s 
on ly  source when describing th e  life and 
in s titu tio n s  of his U topians.

T h e  social order ou tlined in  More’s ideal 
com m onw ealth  has certain  features which 
d istingu ish  it sharply from  sim ilar con
s tru c tio n s  in antiqu ity  an d  th e  M iddle Ages. 
One o f  them  is th a t collective p roperty  be
com es here the basis o f production , n o t of 
consum ption  only ; th e  second im portan t 
fea tu re  is th a t it characterizes n o t th e  life 
o f  som e isolated com m unity  b u t  is a  basic 
p rincip le o f a whole s ta te . More gives a 
d e ta iled  picture of collective w ork founded 
on  com plete equality. H e also describes a 
sy s tem  o f communities w ith in  a  un ita ry  
s ta te  organization, in c o n tra s t to  mediaeval 
h ere tics  who only planned sm all com m unist 
cells b u t never thought o f th e  reorganiza

tion  o f  th e  whole society. There is no trace 
in More o f th e  anarchistic rejection of th e  
s ta te  which is so prom inent a  feature in the 
th o u g h t o f the  “ Christian com m unists” of 
the  M iddle Ages.

The ideal social s truc tu re  outlined in  
Utopia presents, however, certain  peculi
arities which seem som ew hat to  contradict 
the  re s t o f the  picture. A lexeyev m entions 
th ree such peculiarities : th e  special im 
portance a ttach ed  to  th e  fam ily as the  
basis o f  economic organization (a concep
tion  d iam etrically  opposed to  P la to ’s) ; the 
presence of “ princes”  an d  even of a  “ k ing”  
in a. republican order ; an d  th e  institu tion  
of “ slavery” in  a society based  on equality . 
Such inconsistencies m ay, o f course, be 
a t tr ib u te d  to  oversight o r negl-gence ; it 
seem s m ore likely, however, th a t  th ey  
po in t to  pieces of inform ation coming from 
d ifferent sources which th e  au th o r cared 
n o t o r could n o t harm onize fully.

This is true , in particu lar, o f the  p a tr ia r 
chal form  of the family, th e  so-called fam ily 
com m unity (ceMcilnaH oOiUHHa), which is 
a  universal in stitu tion  in  th e  early  h istory 
of m ankind  b u t has surv ived  m ost tenaci - 
ously am ong the  Southern  Slavs, down to  
our own days. A lexeyev quotes Engels on 
the  Southern  Slav patriarchal fam ily com 
m u n ity  as a  form  of tran sitio n  from  th e  
group m arriage based on m atria rcha te  to  
the p resen t individual fam ily an d  finds a  
strik ing  sim ilarity  betw een More’s d e 
scription of th e  fam ily life of th e  U topians 
and  th e  characterizat:on o f th e  “ zadruga” 
in Engels. Besides th e  general, typological 
sim ilarity  we find  a num ber of common 
tra its  in  details.

A s tu d y  of the  old s ta tu te s  o f th e  sm all 
Slavonic sta te s  along th e  A driatic, p a rtic 
u larly  those  of Vinodol an d  Politsa, also 
throw s ligh t on the sphere o f competence 
belonging to  the  prince an d  the  self- 
governing com m unities, respectively ; the 
parallel w ith th e  political in stitu tions o f 
th e  U topians is again strik ing . The sam e 
applies to  th e  system  o f slavery  ; Alexeyev 
com pares here th e  s ta tu te s  o f Politsa w ith 
th e  m easures tak en  b y  th e  U topians.

There are, no doubt, still m any  obscure 
points in the  history  of the  fam ily com m u
n ity  an d  of Slavonic law. A lexeyev gives 
several exam ples of recent Soviet research 
considerably m odifying trad itiona l views. 
B u t as he righ tly  points ou t, w hat interests 
us is how  More in te rp re ted  an d  utilized 
reports o f  the  social forms th a t  m ay ha ve 
reached him , aot the  ac tua l historical tru th  
as explored by  M arxist h istoriography. The 
m ethod o f the  literary  h isto rian  does no t 
necessarily  coincide a t  th is  p o in t w ith  th a t 
of th e  s tu d e n t o f h istory. Utopia  is n o t a
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h i s to r i c a l  s o u r c e - b o o k  b u t  a n  i m a g in a t iv e  
c r e a t io n  ; f o r  M o re ’s  p u r p o s e s  i t  w a s  
s u f f i c i e n t  to  r e c e iv e  o r a l  o r  w r i t t e n  i n f o r 
m a t io n  a b o u t  c o n d i t i o n s  o f  l ife  in  t h e  
S la v o n ic  S o u th .  W e  m u s t  t r y  t o  a s c e r t a in  
b y  w h a t  c h a n n e l s  s u c h  i n f o r m a t i o n  m a y  
h a v e  r e a c h e d  h im .  T h e  c o n c lu d in g  c h a p t e r  
o f  A le x e y e v ’s  s t u d y  is  d e v o t e d  t o  t h i s  
p r o b le m .

T h e  w a y  f o r  s u c h  a n  i n t e r c h a n g e  w a s  
o p e n e d  b y  t h e  c lo se  p o l i t i c a l  a n d  c u l t u r a l  
r e l a t i o n s  b e tw e e n  h u m a n i s t  I t a l y  a n d  t h e  
S la v o n ic  c o a s t  o f  t h e  A d r i a t i c .  A f t e r  a  
t r o u b le d  h i s to r i c a l  p a s t ,  t h e  C r o a t - D a lm a -  
t i a n  c i t i e s  w e r e  u n i t i n g  u n d e r  t h e  s u p r e 
m a c y  o f  V e n ic e  f r o m  t h e  t h i r d  d e c a d e  o f  
t h e  f i f t e e n t h  c e n t u r y  ; V e n e t ia n  c o n t r o l  
e x t e n d e d  a l s o  to  t h e  a r c h ip e l a g o  a lo n g  t h e  
c o a s t l in e .  T h is  t e r r i t o r y  w a s  a s s ig n e d  a n  
i m p o r t a n t  r o le  in  t h e  m i l i t a r y  p l a n s  o f  
V e n ic e , e s p e c ia l ly  d u r i n g  t h e  T u r k i s h —  
V e n e t ia n  w a r s ,  b u t  t h e  s ig n o r i a  h a d  t o  t a k e  
c o n s t a n t ly  i n to  a c c o u n t  t h e  d i s c o n te n t  o f  
t h e  i n t r a c t a b l e  S la v o n ic  p o p u la t i o n .  H e n c e  
t h e  n u m e r o u s  r e p o r t s  s e n t  b y  V e n e t ia n  
o f f ic ia ls  f r o m  d i f f e r e n t  D a l m a t i a n  c e n t r e s ,  
a s  w e l l  a s  f r e q u e n t  r e f e r e n c e s  t o  t h e  r e l a 
t io n s  o f  t h e  tw o  p e o p le s  in  t h e  V e n e t ia n  
c h r o n ic le s  o f  t h e  t i m e ,  o f  w h ic h ,  h o w e v e r ,  
o n ly  f e w  a p p e a r e d  in  p r i n t  b e f o re  t h e  p u b 
l i c a t io n  o f  M o re ’s  U to p ia .

O f  t h e  I t a l i a n  h u m a n i s t s  i t  w a s  P o m p o -  
n iu s  L a e t u s  a n d  A e n e a s  S y lv iu s  w h o  s h o w 
e d  p a r t i c u l a r  i n t e r e s t  in  t h e  S o u th e r n  
S la v s .  A le x e y e v  d e s c r ib e s  b r i e f ly  t h e  D a l 
m a t i a n s  a n d  C r o a ts  b e lo n g in g  t o  t h e  c ir c le  
o f  P o m p o n iu s  L a e t u s  ; s o m e  o f  t h e m  w r o te  
L a t in  p o e t r y ,  o th e r s  d i d  p io n e e r  w o r k  in  
t h e  s t u d y  o f  t h e  f o lk lo r e  a n d  p o p u la r  
p o e t r y  o f  t h e i r  S la v o n ic  m o t h e r la n d .

I t  w a s  t h r o u g h  t h e  m e d i a t i o n  o f  I t a l i a n  
h u m a n i s t s  t h a t  M o re  p r o b a b l y  h e a r d  a b o u t  
t h e  S la v o n ic  p o p u l a t i o n  u n d e r  V e n e t ia n  
ru le .  A le x e y e v  a t t a c h e s  g r e a t  im p o r t a n c e  
to  t h e  f r i e n d s h ip  w h ic h  M o re  f o r m e d  w i th  
S e b a s t ia n o  G iu s t in i a n i ,  a p p o i n t e d  A m b a s 
s a d o r  i n  L o n d o n  b y  t h e  V e n e t i a n  R e p u b l ic  
in  J a n u a r y  1 515 . G iu s t i n i a n i  s p e n t  n e a r l y  
f iv e  y e a r s  in  E n g la n d  ; a c c o r d in g  t o  h is  
o w n  w o r d s  h e  w a s  b o u n d  t o  M o re  b y  t i e s  o f  
c lo s e r  f r i e n d s h ip  t h a n  t o  a n y b o d y  e ls e  in  
t h e  k in g d o m .

F o r  o u r  p u r p o s e s  i t  is  o f  p a r t i c u l a r  i n t e 
r e s t  t h a t  G iu s t i n i a n i  h a d  b e e n  a c t iv e  in  
D a l m a t i a  a s  “ p r o v e d i t o r e  g e n e r a l e ”  o f  t h e  
V e n e t ia n  R e p u b l i c  d u r i n g  t h e  y e a r s  1511 — 
1512  ; h e  m u s t  h a v e  k n o w n  w e ll  t h i s  S l a 
v o n ic  t e r r i t o r y ,  t h e  s c e n e  o f  v io l e n t  p o l i t i c a l  
a n d  c la s s  s t r u g g le s  p r e c i s e ly  in  t h e s e  y e a r s ,  
o f  p o p u l a r  r i s in g s  c a u s e d  b y  t h e  i l le g a l  
s e q u e s t r a t i o n  o f  c o m m u n a l  l a n d s .  T h e  V e n e 
t i a n  o l ig a r c h y  t r i e d  t o  e x p l o i t  t h e s e  e v e n t s  
f o r  i t s  o w n  e n d s  — t h i s  w a s  p r o b a b l y  t h e

r e a s o n  w h y  G o v e r n m e n t  c i r c le s  e x p r e s s e d  
t h e i r  d i s s a t i s f a c t i o n  w i th  G i u s t i n i a n i ’s  t o o  
r i g o r o u s  a t t i t u d e  t o w a r d s  t h e  „ p l e b e i a n s ”  
o f  t h e  D a l m a t i a n  c o m m u n i t i e s .

T h e  s o c ia l  c h a n g e s  in  E n g la n d  w e r e  t o  a  
c e r t a i n  e x t e n t  a n a lo g o u s  to  e v e n t s  in  D a lm a  - 
t i e  ; i t  is  r e a s o n a b le  t o  s u p p o s e  t h a t  in  t h e  
c o u r s e  o f  h i s  c o n v e r s a t io n s  w i t h  M o re , 
G iu s t i n i a n i  a c q u a i n t e d  h is  f r i e n d  w i th  
p a r t i c u l a r s  a b o u t  t h e  life  o f  t h e  D a l m a t i a n  
c o m m u n i t i e s .  O n e  m u s t  n o t  f o r g e t  t h a t  
U to p ia  w a s  n o t  o n ly  w r i t t e n  d u r i n g  t h e  
p e r i o d  o f  t h e i r  f r i e n d s h ip ,  b u t  a c t u a l l y  
r e a c h e d  t h r e e  e d i t i o n s  w i th in  t h a t  s p a c e  
o f  t i m e .  G iu s t i n i a n i  is  s u r e  t o  h a  v e  r e a d  t h e  
b o o k ,  h e  m a y  a l s o  h a v e  m a d e  h is  c o m m e n t s  
o n  i t .

B y  i d e n t i f y i n g  G iu s t in ia n i  a s  t h e  m a n  
l i k e ly  t o  h a v e  s u p p l ie d  M o re  w i t h  f a c t s  
c o n c e r n in g  t h e  s o c ia l  l ife  o f  t h e  S o u t h e r n  
S la v s ,  A le x e y e v  h a s  a c h ie v e d  t h e  a i m  h e  
h a d  s e t  h im s e l f .  I n  t h e  r e m a in in g  f e w  p a g e s  
h e  is  lo o o k in g  f o r  i n d i r e c t  p r o o fs  i n  t h e  t e x t ,  
m e n t i o n s  t h e  r e s e m b la n c e  o f  s o m e  o f  t h e  
l e t t e r s  i n  M o re ’s  “ U to p ia n  a l p h a b e t ”  t o  
G la g o l i t i c  s c r i p t ,  c a l ls  a t t e n t i o n  t o  t h e  d i g 
n i t a r y ’s  n a m e  “ t r a n ib o r ( u s ) ”  w h i c h  m a y  
b e  a n  e c h o  o f  s u c h  S o u th e r n  S l a v  w o r d s  a s  
Z la t i b o r  o r  M a r ib o r ,  a n d  e n d s  w i t h  a  b r i e f  
s u m m a r y  o f  h i s  c o n c lu s io n s .

W e  h a v e  t r i e d  t o  g iv e  a n  o u t l i n e  o f  
A le x e y e v ’s  a r g u m e n t a t i o n  b u t  n a t u r a l l y  
c o u ld  n o t  d o  j u s t i c e  t o  t h e  w e a l t h  o f  t h e  
m a t e r i a l  c o n ta in e d  in  t h e  b o o k .  P r o f e s s o r  
A le x e y e v  a p p r o a c h e s  h is  s u b j e c t  f r o m  a n  
e n t i r e l y  n e w  a n d  o r ig in a l  v i e w p o in t ,  s e l e c t 
in g  a n  a p p a r e n t l y  n a r r o w  e n d  s p a c ia l  
p r o b l e m  b u t  i l lu m in a t in g  i t  f r o m  a l l  s id e s  
w i t h  im p o s in g  e r u d i t io n  a n d  a  s u p e r b  
c o m m a n d  o f  h is  e x t r e m e ly  h e t e r o g e n e o u s  
m a t e r i a l .  T h e r e  is  n o  t r a c e  o f  d o g m a t i s m  
in  h i s  t r e a t m e n t ,  e v e r y  l in e  is  p e r m e a t e d  b y  
t h e  c o n s c ie n t io u s  l a b o u r  o f  t h e  s c h o l a r  
a n d  t h e  c r e a t i v e  j o y  o f  d i s c o v e r y  ; t h i s  
m a k e s  t h e  b o o k  o n e  o f  t h e  m o s t  s u c c e s s f u l  
p r o d u c t s  o f  t h e  n e w  s p i r i t  i n  S o v ie t  
s c h o la r s h ip .
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La Révolution de 1789 vue par les écrivains allemands ses contemporains,
par Marcel Boucher

L a  l e c t u r e  d e  c e  l iv r e  n o u s  f u t  d é le c ta b le  
e t  é d i f i a n t e  e n  m ê m e  t e m p s .  L ’a u t e u r ,  s e  
b a s a n t  s u r  d e s  f a i t s  n o m b r e u x ,  b i e n  c h o is is  
e t  b i e n  é tu d i é s ,  n o u s  t r a c e  u n  t a b l e a u  la rg e  
e t  v i v a n t  d e  c e t t e  A l le m a g n e  d u  X V I I I e 
s i è c le  a v e c  t o u s  s e s  p r i n c e s  e t  p r in c ip a u té s ,  
s o m n o l a n t  e n c o r e  d a n s  l ’e s p r i t  d e  l ’a n c ie n  
r é g i m e ,  m a is  é c la i r é e  e t  é v e i l lé e  p o u r  n e  
p a s  d i r e  s e c o u é e  d é j à  p a r  1’A u f k lä r u n g .  E t  
d ’u n e  m a n iè r e  s o u d a in e  e t  i n a t t e n d u e  e lle  
s e  t r o u v e  e n  f a c e  d e  l a  R é v o lu t io n  f r a n 
ç a i s e .  L ’a u t e u r  n o u s  d é m o n t r e  c o m m e n t  le s  
p l u s  g r a n d s  p o è t e s  e t  p e n s e u r s  c o n te m p o 
r a i n s  a l l e m a n d s  o n t  e n v i s a g é  c e  t o u r n a n t  d e  
l ’h i s t o i r e .

L e  l i v r e  a  u n e  v a l e u r  d o u b l e  : d ’a b o r d  
u n e  v a l e u r  p h i lo s o p h iq u e  d u e  a u x  o p in io n s  
e t  d é c l a r a t i o n s  d e s  p l u s  é m i n e n t s  e s p r i t s  
d e  l ’é p o q u e ,  n o n  s e u l e m e n t  s u r  le s  f a i t s ,  
m a i s  a u s s i  s u r  le  p l u s  g r a n d ,  l e  p lu s  d o u 
l o u r e u x  e t  l ’é t e r n e l  p r o b lè m e  d e  la  v ie  e t  d e  
l ’h i s t o i r e  : c e lu i  d e  l a  l i b e r té .  S i le  l iv r e  n e  
c o n t e n a i t  q u e  c e s  a x io m e s  s i  s a g e s ,  s i  d i f 
f é r e n t s ,  p a r f o i s  c o n t r a d i c t o i r e s ,  m a i s  v ig o u 
r e u s e m e n t  a c tu e l s  m ê m e  a u j o u r d ’h u i ,  le  
l i v r e  s e r a i t  d é j à  p r é c i e u x  : m a i s  c e  q u i  lu i  
d o n n e  l a  p lu s  g r a n d e  v a l e u r ,  c ’e s t  c e t  e s p r i t  
é l e v é  q u i  p la n e  a u  d e s s u s  d e s  o p in io n s ,  
c o m p e n s e  l e s  d i v e r s i t é s  e t  p r o n o n c e  u n  
j u g e m e n t  c la i r ,  r a s s u r a n t  e t  v é r i d i q u e  s u r  
l e s  f a i t s .  A in s i  le  l i v r e  n ’e s t  p a s  u n i q u e m e n t  
la  R évo lu tio n  v u e  p a r  l e s  é c r iv a in s  a l l e 
m a n d s ,  m a is  a u s s i  l a  R é v o lu t i o n  e t  le s  
é c r i v a i n s  c o n te m p o r a in s  v u s  p a r  le  s a v a n t  
p r o f e s s e u r  d e  l a  S o r b o n n e ,  M . M a rc e l  B o u 
c h e r .

V o y o n s  le  l iv re .
U n e  i n t r o d u c t i o n  t r a c é e  à  l a r g e s  t r a h -s  

n o u s  m o n t r e  u n e  A l le m a g n e  n o n  r é v o l té e ,  
m a i s  c o n s c ie n te  d e  t o u t e s  l e s  a n o m a l i e s  d u  
r é g i m e  d e  s e s  d o u z a in e s  d e  p r in c e s  q u i ,  d a n s  
l e u r s  c h â t e a u x ,  s i n g e n t  le  g o û t  d e  V e rsa il le s  
s a n s  p o s s é d e r  t o u t e f o i s  l ’e s p r i t  e t  l ’a r t  
f r a n ç a i s  ; i ls  y  i n s t a l l e n t  l e u r s  m a î t r e s s e s  
e t  f a v o r i s  e t  v e n d e n t  s a n s  v e r g o g n e  à  
l’A n g l e t e r r e  l e u r s  p r o p r e s  s u j e t s ,  p o u r  c o m 
b a t t r e  l e s  c o lo n s  r é v o l t é s  d ’A m é r iq u e .  
L ’a v e r s i o n  e t  le  m é p r i s  e n v e r s  le  « M a itre s -  
s e n w i r t s c h a f t»  e t  le  « M e n s c h e n h a n d e l»  é- 
t a i e n t  r e s s e n t i s  p a r  t o u s .  L ’in d ig n a t io n  n e  
t o u r n e  p a s  à  p r o p r e m e n t  d i r e  c o n t r e  la  
c o n s t i t u t i o n  m o n a r c h iq u e ,  c a r  il y  a  a u s s i  
d e  b o n s  m o n a r q u e s  c o m m e  F r é d é r i c  I I  e t  
J o s e p h  I I ,  m a is  c o n t r e  le  d e s p o t i s m e ,  c o n t r e  
l ’o p p r e s s i o n  d e  t o u t e  l i b e r t é  e t  c o n t r e  le s  
e x c è s  d e s  p r in c e s .  U n  p a t r i o t i s m e  s ’e m p a r e  
d e s  â m e s  q u i  n ’a  r i e n  d e  n a t i o n a l i s t e  : le  
p a t r i o t e  e s t  c e lu i  q u i  a im e  l a  l i b e r t é  e t  
v e u t  l e  p r o g r è s .  S e lo n  W e i s h a u p t ,  l a  p l u 

p a r t  p e n s e n t  q u e  le  n a t i o n a l i s m e  e s t  a u s s i  
D ien  l ’e n n e m i  d e  l ’h u m a n i t é  q u e  le  d e s p o 
t i s m e .  S c h i l l e r  é c r i t  e n  1 7 8 4  : « J ’é c r i s  e n  
c i t o y e n  d u  m o n d e ,  q u i  n e  s e r t  a u c u n  p r in c e ,  
j ’a i  p e r d u  m a  p a t r i e ,  q u e  j ’a i  é c h a n g é e  p o u r  
l e  v a s t e  u n iv e r s » .  F i c h t e  d i t  : « la  p a t r i e  e s t  
le  p a y s  q u i  m a r c h e  e n  t ê t e  d a n s  l a  v o i e  d u  
p r o g rè s » .  C ’e s t  d a n s  c e t  é t a t  d ’â m e  q u ’é c l a 
t e  à  P a r i s  e n  1789  l a  R é v o lu t i o n  q u i  f u t  
s a l u é e  d a n s  t o u t e  l ’A l l e m a g n e  a v e c  e n 
t h o u s i a s m e .  R e m a r q u o n s  b i e n  q u e  s i  e l le  
f u t  s a l u é e  a v e c  e n th o u s ia s m e ,  c e l a  n e  v e u t  
p a s  d i r e  q u ’e lle  s e r a  a u s s i  a p p r o u v é e  à  
t r a v e r s  t o u t e s  s e s  p é r ip é t i e s ,  c o m m e  n o u s  
le  v e r r o n s  d a n s  le s  o e u v r e s  d e s  é c r iv a in s  
q u e  l ’a u t e u r  n o u s  p r é s e n te .

K lo p s to c k

C ’e s t  p a r  K lo p s to c k ,  le  p o è t e  c é l è b r e  et. 
f ê t é  d a n s  s o n  t e m p s ,  q u e  l ’a u t e u r  o u v r e  l a  
s é r i e  d e s  é c r iv a in s  q u ’d  v a  n o u s  p r é s e n t e r .  
L e  c h o i x  é t a i t  ju d ic ie u x ,  c a r  l ’a t t i t u d e  e t  l a  
f a ç o n  d e  c o n c e v o i r  la  R é v o lu t i o n  f r a n ç a i s e  
d e  K l o p s t o c k  é t a i e n t  t y p i q u e s  d e s  é c r i 
v a i n s  a l l e m a n d s  d e  l ’é p o q u e .  K l o p s t o c k  
a v a i t  s o i x a n te - c i n q  a n s  q u a n d  l a  R é v o l u 
t i o n  é c l a t a ,  e t  i l  l a  s a l u a  a v e c  u n  e n t h o u 
s i a s m e  d é b o r d a n t  : « . . .  j e  v o u s  b é n i s  ( le s  
É t a t s  G é n é r a u x )  v o u s  q u i  c o u v r e z  m a  
t ê t e ,  e t  s e s  c h e v e u x  g r i s  ; m a l g r é  m e s  
s o i x a n t e  a n s  p a s s é s  j e  s u is  e n  p l e i n e  v i 
g u e u r  ; e t  c ’e s t  à  c e t t e  v i g u e u r  q u e  j e  d o i s  
d ’a v o i r  v é c u  — p o u r  c o n n a î t r e  C E L A  !» 
I l  d e v i n t  l e  p a n é g y r i s t e  d e  l a  R é v o lu t i o n ,  
i l  s u f f i t  d e  c i t e r  s o n  o d e  : «C on n ais-to i to i-  
même»  ( K e n n t  e u c h  s e lb s t )  e t  s o n  f a m e u x  
d i t h y r a m b e  : «E u x  et p a s  nous !» M ê m e  
q u a n d  l ’A l le m a g n e  é t a i t  e n  g u e r r e  c o n t r e  
l a  F r a n c e  i l  é c r iv a i t  l ’o d e  : «L a  guerre p o u r  
la  lib erté» ( D e r  F r e ih e i t s k r ie g )  d e s t i n é e  a u x  
p r in c e s  a l l e m a n d s  p o u r  l e s  d i s s u a d e r  d e  
p r e n d r e  l e  p a r t i  d e s  « o p p re s s e u rs » . L ’id é e  
d e  l a  l i b e r t é ,  l a  r é v o lu t io n ,  c e t t e  b r u s q u e  
e t  h é r o ï q u e  é r u p t io n  d u  p e u p le ,  c o r r e s 
p o n d a i t  b i e n  à  l’â m e  e t  à  l’i m a g i n a t i o n  d e  
K l o p s t o c k .  — M a is  v i n r e n t  le  p r o c è s  d e  
L o u is  X V T , la  d é c a p i t a t i o n  d e  la  r e in e ,  
l e s  m a 3 3 a c r e s  d e  s e p t e m b r e ,  l a  t e r r e u r ,  
l ’a n a r c h i e  e t  le  p o è te  à  l ’â m e  t e n d r e  e t  
s e n t i m e n t a l e  s ’e n  d é t o u r n a .  N o u s  a l l o n s  
v o i r  q u e  c ’é t a i t  le  c a s  d e  p r e s q u e  t o u s  l e s  
é c r iv a in s  a l l e m a n d s  c o n t e m p o r a i n s  e t  e n  
g é n é r a l  d e s  A l le m a n d s ,  m a is  c h e z  p e u  d ’u n e  
f a ç o n  a u s s i  d é c is iv e  e t  c o m p lè t e .  D é j à  e n  
1 7 9 2  il é c r i t  c e t t e  o d e  a u x  J a c o b i n s  : « L e s  
c o r p o r a t i o n s  ( p a rd o n n e z -m o i  c e  m o t  m a u 
v a i s  c o m m e  l a  c h o se )  a v a i e n t  a n é a n t i  la  
L ib e r t é  e n  F r a n c e  . . . t o u s  le s  p e t i t s  s e iv
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p e n t s  t r e s s a i l l e n t  d a n s  le  s a b l e ,  v o u s  a v e z  
j e t é  d a n s  l a  p o u s s iè r e  l a  L ib e r t é ,  q u e  v o u s  
a v e z  fa> t n a î t r e ! »  I l  c o n fe s s e  s o n  e r r e u r  d a n s  
le  p o è m e  « M o n  erreur» d a n s  l e q u e l  in  
g lo r i f i e  « C h a r lo t te  C o r d a y  l a  V irile » . N o u s  
p o u r r io n s  c i t e r  e n c o r e  d ’a u t r e s  e x e m p le s  
p .  e .  le  X V I I I e c h a n t  d e  l a  M e s s ia d e  o ù  
il f u s t i g e  l e s  m a u v a i s  r o is .  — T o u s  n e  
f e r a ie n t  q u ’a f f i r m e r  a u e  K lo p s to e k ,  c o m m e  
to u s  le s  A l le m a n d s ,  a i m a i t  l a  l i b e r t é  m a is  
a b h o r r a i t  le  d é s o r d r e .  I l  n ’i m p u t a  p a s  lp 
f a u t e  a u x  F r a n ç a i s ,  m a is  c o m m e  r a t i o n a 
l i s t e  e t  h o m m e  d u  X V I I I e s iè c le ,  à  la  
n a t u r e  h u m a i n e  o ù  à  l a  n a t u r e  e n  g é n é r a l  : 
q u a n d  l ’o r a g e  é c l a t e ,  il s é v i t  s a n s  b o r n e  — 
m a i s  c o m m e  p o è te  e t  p i é t i s t e  il  s a v a i t  
q u ’a p r è s  l a  p lu ie  v i e n t  le  b e a u  t e m p s .

W ie la n d

K l o p s t o e k  é t a i t  u n  s e n t i m e n t a l ,  q u i  p r e 
n a i t  t o u t  a u  s é r i e u x ,  W ie la n d  u n  s c e p t iq u e ,  
q u i  s e m b l a i t  n e  c r o i r e  à  r i e n .  K l o p s t o e k  
é t a i t  d e  l a  r a c e  d e  R o u s s e a u ,  W ie l a n d  d e  
c e l le  d e  V o l ta i r e .  I l  n ’é t a i t  p a s  u n e  a l o u e t t e  
d a n s  l a  p e r r u q u e  d e  V o l ta i r e ,  m a i s  u n  v r a i  
v o l t a i r i e n  a l l e m a n d ,  le  f r è r e  s p i r i t u e l  d e  
V o l ta i r e ,  D id e r o t ,  d ’A l e m b e r t ,  H e lv é t i u s ,  
c o m m e  e u x ,  W ie la n d  s ’e s t  p r o n o n c é  d é j à  
b e a u c o u p  a v a n t  l a  R é v o lu t i o n  s u r  l a  r a i s o n  
d ’É t a t ,  s u r  le s  d r o i t s  d e  l ’h o m m e .  I l  é t a i t  
le  p r é c e p t e u r  d u  p r in c e  C h a r l e s - A u g u s t e  e t  
d a n s  u n  o p u s c u le  «Der Goldener Spiegeln 
(1 7 7 9 )  il d é m o n t r e  c o m m e n t  p a r  l ’é d u c a t io n  
d ’u n e  s a g e  p r é c e p t e u r  ( c o m m e  lu i -m ê m e )  
le  j e u n e  p r in c e  d e v ie n t  le  b i e n f a i t e u r  d u  
p e u p le .  Q u e ls  s o n t  le s  p r in c ip e s  f o n d a m e n 
t a u x  s u r  l e s q u e l s  d o i t  ê t r e  b a s é  t o u t  g o u 
v e r n e m e n t ?  1. L e s  h o m m e s  d o i v e n t  ê t r e  
é g a u x  e n  d r o i t s  p a r  n a t u r e .  2 . C e s  d r o i t s  
s o n t  im p r e s c r ip t ib l e s  e t  n e  p e u v e n t  ê t r e  
d é t r u i t s  n i  p a r  la  f o rc e  n i  p a r  l a  c o n t r a i n t e .  
3. T o u t  h o m m e  d o i t  a u x  a u t r e s ,  c e  q u ’il 
a t t e n d r a i t  d ’e u x  d a n s  d e s  c i r c o n s t a n c e s  
s e m b la b le s .  4 . N u l  n ’a  le  d r o i t  d e  f a i r e  d ’u n  
a u t r e  s o n  e s c la v e .  5 . Le pouvoir ne donne 
point le droit d’opprimer, m ais le devoir de 
secourir. — T e ls  é t a i e n t  le s  p r in c ip e s  d e  
W ie la n d  a u x q u e l s  il  r e s t a  f i d è l e  t o u t e  s a  
v ie  d a n s  t o u t e s  s e s  o e u v r e s .  I l  a p p r o u v e  
l e s  p r in c ip e s  r é v o lu t io n n a i r e s  t o u t  e n  b l â 
m a n t  le s  e x c è s .  I l  ju g e  s é v è r e m e n t  le s  
é m ig r é s  f r a n ç a i s .  L a  v é r i t a b l e  a r i s t o c r a t i e  
e s t  p o u r  lu i  le  T ie r s  É t a t .  I l  n e  f e r m e  p a s  
l ’o e i l  à  l ’a n a r c h i e ,  m a is  l a  c a u s e  e n  
r é s id e  — s e lo n  lu i  — d a n s  le  r a i d i s s e m e n t  
d e s  p r iv i lé g ié s .  I l  e x p o s e  l o n g u e m e n t  s e s  
o p in io n s  e t  j u g e m e n t s  d a n s  s e s  «Dialogues 
des Dieux» é c r i t s  d e  1789 à  1 7 9 3 . I l  y  e n  a  
t r e i z e .  I c i  s e  m o n t r e  le  v é r i t a b l e  W ie la n d .  
E n  l i s a n t  s e s  s a i l l ie s ,  o n  c r o i r a i t  l i r e  V o l
t a i r e .  I l  n e  p r e n d  r i e n  a u  t r a g i q u e ,  il 
t e m p è r e  t o u t  a v e c  i r o n ie  o t  b a d in a g e .

V o y o n s  u n  e x e m p l e ,  le  d ix iè m e  d i a lo g u e .  
J u p i t e r  c a u s e  a v e c  s a i n t  L o u is .  L e  r o i  t r è s  
c h r é t ie n  s ’e n t e n d  t r è s  b ie n  a v e c  le  d i e u  
p a ie n .  S a i n t  L o u is  a v o u e  m ê m e  q u ’i l  r e 
g r e t t e  c e t t e  f o l ie  q u e  f u r e n t  le s  c r o i s a d e s .  
Q u a n t  à  l a  F r a n c e  d ’a u j o u r d ’h u i  — d i t - i l  — 
«. . . s i  L o u is  X V I  a v a i t  a g i  c o m m e  m o i ,  il 
n e  s e r a i t  p a s  l à  o ù  il  e s t» . E n  c e  q u i  c o n 
c e r n e  l e s  é v é n e m e n t s ,  il  n e  f a u t  p a s  c r o i r e  
q u e  ce  s e r a  l a  d é m e n c e ,  m a is  a u  c o n t r a i r e  
ce  s e r a  l a  r a i s o n ,  le  b o n  s e n s  f r a n ç a i s  q u i  
l ’e m p o r t e r a e t  d e v i e n d r a  m a î t r e  d u d é s a r r o i .  
A in s i  W ie l a n d  m o n t r e  q u e  m ê m e  l e  s a i n t  
r o i  d u  X I I I e s iè c le  a v a i t  f o i  d a n s  l a  
R a is o n ,  W ie l a n d  é t a i t  r a t i o n a l i s t e ,  c o m m e  
t o u t  le  m o n d e  a u  X V I I I e s iè c le .  M a is  il 
n ’é t a i t  p a s  r é v o l u t io n n a i r e ,  s e lo n  lu i  l a  
c r o is s a n c e  l e n t e  e s t  p r é f é r a b l e  a u x  é r u p 
t io n s  b r u s q u e s .  L a  m o n a r c h ie  l u i  s e m b le  
u n  é t a t  a u s s i  n a t u r e l  q u e  l a  p a t e r n i t é ,  
l ’a u t o c r a t i e  e s t  le  d e s p o t i s m e ,  l a  s o u v e 
r a in e t é  d u  p e u p le ,  l a  r é v o l te  d e s  e n f a n t s  : 
e n t r e  le s  d e u x  il y  a  u n  é t a t  i n t e r m é d i a i r e .

H e r d e r

H e r d e r  é t a i t  p o è te ,  p e n s e u r  e t  p a s t e u r .  
I l  n ’y  a  p a s  à  s ’é t o n n e r  s i c e s  t r o i s  q u a l i t é s ,  
a u  l ie u  d e  s ’h a r m o n i s e r ,  s e  h e u r t è r e n t  p l u s  
d ’u n e  fo is  d a n s  s a  c o n s c ie n c e  e t  d a n s  s a  
c o n c e p t io n ,  d ’o ù  s e s  c o n t r a d i c t i o n s  d a n s  
s o n  a t t i t u d e  e t  d a n s  s e s  o e u v r e s .  D e s  
c o n t r a d i c t i o n s  n o u s  e n  a v o n s  t r o u v é  
d é j à  c h e z  le s  d e u x  a u t e u r s  p r é c é d e n t s
— e t  n o u s  p r é v e n o n s  le s  l e c t e u r s  q u e  n o u s  
n e  t r o u v e r o n s  a u c u n  a u t e u r  d e  c e t t e  
é p o q u e  s a n s  c e s  c o n t r a d i c t i o n s .  M a is  e s t - c e  
q u e  le  s iè c le  m ê m e  : s e s  id é e s  e t  l e s  é v é n e 
m e n t s  s u r v e n u s  n ’é t a i e n t  p a s  e n  c o n t r a 
d i c t io n  ? L a  R é v o lu t i o n  a v a i t  p r o c l a m é  e t  
c ré é  d ’u n  s e u l  c o u p  l a  l i b e r té ,  e t  n ’a  t - e l l e  
p a s  a b o u t i  à  l a  t e r r e u r ?  C e lu i q u i  s ’e s t  
le v é  c o n t r e  l e s  o p p r e s s e u r s  e t  a  m e n é  c o n t r e  
e u x  l a  p lu s  g r a n d io s e  e t  le  p lu s  g lo r ie u s e  
g u e r r e  — n ’e s t - i l  p a s  d e v e n u  lu i - m ê m e  u n  
o p p r e s s e u r ?  L a  b e l le  d e v is e  d u  p a s t e u r  
H e r d e r  : L u m i è r e ,  A m o u r ,  V ie  — e n  a l l e 
m a n d  e n  a l l i t é r a t i o n  : L ic h t ,  L ie b e ,  L e b e n
— n e  l ’a  e n g a g é  q u e  d a n s  le s  p l u s  d o u 
lo u r e u x  c o n f l i t s  i n t é r i e u r s .  D é j à  d a n s  s o n  
p r e m ie r  o u v r a g e  d a t a n t  d e  1 7 8 0  e t  c o u 
r o n n é  p a r  l ’A c a d é m ie  d e  B e r l in  : «L’in 
fluence des gouvernements sur les sciences et 
des sciences sur les gouvernements» il  s e  
m o n t r e  n e t t e m e n t  p a r t i s a n  d e s  d é m o c r a 
t ie s .  C o m m e  p r é d i c a t e u r  a u s s i  d u  h a u t  d e  
la  c h a i r e  il p r ê c h e  c o n t r e  la  n o b le s s e .  L a  
n o b le s s e  lu i  s e m b le  o p p o s é e  à  t o u s  le s  
p r in c ip e s  d u  c h r i s t i a n i s m e  e t  à  l ’é g a l i t é  d e s  
h o m m e s ,  il  l a  c o n s id è re  c o m m e  «l’un de 
grands monuments de la bêtise humaine». 
A u s s i  l a  d u c h e s s e  d e  W e im a r  s ’e n  e s t - e l l e  
p l a i n t e  e t  H e r d e r  é c r i t  à  K n o b e l  q u e  «desor -
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m ais i l  doit tenir sa langue». Q u a n d  m ê m e  
i l  v a  à  A ix - la -O h a p e l le  p o u r  s u iv r e  d e  p r è s  
l e s  é v é n e m e n ts  d e  F r a n c e .  S o n  d u c  e t  s o n  
a m i  G o e th e  m a r c h e n t  a v e c  l e s  c o a lisé s  
c o n t r e  l a  F ra n c e ,  i l  s o u h a i t e  l a  v ic to i r e  d e s  
a r m é e s  r é v o lu t io n n a i r e s .  M ê m e  le s  m a s 
s a c r e s  d e  s e p te m b r e  n e  l e  d é t o u r n e n t  p a s ,  
s a  d e v i s e  r e s te  : «guerre aux palais, paix 
aux chaumières». I l  s e  m e t  à  é c r ire  le s  
«B rieje zur Beförderung der Humanität» 

( 1 7 9 3 ) .  M a is  a v a n t  l a  p a r u t i o n ,  i l  m o n t r a  le  
m a n u s c r i t  à  G o e th e  e t  s u r  s e s  c o n se ils  il 
s u p p r i m a  b ie n  d e s  p a s s a g e s .  C e q u i e s t  
c o m p r é h e n s ib le  : r e v ê t u  d e  l a  p lu s  h a u te  
d i g n i t é  e c lé s ia s t iq u e ,  i l  n e  p o u v a i t  g u è re  
a p p r o u v e r  l a  m o r t  d e  L o u i s  X V I .  D e  ces  
h é s i t a t i o n s  il  n e  f a u t  p o i n t  s ’é to n n e r ,  
c ’é t a i t  le  « m a l d u  s iè c le » . T o u t  le  m o n d e  
s o u h a i t a i t  le s  r é f o r m e s  m a i s  p e r s o n n e  
n ’o s a i t  n i  n e  v o u la i t  s u i v r e  l ’e x e m p le  d e  la  
F r a n c e  — c a r  o n  n e  s a v a i t  p a s  o ù  m è n e r a i t  
l ’a n a r c h i e .  M a is  c e u x  q u i  a v a i e n t  l ’à m e  e t  
l ’e s p r i t  s o lid e s  e t  a v a i e n t  c o n f i a n c e  d a n s  la  
R a i s o n  s a v a ie n t  q u e  l a  m a r c h e  d e  l ’H is to i r e  
e s t  a s c e n d a n te  — e l le  v a  v e r s  le  p ro g rè s . 
A u  f o n d  d e  s o n  â m e  H e r d e r  r e s t a i t  r é p u b l i 
c a i n  e t  d é f e n d a i t  l a  R é v o l u t i o n ,  m ê m e  
q u a n d  i l  f a i s a i t  d e s  d é c l a r a t i o n s  c o n fo rm e s  
a u  g o u v e r n e m e n t .  I l  l o u e  g r a n d e m e n t  
J o s e p h  I I  q u i  d i s a i t  q u ’i l  n e  m é r i t e r a i t  u n e  
s t a t u e  q u e  le  j o u r  o ù  r é g n e r a i e n t  le  ju s t ic e ,  
l a  s a g e s s e  e t  le  b i e n - ê t r e  g é n é r a l .  L e s  p r i n 
c i p e s  d e  H e r d e r  é t a i e n t  a i n s i  fo rm u lé s  : 
« L e s  r é fo r m e s  d o i v e n t  ê t r e  f a i t e s  p a r  e n  
h a u t » .  — T o u te  a m é l i o r a t i o n  d o i t  v e n i r  d e  
l a  t ê t e  e t  n o n  p a s  d e s  p i e d s  o u  d e s  m a in s .  — 
C ’e s t  d ’u n e  p lu ie  d o u c e  e t  r a f r a î c h i s s a n t e  
q u ’o n  a  b e s o in  e t  n o n  d ’u n e  t e m p ê t e .  — 
P ar les armes on ne peut combattre ni dé
tru ire les erreurs. On ne corrige que par la 
tolérance, par la bienveillance et par la sa
gesse. — I l  e s t im e  b e a u c o u p  l e  p r in c e  p h i 
l o s o p h e  J o s e p h  H ,  s a n s  s e  d o u t e r  à  q u e l 
p o i n t  s o n  rè g n e  é t a i t  a u  m é p r i s  d e  l a  c o n s t i 
t u t i o n  h o n g ro is e .  L e  m o n d e  e s t  d iv is é  e n  
d e u x  : d ’u n  c ô té  o n  v o i t  c e u x  q u i  v e u le n t  
b r i s e r  l e s  c h a în e s ,  e t  d e  l ’a u t r e  c ô té  c e u x  
q u i  s e  c r a m p o n n e n t  à  l e u r s  p r iv i l è g e s  i n 
j u s t e s .  I l  n ’y  a  q u ’u n e  s o l u t i o n  : l ’é d u c a 
t i o n  ; l ’é d u c a t io n  d e s  p r i n c e s  e t  l ’é d u c a t io n  
d e s  s u j e t s .

S c h i l le r

L e  c a s  d e  S c h il le r  s e  p r é s e n t e  d ’u n e  m a 
n i è r e  t o u t e  d i f f é r e n te .  S c h i l l e r  é t a i t  je u n e  
a r d e n t ,  id é a l i s te  : «Stürmer». V i v a n t  d a n s  
u n  p a y s  e t  s o u s  u n  r é g im e  d e s p o t i q u e  — il 
é t a i t  r é v o lu t io n n a ir e .  L a  p r e u v e  e n  e s t  so n  
d r a m e  d e  je u n e s s e  : Les Brigands.  M a is  il 
é t a i t  r é v o lu t io n n a i r e  avant  l a  R é v o lu t io n .  
1 7 9 3  l ’a  s u r p r is ,  a r r ê t é  d a n s  s a  f e r v e u r ,  e t  
l ’a  j e t é  d a n s  d e  p r o f o n d e s  m é d i t a t i o n s .

L ’i d é e  d e  l a  l i b e r té  lu i  t e n a i t  a u  c o e u r ,  il 
s u i v a i t  a n x i e u s e m e n t  l e s  é v é n e m e n t s  s u c 
c e s s i f s  e t  s e s  t o u r m e n t s  e t  s e s  p e n s é e s  se  
r é f l è t e n t  a u s s i  d a n s  s e s  o e u v r e s .

L ’a u t e u r  d u  l i v r e  d r e s s e  u n  c u r i e u x  t a 
b l e a u  c h r o n o lo g iq u e  d e s  d r a m e s  d e  S c h il le r  
q u i ,  s e lo n  lu i ,  p r o j e t t e n t  d ’a v a n c e  l e s  é v é 
n e m e n t s ,  q u i  s o n t  u n e  s o r t e  d e  p r o p h é t ie s .  
A in s i  Les Brigands  (1 7 8 0 )  a n n o n c e  d é j à  
l ’o r a g e  q u i  v a  g r o n d e r ,  l a  r é v o l t e  se c o u e  
c e  d r a m e .  D a n s  Fiesco  (1 7 8 4 )  V e r r in a  
i n c a r n e  l e  r é p u b l i c a in  f a n a t i q u e ,  c o m m e  le  
s e r a  R o b e s p ie r r e .  D a n s  Don Carlos (1787) 
l e s  m a g n i f iq u e s  t i r a d e s  d u  m a r q u i s  d e  
P o s a ,  r é c l a m a n t  à  P h i l i p p e  I I  l a  l i b e r té  d e  
c o n s c ie n c e ,  n o u s  r a p p e l l e n t  l ’é lo q u e n c e  
g é n é r e u s e  d e s  G i r o n d in s .  L a  f i g u r e  d e  
Wallenstein  (1 7 9 8  — 1 8 0 0 ) a n n o n c e  c e  g r a n d  

h o m m e  s a n s  p a r e i l  d e  l ’a v e n i r ,  q u i  u n i t  
d a n s  s a  p e r s o n n e  le  t y r a n  e t  l e  c o m b a t t a n t  
d e  l a  l i b e r t é  — N a p o lé o n .  E n f i n  Jeanne 
d’Arc  e t  Guillaume Tell  i l l u s t r e n t  c e t  a m o u r  
d e  l a  p a t r i e ,  c e t  é la n  h é r o ïq u e  e t  i r r é s i s t ib le  
d e  r e c o n q u é r i r  l ’i n d é p e n d a n c e  e t  l a  l i b e r té  
q u i  e n t r a î n e r a  l ’A l le m a g n e ,  a u x  a n n é e s  
1 8 1 3 . É t a i t  -ce  v r a i m e n t  a i n s i  ? — n o u s  
n ’a v o n s  p a s  n o u s  e n  o c c u p e r  ic i, i l  e s t  
c e r t a i n  q u e  s e s  d r a m e s  e t  s e s  é c r i t s  t r o u 
v è r e n t  u n  v i f  é c h o  e n  F r a n c e ,  o n  l ’i n v i t a  à  
v e n i r  à  P a r i s  p o u r  d é f e n d r e  l e s  g r a n d s  
p r i n c i p e s  d e  l a  R é v o lu t i o n  e t  d e  l a  l i b e r té  
e t  ê t r e  d a n s  s a  p a t r i e  le  p o r t e - p a r o l e  d e  
l a  R é v o lu t i o n .  E n  179 2  o n  lu i  a  c o n fé r é  
a v e c  K lo p s t o c k ,  P e s t a lo z z i ,  e t  C a m p e  
l e  d i p l ô m e  d ’h o n n e u r  d e  Citoyen français, 
s ig n é  p a r  D a n t o n .  T o u t  c e la  n e  le  l a i s s a i t  
p o i n t  i n d i f f é r e n t ,  s a  s y m p a t h i e  p o u r  
l a  F r a n c e  e t  p o u r  le s  F r a n ç a i s  é t a i t  
d ’a i l l e u r s  t o u j o u r s  d ’u n e  f r a n c h i s e  t o t a l e  
e t  v e n u e  d u  c o e u r ,  m a i s  s o n  a v e r s io n  
p o u r  l a  R é v o lu t io n  é t a i t  t o u t  a u s s i  f o r te .  
C e  n ’é t a i t  p a s  l a  r é v o l t e  c o n t r e  l a  t y r a n n i e  
q u i  lu i  r é p u g n a i t ,  m a i s  l a  t y r a n n i e  q u e  
l a  r é v o l t e  i n s t i t u a i t .

I l  a v a i t  u n e  c o n c e p t io n  t r è s  h a u t e ,  t r o p  
é le v é e  d e  l a  l i b e r té ,  p o u r  lu i  l e  b u t  f i n a l  
d e  l ’h i s t o i r e  m ê m e  é t a i t  l a  l i b e r t é ,  le  b u t  
s u p r ê m e  d e  l ’h u m a n i t é  e s t  d e  d é v e lo p p e r  
t o u t e s  l e s  f a c u l té s  d e  l ’h o m m e  e t  d e  le s  
m e t t r e  a u  s e rv ic e  d u  p r o g r è s .

L e  c o u r s  d e s  é v é n e m e n t s  d e  F r a n c e  lu i  
s e m b l a i t  u n  d é f i  p o r t é  a u  b o n  s e n s  e t  
l ’e f f e t  d e  p a s s io n s  d é s o r d o n n é e s .  I l  a  p r é v u  
e t  p r é d i t  q u e  l a  r é p u b l iq u e  n e  d u r e r a i t  p a s ,  
q u ’e l l e  t o u r n e r a i t  à  l ’a n a r c h i e ,  q u ’e n s u i te  
v i e n d r a i t  l ’h o m m e  f o r t  q u i  t i e n d r a i t  la  
F r a n c e  e t  p e u t - ê t r e  t o u t e  l ’E u r o p e  s o u s  s a  
d o m i n a t i o n .  I l  s e  m é f i a i t  d e  N a p o lé o n .  M a is  
r é p é t o n s - l e  : d e  c o e u r ,  i l  é t a i t  p o u r  le s  
F r a n ç a i s .  Q u a n d  s a  p a t r i e  é t a i t  e n  g u e r r e  
c o n t r e  l a  F r a n c e ,  il é c r i v i t  à  K ö r n e r  q u ’il  n e  
v o u d r a i t  p a s  q u e  l a  F r a n c e  f û t  b a t t u e ,  m a is  
a u  c o n t r a i r e  q u e  l a  v i c to i r e  lu i  d o n n â t  u n
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n o u v e l  é l a n  m o r a l .  E t  q u a n d  s a  p a t r i e  f u t  
v a in c u e  p a r  l a  F ra n c e ,  f i è r e m e n t  i l  d i t  : 
«La majesté allemande ne repose pas sur la 
tête des princes, m a is  s u r  c e l le  d e  t o u s  le s  
A l l e m a n d s .  E m p i r e  a l l e m a n d  e t  N a t io n  
a l l e m a n d e  f o n t  d e u x .  L ’i n e s t i m a b l e  v a l e u r  
d e  l ’A l le m a g n e  r é s id e  d a n s  s a  l a n g u e ,  
d a n s  s a  p o é s ie ,  d a n s  l e s  o e u v r e s  d e  se s  
p e n s e u r s  e t  d e  s e s  s a v a n t s .  I l  n e  d e m a n d e  
q u ’u n e  c h o s e  à  s a  n a t i o n ,  q u ’eZfe soit 
accueillante et réceptive  —  et elle purifiera  
la culture universelle.

L a  c o n v ic t io n  d e  S c h i l l e r  é t a i t  q u e  la  
F r a n c e  n ’é t a i t  p a s  p r é p a r é e  à  l a  R é v o lu 
t i o n .  I l  e s t  p lu s  f a c ile  d e  d é t r u i r e  le  d e s p o 
t i s m e  q u e  d ’u s e r  d e  l a  l i b e r té .  P o u r  v iv r e  
d a n s  l a  l i b e r té  i l  f a u t  ê t r e  é d u q u é .  C’e s t  
d a n s  c e  b u t  q u ’il a  é c r i t  s e s  f a m e u s e s  Lettres 
sur l’éducation esthétique de l’humanité. 
C ’e s t  s u r t o u t  d a n s  l a  p r e m i è r e  l e t t r e  q u ’il 
s e  p r o n o n c e  s u r  l a  R é v o lu t io n .  L a  R é v o lu 
t i o n  n e  p o u v a i t  p a s  f a i r e  o e u v r e  e f f ic a c e  
p a r c e  q u e  le sujet devenu citoyen n’avait pas 
été préparé et transformé à ces fins.  E c r a s e r  
le  d e s p o t i s m e  e t  e n  m e t t r e  u n  a u t r e  à  s a  
p l a c e  e s t  u n e  g r a n d e  e r r e u r .  L e  p o u v o i r  
n ’e s t  p a s  p o u r  o p p r im e r ,  m a i s  p o u r  é le v e r  
l ’h o m m e ,  l ’h u m a n i t é .  P o u r  le  b i e n  d e  
l ’h u m a n i t é  i l  f a u t  r a s s e m b l e r  le s  â m e s  s o u s  
le  d r a p e a u  d e  l a  b e a u t é .  L a  b e a u t é  é lè v e , 
d é l e c t e ,  r é j o u i t  e t  u n i t  le s  c o e u r s .  D a n s  la  
b e a u t é  le s  h o m m e s  s e  r e t r o u v e n t ,  s ’u n i s s e n t  
e t  s ’e n t e n d e n t  m ie u x  q u e  d a n s  le s  p r in c ip e s  
p o l i t i q u e s .  L a  b e a u t é  r é p a n d  l ’e n t e n t e  e t  le  
b o n h e u r .  S a n s  b e a u t é ,  il n ’y  a  p a s  d e  b o n 
h e u r .

C e s  h a u t e s  id é e s  s o n t  b i e n  s c h i l lé r ie n n e s ,  
il le s  a  é m is e s  a u s s i  d a n s  s e s  o e u v r e s  h i s t o 
r iq u e s ,  e t  d a n s  t o u t e  l e u r  s p l e n d e u r  d a n s  
s a  p o é s ie  p h i lo s o p h iq u e ,  d a n s  c e s  d e u x  
m o n u m e n t s  d e  l’é l é v a t io n  d e  l ’â m e ,  la  
Chanson de la Cloche e t  l a  Promenade.

S c h i l le r  é t a i t  é p r i s  d e  l i b e r t é ,  m a i s  à  la  
v io le n c e ,  à  la  t y r a n n i e  il  o p p o s a i t  l a  m a g n a 
n im i t é ,  l ’h u m a n is m e  e t  l a  b e a u t é .

K a n t

K a n t  é t a i t  le  c o n t r a i r e  d e  S c h i l l e r  : r ie n  
d e  r é v o lu t io n n a i r e  n i  d a n s  s o n  ê t r e ,  n i  d a n s  
s e s  o e u v r e s  e t  q u a n d  m ê m e  p a r t i s a n  f e r 
v e n t  d e  l a  r é v o lu t io n ,  c o m p r e n a n t  e t  a d 
m e t t a n t  m ê m e  se s  e x c è s .  L a  c o n t r a d i c t i o n  
s ’e x p l iq u e  c h e z  t o u s  l e s  d e u x  : S c h i l le r
é t a i t  p o è t e  e t  id é a l i s t e ,  K a n t  p h i lo s o p h e  e t  
r a t i o n a l i s t e .  E n  c o m m e n ç a n t  p a r  u n e  a -  
d h é s io n  n e t t e  e t  d é c is iv e  à  l a  r é v o l t e  d e s  
c o lo n s  c o n t r e  l ’A m é r iq u e ,  p e n d a n t  t o u t e  
s a  v ie  e t  d a n s  t o u t e s  s e s  o e u v r e s  il n e  c e s s a  
p a s  d ’e n s e ig n e r  d i r e c t e m e n t  o u  i n d i r e c t e 
m e n t  q u e  la révolte est la condition du 
progrès. D a n s  s a  th è s e  Qu’est-ce que V Auf
klärung  il  d é c la r e  q u e  l a  s u j é t i o n  p o l i t iq u e

t i e n t  l e s  p e u p l e s  e n  u n e  t u t e l l e  q u i  e s t  
o p p o s é e  à  l a  r a i s o n .  C o n t r a i r e m e n t  à  S c h i l -  
e r ,  s o n  p o i n t  d e  v u e  e s t  q u ’il f a u t  q u e  l e s  
p e u p le s  s o i e n t  d’abord libres a f i n  q u ’i ls  
p u i s s e n t  apprendre à vivre en liberté. C e 
n ’e s t  p a s  d a n s  l a  s e r v i t u d e  q u ’i ls  s e r o n t  
« m û r»  p o u r  l a  l i b e r té .  K a n t  t r o u v e  a u s s i  d e s  
e x c u s e s  p o u r  le s  a t r o c i t é s .  U n  d e  s e s  a m i s  
a v a i t  n o t é  s u r  lu i  : ( c i té  p a r  G ro c h )  « K a n t  
e s t  u n  d é m o c r a t e  i n t é g r a l  . . . s e lo n  lu i  
toutes les atrocités qui se font actuellement en 
France ne seraient rien à côté des maux 
qu’entraînerait la persistance du despotisme» .

C e p e n d a n t  i l  n ’a v a i t  r i e n  d ’u n  r é v o l u t i o n 
n a i r e .  E n  1 7 9 3  s o n  é d i t e u r  le  s o l l i c i t e  
d ’é c l a i r e r  l e s  é v é n e m e n t s  c o n te m p o r a in s  
d a n s  le  s e n s  q u ’il  a v a i t  é m is  d a n s  s o n  
o e u v r e  : «Essai sur l’histoire universelle». 
K a n t  r e f u s a  n e t t e m e n t  : « Q u a n d  le s  p u i s 
s a n t s  d u  m o n d e  s o n t  e n  é t a t  d ’i v r e s s e  u n  
p y g m é e  q u i  t i e n t  à  s a  p e a u  f e r a  b i e n  d e  n e  
p a s  s ’y  m ê le r» .  J a c h m a n n  d i t  q u e  K a n t  
é t a i t  f i e r  d ’a p p a r t e n i r  à  u n  É t a t  q u i  
n ’a v a i t  r i e n  à  c r a in d r e  d ’u n e  r é v o lu t io n ,  
p a r c e  q u e  d a n s  le  p a y s  r é g n a i t  l a  j u s t i c e  
e t  q u e  K a n t  s e  c o n s id é r a i t  c o m m e  u n  f id è le  
s u j e t  d e  s o n  r o i .

A p r è s  l a  p a i x  d e  B â le  179 5  S ie y è s  t e n t a  
d ’e n g a g e r  a v e c  lu i  u n e  « c o r r e s p o n d a n c e  
a c a d é m iq u e »  e t  d e  le  p r e n d r e  p o u r  c o n 
s e i l le r  p o l i t i q u e .  S a  t h è s e  s u r  «La paix  per
pétuelle» a  é t é  t r a d u i t e  e n  f r a n ç a i s  e t  h a u t e 
m e n t  a p p r é c i é e .  L e  M o n i te u r  e n  a v a i t  
d o n n é  d e s  e x t r a i t s .  K a n t  r e ç u t  d e  n o m 
b r e u s e s  i n v i t a t i o n s  d e  P a r i s ,  m a is  i l  r e s t a  
i n f le x ib l e  — d é l ib é r é m e n t  s y m p a th i q u e  
m a is  i n a c t i f .

D a n s  s a  t h è s e  : Les Religions dans les 
limites de la Raison  il r e v i e n t  s u r  l a  q u e s t io n  
d e  l a  m a t u r i t é  d e s  p e u p le s .  I l  c o m b a t  v i o 
l e m m e n t  l a  c o n c e p t io n  q u i  p r é t e n d  q u ’il  
f a u t  ê t r e  i n s t r u i t  d ’a b o r d  a f i n  d e  p o u v o i r  
v iv r e  e n  l i b e r t é .  «S’il e n  é t a i t  a in s i  — d i t -  
il — j a m a i s  le  r è g n e  d e  l a  l i b e r té  n e  p o u r 
r a i t  v e n i r  c a r  p o u r  p o u v o i r  s e  s e r v i r  u t i l e 
m e n t  d e  l a  l i b e r t é  il  f a u t  ê t r e  m is  a u p a r a 
v a n t  e n  é t a t  l ib re » . O n  n e  « m û r it»  j a m a i s  
p o u r  l a  l i b e r t é  a u t r e m e n t  q u e  p a r  l e s  e x p é 
r ie n c e s  q u e  l ’o n  f a i t  s o i - m ê m e  e n  l i b e r t é .  
K a n t  a d m e t  q u e  le s  p r e m ie r s  e s s a i s  p e u 
v e n t  ê t r e  g r o s s ie r s ,  l ié s  à  u n  é t a t  d e  c h o s e s  
f â c h e u x  e t  d a n g e r e u x ,  p o u r t a n t  i l  n e  f u d r a i t  
p a s  d i f f é r e r  l ’é m a n c ip a t io n ,  c a r  c e  s e r a i t  
e m p i é t e r  s u r  le s  d r o i t s  r é g a l ie n s  d e  la  
d iv in i t é ,  q u i  a  c r é é  l ’h o m m e  p o u r  q u ’i l  f û t  
l ib r e .  I l  c o m b a t  a u s s i  l ’id é e  f ix e  d e  H o b b e s  
à  s a v o i r  q u e  «ce qui semble être bon en théorie 
ne vaut pas en pratique». K a n t  d i t  q u e  
l ’h i s t o i r e  p r o u v e  le  c o n t r a i r e ,  le s  é p o q u e s  
s u c c e s s iv e s  d é n o t e n t  le  p r o g r è s  e t  t o u t  c e  
q u i  e s t  v r a i m e n t  b o n  e n  th é o r ie  p e u t  s e  f a i r e  
v a lo i r  e n  p r a t i q u e .

3 0  A cta  L itte ra r ia  I I / l —4.
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E n  1 7 9 5  il p u b l ie  s o n  f a m e u x  Essai sur 
la  P aix  perpétuelle d a n s  l e q u e l  i l  é b a u c h e  le s  
p r e m i è r e s  id é e s  d e  l a  Société des Nations. 
S e lo n  K a n t  le  p r o g rè s  c o n d u i t  i r r é s i s t i b l e 
m e n t  v e r s  u n  é t a t  j u r i d i q u e  o ù  s e r a i e n t  
c o d i f i é s  le s  d r o i t s  d e s  i n d i v i d u s  e t  c e u x  d e s  
p e u p l e s .  C e s e r a i t  u n e  f é d é r a t i o n  d e s  É t a t s  
l i b r e s ,  o ù  c h a c u n  a u r a i t  s a  c o n s t i t u t i o n  
r é p u b l i c a i n e .  N u l le  i n t e r v e n t i o n ,  n u l l e  
i m m i x t i o n  d a n s  le s  a f f a i r e s  d ’a u t r e s  É t a t s  
e t c .  I l  y  a  p lu s  d ’u n  s iè c le  e t  d e m i  q u e  K a n t  
a  é m i s  s e s  id é e s  e t  o n  a  le  d r o i t  d e  d e m a n d e r  
o ù  n o u s  e n  s o m m e s .  O n  p e u t  e n  c o n c lu r e  
q u e  l ’h u m a n i t é  a  lu  e t  m ê m e  a c tu e l l e m e n t  
e l l e  a  d e s  s a v a n t s  q u i  m o n t r e n t  l a  v o ie  j u s t e  
m a i s  l e s  n a t io n s  n e  s o n t  p a s  d ’a c c o r d  p o u r  
l e s  s u iv r e .

F i c h t e

L ’a u t e u r  a  t o u t  u n  l i v r e  s u r  Le Sentiment 
national en Allemagne de 1750 à 1815 ( P a r i s  
1 9 4 7 )  o ù  il m e t  b i e n  e n  é v id e n c e  le  r ô le  
é m i n e n t  d e  F ic h te  ; p a r  c o n s é q u e n t  p o u r  
é v i t e r  l e s  r é p é t i t io n s ,  ic i  i l  l e  t r a i t e  u n  p e u  
s o m m a i r e m e n t .  N é a n m o in s  i l  n o u s  d o n n e  
u n  t a b l e a u  v i v a n t  d e  s a  s i g n i f i c a t i o n  m o r a le ,  
p h i l o s o p h i q u e  e t  p o l i t i q u e .  N o u s  e n  t i r e 
r o n s  l e s  e x t r a i t s  s u i v a n t s  :

F ich te  — d’après l’au teu r — s’identifie 
to u t  de suite à  la R évolution , il déclare 
q u ’elle n ’est rien que l’expression politique 
d e  sa  « Wissenschaftslehre» de la. philosophie 
d e  la  science. E n  effet sa  «W issenschafts
lehre» est la  philosophie de la  liberté e t la 
R évo lu tion  est l’effort de créer l’État de la 
liberté dans la société. Mais contrairem ent 
a u x  écrivains présentés ju sq u ’ici — qui se 
co n ten ta ien t de rem arques, de théories, 
d e  déclarations courageuses parfois — sans 
s ’engager davantage, F ich te  s’adressait 
avec  une audace et ime violence sans p a 
reilles che7,sescontem porains,nonseulem ent 
à  l’Allemagne, mais à l’hum anité  to u t 
en tière .

D a n s  s a  Requête aux Princes d’Europe 
( 1 7 9 3 )  i l  d i t  : «N o n  P r in c e s ,  v o u s  n ’ê t e s  p a s  
n o t r e  D ie u ,  d e  D ie u  n o u s  a t t e n d o n s  n o t r e  
b o n h e u r ,  d e  v o u s  l a  d é f e n s e  d e  n o s  droits. 
N o u s  n e  v o u s  d e m a n d o n s  p a s  d e s  f a v e u r s ,  
m ais la Justice» .

L a  m ê m e  a n n é e  a  p a r u  l ’o e u v r e  i n t i 
t u l é e  : «Contribution pour former et rectifier 
les jugements portés sur la Révolution fran
çaise», o ù  i l  in s is te  s u r  le  f a i t  q u e  l a  R é v o 
l u t i o n  a  m is  e n  é v id e n c e  l a  v a l e u r  in t a n g ib l e  
d e s  D r o i t s  d e  l ’H o m m e ,  l a  p r é é m in e n c e  d e  
l a  d i g n i t é  h u m a in e  ; e l le  e s t  l a  m a r c h e  
i n e x o r a b l e  d e  l ’H i s to i r e  . . . «Si e l le  a  e u  
q u e l q u e s  c o n s é q u e n c e s  d é p l o r a b l e s ,  la  r e s 
p o n s a b i l i t é  e n  r e t o m b e  s u r  le s  p r in c e s  
é t r a n g e r s  q u i  o n t  v o u lu  l a  c o m b a t t r e  p a r  
l e s  a r m e s ,  a lo r s  q u e  l a  s e u l e  f a ç o n  d e  le s

é v i t e r  e û t  é t é  d ’i n s t i t u e r  d e  j u s t e s  r é f o r 
m e s » .

F i c h t e  é t a i t  le  v r a i  h é r a u t  d e  l a  R é v o lu 
t i o n  e t  c e  q u i  e s t  le  p l u s  s u r p r e n a n t ,  c ’e s t  
q u ’i l  n ’a v a i t  p a s  d e  s y m p a t h i e  p o u r  la  
F r a n c e  e t  p o u r  le s  F r a n ç a i s .  C h e z  lu i ,  il  n ’y  
a  p a s  d e  s e n t im e n ta l i s m e ,  p a s  d e  g a l lo m a 
n ie ,  c ’e s t  l a  R é v o lu t io n  q u i  l ’a  g a g n é  à  la  
F r a n c e .  M a is  a lo r s  c o m p l è t e m e n t .  A u  m o 
m e n t  o ù  o n  lu i  i n t e n t e  u n  p r o c è s  à  c a u s e  d e  
s o n  a th é i s m e  il d é s e s p è r e  n o n  p a s  p o u r  lu i-  
m ê m e  m a is  p o u r  l ’A l l e m a g n e  e t  p o u r  
l ’E u r o p e .  I l  a t t r i b u e  le  f a i t  à  l ’u n i o n  d e  la  
P r u s s e  a v e c  l ’A u t r i c h e  c e  q u i  e s t  u n e  
m a n o e u v r e  d e  d e s p o t is m e  p o u r  e x t i r p e r  la  
l i b e r t é  d e  p e n s é e .  S e u le  l a  F r a n c e  p o u r r a i t  
s a u v e r  d e  l ’o b s c u r a n t i s m e  l ’A l l e m a g n e  e t  
l ’E u r o p e .  I l  é c r i t  : «Si l a  F r a n c e  n ’o b t i e n t  
p a s  u n e  s u p é r io r i t é  é c r a s a n t e  e t  n e  p r o 
v o q u e  p a s  u n  c h a n g e m e n t  t o t a l ,  a u c u n  
A l l e m a n d  q u i  v o u d r a i t  s a  c o n s c ie n c e  e t  s o n  
l a n g a g e  l ib r e s  n e  p o u r r a i t  s e  s e n t i r  e n  
s û r e té » .  E n  1798  il e s t  s o l l i c i t é  p a r  la  
F r a n c e  d ’a c c e p te r  u n e  c h a i r e  d e  p h i l o 
s o p h ie  à  M a y e n c e , — i l  n ’a c c e p te  p a s ,  m a is  
i l  é c r i t  : Üa vraie patrie du philosophe est le 
pays qui marche en tête de la civilisation » .  

C e p a y s  lu i  s e m b la i t  ê t r e  l a  F r a n c e .  E t  
a p p u y o n s  d e  n o u v e a u  s u r  le  f a i t  q u e  ce  
n ’é t a i t  p o i n t  p a r  s y m p a th i e ,  m a i s  p a r c e  
q u ’i l  v o y a i t  d a n s  l a  R é v o lu t i o n  l ’a p p l i c a 
t i o n  p r a t i q u e  d e  s a  Wissenschaftslehre. 
L ’a u t e u r  d u  l iv r e  s e  r é f è r e  à  l ’é t u d e  d e  M . 
G u e r a u l t  Fichte et la Révolution française 
( P a r i s  1940) q u i  a  d é m o n t r é  e n  q u o i  la 
t h é o r i e  d e  F i c h t e  e t  le s  p r i n c i p e s  d e  l a  R é 
v o l u t i o n  f r a n ç a is e  c o n c o r d e n t .  N o t a m m e n t  
s u r  l e s  id é e s  d e  l a  p r o p r i é t é ,  d e s  p r iv ilè g e s ,  
s u r  le  d r o i t  d e  c h a n g e r  l a  f o r m e  d e s  É t a t s ,  
d ’a b o l i r  le s  a v a n t a g e s  h é r é d i t a i r e s ,  s u r  les 
r a p p o r t s  d e  l’É g l i s e  e t  d e  l ’É t a t  e t c . . . .  
e t  s u r t o u t  s u r  le s  p r in c ip e s  f o n d a m e n t a u x  
p r o c l a m é s  d a n s  l a  d é c l a r a t i o n  d e s  D r o i t s  d e  
l ’H o m m e .  L a  p e n s é e  d e  F i c h t e  — d i t  M . 
G u e r a u l t  — e s t  l ’a v a n t - g a r d e  d e  l a  p e n s é e  
r é v o lu t io n n a i r e .  C i to n s  e n c o r e  q u e lq u e s  
p a s s a g e s  d e  s o n  Naturrecht;  « L e  p e u p le  
—  j ’e n t e n d s  le  p e u p le  t o u t  e n t i e r  —  n e  
s a u r a i t  ê t r e  r e b e l le  : l ’e x p r e s s io n  d e  r é b e l 
l i o n  e m p lo y é e  à  s o n  é g a r d  e s t  la  p lu s  
g r a n d e  a b s u r d i t é  q u i  a i t  é t é  d i t e ,  c a r  le  
p e u p le  e n  f a i t  e t  e n  d r o i t  o s t  l a  p u i s s a n c e  
s u p r ê m e  a u - d e s s u s  d e  l a q u e l le  i l  n ’e n  e x i s te  
p a s  d ’a u t r e ,  q u i  e s t  l a  s o u r c e  d e  t o u t e s  le s  
a u t r e s  p u i s s a n c e s  . . .  I l  n ’y  a  d e  r é b e l l io n  
q u e  c o n t r e  u n  s u p é r i e u r  e t  s u r  l a  t e r r e  q u ’y  
e - t - i l  d e  s u p é r i e u r  a u  p e u p le  ?»

C e t t e  p h r a s e  e t  t o u t e  la  c i t a t i o n  n ’o n t  p a s  
p e r d u ,  m ê m e ,  a u j o u r d ’h u i  l e u r  a c t u a l i t é .

G o e th e
L ’a t t i t u d e  d e  G o e th e  e s t  s u r p r e n a n te , ,  

é n ig m a t iq u e .  É t a i t - i l  p o u r  o u  c o n t r e ,  r é -
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s é r v é  o u  in d i f f é r e n t  ? L e s  d o c u m e n t s  e x p l i 
c i t e s  n o u s  m a n q u e n t  e t  ce  q u i  n o u s  m a n q u e  
s u r t o u t ,  c ’e s t  d e  p o u v o i r  p o r t e r  u n  j u g e 
m e n t  s û r  s u r  le  g é n ie , e n  f a c e  d ’u n  n o u v e a u  
c a t a c l y s m e  q u i  c ré e  e t  d é t r u i t  e n  m ê m e  
t e m p s .  S c h i l l e r  — à  u n  m o m e n t  o ù  il  n e  
c o n n a i s s a i t  p a s  e n c o r e  d e  p r è s  G o e t h e  —  
é c r i v a i t  à  K ö r n e r  ( le  1 e r  n o v .  1 7 9 0 ) : 
«Prendre fa it et cause pour quoi que ce soit à 
coeur ouvert, voilà ce qui lu i fa it complète
ment défaalti. C e ju g e m e n t  e s t - i l  j u s t e  î  N o u s  
h é s i to n s  à  l ’a f f i r m e r .  A u  l i e u  d e  le  j u g e r  
c h e r c h o n s  p l u t ô t  à  c o m p r e n d r e  l a  n a t u r e  
m ê m e  d e  G o e th e .  N o u s  s a v o n s  q u ’a v a n t  
d e  p r e n d r e  p a r t i  il c h e r c h a i t  à  c o m p r e n d r e  
le  f a i t .  A in s i  s o n  a t t i t u d e  é t a i t  l ’i n v e r s e  d e  
c e l le  d e  s e s  c o n te m p o r a in s .  C e u x - là  é t a i t  
f e u  e t  f l a m m e  a u  p r e m ie r  s ig n e  — p o u r  s ’e n  
d é t o u r n e r  p lu s  t a r d  e t  p a s s e r  d e  l ’a d m i r a 
t i o n  à  l ’h o s t i l i t é .  G o e th e  a u  c o n t r a i r e  é t a i t  
d ’a b o r d  f o n c iè r e m e n t  h o s t i l e  a u  f a i t  p o u r  
s ’e n  r a p p r o c h e r  p e u  à  p e u .  L a  c l e f  d e  s o n  
a t t i t u d e  — q u i  r é v è le  le  v r a i  G o e th e ,  s e  
t r o u v e  d a n s  u n e  c o n v e r s a t io n  a v e c  E c k e r -  
i n a n n  ( le  4 /1 /1 8 2 /4 )  : «C’e s t  v r a i ,  j e  n e  
p o u v a i s  p a s  ê t r e  u n  a m i  d e  l a  R é v o lu t i o n ,  
c a r  s e s  h o r r e u r s  m ’é t a i e n t  t r o p  p r é s e n t e s ,  
e t  t o u s  l e s  jo u r s  à  t o u t e  h e u r e  e l l e  s u s c i 
t a i e n t  m o n  in d ig n a t io n ,  t a n d i s  q u ’o n  n e  
p o u v a i t  p a s  e n c o r e  a p e r c e v o i r  l e s  c o n s é 
q u e n c e s  b ie n f a i s a n te s .  J e  n e  p o u v a i s  c o n 
s i d é r e r  n o n  p lu s  d ’u n  o e il  i n d i f f é r e n t  q u ’o n  
t e n t â t  d e  r e p r o d u i r e  e n  A l l e m a g n e  d ’u n e  
f a ç o n  t o u t  a r t i f i c e l l e  d e s  é v é n e m e n t s  q u i  
r é s u l t a i e n t  e n  F r a n c e  d e  la  f o rc e  m ê m e  d e s  
c h o s e s .  M a is  j e  n ’é t a i s  p a s  d a v a n t a g e  l ’a m i  
d u  p o u v o i r  d e s p o t iq u e .  J ’é t a i s  m ê m e  p e r 
s u a d é  q u ’u n e  g r a n d e  r é v o lu t io n  n ’e s t  j a m a i s  
la  f a u t e  d u  p e u p le  m a is  d u  g o u v e r n e m e n t .  
T o u t e  r é v o lu t io n  e s t  im p o s s ib le  q u a n d  le s  
g o u v e r n e m e n t s  s o n t  a s s e z  j u s t e s  e t  v ig i 
l a n t s  p o u r  l a  p r é v e n i r ,  e n  a c c o r d a n t  le s  
a m é l i o r a t i o n s  c o n fo rm e s  à  l ’e s p r i t  d e  l ’é p o 
q u e  a u  l i e u  d e  r é s i s t e r  j u s q u ’à  c e  q u ’u n e  
n é c e s s i t é  v e n u e  d ’e n  b a s  le s  y  c o n t r a ig n e » .

C ’e s t  u n  l a n g a g e  b ie n  c l a i r ,  n e t  e t  
g o e t h é e n .  E t  c e  q u i  e s t  c u r i e u x  c ’e s t  q u ’e n  
e f f e t  il é t a i t  a in s i .  D a n s  s a  c o r r e s p o n d a n c e  
n o n  p l u s  n o u s  n e  t r o u v o n s  r i e n ,  a u c u n e  
a l l u s i o n  a u x  f a i t s ,  a u x  é v é n e m e n t s .  D a n s  
u n e  l e t t r e  é c r i t e  à  J a c o b i  e n  j a n v i e r  1793  
( L o u is  X V I  a  é t é  d é c a p i té  v i n g t  j o u r s  
a v a n t )  il m é d i t e  s u r  la  p h i lo s o p h ie  d e  P l a 
t o n .  E n  a c c o m p a g n a n t  le  d u c  d e  W e im a r ,  
il a  f a i t  e t  p lu s  t a r d  d é c r i t  L a Campagne de 
France. U n  n e u t r e  n ’a u r a i t  p a s  p u  ê t r e  
p lu s  s o b r e ,  p lu s  d é s in té r e s s é ,  p l u s  in d i f f é 
r e n t  q u e  G o e th e .

S a  p o é s ie  n o n  p lu s  n ’é t a i t  p a s  s o u s  l ’i n f lu 
e n c e  d e s  é v é n e m e n ts  — c e u x - c i  n e  lu i in s p i-  
r a i e n t  n i  d e s  o d e s ,  n i  d e s  i n v e c t i v e s  ; il  se  
m o n t r a i t  p l u t ô t  s a t i r i q u e .  S e u l  d a n s  s e s  
é p i g r a m m e s ,  d a n s  le s  Xenien, n o u s  t r o u 

v o n s  q u e lq u e s  a l lu s io n s ,  t o u j o u r s  m o 
q u e u s e s  e t  i r o n iq u e s .  E t  c ’e s t  d ’a u t a n t  p l u s  
é t o n n a n t  q u e  l ’i r o n ie  n ’é t a i t  n u l l e m e n t  d a n s  
l a  n a t u r e  n i  d a n s  le  c a r a c t è r e  d e  G o e th e .

S e s  b i o g r a p h e s  p r é t e n d e n t  q u e  c ’é t a i t  
a in s i  q u ’i l  v o u l a i t  é c h a p p e r  a u x  h o r r e u r s ,  
a u x  id é e s  e t  a u x  s e n t im e n t s  q u i  l e  t o u r 
m e n t a i e n t .  I l  n e  p o u v a i t  p a s  s e  d é t a c h e r  
d e s  é v é n e m e n t s  q u i  b o u l e v e r s a i e n t  l a  
F r a n c e  e t  h a n t a i e n t  t o u t e  l ’E u r o p e ,  m a i s  i l  
p o u v a i t  e n c o r e  m o in s  p r e n d r e  u n e  a t t i 
t u d e  n e t t e ,  c l a i r e ,  e t  d é f in i t i v e .  I l  e s s a y a  
à  d iv e r s e s  r e p r i s e s  d e  d o n n e r  u n  t a b l e a u ,  
u n e  e x p r e s s io n  p o é t i q u e  d e s  é v é n e m e n t s  e t  
d e  j u g e r  l e u r  e f f e t  m o r a l  e t  p s y c h o lo g iq u e .  
M a is  c e s  t e n t a t i v e s  r e s t a i e n t  l a  p l u p a r t  
d u  t e m p s  f r a g m e n t a i r e s  e t  p e u  s i g n i f i c a 
t iv e s .  E n f i n  i l  r e t r o u v a  le  s u j e t  e t  l a  f o r m e  
p a r  l e s q u e l s  i l  p o u v a i t  d é v e r s e r  t o u s  l e s  
s e n t im e n t s  e t  p e n s é e s  q u i  s ’a c c u m u l a i e n t  
d a n s  s o n  â m e  à  t r a v e r s  le s  t o u r m e n t s  d u  
t e m p s .  I l  r e c o u r t  a u  m o n d e  d e s  a n i m a u x ,  
e t  d a n s  m ie  s a t i r e  a ig u ë  e t  m o r d a n t e ,  il  
p e in t  t o u t  le  t r a v e s t i s s e m e n t  d e s  é v é n e 
m e n t s ,  d e s  i d é e s  e t  d e s  r é a l i t é s .  O’e s t  u n  
v é r i t a b l e  m i r o i r  à  r e b o r n s .  L ’a n t i q u e  f a b l e  
Le Roman de Renard  c o m m e  il  le  d i t  lu i -  
m ê m e  — lu i  é t a i t  t o m b é e  d a n s  l e s  m a i n s .  
P e u t - ê t r e  l e s  i n i t i a l e s  m ê m e  d u  t i t r e  a l l e 
m a n d  Reinecke Fuchs — R .  F .  ( R é p u b l i q u e  
F r a n ç a i s e )  q u i  c o u v r a i e n t  a lo r s  n o n  s e u l e 
m e n t  e n  F r a n c e ,  m a i s  a u s s i  d a n s  l e s  v i l l e s  
o c c u p é e s  e n  A l le m a g n e  le s  m u r s  e t  le s  
p o r t e s ,  l ’a v a i e n t - e l l e s  in s p i r é  à  é c r i r e  c e t t e  
o e u v r e .  I l  v o u l a i t  m o n t r e r  c e  q u ’é t a i t  
c e t t e  R .  F .  o ù  a u  m o in s  c o m m e n t  i l  l a  
v o y a i t .  L e  t a b l e a u  q u e  G o e th e  e n  d o n n e  
to u c h e  à  l ’i n f e r n a l .  L e  p o i n t  d e  d é p a r t ,  l a  
c a u s e  d e  t o u s  l e s  m a u x  e s t  l a  c o r r u p t i o n ,  
le  m e n s o n g e  e t  l ’i n ju s t i c e .  L e  m a l f a i t e u r  e s t  
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e t  G r i b a r t  ( le  b l a i r e a u )  : » L es  r a p i n e s  d u  
ro i  s o n t  a u s s i  n o m b r e u s e s  q u e  l e s  n ô t r e s ,  c e  
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I l  la  v o y a i t  a i n s i  e t  c ’é t a i t  s o n  o p i n io n  à  lu i .  
I l  a  e n c o r e  u n e  o e u v r e  d a n s  l a q u e l l e  l a  R é 
v o lu t io n  r e v i e n t ,  Hermann et Dorothée, u n  
b e a u  r é c i t  p o é t i q u e ,  d o n t  n o u s  n ’a v o n s  p a s  
à  n o u s  o c c u p e r  ic i. A v e c  G o e th e  s e  t e r m i n e  
l a  s é r ie  d e s  é c r iv a in s  q u e  l ’a u t e u r  a  a n a l y s é s  
d e  p r è s .  L a  l e ç o n  q u e  n o u s  p o u v o n s  e n  t i r e r
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r e c o n n a î t r e  s e s  b i e n f a i t s  e s t  u n e  e r r e u r .

L a j o s  F ó t i

A l o i s  H o f m a n  : Die Prager Zeitschrift »Ost u n d  West«. Ein Beitrag zur Ge
schichte der deutsch-slawischen Verständigung in Vormärz. Veröffentlichun
gen des Instituts der Slawistik der Deutschen Akademie der Wissenschaften 

zu Berlin, Nr. 13. Akademie Verlag, Berlin 1957, 357 p.

D i e  a u s fü h r l ic h e  M o n o g r a p h i e ,  d ie  d e r  
P r a g e r  G e le h r te .  A lo is  H o f m a n ,  d e r  Z e i t 
s c h r i f t  »O st u n d  W e s t«  w i d m e t ,  b e h a n d e l t  
e i n e n  Z e i ta b s c h n i t t ,  d e r  a u c h  i n  d e r  u n g a 
r i s c h e n  G e s c h ic h te  e in  J a h r z e h n t  v o n  h o f f 
n u n g s v o l l e n  E m e u e r u n g s b e s t r e b u n g e n  u n d  
F r e ih e > ts k ä m p f e n  u m f a ß t .  A u c h  d ie  u n g a 
r i s c h e  R e f o r m z e i t  u n d  d e r  u n g a r i s c h e  V o r
m ä r z  s t e h e n  j a  im  Z e ic h e n  d e s  K a m p f e s  
u m  d i e  n a t io n a le  U n a b h ä n g i g k e i t  d e s  V o l
k e s ,  u m  se in e  B e f r e iu n g  v o n  d e n  f e u d a le n  
F e s s e l n ,  u m  d ie  E r r i c h t u n g  e i n e r  d e m o 
k r a t i s c h e n  O rd n u n g . S o  i s t  e s  b e g r e i f l ic h ,  
d a ß  H o f m a n s  B e i t r a g  z u r  G e s c h i c h t e  e in e r  
P r a g e r  Z e i ts c h r i f t  a u s  d i e s e r  Z e i t  b e i  u n s  
e i n  t i e f g e h e n d e s  I n t e r e s s e  e r w e c k t ,  u m s o  
m e h r ,  w e i l  d ie  p a r a l l e l l a u f e n d e n  B e s t r e 
b u n g e n  b e i  d e n  V ö lk e rn  d e s  H a b s b u r g r e i 
c h e s  e r s t  r e c h t  d ie  v e r s ä u m t e  h i s to r i s c h e  
G e le g e n h e i t ,  d ie  d u r c h  d i e  G e s c h ic h t e  im  
V o r m ä r z  g e b o te n  w a r ,  e r k e n n e n  la s s e n ,  d ie  
G e l e g e n h e i t  n ä m l ic h  g e g e n  d e n  g e m e in 
s a m e n  U n te r d r ü c k e r  d i e  F r e i h e i t  g e m e in 
s a m  z u  e r k ä m p f e n  u n d  z u  v e r t e i d i g e n .

N a t i o n a l e  B e f r e iu n g  u n d  s o z i a l e  U m g e 
s t a l t u n g  — so  h e iß e n  d i e  H a u p t b e s t r e b u n 
g e n  d e s  J a h r z e h n t s  v o r  1 8 4 8  i m  L e b e n  u n 
s e r e r  V ö lk e r .  D e r  b e g e i s t e r t e  E la n  d e s  
n a t i o n a l e n  E rw a c h e n s  g e s t a l t e t  s ic h  a b e r  
n o c h  z u  s tü r m is c h ,  e r  l ä ß t  d a d u r c h  w ic h 
t i g e  A u f g a b e n  ü b e r s e h e n ,  s o  d i e  N o tw e n 
d i g k e i t  d e r  V ö l k e r v e r s t ä n d ig u n g ,  o h n e  d ie  
d i e  e r f o lg r e ic h s te n  F r e i h e i t s k ä m p f e  le ic h t  
u m  i h r e  F r ü c h te  g e b r a c h t  w e r d e n  k o n n te n .  
E b e n  d e s h a lb  e r f ü l l t e  d i e  Z e i t s c h r i f t  »O st 
u n d  W e s t«  e in e  h o h e  M is s io n  : s i e  h a t  s ic h  
z u r  A u f g a b e  g e s t e l l t ,  z w i s c h e n  d e m  
D e u t s c h t u m  u n d  d e n  S l a w e n  e i n e  B r ü c k e  z u  
s c h l a g e n .  L e ic h t  w u r d e  i h r  d i e s e s  V o r h a b e n

n i c h t ,  B r ü c k e n b a u e r  a u f  g e i s t i g e m  G e b ie t  
w e r d e n  n u r  z u  o f t  v o n  b e i d e n  S e i t e n  s c h ie f  
a n g e s e h e n  u n d  d e s  V e r r a t s  a n  d e r  e ig e n e n  
n a t i o n a l e n  S a c h e  v e r d ä c h t i g t .  » E in  m ü h e 
v o l le s  u n d  u n d a n k b a r e s  U n t e r f a n g e n .  E in  
s c h i e r  h o f f n u n g s lo s e s  U n t e r n e h m e n  d ie s e r  
B r ü c k e n b a u  ; d o p p e l t  s c h w e r  i n  d ie s e r  
E p o c h e  d e s  a n  b r e c h e n d e n  K a p i t a l i s m u s ,  
z w i s c h e n  z w e i f r e m d e n  U f e r n .  D e n n  ih re  
E r b a u e r  s t e l l e n  d ie  P f e i l e r  i n  d e n  S a n d 
b o d e n  s t e ig e n d e n  A r g w o h n s  i n m i t t e n  e in e r  
a n s c h w e l l e n d e n  F l u t  v o n  L e id e n s c h a f t e n  
u n d  g r u n d l o s  w e r d e n d e n  S t r o m s c h n e l le n  
n a t i o n a l i s c h e r  S e lb s tz u c h t .«  (S . 3 2 .)  D ie  
l i t e r a r i s c h e  T ä t ig k e i t  d e r  R e d a k t e u r e  u n d  
d e r  M i t a r b e i t e r  v o n  » O s t u n d  W e s t«  
k a n n  a l s o  m i t  v o l le m  R e c h t  a l s  h e r o is c h e s  
U n t e r n e h m e n  b e t r a c h t e t  u n d  a l s  P io n ie r 
a r b e i t  a u f  d e m  W e g e  d e r  V ö l k e r v e r s t ä n d i 
g u n g  b e w e r t e t  w e r d e n .

A lo i s  H o f m a n  s t e l l t  u n s  i m  e r s t e n  T e il 
s e in e s  u m f a n g r e i c h e n  B u c h e s  — n a c h  e in e r  
a l l g e m e i n e n  S c h i ld e r u n g  d e r  w i r t s c h a f t 
l i c h e n ,  g e s e l l s c h a f t s p o l i t i s c h e n  u n d  k u l t u 
r e l l e n  L a g e  — d e n  H e r a u s g e b e r  d e r  Z e i t 

s c h r i f t  J a k o b  S a m b s  u n d  i h r e n  S c h r i f t 
l e i t e r  R u d o l f  G laser  v o r .  V o n  G la s e r  b e 
h a u p t e t  e in e r  s e in e r  B i o g r a p h e n ,  e r  » d a c h te  
u n d  e m p f a n d  G o e th i s c h  — p s y c h i s c h  v o n  
i h m  e r f ü l l t  (S. 2 9 ). U n d  H o f m a n  fü g t  
h i n z u  : » In  d e r  T a t  : G o e th e ,  v o r  a l le m  
s e in  B e g r i f f  v o m  S in n  u n d  Z w e c k  d e r  W e l t 
l i t e r a t u r ,  s t e h t  d e r  P r a g e r  Z e i t s c h r i f t ,  d ie  
a u f  i h r  B a n n e r  d u r c h  e l f  J a h r e  l i t e r a r i s c h e  
V ö l k e r f r e u n d s c h a f t  g e h e f t e t  h a t ,  g e is t ig  
z u r  S e i te .«  (a . a .  O .) R u d o l f  G la s e r  h a t t e  
a l s o  b e i m  B r ü c k e n b a u  z w is c h e n  D e u ts c h e n  
u n d  S la w e n  den G edanken  d er  W eltliteratur



Bibliographiei 469

v o r  A u g e n ,  e r  s t a n d  t a t s ä c h l i c h  »in H e r d e r s  
u n d  G o e th e s  S t ro m k r e is « .

D ie  Z e i t s c h r i f t  »O st u n d  W e s t«  d i e n t e  
a b e r  s o m i t  a u c h  d e r  Ü b e r s e t z u n g s l i t e r a tu r .  
M a n c h e  D ic h tu n g e n  e r s c h i e n e n  a u f  i h r e n  
S p a l t e n  z u m  e r s t e n m a l  i n  d e u t s c h e r  S p r a -  
e t ie  (z . B . G e d ic h te  v o n  P u s c h k i n ,  S c h r i f t e n  
v o n  G o g o l,  M ic z k ie w ic z , d e r  t s c h e c h i s c h e n  
E r z ä h l e r i n  B o z o n a  N e m c o v á  u .  a . ) .  D ie  
Ü b e r s e t z u n g s k u n s t  u n d  d u r c h  s ie  d ie  E i n 
s c h a l t u n g  d e s  e ig e n e n  S c h r i f t t u m s  in  d e n  
S t r o m k r e i s  d e r  W e l t l i t e r a t u r  b e d e u t e t  a b e r  
e b e n  f ü r  k le in e r e  N a t i o n e n  d e n  Z u g a n g  z u  
d e r  g r o ß e n  G e m e in s c h a f t  d e r  V ö lk e r ,  s o  
k ö n n e n  u n s  d ie  d ie s b e z ü g l ic h e n  E r g e b n i s s e  
d e r  Z e i t s c h r i f t  »O st u n d  W e s t«  e b e n f a l l s  
n ä h e r  in t e r e s s i e r e n .

F r e i l i c h  f ä l l t  e s  g le ic h  a u f ,  d a ß  w e n ig  
w i r k l ic h  b e d e u t e n d e  z e i tg e n ö s s is c h e  D i c h 
t e r  u n d  S c h r i f t s t e l l e r  v o n  b e id e n  S e i t e n  a n  
d e r  Z e i t s c h r i f t  »O st u n d  W e s t«  m i t a r b e i t e n .  
D e r  G r u n d  d a z u  m a g  w o h l  d a r i n  l ie g e n , d a ß  
d e r  j u n g e  t s c h e c h i s c h e  N a t io n a l i s m u s  n o c h  
z u  s e h r  m i t  s ic h  b e s c h ä f t i g t  w a r ,  d ie  b e s t e n  
K r ä f t e  z u r  E n t f a l t u n g  d e s  e ig e n e n  n a t i o 
n a l e n  G e n iu s  b e a n s p r u c h te  ( s ie h e  C e la k o v -  
s k y s  B e f ü r c h tu n g ,  d a ß  » O st u n d  W e s t«  
t s c h e c h i s c h e  Z e i t s c h r i f t e n  » p lü n d e r n  w e r 
d e «  — S . 4 4 ) , d a ß  d ie  S c h r i f t s t e l l e r  D e u t s c h 
l a n d s  i h r e r s e i t s  s ic h  n i c h t  so  u m i t t e l b a r  v o r  
d a s  P r o b l e m  d e r  W e c h s e lb e z ie h u n g e n  g e 
s t e l l t  s a h e n  u n d  e n d l ic h  » d ie  P l e j a d e n  d e r  
D e u t s c h b ö h m e n «  f ü r  d e n  L e i tg e d a n k e n  v o n  
» O s t u n d  W e s t«  w e n ig  ü b r i g  h a t t e n .  V o n  
d e n  t s c h e c h i s c h e n  S c h r i f t s t e l l e r n  z e ic h n e t  
s i c h  d u r c h  s e in e  B e s t ä n d ig k e i t  z u  »O st u n d  
W e s t«  b e s o n d e r s  K a r l  S a b in a  a u s .  K e i n  
Z u fa l l ,  d a ß  d ie s e r  f o r t s c h r i t t l i c h e ,  m i t  d e n  
s o z i a l i s t i s c h e n  I d e e n  d e s  W e s te n s  b e k a n n t e  
P u b l i z i s t  s ic h  a u c h  f ü r  d ie  z e i tg e n ö s s is c h e n  
u n g a r i s c h e n  L i t e r a t u r w e r k e  in t e r e s s i e r t e .  
U n t e r  d e n  d e u t s c h e n  S c h r i f t s t e l l e r n  d i e  
» d u rc h  i h r  m e h r  o d e r  m i n d e r  a u s g e p r ä g te s  
o s t - w e s t l ic h e s  B e k e n n tn i s  u n d  I n t e r e s s e  a l s  
H e r o ld e  i n t e r n a t io n a l e r  V e r b u n d e n h e i t  e r 
s c h e in e n «  (S. 42 ), b e g e g n e n  w i r  N a m e n  w ie  
A le x i s ,  G a u d y ,  L a u b e .

D ie  K u n s t  d e s  Ü b e r s e t z e n s  w i r d  in  e i n e r  
Z e i t s c h r i f t ,  d ie  d e r  V ö lk e r v e r s t ä n d ig u n g  
d i e n e n  s o l l ,  w ie d e r h o l t  z u r  P r o b e  g e s t e l l t .  
V o r  a l l e m  b i l d e t  d ie  V e r m i t t l u n g  s la w is c h e r  
V o lk s d i c h tu n g  e in e  d e r  H a u p t a u f g a b e n  ( d a s  
I n t e r e s s e  H e r d e r s ,  G o e th e s ,  J a k o b  G r im m s  
d a f ü r  m a g  a n s p o r n e n d  g e w i r k t  h a b e n ) ,  d a  
ja  i m  J a h r z e h n t  v o r  1 8 4 8  d ie  V o lk s d i c h 
t u n g e n ,  a l s  u n m i t t e l b a r e  O f f e n b a r u n g e n  
d e s  V o lk e s  ü b e r h a u p t  s e h r  h o c h g e h a l t e n  
w u r d e n .  A lo is  H o f m a n  w i d m e t  d e r  F r a g e ,  
o b  d e r  v o n  R u d o l f  G la s e r  in s  L e b e n  g e r u 
f e n e  K r e i s  d ie s e r  A u f g a b e  g e r e c h t  w u r d e  
u n d  w e r d e n  k o n n te ,  e in  b e s o n d e r e s  K a p i 
t e l  ( Ü b e r s e t z u n g s k u n s t  im  B ie d e r m e ie r  S . 
4 6  f f . ) ,  in  d e m  d ie  v e r s c h ie d e n e n  A u f f a s s u n 

g e n  ü b e r  M ö g l ic h k e i t  u n d  G r e n z e n  d e r  
Ü b e r s e t z u n g  a u s f ü h l i c h  e r ö r t e r t  w e r d e n .  
S o  k a n n  d i e  Z e i t s c h r i f t  »O st u n d  W e s t«  m i t  
i h r e n  V e r m i t t l u n g s v e r s u c h e n  v o n  d e u t s c h 
s la w is c h e n  D i c h tu n g e n  z u  d e r  G e s c h ic h te  
d e s  Ü b e r s e t z e n s  e in e n  w e r t v o l l e n  B e i t r a g  
b ie te n ,  w e n n  d ie  d a r i n  v e r ö f f e n t l i c h e n  
Ü b e r t r a g u n g e n  n a t ü r l i c h e r w e is e  a u c h  o f t  
n o c h  r e c h t  m a n g e l h a f t  w a r e n .  E s  k a m  d a 
b e i  z u  m a n c h e n  I r r t ü m e m ,  b e s o n d e r s  b e i 
d e r  S c h e id u n g  v o n  e c h te n  u n d  u n e c h t e n  
V o lk s l ie d e rn .  S o  h a t  z . B . W a l d b r ü h l  n i c h t s  
a h n e n d  5  G e d ic h te  d e r  S a m m l u n g  »L a  
G u z la«  a u s  d e r  r u s s is c h e n  Ü b e r s e t z u n g  v o n  
P u s c h k in  in s  D e u t s c h e  ü b e r t r a g e n  u n d  a ls  
s ü d s la w is c h e  V o lk s l ie d e r  v e r ö f f e n t l i c h t .  
(D ie se  S a m m lu n g  i l ly r i s c h e r  V o lk s l i e d e r  
w u r d e  b e k a n n t l i c h  v o n  P r o s p e r  M é r im é e  
a u s  e ig e n e n  D i c h tu n g e n  z u s a m m e n g e s t e l l t ,  
G o e th e  h a t  d ie  F ä l s c h u n g  g le ic h  e r k a n n t ,  
w ä h r e n d  P u s c h k i n  s ic h  t ä u s c h e n  l ie ß  ; so  
k a m e n  d ie s e  » s ü d s la w isc h e n «  V o lk s l i e d e r  
d e s  b e k a n n t e n  f r a n z ö s i s c h e n  S c h r i f t s t e l l e r s  
d u r c h  P u s c h k i n s  V e r m i t t l u n g  i n  d e r  Z e i t 
s c h r i f t  » O s t u n d  W e s t«  z u m  A b d r u c k . )

D ie  R e d a k t e u r e  v o n  » O st u n d  W e s t«  
g l a u b t e n  a n  d ie  S e n d u n g  i h r e r  Z e i t s c h r i f t  
im d  b e t r a c h t e t e n  P r a g  u n d  B ö h m e n  f ü r  b e 
s o n d e r s  g e e ig n e t ,  d e r  n a t ü r l i c h e  M i t t e l 
p u n k t  e in e s  l i t e r a r i s c h e n  A u s t a u s c h e s ,  » ja  
s o g a r  d a s  K e r n s t ü c k  e in e r  n e u e n  K u l t u r 
w e l t  z u  w e rd e n «  (S . 5 4 ). I m  K a p i t e l  » W id e r 
h a l l  im d  A n s p o rn «  (S. 5 3  f f .)  b e r i c h t e t  u n s  
A lo is  H o f m a n  d a r ü b e r ,  w ie  w e i t  d e r  A u s 
s t r a h l u n g s k r e i s  d e r  Z e i t s c h r i f t  g e r e i c h t  
h a b e n  m a g .  S o  m a n c h e  K u l t u r z e n t r e n  
E u r o p a s  w u r d e n  d u r c h  ih n  u m s p a n n t ,  v o r  
a l le m  n a t ü r l i c h  d ie  s la w is c h e n  L ä n d e r .  
K a r l  R u m y  b e r i c h t e t  in  e in e r  K o r r e s p o n 
d e n z  a u s  E s z t e r g o m  ( G ra n ) ,  d a ß  » ,O s t  u n d  
W e s t ’ in  U n g a r n  b e i  D e u t s c h e n ,  S la w e n  
u n d  M a g y a re n ,  b e s o n d e r s  in  K a f f e e h ä u s e r n  
u n d  L e s e r v e r e in e n ,  e in e n  g r o ß e n  A n k l a n g  
f i n d e t .  S e in e  B e i t r ä g e  w e r d e n  im  P e s t e r  
.A th e n a e u m ’ u n d  .F ig y e lm e z ö ’ in  Ü b e r s e t 
z u n g  n a c h g e d r u c k t« .  (S . 5 5 .)  D ie s e r  W i d e r 
h a l l  in  U n g a r n  i n t e r e s s i e r t  u n s  n a t ü r l i c h  
n ä h e r  u n d  e s  w ü r d e  s ic h  l o h n e n  e i n m a l  
n a c h z u f o r s c h e n ,  in  w e lc h e n  K r e i s e n  b e i  
u n s  d ie  im  D ie n s t e  d e r  V ö lk e r v e r s t ä n d i g u n g  
s t e h e n d e  Z e i t s c h r i f t  z u r  Z e i t  i h r e r  E r s c h e i 
n u n g  g e le s e n  w u r d e  u n d  g e w i r k t  h a t t e .  — 
N u r  a ls  K u r i o s u m  s o l l  h i e r  e r w ä h n t  w e r 
d e n ,  d a ß  a n  d e r  g e i s t ig e n  V e r m i t t l u n g s a r 
b e i t  d e r  Z e i t s c h r i f t  a u c h  d e r  j ü n g e r e  B r u 
d e r  H e in r ic h  H e in e s ,  M a x im i l i a n  b e t e i l i g t  
w a r  ; e r  l e b t e  n ä m l i c h  l a n g e  J a h r e  in  
P e t e r s b u r g  u n d  l i e f e r t e  v o n  d o r t  B e i t r ä g e  
ü b e r  r u s s is c h e  L i t e r a t u r  u n d  K u l t u r .

D e r  z w e i te  T e i l  d e s  u m f a n g r e i c h e n  W e r 
k e s  v o n  A lo is  H o f m a n  b e s c h ä f t i g t  s i c h  e i n 
g e h e n d  m i t  d e n  l i t e r a r i s c h e n  E r t r ä g e n  d e r  
Z e i ts c h r i f t .  E s  w e r d e n  d a b e i  in  f ü n f  K a p i
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t e l n  d i e  s la w isc h e n  V ö lk e r  ( T s c h e c h e n  u n d  
S l o w a k e n ,  R u s s e n  u n d  U k r a i n e r ,  P o le n , 
S ü d s l a w e n  u n d  S o rb e n )  e i n z e l n  b e s p ro 
c h e n .  D e m  b e t r e f f e n d e n  K a p i t e l  w i r d  im 
m e r  e i n  k u r z e r  Ü b e r b l i c k  d e r  G e s c h ic h te  
d e r  k u l t u r e l l e n  B e z ie h u n g e n  z u m  D e u ts c h 
t u m  v o r a u s g e s c h ic k t ,  d a n n  w e r d e n  d ie  
z e i tg e n ö s s i s c h e n  p o l i t i s c h e n ,  s o z i a l e n  u n d  
k u l t u r e l l e n  V e rh ä l tn is s e  d e s  e b e n  b e s p r o 
c h e n e n  V o lk e s  g e s c h i ld e r t  u n d  s o  d i e  e ig e n t 
l i c h e n  l i te r a r i s c h e n  E r t r ä g e  i n  » O st u n d  
W e s t«  m e is te n s  in  f o l g e n d e r  R e ih e n fo lg e  
a n g e f ü h r t  u n d  g e k e n n z e ic h n e t  : L i t e r a t u r 
g e s c h i c h t e ,  V o lk sp o e s ie , V o l k s p r o s a ,  K u n s t 
p o e s i e ,  K u n s tp r o s a ,  T h e a t e r ,  L a n d  u n d  
V o lk  (G e o g ra p h is c h e s  u n d  E t h n o g r a p h i 
s c h e s ) .  D ie s e r  s e h r  u m f a n g r e i c h e  T e il  d e s  
B u c h e s  b i e t e t  s o m i t  e i n  s e h r  a u f s c h lu ß 
r e i c h e s  R u n d b i ld  v o n  d e r  K u l t u r  d e r  s la w i
s c h e n  V ö lk e r ,  w ie  d ie s e  d u r c h  e in e  d a m a ls  
e r s c h e in e n d e  Z e i t s c h r i f t  i m  J a h r z e h n t  v o r  
1 8 4 8  e r f a ß t  u n d  e n t f a l t e t  w u r d e .  E in  f e s 
s e l n d e s  K a p i te l  d e r  K u l t u r g e s c h i c h t e  d e s  
b e w e g t e n  J a h r z e h n te s  k a n n  a l s o  d ie s e r  T e il 
d e s  B u c h e s  v o n  A lo is  H o f m a n  m i t  v o lle m  
R e c h t  g e n a n n t  w e r d e n  u n d  e r  g e w ä h r t  
a u c h  d e n  g e h o f f te n  E in b l i c k  i n  d a s  k u l tu r e l 
l e  G e s c h e h e n  d e r  Z e i t .

D e r  u n g a r is c h e  R e z e n s e n t  s u c h t  n a t ü r 
l i c h e r w e i s e  n a c h  A n h a l t s p u n k t e n ,  d ie  e in e  
E r w e i t e r u n g  d e s  B r ü c k e n b a u e s  z w isc h e n  
O s t  u n d  W e s t a u f  d ie  U n g a r n  a u c h  s c h o n  
z u  d i e s e r  Z e it  e r m ö g l ic h t  h ä t t e n .  E s  g e 
h ö r t  z u r  T ra g ö d ie  d e s  v i e lv e r s p r e c h e n d e n  
V ö lk e r f r ü h l in g s ,  d a ß  i n  d e n  g e g e n s e i t ig e n  
n a t i o n a l e n  B e t r e b u n g e n  n o c h  n i c h t  d a s  
V e r b in d e n d e ,  s o n d e rn  e h e r  d a s  T re n n e n d e  
i n  d e n  V o rd e rg ru n d  t r a t  u n d  d i e  K ä m p f e r  
u m  F r e i h e i t  u n d  D e m o k r a t i e  e r s t  in  d e r  
E m i g r a t i o n  o d e r  i m  G e f ä n g n i s  d e s se n  
b e w u ß t  w u rd e n ,  w ie  n o t w e n d i g  d ie  K o o r 
d i n i e r u n g  d e r  B e s t r e b u n g e n  g e w e s e n  w ä re . 
(S . d i e  B e k e n n tn is s e  d e s  b e k a n n t e n  t s c h e 
c h i s c h e n  F ü h re r s  d e r  B a r r i k a d e n k ä m p f e ,  
J o s e f  F r iß  in  s e in e n  » E r in n e r u n g e n «  o d e r  
a u c h  K o s s u th s  S c h r i f t e n  i n  d e r  E m ig r a 
t i o n . )  D ie  f e h le n d e  V e r s t ä n d i g u n g  z w i
s c h e n  D e u ts c h e n  u n d  S la w e n  o d e r  z w isc h e n  
S l a w e n  u n d  U n g a r n  w a r  e i n  v e r h ä n g n i s v o l 
l e s  N e g a t ív u m  d ie s e r  Z e i t ,  d i e s e s  z e i tb e 
d i n g t e  N e g a t ív u m  k a n n  a b e r  z u  e in e r  
d u r c h a u s  p o s i t iv e n  S c h l u ß f o lg e r u n g  v e r a n 
l a s s e n ,  d a  j a  e b e n  d ie  d a m a l s  i n  t r a g i s c h e r  
W e i s e  f e h le n d e  V e r s t ä n d i g u n g  d ie  N o t 

w e n d i g k e i t  d e r  e n g e n  Z u s a m m e n a r b e i t  i n  
d e r  Z u k u n f t  e r w ie s e n  h a t .  A u c h  A lo is  H o f 
m a n  s c h l i e ß t  m i t  d e r  B e to n u n g  d i e s e r  E r 
k e n n t n i s ,  w o b e i  e r  e b e n  d e r  L i t e r a t u r  e in e  
b e d e u t e n d e  R o l le  z u s c h r e ib t .  » E in e  f o r t 
s c h r i t t l i c h e  L i t e r a t u r  i s t  e in e s  d e r  M i t t e l  
d e r  L ö s u n g  d e r  a l t e n  G e g e n s ä tz e  z w is c h e n  
d e m  W e s t e n  u n d  O s te n .  V ie l U n b e g r i f f e 
n e s ,  F r e m d a r t i g e s  u n d  W u n d e r l i c h e s  b e 
g i n n t  i n  d e r  S p r a c h e  u n s e r e r  e ig e n e n  H e i 
m a t  z u  s p r e c h e n ,  s o b a ld  w i r  u n s e r e n  S in n e n  
d i e  k ü n s t l e r i s c h  v e r m i t t e l t e n  B i ld e r  d e s  
f r e m d e n  L e b e n s  u n d  W ir k e n s ,  S e h n e n s  u n d  
H ö f f e n s  z u g ä n g l i c h  m a c h e n .  D ie  B e g e g 
n u n g  m i t  f r e m d e n  K u l t u r e n  e r w e i s t  d a b e i  
z u g le i c h  d i e  W e r t e  d e r  e ig e n e n  K u l tu r .«  
(S . 3 1 2 .)

D ie  B e m ü h u n g e n  d e r  V e r k ü n d e r  s o lc h e r  
I d e e n  i n  d e r  V e r g a n g e n h e i t  v e r d i e n e n  e r 
f o r s c h t  u n d  d a r g e l e g t  z u  w e r d e n .  E in e  s o l 
c h e  A r b e i t  h a t  A lo is  H o f m a n  m i t  s e in e m  
g e g e n w ä r t i g e n  w e r tv o l l e n  B e i t r a g  g e le is te t . .  
W i r  h a b e n  d e s h a lb  a l l e n  G r u n d  d ie s e s  W e r k  
m i t  b e s o n d e r e r  F r e u d e  z u  b e g r ü ß e n  u n d  
d e m  W u n s c h  A u s d r u c k  z u  g e b e n ,  d a ß  d i e 
s e m  B e is p ie l  f o lg e n d ,  n o c h  w e i t e r e  w is s e n 
s c h a f t l i c h e  B e i t r ä g e  z u r  S c h i ld e r u n g  u n d  
B e w e r t u n g  ä h n l i c h e r  B e s t r e b u n g e n  g e 
s c h r i e b e n  w e r d e n .  D e n n  n u r  s o  k ö n n t e  d i e  
G e s c h ic h t e  d e r  W e c h s e lb e z ie h u n g e n  u n s e 
r e r  V ö lk e r  im  G e is te  d e r  Z u s a m m e n 
a r b e i t  b i s  i n  d ie  E in z e lh e i t e n  e r f o r s c h t  u n d  
d a r g e s t e l l t  w e r d e n ,  w a s  d e n  g e g e n w ä r t ig e n  
B e t r e b u n g e n  n a c h  V ö lk e r v e r s t ä n d ig u n g  
d i e  f e s t e  G r u n d la g e  e i n e r  a c h tu n g s w e r te n  
T r a d i t i o n  d a r b ö t e .  D ie s  w ü r d e  g le ic h z e i t ig  
e in e  u n v e r s i e g b a r e  K r a f t q u e l l e  b e d e u t e n  
w ie  A lo i s  H o f m a n  e s  i m  F a l l e  v o n  » O st u n d  
W e s t«  f e s t s t e l l t .  » M it n e u e r  K r a f t  u n d  i m  
S in n e  u n s e r e r  Z e i t  w i r k t  a u c h  d a s  k u l t u 
r e l l e  V e r m ä c h t n i s  v o n  O s t  u n d  W e s t ,  f a l l s  
w i r  u n t e r  d e m  W o r te  K u l t u r  a l l e  p o s i t i v e n  
Ä u ß e r u n g e n  e in e s  V o lk e s  v e r s t e h e n .  D e r  
A u s t a u s c h  e in e r  d e r a r t i g e n  K u l t u r  b e t r i f f t  
n i c h t  n u r  d a s  G e b ie t  v o n  K i r n s t  u n d  W is 
s e n s c h a f t ,  s o n d e r n  a u c h  d ie  g e s c h lo s s e n e  
E i n h e i t  a l l e r ,  d ie  e in  f r i e d l i c h e s  L e b e n  
w ü n s c h e n .«  (8 . 3 1 3 .)  I n  d ie s e m  S in n e  k a n n  
H o f m a n s  a u s f ü h r l i c h e  M o n o g r a p h ie  a u c h  
a l s  B e i t r a g  z u m  g e m e in s a m e n  F r i e d e n s - 
w e r k  d e r  w o h lw o l le n d e n  M e n s c h e n  b e w e r 
t e t  w e r d e n .

J e n ő  K b a m h e r
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N a c h  E r s c h e in u n g  d e r  L e s s in g - L e g e n d e  
( 1 9 5 0 ) ,  d ie  d u r c h  e in  A r b e i t s k o l l e k t i v  u n t e r  
L e i t u n g  v o n  P r o f e s s o r  J ó z s e f  T u ró c z i -  
T r o s t l e r  in s  U n g a r is c h e  ü b e r s e t z t  w u r d e ,  
i s t  d i e s e s  W e r k  d ie  e r s t e  L e s s in g -M o n o -  
g r a p h i e  in  u n g a r i s c h e r  S p r a c h e .  S ie  u m f a ß t  
d r e i  T e i le ,  v o n  d e n e n  d e r  e r s t e  d a s  L e b e n  
d e s  D i c h t e r s  u n d  s e in  W e r k  im  a l l g e 
m e i n e n ,  d e r  z w e i te  s e in e  d r a m a t i s c h e n  
D ic h t u n g e n ,  d e r  d r i t t e  s e in e  ä s t h e t i s c h e n  
S c h r i f t e n  b e h a n d e l t .

S c h o n  in  s e in e n  J u g e n d d r a m e n  e r s c h e in t  
L e a s in g  a l s  V o r k ä m p f e r  d e r  M e n s c h e n 
r e c h t e ,  d ie  k ü n s t l e r i s c h e  F o r m  z u  s e in e n  
I d e e n  f i n d e t  e r  a b e r  e r s t  in  M is s  S a r a  
S a m p s o n ,  w o  e r  d e n  K o n f l i k t  b ü r g e r l i c h  
g e s i n n t e r  M e n s c h e n  a u f  e in e  t r a g i s c h e  H ö h e  
z u  e r h e b e n  w e iß . D e r  K o n f l i k t  s e lb s t  b l e i b t  
i n d e s s e n  n o c h  im  R a h m e n  d e r  F a m i l i e .  V ie l 
w e i t e r  g e h t  e r  d a n n  i n  » E m il ia  G a lo t t i« ,  h i e r  
g i b t  e r  d e m  b ü r g e r l i c h e n  F a m i l i e n k o n f l i k t  
e in e  a l lg e m e in  m e n s c h l ic h e ,  j a  — n o c h  
m e h r  — e in e  z e i t b e d in g te  n a t i o n a l e  G e l 
t u n g  u n d  g e w ä h r t  d u r c h  d a s  t r a g i s c h e  
S c h i c k s a l  v o n  O d o a r d o  u n d  E m i l i a  e in e n  
t i e f e n  E in b l i c k  in  d i e  E n t s t e h u n g s g e 
s c h i c h t e  d e r  » b ü r g e r l ic h e n  T ra g ö d ie «  in  
D e u t s c h l a n d .  D ie  z u m  S ie g  b e r u f e n e  f r a n 
z ö s i s c h e  B o u rg e o is ie  w u ß t e  d e n  Z u s a m 
m e n s t o ß  m i t  d e n  F e u d a l m ä c h t e n  s c h o n  
v o r  d e r  R e v o lu t io n  in  d e r  F o r m  s a t i r i s c h e r  
L u s t s p i e l e  z u m  A u s d r u c k  z u  b r in g e n  
{ B e a u m a r c h a i s ) ,  d ie  in  h o f f n u n g s lo s e r  L a g e  
s c h m a c h t e n d e  d e u t s c h e  B ü r g e r s c h a f t  h i n 
g e g e n  k o n n t e  d ie s e n  Z u s a m m e n s to ß  n u r  
a l s  T r a g ö d ie  e m p f in d e n  u n d  g e s t a l t e n .  
» E m il ia «  u n d  »M inna«  s p i e le n  s ic h  in  d e r  
d a m a l i g e n  d e u t s c h e n  G e g e n w a r t  a b ,  » N a 
th a n «  h in g e g e n  w e is t  in  d ie  Z u k u n f t ,  in  d ie

» d r i t t e  E p o c h e  d e r  M e n s c h h e i t« ,  i n  d e r  d e r  
t ä t i g e  H u m a n i s m u s  e in e r  a u f w ä r t s s t r e b e n 
d e n  G e s e l l s c h a f t  d ie  C h a r a k te r e  b e s t i m m t .  
S o  b e d e u t e t  » N a th a n «  n a c h  » E m ilia «  n i c h t  
d e n  V e r z ic h t  a u f  d e n  K a m p f ,  s o n d e r n  v i e l 
m e h r  s e in e  lo g is c h e  F o r t s e t z u n g .

D a s  L e i t m o t i v  d e r  ä s t h e t i s c h e n  A n 
s c h a u u n g e n  L e s s in g s  w i r d  d u r c h  N a t h a n s  
W o r t  a n g e d e u t e t  : » H ie r  g i b t ’s  z u  u n t e r 
s c h e id e n .«  S o  u n t e r s c h e i d e t  L e s s in g  d i e  
D ic h t u n g  v o n  d e r  P h i lo s o p h ie  u n d  l e g t  d a 
d u r c h  e in e n  w ic h t ig e n  G r u n d s t e i n  z u r  r e a 
l i s t i s c h e n  K u n s t l e h r e ,  e r  u n t e r s c h e i d e t  a b e r  
a u c h  d ie  L i t e r a tm -  v o n  d e n  b i l d e n d e n  K ü n 
s t e n  u n d  z i e h t  g le ic h z e i t ig  d ie  G r e n z e n  d e r  
A u s d r u c k s m ö g l i c h k e i t e n  d e r  v e r s c h i e d e n e n  
K u n s t g a t t u n g e n ,  w o b e i  e r  b e in a h e  b i s  z u r  
E r k e n n t n i s  g e l a n g t ,  d a ß  d a s  S c h ö n e  e i g e n t 
l ic h  d a s  K e n n z e ic h n e n d e  se i .  S e in e  T h e o r ie  
d e r  K u n s t g a t t u n g e n  w e is t  t e i l s  n o c h  e in e  
g e w is s e  S t e i f h e i t  a u f ,  t e i l s  a b e r  g e l i n g t  e s  
i h m  d ie s e  b e r e i t s  — a u f  G r u n d  d e r  d i c h 
te r i s c h e n  P r a x i s  v o n  S h a k e s p e a r e  u n d  L o p e  
d e  V e g a  — im  G e is te  d e s  R e a l i s m u s  a u f z u 
lö s e n  .

N a c h  d e r  A n a ly s e  d e r  T h e o r ie  d e r  T r a 
g ö d ie  u n d  d e s  L u s t s p i e l s  b e s c h ä f t i g t  s ic h  
d ie  M o n o g r a p h ie  m i t  d e r  F r a g e  d e s  d r a 
m a t i s c h e n  C h a r a k t e r s  ( s e in e r  W a h r h e i t ,  
W id e r s p r u c h s lo s ig k e i t  u n d  d e s  T y p is c h e n  
in  ih m ) ,  a l s  A b s c h lu ß  f o lg t  d a n n  e in e  z u 
s a m m e n f a s s e n d e  S c h i ld e r u n g  d e r  b ü h n e n 
ä s t h e t i s c h e n  A n s ic h te n  L e s s in g s ,  s o w ie  d i e  
D a r s t e l l u n g  s e in e r  A u f f a s s u n g  ü b e r  d i e  A u f 
g a b e  d e r  K ü n s t e .

D e r  B a n d  b e s c h l i e ß t  e in e  v o n  S . K o z o c s a  
u n d  G y . R a d ó  z u s a m m e n g e s t e l l t e  u n g a 
r i s c h e  L e s s in g - B ib l io g r a p h ie .

Mihály  György V a j d a :  Schiller («Művelt Nép», Budapest, 1955, 225 S.)

S e i t  d e m  18 8 9  e r s c h ie n e n e n  S c h i l le r - B u c h  
v o n  K á r o l y  S z á sz , d e m  b e k a n n t e n  Ü b e r 
s e t z e r  u n d  S c h r i f t s te l l e r  i s t  d ie s e s  B u c h  d e s  
V e r f a s s e r s  d ie  e r s te  S c h i l le r  M o n o g r a p h ie  in  
u n g a r i s c h e r  S p ra c h e ,  d ie  s i c h  a u f  d a s  g e 
s a m t e  W e r k  u n d  d a s  g a n z e  L e b e n  d e s  g r o 
ß e n  D i c h t e r s  e r s t r e c k t .  I h r  b e s o n d e r e r  W e r t  
l i e g t  v o r n e h m l ic h  i n  d e r  a u s f ü h r l i c h e n  
A n a l y s e  d e r  D r a m e n ;  a b e r  a u c h  S c h i l le rs  
L y r i k  u n d  B a l la d e n  w e r d e n  e in g e h e n d  b e 
h a n d e l t ,  w ä h r e n d  s e in e n  ä s th e t i s c h e n  
S c h r i f t e n  e in e  v e r h ä l t n i s m ä ß i g  g e r in g e re  
A u f m e r k s a m k e i t  g e w id m e t  w ir d .

D ie  M o n o g r a p h ie  e n t w i r f t  v o r  a l l e m  d a s  
B i ld  d e s  D ic h te r s ,  d e r  e in e n  u n e r m ü d l ic h e n  
K a m p f  u m  d a s  V o l lk o m m e n e r e  u n d  B e s s e re

f ü h r t ,  u n s  z u r  F r e i h e i t  u n d  T u g e n d  a n e i f e r t  
u n d  s e in e  g r o ß a n g e le g te n  W e r k e  d u r c h  d i e  
h e l d e n h a f t e  Ü b e r w in d u n g  s e in e r  e ig e n  k ö r 
p e r l i c h e n  G e b r e c h l ic h k e i t  z u  g e s t a l t e n  
w e iß .  D ie  id e o lo g is c h e  U n s ic h e r h e i t  s e i n e r  
j u g e n d l i c h e n  R e b e l l i o n  k o m m t  s o w o h l  i n  
d e n  » R ä u b e rn « ,  a l s  a u c h  im  » F iesc o «  z u m  
A u s d r u c k ,  a m  w e n ig s te n  e r s c h e in t  s ie  i n  
» K a b a le  u n d  L ie b e « , w o  S c h i l le r  i n  d e r  
G e s t a l t  v o n  L u is e  u n d  F e r d i n a n d  s c h o n  d i e  
w ü n s c h e n s w e r t e n  H e ld e n  d e r  Z u k u n f t  d a r 
s t e l l t .  S e in e  ju g e n d l i c h e  A u f l e h n u n g  e r l e i 
d e t  im  m a n g e l s  d e r  n ö t ig e n  g e s e l l s c h a f t l i 
c h e n  B a s i s  in  g e w is s e m  S in n e  s c h o n  v o r  d e r  
R e v o lu t i o n  S c h i f f b r u c h .  I n  s e in e m  » D o n  
C a rlo s«  s c h a f f t  S c h i l le r  d a s  V o r s p ie l  z u r
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s i e g r e i c h e n  b ü r g e r l i c h e n  R e v o lu t i o n ,  u n d  
a u c h  s p ä t e r ,  a l s  e r  in  d e n  J e n a e r  J a h 
r e n  v o r  d e n  M e th o d e n  d e r  R e v o lu t io n  
z u r ü c k s c h r i c k t  u n d  s i c h  v o n  d e r  d i c h t e 
r i s c h e n  P r a x i s  a b  w e n d e t ,  v e r f ä l l t  e r  n i c h t  
d e m  p l a t t e n  O p p o r t u n i s m u s  s e in e r  U m 
g e b u n g .  A u s  d e r  K r i s e  h i l f t  ih n  d ie  
g e i s t i g e  F r e u n d s c h a f t  m i t  G o e th e ,  so w ie  
d i e  v o l l e n d e t e  e ig e n e  R e i f e .  D ie  K la s s ik  
z e i g t  u n s  d e n  S c h i l le r ,  d e r  m i t  s ic h e re m  
G r i f f  d a s  V o r w ä r ts w e is e n d e  v o n  d e m  F o r t 
s c h r i t t h e m m e n d e n  i n  d e r  G e s c h ic h te  d e r  
M e n s c h h e i t ,  a b e r  a u c h  in  d e r  e ig e n e n  E p o 
c h e  a u s e i n a n d e r z u h a l t e n  w e iß .  S e in e  D r a 
m e n  w e n d e n  s ic h  i m m e r  m e h r  d e n  d e u t 
s c h e n  S c h ic k s a ls f r a g e n  z u .  S o  w i r d  » W a lle n 

s te in «  z u m  D r a m a  d e r  d e u t s c h e n  E i n i 
g u n g s b e s t r e b u n g ,  » D ie  J u n g f r a u  v o n  O r 
le a n s «  z u  d e m  d e r  V e r t r e ib u n g  d e s  f r e m d e n  
E r o b e r e r s  u n d  » W ilh e lm  T e il«  — in  w e l 
c h e m  S c h i l l e r  z u  d e n  I d e a l e n  d e r  J u g e n d  z u 
r ü c k k e h r t  — z u  d e m  D r a m a  d e r  b e r e c h t i 
g e n  » M u s te r re v o lu t io n « ,  w ie  e r  e s  i n  d e r  
W id m u n g  a n  D a lb e r g  s e lb s t  b e z e i c h n e t .

D ie  M o n o g r a p h ie  e n t h ä l t  a u c h  e in e  A n a 
ly s e  d e s  » D e m e tr iu s« , f e r n e r  e in e n  k u r z e n  
Ü b e r b l i c k  ü b e r  d a s  F o r t w i r k e n  d e r  I d e e n  
S c h i l l e r s  n a c h  s e in e m  T o d e  u n d  ü b e r  d ie  
B ü h n e n g e s c h i c h t e  s e in e r  D r a m e n  b is  a u f  
d e n  h e u t i g e n  T a g .  I m  A n h a n g  f i n d e n  w i r  
e in e  k n a p p e  S c h i ld e r u n g  d e r  » R e z e p tio n «  
S c h i l l e r s  in  U n g a r n .

I s t v á n  K i r á l y  : »Kálmán Mikszáth«. Művelt Nép-Verlag, Budapest 1952
271 Seiten

M ik s z á th  b e d e u t e t  e in e  W e n d e  in  d e r  
E n t w i c k l u n g  d e r  u n g a r i s c h e n  L i t e r a t u r .  E r  
b e f r e i t  d e n  u n g a r i s c h e n  R o m a n  a u s  d e m  
B a n n k r e i s  d e r  J ó k a i s c h e n  A d e l s r o m a n t ik  
u n d  f ü h r t  ih n  d e m  R e a l i s m u s  e n tg e g e n .  A u s  
d e n  c h a r a k t e r i s t i s c h e n  G e s t a l t e n  d e r  J a h r e  
n a c h  d e m  A u s g le ic h  (1 8 6 7 )  s c h a f f t  e r  
T y p e n ,  w e lc h e  u n g e a c h t e t  i h r e r  E x t r a 
v a g a n z ,  b e z e ic h n e n d e  G e s t a l t e n  d e s  s ic h  

. ü b e r l e b e n d e n  F e u d a l i s m u s  u n d  d e s  K a p i 
t a l i s m u s  im  A u f s t i e g  a b g a b e n .  E if r ig  g in g  
e r  b e i  d e n  e n g l i s c h e n  u n d  r u s s i s c h e n  R e a l i 
s t e n  i n  d ie  S c h u le .

D ie  A r i s to k r a t i e ,  d e r  K l e r u s ,  d ie  G e n t r y ,  
d a s  i n  S n o b is m u s  s c h w e lg e n d e  B ü r g e r tu m  
l i e f e r n  i h m  d e n  S t o f f  z u  s e i n e n  W e r k e n .  
S e in  R e a l i s m u s  w u r z e l t  g e s e l l s c h a f t l i c h  in  
d e r  D e k a d e n z  u n d  im  S c h m a r o t z e r t u m  d e r  
d e n  h e l d e n h a f t e n  I d e a l e n  v o n  1848  a b 
t r ü n n i g  g e w o r d e n e n  G e n t r y .  I r g e n d e in e  
A n e k d o t e ,  e in e  M e r k w ü r d i g k e i t ,  e in  G e 
d a n k e n b l i t z ,  a b s o n d e r l i c h e  I n d i v id u e n  g e 
b e n  i h m  m e is te n s  j e  e i n e n  w i l lk o m m e n e n  
A n l a ß  z u  S k iz z e n , E r z ä h l u n g e n ,  o d e r  g a r  z u  
R o m a n e n .  D ie s e r  A n e k d o t i s m u s  s c h ö p f t  
m e i s t e n s  a u s  d e r  W e l t  d e r  u n g a r i s c h e n  
T a f e l r i c h t e r ,  so w ie  a u s  d e m  p a r l a m e n t a r i 
s c h e n  L e b e n ,  w o  s e l b s t  d i e  A n e k d o te n 
j ä g e r e i  z u r  T r a d i t i o n  g e w o r d e n  w a r .  D o c h  
b e i  M ik s z á th  i s t  d ie s e  G a t t u n g  u m  e in  b e 
d e u t e n d e s  m e h r .  D e r  A n e k d o t i s m u s  i s t  d ie  
l i t e r a r i s c h e  G a t t u n g  e i n e r  G e s e l l s c h a f ts 
o r d n u n g  im  U n t e r g a n g ,  w o  s ic h  d e r  im  
L a b y r i n t h  d e r  g e s e l l s c h a f t l i c h e n  A n ta g o 
n i s m e n  g e fa n g e n e  S c h r i f t s t e l l e r  k e in  k la r e s  
B i l d  m e h r  v o n  d e m  G a n z e n  z u  m a c h e n  v e r 
m a g ,  u n d  s e in  A u g e n m e r k  n u r  n o c h  a u f  
z e r s t r e u t e  D e ta i l s  d e r  g e s e l l s c h a f t l ic h e n

W i r k l i c h k e i t  r i c h t e t .  D ie s e  D e t a i l s  s p ie g e ln  
s i c h  i n  d e r  D e t a i l h a f t i g k e i t  d e r  G a t t u n g ,  im  
A n e k d o t i s m u s .  I n  s e in e n  G e n t r y - G e s c h ic h 
t e n ,  d e n e n  A n e k d o t e n  z u g r u n d e  l ie g e n ,  
s c h i l d e r t  M ik s z á th  m i t  a n f a n g s  n o c h  m i t 
f ü h l e n d e r ,  i r o n is c h e r  H e i t e r k e i t ,  b a l d  a b e r  
m i t  d e r  a l l e s  b lo ß s t e l l e n d e n ,  b e iß e n d e n  
S a t i r e  d e s  k r i t i s c h e n  R e a l i s t e n  d ie  k le in e  
W e l t  d i e s e r  h i n s t e r b e n d e n  u n d  n u r  n o c h  
s c h m a r o t z e n d e n  S c h ic h t  d e r  G e s e l l s c h a f t .

M ik s z á t h  i s t  d e r  g r ö ß t e  u n g a r i s c h e  H u 
m o r i s t .  N u r  z u  g e r n e  m a c h t  e r  i n  s e in e n  S á 
r é n  v o n  d e r  Ü b e r t r e ib u n g  a l s  K u n s tg r i f f  
G e b r a u c h ,  d ie  Q u e l le n  s e in e s  H u m o r s  s in d  
a b e r  s e in  I n t e r e s s e  a n  S o n d e r l in g e n ,  so w ie  
d e r  d r o l l ig e  W i d e r s p r u c h  v o n  D i c h t u n g  u n d  
W a h r h e i t .  H e i t e r k e i t ,  S p o t t ,  S c h e r z ,  N e k -  
k e r e i  j e d o c h  o h n e  G e h ä s s ig k e i t ,  h a r m l o s  
n a i v e s  I d y l l ,  S i t u a t i o n s k o m i k ,  Z a r t g e f ü h l ,  
b a r  j e d e r  B is s ig k e i t ,  h e i t e r e s  L a c h e n  — f i n 
d e n  s i c h  i n  a l l e n  V a r i a t i o n e n  a u f  s e in e r  f a r 
b e n r e i c h e n  d i c h t e r i s c h e n  P a l e t t e ,  d o c h  f e h 
l e n  a u c h  d u n k l e r e  F a r b e n  n i c h t .  D ie  
D e s i l lu s io n  i s t  d a s  h e r v o r s t e c h e n d s t e  M e r k 
m a l  v o n  M ik s z á th s  d i c h t e r i s c h e r  u n d  
m e n s c h l ic h e r  W e l t a n s c h a u u n g .

S o  i s t  M ik s z á th  z u  b e g r e i f e n  a l s  e in  
S k e p t i k e r ,  d e r  a n  n i c h t s  m e h r  g l a u b t .  R e 
v o l t e  o d e r  R e v o lu t io n  s t e h e n  i h m  f e r n .  A u s  
d i e s e r  S ic h t  a u f  d e n  M e n s c h e n  u n d  a u f  d a s  
L e b e n  f o lg t ,  d a ß  e s  in  s e in e n  E r z ä h l u n g e n  
u n d  R o m a n e n  w e d e r  h o c h d r a m a t i s c h e  
E r e ig n i s s e ,  n o c h  w a h r h a f t  t r a g i s c h e  G e 
s t a l t e n  g i b t .  Z w e ife ls o h n e  w u r z e l t  a u c h  d ie  
D e s i l lu s io n  in  d e r  G e s e l l s c h a f t s o r d n u n g .  
D ie  v e r r a t e n e n ,  a u s g e t r ä u m t e n  I d e a l e  
j e n e s  U n g a r n s  v o n  18 6 7  w a r e n  n i c h t  m e h r  
i m s t a n d e  d e n  k r i t i s c h - r e a l i s t i s c h e n  S c h r i f t  -
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ste iler zu entflam m en, d as  neue Ideal zvi 
finden h a t hinwieder er n icht vermocht. 
I. K irálya Monographie h a t  das zeitge
m äße Verdienst, die ganze schriftstelleri
sche L aufbahn  M ikszáths, sowie den Wer
degang seiner W eltanschauung bis zu ihren 
gesellschaftlichen W urzeln verfolgt zu h a 
ben. E rs t diese D eutungsm ethode vermag 
das tiefere Verständnis fü r den Schriftsteller 
zu w ecken. Im  R ahm en eines großangeleg
ten  geschichtlich-gesellschaftlichen Fresko
gem äldes ste llt der V erfasser das die k ap ita 
listische Entw icklungsbahn schwungvoll 
an tre ten d e , zu tiefst ab e r  weiterhin halb
feudale U ngarn der Ausgleichsepoche im 
Q uerschn itt dar.

Die beiden Eckpfeiler des Feudalismus : 
die A ristokratie der L atifundien  und der 
K lerikalism us haben an  L ebenskraft nichts 
eingebüßt. Es scheiden sich die Wege von 
P o litik  und  L itera tur. D ie Öde der ideen
losen Zeit laste t au f den  Gemütern. Die 
A ntagonism en der Zeit : Gegensätze zwi
schen bürgerlicher E ntw ick lung  und über
lebendem  Feudalsystem , zwischen 1848 und 
1867 — spiegeln sich auch  in  M ikszáths W er
ken. Selbst die in M ikszáths menschlicher 
und  dichterischer H a ltu n g  w ahrnehm 
baren  Sprünge und W idersprüche lassen 
sich e rs t durch diese sozialen und po liti
schen Gegensätze erk lären . Die anlaufende 
bürgerliche Entw icklung is t ihrem tiefsten 
W esen nach eine antidem okratische. Gegen 
E nde des ausgehenden Jahrhunderts  m a 
chen sich die K rankheitssym ptom e dieser 
halbfeudalen  Gesellschaft in stets s tä rk e
rem  Maße bem erkbar; sie heißen ag ra r
soziale Bewegungen, P roblem e der n a tio 
n a len  U nabhängigkeit, U nruhen in den 
Reihen der zum B ew ußtsein erwachten 
N ationalitä ten , B odenfrage und zu gu ter 
L e tz t, gleichlaufend m it d er Entfaltung d er 
Gewerkschaftsbewegung, auch A rbeiter
frage. D ie politische P aro le  der Zeit : der 
L iberalism us, erweist sich als geheuchelt 
und  volksfeindlich. D as B ürgertum  hat kein  
R ückgrat, es schwelgt im  Protzentum  u n d  
le idet an  unheilbarem  Snobismus. D ie 
K rä fte  des F orschritts sind noch zu 
schwach, politisch fallen sie n icht ins G e
w icht.

M ikszáth stellt diese Übergangsperiode 
von 1867 bis 1900, also  eine Zeit voller 
W idersprüche, voller Beginnen, aber auch 
voller Rückschläge d ar. Soine W eltan
schauung schöpft ih ren  Lebenskraft au s 
dem  Liberalism us d er Kölcsey, Vörös
m a rty  und  Kossuth, is t also antifeudal u n d  
bürgerlich  ausgerichtet. Mikszáths W elt
anschauung ist die der ringenden, bedräng
te n  Intelligenz. H a t e r  die epochem achen
de Rolle und B edeutung des arbeitenden 
Volkes auch nicht e rfaß t, so ist er doch

durch die Bloßstellung des Zeitalters b e 
re its  au f  der Suche nach neuen Wegeir.

M ikszáths Stellung zu Jókai erö rternd , 
ste llt I. K irály  fest, daß M ikszáth zunächst 
den  Spuren Jókais folgte, da doch Jó k a is  
R om antik  als H üterin  der hohen Ideale von 
1848 galt, da sich beide der Prose bedienten 
u n d  n icht zuletzt, weil sich J6ka>s Weg als 
d er einzig gangbare erwiesen h a tte . Bald 
w ar aber M ikszáth dieser R om antik  e n t
wachsen, um  in seinem G esellschaftsbild, 
in der D arstellung der C haraktere und auch 
im  Stil den Weg zum  Realism us e inzu
schlagen. Infolge seines H anges zum  A nek
dotenhaften  kann es jedoch le tzten  E ndes 
zu keiner vollen E n tfa ltu n g se in er rea lis ti
schen Tendenzen kom m en.

In  seinen ersten Erzählungen (»Slowa- 
kische Vetter« und »Wackere Palozen«) wird 
er sich seines schriftstellerischen Selbst b e 
w ußt.

E r b rauch t noch zehn Jah re , um  die 
großen Rom ane des ungarischen kritischen  
Realism us der Leserwelt zu bescheren. (Es 
erscheinen in rascher Folge : »Eine sonder- 
barfe Ehe«, »Der Fall des jungen N oszty m it 
Mari Tóth«, »Die schwarze Stadt«, »Kaval- 
liere«, »Zwei W ahlen in Ungarn«, »Neu ' 
Zrinyiade« und  im Jah re  1895, auch  d er 
bedeutendste : »Die Belagerung von Besz
terce«.)

Auch die politische H altung  M ikszáths 
e rfäh rt in I. K irálys W erke eine neue D eu 
tu n g  und  K lärung ; so sein W eg von d er 
R edaktion einer oppositionellen Zeitung 
zum  Abgeordnetenhaus, wo er als V ertreter 
der Regierungspartei seinen E inzug h ie lt. 
D em nach d a rf  dieser große S ch ritt keines
wegs als Haltlosigkeit oder g a r als O ppor
tunism us ausgelegt werden, wie es die ältere 
L iteraturforschung glauben m achen wollte; 
denn M ikszáths Schritt ist eine endgültige 
Absage an die G entry-Politik , deren  g roß 
sprecherische V ertreter u n te r  dem  e h r
würdigen Deckm antel von 1848 ihr leeres 
S troh droschen.

Die ältere L iteraturgeschichtsschreibung 
erblickte in M ikszáth oft n u r  einen S ch rift
steller der Sonderlinge, der spinnenden I n 
dividuen. A uf diese Weise h ä t te  e r  seine 
G estalten in teressanter und  am ü san ter 
m achen wollen. D arum  sollten seine W erke 
so populär geworden sein. D abei sei fü r 
M ikszáth — stellt I. K irá ly  fest — die 
Groteske kein Selbstzweck gewesen. Seine. 
Sonderlinge sind echte T ypen im  Z err
spiegel der Satire ; die verbrecherische 
D um m heit, die feudalen E x trem e, oder 
aber die bürgerliche B orn iertheit im  Z eit
a lte r  des Ausgleichs nehm en in diesen Ge
sta lten  greifbare Form en an . Sie bleiben 
indessen selbst in ihren außerordentlich  
zugespitzten Erscheinungsform en leibhaf-
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te, lebenssprühende, au s  dem  Geiste des 
.Realismus geborene T ypen  der Gesell
schaft. N ichts w äre falscher, als in M ik
száth  nur einen S chriftste ller der Sonder
linge erblicken zu  wollen. Die im  letzten  
A bschnitt seiner schriftstellerischen L auf
bahn  veröffentlichten W erke sind beson
ders reich an G estalten , die das im In n er
sten  ihres Schöpfers lebende Menschenideal 
darstellen ; sie sind  T räger seiner inneren 
Grübeleien.

Die ältere Forschung h a t in der eigen
artigen M ikszáthschen H eiterkeit, gemischt 
aus Zynismus u n d  Lebensweisheit, in  sei
nem  Schwanken zw ischen Glauben und 
Zweifel, lediglich eine zynische Skepsis zu 
entdecken verm ocht. D abei entspringt sein 
Zynismus keineswegs einer Verleugnung 
der fortschrittlichen Ideen , sondern viel
m ehr einer E rkenn tn is der Unzulänglich
keit der alten Ideale u n d  der Einsicht in den 
Mangel eines neuen. In  der H altung der 
tonangebenden P o litik e r der Herrenklasse 
m eldete sich der Z ynism us der das Volk 
verachtenden R eak tion  zu  W ort. Mikszjiths 
Zynismus aber w ird d u rch  die beunruhi
genden Zweifel eines Schriftstellers ange
facht, der nach den  W egen der Zukunft 
forscht.

D as Volkstüm liche zeig t sich bei Mik
száth  n icht nu r in Sprache und  Stil, sondern 
auch in E lem enten des G ehalts. Es ist eine 
Mischung von patriarcha lischen  und dem o
kratischen Vorstellungen vom  Bauernstand,

s ta rk  durchgesetzt m it den dem  S ch rift
ste lle r n u r  allzu zu geläufigen W idersprü
chen. W ohl sieht er die Gegensätze zw i
schen B auern  und  H erren, wohl begreift e r, 
d aß  diese K lu ft unüberbrückbar ist, lä ß t 
a b e r  den  K lageruf des revoltierenden Vol
kes n ich t la u t werden, lieber d rück t er ein  
Auge zu  und  idealisiert Leben und  Leiden 
des a rm en  Volkes.

I . K irá ly  weist in seinem W erk M ikszáth 
den  gebührenden P latz in der E ntw icklung 
d e r  ungarischen L ite ra tu r an . Mit ihm  b e 
ginne ein neuer A bschnitt in der E n tw ick 
lungsgeschichte des ungarischen R om ans ; 
in  seinen W erken betrete der ungarische 
R om an  unw iederruf lieh den Weg zum  k r i
tischen  Realism us. Zu M ikszáths Zeiten 
h a t te  die ungarische G entry jene politische 
B edeutung , die sie vor Jah ren  b eansp ru 
chen  konnte , fast restlos eingebüßt. D er 
A del käm pfte  nurm ehr nicht um  die F re i
h e it der N ation, sondern nu r um  seine eige
ne. E r w and te  sich som it gegen den F o r t
sc h ritt. Im  Gegensatz zu Jókai, der in d er 
G en try  den Heroismus des N ationalgefühls 
verherrlich t h a tte , diente M ikszáth bei d e r 
B ew ertung des Adels dessen negatives V er
hä ltn is  zum  F ortsch ritt als M aßstab. E r b e 
käm pfte  die verlogene Theorie »der g e 
schichtlichen Klassen«. Sein kritischer R e a 
lism us en tsprang  genauso dieser neuen 
Sicht, wie seine W eltanschauung.

B é l a  B a l d a

E ckermanns Gespräche m it Goethe

Im  Jah re  1836, v ier Ja h re  nach Goethes 
Tod, erschien im  Leipziger Brock
haus-Verlag ein aufsehenerregendes Buch : 
»Gespräche m it Goethe«. D er Verfasser des 
Buches war Johann  P e te r  Eckerm ann, ein 
gewesener M itarbeiter G oethes. Das W erk 
bestand  aus zwei B änden , aber der A utor 
stellte bald auch die H erausgabe eines d r it
te n  Bandes in A ussicht. Zur Niederschrift 
dieses d ritten  B andes b rau ch te  er jedoch 
weitere zwölf Jah re . So erh ie lt das Werk 
seinen vollen In h a lt u n d  seine endgültige 
F orm  erst 1848, als b e re its  sechzehn Jah re  
nach  Goethes Tod verstrichen  waren. 
Schon diese D aten  d eu ten  a u f  die besonde
ren  U m stände hin, u n te r  w elchen das Werk 
zustandekam .

Von den unzähligen G esprächen zwischen 
Goethe und E ckerm ann  en th ä lt dieses 
Buch jene, die E ckerm ann  im  Laufe der 
gem einsam  verbrach ten  Ja h re  aufgezeich- 
n e t und  später literarisch  gestaltet hat. 
Ih re  Zahl ist n ich t unbeträch tlich  : Es

h a n d e lt sich um  238 Gespräche au f über 
800 Seiten. Diese Gespräche w iderspie
geln m it ungewöhnlicher A nschaulichkeit 
u n d  T reue eine der heitersten und tiefsten  
Perioden  von Goethes Leben : Sein A lter. 
Sie um fassen näm lich die letzten  neun  
Ja h re  seines Lebens, die Zeitspanne von 
1823, d er ersten  Begegnung m it E ck e r
m ann , bis zu seinem  1832 erfolgten Tod.

Vor zwei Jah ren , rund  hundertzw anzig 
Ja h re  nach  dem  ersten  Erscheinen der »Ge
spräche«, entschloß m an sich endlich auch 
in  U ngarn , das Buch herauszugeben. Im  
Ja h re  1956 überreichte der Verlag »Művelt 
Nép« (»Gebildetes Volk«) seinen Lesern als 
K ostp robe eine »Auswahl aus den Gespräch«, 
die 59 sinnvoll aneinandergereihte, zum  
großen  Teil in vollem Um fang publizierte 
G espräche en thält. D er Verlag veröffen t
lich te das W erk au f hoher geistiger Ebene : 
die G espräche übertrug  V iktor L ányi, der 
sich bereits reiche Verdienste um  die Ü b er
setzung  bekann te r deutscher A utoren e r 
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w orben h a t, die einleitende Studie 
«Goethe und  Eckerm ann» verfaßte Kossuth- 
preisträger József Turóczi-Trostler, Profes
sor der germ anischen Philologie an der U n i
versitä t B udapest.

In  dieser E inleitung schildert Turóczi- 
Trostler Goethe in bündiger Zusam m en
fassung als einen D ichter, dessen k u ltu r
geschichtliche Sendung — ihrem  tiefsten 
Wesen nach  — in der »humanistischen U m 
erziehung des deutschen Volkes« bestand, 
und der in einer Zeit, in der »die Welt um  
ihn herum  vor R assenhaß und  Nationalis
m us glühte, die konkreten  Vorbedingungen 
für eine geistige Z usam m enarbeit des d eu t
schen Volkes m it anderen  europäischen 
N ationen, für die A usgestaltung einer h u 
m anistischen F ro n t erwog«. Durch diese 
A uffassung nahm  József Turóczi-Trostler 
den einzig richtigen, wissenschaftlich b e 
gründeten , eine um fassende und  tiefe Sicht 
gew ährenden S tandpunk t ein, da Goethes 
G esam tw erk und dessen Lehre un ter dem 
A spekt der V erbrüderung der Völker und 
ihrer Erziehung zum  friedlichen Zusam 
m enleben, heute w ieder von besonderer B e
deutung  fü r uns sind.

Ferner wird in dieser exak ten  und dabei 
m it hohen literarischen Ansprüchen und 
.Mitteln verfaßten S tudie Eckerm ann als 
lebendiger Zeuge des so oft in Abrede ge
stellten D em okratism us Goethes bespro
chen und  die literarhistorische Bedeutung 
seiner Leistung gew ürdigt. Goethe stand 
au f dem  Gipfel seines W eltrufs, sein H aus 
in W eim ar w ar ein »W allfahrtsort«, wo 
R epräsen tan ten  aller N ationen  sich einan
der die K linke gaben, als der um  43 Jahre 
jüngere E ckerm ann ihn zum  ersten Mal au f
suchte. E ckerm ann w ar ein Sohn der nieder
deutschen Ebene, d er Lüneburger Heide. 
E r w ar in  seinen K inderjah ren  K uhhirt, 
und konn te  nicht einm al die Dorfschule 
system atisch besuchen. So m u te t es »gerade
zu als ein W under an , a u f  welche A rt und  
Weise und  a u f welchen Umwegen er von 
hier bis W eim ar gelangte, und  wie er sich 
aus jener ärm lichen tm d engen ’niederen’ 
W elt zu  Goethes geistiger H öhe em porar
beitete« — fü h rt József Turóczi-Trostler 
aus, und  weist dann  a u f  die tiefere Bedeu
tung  ih rer V erbindung h in  : »In seiner
Person m eldete sich das deutsche Volk . . . 
Die Begegnung des Sohnes des plebejischen 
Hausierers m it dem  um fassendsten Genie 
des dam aligen Europas is t ein historisches 
Ereignis.«

Als K onsequenz dieser Begegnung e n t
wickelte sich dann  zwischen beiden jene 
fruchtbare Zusam m enarbeit, ein Verhältnis, 
in dem  Eckerm ann bald  als Schüler und 
M itarbeiter, bald als F reund  und  V ertrauter 
erscheint, und in dessen V erlauf die gigan

tische Persönlichkeit Goethes d en  hoff
nungsvollen  jungen D ichter u n d  S ch rift
ste ller, dessen Schicksal von d ieser Zeit an 
n ic h t m ehr und  n icht weniger w ar, als 
schöpferischer Schreiber in den  S tunden  
d er R uhe und  Ausspannung des u n u n te r 
brochen schaffenden Goetheschen G enies zu 
sein, in  die eigene Interessensphäre zog, ihn 
sozusagen in sich einsog. Das E rgebn is d ie
se r T ä tig k e it sind die »Gespräche m it 
Goethe«, ein  W erk von w eltliterarischem  
W ert, das »bis heute eine der v e rtrau te s te n  
Q uellen unserer G oethe-K enntnis d a r 
stellt«.

E s  ist n ich t leicht zu sagen, w orin  der 
besondere Reiz dieser Gespräche liegt. In 
den  D ialogen führt zum eist G oethe das 
W ort, und  Eckerm ann hört ihm  m it d u r
stiger, andächtiger Seele zu, p flic h te t ihm 
von H erzen  bei, n im m t das G ehörte  zur 
K enn tn is, — und  was hä tte  er auch  anderes 
tu n  k önnen  der inappellablen le tz ten  W ahr
h e it gegenüber? Man liest dieses Zwiege
spräch , das im  Grunde genom m en ein en d 
loser Monolog über hundert u n d  a b e r  h u n 
d e rt T hem en des Lebens und des T odes, der 
K u n s t und  der L ite ra tu r ist, und  m a n  fragt 
sich im m er wieder : Worin liegt d ieser ge
heim e Zauber, der das glückliche A ufjauch- 
zen d e r  in  diese Lektüre v ertie ften  Seele, 
dieses unvergleichliche, sich aus Gehoben- 
heit u n d  N atürlichkeit zusam m ensetzende, 
heitere  Gefühl hervorruft, als ob m a n  durch 
eine besonn te Gegend ginge, wo alles k la r 
u n d  verständlich , weil alles n a tü rlic h  ist, 
wie das  W achsen des Grases, wo es keinen 
U ntersch ied  g ib t zwischen W irk lichkeit 
und  Schein, zwischen Großem u n d  K leinem , 
zw ischen W ichtigem und U nbedeu tendem , 
u n d  wo m an un te r N ichtigkeiten u n d  E in 
zelheiten  die inneren Gesetze u n d  den  le tz 
ten  Sinn des Lebens entdeckt, d er keines
wegs d em  Ideenreich über den W olken, son
dern  den  Dingen unserer E rde innew ohnt.

U nd  wie es hier nichts gibt, w as fü r  den 
m enschlichen Verstand un d en k b ar wäre, 
so is t au ch  m it Hilfe einer edlen, schlichten , 
b iegsam en und  durch treue W iedergabe der 
D inge sachlich gewordenen S prache jed er 
G edanke auszudrücken. H ier g ib t es kein 
H albdunke l, nichts Instink tives. V ergan
genhe it u n d  Gegenwart, N a tu r  u n d  G e
schichte, Seele und Geist zerfallen u n te r  
den H ieben  eines Verstandes von  u n b e 
stech licher U rteilskraft in ihre B e s ta n d 
teile , um  a u f  der höchsten S tufe des Be
w ußtseins eine neue Einheit zu gew innen. 
So erschein t au f  diesen B lä tte rn  G oethe, 
ein R iese des menschlichen G eistes.

W enn d e r  H erausgeber diese A usw ahl als 
K o stp ro b e  betrach te te , um  zu erkunden , 
wie das größere Werk, näm lich d ie  v o ll
s tänd ige Ausgabe der Gespräche E ck e r
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m aim s, von  unserem  P ub likum  aufgenom 
m en  w ürde , so gab die ungarische Leser
sc h a ft a u f  diese Frage bere its  eine A n t
w o rt, d ie  n ich t m ißzuverstehen w ar : Die 
A uflage , die in dreitausend E xem plaren  e r
schien , w urde innerhalb ein iger Tage ver
griffen . D ies ist ein Beweis d a fü r, daß die

ungarischen  Leser eine Entw icklungsstufe 
e rre ich t haben , au f der sie zweifellos re if  
genug  s ind  für die A ufnahm e einer vo ll
s tän d ig en  Eckerm ann-Ausgabe, die je tz t 
v ie lle ich t n ich t m ehr lange a u f  sich w arten  
läßt.

G á b o r  W a w r t j c h

S á n d o r  P e t ő f i : D enn m ein  Herz ist heiß. Ausgew ählte L yrik  u n d  P rosa , 
V erlag  P hilipp  Reclam  jun . Leipzig, S. 280. Herausgegehen von Dr. G erh ard

Steiner
D er W eltruhm  des großen ungarischen 

L y rik e rs  erlebte hundert Ja h re  n ach  seinem 
Tode n eu en  Aufschwung. N ich t nur im 
H erzen  des ungarischen Volkes leb t seine 
D ich tu n g  heute tiefer als je, sondern  auch 
im  A uslande h a t sich se it d em  zweiten 
W eltk rieg  sein Leserkreis im m er m ehr er
w e ite r t. D as deutsche Lesepublikum  be
k a m  du rch  das Petöfi-Lesebuch (»Petőfi, 
E in  L esebuch  für unsere Zeit«. H erausge
geben  von  G erhard Steiner in Gemeinschaft 
m it Jó z se f  Turóczi-Trostler u n d  E ndre Gás
p ár . T hü ringer Volksverlag, W eim ar 1955) 
eine A usw ahl Petöfis in die H an d , die durch 
eine G em einschaftsarbeit d er H erausgeber 
sich  v o n  den  anderen B änden d ieser ausge
ze ich n eten  Reihe in  einer ganz besonderen 
W eise unterscheidet. Tiefe K enn tn is des 
L ebensw erkes des D ichters u n d  vortreff
liche W iedergabe seiner G edichte in  deu t
scher Sprache charakterisieren d ie Leistung 
d ieses A rbeiterkollektivs.

D ie soeben veröffentlichte A usw ahl des 
R eclam -V erlags m acht das Lebenswerk 
P e tö fis  w eiteren breiten  L eserschichten zu 
gäng lich . Schon für das L esebuch h a t m an 
alle frü h e ren  Ü bersetzungen überprüft. 
M anche davon  wurden m it geringen Ände
ru n g en  aufgenom m en, andere m u ß ten  neu 
ü b e r tra g e n  werden. N ur so w ar es möglich, 
d em  deu tschen  Leser ein zeitgem äßes Pe- 
tö fi-B ild  zu  bieten. G erhard  Steiner, der 
H erau sg eb er der neuen A usw ahl h a t noch 
w eite re  Ü bersetzungen ü b erp rü ft, andere 
G ed ic h tte x te  bearbeitet, die A usw ahl m it 
neuen  Ü bertragungen bereichert.

D ie A usw ahl b ring t die schönsten Ge
d ic h te  des großen ungarischen Lyrikers. 
D er L ese r le rn t zuerst den ju n g en  Dichter 
k en n e n , d er noch seinen W eg sucht, das 
ganze L an d  durchstreift, übera ll in der 
L iebe zu m  Volk b es tä rk t w ird u n d  dieses 
alles in  die D ichtkunst e in fü h rt. Dem

suchenden  E ntdecker folgt der D ich ter d e r 
L iebesly rik  und der Freiheit, d e r den  v e r
a lte te n  ungarischen V erhältnissen den 
K rieg  e rk lä rt. Den Abschluß b ilden  Ge
d ich te  des revolutionären P a tr io te n  und  
K äm pfers, der seine D ich tkunst u n d  sein 
L eben  in  den Dienst des V aterlandes g e 
s te llt h a t .

P e tö fis  epische Dichtung, seine P rosa  und  
sein Briefwechsel sind durch schöne P roben  
v ertre ten .

N u r  eine Auswahl dieser A rt verm ag  dem  
d eu tsch en  Leser ein um fassendes, ein  ech 
tes, zeitgem äßes Petöfi-Bild zu b ie ten . Die 
sch lich te E inleitung berich tet n ic h t n u r  
ü b er d as  Leben dieses früh den H elden tod  
gesto rbenen  Dichters, sondern s te llt auch  
seine künstlerische Laufbahn in  ih rer E n t 
fa ltu n g  d ar. Zugleich wird der Leser auch 
ü b er d ie  politischen und gesellschaftlichen 
V erhältn isse des dam aligen U ngarn  o rien 
tie r t.

M it F reu d e  ist festzustellen, daß  nach  
dem  Lesebuch auch diese A usw ahl der 
W erke v o n  Petőfi den R uhm  des D ich ters 
in  d e r  W eltlite ra tu r vergrößert. D em  V er
lag g e b ü h rt zusammen m it dem  H erau s
geber D a n k  fü r die ganz besonderen B e
m ühungen , m it denen sie bes treb t w aren, 
auch d ie auftretenden  ungarischen W orte  
u n d  A usdrücke in einer sauberen u n  d 
tadellosen  F orm  wiederzugeben, w as ü b  - 
rigens n u r  von wenig Ü bersetzungen aus 
dem  U ngarischen gesagt werden kann . N ur 
die se it fa s t einem Jah rzehn t dauernden  
b eg e is te rten  Bemühungen des H erausge
bers u m  P etőfi halfen auch diese Schwie
rigkeiten  überwinden und  trugen  ü b erh au p t 
viel d az u  bei, daß auf deutschem  S prach
gebiet eine so rege B eschäftigung m it 
P e tő fi begonnen hat.

A n t a l  M á d l

A  k ia d á s é r t  fe le l az A k ad ém ia i K ia d ó  ig a z g a tó ja  M űszak i felelős : F a r k a s  S á n d o r
A k é z ira t  n y o m d á b a  é rk e z e t t  : 1959. V I I . 10. — T e rje d e le m  : 41,50 (A/5) ív
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r u s s i s c h e r  S p r a c h e  a u s  d e m  G e b ie te  d e r  u n g a r i s c h e n  w ie  d e r  e u r o p ä i s c h e n  L i t e r a t u r 
g e s c h ic h te ,  ü b e r  w e c h s e ls e it ig e  B e z ie h u n g e n  z w is c h e n  u n g a r i s c h e r  u n d  e u r o p ä i s c h e r  L i t e r a 
t u r  i m  M i t t e l a l t e r ,  H u m a n i s m u s ,  R e f o r m a t io n ,  A u f k l ä r u n g  u s w . ,  ü b e r  W e l tg e l tu n g  
u n d  W e l t w i r k u n g  u n g a r i s c h e r  S c h r i f t s te l l e r  u n d  D i c h t e r ,  ü b e r  P r o b l e m a t i k  m o d e r n e r  
l i t e r a r h i s to r i s c h e r  M e th o d e n .  S ie  p u b l iz ie r e n  a u ß e r d e m  F o r s c h u n g s b e r i c h t e  u n d  B u c h 
b e s p r e c h u n g e n .

D ie  Acta Lilteraria  e r s c h e in e n  j ä h r l i c h  i n  e in e m  B a n d  v o n  e t w a  4 0 0 — 6 0 0  S e i te n
D ie  z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  b e s t im m te n  M a n u s k r i p t e  s in d  a n  f o lg e n d e  A d r e s s e  

z u  s e n d e n  :
Acta L ilteraria  

Budapest 62, Postafiók 440
A n  d ie  g le ic h e  A n s c h r i f t  i s t  a u c h  j e d e  f ü r  d i e  S c b r i f t l e i tu n g  u n d  d e n  V e r la g  b e 

s t i m m t e  K o r r e s p o n d e n z  z u  r i c h t e n .
A b o n n e m e n t s p r e i s  p r o  B a n d  : 110 F o r i n t .  B e s t e l l b a r  b e i  d e m  B u o h -  u n d  Z e i tu n g s -  

A u s s e n h a n d e l s u n t e m e h m e n  K u l t u r a  ( B u d a p e s t  6 2 , P o s t a f i ó k  149) o d e r  b e i  s e in e n  A u s 
l a n d s v e r t r e t u n g e n  u n d  K o m m is s io n ä r e n .

T h e  Acta Litteraria, s p o n s o r e d  o f  t h e  H u n g a r i a n  A c a d e m y  o f  S c ie n c e s , p u b l i s h  
p a p e r s ,  in  E n g l i s h ,  G e r m a n ,  F r e n c h ,  R u s s i a n  o r  I t a l i a n ,  d e a l in g  w i t h  p r o b le m s  i n  
H u n g a r i a n  a n d  E u r o p e a n  h i s t o r y  o f  l i t e r a t u r e .  W i t h i n  t h e  g e n e r a l  s c h e m e  o f  t h e  p e 
r io d ic a l  s t r e s s  i s  l a i d  o n  t h e  r e l a t i o n  b e t w e e n  H u n g a r i a n  l i t e r a t u r e  a n d  t h e  l i t e r a t u r e s  
o f  o t h e r  E u r o p e a n  c o u n t r i e s  i n  t h e  p a s t  ( d u r i n g  t h e  m id d le  a g e s ,  H u m a n i s m ,  R e f o r 
m a t i o n ,  E n l i g h t e n m e n t ,  e t c . )  a s  w e ll a s  o n  t h e  p l a c e  a n d  r o le  o f  H u n g a r i a n  l e t t e r s  i n  
w o r ld  l i t e r a t u r e .  T h e  l a t e s t  r e s u l t s  a c h ie v e d  b y  H u n g a r i a n  s c h o la r s  a r e  r e v ie w e d .

T h e  Acta Litteraria  a p p e a r  in  a  4 0 0 — 6 0 0  p a g e  v o lu m e  e a c h  y e a r .
M a n u s c r ip t s  s h o u l d  b e  a d d r e s s e d  t o

Acta L itteraria  
Budapest 62, Postafiók 440

C o r r e s p o n d e n c e  w i t h  t h e  e d i to r s  a n d  p u b l i s h e r s  s h o u ld  b e  s e n t  t o  t h e  s a m e  a d d r e s s .
T h e  r a t e  o f  s u b s c r i p t i o n  is  110 F o r i n t s  a  v o lu m e .  O r d e rs  m a y  b e  p l a c e d  w i th  K u l t u r a  

F o r e i g n  T r a d e  C o m p a n y  f o r  B o o k s  a n d  N e w s p a p e r s  ( B u d a p e s t  6 2 , P o s t a f i ó k  14 9 ) o r  
w i t h  r e p r e s e n t a t i v e s  a b r o a d .

Ж у р н а л  А к а д е м и и  Н а у к  В е н гр и и  п о  и с т о р и и  л и т е р а т у р ы  «A cta  Litteraria» 
п у б л и к у е т  н а у ч н ы е  т р а к т а т ы  и з о б л аст и  и с т о р и и  в ен гер ск о й  и е в р о п е й с к о й  л и т е р а 
т у р ы , об и х  в за и м н ы х  о т н о ш е н и я х  в  р а з л и ч н ы х  э т а п а х  и с т е р и и  ( к а к  с р е д н е в е к о в ь е , 
г у м а н и з м , р е ф о р м а ц и я , п р о св ещ ен и е), о м и р о в о м  зн а ч е н и и  д е я т е л е й  в е н г е р с к о й  л и т е р а 
т у р ы , о п р о б л е м а т и к е  со в р ем ен н о й  м е т о д о л о ги и  и с т о р и и  л и т е р а т у р ы  и  т. д . н а  н е м е ц 
к о м , ф р а н ц у зс к о м , а н г л и й с к о м , р у сск о м  и л и  и т а л ь я н с к о м  я з ы к е . В  ж у р н а л е  п у б л и к у 
ю т с я  т а к ж е  д о к л а д ы  о р а б о т е  в е н г е р с к и х  л и т е р а т у р о в е д о в  и  р е ц е н зи и  к н и г .

«Acta Litteraria»  в ы х о д и т  е ж его д н о  в  т о м е  объем ом  2 0 — 25  п е ч а т н ы х  л и с т о в .
П р е д н а зн а ч е н н ы е  д л я  п у б л и к а ц и и  р у к о п и с и  с л ед у е т  н а п р а в л я т ь  по  а д р е с у  :

Acta Litteraria  
Budapest 62, Postafiók 440

П о  это м у  ж е  а д р е с у  н а п р а в л я т ь  в с я к у ю  к о р р е с п о н д е н ц и ю  д л я  р е д а к ц и и  и  а д м и 
н и с т р а ц и и .

П о д п и с н а я  ц е н а  « Acta Litteraria» —  П О  ф о р и н то в  з а  то м . З а к а з ы  п р и н и м а е т  
п р е д п р и я т и е  по  в н е ш н е й  т о р г о в л е  к н и г  и г а з е т  « K u l tu r a »  ( B u d a p e s t  6 2 , P o s t a f i ó k  149) 
п л и  его  за г р а н и ч н ы е  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  и  у п о л н о м о ч е н н ы е .
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