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A Nagy Haboru
regionalis olvasatai

1914 nyaran Eurépa nagyhatalmai kozt formailag a Szerbiaval és Belgiummal szem-
beni osztrak-magyar, illetve német hadiizenetek, majd az erre mozgositassal vala-
szol6 Oroszorszag, Franciaorszdg és Nagy-Britannia fellépése nyoman robbant ki
az |. vilaghaboru. Ténylegesen sokkal inkabb a 20. szazad eleji gazdasagi, politikai,
katonai eréviszonyok képlékennyé valdsa, a nagyhatalmak eurépai, azsiai, afrikai
poziciharca tette megkeriilhetetlenné a két szovetségi rendszer kozotti konfliktust,
s annak 50 hénapig tart6 pusztitasat. A Nagy Habora emlékezete minden bizony-
nyal éppen a pusztitas mértéke, a 12 millié ember életét kiolt6 gépiesitett, tomeges
halal feldolgozhatatlan emléke és az eurdpai civilizacié mikodését dtalakito kovet-
kezményei miatt maradt mindmaig, az utolsé haborus veterdnok halala utan is €6
és f4jo emlékezet.!

Aligha véletlen, hogy a mostani centendrium hatalmas emlékezeti anyagot
taldlt minden hadvisel6 orszagban, s nemcsak a kdzponti gyGjteményekben, ha-
nem a varosi, regionalis levéltarakban, s persze a csaladi és egyéb magangyijtemé-
nyekben. Eddig ismeretlen vagy feldolgozatlan katonalevelek, fényképek nehezen
felmérheté mennyiségben, katonai és hatorszagi naplok, filmfelvételek ezerszamra
bukkantak fel, nem is beszélve az egyre féltettebb csaladi ereklyeként 6rzétt habo-
ris emléktargyakrol, kitlintetésekrol, korabeli Gjsagokrol. A napjainkban - az dj di-
gitdlis eszkozok elterjedésével sokak szamara elérhetd, s igy - immar aligha meg-
keriilheté nemzetkozi forrasbazis nemcsak a modern hadtorténetirasban, hanem a
haborus hétkoznapok kutatasaban vagy példaul az eszme- és nemzetiségtorténeti
elemzésekben is egyre inkabb magatol értetédéen teszi kotelezévé a kiilonb6z6
elemzési és néz6pontok figyelembevételét. Ez a kihivas a vilaghdbord dltal gyéztes
és vesztes allamokra, a francia és német, majd szovjet-orosz szovetségesekre fel-
osztott Kelet-K6zép-Europaban is kezdte éreztetni hatasat. A vilaghabord centena-
riuma jelentés monografiak, tanulmanykotetek megjelentetésére, kivalé dokumen-
tacios, elemzési portdlok beinditasara, illetve gazdag dokumentdcioval és sok uj
értelmezéssel gazdagitott kiallitasok megrendezésére, valamint nemzetkozi,

1 A centendriumi historiografiai megkozelitéseknek szentelt 6sszeallitasunkban az 1. vilaghabori kelet-kdzép-
és délkelet-europai regiondlis sajdtossagait elemzé tanulmdnyok olvashatéak. Ezek tobbsége a Kelet-
kézép-eurdpai nacionalizmusok az elsé vilaghabord éveiben cimmel, 2014 oktéberében elinditott K 113004
szamd OTKA kutatdsi program keretében késziilt.
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orszagos, regionalis konferencidk megszervezésére adott alkalmat. Emellett ko-
moly interpretacios vitdk, tematikailag, médszertanilag innovativ megkozelitések
teszik igazan a nemzetkozi torténetirds kiemelt fontossagl eseményévé a mostani
évfordulot.

Mindez 6nmagdban persze nem ad elégséges magyardzatot arra, hogy a
Nagy Haboru miért valtott ki a szokasos évforduléknal jéval nagyobb érdekl6dést.
A haborus felel6sség kizarélag a kozponti hatalmakat terhelé teorémadja végképp
meghaladottnak tlinik, s ezzel egyiitt az eredend6en interkontinentalis méretd
konfliktus szemellenzés nemzeti olvasatai felett is kezd eljarni az id6. A hagyoma-
nyos politika- és hadtorténeti szempontokat Gj megkozelitések egészitették ki az
elmdlt egy-két évtizedben: a hatorszdg, a nagyvarosok, a megszallt Gvezetek, a ka-
tonai ergszak, a totdlis haboru és a militarizalt gazdasagi élet, vagy éppen a lehetsé-
ges békecélok, békeformak vizsgalata.

A szazéves nemzeti torténeti kanonok mellett a transznacionalis és regiona-
lis elemzési keretek adnak lehetéséget a hagyomanyos elfogultsagok, részrehajla-
sok meghaladasara. A cseh, roman, szlovén, osztrak torténetiras kritikus haborus
onképei mellett a 2014-ben megjelent két atfogo igényl magyar monogrdfia, s az
utébbi 6t évben Magyarorszagon megjelent tanulmanykotetek is jelzik, hogy a ma-
gyar historiogréfia is szamot vetett a nemzetkdzi szakmai kihivasokkal.

A haboru el6zményeinek, kivalté okainak, a részt vevé allamok déntési mo-
tivumainak, érdekeltségeinek sokoldali elemzése mar hisz-huszonét évvel ezelétt
elkezd6dott. Fritz Fischer német és nemzetkozi vitakat kivaltd konyveinek, a Bis-
marcktol Hitlerig megrajzolt téziseinek atfogé kritikdja alapjan egy Uj konszenzus
lehet6sége kezd korvonalazédni. Ebben a habori generacios és kulturdlis emléke-
zetét szakszer( vizsgalatoknak alaveté francia, olasz, angolszasz, német kutatasok-
nak éppoly nagy szerepe volt, mint az 1989 utani kelet-, kelet-kozép- és délkelet-
europai historiografiai teljesitményeknek. A haboruds harcvonalak és a hatorszag
szoros, de ellentmonddsos viszonyrendszere éppugy kritikai elemzések targyava
valt, mint a csaladok, a n6k megvaltozott helyének vagy éppen a humanitarius €és
békemozgalmak szerepének a vizsgalata.

A torténelemmel valé németorszagi szembenézés, a kritikai torténelem-
értelmezés, a torténelem tarsadalmi méretekben torténé feldolgozasanak (Ce-
schichtsbewaltigung) permanens vitdi jol jelzik a mindig is tobbszélamu, de a pro-
fesszionalitds kritériumait szem el6l nem téveszté német torténetiras nagy teljesit-
ményeit. Eurépa keleti felében kilonosen izgalmas a 20. szdzadi eurdpai
allamrendet befolyasol6 birodalmi és nemzeti nacionalizmusok konfliktusa. A sok-
nemzetiségl dinasztikus birodalmak és a hatdraik kozt él6 nemzeti mozgalmak
nemzet- €s allamépit6 nacionalizmusainak a kérdéskore aligha oldhaté meg ered-
ményesen és tartos érvénnyel kizdrélag nemzeti keretek kozt. A rendkiviil Osszetett
és folyamatosan kaleidoszkép madjdra valtozé nemzeti dominanciaviszonyoknak a
részeként a kezdetben a haboru altal is er6s6dni latszé dinasztikus, birodalmi lojali-
tasok fokozatosan meglazultak, meggyongiiltek. A kezdetben magatdl értet6d6 di-
nasztikus és allampolgari hiiség a haboris események, a civil és a katonai hat6sa-
gok gyakran brutalis fellépése, a milliés nagysagrend( menekiilthulldmok vagy ép-
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pen a fokoz6do renddrségi, katonai lldoztetések hatasara el6bb az allam iranti
bizalmatlansag, majd a sajat nemzeti érzelmek és érdekek megfogalmazasa, kifeje-
zése iranyaba tolédott el.

Foly6iratunkban a centenarium nemzetkozi torténetirdsanak néhany fontos
tematikai és modszertani djitasara szeretnénk felhivni a figyelmet. A hdborus nacio-
nalizmusok és a szerb, szlovak nemzeti emlékezetek, torténeti kanonok 6sszefiig-
gései, illetve a haborus felel6sség UGjraértelmezése kapott kiemelt figyelmet. A csa-
ladok és a n6k hatorszagi szerepe, illetve a haboruis propagandaban sajatos funk-
ciot betolté karikatdra témajaval probaljuk érzékeltetni a Nagy Haboru gazdagon
rétegzett emlékezetét.

Mostani lapszamunkban az elsé két historiogréfiai tanulmany azt vizsgalja,
hogy a Nagy Haboru nyugati, keleti és kozép-eurdpai kollektiv emlékezetében, histo-
riografiai értelmezéseiben milyen Gj elemek figyelhetéek meg. Szarka Laszl6 tanul-
manya szerint Eurépa hdrom nagyrégiojaban az egymassal szemben &ll6 soknemze-
tiségli dinasztikus monarchiak mindegyike megprobalta sajat kisnemzeti nacionaliz-
musait pacifikalni. Az ellenséges nagyhatalmak esetében éppen ellenkezéleg, a
hdatorszag fellazitasara, fellazitasara, forradalmasitasara igyekeztek felhasznalni
a nemzeti-nemzetiségi mozgalmak feszit§ erejét. A centendrium nemzetkozi és ma-
gyar szakirodalma alapjan megdllapithat6, a birodalmak nem dominans nemzeti tar-
sadalmaiban fokozatosan teret nyert az 6nall6 nemzetdllamok kialakitdsanak gondo-
lata. Az Osztrdk-Magyar Monarchia, s azon beliil a Magyar Kiralysag nemzetiségi
mozgalmainak hdborus szakaszaban a magyarorszagi roman, szlovak, szerb, horvat,
rutén nacionalizmus mérséklésére, pacifikaldsara torekvé magyar kormany azért
nem lehetett képes megakadalyozni a nemzetiségi torekvések radikalizal6dasat, mert
azok igen gyorsan internacionalizalédtak, azaz bekeriiltek a vilaghaboru soran végle-
tesen konfliktusossa valt nagyhatalmi erétérbe. Ennek kezelésére a wilsoni 6nrendel-
kezési elv is csak felemas médon bizonyult alkalmasnak.

Gyarmati Eniké az Osztrak-Magyar Monarchia vildghaborus szerepvallalasa-
nak, a birodalom felbomldsanak historiografiai attekintése soran harom kérdésre kon-
centrdlva ismerteti a centendriumi nyugat-eurépai, elsésorban angolszasz irodalom-
bdl kirajzol6do Gj eredményeket. Els6ként a haborus felelGsség ,végtelenitett vitai-
nak” jelen allapotardl szélva az ,osztott” és ,sulyozott felelGsség” koncepcidjanak
fokozatos térhaditasat mutatja be. A diskurzus legtjabb fejleményeibdl pedig - a
torténelempolitikai befolyasoltsag visszaszoruldasat regisztralva - a felel6sségszintek
megoszlasat, a politikai, katonai elitek dontési mechanizmusait, s6t egyre inkabb a
meghatdrozo személyiségek készségeit, motivaciojat is figyelembe vevé kutatasokat
emeli ki. A mértékado transznaciondlis szakirodalomban mdra mar hdttérbe szorult a
Monarchia szétesését mint egyfajta sziikségszertiséget kezel6 tézis, amelyet jorészt a
magadt szdz éve makacsul tarté hanyatldselméletre lehet visszavezetni. A centendriu-
mi irodalom kiemelkedé nagy 6sszefoglalasai kiegyensulyozott és méltanyos képet
adnak az ausztriai és a magyarorszagi nemzetiségpolitikai folyamatokrol, ugyanakkor
dltaldban tovabbra is néhany f6 mozzanat bemutatdsara és dltalanosité megitélések
reprodukcidjara szoritkoznak. Ez is jelzi, hogy a magyarorszagi esetben a kérdéssel
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érintettként foglalkoz6 kdzép-eurdpai kutatasok kiilon-kilon milyen nehezen épiil-
nek be a nemzetkozi historiografiai folyamatokba.

Kilon figyelmet érdemel az 1. vilighdbori megitélésével kapcsolatban a
szerb historiografia, amely a nemzeti szempontok miatt kiilonosen érzékenyen rea-
gdl a nemzetkozi trendekre. Mile Bjelajac, a belgradi Szerbiai Modern Kori Torté-
neti Intézet tudomanyos tandcsadoéjdnak tanulmanya a haborus felelésség kérdésé-
nek Szerbidra valo kiterjesztését, Szerbia és a nagyszerb nacionalizmus blnbakka
tételét az 1960-as évek ota kialakult konszenzus indokolatlan megkérddjelezésé-
nek tartja. A szarajevoi merényletre, annak szerbiai szdlaira vonatkozé szerbiai és
nemzetkozi diplomaciai forrasanyagokra tamaszkodé elemzésével a szerzé vitatja
a centendriumi nemzetkdzi szakirodalom revizios torekvéseinek létjogosultsagat, s
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az osztrak-magyar diplomdcia a merényletet, s az
annak veszélyét elére jelzo jelentéseket eleve a Szerbia megbiintetésére iranyuld
katonai [épések kontextusaban kezelte. Mile Bjelajac szerint Bécs Berlin elvarasai-
nak megfelel6en a merényletet a Szerbia elleni tamadasra kivdléan alkalmasnak
bizonyult Griigyként tudatosan hasznalta fel.

Ozer Agnes a szerb torténészek, koztiik Mile Bjelajac legfontosabb cen-
tendriumi munkadit, illetve a kozvéleményt befolydsolo szerbiai public history
megnyilvanuldsait vizsgalva tobb fontos és Osszetett jelenségre hivja fel a figyel-
met, a belll - a tobbi kelet-k6zép-eurépai nemzeti torténetirashoz hasonléan -
erésen tagolt szerb torténetirasnak az évfordul6 kapcsdn kialakult egységes fel-
lépését elemzi. Az egyOntet allaspont vdlasz a nemzetkdzi torténetirds ,wester-
nizalt”, ,reviziés irdnyzatdra”, amely igymond Uj forrasok és adatok nélkdil, jorészt
a politikai valtozasoknak és elvarasoknak akar megfelelni, és az I. vilaghaboru
kitorésének okozai kozt Szerbiat, a szerbséget (is) hangsilyosan megjeldli. A val-
tozatos hattérrel, pdrtallassal rendelkez6 szerb torténészek egybehangzoéan el-
utasitjdk Szerbia artatlansaganak megkérdgjelezését, a nemzeti szempontok fi-
gyelmen kiviil hagydsat a trasznacionadlis torténetirasban. Fontos szempontja a
tanulmanynak annak bemutatdsa, hogy az I. vilaghaboru szerb emlékezete az el-
mult szaz év alatt sokszor megvaltozott, amit részben a jugoszlav és a szerb allami
kontextus, részben az ideologiai hattér médosuldsai, a bel- és kiilpolitikai befolya-
soltsag konnyen kimutathato jelenségei idéztek elé.

A magyarorszagi szlovakkérdés dsszetettségét Abraham Barna tanulmanya
azoknak az opcioknak a szambavételével és elemzésével érzékelteti, amelyek a
szlovaksagnak és a fels6-magyarorszagi szlovak tobbségli régionak a hdbord utani
lehetséges sorsaval fliggtek 0ssze. A hungarofil elképzeléseknek a magyar minisz-
terelnok rovid ideig tart6 és felemds szlovak érdekl6dése is nyomatékot latszott
adni. Ezzel szemben Ferenc Ferdinand haldla utan a ,Nagy-Ausztria” foderativ at-
rendez6désétdl remélt ,Slowakenland” meré illizionak, a polonofil jovéképek pe-
dig inkdbb csupan elszigetelt 6tleteknek bizonyultak. A jelentés - jobbdra azonban
inkdbb csak szellemi-kulturalis - el6zményekre visszatekint6 russzofil megoldast a
vilaghabord menete, illetve a bolsevik forradalom iktatta ki a redlis tervek sorabdl.
A cseh-szlovak egyiittm(kddés helyett a szlovakkérdés haborid utani megolddsat
eldontd, a politikai emigraciot iranyit6 Bene$ és Masaryk egységes csehszlovak
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nemzetprojekcidja valt meghatarozéva. A tanulmany az érdekes filolégiai adalé-
kok, hattérelemzések mellett egyértelm(vé teszi, hogy a szlovak nemzetépité na-
cionalizmus a vilaghaboru évei alatt szembesiilt a kiilonb6z6 allamjogi megoldasok
belsé ellentmondasaival, el6készitetlenségével, ami mogott valéjaban a formalodo
szlovdk politikai elit differencidl6ddsa, megosztottsaga éppugy felfedezhets, mint a
Monarchia és Magyarorszag birodalmi struktirajanak fennmaradasat fenyeget6
kiils6 és bels6 véltozdsokra vald késziilédés.

Kiirti Laszl6 Manno Miltiades (1879-1935) gorog szarmazasu, pancsovai
sziiletésli magyar mivész-sportember vilaghdborus karikatdrdit elemzi a haborus
propagandaban egyebek kozt a kiilsé és bels6 ellenséggel szembeni megvetés fo-
kozasara alkalmas rajzok vizsgalatakor a nacionalizmus Georges Orwell altal tar-
gyalt habitudlis sajatossagainak fogalomrendszerét alkalmazva. Manno a magyar
kiralyi 5. lovashadosztaly dnkéntes népfelkelé hadnagyaként harminc hénapon at
szolgdlt. Ezalatt egyszerre osztozott a hazafias magyar huszartisztek gyakran végze-
tes harctéri megprébaltatasaiban, illetve a tisztekre jellemzé kicsapong6 életvitel-
ben. Ez utébbi részeként a tiszti gég, az elfoglalt teriletek lakossagaval szembeni
lenézé magatartds, a galiciai frontokon mindennapos antiszemitizmus éppugy
megjelenik Kirti Laszlé elemzésében, mint a mivész Manno karikaturaiban fellel-
het6 Onirénia, tarsadalmi 6nkritika, a haboru értelmetlenségét sugall6 és olykor-oly-
kor a pacifizmusig is eljuté akaszt6fahumor. Manno karrierje a habord utan az
Orwell altal leirt nacionalista magatartdsra jellemz6 megszallottsag, a Horthy-kor-
szak nemzeti-keresztény értékrendjével, az irredlis revizios reményekkel valé azo-
nosulds jegyében, az 1919-es ellenforradalmi események antiszemita hangvételét,
vezérkultuszat kiszolgalva folytatédott, €s ily médon valt a miivész a magyar tiszti-
kar és a Horthy-korszak emblematikus személyiségévé.

A politikatorténeti megkozelitésektsl tudatosan tartézkodo sszedllitasban
a tarsadalomtorténeti elemzések példajaként kiilon szint képvisel Gabriela Dude-
kovanak, a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében dolgo-
z6 pozsonyi torténésznek a fels6-magyarorszagi szlovak csaladok, kiilénésen az
asszonyok haboru alatti helyzetét, illetve a bevonult csaladfék és az otthon mara-
dottak valtozatos tulélési stratégiait elemzé tanulmanya. A csaladtagok habords le-
velezése, illetve a Szlovak Néprajzi Tarsasag oral history forrasanyaga alapjan a
szerz6 mind a besorozott férfiak, mind pedig a civilek, koztiik a csaladfenntartokka
el6lépett asszonyok esetében nemcsak a stratégiak funkciéjat, hanem azok hasznat
és sikerességét is vizsgalja. Gabriela Dudekova f6 kovetkeztetése, hogy a tarsadal-
mi valtozasok egy része mar korabban megkezd&dott (példaul a n6k munkaba al-
lasa), de a hdboru kiilonésen nagy l6kést adott a nemek kozotti viszonyok alakula-
sanak. A haboru a szexudlis kapcsolatok mordljara is hatassal volt, emellett kihivast
intézett a kordbbi csalddf6i-apai tekintély ellen is.

Szemle rovatunkban Demeter Gabor két konyvismertetése olvashato.
Catherine Horel szerkesztésében Parizsban jelent meg a 20. szazad eleji balkani
konfliktusok torténetét vizsgald projekt masodik kotete, amely a Balkan-habordkkal
foglalkozik. A kotet tanulmdnyai a hdboruk torténeti hdtterét, a nagyhatalmi beavat-
kozas alternativait, illetve a konfliktus historiografiai értékelését elemzik. A masik
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recenzedlt kotet az 1913. oktéberi alban-macedobolgar felkelés szazadik évfordu-
I6ja alkalmaval vezet6 bulgariai tudomdnyos intézmények és a szkopjei Bolgdr Kul-
turalis Klub dltal k6z6sen megrendezett konferencia anyagait adja kozre.

Mindent dsszevetve, az |. vildghabori kovetkezményei kozt talan a legtarto-
sabbnak az eurdpai dllamrendnek a breszt-litovszki, versailles-i és a sevres-i béke-
szerz6désekkel tortént radikalis dtalakitasa bizonyult. Ennek altaldban csak a nem-
zeti torténetirasokon beliil tematizalt fontos el6zménye a soknemzetiség(i dinaszti-
kus birodalmak és a hataraik kozt €l6 nemzeti mozgalmak nemzet- és allamépit
nacionalizmusainak a kérdéskore. A Vilagtorténet mostani szama a kelet-kdzép- és
délkelet-eurépai nacionalizmusoknak ezt a rendkiviil 6sszetett, belpolitikailag radi-
kalizal6dott, nagyhatalmi, geopolitikai megkozelitésben pedig rendkiviili mérték-
ben felértékel6dott folyamatat, illetve a kérdéskornek a nemzetkdzi — angolszdsz,
német, kelet-k6zép- és délkelet-eurépai - historiografidban megmutatkozé ered-
ményeit vizsgalja. A szerkeszté reméli, hogy az alldspontok ismertetése €s (itkozte-
tése elGsegiti az olvasok ismereteinek boviilését.

Szarka LaszI6

THE GREAT WAR'S INTERPRETATIONS IN REGIONAL APPROACH

The centenary of the Great War gave birth to many comprehensive monographs, profound
debates on explanations and both thematically and methodologically innovative approaches first
of all with emphasis upon transnational aspects. As a result in the international historiography
of the Great War the complex evaluation of this overimportant event became an absolute
imperative.

As the long-asting consequence of the First World War we may consider the complete
restructuring of the European state system achieved by the peace settlements in Brest-Litovsk,
in Versailles and in Sevres. The most controversial issue of the nation- and state-building efforts
within the borders of the multi-national dynastic Empires leading up to these catastrophic events
is represented almost only in the national historiographies. This edition is dedicated to the
evaluation of the extraordinarily complex process of nationalism in Central-Eastern and South-
Eastern Europe which on the one hand had been radicalised within the Empires, on the other
hand had undoubtedly been promoted to the most important problem in terms of geopolitics
and from the point of view of the Great Powers. In addition to the strong dynastic loyalties at the
beginning of the war the war events, the brutal treatment by the civil and military authorities, the
millions of refugees and the intense harassment of the nationalities gave way to national feelings
and interests.

This volume of studies focuses on the debates and results in the international - English,
German, Central and Eastern-, respectively South-Eastern European - historiography. Special
attention is paid to the Serbian nationalism and the Balkan-question hotly debated by the Serbian
and the international historiography. Family strategies against any war tribulations as well as the
way how arts were used as means of critics concerning the circumstances of the war are also
reflected here.
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A soknemzetiségi birodalmaktol
a multietnikus nemzetallamokig

Kelet-kozép-eurépai nemzet- €s dllamépit6 nacionalizmusok
az |. vilaghaboru éveiben

Az . vilaghdbord a 20. szazadi eurdpai torténelem alakulasat alapvetéen negativ
iranyban jelolte ki. Részben mert teljes egészében egyik hatalmi tényezé sem
érte el a céljat, s ez taptalajul szolgalt a szélséséges ideoldgiak hatalomra jutdsa-
nak, részben pedig azért, mert a mindkét szovetségi rendszer részérél szorgalma-
zott integracios célok helyett a hideghdboru végéig a kontinensen folyamatosan
a szembendllas és a dezintegracio, illetve az allamideol6gidk szintjére emelt nacio-
nalizmusok kiizdelme jellemezte a nemzetek kozti kapcsolatokat. Maguk a gy6z-
tesek sem tekinthették magukat a haboru nyerteseinek, hiszen a nemzetek kozti
ellenségeskedés, a végletesen kiélezett gy(ilolet nem szilint meg a haborud végez-
tével. Mindekdzben a vesztesekkel azonos médon megtapasztaltdk az eurdpai
civilizacio elpusztithatésagat.!

A kiegyezéses béke, a tényleges meghékélés lehetGségének meghiudsuldsa
miatt esély sem volt arra, hogy a kdzponti hatalmak kozép-eurdpai szovetsége az
érintett nemzetek tamogatasaval megvalosulhasson. A Mitteleuropa-vizié - a tér-
ség demokratikus tarsulasa helyett - az egész kontinenst gazdasagilag, politikailag
ellenérizni képes német ,Weltpolitik” eszkdzévé valt, amelyet a pangermanok és a
német hadsereg radikalis tabornokai a szovetséges dllamok mellett a balti-ukrdn, a
balkani, illetve a belga-holland teriileteken is alkalmazni kivantak.” A kézponti ha-
talmak részérél tamogatott oroszorszagi bolsevizmus kévetkezményeként a Lenin
altal feltételezett vilagforradalom eszméje szintén kudarcos elképzelésnek bizo-
nyult: a szocialista forradalom a révid ideig tarté kozép-eurépai prébalkozasok
utan, a 20. szazad elsé felében az Orosz Birodalom hatarain beliil maradt.® S végiil

—_

,Most mar litjuk, hogy a térténelem szakadéka eléggé mély ahhoz, hogy mindenki elférien benne. Frezni,
hogy a civilizdcié ugyanolyan sériilékeny, mint az élet.” Paul Valéry: La crise de I” esprit (Paris, 1924) cim(
konyvét idézi Guelton, 2014. 187. A ,nemzetek és nemzeti érzelmek nagy habortjaként” is aposztrofalt
I. vilaghdbora djraértelmezésének egyik fontos lehetGségét a 20. szazad végi eurépai integracios folyamat
kindlta fel. Audoin-Rouzeau-Becker, 2006. 16-17.

2 A kozponti hatalmak gazdasdgi egyiittmikodésétdl a vamunioig, s6t akar a szorosabb politikai szévetségig
terjed6 Mitteleuropa-terveknek csak a kozponti hatalmak gy6zelme esetén lett volna realitdsa. A Friedrich
Naumann dltal kidolgozott elképzelésrdl, illetve a pangermadn szdvetség dltal szorgalmazott tervekrdl lasd:
Rauchensteiner, 2013. 496-504.; Mommsen, 2004. 94-108.

3 Az oroszorszagi bolsevik forradalom vilaghabords kontextusahoz példdul: Berkman, 1991; Németh, 2014;

Jahn, 1999.
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az eurdpai allamrendet radikalisan atalakito wilsoni demokratikus és nemzeti 6n-
rendelkezés elve is fol6ttébb ambivalens médon valdsult meg, magdban hordozva
a Il. vildghaborihoz vezetd revansizmus és revizio, illetve az ezekre épiil6 szélsé-
jobboldali mozgalmak térhoditasat.*

Mindezek kovetkeztében a Nagy Haboru eurdpai hatdsa elsGsorban az eré-
viszonyok képlékennyé valasat, a tartos vilagrend helyett az atmenetiség jelét magan
visel6 dezintegraltsagot, illetve a ,nemzeti kultirak egymassal szembeni oszloposo-
ddasat” eredményezte, ami az 1950-es évekig minden raciondlis integracios elképze-
lésnek gatat szabott. A kelet-, kelet-kdzép- és délkelet-eurépai régioban pedig mind-
ezt tovabb sulyosbitottak a békekonferencia dltal a gy6ztes hatalmak dontébirasko-
dasaval kijelolt hatarok és az azokhoz kapcsolodé - belsé és kiilsé nemzeti, etnikai,
kisebbségi - konfliktusok az Gj nemzetallamokban.® Wolfgang Mommsen fenti allita-
saval szemben a lengyel Wtodzimierz Borodziej Ggy latja, hogy amig a nyugat-euro-
pai, illetve a vesztes dllamok megkozelitésében talan érvényesnek tekinthet6é az
,Oskatasztrofa”, illetve az 1914-t6l 1945-ig tarté ,masodik harmincéves habord”
metafordja, Kelet-Europa nagyobb része szempontjabdl ez a fajta vilaghaboruikép
nem feltétlendl allja meg a helyét. Szerinte ugyanis ma a térségben Budapest kivéte-
lével nem tartjdk civilizacios katasztréfanak az 1914-1918 kozott torténteket.®

A centendriumi torténeti elemzések - az elmdlt évszazad torténelmének
prizmdjan at vizsgdlva a szdz évvel ezel6tti haboris eseményeket - szamos fontos
szemléleti, tematikai, modszertani ujitast, Gjdonsagot hoztak.” Tobben is megpro-
baltak kritikai szempontok szerint tisztazni azokat az értelmezési fogalmakat, ame-
lyek részben az emlékirat-irodalom nyoman folyamatosan jelen lévé, heroizalt vagy
éppen diabolizélt haboruképpel fliggnek 6ssze. A Georg F. Kennan nyoman az el-
mult harminc év egyik értelmezési kulcsfogalmava emelt 20. szazadi Gskatasztrofa
(,great seminal catastrophe”) kifejezés hasznalata is differencidlédott. A kennani
fogalmat az I. vilaghdboru vonatkozasaban harom szemantikai komponens nyoma-
tékositja. A vilaghabori kétségkiviil meghatdrozé torésvonalnak bizonyult a 19.
szazadi polgari fejl6dés, illetve a 20. szazadi posztmodern vilag kozott, ami az idea-
lizalt nyugati polgari értékrendre nézve tobb szempontbdl is katasztrofdlis kovet-
kezményekkel jart. Masodsorban az 1914-1918 kozott végzetesen kiélez6dott
gazdasdgi, szocidlis, nemzeti, ideoldgiai konfliktusok egyfajta sarkanyfogként a
II. vilaghaboruval folytat6do katasztréfasorozatnak is okozoi lettek. S végiil a korab-
bi fogalmi, torténeti, gazdasagi és kulturalis bizonyossagok elvesztésével, az anyag-
csatak tomeges pusztitdsdnak korabban soha nem tapasztalt méreteivel a Nagy
Haboru szintén cezdrat jelentett.?

Az elmdlt évtized nemzetkozi szakirodalmaban tobb mas Gj modszertani
megkozelités is megjelent. Kozottik a legfontosabbaknak a totalis habord kommu-

4 Berger-Miller, 2014.

5 Mommsen, 2004. 10-11.

6 Borodziej, 2014.

7 A vilaghabori nemzetkézi szakirodalmanak historiogrdfiai értékeléséhez lasd példaul: Kramer, 2014.
Kramer tanulmanyanak ismertetése magyarul: Gyarmati, 2015.

8 VO. Kennan, 1979; Winkler, 2011; Conter-Jahraus-Kirchmeier, 2014; MacMillan, 2013.
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nikativ és kulturalis emlékezetének a sokoldald és mélyrehaté elemzését vagy a vi-
lagméretl habord megitélésében a nemzeti szempontok helyett a transznacionalis
értelmezések el6térbe keriilését mondhatjuk. Ez utébbi tette példaul magatol érte-
t6d6vé a haborus felel6sség providencialis felfogdsa, azaz a kbzponti hatalmak
kizarolagos felel6ssége helyett a haboriban részt vevé orszdgok osztott felelGssé-
gének mélyrehato, régi és uj vitakat kivalt6 vizsgalatat.” A frontvonalak és a hat-
orszag Osszefliggéseinek minden korabbindl mélyebb elemzése, a n6k tarsadalmi
szerepének, a militarizalt gazdasagi termelés ellentmondasainak az el6térbe keriilé-
se tlinik a leggyakoribb innovacionak.' Ezek mellett a kiemelten sokat vizsgalt téma-
korok mellett az egyéni és kollektiv identitasoknak, lojalitasformaknak, valamint a
nacionalizmusoknak a haborus atalakulasa is minden korabbinal nagyobb figyel-
met kapott. Ebben a tanulmanyban ez utébbi jelenségkor kelet- €s kozép-eurdpai
historiografiai kontextusat vizsgalom. A jelzett hangsidlymodosulasok, koztiik a biro-
dalom-, illetve nemzetépité nacionalizmusok hdborus funkcidinak kiemelése mar
jorészt az el6z6 husz évben is megfigyelhetd volt.

A nacionalizmusok haborus atvaltozasa

Amidta az eurdpai torténetirdsban a nemzeti fogalomkor elsédlegessé valt, nem-
zet(iség) és allam(isag) folyamatosan valtozé, de mindig szorosan egybekapcsolo-
dé viszonyrendszere alapvet6en meghatarozza a torténetirds értelmezési fogal-
mait €s kereteit. A 20. szazad kozepéig ez volt a helyzet még az olyan eredendéen
nemzetek folotti, transznacionalis jelenségek, folyamatok targyaldsa esetében is,
mint az eurdpai felvilagosodds, a 18-19. szazadi eur6pai demogrdfiai, gazdasagi
fejlodés vagy éppen az I. vilaghdboru. Azt kovetéen, hogy a polgari forradalmak-
nak koszonheten a torvényes jogegyenlGség €s a szabadsag eszméje 6sszefono-
dott a - népnyelvek, torténeti, néprajzi, kulturalis kollektiv identitasok talajan kor-
vonalazédé - modern nacionalizmusokkal, a nem domindns nemzetek, azaz az
6nallé dllamisaggal nem rendelkez6 mozgalmak egyre erételjesebben torekedtek
sajat dllamjogi helyzetiik megerd&sitésére. A torténetileg kialakult, teriiletileg egybe-
tartoz6 népcsoportok kollektiv 6nazonossagaban ezek a forradalmian megujult és
teriiletileg rogziilt nemzeti 6nképek, programok valtak meghatdrozova. Létrejottik
utan a francia, olasz, német, illetve a balkani nemzetallamok még hosszu ideig
Kelet-Eur6pa multietnikus birodalmaival, Nyugat-Eur6pdban pedig a négy nemze-
tet magaban foglal6 Egyesiilt Kirdlysaggal egyiitt alkottak a 20. szazad eleji eurépai
allamrendet. Az is fontos része volt a nemzet- €s dllamépit6 nacionalizmusok vildg-

9 Ennek egyik legerételjesebb példdja a centendriumi irodalom nagy visszhangot kivalté munkaja: Clark,
2012. Német kiadasa: Clark, 2013.

10 A nék haborus viszonyok kozott gyorsan véltozé helyzetérdl, csaladi, tarsadalmi, munkaeré-piaci, politikai
sth. szerepének vildghaboru alatti radikdlis atértékel6désérsl lasd példaul: Himmerle-Uberegger-Bader
Zaar, 2014; Hammerle, 2014.

11 A modern nacionalizmusok, nemzeti, nemzetiségi mozgalmak és ideolégiak haborus szerepérdl: Kruse,
1997.167-176.; Miiller, 2002; Cornwall, 2000, 2004; Walkenhorst, 2007.
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haboru el6tti feltételrendszerének, hogy a multietnikus birodalmak Franciaorszag
kivételével dinasztikus monarchiak voltak, ahol az uralkodé és a dinasztia iranti hi-
ség az allampolgdri lojalitas legfontosabb elemei kozé tartozott.

Kelet-Kbzép-Eurépa birodalmi szerkezetének 1918 utani nemzetallami at-
alakuldsat az érintett nemzeti historiografiak maig egymastol eltéréen értelmezik. A
nemzeti egyestilés motivuma és torténete dominal ma is a roman, a lengyel és rész-
ben a cseh és a szlovdk torténetirdsban. A szerb, a horvat és a szlovén alldaspont
Jugoszlavia felbomldsa 6ta differencidlédott, de a délszlav dllam létrejottében az
integracios mozzanat tovabbra is kulcskérdés maradt. A magyar megkozelitésben a
dezintegracié szempontja dominadl, mig az osztrak értelmezési keretek kozt egy-
szerre van jelen a birodalom felbomlasanak, megkésett atalakitasi kisérleteinek, az
osztrak-német egyesiilés alternativainak és az osztrak fliggetlenség narrativdja. A
Habsburg-monarchia nemzeti-nemzetiségi elitjeit a 19. szazad elejétdl, de kilons-
sen 1848-t6l folyamatosan foglalkoztatta az aktualis, illetve az idealis allam kérdése.
A nemzetépité nacionalizmusok szamdra nemzeti szempontbdl az idedlis végsé
célt magatol értetédben az 6ndllo, fliggetlen nemzetallam jelentette. A birodalmak
gazdasagi, bel- és kilpolitikai elényeir6l 1914 elétt valdjaban egyetlen nemzeti
mozgalom sem akart végleg és teljesen lemondani. A nacionalizmusok allamépité
funkcioi ennélfogva alapvetéen a multietnikus birodalmakon beliili allamjogi hely-
zet javitasat, a nemzeti tarsadalom és régié autoném hataskoreinek megszerzését,
bévitését, s id6rél id6re a birodalmak valamilyen belsé foderativ atalakitasat szor-
galmaztak.

Miként hatdrozza meg a nemzetkozi szakirodalom a haborus nacionaliz-
mus fogalmat? Az eurépai kdzvélemény sokdig tilnyomo része altal elképzelhetet-
lennek, masik része altal megkeriilhetetlennek és - egy folyamatosan gyarapodé
tabor dltal - kivanatosnak tartott vildghaborus konfliktus kialakuldsaban Wolfgang
J. Mommsen szerint az eurépai kultira ,radikalis nacionalista atértelmezése” jelen-
tette a kulcsmozzanatot. Az eurdpai bel- és kiilpolitikai folyamatok, dontések min-
den teriiletére kiterjed6 nacionalista mozgositast szerinte két dolog tette sziikséges-
sé. Egyrészt az europai nemzeti tarsadalmak és a kialakuldsuk kiilonb6z6 szaka-
szaiban lévé nemzetdllamok politikai vezetSi részére a rendkivili habords
helyzetben egyediil a radikalis nacionalista mozgositas kinalt esélyt hatalmuk és
haborus céljaik tarsadalmi bazisanak kiépitésére. Az altalanos valasztéjog hianya-
ban vagy kezdeti szakaszaban aligha talaltak volna mas hatékonyabb legitimacios
eszkozt. A multietnikus birodalmak esetében azonban ez az instrumentdrium kez-
dettdl fogva kétéld fegyvernek bizonyult. Minthogy a domindns és a nem dominans
nemzeti mozgalmak egyarant az allam sajat nemzeti szempontok szerint valé at-
alakitasdra torekedtek, a haborus nacionalizmusok kezdettél fogva komoly belpoli-
tikai kockazatokat hordoztak magukban. Mommsen szerint a nagynemzeti €s biro-
dalmi nacionalizmusok nemzeti, haborus programjaiban, céljaiban kezdettél fogva
megjelentek a torténelmet szocidldarwinista alapon a nemzetek vetélkedéseként,
egymassal vivott kiizdelmeként értelmezett imperialisztikus szempontok is.’

12 Mommsen, 2004. 20-21.
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Ezek természetesen nemcsak az allamkozi kapcsolatokban valtak az anta-
gonisztikus szembenallasok ideologiai magyarazatava, hanem a soknemzetiségii
birodalmakon, tartomanyokon beliil a nemzetiségi viszonyokban, a tébbségi és a
nem domindns nemzeti tarsadalmak egyiittélésében is Gj szakasz kezdetét jelentet-
ték. Kivaltképp, hogy minden nemzetiségnek el6bb-utébb egyardnt akadt nagyhatal-
mi ellensége és protektora. Az Osztrak-Magyar Monarchia, s azon beliil Magyaror-
szag nemzetiségei: a szerbek, romanok, rutének, szlovakok, illetve legtobbszor
még a csehek és a lengyelek tdmegei is sajat részaranyuknal nagyobb katonai dldo-
zatokat hoztak az dllam, a dinasztia, a csdszar és a kirdly lojalis alattvaloiként.
Ugyanakkor a nemzetiségi elitek a haboru kirobbanasakor azonnal felismerték,
hogy helyzetiik, bel- és kiilpolitikai stlyuk az eurdpai konfliktus kovetkeztében radi-
kalisan megvaltozott, lojalitasuk pedig felértékel6dott.

A nemzetépit6é nacionalizmus demokratikus, integral6 tartalmai a haborus
hisztéria kontinentalis |éptékd elterjedésével igen gyorsan lecserélédtek, és radika-
lis, xenoféb, rasszista elemekkel telitédtek. Nemcsak Pétervdr (Peterburg) német
nevét valtoztattak meg Petrogradra, V. Gyorgy angol kirdly is lemondott szdsz-
coburg-gothai hercegi cimérél és a dinasztia nevét Windsorra valtoztatta. Parizs-
ban, Moszkvaban megvaltoztattak a német utcaneveket, miként a kdzponti hatal-
mak orszagaiban is igyekeztek eltlintetni minden francia, brit vagy orosz emléket,
kulturalis nyomot. A francidk, az angolok és a németek - vagy ahogy a brit propa-
ganda a németeket Belgium lerohandsa, az ottani kegyetlenkedések utan nevezte:
a ,Hunok”-, az osztrakok, a magyarok és az oroszok, a szerbek, valamint altaldban
a szlavok és a germanok globdlis konfliktusaként felfogott vilaghaboru ideoldgiai
érvrendszere azutan hamarosan kiegészliilt a demokrdcia és a teokrdcia, a civiliza-
Ci0 és a barbarsag kiizdelmének argumentacidjaval.’

Hasonloképpen latja a nemzeti-nemzetiségi kontextus feler6sodését és
radikalizal6ddsat a kérdéskorrel tobb éven at, nemzetkozi kutatdsi program kere-
tében foglalkozé Jorn Leonhard is. Szerinte a haborus nacionalizmus egyik elséd-
leges funkcidja a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, etnikai, vallasi csoportok eseté-
ben paradox médon egy sajatos lojalitas-mimikri kialakitdsa volt. Ez egyrészt vé-
detté tette Sket, masrészt sajat csoportérdekeik szempontjabdél megteremtette a
tarsadalmi, politikai bazisat sajdt statusuk elismerésének, késébbi javitasanak, az
allamon belili mélyebb integracionak - vagy ha arra lehet6ség adédott -, sajat
autonom poziciéik kialakitasanak. Mindez - a kivétel nélkiil minden részt vevé
allam részérél honvédd haboruiként felfogott és kezelt hadviselésnek aldarendel-
ten - orszagonként valtoz6 elemekbdl all6, de funkcidjat tekintve tobbé-kevéshé
azonos haborus nacionalizmus kialakuldsdhoz vezetet. A birodalmi elitek nemzet-
és honvédé nacionalizmusa kezdettdl fogva a haboris mozgositast, az ellensé-
gekkel szembeni kiizdelmet szolgdlta, s ennek jegyében a nemzet belpolitikai
egységét, a partviszalyok, parlamenti titkozések felszamolasat, a nemzeti egység

13 Ullrich, 2014. 376-383.
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(,Burgfriede”, ,union sacré”, ,party truce”) jegyében a kozponti kormanyzat kor-
[atlan hatalmat eredményezte.™

William Mulligan az Oszmdn Birodalom és az Osztrdk-Magyar Monarchia,
s azon belil ,a szldv, romdn, german vilag titkoz6zéndjaban elszigetelt magyarsag”
szempontjabdl a haboris nacionalizmusnak igen koran megjelené allamformalé
szerepében, azaz az dllamoknak dj legitimitdst €s Gj konzisztenciat biztosit6 hatasa-
ban latja a nemzeti tényezé jelent6ségét. Ebben a folyamatban Mulligan az antant
és a kozponti hatalmak nemzetiségi propaganda- és ,forradalmasit6” aknamunka-
jaban az Oszman Birodalom esetét tekinti meghatdrozénak.™ A kdzponti hatalmak
oldalan habortba lépett Oszman Birodalom katonai és politikai vezetése a Bal-
kan-haboruk negativ tapasztalataibol okulva egyre inkdbb a nemzeti-vallasi értékek
alapjan megujul6 Torokorszagot tekintette céljanak. Mulligan szerint a muzulman
vallastol remélt torok-arab egység fennmaraddsat a britek, illetve az anatéliai Grmé-
nyeket felfegyverz6 oroszok és a nagy Gorogorszag létrehozdsaért az antanthoz
csatlakozo Elefthériosz Venizélosz vezette gorog erék egyforman veszélyeztették.

Az ifjutorok vezetés a tengerszorosok sikeres megvédésével, az 6rményel-
lenes genocidium beinditasaval vdlaszolt az antant tdmaddsaira.'® Az Enver pasa,
Dzsemal pasa és Talaat pasa irdnyitdsa alatt egységessé valt torok katonai és politi-
kai elit a keresztényellenes muzulman egység megerdsitését tekintette az Oszman
Birodalom tulélése kulcsanak. Mulligan szerint az anatdliai orménység elleni geno-
cidium jelezte a to6rok nemzetallami logika etnikai tisztogatdstol sem visszariado
radikalizmusat. Azét a nemzetallamét, amelynek haszndrél, mint az Gj eurépai al-
lamrend alapjardl, a vilaghaboru ,valédi értelmérél” Tomas G. Masaryk, a csehszlo-
vak emigraciéo megszervezdje a londoni King’s College tGjonnan alapitott Szlaviszti-
kai K6zpontjaban 1915-ben tartott el6adast. Az eurépai kisnemzetek jogait, egyen-
jogusagat a haboru legfébb céljaként megjelolé Masaryknak ez a programado
el6adasa fontos érveket adott az antant haborus célpolitikdjat €s propagandajat
alakité mihelyeknek, egyszersmind megteremtette az alapjat a kelet-kozép-euro-
pai kisnemzeti emigraciok egytittmiikodésének."”

Kezdett6l fogva megjelentek és fokozatosan ersddtek ugyanis a haborus
nacionalizmus propagandisztikus €s ideologikus funkci6i. Kiilondsen azt kovetSen,
hogy bekovetkezett az eurdpai értelmiség, a tudosok, irok, mivészek palfordulasa,
az ,irastudok arulasa”.'® A honvédé haboru logikajat elfogado, emiatt a korabbi elvi

14 Leonhard, 2014. 260-262.

15 Mulligan, 2014. 88-99.

16 Albrecht, 2014. 91-108. A t6rok dlldaspontrdl Idsd: Palabiyik, 2015.

17 Albrecht, 2014. 101-103.

18 Julien Benda 1927-ben kiadott konyve kapcsan Babits Mihdly igy probalta felmenteni a vilighabori évei-
nek magyar iréit: ,Ha van nemzet Eurépdban, melynek legjava irdstuddi nem kévették el ezt az druldst: a
magyar az. Pacifistdk voltunk, és ma - hadd legytink csak nacionalistak! Magam is az vagyok. De ennek a
nacionalizmusnak ugyanaz a lényege, ami a pacifizmusunké volt: az er6szak elvének tagaddsa. Mi kétszeres
joggal tiltakozhatunk az Erészak ellen, kik egy pillanatra sem ismertiik el ezt az elvet, melyet ma mdr a
Szellem emberei is hajlandok elismerni bus vilagrésziinkédn, akik azel6tt oly egyértelmiileg tagadtak.” Ba-
bits, 1986. ,A harcol6 tudomany faji kisikldsarél” értekezve Audoin-Rouzeau és Becker a hdbortval valé
értelmiségi azonosulast elemezve ,az dnfeldldozas és dldozatkészség idedlképét”, a kulturalis patriotizmus
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habortellenességet felado szocialdemokratak, €s persze az egyhazak is, haboru-
parti alapokra helyezkedtek. Az eurdpai internacionalizmus, pacifizmus kordbban
erésnek tlint poziciéi 1914 nyardn-6szén, honapokon belil megrendiiltek, és a
haboru végéig mdr nem tudtak érdemben Gjrarendezdédni. , 1914 augusztusanak
eszméje”, a haborus megtisztulds €s megujulds reménye dtmenetileg megteremtet-
te a nemzeti egységet, a haborus nacionalizmus mindenki altal pozitivnak hitt meg-
jelenési formajat. A politikai partok kdzt megkotott hazafias paktumok, belpolitikai
megallapodasok rovid ideig csokkentették a tarsadalmi é€s a nemzeti csoportok kozti
fesziltségeket.

A nemzeti egységretorikdt tamasztotta ala a nemzetiségek korében is 0sz-
szességében sikeresen lezajlott mozgodsitas. Még a kezdettdl fogva illojalitassal és
arulasra valé hajlandosaggal gyanusitott cseh ezredek is rendben bevonultak. A
mozgositassal szembeni ellendllds jelei majd csak az 1914. oktober-novemberi
megdobbentden magas veszteségek utan jelentek meg, s nemcsak a kozponti ha-
talmak orszagaiban, hanem Oroszorszagban is.

Jorészt ezzel fliggott 0ssze a hdbords nacionalizmus alapveté negativ
funkcidja: a hatalmas veszteségekrél, a megszallé és védekez6 hadseregek altal
kolcsonosen elkovetett kegyetlenségekrél érkezé hirekkel egy id6ben megjelent
a gy(loletkeltés, a minden idegent, mds nyelv(it, mas valldsut gyandsnak, kémnek,
veszélyforrasnak és ellenségnek tekint6 magatartds. Az egész vilagsajtot bejart
szerbiai, belgiumi kegyetlenkedések mellett a franciaorszdgj, galiciai, olaszorszdgi
frontokon is minden oldalon torténtek embertelen megtorlasok, drtatlan civil-
aldozatokat kovetel6 katonai fellépések. Ezek hatdsa a kozvetleniil kivaltott ellen-
érzésen, gylloleten tul hosszu évtizedekre beivodott a kollektiv emlékezet nacio-
nalista mélyrétegeibe.

A vilaghaboru kirobbanasat koveté mobilizacio soran igen gyors és erétel-
jes valtozasok kezdédtek a nem dominans nemzetiségek politikai elitj€ben, majd
fokozatosan a katondk és a civilek kozt is. Az 1914. juniusi-juliusi szolidaritas €s
lojalitds, majd az augusztusi haborus lelkesedés a csehek, horvatok, szerbek, ola-
szok, szlovének, illetve a lengyelek és romanok esetében ugyancsak mulékony és
torékeny jelenségnek szamitott." A dinasztikus alapozasu birodalmi nacionalizmus
a frontokon harcol6 katonak kozt és a hatorszagban igen gyorsan megkopott. A
bevonuldskor elhangzott lelkes hazafias beszédek helyett a parancsszavak, a haldl
soha korabban nem tapasztalt kdzelsége és tomegessége valt meghatdrozo tapasz-
talattd. A talélési stratégidk és lehet6ségek megvalasztdsa, az otthoniakkal valé kap-
csolattartas jelentette az €let, a hazaért elszenvedett sebesiilések, a hGsinek mon-
dott haldl pedig az aldozatok értelmét.

A vilaghaboru kirobbandsa, a frontélmények, a milliés nagysagrendd hadi-
fogsag tapasztalatai, a hdtorszagi megprobadltatasok, az ellenséges nemzeteket ki-
méletlentil és folyamatosan tamado propaganda eszkozei és az ezek nyoman egyre

propagandacélokra val6 felhaszndldsdt, a francia, brit civilizdcié és a német ,Kultur” fogalmanak szembe-
allitasat emelik ki. Audoin-Rouzeau-Becker, 2006. 114-115.

19 Az 1917 &széig tarto tomeges lojalitasmegnyilvanuldsokrol és a cseh elitek, katonak, varosi elemek kez-
dett6l fogva jelent6s ellendlldsardl lasd: Sedivy, 2014. 164-170.; Kubti-Sousa, 2015. 241-245.
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erételjesebb nemzetiségi gyilolkodés, antiszemitizmus, szlavellenesség sokszoro-
san probdra tették a multietnikus birodalmakban egyiitt €16 nemzetek, nemzetisé-
gek nemzeti identitdsat és lojalitdsat.”® Jol jelzi a korabeli magyar kozvélemény ag-
godalmait a magyarorszagi nemzetiségek haboruis nacionalizmusaival szemben
Berzeviczy Albertnek, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnokének, Tisza Istvan
politikai bajtarsanak €s intimusanak a napléja, amely tobb helyen is hangot ad félel-
mének, hogy az orszdg integritasat veszélyezteté nemzetiségi mozgalmak a soro-
zatos katonai kudarcok nyoman kezelhetetlenné valnak.?'

A 19-20. szazad fordulojatol kezd6déen egyre erételjesebben autonomista,
illetve szeparatisztikus, fliggetlenségi potencialt is magukban hordozé kisnemzeti
mozgalmak a vilaghdborus konfliktusban a tobbségi nemzetektdl eltéréen nem a bi-
rodalmak megerésodését, sokkal inkabb azok radikalis atalakitasat, foderalizalasat,
vagy éppen - a nem dominans nemzetek vezetGi korében egyre gyakrabban remélt
- felbomlasat vartak. Ennek megnyilvanuldsait a nacionalizmusok - mint az etnokul-
turalisan, nyelvileg koriilhatarolt terlilet népességének egylivé tartozasat és tarsadalmi
egymasrautaltsagat szolgal6 ideolégiaknak - szimbolikus térkijel6l6, torténelempoliti-
kai akcioi jelentették. A nemzeti teriiletek onallésagdra és egységesitésére irdnyuld
torekvés, a nemzeti tér kijelolését és koriilhataroldsat sokdig elsédleges feladatként
kezel6 nemzeti tudomanyossag, akdrcsak a politika mindent dthaté nacionalizaléddsa
a modern eur6pai nemzetek kialakulasanak jellegad6 sajatossagava valt.?

A kelet-eurépai nem domindns nemzeti tarsadalmak fliggetlenségi, szepa-
ratista nacionalizmusai szamadra a délkelet-eurépai folyamatok jelezték az attorés
lehetSségét. A Balkan-félsziget 19. szazad elején elkezd6dott nemzetallami dtalaku-
lasa - az Oszman Birodalom fokozatos visszaszoruldsaval, katonai, politikai veresé-
geivel parhuzamos folyamatként - a 20. szdzad elejére végs6 szakaszaba érke-

20 A 2010-2015 kozt magyar szerzok, illetve szerkesztSk altal jegyzett monogréfiak, tanulmanykétetek ko-
zll a haborus nacionalizmus kérdéskorével Bihari Péter, illetve Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc munkaja
foglalkozik a legtobbet. Bihari a hdborus nacionalizmusokban megjelend faji, ,vérségi” értelmezésnek, a
szocialdarwinizmus gyorsan teret nyert elméleti kereteibdl kiindulva, a nemzetkdzi szakirodalommal 6ssz-
hangban, azt hangstlyozza, hogy a ,faj mitosza”, a ,fajok harcaként” felfogott nemzeti fejlédés miként
jarult hozza a 19. szazadi polgari nacionalizmus militarizdléddséhoz, a gyorsan szaporodé fajelméletek
ellenségképzé szerepének feler6sédéséhez (Bihari, 2014. 49-53.). Hajdu és Pollmann a hdtorszagban
kezdettdl fogva fesziiltségeket okozé magyarorszagi nemzetiségi ellentétek kiélezédése, a polgari és ka-
tonai kormadnyzat gyakran érzéketlen fellépése, illetve a nemzetiségi kérdés dltalanos rendezetlensége
kapcsan elemzik a magyarorszdgi kisebbségi nacionalizmusok és a tébbségi magyar nacionalizmus viszo-
nyat (Hajdu-Pollmann, 2014. 63-78.).

21 Berzeviczy a miniszterelnokkel folytatott 1915. junius 19-i beszélgetése utan egyebek kozt ezt irta naplo-
jaba. ,..amikor a mi szévetséges seregeinknek az offenzivdja mindhdrom harcvonalon meghitisulvan,
illetve megallvan, nyilvanvaldva lett, hogy olyan elhatdrozo gyézelemre, aminére sziikségiink lett volna,
hogy nemzetiségeinket teljesen megfékezziik, s a Balkdnon folényes poziciot foglaljunk el, tobbé kilatasunk
nem lehet. (...) Az orszdg elpusztul ebbe a haboriba.” Berzeviczy, 2014. 88.

22 Penrose, 2002. 277-297.; Hroch, 1985. 12-14. A nemzet teriiletének meghatdrozdsa, politikai progra-
mokba emelése a nemzeti territorialitds a hdboris nacionalizmusok szempontjabdl tébbrendbelileg is
kulcsfontossagu feladat volt. A nemzeti hatarok birodalmakon, illetve a birodalmakat alkoté tartomanyo-
kon, kiralysagokon beliili kijeloletlensége egyszerre kinalt propagandaeszkozt és politikai fegyvert az at-
meneti passzivitds utan ismét szervezked6 nemzetiségeknek. Err6l cseh-német reldcioban lasd: Haslin-
ger, 2010. 209-222.
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zett.? A 19. szazadi kelet-, kelet-kdzép-eurépai nem dominans, azaz kilon allami-
saggal nem - vagy példaul a magyarok, lengyelek, horvatok, rutének, valamint az
Oroszorszaghoz kerdilt finnek esetében csak birodalmi keretek kozt - rendelkez6
nemzeti mozgalmak tobbsége szintén kialakitotta mdr azt az elképzelést, amely a
,sajat” nemzeti teriilet minél pontosabb kijelolését és minél teljesebb allamjogi 6n-
allositasat célozta.”*

Az 1809 o6ta Oroszorszagon belil autonémidt élvezé Finnorszag teriileté-
nek nemzeti koriilhataroldsaban és tudatositdasaban példaul szerepet jatszott a ter-
mészeti képekbdl, torténeti, néprajzi és foldrajzi leirasokbol Gsszerakott ,tajkép”,
amely a finn nemzeti mozgalom és a finn irodalom hatasara a 19. szazad folyaman
valt politikai értelemben is a finnek hazdjava, s amely a nemzeti fliggetlenség gon-
dolatat is kiérlelte.?®

A kelet- és kelet-k6zép-europai multietnikus birodalmak és az Gjonnan létre-
jott nemzetdllamok egymas kozti konfliktusainak egy része a nagyhatalmi érdekellen-
tétekre, mas része a nacionalizmusok egyszerre szeparatista, illetve integral6 jellegére
volt visszavezethet6. A birodalmak nem dominans nemzetiségi mozgalmainak szom-
széd nemzetekhez, dllamokhoz val6 erés két6dése, a délszldv, csehszlav, lengyel,
nagyroman, ukrdn egységtorekvések irredenta irdnyultsdga jelent6s mértékben jarult
hozza az eurdpai eréviszonyok képlékennyé valasahoz.*® Emiatt 1867 utdn az oszt-
rak-magyar diplomacia, kiilondsen a magyarorszagi allami és a magyar nemzeti rész-
érdekeket sziviigyliknek tekinté killigyminiszterek, diplomatdk megprobaltak jo-
szomszédi viszonyt kialakitani az Gjonnan létrejott szerb, roman, alban, bolgar nemze-
ti kiralysagokkal.”” A Monarchia hatarain belll pedig Bécs és Budapest a délszlav
tartomanyokban igyekezett sulyt helyezni arra, hogy biztositsa a nemzeti nyelv hasz-
nalatat, a szerb és muzulman egyhaz autonémiajat, a szerb, horvat, szlovén kultara
fejlédését.” A kis nemzetek nacionalizmusai 1914 el6tt nemcsak a délkelet-europai
valsagovezetben érvényesiiltek. Skandinaviatol a Baltikumon at az egész kelet-ko-
zép-eurdpai térségben és persze az Egyesiilt Kirdlysagban is megjelentek a hasonl6
allamjogi torekvések.

23 Danielle Conversi a nacionalizmuselméleteket osztdlyozva azt hangsilyozza, hogy a modern nemzet- és
dllamépité nacionalizmus a térbeli hatdrok meghatarozasaért folytatott kiizdelem: , A hatdrok pontosabba
vdltak, s egyre nehezebb megvaltoztatnia valakinek nemzeti hovatartozdsat, mikbzben a nemzeti kereteken
beliil nagyobb lett az osztdlyok vagy csoportok kozti tdrsadalmi mobilitas. Tehat a nacionalizmus
egyidejlileg térekszik a kiilsé hatdrok megerdsitésére és a belsé hatdrok eltérlésére.” Conversi, 1998. 42.

24 Nikula, 1963. 61-64.

25 Hayrinan, 2008. 483-498.

26 Az Osztrak-Magyar Monarchian beliili nacionalizmusokat szeparatista nacionalizmusok gydijténév alatt
targyalja Breuilly, 2001. 125-150.

27 Ausztria-Magyarorszag kiilpolitikdjanak érdektagoltsagrol lasd: Rumpler, 1989. 86-94.; Didszegi, 2001.
22-49.,182-202.; Diészegi, 1987. 134-141.; Somogyi, 2001. 139-166.; Hannig, 2011. 35-56. A kap-
csolatok gazdasdgi okairdl, kereskedelmi hatterérél legtijabban: Demeter, 2014. 33-44.

28 A 20. szazad eleji horvatorszagi, erdélyi, bacskai, bandti és felsé-magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok-
bél okulva Tisza Istvan igyekezett revizi ald vonni az asszimilaciét kdzéppontba allité magyar nemzetisé-
gi politikat. A dualizmus kori magyar nemzetiségi politikardl lasd: Katus, 1980. 410-488.; Gogolak, 1980.
1207-1303.; Vermes, 1985. 232-251.; Bjelajac, 2014. 47-70.; Banac, 1987. 43-48.
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A nemzetiségi viszonyok kiélez6dése

A Német, az Orosz és az Oszman Birodalom, illetve az Osztrak-Magyar Monar-
chia multietnikus szerkezetébél adéddan a vilaghaboru kirobbanasat kévetéen - a
valamilyen értelemben ellenségnek vagy akdr csak gyantsnak tekintett - nemzetisé-
gi, kilfoldi allampolgarok milli6i keriiltek nehéz helyzetbe. Jollehet szisztematikus
népirtasra csak az Oszman Birodalmon beliil keriilt sor az 6rményekkel szemben,
kezdettdl fogva stlyos nemzetiségi konfliktusok alakultak ki a négy birodalmon be-
Itl.2? A galiciai zsidésag mellett Ciszlajtanidban féleg a csehek és az olaszok, Ma-
gyarorszagon az €szakkelet-magyarorszagi rutének, az erdélyi és kelet-magyar-
orszagi romanok valtak a haboru kirobbandsat kovetéen gyakori megfigyelések,
tldoztetések célpontjavd. A nemzetiségi elitek egy részét interndltak. A délvidéki,
horvatorszagi, boszniai szerbek ellen folyamatosak voltak a katonai kozigazgatas
eljarasai és az ott él6 mas nemzetiségliek inzultaldasa. Az erdélyi magyarsag az
1916. évi roman betorés soran, az erdélyi romansag viszont a sikeres roman had-
jaratot kovetSen szembesiilt egzisztencidlis fenyegetettségekkel.

A magyarorszagi haborus nacionalizmusok 6sszetett jelenségkorének rész-
letes, koriiltekinté elemzése ma még inkdbb csak jelzésszer(ien van jelen a magyar
és a nemzetkozi torténetirasban, s dltalaban Tisza nemzetiségi politikdjanak bemu-
tatasara korlatozodik.*® Pedig az orszdg szamara mdr 6nmagaban a korlatozott
szerbiai haboru is tobb kockazatot jelentett, mint elényt. A haborus konfliktus nem-
zetkozi kiszélesedése pedig kezdettdl fogva ellentétes volt a Monarchia, kiilonosen
pedig Magyarorszag érdekeivel, mivel lehetetlenné tette a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdések belpolitikai keretek kozt torténé megolddsat. A vildghabord kirobba-
nasanak sulyos kovetkezményei voltak a magyarorszagi nemzetiségi politikaban: a
balkani hadmuveletek miatt a szerb- és a horvat-, majd az északkelet-magyarorszagi
orosz betorés nyoman a ruszin- €s a szlovak-, Romania ambivalens magatartasa ko-
vetkeztében pedig a romankérdés kiilpolitikai kontextusa igen nagy mértékben at-
és felértékel6dott. A nagyroman, délszldav és csehszlovak egységtorekvések, ha-
sonl6an az ausztriai olasz, lengyel egyesiilési szandékokhoz, fokozatosan interna-
cionalizaltak az addig elsédlegesen belpolitikai problémat.*!

Az annexios valsag, a rutén skizmaper, a csernovai templomszentelés szlo-
vak konfliktusa, de kiilondsen a Balkan-haborik egyértelmdivé tették, hogy a Ma-
gyar Kirdlysag teriiletén él6 romanok, szerbek, rutének, szlovakok milyen erds sza-
lakkal k6tédnek a Monarchia masik részében, illetve a Monarchia szomszédsagaban
€l6 néptarsaikhoz. Ekkor alakult ki a cseh Karel Kramar vezetésével €s a konzervativ
szlovak, szerb, bolgar politikusok részvételével az a neoszlav mozgalom, amely a

29 Az olasz nemzeti sacro egoismo, a Pétervdr fenyegetése ellenére a kozponti hatalmak oldalan habordt
indité Bulgaria Rémdhoz hasonlé teriiletszerz6 ambicidja vagy éppen a valamennyi nagyhatalom altal
szorgalmazott lengyel tjraegyesités sok-sok konfliktusa jol jelzi Mulligan szerint, hogy a birodalmi és kis-
nemzeti haborus nacionalizmusok kezdettdl fogva magukban hordozték a nemzeti 6nrendelkezés ellent-
mondadsait, terlleti €s hatarvitait. Mulligan, 2014. 106-113.

30 Az Osszetett kérdéskor leegyszer(sité megkozelitésére példaul lasd: McMeekin, 2013. 45-46., 115-117.

31 Didszegi, 2001. 152-155.; Janz, 2013. 18-24.; Gyani, 2014. 82-91.
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kelet-kozép-eurdpai szlav nemzetek pragmatikus egytittmiikddését szorgalmazta.*?
A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezet6i azonban tisztaban voltak azzal,
hogy a szarajevoi merényletet €s a nagyszerb torekvéseket elitél6 kozvéleménnyel
nem tandcsos nyiltan szembefordulni. Ez a magyarazata annak, hogy 1914 nyaratol
a nemzetiségi lojalitasi megnyilatkozdsok mellett Magyarorszagon nemzetiségi el-
lenvéleményt csak a szerbek fogalmaztak meg.*’

A magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok hatterében meghizodo, egyik
legnyilvanvalobb okot Tisza Istvan a kdvetkez6képpen hatarozta meg 1914 elején:
,...a nemzetiségi kérdés, ez lélektani kérdés. Ennek a megolddsa a lelkekben kell,
hogy folyjon. Ennek a megolddsa semmi egyéb, mint az, hogy a magyar dllampolgari
érzés a lelkekben erésebb legyen a faji kérdésnél. Es ez hogyan érheté el? Ez csak
azoknak az intézkedéseknek az dsszességével érheté el, amelyek alkalmasak arra,
hogy a magyar allampolgarsagi érzést dominalé erejiivé tegyiik a lelkekben.”* Felis-
merve ennek a minden kisebbségi kérdés mogott meghiizodo lojalitas-dilemmanak
a sulyat, komolysdgat, 1913-1915 kozott erbteljes kisérleteket tett arra, hogy meg-
egyezzen a magyarorszagi romansdg egyhdzi, politikai képviselGivel, hogy azutan
ennek a romdn paktumnak az dltalanosithat6 elemeit egy jol koriilhatarolt jogi el-
jaras keretében a tobbi magyarorszagi nemzetiségre is kiterjessze.

Ami a szerb haborus nacionalizmus, s annak magyarorszagi vonatkozasait
illeti, az Osztrak-Magyar Monarchia Szerbia ellen vezetett sikertelen 1914. évi ha-
bordiban, majd az 1915. oktéberi hadjdrat nyoman az osztrak-magyar hadsereg és
civil hatésagok altal Iétrehozott Szerbiai Kormanyzésagban tobb fontos valtozast
rogzithetlink. A dél-magyarorszagi szerb nemzetiségi kérdés kezelésében a buda-
pesti kormany mindvégig igyekezett mértéktartd6 maradni. A magyarorszagi szerb
partok, egyhazi intézmények eloljaréi kozil csak a nyiltan Szerbia-parti vezetéket
vagy a haboru ellen fellépé értelmiségieket internaltak.>® Az osztrak-magyar polga-
ri kozigazgatds nagy sulyt helyezett példaul arra, hogy a szarajevoi merénylet nyo-
man meg tudjak fékezni a bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és délvidéki szerbek
elleni dltalanos gydildlethullam és tomeghisztéria kialakuldsat. Hasonloképpen a
délvidéki szerb egyhdz részérdl is megprobaltak - a rendkiviil nehéz helyzetben -
megdrizni a folyamatos kommunikdcios csatornakat és lehet6ségeik szerint tom-
pitani a helyi konfliktusokat.

A haborus nacionalizmus logikdja azonban ezeket a dualizmus kori rutinel-
jarasokat mar szinte teljes egészében hatastalannd tette. Az 1914. 6szi szerbiai had-
jarat nyoman kolcsondsen elkovetett €s a tamadoé hadsereg részérdl gyakran a civi-

32 Vyiny, 1977.135-137.

33 Di6szegi, 2001. 194-196.

34 Tisza, 2011. 251.

35 Tisza tobb alkalommal is tiltakozott az ellen, hogy az osztrak-magyar hadsereg tisztjei a habord kirobba-
ndsakor a boszniai, dél-magyarorszagi és horvatorszagi szerbekkel szemben is tgy Iépjenek fel, mint az
ellenséges Szerbia allampolgaraival. ,Legyen meggy6zddve réla Méltésagod - irta 1914. augusztus 23-dn
Zmejanovic verseci szerb gorogkeleti plispoknek -, hogy a magam részérél mindent elkévetek, hogy a
hazai szerbség zéme ilyen hazadrulé irdnyzatok vddjdval alaptalanul ne terheltessék, de a mai viszonyok
kozétt s tekintettel a katondink ellen elkévetett szamtalan merényletre nem zdrkézhatom el nagymérvi
ovrendszabalyok sziikségességének elismerése el6l.” Tisza, 1924. 2. kot. 78-79.
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leket sem kimél6 kegyetlenkedések, torvénytelenségek rovid par hét alatt - az
1848-1849-es polgarhdboruk kiélezett konfliktusai sordn tapasztalt - ellenalldst és
gy(lolethullamot valtottak ki. Kiilonésen a Sabacnal, Valjevénal, Kolubaranal gyak-
ran egyenruha nélkil harcol6 komitdcsik dltal elkovetett tomeges megtorlasok mili-
tarizaltdk a katonak és a hatorszdg népességének nemzeti identitasat.*®

A budapesti kormany a habord masodik hénapjaban szembesiilt az oszt-
rak-magyar katonai hatésagok felkésziiletlenségével az atmenetileg megszallt szer-
biai teriileteken. Minden kdvet megmozgatott annak érdekében, hogy Szerbia ka-
tonai legy6zését kovetéen azonnal megjelenjen a lehet6leg magyar irdnyitds alatt
all6 polgari kozigazgatas is. Tiszanak ezt a torekvését, Szerbia vereségét kovetben,
1916 januarjaban Thall6czy Lajos kormanyzéi megbizasaval atmenetileg és csak
viszonylagosan siker koronazta. Mdig vita targyat képezi, vajon az osztrak-magyar
hadsereg és kozigazgatas altal megszallt Szerbiai Kormanyzoésag teriiletén sikerdlt-e
mérsékelni az osztrak- €s magyarellenes szerb nacionalizmust. Vannak vélemények,
hogy a megszallas elleni partizanmozgalmak folyamatosan ébren tartottak az ellen-
allast. Mas vélemények szerint az okkupaciés rendszer képes volt Grra lenni a meg-
szallt Szerbia civil népességének ellenallasan.?”

Tisza a kudarcot vallott 1914. évi szerbiai hadjaratok, illetve az 1915 &szén
Szerbia katonai legy6zését €s megszallasat kovetSen létrehozott osztrak-magyar ka-
tonai és polgari kormanyzat méikodésének megitélésében egyarant felettébb kritikus
volt. Ennek legfébb oka az volt, hogy — miként a szarajevéi valsdg idején, Ggy a vilag-
habord éveiben mindvégig - a legfontosabb magyar kiilonérdek az annexiomentes
balkani béke elérése volt, a szuverenitds és integritas kérdésében pedig egyfajta kol-
csonods garancidlis rendszer kialakitdsa szerepelt célként. Ezzel a magyar kormany
szerette volna megakadalyozni a Monarchia népességén belili szlav tdlsuly tovabbi
megerésodését. Tisza birdlta az osztrak és részben horvat vezetés alatt allo katonai
kozigazgatas érzéketlenségét a szerbiai katonai és polgari megszallasi kormanyzat-
ban. Nagy er6ket mozgositott annak érdekében, hogy Thalléczy Lajos személyében
magyar polgdri kormdnyzdéja legyen a szerbiai civil megszallasi hatésagnak.*®

A magyar miniszterelnok ideig-6raig Il. Vilmos német csaszart, Theobald
von Bethmann-Hollweg német kancelldrt, valamint a német hadvezetést is meg-
gy6zte arrdl, hogy Magyarorszag az erdélyi és a tobbi nemzetiségi kérdésben csak
a gy6ztes hdboru utan léphet fel reformtervekkel. Szerinte minden engedmény a
gyengeség jelének szamitott volna. Ennek megfeleléen a pozicié6rz6 magyar ha-
borus dllamnacionalizmus Tisza Istvan 1917. aprilisi bukdsdig nem véltozott.*

36 Brendel-Debruyne, 2014. 235-238.

37 Gumz, 2009. 112-123.

38 Erre lasd példaul Tisza levelét Burian Istvan kiiliigyminiszternek, 1915. december 1-jén: ,...nézetem szerint
okvetlentil sziikséges most eldénteni s a hadvezetéség tudomdsdra hozni, hogy a szerbiai kézigazgatds
berendezésénél a magyar kormdnnyal érintkezésben és lehetéleg avval egyetértbleg kell eljdrni. Kivanatos
volna, ha a katonai parancsnok személyét is megbeszélnék velem. (...) Kiilbnben fédolog volna Thall6czyt
mielébb oda kapni.” Tisza, 1924. 4. két. 302.

39 Jol példazza ezt Tisza Ferenc Jozsefnek cimzett 1915. december 3-i memorandumanak érvelése, amely
szerint a délszlav probléma silya els6sorban a magyar allamisag kohézidjat veszélyezteti. Emiatt Tisza
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A Monarchia ,kifelé gravital6” nemzetiségei, nemzetei szamara az 1914-
1915. évi orosz betorések utan az olaszok haboriba lépése jelentett erds jelzést.
Az 1915. aprilis 26-an az antanttal megkotott londoni titkos egyezményben Réma
vallalta, hogy Dél-Tirol, Trieszt, Valona és Dalmacia jelentSs részének odaigérése
fejében egy honapon beliil hadat tizen a Monarchidnak. 1915-1916 fordul6jan a
bécsi kiilligyminisztériumbdl a kiilfoldi délszlav és csehszlovak emigraciés mozgal-
makrol rendszeresen érkez6 jelentések alapjan a magyar miniszterelnokség kezdte
vilagosan felismerni a magyarorszagi nemzetiségek és nemzetiségi régiok elszaka-
dasanak veszélyét a vildghaborud utan. A nagyhatalmi diplomdcia fokozatosan no-
vekvé érdekl6dése a Monarchia belsé viszonyai irant nagyon révid idén beliil meg-
valtoztatta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés eredeti bel- és kiilpolitikai kontextu-
sat és sdlyat. Ezt az ellenzéki roman, szlovak és szerb politikusok kezdetben inkabb
0sztonosen, mint tudatosan, késébb egyre célratorébben felismerték, és politikdjuk
alapjava tették.*

Osztrak részrél legijabban egy jol dokumentdlt kollektiv monografia szer-
z6i a Monarchia haborus hadvezetését erds kritikdnak vetették ald. A haborus fele-
|6sség Ausztria-Magyarorszagra es6 részének, a katonai erészak eszkaldloddsa-
nak, a hadifoglyokkal szemben és az elfoglalt teriileteken tanusitott bandsmoédnak
kend6zetlen képét ad6 tanulmanykétetben kiilon tanulmany foglalkozik a hatorsza-
got és a frontvonalat egyarant sujto, gyakran artatlanok életébe kertil§ jogtalansa-
gokkal, kegyetlenkedésekkel.*' A szomszéd nemzetek esetében a haborus naciona-
lizmus térnyerését a nemzetdllami fliggetlenség el6jatékanak, az dllamépité na-
cionalizmus, azaz a nemzeti mozgalmaknak a részeként targyaljdk. Ezzel a cseh,
roman, lengyel, szlovén historiografiai hagyomannyal és 6rokséggel azonban ép-
pen a centendrium kapcsan tébben is szakitottak.

Birodalmi lojalitas és a haboris nacionalizmus

A neoszldv mozgalomnak a 20. szdzad eleji balkani konfliktusokban kialakult, prag-
matikus egyuttm(kodést szorgalmazé programvaltozatai jol jelezték, hogy a térség
nemzetdllami atalakulasa, ,balkanizdloddsa” a Monarchia nem domindns szlav nem-
zeti mozgalmait is megszélitotta. A transzlajtaniai, azaz a magyarorszagi nemzetisé-
gek mozgalmaiban a 19. szazad végi, kozel negyedszazados parlamenti valasztasi
passzivitas utan éppen a rokon nemzetekkel val6 gyakorlatias egyittm(ikodés, a
nagyroman, délszlav, csehszlovak egységmozgalom feler6sodése jelentette a haboru
elétti fejlédés legfeltiinébb valtozasat. Mindezek az elmozdulasok a Monarchia in-
tegritdsanak megkérdGjelezése nélkil - a vizsgdlt nacionalizmusok nemzetépitd
funkcioja mellett - 1848-1849 utan elGszor vetették fel a nemzeti kérdés allamjogi
megoldasanak sziikségességét. A balkani dllamépité nacionalizmus haborts, forra-

kezdettdl fogva ellenzett barmifajta délszlavokkal kapcsolatos annexids tervet, mert az szerinte kozvetle-
niil hozzdjdrulna a délszlav egységtorekvések azonnali felerésddéséhez. Uo. 299.

40 Dungaciu, 2008; Hadler, 2000. 63-72.; Kvacek, 2003. 65-82.

41 Leidinger-Moritz-Moser-Dornik, 2014.
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dalmi mintgjanak kovetését elutasitva 1914 el6tt még a Monarchian beliili nemzeti
onallésaguk kozjogi intézményesitését vartdk, a habord éveiben viszont mar a nagy-
hatalmak tdmogatdsatol remélték az allamjogi kérdés megolddsat. A térség domi-
nans, nemzetdllami poziciékban lévé nacionalizmusai koziil a magyar a kozjog erejé-
vel és az asszimildciéval probalta megerdsiteni dualizmus kori nemzetdllamat. A ro-
man és a szerb allam viszont a Monarchia teriiletén él6 romanok, szerbek, illetve
egyéb rokon vagy Magyarorszaghdl elkivankoz6 nemzetiségekkel valé egyesiilésben
latta sajat allamépité nacionalizmusanak legf6bb kiildetését.

Miutan a dualizmus kori ciszlajtaniai és transzlajtaniai nemzetiségi modell
erételjesen eltért egymdstol, a Monarchia két részének nemzetiségi politikdjaban
1914 el6tt jelentds kiilonbségek alakultak ki. Magyarorszdgon a kézigazgatasi, okta-
tasi, egyeslileti, egyhazi teriileteken megkérddjelez6dott a nemzetiségi torvény érvé-
nyessége. A magyar nemzetdllam létrehozasa valt a kiegyezés kori Magyar Kiralysag
félhivatalos dllameszméjévé. Ez nemcsak a tarsadalmi modernizacio ,kisér6zenéje-
ként” felgyorsult €s a népszamlalasok alkalmaval diadalmasan regisztralt - erételjes,
de mégis felemds - magyarosoddssal, hanem a kozigazgatdsi, oktatasi, egyesiileti,
sajto- és vallaspolitikdban megfigyelheté magyarosito gyakorlattal jart egyditt.

Ebben az asszimilacios kozegben egyre tobb sérelem és konfliktus halmozo-
dott fel. J6l mutattak ezt a sajté- és a tanitoperek, a nemzetiségi parlamenti képvisel6k
radikalizalédasa. Ciszlajtanidban az dltalanos valasztéjog bevezetését koveten a tar-
tomanyi és a lokdlis egyiittélés tjragondoldsa kertilt el6térbe, ami a morva paktum és
a bukovinai kiegyezés mellett Csehorszagban és Galiciaban is pozitiv folyamatokat
inditott be. A felel6s magyar értelmiség érezte a magyar kormanyzati nemzetiségi po-
litika negativ kiilfoldi visszhangjat, a nemzetiségek ellendlldsanak kedvezé brit, fran-
cia, angol fogadtatasat. Az orszag integritdsanak védelme jegyében magyar részrdl is
honvédé habortként felfogott szerbiai, oroszorszagi hadjaratok kapcsan tobbekben
felmertiltek az esetleges haborus vereség lehetséges negativ kévetkezményei.*?

A cseh, alengyel, az olasz nacionalizmus egyre hatdrozottabban torekedett
a Monarchidn belilli autonémidjanak, s ezzel egyiitt az osztrdk-némettel parhuza-
mos kozigazgatdsi, gazdasdgi, kulturalis alrendszereknek a kiépitésére. Az egymast
érd trialista elképzelések, a morva paktum és a bukovinai kiegyezés mellett a cseh,

42 Jol mutatja ezt Ignotusnak a jiliusi valsag idején megjelent glosszdja. ,Mindenkinek, aki az osztrak-
magyar birodalomban él, de mindenesetre minden magyarnak személyes életérdeke, hogy az osztrak-
magyar monarchia megmaradjon és nyugodt zavartalansagban éljen. Ez ma mar haboru nélkiil lehetetlen.
Ezért nem lehet, ezért nem lehetett e magyar féldén magyar vagy magyarsagba tartozé ember j6zan ésszel
mds, mint magyar, mds, mint magyar hazafi, sét, ha agy tetszik, magyar chauvin, magyar nacionalista,
magyar imperialista, magyar militarista. Mai ember szamdra ez kétséges érzés, de nem rajtunk allott eddig
s most a habortn all, hogy lehet-e ebben enyhiilés és modernizalédas. Nekiink magyaroknak kell a magyar
dllam és kell a habsburgi birodalom - a mi egyetlen boldoguldsi formdnk csak az lehet, ha mint a kompasz
a hajo hidjdn, biztositva ringatédzunk az allam, e birodalom &lén. (...) A becsiiletes, az igazsdgos, a
méltanyos és modern magyar nemzetiségi politikdnak el6feltétele a habord, mely karddal vagja el az
irredentak szalait s agytval szoktatja le hosszi idére: a szomszédokat arrdl, hogy idedt kereskedjenek, a
nemzetiségeket arrdl, hogy a hatdron tdl remélkedjenek (sic!). Ha kifelé is, befelé is mindenki bizonyos
benne, hogy Ausztria-Magyarorszdg megmarad és testébdl senki nem eszik, akkor minden lakosa e
hatdrokon beliil keresi majd boldogulasat, s akkor nem lesz veszedelem ebben minden igazsdggal,
nemzetivel, vagy nemzetiségivel megsegiteni.” Ignotus, 1914.
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lengyel valasztojogi rendszer is azt jelezte, hogy 1914 el6tt érdemi valtozasok tor-
téntek a Monarchia nyugati felében az etnopolitikai modell atalakitasa iranyaban.
Kulonboz6 elképzelések sziilettek (Ferenc Ferdinand trénorokos és ,Mihelye”, az
osztrdk, cseh, lengyel szocialdemokratak ausztromarxista tervezetei), emellett az
dltalanos vélasztéjog bevezetése utan a dualizmus osztrdk intézményrendszere fel-
tart6ztathatatlanul valtozasnak indult.

A multietnikus birodalmak nemzetiségi torekvései tehat a haborud évei
alatt sajatos, tobbféle hatdsra visszavezethet6 valtozasokon mentek at. A haborus
nacionalizmus etnikai, nemzeti elemei, a harcol6 katondk és a hatorszaghan dol-
gozok haborus tapasztalatai a konny( és gyors gy6zelembe vetett hit szertefosz-
lasaval egy id6ben alapoztdk meg az ellendllas pozicidit. A silyos embervesztesé-
gek, az elviselhetetlen haborus kériilmények nyoman megkérddjelez6dott a min-
den hadvisel6 orszag dltal honvédének mondott, valéjaban egyre inkabb az
ellenség megsemmisitését szolgalo, teriilethodito haboru értelme. A kelet-kozép-
europai kis nemzetek habords nacionalizmusaiban megjelent a véraldozatért cse-
rébe elvart és kovetelt nagyobb nemzeti, politikai szabadsag, a katonaknak jaro
fold és a vdlasztéjog, valamint a sajat nemzeti teriilethez val6 jog igénye. Minden
europai hadseregben felfigyeltek a parancsnokok arra a jelenségre, hogy kiilono-
sen a parasztkatondk nem igazan tudtak mit kezdeni az allam irdnti lojalitdssal, az
orszag egészével valé azonosuldssal. A bretagne-i francia, az Urdl vidéki orosz, a
dél-csehorszagi osztrdk vagy éppen bdcskai magyar katona szamara az észak-fran-
ciaorszagi, galiciai vagy éppen az Isonzé menti csatakban nehéz volt elképzelni
azt, hogy 6k sajat hazajukat, csaladjukat védik. A habord és a hatorszag megpro-
baltatasai, a hési halottak egyre nagyobb szama paradox médon nem a nemzeti
egység elmélyitése iranyaba terelte a kozosségformald ideolégidkat, hanem sok-
kal inkdbb a sajat egyéni, tarsadalmi csoportérdekek er6sodtek fel a személyes
tapasztalatokban és élményekben.

A birodalmi, allami, tartomdnyi adminisztraciok dltal fokozott veszélyhely-
zetként érzékelt és kezelt nemzetiségi sokszinliség elsGsorban a katonai kozigazga-
tast foglalkoztatta. Frigyes f6herceg, az osztrdk-magyar hadsereg f6parancsnoka
és Conrad von Hotzendorf vezérkari fénok a habord elsé két évében példaul folya-
matosan azt kovetelte, hogy Cseh- és Morvaorszagbhan vezessék be a rendkiviili
allapotot, hogy elejét vehessék a csehek arul6 magatartasanak.* Csehorszagban a
haboru elsé masfél évében politikai okok miatt 4598 f6t vizsgaltak ki, s koziliik
3014 fét itéltek rovidebb-hosszabb bortonblintetésre. Az esetek kozel kilenc szaza-
lékat hazaarulds vadjaval kezelték. Gyakori volt a stlyosabb biintetés, s néhany
esetben halalos itéletek is szllettek, amelyek nagyobb részét azonban nem hajtot-
tak végre. A leggyakoribb esetnek az ellenség - Szerbia, Oroszorszag, Olaszorszag
- dics6itése szamitott, amiért rendszerint egy-két napos elzaras volt a biintetési té-
tel. A Karel Kramdfra és négy tarsara hazadrulas miatt kiszabott, de Ferenc Jézsef-
nek az itélethirdetés mdsnapjan bekovetkezett haldla miatt végre nem hajtott hala-
los itélet a Monarchia frontoktdl tavoli részein inkdbb kivételnek szamitott. Ugyan-

43 Sedivy, 2014. 112-115.
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akkor Morvaorszaghan 1916 telén négy-6t esetben végre is hajtottak a maganyos
felségarulokra” kiszabott halalos itéletet.**

Rovid kovetkeztetések

A kelet- és kelet-kozép-eurépai soknemzetiségl birodalmak nemzeti, nemzetiségi
mozgalmainak haboris nacionalizmusa rendkiviil vdltozatos formdkban reagdlt a
Nagy Habord kihivasaira, veszélyeire és lehet8ségeire. Az eltilzott lojalitdsmegnyil-
vanulasoktol a politikai passzivitas €s mimikri jelenségein at egészen a belsé illega-
litasig, valamint az emigracio fliggetlenségi torekvéseiig, az aktiv katonai fellépésig
terjedt a nem domindns nemzetek politikai repertodrja. K6zos volt benniik a meg-
gy6z6dés, hogy a birodalmak valtozatlan formdban valé fennmaradasa, barhogy
végzadjék is a vilaghdborl, a térség geopolitikai helyzetének atalakulasa miatt
megkérddjelez6dott. A hdborus nacionalizmusok radikalizalédasanak tehat fontos
kritériuma volt az aktudlis dllamalakulattal szembeni nyilt fellépés, illetve a sajat
nemzetdllami program kialakitasa.

Az |. vilaghaboru éveiben megvaltozott a kelet-kzép-eurdpai nacionalizmu-
sok tarsadalmi bazisa, radikalizalédott a politikai programja. A frontokon harcol6 ka-
tonak dinasztikus alapozasu birodalmi lojalitdsaban kezdett6l fogva jelen voltak, majd
fokozatosan felerGsodtek a nemzeti identitds, Osszetartozas elemei. A haborus ta-
pasztalatok mobilizaltak, Gjrairtdk a fliggetlenségi torekvéseket. Ebben fontos szere-
pet jatszottak a haborus nacionalizmusok egyre radikdlisabb terdileti programjai, ame-
lyek megalapoztdk a birodalmak nemzetallami felosztasanak forgatokonyveit.

A soknemzetiség(i Habsburg-monarchia teriiletén m(ikods, kulturalisan, poli-
tikailag és részben gazdasagilag is megszervezett, relative jelent6s tarsadalmi bazissal
rendelkezé nemzeti mozgalmak szamdra a hadvisel6 allamok haborus céljainak k-
I6nbségei Uj fejezetet nyitottak. Az antantelképzelésekben 1916 végétdl explicite is
megjelend nemzetiségi torekvések felerdsitették a Monarchia radikdlis atalakitasa-
nak, felszamolasanak perspektivajat. Miklos nagyherceg, orosz féparancsnok 1914.
augusztusi nyilatkozata a lengyel teriiletek Oroszorszag keretei kozti egyesitésére,
valamint a Monarchia szlav népeinek a felszabaditdsara tett igéretet. 1915-t6l kezdve
a francia és a brit kiliigyminisztérium egyre elmélylltebben vizsgdlta a régi6 ,elnyo-
mott nemzetiségeinek” kérdését. Az orosz igéretek a Monarchia és a Balkdn szlav
nemzeteinek hagyomanyos orosz rokonszenvére épitettek. Nemcsak a Habsburgok-
tol, a németektdl, a magyaroktol, hanem a zsidoktol is meg kivantak szabaditani a
szldv testvéreket, mikdzben Ferenc J6zsefet glinyolddva a zsidok atyjanak nevezték.*

Paradox modon a nemzeti egyenjoglsag gondolata még a Naumann-féle
Mitteleuropa-tervben is hangsulyt kapott, miutan a Belgiumtél Ukrajndig, Lett-
orszagtol Egyiptomig terjed6 elképzelés tamogatottsdgdnak megszerzéséhez maga
Naumann is sziikségesnek tartotta, hogy az érintett nemzetek szamadra minél telje-

44 Uo. 199-200.
45 Hajdu-Pollmann, 2014. 77-78.
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sebb nyelvi, kulturdlis jogokat biztositsanak.*® A haborus nacionalizmusok belsé
érvényesiilési terepét az Osztrak-Magyar Monarchia esetében féleg a frontkozeli
teriiletek, példaul az orosz betorés altal veszélyeztetett Galicia, Eszakkelet-Magyar-
orszag, illetve Horvatorszag és Dél-Magyarorszag, valamint az 1916. augusztusi
roman betorés idején az erdélyi megyék jelentették. Az osztrak és a magyar kor-
manyzat mindent elkovetett annak érdekében, hogy a hatarokon kiviilre szoritsa a
harci eseményeket és az azokkal egyiitt megjelend szeparatista tendencidkat.

A haborus nacionalizmusok allamépité torekvéseinek sikere szempontja-
bol dontének a politikai emigraciok bizonyultak. A Monarchia nemzeti mozgalmai-
bol kialakult délszlav (szerb-horvat-szlovén), cseh-szlovak-ruszin, lengyel, roman
emigrans csoportok 1915-1916-ban sikeresen létrehoztak nemzeti képviseleti
szervezeteiket, meghirdették a Monarchia felszamolasdra épil6 sajat fliggetlenségi
programjaikat. A horvat Frano Supilo 1915. janudri emlékirata, amelyet Edward
Grey brit kiilugyminiszternek cimzett, 12,7 milli6 délszlav egyesitésével kivant létre-
hozni egy koz0os, fliggetlen szerb-horvat-szlovén allamot: ,,...a nem militarista Euro-
pa békéje szamara elengedhetetlen Ausztria-Magyarorszag valamennyi szldavianak
felszabaditdsa, mindenekel6tt a délszlavok felszabaditdsa és egyesiilése”.*” Hason-
I6képpen érvelt Tomds Garrigue Masaryk, a parizsi székhelyl Csehszlovak Nemze-
ti Tandcs elndke is, aki Husz Janos megégetésének 500. évfordulojdt felhasznalva
hirdette meg a csehszlovak allamalapitas programjat, az Independent Bohemia cim-
mel kbzreadott memorandumot.*

Az emigracios csoportok sikeresen internacionalizaltak a nemzeti kovetelése-
ket, és egyre jelentGsebb nagyhatalmi tamogatdst szereztek szamukra. Ernest Denis,
a parizsi La Nation Tcheque cim(i folyéirat f6szerkeszt&je 1915. majus 1-jei program-
cikkében a ,hamissag legnagyobb épitményének” nevezte az 6sszeomlds szélére ke-
riilt Ausztria-Magyarorszagot. Els6dleges francia érdeknek tartotta, hogy a délszla-
vok, a csehek és a szlovakok sajat allamot hozhassanak létre. Ezek ugyanis Denis
szerint jelképeivé valnak a german imperializmus elleni fellépésnek, az ,Gj Eurépa”
alapjaként kezelt nemzetiségi elvnek. A kelet-kdzép-eurépai kisnemzeti haborus na-
cionalizmusok a vizsgalt négy év alatt tobb szinten, tobbféle megfontolasbdl szakitot-
tak a sok évszazados birodalmi keretekkel, tomeglélektanilag megteremtették sajat
flggetlenséglik belsé alapjait, s megnyerték hozza a nagyhatalmak tdmogatdsat.
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LASZLO SZARKA
FROM MULTI-NATIONAL EMPIRES TO MULTI-ETHNIC NATION STATES

STATE-BUILDING NATIONALISM IN EAST-CENTRAL EUROPEAN COUNTRIES DURING
THE FIRST WORLD WAR

In the international historiography of the Great War there is a striking dichotomy between the
interpretations of the history of memory in the Western and Eastern European countries. Starting
from this situation of dualism the present study’s intention is to scrutinise the ideological profile
and political, respectively territorial aspirations of nationalisms in the dynastic empires between
1914 and 1918. Each multi-national dynastic monarchy among the belligerent Great Powers tried
to pacify the small-national aspirations within the borders, at the same time each made efforts to
utilizing the separatists and independent movements in the home land of the enemy. On the basis
of the international and Hungarian historical literature this work looks into the process how the
idea of independent state-building among the non-dominant nationalities emerged and gained
ground. In this work the national aspirations of Austria-Hungary are analysed with special focus
on the national aspirations in the territory of the Hungarian Kingdom. According to the main
conclusion of this evaluation the radicalisation of the Romanian, Slovak, Serbian, Croatian and
Ruthen nationalisms could not have been managed and handled successfully by the Hungarian
government because of its quick internationalisation, and having become a useful weapon in
the war “arsenal’” of Great Powers. Neither the Wilson-principle of self-determination did prove
adequate or sufficient to solve the national conflicts in Austria-Hungary during the Great War.
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Az Osztrak—-Magyar Monarchia

az I. vilaghaboru centenariumanak
angolszasz torténeti
szakirodalmaban

A tanulmany az Osztrak-Magyar Monarchia I. vilaghaborus szerepvallalasarél az
utébbi huszon6t évben az angolszasz szaktanulmanyokban és a tudomanyos igény-
nyel készitett ismeretterjeszté monografidkban kialakitott vagy Gjrafogalmazott tor-
téneti értékelések szambavételét célozza. Els6sorban a Nagy Haboru centenariu-
manak elsé évében aktudlis kérdéseket, igy példaul a haborithoz vezet6 okokat, a
haborts felelésséget kutat6 szakirodalmat kivanom dttekinteni. Az évfordulé el6tti
évek tengernyi szakirodalmadban a navigdldshoz sziikséges irdnyt(it Alan Kramer, a
dublini Trinity College torténészének elemzése,' illetve az dltala vizsgalt historio-
grafiai irodalom jelentette.?

Az 1914-1918-as évek egykoru és torténeti feldolgozasaiban a kortdrsak és
az utékor elemzései a reakciok, érzelmek, gondolatok rendkiviil széles skalajat szolal-
tattak meg. Az 6rommel haboriba indulé nemzetek torténeti képe ma mar inkabb
csak a haborus mitosz része, a mérhetetlen pusztulas, az aldozatok milliéi mar a ha-
boru els6 évében fellilirtak az elsé napokra jellemz6 lelkesedést. A haborut ellenzék
érvei, a kritikus hangok akkor és most is kozismertek. Mindazonaltal a torténeti 6ssz-
képben legtobbszor érdemtelendl hattérbe szorultak a pacifistak véleményei.

Az elmdlt szaz év soran sokféleképpen nevezték az 1914-ben kirobbant
vildagméret( konfliktussorozatot. Kétségtelen, hogy a vilaghdbori fogalmanak hasz-
nalata - kiilonosen a 1. vilighabordt kévetSen - valt a legelterjedtebbé. Erdemes
megjegyezni, hogy mindig is akadnak olyan torténeti feldolgozasok, amelyek két-
ségbe vonjak azt, hogy az 1914-1918 kozotti eseménysor lett volna az elsé a vilag-
habortk sordban. Hamilton F. Richard amerikai és Herwig H. Holger kanadai torté-
nész definiciéja szerint példaul akkor beszélhetiink vildghaborurdl, ha legalabb 6t
nagyhatalom, és tobb mint egy kontinensen folytat egymassal haborus kiizdelme-
ket. Ennek a kritériumrendszernek az alapjan az 1648. évi vesztfaliai békéket kove-
téen legalabb nyolc vilaghaboru zajlott le.*> A németek altal mar 1914 el6tt is hasz-

1 Kramer, 2014. Két tanulmanydnak ismertetése el6relathatélag a Kli6 2015. évfolyamdban fog megjelenni.
A szerz6 az elmdlt hisz év kozel szdzhisz publikdcidjat veszi gorcsé ald tiz tematikus fejezetben.

2 Hasonl6 igénnyel szakirodalmi attekintést nydjt még: Cornelissen, 2014; Mombauer, 2014; Weinrich,
2013; May-Williamson, 2007; Schindler, 2003.

3 Hamilton-Herwig, 2003. 2-10. A szerzék dltal meghatarozott feltételrendszernek megfelel: az 1689~
1697 kozotti augsburgi liga habordja, az 1701-1714 koz6tti spanyol 6rokdsddési hdbord, az 1740-1748
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nalt vilaghabord megnevezés mellett mindig is voltak és lesznek mds megnevezé-
sek. A mostani centendrium alkalmabdl a Fritz Stern altal is hasznalt nagy hdboru
fogalma valt Gjbol népszer(ivé.

Az amerikai és angol irodalomban, féleg az angol kiilligyi iratok tanulma-
nyozoi - koziillik kiilon is szeretném megemliteni John Lukacs magyar szarmazdsu
torténészt - a kortars angol diplomadciai széhaszndlat alapjan az eurdpai haboru
fogalmat haszndljak elGszeretettel.* A silyos kovetkezmények megragaddsara
George F. Kennan nyoman gyakran alkalmazzak a 20. szdzad &skatasztrofaja kifeje-
zést a témaval foglalkoz6 monografiak.> Magyar vonatkozasban érdemes még
megemliteni, hogy Glatz Ferenc az 1914-1918 kozotti eseménysort a modern kori
szazéves haboru els6 szakaszaként hatarozta meg.® Inkabb csak érdekességként
emlitheté Sean McMeekin javaslata, aki sajat kutatasi érdeklédésébdl kiindulva, a
balkani, keleti, mediterran konfliktuszénat kiemelve az oszmadn 6rokosédési habort
elnevezést tette megfontolds targyavd.” Ritkdn ugyan, de a népek habortja szintén
megragadhat6 a kortdrs publicisztikaban és a torténeti feldolgozasokban is.®

A forrasszint( kutatasokat végz6 torténészek is fontosnak tartjdak azt, hogy
- kutatasi eredményeik monografikus feldolgozasa mellett, a széles nagykdzonség
szamara késziilt tudomanyos ismeretterjeszté munkakban - megosszak gondola-
taikat szakmai érdekl6désiik személyes motivacioirdl. A banalis aktudlpolitikai szem-
pontok csapddit elkeriilve sokan koziiliik a torténeti téma €s a torténész jelenkora-
nak kapcsolédasi pontjaira, parhuzamaira is reflektalva jelzik, hogy tisztaban van-
nak azzal, a torténeti értelmezés jorészt jelenlink mdltjat vizsgalja. Sean McMeekin
a vilaghaboraban hési halalt halt katonak emlékének szentelte német nyelven is
megjelent, a juliusi krizist interpretalé munkajat.® Szamdra az USA altal 2003-ban
Irak ellen inditott habord kinal egyfajta diakron Osszehasonlitasi alapot. Az
Osztrak-Magyar Monarchia &ltal 1914 nyaran inditott habora kortilményei és az
amerikaiak iraki haborudjanak kezdeteiben kimutathaté parhuzamok jelzik az ilyen
megkozelitések lehetdségeit és gyengéit.'® Gerd Krumeich szintén a juliusi krizist
valasztotta 2014-ben megjelent kdnyve témdjanak."” A német torténész munkdja
gazdagon dokumentdlt elemzés, amely a mérlegkészités és az eddigi kutatasok
Osszegzésének az igényével késziilt.'

kozotti osztrdk 6rokosddési habord, az 1756-1763 kdzott zajlé hétéves habord, az 1792-1802 kozott
duilé francia forradalmi haborik, az 1803-1815 kozotti napéleoni hdbordk, valamint 1914-1918, illetve
1939-1945 habordi.
Lukacs, 2014. 20.
Kennan, 1979. 3.
Glatz, 2014. 19.
McMeekin, 2014a. 105-111., McMeekin, 2014b. 363-364.
Kreis, 2014. 10. A vildghdbord alatt Svajcban kiadott Politikai Evkényvekben is hasznalatos megnevezésrdl
van szé ez esetben.
9 McMeekin, 2014b.
10 Uo. 483-484.
11 Krumeich, 2014.
12 A kotet felépitése rendkiviili hasonlésagot mutat Imanuel Geiss 1965-ben kiadott kotetével, amelyben
azonban sokkal tébb, mintegy szdznyolcvan forrasdokumentum kozlésére kerdilt sor. Geiss, 1965.
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Christopher Clark ausztral torténész jelentés nemzetkodzi média- €s szakmai
figyelmet kapott munkdja szerint ma a Nagy Habord témdja aktudlisabb, mint
hisz-harminc évvel ezel6tt.” A hideghdboru korszakat kdvet6en a globalis, bipo-
laris vildg utdn a nemzetkozi viszonyok komplexebbek, kiszamithatatlanabbak: be-
folydsos, gazdag allamok hattérbe szoruldsa, uj, feltérekvé allamok térnyerése ta-
pasztalhat6, hasonléan az 1914 nyarat megel6z6 id6szakra jellemz6 helyzethez.
Clark szerint az elmdlt szaz év soran ,moralis iranytlink is mds iranyba fordult”. Az
1990-es évek soran uUjra megtapasztalt balkani konfliktus — Srebrenica és Szarajevo
megszalldsanak - ismeretében ma mdr nehéz elképzelni Szerbiat mint a nagyhatal-
mi politizalas dldozatat. A szerb nacionalizmus sokkal inkdbb sajatos expanziv tor-
téneti tényezoként jelenik meg. Clark arra is felhivja a figyelmet, hogy az I. vilag-
habordt kovet6 idészakban a nacionalizmus fiatal €s igéretes eszmerendszernek
szamitott, kovetkezésképpen sokan 0Osztondsen rokonszenveztek a délszlavok
nemzetépits torekvéseivel, és emiatt érthetéen elutasitottak a nehézkes, tobbnem-
zetiségli Habsburg Birodalom pozici66rzé integritaspolitikajat. Ez a koriilmény tet-
te lehet6vé, hogy a Szerbia altal domindlt Jugoszlavia hdbord utani létrejotte egyfaj-
ta igazoldsa volt a szarajevoi merényletnek. A 21. szazad eleji vilagban a World
Trade Center elleni merénylet tapasztalatdval mar joval osszetettebb kép él ben-
niink arrdl, hogy jol végiggondolt terrorcselekmények milyen silyos befolyast tud-
nak gyakorolni a nagypolitikara.'

Szamos nyugati torténész - igy a német Giinther Kronenbitter és az ameri-
kai Richard F. Hamilton, valamint a kanadai Holger H. Herwig - szerint a Nagy
Habord témajanak aktualitasat, a téma iranti valtozatlan érdekl6dést tovabbra is az
biztositja, hogy a kulcselemek egész sora még mindig feltaratlan. A politikai, kato-
nai dontéshozatalban olyan kérdésekre keresik a még mélyebb részleteket feltaré
valaszokat, mint példaul arra, hogy konkrétan kik és milyen politikai meggy6z6dés-
sel hoztak meg dontéseiket 1914 jdliusaban; az elkildott hadiizeneteknek mi volt
az alkotmanyos hattere, mely tarsadalmi csoportok és lobbierék befolyasolhattak a
dontéseket, végiil a dontéshozok milyen magyarazatokat és érveket nydjtottak a ha-
bordba [épés mellett.'

John Deak, a Notre Dame Egyetem (Indiana) torténésze a téma tovabbi
kutatasa mellett sz6l6 torténészi igényt azzal az érveléssel tdamasztja ald, hogy az
. vilaghdboru és az Osztrak-Magyar Monarchia torténetének angolszasz irodalma-
ban nagy az informaciéhiany. Szerinte az egyetemes torténeti szintézisek elavult
ismeretanyaggal dolgoznak, mivel az elmdlt hdsz-harminc év részkutatasainak az
eredményei a kiilonb6z6 torténeti diszciplindk tertiletérél nem szivarogtak at az
osszefoglalasok narrativajaba. A kétfajta torténeti megkozelités - szaktanulmanyok
és szintézisek - kozott egyértelmden kitapinthato a kommunikacios hézag. Tobbek
kozott erre és tovabbi anomadlidkra hivja fel a figyelmet a The Journal of Modern
History Deak tanulmanyaval inditott, centenariumi sorozata.'®

13 Clark, 2014.

14 Uo. 14-15.

15 Kronenbitter, 1996. 190.; Hamilton-Herwig, 2003. 1.
16 Deak, )., 2014.
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Timothy Snyder, a Yale torténésze szamara az |. vilaghaboru kovetkeztében
felbomlott Habsburg Monarchia esete ma is komoly relevanciaval bir, és szamos
tanulsaggal szolgal. Egyik Bécsben tartott el6addsanak irott vdltozataban a szétesés
okait a kovetkez6 tényez6kben fogalmazta meg.'” Els6 okként a k. u. k. hadsereg
tisztikara tobbségének 1914 végére torténd fizikai megsemmisiilését nevezte meg,
ami parhuzamosan zajlott a birodalom irant lojalis tarsadalmi rétegek elt(inésével.
llyen korlilmények kozott az antanthatalmak nacionalista propaganddja eredmé-
nyesebben hatott. Masodikként az éhezést mint tarsadalomrombol6 tényezét em-
litette. A nélkiilozés koztudottan fogékonnya teszi az embereket a szocidlis, etnikai
konfliktusokra. Harmadik okként utalt a békeszerz6déseknek azokra a feltételeire,
amelyek Kelet-Eur6pat balkanizaltak. A nemzeti dllam eszméjének abszolutizalasa
a multinacionalis birodalmi eszme végét jelentette. A tanulsagokat pedig igy 6ssze-
gezte: a Habsburg Birodalom esete bizonyitja, hogy a birodalmi integracié hosszud
tavon fenntarthat6. Tovabbd az Ggynevezett semleges, nemzetek feletti elitek sze-
repe donté a multinacionalis allamalakulatban. Snyder nem elhanyagolhat6 szere-
pet tulajdonit a kdzos jegybank mikodésének. A kozos hadsereg és annak tisztika-
ra feladatat pedig elsésorban a béke fenntartasaban, nem pedig ostoba haboruik
megvivasaban jelolte meg. Az Osztrak-Magyar Monarchia fenyegetettsége véle-
ménye szerint nem irhaté le csak kiilsé vagy csak belsé eseményekkel. Ugy latja,
galmak f6ként a Monarchian kiviilrél épitkezve érték el a birodalom kézpontjat. Az
amerikai torténész szerint ez az a folyamat, ami ma az Eurépai Unié szamara is a
legnagyobb veszélyt jelentheti, nevezetesen, ha a nemzeti ellenintegracios folya-
matok népszerGségre tesznek szert. Ebben a tekintetben nem éppen pozitiv példa-
ként a mai magyar eurépai unios politikdra tett utaldst.'

A haborihoz vezet6 okok és a torténeti felelsség orokzold kérdései

Az elmdlt szaz év soran keletkezett forrasok problematikajat Christopher Clark a
kovetkez6képpen 6sszegezte. A Nagy Haboru okainak, eredetének kutatasanal fel-
hasznalhaté forrasok problematikdjat a torténész egyrészt a tulkindlatban jelolte
meg, utalva arra, hogy tobb mint huszonotezer konyv és mads publikdcio létezik a
témarol. Ebbdl kovetkezik, hogy az atfogo feldolgozas nemcsak lehetetlen, hanem
az események irrital6an sokféleképpen értelmezhetéek. Tovabba mind a hivatalos
forraspublikaciokban, mind a visszaemlékezésekben nyilvanval6ak az apologetikus
torekvések, amelyek a haborus biin céfolatara sziilettek. A memoarok a legfonto-
sabb koriilmények vonatkozdsaban hidanyosak, feliiletesek €s semmitmondoak. A
szerepl6k sokszor a belsé kétségek teljes hianyardl tettek tandbizonysagot. A talki-
nalat ellenére teljes az informaciohiany Bécs és Berlin esetében a szarajevéi me-

17 Snyder, 2013. (Az Imperial War Museum honlapjan 2013 szeptemberében megjelent irasat németre
forditotta Andreas Breitenstein.)
18 Uo. 26.
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rényletet kdvetd napok elsé reakcidinak vonatkozasaban, a legfontosabb, julius 20.
és 23. kozott Pétervarott folytatott orosz-francia diplomaciai targyaldsok anyaga
pedig teljesen elt(int. Az sem mellékes koriilmény, hogy a kor dontéseit nem jelle-
mezte a transzparencia, nem volt egyértelmd, mikor ki gyakorolta a hatalmat. A
torténészek kozott Clark szerint ma tobbek kozott emiatt van bizonytalansag az
okok és a felel6sség kérdésének kutatasaban.'

Az ebben a targykorben zajlo, végtelenitett torténeti vitdk evolicidjanak
rovid 6sszegzése el6tt taldn érdemes felidézni a vildghabordit lezaré békeszerz6dé-
sek idevago rendelkezéseit. Mind a versailles-i, mind pedig a trianoni békeszerzé-
dés a vesztes kdzponti hatalmak szamdra az anyagi felel6sségvallalas kotelezettsé-
gét rogzitette.”® A mordlis felel6sséget egyik szerz6dés sem fogalmazta meg egyér-
telmden.?' Ugyanakkor a haboru kirobbandsat kdvetéen szinte azonnal beindult a
részt vevé kormanyok 6nigazolé propaganddja a haborus felelGsség elkeriilésének
bizonyitasara - nemritkdn hamisitvanyokat is felhasznalva erre a célra. A legfonto-
sabb cél az volt, orszdg-vilag el6tt bizonyitani, hogy minden katonai lépés, dontés
az ellenség rosszindulatu, ellenséges torekvésére adott jogos valasz volt. A vildgha-
bord alatt keletkezett forrdsok - a mar augusztus 4-én kiadott, a német defenziv
célokat aldatamasztani kivané német Fehérkonyv, az angol Kékkonyv, az Osztrak-
Magyar Monarchia Voroskonyve, az olaszok Zoldkonyve, a szerb Narancssarga, il-
letve az utolsoként 1914 decemberében kiadott francia Sargakonyv - kinalta gaz-
dag dokumentdcié nem kis mértékben jarult ahhoz hozza, hogy a vita hosszu ideig
politikai toltettel, érzelmekkel telitve dilt. Ma mar azonban kevésbé intenziv, és
nem nemzeti, hanem inkabb transznacionalis szempontok, komparativ médszerek
bevonasaval zajlik.

A két vilaghdboru kozott gyakran katonabdl, publicistabol torténésszé valo
szerz6k - Pierre Renouvin,? Sidney B. Fay,** Bernadotte E. Schmitt,>* Luigi Alberti-
ni*® - expondltak elséként a haborthoz vezeté okok kérdését. Az altaluk kozolt

19 Clark, 2014. 9-14.

20 A versailles-i békeszerzédés 231. cikke szerint: ,A Szévetséges és Tarsult Kormdnyok kijelentik, és
Németorszag elismeri, hogy Németorszdg és szdvetségesei, mint e veszteségek és karok okozai, felelések
mindazokért a veszteségekért és kdrokért, amelyeket a Szévetséges és Tarsult Kormdnyok, valamint
polgdraik a Németorszdg és szdvetségesei tamaddsa folytan redjuk kényszeritett habord kévetkezményeként
elszenvedtek.” Idézet helye: Németh, 2007. 203. A trianoni békeszerz6dés 161. cikke ugyanezzel a
szOvegezéssel késziilt. Zeidler, 2003. 207.

21 A héborl kezdetével kapcsolatosan figyelmet érdemel a versailles-i békeszerz6dés bevezetésének
néhdny mondata: ,....tekintettel arra, hogy a Szévetséges és Tdrsult Hatalmak szintén chajtjak, hogy szildrd,
igazsdgos és tartos béke lépjen annak a hdbortinak a helyébe, amely haboriba kdzvetleniil vagy kdzvetve,
egymds utan sodrodtak bele, és amely hdbori Ausztria-Magyarorszagnak 1914. junius h6 28-dn
Szerbidhoz intézett hadiizenetével és Németorszagnak 1914. évi augusztus hé 1-én Oroszorszdghoz,
1974. évi augusztus ho 3-dn Franciaorszaghoz intézett hadiizeneteivel, valamint Belgiumba tortént
betorésével kezdédatt.” Németh, 2007. 193. A habordba sodrédas tézise, amely David Lloyd George -
Nagy-Britannia miniszterelnoke (1916-1922) - utan sokaig, a két vilaghabori kdzott uralta a felelGsséget
firtatd nézeteket, egyfajta semleges, mordlis dllasfoglalasként is értelmezhetd a gy6ztes hatalmak részérdl.

22 Renouvin, 1925.

23 Fay, 1928.

24 Schmitt, 1930.

25 Albertini, 1942-1943.
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forrasgy(jtemények szamos fontos, a haboriban dontési poziciéban lévé személy-
lyel folytatott interjt is tartalmaztak. Ezek a két vilaghdborua kozétt alkoté torténé-
szek szinte kivétel nélkiil az Osztrak-Magyar Monarchia politikdjdban lattak a
haboru kirobbandsanak f6 okat. Fay szerint a nagyhatalmak kozétt elsédlegesen
a dualista monarchiat terheli a felel6sség a haboru kirobbantasaért.?® Schmitt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Osztrak-Magyar Monarchiat a legligyesebb nagy-
hatalmi diplomaciai probdlkozasok sem tudtak volna eltériteni attol a szandékatol,
hogy katonailag megbiintesse Szerbiat.?” Albertini pedig gy értékelte a két szovet-
séges kozotti, a jdliusi krizist kezel6 diplomaciai kommunikaciot, hogy bar Bécs
fordult segitségért és tamogatasért Berlinhez, mégis Berlin nyomadsara alakultak az
események gy, ahogy torténtek.?

Az eurdpai kormanyzatok altal tamogatott hivatalos forraspublikaciok kiada-
sara kozvetlenll a habort lezarasa utan keriilt sor.? A bevonhat6 forrasok korét az
1970-1980-as évek életrajz-, memoar- és naplokiaddsai bévitették, a dontéshozok
személyes motivacidinak kutatasat nagymértékben fellenditették.*® 1990 utan a szak-
mai érdekl6dés elsésorban a hdboru kultdrtorténetére iranyult. Az okok, a felelésség
kérdésének kutatasaban a torténészek (j impulzusokat az oroszok dltal megnyitott
archivumokban fellelhets, még publikalatlan diplomdciai anyagtdl vartak.*!

A békeszerz6désekben rogzitett, a gy6ztes hatalmak dltal elismerten telje-
sithetetlen anyagi felel6sségvallalas kdztudottan a két vilaghaboru kozotti jovatételi
politika eszkdzévé valt a diplomaciai kapcsolatokban. Az eurépai kormanyzatok
torténészek egész seregét alkalmaztak a hivatalos allaspontok kidolgozasara. A két
vilaghaboru kozotti torténeti kutatasok a nemzeti érdekek mentén a haborus fele-
I6sséget kiilonbozbképpen interpretaltdk, ezért objektivitasrol nemigen lehetett
sz6 ilyen korilmények kdzott. Az akkori interpretaciok harom csoportjat kozvetitik
még ma is a feldolgozasok. Dominans a kozponti hatalmak egyedidili felelGssége-
nek hangsulyozdsa, nem ritka a két szemben dllé szovetségi rendszer kozott a fele-
|6sség megosztdsa, valamint a stlyozott felel6sség megallapitasa eddig elsédlege-
sen a Német Csdszarsag és az Osztrak-Magyar Monarchia, masodlagosan Orosz-
orszag és Franciaorszag kozott.*

A ll. vilaghaborut kovet6 években, a niirnbergi perek arnyékaban Fritz
Fischer munkdja adott friss municiét az érvek iitkoztetéséhez.>* Ennek a munkdnak

26 Fay, 1928. 2. két. 550.

27 Schmitt, 1930. 2 két. 480.

28 Albertini, 1965-1967. 2. kot. 136-137.

29 Az Osztrak-Magyar Monarchidra vonatkozéan: Bittner-Ubersberger, 1930; Gleise von Horstenau-
Kieszling, 1931-1938; Komjdthy, 1966.

30 Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai és katonai dontéshozéinak memoadrirodalmardl: Kronenbitter,
1996. 169-171.

31 Alegujabb angolszdszirodalomban McMeekin kordbban idézett munkdja a hdbordba lépés koriilményeirdl
a céri Oroszorszag kiiligyminisztériumi iratainak aprolékos feldolgozasa alapjan készilt. McMeekin,
2074c.

32 Az okokrdl folytatott torténészi vitak historiografidjardl: Gross, 2014. 19-35.; Winter-Prost, 2005. 34-
58.; Showalter, 2003. 1-21.; Mombauer, 2002. 187-191.

33 Fischer, 1961.
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a megjelenéséig - mint ahogyan az amerikai torténészeknél ez mar érzékelhetévé
valt - a torténészek kozott az a nézet uralkodott, miszerint az Osztrak-Magyar
Monarchiat jelentés felel6sség terheli a habord kirobbantasaért, Németorszagot
pedig belekényszeritették a haboruiba. Fischer sem mentesitette a Monarchiat a
felelésség aldl, annyiban azonban eltért a kordbbi torténészi allaspontoktol, hogy
Németorszagra koncentrdlva a birodalmi vezetés célkitlizéseit és politikai gyakorla-
tat vizsgalta, az osztrdk-magyar dontéseket pedig a berlini kivansagoknak, politika-
nak torténé megfelelésként értékelte.>

A Fischer-vita idején az osztrak torténetiras képviseldi Fritz Fellnert leszamitva
nem foglaltak dllast ebben a kérdésben. Egy az 6tvenedik évfordulon rendezett kon-
ferencian a torténész tgy fogalmazott, hogy a Monarchia szandékosan és annak tu-
datdban kezdett habordt, hogy tisztdban volt egy eurépai haboru lehetséges kovet-
kezményeivel. Allitésa visszhang nélkiil maradt, az 1914. évi jiliusi valsig kezelésé-
nek felelGssége egyébként sem képezte akadémiai vita targyat Ausztridban. Fellner az
osztott felelGsség mellett tette le a voksat, mondvan, a konfliktus eszkaldlédasaban,
eurépai méret(ivé valasaban viszont Németorszagnak jutott a meghatdrozé szerep.*
Krumeich szerint ma mdr a vita inkabb arrdl sz6l, hogy az Osztrak-Magyar Monar-
chia milyen mértékben folytatott Németorszagtdl fliggetlen haborus politikat, vagy
pedig dontéseit folyamatosan a német érdekek fliggvényében hozta-e meg.*®

A torténészi feldolgozasok a haborihoz vezet6 okok magyarazataiban
mérlegre tették a rovid tavd, kdzvetlenil haté okokat, valamint a hosszu torténeti
folyamatokbdl eredeztethet6 koriilményeket. Sidney B. Fay monogréfidja a mai na-
pig egyike a legatfogébb megkozelitéseknek. Erintette a szovetségi rendszerek
szerz6déses kotelezettségeit, a militarizmust, a nacionalizmust, a gazdasagi impe-
rializmust és a sajtot.’” Az utébbi hosszui ideig mell6z6tt szempont volt, majd nap-
jainkban a haborus propagandakutatdsokban Ujra vezetd szerephez jutott. Tovabbi
okként megjelenik még a magyarazatokban a darwinizmus, a belsé politikai feszilt-
ségek ellensulyozasanak kiilpolitikai igénye, vagy a véletlen szerepe és maga a mul-
tikauzalitds, azaz a tobb egymast erdsit6 oksorozattal torténd érvelés. A politikai és
katonai dontéshozék személyes felelGsségének feltdrasa motivaciéik eszmei, em-
beri tényez6i alapjan a memodrirodalom béviilésének fliggvényében tortént, és az
utobbi huszonot év torténetirasanak egyik jelentés hozadékkal jaro terdlete.

Fritz Fellner szerint az ut6bbi teriileten John Leslie kutatdsai képezik a kiin-
dulépontot, aki béséges forrasok alapjan tdrta fel az osztrak-magyar politikai és

34 Uo. 85. ,Da Deutschland den Gsterreichisch-serbischen Krieg gewollt und gedeckt hat und im Vertrauen
auf die deutsche militdrische Uberlegenheit, es im Juli 1914 bewusst auf einen Konflikt mit Russland und
Frankreich ankommen liess, tragt die deutsche Reichsfiihrung den entscheidenden Teil der historischen
Verantwortung fiir den Ausbruch des allgemeinen Krieges.” A tudatosan vallalt német konfliktus tézisének
alatdmasztdsdra szolgalé forrasok kozé Fischer bevonta Tisza Istvan 1914. szeptember 11-én Berchtold
osztrak-magyar kozos kiliigyminiszternek irott, német segitséget kérd levelét, amelyben a magyar
miniszterelndk dgy fogalmazott: ,A hdbordt Vilmos csdszdr és a német kancelldr egyértelmd kijelentése
alapjan hatdroztuk el, a pillanatot megfelelének tartottdk és lidvozélték azt, ha mi ezt komolyan gondoljuk.”

35 Fellner, 1995a. 9-25.

36 Krumeich, 2014. 10.

37 Fay, 1928. 1. kot. 22-32.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



GYARMATI ENIKO

katonai elit dontéseinek ideoldgiai hatterét és motivacioit.’® John Leslie szerint Fritz
Fellner Hoyos-misszi6t kutaté torténeti munkaja szamit mérfoldkének, melynek so-
ran fontos adalékokat szolgdltatott a kiilligyi dontéshozatal hivatali mechanizmusai-
rol és személyi koriilményeirdl.>? A két kivalo torténész kutatasi eredményei alapjan
a legudjabb torténeti szakirodalom mar arnyaltabb képet kindl az Osztrak-Magyar
Monarchia politikai és katonai dontéshozéirél. A hdboriba lIépé eurépai nagyhatal-
mak esetében a sziik dontéshozai korrdl dltaldban elmondhatd, hogy hat-tiz sze-
mély: az uralkod6, a miniszterelndk, a kiiliigyminiszter, a hadiigyminiszter, a hadse-
reg elsé embere, esetleg a pénzligyminiszter, valamint néhany nagykovet alkotta.
Az Osztrak-Magyar Monarchia dontéshozatali férumat, a k6z6s miniszter-
tandcsot - Tunstall szerint inkabb tanacskozo férum, mint végrehajté hatalmi szerv-
ként funkciondld intézmény - semmilyen alkotmanyos el6iras, torvény nem szaba-
lyozta az angol szakirodalom megallapitasai szerint. Bar az Osztrak-Magyar Mo-
narchia, Oroszorszag és a Német Csaszarsag is rendelkezett irott alkotmdnnyal,
mégis autoriter rendszerként miikodtek, mivel a legfontosabb hatalmi jogkoroket
- tobbek kozott a hadiizenet jogat is - az uralkod6 kezébe adtdk. Egyik birodalom
esetében sem lehet sz6 parlamenti kormanyzasrél, mert a miniszterek az uralkodo-
nak tartoztak felel6sséggel.*> Az utébbi idében elkészitett tanulmanyok szerzéi azt
is kiemelik, hogy a kettés monarchia vezeté elitjei kozott szamos kérdés megitélé-
sében komoly nézeteltérés uralkodott, igy a juliusi krizist kezelend6 diplomdciai és
katonai eszkdzok alkalmazasat és a Monarchia balkani szerepét illetéen is.*’
Ferenc Jozsef dontéshozatalban jatszott szerepével kapcsolatban majdnem
teljes a konszenzus. A nyolcvannégy éves uralkodé formadlis jogi szempontbdl a had-
lizenet, azaz a végs6 dontés meghozdja volt, a megel6z6 konzultaciokban azonban
legtobbszor mellékszerepet jatszott. Sokszor V. Gyorgy angol kirdlyhoz hasonléan
itélik meg a dontéshozatalban jatszott szerepét. Ugyanakkor a forrasok alapjan az is
bizonyitast nyert, hogy a csaszar véleménye szerint az oroszok szamara az ultimatum
ok lesz a habortra, ennek ellenére nem léptek vissza az ultimatum elkildésétdl. It
jegyezhetjiik meg, hogy ezekben a kérdésekben az osztrak és a magyar torténetirds
ennél joval drnyaltabb képet ad. A k6z6s minisztertandcs vezetése mar régota a ko-
z0s kiltigyminiszter irdnyitasa alatt allt, a politikai dontéseiben a torténészek egy ré-
sze dltal bizonytalannak, masok dltal nagyon is hatdrozottnak és tudatosnak tartott,
fiatal tandcsaddira tamaszkodd, az akkori Eurépa legfiatalabb kiliigyminisztere,

38 Leslie, 1988.

39 Fellner, 1995b. 112-141.

40 A Monarchia k6zos minisztertandcsanak tagjai kozott I. Ferenc Jézsef csaszar és magyar kirdly mellett
kozponti szerepet jétszott Leopold Berchtold k6zos kiiliigyminiszter, Karl Stiirgkh és Tisza Istvan, a
birodalom két orszaganak miniszterelnékei, Leon von Bilifiski kozos pénziigyminiszter, Alexander von
Krobatin koz0s hadligyminiszter, Franz Conrad von Hoétzendorf, a hadsereg els6 embere, tovabbd a
tandcskozdson eseti jelleggel jelen levs Szapary Frigyes pétervdri nagykovet, valamint Szogyény-Marich
Laszl6 berlini nagykovet, ezenkiviil Alexander Hoyos, a csaszar rendkiviili berlini kovete. Megemlitendé
még a dontésekre befolydst gyakorld Buridn Istvdn, a masodik Tisza-kormdnyban az uralkodé személye
korili miniszter.

41 Az Osztrdk-Magyar Monarchia alkotmanyos helyzetének bemutatdsa: Tunstall, 2003. 112-149,;
Hamilton, 2003. 469-506.
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Berchtold grof egyike a legnagyobb befolyassal rendelkez6 szereplSknek a jdliusi kri-
zis idején. A kozos kiliigyminiszter a koriltekints eljarasa mellett felhozott érvek
szerint hangsulyt helyezett a merénylet korlilményeinek alapos felderitésére, és az
uralkod6 véleményén tdl alaposan mérlegelte a nemzetkozi reakcidkat. A délszlav
veszély mielGbbi elharitasa érdekében torténd, Szerbia elleni azonnali fellépést szor-
galmazta az osztrak miniszterelnok és a k6zos pénziigyminiszter, 6ket tamogatta a
hadligyminiszter és a hadsereg parancsnoka. Tisza Istvan személyének altalaban
kulcsszerepet tulajdonitanak a dontéshozatali folyamatban a diplomaciai lépések
kezdeti szorgalmazasa, el6nyben részesitése miatt.**

Samuel J. Williamson interpretdcidja egyértelm(ivé teszi, hogy az Osztrak-
Magyar Monarchia dontéshozoi az egész kontinensre kiterjed6 haboru lehetésé-
gével tisztaban voltak. Az 1914. jdlius 7-én tartott kbzos minisztertanacsi tiléssel
kapcsolatban négy koriilményre hivja fel a figyelmet. Olvasataban a résztvevék sza-
moltak a német tamogatassal, nem érezték gy, hogy nyomas alatt cselekednének.
A résztvevék szamara meggy6z6 tények kapcsoltak 6ssze a merényletet Belgrad-
dal, ennek megitélésében kivételt egyediil a magyar miniszterelnok jelentett. Wil-
liamson szerint az is fontos elemzési szempont lehet, hogy a beszélgetések az ak-
kor még szovetséges Olaszorszagot teljesen ignordltdk. Végiil az orosz intervencio
lehet6ségét egyértelmiien mérlegelték, arrdl ellenben nem cseréltek eszmét, vajon
meg tudjak-e gyézni Oroszorszdgot, hogy maradjon ki a konfliktusbdl. Az el6z6 év
oktoberi eseményei alapjan Williamson egyébként is Ggy latja, hogy a Monarchia
német tdmogatds nélkil is elinditotta volna a haborit.** Az ultimatum elkiildésénél
a késlekedés oka Tisza személye volt, akit végiil tobbek kdzott sajat minisztere,
Buridn grof azzal az érvvel gy6zott meg, hogy a szerb konfliktus megolddsanak el-
odazasa az erdélyi roman agitacionak kedvezhet.**

Fritz Fellner egyik tézise szerint a haboru osztrak-magyar inditasaban a bé-
csi kozos kiiltigyminisztérium fiatal diplomatdinak - tébbek kozott Forgach Janos,
a politikai szekci6 fénoke, ezaltal a kozos minisztertandcsi tilések anyaganak el6ké-
szit6je, Alexander Musulin, az ultimatum készit6je és Alexander Hoyos kiiltigymi-
nisztériumi kabinetf6nok, a k6zos kiilligyminiszter baratja - politikai dontései vitat-
hatatlanul hozzajdrultak a haboru kirobbandsdhoz. Mindannyian a szazadfordulén
léptek diplomdciai szolgdlatba, €s részesei az 1906-tdl kiilligyminiszter Alois Lexa
von Aehrenthal dltal meghirdetett expanziv osztrak-magyar balkani kiilpolitikanak.
A fiatal kiligyminisztériumi generdcio felel6sségét Richard F. Hamilton és Holger
H. Herwig amerikai torténészek is elfogadjdk.

Az uralkodé felel6sségénél még arra a koriilményre hivtak fel a figyelmet,
hogy Ferenc Jozsef a kiilligyeket mar 1906 és 1912 kozott Aehrenthal grofra dele-
gdlta, valamint a haborit megel6z6 négy és fél év folyaman megtartott mintegy
harminckilenc k6zos minisztertandcsi iilések egyikén sem vett részt. 1913 oktébere
és 1914 judliusa kozott egyébkeént ritkan, csak harom alkalommal iilt 6ssze a tanacs.

42 Williamson, 1991. 190-216.
43 Uo. 197-199.
44 Uo. 200-203., 211.
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Fontos tényez6 az alkotmanyos helyzet értékelésében tovabba az, hogy 1913 jdliu-
satol felfliggesztették a cseh alkotmanyt, 1914 marciusdban az osztrak miniszterel-
nok pedig feloszlatta a Reichsratot. Az osztrdk politikai kozélet 1914 tavaszan tehat
teljes holtponton volt.*> Idetartozik még, hogy 1912 decemberében a magyar par-
lament elfogadta a kiilonleges intézkedésekrél hozott torvényt - mar az elsé Bal-
kan-hdboru alatt.

McMeekin a habord kirobbantdsaban felelGsséget visel6 politikai dontés-
hozok korét kibbvitette a szerb politikai vezetSkkel. A mordlis felel6sség sulyozasa-
ndl ndla elsé helyen a merényl6 és az 6sszeeskiivésben részt vevé tdrsai allnak.*®
Csatlakozva az angolszasz irodalomban a szerb felel6sségrél megfogalmazott kon-
szenzushoz, biztos tényként kezeli, hogy magas beosztasu szerb vezet6k — beleért-
ve Pasi¢ miniszterelnokot — tudtak a merényletrél, a minisztereln6k maga azt sem
megakadalyozni nem akarta, sem Gszinte tamogatast az osztrak felderités szamara
nem adott. McMeekin Szerbia felelGsségét a mdsodik helyen emliti. A felelGsség
kérdésének hierarchiajaban a harmadik hely az Osztrak-Magyar Monarchianak
jut. A héjak szamara Conraddal és Berchtolddal az élen a szarajevoi merénylet
urtigyként szolgalt a haboru inditdsdhoz. A mi lett volna, ha tipusi megkozelitésben
persze felmeriilhet olyan feltételezés, hogy ha Tisza Istvan nem ellenkezett volna a
valsag elején, az Osztrak-Magyar Monarchia Belgrad gyors elfoglaldsaval hama-
rabb kész tények elé allithatta volna Eurépat.*” A magyar miniszterelnok politikajat
viszont 6 is azért tartja pozitivnak, mert igy az ultimatum elkildésére csak négy
héttel a merénylet utan kerdilt sor. Fliggetleniil ezektdl a koriilményektdl a torténész
olvasataban a magyar miniszterelnknek a haboru kovetkezményeiért kozos fele-
I6sséget kell viselnie a tobbi dontéshozoval.*®* McMeekin Ggy latja, hogy a legna-
gyobb személyes felelGsség a kdzos kiilligyminisztert, Berchtold grofot terheli dur-
va diplomaciai hibai, hazugsagai és a német szovetséges félrevezetése miatt, mind-
ezek a Monarchidt izolaltak, Németorszdgot pedig zavarba hoztak. Legfrissebb
munkadja abban a tekintetben is egyedi, hogy a legfontosabb dontéshozék bemuta-
tasandl személyes jellemrajzokat ad, felvazolja a tarsadalmi hatteret is, és a merény-
letre adott els6, érzelmileg erésen athatott reakciokat szintén bevonja a torténeti
elbeszélésbe.*

Hasonl6 kritikai mélységgel és kiegyensulyozott érvrendszerbe foglalva fogal-
mazza meg Németorszag és Oroszorszag felelGsségét. S6t Nagy-Britannia és Sir Ed-
ward Grey kiiligyminiszter esetében felveti a mulasztds lehet&ségét, annak ellenére,
hogy nem vitatja a parlamenti kormdnyzdsnak a személyes mozgastért eleve lesziki-
t6 tényezbjét.>® A haboruba lépett orszagok hozzdjarulasanak megitélésében a had-

45 Hamilton-Herwig, 2004. 47-55.

46 McMeekin, 2014b. 482.

47 McMeekin hangsilyozta munkdjdban, hogy a kontrafaktualis gondolkodast részesiti el6nyben a
konszenzusos torténeti értelmezésekkel szemben. Az utébbi szerinte elzdrkézik a tovabbi érvektdl. A mi
lett volna, ha szcenariok mentén torténé megkozelitések jellemzik Luigi Albertini, Niall Ferguson, Michael
Neiberg és Jack Beatty munkdit. McMeekin, 2014b. 537.

48 Uo. 484-485.

49 Uo. 48-75.

50 Uo. 491-493.
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seregek mozgositasi idejének szempontja dll az elsé helyen McMeekin legfrissebb
monogréfidjaban. Ugy érvel, hogy aki elészér mobilizalt, az akarta és nyilatkozta ki
el6szor a habordra val6 készségét. Mdra bizonyitott torténeti tény, hogy Oroszorszdg
és Franciaorszag el6bb mozgositott, mint Németorszag €s az Osztrak-Magyar Mo-
narchia. Németorszag volt az utols6 ebben a tekintetben, amit a habordval szembeni
tartozkodasként értékel. Ennek ellenére McMeekin szerint mégis Berlin volt az agresz-
szor, mert a semleges Belgium hatdrait elséként sértette meg.”’

A felel6sség kérdését Clark mds megkozelitésben vizsgalta. Kevésbé az
okokat kutatta, sokkal inkabb arra kereste a valaszt, hogyan keriilhetett sor a habo-
rara. A miértekre adott kategorikus magyarazatok - példaul az imperializmus, a
nacionalizmus stb. - szerinte mind részei a torténelemnek. A f6 feladat azonban
annak a bemutatdsa, hogy ezek a dontéshozatal lancolatdban, a dontéshozok tuda-
tosan mérlegelt opcidiban miként vezettek el a haboru kitoréséhez. Clark nem java-
solja a szakitast a felel6sség kérdésének kutatdsaval. Sokkal inkdbb Ggy gondolja,
hogy a miértekre a valaszokat a folyamatok mikodésének, a dontési mechanizmu-
soknak a vizsgalataval kell megadni.

Példaul olyan kérdésekre kell keresni a vdlaszt, miként befolydsolta a don-
téshozok vilaglatasa dontéseiket. Hogyan hozhatéak 6sszhangba a forrasokban jél
kitapinthat6 félelmek a megtapasztalt arrogancidval? Vajon a kiilpolitikai helyzet
értékelésekor lattak a realitdsokat a dontéshozok, vagy sajat félelmeiket és vagyai-
kat vetitették ki ellenfeleikre? Clarkot a 2007-ben felvetett ,valdszinttlen habora
toposza” tovabbgondolkodasra késztette.”? A torténész szerint ez a megkozelités
azért j6, mert szamol a véletlen lehetGségével, vagyis azzal, hogy a habort nem a
nemzetkozi kapcsolatrendszer hosszd tavi romlasanak, hanem annak rovid tava
mUkodésképtelenségének kovetkezményeként is interpretalhato.

A haborus nemzetiségi politika

A hosszu torténeti folyamatok elemzése Clark munkadjdnak jelent6s részét teszi ki.
Kiilonosen szembeotl6 ez a szerb nacionalizmus torténetének bemutatdsakor.> A
nacionalizmus mint a haboruhoz vezet6 f6 okok egyike ebben a legtjabb munka-
ban kiemelt figyelmet kapott.>* A szerb nacionalizmus mentdlis térképének megraj-
zoldsakor visszanyult egészen llija Garasanin 1844. évi memorandumaig.>® Olvasa-
taban tekintélytiszteletet nem ismer6 politikai kultdraval, dltaldnos osztrakellenes
beallitottsaggal és politikai merényletekkel teli torténelemmel van dolgunk. A szerb
politikai kultdra 20. szazad eleji alakitoi és hordozéi egyrészt az 1903. évi kiralygyil-
kossagbol kin6vs, pretorianus, konspirativ halézatok képviseléi voltak, akik eseté-

51 Uo. 498-499.

52 Avalészindtlen vagy elkeriilheté habori toposzat vizsgalja: Afflerbach-Stevenson, 2007; Kiessling, 2002;
valamint legtjabb cikkében Afflerbach, 2014.

53 Clark, 2014. 24-54.

54 Hasonl6 igénnyel targyalja a témat Janz, 2013. 18-25.

55 Clark, 2014. 45-47.
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ben a hatalmi harcban a hivatalos és nem hivatalos irredentizmus formdi elvalaszt-
hatatlanul 6sszemosddtak.

Az Osztrdk-Magyar Monarchia ellenében nagyszerb célokat megfogalma-
z6 eszme kalkuldlhatatlan, kiszamithatatlan médon terhelte az osztrdk-magyar-
szerb kapcsolatokat. A kialakult helyzet dltal generalt politikai nyomast Nikola Pasic¢
miniszterelndk nem tudta kezelni. Ennek okai k6zott emliti Clark a két utolsé Bal-
kdn-hdbord miatt aktualissa valt financidlis és katonai feladatok kezelésének és a
merénylet megakaddlyozdsanak képtelenségét. A szerb politikai kultira részét ké-
pezé elhallgatas, titkolozas, a lehetetlenségig, a cselekvéképtelenség hataraig torté-
né kitartas olyan tulajdonsagok, amelyek egy krizis kezelésében csak hatranyokat
hozhatnak, okozhatnak.>®

Az ausztral torténetiro elemzi a nacionalizmust az Osztrak-Magyar Monar-
chiaban. Clark tGgy értékeli, hogy még a magyar kormany is mutatott hajlandésagot
politikdja megvaltoztatasara 1914 elején, és a mi lett volna, ha megkozelitést alkal-
mazva Ugy fogalmazott, hogy ez az engedménypolitika el6bb-utébb elvezetett vol-
na a nemzetiségi jogok dtfogo rendezéséhez.”” Clark azt sem latja bizonyitottnak,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia Bosznidban elitélhet6 nemzetiségi politikat
folytatott. Az oszman uralommal 6sszehasonlitva inkabb gy érzékelte, hogy nyu-
galom jellemezte a haboru el6tti korszakot. A kis engedmények és a folytonossag
politikajanak el6nyods lépéseit emelte ki mind a kozigazgatdsi, mind a gazdasagi in-
tézkedések teriiletén. Az Oskar Potiorek altal 1913-ban meghozott katonai kor-
manyzati intézkedéseket az ultranacionalista szerb agressziéra adott valaszként ér-
telmezte az ausztrdl torténész.>® Szerb és osztrdk-magyar viszonylatban a szerb
politikai problematika tdlhangsilyozasa nyilvan vitakat fog generalni, amint ezt
Alan Kramer kritikai allasfoglalasai is sejtetni engedik.>

Clark a nacionalizmus kérdésének vizsgalatakor megért6bb, elnézébb a
Monarchia vonatkozdsaban. A legtjabb nyugati torténeti szintézisekben a Monar-
chian beliili nemzetiségi kérdéskor atfogé bemutatdsa egyébként is feltlin6en
hidnyzik a centendriumi irodalombdl. A legtébb munka Tomas Masaryk és Edvard
Benes haboru el6tti és habord alatti - a Habsburg Monarchia egysége, majd felosz-
tasa melletti - kiallasaval kivanja érzékeltetni a nemzetiségek viszonyat a multina-
cionalis dllamalakulathoz. A Monarchia strukturalis €s hatalmi viszonyainak atalaki-
tasdra szlletett koncepciok valtozatai nem taldlhatéak meg a szintézisek és tanul-
manyok narrativdiban.

A Monarchian beliil a magyar fél nemzetiségi problematikajat Samuel R. Wil-
liamson munkdja elemzi a legbehatébban.® O inkabb az osztrdk és a nemzetiségi

56 Uo. 98-99.

57 Uo. 107-09.

58 Uo. 111.

59 Kramer, 2014. 9-11. Kramer Clark azon dllitasat, miszerint Szerbia akarta a haborit, azzal kérdgjelezi
meg, hogy a szerb hadsereg a két Balkan-habordt kévetSen kimerilt, maga a szerb allam rendkiviil
eladésodott volt, és politikai valasztdsok el6tt dllt. Az ir torténész dltalanosan fogalmazva is gy véli sajdt
kutatdsi tapasztalatai alapjan, hogy Ausztria-Magyarorszag szerepe kiemeltebb figyelmet kellene hogy
kapjon az Gjabb angolszasz kutatasokban.

60 Williamson, 1991. 21-29.
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érveket tikrozi vissza, amelyek szerint a magyar nemzetiségi politika intolerans és
diszkriminativ volt. A torténész a két fél kozotti kiilonbségeket hangsulyozta, amikor
arra utalt, hogy Bosznia-Hercegovinat leszamitva nem létezett kozos nemzetiségi po-
litika a birodalom két felében.®" A kérdés politikai kezelése Ausztridban az dltalanos
férfi valasztojog bevezetésével tiint jarhatonak, mig a Magyar Kiralysagban a politikai
diszkriminaci6 és a hatalommegosztds készségének hidnya a kérdést kezelhetetlenné
tette. Williamson kritikus Magyarorszag-képe abban a megfogalmazasban ragadhaté
meg, miszerint a magyarok maguk is nemzetiségi problémat jelentettek a birodalom
szamadra, mivel intolerancidval kezelték a magyarorszagi nemzetiségi igényeket.®? A
parlamenti és kozigazgatasi reformok a gyakorlatban nem m(kodtek, a trializmust
pedig ellenségesen fogadtdk Budapesten - szélnak a szerzé érvei. Konkrétumok nél-
kil ugyanakkor megemlitette, hogy a magyar kozbeszéd részét képezték a svajci és
amerikai mintdra létrehozandé foderacios tervek, amelyek a politikai hatalom egyfaj-
ta vertikalis megosztasaval kivantak orvosolni a problémat.®?

Richard F. Hamilton és Holger H. Herwig az okokat kutaté6 monografidjuk
bevezet6 részében kételyliket fejezték ki azzal kapcsolatban, vajon a nacionaliz-
mus megfelel6éen magyarazhat6 okot kindl-e a haboru kirobbantasahoz. Mind a
militarizmus és a darwinizmus, mind a nacionalizmus jelenségénél a legnagyobb
kihivas az, hogy gyakorisaga, intenzitdsa, valamint folyamat jellegiik nehezen bizo-
nyithat6.** Ha a két torténésznek abbdl a f6 érvébdl indulunk ki, miszerint minden
dontést prominens személyek hoztak, okkal adédik az a felvetés, vajon a nemzeti-
ségi eszmék, nézetek, a nemzetiségi politikar6l megfogalmazott allasfoglaldsok mi-
ként vannak jelen a politikai és katonai dontéshozok interakcidiban, a habort indi-
tasanak érvrendszerében, és hogyan jarulhattak hozza a haborthoz. Elszért utala-
sok formdjaban megjelennek ilyen mozzanatok, mint példaul McMeekin kotetében
Conrad von Hotzendorf motivacidival kapcsolatban.®> Ennek a nézetrendszernek a
szisztematikus feltardsa azonban még nem tortént meg.

Az Osztrak-Magyar Monarchia sziikségszeri szétesésének tézise

Attérve arra kérdésre, vajon miért fogadja el a nemzetkozi torténetirds jelentds ré-
sze kész tényként az 1914 el6tti Monarchia vélsdgardl, hanyatlasardl rajzolt képet,
érdemes kiemelniink John Deak tanulmanyat. O ugyanis nemcsak arra kivanta fel-
hivni a figyelmet, hogy az I. vilaghaboruval és az Osztrdk-Magyar Monarchiaval
kapcsolatos altalanos irodalom hianyos, valamint az dltaldnos szintézisek €s a szak-

61 Uo. 22.

62 Uo. 26.

63 Uo.

64 Hamilton-Herwig, 2004. 47.

65 McMeekin, 2014. 61-62. Conrad kijelentésére alapozva a torténész Ugy interpretdlja a szarajevoi
merényletet mint a Monarchia utols6 er6probdjat, ahol ha habordt indit, megdrizheti egységeét, ellenkezé
esetben Szerbia j0 eséllyel fogja kiszakitani Bosznia-Hercegovinat, amivel egyben a nemzetallami
atalakulas folyamatat indithatja el.
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tanulmanyok narrativaja kozott kommunikacios rés van, hanem arra is, hogy tartha-
tatlan az eddig uralkodé nézet, a hosszu, organikus felbomlds folyamatanak tézise.*®
Szerinte hamis az a kép, amelyben a Monarchia idejét mult, avitt, anakronisztikus
allamalakulat, amelynek szlikségszerlien bekovetkezett a dezintegraciéja. Deak
szerint nem felel meg a tényeknek a modernizaciora képtelen Osztrak-Magyar
Monarchia torténeti képe.

Ezzel egyiitt tény, hogy az I. vilaghdborut és az Osztrak-Magyar Monar-
chidt értékel6 szintézisekben a mai napig visszakdszon az angol haboris propagan-
déan és az utédallamok politikai célokat szolgalé nemzeti historiografiajan alapul6
narrativa a Habsburgok hanyatl6 birodalmarél. A két vilaghaboru kozétti elsé torté-
nész generacié - Henry Wickham Steed, Robert Seton-Watson, Namier B. Lewis,
Jaszi Oszkar - altal kialakitott Monarchia-kép a mai napig elevenen él a nagy 6ssze-
foglalé angolszasz munkakban.®” Ezt a képet vette at és fejlesztette tovabb a Il. vi-
laghaborut kovetéen C. A. Macartney, Robert A. Kann, A. J. P. Taylor.®® Deak azt is
aprolékosan leitja, hogy ezek a torténeti munkdk milyen formaban készénnek visz-
sza a mai munkdakban, néhdny anakronisztikus jelz6t még maga McMeekin is hasz-
nalt a Monarchidval kapcsolatos értékelésében.®

Clark fentiekben elemzett monografidjat Deak ezzel a szemlélettel t6rtén6
gyokeres szakitasként fogja fel. A clarki Monarchia-kép szerint a juliusi valsdg nem
egy letlint k. u. k. éra hattylidala, a dualista allamalakulat nem egy modernizaciora
képtelen birodalom, hanem jelentés gazdasaggal rendelkezé allam. A kiegyezéses
politikai rendszer a maga Gsszetettsége ellenére is miikodott, mi tobb, a nemzetisé-
gek 1914-ben tobb elényt, mint hatranyt lattak a birodalomban.” Deak sajat kuta-
tasaival az osztrdk-magyar dllamépités folyamatdnak és az allami biirokracia miko-
désének vizsgalataval kisérletet tesz a hagyomanyos I. vilaghaboruds és a modern
Habsburg-torténetirds integralasara.”’ Reményei szerint bizonyitani tudja azt a
tézisét, miszerint egy egészséges, robusztus Osztrak-Magyar Monarchia lépett be
a haboriba, amely hdbori azonban a pusztuldsdhoz vezetett. Véleménye szerint
tobbféle hozadéka lehet a nemzetiségi kompromisszumok tovabbi vizsgalatanak,
valamint a felsé szint(i diplomata és katonai korok képvisel6in tial az alacsonyabb
minisztériumi szinteken uralkodé nézetek, hangulatok, szemléletek feltarasanak. Ez
a felsé szint(i vezetésre jellemzé pesszimizmuskép arnyaldsahoz, esetleges médosi-
tasahoz jarulhat hozza. Nem mellékes tovabba, hogy ez az Gj szemléletmo6d Deak
szerint egyben elvezethet az eurépai szupranacionalis dllameszme, a tobbnemzeti-
ségli politikai allami |ét eszméjének torténeti rehabilitdlasahoz.”

66 Kivételt természetesen itt is emlithetlink. A teljesség igénye nélkiil példaként felhozhat6ak Deak Istvan
munkai, aki szintén szakitott a ,hanyatldselmélettel”. Deak, 1., 1994.

67 Deak, )., 2014.338-342.; Steed, 1936 (a Bristol Egyetemen tartott el6adds irott vdltozata); Seton-Watson,
1926; Namier, 1921; Jaszi, 1929.

68 Deak, J., 2014. 348-357.; Macartney, 1969; Kann, 1974; Taylor, 1948.

69 Strachan, 2001; Stevenson, 2004; Fromkin, 2005; Stone, 2009; Emmerson, 2013.

70 Deak, J., 2014. 357.

71 Deak, J., 2015.

72 Deak, )., 2014. 361-380.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA A TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

Osszegzés

A haborthoz vezet6 okokrdl sz6l6 vita mai allasat 6sszegezve megallapithaté: a
hideghdbord utani korszakban mdra a vita 6rvendetes médon elvesztette politikai
toltetét, nem jellemzi a tulflitottség €s a vélemények polarizaltsaga. A Il. vilaghabo-
rat kovetd id6szakban mélyrehaté elemzések targyat képezé magyarazatok ma
mar elégtelenek a kutatok szamdra. A szovetségi rendszerekb6l ad6do kotelezett-
ség érvét azért vitatjak, mert az Osztrak-Magyar Monarchiat Szerbia részérél koz-
vetlen tdmadds nem érte. A Monarchia és a Német Csaszdrsag kozott 1879. okto-
ber 7-én megkotott védelmi szovetség azt mondta ki, ha barmelyik nagyhatalmat
Oroszorszag részérdl tamadas éri, egymasnak katonai segitséget nyujtanak. Né-
metorszagot tehat a hires bianké csekk , kidllitasara” 1914. jalius 5-én semmilyen
szerz6dés nem kotelezte.”

Az imperializmus az Osztrak-Magyar Monarchia esetében is nehezen bi-
zonyithat6. Bar 1912-1914 kozott néhany politikai vezetd - elsésorban Leopold
Berchtold - rendelkezett ilyen elképzelésekkel Anatélia vonatkozdsdban, a Mo-
narchia kereskedelmi korei azonban érdektelenséget tanusitottak. Ez inkabb egy
presztizsprojekt szerepét toltotte be.”* Az Ulzleti korok dontéshozatalban jatszott
szerepét az Osztrak-Magyar Monarchia esetében a mai angolszasz szakirodalom-
ban nem latjak bizonyitottnak. A bankarok tobbségiikben pacifistaknak tekinthets-
ek, nem rendelkeztek befolyassal a kiiliigyminisztérium arisztokratikus dontéshozoi-
ra. A hivatalos forrdasdokumentumok szerint konzultaci6 nem volt kozottik. A
pénziigyi korok szerepe 1914 juliusanak eseményei alakitdsaban szintén nem mu-
tathato ki.”> A militarizmus esetében a differencialds rendkivil ajanlatos a téma ku-
tatasaban mély ismeretekkel rendelkezé torténészek szerint. Németorszag tengeré-
szeti fejlesztése ugyan vitathatatlanul nyomos érv lehet, financidlis problémakkal
mégis minden nagyhatalom egyforman kiizdo6tt. A Monarchia - Oroszorszaghoz
hasonléan - példaul az egy f6re es6 kiadasok tekintetében a brit €s a német kiada-
sok kevesebb mint harmadat koltétte a hadseregre, a magyar dontések pedig folya-
matosan hatraltattdk a hadsereg modernizaciojat.”

Az Osztrak-Magyar Monarchia politikai €s katonai dontéshozatalanak vizs-
gdlata alapjan ma mar konszenzus alakult ki arrél, hogy a kézos osztrak-magyar
kiltgyminisztérium fiatal generdciéjanak képvisel6i hatarozott szandékkal [éptek a
haboriba Szerbia ellen a kordbbi sikertelen bel- és kiilpolitikai torekvések ellensu-
lyozasa érdekében. A politikai fatalizmus bizonyitasara Burian Istvan gréf naplobe-
jegyzései kinalnak adalékot, a katonai felel6tlenség alatamasztasdra pedig Conrad
von Hotzendorf tabornok megnyilvanulasai alkalmasak.”” A felel6sség kérdésének
megitélésében ma mar a vita a felel6sség megosztasanak mértékérdl folyik, itt to-

73 Hamilton-Herwig, 2003. 17.

74 Uo. 29.

75 Hamilton, 2003. 484-485.

76 Hamilton-Herwig, 2003. 30-31. Ennek ellenére Peter Hart szerint a nehéztiizérség esetében a
legnagyobb fejlesztéseket éppen a Monarchia hajtotta végre. Hart, 2014. 83.

77 Kronenbitter, 1996. 185.
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vabbi kutatasokat igényel annak megallapitasa, hogy az osztrak-magyar és a né-
met katonai, politikai dontéseket mennyire 0sszhangban hoztak meg, vagy pedig
6nall6 érdekek alapjan sziilettek.

A legljabb torténeti feldolgozasok kozott Christopher Clark monogréfidja
arra is j6 példaval szolgadl, hogyan lehet elmozdulni a személyes felel6sség és a ,fe-
kete barany” megkozelitéstdl, és hogyan lehet a hangslyt egy krizis komplexitasara
helyezni, még akkor is, ha ez tobb kérdést vet fel, mint amennyi valaszt kinal. Clark
szerint az 1914. évi juliusi valsag Osszetettsége egyrészt a nemzetkozi politikai rend-
szer gyors valtozasaiban, masrészt a belpolitikai hatalmi viszonyok képlékenységé-
ben rejlett.”® Clark azt tapasztalta kutatdsai soran, hogy a Fischer-tézis finomitott
valtozata a mai napig jelen van a németek haboruiba lépésének okait vizsgalo6 tanul-
manyokban. A felel6sség okait kutaté vallalkozas azért is problematikus szamara,
mert el6itéletek megfogalmazdsat eredményezheti, és értelmetlen kérdések egész
sorat hozza magaval, raadasul korlatoz az itéletalkotasban. A felelGsséget kutaté
mindig abbdl indul ki, hogy a dontéshozék konkrét tervek és elképzelések nyoman
hozzdk meg dontéseiket. Az ausztrdl torténész ezzel az érveléssel nem kivanja ki-
sebbiteni a haboruiba 1ép6 orszagok politikusainal j6l megtapasztalhaté harcias,
imperialista, paranoias reakciokat, torekvéseket, de tigy gondolja, hogy a hdboru-
hoz vezeté valsdg egy kozos, eurdpai politikai kultira kovetkezménye volt.”

Annika Mombauer legfrissebb tanulmanyaban Clarkkal ellentétben amel-
lett allt ki, hogy a torténészek tovabbra is batran fejtsék ki allaspontjukat a haborus
felel6sség kérdésében. A jelenleg foly6 vita ugyanis véleménye szerint nemcsak az
. vilaghaborihoz vezet6 okokrol szol, hanem egyben érinti Németorszag Il. vilag-
haborus felel6sségét is. Mombauer Ggy latja, hogy Clark ,alvajarék” metafordja
félrevezetd lehet, és azt sugallja, hogy Németorszag nem visel felelGsséget a habo-
ra kirobbantasaban. Mombauer azok kozé a torténészek kozé szamithato, akik agy
érvelnek, hogy szamos forrdssal bizonyithaté Németorszag és az Osztrak-Magyar
Monarchia kormanyainak feleléssége. Ezek fényében az Gjabb vitdkban nem latja
megalapozottnak a két haboru kozotti apologetikus torekvésekre emlékezteté mai
érveléseket.®

Ami az Osztrak-Magyar Monarchia hdborus szerepérél és a habord Mo-
narchidt érint6 kdvetkezményeirdl alkotott torténeti értékeléseket illeti, altalaban
elmondhatd, hogy a politikai és stratégiai hibakat emelik ki elsésorban a feldolgo-
zasok. A hadtorténet teriiletén otthonosan mozgé térténészek nem mennek el sz6
nélkil Conrad hazardirozé lépései, dupla vagy semmi tipust stratégiai dontései
mellett, és Snyderhez hasonléan hangsulyozzak az éhezéstél kontrollalhatatlanna

78 Clark, 2014. 710-712. A nemzetkézi politikai rendszer gyors valtozasai kozott emlitést tett az alban allam
létrehozasardl, a Fekete-tengeren folyé oszman-orosz vetélkedésrél és a Szdfia helyett Belgradot
elényben részesité orosz kiilpolitikai irdnyvadltasrél. A belpolitikai helyzetek képlékenységére hozott
példai: Poincaré francia koztdrsasagi elnok bizonytalan hatalmi pozicidja és szovetségi politikdja, Sir
Edward Grey angol kiiliigyminiszter kiizdelme a radikalis liberalisokkal, illetve az orosz miniszterelnok
lecserélése egy a hadsereg tulzott befolydsa alatt 4ll6, gyenge miniszterelndkre, Ivan Goremikinre. Ezek
a helyzetek gyakran hordoztak kétértelm( vagy nehezen értelmezheté politikai izeneteket.

79 Uo.715-717.

80 Mombauer, 2014. 322-323.
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valé hadsereg szétesésének problémadjat, a rossz politikai dontések €s a hatorszag
teljes gazdasagi €életképtelensége mellett.*’ John Lukacs a dontéshozatali tévedé-
sek okait a rovid kabinethaboruk kordb6l szarmazé torténelmi ismeretekben vélte
felfedezni, amelyek egy népek kozotti haborivad szélesedett 0sszecsapasban a
konfliktuskezelésben mar nem bizonyultak elegendének.?”

A német nyelv( |. vilaghaborus enciklopédia szamdra Manfried Rauchen-
steiner készitette el az Osztrdk-Magyar Monarchiaval kapcsolatos tanulmanyt.®?
A témadban sok publikaciéval rendelkez6 osztrdk torténész az I. vilaghaboru csata-
eseményeire, a fontosabb belpolitikai fordulatok, valamint az osztrdk-magyar béke-
kezdeményezések dinamikdjara épitett elbeszélése a katonai tdlhatalom altal ira-
nyitott Monarchia-képet villantja fel, ahol a békekezdeményezések® ellenére sem
sikerlilt a birodalom integritasanak megérzése. Rauchensteiner tgy latja, hogy az
osztrak-magyar dontéshozok bizonyosan nem akartak az eurépai habordt. A Szer-
bianak adott hadiizenet altal kivaltott reakciok esetében csak a lelkesedés hangjai-
rol tesz emlitést, a félelmek, a konnyek, a bankbetétek kivonasa, az élelmiszer-fel-
halmozds, azaz a hangtalan tomegek véleménye, reakciéi nem jelennek meg dtte-
kintésében. Olvasataban a kényszerintézkedéseket a nemzetiségek is egyontetlen
fogadtak. A politikai vezetés inaktiv, kivéve Tisza Istvant, aki viszont allandéan a ma-
gyar érdekek védelmében hallatja hangjat. I. Kdroly és a hadsereg konfliktusa a
katonai sikerek és kudarcok [épésrél 1épésre torténé bemutatasa mellett jol érzékel-
het6. Nyilvanvaléva teszi az Osztrak-Magyar Monarchia szétesésének okait, mégis
a kett6s monarchia dezintegraciojdt inkabb politikai, mint katonai kévetkezmény-
ként értelmezi, magyarazataban a hadsereg szétesése €s a belpolitika negativ értel-
m{ polarizal6ddsa egymast feler@sitve vezettek a szakadékba.

Az 6skatasztrofa ,eredményeinek” 0sszegzésére Wolfdieter Bihl kronikat,
adatokat és tényeket felvonultato kotete tett kisérletet.®® Ezek: milliok traumatizacio-
ja, az eurodpai politikai, gazdasagi, kulturdlis élet 6sszeomldsa a természettudoma-
nyok, a haditechnika, a vegyipar robbanasszerti fejlédése mellett. Az eurépai politi-
kai rendszerek teljes atalakuldsa - a birodalmak széthullasa, a nemzetdllamok Iétre-
jotte nyomdn - egyben az uralkodo elitek teljes kicserél6dését is eredményezte.
Tomeghalal a frontokon, elnyomorodas a hatorszagokban - a kdvetkezmények
orvoslasa rendkiviil hosszu idét vett igénybe. Mégis a békerendszer hidnyossagai,
egyoldalisagai ellenére jovébe mutat6é reményeket tapldlhatott Eurépa: a Népszo-
vetség, a demokrdcia, a szabad kereskedelem €és a leszerelés vagyott megvalosita-
saval.®® A 20. szazadi diktatirak hatalomra keriilése ezeket a katasztréfa utan felcsil-
lan6 reményeket egyértelmden szétfoszlatta. A Berta von Suttner, sziiletett Kinsky

81 Herwig, 2014.79., 356.

82 Lukacs, 2014. 25.

83 Rauchensteiner, 2009.

84 A legujabb szakirodalomban a békekezdeményezéseket kiemel6 feldolgozdsra j6 példa még: Mulligan,
2014. 86. Berchtoldra hivatkozva Mulligan arra hivja fel a figyelmet, hogy Ausztria sajat magardl alkotott
képe szerint eurdpai kiildetése nem dll masban, mint a béke biztositdsa kiillonb6z6 nemzetiségei és
etnikai csoportjai kozétt. A paradoxon itt is abban rejlik, hogy a békéért mentek a hdbordiba.

85 Bihl, 2010.

86 Uo.301-302.
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gréfnd altal viziondlt szakadékbol rovid tavon kiemelkedett Eurépa,®” a riezleri szaz
év rabszolgasaganak joslata®® viszont kdzelebb allt a diktatarak 20. szazadi eszmei
val6sagahoz.

A deaki helyzetértékelés gondolatmenetét kovetve 6romteli jelenségként
utalhatunk arra, hogy az elmdlt harminc-negyven év gazdasdgtorténeti kutatdsai-
nak eredményei a szaktanulmdnyok révén ma mar a szintézisekben is jelen van-
nak.® Az Osztrak-Magyar Monarchia dinamikus gazdasdgi novekedését aldta-
maszt6 tanulmdnyok a modernizaciéra képes allamalakulat képét jelenitik meg
Clark narrativdjaban.”® A Tisza Istvan és Burian Istvan I. vilaghaborus politikai tény-
kedésérdl irt tudomanyos megallapitasok szintén visszakdszonnek a mai nyugati
szakirodalomban, jobbdra azonban csak ezé a két csiicsvezet6é. Ugyanakkor a
Monarchia megtjulasi képességét bizonyito, atalakitasi koncepciok, tervek - lesza-
mitva Edvard Benes és Tomas G. Masaryk, valamint Ferenc Ferdinand tronorokos
elképzeléseit - nem szerepelnek, az ezekrdl sziiletett gazdag szakirodalom nem
kerdlt at a legdjabb monografiakba.

A dualista monarchia két orszagrészének kiegyensulyozott torténeti repre-
zentdciojarol huszonot évvel a hideghdboru lezarasat kovetéen még nem beszél-
hetlink. A hosszu ideig leeresztett politikai vasfliggony €s a marxista torténetiras
ideoldgiai és persze nyelvi korldtai, a ma mdr magatdl értet6d6é egylttmikodési
lehet6ségek hosszi évtizedeket meghatdarozé hidnya miatt a magyar torténetiras
eredményei csak csekély mértékben épiiltek be a nemzetkozi vilaghdborus kutata-
sokba. A hideghdboru évtizedeinek alaphelyzete nyilvan jobban kedvezett az oszt-
rak historiografidnak, kutatasi eredményei széles kord, nyugati befogaddsanak. Vé-
gezetiil igy gondolom, hogy az osztrak-magyar multinaciondlis dllamalakulat sny-
deri értelemben megfogalmazott semleges elitjének kérdése, torténeti vizsgalatanak
lehet6ségei, maganak a fogalomnak az értelmezése érdemes a tovabbgondolasra.
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ENIKO GYARMATI

AUSTRIA-HUNGARY IN THE FIRST WORLD WAR — IN THE RECENT ENGLISH
LANGUAGE SCHOLARY LITERATURE

The recent English and German historical literature about the role of Austria-Hungary in the First
World War is reviewed by the present paper. In the first year of the centenary this work attempts
to summarize the interpretations of the origins of the war, to highlight some notions about the
historical responsibility between the belligerent countries, last but not least to enlarge upon the
so called thesis of decline of the Dual Monarchy.

Special attention is paid to the historical literature published in the last twenty to twenty five
years including the newest hotly debated monographs from the last two-three years as well. As
for the origins of the war, not only the long-term origins such as the contractual obligations of the
alliances, militarism, imperialism and nationalism, but the short-term causes like the role of press,
the deficiencies of the international relations, the coterie of decision makers are evaluated. The
events and decisions of the July Crisis 1914 are also in the focus of the study.

According to some historians the thesis of the long, organic decline of the Habsburg
Monarchy is to be revisited. Until now the historical picture of an anachronistic multinational
polity has been transferred by the general treatments in the English literature, although recent
research carried out during the last thirty to forty years in many respects altered this old view.
Consequently, the communication gap between historical syntheses and the results of special
studies from different fields of historical disciplines is high time to be closed on the centenary of
this seminal catastrophe of the 20" century.
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Szerbia a Nagy Haboru
kitorésének 100. évforduldja
kapcsan kibontakozo
torténészparbeszédben

Az |. vilaghabord kirobbandsanak okairol, inditékairdl és a felel6sségrél kibontako-
z6 vitanak megvannak a szakmai, ideoldgiai és politikai dimenzioi. Mds korszakos
jelent6ségli kérdésekhez hasonléan ez is megosztotta és napjainkig is megosztja a
torténészeket. A vitdk fenntartjak a politikai érdekl6dést és provokaljak a hagyoma-
nyos tarsadalmi (torténelmi) tudatot, érzékenyen érintik a nemzeti és kulturdlis
identitasok lényegét. A kérdés politikai szandéku felhasznaldsa mar az 1. vildaghabo-
ra ideje alatt megkezd6dott, s a versailles-i (231. cikk) és saint-germaini (177. cikk)
békeszerz6désekben szerepls, a ,hdborus felel6sségrél” szol6 specifikus cikke-
lyekkel kiilonleges dimenziét kapott.’

Uj interpretaciok

Az okokrdl, a kbzvetlen inditékrol, valamint arrél, hogy egyes nagyhatalmak érde-
keltek voltak abban, hogy 1914 juliusaban ne szalasszak el a haboru kirobbantasanak
lehetbségét, az 1960-as évekkel kezd6dé idészakban mégis kialakult egy szinte al-
taldnosan elfogadott konszenzus. A konszenzus annak ellenére is tartja magat,
hogy napjainkban egyesek a fentiekkel ellentétes allitasokkal el6dllva egy ujfajta
konszenzus elérésére torekszenek.? Az 1980-as években kialakult egy f6képpen
politikai trend, amely az I. vilaghdborurol kialakult kép megvaltoztatdsara iranyult, s
célja az eurdpai, els6sorban a francia-német viszonyok harmonizaldsa volt. Az u;j
trendnek megfelel6en a haborut dltalanos balszerencseként abrazoltdk, mely a
francidknak és a németeknek egyarant szenvedést hozott. Tudatosan elferditet-
ték, és teszik ezt napjainkban is, hogy 1914-ben valojaban ki is kdvetett el agressziot,
és mik voltak az agresszor haborus céljai. Kovetkezésképp azt is elfedik, hogy Francia-
orszagnak és tobb mas orszagnak mi lett volna a sorsa, ha a véres haboriban nem
védik meg magukat és nem gy6zedelmeskednek. Az (j felfogast Frangois Mitterrand

1 Bjelajac, 2013. 15-62. Ezzel a kérdéssel részletesebben is foglalkoztunk kényviinkben: Bjelajac, 2014.
2 Fischer, 1961 (angolul: 1967; szerb kiadas: Fiser, 2014), 1965, 1969 (angolul: 1973); Geiss, 1966; Tuch-
man, 1962; Rohl, 1969, 1973, 1994; Dedijer, 1967; Berghahn, 1973.
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és Helmut Kohl nyilvanosan tamogatta, valamint utodaik is.* Frangois Mitterrand
1984. szeptember 22-én Kohl német kancellarnak azt mondta, hogy nincs kiilonb-
ség francia és német katona kozott, mivel azok kozos célja az volt, hogy minél
el6bb hazatérhessenek.

Hasonl6 szandékot lehetett megfigyelni még Fritz Fischer irasainak meg-
jelenése el6tt a tavoli 1935-ben, majd pedig 1951-ben is, mikor a ,hideghaboruis”
helyzetben, a NATO konszoliddlasanak igénye miatt szandék volt arra, hogy vala-
miféle torténelmi kompromisszumra jussanak a régi német tézisekkel. Nyugatné-
met és francia torténészek ebben az évben kdzos nyilatkozatot adtak ki, melyben
a kovetkezé allitas szerepel: ,a dokumentumok nem teszik lehet6vé, hogy kije-
lenthessiik, barmely kormany vagy nemzet tudatosan akarta az eurépai haboru
kirobbandasat”.* Fischer tiz évvel késébbi felfedezései, Hermann Kantorowicz
egykori megallapitasaihoz hasonléan, nem kivant bombaként robbantak. Napvi-
lagot lattak a dokumentumok, s a torténészek kozott rogton megkezd&dott a vita,
mely napjainkig tart.

A Balkan, Szerbia és Oroszorszag szerepének interpretdldsa tekintetében
az 1990-es években minden jel szerint mas iranyt vettek a dolgok. A témardl mar
sokan irtak. Egy mondatban Osszefoglalva: a valtast nem uj és addig ismeretlen for-
rasok feltarasa vdltotta ki, ahogyan azt néhany nemrégiben megjelent konyv el6-
szavaban, illetve az emlitett mdvekben szerepl6 dllitasokat tamogaté recenziékban
allitjiak. Robert Kaplan Balkani szellemek (1993) cim( kényvében,” mely igen nagy
hatdssal volt az Amerikaban kialakult Balkan-képre, azt bizonygatja, hogy az
1. vilaghabort valodi gydkereit ebben a régioban kell keresni. Az |. vilaghdboru kitoré-
sérél Szerbia és a Balkan tehet, a ,balkani gydlolkodés” pedig nézetei kialakuldsakor
jelentés hatdssal volt Hitlerre is, ergo, megvan, hogy hol gyokerezik mindkét vilagha-
bord, ahogyan azt Bill Clinton egy névtelen beszédirdja is megirta: ,Mindkét vilag-
habord a Balkdnon kezdédott.”

A hdboru kitorésének 80. és 90. évforduldjan felbukkant tobb fiatal torté-
nész, akik Szerbia szerepét illet6en uj interpretaciokkal alltak el6, s el6kerdilt egy sor
téma, melyek kdzvetleniil kapcsolédnak a haboru okainak torténeti megallapitasa-
val kapcsolatos problémakhoz.” Egyes vélemények szerint az 1990-es években az
. vilaghaboru feldolgozasat illet6en egy uj érdek kezdett dominalni. Fischer irasai
szemmel lathatéan lassanként feledésbe meriiltek, a torténészek pedig a konfliktus
kulturalis gyokerei, a hdborus tapasztalatok elemzése, a katonak és a polgari lakos-
sag mentalitasa stb. felé fordultak. Megkezd6dott a dontéshozatal folyamatatdl, az
allamférfiaktdl és a juliusi valsagtol valé tavolodas folyamata.?

3 Ld. a Revue Historique des Armées France-Allemagne cim( tematikus szamat, kiiléndsen Aslangul, 2009.

4 Duroselle, 2002. 27-28. Ebben a kisérletben francia részrél a kovetkezdk vettek részt: Pierre Renouvin,
Jules Isaac és Georges Pages. Renouvin 1951-ben is részt vesz. Ld. tovabbd: Mitrovi¢, 1985. 33-35. (Fi-
scher, 1979 konyve szerb forditdsanak elészava [Fiser, 1985].)

5 Kaplan, 1993.

6 Dordevic, 2000. 118., 120.

7 Rauchensteiner, 1993; Cornwall, 1995; Evans-Pogge von Strandmann, 1988; Williamson, 1991; Langdon,
1991; Herwig, 1997, Mombauer, 2002.

8 Krumeich, 2014. 11-12.
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100. évfordulé - a vitak ajrakezdb6dése

A szazadik évfordul6hoz kozeledve t6bb olyan munka jelent meg, melyekben elsé-
sorban Oroszorszag felel6sségét hangsilyozzak, azt dllitva, hogy az lépéseivel egy
esetleges helyi konfliktust eurépai méretd haboruava véltoztatott. Oroszorszdg ha-
tassal volt arra, hogy Szerbia elutasitotta az ultimdatumot, hiszen tamogatasarodl biz-
tositotta, s ezt kdvette ,az orosz mozgositas bline”.? Azt dllitjak, hogy Oroszorszag
egy olyan orszag (Szerbia) mellett allt ki, mely nacionalista politikajaval bomlasztot-
ta az Osztrak-Magyar Monarchiat, és a Ferenc Ferdinand tronorokos ellen elkdve-
tett 1914. junius 28-i merénylet mogott allt. Ezen vélemények kozil tobb teljes mér-
tékben megegyezik a berlini és bécsi politikai interpretaciokkal, melyekkel 1914-
ben sajat lakossaguk el6tt indokoltdk a haboruiba Iépés sziikségességét.

Bizonyos Uj értékelések a két vilaghaborua kozotti torténészek és propagan-
distak, példaul Hans Ubersberger, Ludwig Bittner vagy Alfred von Wegerer és a
Kriegsschuldfrage (a kés6bbi Berliner Monatshefte) lap mas munkatarsainak allita-
saival egyeznek meg. Fenntartdsok nélkiil hasznaljak az 1920-as évekbeli amerikai
revizionista torténészek, igy Sidney Bradshaw Fay, Harry Elmer Barnes, Charles C.
Tansill vagy a felfedezéseit 1942-1943-ban publikal6 olasz Luigi Albertini munkait.
Nem arrdl van sz6, hogy ezen munkdk teljes egészében hibasak lennének, am a
legjobb szandéku szerz6k esetében is jelentés hatrdltato tényezé volt, hogy kevés
forrasra tdmaszkodhattak. Gyakran hasznaltak az 1914-b6l szarmazé diplomaciai
anyagot tartalmazé dllami gyGjteményeket vagy a nem ellen6rzott narrativ forraso-
kat. Nem &llt médjukban a kortarsak memodrjainak tanulmanyozasa, és nem érte-
stiltek a németorszagi és ausztriai forrasok eltitkolasara iranyulé akciokrol sem.”
Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni a két habord kdzotti német torekvéseket. Mi-
ként a Schuldreferat vezetdje, Alfred von Wegerer kifejtette: a német nézSpontot
kell megismertetni, és ehhez meg kell nyerni az amerikai tudésokat, hangsulyozva,
hogy a haboru els6sorban Elzasz és Lotaringia, valamint a tengerszorosok kérdése
miatt tort ki, s el kell vetni az Ausztrianak adott allitélagos ,bianké csekkrél” sz616
alapvetéen hibas nézetet, illetve nem szabad tulzott jelentséget tulajdonitani Ed-
ward Grey kozvetitési kisérletének, ragaszkodni kell ahhoz, hogy a haboru hatteré-
ben a szarajevoi merénylet dllt (Szerbia és Oroszorszag biindsségéhez - M. B.), és
Ossze kell kétni az orosz mozgositast a haboru kitorésével.

A két vilaghaboru kozotti id6szak német és osztrak tézisei felé valé fordu-
lasnak és a késébbi eredmények figyelmen kiviil hagyasanak tendencidjara 2014-
ben, az I. vilaghaboru kitdrésének okairdl szo6l6 vitara reagalo kritikai irdsaiban

9 McMeekin, 2011. 2013.

10 Bjelajac, 2014. 143-146.

11 Wittgens, 1996. 129., 137. ,Wegerer was especially concerned to stress the true significance of the re-
moter antecedents of the war, and to make it clear that the main causes of the conflict were the questions
of Alsace-Lorraine and Straits. Considering the July Crisis, Wegerer claimed to have removed basic errors
in such matters as the alleged ‘blank cheque’ to Austria, the significance of Sir Edward Grey’s mediation
attempts, the background to the Sarajevo assassination, and the connection between Russian mobilisation
and the declaration of war.”
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Annika Mombauer torténész is felhivta a figyelmet.”> Szembet(ing, hogy egyes
torténészek Szerbia felelGsségét bizonygatva teljes bizalommal hivatkoznak Fried-
rich Wiirthle osztrdk torténész munkajdra, illetve Joachim Remak amerikai torté-
nész ellendrizhetetlen feltételezéseire."

A Balkan és Szerbia szerepének a legnagyobb jelentéséget Christopher
Clark torténész tulajdonitja. Ezt konyvének minden recenzense megjegyzi, a dicsé-
rék és a kritikusabbak egyarant. Sean McMeekin torténész azt irja, hogy a konyv
megujitja az elméletet, miszerint a Balkannak els6rend szerepe volt a konfliktus
kitorésében, ,pedig a kozelmultig még szamos torténész hitte tgy, hogy a kérdés
megoldottnak tekinthet, és konszenzus van arrél, hogy Németorszdg a felemelke-
d6é Oroszorszagtol valé félelme miatt akarta a habord kirobbandsat”. McMeekin
szerint steril ,németcentrikus ortodoxiardl” van szo. Elismeri Clark érdemeit a sza-
rajevoi szerb 6sszeeskiivés feltarasaban, melyet ,az orosz ellennarrativa hatdsa alatt
allo szerzékkel” ellentétben alapvetéen korrekt modon végzett el. McMeekin sze-
rint Clark ramutat arra, hogy ,az dllitélagosan »drdkoi« osztrdk-magyar ultimatum
sokkal enyhébb volt, mint az, amit a NATO 1999-ben, a koszovoi haboru idején
kildott Belgradnak”, am ,a szerb valasz a legkevésbé sem volt békiilékeny, hanem
»nagyon celofanpapirba csomagolt elutasitds« volt, amit Ggy fogalmaztak meg,
hogy annak kedvezé fogadtatdsa legyen Franciaorszagban és Nagy-Britanniaban
(mig Oroszorszag mar biztositotta tamogatasarol)”."

Christopher Clark nyilvanos szereplései soran azzal védekezik, hogy konyvé-
nek fékuszaban nem Szerbia dll, s alaptézise szerint minden fél egyenlé mértékben
volt felelGs, a valésag azonban mast mutat. Nigel Jones torténész megdllapitasa sze-
rint Clark nem akar tudomast venni arrél, hogy két alkalommal is bizonyitottdk, a né-
metek hatdrozottan tamogattdk, hogy a merényletet a haboru kirobbantasdra hasz-
naljak ki. A nyilvanossag errél a Bajor Allami Levéltdr iratanyaganak megjelentetésé-
vel szerzett tudomast, ami féleg Kurt Eisnernek volt koszonhetd, akit a nacionalistak
ezért meggyilkoltak. Emellett rendelkezésre dll az is, amit Fritz Fischer és kére meg-
jelentetett. Jones kissé ironikusan teszi hozza: ,Ne legyiink igazsagtalanok, Clark
mindezt nem tagadja, csupan majdnem 700 oldalon keresztiil keriili a német habo-
rus felel6sséggel kapcsolatos provokativ kérdéseket. Mikor pedig a befejezésben vé-
gl kényszeredetten megemliti Jonest és Geisst, elhessegeti 6ket, akar a bosszanté
legyeket.” Végiil pedig masok szemére veti, hogy a haboru kirobbandsaért egyetlen
orszagot tesznek felel6ssé! Nigel Jones ellenérvvel vdg vissza Clarknak - vajon nem
egyetlen orszag felel6s a Il. vilaghaboraért? -, majd ironikusan folytatja: ,Egyenl6 fe-
lel6sség? Nem éppen. Clark narrativajanak kozéppontjaban nem az er6s Németor-
szag, hanem a kis, tengeri kijarat nélkili balkani orszag all, mely nemrégiben szaba-
dult fel az Oszman Birodalom hatalma aldl (...) az 1990-es évek jugoszlav habordi
miatt ismét konvenciondlisan démonizalt (...) kis Szerbia.” Nigel megkérdéjelezi to-
vabba, hogy Clark hatést ér el azzal, hogy - az 1903-as fordulatra hivatkozva - azt

12 Mombauer, 2014. Hivatkozik Sean McMeekin emlitett munkaira, valamint a kovetkezékre: Clark, 2012;
MacMillan, 2013; Schmidt, 2007.

13 Wiirthle, 1974; Remak, 1971.

14 Bjelajac, 2014. 202-203. A kovetkezd irds alapjan: McMeekin, 2012.
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szuggeralja, miszerint ,egy félig barbar gengszterallamrdl van sz6, ahol a tisztikar
(négy tiszt! - M. B.) civilizacios szintjét, Eurépa rémiiletére, a népszerdtlen uralkodo,
Sandor kirdly és Draga kirdlyné felnégyelésével mutatta meg, mely kegyetlenség a
francia forradalmdrokat is megszégyenitené”."»

Egyes ,0j” interpretaciok fenntartasahoz sziikség volt szamos, az évek so-
ran feltart forras félretolasara és a kritikak elhallgatasdra, melyeket bizonyos, a habo-
ri idejébdl és a két vilaghaborua kozotti korszakbdl szarmazé cikkekkel és a kortar-
sak vagy résztvevék konyveivel szemben a maguk idejében joggal megfogalmaz-
tak. Egyes dllitasok alatamasztasa érdekében nem tették lehet6vé, hogy az olvasok
megismerjék a forrasok teljességét, az allami dokumentumokat, amelyek pedig
teljesen egyértelmiek és cafoljak az emlitett konstrukciokat. Azokat, amelyek pél-
daul bizonyitandk, hogy Szerbia egészen 1914. jilius 25. kora délutanjaig (a vélasz
hatarideje aznap 18 6rakor jart le) kész volt az osztrak-magyar ultimdtum feltétel
nélkili elfogaddsdra, hogy az utolso pillanatban nem volt ezzel szembeni orosz fel-
bujtas. A dokumentumokat, melyek a koncepcionak az ellenkezéjét bizonyitjak,
egyszerlien modositottak.'®

15 Bjelajac, 2014. 206-207.

16 Clark, 2012. 461-462. Clark ezen elméletének alatamasztdsdra kihagyja a kovetkezé mondatrészt a Pasic
dltal jalius 25-én a szerb kiilfoldi kovetségeknek kiildott taviratbdl: ,a lehets legnagyobb mértékben”, s
kihagy egy teljes mondatot is: ,A szerb kormany reményei szerint az osztrak-magyar kormdnynak, hacsak
nem akar mindendron habordt, a szerb valaszt teljes mértékben kielégité valaszként kell elfogadnia.” (A
tavirat teljes szovege: DSPKS, VII/2. 654-655. 537. dok.) Clark az alabbi megfogalmazassal él: ,Pasic ju-
lius 25-én taviratot dllitott Gssze a szerb képviseleteknek, miszerint a valasz »minden pontja békiilékeny
lesz« és »teljes mértékben ki fogja elégiteni« Bécset.” (,Pasic composed his telegram 25 July to the Ser-
bian missions declaring that Belgrade intended to send a reply that would be “conciliatory on all points’
and offer Vienna ‘full satisfaction”.”) Clark ehhez hasonléan elhallgatja Crackanthorpe belgradi brit igy-
vivé jilius 25-i (12.30) Grey miniszternek kiildott taviratanak lényegét, és sajat kombinaciot hoz létre. A
szerbek dllitélagosan nemcsak hogy mindent elfogadtak, de készek voltak az 5. és 6. pontok figyelembe-
vételére is, melyekben a nyomozasra vegyes bizottsagokat koveteltek, a feltételiik a nemzetkozi jog tisz-
teletben tartdsa lett volna. Clark azt irja, hogy a Pasic taviratardl kidolgozott interpretaciojat a brit tavirat
is megerdsiti. (,,...dispatched just after midday on 25 July, confirms that at this point the Serbs were even
willing to accept the notorius points 5 and 6 calling for a mixed commission of enquiry, provided that the
appointment of such commission can be proved to be in accordance with international usage.”) Ismét
inszinudcioval él, és bizonyos részeket kiragad a kontextusbol. Clark nem kozli a brit tdvirat fontos részét,
amely arrdl szdl, hogy a vélasz békés hangnem( lesz és az osztrak-magyar koveteléseknek olyan
mértékben, amennyire az lehetséges, eleget fognak tenni... (,,..will be drawn up in the most conciliatory
terms and will meet Austrian demands as large measure as it possible... Servian Government declare them-
selves ready to agree to mixed commission of enquiry, provided that appointment of such commission
can be proved to be in accordance with international usage. ... Opinion of Servian Government is that,
unless Austrian Government desire war at any cost, they will accept full satisfaction offered in Servian
reply.”) Ha megyvizsgaljuk a 18 drakor leadott szerb valaszt, lathatjuk, hogy 6sszhangban volt az el6z6vel,
,varatlan” valtoztatasra nem kerdlt sor.
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Szerb nemzeti mozgalmak, szervezetek és Belgrad

Aki figyelmesen koveti az |. vilaghaboru okairdl foly6 torténészvitat, és maga is fog-
lalkozik Szerbia és Jugoszlavia torténetével, annak bizonyosan felt(inik, hogy vissza-
tértek olyan dllitasok és interpretaciok Szerbia és a Balkan 20. szazad eleji szerepé-
r6l, melyek a megjelentetett forrasokkal és az 1990-es évek el6tt kiadott, elismert
monografiakkal sincsenek 6sszhangban.'” A szerb kiadok is hozzdjarultak a kritikai
vitdhoz, a témadban ir6 szamos hazai és kiilfoldi szerz6 (Fritz Fischer, Max Hastings,
Christopher Clark, Annika Mombauer, Sam Shepard és mdsok) mdiveit szerb nyel-
ven is kiadtak.

Az 1. vilaghdboru okairol szol6 korabbi magyarazatokat, melyek szerint a
konfliktust a nagyhatalmak geopolitikai és gazdasdagi érdekellentétei valtottak ki,
egyes torténészek, ahogyan azt mar emlitettik, elvetik, az elsérendl oknak az
Osztrak-Magyar Monarchia és Szerbia érdekellentéteit tartva a Balkanra iranyitjak
a figyelmet. Ezen viszonyokkal kapcsolatban a nemzetkozi historiografidban eddig
is voltak pontatlansagok. Ennek oka részben a szerb (jugoszlav) torténetiras elég-
telen ismerete, részben pedig, hogy nem jutottak hozzd a levéltari forrasokhoz.
A ,nagy torténelmet” gyakran a nagyhatalmak szempontjabdl irjak, ahol nincs he-
lyiik a kis nemzeteknek és a ,mellékes” témaknak.

Napjainkban, az I. vilaghaboru okairél sz616 eddigi tudomdnyos nézetek revi-
zidjara tett kisérletek idején, Szerbia szerepe és torténelme a témaval foglalkozé szin-
te minden szerzénél megkeriilhetetlenné vdlt. Erdemes kiemelni bizonyos kérdése-
ket, melyek kordil a legtobb ellentmondas kialakult. Szerbianak azt rojak fel, hogy
teriiletén titkos nacionalista szervezetek alakultak, s innen zajlott a konspiracié
,exportja”. Azaz, ha nincs Belgrad, nincs jugoszlav vagy szerb mozgalom a Monar-
chidban. Tehat nem a szerbek és a délszlavok fordultak segitségért Belgradhoz, s te-
kintettek arra megmentdjiikként, hanem Szerbia tett meg mindent expanzionista
programja megvaldsitasaért. Mindemellett gyakran szandékosan hallgatjak el a tényt,
hogy az Osztrdk-Magyar Monarchia fenndllasanak teljes ideje alatt problémas vi-
szonyban volt majdnem minden nemzetével, s teriiletén irredenta célokat megfogal-
mazo6 mozgalmak és titkos szervezetek alakultak. Az okkupalt Bosznia-Hercegovina
kapcsan jelen van a Monarchia civilizatori szerepérél sz6l6 apologia.’® A szarajevoi
merényletrdl sz6l6 egyes irasokban tapasztalhat6 a tendencia, mely szerint arra egy
nemkivant esemény okaként (Clark, McMeekin), nem pedig annak triigyeként vagy
eszkozeként tekintenek. Egyesek szerint a Monarchidnak megvolt minden ,mordlis

17 Corovié, 1936; Dordevic, 1962; Dedijer, 1966 (angolul 1967, francidul 1969); Mitrovi¢, 1981, 1984 (an-
gol kiadds: 2007); Mitrovic, 1985. 9-53. (bevezet tanulmany Fischer konyvének szerb kiadasahoz); Ek-
mecic, 1973, 1987, 1989; Popovic, 1977 (kibévitve Popovi¢, 2007); Stankovic, 1984, 1985; valamint az
1980 6ta megjelend tobbkotetes kiilpolitikai forraskiadvany: DSPKS.

18 Az apoldgiaban a legmesszebb Clark ment. Szerinte a Monarchia célja, hogy 1914-re Bosznia-Hercego-
vina olyan fejlettségi szintet érjen el, ami hasonl6 lesz, mint a kettés monarchia tobbi teriletén. Ld.: Clark,
2012. 73-75. ,In short, the Habsburg administration treated the new provinces as showcase whose
purpose was to ‘"demonstrate the humanity and efficiency of Habsburg rule’; by 1914, Bosnia and Herze-
govina had been developed to a level comparable with the rest of the double monarchy.” Erre rogton
kritikusan reagalt Maria Todorova. Todorova, 2013.
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joga” ahhoz, hogy reagdljon az agressziv szerb nacionalizmusra, a teriiletén végre-
hajtott terrorcselekmények megtorldsara. A szerb kormanyt a merényletért feleléssé
tevé vélemények széles sikon mozognak: van, aki szerint az Osszeeskiivés kapcsan
,megbocsdthatatlan nemtér6domsége” miatt felel6s (Gerd Krumeich), masok sze-
rint tudomadsa volt a merényletrél, és a megakaddlyozasaért semmit sem tett (Fried-
rich Wiirthle, Sean McMeekin, Christopher Clark, Margaret MacMillan),' s6t van, aki
egyenesen azzal a vaddal all el6, Szerbia allt a merénylet hatterében. Természetesen
vannak olyan interpretaciok is, melyek a szerb kormanyt nem hozzak 6sszefliggésbe
a merénylettel (Jean-Jacques Becker, Jean-Baptiste Duroselle, Nail Ferguson). Ha
Szerbia hivatalos dllaspontjarél van sz6, meglepd, hogy mennyire mell6znek min-
dent, amit Szerbianak a Monarchiaval val6 rovid és hosszu tavu viszony javitasdra
vonatkozé eréfeszitéseirdl tudunk. Szerbidnak a kimerité haboriskodast kovetSen
békére, és az élet és az dllam konszolidacidjara volt sziiksége az uj teriileteken. Tény
az is, hogy tartottak attol, hogy Ausztria-Magyarorszdg egy nemkivant incidenst a
Szerbiaval valo leszamolas urligyeként haszndlhat fel.

Nem ritka eset, hogy az Ifji Bosznia szervezetet gy dllitjak be, mint ame-
lyet a masik titkos szervezet, a Fekete Kéz (Egyesiilés vagy Halal) hozott létre, és
allitjak, hogy az toborozta az 6sszeeskiivéket is. A legdrasztikusabb példat az az
allitas jelenti, ami szerint a ,terroristakat” (a merényl6ket) maga Nikola Pasi¢ képezte
ki (Kati Marton). Az (j irdnyzatok legkiemelked6bb szerzéinek (Clark, McMeekin)
interpretdcioi szerint a merényletet minden kétséget kizaréan a Szerb Vezérkar
HirszerzGszolgdlatanak vezetSje, Dragutin Dimitrijevi¢ Apis szervezte meg. Am mi-
vel minden titokban zajlott, irja Clark, Apis, a merénylet mogott allé kulcsfigura a
dokumentumokat elégette, a titkos szervezeteknek a kormannyal és a hivatalos
korokkel meglévé kapcsolatai pedig ugyancsak titkosak voltak, s azok utan nem
maradt irdsos nyom.?°

Az eddigi legfantaziadtsabb interpretacié McMeekiné. O (tévesen) azt frja,
Jismert tény”, hogy az Ifji Bosznia hat Osszeeskiivdje, illetve Princip nem 6ndlléan
tevékenykedtek, hanem a Fekete Kéz befolydsa alatt alltak. A bizonyitékok: ,Azt,
hogy Apis tudott az 6sszeeskiivésrél és tdmogatta azt, maga az emigrdns szerb kor-
many altal lefolytatott bir6sagi eljaras eredményei is megerdsitik, hiszen Apist 1917-
ben Szalonikiben birésag elé dllitottdk, s miutan a biintettet beismerte, kivégezték.”
A tOrténész azt az alaptalan véleményt sugallja, azzal, hogy minden felel&sséget
Apisra haritottak, elterelték a figyelmet a kellemetlen tényrél, miszerint mas szerb
vezetSk is részt vettek a merénylet kitervelésében, illetve legalabbis semmit sem
tettek a megakadalyozasara, valamint hogy Apis csak aldozati barany volt. Miutan

19 Hans Ubersbergernek a két vilaghdbord kézétti Kriegsschuldfrage (1931) német lap hasabjain megjelent
dllitasahoz hasonléan, miszerint ,a szarajevoi merényletet Belgradban készitették el, a szerb kormany
tudtaval és részvételével, mely annak megakaddlyozasdért semmit sem tett”. Erre még akkor vélaszolt
Velizar Jankovi¢ miniszter: ,A haborus felelGsség kérdése. Egy tendenciozus kampany.” Politika 1931.
julius 9., 1-2.

20 Clark, 2012. XXIIl. ,The Serbian organizations linked with assassination at Sarajevo were extremely secre-
tive and left virtually no paper trail. (...) Dimitrijevi¢ (...) a key figure in the plot to assassinate (...) Ferdinand
at Sarajevo, regularly burned his papers.” (Sic!) Miért taldltak akkor ndluk oly sok mindent a letartoztata-
sukkor? (M. B. megjegyzése.)
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az Osszeeskiivés részletei Belgradban az 1920-as években kezdtek vilagossa valni,
néhany jol értesiilt kételkedett Apis - s igy a félhivatalos Szerbia - blindsségében.
Napjainkban nincs olyan komoly torténész, aki abban kételkedne.?' Ez az interpre-
tacié onkényes. Apis a bir6sagnak kiildott levelében azt irta, hogy Rade Malobabic
(a titkosszolgdlat tigynoke) kozremikodésével szervezte meg a merényletet. A
szerb vezetés azt gyanitotta Malobabicrol, hogy osztrdk kém, ezért halalbiintetés
fenyegette. Apis meg akarta menteni Malobabicot és Muhamed Mehmedbasicot.
Ez az ligy nem kerdilt el6 a birésagon, és Apist ezért nem is itélték el. Amiért elitél-
ték, az a régens elleni merénylet és dllamcsiny kisérlete volt. Szintén 6nkényes az
értékelés, miszerint komoly torténészek nem kételkednek Szerbia felel6sségében.
Jean-Jaques Becker példaul komolytalan torténész lenne?

E helyiitt kell emlékeztetniink arra, hogy az osztrak-magyar hatésagok az
1914-es szarajevoi nyomozas €s az ultimatum el6készitése soran is bizonyitékot ke-
restek arra, hogy a merénylet el6készitésében részt vett a Narodna odbrana (Nem-
zeti Védelem) szervezet. Az 1908-ban, az annexios valsag idején alapitott nyilvanos
szervezet 1909-t6l a szerb kormany dontése értelmében kulturalis munkaval is fog-
lalkozott. Székhelye Belgradban volt. Az osztrak-magyar diplomatak jol tudtak,
hogy a Fekete Kéznek konfliktusa van a kormdnnyal, és nehéz lenne Osszekottetést
feltételezni a kormany és a Fekete Kéz egykori 6sszeeskiiv6kbdl verbuvdlédott tag-
jai kozott (Milan Ciganovi¢, Vojislav Tankosic). Err6l a szervezetrél mar a kezdetek-
t6l, 19116l tajékoztattak Bécset. Ezt a torténetirds mar régen megallapitotta.??

A szarajevoi per, majd a Banja Luka-ihoz (1916) hasonlé tobbi politikai per
soran mindvégig hangsulyoztak a Narodna odbrana szerepét, ennek célja tovabbra
is a Szerbianak kildott ultimatumban szereplé bizonyitékok megerésitése volt. Via-
dimir Corovic torténész a kovetkezdket irja: ,Azaltal, hogy az egész szerb ideol6-
giat a Narodna odbrana befolydsabdl vezették le, illetve azzal az elmélettel, hogy
minden mozgalmat az irdnyitott volna, a vadirat és a birésag is komikus helyzetbe
kertilt, ott kerestek kapcsolatokat, ahol azok bizonyitasa kronolégiailag sem volt le-

21 ,The basic outlines of the Sarajevo conspiracy are well known today. (...) Princip did not act alone. The
assassin and his six accomplices (...) belonged to Young Bosnia, an offshoot of the Black Hand. (...) That
Apis knew off and supported the plot was established in a legal sense by Serbia’s own government-in-
exile, which put Dimitrijevi¢ on trial at Salonica in 1917 and executed him after he openly confessed to the
crime. (...) In part, the scapegoating of the intelligence chief may have been designed to deflect unwel-
come attention away from other Serbian leaders’ complicity in planning (or at least not doing anything to
prevent) the Sarajevo outrage. Since details tracing threads of the conspiracy to Belgrade began emerg-
ing in the 1920s, few informed observers have doubted Apis’s - and thus semi-official Serbian - culpabi-
lity in the crime. No serious historians do today.” McMeekin, 2011. 42. Bizonyitand6, hogy Pasic¢ tudott
az osszeeskiivésrél, McMeekin Sidney B. Fay amerikai torténész és Luigi Albertini habora el6tti irdsaira
hivatkozott. McMeekin, 2013. 408. V6. Fay, 1928; Albertini, 1942-1943.

22 Barbara Jelavich megjegyzi, hogy szandékosan keriilték a Fekete Kéz emlitését: ,The specific issue to be
addressed here is why the Habsburg authorities failed to implicate one organisation (...) Black Hand.” (Je-
lavich, 1991. 133.) Magdtdl adodott a valasz: tudtak, hogy konfliktusa van a szerb kormannyal: ,Narodna
Odbrana was particularly attacked, because some of the activities of that organization were known. In
fact, the weakness of the Habsburg explanations of why they needed to adopt a strong policy toward
Serbia lay in this lack of specifics. Their officials could not provide concrete evidence either of an officially
sponsored Serbian conspiracy, or even that in spring 1914 the Serbian government had encouraged
terrorist activities.” (Uo. 141.)
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hetséges. Amint az kdzismert, a Narodna odbrana az annexiora adott valaszként
jott létre, 1909 soran szervez6dott meg; a Prosvjeta kulturdlis-mdvel6dési szerveze-
tet pedig 1902-ben alapitottak. A vadiratban mégis azt allitjdk, hogy Bosznia-Her-
cegovinaban a szerb egyesiiletek |étrehozdsa és miikodése a Narodna odbrana el-
képzelései szerint zajlott, s kozpontjuk is a Narodna odbrana mintdjara alakult, s ez
volt a szarajevoi Prosvjeta »kulturdlis« (idézgjel az eredetiben - M. B.) szervezet.”
(A vadirat 31. oldala.) E felfogast kovetve a vadiratban hangsulyozzak, hogy a szer-
vezet ,a »szerb« nyelv, a »szerb« vallds €s a »szerb« zaszl6 hivatalos elismerését cél-
z6 torekvéseire nem lehet tgy tekinteni, mintha azok kizarélag csak a szerb kiilon-
allas és nemzetiség megdrzésére irdnyulnanak - amit egyébként egyik fél részérdl
sem kérddjeleztek meg (Sic! - M. B.) -, hanem az aprdélékosan kidolgozott nagy-
szerb propaganda egyik legfébb eszkozét jelentik. (Vadirat 31. oldal.) Ezt a meg-
fogalmazast az itélet is atvette (71. oldal). Az tigyet szandékosan hamisan allitottak
be. Bosznidban mi sosem a »szerb« megnevezésért kiizdottiink (a nyelvet hivatalo-
san »boszniainak« nevezték), hanem a »szerb-horvat« név bevezetéséért a nyelv
képtelen, tartomanyrol valé elnevezésével szemben. Ehhez hasonl6an nem a
»szerb, hanem a »szerb-pravoszlav« vallas megnevezésért harcoltunk a »gorogke-
letivel« szemben; ezen a kérdésen pedig a szerb egyhazi-oktatasi autonomia beve-
zetésével 1905-ben mar tdl voltunk, tehat ez is a Narodna odbrana torekvése volt.
(...) Vagyis a bir6sag tehat arra torekedett, hogy felerésitse, miként tildozte a Narodna
odbranat, illetve hogy annak makoédését minél sokoldaldbbnak allitsa be.”?*

A vadirat targya inkrimindlds volt - ,a nemzeti tudat er6sitése”. Felsoroltak
a tényeket, miszerint ,kdnyveket hoztak be”, melyekben Lazarrél, Dusanrdl, Koszo-
voroél, a bevandorlasrol szol6 torténetek voltak. Az ligyészség arra kivant ramutatni,
hogy ezekben a konyvekben az egykor Dusan birodalméhoz tartozo azon szerb-
lakta tertileteket targyaltdk, melyeket nem szabaditottak fel. ,Ezzel terjesztették a
szerb lakossag korében a gondolatot, miszerint 6k is az egységes szerb nemzet
tagjai, €s minden szerbet olyan [nemzetiségtinek] kell tekinteni, mint a Szerb Kiraly-
sagban él6k.” Igy definidltak a Narodna odbrana dltal terjesztett ideol6giat.2*

Corovic észrevételeit kiegészithetjiik azzal, hogy a szerbeknek 1907-ig nem
volt szervezett politikai partjuk, volt azonban 396 kulturalis, sport- és nemzeti-szakmai
egyesiletlik. 1905-ig alapvetéen minden egyesiiletnek vallasi jellege volt. Az emlitett
Prosvjetanak (1902) csak a varosi telepiiléseken voltak szervezetei, a falvakban az
Ontudatot a papok és tanitok terjesztették. Az egyesiiletek keresztel6 tinnepeket tar-
tottak, azok soran olyan dalokat énekeltek, mint amilyen az ,,Ujra miénk lesz Prizren”
kezdetl. A , Koszovoi csata” cim( darabot Mosztarban 1879 és 1910 kozott 220 al-
kalommal jatszottak. Ugyanebben a vdrosban szervezte meg Gusle nevil énekkarat
Aleksa Santi¢ kolté. A szerb Sokol szervezetnek Szarajevéban zsupdja volt, 1600 tag-
gal. Napjainkban, mikor egyesek azt akarjak bizonyitani, hogy a fordulatot a Monar-
chidhoz fliz6d6 kapcsolatokban az 1903-as véres dinasztiavaltas hozta el, emlékez-
tetnlink kell arra, hogy I. (Obrenovic) Sandor kirdly nemcsak tamogatta a szerbek és

23 Corovi¢, 1936. 195-196.
24 Uo. 195.
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a muszlimok egylittmdkodését (a torok kormany beleegyezésével 1902-ben Sla-
vonski Brodban szerzédést kotottek), de példaul Dusan Jeftanovicnak kulturdlis mun-
kdra 92 ezer frankot adott (1901-1903). A kirdly indokldsa szerint segiteni kell, ennek
elmulasztasa azt jelentené, hogy ,Szerbia lemond a nemzeti eszményekrél”.> A kul-
turdlis munka tdamogatdsanak politikdjat 1903 6szétdl Pasic is kovette. 1905 januadrja-
ban az osztrak-magyar kiildottség minderrdl értesiilt.?®

Az ultimatum

Egyes miivekben kiilondsen az igynevezett orosz tamogatashoz ragaszkodnak, ami-
nek hatdsara Szerbia nem volt hajlando eleget tenni a julius 23-i mérsékelt ultimatum-
nak. Ezen dllitasok szemmel lathatéan nem térnek el a Berliner Monatshefte cim(
lapban 1936-ban megjelentektdl, az abban kifejtett elmélet értelmében a Pétervarrol
julius 25-én érkez6 utasitdsok voltak sorsdontéek, kiilonosen pedig az értesités, ami
szerint Oroszorszag fegyveres segitséget nyujt Szerbianak. A cikkben azt allitjak,
hogy ez hatdssal volt a szerb kormany aznap 15 6rai dontésére, miszerint az Oszt-
rak-Magyar Monarchia koveteléseit nem fogadjak el maradéktalanul. Ugyanezen
tlésen allitélagosan megszerkesztették a mozgositasrol sz616 parancsot is.” Ezen alli-
tasokat djabban Mark Cornwall torténész kérddjelezte meg, s azok gyokereit Luigi
Albertini irasaiban vélte meglelni.® A Miroslav Spalajkovic pétervari szerb kovet dltal
kiildott taviratok, valamint a Vaszilij Strandman orosz ligyvivé dltal 1914. jdlius 25-ig
kapott korabeli taviratok és utasitasok gondos Ujraolvasdsa alapjan a szerb kormany
nem vehette biztosra, hogy egy esetleges agresszié esetén Oroszorszag mozgositas-
sal és feltétel nélkili tamogatassal fog reagalni. Az orosz car Sandor régens jdlius 24-i
felhivasara kildott valaszat tartalmazd levél csak jdlius 28-an, a hadiizenet utan érke-
zett meg Szerbidba. Pétervaron ugy értesliltek, hogy a hadsereg nem rendelkezik a
védelemhez sziikséges forrasokkal, ezért Szerbidnak azt tandcsoltak, hogy ne mutas-
son ellendllast, hadseregével vonuljon vissza és védelemért forduljon felhivassal a
nagyhatalmakhoz. A szerb gy ily médon igazsagos ligy lesz a vilag el6tt.

Fontos felhivni a figyelmet Spalajkovic¢ Belgradnak kiildott taviratanak egy
részletére, melyben azt kozli, hogy milyen tanacsot kapott Szazonov orosz minisz-
tert6l: ,Az orosz killigyminiszter tehdt feltételesen a kovetkez6 tandcsot adta ne-
kiink: amennyiben nem tudjatok magatokat megvédeni, igy ahhoz hasonléan jar-
jatok el, ahogyan tavaly a bolgarok. Ez kivdltana az 6sszes nép felhdborodasat
Alusztrial-Magyarorszaggal szemben. O ennek értelmében minderrdl taviratozott
a belgradi tigyvivének. ElImondtam neki, hogy tanacsa akkor lenne praktikus, ha

25 Istorija Srpskog naroda, V1/1. 1983. 624. Bosznia-Hercegovindban 99 kézmtivel6dési egyesiilet, 72 test-
véregyesiilet (konyvtdrakkal és klubokkal), 64 Sokol tarsasag, 27 énekkar és a Szerb Néegyesiilet 25 al-
szervezete m(kodott, s mindez 1907 el6tt.

26 Uo.

27 A Berliner Monatshefte irasai kozil Id. kiilonosen Czegka, 1936. 3-22.; Kiszling, 1936. 189-224.,; illetve
ezen tanulmanyrol irt kritikat: M. J., 1936. 140-141.

28 Cornwall, 1995. 73., 77.
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biztosak lennénk abban, hogy Ausztria-Magyarorszag csak a hatar menti teriiletek-
re fog benyomulni, azt azonban nem engedhetjiik, hogy orszagunk teljes teriiletét
felddljak. Az orszag valamely belsé teriiletén kellene megszervezniink az ellenallast
és felvenni a harcot. (...) A miniszternek elmondtam: a haboru elkertilésének egyetlen
modja, hogy Oroszorszdg Ausztria-Magyarorszdg és Németorszdg el6tt vildgossa
teszi, kénytelen lesz dltaldnos mozgositast elrendelni, amennyiben a szerb-osztrak
konfliktus rendezését nem adjak dt a nagyhatalmaknak, miként az 1909-ben is
tortént, mert a szerb kormdny akkori nyilatkozata a nagyhatalmak mtive, melyek-
nek a kizarélagos joga eldonteni, vajon Szerbia teljesitette-e az ezen nyilatkozatban
szerepl6 kotelezettségeit, vagy sem. Ezt ma este eldontik, és err6l kozleményt fog-
nak kiadni.”*

Amikor napjainkban is ragaszkodnak ahhoz, hogy az osztrak-magyar ulti-
matum mérsékelt volt, és ,sokkal enyhébb az 1999-es rambouillet-i ultimatumnal”,
legalabb két tényt hagynak figyelmen kivil. EIGszor is, az ultimatumot szandékosan
ugy allitottak 0ssze, hogy azt aligha fogadhatta el olyan orszdg, mely a korszakban
szuverénnek tartotta magat. A masik tény, hogy Wladimir Giesl osztrak-magyar ko-
vet mar julius 7-én, a szerb valaszra val6 tekintet nélkiil, utasitast kapott a diploma-
ciai kapcsolatok megszakitdsara, ami a hdboru kitorésével jart.** A német magas-
rangu kildotteknek, Gottlieb von Jagownak és Arthur Zimmermann-nak julius 22-én
este betekintésiik volt az ultimatum teljes tartalmaba, dm ahhoz egyetlen megjegy-
zést sem flztek. Az ,elfogadhatatlan” ultimatum jellegérdl a korabbi informaciok
mellett emlitsiik meg, hogy arrél beszélve Alexander von Hoyos bécsi német nagy-
kovet jdlius 18-an este kifejezetten hangsulyozta, hogy ,az [ultimatum] feltételei
olyanok, hogy egyetlen magdra valamit adé allam, mely fenn akar maradni, azokat
semmiképpen sem fogadhatja el”.* Edward Grey brit kiliigyminiszter jalius 24-én
Londonban, a német nagykovetnek hasonloképpen értékelte azt: ,Az allam, mely
ilyesféle koveteléseket elfogad, aligha sorolhaté a fiiggetlen orszagok kozé.”*?
Ennek ellenére a szerb valasz tébb mint udvarias volt.

A bardti vagy semleges orszagok févarosaiban megfogalmazott értékelések
figyelmen kiviil hagyasdval emlitsiink meg két forrast. Németorszag belgradi tigy-
vivéje Berlinnek jelentette, hogy a diplomatdk k6zdssége miként latta a szerb va-
laszt: ,Miutan aproélékosan, nyugodt koriilmények kozott kielemeztik a szerb
valaszt, a ndlam 6sszegydilt kollégdk korében dltalanos volt a meggy6z6&dés, hogy
Giesl bar6 tal hamar utazott el. Mindannyian ugy lattuk, hogy Szerbia meglehet6-
sen messzemenden teljesitette a koveteléseket, és ehhez képest osztrak-magyar
kollégank tdl révid hataridén beliil elemezte ki a szamara kézbesitett vdlaszt. Mind-

29 DSPKS, V1I/2. 648-649. (527. dok.) Ez a két részletben kiildott tavirat volt az egyetlen és az utolso péter-
vari tavirat, mely jdlius 25-e, az ultimatum eltt érkezett. A tavirat elsé része hajnalban, 4.17 6rakor, a
masodik 10 6rakor érkezett meg.

30 Hastings, 2013. 45. ,However the Serbs react to the ultimatum (then been drafted), you must break off
relations and it must come to war.” Ugyanez szerepel: R6hl, 1995. 51. (Rauchensteiner, 1993. 75. alap-
jan.) Ez a tény az ultimatumot egyébként a rambouillet-i ultimdtumnal enyhébbnek tarté Christopher
Clarknadl is szerepel: Clark, 2012. 57., 467.; M. Bjelajac, 2014. 180.

31 Fiser, 1985. 49-50.

32 Uo. 54.
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annyian Ggy lattuk, hogy szamunkra tobb id6ére lenne sziikség, igy arra jutottunk,
hogy Giesl el6re utasitast kaphatott arra, tavozzon, ha, hogy igy mondjam, az ulti-
matum nem menne le siman a torkukon. [d6k6zben megjelentették a szerb valaszt,
amibdl kideriilt, hogy jol sejtettiik [hogy Giesl miért utazott el].”*?

Hogy milyen volt az ultimatumra adott szerb valasz, azt a legjobban Vilmos
német csaszar értékelte: ,Most a haborti minden oka meghiusult.” Aztan, miként
azt elmagyaraztak neki, ,a dolgok elmozdultak a holtpontrdl”, s neki a tovabbiak-
ban nincs rdhatdsa az események alakuldsdra.’* Vajon ez lehetett az oka annak,
hogy a bécsi, pesti és berlini Gjsdgok nem jelentették meg a szerb valaszt?

Napjainkban még egy részlet valik kérdésessé, ez pedig a hadsereg mozgosi-
tasardl szol6 dontés datuma. Pontatlan adatokra tamaszkodva allapitjdk meg, hogy a
szerb mozgositast 3 vagy 4 6raval az ultimatum megvdlaszolasa el6tt hirdették ki, ami
egyértelm( bizonyitéka annak, hogy a szerb kormany tisztaban volt azzal, valaszat
nem fogjak kielégitének taldlni. A nyilvanvalo igazsag ezzel szemben az, hogy a
mozgositasrol a kormany harmadik Glésén dontéttek, dgy 19 ora koril, miutan Giesl
osztrak-magyar nagykovet bejelentette, a két orszag megszakitja a kapcsolatait.
Az iratot ezt kovetSen dllitottak Ossze, még julius 25-én, 20 6ra utdn irtdk ald, a ren-
deletet 21 6rakor kiildték el, nyilvanossagra pedig jalius 26-an hoztak.*

Mit tudott a szerb kormany a merénylet el6készitésérdl?

Minthogy az egyre nagyobb szamu szakirodalom alapjan nehéz kovetni, hogy a
szerb kormany a maga idejében valéjaban mit is tudott hirszerzési szervei, illetve
azon személyek tevékenységérdl, akik nem alltak az ellenérzése alatt, djra rogzite-
niink kell néhany tényt. Tudott-e a kormany a merénylet tervérél? Tudott-e arrdl,
hogy a merényl6 didkok Bosznia foldjére |éptek, ahogyan azt a vilaghaborud utan
irtdk? Volt-e valéban informatora Pasicnak a Fekete Kéz soraiban, aki tdjékoztatta,
és 6 mégis hallgatott? Tajékoztattdk-e 6t sajat szervei hivatalos Gton, vagy Pasic sza-
mos tdmogatdja sajat elhatarozasabdl nydjtott segitséget? A tisztek és a titkosszol-
galattal egyiittm(ikodé egyéb személyek tisztaban voltak-e azzal, hogy Ferenc Fer-
dindnd elleni merénylSket kisérnek vagy pedig csak az addigi tevékenységiiket foly-
tattak, azaz titokban embereket és fegyvert vittek at a hataron?

Dimitrijevi¢ Apis ezredes vallomdsat - irdsos nyilatkozatat, amit nem akart,
hogy a birésagon ismertessék - az 1917-es szaloniki per soran, melyben vdllalja a
felel6sséget a szarajevoi merénylet megszervezéséért, a torténetirdsban gyakran
kész tényként kezelték, anélkiil hogy az ezredes, illetve az errél kés6bb megemlé-
kez6 ellenfeleinek inditékait elemezték volna. A torténészek mindezt kiilonbozéfé-
leképpen interpretaljak.

33 Mitrovic, 1984. 151. (Griesinger, 1930. 839-840. alapjan.)

34 Mombauer, 2005. 198-199.; Bjelajac, 2014. 176.

35 Bjelajac, 2014. 176-180.

36 Zivanovi¢, 1955; Mackenzie, 1989. Ld. a tovabbi vitds forrasokat: Tajna prevratna organizacija, 1918; An-
ti¢, 2010.
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A kormanynak 1914 janiusaban nem volt tudomasa arrél, hogy merénylet
van késziil6ben, és a merényl6k atlépték a hatdrt. Junius 4-€n (az Gj naptdr szerint) a
hatar menti rendéri szervektdl értesiiltek arrél, hogy ,egy bejelentés szerint a hatar
mentén szolgalo tisztek... a napokban boszniai embereinken keresztiil kisérletet fog-
nak tenni arra, hogy jelentés mennyiség(i robbandszert és fegyvert vigyenek at Bosz-
nidba. El6ttem nem ismert, hogy erre vonatkozoan szliletett-e hatdrozat, amennyiben
nem kapok ellenkez6 parancsot, az akciét megakadalyozom.” Ezen jelentést Belgrad-
ban junius 6-an (az Gj naptar szerint) kaptak meg. Ugyanezen dokumentumra jdnius
12-én a kovetkez6 utasitast irtak: , A Podr(ini) korzet eloljaréinak. Sabac. El6ljaré dr
(Tucakovi¢ - M. B.)! A Belltigy] miniszter drnak e hé[nap] 22/4. irt bizalmas levelére
valaszolva, a Bosznidba atvinni tervezett robbandszer és a fegyverek tigyében értesi-
tem Ont, hogy Miniszterelnok Ur parancsa értelmében minden hasonlé esetet meg
kell akadalyozni. Fogadja...”*”

A kovetkez6, junius 14+ jelentésben a korzet eldljaréja, Tucakovic arrél sza-
mol be, hogy junius 6-an 4 revolvert és 400 toltényt juttattak at a hataron Bosznidba.
Badovinac falundl ugyancsak kisérletet tettek egy nehéz koffer dtcsempészésére, ami
a gyanu szerint fegyvereket és bombakat tartalmazott. A polgari szervek a hatdr men-
ti szervektSl megtudtak (lattak az irasos jelentést), hogy a hatdron valé atjuttatdst el-
rendelték, és a b6rondot Bijeljinaban Rade Malobabicénak, a titkosszolgalat emberé-
nek kellett atadni. Stojan Proti¢ miniszter junius 15-én tdjékoztatta Pasi¢ miniszterel-
nokot arrél, hogy ismét elrendelte: ,tegyenek meg mindent a fegyverek, municié és
robbanéanyagok ilyen médon torténd atjuttatasa ellen”. Pasi¢ a dokumentumra a
kovetkezéket irta: ,Irjanak a hadiigyminiszternek, akaddlyozzon meg minden ilyen
cselekményt, mert az rank nézve igen veszélyes. NPP.”%8

Mikor a kormany hirtelen megijedt attol, hogy bizonyos tevékenységek,
melyekre nincs rahatasa, provokalhatjak a Monarchiat, Proti¢ iratanak beérkezését
kovetSen a hadligyminiszteren keresztiil az akcio kivizsgdldsat kérte a Févezérkar
vezet6jétsl. A miniszter mar junius 17-€n megkapta a Drinai hadosztdly jelentését,
miszerint az dru hatdron valé atjuttatasardl sz6l6 parancsot a hatdarcsapat 6todik
szakaszanak parancsnoka adta ki, ,aki Malobabi¢ meghatalmazottal jart itt, akinek
at kellett vennie a dolgokat Bosznidban. Dimitrijevic [Dragutin |. Uca, parancsokhe-
lyettes]”. A dokumentum hdtlapjan a hadiigyminiszter parancsba adta, hogy ,a F6-
vezérkar vezetGje adjon magyardzatot: miért adott parancsot a bombdk Bosznia
teriiletére valo juttatasara. 1914. VI. 17.”%

Dusan P. Stefanovi¢ miniszter 1914. janius 17-i iratdban kérdést intézett
Putnik vajdahoz, érdeklédve, hogy ,az eloljaré a bombak Bosznia teriiletére valo
juttatasaval kapcsolatban adott-e ki parancsot”. Ugyanezen dokumentumban, jd-
nius 18-an a vajda kérdést intézett az Operativ Osztaly vezet6jéhez, ,mivel nekem
barmiféle fegyver és municié Bosznia teriiletére juttatasarél tudomasom nincs”.
Ugyanezen a napon Zivko Pavlovi¢ ezredes, az Operativ Szakasz eldljdréja tavol-

37 DSPKS, VII/2.290-291. (155. dok.) Felhivnam a figyelmet, hogy ezt a legkordbbi dokumentumot Tuca-
kovic irta ald, a kés6bbi dokumentumokat pedig Kosta Jezdic.

38 Uo. 337-339. A beliigyminisztérium a killigyminisztériumnak.

39 Uo. 345-346.(212. dok.)
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létében képviselGje, Dragoljub S. Milojevi¢ vezérkari ezredes kérést intézett a Hir-
szerz6 Osztaly vezet6jéhez, ,hogy errdl a kérdésrél dllitson Gssze jelentést, ha el6t-
te barmi is ismert, mert én személyesen az ligyr6l semmit sem tudok. Képviseli...
Drag. S. Milojevic.”*

A jelentésben - amely a kés6bb vitatottd valé eseménnyel kapcsolatban a
haboru el6ttrél fennmaradt kevés dokumentum egyike - Dragutin Dimitrijevic Apis
Rade Malobabic¢ titkosszolgalati hal6 fejlesztésére irdnyul6 tevékenységét magya-
razta, és amellett érvelt, hogy a futdarokat el kell latni 6nvédelmi céla fegyverrel,
mivel a helyzet romldsa esetén a hatdratlépés és a jelentések atjuttatasa rendkiviil
veszélyessé vdlik. Teljes mértékben kiallt Malobabi¢ megbizhat6saga mellett, akit
néhai Milan Vasic¢ és Dimitrije Pavlovi¢ 6rnagyok ajanlottak, és akik még a Balkan-
habordk el6tt egyiittm(ikodtek vele. ,Malobabic igen nehéz idészakokban kiemel-
kedé szolgalatokat tett, mikor Ausztria-Magyarorszag mozgositotta hadseregét, és
mikor Bosznidban »rendkiviili dllapotot« vezettek be.”

JTavaly szeptembert6l Malobabic¢ dr nagy kedvvel, energiaval és sikerrel
munkalkodik a Févezérkar megbizottjaként. Az dltala kiildott jelentések és teljes
munkdssdga megérdemel minden elismerést, a Podrinjei korzet vezetdje részérdl
tapasztalt gyanakvds a mai napig alaptalan. (...) emellett az egyike a szerb felség-
aruléknak, akiket Zagrabban bortonbe zartak. Mellesleg utolsé belgradi latogatasa
sordn kapcsolatba lépett a Narodna odbrana tagjaival...”

Apis szerint a fegyverek dtcsempészése Malobabic 6tlete volt: ,Néhany nap-
pal ezel6tt Belgradba hivtam Malobabicot az Utbaigazitds és a munkaszerzédés
tgyében. Ez alkalommal kiiléndsen a bizalmasaink jelentéseinek hatdron val6 atjutta-
tasanak megbizhaté dtvonalairdl egyeztettiink, f6leg ami a legnehezebb helyzeteket
illeti. Ekkor Malobabic felvetette azt, hogy a jelentések szallitinak (a futaroknak) és a
fontos bizalmasoknak valamiféle 6nvédelmi fegyvereket kellene juttatni, és javasolta,
hogy revolverekkel fegyverezzék ket fel. En egyetértettem felvetésével, és megerdsi-
tettem szandékdban, hogy négy revolvert vigyen magdval, mégpedig a sziikséges
mennyiségli golyoval.” Apis a tovabbiakban k6zolte, meggy6z6dése, hogy az tigyrdl
annak titkossaga miatt a hivatalos személyek koziil is csak keveseknek kell tudni. Ma-
lobabic felhivta a figyelmet arra, hogy a Narodne novine nagy érdekl6dést mutat Apis
Vezérkarnak végzett munkaja irant. Apis azt allitja, hogy ezzel nem jarult hozza ,bosz-
niai lakossagunk felfegyverzéséhez”.#' A bombak atvitelérdl dllitasa szerint az ezredes
semmit sem tudott. A jelentés végén a rendérségi feljelentésekkel kapcsolatban Apis
kérte az illetékes katonai szerveket, ,hogy tegyék meg a megfelel6 |épéseket, és
tajékoztassak a Narodna odbranat, amennyiben az jogosult a hatdron tdli tevékeny-
ségre, hogy munkdjaval tamogatnia és nem akadalyoznia kell a Févezérkar tevé-
kenységét, valamint hogy tagjainak kivancsisaga a katonai hatésagok hataron tali
tevékenységével kapcsolatban nem helyénval6, és ez tdlmegy feladataik hatarain.
Kérem, a renddrségi szerveknek adjanak megfelel6 utasitasokat, hogy elkertilhet6ek

40 Uo. 346-347.214. dok. (Zivko Pavlovic ezredes csalddjaval gydgykezelése miatt kiilfoldén tartézkodott.)
41 A bombdkat senki sem ldtta, a rendéri szerveknek az egyik szakaszvezetd dltal a hataron atvitt koffer
sdlya (1) alapjan levont kdvetkeztetésrél értesitették.
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legyenek a Févezérkar szamara kdros kovetkezmények és meg lehessen akadalyozni
a munka soran felmeriil6 sziikségtelen strlodasokat és vitakat.”+?

Eddig is tudvalevé volt, hogy a merényl6k mdjus 31-én Iépték at a hatart.
Belgradi baratjaik felhivtak figyelmiiket, hogy térjenek ki a szerb hat6sdgok el6l. Di-
mitrijevi¢ Apis alezredes a jelentésben eltitkolta a tényt, hogy egy alkalommal, ma-
jusban, engedélyezte baratjanak, Tankosi¢ 6rnagynak, hogy ,hagyja a gyerekek-
nek, hadd prébaljanak meg valamit”, de kifejtette, hogy hirszerzéit a sajat kérésiik-
re fegyverezte fel, mégpedig négy Nagan tipusi revolverrel. Ez megfelelt a
valosagnak, errél tantskodik a Dragomir Zdravkovic és fiai vasarutizlet altal kiall-
tott elismervény, amit a letartoztatdsa idején, 1916-ban taldltak meg nédla, és amirdl
az eljaras soran is kikérdezték. Ismételjik meg, hogy a merényl6k Tankosictol négy
Browning pisztolyt és néhany régebbi tipusu, hosszu id6 (11 mdsodperc) alatt akti-
vizalodé bombat kaptak, ami teljesen alkalmatlan egy hasonlé akcié véghezvitelé-
re. Apis eltitkolta azt a tényt is, hogy Duro Sarac boszniai csetniket, a fiatalok isme-
rését a merényl6k utan kiildte, mégpedig azzal az iizenettel, hogy alljanak el a
merénylettSl. Az Ifji Bosznia tagjai hallani sem akartak errél, mint ahogyan Tanko-
si¢ 6rnagy sem.* Végiil felmeriil egy igen logikus kérdés: ha valéban a titkosszolga-
lat (vagy a Fekete Kéz) szervezte a merényletet é€s mindendron akarta, hogy az sike-
res legyen, ez esetben a vdros kozelében néhany prébalovést leadd, egyetlen bom-
bat sem robbanto, ligyetlen diakok helyett nem hdboriban edz6détt, boszniai
onkénteseket kiildott volna-e, akiknek nagy tapasztalata és felkészliltsége volt? Apis
utélagos (1917-es) beismer6 vallomdsat, a merénylet megszervezésének elismeré-
sét egészen mds motivalta. A cél az volt, hogy hirszerzgjét, Rade Malobabicot fel-
mentsék a vadak aldl, melyek szerint osztrak-magyar kém volt, hiszen azért halal-
biintetés jart. Amennyiben Rade a végrehajtéja volt, miért nem hajtotta végre a
tettet, amire allitélagosan Apis ezredes rabeszélte?

Akart-e Szerbia haboruat?

Végiil felmeriil a kérdés, vajon Szerbia 1914 jdliusaban akart-e haborut, s ezért ala-
kitott ki szilard allaspontot az osztrak-magyar ultimatummal kapcsolatban, s reagalt
elutasitéan? 1914-ben a szerb kormdny, a meghatdrozo politikai erék és a hadsereg
sem kivant haborizni az Osztrdk-Magyar Monarchidval. El6bb mondhatnank,
hogy tartottak attol és mindent megtettek annak érdekében, hogy a Monarchia ne
taldljon Uriigyet a habord meginditasara. Nikola Pasic 1913. oktober 29-i szkupsti-
nai expozéjaban ,kezet nydjtott” az Osztrak-Magyar Monarchidnak. A j6 szandék
megnyilvanulasaként ,a kereskedelmi megallapodas reviziojarél” és ,a keleti vas-
Gtrél sz6l6 megallapodas megkotésérdl” beszéltek. A helyzet rendezédését akaro

42 DSPKS, VII/2. 363-366. (230. dok.) Apis a nyilatkozatot jinius 21-én irta meg, az eléljaréhoz pedig a
kovetkez6 napon, Milivoj Zecevi¢ ezredes kdzvetitésével jutott el. Minden jel szerint a letartéztatdsa ide-
jén Apisnal megtaldltdk a nyilatkozattervezetet, ami valamivel terjedelmesebb volt, am tartalma alapve-
téen azonos volt. Dedijer, 1966. 658-660.

43 Bijelajac, 2014. 55-62.
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kormany 1913 végén kovetelte a hatardrtiszti szolgalat eltorlését. A tiszteket, a Fe-
kete Kéz azon tagjait, akik a haboruk el6tt kapcsolatot tartottak fenn Bosznia-Her-
cegovinaval, és titkosszolgdlati hal6zatot épitettek ott ki, egylittmikddtek a Narod-
na odbrandval, részt vettek az onkéntesek toborzasaban, majd késébb azok habo-
riba kildésében is, ekkor dtvezényelték a hatdr menti teriiletekr6l, és mas
megbizdsokat kaptak az orszag belsé teriiletein vagy az Gj hatalom szerveiben. Az
Osztrak-Magyar Monarchia ebbél a csoportbdl tébbeket felel6sségre vont a sza-
rajevoi és Banja Luka-i perek soran (1916). Tény, hogy ez az 1913 el6tti vagy az
1914 tavaszaig végzett tevékenységiikre vonatkozott. Pasi¢ egy késébbi tandsko-
das (1926) szerint 1913-ban, Bukarestbdl valo hazatérését kovetben ,lzente a
Narodna odbrandnak, hogy ne tegyen semmit Ausztria-Magyarorszag ellen”.

A szamos politikust és elkotelezett hazafit ado csaladbdl szarmazé Adam
Pribicevic is arrél szamol be, hogy Szerbia nem kivant haboriba Iépni. A haboru
utan a tifuszban szenvedé batyja, Milan meglatogatasanak trligyével Adam Bel-
gradba utazik, ahol megkapja Pasi¢ utasitasait. A szerb miniszterek, akikkel a Pribi-
Cevic fivérek targyaltak, tartottak az osztrak-magyar habords szandéktol, és Ggy
értékelték, hogy Szerbianak legalabb tiz, ha nem tobb haborimentes évre van
sziiksége. Ugy lattdk, hogy az oltalmazé Oroszorszagnak is kell még legalabb négy
év, hogy befejezhesse katonai reformjdt, ami utan a Monarchia és Németorszag
mar nem provokadlna tamadast. ,Am ha 1914-ben meg is tdmadnak, diplomaciai
helyzetiink sokkal er6sebb lesz, ha nem adunk semmilyen (riligyet Ausztria-Ma-
gyarorszagnak, hogy megtamadijon. Ezért az az érdekiink, hogy a Monarchia déli
terliletein normalizalédjon a helyzet. Onék tudjak, hogy milyen érzékenyek va-
gyunk, ha Boszniardl van sz6. Am napjainkban nalunk nem korbacsoljdk fel az in-
dulatokat Danilo Dimovic ellen, aki egy szerb kormanyzé part |étrehozasan mun-
kalkodik. Ezért sziikséges, hogy Horvatorszagban is torvényes allapotokat hozza-
nak létre” - mondta Ljuba Jovanovi¢ miniszter Adam és Valerijan Pribicevicnek,
akik fivérlk, Svetozar megbizasabdl keresték fel. Jovanovi¢ elmondta, hogy Pasic,
Stojan Protic¢ és Lazar Pacu is egyetért vele ebben. Pasi¢ elrendelte, Svetozar és a
Horvat-Szerb Koalicié egyezzen ki Tiszaval, hogy Horvatorszagban normalizal6d-
jon a helyzet. ,Szeptember masodik felében Zagrabba utaztam, értesitettem fivére-
met a szerb kormany tizenetérdl és arrdl, hogy Tiszaval mar novemberben megko-
totték a paktumot” - irja Adam.**

Szerbianak hianyzott 120 ezer puska, 60 agyu, 300 ezer teljes egyenruha,
6000 16, a szanitécek felszerelése. Hianyoztak a sziikséges hitelek, hogy az 1912-
1913 soran kimerdlt hadsereget ujra felszereljék. A Torokorszaggal és Bulgariaval
vivott haborud soran mintegy 35 ezer tiszt €s katona halt vagy sebesiilt meg. Az Uj
teriileteken is meg kellett szervezni a hadsreget. Szerbia még 1914 februarjaban
hiaba kért Oroszorszagtél 120 ezer puskat, 24 tarackot és 48 hegyi agyut I6vedé-
kekkel. Aprilisban és majusban megismételték a kérést. Szerbia rettegve nézte a
Monarchia bosznia-hercegovinai katonai aktivitasat. Csak janiusra szamitottak a
Franciaorszagbdl érkezé tlizérségi municiéra (1500 ladanyi srapnel és I6por). A

44 Pribicevic, 1999. 37-44.; Krizman, 1989. 10., 27., 34.
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francia hitel jovahagyasat kovetéen pedig még nem irtdk ald a szerz6dést a 24 ne-
héztiizérségi titegrél. MindOssze négy nappal a merénylet el6tt a parizsi szerb ko-
vet jelentette, hogy Franciaorszdg sajdt igényei miatt az elkdvetkezé 24 hénapban
sem tudja kiildeni a kért 200 ezer puskat. A szerb kormany jdlius 2-an is siirgette,
hogy adjanak konkrét vdlaszt arra, szamithat-e a fegyverekre. A tdrgyalasok jdlius
23-an reménytelentil folytatédtak.*> Sandor régens jdlius 23-an este, az orosz kovet-
ségen tett latogatdsa alkalmaval Gjra felveti a kért fegyverek ligyét, am csak bizony-
talan vdlaszokat kap. Oroszorszag a valsag végéig nem kivant fegyvert szallitani,
hogy a tobbi hatalom ne vadolhassa agressziv politikaval.** Az Oroszorszaghdl ér-
kez6 els6 fegyverszallitmanyok csak szeptemberben indultak Gtnak.*”

Az Uj teriiletek megszervezéséhez, az utak és a vasuthal6zat, valamint a
Duna-hid megépitéséhez, a Romaniaval valé kapcsolat kialakitdasahoz tobb béke-
évre lett volna sziikség. A Montenegréval valo egyesiilésrél folytatott targyalasok
megszakadtak (1914), mert Ausztria-Magyarorszag ellenezte azt, a Monarchianak
vasuti koncesszidkat kinaltak fel és targyalasokba fogtak, igéretet téve arra, hogy
1917-t6l szamadra a kereskedelemben privilegizalt helyzetet biztositanak.*

A bécsi szerb kovet sajat kezdeményezésére (1914. junius 5-€n) kozolte a
Bosznia-Hercegovinaért felel6s miniszterrel, Bilinskivel, hogy Ferenc Ferdinand f6her-
ceg boszniai Gtja nem veszélytelen, mivel latogatasa idején a szerb vildg igen nyugta-
lan. Ezt a tényt nem hasznalték ki a f6herceg védelmére, propagandacélokra azon-
ban annal inkabb, mondvan, ,hogy a szerb kormany tudott a merényletrél”, err6l mar
a junius 29-én megjelent bécsi, majd pesti Gjsagok is igy tudositottak.* Pasi¢ mind-
errél értesiilt, s julius 4-én arra kérte Jovanovic kiildottet, hogy tdjékoztassa, mirél van
sz6. Jovanovic elmondta, hogy sajat kezdeményezésére cselekedett és beszélt bizo-
nyos személyekkel. Az dGjabb kutatasoknak kdszonhetéen ma mar tudjuk, hogy a tit-
kosszolgalat zimonyi embere jinius 20-an (a dokumentum szerint janius 17-én) érte-
sitette a zagrabi rendérséget arrdl, hogy egyes személyek a Monarchia teriiletére
léptek, leirtdk neveiket és kijelentették, hogy Ferdinand veszélyben van.*

Masfeldl tdl sok a bizonyiték arra, hogy a Monarchia akarta a katonai lesza-
moldst, hogy érvénytelenitsék az 1913-as bukaresti megallapodast és elérjék: Szerbia
tobbé ne legyen tényezé a Balkdnon. Errdl részletesebben irt Andrej Mitrovic torté-
nész Prodor na Balkan. Srbija u politici Nemacke i Austro-Ugarske (Balkani behatolas.
Szerbia Németorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia politikdjaban) cimd konyveé-
ben. A tervek az évtized elején kezdtek kdrvonalazédni. A Szerbia elleni habord meg-
inditasat sokszor indokoljdk a nagyhatalmi hitelesség bizonyitasanak vagyaval, a Mo-
narchia tekintélyének djra ndvelésére valé torekvéssel ellenségeik és a szovetségeseik

45 DSPKS, VII/2.195-196. (66. dok.), 248-249. (121. dok.), 375. (244. dok.), 448. (312. dok.)

46 Strandman, 2009. 333-334., 346. Errdl az okrdl a szerb felet nem értesitették. Strandman volt Hartvig
haldlat kovetSen a belgradi orosz tigyvivé.

47 Popovi¢, 1994. 68-70., 136-143.; Timofejev-Kremic, 2014.

48 Ld. részletesebben: Bjelajac, 2014. 28-41.

49 Bijelajac, 2014. 63-68. (A bécsi szerb kovet Bilinski miniszternél tett ldtogatdsanak rejtélye.)

50 PeriSi¢, 2014. 128-129., 507-513. 12. dok. (Ugyanezen dokumentum szines fotdit és annak részleteit
mindenféle vizsgdlatnak aldvetették.)
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el6tt egyarant. Csak a harmadik helyen szerepelnek a belsé politikai igények, vala-
mint Szerbidanak mint allamnak a kiiktatasa, terliletének csokkentésével és felosztasa-
val, részeinek Bulgarianak, Romanidnak és mds orszagoknak valo itélésével.

A ,blnbak” szelektalt és stilizalt képe (Szerbia és a szerbek) nem egy nap
alatt, s nem a habort idején keletkezett, azt évekig épitették, ami a Balkan atrende-
z6sér6l sz6l6 tervekkel parhuzamosan zajlott.”" A 20. szazad els6 éveiben tobb al-
kalommal prébadltak tirligyet talalni a haboru kirobbantasara. Mikor végiil sor kertilt
a szarajevoi merényletre, azt kapcsolatba kellett hozni Szerbidval. A valds bizonyi-
tékok hianya ellenére meginditott, a szerb kormany érintettségét bizonygaté sajto-
kampany és diplomaciai akcié célja az volt, hogy igazolja az ,elfogadhatatlan ul-
tumatumot”. A hdbori meginditasardl sz6l6 dontés mar akkor megsziiletett, ami-
kor még nem alltak rendelkezésre bizonyitékok azon személyek ellen, akik
tamogattdk az Ifji Bosznia akciot elhatarozo tagjait.

Az osztrak-magyar kiilligyminisztériumban az agressziv politika egyik sz6-
sz6l6ja, Alexander von Hoyos grof 1922-ben napléjaba a kovetkezé bejegyzést
irta: ,Sosem hittem abban, hogy a f6herceg ellen elkovetett merényletet mérték-
ado belgradi és szentpétervari korok készitették el6 és azt lidvozolték”, am hozza-
tette, hogy ,a gyilkossag a toltott revolver id6 el6tti elstilésének bizonyult”.?

Forditotta: Lukdcs B. Gyérgy
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MILE BJELAJAC

THE ROLE OF SERBIA IN THE CURRENT HISTORICAL DEBATES
ON THE ORIGINS OF THE FIRST WORLD WAR

The discussions and controversies on “war guilt” and the origins of WW | have been lasting for
almost century now. Debates have not only been focused on scholar matters as ideological and
political reasons have had considerable impact on the scholar field ever since. However, the
once achieved consensus by historians over Fisher’s theses have been challenged recently by
few historians. The new (old) claims that Germany or Austria-Hungary did not solely bear full
responsibility for the outbreak of the WW lin July 1914 are welcomed today by certain European
media and public. The new trends of revisionism have at least several common features: 1)
actually no new pieces of evidence have been brought to the light by these works. Instead, the
authors revive some interwar revisionists’ claims and arguments or misinterpret standard scholar
accounts; 2) vehement rejection of the standard explanations how rivalry among the powers
paved the road to the conflict, as well as why one or two among them calculated that summer of
1914 was suitable moment to settle accounts and regain dominance over the others; 3) in order
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to endorse their new (old) thesis and findings, some authors put aside or brush away everything
that could challenge once established arguments and unfolded evidences by the selective usage
of sources; 4) behind the slogan that all sides bear equal share of responsibility in 1914, there is
a tendency to put particular blame on Serbian nationalism and its Russian endorsement probably
of actual political reasons.

When the supposed or even “decisive” role of Serbia is in question, the new wave put
emphasis on several points. The authors have insisted that 1903 was the turning point when
Serbia allegedly ceased to be Austria’s client and turned to Russia for the first time. In addition,
that small country has persuaded its “Nacertanije” as a “blue print” for its national goal from 1844
up to 1918 (Greater Serbia). There was no difference how Serbia handled national aspirations
in the Ottoman South or in Bosnia and Herzegovina. Serbia was responsible for “exporting”
nationalism and “terrorism” (Al Kaida style) and instigate its South Slav brothers on disobedience
to the Monarchy. In other words no other national movement (inclusive Hungarian) has ever
jeopardized Dual Monarchy, but South Slav. And “consequently” South Slav movement was
not existing before 1903 (which is against facts). In addition, Serbian government was fully
aware of the Sarajevo conspiracy and even was involved in planning (which cannot be proved
unambiguously). For the purpose some authors do not hesitate to link Serbian Government and
secret organization “Unification or Death” (Black Hand), (although there was a great rivalry
between them for power). According to these authors, there is no doubt that colonel Apis was
the mastermind behind the plot in Sarajevo and young Bosnians were simply the tools. Some
writers also put that Young Bosnia was only offshoot of the Black Hand in spite latter was created
well after youth movement in Bosnia. Further on, the revisionists claim that throughout the July
Crisis Serbia allegedly adopted firm and rigid attitude towards Austrian (modest and acceptable)
ultimatum because she was encouraged by Russia (France and Britain). Serbia willingly risked
European war. On the other side Austria had every moral right on revenge.

To claim that “Serbia bore the greatest responsibility for the outbreak of WW 1” and that
“Serbian nationalism and expansionism were profoundly disruptive forces and Serbian backing
for the Black Hand terrorists was extraordinary irresponsible” required many evidences to be put
aside or brush away, on the first place all those dealing with Austro-Hungarian strategic planning
on the Balkans or testimonies of the Austrians themselves.
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Szerbiaban a helyzet valtozatlan

Az |. vilaghaboru szerbiai megitélése
és a legujabb kilfoldi szakirodalom recepcidja

A 2074-es év vilagszerte az I. vilaghaboru kitorésének szazéves évforduldjara valo
megemlékezések jegyében telt, nem volt olyan hirkdzlési eszkdz, amely ne foglalko-
zott volna az évforduléval. Tekintettel Szerbia torténelmi helyzetére, és figyelembe
véve a kozelmult eseményeit is, a szerb torténetiras kiilon figyelmet érdemel. Ebben
a cikkben a szazéves évfordul6 kapcsan az elmdlt években irédott és megjelent szerb
torténeti munkak sajatossagairdl kisérliink meg 6sszefoglal6t adni: mit gondol,
milyen Gj eredményekhez jutott és milyen Uj kovetkeztetéseket vont le 2014 &széig a
szerb torténettudomany a vilaghaborua kapcsan, illetve miként reagal a kiilfoldi szak-
irodalomra. Nemcsak tudomanyos korokben folyik azonban a torténelem értelmezé-
se, hanem a legszélesebb tarsadalmi csoportok is szivesen nyilvanitjak ki véleménydi-
ket az egyes torténelmi események kapcsan. Ez a sajdtos ,historiogréfiai diskurzus”
nem csupan szakmai korokben - folyoiratokban és monografidkban - zajlik, hanem
a sajtéorganumokban, sét a ponyvairodalomban is. A szerb nemzet torténelmi emlé-
kezete pedig a napi- és a hetilapokban, illetve mas szines kiadvanyokban napvilagot
lato torténelmi visszatekintésekbdl tapldlkozik. Erre is reflektalni kivanunk.

A szerb torténetiras uj koriilmények kozott

A szerb torténetirasnak az elmdlt két évtizedben nehéz feladatokkal kellett megkiiz-
denie. Itt els6sorban azokra a mdltbéli meggy6z6désekkel és sztereotipiakkal valé
kiizdelemre kell gondolni, amelyek hozzajarultak, hogy a kozos délszlav allam véres
korilmények kozott bomoljon fel, valamint az 1990-es évek boszniai és horvatorsza-
gi hdbortihoz. Az egykori Jugoszlavia szétesését ugyanis - szabadon dllithatjuk -
,historiografiai alapozasok” el6zték meg. Ebben a szerb torténészek nem voltak
egyediil, de a haboruk kovetkezményeiért Gket is erkolcsi felelGsség terheli. A mo-
dern kori haboruk legstlyosabb éveiben - a nemzetkozi zarlat idején - dgy tdnt,
hogy a szerb torténészek kozott kialakult egy olyan informalis torténészgeneracio,
amely olyan fiatal torténészekbdl toborzédott, akik allaspontjaikkal, kutatdsi médsze-
riikkel egyfajta ,tudomdnyos” tiszteletet tudtak kivivni maguknak. Els6sorban azért,
mert az ifjabb nemzedék tagjai nem viselték magukon a haborit megel6z6 id6szak
torténetirdi tevékenységének erkolcsi silyat, sem pedig a Szerb Tudomanyos Akadé-

VILAGTORTENET (2015) 2:241-256



OZER AGNES

mia tagjai dltal szerkesztett Memorandum megfogalmazasaban nem vettek részt. Ez
természetesen nem jelenti azt, hogy egyesek koziiliik két évtized multan nem kerdil-
tek ennek a nemzeti stratégiaként megfogalmazott iratnak a hatdsa ala.

A délszlav haborik utan szembe kellett nézni azzal, hogy a szerb dllami-
sag - ha a Vajdasdgot mint a kereteiben maradt, magas szint(i autonémiaval rendel-
kez6 tartomanyt nem vessziik figyelembe - mar csak az 1914 el6tti szerb dllam
terlileteire terjed ki. Ezért a szerb torténettudomanynak le kellett vetkéznie a ,jugo-
szlavizmus” mdzat, hogy a felszinre keriiljon az igazi szerb historiografia. Ez a folya-
mat egyaltalan nem volt egyszer(i, és még napjainkban is tart.

Az egyik hetilapban a szerb torténettudomanyt az dlnéven ir6 szerzék a ko-
vetkez6képpen jellemezték: ,Nagyon nehéz ma a szerb torténészeket valamilyen
maédon csoportokba osztani. Torténetirdi iskolak szerint a szerb torténészeket német,
francia, angol, orosz és amerikai iskolakba sorolhatjuk... A torténészek egyes politikai
csoportosuldsokhoz val6 tartozasa hatassal van a tudomanyos munkassagukra is. En-
nek kovetkezményeként a kovetkezé6 modon is besorolhaték: monarchistak, koztar-
sasagiak, kommunistaknak, nacionalistaknak, Soros-6sztondijasok," szabadkémuive-
sek. [...] Alegtjabb politikai és gazdasdgi helyzet egy Ujfajta torténésztipust nevelt ki:
olyanokat, akiket valamelyik vezet6 politikai parthoz valé tartozas magas posztokra
juttatott kiilonféle intézményekben. Ezek a személyek ma diplomatak vagy nagy dlla-
mi vallalatok vezetdi. [...] A szerb nép torténelmérdl valé irasmédot a kbvetkez6kép-
pen lehet jellemezni: nemzeti, kritikai, 0sszegez6, nemzetietlen €s propagandista.”?
A felosztds nem tudomanyos kritériumok alapjan tortént, de a nézetkiilonbségek
arnyalatait igen plasztikusan tlikrozi, €s nincs is olyan tavol az igazsagtol.

A Memorandum szemlélete

Az 1. vilaghaboru kitorésének 100. évfordul6jan a szerb torténetirds szembeszall
minden olyan értékeléssel, amely a haboru kezdetére okot ad6 szarajevoi merény-
letet elkdvet6 Gavrilo Principet nem a szerbség nemzeti héseként, hanem egy ter-
roristaszervezet tagjanak mindsiti. A vilaggal szembeszall6 ,historiografiai diskur-
zusban” a szerb torténészek azon generacidja is szint vallott, amelyik a 20. szazad
végén mas poziciokbdl értékelte a szerb torténelem egyes jelenségeit, igy az |. vilag-
habord kitorésének koriilményeit is.

1986-ban, a Szerb Tudomdnyos és Mvészeti Akadémia egyes tagjai dltal
megfogalmazott, Memorandumnak nevezett, a szerb nép helyzetét elemzé iratba is
bekertilt az I. vilaghaborurdl alkotott vélemény. A tervezet szerzéi tgy lattak, hogy a
szerb nép nem tudott a ,sajat nemzeti torténelmében tdmaszra taldlni, mert tobb
mint fél évszazadon keresztiil meg volt bélyegezve azzal, hogy a tobbi délszlav nép
bortondre volt. [...] Sok tekintetben maga a torténelem is kérdésessé vdlt. Az a de-

1 Itt a szerz6k azokra a tudésokra gondolnak, akik az egykor miikodé Soros Alapitvanytol kutatdsaikhoz
pénzt kaptak, vagy a Budapesten miikodé Kozép-eurdpai Egyetem hallgatoi voltak.
2 Kresovi¢-Buri¢ Misina, 2013.
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mokratikus €s polgari hagyomany, amelyért a 19. szazadban Szerbia harcolt, és amit
kiharcolt - a hivatalos torténetiras szlikkeblGsége €s nem targyilagos jellege miatt - a
kozelmuiltig a szerb szocialista mozgalom drnyékaban maradt.” A szerb polgdri tarsa-
dalom igazi kulturdlis és dllamszervez6i tevékenységét elhallgattak, sziikkebld, szegé-
nyes képet alkottak réla, hogy az igy ,eltorzitva senkinek sem szolgdlhatott szellemi és
erkolcsi tamaszként, sem pedig nem vdlhatott a torténelmi tudat 6rz6jévé és megijito-
java. A bosznia-hercegovinai szerbek és az egész délszlav fiatalsag - amelyhez az Ifju
Bosznia (Mlada Bosna) is tartozott - becsliletes és bator felszabadit6 nézetei is hasonlé
sorsra jutottak...” Osztdlyideologiai szempontokbdl kiindulva hattérbe, az ausztro-
marxistak, a nemzeti felszabadité mozgalom ellenségei mogé szoritottak Sket.?

Ekmecic: ,Sotétség lebeg felettiink”

Mar 2013 &szén és telén is nyilvanval6va valt, hogy a szerb torténészeknek, ezdltal
pedig a szerb torténetirasnak az I. vildghaboru kapcsan nézetkiilonbségei lesznek a
kornyez6 orszagok és a nemzetkdzi nagyhatalmak torténeti iskoldinak képvisel6i-
vel. Mind Eurépaban, mind pedig Amerikaban jelentek meg olyan miivek és tanul-
manyok, amelyekbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a 21. szazad torténetirdsa az
Uj politikai eréviszonyokhoz fog igazodni. Az elsé, aki erre reagalt, az egykor Sza-
rajevoban, ma Belgradban €él6 Milorad Ekmeci¢ akadémikus volt, aki a Szerb Szo-
cialista Part Pecat cimd hetilapjanak attekintést irt Sotétség lebeg felettiink (Mrak
lebdi nad nama) cimmel.*

Ekmecic akadémikus szerint a haboru kitorésével és a szarajevoi merénylet-
tel kapcsolatosan vannak Gjonnan felfedezett adatok, az Gsszegezésre és a helyes
kovetkeztetések levondsara azonban még sokaig nem fog sor kertilni. Az el6itéletek
ugyanis, amelyek 1914 el6ttr6l szarmaznak, annyira megterhelik a tudomanyt,
hogy ezt a feladatot még sokdig nem lehet elvégezni, és igy Szerbidt sem lehet
megszabaditani az el6itélettdl, hogy 6 a felel6s az I. vilaghaboru kitoréséért. ,Ezek
az el6itéletek olyan mélyek és altaldnosak, hogy csak azokat kezelik igazsagként.”
Ekmecic felsorakoztatja a szarajevéi merénylet kapcsan keletkezett elméleteket.
Eszerint az rend6ri 6sszeeskiivés, politikai merénylet vagy igynevezett ,magyar 6sz-
szeeskiivés” volt. Utdbbi szintén a trondrokos meggyilkolasat tervezte, de politikai
merénylet keretében jatszodott volna le. A ,magyar 6sszeeskiivés” a kettés monar-
chia keretein belill Iétez6 elégedetlenséggel hozhat6 kapcsolatba, €s a Monarchia
tovabbi fennmaraddsanak utjairél szolt.

Ekmecic komolyan taglalja a magyar 6nall6sodasi torekvések megerésodeé-
sét is. Véleménye szerint ,a magyar onbizalom megnovekedéséhez nagymérték-
ben hozzajarult a lakossag demografiai novekedése. 1910 koril a magyarok el6-
szor érik el a torténelmiik folyaman, hogy az elgondolt nagy Magyarorszag tertile-
tén - Fiumétdl a moldvai hatarokig - a magyar lakossdg szamaranya meghaladja az

3 Memorandum, 1986.
4 Ekmecic, 2013.
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50%-ot. Az 1848-as forradalom idején népességiik csak a harmadat tette ki. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy az egyes terlileteken is ilyen aranyu a tobbségiik,
de az étvagyuk, hogy a nemzeti hatdrokat vdrakkal jel6lték meg, mint amilyen a zi-
monyi Gardos, valamint mindentitt a kozépkori hatarok mentén, a 20. szazadban
veszélyesen néni kezdett. A k6z6s kormdnyban a magyarok és az osztrdkok nem
viselkedtek mindig egyforman. Létezett bizonyos foku ellentét abban a kérdésben,
hogy Bosznia-Hercegovina a Monarchia melyik részéhez tartozzon, mert annak
egyes részei a kozépkorban a Magyar Kirdlysag kereteiben voltak.” llyen volt a hor-
vatkérdés is. A legtobb Osszetlizés azonban abbdl fakadt, hogy a magyarok és a
délszlavok egyiittm(ikodését milyen mértékben kellett a bécsi kormanynak a tudo-
masdra hozni. ,Magyarorszdg ebben az id6szakban gy néz ki, mintha égne, annyi
volt a belsé merénylet a magas allami tisztvisel6k és kozéleti személyek ellen. [...]
Mas széval, a merényletek hatdsaban a magyarok jobban hittek, mint a délszlavok,
de ez a két novényi organizmus lathatatlanul ugyanazon fold alatti nedvekbdl tap-
lalkozott. [...] A dolgok ilyen allasa mellett a magyar és a szerb szabadkémdvesek
kozott is létezett egyiuttm(ikodés, ami 1909 és 1914 kozott megfoghatatlan. [...]
Mindenesetre nincs olyan dokumentum, amely bizonyitand, hogy a magyar és a
szerb szabadkémivesek a merénylet el6tt talalkoztak volna...”

Szerinte téves az Ifji Boszniat szervezetnek nevezni. Az egy 6nmagabdl
fakadé mozgalom volt, és nem egy szervezet, amely a szerb nép egyesiilését kivan-
ta. Célja egy olyan tengelynek a létrehozasa volt, amely el6segiti a délszlav allam
létrejottét. Mint minden mds mozgalommal kapcsolatban, taldn helyénvalébb vol-
na foltenni a kérdést: ki nem tamogatta, mint azt, hogy ki tartozott hozza. Ebben a
programszer( irasaban Ekmeci¢ az Ifju Bosznia létrejottének okdt Bosznia etnikai
szerkezetének megvaltoztatasaban latja, s azt Andrassy Gyula miniszterelnokségé-
nek idejére vezeti vissza. Szerinte a Drina mentére betelepitett muzulman és katoli-
kus lakossaggal ,a szerbek etnikai kontinuitasat kellett megszakitani”. Majd a kovet-
kezdket allitja: ,Nem lehet megérteni az Ifji Bosznidt, sem pedig barmilyen torté-
netet elkezdeni réla, miel6tt egy pillantast vetnénk arra a térképre, amely ennek az
etnikai képnek a megvaltoztatasardl tandskodik, a katolikusok, kiilonosen a néme-
tek javdra. Latvan ezeket a valtozasokat, a boszniaiak attdl féltek, hogy a szemiuk
lattara er6sodik a német kisebbség. A varosok utcdin mind tobben beszéltek néme-
til, és egyre szaporodtak a hazak falain a német nyelvii kézm(ves €és kereskedd
cégtablak...” Mindez mutatja, miért lazadtak az Ifji Bosznia tagjai.

Ekmecic kiemelései azonban nemcsak a torténelmi események ismerteté-
sére szoritkoznak, hanem azoknak a téziseknek a nyomatékositdsara is, amelyek a
20. szazad 90-es éveiben, a szerb nacionalizmus el6retorésének idészakdaban az
egykori délszlav allamhoz tartozo6 orszagrészekben nemzeti alapu véres polgdrha-
borikhoz vezettek. Errél vall tobbek kozott a kovetkezé allitas is: ,A szerb néppel
szemben egy torténelmileg hosszan tart6, csendes népirtds folyik. Ez a folyamat
maig sem fejez&dott be. Ez az oka annak, hogy ma a vildg izgalomba jott annak
kapcsan, ki a felel6s az 1. vilaghaboru kitoréséért. Sotétség lebeg felettiink.”

Ekmecic az I. vilaghaboru torténetével foglalkozo, szerte a vildgban megje-
lené tanulmanyokat és mds nyomtatott publikaciokat nem tartotta sem tolerans-
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nak, sem pedig tudomanyosan megalapozottnak. A versailles-i béke altal [étreho-
zott, Franciaorszag vezetése alatt allé6 demokratikus vilagrend felbomldsa két Jugo-
szlavia megdontését idézte el6. Az els6ét 1941-ben, a masodikét 1992-ben. ,Mint
1914-ben, ma is sokan meg vannak gy6zédve arrél, hogy ezért a Mlada Bosna,
a szerb kormany, a szerb nép és a mogotte ll6 allam a vétkesek. A nagy larmatol a

mult torténéseibdl semmi mast nem lehet kivenni” - szogezte le Ekmecic.

A ,paradigmavaltas” okai

2014 janudrjaban Miroslav Jovanovicnak, a belgradi bolcsészettudomanyi kar ren-
des egyetemi tandrdnak elhaldlozasa alkalmaval kozzétettek egy vele készitett inter-
jut.® Ebben az interjuban Jovanovi¢ nemcsak arrél szélt, hogy 6vakodni kell a , kocs-
mai torténetirastol”, hanem arra is ramutatott, hogy a torténetirasban az I. vilagha-
boru értékelése tekintetében sajatos ,paradigmavaltas figyelhet6 meg”, amelyen a
nyugati torténészek igen szisztematikusan, alaposan és figyelmesen dolgoznak.
Ugy vélte, ezt a megvdltoztatott paradigmat a 2014 nyardra tervezett szarajevoi
megemlékezésen hozzak nyilvanossdgra. Jovanovic szerint ,egy olyan folyamatrol
van sz6, amelynek nem sok kéze van a tudomdnyhoz, annak ellenére, hogy ebben
a folyamatban jelentés szereptiik volt a torténészeknek. Egy olyan dltalanos folya-
matrol, amely elsésorban politikai, ideolégiai €s tarsadalmi téren érezhetd, és amely
a hideghaborus évek befejezésébdl kovetkezik. Az ebbdl a haboribdl vesztesként
kikerlilt Oroszorszag és Szerbia szerepét fellilvizsgaljak, és ezért keriilt sor a para-
digmavaltasra. Ezért hangsilyozzak ismételten Gavrilo Princip kapcsdan Szerbia
mint az elsé vilaghdborl el6idézéje jelent6ségét, és Oroszorszag felelGsségét,
amely »Szerbia mogott allt«.” (Itt Jovanovi¢ Shean McMeekin July 19714: Count-
down To War cim konyvére és Christopher Clarkra gondol.)

Ez nem jelenti azt, hogy ez a paradigma az ezt megel6z6 id6szakban nem
volt jelen folytonosan a német és az osztrdk historiografidban, hanem csupdn a
palya szélére szoritottak. A francia, az angol, az orosz és az amerikai historiografia
felfogdsa szerint a németek dltal tervezett 6sszet(izés eredményezte az . vilaghabo-
rat. Németorszdgban a kordbbi megitélés megvaltozasat Fritz Fischernek a Német
Csaszarsag felel6sségét hangsilyozo, 1960-as években megjelent tanulmanyai je-
lentették, amely felfogds ezt kdvetéen dltalanosan elfogadotta valt. Jovanovic attol
is elzarkézott, hogy a szerb érdekek egyediili védelmezsinek az oroszokat kidltsak
ki. Szerinte Oroszorszag a szerb torténelemben mindig jelen volt, és fontos helyet
foglalt el azokban a pillanatokban, amikor Szerbidval, a Balkdnnal kapcsolatban
nemzetkozi dontések sziilettek, de mindig sajat érdekeit helyezte el6térbe.®

Vasilije Kresti¢ akadémikus 2014 nyardn arra a kérdésre, mit gondol azokrdl
a kisérletekrél, amelyek arra torekszenek, hogy Szerbidt tegyék feleléssé a haboru

5 Jovanovic, 2013.
6 Miroslav Jovanovic¢ (1962-2014) kortdrs szerb torténész, a belgradi bolcsészettudomanyi kar rendes tana-
ra volt.
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kitoréséért, Kresti¢ azt valaszolta: ,Azzal, hogy Szerbiat tamadjak, a Nyugat tulaj-
donképpen Oroszorszagot tamadja. Mi Oroszorszaggal mindig szoros viszonyban
voltunk, és ett6l nem tudunk szabadulni. A cél az, hogy Oroszorszagot tegyék fele-
|6ssé a haboru kitoréséért, de az nem igaz. Szerbia sem akarta a haborut. Szerbia
ebbe a haboruba akaratan kivil, a Balkan-haboruktdl kimertlve kerilt. A haboru
kitorésének pillanataban Putnik vajda, a szerb vezérkari f6nok Ausztridban fiird6-
z0tt. Biztosan nem lett volna ott, ha haborat terveztiink volna.””

Vlada Stankovic, ugyancsak a belgradi bolcsészkar professzora, a szerb his-
toriografiat is felel6snek tartja az el6allt helyzetért. Ezt azzal magyarazta, hogy Szer-
biaban kevés az ,igazi torténész”, de anndl tobb a ,kvazi torténelem”. Nézete sze-
rint a szerb torténetirasban tobb évtizedes elmaradas észlelhetd, ami a Il. vilagha-
boru utani idészakban tetézott. ,Ha dsszehasonlitjuk, mennyivel el6rehaladottabb
a kornyez6 orszagok, a magyarok, a bolgdrok vagy a horvatok historiografiaja, szo-
morusdg vesz rajtam erét.” Stankovic¢ ezért a helyzetért az dllamot is felel6snek
tartja. Példaként hozza fel azokat az angol nyelven megjelent konyveket, amelyek
szemmel lathat6an nem viseltetnek jéindulattal Szerbia irdnt, és csodalkozassal alla-
pitja meg, hogy ezeket az dllitasokat senki sem céfolta meg.

A szerb torténetiras valaszai, érvei

Sajatos modon, talan valamennyire mds modorban folytatta az Ekmecic dltal megkez-
dett gondolatsort Ljubodrag Dimic, napjaink szerb torténetirdasanak kiemelkedd
egyénisége. Miel6tt Gavrilo Principrél irt volna, Dimic mélyrehato és komoly kutata-
sokat folytatott a két vilaghabord kozotti szerb tarsadalomtorténet terén. Kivalo tanul-
manyt irt a Szerb Kultirklub hatasardl a szerb értelmiségi korokre, s ezzel a szerb
torténészek kozépnemzedékének vezéregyéniségévé nétte ki magat. 2013-ban a
Szerb Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava valasztottdk. Munkdssagaval és kuta-
tasaival européerként valt kozismertté, és ekkor mar a tébb éve silyos beteg Andrej
Mitrovi¢ akadémikus® helyét toltotte be. Dimicnek nem sikeriilt kiegyenstlyozni a
konzervativ és a nagyszerb nacionalista torténészgdrda nézeteit az akadémia berkei-
ben. A mérsékelt nacionalista Cedomir Popov halalat kovetSen a vezetd szerep - ha
formdlisan nem is - a Torténettudomdnyi Osztalyban végérvényesen az extrém
vonalvezetést képvisel6 Vasilije Krestic akadémikusnak és korének jutott.

Dimi¢ szintén a belgradi Pecatnak adott nyilatkozataban a kovetkezket
mondta.” ,A mai Szerbia, a hagai tortdrakhoz szoktatva, azzal, hogy katonait és allam-
férfijait ellenségeinek kiszolgdltatja, ma arra is képes volna, hogy Principet is kiszolgal-
tassa.” Ezt pedig teszi azzal, hogy a nyakat tori azt bizonygatva, hogy semmi kdze sem
volt hozza, vagyis hallgatélagosan elfogadja, hogy Princip és az Ifji Bosznia tagjai

~N

Kresti¢, 2014.

8 Andrej Mitrovic (1937-2014), akadémikus, torténészi kutatdsainak kdzéppontjaban a Balkdn-félsziget al-
lamainak és az egykori Jugoszlavidnak a torténete allt a 20. szdzad elsé felében. Az I. vildghdbordval két
konyvében is foglalkozott. Mitrovic, 1981, 1984.

9 Pecat, 305. sz. 2014. februdr 7.
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olyan valamit képviseltek, amitél a legjobb minél tavolabb tartania magat. Ekozben
teljesen elhanyagoljak azt az osztrak-magyar b(int, amelyet a Monarchia Bosz-
nia-Hercegovinaban hajtott végre, legnagyobbrészt a szerb lakossagon. ,Princip els6-
sorban nemzeti forradalmdr, masodsorban zsarnok gyilkos. [...] Azzal az dllitassal,
hogy merényld, csak arrél a gazsagrol és terrorrdl akarjak elterelni a figyelmet, ame-
lyet az Osztrak-Magyar Monarchia alkalmazott egy néppel, mégpedig a szerb nép-
pel szemben. Ami6ta Bécs megszallta Bosznia-Hercegovinat, ott olyan kényszerit6 és
nagymeértékd represszios intézkedéseket vezetett be, amelyek magukon hordoztak a
zsarnoksag minden jelét. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy abban az id6ben, a 19.
szazad 90-es éveiben és a 20. szdzad els6 évtizedében, Eurdpa tele volt olyan egyé-
nekkel, akik egyes orszagok erészakos viselkedésére erészakkal valaszoltak, és eze-
ket az egyéneket tirannus gyilkosokként tartjak szamon. Princip csak egy volt ezek
koziil, akinek példaképei a Fiatal Olaszorszag, a német kulturalis 6rokség vagy az
orosz népiesség. Ebben a torténetben Princip még egy vonulatot képviselt, azt pedig
az Obilicek kultusza jellemezte, vagyis az aldozatkészség. [...] Mindez pedig arrdl vall,
hogy a blinosség komplexusat sikeresen és mélyen elhintették a szerb tudatban. [...]
Ha az Osztrak-Magyar Monarchia nem szallja meg Boszniat, és nem terrorizalja az
ottani szerbeket, a szerbeknek nem kellett volna fegyvert fogniuk, hogy a szabadsa-
gukért harcoljanak. Ez az igen értheté ok-okozati 6sszefliggés a hazai kozvélemény
szamadra szinte ismeretlen.”

Ljubodrag Dimic véleménye szerint a szamos rosszindulattél vezérelt an-
gol nyelven megjelent kiadvany mellett egy régebben, még 1961-ben megjelent
konyvrél megfeledkezett a torténészkozosség, mégpedig Fritz Fischer kdnyvérdl
(A csdszdri Németorszdg hadicéljai, 1914-1918)."° Dimic szerint olyan jelentds
konyvrél van sz6, amely elsGsorban azzal a torekvéssel foglalkozik, amely Bis-
marck haldla utan, évtizedekkel az I. vilaghaboru kitorése el6tt Németorszag vi-
laghatalmi helyzetét szerette volna bebiztositani, és ez volt az oka az I. vilaghabo-
ra kitorésének is. Ez a tény a legljabb eurépai és amerikai ,feliilvizsgalatokbdl”
kimarad. Ezek a megitélésbeli valtozdsok azonban azt is magukban foglaljak,
hogy az I. vilaghdborut lezaro versailles-i rendszer mar magaban hordozta a Il. vi-
laghaboru kitorésének okat is. Dimi¢ ugyan nem vitatja el az els6sorban angol
nyelven megjelent konyvek szerzéitél a véleménynyilvanitds jogat, azt viszont fur-
csanak tartja, hogy ezekre a szazéves évfordulo el6tti években napvilagot latott
konyvekre napjainkig szinte senki sem reagalt.

Talan éppen a nyugati irodalomban megjelené allaspontok késztették Lju-
bodrag Dimicet egy konyv megirasara - Mira Radojevictyal egyiitt -, amely a Szerbia
a Nagy Haboriban 1914-1918 (Srbija u Velikom ratu 1914-1918) cimmel jelent
meg 2014 nyaran."" Mdr a kotet el6szavabdl is kideriil, hogy Mira Radojevic és Lju-
bodrag Dimic attdl tartanak: a Nagy Haboru kapcsan a torténészek szemléletét meg-
hatarozzak ,azoknak a hatalmi kozpontoknak a politikai érdekei, amelyek az els6 vi-
laghaborurdl alkotott torténelmi kép megvdltoztatasat szorgalmazzak. [...] Mekkora

10 Fischer, 1961.
11 Radojevi¢-Dimic, 2014.
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lesz az esélye a tudomdnyossagnak feliilkerekednie a jovében kortarsaink (torténel-
mi) tudatanak alakitasdban, és ellendlini a tudomanytalannak?” - tették fel a kérdést
a szerz6k. Nézetlik szerint ,kortars torténelmiink mar huzamosabb ideje a revizionis-
ta torténetiras nyomasa alatt all, amely a politika hatdsa és sziikséglete miatt megsem-
misiti a maltrdl idaig elfogadott allaspontokat; megkoveteli a torténelmi perspektiva
megvaltoztatasat, amit igen sz(ik szamu forrasra alapozva tesz, hozzaidomitja a kdvet-
keztetéseket, €s kitartdan elvarja a radikalis fordulatot a mult kutatasaban.” Ezt a folya-
matot a szerzdék ,revizionista ellencsapds”-ként konyvelik el, és egyben el is utasitjak.
A tudomanyos médszer elleni tdmaddssal a mar meglévé tarsadalmi emlékezetet te-
szik értelmetlenné, és megkérddjelezik a torténettudomany célszerliségét, €s megta-
gadjak a torténetiras erkolcsét. ,Mert leplezetlendl jelen van az a politikai sziikséglet,
hogy megvaltoztassak a 19. szdzad végérdl és a 20. szdzad elejérdl alkotott képet,
mint ahogyan az elmdlt rovid, de véres évszazadban is tobbszor tették mar. Ez mutat-
kozik meg abban a brutdlis t6rténelmi revizionizmusban, amely megtagadija a tudo-
manyossag elvét és médszerét a kutatdsban, és a politika diktatumat koveti. Igy volt
ez mindig, amikor megteremtették, megtagadtak vagy leromboltak az dj vilagrendet
(1918, 1933, 1939, 1945, 1989...). fgy van ma is.”"?

A kotet hangsulyosan felsorakoztatja azokat a torténelmi eseményeket,
amelyek tobb évtizeden keresztiil oddig vezettek, hogy a 19. szazadban ,megte-
remtették a modern szerb allamot”. A kdrnyezé balkani népektdl eltéréen sikertilt
neki helyet biztositani a kortars Eurépa torténelmében. A szerbkérdés - ha a szerb
nép kiilonb6zé részeinek Szerbiaval valé egyesiilési torekvéseként fogjuk fel - egy
id6szakban az europai torténelem fontos kérdése is volt. E kérdésben Osszelitkoz-
tek a nagyhatalmak érdekei - véli Radojevi¢ és Dimic. Szerintiik a hatalmak csak
abban voltak érdekeltek, hogy a nemzetkozi problémakat kiegyezésekkel oldjak
meg a mar létezé ,eurdpai rend” keretein beliil. De nem voltak érdekeltek abban,
hogy ,a kis népeket azon torekvéseikben tamogassak, hogy onallésagukat onere-
jukbdl szerezzék meg”. Szerbia nemcsak hogy megsziintette tobb évtizedes fliggs-
ségét az Osztrdk-Magyar Monarchiatél, hanem lezarva nagyhatalmi terjeszkedésé-
nek egyediili szabad - délkeleti - iranyat is, komoly ellenféllé Iépett el6. A hosszan
tervezett balkani ,kis habord” egybeesett Berlin torekvésével, hogy Németorszagot
vilaghatalmi helyzetbe hozza.

A nemzetkozi viszonyok dtalakuldsa kovetkeztében kirobbant habord torté-
netét irta meg Mira Radojevic¢ és Ljubodrag Dimi¢ oly médon, hogy mviikhoz
csak a szerb torténetirds eredményeit hasznaltak fol. Szerb szemszoghdl vilagitot-
tak meg az I. vilaghaboruval kapcsolatos kérdéseket, és valaszoltak azokra a m(ivek-
re, amelyekben a vilaghdboru kitoréséért Szerbia felel6sségét helyezték el6térbe. A
szerz6k konyviiket hat fejezetre osztottak. Magaval a haboru kitorésével a masodik
fejezetben foglalkoztak. Ezt a fejezetet a berlini kongresszustol a szarajevoi merény-
letig terjedd id6szaknak szentelték.

Az el6zmények bemutatasabol is vilagosan kittnik, hogy a berlini kongresz-
szust a német imperializmusnak a balkani népek elleni elsé ,nyilt csapasanak” tart-

12 Uo. 5-6.
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jak. Ebben a torténelmi korszakban Szerbia el6tt szamos kihivas allt, tobbek ko-
zOtt az is, hogy megdrizze és megerdsitse j allami fiiggetlenségét, hogy Gssze-
kovdcsolja a nemzetet, valamint érdekei megvédésének céljabol akdr Ausztridban,
akar Oroszorszdgban nemcsak kezesre, hanem biztos kiilpolitikai tdmaszra is talal-
jon. A berlini kongresszus hatdrozatai kozvetlen hatdssal voltak Szerbia fejlédésére.
A dontések a veszélyeztetettség érzését is elGidézték, mert megnétt az akkori nagy-
hatalmak hatdsa a Torok Birodalom azon teriileteire, ahol a szerb nép élt. Emellett
nagymértékl elégedetlenséget idézett el6, hogy ,az Uj szerb hatarokon kiviil ma-
radtak olyan teriletek is, mint O-Szerbia (Raska, Koszové és Met6hia, Eszak-Ma-
cedonia) és Bosznia-Hercegovina”, az a két tertileti egység, ahol a szerbség relativ
tobbséget képezett. A szerbségnek kiilondsen fajt, allitjiak a kotet szerzéi, hogy a
szerb dllamisag bolcséje, a ,szent szerb fold”, tovabbra is torok terllet maradt.
Ezekkel a sérelmekkel indult el Szerbia modern kori fejlédésének Gtjan, amelyekre
minden valsagos id6szakban a szerb torténetiras is hivatkozott, igy az 1914-es ese-
mények kozil kiilondsképpen a szarajevéi merénylet taglaldsa soran.

Az Ifji Bosznidrdl a tronorokos elleni merénylet kapcsan azt allitjak, hogy
az ,egy széles kord ifjisagi mozgalom részeként, mindenféle kotottségek ellen [a-
zadva, igy az annexio ellen is, a stdbmeges nacionalizmus« hatasa alatt, identitasanak
bizonyitékaként” hajtotta végre a tronorokos elleni merényletet. Abban a pillanat-
ban azonban, a szerz6k szerint, ,nem lehetett tudni, hogy Gavrilo Princip 16vései
mennyire fogjak felgyorsitani a torténelmi folyamatokat”." Lényegében, szogezik
le a szerzék, ,a szarajevéi merénylet olyan politikai biintett, amelyet egy nemzeti
ifjisagi szervezet hajtott végre”."* Az Osszeeskiivés egészében a boszniai fiatalok
mve volt, semmilyen bizonyitékot nem taldltak arra, hogy a szerb kormanyt barmi-
lyen médon beavattak volna. Viszont a Fekete Kéz nev(i szervezet boszniai haléza-
tanak létezését sem tagadjak. Majd leszogezik: ,A civil és a katonai szervek ellensé-
geskedését a Drina tdls6 partjdn az osztrak-magyar kémszolgalat is regisztralta
Bosznidbol.” Az ilyen jellegl tevékenységet azonban a hivatalos korok ellenezték,
igy maga a kormanyf6, Nikola Pasic¢ is."> A szerb torténetiras egybehangzé vélemé-
nyét is megfogalmaztak a szerzék, miszerint a szarajevoi események kapcsdn az
europai kozvélemény mar el6itéletektdl athatva mondta ki itéletét Szerbiardl és a
szarajevoi merényletben részt vevé szerbekrdl is. Itt kiilon utalnak az angol sajté-
ban megjelent cikkekre, amelyekben szinte egyontetlien a Nagy-Szerbia eszméjét
képvisel6 koroket vadoltdk a merényletért €s a vilagméret Nagy Haboru kitorésé-
ért. Ezekr6l az eseményekrdl irva pedig az ,elvakult gyilolet” vezérelte ket min-
den Szerbiaval kapcsolatos megallapitasukban.

A szerb torténészek fiatalabb és kozépnemzedékének harom képvisel6jé-
vel - Momcilo Pavlovictyal, Predrag Markovictyal és Ljubodrag Dimi¢ akadémi-
kussal - folytatott beszélgetést a belgradi Nedeljnik cim( hetilap szerkesztéje,
Veljko Miladinovic."® Ezzel zarta le a hetilap a hat hénapig tarté beszélgetéssoro-

13 Uo. 75.
14 Uo. 76.
15 Uo. 77.
16 Miladinovic, 2014.
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zatot. Ennek a zar6é beszélgetésnek az alapgondolata akoriil mozgott, vajon a
szerb torténészeknek sikerilt-e valaszolniuk arra a kihivasra és revizios kisérletre,
amelynek a kbzéppontjaban az I. vilaghabord kitorésének szazéves évforduléjan
Szerbia szerepének és felel6sségének az atértékelése allt. Momcilo Pavlovic nyi-
latkozatabdl kitdnik, annak ellenére, hogy nyugodtabban beszélgetnek a megje-
len6 mivekr6l, azokat tovdbbra is historiografiai revizioként élik meg. A szerb
torténetirdsra, az egész szerb torténelemre és a szerb identitdsra mért csapasnak
itélik meg. Szerinte ez csak arrdl vall, hogy ez a torténelmi kérdés ebben a pilla-
natban nagymértékben atpolitizalt. ,Amikor a szerbekrél és az 1914-es Szerbia-
rol szélnak, a politikusok és torténészek egy része tulajdonképpen a mai, 2014-es
Szerbidra gondol” - irja. A szerb torténészek arra torekszenek, hogy ezeket a
kérdéseket a tudomdnyos kutatasok keretei kozott tartsak. Atértékelésre is sziik-
ség van, ha az tudomanyos alapokra és Uj tényanyagra tamaszkodik, mert a tudo-
manyban nincs el6rehaladas dj tények és Gj mérlegelések nélkil. ,Ebben az eset-
ben azonban nincsenek uj tények, nincs Uj forrasanyag. Csak Gj magyarazatok, uj
nézetek és a jelenhez idomitott politizalt emlékezések vannak.” Pavlovi¢ nézete
szerint az |. vilaghaborurdl kialakitott kép ,westernizalt” abban az értelemben,
hogy a Nyugaton tortént eseményeket emelik ki, viszont kdztudott, hogy a habo-
ra elsé éveiben Keleten nagyobb volt az dldozatok szama. ,Az I. vildghdboru
ebben a térségben, a tdmadas pillanatatol, eredeti szerb ligy. Szerbidhoz és a
szerbekhez kotédik, és nem a jugoszlavokhoz. Szerbia volt az - Montenegréval
egyetemben - ebben a térségben, amelynek sajat dllama volt. A hdbord végén
Szerbia a sajat allamisdgat belefojtotta a kozos allam megteremtésébe, ezdltal
relativizalédtak a szerb dldozatok az I. vilaghabordban.”

Dimic annak a véleményének adott hangot, hogy ,kreativ dialégusra” min-
dig szlikség van, de ebben az esetben az nem jott létre. A nagy tudomany képvise-
16i a vilagtorténelemmel foglalkozva eltorlik a nemzeti torténelmeket. Ez nem he-
lyes. Amikor a vilagtorténelemrdl irnak, abba be kell kapcsolni a nemzeti torténel-
meket és azt a tudast is, amit ezeknek a nemzeteknek a torténetirdsa felmutatott,
mivelhogy a nagyhatalmak nem voltak egyedil a torténelmi szintéren, mint aho-
gyan ma sincsenek. A masik kovetkeztetés, amit az elmdlt hat honap alatt levont a
szerb torténettudomany, hogy a haboru kitorését kozvetlenil megel6z6 idészak
eseményeinek - amelynek soran Europa sorsa elddlt - a rekonstrualasat ismét el
kell végezni. Dimic szerint vissza kell térni a dokumentumokhoz, mert ismét azzal a
jelenséggel szembesiiliink, hogy a tényeket mell6zik, és ,helyettiik madr a mult inter-
pretdciéira alapoznak, amelyek nem az eredeti forrasanyagra tamaszkodnak. gy
olyan képet alakitanak ki a mdltrél, amelyik nem ad hiteles képet az akkori val6s
helyzetr6l.” Dimic csak azt tartja problematikusnak, hogy a térténelem reviziéja a
politika kezdeményezésére tortént. Az atértékelésekre mindig akkor kerdil sor, ami-
kor erre a politikdnak sziiksége van. Valamikor a vétkest és az okot keresték a habo-
ra kitoréséért, ma pedig a felelGst. A terminolégiai valtozasnak az ,Gj narrativaban”
meghatdrozott helye van. Dimic szerint Szerbia nem is akart haborizni, és hadsere-
ge nem is volt képes egy Gjabb hadviselésre. Sem bel-, sem kiilpolitikailag nem ké-
sziilt offenziv Iépésre az Osztrak-Magyar Monarchia ellen, ilyen terveket sem sz6tt,
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mig a Monarchidnak voltak Szerbia-ellenes tervei 1907-t6l. Dimic szerint nem |éte-
zett egy el6re elgondolt terv, amely Szerbiat a habordba kildte volna. A vilaghabo-
rat egy olyan esemény robbantotta ki, amiben Szerbidnak nem volt szerepe. Ez az,
amit azok, akik a torténetirasban mar megalkotott képet revidedlni szeretnék, tuda-
tosan melléznek.

Predrag Markovic szerint a szerb historiografia valasza a revizios kisérle-
tekre ,improvizalt”, de ilyenek az dllami megemlékezések is. Szerinte ezek , dilet-
tans” modon torténtek. A torténettudomanyban felmeriil§ kérdésekre az dllamel-
nok, az Gjsagirok és az utcan jaro polgarok reagdlnak, de egy akadémiailag verifi-
kalt, egységes, kozponti valaszt a revizios kisérletre és Szerbia felel6sségére
vonatkozéan a szerb allam nem adott. Markovic szintén jelentésnek tartja a ko-
vetkez6 évben a Belgrad védelmének szazéves évfordul6jardl valé megemléke-
zést, és annak a ténynek a hangsulyozasat, hogy Szerbia nem kapitulalt.

Dimic arra is ramutatott, hogy a torténészeket az 1. vilaghaborut kovetd
id6szakban két dolog érdekelte: a kezdet és az eredmény. Azok az dldozatok,
amelyeket a gy6zelemért hoztak, a 20. szazad masodik felében teljesen hattérbe
szorultak. Véleménye szerint 1945 utan a hatalmon lévék az I. vilaghaborarol al-
kotott képet tudatosan ,elhomalyositottak”. Egy olyan mozgalomrdél volt sz6,
amely azt hitte magarol - véli Dimi¢ -, hogy ,menet kozben alkotja a torténel-
met”, és annak magyarazatara egyediil neki van joga. Allitasat Markovic a kovet-
kez6 megjegyzésével egészitette ki: ,El kell ismerni, hogy a Karadorde-csillaggal
kitlintetetteknek a kommunistdk adtak el6szor valamilyen kedvezményeket. Még
Titénak is jobb érzéke volt ehhez, mint a mai hatalomnak. O, amikor Gérégor-
szagban jart, rendszeresen elldtogatott Zejtinlikre és Korfu szigetére. O az ellen-
séges oldalon harcolt, de megérezte, hogy forradalmi projektumat, a népfelsza-
badité habortit éssze kell kotnie az elsé vildghabors felszabadité harcokkal. Ok
(a kommunistak) két szerb torténelmi esemény emlékét Grizték. Az egyik az elsé
szerb felkelés 1804-ben, a masik az I. vilaghdboru. Az Ifjd Bosznia kultuszat is 6k
alakitottak ki. Ok voltak azok, akik az Ifji Bosznia tagjairél utcakat neveztek el.”'?
A kozos beszélgetés soran a torténészek pedig azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy egy olyan dllamot kell kiépiteniiik, amely a szerb nép érdekeit szolgalja.

Miért folyik az atértékelés?

A belgradi Mile Bjelajac - a Modernkori Torténelmi Intézet tudomdnyos tandcsadoja
- azon szerb torténészek kozé sorolhatd, akik erre a sajatos torténelmi revizionizmus-
ra hosszabb lélegzetl tanulmannyal reagaltak. Torténészi érdekl6désének kozép-
pontjdban a katonai és polgari eréviszonyok dllnak mind belfoldi, mind klfoldi vi-
szonylatban. Mile Bjelajacot a szerb és a jugoszlav torténetirds kérdései is foglalkoz-
tatjdk. A Politika cimd napilapban megjelentetett sorozatdnak bevezet6jét azzal az

17 Ebben a beszélgetésben a résztvevok hosszasan taglaltdk, hogy a kommunista katonai vezérkar akkor
kezdte tanulmanyozni az I. vilaghaborus szerb katonai tapasztalatokat és taktikat, amikor &sszet(izésbe
keriilt a Szovjetunidval. Ekkor kezdik a Katonai Akadémian a régi korok hadtorténetének tanitasat is. Erre
kiilon intézetet alapitanak, amelynek igazgatdja egy I. vilaghdborus szerb tiszt lett.
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allitassal kezdi, hogy erre a torténelmi revizidra a szazéves évfordul6 kapcsan kerdilt
sor. Azonban ,mar szaz évvel ezel6tt elkezdték azoknak a konstrukcioknak a fabrika-
lasat”, amelyeknek az volt a szandékuk, hogy bizonyitsdk a habori jogossagat, vala-
mint el6segitsék Németorszag vildghatalmi poziciéjnak megteremtését, és megvéd-
jék az Osztrdk-Magyar Monarchia megingott nagysagdt. Az I. vilighaboru igazi és
valés okdt Bjelajac a geopolitikai tényez6kkel magyardzza: mig az antant a fennall6
egyensuly megdrzéssére torekedett, a hdrmas szdvetség eurdpai és Eurépan kiviili
szupremadciora tort. A kis dllamok - Szerbia, Luxemburg vagy Belgium -, nézetei
szerint, foldrajzi elhelyezkedésiikbél fakadéan ,dldozatai” lettek ennek a haborinak.
Szerbia torténelmi helyzetének mai értékelését Bjelajac az 1914-es és az 1941-es
hangokhoz hasonlitja. ,Hogy lehet az, hogy Eurépa szamara a kis szerb nacionaliz-
mus és imperializmus volt a legveszélyesebb?” - teszi fol a kérdést. ,Milyen értékrend
az, amely a nagyoknak megadja azt az erkolcsi jogot, hogy megszalljanak, annektal-
janak, »civilizaljanaks, mikozben ezt a jogot a kicsikt6l megvonjak?”'®

A vitak az . vilaghdboru kitérésének okardl 1914-t6l folytonosan jelen van-
nak, és szakmai, ideolégiai, politikai dimenziéval rendelkeznek. A Balkdn-kérdés-
hez valé Gjabb viszonyulas a 20. szazad 90-es éveitdl van jelen, igy a nyugati torté-
nészek ismételten a ,szerb faktorral” foglalkoznak, ismételten a blindst keresik, és
nem a nagy 0sszelitkozés és globdlis konfrontacié mély gyokerei utan kutatnak. ,A
20. szdzad végén kisértetként ismét megjelent az osztrdk-magyar flosculus, amely
a »civilizalatlan Balkanroél szél, ahol egy civilizalt nagyhatalomnak kell rendet te-
remtenie.” A kultivizalt” Balkan eszméjének propagal6jaként, és a Balkanrol kiala-
kitott ,rasszista el6itélet” hirdet6jeként pedig ismételten Németorszdg jelent meg."

Ezeket az allitasokat fejti ki bévebben Mile Bjelajac 19714-2014. Miért van a
revizi6? (1914-2014. Zasto revizija?) cim kotetében is.?® Belgradi ismertet6i sze-
rinta ,tudos racionalitasaval” kozelitette meg a témat. Szandéka pedig az volt, hogy
tudomadnyos €s elemzé maddszerével keressen valaszt arra, hogy az I. vilaghdboru
kitorésének kapcsdn megjelent és altalanosan elfogadott ok és okozati kapcsolat
torténeti magyardzata miért esett revizio ald, és keriilt hangsulyosan el6térbe
Szerbia felel6sségének és Gavrilo Princip merényletének kérdése. Nézete szerint
a ll. vildghabordt kovet6 id6szakban ez a torténelmi esemény az akkori torténetiras
selhanyagolt”, kevésbé kutatott témai kdzé tartozott, mert azt nem lehetett beillesz-
teni az ,0j ideoldgiai és politikai rendszerbe”. Majd megteremtédtek a feltételek, és
mara, a szazéves évforduld kapcsan, mar egy Uj rendszerhez kell igazodniuk a tor-
ténészeknek, ez pedig nem a tényekre alapozé ,torténelmiigazsag”, hanem a szaz
évvel ezel6tti, a haborat megel6z6 retorika felelevenitése.

Mile Bjelajac, Ljubodrag Dimictyel egyetemben, az évfordul6 kapcsan leg-
tobbet szereplé torténészek kozé tartozik. Napjainkban, a belgradi televizionak nyi-
latkozva, a mdr ismertetett nézetek mellett arrol is sz6lt, hogy szerinte ennek a Nyu-
gatrol érkezg, reviziot sugall6 irodalomnak tulajdonképpen nem is az I. vilaghabord

18 Bjelajac, 2013. Lasd még: Bjelajac, 2014. 6-9.
19 Politika, 2013. november 30.
20 Bjelajac, 2014.
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értékelése az igazi célja, hanem a Il. vildaghdbord befejez6désének 70. évforduldja
kapcsan mar a Il. vilaghdboruaért valo felelGsség kérdésének fellilvizsgalata és annak
historiografiai ,el6készitése” van folyamatban.?'

A szerb szakmai kozvéleményben az I. vildghaboru kitérésének kapcsan egy-
re inkabb jelen van az I. és a Il. vildghaboru kozti Osszefliggésekre val6 hivatkozas. Az
I. vilaghaborut 0sszegz6 enciklopédia az el6szoban példaul a kovetkezdket irja: ,Az
els6 és a masodik vilaghaboru kapcsolata nemcsak az idébeli kozelségbdl, hanem
abbdl a ténybdl is fakad, hogy a masodik vildghaboriban részt vevé majdnem min-
den ezredes az elsé vildghabortnak is részvevgje volt, alacsonyabb rangban. Mas
szoval a masodik vilaghdboru ezredesei még Németorszagban is jol tudtak, hogy
milyen a habord, talan ezért is nekik volt a legnagyobb fenntartasuk - a politikusokkal
ellentétben - egy Gjabb haboru kihivasaival szemben. De ne is beszéljiink Jugoszla-
viarol és a szerb, vagyis a jugoszlav ezredesekrdl, akik megélték a Balkan-haborukat
(1912-1913), az els vildghdborit (1914-1918), a ceri, a drinai és a kolubarai ttko-
zeteket (1914), Korfut (1916) és a szaloniki front attorését (1918). Az 6 lelki szemeik
el6tt annak a szamtalan jeloletlen sirhelynek a képe és azoknak a katonaknak a lelke
lebegett, akikkel djabb hdboriba kellett indulni, nagyobba annal, amely éppen befe-
jez6dott, az emberiség torténelmének legnagyobb habordjaba. Ok nem akartak
Ujabb temet6ket. Szamukra a habord nem politikai kaland volt, sem pedig egy »barmi
jot jelents lehetéségg, Gjabb egymillié szerb gyerek sirja aran. Ok igy is eléggé sajnal-
tak Szerbiat és egy lekaszabolt generaciét. De nem igy gondolkodott mindenki, igy
az sem, aki Szerbiatdl tavol »egy tiszta faj« vilaghatalmaroél dimodott.”*

A széles kozonségnek szant munkak

2014 nyaran és 6szén nemcsak az |. vilaghaboru kitorését taglalo és a revizié szandé-
kat elitél6 munkakat adtak kozre, hanem az Gj mivek mellett régen megjelent emléke-
zések és dolgozatok is Gjra napvilagot lattak. Csak gy harsogott a szerb kbzvélemény-
re nagy hatassal lévé média az ilyen interjuktol és reprint kiaddsban megjelent forrds-
anyagtol. Tobb kiad6 is megjelentette Gavrilo Princip életrajzat. Kiadtak azoknak a
kiilfoldieknek az emlékiratait is, akik a szerb kozvélemény tetszését mar korabban meg-
nyerték, Archibald Reisnak Halljtok, szerbek (Cujte Srbi) cim(i visszaemlékezését,
szamba vették az I. vilighdboriban részt vevé néket, Milunka Savicot és a tobbieket.
Az egyes csatak részletes ismertetését is kozolték, amelyekben a szerb hadsereg gyd6-
zedelmeskedett az osztrdk-magyar hadsereg folott. A magyarorszdgi szerbekkel is ti-
zetesen foglalkoztak, nemcsak azokkal, akik onkéntesként harcoltak a szerb hadsereg-
ben, hanem az internaltak sorsardl és a kivégzésekrdl is szamot adtak.

A szazéves évfordulora jelent meg a Nebojsa Stefanovic dltal 6sszeallitott
enciklopédia (Enciklopedija Prvog svetskog rata 1914-1918).%* Az enciklopédidban
nemcsak fényképek, hanem kiilon mellékletben hadi térképek is szerepelnek. A

21 Jutarnji program RTS, 2014. oktdber 16.
22 Stefanovié, 2014. 11.
23 Stefanovié, 2014.
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haborl kezdetére vonatkozo tételekben az Ifji Boszniat bosznia-hercegovinai
nemzeti forradalmi ifjusagi szervezetként emlegeti, amelynek a szerzé szerint nem
volt ,vildgosan megfogalmazott programja”, csak megbékithetetlen allaspontja az
Osztrdk-Magyar Monarchidval szemben. A szarajevéi merénylet a ,legmesszebb
hat6” kovetkezményekkel jart a vilagtorténelem szempontjabdl. A szarajevoi me-
rénylet kdvetkezményei miatt a 20. szazad legfontosabb merényletei kozé tartozik.
,Ezt a merényletet az Osztrdk-Magyar Monarchia arra hasznalta fel, hogy meg-
kezdje a (mar el6készitett) Szerbia elleni hadmozdulatokat, amelyek az 1. vilagha-
bora kitoréséhez vezettek.” A szerzé szerint a merénylet célja a ,délszlav népek
egyeslilése” volt. Gavrilo Principet a cimszéban ,szerb nemzeti forradalmarnak”
nevezi, aki a merényletet koveté perben azt vallotta, hogy a délszlav népek egyesii-
|éséért és az Osztrak-Magyar Monarchia ellen harcolt.

Ebben a historiografiai attekintésben csak a legjelentésebb muveket és vé-
leményeket ismertettiik b6vebben. Azokat, amelyek 2013 végén és 2014-ben hien
tiikrozték azokat az dllaspontokat, amelyeket a mai szerb torténetiras meghatarozé
vonulata rogziteni akart a szerb nép kollektiv emlékezetében. A szerbség kollektiv
emlékezetét azonban nem csupan a hivatdsos historiografiatol jové impulzusok ér-
ték. Ezek kozé tartozik Emir Kusturica filmrendezé azon térekvése is, hogy feldjitsa
a Gavrilo Princip ellen folytatott jogi eljarast. Ebben Tomislav Jovanovic akkori szerb
oktatdsi miniszter tamogatdsat élvezte. Kusturica a miniszterrel val6 beszélgetésben
azt bizonygatta, hogy olyan uj, eddig ismeretlen dokumentumok vannak az altala
vezetett Andric Intézet tulajdondban, amelyekkel meg lehet inditani a per Gjrafelvéte-
lét.>* (Idekivankozik az a megjegyzés, hogy 2014 tavaszan a szarajevoi tiintetések
alatt, amikor a tinteté tomeg felgydjtotta az dllamigazgatds épiileteit, és Bosz-
nia-Hercegovina Allami Levéltara is leégett, a Gavrilo Princip ellen folytatott eljards
iratai is a tliz martalékava valtak.)

*

Szerbiaban a Nagy Haboru kezdetének szazéves évforduldja kapcsan nemcsak a
tudomany, hanem a kozvélemény érdekl6désének is a kozéppontjaban a kiilfoldi
szakirodalom revizionistdnak mindsitett irasaira adott vdlasz allt. Emellett szamos
olyan publikaci6 is megjelent, amely a vilaghaboru kitérésére vonatkozik, és a szerb
nép szerepét pozitivan értékeli, vagy a szerb hadsereg gyézelmes csatdival foglalko-
zik. Az ilyen jelleg(i kiadvanyok nyomot hagynak egy egész generacio kollektiv em-
|ékezetében, amelynek hatasatél csak nagy eréfeszitések aran tud majd megszaba-
dulni a szerbség.

A fiatalabb torténészgeneracio képviseldi, igy Milos Kovic is, ugy tartjak,
hogy az I. vilaghaboru ideje egy olyan kor, amely a szerb nép szemszogébdl nem-
csak a Nagy Habord miatt jelentds, hanem az Uj szerb dllam modernizaciéjanak
kérdése szempontjabdl is. Kovic is részt vesz abban a nagyobb kutatasban, mely-
nek eredeményei a Szerbek 1903-1914: Intellektualis térténet cimmel jelennek
majd meg. Nézete szerint nem lesz konnyl bemutatni a korszak Szerbiajat, amely-

24 Kusturica, 2014.
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nek tarsadalma kiviilrél egységesnek, irastudatlannak tdnik, de belil val6jaban na-
gyon Osszetett volt. A kicsi, de vezet6 szerepre vallalkozo polgari réteggel rendelke-
z6 nemzet torténete igen szerteagazo és szovevényes. Kovic szerint éppen a szelle-
mi, kulturdlis folyamatok bemutatdsa soran tud majd a szerb torténetirds Gjat
mondani, és az ilyen kutatdsok és konyvsorozatok Szerbia igaz torténeti képét mu-
tatjak majd fel. Egyel6re azonban a Kovic altal képviselt nézetek hattérbe szorulnak,
és még mindig a ,kispolgari izgalommal” telitett mlivek és szerz6ik prébaljak fel-
venni a harcot az |. vildghaboru kezdetére emlékezé vildggal és a mas utakon hala-
dé torténettudomannyal.?

Talan a Kovic altal kijelolt utat kovetve tudna a szerb torténettudomany
megbirkozni nemcsak ezzel a problémaval, hanem az egykori Jugoszlaviaval kap-
csolatos torténelmi kérdésekkel is. A forrasok tudomanyos gydjtésével, a forraskriti-
ka modszereivel, a modern torténettudomany szellemében kellene feliilvizsgalnia a
szerbség torténelmét és ily modon 6nmagara taldlnia.
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AGNES OZER
NOTHING NEW IN SERBIA

THE ASSESSMENT OF THE FIRST WORLD WAR AND THE RECEPTION
OF THE NEWEST FOREIGN LITERATURE IN SERBIA

This paper gives an overview of the output of Serbian historiography on the 100th anniversary
of the outbreak of World War I. Contemporary Serbian historians have recently begun releasing
short and long form publications dedicated to this historic event, as a reaction to new historic
works from the west. This is in response to new historical viewpoints which, according to Serbian
historians, neglect the fact that Serbia was among the victorious countries in World War 1, and
that today’s historiographical views are under heavy influence from stereotypes of Serbia that
arose during wars waged on the territories of Former Yugoslavia. In their opinion, the roles of
Serbia and Gavrilo Princip in the events preceding the outbreak of the Great War are re-evaluated
in that light. Differences in viewpoints thus became more striking by 2014, so eventually a drastic
polarization of opinion took place, which was not based on the results of new research, but
chiefly came from old, already published literature. Serbian historians from older and younger
generations and those in-between, declared that there has been a paradigm shift in attitudes on
the circumstances of the outbreak of World War | among western historians, and with that, the
historical perception of Serbia, which used to be seen as a victor in the war, has substantially
changed ahead of this jubilee. Judging by works thus far, Serbian historians largely defended
their stance from a national angle, which can be interpreted as an existence of an ideological
continuity in several views of the Memorandum of the Serbian Academy of Sciences.
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A szlovakkérdés nemzetkozi
dimenzidi az I. vilaghaboru éveiben

Historiografiai attekintés

Az alabbi tanulmany vazolni kivanja a szlovakkérdés I. vilaghaboru alatti lehetséges
megolddsainak targyaldsat, illetve azok értékelését az 1990-es évek vége 6ta meg-
jelent, a targyhoz kothet6 néhdny munkdban. A szlovak torténetirds egyrészt a dik-
tatdra, mdsrészt egyaltaldn a k6zos allam megsziintével megszabadult a csehszlo-
vak egység szemléleti kényszerétdl, igy lehetévé valt szamdra, hogy a két nemzet
viszonydt immadr ne teleologikusan kelljen vizsgalnia (mint a Nagymorva Biroda-
lomtdl a polgari, de a nemzetegyesités szempontjabdl ,haladé” Elsé Koztarsasagon
keresztiil a cseh és szlovak dolgozok k6zos szocializmusépitéséig vezets utat), ha-
nem Csehszlovakiat adott koriilmények kozott Iétrejott, majd megsziint, korhoz
(korokhoz) kotott jelenségnek tekinthesse. Az elfogulatlan, a 20. szazad rarak6da-
saitél mentes alapallas persze nem konnyd, a korabbi évtizedek Pragahoz kot6dé
valos vagy vélt sérelmei, vagy éppen a politika mai elvardsai, a kozvélemény kiszol-
gdldsa egyes szerzGket 1989 utan is arra inditott, hogy els6sorban az ellentéteket
keressék, a szlovaksag lekezelését €s alavetését mutassak ki, [ényegében 1918-t6l a
végleges szétvalasig.

Az alabbiakban viszont mérvado kutatok tanulmanyairél, monogréafidirdl
lesz sz6, akiknek irasaiban kell6en objektiv, kiegyenstlyozott, ugyanakkor arnyalt
ténykezeléssel és értelmezéssel taldlkozunk. Az emlitett szellemi felszabaduldsnak
koszonhetéen megkezd6dott a szlovak midilt, igy az I. vildghabord torténéseinek és
folyamatainak teljes kord birtokba vétele. A korabbi ideologikus, monolit szemlélet-
tel szemben - mely szerint a szlovaksdg, legalabbis Iélekben, egységesen szemben
allt Magyarorszdg, illetve altalaban a Monarchia habordjaval, s ugyanilyen egysége-
sen allt a csehekkel k6zos allam kivivasa mint a torténelem dltal kinalt egyetlen Gt
mellett - a szerz6k engedik megszélalni a forrasokat. Ezek alapjan nem hallgatjak
el a tdmegek allamhi megnyilvanulasait, a hagyomanyos paraszti értékrend, vala-
mint a sok évtizedes hazafias propaganda hatdsait.

Mint egy 2014 mdjusaban, Prvd svetovd vojna v zrkadle madarskej a slovenskej
literatury (Az elsé vilaghabori a magyar és a szlovak irodalom tiikrében) cimmel, a
Pozsonyi Magyar Intézetben lezajlott konferencian Daniela Kodajova a Nagy Haboru
szlovak emlékezetének rétegz6dését elemezve ramutatott: Csehszlovakia megalaku-
lasa utan a torténeti tudat alakitoi tudatosan hattérbe szoritottak a Monarchia vilaga-
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hoz kot6dé, a kdzos hadsereg tetteit megorokité hangokat, kdnonna emelve a kiil-
foldi ellenallds, az emigrans politikusok és a légiésok joval sziikebb kord tevékeny-
ségét, annak képét emlékiratokban, irodalmi mivekben. Masrészt Dusan Kovac
,vitaindité” tanulmanyai és veliik parhuzamban vagy 6sztonzésiikre az Gjabb mun-
kak arnyaltan bemutatjdk a politikacsindl6 elit sokféle orientdcidjat, ennek koszon-
het6en megosztottsagat, belsé vitdit, illetve a legfontosabb, a csehszlovdk irdnyzat
targyaldsakor ramutatnak az egytittmiikodés zavaraira, a sokfelé tapasztalhat6 kol-
csonos bizalmatlansagra, a hatsé szandékok keresésére, végiil a kozos allam kikial-
tasat, a deklarativ egyestilést kiséré baljos jelenségekre.

Ma mar az Uj elrendezés karvallottjaira is jut figyelem: lehet beszé€lni a ha-
boru alatt mindenhaténak gondolt nrendelkezési jog valsagardl, lehet tgy fogal-
mazni, hogy lgynevezett nemzetallamok valtottak fel a nagy soknemzetiségtieket,
s hogy ezen (j allamok alapvet6 problémat hoztak az eurépai politikaba: a kialakult
nemzetiségi kisebbségek kérdését. Meg lehet emliteni, hogy a német és magyar
nyelvi sajto, s6t leveleikben egyes magyar politikusok (Tisza Istvan, Burian Istvan)
is méltattdk a szlovak katonak hazafiassdgat €s vitézségét - gondosan szembeallitva
Oket a csehekkel -, s hogy a kétségtelen manipulativ szandék mellett volt ennek
bizonyos alapja, habar csak a hdboru elsé éveit tekintve. Hogy tdlsagosan leegysze-
risité az eddigi tétel, mely szerint a felféldi varosok hazafias, habordparti megnyil-
vanuldsai mindenhol az ottani magyarokhoz és magyarénokhoz kéthet6k, hiszen
ennyibdl ki sem dertl, kik is voltak azok a magyarénok, s hogyan valtozott allas-
pontjuk a késébbiekben. Nem hallgatandé el, hogy a régi Magyarorszag megsz(-
nése, az Uj dllam sziiletése sokfelé, f6leg varoson ellendllast valtott ki, s egydltalan
nem csak magyar és német korokben. A hatalomvaltds honapjai altalanossaghan
nem rajzolhaték meg, ahhoz mddszeres helytorténeti kutatdsokra lesz sziikség.
Szlovakia akkor még nem volt mas, mint régiok és varosok Osszessége. Végiil arra
is csak ra kell kérdezni, vajon az Uj allam elhozta-e a sokak altal vagyott (j vilagot,
konkrétan felvetve, a bolsevizmus hoditott-e a szlovaksag korében? A totalitds kora-
ban sziiletett munkak természetesen tulhangsulyoztdk szerepét, am ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy azt ma mindenestil tagadni kellene - kétségtelentil jelen volt és a
két haboru kozott végig szerzett hiveket a tomegek korében.!

Le kell persze szogezniink: nem sziiletik olyan szlovdk torténeti munka,
mely pozitivnak tekintené a szlovaksag 1918 el6tti helyzetét, felmentené a magyar
kormanyzatot a nemzetiségi elnyomds vadja aldl, a mérvadé szakemberek pedig
Csehszlovakia megalakuldsat, a szlovak torténelem uj keretét az adott koriilmények
kozott hatalmas eredménynek, korszakos eseménynek tekintik, mely az utolso pil-
lanatban megmentette a nemzetet a teljes elmagyarositastél (esetleg arnyaltan fo-
galmazva: az elit elnemzetlenitésétl). Am tényszerten kimutatjak: az egyesiilés, az
Uj allamjogi helyzet kialakitasa korantsem a kivanatos médon zajlott, s a kezdetek-
t6l akadalya lett a modern nemzet épitésének. Ami ismét csak nem jelent azonosu-
last a Tiso-féle allam széls6ségesen etnocentrikus, s ennek megfeleléen csehgydilo-
16 torténelemértelmezésével.

1 Kovac, 1999. 271-273., 276.
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[dézett tanulmanyaban Dusan Kovac igy 6sszegezte a kor, azaz az 1990-es
évek vilaghabordra vonatkozo torténeti emlékezetének kérdését: az igencsak sze-
rény szakirodalom szinte kizdrélag a kiilfoldi ellendllassal foglalkozik, a szlovak olva-
s6 alig tud meg valamit arrél, hogyan harcoltak a szlovak katonak a kiilonb6z6
frontokon. Raaddsul a 20. szazad embere az dllam megteremtésével kapcsolatban
is egymast valté-tagado értelmezésekkel, illetve félreértelmezésekkel szembesiilt: a
- tegyiik hozza: Tiso-féle dllamhoz és emigraciéjahoz kéthet6 - luddk ideolégia
igyekezett elfojtani mindent, ami cseh és csehszlovak, a kommunista pedig min-
dent, ami ,burzsod”. S mivel az ellenallas és az altala létrehozott Csehszlovak Koz-
tarsasag egyszerre volt csehszlovak és burzsoa, a népesség tudataban e sorsfordité
id6szakrol nem maradt mas, csak toredékek, s azok is f6leg a dezinterpretaciok
maradvanyai.’ Ne legyiink persze ennyire szigordak a szakmaval szemben: mar e
szavakkal egy id6ben, az azoéta eltelt két évtizedben pedig féleg szamos munka je-
lent meg, mely drnyalja a képet, ami a szlovak torténeti tudat fejlesztése mellett a
magyar-szlovak kdzos mult megismerését is szolgalja.

Ezek elhelyezéséhez els6ként ragadjuk meg a cseh-szlovdk allamjogi vi-
szony kiilonb6z6 eléjell, de egyarant monolit kordbbi felfogdsait, s ezt kdvet6en
targyalom, a gyokerekre ramutatva, a vilaghaboru alatti kiilonb6zé iranyzatokat, a
valamiféle szlovak onadll6sag kiilsé segitséggel torténd kivivasanak elképzeléseit
(a fuggetlen szlovak nemzetallam szérvanyosan felbukkané és egyébként is irrealis
gondolatdval nem foglalkozom). Tematikus megkozelitésnél a sorrend mindig ne-
hezen védhetd, leginkabb egyfajta idébelis€g dontott, nevezetesen a habord me-
lyik id6szakaban érvényesiilt legerésebben az adott iranyzat, fogadtatasa mikor
volt a legszélesebb korl a szabadon megnyilatkozni képes személyek korében.

A cseh-szlovdk torténelmi és dllamjogi viszony korabbi,
altalanos megitélései

Els6ként vazoljuk azt az alapallast, mely a tudomdnyossagban és a publicisztikaban
mar a 20. szazad elején érvényesiilt, majd a k6zos allam megalkotasaval doktrinava
merevedett, nem kis mértékben Tomas Garrigue Masaryk tekintélyének és pozicio-
janak koszonhet6en. Csehszlovakia leendé elndke a haboru alatt irott propagan-
disztikus munkajaban (Nova Evropa, ‘Az uj Eurépa’, 1917-1918) torténetileg az
aldbbiakban foglalta 6ssze a csehszlovak allam létjogosultsagat: a csehszlovak
allam a 7. szazadtdl kezdve harcolt a németekkel, a szlovakok pedig a Szent Istvan-i
Intelmekben megfogalmazott magyar imperializmussal. Szlovakia, azaz a korabbi
Nagymoravia magteriilete csak a 10. szazadban szakadt el a csehszlovak anya-
orszagtol, tehat esetében egyszerre érvényesithet6 a torténeti €s a természeti (nem-
zetiségi) jog.> A szaktudomdny szintjén, immar a kozos dllamban Albert Prazak

2 Uo., 1999. 277.
3 Szarka, 1990. 439.
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nevét kell megemliteniink a csehszlovakizmus legkovetkezetesebb teoretikusaként:
szamdra, mint Csehek és szlovakok (Cesi a Slovéci, 1929) cim( munkdja is tiikrozi,
a csehszlovak nemzet 6roktél valo, s ennek megfelel6en a Csehszlovak Koztarsa-
sag sem Uj dllam, hanem ,természetes terdiileti organizmus, melyet egykor a magya-
rok érkezése rombolt le, majd uralmuk bukasaval egyesiilt Gjra”. Mindennek bela-
tasahoz elég ,figyelmesebben bepillantani a szlovak multba, s abban vilagosan
meglatjuk Csehszlovakiat, mely eszmeileg létezett 6sid6k 6ta, s csak arra vart, hogy
az id6leges dtoknak vége szakadjon”.* Szlovdk részrél ezt f6leg a kiilfoldi ellenallas-
ban meghatarozé szerepet jatszott személyiségek visszatekinté munkai érvényesi-
tették.> A Nagymorva Birodalom - mint az els6 k6zos dllam - mellett nagy sulyt
kapott még a huszitizmus id6szaka, hiszen a cseh seregek évtizedekig hatalmuk
alatt tartottak a Felfold nagy részét.

A pragai centralizaciora, a tudomanybeli és a politika csehszlovakizmusra
adott valaszként a kezdetekkor megjelent az 6nall6 szlovak politika szerepének tdl-
dimenzionalasa. A szlovakok csehektdl fliggetlen aktivitasat, az dgymond magyar
uralom aldli felszabadulasban jatszott sajat szerepiiket mar az egyiittélés els6 évti-
zedeiben hangsulyoztak egyes szerzok, torténetileg is aldtamasztva ezzel a Praga
ellen inditott autonémia-harcot.® Az Els6 Koztarsasag romjain megsziiletett, sz€ls6-
ségesen csehellenes, Tiso-féle Szlovak Koztdrsasag ideoldgusai mar egészében
zsakutcdnak tekintették a kozos allam megteremtését: a szlovaksag torténelmi fej-
|6désében ,Ausztria-Magyarorszag vagy Csehszlovakia csak nagyon rovidke
megall6 lehetne a pusztulasba vivé Gton”.” A régi Magyarorszaghoz hasonl6an
Ggymond az (j allam is éhezést hozott a szlovak gyerekeknek, ,akiket az utolsé ka-
réjtol fosztottak meg veszélyes szomszédjai €s testvérei a Dundn vagy a Morva fo-
lyon tdlrol”.2 S még veszélyesebbnek tlint a szlovakok valés értékrendjének, erkol-
csi tartasanak szempontjabol: ,Még a volt Csehszlovdkia is a liberalis szemlélet ter-
méke volt. Mikodése az 6roklott nemzeti és valldsi értékek elleni dltalanos
tamadasokkal kezd6détt. [...] Az a benyomdsunk, mintha Csehszlovdkidn az 6n-
pusztitds 6sztone uralkodott volna el, mintha érdekében allt volna a mielébbi tokeé-
letes Gnmegsemmisités.”®

A 1l. vilaghabord utan a cseh politika a szlovaksagot athuzta a gy6ztesek
oldaldra, de egyben fél évszazados amnéziara itélte: 6nall6 dllamukat az tigynevezett
Szlovék Allam (takzvany Slovensky stdt) elnevezéssel kellett illetni, legféljebb nega-
tiv értékelést kaphatott, s a normalizacié koriilményei kdzott az 1969-ben kapott
foderativ tagallamstatus sem jelenthetett val6s 6nallésagot. A pszeudomarxista tor-
ténetirds - lényegében atvéve a hagyomanyos, teleologikus multfelfogast, mely sze-
rint a cseh és a szlovak torténelem értelme a Nagymoravidval egyiitt szétzizott
kozos dllamisdg Gjrateremtése (1918, 1945) - csak e kiizdelem pozitiv elemeit tar-

4 |dézi: Galandauer, 2000. 538-539.

5 Példaul Getting, 1933; Markovi¢, 1923.

6 Féként emlitendé munkdk: Sidor, 1928; Culen, 1937, 1938.
7 Mach, 1996. 310.

8 Polakovic, 1996. 303.

9 Hanus, 1996. 320.
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gyalta, elhallgatva a cseh-szlovdk viszony drnyoldalait, konfliktusait, tobbek kozott
az l. vilaghdbord éveit illetSleg, s természetesen tabuként kezelve vagy félremagya-
razva az akkori alternativ, nem csehszlovak szellem szlovak torekvéseket, melyek
valamiféle ondllésag - de egyaltaldn nem sajat nemzetallam - kivivasat céloztdak.

Az ,igazsagot” a nyugati ludak emigransok hangoztattak, majd a totdlis
rendszer bukdsa utan a Hlinka/Tiso-féle Néppart ezen torténeti nézetei otthon is
teret kaptak, s6t az 1990-es évek derekan az akkori, egyébként is kétes miikddésd
kormadnyzat teljes kor(i tamogatasat élvezték. Igy jelenhetett meg Milan S. Durica
kronolégidja, melynek f6 célja az volt, hogy minden korban kimutassa az allamalko-
to torekvéseket és azoknak a magyar vagy a cseh politika dltali elgancsolasat. A
mérvado torténészszakma hatdrozottan elitélte a kiadvany szelektiv ténykezelését
és elfogultan egyoldalu értelmezéseit. Néhany, targyunkkal kapcsolatos problémat
emlitenék. Szerinte az eurdpai szlovakok kézonydsek voltak a cseh fliggetlenség
tgye irant. Mindjart a kovetkez6 évszam szerint az oroszorszagiak 1915 elején
megalapitottak a Szlovak-Orosz Stir Emlékbizottsagot, ,hogy védje Oroszorszag-
ban a szlovak nemzetet a cseh erészakkal szemben”. A Masaryk dltal kimondott
fliggetlenségi nyilatkozatrél (washingtoni deklaracio, 1918. oktéber 18.) kijelenti,
hogy ,eszerint Csehszlovakia formalisan kilfoldon alakult meg, azon teriletek la-
kossaganak barmiféle egyetértése nélkiil, melyekre megalkot6i igényt formaltak”. A
Dvortsak (Dvorcdk) Gy6z6, tehdt a régi, varmegyei erdk dltal kikialtott Keletszlovak
Népkoztdrsasag az Gszinte szlovdk dllamisdgvagy megnyilatkozdsaként jelenik
meg, melyet a cseh egységek szamoltak fel. Durica masrészt a régi kelet( tételt fel-
melegitve azt sugallja, hogy az allamalapit6 tridsz szlovdk tagjat, Milan Rastislav
Stefanikot a csehek gyilkoltak meg (I6tték le a repiil6gépét a pozsonyi leszallds koz-
ben), mert Masaryk és Bene$ meg akart szabadulni a Szlovdkia majdani allamjogi
helyzetét feszegetd €s egyéni ambiciéi miatt is kényelmetlen személyiségtdl. '

A fenti két, egyarant aktivista felfogdssal szemben jelent meg a szlovakok
torténelmi passzivitasdnak hangsulyozasa. Miroslav Kusy, a magyar kozonség dltal
is jol ismert politologus 1981-ben irott esszéjében hatarozottan ramutatott: ,A szlo-
vak tudatalattiban a torténelmi folyamatossag csak valamikor 1918-ban kezdédik. S
mar itt, az elsé koztdrsasdg megalakulasanak kontextusdban, olyan konstellacio-
ban, hogy a mi torténelmi nemzeti tudatalattinkat mar a kezdeti id6kt6l valamiféle
nemzeti trauma hatarozza meg.” Eszerint ekkor a nemzeti 6nmeghatarozas csak
negativ értelemben ment végbe: fliggetlenedni a magyaroktol! Elmaradt viszont a
pozitiv oldal, a fliggetlen nemzeti dllam létrehozasa. , A szlovakok csupdn pétliékot
kaptak: az els6 koztarsasdgot. Nem akarom megitélni, vajon léteztek-e szamunkra
mas lehetGségek is, nem akarom megitélni, megfelel6 volt-e ez a kartérités. Egy do-
log azonban biztos: nem nemzeti vdlasztas eredménye volt, nem a teriiletiinkon
végzett (valodi vagy fiktiv) népszavazas eredménye volt. A szlovakokat csupan be-
sorolték az elsé koztarsasagba. I1gaz, egy maroknyi értelmiségi beleegyezésével, az
6 érett mérlegelésiiket kdvetben, a szlovak értelmiség Pragahoz és egyaltalan a

10 Durica, 1996. 100., 103., 107., 110. Mindezek biralata: Kova¢, 1997. 18-19.; Liptdk, 1997. 4.
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cseh kultarahoz valo torténelmi kotédésének alapjan: ez azonban a nemzet szem-
pontjabdl mit sem valtoztat a tényallason.”™

A totalitdrius rendszer megddlte utdn a pozsonyi Fiiggetlen irék Klubja ke-
rekasztal-beszélgetést rendezett a szlovakkérdésrdl. Jan Stevéek irodalomtorténész
nemzete 20. szazadi sorsat abbol vezette le, hogy ,a szlovakok uj [az els6 Cseh-
szlovakian belilil helyzetiiket nagymértékben mintegy ajandékként kaptak, és
mindnydjan ismerjik a régi kdzmondast: Félek a gorogoktsl, még ha ajandékot
hoznak is. Amit a torténelem ingyen ad, azért utélag keményen fizetni kell.” A szi-
nész Milan Lasica arra kérdezett ra, hogyan viszonyulnak a szlovdkok az allamisag-
hoz, és ugy Vvélte: ,Eléggé nemtér6dom kapcsolatban vagyunk vele, nem vessziik
egészen komolyan, mert nem érezziik tgy, hogy kozvetlendil érint minket, hogy a
mi Ggylink.”'? Vagy, mint a torténelem irdnt olyannyira érdekl6dé ir6, Pavel Vilikov-
sky késébbi cikkében fogalmazott, a szlovakok a tilélés mesterei, s ekdzben gy
viselkednek, mintha 6ket a torténelem nem érintette volna, mintha 6k annak - leg-
alabbis ami a mdlt arnyoldalait illeti - csakis elszenved6i, nem pedig tevéleges sze-
repl6i lettek volna.™

Végiil emlitsiik meg a mindkét fél torténelmi felel6sségét kiemelS szlovak
értékelést. A mostani 6nall6 allam- és nemzetépités elsé éveiben fogalmazott torté-
nelmi szamvetésében az ismert irodalomtorténész és diplomata, Rudolf Chmel
egyrészt ramutatott a kozos dllamot kiharcol6 cseh politika felel6sségére: ,Az a
tény, hogy a cseh nemzet Csehszlovakidt sajat allamava nyilvanitotta, hogy a kezde-
tektSl nem akceptalta a szlovakok természetes jogait (melyeket a cseh és szlovak
emigrans hazafiak fogalmaztak meg a habord elétt [jobban mondva: alatt - A. B.]
az Egyesiilt Allamokban aldirt dokumentumokban), hogy az egységes csehszlovak
nemzet els6dlegességét hirdette, idejekoran elSidézte a szlovakok nemzeti tudata-
nak eltorzuldsat.” Am a szerzé szerint mindezt kordntsem a szlovakok tevékeny
kozrem(ikodése nélkil: az egyesiilést kimondo turécszentmartoni deklaracio is az
segységes cseh-szlovak nemzet szlovak aganak” nevében nyilatkozik, Gnmaguk
tették ad acta a szlovakkérdést, a nemzeti emancipacio kivivasat. ,E helyzetbe je-
lentés mértékben a szlovakok juttattak Gnmagukat, és nem csupan a csehszlovakis-
ta tdjékozédasu politikusaik altal.”'

A 20. szazadon végightiz6dé szlovak valaszadasi kényszerrel ellentétben a
cseh tudomanyossdg €s politika 1993 el6tt nem érezte sziikségét, hogy magaba
tekintve torténelmi mérleget vonjon. Az 6nvizsgalathoz - a szétvalas okozta altala-
nos sokkhatas mellett - a szlovakiai magyar kultdra adott 6sztonzést, mégpedig
egy hidnypotlo szoveggytjtemény kétnyelvi kiadasaval.” A szlovak verziohoz irott
utészavaban Petr Pithart vezet6 politologus €s politikus, akkor a cseh Szenatus el-
noke, a 20. szazadi cseh-szlovak viszony igen onkritikus értékelésének keretében
tisztazta a hajdani egyesiiléshez alapként szolgal6 ideoldgidt. Els6ként annak id6-

11 Kusy, 1993. 94.

12 Slovenska otazka, 1990. 5., 7.

13 Vilikovsky, 1997. 2.

14 Chmel, 1996. 12-13. A turécszentmartoni deklardcié magyar forditdsa: Deklardcio, 1996. 37.
15 Chmel, 1996, illetve szlovakul 1997. Késébb cseh és lengyel forditasban is megjelent.
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ben korabbi két arculatat ragadta meg: az I. vilaghaboru el6tt a két fél egymasra-
utaltsagara és a kolcsonos megértésre éplls idealista vonulat érvényesiilt, a haboru
éveiben viszont mdr Masaryk kiilfoldi akciéjanak, ,ennek az isteni fortélynak tisztan
taktikai szempontjai, amelyek a proponalt jovend§ dllam Osszetett nemzetiségi
helyzetét elbagatellizaltak, sét eltitkoltak az antant politikusok haboru alatti gy6z-
kodése soran”. E két széls6ségtdl el is tekintve a szerz6 szerint ,a csehszlovakizmus
egy egészében ugyan érthets, am kevéssé atgondolt és felliletesen, hanyaveti mo-
don végrehajtott kisérlet volt, amelynek célja az volt, hogy az Gj allam keretein beliil
megnovelje a csehek németekkel szembeni ardnyat”. Ez a hozzaallas arra szamitott,
,hogy az dllitélag minden szempontbdl gyongébb és elmaradottabb szlovdk nem-
zet el6bb-utébb 6nként sszeolvad a cseh nemzettel. A csehszlovédk tehat egyenld
volt a csehvel.” Marpedig ,miféle kozos politikai nemzet az, ahol a szlovakokkal
nem is szamoltunk, hanem csak egyszertien hozzacsaptuk a magunkéhoz &ket?”'®

A cseh torténészszakma mindezt, ha nem is ilyen hatarozott megfogalma-
zasbhan, megerdsiti és adatolja az utébbi évtizedekben megjelent tanulmanyokban,
illetve monogrdfidkban.'”

Lojalitas Magyarorszaghoz (uhrofil iranyzat)

Csak utalva itt a szlovak hungarus patriotizmus szdzadok 6ta ismert megnyilvanula-
saira, immar a dualizmus kordra vonatkoztatva szogezziik le: a szlovak értelmiség
egy része szerepet vallalt a politikai, esetleg kulturalis asszimilaciot célzo, egyéb-
ként anyanyelvi irasbeliség megteremtésében. Els6ként az 1885-ben |étrejott Ma-
gyarorszagi Tot Kozm(vel6dési Egyesiiletet (Uhorsko-krajinsky vzdeldvaci spolok
slovensky) kell megemliteniink. A kormany és a ,felvidéki hazafias kozonség” kez-
deményezéseként alakult meg, s - eltéréen a korabbi ilyen egyesiiletektSl - nem a
magyar nyelv terjesztését szolgdlta, hanem a szlovaksag szellemi és erkolcsi emelé-
sét. Kiadvanyait - magyar klasszikusok forditasai, magyar szellem( torténeti mun-
kak - részben a megsziintetett Matica slovenskd pénzébdl adta ki.'

Az egyesliletnél rendszeresebb, szélesebb kord hatast igyekezett kifejteni
a Budapesten megjelené hazafias, azaz magyarbarat (uhrofil) szlovdk sajto.
El6bb-utobb sziikség lett olyan pesti lapra, amely képes semlegesiteni a tur6cszent-
martoni nemzeti, ,pdnszlav” sajté hatasat. 1885 végén a Magyarorszagi Tot Koz-
mivel&dési Egyesiilet meginditotta kétheti lapjat, az ismeretterjeszt6-szérakoztato
képes folyoiratként meghatdrozott Viast a svetet, mely a kozos haza széthullasdig
folyamatosan megjelent. Az egyesiilet Gjsagaval egy idében indult a magat fligget-
len politikai lapként meghatdrozo, hasonlé szellemiségil Slovenské noviny, amely
kormanyszubvenciok formdjdban szintén részesedett a Matica vagyonabdl. A ma-
sik frontvonal az északkeleti régio. Az 6ntudatos szlovakként hazatéré amerikdsok,

16 Pithart, 2002. 253-254., 256.
17 Az 6sszefoglalé mivek kozil kiemelendd Jan Rychlik, Michal Stehlik és Tomas Bandzuch monografidja.
18 Szarka, 1995.110-116.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



ABRAHAM BARNA

valamint az itt is megjelend szlovak nemzeti mozgalom ellensulyozasa érdekében
a sarosi és mellettiik a szepességi, zempléni varmegyei korok szorgalmaztak egy
anyanyelvi, azaz keletszlovék (szlovjak), de magyar nemzeti szellemben irt Gjsag ki-
addsat. 1907-ben, Eperjesen megalakult a Sdrosmegyei Magyar Kézmiivel&dési
Egyesiilet, mely kiadta a Nasa zastava cim( lapot.™

Immar a haboru id6szakahoz érve, vazoljuk a szlovak katondk lojdlis visel-
kedésének, példas helytallasanak kérdését, amit Dusan Kovac részletesebben tar-
gyalt a hadtorténeti szintézis (6nallé tanulmanyként is publikalt) fejezetében. (A
bevezetSben ismertettem Dusan Kovdc objektiv értékelését.) Elszigetelt esetektdl
eltekintve a mobilizacio a szlovak teriileteken ellendllas nélkdil, a legnagyobb rend-
ben zajlott, amit a f6ispanok elégedettséggel jelentettek. Ennek dsszefoglalé ma-
gyardazata: ,A szlovak kozeg viszonylagos elmaradottsaga, a szlovak vidék és kisva-
ros erds valldsossaga, melyhez akkor még kot6dott a csdszar és a dinasztia nagy
tekintélye, tovabba az 6rokkévalo és szilard tarsadalmi rendbe vetett hit minden
masnal erésebb volt, és a habora elsé szakaszaban biztositotta, hogy a Habs-
burg-monarchia hadigépezete nagyobb problémak nélkil bevonultathassa a szlo-
vakokat a hadseregbe. [...] Masrészt voltak olyanok is, akiket az »igazsagoss, a
»szent«, amellett a rovid és gybéztes haborurdl sz6l6 propaganddval a hatésagok, a
magyarrd lett papok, tanitok stb. oly mértékben manipuldlni tudtak, hogy a lelkese-
dés hatdsa ala kertiltek. Végiil is, az els6 megrazo frontélményekig a haborti mégis-
csak névum volt, mely nemcsak dobbenettel és szomorusaggal jart, hanem izga-
lomba, lendiiletbe hozta a kalandvagyo alkatdakat.”*

A szlovak katondk egységei elébb az orosz erék ellen, Galicidban, az Eszak-
keleti-Karpatokban, majd a roman, végil az olasz fronton harcoltak, hatalmas vesz-
teségekkel, de dltaldnosan elismert vitézséggel. Az 6sszefoglalé hangsilyozza: az
olyan sikerek, mint a Krasnik és Komaréw (Galicia) mellettiek, megjelentek a kato-
nai vezetSk nyilatkozataiban, Conrad vezérkari f6nok is azt irta belpolitikai elemzé-
sében: ,hdsiesen harcoltak, gyakran mutattak lelkesedést, hazafiassagot és dinasztia-
hiséget”. Hasonlé6 méltaté cikkek jelentek meg a Monarchia sajt6jaban. A fél-
hivatalos Reichspost is irt a ,bator szlovak katonakrol”, ,keménységiikrél, a nagy
veszteségek kozepette sem megingo6 lendiiletlikrél, ami feltartéztathatatlannd teszi
hadseregiink tdmadasait. [...] A szlovak ezredek héstetteikkel megcdfoltak minden,
megbizhatatlansagukkal kapcsolatos hazugsdgot.” A Die Neue Zeitung is leszogez-
te: ,A komaréwi nagy Utkozetben a szlovdkok erészakoltak ki a dontést.” Dicséré
szavakkal a magyar Vildg és az Alkotmdny sem fukarkodott, ez utébbi szerint a szlo-
vak parasztkatona legyézhetetlen, merészségével, szigoru fegyelmével, tisztességé-
vel nemcsak tdmadasra, de nemzeti jelleménél fogva védekezésre is kivalo, igaz,
nagy veszteségekkel.”' A galiciai helytdllas hangsulyozottan, nem minden patosztol
mentesen Milan S. Durica emlitett kronolégidjaban is megjelent.?2

19 Abrahdm, 2014. 62-65.; Abrahdm, 2003. 59-61.

20 Hronsky-Kriva-Caplovi¢, 1996. 25-26.; Kovac, 2008. 33.

21 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 32-34.; Kovac, 2008. 35-36.
22 Durica, 1996. 99.
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Az Gjabb 6sszefoglalo szerint is a szlovakok tébbsége az utolso évig kitar-
tott a hadsereg mellett, bar a népesség lelkileg megosztott lehetett. Dobornya
(Dobra Niva) esperes-plébdnosa foljegyezte, hogy hivei egy része bevalldsa szerint
az (orosz) ,testvérekre” nem I6tt, csak a levegébe, masok viszont hangoztattdk a
,magyar hazaért” (kifejezetten madarskd vlast!) végrehajtott héstetteiket. A néhany,
,kiloncnek” tekintett humanista, antimilitarista akcio visszhang nélkiil maradt. A
szlovak tomegek nemzettudata altalaban homalyos, labilis, a regionalis identitds el-
s6bbségével. Kimondhatd, igy a szerz6, hogy a haboru folyaman az orszag lakossa-
ga anyanyelvétdl fuggetleniil lojalis, mind a fronton, mind a hatorszagban.?

Az els6 években a szlovak nemzeti politika is gy vélte, tékét kovacsolhat a
katondk érdemeibdl és azok elismerésébdl - a kozépfoku szlovak tannyelv beveze-
tése, valasztéjog megadasa minden katonanak, csalddjuk tdmogatdsa stb. Ezen el-
varasok tag teret kaptak a szlovak sajtoban, magyar részrél viszont semmiféle kész-
ség nem mutatkozott.?* Az utolsé évvel kapcsolatban viszont az 0sszefoglalok ki-
emelik a szlovak egységek vezetd, a tobbieket mozgosité szerepét a Monarchia
hadseregének bomlasztasaban - a trencséni, kragujevaci lazadds, majd az olasz
fronton oktober végén.?

Vegyiik szemiigyre a hdborus hazafias sajt6- €s konyvpropaganda jellegét.
A kormanybardt szlovak sajté folyamatosan erdsiteni igyekezett az olvasék harci
szellemét, hazafisagat, dm els6sorban a magyar lapok széhasznalatat, fogalomko-
rét atvéve, nemzeti sajatossagokat, problémdkat nemigen mert felvetni.?® Hangsu-
lyosabban jelen volt a szlovakkérdés a magyar regionalis sajtoban, ennek vizsgalata
nyilvanvaléan a magyar torténészek feladata. Az altalam ismert egyéb korabeli ki-
advanyok alapjan megerdésithetem a témaban sziiletett atfogoé - egyébként szlova-
kul megjelent - tanulmany tételét, mely szerint a korabbi cikkekhez képest mar az
elsé habords honapokban felfedezhet6 két dj vonas: 1. éppen a haboru fejezte be
az el6z6 nemzedékek egységesité munkajdt, az egész orszagot atfogé magyar
nemzet megteremtését; 2. a panszldvizmust elutasité tot nép/nemzetiség mint aktiv
kozbsség. 1917 mdjusa utdn a tétok mar nem a magyar nemzet része, hanem egye-
diséggel bir6 nemzetiség, entitds, a Szlovak Nemzeti Part vezérkara pedig legitim
képvisel6. A szlovakokat Gdgymond cseh asszimildcio, egyedi vonasaik elvesztése
fenyegeti, amivel vezet6inek fel kell vennie a harcot. E fordulat {6 nemzetkozi oka:
a pdrizsi Csehszlovak Nemzeti Tandcs fokozédo tevékenysége, aminek kdszonhe-
téen az antant 1917 janudrjaban haborus célla nyilvanitotta - tudjuk, még csak el-
méleti szinten - a csehszlovakok felszabaditdsat; belfoldi gydkere pedig a cseh kép-
visel6k majus 30-i nyilatkozata a Birodalmi Tandcsban, amely tartalmazta a csehek
és a szlovakok teriileti egyesitésének igényét egy foderalizalt Monarchian belil.?”
Am az djabb szlovdk 6sszefoglal6 is megjegyzi, hogy a magyar sajté hangja 1917-
1918 folyaman megvdltozott, a ,cseh imperializmussal” szembeadllitva a ,szlovak

23 Kovac, 2008. 205-206., 211.

24 Hronsky-Kriva-Caplovi¢, 1996. 34.

25 Uo. 77-81., 89-90.; Kovac, 2008. 285.
26 Bdvebben: Abrahdm, 2015.

27 Voérés, 2006. 419-450.
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nép vezetSnek” nevezte a politikusokat (tehat mdr nem panszldv izgatok), kiktél
azutan elvdrja, hogy elhatarol6djanak a csehek illegitim céljaitol.” E cikkek szerint
az egyesllés utan a szlovakokra gyors elcsehesedés var, mig Magyarorszagon meg-
orizhetik kultdrdjukat a maga egyediségében €s eredetiségében. A magyar propa-
ganda még Amerikaban is igyekezett kihasznalni, nem is eredmény nélkdil, az unita-
rista cseh megnyilatkozasok keltette ottani szlovak félelmeket.?

Az orosz csapatok Kdrpatokban elért 6szi sikerei, a ruszin-szlovak régio
kozvetlen veszélyeztetettsége kiilonos silyt adott a Magyarorszagi Tot Kozmdivel6-
dési Egyestilet reprezentativ kotetének, amely szamos torténeti, foldrajzi, haddszati,
népgazdasdgi, irodalomtorténeti irast, valamint hazafias szellemd elbeszéléseket
tartalmaz. Csupan néhdanyat kiragadva, Berndth Istvan ramutatott: a haborus viszo-
nyok kozott megnétt a kétmillios szlovaksag munkdjanak, s igy az egész nemzetnek
az értéke, méltatta lelkes hadikolcson-jegyzésiiket, s hogy az amerikai kivandorol-
tak is haza kivannak térni. A szerz6 egyébként nem kendézte a Felfold sulyos prob-
[émadit: a haboru utan gondoskodni kell majd a falu igényeinek kielégitésérdl, egész-
séges ivovizrél, j6 utakrodl, iskolakrol.*® Kozma Andor V tdbore (A taborban) cimd
novelldja a galiciai frontra visz el minket, a katondk természetesen szlovakok. A
tarsasag lelke, Janko Cervenak tiz orosz foglyot ejt az erdében, akikben lerombolja
a cari propaganda elliltette tévhiteket, biztositva ket a szlovakok hazafisagarol,
konkrétan pedig az osztrak-magyar hadseregben uralkodo idilli dllapotokrél. Az-
utan kiderl, hogy az ellenséges katondk koziil csak egy valédi orosz, a tobbi ukran
és lengyel, akik inkabb vallaljak a hadifogsagot, mintsem hogy visszamenjenek a
gy(lolt cari hadseregbe.*' Az ismert kormdnybarat szlovak hivatalnok, szerkesztd,
Karol Csecsotka a szlovak katonai lirarol kozolt tanulmanyt, szerinte a katonadalok
a haza egész ezeréves torténelmét végigkisérték. A vilaghaboridhoz aktualizalt jel-
lemz6 fordulat: ,Nyugaton, keleten / Egyetlen szivet latni csak, / Szerbek, oroszok,
csalodni fogtok, / Hogy ti megosztanatok a magyarorszagiakat [Uhri].”*?

Az uhrofil tajékozodds a szlovak politikai elitnél is kimutathat6. Tanulma-
nyaban Milan Krajcovic leszogezte: habar a korabbi torténetiras csak nemzetietlen
torekvésként, azaz a magyaronok miveként fogta fel a kormdnnyal kiegyezni kiva-
no orientdciot, az nemzeti korokben is megjelent. Eleve nem lehetett leirni az ezer-
éves egyiittélést mint bizonyos lelki koteléket. Masrészt a hatarokat lerombolé mas
irdnyzatok a haboru els6 harom évében nem tiinhettek redlisnak. A magyarbarat
irdnyzat nem jelentéktelen személyekhez kothet6: a Nemzeti Part egykori vezéré-
nek fia, Jan Mudron, tovabba Frantisek Jehlicka is ilyen iranyba fordult, de példaul
Ludovit Bazovsky ugyancsak a kormanynak atnydjtandé emlékirat gondolataval
foglalkozott.

1917 el6tt nem lehetett szamolni a Habsburg-monarchia szétesésével, s f6-
leg nem etnikai alapu felosztasaval, s6t az még a wilsoni pontokban sem szerepelt.

28 Kovac, 2008. 205-211.

29 Bandzuch, 2014. 134., 196.

30 Janovecz, 1915. 152, 155-157.
31 Uo.93-95.

32 Uo. 102.
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Mint latni fogjuk, az Amerikai Szlovdk Liga memoranduma (1914. november) is
Magyarorszagban gondolkodott, a majdani cseh hegemonia félelme a tengerentd-
lon is erdsitette a hungarofilia pozicioit. Krajc¢ovi¢ hangsulyozta: az emigracié unita-
rista vonala (Masarykék) igen veszélyesnek itélte a szlovaksag ,hungarizmusat”,
szerinte elsGsorban ezért erdltették az egységes nemzet eszméjét, s vetették el egy
cseh-szlovak dualizmus lehet6ségét. Objektiv értékelést kapott itt Tisza Istvan
1915-0s akcidja a nyitottnak tudott szlovak politikusok megnyerésére, az osztrak és
német politika dltal elvart engedmények (a Matica slovenska és a gimnaziumok
visszadllitasa, a szlovak fokozott hasznalata az iskoldkban és a hivatalokban) meg-
adasa egészen mas fejleményekhez vezetett volna a békekonferencian, a pozicio-
ba engedett szlovakok ugyanis hatdsosan erésitették volna a hazafisag, a magyar-
baratsag hadallasait. A miniszterelnok gesztusat Miroslav Peknik is jelentés akcio-
nak mindsitette, amely akkor a martoni vezetést komolyan foglalkoztatta.**

A szlovakoknak - és a csehszlovak megoldasnak - tgymond az volt a szeren-
cséje, hogy a miniszterelnok még ezekre a kisebb lépésekre sem volt hajland6. Kraj-
covic utalt r4, hogy a magyar kormany egyébként tisztaban volt a cseh orientaciot
gyengit6 kétségekkel, fenntartasokkal, de ezeket nem tudta kihaszndlni. Kdrolyi Mi-
haly mar 1918 szeptemberében, tehat még ellenzékben tobbekkel targyalt, majd
kormdnyra kerlilvén el6terjesztette a keleti Svdjc-koncepciét. Az 6szi hénapokhoz
kotédtek még az olyan utolsé rendezési tervek, mint a Ludovit Bazovskyék dltal be-
nyujtott javaslat, mely a csehek helyett a magyarokkal képzelt foderaciot, vagy a
Dvortsak Gy6z6 altal kikialtott Keletszlovak Népkoztarsasag, melyekkel azonban J&-
szi Oszkar minisztériuma nem tudott, illetve nem akart mit kezdeni.** 1914-ben az
amerikai szlovdk politika févonala is lojalis még a Szent Istvan-i Magyarorszaghoz, a
Szlovék Liga tavasszal 6sszedllitott Memoranduma nem feldarabolasrél, hanem hata-
rain bellli szlovak autonémiardl beszélt. A hdbord kitdrése is csak a politikai, kultura-
lis és gazdasagi onrendelkezés tag fogalmat toldotta a szoveghe.*®

A nagyosztrak, illetve németbarat iranyzat

Milan Krajcovic nézete szerint a szlovak politika németbarat-nagyosztrak orienta-
ci6ja ugyanolyan sorsra jutott, mint a magyarbarat vonal: az altalanos cseh német-
ellenesség feledésre itélte a 20. szazad torténetirasdban. Pedig komoly gyokerei
voltak - a hagyomanyos szlovak dinasztiahlség, a Karl Lueger vezette keresztény-
szocializmussal kialakitott kapcsolat, végiil a Belvedere Kor tevékenysége, Milan
Hodza ottani meghatarozé szerepe -, és 1914-1916 kozott a bécsi politika Ggy-
mond a szlovak nemzeti fejl6dés elsé szamu lehetséges megoldasanak tdnt. Mind
a bécsi csoport szamara, mely olyan fajsilyos személyiségeket fogott 6ssze, mint
Hodza, Kornel Stodola, mind a martoniaknal, ahol 1918 tavaszaig tartotta magat.

33 Peknik, 2000. 333.
34 Krajcovi¢, 1998. 21-23., 28-29.; Kovac, 2008. 73.
35 JakeSova, 1999. 389-390. A Memorandum szovege: Dokumenty, 1998. 434-438.
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S6t 1914 nyardn még a kdzismerten csehbarat Anton Stefanek is Ggy latta, a fode-
rativ Monarchidn beliili Slowakenland kielégitené a szlovaksag igényeit. Am a né-
met orientdcié masik vonalon is haladt: a bécsiek szoros kapcsolatot épitettek ki a
berlini Ossznémet Szdvetséggel, hiszen egyforman szemben dlltak a dualizmus
rendszerével és a magyarorszagi nemzetiségi politikdval. Hodza t6bbszor targyalt
az egyeslilet elnokségét képvisel6 Lutz Korodival, s annak segitségével 1917-ben
emlékiratot kivant eljuttatni a német kiilligyminisztériumba.

Miroslav Peknik viszont sokkal kevésbé latta tavlatosnak a Belvedere-orien-
taciot, szerinte a tronorokosbe vetett hit a szlovak alulinformaltsag terméke volt.*”

Az oroszbarat iranyzat

A russzofilia a 19. szazad eleje 6ta hangsulyosan jelen volt a szlovak gondolkodas-
ban, s a két orosz f6évarosban is egyre tobb informacié gyiilt a Habsburg Birodalom
szlavjairol, tudosok és konyvek dramoltak mindkét irdnyban. A moszkvai egyete-
men a szlav nyelvi tanszéket (1836) megszervez6 Mihail Pogogyin mar az 1830-as
évek derekan személyes ismeretséget kotott a vezetd cseh tudésokkal - igy a szlo-
vak Safarikkal is -, kozolte irasaikat. Az 1850-es években rajta kiviil Alekszandr Ko-
seljov is eljutott Pragaba, s6t a szlovakok kozé is.*® A Moszkvai Szlav J6tékonysagi
Bizottsag megalakitasaval (1858) kiilonosen er6sodott a kdzép-eurdpai és balkani
szlav népek iranti érdekl6dés. 1867-ben nagyszabasu, a forma kedvéért néprajzi-
nak nevezett kongresszus zajlott Moszkvaban az osztrak-magyar kiegyezés elleni
tiltakozasként - a meghivottak négyétode a Monarchiabdl érkezett, egyébként a
kulfoldiek kozott a csehek voltak a legtobben.*

Geopolitikai, expanziv megnyilatkozasok is szllettek mar. Ivan Akszakov
1867-es cikkében természetesnek tartotta, hogy Galicia és a mai Kdrpdtalja Orosz-
orszag része lesz, egyébként pedig az egész Habsburg-monarchiara felosztds var.
Ludovit Stir kéziratban maradt dssz-szlav dttekintését (Das Slawenthum und die
Welt der Zukunft) Vlagyimir Lamanszkij adta ki 1867-ben oroszul, a maga jegyze-
teivel egylitt. A Habsburg-fennhat6sdg alatti szIav tertiletekrél azt irta: a feltételezett
eljovendd nagy osszelitkdzés ki fog terjedni a Karpatok tuloldaldra, Magyarorszag-
rais”. Az elsé részletez6 és a 20. szazadban részben redlissa is valo 6ssz-szlav Gssze-
foglalé (Oroszorszag és Eurdpa, 1869/1871) szerzbje, Nyikolaj Danyilevszkij az el-
képzelt kelet-eurdpai szlav foderacié keretében kdzvetleniil Oroszorszaghoz kivan-
ta csatolni - Galicia mellett - Ugor-Oroszorszagot, azaz a mai Kdrpataljat, a szlovak
Eszaknyugat-Magyarorszdgot pedig a cseh tartomanyokkal egyesitette. Terjedelmes
munkajaban (Vélekedés a keleti kérdésrdl..., 1870) Rosztyiszlav Fagyejev tabornok

36 Krajcovi¢, 1998. 44-46., 54.
37 Peknik, 2000. 86.

38 Gecse, 2007. 54-56.

39 Uo. 100.
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is szlav foderaciot képzelt el, bar éppen a csehekrdl és szlovakokrdl kevés mondani-
valéja volt.*

Az 6sztonos russzofilia kiilonosen az 1870-es évek nagy keleti valsaganak
éveiben er6sodhetett a szlovakok korében, legalabbis a Ndrodnie noviny szerint a
nép szlovak-orosz fejedelemség eljottét varja. A turécszentmartoni vezetés orosz
orientacioja ismert, azt az 1890-es évektdl ,katasztrofdlis utopiaként” birdltdk a
nyugatos, cseh orientdciéju fiatalok.*!

Az orosz diplomacia, kiilondsen az orosz-japan haborut koveté dGjabb bal-
kani aktivitasnak koszonhet6en, egyre nagyobb figyelmet tanusitott a cseh politika
irant, er6sodtek a kolcsonos kapcsolatok. A marokkoéi valsagra és az antant rend-
szerének kiépllésére adott valaszként Karel Kramar szentpétervari Gtja utan, 1908
juliusdban nemzetkozi, immar neoszlavnak nevezett kongresszus zajlott Pragaban,
igaz, nagypolitikai kérdések nélkil. Vaclav Klofa¢ 1913-ban felajanlkozott az orosz
hirszerzésnek, 1914 majusaban Karel Kramar elkildte Szazonov kiiligyminiszter-
nek a maga Kozép- és Délkelet-Eurépa-tervét, amely orosz vezetés( szlav birodal-
mat vazolt, a haboru kitorése utdn pedig egy kiild6ttség felajanlotta Il. Miklésnak a
csehszlovak koronat.*?

Ezen el6zményekhez képest a habord kitorése utan (el6szor szeptember
14-én) megfogalmazott orosz hadi célok a Monarchia szempontjab6l mérsékelt-
nek tekinthet6k. A minimalis tervben természetesen szerepelt Bukovina, Ke-
let-Galicia és a mai Karpdtalja megszerzése, am maganak a birodalomnak a fel-
osztasa nem (bar Szazonov kiliigyminiszter néhany honappal kés6bb mar kije-
lentette, hogy fel kell darabolni). A magteriileten Pétervar egy Ausztriabdl, a
szlovdk terilettel névelt Csehorszagbdl és Magyarorszagbol allé trialista kiralysa-
got képzelt el, a peremteriileteit6l megfosztott, meggyongitett és szlav tulsulyd
alakulat Németorszag €s Franciaorszag ellenében is biztositotta volna az orosz
befolyast. 1916-ra azutan gy6zott a teljes felosztas, az Gj nemzeti dllamok kialaki-
tasanak gondolata. Csehszlovakiat sem kivantak tehat Oroszorszaghoz csatolni,
viszont orosz uralkodot iiltettek volna tronjara.*

Lassuk, hogyan hatott az orosz betorés (1914-1915) a keletszlovak régio
népességére és dltalaban a szlovak elit tagjaira. A 8. orosz hadsereg betorése, érint-
kezése a helyi szlovak, de f6leg ruszin népességgel a hagyomanyos russzofiliat csak
erbsitette. A zbordi helyi kronika igy orokitette meg az elsé kozak feltéinését: ,Ha
azel6tt a kozségben valamiféle furcsa félelem vagy éppen rettegés €lt is a »barbar
muszkaktols, most ez megsziint a lakossag korében. Ugyanolyan ember, mint a
tobbi, raadasul olyan nyelven beszélt, melyet a zboroéiak jol értettek.” Az idéz6 had-
torténeti szintézis leszogezte: a ruszinok az orosz katondkat a magyar uralom aldli
felszabaditoként fogadtak. Ez azért is volt lehetséges, mert a hadvezetés rendelke-
zéseinek koszonhet6en a csapatok nem viselkedtek ellenségesen, s6t baratsago-
sabb magatartast tanusitottak, mint az osztrak-magyar erék. A szerzé persze elis-

40 Uo. 81.,98.,171.,106-107., 115.; Romsics, 1997. 14.
41 Krajcovi¢, 1998. 5-6.

42 Gecse, 2007.187.,197-198.

43 Galantai, 1988. 340.; Romsics, 1997. 17-18.
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merte a katonai mdveletek okozta 6ridsi veszteségeket életben, vagyonban egy-
arant. Adalék, de el6remutatd, hogy kiemelte, adott esetben maga a magyar
kormanyzat is igyekezett oszlatni a tarsadalomban korabban kialakitott negativ
oroszképet. Az 1914. 6szi betorés soran az északkeleti megyékben megprébalt ja-
vitani a ,barbar oroszokrol”, f6leg a kozakokrdél hagyomanyosan rogziilt megitélé-
sen azért, hogy megakadalyozzdk a panikot s a lakossag tomeges menekiilését, ami
akaddlyozta volna a csapatok mozgatasat. Mind Tisza Istvan, mind pedig Andrassy
Gyula hivatalosan elismerte, hogy a helyben maradt népesség biztonsagdt €s va-
gyonat az ellenség nem veszélyeztette.**

Az oroszok megjelenése magasabb szinten a szlovak politikai russzofilia
vonalat, ,katasztréfa-forgatokonyvét” is erésitette, hiszen a szazados dlom, az oro-
szok hozta szabadsdag megvalosulni latszott (emlékezziink, a napéleoni idékben
mennyire erdsitette az oroszbaratsagot az akkor szovetséges cari erék atvonula-
sa). Néhany elszant személy, mint Jozef Kacka, Déval (Donovaly) plébanosa nyiltan
hirdette az orosz vezetés( szldv egyesiilés eszméjét, felszdlitva a hiveket, hogy ne
harcoljanak az oroszok ellen, hdborus kélcsont ne jegyezzenek!* E torténelmilehe-
t6ségnek még a cdrizmus-ellenességiikrdl ismert nyugatosok, a hlaszistdk is hatasa
ala keriiltek. Mint maga Vavro Srobar fogalmazott: ,Az orosz seregek a Karpatok
északi oldaldn, mi a délin, t6liik alig néhany tiz kilométernyi tavolsdgra. Pattandsig
fesziilt lelkiallapotban vartuk, mikor indulnak meg, mikor foglaljak el Szlovakiat. A
szlovak nép ugy varta a kozdkokat, mint megszabadit6it a magyar zsarnoksag jar-
ma alol.” Frantisek Votrubaval egyiitt el is utazott a szepességi Helivagdsara (Hali-
govce), ahol ismerése mar térképen szemléltette nekik a felosztott Monarchidt és a
csehszlovédk dllam hatdrait. Az orosz er6k végleges kiszoritdsa, 1915 majusa utan
viszont e remények szertefoszlottak, mikozben megindult a hatésdgok hajszaja a
,hazadrul6 panszlavok” utan. Egy helyi kronika tomor fogalmazasa szerint ,elmen-
tek az oroszok, megjottek a magyarok, €s a népet raportra rendelték, majd be a
tomlocbe”. A messianisztikus hitet még egyszer erésitették az 1916-os hadi esemé-
nyek, a Bruszilov-offenziva id6leges sikerei, am annak 6sszeomldsa, majd az 1917-
es oroszorszagi forradalmak az orosz orientaciot végleg kisoroltak a szlovakkérdés
lehetséges megoldasai kozil.*®

Térjunk at immadr az oroszorszagi szlovakok helyzetére. Nem jelentds diasz-
porarol, becslések szerint hatszaz-kétezer f6rél van sz6, silyuk tehat csekély volt
az ottani mintegy nyolcvanezres cseh koloniahoz képest. A legtekintélyesebb, var-
s6i csoport - élén a nagykeresked6 Orszagh fivérekkel - az ottani lengyel nyelvi
lapban mar 1914 augusztusaban kinyilatkoztatta: ,Le Ausztria-Magyarorszaggal!
Eljen a szabad Csehorszag és Szlovakial”¥” Az egységes ellendlldsi mozgalom ki-
épitését azonban nagyban nehezitette a cseh és a szlovak szervezetek hlivos viszo-
nya, az egyetértés hianya. Milan Rastislav Stefaniknak kellett nehéz targyaldsok utdn

44 Hronsky-Kriva-Caplovi¢, 1996. 20-22.

45 Kovac, 2008. 75.
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elérnie a Kijevi Jegyz6konyv (Kyjevsky zdpis, 1916. augusztus) aldirdsat, célként az
onallo csehszlovak dllam megnevezését.*

Ugyancsak nehezitette helyzetiiket az orosz kormanyzat. Il. Miklés ugyan
mar 1914 szeptemberében fogadta a szlovak kiildottséget, és érdekl6dott a szlo-
vakok magyarorszagi helyzetérél, am a csehszlovdk allam gondolata a dontés-
hozo kérokben nem taldlt tdamogatdsra. Pétervar nem tervezte a Monarchia fel-
osztasat, legfeljebb Galicia és Bukovina elcsatolasat, a csehszlovak dllamra vi-
szont csak a béketargyaldson el6hizando lehetséges nyomasgyakorlé elemként
tekintett.*” Masarykot, aki a cdrizmust biralé korabbi nézetei miatt nemkivanatos
személy volt Pétervaron, az angol és francia intrika eszk6zének tartottak, aki a
kozép-eurdpai orosz befolyas ellen dolgozik. Olyan elképzeléseknek, mint Alek-
szej Szobolevszkij akadémikus Szlav Szovetség-terve Kozép-Eurépa népeinek
egyesitésére a car jogara alatt, az is a célja volt, hogy a szlovakokat eltantoritsak
a cseh iranytol. Szintén csehellenes vonalat vitt a Szlav J6tékonysagi Bizottsag. A
pdrizsi emigraciés kozpontot képvisel6 Milan Rastislav Stefanik 1916-0s missziéja
soran ugyancsak ellenszélben, gyanakvds kozepette volt kénytelen tevékenyked-
ni.’® Az itteni szervezetek ellenérzése és felhaszndlasa érdekében a kormanyzat
magahoz lancolta az 1915 marciusdban alakult gy(ijt6szervezet, a Csehszlovak
Egyesiiletek Szovetsége vezet6ségét, amely hatdrozatot fogadott el a cdri Orosz-
orszag felszabadité kiildetésérél és ,a csehszlovak nemzet és Oroszorszag lét-
fontossagu kozos érdekeirsl”.”

A csehszlovak egység emlitett kinyilvanitdsa nem mindenki szamara volt
elfogadhato, egyesek elsGsorban az oroszokhoz kivantak kétni a nemzet jovéjét,
legfeljebb ennek elemeként tarsulva a csehekkel.> Nem is értették, a szlovakoknak
miért volna szlikségiik kozvetitére Oroszorszag segit6 szandékanak elnyeréséhez.
Ezen alapallast a leghatasosabban a tartui egyetem professzora, Jan Kvacala képvi-
selte, aki az orosz kormdnyhoz 1916 jdliusaban eljuttatott emlékirataban Szlovakia
orosz védnokség alatti 6nallésitasat, vagy éppen kormanyzésagként a birodalom-
hoz csatoldsat kérte. Atfogé tanulmdnyaban Milan Kraj¢ovi¢ hangsilyozta: a cdri
rendszer fennmaraddsa esetén ez a békekonferencidn a csehbarat megoldas ko-
moly vetélytarsa lehetett volna.>®

A cseh orientdci6 16 ellenzékét egy, a Szovetséggel parhuzamosan alakult,
de vegyes vezetésli szervezet, a Ludovit Star Szlovak-Orosz Emlékegyesiilet jelen-
tette.>* Az Onelvi szlovak nemzet elvi allaspontjardl éles harcot inditott a cseh szer-
vezetek csehszlovakizmusa ellen, és elérte, hogy az emlitett szovetség 1915 maju-
saban Pétervaron kénytelen legyen kiadni a Nyilatkozat a cseh-szlovak viszonyrol
cimi dllasfoglalast. Ez ugyan kitartott a nemzetegység tétele mellett, dm a kozos

48 Kovdc, 2008. 83-84.; a jegyzbkonyv szovege: Dokumenty, 1998. 449-450.
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kulturalis mult és jové mellett elismerte két irodalmi nyelv |étét, és magatdl értetd-
déen beszélt a majdani kirdlysag keretében megval6osul6 szlovak 6nkormanyzatrdl,
orszaggy(lésrol stb.>

Az oroszorszagi carbarat politika erés szovetségest kapott a Csehszlovak
Nemzeti Tandcs odakiildott alelnoke, Josef Dirich személyében, aki a Szovetség
vezetSinek tobbségét is maga mellé tudta allitani. Az 1916 nyaran Oroszorszdgba
érkezd Milan Rastislav Stefanik, aki Pétervarral elsésorban a cseh és szlovdk hadi-
foglyok beszervezésérdl, az itteni csehszlovak hadsereg felallitasardl kivant targyal-
ni, ideje jelentGs részét kénytelen volt Diirich lépéseinek keresztezésével tolteni,
hogy 1917 februarjaban azutan kizarja a Tandcsbol. Ezzel azonban Diirich befolya-
sat és aktivitasat nemigen tudta csokkenteni, a carbarat orientacionak végiil is a
februari forradalom vetett véget.*® Az oroszorszagi szlovak ,szeparatizmus” azon-
ban még hosszi honapokig fejtorést jelentett Masaryk és Stefanik szamara.’”

A lengyelbarat irdnyzat

A 20. szazadi hagyomanyban kevés figyelmet kapott, de |étezett egy lengyelbarat
iranyzat is, szintén nem gyokerek nélkiil: a szlovak elit a 19. szazadban figyelte a
lengyel emigracio, illetve a hazai korok tevékenységét, allast foglalt a szabadsag-
harcokkal kapcsolatban, a nyugatos értékrendtiek mellettiik, a konzervativ russzofi-
lek elleniik. A 20. szazad elején erésodtek a katolikus korok kapcsolatai, de még az
oroszbardt martoniak is szorosabbra f(izték a galiciai szélakat, nyugatos ellenzékiik-
r6l nem is beszélve. Kornel Stodola mar a haboru el6tt, majd alatta is szorgalmazta
e megoldds megvitatasat. Mdshol, masok is megerdésitették, hogy a lengyelekkel
kozos fliggetlenedés valds alternativa, az amerikai katolikus korokben - melyek
egyként tartottak a cseh huszitizmustol és az orosz ortodoxiatol - a csehekkel
szembeni nyomasgyakorlas eszkoze: a szlovakok massal is 6ssze tudjak kotni a sor-
sukat! A lengyel sajtoban is jelentek meg cikkek a feltjitand6é Lengyelorszag és az
autoném modon hozzdkapcsolédo Litvania és Szlovakia tervével. Végiil is csak a
varhato lengyel tdlsdlytol valo félelem miatt kerdilt le a napirendrél. Otthon is sza-
moltak az északi szomszéddal, az emlitett Kacka plébanos elleni f6 vadpont tgy
szolt, hogy szlovak-lengyel-cseh kirdlysdg eszméjét hirdette a hiveknek.>® Emlitett
memorandumadban Jan Kvacala ezt a kapcsolatot - az orosz sajto altal felkarolt
megoldas, az északnyugati szlavok foderacioja keretében megvaldsitva - a cseh
orientacional perspektivikusabbnak jelezte. 1917-es oroszorszagi ttja alatt Masa-
ryk sem zarta ki ennek, illetve egy cseh-szlovak-lengyel allamszovetségnek a lehe-
téségét, mar csak a tengeri kijarat el6nye miatt sem.*
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Egy 1916. oktdberi pétervari gy(ilésen még folvetddott, am a szlovak veze-
ték mar elkotelezték magukat a masik irdny mellett: ,Vladimir Hurban valaszolt a
lengyel felszolalonak: megkoszonte a kiilonleges érdeklédést, sajnalatat fejezte ki
afelett, hogy a habortig a lengyel testvérek Szlovakiat csak a Krakké-Budapest
gyors ablakabdl ismerték, és hangsulyozta: dllaspontjuk a csehszlovak egyesiilés.”®
Mint e sorok is érzékeltetik, a nagyhatalmi politika alakulasa mellett a szlovak-len-
gyel foderacionak akadalyat jelentette a lengyel politika kozonye a szlovak nemzeti
kérdéssel szemben. J6zef Pitsudski 1919 nyaran Andrej Hlinkanak, illetve mas szlo-
vakoknak is Magyarorszagot ajanlotta lehetséges partnerként, mert ez k6zos len-
gyel-magyar hatart eredményezett volna. Frdemi tevékenységet az 1920 tavaszan,
Krakkoban létrejott emigrans Szlovak Nemzeti Tanacs (Frantisek Jehlicka és néhany
tarsa) sem tudott kifejteni.®!

A csehszlovak iranyzat

A szlovakkérdés lehetséges megoldasai koziil a kordbbi torténetirds természetesen
a csehszlovak orientdciot abszolutizalta, egyes fogalmazasok szerint tabuként ke-
zelve a konkurens irdnyzatokat, jorészt targyaldsukat is lehetetlenné téve.®* Ennek
koszonhetéen e tanulmdny nem kivanja részletesen ismertetni az ide két6d6 cso-
portok tevékenységét, dokumentumok tartalmat, feladatom inkabb az lehet, hogy
felvillantsam a f6 problémak Gj megkozelitését a mai torténeti irodalomban.

A 14. szazad 6ta folyamatos (irodalmi) nyelvi s részben felekezeti kozosség
a 19. szadzad els6 felében mar elméleti szinten is kimondatott (Jan Kollar, Pavol Jo-
zef Safarik miveiben), az 1870-es évektl pedig egyre erésodott, elsésorban a
cseh és morva telepiilések nyujtotta segélyek, 0sztondijak, tanulasi lehet6ségek ke-
reteiben, majd a bankok - nem mindig altruista - részvétele nyoman a szlovak val-
lalkozasokban. Mindezzel szemben a szlovakkérdés a habord kitoréséig (s6t Iénye-
gében 1917 tavaszaig) alig jelent meg a cseh politikaban. Kapcsolédast legfeljebb
a szocialdemokratak kérében, tovdbba Masaryk Cseh Haladé Pdrtja esetében, s
érintélegesen a Nemzeti Szocialista Partndl taldlunk.®® A hazai cseh politikdban
1917 el6tt még az osztrakellenesség jelei sem mutatkoztak.®

Lassuk el6szor a csehszlovak nemzetegység kérdését! Jan Galandauer
sziikségesnek tartotta idézni a vezet§ szlovakofil, Karel Kélal 1901-ben kozzétett
tételét: a német fenyegetéssel szemben , kivildglik Szlovdkia jelentGsége szamunk-
ra: 6 kapcsol minket a szlav kelethez, az orosz nemzethez. O az a hid, melyen tar-
tomanyainkba hatol a szlav dram, hogy erét adjon ahhoz, hogy dacolhassunk a
nyugati német nyomassal.”®>
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A politikaban a gondolatot els6sorban Masaryk képviselte. Jan Rychlik nem
vonta kétségbe, hogy a professzor Gszintén hitt a nemzetegységben, am a tébbi
szerz6ho6z hasonléan legalabb ennyire hangstlyozza a taktikai oldalt: ha Masaryk
Ausztria-Magyarorszagot annak soknemzetiség(i volta miatt mindsitette instabilnak,
annal inkdbb hangoztatnia kellett az antant el6tt a csehszlovak nemzet Iétét, hogy
indokolhassa a jovendé6 ,dllitélagos nemzetallam” létrehozasat. Ezzel viszont, mint
az Independent Bohemia (1915) cim( munkaja esetében is, kivaltotta egyes szlovak
korok birdlatat. Mint ismeretes, a professzor Ggy fogalmazott: ,a szlovakok csehek,
habdr nyelvjarasukat irodalmi nyelvként hasznaljak”, ami Miroslav Peknik értékelé-
se szerint mereven unitarista, az eredeti angol szovegezésben (,,Slovaks are Bohe-
mians”) pedig abszurd, hiszen 6k nem Csehorszag lakéi. Torténelmi érvelése, akar-
csak Benesé, szinte kizarélag cseh vonatkozasi.® Organumukban (Ceskoslovenska
samostatnost) gyakran megjelend kifejezés: a cseh nemzet karpati aga.®” Egyébként
az egyesiilés ideoldgigjanak altalanosabb magyarazataval is talalkozunk: a szazad-
el eurdpai geopolitikai gondolkodasa irtézott a kisallamisagtol, s ez Masaryk ha-
boru alatti szovegein 6nmagaban is érz6dik: aggalyosan, statisztikailag bizonygatja,
a csehszlovak allam nem lesz kicsi, csak hat eurépai allam lesz nagyobb nala.®®

Krajcovi¢ mar érezhet6 elutasitassal mutatott ra: a németekkel szemben a
cseh politikdnak mindenképpen sziiksége volt Szlovakiara, a szlovakokra. Nyoma-
tékosan idézi a bécsi német diplomdcia 1918-as jelentését, mely szerint a cseheket
egoizmusuk vezeti, a harommillié némettel szemben ellensilyként kell nekik a ha-
rommillio (!) szlovak. Ezt kozvetleniil koveti egy Masaryk-idézet 1917 nyararol:
egyesllni kell a szlovakokkal, hogy noveljék a csehek erejét a németekkel szem-
ben.®® A szerz6 végiil nehezményezéleg emliti, hogy az dllamszervezés napjaiban
a szlovakok autonémiaigényei ,hungarizmusnak” mindstltek, Masaryk pedig a
francia sajtoban az 6nallé szlovak nemzet gondolatat a magyar propaganda termé-
kének mindsitette.”

Az ellendllds szlovak résztvevéinek tobbsége, igy maga Stefanik, az egysé-
ges csehszlovdk nemzet tételét taktikai eszkoznek tekintette, ami az antanthatal-
mak el6tt erdsiti az emigracio helyzetét, am a kozos allam megteremtése utan mar
nem jdtszhat szerepet. Az emigracioban az unitarizmus néhany hivén (Bohdan Pav-
G, Ivan Markovic) kiviil senki nem azonosult Masarykék nemzetegység-koncepcio-
javal.”" Vladimir Hurban 1917 elején az ligy érdekében pontosabb fogalmazast
kért Masaryktol, mert annak fenti kijelentése Ggymond igen rossz vért szilt. ,A
csehek el akarnak nyelni minket, hozzék fel, mégpedig hatasosan ellentink, a politi-
kai egység hivei ellen. [...] Mi, szlovakok, most 6nall6 nemzetnek tekintjiik magun-
kat, szlovakként akarjuk megérni a szabadsagot. Szlovakként akarunk kapcsolodni
a csehekkel egy politikai egységben, egy dllamban, melyben biztositva lesz sza-
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munkra a nemzeti 6nallésag.””? S jellemzd, hogy a liptészentmiklosi hatdrozat
(1918. méjus 1.) Srobartél ereds kifejezését - a csehszlovak térzs magyarorszagi
dga - sem a Slovensky tyzdennik, sem a Ndrodnie noviny nem volt hajlandé kinyom-
tatni, hanem a szlovak nemzet, illetve szlovakok szerepel.”

Ugyancsak altaldnos probléma a szlovak politika informaltsaganak mértéke
a kiilfoldi ellendllas Iépéseir6l. Az dGjabb szlovak munkak mind hangsilyozzak: a
magyarorszagi szigorl cenzura, a hataron tdli - tehdt akar cseh, akar osztrak-német
- lapok, konyvek behozatalanak tilalma ellenére a politizalé személyek viszonylag
jol értesliltek a habord hadi eseményeirél és a nyugati kiilfoldi ellendllds |€péseirdl,
sikereirdl, részben a ciszlajtan sajtobdl, részben Bécsben, a cseh politikusoktol,
részben pedig a Maffia kiilldottjeit6l.”* Ami a szlovak tdmegek informaltsagat illeti,
Milan Krajcovi¢ nézete szerint a sajtobol id6vel mar a kozéprétegek is értesiiltek a
kalfoldi akci6 sikereirdl, és az tiggyel egyre inkdbb azonosultak is.”> Dusan Kovac
viszont leszogezte: a torténészszakma szamadra is terra incognita, mit tudott a szlo-
vak féldmdves, iparos, munkds, polgar a hatdron tuli torténésekrdl, a kiilfoldi ellen-
allasrol, a Masaryk és Stefanik név jelentett-e barmit is szamukra.”®

Az Ujabb 6sszefoglal6 szerint a csehszlovak egységgondolat a tomegek ko-
rében szinte ismeretlen; a ndluk radikalisabb, értesiiltebb hadifoglyok 1918 tavasza-
tol tomeges hazatérése, a strlisddé hirek a hadsereg 6sszeomldsardl, a Monarchia
varhat6 vereségérél meginditottak a tudati valtozast, am az allamfordulatot igy is
meglepetéssel vették tudomasul. A régi lojalitas erézidja csak a Monarchia veresé-
ge utan teljesedett ki.”” Alena Bartlova idézte Samuel Zoch 1927-es beszédét, mely
szerint a fordulat idején a népesség identitdsdban nem, csak nyelvében volt szlo-
vak, a csehekrdl pedig annyit tudott, hogy az 6 arulasuk, dezertaldsuk miatt nem
tudott gy6zni a Monarchia; 1918 utan is altalanos a vélekedés: elmentek a magyar
urak, helyettik jottek a csehek.”

Hogyan értékelend6 a szlovakok szerepvallaldsa, sdlya a k6zos allam meg-
teremtéséért folytatott kiizdelemben? Dusan Kovac szerint demografiai silyukhoz
képest sokkal kisebb ardnyban vették ki résziiket a kozos allam megteremtéséért
vivott harcbdl, ez az antant oldalan harcolé csehszlovak légiok allomanyara is igaz
- elismerve, hogy otthon eleve sokkal sziikebb lehet6ségek kozepette agitalhattak,
mint a cseh politikusok Ciszlajtdnidban. Ott persze a szlovdkok is szabadabban
szervezkedhettek, s a szerz6 szerint a hagyomanyosan el6térbe helyezett (tudjuk, a
leginkdbb csehszlovakizmus-parti) Vavro Srobar mellett el kellene kezdeni a bécsi
csoport = Milan Hodza, Kornel Stodola, Ivan Dérer, Jan Cablk - tevékenységének
vizsgalatat. Mint Kovac kiemelte, altalaban két széls6séges felfogas uralta az eddigi
torténetirast: 1. a szlovakok nem tettek semmit nemzeti felszabaduldsukért, az
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,az Olikbe hullott”; 2. kezdettdl és egyre fokozottabban harcoltak Ausztria-Magyar-
orszag ellen. Egyik felfogds sem tarthato.”

Ami a szlovakok helyét illeti a parizsi Csehszlovak Nemzeti Tandcs politi-
kajaban, Milan Krajcovi¢ rdmutatott: a Masaryk-csoport a majdani cseh-szlovak
dualizmust soha nem ismerte el, nyilatkozataival folyamatosan megtagadta az
1915-6s clevelandi egyezmény tartalmadt. A szlovak egyenjogusodasi kiizdelem
tgymond szimbolikus, s6t mitikus dokumentumat a cseh alairék nem is gondoltak
komolyan, csak a szlovakok lecsendesitésére, autonémiamozgalmaik leszerelésére
szolgdlt. ,Cseh-Szlovakia (sic!) torténete megmutatta, hogy Stefaniknak és a tobbi,
tulsagosan csehbarat szlovak személyiségnek csalodniuk kellett, amiért teljes mér-
tékben hittek a cseh vezeték habord alatti igéreteinek.”?°

Itt emlitsiik meg Milan Rastislav Stefanik helyzetét, szerepét a cseh-szlovak
egylittmGkodésben. A hadtorténeti és az Gjabb altalanos 6sszefoglalo természete-
sen és indokoltan méltatta Stefanik képességeit, katonai és diplomdciai érdemeit,
kezdeményez6 szerepét a Csehszlovak Nemzeti Tandcs céljainak megvalositasa-
ban,® érezhet6en annak érdekében, hogy a csehszlovakiai rossz emléki hagyo-
manyt felszamolva a joval ismertebb és elismertebb két cseh vezetével, Masarykkal
és Benessel egy szintre emelje. Milan Krajcovi¢ ramutat Edvard Benes szlovakelle-
nesnek mindsitett fogalmazasaira, lépéseire, s idézi egy amerikai szlovak Stefanik-
hoz intézett figyelmeztets szavait: ,Nincs kétség afelSl, hogy a szlikkebl( cseh test-
vérekben dolgozik valamiféle irigység, talan éppen féltékenység, csak azért, mert
On szlovak.” Ugyancsak az emigracié unitarista nézeteit kivanjak érzékeltetni itt
Jan Jancek és Bohdan Pavlii vadaskodo , illetve lekicsinyl6 szavai (Stefanik miive az
amerikai szlovakok autonomista mozgalma). A szerz6 tulajdonképpen lebegteti a
régi vitt is, miszerint Stefanik repiil6gépét a csehek 16tték le.?2

Atfogé tanulmdnyaiban Krajcovi¢ egyrészt kiemelte, Stefanik pusztan takti-
kai okbdl eréltette a nemzetegység eszméjét, masrészt hangsilyozta: mindig is a
majdani decentralizacio, az 6nall6 szlovdk orszaggytilés, kbzigazgatds talajdn allott.
A szerzé nehezményezi, hogy a korabbi irodalom elhallgatta Stefanik azon 1916-0s
kijelentését, miszerint a jovend6 allam decentralizalt lesz, tartomanyi gydlésekkel.
Krajcovi¢ ugyancsak érezhetd ingeriiltséggel utasitja vissza példaul Vavro Srobar
azon tételét, miszerint Stefanik nem értett egyet a pittsburghi egyezmény (1918)
autonémiaval kapcsolatos tartalmaval. Eszerint ,az unitarista torténészekkel szem-
ben, akik Stefanikot meggy6zédéses unitaristanak tartjak”, 6 valéjaban ,szlovak
hazafiként ellenezte a jovendd dllam csehesitését €s kdzpontositasat”.t* Az Gjabb
sszefoglal6 kiemeli, hogy Stefanik erdltette ugyan a parizsi ellenalldsi kozpont ne-
vében a kizarélag cseh jelz6t, mert Szlovakiat a kiilfold nem ismeri, am a szlovdk és
cseh megnevezésben mar a cseh-szlovak alakhoz ragaszkodott.®* Ennek ellenére

79 Kovac, 1999. 274-275.

80 Krajcovic, 1999. 304-305., 315.

81 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 38-40.; Kovac, 2008. 78.
82 Krajcovic, 1999. 300-302.

83 Krajcovi¢, 1998. 43.; Krajcovic, 1999. 300., 313-314.

84 Kovac, 2008. 78.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SZLOVAKKERDES NEMZETKOZI DIMENZIOI AZ 1. VILAGHABORU EVEIBEN

Bandzuch emlékeztet ra: 1917 nyaran, amerikai Gtja soran félelmet keltett, amikor
egyenléségjelet tett a csehek és a szlovakok kozé.®

Foldrajzilag sz(kitve tdrgyunkat vizsgaljuk meg az amerikai szlovakok
megosztottsagat a csehszlovak egység kérdésében. Az Egyesiilt Allamokban él6k
indokoltan érezték és hangoztattak a habord kitorésétél kezdve, hogy az egyete-
mes szlovak nemzet képvisel6inek, sorsa intéz6inek tekintik magukat. A mintegy
félmillié f6 valéjaban a szlovdk etnikum negyedét tette ki, emellett az Ujvildg
prosperal6 és szabad légkorében hosszu évtizedek 6ta épitették templomaikat,
iskoldikat, adtak ki lapjaikat. Am erny@szervezetiiknek, az 1907-ben alapitott
Szlovék Liganak nehéz feladatot jelentett a katolikusok és az evangélikusok, az
egyesiiletek és az djsagok, a nemzetpolitikai nézetek kozti ellentétek feloldasa
vagy legalabb tompitdsa.®

A diaszpéra felel6sségvdllalasat fogalmazta meg a Slovensky sokol 1914.
szeptemberi cikke, miszerint az amerikai szlovakok atveszik a nemzet sorsanak ira-
nyitdasat.’” A liga vezetSsége (Albert Mamatey, lvan Daxner) szildrdan vallotta az
0nallé szlovak nemzet eszméjét; kozos allam alapitasat - akar a magyarokkal, a
csehekkel, az oroszokkal vagy a lengyelekkel - csak ennek elismerésével tartotta
lehetségesnek. Daxner szerint ennek kimonddsa el6bbre val6, mint hogy a szlovak-
sagot hova fogjak csatolni.?® Egyébként messzirdl kellett eljutnia barmiféle allam-
fordulat elfogaddsaig, hiszen még juliusban azt vallotta: a dualizmus rendszerének,
illetve Magyarorszag hatdrainak leromboldsa irrealis, s6t arul6 tett volna. Fokozato-
san erGsodott viszont a kizarolagos csehszlovak orientaciot partolo kisebbségi cso-
port hangja (Milan Getting, Igndc Gessay), amely viszont a szlovakok sulytalansa-
gdt hangoztatva erdltette a szoros egylttmikodést, kozos célokat a csehekkel. (To-
mas Bandzuch értékelése szerint Getting a cseh oldalon tevékenykedett - az altala
vezetett Sokol-mozgalom is odakototte -, szamara a liga a ,klerikalizmust” testesi-
tette meg.)** A kiilonb6z6 koncepcidk a habord elsé éveiben még vetélkedtek egy-
massal (a szlovak nemzet a szlav foderacio része, a szlovak-orosz, a szlovak-len-
gyel allamszovetség, az eurdpai dllamszovetség tagja lesz), a hadiizenet egyeddil a
szlovak-magyar foderacié gondolatat soporte el.”°

Létezett még egy elképzelés, a szocialistaké, akik egy demokratikus euro-
pai, illetve vilagméret(i foderacio tagjanak szerették volna latni a szlovaksagot, am
1916-ra belattak, hogy ennek nincs realitdsa, ezért a csehszlovak fliggetlenség esz-
méje mellett kotelezték el magukat. A szabadgondolkodd, antiklerikalis hirdi csehek
egyébként is rokonszenvesnek tlintek e korokben.”’

Az amerikai csehek és szlovakok viszonyat elzarkézas, nézeteltérések jelle-
mezték a vilaghdboru el6tt. Mint Elena JakeSova tanulmanya hangsulyozta, az em-
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litett 1914-es Memorandummal az amerikai szlovakok 6nalléan inditottak el a nem-
zeti felszabadité kiizdelmet, mégpedig joval el6bb, mint az ottani csehek. A liga
vezetbi kezdetben nem keresték a kapcsolatot, mert az el6ttiik ismert nézettél -
miszerint a szlovakok a cseh nemzet egyik dga - tartva nem kivantak a magyar
fennhatésagot masikra cserélni.

Kisebb-nagyobb mértéki bizalmatlansdg, nézeteltérések rendre felmerdil-
tek a hdbord alatt. Igaz, az 6nall6 fellépés sulytalansdga mar az 6sz folyaman ra-
kényszeritette 6ket a kéznyujtasra, hangsulyozva azonban az 6nkormadnyzatot, mint
ami a majdani kdzos allamban a szlovakokat, a morvakat, a sziléziaiakat €s a csehe-
ket egyként megilleti.”? A liga valéjaban osztrak-magyar mintdra két fiiggetlen al-
lamnak a legsziikségesebb teriiletekre korlatozodé dualista kotelékét képzelte, ta-
mogatasat ennek garantalasahoz kototte.”?

Az Gjabb munkék rendre hangsulyozzdk, az amerikai szlovakok egy része
tartott a cseh szupremaciatol, politikai és gazdasagi tuler6tdl, a szlovakok esetleges
asszimildciéjatol. Egyes lapok rakérdeztek, a csehszlovak nemzeti egység tétele va-
jon nem az egységes magyar allameszme cseh kiaddsa csupan? A szlovak egyes-
letek képvisel6i éles vitdkat folytattak a csehekkel, akik a szlovakkérdést csak a cseh
akci6 afféle fliggelékének tekintették.”* Az amerikai Narodné noviny cikke szerint
aki a szoros csehszlovak kapcsolatot hirdeti, az elfajzott (odrodilec), a csehszlovak
gondolat ugyanolyan kdros, mint az egységes magyar nemzeteszme. A katolikusok
orgdnuma, a Jednota pedig felrétta a cseheknek, hogy a haboru el6tt otthon min-
dig az ellenséggel (a magyarokkal) szévetkeztek, a cseh téke a szlovak kereskedel-
mi érdekek ellen dolgozott; a jov6t nem az & szeretetiikre, hanem a balkani és a
kozép-europai szlav nemzetek Gsszefogasara vagy egy foderalizalt Ausztria-Ma-
gyarorszagra kell épiteni.”® A szlovak vezeték nem fogadtak el, hogy a kozos cél a
cseh dllam visszaallitasa lenne, Szlovakiaval megnovelve.?

Az egylittmi(kodés nem indult igéretesen: a csehek megszdlitott vezetdje,
Tomas Capek nehezményezte, hogy a liga Memorandumaban nem is emlittetik a
szlovakok és a csehek kozeli rokonsdga, s a fliggelékként 6nhatalmdilag fogalma-
zott Felhivasban Capek etnikai csoportnak nevezte a szlovdkokat, amit a szlovak
vezetbk elutasitottak. A décogve indult egylittmikodés mellett is folyamatosan ko-
vetelték a szlovdk ,individualitds garancidit”, a cseh vezeték viszont kitartottak az
unitarista allaspont mellett, illetve elkeriilték az egyértelm( fogalmazast, a kotelezé
igéreteket. Capek angol nyelv(, a csehkérdést bemutaté kényve, melyben a szlova-
kokat betagolta a cseh nemzetbe, ismét megakasztotta a kdzos munkat.”” Gydijtés
indult sajat szlovak sajtokdzpont feldllitasara és megbizottak Eurépaba kildésére.

92 JakeSova, 1999. 391-392.

93 Rychlik, 2012. 47.

94 Hronsky—Krivé—Caplovié, 1996. 36.; Krajcovi¢, 1998. 22.; Hronsky, 2000. 552-553.; Bandzuch, 2014.
69-70.,74., 78.

95 Bandzuch, 2014. 73., 95.

96 Rychlik, 2012. 47.

97 Capek, 1915.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



A SZLOVAKKERDES NEMZETKOZI DIMENZIOI AZ 1. VILAGHABORU EVEIBEN

Masaryk rdhatasa kellett hozza, hogy a cseh oldal hajlandé legyen irasban elfogad-
ni a majdani foderacio és az 6nallo szlovak nemzet tényét.?®

A clevelandi egyezmény (1915. oktéber), mellyel a cseh fél lemondott az
unitarista csehszlovakizmusrdl, tette csak lehetévé a szlovak és a cseh torekvések
egyesitését, az érdemi egylittmiikddést,” am, mint tobb szerz6é ramutatott, a cseh
politika taktikdja mogott nem rejlettek Gszinte szandékok.'® Az amerikai cseh la-
pok ellenségesen viszonyultak az egyenrangli nemzeti viszony gondolatahoz, a pa-
rizsi emigraciés kozpont - a Ceskoslovenskd samostatnost hasabjain - pedig a
csehszlovdk nemzetegység megvaldsulasaként méltatta, amerikai szlovék tiltakoza-
sokat valtva ki."" Az ellen pedig maga a liga vezet&sége tiltakozott, hogy neviiket
Masarykék odanyomtattdk kizarélagos cseh deklaraciéjuk ala, ami sok szlovakban
azt a rossz érzést keltette, hogy 6k csak a csehek nemzeti felszabadité harcanak
puszta eszkozei. A liga amugy sem bizott tilsagosan a masik félben, ezért 1916 ta-
vaszan két képvisel6t kildott Europaba, hogy a nyugati kozvélemény el6tt, s nem
kevésbé a pdrizsi emigracios kozponttal szemben képviseljék a szlovak érdekeket,
a foderalizmus gondolatat.'* Az amerikai csehek meg is gyanusitottdk 6ket Masa-
ryk el6tt, hogy sajdt szlovak ellendllasi kozpontot akarnak kiépiteni Eurépaban. Mi-
lan Getting viszont kéziiliik Stefan Osuskyt a professzor bizalmaba ajanlotta, mint
aki remélhetéleg ,a mi, az On szellemében fog dolgozni”. A masik kikiildottet,
Gustav Kosikot pedig Stefanik nyerte meg az emlitett taktikai okbél, ha nem is a
nemzetegység eszméjének, de jelszavanak. EttSl fiiggetlenil Krajcovic 6sszegzése
szerint az Egyesiilt Allamokban a dualista koncepcié uralkodott.’*

Az 1918 madjusaban megsziiletett pittsburghi egyezmény djfent kimondta
Szlovakia majdani 6nkormanyzatat, am Jan Rychlik nézete szerint az alairé6 Masaryk
azt nyilvanvaléan nem kivanta megvalositani, egyébként az 4j allamban nem is volt
erre jogkore, alkotmanyos lehet6sége.'** Bandzuch is visszalépésnek mindsiti, hi-
szen nem beszél foderdciordl, egyébként a szlovak orszaggytilés belefoglalasa is a
Katolikus Egység (Jozef Hudek) elszant fellépésének koszonhetd, fenyeget6zésé-
nek, hogy egyébként kilép a ligdbdl, és tdmadast indit ellene. Valéjaban csak ekkor
(tegylk hozza, a hdbord utolsé fél évében) aratott gyézelmet a cseh-szlovak
egylittm(kodés a szlovdk félelmek f6l6tt.'0°

Ami az oroszorszagi csehszlovak irdnyzat esélyeit illeti, a kezdetben uralko-
d6 oroszbarat orientaciét egyként gyengitették a cari katonai kudarcok, a biroda-
lom érezhet6 hanyatldsa, valamint az 1916 nyaran odautazé Stefanik személyes
meggy6z6 ereje, aki el tudta fogadtatni, hogy a provincialis martoni russzofilidval
szemben egyetlen redlis megoldads létezik, Masaryk iranyvonala. Ervelése szerint a
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nyugati hatalmak soha nem engednék a Karpatokon beliilre Oroszorszagot.'*® Az
oroszorszagi csehszlovak orientacioju vezetdk altaldnosabb szinten is fogalmaztak:
,Mindjart a kezdetben egészen nyilvanval6 volt, hogy Szlovakia teljes mértéki
Oroszorszaghoz csatoldsa, azaz mint kormanyz6sdgé, a vesztiinket okozna. Az
orosz nemzet egészen mas Uton fejl6dott, és sok mindent le kell még gy6znie, amin
mi, elmaradottsagunktdl eltekintve, mdr régen tdl vagyunk.”'°” A csehszlovak egye-
siilés eszméje azonban csak a februari forradalom utan mondhatta magat egyértel-
mUen gy6ztesnek.'*®

A csehszlovak orientdcié alapvetéen dualista meggy6z6dési képvisel6i
szamara a nemzetegység €s a szlovakok majdani helyzete jelentett problémat. Jelzi
ezt, hogy 1916-ban néhany honapon beliil ugyanott két dokumentumot kellett
megjelentetni. A Kijevi Jegyz6konyv (augusztus vége) Stefanik nagypolitikai straté-
gidgjanak szellemében, az antantpolitikusok meggy6zése érdekében egységes poli-
tikai csehszlovak nemzetrél beszélt - felhaborodast valtva ki az amerikai szlovakok
kdzott -, mig az oroszorszagi meghatarozo vezet6k Célunk cimd kidltvanya ezt
tagitva-értelmezve leszogezte: ,Célunk a szabad szlovak nemzet”, mikozben az
autoném Szlovakia és a cseh tartomdnyok egy dllamban fognak egyesiilni, am Szlo-
vakidnak ,teljes nemzeti 6nkormdnyzatot, szabad onrendelkezést és fejl6dést kell
biztositani”."®

A két nagy diaszpora utan vizsgdljuk meg a szlovakok helyét a kiilfoldi cseh-
szlovak hadseregben. A franciaorszdgi csehszlovak légioban a haboru alatt dsszesen
csaknem 12 ezer ember szolgalt, kozilik mintegy 2600 szlovak, harmincegyen tiszti
rangban. Az olaszorszagiban 19 400 f6 harcolt, hatszazan szlovakok. Oroszorszag-
ban 1917-re mintegy negyvenezres hadsereg jott |étre. Ez utobbi esetében a szlova-
kok alacsony részaranyat a hadtorténeti Osszefoglalo sziikségesnek tartotta ma-
gyarazni: oka volt annak a hadifoglyok eleve alacsony létszama mellett a csehekhez
képest joval alacsonyabb fokd nemzettudatuk, informalatlansaguk a kiilfoldi felszaba-
dit6 akciéval kapcsolatban, melynek céljait kezdetben fel sem fogtak, er6sebb valla-
sossaguk, s ezzel is 6sszefliggésben a katonai eskii megszegésének Iélektani akada-
lyai. Nem utolsésorban pedig magyar fogolytdrsaik elitél6 szavai, a ,hazaarulok” fel-
jegyzése noteszeikbe azon fenyegetéssel, hogy e személyek gazdasdgdra elkobzds
var otthon, ami a lehetd legnagyobb csapds a paraszti gondolkodds szamara. Am
cseh részrél is hallatszottak gyanakvé hangok az 6ndll6 szlovék 16vészezred megszer-
vezése utan - vajon nem a szlovdk szeparatizmust fogja-e az egység er6siteni? Vi-
szont az emigracios kdzpont szohaszndlata (cseh hadsereg, cseh allam) vagy helyen-
ként a szlovak jelképek hasznalatanak tiltdsa miatt sok szlovak légidsban is felmerdilt:
nem Szlovakia szabadsigaért, hanem Nagy-Csehorszagért kiizdenek. Altalanos
rossz hangulatukat fejezte ki az 1919 nyaran, irkutszki kiképzétaboruk kezd6dé fel-
szamolasakor a csehszlovak diploméciai képvisel6nek eljuttatott Memorandum. Em-
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lékeztetve Stefanik rosszallé szavaira, mikor ott jartdban hidnyolta az 6ndllé szlovak
ezredeket, leszogezték: nem akarnak tobbé alarendeltek lenni, aranyos poziciokat
koveteltek a katonai diplomdciaban, a légiok vezetésében, a tisztképzésben, s 6nallé
ezredet, amely Stefanik nevét viselje. A két 6sszefoglal6 szerint az emlékirat még in-
kabb felszinre hozta a légiokon beliili cseh-szlovdk vitdkat, az ,egységes csehszlovak
nemzet” tisztazatlan fogalmanak hatasait."'

Mi volt a szlovakok helye a hazai cseh ellenallas politikdjaban? Mint ismere-
tes, a cseh partok nyilatkozatai egészen 1917 tavaszaig az elvartnal is lojalisabbak,
hazafiasabbak: 1917 janudrjaban, az antant haborus céljainak (igy a csehszlovakok
felszabaditdsa tételének) elutasitdasaként deklaraltak, hogy a cseh nemzet kizarélag
Habsburg-jogar alatt képzeli jovéjét - lehetetlenné téve egy pillanatra a nyugati el-
lendllas helyzetét. A ciszlajtaniai német nacionalistak radikalizdlédasa (német tul-
suly kovetelése, a cseh tartomanyok etnikai feldarabolasanak jelszava), a februari
oroszorszagi forradalom és a kiilfoldi ellendllas erételjes Gizenetei (a Maffia szerve-
zetén keresztiil) viszont modositottak ezt az allaspontot.™”

Az egyébként is igen sz(k térrel rendelkezé hazai cseh-szlovak kapcsolat-
épitést visszavetették olyan atgondolatlan nyilatkozatok, mint példdul (a cseh orien-
taciéji szlovak) Anton Stefanek felhivdsa a szlovaksaghoz (1915 tavaszan), hogy
térjenek at a cseh irodalmi nyelvre."'?

A hazai cseh politikusok 1917 tavaszaig egyaltalan nem foglalkoztak a szlo-
vakkérdéssel, a bécsieknek (Milan Hodza) és a Pragaban id6z6 szlovakoknak (Vav-
ro Srobdr, Anton Stefanek, Frantisek Votruba) hosszas munkdjukba keriilt, hogy az
bekeriiljon a Birodalmi Tandcs cseh képvisel6inek majusi nyilatkozatdba. Sok politi-
kus nem latta realisnak, s6t kivdnatosnak sem a cseh és a szlovak teriletek egyesi-
tését - s illik megemlitentink tandcsadojuk, Josef Pekar torténész nevét, aki kizaro-
lag a cseh allamjog talajan dllott -, féltették a cseh kiralysdg visszaallitasat ezen Gj-
szer( kapcsolattol."® A nyilatkozat végiil is célként hatarozta meg ,a csehszlovak
nemzet minden dgdnak egyesitését egy demokratikus cseh dllamban”.""* Mindez-
zel egyesek utdlag sem értettek egyet, mint az ifjicseh Ndrod névtelen cikkének
szerzGje, aki szerint a szlovakkérdést mint kakukktojast elhamarkodva tették a Cseh
Szovetség fészkébe. A katolikus Hlas ndroda jézanul ramutatott: vagy Magyaror-
szag esetében is tiszteletben kell tartani a torténelmi dllamjogot, s akkor a szlova-
kokkal kapcsolatos kovetelés nem tarthato, vagy a nemzetiségi elv alapjdn az itteni
németek onrendelkezési jogat, tehat a cseh teriiletek szétforgacsolédasat is tudo-
masul kell venni. A szlovakok tehat, fogalmazzunk tgy, kényszerpalyara allitottdk a
cseh politikat, 6ridsi szolgalatot téve ezzel az egységtorekvésnek, ahogy Stefanek
irta Srobdrnak.'"s
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A kibontakozott egyéb vitak is jelezték: a cseh politikusok tobbségének alig
voltak ismeretei a sajdtos szlovdk torténelmi, gazdasagi, politikai problémakrdl, s
valamiféle szlovakkérdést csak a csehkérdés megoldando részteriileteként fogtak
fel. Az ifjlicseh Ndrod, Vavro Srobdr és Frantisek Votruba ismeretterjeszté cikkei
prébaltak ezt orvosolni. Am a ciszlajtaniai alkotmanyreformon dolgozé vezeté
cseh dllamjogdszok korében is teljes tandcstalansag uralkodott: mit kezdjenek a
szlovak koveteléssel? Alakuljon egy negyedik Szent Vencel-i tartomdny? A cseh ki-
raly egyben legyen szlovak fejedelem? Mik legyenek a szlovak lobogé szinei, ho-
gyan jeloljék ki a hatarokat? Mi lesz ott az allamnyelv? Elfogadtak az 6ndllé orszag-
gy(lés (tartomanygydilés) 1étét, de nem mint szlovdk specifikumot, hanem azért,
mert a tobbi cseh tartomanynak is van. Jobb hijan a bevett torténelmi allamjogi
keretekbe igyekeztek beskatulyazni a létrehozand6 szlovak intézményeket (1871-
es torvények, Galicia statusa). A szlovakkérdés, Szlovakia mint probléma a cseh
politikusokat még az dllamalapitds napjaiban sem foglalkoztatta. A csehek tobb-
sége a koztarsasagot azutdn is a torténelmi cseh dllam kibdvitett megujitasanak
tekintette.'®

Jan Galandauer egyébként filol6giai-lélektani részmagyarazattal is szolgal: a
Ceskoslovensky ’csehszlovak’ majdnem ugyanigy hangzik, mint a ceskoslovansky
‘csehszlav’, tulajdonképpen ‘cseh ajkd’, amely kifejezéssel a 19. szazad 6ta altala-
nosan jelolték a cseh tartomanyok szlav ajku lakoit,'” tehat a csehszlovakban els6-
sorban dnmagukat lattak. A bizonytalan viszonyt tiikrozte Karel Kramar cikke 1918
nyaran: olyannak kell szeretni a szlovakokat, amilyenek, nyelvilknek megvan a he-
lye a nemzet lelki életében - tudomanyos életiik viszont nyelvileg legyen k6zos a
csehvel! A szlovakkérdésben joszerivel ez volt az egyetlen politikusi megnyilatko-
zas, s ez is egy regionalis folyoirat hasabjain!''®

Ami a hazai szlovak politika aktivizalodasat illeti, a habord alatt a hivatalos
passzivitas ellenére fokozatosan kialakult néhany politizal6 csoportosulas: Tur6c-
szentmdrtonban - a Szlovak Nemzeti Part vezetdsége (bar az aktiv titkart, a bevo-
nult Jozef Gregor Tajovskyt utddja, Karol Anton Medvecky nem tudta pétolni), a
Ndrodnie noviny szerkesztésége -, tovabbd Liptéban (féleg Vavro Srobar rézsa-
hegyi tevékenysége), Pozsonyban egyrészt a katolikus népparti csoport (a Sloven-
ské ludové noviny szerkesztésége), masrészt a szocidldemokratak (a Robotnicke no-
viny kore), a pesti aktivistak (féleg Emil Stodola, illetve a parlamentbe jaré népparti
Ferdis Juriga) és a bécsiek (Kornel Stodola, aki a katonai cenzurahivatalba hozta
Milan Hodzat, Ivan Dérert és Jan Cablkot). S ne feledkezziink meg a pragai Cseh-
szlav Egység egyesiiletrél (a vezet6 szlovakofil, Josef Rotndgl vezetésével) és a nyu-
gati ellenallas, valamint a hazai cseh politika kapcsolattarto halézatardl, a Maffiardl,
mely az egyeslileten keresztiil a szlovak régioban is tevékenykedett).""?

A hivatalosan amugy is passziv Szlovak Nemzeti Part a majusi nyilatkozatot
nyiltan nem Gdvozolhette, véleményét hallgatdssal fejezte ki — a Ndrodnie noviny
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agyoncenzurazott cikkét leszamitva, de ott sem hatarolodott el téle -, s azzal, hogy
kitért a kormany terve el6l, amely népes tiltakozé delegaciot szeretett volna Tisza
Istvdn elé juttatni. Am a mozgalom felszdmolasatdl tartva nyilt kidlldst még az 1918.
majusi titkos értekezlet utan sem mert vallalni, s nem is t(int stirget6nek, mert a part-
vezetés 1919 tavaszdra varta a haboru végét.'

A kozos allam kikidltasanak vitatott kérdései

Ha a kiilfoldi ellenallassal és a hazai aktivizalédassal kapcsolatban ennyi probléma
felmertilt, vélhet6en a kozos dllam kikidltasanak, megszervezésének napijai is sza-
mos kérdést vetnek fel. Az Gjabb Osszefoglalé nem hallgatja el, hogy a Csehszlo-
vakia megalakulasat elséként kimondo washingtoni deklardcio (1918. oktober 18.)
egyes tételeivel a Szibéridba tart6 Stefanik sem tudott azonosulni, bar a Masarykkal
tortént taviratvaltas utan elfogadta a szoveget.'”' Alapproblémaként vet6dik fel,
hogy 1918. oktéber végén Pragdban az j allam létrehozasat alapvetéen a csehek
tgyének tekintették. Elena Bartlovd ramutatott: az emigracioval folytatandé nagy
hordereji targyalasokra Genfbe utazo kiildottek Bécsben még taldlkoztak Kornel
Stodoldval, Milan Hodzaval, am szé6t sem ejtettek Gti céljukrdl, a tervezett program-
rol. Hazai szlovdk politikust nem hivott senki, a nemzetet Bene$ két kozeli munka-
tarsa képviselte (lvan Markovi¢ és Stefan Osusky). A megbeszélés eredményeird|
az otthoniak csak kdzvetve és toredékesen értesiiltek. Sajat bevalldsa szerint Srobar
is csak joval késébb, Benes 1927-es konyvébdl szerzett tudomast a Genfben java-
solt szlovak miniszterek személyérél. Az erés, meg nem val6sult névsor arra utal,
hogy Benes az antant el6tt akarta dokumentalni az altala amigy nem tervezett ér-
demi szlovak pozicidkat.'*?

A koz6s allam oktéber 28-i kikidltdsa utdn Vavro Srobar, aki pedig a Nem-
zeti Bizottsdg tagja is lett, nem érezte sziikségét, hogy e korszakos dontésrél értesit-
se a Szlovak Nemzeti Tandcsot,'** azt egyébként a magyarorszagi sajté is tudatosan
elhallgatta. Az dgyszintén torténelmi turécszentmadrtoni deklardciéval (1918. okto-
ber 30.)'** a szlovaksagot képvisel6k tehat Ggy koveteltek dnrendelkezési jogot a
nemzetnek, hogy az tudtukon kiviil mar betagoltatott egy Uj allamba. Az Gjabb
Osszefoglalé hangsulyozza, hogy Emil Stodola szévegjavaslata tartalmazta az auto-
nomia igényét, am az elbzetes értekezlet azt leszavazta, mert igymond veszélyez-
tetné a kozos dllam megteremtését. A kiilféldnek szolt, a konnyebb megértést szol-
gdlta az egységes csehszlovak nemzet szerepeltetése is.'*> Hozzatehetnénk: egyéb-
ként nehezen értelmezhet6, hogy ennek lenne része ,a szlovak nemzet mind
nyelvi, mind kulturdlis-torténelmi szempontbol”.
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Kiilonos, hogy a monografia nem értékeli Milan Hodza 6nkényes eljarasat,
melynek soran a nyilvanossagra hozott szovegh6l - a Narodnie noviny haséabjain -
torolte az elfogadott 4. pontot, azaz az 6ndllé szlovak képviselet igényét a béke-
konferencidn. Anndl is indokoltabb lett volna, mert kronolégidjaban Milan S. Duri-
ca fél oldalon keresztiil sugallta, hogy a deklaracié 6njeldlt és tobbségében evangé-
likus személyek muive, raaddsul meghamisitott formaban - az eredeti példany pedig
tgymond ,elveszett”.”?® Mint az a magyar szakirodalomban is régéta kimondatott,
e pont ,a szlovdk onigazgatas legautentikusabb jogforrasa lehetett volna”.'?”

A folytatasrol szélva Maridn Hronsky kiemelte, hogy a szlovak politikai elit
elsé izben oktober 31-én, a Szlovak Nemzeti Tandcs Végrehajté Bizottsaga tlésén
targyalt Szlovakia kozigazgatasi kérdéseirdl, s ekkor sem sajat kezdeményezésként,
hanem egy cseh beterjesztés reakcidjaként. Az autonémia-hangokat a tébbség
gyorsan elfojtotta, illetve tiz évre elnapolta.’?® Krajcovi¢ pedig érezhetéen elitélSleg
ismerteti Vavro Srobdr 6nhatalm pragai lépéseit Szlovakia betagoldsa érdekében
(a Szlovak Nemzeti Tandcs megkeriilése, kompetencidinak kisajdtitdsa, a nemzet-
gyllés szlovdk tagjainak Osszevalogatdsa, szlovakok hivatalba (ltetése, tehdt egy
masodik hatalmi kozpont kiépitése, ami azutan a Nemzeti Tandcs feloszlatasahoz,
altalanosabb szinten pedig a pittsburghi egyezmény megkérdgjelezéséhez veze-
tett, nemcsak Srobar, hanem Masaryk részérél).'>

Végezetiil egy mai szlovak allaspont arrdl, kinek is jelentett a fordulat nem-
zeti felszabaduldst Szlovakia teriiletén. Peter Svorc egyértelmiinek tekinti, hogy
Csehszlovakiat elutasitottak a magyarok, a németek, a zsidok és szamos szlovak és
ruszin - magasabb egyhdzi méltésagok, lelkészek, tisztviselSk, tanitok, tgyvédek,
orvosok, kereskeddk és egyszer emberek, akiknek rokonsagaban voltak magyarok,
és féltek a valtozasoktol. ,Ha a Csehszlovakiat nyiltan elutasité negyvenszazaléknyi
népességhez hozzavennénk az emlitett szlovakokat és ruszinokat, akkor kideriilne,
hogy Szlovenszké népességének csaknem Otven szazaléka ellenezte Magyaror-
szag szétverését és Szlovenszkonak a csehszlovak allamba torténé betagoldsat.”'*°
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BARNA ABRAHAM

THE INTERNATIONAL DIMENSIONS OF THE SLOVAK QUESTION
DURING THE FIRST WORLD WAR

The study has the intention to give an overview on plans and possible ways of resolving Slovak
question during the First World War as reflected in recent publications. It points at the fact that
Slovak historiography has been able to research the problem only since 1990 with objectivity:
both the first and the second Czechoslovakia forced the teleological idea of centuries-long
struggle for creating a common state, while Slovak autonomist movement in the interwar
period, in the years of the Tiso-led republic and in exile after 1945 maintained the evenly
tendentious thesis of continuous oppression by Czechs. After presenting some former authors
of these unilateral interpretations the article recapitulates the main conceptions in the years
of the Great War. At first as the traditional Slovak identity it speaks about loyalty to Hungary
(uhrofil orientation), respectively to a would-be reformed, federative Great Austria. Leading
Slovak historians admit that these orientations would have had real chances in case Budapest
and Vienna had laid its policy on new bases. As a further traditional direction follows the
russophile strategy with its deep historical roots and actual weight among emigrants living
in Tzarist Russia, underlining that it was considerable alternative of solution, too. After the
peripheral Polish relation at the end the victorious way, the Czecho-Slovak unity is treated with
its equally long prehistory and recent realization in the United States and in Russia, both among
politicians and soldiers of the voluntary Czechoslovak Army in Russia, Italy and France. Recent
authors recognize that Czech connection was the strongest and in the autumn of 1918 the only
real way remained, but at the same time they point at different Czech and Slovak concept of
nation, of future arrangement of the planned common state, at frequent misunderstandings and
suspiciousness, looking for ulterior motives and at obscure circumstances of the proclamation
of Czecho-Slovakia.
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Identitas és propaganda
Manno Miltiades I. vilaghaborus
muvészetében

Manno Miltiades (1879-1935) a 20. szazad els6 évtizedeinek emblematikus md-
vésze volt, akirél altalaban szuperlativuszokban szoktak irni, és nem véletlendl.! En-
nek ellenére Manno életmive madig feldolgozatlan, és kiilénb6z6 értelmezésekre
lehet6séget adé munkassagat eltéréen, néha elfogultan és fellletesen értékelték.?
Eletének harom f& szakasza kiilonithets el. A pancsovai vegyes nemzetiség(i csa-
ladban sziiletett Manno életében az elsé iddszakot az iskolai, majd a sporteredmé-
nyekben gazdag évek jelentik.> A masodik életszakasz a militarizmusdt meghataro-
z6 tapasztalatokat magaban foglalé négyéves aktiv-inaktiv katonai szolgalat és az
ezt kdvet6 dtmeneti két év, amikor - eddig kellGen fel nem tart médon - az Ebreds
Magyarok Egyesiilete aktiv tagjaként a Nemzeti Hadsereget tamogatta. A harma-
dik és egyben életének utolso tizendt éve a sport- €s 1. vilaghabords élményeket
mUvészi médon abrazold periddus. Az I. vilaghaborut kévetéen 1919-1920-ban
tobb igen szuggesztiv €s szélsGséges plakattal a Horthy-kultusz kialakitojaként irta
be magat a magyar és az eurépai mivészettorténetbe. Bar mind az els6, mind a
harmadik korszak igen mozgalmas és érdekfeszit6, jelen tanulmdanyomban csak a
masodik korszakkal foglalkozom alaposabban, az ekkor késziilt miveivel, féleg a
fronton rajzolt karikatdraival.*

Hogy megértsiik Manno Miltiades munkdssagdnak lényegét, a nacionaliz-
mus és a karikatura kérdései koré épitem fel tanulmanyomat, mert a kett6 talalko-
zaspontjaban dll Manno identitds-paradoxonja, utébbi egyben az Osztrak-Magyar

—_

A tanulmadny a 2015. dprilis 15-én Miskolcon tartott Egymds mellett - egymds ellen cim(i nemzetkézi kon-

ferencidn elhangzott el6adas irdsos, szerkesztett valtozata. Itt szeretnék kdszonetet mondani a hozzaszé-

[6knak - név szerint Szarka Ldszlénak és Hell Juditnak -, akik megjegyzéseikkel felhivtak a figyelmemet

néhdny szempontra.

2 Eletérél eddig csak részeredmények és rovid tanulmanyok jelentek meg élesen elkiilonitve sportteljesitmé-
nyeit a korabbi katonai és mivészi munkdssagatol. Kis-Vajda, 2012. 67-68.; Lyka, 1935. 125.; Szakaly,
2012. 46-47. Manno Miltiades neve korabbi publikdciékban sokszor tévesen Manné Miltiadeszként sze-
repel.

3 A Manno csalddot a hazai gorog kisebbség kiilndsen nagy becsben tartja, lasd Didszegi, 2010.

4 Miltiades I. vilaghaborus karikatirdib6l korabban mar kézoltem: Kiirti, 2004. 127-144. Ezdttal is szeret-

ném kifejezni haldmat vitéz Ricsovdry Takdcs Andrasnak (1924-2005), amiért a rajzokat hasznalatra ne-

kem étadta. Edesapja, vitéz Ricsovary Takdcs Jozsef (1889-1961) huszartisztként j6 baratsagban volt Man-
no Miltiadesszel, és téle egy albumban kapta meg a karikatdrakat az 1930-as évek elején.
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Monarchia értelmiségének és azon belil a kisebbségi intelligencia egyik legizgal-
masabb, maig vitakat generdlé problémaja.> A nacionalizmushoz nem hasznalom
sem a jol ismert brit Eric Hobsbawm és mds baloldali-liberalis tud6sok (példaul Be-
nedict Anderson) ismert elméleti megkozelitéseit, sem pedig a veliik szemben so-
kat citdlt Anthony Smith elképzelését az etnikum és nemzet kozotti kapocsrol.® He-
lyettiik inkdbb George Orwell elméletét hasznositom, aki el6remutaté esszéjében
- Jegyzetek a nacionalizmusrél (Notes on nationalism) - a nacionalista gondolko-
dasnak harom meghatdrozo 6sszetevgjét kiilonitette el.” A jellemzék - Orwell a
characteristics sz6t hasznalja -: a bizonytalansag vagy ingatagsag, a megszallottsag
és végiil az irrealitas, a tényektdl valo elszakadds, azok megkeriilése vagy esetleges
meghamisitdsa. Mindharom jellegzetesség megtaldlhaté Manno Miltiades naciona-
lizmusaban (6 valészinileg ezt patriotizmusnak mondana), holott éppen Orwell
hangsulyozza a kett6 kozti - mar Lenin dltal is hangoztatott - lényeges kiilonbsé-
get. Manno mivészetének képi vilagabdl kiszrédik a gorog-makedon szarmazasu,
de izig-vérig magyar tudatd és kozéposztalybeli mlvész nemzeti elkotelezettsége,
hasonl6an ahhoz, ahogyan az orwelli harmas meghatdrozds megfogalmazza.
Orwell cikkét kozvetlendl a Il. vilaghabord utan irta, hangsulyozva a propa-
ganda nemzeti eszmét kozvetitd és atalakito hatasat. Az I. vilaghaborus karikatarak
nem Ujdonsagként robbantak be a hdboris nemzeti konfliktusok képi vildagaba
1914-ben. Kordbbi haborikrél mar késziiltek karikatdrak, ahogyan Eduard Fuchs
bécsi mivészettorténész meggybzGen kimutatta azt Gttér6 munkdssagu és illuszt-
raciokkal teli konyvében.? Fuchs utalt arra, amit a késébbi kutatasok még jobban
megerdsitenek, hogy a vizudlis kultdra az egyik leghatalmasabb fegyver a haboru-
ban, Ggy is mint propaganda-, Ggy is mint pacifista eszk6z.” Joval a fényképezés
megjelenése elGtt a glnyrajz, ahogy a karikatarat sokaig nevezték, erételjesen ki-
fejezte nemcsak azt, amit a nacionalizmus kitermelt és atadott, hanem beleszétte
rajzoldja véleményét és gondolatait a konfliktusrdl, egy meghatarozé személyiség-
r6l, allamférfirdl, katonatisztrél, amit elemzések vagy konyvek sokasaga sem tudott
hasonléan visszaadni. fgy a sajto, a rajz, a plakat, de féleg a karikatira el6nye mas
képi megjelenitésekkel szemben az, hogy olvasas nélkiil, frappans tomor képi vilag-
gal kozvetiti lizeneteit, és szuggesztiv kifejezéerdvel tud véleményt nyilvanitani, illetve
- és ez az erejének a titka - véleményt formdlni.’® A groteszk, a szatira és az irénia
a karikatura jellemzdje, ami akkor hatasos igazan, ha tématdl fliggetlenil - esetleg
részrehajlas nélkiil vagy minimadlis részrehajlassal - képes egyszerre politizalni, véle-
ményt formalni és nevettetni. Egy j6 karikatura szoveg nélkil vagy legalabbis kevés
szoveggel fejezi ki mondanddjat azaltal, hogy olyan helyzetet teremt, amelyben a

5 A Monarchia tobbszo6ros és konfliktusoktol sem mentes identitas-komplexumardl lasd Somogyi, 2006.

6 Hobsbawm, 1990; Smith, 1979.

7 Orwell, 1945. Orwell esszéje megjelent kordbban magyar forditasban is, de azt nem volt médomban el-
olvasni, ezért az eredeti angol szoveget hasznaltam.

8 Fuchs, 1916.

9 Carlo Ginzburg éppen az . vildghaborus angol mozgosité plakatrdl irja ezt. Ginzburg, 2001. 2-3. Lasd
még Demm, 1993.

10 A tomegkommunikacié és a nacionalizmus kapcsolatardl lasd Gellner, 1983. 126-127.
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szerepl6k onmagukat mutatjak meg olyan helyzetekben, amelyeket masok nem
vagy csak a kivaltsagosok lathatnak.

A karikatdrak kozott taldlunk igen progressziv, am néha kérdéses témajiakat
is, mivel a képi vilag természeténél fogva archetipikus popularis €s folkl6r anyagbal
taplalkozva kénnyen felismerhet6 helyzeteket dbrazol, ami a néz6t a komikumra
vezeti rd. Mar a korai karikaturak vilagaban fellelhet6 az €élcel6dé, glnyol6do,
néha pedig az igen fanyar és konyortelen hangnem, amivel bizonyos politikusokat
és kozszerepl6ket megjelenitenek.! Ismert emberek és helyzetek komikus abrazo-
lasaval a rajzolok a tarsadalom visszassagait karikiroztdk ki, nem kimélve sem a ren-
det, sem a rangot. A képzelet ereje mindennél fontosabb, mert ez meghatarozta
egy-egy rajzolé mivészetét €s elfogadasat is. A sajatos stilusi mivész keze nyomat
a néz6k a helyzetkomikum és a szerepl6k karakterének kinagyitasabdl ismerhették
fel. A karikaturistak a konnyebb érthetéség és elfogadas kedvéért sztereotipiakbol
épitik fol mondandodjukat, de a sztereotipidk igen kegyetlenil bantak az abrazolt
személyekkel, nemzeti és etnikai csoportokkal.'?

Csaladi gyokerek és az ifjusag évei

Orwell nacionalizmuselméletének eréssége, hogy hangsulyt fektet a résztvevék
szerepére, motivaltsagdra €s tetteire. Az egyik Osszetevé az az instabil dllapot,
amellyel lathatéva vdlik, miként jutnak el az emberek egy tdrsadalmi statuszbdl
vagy egy meghatarozé etnikumbdl egy masikba. A tehetés és asszimilalodott Man-
no csalad szintén ilyen, nagy valtozassal jar6 utat jart be a 18. szazad végétdl a Bal-
kanrol elvandorolva Bécsbe, majd pedig Pestre koltozve.'> Manno Miltiades Pan-
csovan szliletett 1879. marcius 3-an, a gabonakeresked6 Manno Demeter és Aura-
cher Josefa masodik gyermekeként.' Batyja, Leonidas 1878-ban, higuk, Calypso
1881-ben sziiletett, mindegyik gyereket a gorogkeleti vallds szertartdsa szerint ke-
resztelték meg. Pancsova nem volt tipikus monarchiabeli peremvidéki telepi-
l€s.1873-t6l varosi ranggal rendelkezett (el6tte 1794-t6l szabad katonai varos volt),
mintegy 18 ezer lakosu, vegyes etnikai 6sszetétell - f6ként német, szerb és magyar
lakossal - ipari-kereskedelmi k6zpont volt. Az 6nall6 kdzigazgatasi teriilettel, orsza-
gos hirii vasarokkal, iskolakkal, ipari [étesitményekkel és nem utolsésorban kedvez6
foldrajzi helyzetd, dunai kikot6vel rendelkez6 varos kiilonleges volt. A Pancsovan
allomdsozé katonasag (német bansdgi ezred), a garnizon jelleg szintén meghata-
rozta a varos sajatos mili6jét, ami végsé soron sugdrozta a szimbolikus kotédést a

11 Ldsd a Haynau-karikattrdkrél sz616 tanulmanyomat, Kiirti, 2014.

12 A magyar zsid6sdg karikatdrakon valé dbrazoldsardl lasd Vords, 2003.

13 A kutatdsnak koészénhetéen a csalad torténete ismert. Bacskai, 2006, 2011; Mavoudalos, 2011.

14 Pancsova multietnikus multjat tobbnevisége is mutatja: szerbiil lManueso/Pancevo, németil Pantschowa
vagy egy id6ben Banstadt, roménul Panciova, szlovakul Pancevo. Valészind, hogy volt gorog és torok el-
nevezése is. Zimony (szerb Zemun, német Semlin) hasonlé nagysdgu szerb véros, a 19. szazad kozepén
mintegy 17 ezer f6nyi vegyes, szerb, német, horvat és magyar lakossal. Zimonyba az els6 német betele-
pités az 1720-as évekre datalhatod, djabb német telepesek 1816-ban érkeztek. Mérei, 2009. 16-18.
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Monarchiahoz, a bécsi kultirkorhoz. A varosban a militarizmus, a tiszti palya kilo-
nosen vonzo volt a kozéposztalybeli fiatal férfiak szamadra.

A valésziniileg kevert, gorog-makeddn-vlah etnikumi Manno csalad Bi-
tolabol szarmazott és gorogkeleti vallasu gyokerekkel rendelkezett. A 18. szazad
végén érkezett a Habsburg Birodalomba, a gorég-makedén keresked6, Manno
Demeter (eredetileg Manos Demetrios) az 1790-es években hozta létre kereske-
dését Bécsben.”> A gazdag kereskedd-, majd bankarcsalad 1802-t6l beékel6dott
Buda és Pest leggazdagabb koreibe, Manno Istvan mar a legtehet6sebb pesti
bankdrok egyike. Az ligyvéd Manno Janos Ujvidékre koltozétt, ott alapitott csala-
dot, majd fia Pancsovan lett termény- és gabonakereskedd. Latszik tehat, hogy
egy a Monarchia déli peremvidékén, kevert nemzetiség teriileten el6, kisebbsé-
gi €s a tobbségtdl eltérd valldsu, de hamar magyar érzelm( és patriota asszimila-
l6dott csaladrol beszélhetiink, amelyben az allampolgari hovatartozds nem volt
kérdés. A nemzet és etnikum békés tobbkultdrajisagban egymast kiegészitve ér-
dekesen keveredett. A tehetds szil6knél még tetten érheté az erds kotédés a
nagysziil6k és a gazdag felmendk kultdrdja irant, ezért kapnak a gyerekek klasszi-
kus gorog mitologiai neveket (Calypso, Leonidas, Miltiades)."® Manno Miltiades
nemcsak magyarul és szerbiil, de gorogiil és anyja segitségével németiil is folyé-
konyan beszélt, ez utébbi tette lehetévé szamdra késébb a kiilfoldi tanulmany-
utat, majd a tisztikarba valé beilleszkedést. Nem zarhat6 ki az sem, hogy ha nem
is jol, de értette valamennyire a vlah (roman) nyelvet is."”

A két Miltiades fid és Calypso élvezték a kozéposztalybeli fiatalok életét:
sportoltak, utaztak, tanultak. Manno Pancsovan végezte kozépiskoldjat, sporttevé-
kenysége és az iskolai mulasztasok miatt tobbszor meggydilt a baja a tanaraival. Két
dologban azonban hamarosan kittint a tobbiek kozll, egyrészt rajongott a sportért,
masrészt kézligyessége még tanarai dicséretét is kivaltotta. A ketté kozil az el6bbi
kototte le ifjisaganak éveit, szamtalan sportagban kiprébalta magat (Uszas, atlétika,
sielés, labdarugas), és kitlintetést szerzett.'”® Egymas utan lett Magyarorszag eve-
z0s-, korcsolya- és kerékpdrosbajnoka.’ Két éven keresztiil a Budapesti Torna Club
golkirdlya cimmel biiszkélkedhetett; 1912-ben a stockholmi olimpiai jatékokon a
magyar evezds nyolcas egység tagja volt. Tobb nemzetkdzi versenyen elért ered-
ményét nyilvantartja a sporttorténet (Oslo, 1903, Szentpétervdr, Davos, 1905).

Hogy tovabb képezze magat, 1907-ben beiratkozott a Miincheni Képz6-
mvészeti Akadémiara (erdetileg Konigliche Akademie der Bildenden Kiinste, vagy
roviden Minchner Akademie, ma Akademie der Bildenden Kiinste). A naturalista
festményeirdl és allatokat abrazolé munkairdl elhiresiilt Angelo Jank tanitvanya

15 Mavoudalos, 2011. 139-166. A csalad késébbi pesti sikereirdl és életmodijardl lasd Bacskai, 2006, 2011.

16 Manno Calypso az angol sziiletési magyar labdarigé-jatékvezetd és egyetemi tanar Yolland Artdr felesé-
ge lett 1901-ben, hdrom gyermekiik sziiletett.

17 A vlah eredetet Mavoudalos bizonyitottnak véli. Mavoudalos, 2011. 141.

18 Drippey Kiss, 1938. 33-38.

19 Manno nevéhez fliz6dik még a Panndnia Evezés Club megalakitasa is 1901-ben. Keresztes, 1935. 215-
225.

VILAGTORTENET * 2015. 2.



IDENTITAS ES PROPAGANDA MANNO MILTIADES I. VILAGHABORUS MUVESZETEBEN

lett.** Ekkor volt az akadémia hallgatéja grof Batthyany Gyula is, akib6l késébb tn-
nepelt festd lett.?" Jank illusztratorként is dolgozott a miincheni szatirikus hetilap-
nak, a Simplicissimusnak, ami nagyban segitette Mannét abban, hogy sajat elképze-
léseit egyre batrabban fejezze ki és mutassa meg a nagykozonségnek.

Ezekben az években keriilt Manno konfliktusba a hadsereggel. Mint sor-
kotelest 1900-ban vették allomanyba, de - val6szin(leg sporteredményeire vald
tekintettel - engedélyezték, hogy szolgdlatanak megkezdését elhalassza. Ebben
szerepet jatszott nemcsak az a kivaltsdg, hogy az onkénteseknek megengedték
tanulmanyaik folytatasat és a nydri hénapokban val6 kiképzést, de hozzajarult
még egy kis triikk: folyamatosan kérelmezte dthelyezését mas és mas csapattestek-
hez, és igy végiil a csaszari €s kirdlyi 16. huszarezred 4. szazadanak kotelékébe
kerilt at.>> Miincheni tanulmanya el6tt egy alkalommal - 1903 oktéberétél 1904
szeptemberéig - teljesitette az egyévnyi katonai szolgalatat, az 6nkéntesek szama-
ra el6irt id6t. 2* A sorozatos felmentések és athelyezések indokoljdk annak feltéte-
lezését, hogy Manno val6jdban nem érzett elhivatottsagot sem a hadsereg, sem
pedig a tiszti karrier irdnt, tehat - a sok kés6bbi hireszteléssel szemben - fontos
leszbgezni, hogy Manno sohasem volt hivatasos katona.** S6t ebbdl csak egy do-
log nyilvanval6: mint miivészlelket riasztotta a fegyelem, mint sportolé a kiképzést
tartotta nevetségesnek.

Manno életében jelentds fordulatot hozott Miinchen, grafikusként, karika-
turistaként, illusztratorként barhol elfogadtdak munkajat; sportképeket €s igen egyé-
ni plakatokat tervezett (példaul Catfuto, Footballkapus, 1913), kényvillusztrator-
ként is sikeres volt.25 F6ként a Kakas Mdrton és az Uj Idék cimi élclapokban jelentek
meg kisebb torténeteket egybefiiz6 karikaturai, amelyekkel a megsziiletés el6tt allé
magyar képregény mifajanak elsé lépéseit egyengette.?® Nem valt § sohasem egyik
lapndl sem mindennapos hazi szerz6vé, a sportolashoz idé kellett, és csak annyit
dolgozott, amennyi sziikséges volt megélhetése biztositasahoz. Minden keresetét
arra forditotta, hogy szenvedélyeinek hédoljon, idénként még addssagba is verte
magat. A Bolond Istok és a Magyar Figard djsagokban, illetve a Borsszem Jankoban
publikalt rajzai tették hiressé. Ideoldgiai elkotelezettségébdl fakaddan a haboru ki-
robbandsakor mar leépitette kapcsolatat a zsid6 szellemiség(inek tartott Borsszem

20 Magyarorszagi kiadvanyokban 1905 szerepel beiratkozasi datumként, és tobb évet tulajdonitanak neki az
akadémian. Azonban az akadémia tanul6i kozt csak 1907-ben szerepel, sem el6tte, sem utdna nincs a
beiratkozottak névsoraban. Matrikelnummer, 3374, Matrikelbuch, 1884-1920, Akademie der Bildenden
Kiinste Miinchen. http://matrikel.adbk.de/050rdner/mb_1884-1920/jahr_1907/matrikel-03374 (a le-
toltés ideje: 2015. dprilis 12.).

21 http://matrikel.adbk.de/050rdner/mb_1884-1920/jahr_1907/matrikel-03422?searchterm=Batthy (a le-
toltés ideje: 2015. aprilis 12.).

22 Dedk Istvan is emliti az onkéntes tisztek kivéltsagos helyzetét, aminek feltétele volt a felettesek beleegye-
zése és a megfeleld tarsadalmi statusz. Dedk, 1990. 33.

23 Szakaly, 2012. 47.

24 Uo. 46-47.

25 Manno illusztralta példaul Németh Andor: A football labdajaték kényve (Bp., 1905), illetve Szildrd Janos:
Jopipdk (Bp., 1932) kdnyvét.

26 Egyetértek Szabo Zoltannal abban, hogy Manno Miltiades a sport- és mivészeti tevékenységén tdl még
a magyar képregény torténelmébe is beirta magadt. Szabd, 2013. 36.
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Jankoval.?” Korai, eklektikusnak nevezhet6 rajzai azonban még nem mutatjak meg
azt az egyedi szemléletmddiat, amit vildghabords zsanerképei, féleg a tisztek tivor-
nydzasait, a kiilvilag szamara ismeretlen belsé életét megjelenit6 karikatarak kép-
viselnek.

Manno miivészete az I. vilaghaboriban

1914 nyaran, a haboru kezdetével minden megvaltozott. A hadseregbe sokan - mun-
kasok, szegények, értelmiségiek és nemesek egyarant - 6nként, nagy vehemenciaval
jelentkeztek, tobbségiik Gszinte patridta érzelemmel.?® Amikor mar javaban folyt a
mozgositas az orszagban, Manno kormdnyosként még részt vett a Hungaria Evez&s
Egylettel az 1914. junius 28-an, Szegeden tartott orszagos evezdsversenyen.?’ Test-
vérével, Leonidasszal egylitt vonult be onkéntesként hadnagyi rendfokozattal. A pat-
riotizmus ilyen extrém formaju kinyilvanitasa nem volt egyedi eset. Az I. vilaghaboru
idején sokan valtak hasonl6an magyar érzelm(vé, ,elfeledve” nemzetségiiket; elég
vitéz Somogyvari (Freissberger) Gyuldra vagy a szlovak szarmazasi Gyéni (Achim)
Gézara utalni. Az I. huszarezred torténetét megorokité emlékkonyvben dnkéntessé-
gét igy dicsérte a szerkeszt6: ,nemkiilbnben Manno Miltiades népfelkel6-hadnagyot,
- a kivalo festémdivészt - aki behivdsi parancs nélkiil vonult be s minden protekciot
igénybevett, hogy az elsé szallitmadnyba osztassék be.”*° Az 1914. augusztus 6-an, a
Gundel vendéglében tartott tinnepi bucstvacsora utdn, 10-én reggel hétkor indult
el az ezred utolso része Budapestrél Kelet-Galicia felé. Manno kozvetlen felettese
cs. €s kir. kamaras Frater Jené alezredes ezredparancsnok volt, ezredsegédtiszt tar-
sa pedig nagybossanyi és kispronai Bossanyi Havass Tibor féhadnagy.*'
Testvérével szemben, aki potszazadban, majd pedig kiilonb6z6 helyszine-
ken gabonafelvasarl6-dllomas vezetSjeként a német hadsereg beosztottja volt,
Miltiades a 30 hénapos szolgdlati ideje alatt tobb helyen, mas és mas alakulatoknal,
kiilonb6z6 mindségben teljesitett szolgdlatot.>? A hdbord utani kultuszaban hés hu-
szarra felemelt Manno-kép ennél sokkal bonyolultabb, mivel nem teljesen tiszta a
szerepvallaldasa. Nem tartozott a mivészeket, mint példaul a hadifestSket (példaul
Edvi lllés Aladdr, Kisfaludy Strobl Zsigmond, Marffy Odén, Mednyanszky LdszI6,
Rippl-Rénai Jozsef stb.) magaba tomorit6 kivételes sajtéosztalyhoz (Kriegspresse-
quartier), ugyanakkor val6s megbizatdsa sem deril ki az eddig feltart anyagbol. Az
ismert viszont, hogy a népfelkel6 tisztek még hadnagyi ranggal sem kaptak olyan
nagy tiszteletet, mint a hivatasos katonak, s6t ez utébbiak kérében az dnkéntesek

27 Manno sajat szignot is kredlt, ami az imadkozé saska vagy az djtatos mané (Mantis religiosa) nyelvi jaték-
ra utal. Sok késébbi plakatjan és karikatdrajan csak ez, és nem a neve szerepel.

28 Az I. vilaghabord kutatdsénak j6 6sszefoglaldsat lasd Schindler, 2003.

29 A nyolcevezds szdmban versenyzett. Délmagyarorszdg, 1914. janius 28.

30 Elek, 1927. 20. Az emlékkonyv illusztracidinak egy részét is Manno készitette.

31 Elek, 1927. 31.

32 Szakaly, 2012. 47.
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elfogadottsaga sem volt dltaldnos és egyértelmii.> Igaz ugyanakkor, hogy a huszar-
sag a gyalogsagnal és a tiizérségnél a magyar (és asszimilalt kisebbségi) korokben
nagyobb tarsadalmi presztizzsel birt.

Manno az |. vilaghaborus éveiben karikaturakat készitett.** Karikatuaradinak iga-
zi értéke az élclapok szokasos illusztraciéinak szinvonaldt meghaladé kidolgozottsag-
ban és a valds jellemrajzokban rejlik. Karaktereit kozvetlen kornyezetének ismerds
tisztjeir6l mintazta, néha meg is nevezve ket (azt nem tudjuk, azok hogyan reagaltak
kifigurazasukra, de valészin(leg jot nevettek azon és ittak ra egyet). A tisztek arckife-
jezései markansak, a mimika — a meghdkkenés, az ijedség vagy éppen a glinyos kacaj
- jol lathato, a podrott bajusz vagy a jol fésiilt haj egyarant jellegzetességei a rajzok-
nak, ezeknek az abrazoldsa nem volt altalanos gyakorlat példaul az akkori Gjsagokban
vagy konyvekben megjelent karikatirdk esetében. Mihlbeck Karoly harctéri karika-
tardiban példaul nem adott a részletekre, az arcok elnagyoltak, ahogyan a ruhazat is.
Mihlbeck csak a legfontosabbat lattatja, az igazi hangsuly a komikumra helyezédik.*
Persze Mannénal is jelen van a tréfa és a szatira, de 6 a részletekben egyszerre s(iritet-
te Ossze a karaktert és a kilatastalan helyzetet. Még a tiszt el6tt reszketd galiciai pa-
rasztember bunddjan levé himzésmintdra is tigyelt. Mihlbeck és Manno is - tekintet-
tel a cenzirara - megfelel6en lgyelt arra, hogy a harctér vidamabb oldalat mutassa
be, ez a propaganda része volt. Ennek ellenére Manno karikaturai néha konyortele-
nek, s a valésagra vagy éppen az igazsagtalansagra hivjak fel a figyelmet.

Az 1. vilaghaboru karikatdrdinak egyik jellegzetessége az akaszt6fahumor.
Az 1915-0s Potlds cimd rajzan a huszar felszerelése fajdalmasan komikus (nyelvét
nyujté 16, flrész, balta, csakany és sepri a felszerelés kozt). A huszar jobb valla
mogott egy asoé lathatd, de a szerszam val6szintileg csak a kiszolgdltatott helyzetre
val6 figyelemfelkeltést szolgdlta (7. kép). Az I. huszdrezred torténetét megorokits

L
" 1‘30&/('\5"

TunTh (O T Y.

1. kép. Potlas |5

33 Dedk, 1990. 34.
34 Nem kizart, hogy az dltalam ismert néhdny tucat karikatuaran kiviil sokkal tobb lappang még valahol.
35 Benkd, 2011.
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konyvben ez all: ,Csak a géppuskdsoknak van puskankint egy-egy gyalogsagi dsoja.
Huszdrjaink, amennyire tudtak, krmeikkel kapartak maguknak fedezéket, ahogy 6k
nevezték: »nydlfekvést«, ez azonban nem sok oltalmat fog nydjtani, ha egyszer
komolyabbra fordul.”*® Annak ellenére, hogy Manno a tlizvonalban edzetté valt a
haboru els6 honapjaiban és jol ismerte a frontvonalbeli helyzetet, nem minden ab-
razoldsanak tulajdonithatunk valésagalapot. Tulzasai felerésitik a kép komikumat és
a sorkatona keser( helyzetét még jobban alahizzak.

A kés6bbi ,huszartiszti” imazs ellenére a gorodoki lovasroham alkalmaval
Manno Miltiades kozvetleniil ezredparancsnoka, Frater Jené mellett tart6zkodott. Se-
bestilésérdl ekkor nincs semmiféle emlités, betegségére valo tekintettel mehetett
hazal 1914 els6 hénapjaban még ott van csapattesténél, de hamarosan megbeteg-
szik, és csak honapokkal kés6bb, 1914. december 23-an olvasni ismét réla: ,Manno
Miltiades népf-hadnagy betegségébdl felgyogyulva, a délutan folyaman Duklan be-
vonult az ezredhez.”*” A legendak szerint Manno t6bbszor is megsebesiilt, és a goro-
doki litkozetben szerzett sebe okozta visszavonuldsat a sportt6l.*® Ennek nincs alapja,
és ha voltak is sebesiilései, ezek mdr nem befolyasolhattak Manno sporttevékenysé-
gét, hiszen 1914-ben, utolsé evezsversenyén mar betoltotte a 35. életévét.

Nem tudni, valéjaban mi tortént ezutdn. Mannét a kévetkezé évt6l a ma-
gyar kirdlyi 5. honvéd lovashadosztaly alarendeltségében talaljuk kiilonféle megbi-
zatasokkal.** Folyamatosan mozgdsban volt, egyik egységtSl a masikig utazott €s
készitette muveit. Vilaghaborus karikatdrai tdlz6 - nem is kis mértékben - patriéta
rajzok a javabdl, de nem hidnyzik beléliik az ir6nia és - ami fontos - a kritikai latds-
mod sem.*® Szatirikus ikonografidgjanak harom jellegzetes Gsszetevéjét emelném
ki, amelyek mind a kor propaganddjat szolgaltak: a tisztek €letvidam és lezser
részvétele a haboruban, a baka kiszolgaltatottsaga, az ellenség lenézéen sztereo-
tip megjelenitése. A zsid6, a galiciai paraszt vagy éppen a kovér és muzsik kiné-
zetl orosz katona abrazolasa egyarant nevetésre ingerelte a magyar tisztet és a
nézét. A huszdrtisztek a nemes magyar huszar, a kivagyisag és a kiilcsin megtes-
tesit6i. Manno kéziigyességét és élesldtdsat mutatja, hogy a tiszttdrsairol készitett
arcképek szembdl és profilbol késziilt kis miremekek, kiemelve egy-egy arcélt,
fejtartast, gesztust. A szajbol 16go pipa, a kiall6 szivar, az orra lecstisz6 szemiiveg
a fiatal és idésebb tisztek jellemzait jol lattatja. Manno szamtalan festményt is készi-
tett, f6leg feletteseirdl, de azok meg sem kozelitik karikatardinak sokatmondé (ze-
netét. Rajzain minden tarsa jelleme nyilvanvaléva valik: a dzsentrivilagbol ismert mu-
latoz6, kdrtyazo, szivarozo, felliletes €s a vilag dolgaival kevésbé t6r6d6 alakokat
latunk. Egyik-masik karikatdrajan német felirat lathat6, ami mutatja, hogy a tisztek

36 Elek, 1927.96.

37 Uo. 127.

38 A legenda sz6t tudatosan hasznalom. Egy 1. vilaghdborus torténeteket tartalmazé kotetben is szerepel
Manno egy véres torténettel. Komaromi, 1936. 11.

39 Szakaly, 2012. 47. Az I. honvédhuszarezred és a népfelkel§ huszarosztély torténetét bemutaté hat kotet-
b6l Manno csak az elsében szerepel.

40 Fussell irja, hogy ,minden habord ironikus, mert minden hdbort rosszabb, mint azt elképzelték”. Fussell,
1977.7.
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2. kép. Polydban Sibrik Sandor szazados (1915)

egymas kozt - talan éppen sznobizmusbdl, de a tiszti el6keléség fitogtatdsa miatt
is - németil beszéltek. A korszak alapos megfigyelSje, William Johnston szerint ez
hozzatartozott a ,hadsereg ceremonidihoz”.*’

A tisztikar szamadra a habordt a bravdros huszarkalandok jelentették, és
Manno rajzain a sporthoz hasonlé kiizdelmet és kalandvagyat lehet érezni. Karika-
tdrain nincs valojaban habord, csata, a tisztek mintha csupan szérakozasként fogtak
volna fel az idegen teriileten teljesitett katonai szolgdlatot. Esznek-isznak, bridzset
jatszanak, szivaroznak, jolfésiiltek és dpoltak (még részegen is), elkényeztetettek
(Sibrik Sandor szazados az egyik rajzon pdlyas babaként siratja a békeid6t, lasd 2.
kép). Tudjuk, sokan, néha Manno is, folytonosan pénziigyi problémakkal kiizdottek
kicsapongo életvitellik miatt. Ezt az életmédot nem titkoltdk el még az I. huszdrez-
red emlékkonyvében sem, ahol olvashatunk vaddszatokrdl, ide-oda utazgatasokrol,
tiszti vacsorakrol és bankettekrdl, s6t ezek egyik specialis valfajarol, a ,tiszti hol-
gyek” (hozzatartozok) latogatasairdl. De az ilyen el6kel6 latogatasok, amelyeket
korabeli fényképeken sokan megorokitettek, csak a frontélet csalddias oldalat mu-
tattak. Manno lattatja a tisztek szamdra fenntartott bordélyt is.

A tisztekkel ellentétben a baka, a kozhuszar az életét is feldldozo, a csa-
szarért és a kirdlyért vakmeréen harcolo, am keser( sorsu férfiként jelenik meg.
Kiszolgaltatottsagahoz semmi kétség nem fér. A tisztek és beosztottjaik ellentétét
lehet latni Manno tobb karikatirajan: az egyiken egy tiszt illegeti magat a tikor
el6tt, s mig tisztiszolgaja a hattérben vigyazzallasban tartja felettese kivasalt ruhdjat,
szemeibdl patakzik a konny. Nehéz ebbdl kihdmozni a miivész valodi eszmeiségét,

41 Johnston, 1983. 51.
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Lironer iy - s 3 3. kép. Litomericzky (1915)

de érvelhetlink Ggy, hogy a kritikai €l minden bizonnyal egyfajta haboruellenessé-
get is jelentett, bar Manno a birodalom védelmét elsédlegesnek tekintette, hiszen a
Monarchia sziilotte volt, sportbeli teljesitményeit €s katonai elémenetelét is ennek
az allamnak koszonhette, és csak igy keriilhetett a haboriban ezredesek, 6rnagyok,
ezredorvosok és nemesi f6tisztek tarsasagaba.

1915-1916-ban Bukovindban harcolt csapatdval. Jellegzetes rajzai Kuczur-
mik, Jourcoutz, Hazlin, Litomericzky, Puzniki, Dobronoutz (Dobrynivci) telepiilése-
ken késziiltek f6leg tiszttarsairdl, de figyelt a civil lakossagra és a foglyokra is (3.
kép). Az ezredparancsnokardl, Frater Jené ezredesrdl, valamint Takats Zoltan ez-
redorvosréligen hangulatos, j6 arcképeket készitett, de azt nem vethetjiik szemére,
hogy legf6képpen tiszttarsait dbrazolta - veliik volt 6sszezarva, az 6 koriikben moz-
gott. A tisztek vicces helyzeteit maga is atélte, ezért olyan élethliek. A karikaturai
alapjan konzervativ gondolkodasdhoz nem fér semmi kétség. A lovassagnal, aho-
gyan Balla Tibor érvel, a konzervativ gondolkodds abbdl fakadt, hogy kiemelked6en
nagy szamu nemesi szarmazasu tiszt volt.*

A gondolkodasmédot meghatdrozta a dinasztia és a kiralysag iranti tisztelet
(Kaisertreue).” A lojalitds és az ezzel szembeni etnikai-nemzeti kiilonallds teljes eluta-
sitdsa még jobban novelte a magyar érzelm( fels6bbrenddséget, és vele egyiitt a ki-

42 Balla, 2000. 595.
43 A Habsburg Monarchia iranti lojalitds és a nacionalizmus szimbolikajardl lasd Cole-Unowsky, 2007.
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sebbségekkel szemben érzett elutasité magatartast.** A felsébbrendlségrél és a hu-
szarsag magatartasarol alljon itt egy idézet az |. huszarezred emlékkdnyvébdl:
,Huszdrjaink magyaros rdtartisaggal, lelkiletiikben inkabb joéindulatu felsébbséggel,
mint ellenséges érziilettel és azzal, az inkabb nemzeti erénynek, mint hibanak
minGsitheté jellegzetes géggel - csak gy félvallrdl tekintgetve jobbra-balra - tilték
meg lovaikat.”*> Mindehhez tartozott még a Monarchia tiszti elitjének slampossaga
(schlamperei), amit éppen egyfajta magyaros virtussal, kivagyisaggal probaltak felll-
mulni. Ennek a viselkedési kultdranak az irrealitasa akkor értheté igazan, ha latjuk azt,
hogy a tisztek jelentés hanyada nem volt magyar etnikumd vagy nemrég asszimilalo-
dott kisebbségi csaladbdl szarmazott, mint Manno maga is.** A jellegzetes g6g” ki-
érezhet6 az antiszemitizmusbdl, a zsidok lenézésébdl. Amikor példaul Manno csa-
patteste a galiciai Gryzmatéwba (ma Hrimajliv) érkezett, az ezredtorténet szerint , Az
€éjszakat nagyobbrészt a szabadban aludtuk at, mert a zsidé hazak levegéje még az
utcak blzénél is elviselhetetlenebb volt”.*”

Az ellenfél vagy az elfoglalt teriilet lejaratasa nem volt csupan a Monarchidra
jellemzé. Nem lathato nagy kiilonbség a szembenallok kozott. Az ellenfél is hasznalta
a karikaturat propagandisztikus célbdl, hiszen nem restellték az oroszok sem hason-
|6an extrém modon abrdzolni a németeket vagy a Monarchia katondit. Kiilondsen a
Novij Szatirikon kedvelte a Il. Vilmos német csaszarrol készitett karikatdrdkat.*® A fran-
cia szatirikus hetilap, a Canard Enchainé (Meglancolt Kacsa) vagy a hasonlé angol és
amerikai szatirikus Ujsagok altal kozolt viccek és karikaturak szintén felnagyitottak az
ellenfél humoros, néha igen dllatias oldalait. Az angolszasz lapokban az ellenfél a bar-
bar hun volt; néha vadallat gorillaként dbrazoltak.*

Manno Miltiades karikaturainak vildga azonban masmilyen abbdl adédéan,
hogy a helyszinen tart6zkodé miivész sajatos modon dolgozta fel a latottakat. Va-
l6sagalapja a mUvészi részvételbdl szarmazik, 6 tényleg szemtanu, néha szenvedd
alanya volt a frontvonal csatdrozasainak. A j6 karikatdrahoz ill6éen Manno nemcsak
kinevet, hanem harsanyan egyiitt nevet a katonakkal, féleg a tisztekkel. Nemcsak
szemlél6, hanem olyan vérbeli katona 6, aki jelen volt a fronton (akkor is, ha nem
lathat6 sajat munkain, noha nyugodtan belerajzolhatta volna magat is), és minden
percben az életét kockdztatta, még akkor is, ha tiszttarsaival egylitt nem mindig az
els6 frontvonal, hanem a biztonsagosabb tiszti kantin leveg6jét szivta. Manno ugy
nevetteti meg a néz6t, hogy nevet sajat magdn, de nem kiméli a tisztikar tobbi tag-
jat sem, féleg azokat, akiknek személyisége, kicsapongé életmodja és karaktere
kiilonosen ismertté valt a tiszti korokben. Igaz, a szegény baka bumfordi 6ltdzetét,
kezelhetetlen felszerelését és a riadt fogoly vagy paraszt tekintetét latvan valdszinG-

44 Horowitz szerint a nacionalista szemlélet(i hadseregben mindig etnikai ,valogatassal” toltik fel a tisztikart.
Horowitz, 1985. 528-530.

45 Elek, 1927. 41.

46 A schlamperei nemcsak a féktelenséget, feliiletességet és lanyhasdgot jelentette, de irénia és szarkazmus
is volt benne. Errél lasd Kozuchowski, 2013. 101-102. A tisztikar etnikai Osszetételét elemezte Dedk,
1990. 33-41.

47 Elek, 1927. 34.

48 Milne, 2006.

49 Részletesen: Douglas, 2002; Ginzburg, 2001.

VILAGTORTENET ¢ 2015. 2.



KURTI LASZLO

leg harsany nevetés tort ki a tisztekbdl. Ez is a megszallok megszallottsaga volt,
ahogyan Orwell irja: a nacionalista egy percig sem kételkedik erejében és felsébb-
rend(iségében.

Amennyire komoly és hi Manno a sport dbrazoldsaban, legaldbb annyira
szarkasztikus és életvidam a tisztek felelGtlen életének megrajzolasaban, amiben
benne van a mulatozas és a dzsentri irhatndmsag. Nincs ebben semmi kiilonleges,
hiszen 6 is ezt az €életet élte négy éven at, benne volt, és ezt akarta megrajzolni.
Ahogyan politikai meggy6z6désében, tgy karikatirdiban is a realitdson tdlmutat6
jellem domborodik ki. A bakak eszk6zok voltak egy nemes cél, a status quo fenn-
tartasaban. Ha a huszarok az égbe is mentek, azt nem kérdezte meg, hogy miért,
tudta és vallotta, hogy a hésiesség, a kitartds és a hiség a legfontosabb. Az éjszaka-
kig tarto kartyacsatak és ivaszatok - egyik karikatdrdjan Jézan Kéroly és Részeges
Pista képe van a falon - ugyanugy kitartasra buzditottak 6ket, mint a napi 40 kilo-
méteres menet, amit illett felGimulni. (Egy 1915 tavaszan Galicidban késziilt karika-
tarajan a tiszt mérgesen utasitja a kimerdlt kozhuszart, ,80 km und noch nacher”.)
A huszartisztek divatos, szines €s latvanyos egyenruhdjukban valéban kittintek az
osztrak és német tisztek kozil, ez olyannyira igaz volt, hogy a harctéren — mar azok,
akik kozel merészkedtek a tlizvonalhoz - 6k voltak a legjobb célpontok az ellenség
szemében. Ok voltak a Monarchigban a csaszar és kirdly, 1919 utdn a Horthy-kul-
tusz €s a Trianon-mitosz legfébb kiszolgaldi, kovetdi, sokszor élharcosai. Ebben is a
katonasorsukat probaltak meg kovetni.

Manno t6bb igen egyedi karikaturaja sajnos nincsen datumozva, sem hely-
névvel ellatva. Ez mutatja viszont azt, hogy alkotojuk ezeket a rajzokat nem egy
idére és helyszinre lesz(kitve, hanem a hadseregben uralkodé dltalanos helyzetre
vonatkoztatta. Ezért is olyan szuggesztivek, meghokkentSek és érdekesek. Utolsé
képei szkeccsszer(, Osszevisszasagnak t(iné rajzok: csatajeleneteknek, illetve csa-
patok vonuldsanak (visszavonuldsanak), vagy inkabb taborozasanak vagyunk tandi.
Az egyik képen egy mentbkocsiban prostitualtakat szallitanak, de tobb kocsiban is
latunk néket, még mezteleneket is (4. kép). Egy szalmaval megpakolt kocsi tetején

4. kép.
Menekiil a tiszti bordély §
(részlet) L%
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egy katonat kozosiilés kozben rajzolt meg, a tisztek kocsijukban a szokdsos tivor-
nyazassal, ivaszattal (tik el az id6t. Egy masik lovas kocsin egy - valdszin(leg lopott,
zabralt - zongorat visznek. De a szkatol6giai humor sem hidnyzik, ezt latjuk, amint
egy katona a hora szivet vizel. A repil6bdl a részeg pilota egy bili tartalmat onti ki a
menekiil6k fejére. Az egész jelenet az Osszevisszasagrol tandskodik, igazi monarchia-
beli schlamperei ez a javabdl (5. kép); fejetlenség €és zlirzavar az ur, a harcvonalat a
teljes kuszasag uralja. Ezeknek a képeinek kapcsol6ddsa mind Hieronymus Bosch,
mint az ifjabb Pieter Brueghel (példaul A Karneval és a Béjt harca) fantaziadus sziir-
realista munkaihoz tébb mint valészinG; miincheni tanulmanydtja soran csodalhat-
ta meg ezeket az alkotasokat.*

Manno Miltiades hdborus szerepe, mint mar emlitettem, nem teljesen
tisztdzott, annyi bizonyos, hogy 1915-ben Bronz Katonai Erdemérmet kapott. A
kitlintetésre 1915. aprilis 10-én terjesztették fel a mar f6hadnagyi rendfokozatban
parancsdértiszti beosztdst teljesité Manndt a kdvetkezé indokkal: ,Nagyon hasznos
segédtiszt, egyben kivalé lovas. A parancsokat a legnehezebb kériilmények kézt, a
legnagyobb tiizérségi és gyalogsagi tlizben is biztosan ldtja el. Ejjel és nappal
mindig szolgdlatkész, és énként jelentkezik nehéz és veszélyes feladatok elldtdsara
is. Az ellenség el6tt példas batorsaggal viselkedik.”>' Még ugyanezen év szeptem-
berében Eziist Katonai Erdemrenddel tiintették ki, a habort utolsé évében pedig
megkapta hozza a magasabb kitlintetésnek szamité kardokat is.>> Manno Miltia-
des a haboru utols6é évében madr szazadosként vett részt a hadtérténelmi bizott-

50 Itt csak a szamtalan kis téma egy idében és térben valé megjelenitése miatt utalok a hasonlésagra, nem
pedig a mlvészi megfogalmazas miatt.

51 Kiss, 2012. 523. A szerz szerint a felterjesztést egy bizonyos Joni ezredes - val6jaban Jony LaszI6, a 19.
honvédlovasdandar parancsnoka - ldtta el kézjegyével.

52 Szakaly, 2012. 47. Az Eziist Katonai Erdeméremnek (Signum Laudis) haboris és béke valtozatai voltak.
Tovabbi fokozdsdt a pant, illetve a szalagra tlizhetd kardok jelentették. Az érdemérem cimoldalan Ferenc
Jézsef, 191761 IV. Karoly képmadsa volt.
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sag munkajdban. A bizottsag felkereste a kordbbi csatdk - koztik Gorodok -
szinhelyeit, valamint a magyar katonak temetdit, ahol fényképeket, térképeket
készitettek.>

A vilaghaboru utani alkotasok

A vilaghaborut kéveté hénapok miveiben Manno az orwelli nacionalizmus harom
jellegzetességét vitte tovabb, de talan még nagyobb megszallottsaggal. 1919-ben,
a Tandcskoztarsasag bukdasa utan éles kommunistaellenes és extrém antiszemita
plakatokat rajzolt, ami kiemelte az Ebred Magyarok Egyesiiletének tisztjei kozil.**
Ehhez persze tudni kell azt, hogy a Tandcskoztarsasag idején készilt rajzok éppen
a nagybirtokosokat, a gyarosokat, a f6papsagot és a Monarchia volt katonatisztjeit
karikiroztak ki. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy az elsé adando alkalmat megragadia,
és Horthy Miklos és Nemzeti Hadseregének budapesti bevonulasat (1919. novem-
ber 16.) kovetSen két éltetd plakatot készitsen: az egyiken ,Horthy” felirattal abra-
zolja egy hajé kormadnyosat, a masikon pedig darutollas katondkat latunk. A heves
lendiilet tovabb folytatédott, és tobb plakatot tervezett a rovid életl Keresztény
Nemzeti Egyesiilés Partjanak (KNEP). Ezeken a vér, ami hianyzik a hdborus karika-
tdraibdl, domindns szinként virit. Az egyik KNEP-plakdton (Fbredjetek Munkasok!) a
pénzeszsakkal menekiils, voros kalapdcsat elhajito, széros voros 6rdog - a kom-
munista zsidé megszemélyesitése - lathatd.>> Manno hdrom hasonléan antiszemita
plakatja 1919-bél (Mosakodnak, Minden a miénk!, Ezek marasztaltak a romanokat)
bekerilt az els6 német karikatdratorténeti munkaba.>® A Minden a miénk! plakaton
a kommunizmusért akkoriban felelGssé tett zsidosdgot €s a vesztes haboru szenve-
doit allitotta szembe egy antiszemita propagandaképben (6. kép). A nagy orru zsi-
dé népbiztos lopott ékszerekkel és egy halom pénzzel menekiil a fél Iabu kéreget6
haborus veteran elétt.”” Az 6todik méltan hirhedt plakdtjat (Igy dolgoztak a bitangok
felirattal) az Ebredé Magyarok Egyesiiletének készitette; ezen egy fakereszten egy
vértél csopogo férfifej lathatd, szemében egy késsel, a kés felett voros csillaggal. Ez
a mi a szintén hirhedtté valt Biré Mihdly V6rds kalapdcsos emberének, a Tandcskoz-
tarsasag egyik elhiresiilt plakatjanak a feje tetejére allitott mdsa.*® A meztelen, 6kori
héroszokat idéz6 voros férfi kalapacsat eldobva siratja az 6sszetort Nagy-Magyar-

53 Elek, 1927.774.

54 Anémet liberdlis kozvélemény hamar felfigyelt Manno antiszemita képi vilagara. Fuchs, 1921. 275., 296~
297.

55 A voros 6rdog azonban egy ellentmondadsos képi és nyelvi megfogalmazas, mert - dllitélag - a gorodoki
magyar huszaroknak is ezt a nevet adta Manno.

56 Fuchs, 1921.275.,297-299.

57 A Kellner és Mohliider nyomdéban kis példdnyszamban késziilt plakat egyik eredeti példanya 1200 dollé-
rért kelt el egy 2013-as New York- drverésen.

58 Bir6 Mihdly (1886-1948), zsid6 szarmazasu festd, grafikus. Nyiltan baloldali munkassdaga miatt menekdil-
nie kellett Magyarorszagrol. A Voros kalapdcsos ember valéjdban 1911-ben a szocidldemokrata Népsza-
va szamdra késziilt.
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6. kép. Minden a miénk!
Antiszemita
propagandaplakat

orszagot.”” Manno alkotdsain - nemcsak a sportolékat dbrazolé rajzokon, hanem a
KNEP politikai propagandaplakatjain is - kiemelkedéen nagy szamban jelennek
meg a meztelen, izmos férfitestek. A plakatfigurak felhaszndltak a korabbi képi to-
poszokat, igy a kdzponti férfi- €s n6i alakokat, ezek a késébbi irredenta plakatokon
és képeslapokon altalanosak lesznek.®

A tobbnemzetiség(i csaladbol és a vegyes lakossagu Pancsovarol szarmazo
Manno Miltiades antiszemitizmusa a korszak és osztalyanak betegsége volt. Az
egyik flitotte a masikat, ezt tetézte még Manno a nemzeti ideoldgia vallalasaval. A
harag és a gy(ilolet nem volt kiilonosképpen magyar jelenség. Az antiszemitizmus
altalanos sztereotip szélséséges irodalomma és vizualitassa fajult Kozép-Eurépa-
ban, az osztrak vicclapok sem voltak mentesek ettél.®" A németek pedig gyakran
abrazoltak az oroszokat sz6ros, nagy orrd és dpolatlan zsidéként.*?

A Horthy-rendszer konszolidaciéja utan Manno visszavonult a nyilt politikai
propagandatol és szerepvdllalastol, minden idejét a sport, a rajz, a plakat és a kutya-
tenyésztés kototte le; szamtalan plakatot és érmét tervezett. Megrogzotten (meg-
szdllottan?) vallotta az egészséges életmod €és a testedzés sziikségességét (az Or-
szagos Tej Propaganda Bizottsag felkérésére készitette A tej élet, erd, egészség
cimi plakatot 1927-ben).®* Nemcsak katonai multjahoz, de korabbi sportold énjé-
hez is visszanyult, amikor 1926-ban elkészitette a Labdadtigo, majd 1928-ban a
Futball-bajnok plakatot. Szintén 1928-ban ,Most vagy soha” felirattal megtervezte
az FTC ma is hasznalatos turulos (sasos?) cimerét. A gorodoki ,haldllovaglas” emlé-

59 Standeisky-Kozak-Pataki-Rainer, 1998. 245.

60 Az irredenta képeslapokrdl Pallos Lajos kitéinG tanulmanya érdemel figyelmet, Pallos, 2010.

61 A kor antiszemitizmusarol lasd Bihari, 2008. A karikaturdk antiszemitizmusat elemzi Topisch, 2000; Vocel-
ka, 1986.

62 Kessel, 2012.93.

63 Az Orszagos Tej Propaganda Bizottsag felkérésére Manno még egy plakdtot tervezett 1927-ben. Ennek
jelmondata: ,Reggel, este sajtot egyiink, vajas legyen a kenyeriink!” A két plakat 6sszesen 30 ezer példany-
ban jelent meg, és az egész orszagban terjesztették. A bizottsdg még propagandabélyeget is terveztetett.
Berecz, 1929. 164.
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kére a Ferenc Jozsef Lovassagi Laktanyaban 1929-ben tinnepélyes keretek kozott
felavattak a csapat emléktablajat, amelyet Manno Miltiades tervezett (a kivitelezés
Osz Nemes Gydrgy szobraszm(ivész munkdja volt). Az avatds augusztus 17-én, a
gorodoki csata 15. évforduléjan tortént.** A dombormd keretén a rohamban részt
vevd alakulatok neve all, és egy rovid - azota sokat idézett - szoveget irtak fel So-
mogyvary Gyula tolldb6l.>> Az emlékmi sorsa, a Horthy-korszak tobbi emlékmvé-
vel egyiitt ismert. Manno 1932-ben kapta mindmadig emlegetett legnagyobb nem-
zetkozi elismerését: a Los Angeles-i olimpia szellemi versenyén Birk6zék cimd alko-
tasat a szobraszati mivek kozott eziistéremmel jutalmaztak. 1934-ben a Magyar
Rendér els6 szamanak cimlapjat tervezte.

Visszatérve George Orwell eredeti gondolatdhoz, nyugodtan kijelenthet-
jik azt, hogy Manno Miltiades vizualitasa a sz€éls6ségek abrazolasa. Sportplakatjai,
haborus karikaturai és a Horthy-kultusz képi vilaga ingadozas a mult és a jelen, az
etnikum és a nemzet kettéssége kozott. 1919 el6tt nincs vér a képein - azt a rovid
Tandacskoztarsasag idejére hagyta —; nincs valdjaban 6ldoklés sem, ezeket sziszte-
matikusan keriilte rajzaiban. Igaz, ezek a sportember-eszménnyel nem is allnak
0sszhangban. A Nagy Hdaboru idején karikatdrdiban kis epizédokat mutatott be,
amelyekkel illusztralni probdlta a szornylségek kozt él6k mindennapjait. A vilag-
habord utani nemzeti kurzus megkovetelte a kormanyzé irdnti hiiséget, ami egyet
jelentett a keresztény Nagy-Magyarorszdg eszméjével és a harccal az ellenségek-
kel, a szomszédos, teriileteiket megndvel6 orszdgokkal, valamint a belsé nagy el-
lenséggel, a zsidosaggal szemben.

Mindez alatdmasztja azt a véleményt, hogy Manno Miltiades az orwelli na-
cionalizmus megtestesitGje volt. Els6sorban a megszallottsdg, a széls6jobb politikai
elkotelezettje, aki a vereség utan nem adta fel és tovabbra is gy6zelemre vagyott. A
tényekhez csak annyiban ragaszkodott, amennyiben azok sajat elképzeléseit erési-
tették meg. Hogy gorog-makedon szarmazasu volt? Ez szamdra masodlagos kér-
désként merilt fel az identitasa tekintetében - nevét nem is magyarositotta sok mas
bajtarsahoz hasonléan -, elsGsorban hazafiként, huszarszazadosként €s elismert
sportoloként jartkelt az orszagbhan és Europaban. Hogy egy olyan orszagban élt,
amely kordbban nem létezett, nem volt szamara fontos, megtalalta 4j identitasat.>®
Bdr az Osztrak-Magyar Monarchia 6sszeomlott, a harctéren a csapatok csufos ve-
reséget szenvedtek, €s masfél millio ember vesztette életét, a tisztikar nem adta fel.
A Monarchiabdl atmentették statuszukat, és az Uj identitassal felvértezve mar
Horthy és a nemzeti-keresztény kurzus katonai lettek. A Horthy-kultusz egyik ra-
gasztéeleme a hés, nemzetment6 katona mitosza lett, amit Manno hlien és maga-
biztos kézzel tudott megformalni. Az Gj korszak bekdszontével dj kihivasok jelent-

64 Drippey Kiss, 1938. 30-33.; Prohdszka, 2004. 35-40.

65 Az alakulatok a Magyar Kirdlyi 1., 6., 7., és 8. honvéd huszdrezredek voltak. A Somogyvary-idézet a kovet-
kezé volt: ,A zeng6 kiirtsz6 régen elviharzott s legendék 6rzik mar a hési harcot a melynek hire szdjrol
szdjra jar, hogy tiizén poklon virtusdban égve véres csatakbol az égbe szdguldott egykor a magyar huszar.”

66 A Monarchia 6sszeomldsa utdn a tisztek korében tapasztalt identitdsvdltdst és -vdlsagot jol abrazolja
Theodor Franz Csokor 1978. november 3. cim( dramdja. A darabot 1936-ban mutatta be a M(ivész Szin-
hdz, a vezet6séget hamarosan menesztették €s a szinhdzat is dtszervezték.
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keztek tehat Manno szamara, aki - korabbi sportol6 voltahoz hiven - mindig Gjabb
és Ujabb elképzelésekkel és tervekkel valaszolt. Miivészi kifejezésmaddjanak koz-
pontjaban a kiizdelem, a kiizd6 férfi €s képessége - ereje - rejlett. A né szamara
nem jelentett kiilonosebb kihivast, néket alig-alig dbrazolt munkaiban, legfeljebb
sportoloként vagy anyaként. A né szamara dru volt csupdn, ahogyan a tiszteket ki-
szolgdl6 bordély el nem maradhat6 személyzete is. Neki a Nagy Haboru a harcot,
a kiizdelmet jelentette, amelyet életviddmsdggal kellett felfogni a sporthoz hason-
[6an. De az igazi sportember - és Manno annak tartotta magat - nem futamodik
meg egy-két vereségtdl, és amint az egyik sportagban belatja sikertelenségét, mind-
jart egy masikba kezd.

Sajdtos tiszti karrier Manno Miltiades életdtja. I. vilaghaborus karikatarai
és 1919 utani munkdssaga azt mutatjak, hogy valéjaban nem tudott megszaba-
dulni mdaltjatol, sohasem tudott alkalmazkodni a valds civil élethez, ahogyan a
Monarchia legtobb katonatisztje sem.®” Nem kérdés: legtobbjiik ezért is vetette
bele magat a kdvetkezé konfliktusba és lépett be a Nemzeti Hadseregbe vagy az
Ebred6 Magyarok Egyesiiletébe. Manno a mdiltban élt, és mint a Monarchia szii-
I6tte a mult emlékeibdl taplalkozott, de a milt realitasai csak bizonyos mértékig
érdekelték. Tudta, hogy tinnepelt m(ivész és eurdpai hirli sportember, és ezt a
politikai propaganda érdekében hasznositotta. Vitézséget nem kapott, lehet, nem
is kérvényezte felvételét, pedig a Horthy-kultusz és az I. vilaghabord hés katonai-
nak képi megfogalmazdsa neki is koszonhet6.%® Biiszkesége, csaladja gorog-ma-
kedon szdrmazasa nem engedte még azt sem meg neki, hogy nevét magyarositsa,
ami pedig akkor divatossa valt. Lehetett ez egyfajta nosztalgia, kotédés a mult-
hoz, és ez is az orwelli megszallottsag és irrealitas 6sszefondddsa. Egyfeldl tudta
jol, hogy sohasem lehet tagja a hivatalos katonai palyan maradt tisztek korének,
de nem illett olyan mUvészek kozé sem, akik igazi arisztokratak voltak (példdul
grof Batthyany Gyula).

Manno élete végéig érezhette azt, hogy 6 is részese volt a Monarchia
nagy eseményeinek, a sportversenyeknek, az olimpidknak, és huszartisztként a
Nagy Habordnak. 1933-ban a Magyar Kirdlyi Toldi Mikl6s Honvéd Sporttanar- és
Vivomesterképz6 Intézet foglalkoztatta ,f6tandrként” (a fiatal Bay Béldt is oktatta
gyephokira), amire valészin(ileg anyagi helyzete miatt volt sziiksége. Identitas-
valsagat jelzi kés6i, 1924-ben kotott hazassaga, a tehetbs bécsi épitész Petscha-
cher Gusztav lanyat vette feleségiil, am gyermekiik nem sziiletett.* Keresetébdl
0zvegy édesanyjdt is tamogatta, akivel egy fedél alatt lakott (veliik élt még Leoni-
das is).”? Hodoltak Gj szenvedélyiliknek, fajtatiszta magyar simaszéri foxterrier és

67 Johnston, 1983. 53.

68 Pécsett 1924-ben, Debrecenben 1932-ben, Dalmandon 1932-ben, Papan 1935-ben avattak Manno Mil-
tiades altal tervezett I. vilighdbords emlékmvet. Ezeken kiviil tobb tucat telepiilésen taldlhaték Man-
no-mdsolatok. Lasd Diészegi, 2011. 82.

69 Petschacher Maria Etelka Alexandrina 1883. mdrcius 25-én sziiletett Budapesten, anyja neve Weninger
Irma Mdria.

70 Az 1930-as valasztéi névjegyzék szerint Manno Miltiades a Ferenc J6zsef rakpart 27. szam alatt lakott
édesanyjaval és testvérével, Leonidasszal.
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dobermann kutyaikkal versenyekre, kutyakiallitasokra jartak.”” Manno a nyarakat
Esztergom melletti, nyergesujfalui hazaban toltotte, egyre kevesebb kedvvel és
energidval dolgozott. Bar megfordult felmendéinek csalddi kastélyaban (Nyaregy-
hazan, a volt Nyary Pdl-kastélyban), életvitele miatt ez a csaladi kdtelék nem volt
problémamentes. A vilaghdboru fantasztikusan j6 karikaturistdja és a Horthy-kul-
tusz képi vilaganak egyik els6 szamu &stehetsége 1935. februdr 16-an, otvendt
éves koraban hunyt el. A Fiumei ati temet6ben temették el apdsaval, Petschacher
Gusztavval egyiitt. Méltatlan elfeledéséhez hozzajarult kiilonc és akaratos sze-
mélyisége €s mlvészete, az dllamszocializmus idején pedig persona non grata
volt.”? Csak a rendszervaltas utan figyeltek fel ra ismét, amikor a gorodoki lovas-
rohamot megorokité dombormdvét 2004-ben a Hadtorténeti Mizeum falan dj-
bél felavattak.”” Ma mar Manno Miltiades nemcsak a magyar sport, mivészet,
képregény és az I. vilaghaborus emlékezet egy emblematikus alakja, de a délvidé-
ki magyarsag, valamint a hazai gorog kisebbség egyarant sajatjanak érezheti,
ahogyan a nemzeti torténelemnek is részeséveé valt.
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LASZLO KURTI

IDENTITY AND PROPAGANDA IN THE ART OF MILTIADES MANNO
AT THE TIME OF THE FIRST WORLD WAR

This article discusses the artistic contribution of Miltiades Manno (1879-1935) around the
time of World War 1. The reason why Manno is an interesting figure has to do with his sporting
records as well as the diverse artistic talents. Besides being a committed right-winger, he was a
sculptor, illustrator, graphic artist and caricaturist. He was born into a multi-lingual, well-to-do
family from what is today Serbia. His father was Greek-Macedonian and his mother German, but
Hungarian patriotism seemed to determine Manno’s entire identity. After school, he became
an avid sportsman competing in soccer, swimming, biking, athletics, ice-skating and rowing. He
was also extremely talented in drawing and painting; to further his skills in 1907 he enrolled
the Munich Academy of Arts. At the outbreak of WWI, Manno — together with his brother —
volunteered for the cavalry. Altogether, he served about 30 months in various functions and
battle fields. As a cavalry officer, he completed truly hilarious caricatures of his fellow officers and
scenes resembling a breughelesque milieu of military life. At the close of the war, he joined the
national army of Admiral Miklés Horthy and created several extremely violent and anti-Semitic
posters that made international headlines. Manno married in 1924 and continued his obsession
producing artwork about sport and World War | until his death in 1935.
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Csalad és tilélési stratégiak
az l. vilaghaboruaban

Hosszu tava valtozasok a szlovak tarsadalomban’

All. vilaghdboru - tarsadalmi, politikai és geopolitikai kovetkezményeinek stlyossa-
gaval, valamint brutalitasanak mértékével - elfedte a késébb ,elsé vilaghaborinak”
elnevezett Nagy Haborl emlékezetét 6rz6 rétegeket. A Nagy Hdaborinak keve-
sebb figyelem jut, s ez egyarant érvényes a csaladi emlékezet, a nyilvanossag emlé-
kezete és a hivatalos emlékezet tekintetében, a torténettudomanyét is beleértve.
Ebben kétségkiviil szerepet jatszik az id6beli tavolsag és a nemzedékek kozotti at-
jaras korlatozottsdga - a masodik vilaghaborttol eltér6en az elsének mar nincse-
nek €l6 tandsagtevoi és résztvevdi, akik kozvetlen befolyast gyakorolhatnanak az
. vilaghaboru jelenkori képének alakuldsara. Arra, hogy a két habori emlékezete
miként formalédott, és hogyan értelmezte s értékelte 6ket a torténetirds, donto té-
nyezéként a habord utani konkrét politikai helyzet és a politikai rendszer jellege
gyakorolt befolyast. Az pedig, hogy az egyes eur6pai nemzeti torténetirdasok ho-
gyan valtoztattak a két vilaghaboru jelentéségével kapcsolatos felfogasukat, nagy-
mértékben fliggott a korabeli politikai helyzettdl is, valamint azoktol a torekvésektd|
és pozicioktol, amelyeket egy konkrét orszag - illetve egy nemzet mint a torténe-
lem objektuma - Eurépa habord utani elrendezésének keretében elért.

A csehszlovak és a szlovak torténetiras az I. vilaghaborut a szlovakok és
Szlovékia torténelmének jelentds valasztovonalaként, a nemzeti identitasért vivott
harc donté fordulataként értelmezte. A Csehszlovdk Koztdrsasag megalakuldsa azt
jelentette, hogy a rendi tarsadalom demokratikus koztarsasdgga véltozott at, a sok-
nemzetiségl birodalmat pedig a nemzeti elvre alapozott dllamok valtottak fel.

A hivatalosan megformalt és fenntartott emlékezetben a Nagy Haboru an-
nak a kiizdelemnek a betet6zésével forrt 0ssze, amelyet a csehek és a szlovakok a
nemzeti 6nall6sagért vivtak, s melyben az ,Uj kdztarsasag megteremt6i”: a hazai és
a kiilfoldi ellendllasi mozgalom képvisel6i, valamint a legiondriusok jatszottak a f6-
szerepet. Ez az emlékezet logikus médon valt az Gj csehszlovak dllam identitasat
épit6 és erdsit6 alkotéelemmé. Az elsésorban a nyugat-eurépai torténészek dltal
feltett kérdés, vajon a Nagy Haboru a ,nyugtalan” 20. szazad katasztréfdinak a kez-
detét jelentette-e, s hogy mindenekel6tt ,katasztréfa” volt-e vagy ,katalizator”, a

1 Jelen tanulmdny a Szlovak Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete ,Centrum Excelentnosti
Slovenské dejiny v dejindch Eurépy” elnevezésti projektje keretében késziilt.
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csehek és a szlovakok torténelme szempontjabdl ebben az értelemben indokolat-
lan: szamukra egy gy6zelemmel végz6dé torténetrdl van szo.

A kilfoldi torténettudomany féleg a legutébbi évtizedben egy sor jelentds
és 6sztonz6 kutatdst végzett el az I. és a Il. vilaghdbord torténetének és kovetkez-
ményeinek mélyebb megismerése érdekében. A korabbi, f6leg a két haborus konf-
liktus katonai-diplomadciai és politikai-gazdasdgi hatterének, valamint kdvetkezmé-
nyeinek feltarasdra irdnyul6 szakirodalommal szemben a hangsdly jelentés mértékben
a szélesebben értelmezett szocidlis és kulturdlis (eszmei, mentalis) aspektusokra
helyez6dott. A kutatas optikdjanak mingségi valtozasat egyfel6l az idézte el6, hogy
a torténetiras figyelme a politikatdrténet irdnyabdl a tarsadalomtorténeten at a kul-
tartorténeti, illetve a korszer( tarsadalomtorténeti elgondolasok felé fordult, ugyan-
akkor pedig a hideghdboru befejezése utan Eurépa politikai fejlédésének az atérté-
kelésére is sor kertiilt.

A kortarsak, a politikusok és a torténészek mar roviddel az I. vilaghaboru
befejezése utan foglalkozni kezdtek a haboru torténelmi szempontu értékelésével.
A koz6s témat - arra valo tekintet nélkdl, hogy az egyes nemzeti torténetirasok gyo-
zelemként vagy traumakeént jelenitették-e meg a Nagy Haborut - a haboruért, illet-
ve a kirobbantdsaért viselt felelGsség kérdése jelentette. A haboru kitdrésének politi-
kai és hatalmi okait els6sorban a politikai €let €s a diplomacia prominens szereplGi
igyekeztek megmagyarazni, leggyakrabban sajat apologetikus allaspontjuk alapjan.
Emlékiratok egész sora sziiletett, amelyeket Ggy fogalmaztak meg, mint a Habs-
burg-monarchia romjain létrejott Gj allamokért vallalt szenvedés és az értiik vivott
hési harc tandsdgtételeit. A mdlt szazad hiszas és harmincas éveiben lattak napvi-
lagot az els6 olyan elemzések, amelyek a haborinak a gazdasdgra, az ellatasra,
valamint a haboru alatti élet kiilonb6z6 aspektusaira - példaul a kriminalitdsra, fog-
lalkoztatottsagra stb. - gyakorolt hatasaval foglalkoztak, ezek az irasok azonban ki-
vételek voltak.? Az I. vilighdboru jelent6ségének értékelésében és a Il. vilaghdboru-
nak az els6 folytatasaként val6 értelmezésében (lgy tekintve az utébbira, mint a
versailles-i békerendszer koriili megoldatlan viszdlyok kovetkezményére) a mult
szazad hatvanas éveinek végéig a hatalmi-politikai kérdések domindltak.

A haboruval és értékelésével kapcsolatos szemléletmdéd jelent6s valtozasat
eredményezték az 1970-es években lezajlott kutatasok, amelyek a torténetirasban
fokozatosan érvényre juté tarsadalomtorténeti és tarsadalom-antropolégiai elkép-
zelésekre adott valaszreakciok voltak. A brit, francia és német torténészek a haboru
szocidlis kovetkezményein tdlmenden (demogréfiai véltozasok, a foglalkoztatott-
sag szerkezetének valtozasai stb.) annak szlikségességét hirdették, hogy ,alulnézet-
bél” is vizsgaljak meg a torténteket, a harctéren és a hdtorszagbhan zajlé minden-
napi €letet, a habord forgatagaba kerdilt ,egyszer(i ember” élményeit és tapasztala-
tait, tehat a rendkivili habords helyzetben foly6 élet szociokulturdlis aspektusait

2 Az amerikai Carnegie Endowment for International Peace alapitvany égisze alatt nagyszabasu projekt jott
létre, amely a hdbora gazdasagi és szocidlis viszonyainak elemzését tiizte ki célul. A német nyelv(,
Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Weltkriegs, Deutsche Serie cim( sorozat keretében 11 kétet latott
napvildgot (Stuttgart, 1927-1932); az Osztrdk-Magyar Monarchia térténelmével az Osterreichische und
Ungarische Serie 13 kotete foglalkozott (Wien, 1923-1932).
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tartva szem elé6tt, s figyelemmel a lakossag kiilonb6z6 tarsadalmi csoportjainak
helyzetére (katondk, hadifoglyok, nék, gyerekek stb.). Ezeknek a kérdéseknek a
vizsgalatandl a kevésbé hagyomanyos, féleg személyes jellegl forrasok kertiltek
el6térbe - a visszaemlékezések, naplok, levelek, a kortarsak elbeszélései. Az 1980-
as és kivalt az 1990-es évektdl a kutatas a mentalitasok problémakorére, a haborus
élmény hatdsanak a mértékére és a kortarsak eszme- és értékrendszerére irdnyul.
Mar nem az dll az érdekl6dés kozéppontjaban, hogy miként reagdltak az értelmisé-
giek és a miivészek a haborus eseményekre és kvetkezményeikre (, elveszett nem-
zedék”), hanem az, hogy milyen valtozasok kovetkeztek be az ,egyszer( polgarok”
magatartasaban és lojalitasaban.

Az 1. vilaghabord kutatasanak emlitett paradigmavaltasa nem csupan Gj
szempontok €és tények sokasdgat tarta fel, hanem néhany meggyokeresedett meg-
allapitas korrigdlasat is lehetévé tette. A legfontosabb kiigazitasok egyike annak
megkérddjelezése, hogy a haboru kitorésekor mekkora is volt valéjaban a lelkese-
dés mértéke és a harckészség; fontos volt tovabbd a hagyomanyos értékeket és
eszmei nézeteket meggyengité tényezok feltarasa. A habord kitorésének nyolcva-
nadik és kilencvenedik évforduldja alkalmaval megnétt az érdeklédés ezen témak
irdnt, ez pedig tovabbi kérdések 0sztonzgjévé valt - az utdbbiak féleg az emléke-
zés modjaihoz és a habori emlékezetének az emlékmiivek, tinnepségek stb., illet-
ve a torténettudomany dltali alakitdsahoz, valamint a két vilaghdbora 6sszehasonli-
tasanak kisérleteihez kapcsolédtak.’ A szlovak és a cseh torténettudomanyban
csak lassan indultak meg az ilyen iranyd kutatasok, és az I. vilaghaboru tovabbra is
a ritkabban vizsgalt témakorok kozé tartozott.* A hdboru kitorésének centenariu-
mara azonban Gj szemléleti munkak jelentek meg.

Eppen a haboru és a csaldd témaja, valamint az, hogy milyen hatassal voltak
a haborus helyzet és hadi események az emberi tarsadalom alapvet6 intézményé-
nek tartott csaladra, teremti meg a teret az I. és a Il. vilaghaboru 6sszehasonlitasara
(de nem csupan arra), s az 6sszehasonlitas lehetévé teszi egyetemes érvény( kép-
letek kidolgozdsat arra nézvést, hogyan viselkedik az ember rendkiviili helyzetek-
ben. Jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy az I. vildghabord milyen befo-
lyast gyakorolt a csaladra. Két f6bb kérdéskort vizsgalok: a rendkiviili hdborus hely-
zet kozvetlen hatasat a csalddra, beleértve a hdboru jelent6ségét a csaladban
lezajlott folyamatok szemsz6gébdl, s figyelembe véve a 19. szazad utolsé harmada-
ban kibontakozo és a 20. szazadban érvényre juté hosszu tavu trendeket; illetve
azt, hogy az egyének, valamint a csaladot is magukban foglalé csoportok milyen
stratégiakhoz folyamodtak a tulélés érdekében a haboru folyaman.

3 A nyugat-eurdpai torténettudomdnynak az I. vildghdborival kapcsolatos allaspontjat illetéen ldsd: Kru-
meich, 1993. 11-24.; Reimann, 2004; Hirschfeld, 2004a; Krumeich-Hirschfeld, 2014. A francia kutatdsok
allasardl és irdnyultsagardl lasd: Audoin-Rouzeau-Becker, 2000. A komparatisztika lehetSségeit illet6en:
Hirschfeld, 2004b.

4 Példaul Kovac et al., 2008; §ediv>7, 2001; Gebhart—gedivy, 2001.

5 Kucera, 2013; Lenderova-Jiranek-Halifova, 2015; Vitek, 2014; Zatkova, 2013.
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»A csalad valsaga” vagy a habori hatasa a hagyomanyos csaladra

A két vilaghaboru kozott keletkezett eszmefuttatdsok és tanulmanyok Csehszlova-
kia és a tobbi eurépai orszag tekintetében is ,a csalad dltalanos valsagat” hangsu-
lyoztdk, melyet a kortarsak a haboru kovetkezményeként magyardztak, f6leg a nék
helyzetének a csaladon beliili valtozasa és a ,mordl elvesztése” szempontjabdl. A
szerz6k leginkabb arra mutattak rd, hogy a haboru alatt megbomlottak a csaladon
belili kapcsolatok és fellazult a (szexudlis) erkélcs. S Ggy lattdk, hogy ez a haboru
utani id6szakban is veszélyeztette a hazassag intézményét és a hagyomanyos (pat-
riarchalis) csaladi értékeket. Ezen nézetek képviselSi azokra a negativ tarsadalmi
kovetkezményekre reagaltak, amelyek a haborinak a csalddra gyakorolt kozvetlen
hatasabdl fakadtak. A szoban forgé kovetkezmények okait a haboru alatti hétkoz-
napi €let tanulmanyozasa révén rekonstrudlhatjuk.

A haboru kézvetlen hatdsa a csaladra

A Nagy Haboru - mint uj tipusu, korszer( technikat alkalmazo, a totdlis habord jelleg-
zetességeit mutato fegyveres Osszecsapas - egyik sajatos vondsat az a tény jelentette,
hogy gyakorlatilag minden csaladot érintett. A produktiv korban lévé férfiak bevonul-
tatdsa az altaldnos hadkéotelezettség alapjan és tartos hidanyuk a polgari életben meg-
zavarta az életkori és csaladi ciklusokat. A hazassagkotések és a sziiletésszam nagy-
aranyu csokkenése, az emberéletben keletkezett veszteségek és az egészségkaroso-
ddasok véltozasokat okoztak a demografiai fejl6désben, s ezeknek a folyamatoknak a
kovetkezményei a habord utani id6szakra is sokdig ranyomtdk a bélyegtiket.
Mikdzben a hazassagkotési rata a habord el6tt a szlovak tébbségli megyék-
ben 8,1-8,2 volt (ezer lakosra), a hdboru alatt ez gyorsan 4,4-re csokkent. A leg-
alacsonyabb értékek 1915-bél (2,3) és 1916-bdl (2,8) szarmaznak.® Emellett fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy az emlitett mutat6k alacsonyabbak voltak a magyaror-
szagi atlagnal. Az orszagban az 1000 f6re es6é hazassagkotések szama 1906 és
1910 kozott 9,1 volt, 1913-ban pedig 9,2; ez a rata 1914-ben 7,2-re csokkent.
A kovetkez6 években pedig igy alakult: 1915: 3,2; 1916: 3,4; 1917: 4,1; 1918:
6,9.7 A hdboru alatt a sziletések szama is hasonld visszaesést mutatott. Az 1913.
évi adatokhoz viszonyitva (100%) a mai Szlovakia teriiletén a sziiletésszam 1915-
ben 71%-ra, 1916-ban 52%-ra, 1917-ben 49%-ra, 1918-ban pedig 44%-ra csokkent.?
A fentebb ismertetett tényez6k dnmagukban nem tudjdk redlisan vissza-
tiikrozni a demografiai valtozasokat, szamitasba kell még venni, hogy a haboru
milyen egyéb egészségligyi kovetkezményekkel jart egyditt (rokkantsag, a spanyol-
ndtha és a tuberkulézis terjedése), valamint milyen messze haté kovetkezményeket
okozott a népesség lélekszamanak alakuldasaban és a tarsadalom fejl6désében a
habord utani idészakban. E vdltozasok jellege és hatdsuk id6tartama csak a modern

6 Sprocha-Tisliar, 2008. 34.
7 Jelentés és évkényv, 1924.17.; Pap, 1934. 224.
8 Jakesova, 2008. 165.
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szlovdk demografia legljabb eredményeinek felhasznaldsdval ismerheté meg.
A hazasodasi kedv tekintetében azt latjuk, hogy a haboru utan erésen megnétt a
hdzassagkotések szama: 1919-ben volt a legmagasabb. A statisztikdk azt is rogzi-
tették, hogy a frigyre 1ép6 személyek id6sebbek voltak a hazasuland6k maskori
atlagos életkorandl, ami aldhlzza azt a tényt, hogy a haboru idején ,elhalasztot-
tak” az eskiivGket a habord utdni id6kre. Az Gjbél hazassdgra |ép6 6zvegyek sza-
ma is megndtt. A hdbord utan egy tgynevezett kompenzdcios szakasz kovetke-
zett, amelyben a hazassagkotési rata 1000 lakosra szamitva elérte a 16,47-ot (a 10
feletti érték 1921-ig megmaradt), s majd néhany év mulva végiil eljutott a habord
elétti értékekig, 1923-t4l, illetve 1925-t6l pedig az 1000 lakosra juté 9 hazassag-
kotés kornyékén stabilizalédott.” Ugyancsak fontos tényezé volt, hogy az 1. vilag-
hdboru alatt csokkent a szlletések szama, ami a gazdasdgi valsaggal egyitt az
1930-as évek elejétdl a hazassagkotések szamanak csokkenését idézte el6. Keve-
sebb volt ugyanis azoknak a haboru alatt sziiletett fiataloknak a szama, akik ekkor
jutottak a hazassagkotési korba.™

Miként mar jeleztiik, a legijabb szlovdkiai demografiai kutatasok egy ma-
sik, a hagyomanyos patriarchalis csalddmodell megérzése szempontjabdl kedve-
z6tlen jelenségetis igazolnak, nevezetesen azt, hogy a habori utan a nék létszambeli
foélényben voltak a népességen beliil. Ezt a félényt minden kétséget kizdréan a pro-
duktiv koru férfiak hdboruban valé elhalalozasa okozta. A hdzasodds szempontja-
bol leginkabb érintett, 18-30 éves korosztalyon beliil a n6k egészen 1932-ig lét-
szamfolényben voltak, és a két vilaghabora kozotti idészakban (1919-1937 ko-
z6tt) mindvégig domindltak. A potencidlis menyasszonyok szambeli folénye a
potencialis vélegényekkel szemben azt jelentette, hogy a néket nagyobb mérték-
ben fenyegette annak kockdazata, hogy nem talalnak maguknak hazastarsat, mint a
férfiakat."" Ez is igazolja azt a megdllapitast, hogy a fenndllé demogréfiai viszonyok
is hozzdjarultak a ,csalad vdlsagahoz”, mivel a szambeli tdlsdly kovetkeztében a
nék egy meglehetdsen nagy csoportja szamara elérhetetlenné valt, hogy feleség-
ként és anyaként a hagyomdnyos modell keretében toltse be |, kiildetését”.

A haboru alatt a kortarsak szamara sokkal lathatébb és kozvetlenebb volt
azoknak a gazdasdgi és tdrsadalmi valtozasoknak csaldadra gyakorolt hatdsa, ame-
lyek a rendkiviili haborus koriilmények, rendszabdlyok kovetkezményeiként men-
tek végbe. A férfiak katonai szolgalata egyet jelentett a csaladfenntart6 elvesztésé-
vel, és a csalad életszinvonalanak rendkiviil gyors stillyedését a habord idején fize-
tett csaladi potlékok sem tudtak ellensilyozni, miként a tobbi, a stabilitas és a
tarsadalmi béke megérzését célz6 szocidlpolitikai intézkedések sem, amelyek az
Osztrak-Magyar Monarchiaban egyébként még hatdstalanabbnak bizonyultak,
mint masutt. A férfiak hidnya a csalddokon beliil és a férfi munkaeré hidnya a gaz-
dasdgban megvdltoztatta a csaladon beliili munkamegosztast, ami végsé soron a
csalad mindennapi életét is befolyasolta. A n6knek egyarant pétolniuk kellett a fér-

9 Sprocha-Tisliar, 2008. 34-50.
10 Uo. 49.
11 Uo. 53., 69.
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fiakat a haztdji gazdasagban, és munkaeré-tartalékként meg kellett jelenniiik az
addig jellemzéen férfiakhoz kot6dé foglalkozasi dgakban. Emellett az iparban és a
haztaji gazdasdgokban is teret nyert a gyermekmunka. A n6k gyakran atvették a
csaladfenntart6 szerepét, tevékenységiik a gazdasagi életben fontossd valt, és ez-
altal megné6tt a dontési jogkoriik és a tekintélyiik is a csaladon beliil. Ebbél a szem-
pontbdl az elsé vilaghdborid - a masodikkal 6sszehasonlitva - valéban minéségi
valtozast hozott. A n6 felel6ssége a csalad |étfeltételeinek biztositasaért, az alterna-
tiv jovedelmi forrasok felkutatasanak kényszere, annak sziikségessége, hogy a n6
vagy a legid6sebb fit ,ideiglenes csaladfévé” véljon - mindez a férj és az apa fér-
fiti tekintélyének megrendiiléséhez vezetett.

A csaladra gyakorolt hatds tekintetében nem kevésbé voltak fontosak a
habort lélektani és erkélcsi kévetkezményei, tehat az értékrendben és az emberi
magatartasok terén bekovetkezett valtozasok. A bevonult férfiak kozvetlen harctéri
élményei, az erészakkal és a halallal valé szembesiilés, valamint a katonai kiképzés
soran a tisztek elitizmusardl €s fels6bbrend(iségérdl szerzett tapasztalatok, a meg-
szokott tdrsadalmi, s ezen belil a csaladi kotelékekbdl valo kiszakitas a katonak
mentalis képleteit és vilagnézeti orientaciojat is megvaltoztattak. A haboru altal el6-
idézett rendkivili koriilmények és negativ jelenségek frusztraciot valtottak ki és az
etikai értekek megkérddjelezését vontdk maguk utdn, mindez pedig a hatorszag
lakossagat is er6sen befolyasolta.

A hadba vonult katondk magatartdsa - amely a levelezésiiknek és részben a
visszaemlékezéseknek kdszonhet6en nyomon kovethetd - a kényszerlien elhagyott
csalad sorsa miatti aggodalmakat tiikrozte. A csaladokbdl hidnyoztak a férfiak, és ez
nemcsak a csaladon belili tekintélyiiket csorbitotta, hanem a hazassagon kiviili kap-
csolatok és a bel6liik sziiletett gyerekek szamat is szaporitotta. Kiillonésen nem kiva-
natosnak tekintették a n6k és a hadifoglyok szexualis - és kivalt hazassagon kivdili -
érintkezését, ami f6leg vidéken volt viszonylag gyakori jelenség. A haboru utani vitak
és a haboru alatt megingott moral miatti aggodalmak jellemzé jegye volt, hogy azt
hangsulyoztak: a nék szexualis erkolcsét meg kell Grizni, mikdzben a prostiticio, vala-
mint a nemi betegségek €s a szexudlis er6szak szaporodasanak emlitése a katonasag-
gal kapcsolatban tabunak szamitott a nyilvanos vitdkban. A katonai és a polgdri kdz-
igazgatasi hivatalok belsé el6irasai - példaul a hazassagkotések meggyorsitasat, a
hazassagon kivll sziiletett gyerekek torvényesitését célzo rendeletek, a katonaknak a
nemi betegségektdl valé6 megvédését szolgalo instrukciok - arrél tantskodnak, hogy
a felsorolt jelenségek a mindennapok dlland6 részei voltak.

Azok, akik azt tartottdk, hogy a csaldd vélsdgba kertilt, elsésorban olyan je-
lenségekre gondoltak, mint a férfi tekintélyének a meggyengiilése - és nemcsak a
feleség, hanem a gyerekek viszonylatdban is -, a n6k hazassagon kiviili kapcsolatai,
a hdzassagon kiviil sziiletett gyerekek szamdnak névekedése és a csalad felbomla-
sa. A kortarsak s f6leg a bevonult katondk szamdra a haboru éveiben épp a csalad
jelentette a ,régi rendhez” valo visszatérés reményét €s mordlis biztonsagat az ide-
iglenes rendkivdli allapot megsziinése utani idékre nézvést. Az emlitett tényezék
azonban lehetetlenné tették a haboru el6tti viszonyokhoz val6 automatikus vissza-
térést. A mindennapi csaladi élet normalitasanak visszadllasa a hosszu ideig tarté
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elszakitottsag, a haborus élmények és tapasztalatok utan akkor is problematikus
volt, ha a hazatéré férj és apa nem szenvedett el komolyabb testi vagy lelki kdroso-
dast. Ahogy a német kutatdsok feltartdk, a katonak visszatérését csaladjuk korébe
gyakran addig ismeretlen konfliktusok kisérték, €s nem csupdn ott, ahol hazassa-
gon kivil sziiletett utéd okozott problémat. A férfinak mint csaladfének a hosszu
tavolléte szocidlis vakuumot €és a tarsadalmi szerepek megvaltozasat idézte el6 a
csaladon beliil, s az utébbiakat nem volt egyszer(i - és sokszor nem is volt lehetsé-
ges — meguijitani.'?

A habord hosszu tavd hatdsai

Hogy ha az I. vilaghaborinak a csaladra gyakorolt kozvetlen hatasat megfogalma-
z6 megallapitasokat a hosszd tava folyamatok szempontjdbdl is Gsszefliggésbe
hozzuk a csalad 20. szézadon beliili fejlédésével, néhany korrekciot kell elvégez-
niink. Nem az 1. vilaghaboru volt mindannak a vdltozasnak az oka, ami a csaladra
ravetlilt, beleértve a csalad valsagdt és a csaladi, valamint a nemi szerepek (gen-
der-kotelékek) meglazulasat a hagyomanyos patriarchdlis csaladon beliil: ez annak
dacdra sem volt igy, hogy a haborut a kortarsak ebbdl a szempontbdl markans mi-
néségi valasztévonalként érzékelték. Példdul a nék létszambeli folénye, amelyet a
két vilaghaboru alatt a férfiak megnovekedett mortalitdsa tovabb fokozott, hosszu
tavd, legalabbis a 19. szdzad kozepétdl érvényesiilé trend volt. A nék fokozédo
szambeli folénye az élet civilizacios korlilményeinek és féleg egészségligyi feltéte-
leinek koszonhetSen alakult ki."* A produktiv kord férfiak megélhetési okokbdl tor-
ténd kivandorlasa ezt még inkabb fokozta (s nem csupan a szlovakok lakta terdile-
tek esetében).™

Tény, hogy a n6k csaladon kivili foglalkoztatasa és ezaltal a gazdasagi fug-
getlenségiik novekedése - ami a haboru idején meggyorsult - a csaladon belili
patriarchdlis viszonyok meggyengiilését hozta magaval. A kortarsak tanusdgtételei
is azt bizonyitjdk, hogy a nék és csaladjuk tagjai is csak kényszerd és ideiglenes je-
lenségnek tartottak a nék fizetett allasokba kertilését. Az alsobb rétegekbdl szarma-
z6 nok foglalkoztatottsaganak aranya azonban mar a haboru el6tt meglehet6sen
magas volt. A haboru utani idészakban szamos né arra kényszeriilt, hogy megma-
radjon a fizetett munkahelyén, és biztositsa a csalad egzisztencigjat. Ennek elsésor-
ban a haboru utani gazdasagi valsag volt az oka, s csak kisebb mértékben, hogy
elhaldlozas vagy rokkantsag miatt hianyzott a férfi csaladfenntarté. E téren mindkét
vilaghdbord a mar megindult folyamatok katalizatoraként hatott.

12 Heinemann, 2004. 31-32. A csaladfé tekintélye csokkent a gyermeknevelésében is. Erre lasd: Donson,
2010; Audoin-Rozeau, 2014.

13 Horskd, 1990. 398-399.

14 Alapvetd informaciokként az 1900. évi adatokat kozoljiik: a népszamldlds szerint Szepes megyében 1000
férfira 1113 né jutott; Zemplén megyében 1126, Abauj-Torna megyében pedig 1123. A legkedvezétle-
nebb helyzet a kovetkezé megyékben alakult ki: Trencsén (1162), Saros (1135), Lipté (1102) és Arva
(1101). Lasd: Statistika Slovenska, 1912. 94.
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A nyugat-eurépai torténetiras bizonyos megallapitasait a kozelmultban kor-
rigaltak. Az 1. vilaghaborat mind ez ideig ugy értékelték, mint korszakhatart, mint
fordulatot, amely magdval hozta a n6k bejutasat a fizetett munka vilagaba. A haboru
ezaltal végleges attorést jelentett a n6k emancipdacidjaban, melynek betet6zéseként
a hdbord utdn a nék vélasztéjogot kaptak. A legujabb kutatasok azonban megkérdé-
jelezték, hogy a nék a haboru alatt tomegesen alltak volna munkaba (féleg az ipar-
ban). Jollehet a propaganda hangsilyozta a n6i munkaerd intenziv kiakndzasdt a
gazdasdgban, a valésdgban az ipar teriiletén alkalmazott n6k szama nem mutatott
rendkiviili n6vekedést. Az Gjabb elemzések — amelyek a haboru elétti, alatti és utani
helyzetet hasonlitottdk 6ssze - arra mutattak ra, hogy a nék hadiipari foglalkoztatott-
saga sem Németorszagban, sem az eurdpai orszagok tobbségében nem mutatott
meredek novekedést. A németorszagi nék megjelenése a nehéziparban és a fegyver-
gyartasban a haboru alatt nem volt egyéb, mint a munkaerd dtcsoportositasa a textil-
ipar teriletérdl, ahol mar a haboru el6tt is meglehetésen nagy szazalékaranyban fog-
lalkoztattak néket. Az alsobb rétegekbdl szarmazd, alacsony szakképzettségli nék
esetében hasonlé megallapitasok tehet6k az iparosodott cseh orszagrészek és a Laj-
tan tdli teriletek vonatkozasdban is: a birodalom ezen részében a férjezett munkasné
meglehetésen gyakori jelenségnek szamitott. Bizonyos fokig ugyanez allapithato
meg a 19-20. szdzad fordul6janak Magyarorszagdrol.

A habort altal hozott Gjdonsdg abban rejlett, hogy a kozéprétegekhez tar-
toz6 nék olyan foglalkoztatdsi dagakban és posztokon is lathatokka valtak, ahol ad-
dig a férfiak dominaltak. Az iparilag fejlett orszagok esetében is beigazolodtak a
régionkkal kapcsolatos kutatdsok megallapitasai, melyek szerint a n6k a munkédba
allasat ideiglenes kényszernek tekintették, s ahol azt a gazdasagi viszonyok leheté-
vé tették, a habord utdn a nék otthagytak munkahelyeiket. Miként mar emlitettiik,
a n6k egy része tovabbra is kénytelen volt részt vallalni a csalad egzisztenciajanak
biztositasabol. S éppen a magasabb szakképzettségli n6k szoban forgo rétege je-
lentette a legfontosabb min&ségi €s mennyiségi kiilonbséget a n6k foglalkoztatott-
sagaban a haboru el6tt és utan - és éppen 6k titkdztek a legnagyobb akadalyokba,
amikor szakmai érvényesiilésiiket keresték, illetve meg akartak tartani pozicijukat.

A n6k munkaba dllitasat a haboru folyaman a propaganda is tgy értelmez-
te, és hivatalosan is Ggy ismerték el, mint a hazanak tett szolgdlatot, mint a férfiak
hadkotelezettségének megfelelGjét, s ezzel érvényét vesztette a nék politikai eman-
cipacioja elleni utolso, addig megkérdéjelezhetetlen ellenérv: az, hogy a né nem
teljesit katonai szolgalatot. A nék tarsadalmi, illetve csaladon beliili helyzetére néz-
vést sokkal messzebbre haté és még kevésbé visszafordithaté kovetkezményekkel
jart, hogy kiszélesedtek szamukra a tanulas lehetéségei. Ebben egyarant szerepet
jatszott a magasabb foku szakképzés reformja, s hogy a Monarchidban a nék a ha-
boru elétt és alatt is folytathattak egyetemi tanulmanyokat. Ennek eredményekeént

15 A németorszdgi helyzetre Daniel, 1993. 132-137. A n6k habord alatti foglalkoztatottsdganak és foglal-
koztatottsaguk kévetkezményeinek kérdéséhez Eurépa (s f6leg Nyugat-Eurépa) tekintetében lasd: Ab-
ramsova, 2005. 289-314.; Daniel, 2014; Lee Downs, 2014; Grayzel, 2014.
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a nék viszonylag nagy szamban tettek szert kozépiskolai €s egyetemi végzettségre,
a habord utan pedig igyekeztek a képzettségiiknek megfelelGen érvényesiilni.

A n6k emancipaciojanak szemszogébdl a Nagy Haboru jelentésége abban
rejlett, hogy rdcdfolt a nék tarsadalmi kiildetésével kapcsolatos sztereotipiakra: az
elit konzervativ képvisel6i is méltanyoltak a n6k érdemeit a hadigazddlkoddsban s a
rendszer iranti lojalitasukat, €s amellett emeltek sz6t, hogy a nék jelenjenek meg a
kozszférdban, mi tobb, kapjanak vélasztéjogot. Eppen a ,haza szolgalataban” szer-
zett érdemek torték at azokat a felfogdsbeli gatakat, amelyek a néknek a tarsadal-
mon €és a csaldd privat szférajan beliili hagyomanyos kiildetéshez kapcsolodtak.
A Csehszlovak Koztarsasagban a nék valasztéjogot kaptak, a nemek egyenl&ségét
pedig maga az alkotmany rogzitette, ami a csaladjog, tehat a mindennapi élet terén
is éreztette a hatasat.'®

Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az I. vilaghabord milyen mérték-
ben bontotta meg a csaladon beliili patriarchalis viszonyokat, hangsulyozni kell,
hogy a hdbortnak a férfi csaladon beliili tekintélyét megrendit6 hatdsa varosi kor-
nyezetben nyilvanult meg markansabban. A vidéki féldmdves csaladokban - ahogy
azt a visszaemlékezések, a levelek és a szépirodalmi muvek is tanusitjak - a dontési
jogkoroket dtmenetileg a tdgabb csalad legidsebb tagjai (apds, ségor) vették at,
vagy esetenként mdr kordbban is gyakoroltak 6ket. Masfel6l azt is latni kell, hogy az
élelmiszerek és mas alapvet6 létsziikségleti cikkek beszerzési lehetéségeinek, vala-
mint a pénzligyi forrasoknak a felkutatasaban a n6k kulcsfontossdgu szerepet jat-
szottak, szamos esetben el6szor dontottek pénziigyekrdl, ez pedig jol lathatéan
erbsitette 6nallé ténykedésiiket és a csaladon beliili befolyasukat. Az id6sebb gye-
rekek is az 6nallésodas ugyanilyen folyamatdn mentek keresztiil, gazdasagi fliggo-
ségiik is meggyengiilt. Erre a jelenségre a kortarsak mar a haboru alatt felhivtdk a
figyelmet: nem is azt birdltak, hogy az iparban megnétt az ifjusag foglalkoztatott-
sagi ardnya, hanem a tényt, hogy aranytalanul magas keresethez jut, s ezaltal hely-
telen irdnyban fejl6dik az 6ntudata, ami ,anarchidhoz” vezet a csalddon beliil. Az
ifjisag és a csalad moraljara sokkal negativabb - de propagandisztikus okokbal
nem emlegetett - hatdst gyakorolt a feln6ttkort még el nem ért fidk allam dltal ta-
mogatott, szervezett toborzdsa a katonai és félkatonai alakulatokba.

A haboru a szexudlis kapcsolatok mordljara erés hatdssal volt. Az ,erkdlcsok
meglazulasaval” kapcsolatban az deriilt ki, hogy a nék erkdlcsosségének megkér-
déjelezése a habord alatt, majd utdna inkabb egyfajta reakciot jelentett a nék to-
vabb folytat6do foglalkoztatasdra, féleg pedig a patriarchdlis rend meg6rzését cél-
z6 intelemként kellett hatnia. Tobb kutatas is kimutatta: a szexualitast érint6, kordb-
ban tabusitott, de a hdbord utan mar nyiltan kezelt, a ,hagyomanyos értékek
felforgatasaként” jellemzett €s ,Uj szexudlis kapcsolatokként” aposztrofdlt jelensé-
gek (szexudlis kotetlenség, hitlenség, homoszexualitds)'” kihivast jelentettek a fér-
fiti identitds szamara, hogy milyen valaszt is adjanak a haboru alatti és utani reali-

16 A ndk jogdllasardl Csehszlovakidban a két vilaghabord kozétt, kiilonds tekintettel a szlovdkiai viszonyokra
lasd: Dudekovd, 2010.

17 Kozép-Europdban féleg Sigmund Freud és egy német szexologus, Magnus Hirschfeld elméletei talaltak
visszhangra.
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tasra.'® A két vilaghaboru kozotti id6szakban oly gyakran teritékre keriilt ,kettés
moral”, amelyet néhany szerz6 Gjdonsagként és a hdbord nem kivant kovetkezmé-
nyeként értelmezett, a korabbi korszakokban is létezett, €s akkor is ugyanigy bom-
lasztéan hatott az erkdlcsre €s a csalad életére. Az orvosok és a szocialis szféraban
tevékenyked6 emberek legalabbis a 19. szazad kdzepétsl mar felhivtak a figyelmet
erre a jelenségre, és ndluk is hatdrozottabban tették ezt a némozgalmak képvisel6i
a 19-20. szazad fordul6jan, amikor a hdzassagjog liberalizalasat kovetelték (f6leg
a hazassagon kivil sziiletett gyerekek egyenjogusitasat €s a hdzastarsak elvalasa-
nak lehetGségét), illetve a hazassag valsagaval érveltek, ramutatva a ,vadhdzassa-
gok” |étezésére és a hazassagon kiviili kapcsolatok elterjedtségére.

A csalad intézménye a 20. szazad folyaman meggyengiilt, s ennek okai a
csalad szerepének megvaltozasaban és f6képpen a csaladi kozosségen beliili viszo-
nyok fokozatos demokratizalasaban rejlenek. Ezenkiviil a tarsadalom szekulariza-
cioja is vitathatatlanul szerepet jatszott. A csaladi egyiittélés Gj formainak féleg a 20.
szazad kozepétdl tapasztalhaté elterjedése (hazassagkotés nélkil egyiitt €16 part-
nerek gyerekekkel, egy sziil6 gyerekekkel, az egyf6s haztartdsok szamanak néveke-
dése) inkdbb a csaldad kilonb6zé formdinak funkciévaltozasarol tandskodik, mint-
sem a csaladnak mint alapvet6 tarsadalmi intézménynek a meggyengiilésérél vagy
megsz(inésének a veszélyérdl.

A csalad Eurépan beliili fejlédését vizsgald legijabb dsszehasonlité kutata-
sok szerint a 20. szazadban a kdvetkez6 jelenségek és folyamatok voltak a csaladon
beliili kapcsolatok meggyengiilésének legf6bb tényezéi és okai: 1. a gazdasagi val-
tozdsok - mindenekel6tt az iparositas, a n6k foglalkoztatottsdganak névekedése, a
szolgdltatasok szektoranak kiterjedése (ezek a jellegzetesen varoshoz két6dé folya-
matok az urbanus kézegben megingattak a nukledris csaldd egyontetd tulsulyat,
vidéken azonban ez a folyamat kisebb intenzitassal zajlott); 2. a nék csalddon beli-
li helyzetének valtozasa mint foglalkoztatasuk kovetkezménye (a fizetséggel jaro
munka lehet6vé tette, hogy felszabaduljanak a férjtél és a tagabb csaladtol valé
fliggbség alol, midltal sor kerilt a tarsadalmi nemi szerepek és a csaladon beliili te-
kintélyek djradefinidldsara); 3. a 20. szazad folyaman megnétt a nék iskolazottsaga,
aminek kovetkezményeként kortikben is feler6sodott a szakmai érvényesiilés, a
karrier vagya és ambicidja; 4. megvaltozott az értékrend, az élet és a vilagszemlélet
(ebbdl a szempontbdl megjegyzendd, hogy a csaladi egyiittélés formdinak valtoza-
saira az emlitett jelenségek csak a Il. vilaghaboru utan gyakoroltak Iényeges hatast);
5. a szocidlis allam kialakuldsa, illetve a csalad életébe torténd szocialpolitikai be-
avatkozdsok megszaporoddsa az dllam részérdl (féleg a csaladi potlék és a gyer-
mekgondozasi segély formajaban), midltal az allam részleges felel6sséget vallalt a
csalad gazdasagi alapjanak biztositasaért, s ezaltal megerdsitette az alternativ csa-
ladtipusok létrejottének lehetSségét (példaul férjezetlen anya egy vagy tobb gyer-

18 Részletesebben Idsd: Vinen, 2007. 73-130.
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mekkel);'? 6. a csalddjog és a hdzassagjog valtozasai, amelyek egyuttal a hazastar-
sak, valamint a csalddon beliili nemzedékek kozti viszonyok szabalyozasanak az
eszkozét is jelentik.

A hosszu tavu folyamatok széles kronologiai ivet felrajzol6 perspektivdja
lehetévé teszi néhany olyan altalanosit6 kovetkeztetés korrekciojat, amelyekre az
. és a ll. vilaghaboru csaladi és tarsadalmi viszonyait vizsgdl6 torténeti kutatdsok ju-
tottak. Mivel a csalad vizsgalata tovdbbra is elsésorban a torténeti demografia és a
szocidlis antropoldgia targyat képezi (ennek megfelel6 médszertani irdnyultsaggal
és specifikus kutatdsi kérdésekkel), a habordnak a csalad mindennapi életére gya-
korolt hatasdnak rekonstrudlasa céljabdl a tarsadalomtorténeti kutatds mutatkozik
leginkdbb célravezet6nek, amely a kevésbé hivatalos, f6leg regionalis kotédésd és
személyes jellegl forrasok irant érdekl&dik.

Talélési stratégiak

A szakirodalomban és a zsurnalisztikaban is dltaldnosan elterjedt fogalom, a tdlélési
stratégia a szocialpszicholégia korébdl szarmazik, s definici6ja szerint nem mas,
mint az egyén reakcidinak Osszessége egy olyan helyzetben, melyben az egyén
vagy egy csoport €letét, illetve egészségét kozvetlen veszély fenyegeti.* Tagabb
értelemben a tulélési stratégia az arra iranyulo torekvést jelenti, hogy az egyén vagy
a csoport megoérizze a tarsadalmi helyzetét azon a kdzosségen beliil, melyhez tar-
tozik (példaul a csalad, a nemzetség vagy valamilyen tagabb kozdsség).

A haborinak a csaladot érint6 konkrét kovetkezményeit vizsgalva egyarant
kiaknazhatjuk a hivatalos forrasokat, példaul a hivatalos statisztikakat, rendeleteket
és a hivatalok helyzetjelentéseit (f6leg a kozigazgatas alsobb szintjeirsl valokat),
valamint a katonasagnak és mas intézményeknek adott belsé instrukciokat. A kora-
beli sajt6 is fontos informaciokat nydjt a kutatds szamdra. De ha meg akarjuk ismer-
ni a talélés stratégidit, az egyének és a csoportok cselekedeteinek motivaciojat,
akkor nem lehetlink meg a személyes jellegli anyagok, az emlékiratok, napléjegy-
zetek és levelek nélkiil, amelyek a tandsagtétel szempontjabol a legértékesebbek-
nek szamitanak; rajtuk kiviil a szépirodalom is szamos jelenséget rogzit. Van még
egy forrds, amely szinte teljesen kihasznalatlan: az I. vilaghabord szemtandinak irds-
ban rogzitett elbeszélései, amelyek a Szlovak Néprajzi Tarsasag (Narodopisna
spolocnost Slovenska) levéltaraban talalhatok.”'

A talélési stratégidk milyen konkrét praktikait tarjak fel el6ttink az emlitett
torténeti forrasok? A donté és meghatdrozo tényezé annak az egyénnek vagy cso-
portnak a tarsadalmi helyzete, melynek a reakcioit vizsgaljuk. Mas helyzetben volt
és mas tulélési stratégidt valaszthatott €s valasztott a katona, a hatorszagi lakos, a

19 Abbdl a jellemzésbdl indultunk ki, amelyet egy, az eurdpai tarsadalomtérténet abrazoldséra torekvd, a
nyugat- és a kozép-kelet-eurépai régiot is figyelembe vevé md tartalmaz. Tomka, 2009. 132-133. (Ldsd
bévebben a Csalddok és hdztartasok cimi fejezetben.)

20 A definicié kapcsan ldsd: Valent, 1998. (Kilonsen az Introduction to Survival Strategies cim( fejezet.)

21 Az anyagokat szlovak etnolégusok elemezték. Kilidnova, 2003, 2004.
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férfi, a n6, a gyermek, a hadifogoly vagy a menekdilt. A habortnak mint rendkiviili
helyzetnek pedig az a sajatossaga, hogy a tarsadalmi pozicié nagyon gyorsan meg-
valtozhatott a bevonulds, sebestilés, fogsagba esés, megozvegyiilés, drvasagra jutds
és hasonl6 fordulatok kovetkeztében. A dontéshozas hatdrait a haborus viszonyok
jelolték ki, az allam pedig a csalddokra és az egyénekre is dont6 hatdst gyakorolt, s
ez a befolyds a hdboru folyaman egyre er6sebbé valt. Megdllapitasunk kétséget ki-
zarban érvényes, fliggetleniil attél, hogy melyik allaspont felé hajlunk az Osztrak-
Magyar Monarchia hdborus rendszerérél, annak totalitasarol folyo vitaban. A rend-
szert mindenesetre az iranyitott gazdasag, a politikai Iégkort az elnyomads jellemez-
te, a személyek, druk mozgasat és az informdciédramlast egyarant kiterjedt
apparatus ellendrizte. Akar azt allapitjuk meg, hogy az I. vilaghaboru Ggynevezett
totalis haboru volt, akar dgy latjuk, hogy csak a totalitarizmus bizonyos vondsait vi-
selte, illetve még csak tartott a totalis habord felé, akkor is azt latjuk, hogy az allam
ellenérzé szerepe er6sodott, €s érvényesiilt szandéka, hogy gyakorlatilag az élet
minden teriletét szabdlyozza.??

A viselkedési stratégiak tipusaival Osszefliggésben egyarant beszélhetiink
az egyén, a csalad vagy a csoport, valamint a tagabb kozosség - példaul a vdros, a
kozség, a megye vagy nagyobb teriileti egységek lakéinak - tulélési stratégidirol.
A kortarsak ezeknek a kozosségeknek a nevében cselekedtek vagy rajuk hivatkoztak,
amikor példaul az allamilag iranyitott termelés és elosztds keretében biztositani pro-
baltak a kozosségiik szamara az alapvetd |étsziikségleti cikkeket. A propaganda is
az allamra, illetve a hazara hivatkozott mint legf6bb egészre, s minden lakosnak a
haza érdekében, annak tdlélését segitve kellett cselekednie és engednie az igényei-
bél. A haboru alatti ellatas koriilményeit tanulmanyozva azt latjuk, hogy a sajat
sziikségletekeért, illetve a tulélést szolgdld alapveté nyersanyagokeért vivott harcban
kiilonbo6z6 kozosségek dlltak szemben egymassal: példaul a varos a katonasaggal,?
ezzel parhuzamosan a ,kiéhezett” varos a ,jol ellatott” vidékkel, Pozsony Béccsel,
a Lajtan tdli teriiletek Magyarorszaggal,** illetve a Monarchia Németorszaggal (pél-
ddul az Oroszorszaghdl szerzett hadizsakmany elosztasakor).?

22 Példaul a németorszagi, angliai és franciaorszagi helyzetet értékelS Bedfich Lowenstein szerint az I. vilag-
hdboru csupan elGrevetitette a totdlis jelleget: ,Az 1916/17-es évek mindazondltal hatarkévet jelentenek,
amely a habord - még mindig nem teljes - totalizdcidja felé mutat...” (Léwenstein, 2001. 39.) Az I. vilag-
habord tarsadalomtorténetével foglalkozé egyik legtjabb magyar munka a habord totdlis jellegét dllapitja
meg, illetve azt, hogy a magyarorszdgi rezsimet 1916 kdzepétdl a totalitdrius vondsok tdlsdlya jellemezte
(Bihari, 2008. 245-246.). Hans-Ulrich Wehler legtjabb, Németorszag tarsadalomtorténetét attekinté mo-
numentalis mivében mindkét vilaghdbortit totdlis haboriként jellemzi (Wehler, 2003.).

23 A vérosok kotelesek voltak élelmiszert, takarmanyt, fiitéanyagot és mas szlikséges dolgokat biztositani a
katonasagnak, ezen til pedig végre kellett hajtaniuk a lovak és a fogatok katonai célokbdl torténé rekvi-
ralasat (kényszerd felvasarlasat), mégpedig a 68/1912. és a 69/1912. szamu torvények értelmében, ame-
lyek a haboru esetén a katonasdgnak nydjtandé szolgdltatasokrdl, a hadsereg lovakkal és fogatokkal valé
ellatasardl rendelkeztek. Az elldtasi problémak gyakran fesziltséget idéztek el6 a hely6rség és a varos
viszonydban és konkurensekkeé tették Sket.

24 Ennek példdi azok a viszdlyok és vadaskoddsok, hogy Magyarorszag sajdt sziikségleteinek kielégitése
céljabdl és Ausztria rovdsara visszatartja az élelmiszert és a nyersanyagokat.

25 Dudekovd, 2007a. 123-142.
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A kovetkez6kben meghatarozzuk a tulélési stratégia néhany olyan, a val-
saghelyzetekben alkalmazott tipusat, amelyek specifikus, olykor egzisztencidlis ha-
tarhelyzetekre adott vdlaszok voltak. Hosszabban elid6ziink a katonak tdlélési stra-
tégiai mellett, amelyekkel nalunk az I. vilaghdbori szakirodalma csak elégtelen
vagy minimalis mértékben foglalkozott.

A katonak stratégidi

1. A harctér elkeriilése mint célkitiizés a kovetkez&képpen jellemezhets. A haboru
elkeriilhetetlenségét, a tronorokos halalanak jogos megtorldsat s a hazaért és a csa-
szarért vivando harc hazafidi kotelességét hirdeté propagandisztikus jelszavak da-
cara az altalanos hadkotelezettség alapjan behivott katondk haborus lelkesedése
kordntsem volt olyan intenziv, mint azt a féparancsnoksag kivanta volna. A tdlélési
stratégidk szempontjabél nem csupan az valtott ki logikus reakciot, hogy kiszakitot-
tak 6ket megszokott tarsadalmi (és csalddi) kapcsolataik kozegébdl, hanem els6-
sorban az egészségkdrosodas és az élet elvesztésének veszélye. Sok férfi - féleg,
aki csaladapa volt - igyekezett elkeriilni a bevonulast, vagy legalabb olyan beosz-
tashoz probadlt jutni, amely a lehet6 legbiztonsagosabb tulélés zaloga lehetett. A cél
elérése érdekében hivatalos és nem hivatalos eszkozoket is alkalmaztak: egyardnt
szerepelt kozottiik a protekcio és a korrupcio, a kérvények, kérelmek, kdzbenjara-
sok egész sora a névtelen feljelentésekig bezarélag. A mozgositas idején még nem
jegyeztek fel dezertalasokat, de ismertek azok a praktikdk, amelyekhez a szlovak
fiatalemberek folyamodtak, hogy elkeriiliék a hadkotelesek névsoraba valé beirdst
(kozéjik tartozott példaul az emigracio).

A katonaskodds elkeriilésének kisszamu legdlis lehet6ségei kozé tartoztak
az egészségligyi indokok, vagy az arra val6 hivatkozassal torténé felment(et)és,
hogy a széban forgé személy nélkiilozhetetlen a gazdasdg szamara.?® Eppen a fel-
sorolt koriilményeket hasznaltak ki a veszély el6li menekiilésre, s ezek kapcsol6d-
tak Ossze a legnagyobb mértékd korrupcioval. A katonai szolgalat aldli kibavas
a tulélésért vivott harc mindennapi részévé vdlt, s a kiegészit6 sorozasok ismétl6dé
jelensége volt. Az emberek alkalmazkodtak a gyorsan valtoz6 koriilményekhez -
éltek a rendelkezésiikre dll6 eszkozokkel vagy djakat talaltak. Ha nem sikeriilt el-
keriilni a bevonulast, és lehetetlen volt elintézni a megfelel6 beosztast, akkor az
érintettek kérvényeket adtak be egy masik alakulathoz, vagy sebesiilés és kérhazi
felvétel esetén egy masik (a csaladhoz kdzelebb Iévé) kérhdzba valé dthelyezés cél-
jabdl; szabadsagot kértek az aratds idejére (ezt a lehet§séget az irni-olvasni csak
tggyel-bajjal tudé vidéki nék is béségesen kihasznaltdk), igyekeztek ismételten fel-

s

mentetni magukat a megvaltozott elGirasok alapjan, melyek értelmében a haboru

26 A bevonulast hivatalos indokkal azok a férfiak keriilhették el, akikrél a hatésag megdllapitotta, hogy pétol-
hatatlanok a kozigazgatas, a kdzbiztonsdg, az egészségligy és a gazdasag szamara. Leggyakrabban a
mez&gazdasdgi nagybirtokok, a hadseregnek szllit6 vallalatok, bankok stb. alkalmazottairél volt szé.
Kés6bb mas, a folyamatos ellatas szemszogébdl nélkiilozhetetlen szakmak képvisel6ibdl, példaul a mal-
mok és pékségek dolgozsibdl is hiany volt.
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kés6bbi szakaszaban nem kellett bevonulniuk. Esetenként megtortént, hogy egye-
seket szakképesitett, a katonasdg ellatdsa szempontjabdl nélkiilozhetetlen feladatot
ellat6 személyekként a hatorszagba vezényeltek.

A frontra vezénylés al6li kibujas és a biztonsdgos ,irodai hely” megszerzé-
sének szokvanyos gyakorlata volt, hogy valaki 6nkéntesnek jelentkezett. Ezt a takti-
kat féleg az el6rehaladottabb életkorban [évé és megfelelS képesitéssel rendelkezé
férfiak valasztottak, akiknek a képzettsége garantalhatta az effajta ,elhelyezést”. A
visszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy tobb, politikailag elkdtelezett szlovak személyi-
ség ezt az utat vdlasztotta.”” Ennek a magatartasnak az okat gyakran a pacifizmus
vagy a rendszerrel szembeni ellendllds jelentette. Példaul lvan Thurzo, a Szlovak
Nemzeti Part tagja, aki a haboru utan a Narodné noviny (korabbi, régies irasmodu
nevén: Narodnie...; Nemzeti Ujsdg) szerkeszt6jeként tevékenykedett, minden lehet-
séges eszkozt kihasznalt a bevonulds és a harctéri szolgalat elkeriilése érdekében,
mikozben nem titkolta, hogy ,persze védekeztem a bevonulas ellen (...) nem
akarédzott olyan hamar a vagohidra menni”. Részletesen leirta, miféle széba johets
eszkozoket probalt kiaknazni: a hivatalos kérvényeket épplgy, mint a széles halo-
zatot alkot6 ismer6sok €s csalddtagok kozbenjdrasat.?® Tanusagtételébdl vilago-
san lathatd, mik voltak az effajta cselekvés motivumai: a rendszerrel szembeni
ellendllas, 6nmaga és féleg csaladja megmentésének szandéka, illetve a csaldd
egzisztenciajanak biztositdsa.”

A fentiekhez hasonl6, meglehet, valaki szamara érdektelen fordulatok és
kortilmények a tarsadalmi fesziiltség és az elégedetlenség fontos forrasaira vilagitot-
tak rd mar a mozgositas soran: a vagyonosabb rétegek és a szakképesitéssel rendel-
kez6 csoportok mar a bevonulasnal el6nyben voltak, kdvetkezésképp nagyobb
esélylik volt arra, hogy életiiket és egészségiiket is megorzik. A hadseregen belili
hierarchia természetesen a civil tarsadalom hierarchidjat masolta, de a katonasagon
beliili szakadékszer( kiilonbségek a haboru alatt még mélyebbekké valtak és el6-
segitették a lazadasok kirobbanasat.

2. A tdlélés a fronton mint célkitiizés természetesnek tekinthetd. A kiilfoldi
szakirodalom mar hosszabb ideje figyelmet szentel annak, hogyan viselkedtek a ka-
tonak a fronton. Ezzel a vitathatatlanul érdekes, nalunk azonban még szinte alig
érintett témaval Osszefliggésben réviden csak fel szeretném hivni a figyelmet né-
hany jelenségre. A frontokon szolgal6 katonak visszaemlékezéseibdl €és leveleibdl
lathat6, hogyan valtozott meg a viszonyuk a haboru val6sagahoz, s igy sdlyosan
kérdésessé valik a sorkatonak €s a tisztikar egy részének haborus lelkesedését hir-
det6 mitosz. (A lelkesedés mitoszat napjainkra a nyugati torténetirds is atértékelte.)
Még ha a habord kitorésekor jelen volt is a militarista lelkesedés, a harcokban szer-

27 Kozéjuk tartozott példaul Ivan Thurzo és Janko Jesensky. Jozef Gregor Tajovsky emlékirataibdl és levele-
zésébdl kittinik, milyen dilemmat jelentett szamadra annak eldontése, hogy ezt a stratégidt valassza-e.

28 Felesége még azt is elérte, hogy Prohdszka Ottokar plispok audiencidn fogadja. Thurzo, 1987.187-192.

29 Az 6sszes helyett dlljon itt egy jellemzé idézet: ,Nem akartam semmi tobbet, csak beker(ilni a tiszti isko-
laba, és valamilyen rangot viselve menni a harctérre, hogy hési haldlom esetén feleségem megkaphassa a
megfelelé nyugdijat. Pénzligyesként még nem voltam nyugdijjogosult, és nem akartam, hogy a felesé-
gem és a csalad varatlan haldlom esetén nyomorba jusson.” Uo. 193.
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zett kozvetlen tapasztalatok és a frontok durva valésdga ,kijozanodashoz” veze-
tett.’® Leginkdbb a sorkatondk levelei tartalmaznak szamos olyan tanudsagtételt,
amelyek testi és lelkiallapotuk negativ oldalaira vildgitanak ra: a frusztraciora, a féle-
lemre és a reménytelenségre. Azokban a harctérrél kiildott levelekben, amelyek
kézbesitését a cenzira megakaddlyozta, nagy szamban fordultak el ilyen jellegi
kozlések. Ebben a kontextusban sajatsagos jelleget képviselnek a hadifoglyok visz-
szatartott levelei, amelyek egyfel6l a hadifogoly- €s internal6taborok embertelen
kortilményeit panaszoljdk el (szamos ilyen levél val6jaban segélykérés), gyakran pe-
dig az elszigeteltség €s a szenvedés miatt elSallt lelkidllapot képei, nemegyszer pe-
dig a levéliro lelki zavarairdl is tandskodnak.*!

A forrasokban azzal is taldlkozunk, hogy a hadvezetés miként reagalt azok-
ra a nemkivanatos cselekményekre, melyek révén a katonak megprébaltak elmene-
kiilni a harctérrél - leggyakrabban a dezertalas (féleg a fogsagba menekiilés), a
szimuldlds és 6nnon egészségiik megkarositasa keriil széba. Eppen a hadvezetés
belsé utasitasai szolgalnak bizonyitékul arra, hogy a frontkatondk meglehetésen
gyakran folyamodtak 6ncsonkitashoz, s hogy veliik szemben erélyesen jartak el.
A hadiigyminiszter 1916. december 12-i rendelete szigoru biintetést irt el6 ,a kato-
ndk messzemenden veszedelmes, szandékos dncsonkitdsa” esetében, és példas
biintetések kiszabdsdra adott utasitdst: a vétkeseket katonai bir6sag elé kellett allita-
ni, s a bizonyitékok hidnyanak az esetében is katonai borton volt a biintetésiik. A
frontrél semmiképp sem volt szabad elszallitani 6ket, s ezeket a katondkat komoly
egészségligyi kovetkezmények fennalldsakor is az allapotuknak megfelel6 front-
szolgdlatra kellett beosztani. A hadiigyminiszter 1917. marcius 2-i, a dezertalds és
az oncsonkitas ellen iranyul6 rendelete azt allapitotta meg, hogy ,a bejelentett de-
zertdlasok szama feltlin6en magas, és folytonosan né”, s hogy ,az éncsonkitds vi-
szonylag gyakran fordul el6 bizonyos alakulatoknal”. Az allasfoglalasok hangstlyoz-
tak: a katonasagot nyomatékosan figyelmeztetni kell arra, hogy ,szandékos 6ncson-
kitassal nem lehet elérni a felmentést a frontszolgdlat alél”. Az ugyanezen év
juniusabol szarmazé rendelet az 6nkéntes egészségkarositas konkrét maédjait is is-
mertette: arra figyelmeztetett, hogy ,szaporodnak az 6nkarositas aktiv vegyi anya-
gokkal torténd, gyulladasokat okozo esetei, amelyek az orvosok szamadra tébbnyire
ismeretlenek, és csak szakszer( kivizsgalds dltal tarhatok fel”. Az ilyen anyagok
kozé tartoztak példdul a dohanyszemcsék és a ricinus.*

Hasonléan viszonyult a hadvezetés azokhoz a lelki zavarokhoz, amelyektdl
egyes katonak a frusztracio, illetve a kdzvetlen testi karosodds vagy a bombarobba-
nasok sokkja miatt szenvedtek. Annak ellenére, hogy az ilyen tipusd karosodast
szenvedett katonak szama nétt, s a korabeli pszichiatria ezeket a zavarokat a neu-

30 Erdekes atvaltozason ment at példaul Jan Hrugovsky, amit nyiltan meg is it az emlékirataiban (Hrugovsky,
1919). A katondknak a harctéri valésdgra adott reakciéirdl szines képet fest Jozef Tiso a frontrdl irott tu-
dositasaiban (Tiso, 2002. 17-84.).

31 Akatonai cenzdra és a posta megszervezésének modjardl és a cenzirdrdl lasd: Dudekova, 2007b. 125-
135. A levelek értelmezése: Dudekovd, 2006. 102-114.

32 HTL. Az els6 vilaghaboru, K.u.K. Zensurkommission Budapest fiir Korrespondenzen an Kriegsgefangene,
4424. sz. doboz, a Hadligyminisztérium rendeletei és korlevelei.
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rozis sajatsagos formajaként, igynevezett haborus neurozisként diagnosztizalta,* s
ezzel az elnevezéssel a hadvezetés is realitasként akceptalta, Iétezését a nyilvanos-
sag el6tt mégis hosszu ideig ignoralta, és szimulalasnak mindsitette a jelenséget.
A tényleges egészségromldst olyan jelentés karosodasndl is megkérdéjelezték,
mint a bombazds okozta sokk. Jéllehet az Osztrak-Magyar Monarchidban a pszi-
chidtria magas szinvonalat ért el (nem elhanyagolhaté volt a magyar pszichoanaliti-
kai iskola alapitéjanak, Sigmund Freud kozeli munkatdrsanak és bardtjanak, Ferenczi
Sandornak a hatdsa), a haboru folyaman az (j tipusi megbetegedést és gydgyitasat
illetéen nem sikeriilt megfelelé kovetkeztetésekre jutni.*

A hdbord sdjtotta tertileteken €16 civilek tulélési stratégidi

Szélséséges élethelyzetekbe keriiltek azok a polgari lakosok, akik a hadmdveletek
altal kozvetlendl érintett teriileteken éltek. A mai Kelet-Szlovdkia teriiletén €l6 lakos-
sag egy részét ideiglenesen evakudltak, s ezek az emberek menekiiltek lettek.*
A szakirodalom viszonylag jol leirja, milyen sajdtsagos tulélési stratégiak jutottak
érvényre ebben a helyzetben, f6leg az orosz katonasaggal valé talalkozasok sordn.
Elég emlékeztetni arra, hogy a polgari lakosok fesziilt helyzetét gyakran az evakua-
lasnal jelentkezé kdosz jellemezte, fosztogatdsokra kerdilt sor, az informdciéhidanyt
pedig dlhirek és mendemondak sulyosbitottak. A menekiiltekhez a tobbségi lakos-
sag nem mindig viszonyult baratsagosan, s6t a habord késébbi szakaszdban, az el-
mélyil6 gazdasagi és ellatasi valsaggal parhuzamosan a ,hazai” lakossag védekezé
magatartassal reagalt a menekiiltek megjelenésére. Kiilondsen igy volt ez a tilnyo-
morészt az ortodox zsidésaghoz tartozo galiciai menekiiltek esetében, akiknek a
felbukkandsa az idegengydilolet és az antiszemitizmus megnyilvanuldsainak meg-
szaporodasdt vonta maga utdn.

1. A létsziikségletek biztositasa elsédleges célnak szamitott a szabdlyozott
gazdasagban. Amig a lakossagon belili részaranyuk miatt a menekiltek helyzete
kivételesnek szamitott, a lakossag tobbsége elsGsorban azokkal a problémakkal
kuiszkodott, amelyeket a hadidllapot idézett el6 a gazdasdg és az ellatds teriiletén.
Az emberek panikszertien, tomegesen vették ki a bankbetéteiket, felvasaroltak az
alapvet6 arucikkek készleteit. Az inflacio és az életszinvonal altalanos csokkenése a
megélhetés Uj forrasainak felkutatdsdra kényszeritette az embereket - a legismer-
tebb koziliik talan a csempészés €s a feketézés, tehdt az egyes termékek feketepia-
con torténd eladasa. A nyersanyaghiany kovetkeztében vidéken Gj haszonndvé-
nyek termesztésére vagy dllattenyésztésre tértek at. Elterjedt jelenség volt az eziist-

33 A jelenkori pszichidtria tobb zavart is - a bombdzds okozta sokkot, a hdboris neurézist, a harc miatti fa-
radtsdgot - a poszttraumatikus stressz-szindréma korszer( szakkifejezésével jelol.

34 Ferenczi Sandor csak a hdbord utdn adta kozre kutatdsi eredményeit (a Haborus neurdzis pszichoanalizise
cimi el6adasat 1918 szeptemberében, a Habortis neurdzis két tipusa cimit pedig 1919-ben).

35 1914-1915 forduldjan, az orosz csapatok betérését megel6zGen mintegy 10 ezer lakost és csaknem 40
kozséget evakudltak.

36 A legujabb irodalombdl Idsd: Holec, 2008. 99-135.; Dudekovd, 2008, tovdbba az ott felsorolt szakiro-
dalmat. Pozsonyra ldsd: Dudekovd, 2014.
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érmék és a nemesfémek felhalmozasa, és a fold spekulativ célu felvasarlasa. A
hadiszallitasoknak koszonhet6 nyereség mellett éppen a hianycikkekkel és az ingat-
lanokkal val6 spekulacio valt a gyors meggazdagodas €s tarsadalmi felemelkedés
legfébb forrasava azoknak a tarsadalmi csoportoknak az esetében, amelyek a gyar-
tds és az ellatds szabalyozott rendszerében kialakult rendkiviili koriilmények révén
elérejuthattak. A csalad megélhetését szolgalé megfelel6 anyagi forrasok biztosita-
sanak szokvanyos stratégidjat jelentette a készletek felhalmozasa és eltitkolasa, a
rekvirdlds aloli kibdjas, valamint az igyekezet, hogy a csalad szamdra katonai jutta-
tasokat és segélyeket biztositsanak.

Az onellatasra iranyul6 torekvés a csalad és a nagyobb kdzosségek eseté-
ben is sikeres stratégianak bizonyult: nem csupan az egyes csaladok kezdtek ha-
szonnovényeket termeszteni és kdzsziikségleti cikkeket késziteni sajat sziikségleteik
kielégitése céljabdl, hanem a varosok, a katonai korhazak és a katonai taborok is
hasonloképpen reagaltak. Az életszinvonal rendkiviili mértéki csokkenése, az élel-
miszer és a flitéanyag alland6 hianya a hdboru utolsé szakaszaiban a szocidlis fe-
sziiltség fokozédasahoz vezetett. Az éhségsztrdjkokat, lazadasokat és fosztogata-
sokat ebbdl a szempontbdl szintén egyfajta tilélési stratégidnak lehet nevezni.

2. A lojalitas kimutatdsa is része lett a talélésért folytatott harcnak. A habo-
riban szabadsagjogokat korlatozo, rendkiviili intézkedéseket rogzité torvényeket
hoztak, igy az dllammal és a rendszerrel szembeni lojalitas nyilvanos, a propaganda
altal is megkovetelt kimutatdsa nem csupan kovetendé viselkedésmintavd, hanem a
talélési stratégidk egyikévé valt. Annak kinyilvanitasdra, hogy ki-ki ,dldozni szeretne
a haza oltaran”, a hatorszagban kiilonb6z6 ,hazafias akciok” révén kertilhetett sor:
hadikolcsont lehetett jegyezni, hozza lehetett jarulni a specidlis haborus gy(ijtések-
hez (példaul az ,Aranyat vasért” akcio jegyében), illetve a nyilvanos tinnepségeken
val6 részvétellel vagy az dnkéntes szolgdlattal. Az emlékiratoknak kdszonhetSen
szamos olyan tanusagtételt ismeriink, melyek szerint az illojdlis polgdrokat vagy az
azzal gyanusitott embereket megfigyelés, kémkedés, bestigas és csendérségi Ul-
doztetés fenyegette. Az alispanok vagy a magyar beligyminisztérium belbiztonsagi
részlegének iratanyaga azt bizonyitja, hogy ilyen esetek kapcsan meglehetésen
nagyszamu vizsgalatra kerdilt sor, €s igen gyakoriak voltak a feljelentések is, amelyek-
nek az allami csendérség és a helyi katonai parancsnoksagok valéban nagy (és
gyakran indokolatlan) figyelmet szenteltek, a névtelen feljelentéseket is beleértve.
Ezek tobbségét az jellemezte, hogy maganéleti vonatkozasuak voltak, s épp a ,csa-
lad altali zsarolas” valt a kényelmetlen személyek biintetésének és megfélemlitésé-
nek hatdsos eszkozévé. A feljelentések jellegére vetett futé pillantds is egy tovabbi
jelenségre mutat ra: az etnikai s a valldsi tiirelmetlenség, valamint az idegengydilolet
fokozéddsara. Az idegenek elleni vadaskodds s a csend6rség és a katonai hat6sa-
gok idegenek elleni eljarasai gyakran az abszurditas érzetét keltik.>”

3. Az informdcibszerzés is stratégiai kérdéssé valt. A sajto- €s a gyiilekezési
szabadsag korlatozasa, az informaciéaramlds ellenérzése a cenzura dltal, valamint

37 MNL OL BM. Rezervalt iratok (K 149.). A szlovakok lojalitasara és a lojalitas problémajara dltaldban lasd:
Dudekovd, 2011; Mannovd, 2007; Szabo, 2014.
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a kozvélemény viszonylag sikeres és erés befolydsoldsa a propaganda segitségével
komoly kévetkezménnyel jart: a lakossag csak gyér ismeretekkel rendelkezett arrdl,
hogy a val6sdgban mi torténik odahaza és kiilfoldon. Szamos sajtétermék behoza-
taldnak, kiilénb6z6, f6leg a rezsim kudarcait tandsit6 hirek publikalasanak a tilalma,
az tjsagokban a sajtécenzira kovetkeztében tiresen maradt helyek, valamint a pos-
tat sdjté cenzira a mindennapi val6sdg szokvanyos részévé valt. A hivatalos infor-
maci6forrasok iranti bizalom a haboru elhizédasaval parhuzamosan rohamosan
csokkent. Nem hivatalos értestilésekhez csalddi és barati kapcsolatok révén, gyak-
ran pedig tiltott praktikdk segitségével jutottak hozza az emberek. Ismeretesek a
hirek tovabbitasanak azon médszerei, amelyeket a szlovak és a cseh politikusok, il-
letve a hazai és a kiilfoldi ellendllas képvisel6i alkalmaztak. A ,passziv vidéki lakos-
sag” dltalanosan elterjedt képének szemszogébdl meglepSek azok a stratégiak,
amelyekhez a kevésbé iskolazott rétegek folyamodtak (a néket is beleértve), hogy
elkeriljék az ellenérzést és kijatsszdk a cenzirat.*

A haboru utani talélési stratégiak az egyének és a csalddok esetében is na-
gyon hasonlitottak azokhoz, amelyeket a haboru alatt sajatitottak el, s a haborus
idékben be is valtak. Ennek az volt az oka, hogy a gazdasagi és szocidlis problémak
tovabbra is fenndlltak. Szlovakiaban a haborud utani val6sag de facto a hadiallapot
folytatdsat jelentette, a lakossag tobbsége pedig mar nem vagyott mdsra, mint a
hadiallapot befejezésére és a viszonyok konszolidalasara. A haborut kévet6 gazda-
sagi valsag és a haboru tarsadalmi kdvetkezményei azonban mindeniitt jelen vol-
tak. Az, hogy az 0j koztarsasag ,megjutalmazza” a ,hésoket” a nélkiilozéssel toltott
évekért, sok ember szamara illizionak bizonyult. A varakozasok €s a valésag kozott
feszil6 ellentétek lappang6 médon a radikalizalodas taptalajat jelentették, s a radi-
kalizmus végil egy Gj haborus konfliktusba torkollott.

C. Kovdcs LaszIlo forditasa
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HTL
Hadtorténelmi Levéltar, Budapest

MNL OL BM
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar. Belligyminisztériumi Levéltar, Budapest

38 A konkrét esetekre: Dudekovd, 2007b. 30.
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FAMILY AND SURVIVAL STRATEGIES DURING THE FIRST WORLD WAR
LONG-TERM CHANGES IN THE SLOVAK SOCIETY

According to recent trends in historiography the author focusses on everyday life in the hinterland,
presenting from a bottom-view the changes of mentality, interpersonal relations, mainly within
families. She points at the fact that the war disturbed family planning and cycles, it prevented
a lot of new marriages and births, and what is more, brought various illnesses and disability.
From economic aspect the war changed the distribution of labour, in many cases women
became breadwinners, their prestige and authority grew at their husbands’ expense. However,
many women were forced to stay in paid work after the war because of the postwar socio-
economics crisis. On the other hand sexual indecency was evaluated inequally: while prostitution
and violence in connection with soldiers remained taboo, women’ adultery often led to the
dissolution of the family. The most important factor in changes of the gender order (position
of men and women in the family and the society) was the democratization and secularization
of the new post-war regimes. At the end the author looks over possible survival strategies, i. e.
avoiding to join the unit, efforts to get home at any cost from the front, while in the case of civil
population ensuring everyday food and signs of demonstrative loyalty toward the authorities and
the symbolic aspects of social and political life.
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Kokugaku a Meidzsi-kori Japanban

A modern japan nemzettudat kialakuldsa'

A 19. szazad masodik felében, tobb mint 200 éves elzarkdzas utan a Meidzsi-korszakban
(1868-1912) a nyugati modellt kdvetve, a nyugat-eurépai nemzetdllamok példdjara, a
foként ,felllrsl” végrehajtott modernizacio és irdnyitott kettés - ipari és politikai - ,forra-
dalom” soran modern intézményrendszerrel rendelkezé nemzetallamot alakitottak ki
Japanban. A Meidzsi-kori atalakitas alapozta meg Japan Il. vildghaborud utani modernizacio-
janak Gjabb fejezetét, az 1960-as évekbeli ,japan csodat”. Japan gyors fejlédésének értel-
mezése mindmdig vita témdjat képezi a szakirodalomban, és magyardzata évtizedek 6ta
foglalkoztatja a Japannal foglalkozé kutatokat, torténészeket és tarsadalomtuddsokat egy-
arant. Mdra mar dltalanosan elfogadott, hogy a modernizaciét elsGsorban az orszag belsé
viszonyai tették lehetévé, valamint hogy a modernizacio belsé feltételei mér a nyugatiak ér-
kezése el6tt megvoltak Japanban. A modernizaciot megel6z6 Edo-korban (1600-1868) el-
terjedtek a kés6bbi fejlédést elGsegits szellemi - valldsi, ideoldgiai, filozofiai - irdnyzatok,
amelyet egyrészt Japan a kontinensrdl vett at (konfucianizmus, buddhizmus), masrészt a
kiilonboz6 rétegek életformdjdhoz kétédtek (ie, sintd, busidd, zen), valamint a foldmivesek
Onigazgaté kozosségét megvalosito falukézosség. Az Edo-korban kiilonb6zé szellemi irany-
zatokbol egy tobbé-kevéshé egységes ideoldgia jott I€tre; a szigoru etikan alapulo, a koteles-
ségtudatot, 6nfegyelmet, lojalitdst, szorgalmas munkavégzést és erkolcsos €életet kovetel§
vilagnézet pedig alkalmassa tette az orszagot a gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejlédésre. Az
emlitett eszmei tényezdk bizonyitjdk, a latszélag radikalis valtozasok mogott jéval nagyobb
folytonossdg htizédott meg, mint amit ebbdl a kiilvildg latott. Osszefoglaléan azt mondhat-
juk, hogy a japan nemzetdllam megteremtése a 19. szazad mésodik felében, a Meidzsi-kor-
ban az eurdpai fejlédési modellt kovette, az alapjat képezé kulturdlis 6rokség viszont az
el6z6 korszakban, az Edo-korban alakult ki.

A modernizaciéban és kulturdlis megalapozdsaban, valamint a nemzettudat meg-
teremtésében a 18-19. szdzad folyaman a kokugaku (hazai/nemzeti tudomdnyok) jatszott
alapvet6 szerepet. A japdn nemzettudat kialakuldsa nem a modernizaciéval kezd6dott, ha-
nem a kulturdlis identitdas mar |étez6 (premodern) alkotéelemeinek felhasznalasaval, vala-
mint a gyakorlatilag feledésbe meriilt elemek djra felfedezésével, az ij viszonyokhoz valé
alakitasaval és elterjesztésével. A kokugaku - mint kibontakoz6 tudomanyos és kulturdlis
mozgalom - az 6si japan nyelvet, irodalmat, mitologiat, (6s)torténelmet és politikai ideolo-

1 Wachutka, Michael: Kokugaku in Meiji-period Japan. The Modern Transformation of ‘National Learning” and
the Formation of Scholarly Societies. Leiden-Boston: Global Oriental, 2013. 313 p.
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giat tanulmanyozta, illetve helyenként Ujrateremtette. Ily médon az elkovetkezé évszaza-
dokra meghatdrozta a japdn kultira, a japan kulturdlis 6rokség és identitds alakuldsat. A
Meidzsi-korban a tudésok a kokugaku dltal megjelenitett koncepciébdl épitkezhettek egy
modern nemzetdllam és nacionalizmus kialakitdsahoz.

A kokugaku értelmezése korantsem volt egyértelmd. A 1l. vilaghdbordt kdvetéen
széles korben - Japdnban és azon kiviil is - elterjedt az a nézet, miszerint a kokugaku jelen-
tésen hozzajarult az 1930-1940-es évek japan militarizmusanak és fasizmusanak kialakula-
sahoz, s6t szellemi ihlet§jének tekinthetd, s emiatt sokdig nagyon negativan itélték meg.
Mivel a kokugaku az ,8si japan jelleget” hirdette, tobben a japan felsébbrend(ség ideolo-
giai alapjaként értelmezve a japan ultranacionalizmus eredéjeként tartottak szamon. Pozi-
tivnak csak a kulturdlis - nyelvészeti, irodalmi, torténelmi kutatasainak - eredményeit érté-
kelték, valamint azt, hogy a kokugakubdl sziletett a Meidzsi-korban a modern japan
bolcsészettudomany. Ujabban a modernista felfogds - elsésorban a tarsadalomtudoma-
nyok - a kokugakut nativizmusként értelmezi, olyan szellemi-kulturdlis (akar politikai) moz-
galomkeént, amely valamilyen val6s vagy vélt kiilsé fenyegetésre - ami lehet kiilsé hatalom
kulturdlis folénye és terjeszkedése is - valaszul a hazai, sajat kultira védelmét, miivelését,
terjesztését tlzi ki célul. A Japanban kétségteleniil az 6kortdl Iétezé nativizmus tobb elemzé
véleménye szerint azonban nem vonatkoztathaté a kokugakura. A kokugaku iranyzat és
mozgalom kialakuldasanak és hatasanak idején Japant éppen nem fenyegette kiils6 hatalom,
igy annak motivdciéja nem a védekezés volt elsésorban, hanem az 6nmeghatdrozas, a ,ja-
pdnsdg”, a japdn nemzet identitdsanak definidldsa.

A Meidzsi-kori Japan ideolégidjaval és tradicidival foglalkozé (modernista) szakiro-
dalom alig beszél a modern kori japan hagyomanyok eredetérél vagy el6képérdl, mivel egy-
értelmiinek veszi azok megkonstrudlt voltat (,teremtett tradiciok”). Masrészt ezeknek a
munkdknak éppen az a célja, hogy a folytonossdgot megkérddjelezzék, és a hagyomany-
ként érzékelt elemekrél bebizonyitsak: modern kori konstrukciok, amelyeket csak az 4j ha-
talom legitimacioja érdekében dllitanak be hagyomanyként a politikai elit irdnyadé gondol-
koddi. Csak néhdny esetben emlitik meg a kokugaku lehetséges szerepét a modern japdn
politikai ideoldgia kialakulasdban. Az djabb szakirodalomban azonban mar megjelentek
olyan vélemények is, amelyek a kokugakut a pozitiv nemzetépités példajanak tekintik. Ezen
allaspontok szerint a kokugaku tudésai és ideoldgusai a kozosség Iétez6 kulturdlis fogalmai-
nak felhaszndlasaval és fejlesztésével egy tudatos, modern nemzettudatot szerkesztettek,
melyben a ,japansdg” egy individudlis és kulturalis (k6z0s) identitds forrdsa lett.?

Az utébbi évtizedben a japdn tudomanyos élet djult érdeklédéssel fordult a koku-
gaku felé, és nemcsak tgy tekintenek ra, mint a mult egyik jelentds aramlatdra, hanem mint
egy, a japan kultdrdra és a sintéra maig hato szemléletre. Igaz, Japanon kivil a kokugakut
tovdbbra is egy meghatarozott tarsadalmi, politikai és intellektualis kozegben, a 18-19. sza-
zadi, kés6 Edo-korban kialakult premodern - vagy legfeljebb kora tjkori - jelenségnek tart-
jak, amelyet még a nagymonografidk sem kapcsolnak a késébbi, modern kori Meidzsi-kori
eseményekhez és irdnyzatokhoz.

A fentebb roviden jelzett vitakba kapcsolodott be Michael Wachutka konyve,
amely - témavalasztdsa és modszertana mellett - a téma megkozelitése, illetve Gjraértelme-
zése miatt az utobbi évek egyik legfontosabb munkdja a japanoldgia teriiletén. Wachutka
konyve az Gjabb szemlélethez kotédik, amely a kokugakunak a modern nemzettudat kiala-

2 Minderrdl részletesebben: Farkas Ildiké: Japan modernizaciéjanak el6zményeihez. In: Vilagtorténet, 35.
(2013) 2-3.sz. 165-193.
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kuldsdra gyakorolt hatasat hangsulyozza, valamint egyértelmd és vildgos folytonossagot lat
a feuddlisnak tartott Edo-kor és a modernizdciét megvaldsité Meidzsi-kor kozott. A német
kutaté munkdja az elsé olyan feldolgozas, amely azt mutatja be, milyen alapveté szerepet
jatszott a modern Japdnban egy ,hagyomanyos” tudomany a nemzettudat kialakitasaban és
az ,igazi” nemzeti identitassal rendelkezé dllampolgarok Gj generacidjanak felnevelésében,
azaz hogyan élt tovabb a ,premodern” kokugaku a modern kori Japanban és hogyan hata-
rozta meg annak szellemiségét.

Mar altalanosan elfogadott tézisnek szamit, hogy a kokugaku tudésok munkassaga
és mozgalma jelentésen hozzajarult az 1868-as Meidzsi-dtalakuldshoz, az azonban, hogy
szamos kokugaku tudés fontos poziciot toltott be a Meidzsi-kori allam politikai és oktatdsi
szervezetében, mar joval kevésbé ismert. Wachutka éppen ezért arra koncentral, hogy sze-
mélyes életutakon és nézeteken keresztil bemutassa a kokugaku szellemiségben felnétt
Meidzsi-kori értelmiség és politikai elit jelentdségét a ,nemzetépités” folyamataban, amikor
is a kokugaku a nyomaszté6 mértékd nyugatositassal szemben ellenstlyt képezhetett, és
meghatdrozé volt a japdn identitds megfogalmazasaban. Ennek a folyamatnak a leirdsa so-
ran meg kellett hataroznia a szerzének, mi is a modern vagy Meidzsi-kori kokugaku, vala-
mint hogyan alakult és hatott a 20. szazad elsé felében.

A konyv elsé négy fejezete a Meidzsi-kor elején és kozépsd id6szakdban vizsgdlja a
kokugaku tudésok kozéleti szerepvdllalasat a politikai, adminisztrativ, vallasi €s oktatasi ter(-
leteken. Az els6 fejezetben az intézmények dtalakitasa és az ezekben dolgozdk pdlyajanak
bemutatasa olvashat6. A mdsodik fejezetben kiilonb6zé, a vallasi lgyekkel foglalkozé kéz-
igazgatdsi szervezetek miikodésén keresztiil lathatjuk az dtalakulds aspektusait. A harmadik
és negyedik fejezet az Gjonnan alapitott felsGoktatdsi intézmények tanitasaival foglalkozik.
Ezekben a fejezetekben a szerzé szemléletesen dbrazolja azt a Meidzsi-kor elsé felében le-
zajlott folyamatot, amelynek sordan a kokugaku névvel illetett nemzetkozpontd diskurzus
politikai-valldsi mozgalombdl oktatdsi terliletté és (human) tudomdnyagga valt, valamint
hogy a ,fukké sint6” (a sint6 felélesztése) propagaldsaval foglalkozé csoport tevékenysége
kiszélesedett, s nagy hatdsu iranyzatta valt.

Az 5-8. fejezetben esettanulmanyok mutatjak be a kokugaku tudésok egyéni kez-
deményezéseit nemzeti tudomanyokkal foglalkozé tudomanyos tarsasagok, szervezetek és
halozatok alapitdsara és szervezésére. Wachutka konyve az elsé olyan feldolgozas a szak-
irodalomban (Japant is beleértve), amely hdarom Meidzsi-kori kokugaku tdrsasag és tagjai
tevékenységét kutatta fel. Ezeknek az Gttor6 tuddstarsasagoknak és a koréjiik szervez6do
halé6zatoknak az ambici6ja egy val6di népoktatds megteremtésére a kokugakut fokozatosan
modern tudomanydgga tette. Az atalakulas utani kokugaku hatasa maig lathaté a japan hu-
man tudomanyokban: a nemzeti irodalom (kokubungaku), nyelv (kokugogaku) és torténe-
lem (kokusigaku) diszciplindiban.

A tarsasagok a kokugaku szellemében eltéré hattérrel és elképzelésekkel rendelke-
z6 személyeket hoztak 6ssze, akik ezekben a korokben vitattdk meg az oktatassal, a klasszi-
kus japdan irodalommal és torténelemmel kapcsolatos nézeteiket. Wachutka munkdja
nemcsak azt mutatja be, hogyan alakult ki a Meidzsi-kor oktataspolitikdja a tudésok tevé-
kenysége nyoman, de az értelmiségi halézatok feltérképezésével ravilagit a korszak tarsadal-
mi-politikai viszonyrendszereire, a politikai irdnyok formalédasanak madjara is. Wachutka
»személykozpontl” feldolgozdsa - melynek része, hogy szazndl is tobb tudés életének le-
irasat kozli a fuggelékben - Gj megkozelitése a kokugaku témadjanak. Ez a prozopografia -
melynek vizsgalati targya egy adott torténelmi id6szakban jelentds szerepet jatszo, valamely
kozos hattérrel rendelkezé személyekbdl 1étrejott kisebb-nagyobb csoport - segit eligazod-
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ni a Meidzsi-kori intézmények és intézkedések korében azzal, hogy az azokat mikodtetd és
megalkot6 személyek kozétti kapcsolatokat felderiti. Ennek segitségével be tudja mutatni
azt a folyamatot, amelynek soran a korszak ideoldgiai alapelvei kialakultak, és a politikai
dontések megformalddtak. A széban forgé egyének mind a késéi Edo-korban szilettek, ne-
velédtek, tanultak, és tudasukat, nézeteiket kozvetitették a Meidzsi-korba, ezzel a ,nemzeti
tudomanyokat” részben megvaltoztattak, részben a modern Japan identitasanak alapvet6
elemévé tették. igy méltan dllithat, hogy a kokugaku nem pusztan Edo-kori jelenség, ha-
nem a modern japdn torténelemnek is fontos alkotéja, amelynek ismerete nélkiil nem lehet
a modern japan torténelmet megfelel6en értelmezni.

A Tokugava-kor végén a kokugaku sok ember szamdra megfoghatd alternativat je-
lentett a gyors és radikalis valtozasok nyoman bizonytalansagot magaval hoz6 j vilagban,
egydttal szilard tudomanyos-ideoldgiai alapot is biztositott a kiilfoldi fenyegetéssel szembeni
ellendllashoz. A Meidzsi-kor elején a kokugaku spiritudlis kiindul6pont lehetett a restaurdcié
tarsadalmi felforduldsa kozepette, alapelv mindazon tudésok, sintoistak és csdszarhl szamu-
rajok szamadra, akik részt vettek a restaurdciés mozgalomban. A Meidzsi-kor elején Japan
feltételezett tiszta €s jellegzetesen ,6si japan” minéségének Ujjaélesztése az Gj kormdnyzat
oktatasi politikdjanak eszmei alapjat jelentette, egydttal egy egységes nemzeti ideologia
megteremtésének a vezérelve lett.

Az 1868-as hatalom- és ,rendszer”-valtasnak - melynek soran a feudalis szamurgj
uralmat jelent6 ségundtus megsz(int, és a csdszar ,visszadllitotta” az egész orszag és min-
den alattvaldja felett egyforman érvényesiil6 hatalmat - nemcsak ideolégiailag voltak része-
sei a kokugaku tudésok, hanem az Uj kormanyzatban szamos fontos pozicié betoltésével
tevékenyen részt is vettek. Az Gj hatalom fontos ideoldgiai alapvetései olyan lényeges tétele-
ket tartalmaztak, amelyek a kokugaku tanitdsbdl szarmaztak. Wachutka sorra veszi a dekla-
rdciok osszedllitoit, szellemi hatterilet, a hivatkozott torténelmi forrdsokat és azok kutatéit, a
tuddsok szellemiségének forumot biztosito kulturalis tarsasagokat, azaz a kokugaku tanita-
sok utjat a hivatalos politikai ideol6giai megfogalmazasig. A csdszdrkbzpontu dllam eszmé-
je, a csdszar isteni eredete, a sintd egyrészt mint nemzeti és dllamvallas, masrészt mint nemze-
ti ideoldgia szerepe, a kokutai (nemzeti egység) eszméje, a japan kultdra és nép egyedisége
(s6t felsébbrendiisége) mind olyan ideoldgiai elemek, amelyek a kokugaku keretei kozott
formalodtak meg, annak hatdsdra lettek egészen 1945-ig a modern Japan politikai ideolo-
gidjanak alapelvei, kulturdlis és a nemzettudatra gyakorolt hatdsai pedig mind a mai napig
érezhetbk a kozgondolkozasban és kozbeszédben is (tobbek kdzott a Nihondzsinron, azaz
a japan kultira jellegzetességeirdl és egyediségérdl szol6 vitakban).

Wachutka nagyon fontos (j szempontokat vezetett be a vizsgalodasba, és j értel-
mezési lehetdségeket mutatott be a kokugaku, a modernizacié és a nemzettudat dsszeflig-
géseinek témakorében. Els6ként vizsgalta a személyeket, akik az 6si japan nyelv, irodalom és
torténelem kutatasa soran felderitették, felelevenitették, vagy akar a ,hézagok” kitoltésével
megalkottak a japan kultira jellegzetes vondsait, eszméit, illetve elséként kutatta azokat az
informdlis csatorndkat, melyeken keresztiil nézeteik formadlédtak. Mindezzel - mondhatjuk,
akar még szandékan kiviil is, hiszen nem ez volt az elsédleges célja - a szerzé ravilagit a ja-
pan dontéshozatal mechanizmusara, amelyrél mar sokat irtak a tarsadalomtudosok. Az
autoriternek tartott japan vezetési rendszerben a meghatarozashoz ,nem ill6” jelenségek
lathatoak: testileti kormdnyzas, kollektiv iranyitas (ez a dontésekre, igy a felelGsségre is vo-
natkozik), a vitdkban kikristalyosodé dlldspontok, konszenzuson alapulé dontés.

Az allaspontok azonban csak akkor valhattak politikai programma, ha a tarsasdgok-
ban tevékenyked§ személyek megfelel§ pozicioba kerliltek. Wachutka éppen ezt a folyama-

VILAGTORTENET * 2015. 2.



SZEMLE

tot mutatja be, illetve azt a mechanizmust deriti fel, hogy a nyugati viszonyokat atvevé
orszag vezetd rétege milyen médon alkotta meg sajdt, szildrd identitasat, 6rokségét, hagyo-
madnyait, ideolégidjat a kokugaku eszmerendszerébdl. Igy a szerz6 magyardzatot tud adni
arra, miképp alakult ki a Meidzsi-kor ideoldgidja, és hogyan véltak a nézetek politikai prog-
ramma. Mindezzel arra a régota létezé kérdésre is valaszt kapunk, hogy mikozben a Mei-
dzsi-kori Japan mindent a Nyugattél tanult el, €s teljes gazdasagi-politikai-tarsadalmi viszony-
rendszerét a nyugati mintdra alakitotta at, miként tudott mégis a japan hagyomanyokra
épiteni, és miként tudta sajdtos kultdrdjat megtartani ebben az dtalakuldsban. Ennek a folya-
matnak a lezajldsa eddig nem volt vilagos, a kordbbi munkak eszmékrél beszéltek, a kor-
manyzo elit dontéseirdl, az eszmék el6térbe keriilésérdl, uralkodova valasardl, elterjedésé-
rél - csak éppen az maradt ki: hogyan és miképpen zajlott mindez a valésdagban.

A szerz$ az informdlis csatorndkat mutatja meg, a moédot, hogyan kovették az
Edo-kori kokugaku tudésok munkassagat tanitvanyok, majd pedig még Gjabb tanitvanyok,
akik tarsasagokba tomoriiltek, forumot teremtve a nézetek megvitatasara. A koveték meg-
felel6 hivatalba kerlilve meg is valositottak az Gj elképzeléseket. Nemcsak a tudésok kertiltek
poziciéba, hanem a korszak legfels6bb vezet6i is személyes kapcsolatban dlltak veliik, en-
nek hatasa is jol lathat6 az intézkedésekben. Azzal, hogy a kokugaku tdrsasagok a kezdeti
tudomanyos, filologiai kérdésekrdl attértek a koziigyek megvitatdsara, lehetéséget biztosi-
tottak ideoldgiai €s politikai vitak folytatasara egy olyan kornyezetben, ahol erre kevés egyéb
méd adédott. Uj nyelvezetet és felfogdst vezettek be, amelyek aztan meghatdroztdk a
modern japan kdzbeszédet. Kialakitottédk az Uj képet Japanrdl mint egységrdl, a japansagrol
mint kozosségrol, megalkottdk a ,japansdg” nemzeti kdnonjat a torténelemtudomanyban és
az irodalomtudomanyban. A tarsasdgoknak és a tudosoknak alapveté szerepiik volt a nyelv
mint a kulturalis €s nemzeti identitds legfébb hordozdja elvének megszilardulasaban, ez a
nézet pedig a 19. szdzadi nyelvi reform egyik alapja lett. Mindezekkel Wachutka meggyd-
z6en bizonyitja azt a tobbek altal vitatott dllitast, hogy a kokugaku a japan nemzetépités
egyik legfontosabb alapja és tényezéje.

Farkas Ildiko
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A Balkan-haboruk képe a francia
szakirodalomban'

A Balkan-félszigettel foglalkoz6 kutaté mindig nagy varakozassal tekint egy nemzetkozi szerz6-
gdrda dltal a térség torténelmérdl irt konyvre, kiilondsen ha az a félszigetet alapjaiban meg-
renget6 1912-1913-as Balkdn-haboruakrél szol. Még akkor is, ha az elsé perctdl kezdve vila-
gos, hogy az egymas mellé helyezett, rendkivill széles tematikat felolel6 tanulmanyok kozott
kiilonosebb kapcsolderét feltételezni tilontdl optimista elvérds egy tanulmanykotet esetében.
Pozitiv viszont, hogy a téma szempontjabdl szamos szaktekintélyt szolaltat meg, igy a kutaté-
nak lehet6sége nyilik tdjekozodasra a legtjabb elméletek és eredmények kozott. Hid remény
azonban, hogy az egyes kérdéskoroket killonb6z6 szemszogbdl 1ato, eltéré nemzeti vagy glo-
bdlis narrativak alapjan &ll6 kutatok tanulmanyait Gsszevetve drnyaltabb kép rajzolodik ki a
konfliktusrdl, netalan a kutatok reflektalnak egymas dllitasaira, és parbeszéd vagy vita bonta-
kozhat ki a vildaghdboru el6zményének - vagy a legtjabb felfogds szerint részének - tekinthe-
t6 konfliktus kapcsan. (Abbdl a szempontbdl a Balkan-habortk mindenképpen a vilaghaboru
el6zményének szamitanak, hogy ekkor bizonyosodik be, a nagyhatalmi koncert nem mdikod-
het tovabb.) Errél azonban itt sz6 sincs - a kotet arra ugyan alkalmas, hogy egy-egy fontosabb
problémdt megismerjiink, de az esetek zomében ez vagy nem jelent til mély ismeretet, vagy
pedig talzottan specialis ttmakorok keriilnek bemutatdsra. Az egyenetlenség mellett az egy-
oldali megkdzelités domindl - még akkor is, ha az adott téma szaktekintélye szélal meg -,
atfogd képet nem kapunk a konfliktusrdl. Ez persze nem feltétleniil probléma, a kitetet ugyan-
is azok szamara irtak, akik kiterjedt ismeretekkel rendelkeznek a korszakrol.

A Catherine Horel dltal szerkesztett, francia és angol nyelv(i tanulmanyokat tartalma-
z6 kotet egy nagy nemzetkdzi projekt masodik produktumaként jelent meg. A 2011-ben ki-
adott, szintén Horel dltal szerkesztett elsé konyv a boszniai annexioé recepcidjdt és kdvetkezmé-
nyeit tarta az olvaso elé. Jelen kotet kétségkiviil pozitiv vondsa, hogy - a korabbiakkal szemben
- a nemzeti torténetirasok szélsGséges nézeteket valld képviselsi nem kaptak teret, meglepé
viszont, hogy a térség torténetében leginkabb érintett osztrakok, magyarok és oroszok (!) alig
szerepelnek a szerz6k kozott, a hivatkozott szakirodalomrol nem is beszélve. Mivel a kotet egy
parizsi konferencia tanulmadnyait jelenteti meg, nem meglepé a francidk és az olaszok tilstlya
(és az angolok hianya), drvendetes viszont, hogy a kisdllamok képvisel6i is teret kaptak. A ko-
tetb6l latens médon a francia torténetirds nemzetkdzi kapcsolatainak f6 irdnyai - és a konflik-
tussal kapcsolatos dllaspontja - is kiolvashatok. Mindenképpen érdemes emliteni a bizonyos
fokd ,tavolsagtartast” az eseményektdl (a bolgar politikdt egy roman elemzi, az 1913-as

1 Les guerres balkaniques (1912-1913). Conlflits, enjeux, mémoires. Dir.: Horel, Catherine. Bruxelles-Bern-
Berlin-Oxford: P.I.E.-Peter Lang, 2014. 348 p. (Enjeux internationaux, 31.)
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alban-macedobolgar felkelést egy francia), ugyanakkor a vilaghaborus gy6ztesek tilsulya is
egyértelmd. A tanulmanyokra alapvet6en jellemz6, hogy bar igen kériiltekint6 és széles kori
szakirodalmat haszndlnak a labjegyzetekben - ennek alapjan szintén rekonstrudlhaté a kap-
csolati hdlo -, elég gyakori a kérbehivatkozds (raadasul ismétlésszertien, ami ramutat arra,
hogy a nemzetkozi hivatkozasok szama sem objektiv mutato), a torzsszovegben pedig szamos
ellités talalhato. Szintén felismerhetd, hogy a romdnok nemzetkozi beagyazottsdga elég jo,
mind a Sorbonne-on tanitokat, mind a bukarestieket, mind a iasi-iakat értve ezalatt.

A harom tematikus csoportba rendezett tanulmanyok szinvonala eltéré. Az elsé
blokkot a konfliktusok torténeti elemzése alkotja. Itt kiemelkedik mind a téma, mind a meg-
kozelités szempontjabdl Dimitar Tasic tanulmdnya, aki az irregularis er6k katonai szerepét és
tarsadalmi bazisat vizsgalta harom félkatonai csoport tevékenységének elemzése alapjan.
Megallapitasa szerint mind céljaikat, mind maodszereiket, mind Osszetételiiket tekintve a he-
terogenitds jellemezte az irregularisokat. A prokupjei bazist fenntarté Vojislav Tankosic kapi-
tany csapatai sok boszniai muszlimot és albant is tomoritettek, akik a szerb célokért harcol-
tak. Vojin Popovi¢ 6rnagy 1300 f6s hadereje pedig helyi, kifejezetten muszlimellenes
maceddniai szlavokbdl verbuvélédott. Tankosic teljesen onalléan cselekedett, a hadmdivele-
teket is a hadiizenet el6tt, felhatalmazas nélkiil inditotta meg, kész helyzet elé dllitva a diplo-
maciat. A Fekete Kéz megbizottjaként attdl tartott, hogy a torokok elleni habord a nagyha-
talmi nyomds miatt elmarad. (Tankosic a retorzioktol Apis bardtsaga miatt megmenekiilt.)
Mély nyomot hagyva a reguldris er6k mordljaban Tankosi¢ emberei voltak a felel6sok a
hdtorszagban elkovetett legtobb gydjtogatasért és erészakért, a hadifoglyok bantalmazasa-
ért a meghdditott teriiletek ,pacifikdciéja” soran. E csoport ugyanis zémmel kordbban a
térségbdl elmenekdilt metohiai és koszovoi szerbekbdl és muszlimokbdl allt, akik személyes
sérelmeiket kivantdk megtorolni (nem feltétleniil nacionalista alapon). Ezzel szemben Bran-
ko Vukosavljevi¢ csapatai, melyek a Szandzsdkot vették célba (a vezetdjiik itt szolgalt 1905-
1909 kozott, s szintén a Fekete Kéz tagja volt), sokkal fegyelmezettebbek voltak, s engedel-
meskedtek a felsé vezetésnek, és toleransabbak voltak a helyi lakossdggal. A Monarchiabdl
szdrmazo, Macedonidban letelepiilt Vasilije Trbi¢ csapatai helyiekbdl, mind bolgdr, mind
szerb érzelm szlavokbdl toborzdédtak, de e csoport is szamos atrocitdst kovetett el.

Patrick Louvier tanulmanya a krétai muszlim lakossag lassu létszamcsokkenésérdl
az 1897-es autonomia elnyerésétdl 1913-ig, egyike a legjobbaknak. Egyrészt szakit a hagyo-
manyos felfogdssal, hogy a krétai térokok zome varoslaké volt, illetve megvizsgdlja, hogy a
bevandorlék és a renegatok hdny szdzalékukat tették ki, mdsrészt szamos elsédleges forrast,
konzuli beszamolot hasznal fel, és szamszertileg is megkisérli a |élekszam valtozasanak re-
konstrukcidjat. Emanuele Constantini szaloniki zsidé kdzosségrdl irt kitling tanulmanya e
kozosség Szaloniki statusara vonatkozé diplomdciai targyaldsait vizsgdlja. A kereskedelem
zavartalansagaban érdekelt kozosség - mely itt a varosban egyébként teljes tarsadalommal
rendelkezett a gyari munkastol a gyartulajdonosig - a nagyhatalmak zsidésdagan és a nem-
zeteken ativel6 zsid6 szervezeteken keresztiil probdlt befolydst gyakorolni a dontéshozokra.
Bernard Lory az 1913-as alban-macedobolgar felkelés historiografiai recepciéjanak vizsgé-
latan tdl az események rekonstrukcidjat is megkisérli. A bolgdrul kittinéen olvasé francia a
felkelés egyik vezérének, Milan Matovnak az emlékiratait is felhasznalja, de nem ismeri a
vele rivdlis Petar Csaulev szintén publikalt naplorészleteit, igy a felkelés belsé szervezetének
rekonstrukcidja hidnyos. A szerb Vojislav Pavlovi¢ tanulmanya nem sokat bévit szakmai is-
mereteinken, zommel a szerb nemzeti torténetiras elképzeléseinek francia nyelvd ismerteté-
se. Ennél jobb a Sorbonne-on tanité Traian Sandu romadn Balkdn-politikardl irott tanulmanya
(mert legaldbb Gszinte és objektiv a roman térekvéseket és a mogotte allé érvrendszer ru-
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galmassdagat illetéen). Gabriel Leanca tanulmanya Dél-Dobrudzsa romdn megszerzése €s a
francia—orosz szovetség kapcsolatdt illetéen viszont remekdil hasznosithaté, romdn, bolgar
és francia anyagot egyarant felhasznalé munka.

A kotet masodik fele a nemzetkozi beavatkozas médjaival foglalkozik, de a tanul-
manyok zome attekint6 jellegl. A Fabrice Jesné-Mathieu Jestin francia szerz6paros nagy-
hatalmi konzulok haborus szerepét elemzé tanulmanya tide szinfoltja a kétetnek: humanita-
rius, diplomdciai és gazdasdgi érdekeket szem el6tt tartd tevékenységiik mind elemzésre
keriil a szovegben. Ugyanez érvényes Nadine Akhund tanulmdnyara a Carnegie Bizottsag
Balkan-haborut kévet6 feltaré munkdjanak tudomanyos és politikai hdtterérél. Részletesen
beszamol a megrendeld céljairdl, a jelentés megirasdban részt vevé személyek kivalasztasa-
nak médszerérdl (a békebizottsag vezetbje személyes ismerdseit-bizalmasait kérte fel, akik
tobbsége viszont helyettest dllitott), kapcsolati halojukrdl, egymashoz valé viszonyukrdl. A
jelentést Osszedllité hat emberbdl kettd el sem jutott a tényleges helyszinre, illetve idé el6tt
kilépett a csapatbdl. Josef Redlich, akit az eredetileg kivalasztott Heinrich Lammasch helyett
valogattak be, az osztrdk-magyar diplomdcia neheztelése miatt nem tudta munkdjét elvé-
gezni, a német kildétt nem kapott Gtlevelet Belgradba. Az egymast jol ismeré macedon-
szakért6 Pavel Miljukov (az eredeti orosz jelolt visszalépése utan annak ajanlasaval kerdilt be
a csapatba) és az angol Henry Noel Brailsford bolgarbarat érzelmei nyomot hagytak a konyv
formdban is megjelentetett jelentésen, mely tehat objektivnek nem tekinthetd, viszont ez az
elsé civil beszamol6 a hdborua koltségeirdl és az elkovetett atrocitasokrdl. Odile Moreau
Stephane Lauzanne, a francia Le Matin djsdgiréjanak Balkan-haborus beszamoléit elemzi:
egyrészt torok oldalon viszonylag kevés nyugati Gjsagiré tevékenykedett €s irta meg benyo-
masait a Balkan-hdboruardl (angol oldalrél Ashmead-Bartlett emlithet6), masrészt a tanul-
many szisztematikus elemzést ad az oszman politikai helyzetrdl, mely 1912-ben olyan kao-
tikus volt, hogy ezek utdn nem meglep6 a kisallamok gy6zelme. Az erésen labjegyzetelt
tanulmany a nemrég kozzétett térok Balkan-habords forrasokra is tamaszkodik.

A harmadik rész a konfliktusrél sz616 tudésitdsok, memoadrok, historiografiai értelme-
zések elemzését tartalmazza. Itt kiemelend a romdn Daniel Cain tanulmanya. Ujsagirorol rit-
kdn neveznek el féutcat - a The Times egykori tuddsitéja, a Balkan Szovetség kiépitésén és
egyben tartasan faradozo, onjelolt diplomatava avanzsalé David Bourchier érdemelte ki ezt
Széfidban. A masik roman torténész, Claudiu-Lucian Topor a nemzeti retorika szerepét vizsgal-
ta a roman sajtéban a masodik Balkan-hdboru idején (izgalmas kérdés egy olyan haboru indok-
trindcidja, melyben Romania nem hivatkozhat az etnikai elvre). A szerb Stanislav Sretenovic a
Balkan-haborik megitélését elemzi a két Jugoszlavia historiogrdfiajaban. A hdbortnak inter-
nacionalista és nem burzsod-hédito jelleget adni elég nehéz volt marxi alapon, s a kortars szerb
szocialistak, példaul Dimitrije Tucovic¢ tamadtak is, ugyanakkor a nemzeti fiiggetlenséget, sét
az egyestilést a szocialista torténetirds halado fejleményként értékeli mas orszagokban is. Az
els6 Jugoszlavia fennalldsa idején a hivatalos ideoldgia gy itélte meg, hogy a két Balkan-ha-
bori ,bosszu volt Koszovéért és Szlivnicdért” (az 1389-es oszmdn és az 1885-0s bolgar vere-
ségért). A kotetet a francids neveltetésd bolgdar, Csavdar Marinov irdsa zdrja Macedoénidrdl,
melyben vitas kérdések historiografiai hatterét vizsgdlja, vajon a macedonok elszenvedéi vagy
aktorai voltak az eseményeknek (tikvesi felkelés); a szerbek felszabaditok vagy elnyomok vol-
tak stb. Osszességében a kétetben talalhat6 koriilbeliil egy tucat j6 mindség(i és szakirodalom-
ban gazdag iras karpétlast nydjt az ugyanennyi gyenge tanulmany és egyenetlen szinvonal
okozta kellemetlen percekért.

Demeter Gabor
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Az alban tlzfészek szerepe a vilaghaboru
kirobbandsaban'

A sz6fiai Macedén Tudomanyos Intézet, az Allami Levéltdr, a Bolgar Tudomanyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézete és a skopjei Bolgdr Kulturalis Klub 2013. szeptember 28-dn ko-
z0s konferenciat rendezett a mdra mar elfeledett ,harmadik” Balkdn-habord, a szerbellenes
alban-macedobolgar felkelés kitorésének (1913. oktéber) 100. évforduléja alkalmabdl. Az
események jelentGségét alahlizza, hogy a két Balkdan-haborit (1912-1913) korabban a bol-
gdr és most egyre inkdbb a nyugati torténetiras is nem egyszerlien a Nagy Haboru el6zmé-
nyeként, hanem annak részeként kezeli, folytonossagot latva 1912-1914 eseményei kozott.
Az emlitett Glésszakon elhangzott el6addsok kotetben is megjelentek. Ez persze 6nmaga-
ban még nem ok arra, hogy a konfliktus és a konyv megragadja figyelmiinket, hiszen szam-
talan egyenetlen szinvonald tanulmanykétet latott mar napvilagot. Itt azonban koncepcio-
ndlisan eltéré dologrél van sz6, és nemcsak abban az értelemben, hogy a szerzék az
eseményeket - a bolgar fél allaspontjat hangoztatva - masképp interpretaljdk, mint teszik
azt a szerbek, vagy akdr a nyugat-eurépai torténészek, hanem azért, mert a tanulmanykotet-
ben nem az el6addsokon, hanem a forrdskozléseken van a hangsaly. A 300 oldalas kényv
kétharmada a szofiai levéltarakban taldlhatd, az alban-macedobolgar felkeléshez kapcsolo-
dé jelentések fakszimile kiadasa (ahol az irds olvashatatlan, ott a szerkeszt6k atirtak a
szoveget). A maradék 100 oldalon bilingvis, bolgdr és alban nyelv(i tanulmanyokat olvasha-
tunk, amelyek az itt kozolt iratokra tdmaszkodnak, tehdt a torzitas lehet&ségét a minimalisra
redukaljak (igaz, az elhallgatas lehet8sége fennall). De a tanulmanyok egyébként is meg-
maradnak a tények kozlésének szintjén, s nem atideologizaltak.

El6szor is a nyugati szakirodalomban kevéssé tudott, hogy a Dibraban kitort albdn
felkelést nagyobb kiilsé tdamogatds segitette (Bels6 Maceddén Forradalmi Szervezet, IMRO),
mint bels6, hiszen Iszmail Kemali albdan kormanya ugyan tamogatta a megmozdulast, de a
masik hatalmi centrum - Esszad pasa €s tarsai, akik a Macedoniat és Koszovot a két Balkan-
haboriban megszerzé szerbekkel kooperaltak - nem Iépett akcioba, miként elmaradt Issza
Boletini tamogatasa is hasonl6 okok miatt. A szerbek persze az IMRO részvétele miatt azzal
érvelnek, hogy a felkelésben a bolgdr dllam revanspolitikdja is benne van, ez azonban csak
hellyel-kozzel felel meg a val6sagnak. Mert igaz ugyan, hogy a tikvesi felkelés vezet6i Alba-
nidba menekiiltek a masodik Balkdn-haboru bolgdr veresége utan, s igaz az is, hogy Jane
Szandanszki maga is targyalt Iszmail Kemalival és Haszan Pristindval, a szerbellenes alban
kormany vezetGivel, de a bolgar kormanyzat szamara a felkelés tal késén jott. A masodik

1 700 20quHu om Oxpuncko;Jebspckomo escmaHue. Cbcras.: pebeHapos, AnekcaHabp [eoprues-
l'eoprues, Teoprn Hukonos. Codus: VHCTUTyT 3a nctopuueckn uscnedsanns npyu bAH, dbpkasHa
areHums ,Apxusn”, MakeqoHckusT HayueH MHCTUTYT-Ckonue: bbrrapckusT KynTypeH kinyd, 2014. 311 p.
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Balkan-haboru el6tti targyalasok sokkal nagyobb sikerrel kecsegtettek volna bolgar szem-
szogbdl, s jdliusig a bolgar kormanyzat tdmogatta is az albanokkal valé kooperaciot. Kemali
kormdnya azonban sem pénzzel, sem fegyverrel, sem elszantsdggal nem rendelkezett, a
tikvesi macedobolgar (IMRO) felkelés kudarca pedig inté jel volt szdmdra. A szeptember
végén kitort felkelés tehat spontan volt, de erejét mutatja, hogy reguldris, tlizérséggel is ren-
delkezé szerb alakulatok ellen is ért el ideiglenes sikert. Ezekben a harcokban részt vett Petar
Csaulev, az IMRO kdzponti bizottsaganak tagja, mégpedig az egyik tamado szarny vezets-
jeként és Hriszto, illetve Milan Matoy, szintén IMRO-tagok, akik albdn egységek felett is pa-
rancsnokoltak. Reguldris bolgdr tisztek jelenlétérél azonban nem tudunk (nevezettek részt
vettek a bolgarok oldalan a két Balkan-haboriban és Alekszandar Protogerov alezredes -
szintén IMRO-tag - révén katonai kapcsolatuk is volt, mi tobb kozvetleniil kormanytagok
- Genadij Genadiev - kezébe kiildték leveleiket), de a kormanyzat pénziigyi segitséget csak
a felkelés leverése utan kiildott. Ez persze nem azt jelenti, hogy a bolgdr kormanyzat nem
profitdlhatott volna a felkelés sikerébdél. Mindenesetre az albdn kartya, melynek kijatszdsara
a torokok (és a szerbek) ellen mar 1909 6ta késziiltek a bolgarok - mint ez kideriil Georgi
Georgievnek, a bolgar-alban kapcsolatok alakulasat vizsgdlé tanulmanyabdl -, értékét veszi-
tette azzal, hogy a Balkdn Szovetség végiil orosz kozvetitéssel, a szerbek bevételével antant-
bardt entitasként jott létre, igy az albanok hirtelen a masik tdborban talaltak magukat.
Szintén érdekes adalék, hogy a nyugati torténészek nagy része nem tud Csaulev
hatrahagyott dokumentumairdl, napléjardl, és pusztan a két Matov tevékenységére fokuszal
(mint a Catherine Horel szerkesztette kotetben a neves francia Balkan-kutaté, Bernard Lory),
noha Csaulev napl6ja publikalasra keriilt a Makedonszki Pregledben. A nyugatiak azonban
inkabb a Macedonian Review cikkeit olvassak, s nem a ,bolgdrbarat” Makedonszki Pregle-
det, noha az ideoldgiai elfogultsagon feliilemelkedve szamos alapdokumentumot talalhat-
nanak kutatdsaikhoz itt is. llyenek példaul az elsé albaniai bolgar tigyvivé, Todor Pavlov je-
lentései az alban és macedobolgar menekiiltek helyzetérdl, a bolgar kormany humanitarius
segélyakciojardl, vagy Kolusev cetinjei bolgdr kovet jelentései, aki egyértelmien jelezte,
hogy az alban fél nem j6 szovetséges, mert sem elismertsége-tdmogatottsaga, sem fegyvere
nincs, az elékel6k egy része pedig szerb zsoldban dll. De els6rangt forrast talalunk a bosz-
szibol Albdnidba benyomuld szerb haderé albanellenes atrocitdsairdl, telepiilésenként
konkrét szamokkal. Kézben kirajzolédik a bolgar diplomacia hattérembereinek szerepe, kar-
rierje (James Bourchier, a The Times tudositéja és a Balkan Committee tagja mint diplomata,
Szimeon Radev, az Ujsdgirobdl lett bukaresti kovet, Jane Szandanszki hazatérése Albaniabol
Bulgdridba Budapesten keresztiil), mindez eredeti, masutt nem (legfeljebb a Makedonszki
Pregled lapjain) kozolt forrdsok alapjan. Pavlov memorandumai alapjan képet kapunk a szii-
letS alban allam belsé problémairdl, kormanyvalsagairdl, a helyi potentatok hatalomgyakor-
lasi technikairdl, az ad6szedésrdl, fegyvercsempészetrdl sth. Szintén fontos a tanulmanyok
bilingvis jellege, hiszen az alban torténetiras sokaig alban felkelésként kezelte az eseményeket,
noha ez mar az ideiglenesen felszabaditott teriiletek etnikai jellegébdl sem kovetkezhetett.
Grebenarov tanulmanya kilenc, 1878-1916 koz6tti népszamlalast sorakoztat fel a
térség részlegesen szldv jellegének alatdémasztasara. Ez egyben a statisztikai vizsgdlatok iranya-
ban is jo kritika, hiszen sem a népességszam, sem a vizsgalt terliletegység, sem a mérészam
(falu, feln6tt férfi, Osszes lakos), sem az egyes népszamlalasok/becslések soran haszndlt et-
nikai terminus technicusok (exarchista szlav, bolgar, muszlim szlav, keresztény alban stb.)
nem egyeznek. [gy még Kral konzul 1897-es és Vaszil Kancsov iskolafelligyels, oktatasi mi-
niszter 1900-as statisztikdja sem vetheté 6ssze (noha a lakossagadatok nagyjabdl egyez-
nek), miként az 1901-es, falvankénti bontast alkalmazé vilajettérképek alapjan sem kapunk
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képet a lakossagszamrol. Noha a kétet egyértelmden a bolgar torténetirds dlldspontjat kivan-
ja bizonyitani, mégis mindezt targyilagosan, mondanivaléjdt j6 forrasbdzissal alatdmasztva
teszi, rdaddsul igényes kivitelben. (Ehhez egyetlen kritika: néhany esetben az A/4-es lapokon
lévé diplomdciai jelentések kicsinyitése olyan jol sikeriilt, hogy nem B/5-0s, de A/5-0s lett
bel6liik, ami a 100 éves, lila tintaval gépelt szvegek esetében az olvasénak némi nehézsé-
get okoz.)

Az etnikai tisztogatasok (szerb, gorog), a kolcsonds nagyhatalmi és kisallami érde-
keltség a térségben (szerb vasuttervek, macedon bandak hdtorszaga), az alban dllam szer-
vezetlensége, illetve belsé ellentétei (Wied, Esszad és Iszmail Kemali), a gyenge végrehajté
hatalom szinte predesztindltak, hogy a régi6 a félsziget egyik gytjtopontja legyen, s minden-
féle kalandor- és geopolitikai kombinaciék terepévé valjon. Albania sorsa a békés nemzetko-
zi egylttm(ikodés, a nagyhatalmi koncert végsé kudarcat szimbolizdlja (a nagyhatalmak
1903-1908-ban Macedoéniaban, majd a két Balkan-habordban mar leszerepeltek; a nemzet-
kozi hatarkijel6l6 bizottsag 1914 6szén még agonizalt, mikdzben a bizottsagi tagok orszagai
mar javdban hdboruztak). Az albdn kérdés megoldatlansdga a vilaghaboru idején is nyilvan-
valé volt és konfliktusokat sziilt a szemben all6 felek - a térséget gazdasagi érdekszférdjdba
vonni igyekvé vagy gyarmatositani kivan6 Ausztria-Magyarorszag, Olaszorszag €s a hezitél6
Gorogorszag - kozott.

Demeter Gabor
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