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MAGYARORSZÁG NEMZETISÉGEI STATISTIKAI 
SZEMPONTBÓL.

K e l e t i  K á r o l y i é i * ) .

Vájjon a nyelv és nemzetiség számbavétele képezzen-e 
a népszámlálás alkalmával kérdöpontot, máig is vitás kérdés. 
Vitás kérdés, melyet a Londonban, 1860-ban tartott nemzet­
közi statistikai kongressus úgy iparkodott megoldani, bogy 
a népszámlálás alkalmával kitüntetendő tényeket kétfelé 
osztván s egyikökre a „mellőzhetetlen“, másik részökre a 
csupán „czélszerü“ epithetont alkalmazva, a nemzetiség ku­
tatását ez utóbbi rovat alá sorozta.

Ezzel az egyes államok tetszésére van bizva, vájjon 
akarják-e kutatni népességük nemzetiségét is s az egész kér­
dés csupán azon államczél szempontjából látszik megítélendő­
nek, mely az egyes nemzetiségeknek számbeli megismerésé­
vel kitüzetett.

Csakhogy itt azonnal feltűnnek a különböző szempontok, 
melyekből az egyes kutatók, hogyne mondjuk, államok vagy 
nemzetek indulnak. Mig ugyanis L e g о у t például, a párisi 
statistikai hivatal főnöke, Francziaország határain belül csak 
egy nemzetiséget ismert el, a politi kait, Elszasz és Lotharin- 
gia részben németül beszélő népességét pedig csak még nem 
egészen assimiláltnak vallotta, s a nemzetiség kutatását fö­
löslegesnek Ítélte, addig Németország В о e с к száján át he­
vesen vitatta a fölvételeket, nem annyira saját határain belül 
akarván számba venni az amúgy már nagyrészt germanisált 
szláv és dán fajbelieket, mint inkább az egész világ kerek­
ségén akarván megismerni saját nemzetiségét azon tagjaiban, 
kik vándorvágytól hajtva, szerte barangolják földgömbünket 
s idegen hazában is német szívósságai ragaszkodnak, legalább 
egy-két nemzedéken belül, fajukhoz. Heves, bár nem véres

* )  Olvasta a M. T. Akadémia II. oszt. ülésében 1871. mart. 6-án.
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harcz folyt akkor is, Anglia s a többi kisebb államok akkor 
is semlegesek maradának, csak Ausztria, melynek magyar- 
osztrák czíme az idötájt még meg nem született, állt képvi­
selőjével határozottan Nagynérnetország részén, maga is 
osztozkodni akarván azon dicsőségben, melyet fajrokonai 
messze keletre tolt előőrseinek nagy számában nyerni talál.

Ma olvasva el a nemzetiségi kérdésről szóló ama kor­
beli röpiratokat, valóban előhírnökét látjuk bennök azon véres 
tusának, melynek az imént, fájdalom, szemtanúi valánk.

A francziák III. Napoleon hetyke tanát hirdették a ter­
mészetes határokról s merőben tagadtak saját földjükön min­
den más nemzetiséget, minőket csak a bukott császár olasz- 
országi politikája érdekében ismertek el Italia félszigetén, a 
Dunafejedelemségekben és, — bennünket a szlávokkal egy 
üstbe gyúrva — Ausztriában.

A németek már akkor vívták a most követelt rajnai 
tartományokat s ingerülten czáfolgatták a franczia statistikus 
állításait, jogot tartva Elszász-Lotharingiára a nyelv alapján 
épúgy mint most, midőn fegyverök váratlan sikere igazolni 
látszik követelésöket.

Mind a mellett óvatosabban léptek fel kutatásaik indo­
kolásában s az egész kérdést az ethnografia ködébe burkolák, 
mindenki kénye-kedvére hagyván, vájjon megtalálja-e az 
ország ethnografiai viszonyainak leirása között a nemzetisé­
geket is vagy sem.

Ausztria épen rendkívüli sürgősséget fejtett ki e téren. 
Nyelvterületeket s nyelvszigeteket állapított meg C z о e r- 
n i g, к i n e к ez egyik kedvencz tárgya vala, bár hires ethno­
grafiai nagy müve nem első, noha hasonlíthatatlanul legna- 
gyobbszerü volt e fajból. Megelőzte őt Hä u f l e r ,  1845-ben 
megjelent „Sprachenkarte der őst. Monarchie“ czímü müvé­
vel. Vele működtek Fe i l ,  S t r e f f l e u r ,  Haue r ,  F i c k e r  
és mások; F i c k e r  pedig a bécsi statistikai hivatal 1868/9- 
ki tanfolyamában ugyan e tárgyról olvasott, 'mely felolva­
sások „die V ö l k e r s t ä m m e  d e r  O e s t r . - Ung.  Mo­
n a r c h i e ,  i h r e  G e b i e t e ,  G r ä n z e n  u n d  I n s e l n “ 
czíme alatt a bécsi statistikai hivatal közleményeiben meg 
is jelentek.
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Legfontosabb irat — habár adatok nélkül — В ö с к b 
R i c h a r d  értekezése „Di e  s t a t i s t i s c h e  B e d e u t u n g  
de r  V o l k s s p r a c h e  a l s  K e n n z e i c h e n  der Na t i o-  
n a l i t ä  t “, mely a „Zeitschrift für Völkerpsychologie und 
Sprachwissenschaft“ czímü füzetekben jelent meg 1866-ban, 
s a melyből jelenleg a porosz-franczia háborii alkalmából, 
ha jól vagyok értesülve, külön lenyomat készült. Noha ez 
újabb füzetet nem láttam, az értekezés tartalmát az eredeti­
ből ismerve, csakugyan erélyes adaléknak tartom azon igye­
kezetekhez, melyekkel a németek hódításaikat Francziaor- 
szágban igazolni törekszenek.

A francziák és németek közötti nagy elvi ellenkezés 
határozott tételekben is nyilvánul.

A németek tagadják, hogy a statistikai vagy történelmi 
összetartozás a nemzetiség ismertető jele volna, és minden 
politikai vagy természeti határok tagadásával csupán a nyelvi 
határokat ismerik el. Saját nyelvrokonaikra igényt tartanak 
nemzetiségül bármely idegen országban is, és a végletig vive 
következtetéseiket, jogot formálnak némileg a területre is, 
melyen nyelvrokonaik kissé nagyobb számban lakván, nem- 
zetiségöket képviselve látják.

A francziák nézetei a területi egységről s az azon lakó, 
egy nemzetiségnek tekintett népességről ismeretesek. Még 
inkább megismerjük azonban a német irók támadásaiból, 
kik gúnynak tekintik, hogy a franezia nem tart igényt ama 
sok százezer német assimilálására, kik a franezia állam­
kötelékhez nem tartozván, mégis határain belül állandó meg- 
telepítettekként a franezia iparszabadság előnyeit élvezik.

Még inkább kitűnik a nézetkülönbség, ha В ö к h ne­
hány sorát idézem, melyekben vonatkozással L e g о y t-nek 
az európai kivándorlásokról irt nagybecsű statistikai munká­
jára mondja : „ . . .  az egész értekezésből hiányozni látszik 
ama szűkkeblű franezia nézpont, az 1789-diki ugyanis, mely az 
államhoz tartozókat már előleg is nemzetnek s ezzel a nemzeti­
séget államhoz tartozásnak bélyegzi.“ És tovább : „a statis- 
tikus nem oly elfogult, nála a vlamándok a német nemzethez 
tartoznak, Svajcz kétharmadában noki németek uralkodnak.
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A dán és franczia birodalmon belül is elismeri a német 
nemzetiség létezését . . . "  sat.

Alább egy koszorús hazai Írónkra lesz alkalmam hivat­
kozni, és ki fog tűnni, hogy a német értelmezés nem egészen 
helyes. Addig is azonban talán koczkáztathatom az állítást, 
hogy a p o l i t  ik ai  és n y e l v i  n e m z e t i s é g  közötti 
különbség elfogadása, mire mi, sajátos viszonyainknál fogva 
rég rájöttünk, talán a franczia-német elentétet is mérsékel­
heti vala.

Ideje különben, hogy az európai általánosságokból át­
térjek saját tárgyamra, s ennek bevezetéséül hazai állapota­
inkra és a hazabeli nyelvi nemzetiségek megismerése végett 
tett statistikai kísérletekre.

A népszámlálást elrendelő 1869. III. törvényczikk foga­
natosítása végett kiadott utasítás a számba veendő népességi 
mozzanatok közül a nemzetiség vagy nyelv rovatát kihagyta, 
noha az az elöleges tervezetben meg volt.

Vájjon helyesen cselekedett-e a kormány e mindnyá­
junkat oly közelről érdeklő tényt nem kutatva, azt igazolni 
nem az én feladatom. Tagadom egyébiránt, hogy nagy be­
folyással lett volna döntő körökben a kiderítendő szám, mely 
ha nagynak mutatja a magyarokat, elleneinket s főleg az 
1850/1-diki tendentiosus számlálással szemben könnyen ama 
kifakadásra birja : ime most a magyarok kezében volt az 
ügyvezetés s csupán nagy ágitatióval bírtak ennyit kisütni ; 
ha pedig csekélynek látszik a szám, ugyanezt állítják, csak 
megfordítva, hogy ime mennyi agitatióval birtak csak ennyit 
is magyarokul kitüntetni. Nemzetiségi súrlódásoktól tartva 
sem maradt el a felvétel, noha jól tudom, hogy e rovat befog­
lalása iránti óhajok több helyről s pedig épen nem azon ‘me­
gyékből hallatszottak, melyekben a magyar elem van több­
ségben. Inkább a fölvétel nehézsége, a nemzetiség fogalmának 
nehéz meghatározása s a bizonytalan eredmény vétettek itt 
tekintetbe.

Bármiként állt légyen egyébiránt ez ügy, annyi 
tény, hogy a tudomány szempontjából igen nehezen állapít­
ható meg a n e m z e t i s é g  fogalma, csekélyebb miveltségü 
országokban pedig épen a fogalom megmagyarázásának ne-
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hézsége helyez előre is sok hamis adatot kilátásba. Nem tu­
dom a bécsieknél is ezen szempont jutott-e túlsúlyra s ma­
gyarázza meg azon feltűnő jelenséget, hogy épen az, ki Lon­
donban a kongressus idejében és később élénken küzdött a 
nyelvnek népszámlálás alkalmával való kutatása mellett, 
1869-ben Ausstriában e fölvétel ellen nyilatkozott. A meny­
nyire nekem az előleges kérdések megállapításában részem 
volt, bátran állíthatom, hogy korábbi nézetem ellenére ép 
ezen szempont érlelte bennem a meggyőződést, hogy ezen az 
utón, t. i. népszámlálás alkalmával nem jutunk megbízható 
számokhoz s igy jobb elejteni oly kutatást, mely a kormány 
kellemetlen gyanúsításával okvetlenül, lehet veszélylyel is 
jár, s ha egyébbel'nem is, azon veszélylyel, hogy jövőben 
hamis számoknál fogva, hamis alapon találunk indulni.

Igazoltak-e ezen nézetek, az ki fog derülni, ha a kér­
désbe kissé mélyebben hatolunk.

Mert micsoda is a nemzetiség ? vagy ha a nemzetiség fo­
galmával talán tisztában volnánk, melyek megismertető jelei ?. 
Az országhoz, megyéhez, községhez tartozás nem lehet az. Az 
első igenis'megállapítja a p o l i t i k a i  n e m z e t i s é g e t ,  
minőt határozottan kijelölt álláspontunkhoz ragaszkodva, 
mely itt a francziával összeesik, — csakugyan csak e g y e t  
ismerhetünk el országunkra nézve s e z a m a g y a r .  A me­
gyéhez tartozás megállapíthat ugyan hosszú időn keresztül 
valami kisebb körű patriótaságot, de tudományos fogalmat 
soha. A községhez tartozás adhat jogokat s kötelezettségeket, 
ha honosítási és hovatartozási törvény létezik valamely or­
szágban, bár Magyarország ilyet még, fájdalom, nem ismer, de 
az illetőnek nemzetiségére legkisebb befolyást sem gyakorol.

A leszármazás, a mai fajkeveredés mellett csak szintén 
nem fogadható el kritériumul ? mert ki határozza meg a ha- 
nyadiziglen való leszármazás döntő befolyását?

Főkép miveltebb körökben s a mai közlekedés nivelláló 
hatalma alatt a fajjelleg mindinkább eltűnik s többé se test­
alkatban, se ruházatban, sem a lakviszonyokban tisztán nem 
tükröződik.

Megismertető jelnek volna még felemlíthető a vallás, 
illetőleg a hitfelekezet. De nem csupán véletlen-e ez is ? s nem
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iemerünk-e épugy görög vallású magyarokat, mint római 
katholikus szerbeket, a protestáns vallásuak meg épen minden 
nemzetiségből valók s ez a régi ismertető jel már Erdélyben 
sem vág össze többé a valósággal, noha ott még most is oly 
igen szeretnek erre hivatkozni.

De ha létezik, — mit tagadni senkisem fog — a nem­
zetiség, létezni kell okvetlenül megismertető jelének is, és 
ime, kínálkozik is egy, a n y e 1 v, de a nyelv sem az szigorúan 
véve, hanem csak leginkább megközelítőleg.

Mindezzel ugyan nincs a nemzetiség fogalma tisztán 
megállapítva ; de e tekintetben vigasztalhat e téren legna­
gyobb auctoritásunk, egyúttal Europa is egyik kiváló aucto- 
ritása, felejthetetlen E ö t v ö s ü n k  nyilatkozata, a ki mind 
„A n e m z e t i s é g i  k é r d é s , “ mind „а XIX. s z á ­
z a d  u r a l k o d ó  e s z m é i , “ czimii nagyhírű müveiben 
több Ízben kitér e kérdésre s a nemzetiség fogalmának 
meghatározását mindannyiszor nehéznek, ha nem lehetet­
lennek mondja. „A nemzetiség — Írja egy helyit*) — érzelem, 
m-ely korunkban általános, mégis csak érzelem, melynek 
fogalma szintoly kevéssé állapíttathatik meg, mint más ér­
zelmeké.“ „A nemzetiség, mint a vállás — irja másutt — a 
kedélynek ügye.“ „A nemzetiség — mondja tovább — nem 
egyéb, mint azon összetartozásnak tudata, mely nagyszámú 
emberek között — multjok emlékei, jelen helyzetűk s mi 
ezekből foly, érdekeik s érzelmeik közössége által támad.“

Idézzek-e több helyet halhatatlan Írónk e nagyhirü 
munkáiból? — pedig az idézetek még bőven kínálkoznak, s 
merészeljem-e én megkísérteni a fogalom megállapítását, mit 
már ő is oly nehéznek vallott ?

Az első fölösleges, az utóbbira van mentségem. E ö t v ö s  
nemzetről és nemzetekről szólott, én egyénekről beszélek. О 
a nemzetben élő uralkodó eszmének kereste magyarázatát 
mely a nemzetiség határozottan körül nem vonalzott alakjá­
ban jelenkezik, — én, sokkal szerényebb téren, az egyén által 
megérthető oly magyarázatot keresek, melynek gyakorlati 
alkalmazása lehetővé tegye a statistikai számbavételt.

*) „А XIX. század uralkodó eszméi“ új kiadás 50 lap.



Ha mind a mellett se tudtam megfelelőbb eredményre 
jutni, vigasztal az öntudat, hogy komoly gondolkodás után 
állapítám meg nézetemet s csak ezután kerestem támogatást 
nagy írónk gondolatdús müveiben.

Szerintem a nemzetiség semmi egyéb benső éi’zelemnél, 
hasonló a valláshoz, rokon e, hazaszerettei, melyet mindenki 
ápol keblében, de mint hazát szabadon is választhat ; érzelem, 
melyre a feljebb felsorolt körülmények : a hovatartozóság, a 
leszármazás, a fajjelleg s összes járulékai befolyást gyako­
rolnak ; mely, mint a tényleges vallás, hitágazataiban és szer­
tartásaiban nyilatkozni iparkodik s e nyilatkozásra a nyelvet 
használja.

De valamint vallásfelekezetet legtöbb esetben átörök- 
lünk s csak igen igen ritka esetekben választjuk azt önma­
gunk, a nemzetiségnél is a nyelv többnyire átöröklött, úgyne- 
vezet a n y a i  nye l v ,  habár itt a későbbi változás gyakoribb, 
egész országra nézve azonban lassúbb is, minél fogva a 
r e n d s z e r i n t  b e s z é l t  n y e l v ,  a francziák szerint 
„langue parlée“ is tekintetbe veendő.

Csakhogy épen ezen valamely családban rendszerint 
beszélt nyelv nehezen deríthető ki oly számos nemzetiségű 
országban minő hazánk ; legnehezebben a nemzetiségek tarka 
vegyületében, minőt egyes községekben is eleget találunk s 
az úgynevezett nyelvvidékek határain, hol két, néha három 
is egyformán jogosult nyelve van a családnak.

Ezen viszonyokat kideríteni, kideríteni népszámlálás 
alkalmával és megbízhatóan, talán soha sem, egyhamar leg­
alább nem fog sikerülni.

De, mert nehéz valamely ténynek kiderítése, felhagy­
junk-e azért kutatásával is ? s mert a népszámlálás alkalmával 
a nemzetiséget nem konstatálhatjuk, ne is iparkodjunk azt 
talán más utón megkísérlem ?

Úgy hiszem nem. Mi magyarok a népszámlálás által 
kimutatott tények egyike iránt sem viseltetünk talán annyi 
érdeklődéssel (s úgy hiszem, más hazabeli nemzetiségeink 
sincsenek ezzel máskép), mint azon egy iránt, melyre az 
választ nem adhatott, t. i. hogy hányán vagyunk ? Hozzám 
legalább számtalanszor intéztetett e kérdés és hiába feleltem

MAGYARORSZÁG NEMZETISÉGEI STATIST. SZEMPONTBÓL. 9
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reá, hogy 1857 óta jó másfél millióval szaporodtunk s a 
magyar korona országainak jelen lakossága meghaladja a 
tizenhatodfél milliót.

De mi magyarok mennyien vagyunk ? hangzott vissza 
változatlanul a kérdés, s ha magam se érdeklődöm vala iránta, 
e gyakori kérdezősködés is elég okot szolgáltatott volna a 
kutatásra.

S ime tettem is kisérletet a nemzetiségek számának 
kiderítésére, ha pedig az eddig követett rendszerrel homlok- 
egyenest ellenkezőleg jártam is el, az eredményt nem ke- 
vésbbé hiszem meghizhatónak. Nyíltan számolván he egyéb­
iránt eljárásomról, módot is nyújtok a legszigorúbb bírálat 
gyakorlatára; s valóban, ha jobb utat tud valaki ajánlani, 
nem megszégyenítő lesz az reám nézve, hanem csak újabb 
ösztönzés arra, hogy ismereteink gazdagításához legjobb 
erőnkkel járuljunk.

Ha a nyelv a nemzetiség legjobb ismertető jele, a nem­
zetiség számát is legbiztosabban akkor deríthetjük ki, ha 
először a dívó nyelvet, a „langue parlée“-t tudjuk vidékenkint 
lehetőleg legbiztosabban megállapítani, azontúl pedig meg­
tudni, hányán vannak azok, kik e nyelvet rendszerint beszélik.

Előttem az lebegett, hogy e viszony tisztábban deríthető 
ki a gyermekeknél, mint a felnőtteknél, kiknél számos körül­
mény járul hozzá, hogy szokott nyelvökre befolyást gyakorol­
jon, mi főleg a neveletlenebbek, tehát a túlnyomó többségnél 
még a bona fi.de bevallást is nehezíti, ha épen lehetetlenné 
nem teszi.

A gyermekek szokott nyelvét és ennélfogva nemzetisé­
gét — mert a fentjelzett finomabb distinctiót statistikailag 
kitüntetni lehetlen — megtudni, volt tehát a főtörekvés s e 
tekintetben bő anyagot szolgáltattak azon adatok, melyeket 
boldogult elnökünk, b. E ö t v ö s J ó z s e f ,  mint közoktatási 
minister gyűjtött országszerte a végből, hogy a törvényhozás 
elé terjesztendő évi jelentésének alapjául szolgáljanak.

Ez adatgyűjtés községenkint mutatta ki az iskolaköte­
lezett 6—15 éves gyermekeket vallás és nemzetiség szerint s 
mutatta ki szintúgy a tényleg iskolába járókat is. Ez adatok 
Magyarország-Erdélynek összes községeiből kerültek be



nehány csekély kivétellel s dolgoztattak fel megyénkint. 
Bennök reméltem tehát megtalálni az anyagot arra, hogy be­
lőle az egyes nemzetiségek számát is összeállíthassam.

Kiszámíttatván ugyanis százalék szerint a gyermekek 
nemzetisége, ez fogadtatott el az összes népesség nemzetiségé­
gének százalékául. A népesség száma pedig ugyancsak köz- 
ségenkint ismerve lévén a számlálás folytán, csak absolut 
számokra kelle visszavezetni a százalékokat, hogy tudjuk 
nyelv szerint mennyien vagyunk.

Mielőtt e számokat bemutatnám, meg kell még említe­
nem a hiányokat, melyek e műveletnél fölmerülhettek s a 
correctiveket, melyek igazításukra használtattak.

Előadtam volt, hogy az iskolaköteles gyermekek val­
lásfel ekezetök szerint is összeirattak a népiskolai adatgyűjtés 
alkalmával. Miután pedig a népesség a legutóbbi számlálásnál 
vallásfelekezetek szerint szintén összeiratott, könnyű volt az 
ellenőrzés arra nézve, vájjon hasonló művelet szerint számítva 
a százalékokat, mily összehangzás vagy eltérés fog mutat­
kozni a tényleg fölvett számoknál.

Mennyire felel meg e művelet a tényleges állapotnak, 
következő táblázat mutatja.

Van ugyanis :
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M a g y a r o r s z á g b a n . É r d é l y b e n
A népszám a  n é p i s k o l a i A népszám a népiskolai

Iái ás fölvételek lálás fölvételek
szerint szerint

római katholikus 62.93% 53.59% 12.55% 13.46%
görög katholikus 8.83 „ 8.55 „ 28.39 „ 26.39 „
örm. katholikus 0.01 „ — 0.19 „ —
keleti görög 10.26 „ 10.26 „ 31.07 „ 31.14,,
keleti örmény 0.00 „ — 0.01 „ —
ágostai evang. 7.85 „ 7.77 » 9.95 „ 10.19 „
helv. h. evang. 16.44 „ 15.70 „ 14.10 „ 15.12 „
unitárius 0.IU „ ___ 2.62 „
más keresztyén 0 . 1 ) 2  „ — 0.01 „
izraelita 4 65 „ 4.13 „ 1,18 „ 0.68 „
más nem keresztyén 0.0 „ 0. 0 „ —

Összesen 100% 100% 100% 100%

Ezen számokból látszik, hogy nemcsak az arány helyes 
az egyes hitfelekezetek között, hanem az illető százalékok 
csak is nehány tizedrészszel, néhol csupán századrészekkel! 
néhol épen nem térnek el a két fölvétel szerint. Épen csak
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Erdélyben van a görög katholikusoknál és a helvét hitval­
lásunknál egy-egy egész százaléknyi eltérés. És ezen eltérés 
magyarázza meg némileg későbbi állításomat, hogy a mivel- 
tebb nemzetiségiek több gonddal eszközölték a tanköteles 
gyermekek számbavételét.

De még ez eltérés sem változtat az arányon s ezen kor­
rektiv birtokában, ezen ellenőrző számitás csodálatos össze- 
vágása mellett — úgy hiszem — bátran állíthatom, hogy a 
nemzetiségek számbevételére alkalmazott eljárás helyes, hogy 
egészséges az elv, mely szerint indultam s hogy teljes meg- 
nyugvással fogadhatjuk el, mint a valósághoz lehetőleg közel 
járókat azon számokat, melyeknek nemzetiségünk kide­
rítésére ez úton birtokába jutottam.

De még ennyi bizonyító érv mellett sem szabad szemet 
húnynunk a hiányokra nézve, minők egyébiránt minden na­
gyobb, országos statistikai fölvételnél elő szoktak fordulni.

Tekintsük meg egyébiránt ezeket is, csak úgy fogjuk 
megitélhetni, mennyiben felel meg az eljárás a tényeknek.

Hiányul említhető fel ugyanis, hogy egyes községek 
adatai be nem voltak szerezhetők s igy iskolakötelezett gyer­
mekeik sincsenek kimutatva, mi egyébiránt az összes né­
pességhez képest eltűnő csekély hiány, a mennyiben 12,564 
község közül csak 661-ből hiányoznak az adatok, mi az ös­
szesnek csak 5;6o °/o át képezi.

Nagyobb hiba azonban, hogy az iskolakötelezett gyer­
mekek nem voltak oly hiánytalanul összeírva, mint várni lehe­
tett volna. De e tekintetben is szolgáltat támpontot a népszám­
lálás, mely valamennyi koréveket kitüntetvén az összes jelen­
levő népességnél, ez összeállításból könnyen volt kiemelhető a 
6—15 évesek összege, habár itt, miután a számlálása népisko­
lai adatok gyűjtésénél majdnem egy évvel későbben eszközöl­
tetett, a 7-—16 éveseket kellett számba venni. Az eltérés itt, 
mint várható is vala — tetemes, de nem szabad elfelejtenünk, 
hogy az egy éven elhunyt gyermekek száma e különbözetet 
is tetemesen csökkenti.

Miként áll e különbözet az egyes megyék területén, 
következő táblázat mutatja ki. Az összes országra nézve az 
közel 28 % -ban nyilvánul.
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A tanköteles gyermekek száma, niegyénkint összeállítva, 
a tanfelügyelők kimutatásai és az 1870-diki népszámlálás 

adatai szerint.

Fo
ly

ó 
sz

ám Megye, kerület, 
vidék

A tanfelügyelők kimu­
tatása szerint van tan­

köteles 
6—15 éves

Az 1869-diki népszámlá­
lás szerint van tanköteles 

7 — 1G éves

Tehát a népszámlá­
lás szerint „több“ a 

tanköteles

fíu leány összesen fiú leány összesen fiú leány összes.

1 Abauj megye 13,720 12,647 26,367 17,505 18,084 36,589 3,785 5,437 9,222
2 Arad 26,800 24,963 51,763 33,443 33,689 67,132 6,643 8,726 15,369
3 Árva 7,913 7,718 15,631 8,616 9,094 17,710 703 1.376 2,079
4 Bács 61,217 59,785 121,002 68,606 70,256 138,862 7,389 10,471 17,860
5 Baranya 22,350 21,777 44,127 26,392 26,625 53,017 4,042 4,848 8,890
0 Bars 11,580 11,272 22,852 14,923 15,469 30,392 3,343 4,197 7,540
7 Békés 20,433 20,273 40,706 22,978 23,855 46,833 2,546 3,582 6,127
8 Bercg 14,395 13,367 27,762 IM.6S9 19,430 38,119 4,294 6,063 10,357
5 Bihar 47,072 44,364 91,436 60,658 62,120 122,778 13,586 17,756 31,342

10 Borsod 16,942 16,382 33,324 20,612 21,325 41,937 3,670 4,943 8,613
11 Osanád 8,417 7,660 16,077 11,889 11,908 23,247 2,922 4,248 7,170
12 Csongrád 19,628 18,676 38,304 26,350 26,489 52,839 6,722 7,813 14,535
13 Esztergom 11 5,891 6,201 12,092 6,886 7,239 14,125 995 1,038 2,033
14 Fehér 11 17,675 15,437 33,112 21,712 22,116 43,828 4,037 6,679 10,710
15 Gümür 13,800 13,271 27,071 17,202 17,477 34,679 3,402 4,206 7,608
16 Győr 11 9,660 9,339 18,999 11,424 11,869 23,293 1,764 2,530 4.294
17 Heves 31,458 31,064 62,522 38,036 38,933 76,969 6,578 7,869 14,447
18 Hont. 10,173 10,267 20,440 11,367 11,691 23,058 1,194 1,424 2,618
19 Komárom 13,474 13,003 26,477 15,504 16,194 31,698 2,030 3,191 5,221
20 K.-8zolnok 9,514 8,599 18,113 13,161 13,315 26,476 3,647 4,716 8,363
21 Krassó 11 22,825 21,162 43,987' 26,743 26,289 53,032 3,918 5,127 9,045
22 Kraszna 11 5,403 4,776 10,179, 6,801 7,100 13,901 1 ,:i9s 2,324 3,752
23 Liptó 11 G,766 6,669 13,435! 8,242 8,719 16,961 1,476 2,050 3,526
24 Mármaros 11 15,398 13,830 29,228 26,816 27,076 53,892 11,418 13.216 14,664
25 SS о b 0 11 7,200 6,967 14,167 7,951 8,138 16,089 761 1,171 1,922
26 Nógrád 15,649 15,328 30,977 20,376 20,988 41,364 4,727 5,660 10,387
27 Nyitra 11 31,019 29,371 60,390 37,712 39,844 77,556 6,693 10,473 17,166
28 Pest 11 58,822 56,286 115,108 78,859 81,672 160,531 20,037 25,386 45,423
29 Pozsony 29,016 28,324 57,340 30,309 31,918 62,227 1,293 3,594 4,887
30 Sáros 15,068 13,960 29,028, 19,441 19,624 39,065] 4,373 5,664] 10,037
31 Somogy 11 22,909 21,901 44,810 30,780 31,653 62,433] 7,871 9,752 17.623
32 Sopron 11 22,476 21,584 44,060 24,794 25,482 50,276 2,318 3,898 6,216
33 Szabolcs 11 24,516 22,836 47,352 30,739 31,396 62,135 6,223 8,560 14,783
34 Szatmár 11 26,883 25,603 52,586 33,444 34,283 67,727 6,461 8,680 15,141
35 Szepes 11 13,630 12,861 26,491 15,752 15,472 31,224 2,122 2,611 4,733

XVI sz. у. k. 2,740 2,433 5,173 8,199 2,992 6,191 459 559 1,018
36 Ternes megye 33,942 32,160 66,102 37,986 38,902 76,888 4,044 6,742 10,786
37 Tolna 19,336 18,452 37,788 22,683 23,579 46,262 -3,347 5,127 8,474
38 Torna 2,030 1,891 8,921 2,506 2,455 4,961 476 564 1,040

N.-Kikindai k. 4,218 4,073 8,291 7,440 7,404 14,844! 3,222 3,331 6,553
39 Torontál megye 34,‘ 01 33,318 67,319j 42,028 43,272 85,300 8,027 9,954 17,981
40 Trencsén „ 23,62 23,316 46,9361 26,298 28,965 55,263 2,678 5,649 8,327



14 KELETI KAROLY

в

N{fi
‘O
'o

Megye, kerület, 
vidék

1

A tanfelügyelő kimu­
tatása szerint van tan ­

köteles 
6—15 éves

Az 1869-diki népszámlá- 
lásszerint van tan  köteles 

7—16 éves

Tehát a népszámlá 
lás szerint „több“ 

tanköteles

fiú leány összesen! fiú leány összesen fiú leány össze

41 Turócz megye ■ 4,309 4,161 8,470 4,867 5,145 10,012! 558 984 1,54
42 Ugocsa „ 6,336 5,862 12,198 8,184 8,568 16,752 1,848 2,706 4,55
43 Ung „ 11,795 11,208 23,003 15,480 15,766 31,246 1 3,685 4,558 8,24
44 Vas „ 25,488 23,804 49,2921 36,287 37,070 73,357,10,799 13,266 24,06
45 Veszprém „ 17,926 17,166 35,092 21,472 22,323 43,795 3,546 4,157 8,70
46 Zala „ 30,076 28,754 58,830 36,792 37,900 74,692 6,716 9,146 15,86
47 Zaránd „ 4,977 4,293 9,270 6,850 6,655 13,505 l,873j 2,362 4,23
48 Zemplén „ 23,862 25,201 52,063| 33,981 34,810 68,791 7,119 9,609 16,72
49 Zólyom „ 8,578 8,356 16,934 11,063 11,283 22,346| 2,485 2,927 5,41
50 Jász-kún kér. . 20,552 18,930 39,482 24,092 25,005 49,097 3,540 6,075 9,61
51 H ajdú „ 6,711 6,583 13,294 6,848 7,131 13,9791) 137 548 68
52 Kővár vidék . 4,337 3,569 7,906 5,496 5,420 10,916)1 l,159j 1,851 3,01

Összesen . 987,6.% 941,053 1.928,679 1.217,714 1.251,477 2.469,191 230,088 310,424 540,5:

E r d é l y .

1 Alsó-Fehér m. 21,076 18,894 39,970 24,768 24,849 49,617 3,692 5,955 9,64
2 B.-Szolnok „ 14,139 13,065 27,204 15,498 15,226 30,724 1,359 2,161 3,52
3 Doboka 7,724 6,615 14,339 11,878 11,861 23,739 4,154 5,246 9,40
4 Felső-Fehér ,, 4,677 4,263 8,940 5,988 6,170 12,158 1,311 1,907 3,21
5 H unyad „ 15,871 13,662 29,533 19,586 19,100 38,686 3,715 6,438 9,15
6 Kolozs „ 15,259 13,962 29,221 20,793 21,131 41,924 5,534 7,169 12,70
7 Küküllő „ 8,322 7,567 15,889 10,255 9,964 20,219 1,933 2,397 4,33
8 Torda „ 12,415 11,191 23,606 17,212 16,803 34,015 4,797 5,612 10,40
9 Fogaras vidék. 7,405 6,603 14,008 8,670 8,817 17,487 1,265 2,214 3,47

10 Naszód „ 4,688 4,613 9,301] 5,551 5,546 11,097 863 933 1,79
11 Aranyos szék . 1,677 1,552 3,229 2,153 2,112 4,265 476 560 1,03
12 Csik „ 11,312 10,378 21,690 11,803 10,990 22,793 491 612 1,10
13 Három „ 9,657 9,178 18,835 11,533 12,174 23,707 1,876 2,996 4,87!
14 Maros „ 8,190 7,817 16,007 10,125 10,406 20,531 1,935 2,589 4,52
15 Udvarhely,, 8,585 8,234 16,819 10,110 10,101 20,211 1,525 1,867 3,39:
16 Brassó vidék . 8,455 8,144 16,599 8,687 9,558 18,245 232 1,414 l,64i
17 Köhalomszék . 1,816 1,649 3,465 2,065 2,025 4,090 249 376 62!
18 Medgyesszék . 3,307 3,155 6,462 3,844 4,031 7,875 537 876 1,4-1:
19 N agysinkszék. 1,938 1,644 3,582 2,259 ,2,170 4,429 321 526 84'
20 Besztercze vid. 1,849 1,808 3,657 2,364 2,416 4,780 515 608 1,12!
21 Szászvárosszék 1,818 1,801 3,619 2,226 2,364 4,590 408 563 97
22 Szerdalielyszék 1,902 1,771 3,673 2,173 2,142 5,315 271 371 64!
23 Szászsebesszék 1,918 1,613 3,531 2,048 2,007 4,055 130 394 52-
24 Segesvárszék . 2,534 2,474 5,008 2,741 2,750 5,491 207 276 48!
25 Szebenszék 8,109 8,008 16,117 9,077 9,144 18,221 968 1,136 2,10<
26 U jegyliázszék. 901 857 1,758 1,120 1,158 2,278 219 301 52«

Összesen . 185,544 170,518 350,062
1

224,527 225,014 449,542 38,983 54,497 93,48'



Később talán még e különbözetve is lehetek tekin tettel, 
itt csak azon, könnyen tehető ellenvetést említvén meg, mely 
szerint a községenkint kimutatott gyermekek nemzetiségének 
helyes jellegezése iránt a népiskolai adatgyűjtés talán nem 
szolgáltatna kellő biztosítékot, könnyű lévén az illető köz­
ségi elöljáróságra és az anyakönyvek alapján működő pap­
ságra nézve, főleg kétes esetekben azon nemzetiséghez szá­
mítani a gyermekeket, melynek ők tagjai, vagy melynek 
érdekében kívántak volna nagyobb számot szerepeltetni. De 
nem szabad felejtenünk, hogy a népiskolai kimutatások be- 
követelésével semmi mellékczél sem volt összekötve, hogy 
annyi más ténynek kimutatása is kivántatott, miszerint a 
nemzetiségre külön, tendentiosus figyelmet fordítani az ille­
tőknek nem is juthatott eszökbe és — mi a legfőbb —• hogy 
az adatgyűjtés községenkint, tehát oly kisebb területen és 
többek által történt, mely terület viszonyai ismerve lévén, 
hamis adatoknak becsusztatása alig volt lehetséges, apró el­
térések pedig oly csekélyek, és Magyarország közel 13 ezer 
községénél oly kevéssé latba vethetők, de meg a különböző 
nemzetiségüeknél különböző irányban is követtethetvén el, 
egymást ellen is súlyozhatják, úgy hogy ezekre itt külön 
tekintettel lenni, alig szükséges.

Azontúl pedig emlékeznünk kell, hogy a számlálást 
1870. elején közel 30,000 ügynök eszközölte az országban. 
Ily ügynök ki, 500—1000 lelket volt megszámlálandó, ha — 
mint könnyebben feltehető — nem egész tárgyilagosan gyűjti 
a nemzetiségi adatokat, sokkal nagyobb tere akad ebbeli 
adatok meghamisítására és semmivel sem helyez kilátásba 
megbízhatóbb eredményt.

Most azonban minden további igazolás nélkül előterjesz­
tem ime a fentecsetelt módon szerzett adatokat.

E szerint van :
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M a g y a r o r s z á g b a n  E r d é l y b e n
magyar . . . 49.8»% . . . . . . 31.71%
német • 14.3* „ ........................... 10.6« „
román . . . 10.9* 57.47 „
tót . . • 1 6 .» * , , ........................... 0.O1 „
szerb . . 2.58 „ ........................... 0. о „
horvát . . • i-w  „ ........................... 0. и „
orosz (rutlién) . . • 4.03 „ ........................... 0. 0 „
egyéb . . • 0-U* ................................. 0.15 „

Összesen 100«/, i°o %
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Magyarország nemzetiségei az egyes megyékben az iskolakötelezett 
gyermekek százalékai szerint.
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nemzetiségű % -okban
1 Abauj megye 64.9!) 5.47 - 26.05 — — 2.89 —
2 Arad 22 22 12.99 63.90 0 53 — 0.34 0.O2 —
3 Árva 2.61 — 97.19 — — — —
4 Bács 41.95 29.17 0.53 7.20 4.08 15.38 1.03 —
5 Baranya 45.97 39.14 — — 11.30 4.43 — —
6 Bars 27.21 12.83 — 59 90 — — — —
7 Békés 66.18 3.78 4.99 25.05 — — — —
8 Bereg n 39.92 7.35 — 0.73 — — 52.00 —
9 Bihar 54.59 0.30 4 l.lo 0.82 — O.oi 0.21 —

10 Borsod 93.97 0.91 — 3.30 — 0 05 1.71 —
11 Csanád 71.96 0  5G 11.22 i  1.91 '  — 3.93 0.40 —
12 Csongrád n 98.61 0 30 0.59 0.O7 — 0.23 — —
13 Esztergom 82 G5 9.30 — 8.05 — — — —
14 Fehér 80.15 16 3o — 2.50 — 0.99 ' --- —
15 Gömör 46.75 3.79 — 49.45 — — 0.01 —
1G Győr 98 70 1.29 — 0 01 — — — —
17 Heves 99.47 0.52 — O.oi — — — —
18 Hont n 4 4 .5G 8.05 — 46.79 — — — —
19 Komárom 83.53 8 99 — 7.46 — — — —
20 K.-Szolnok 39.49 0.06 59 85 — — — — —
21 Krassó 1.10 12.11 81.24 2.30 2.71 0.13 0.32 —
22 Kraszna 50 39 0.39 48.92 — — — — —
23 Liptó 0.17 3.46 — 96.35 — — — —
24 Marmaros 16.88 2.03 29.78 0.19 — — 51.21 —
25 Mosony 10. Со 76 15 — 0.25 13.00 — — —
26 Nógrád » 67 05 1 83 — 31 10 — 0.02 — —
27 Nyitra 16 73 1 1 20 — 72.01 — — — —
28 Pest *)76.10 15.08 O.oo 6.62 0.64 0.95 — **) O.ül
29 Pozsony 39.09 18.34 — 41.97 — — — —
30 Sáros 1.48 3 78 — 62.53 — — 32.21 —
31 Somogy n 89 95 7.93 — 0 01 2.41 — — —
32 Sopron n 44 10 43.00 — — 12 90 — — —
33 Szabolcs 96.95 0  17 1.00 1.30 — O.oo 0.49 —
34 Szatmár 00.10 7.20 31.70 0.10 — — 0.84 —
35 Szepes 0.27 2 7 .G5 — 55 44 — — 16 04 —

X V I sz. V. k. . . 3.11 70  74 — 26.04 — — 0.11 —
36 Temes megye 7.09 39.74 42.13 0.94 0.11 6.99 3.00 —
37 Tolna 63.24 36  44 — — — 0.32 — —

38 Torna 95 20 0.69 — 0.39 — — 3.72 —
39 Torontál 15 58 46.58 14.74 0.85 0.5O 19.45 — —

N.-Kikindai kér. 6.04 4.21 — 0.15 0 10 88.90 — —
40 Trencsén megye 0.2O 3 51 — 96.29 — — — —
41 Túrócz 0.14 15.70 — 84.10 — — — —
42 Ugocsa я 31.63 7.50 9.93 — — — 50.91 —
43 Ung „ 28.10 2.10 0.11 20.64 — — 48.85 —
* 4 Vas 1) 50.85 38o o — 5.72 5.43 --- O.oo —

*) p est városánál a  nemzetiség nem volt részletezve, és Így a 2 2 ,2 5 7  gyermek
magyarnak vétetett. — *) **) Olaszok.
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45 Veszprém megye 80.Sä 18.23 _ 0.92 — — — —
46 Zala „ 73.2s 1.3s — 3.96 21.38 О.оо — —
47 Zaránd „ 1.71 1.84 96.45 — _ — _ —
48 Zemplén „ 44.17 2.76 — 32.35 — — 20.42 —
49 Zólyom „ 0.9ä 2.32 — 96.73 — — — —
50 Jász-kún kerület 99.77 0.23 — О.оо _ — _ —
51 H ajdú „ lOO.oii — — — — — — —
52 Kővár vidék . . . 9.SQ — 90.И — — — — —

Erdély.

1 Alsó-Fehér megye 12.73 3.59 83.59 0.04 _ _ О.оо 0.05
o Belsö-Szolnolc „ 18.21 3.36 78.28 — — — 0.15 —
3 Doboka „ 16.24 4.57 79.19 — — — — —
4 Felsö-Foliér „ 33.81 12.34 53.85 — — — — —
5 Hunyad „ 4.09 1.78 94.13 О.оо — — — —
6 Kolozs „ 37.so 4.34 57.86 — _ — — —
7 Küküllö „ 25.80 18.03 55.24 0.02 _ — — 0.91
8 Torda „ 28.90 4.51 66.50 — — — — —
9 Fogaras vidék . . 2.24 4.11 93.63 — — — — *) 0.02

10 Naszód „ . . O.co 0.27 99.10 0.02 — --- 0.01 —
11 Aranyos szék . . . 56.95 0.27 42.28 — — — — 0.5O
12 Csik . . . . 90.11 O.So 9.59 — — — — —

13 Három „ . . . 88.22 0.17 11.31 — — — — —

14 Maros „ . . 82.09 1.18 16.73 — — — — —

15 Udvarhely szék . 98.57 0.14 1.29 — — — — —
16 Brassó vidék . . . 24.19 32.11 43.57 — — — — **)0.13
17 Kőhalomszék . . . 13.42 46.92 39.60 — — — — ---
18 Medgyesszék . . . 3.00 62.46 34.40 — — — — 0.11
19 Nagysinkszék . . O.tKi 56.64 43.30 — — — — —
20 Besztercze v idék . . 2.24 84.47 8.94 — — — — **')4.35
21 Szászvárosszék . . 7.43 6.52 86.05 — — — — —
22 Szerdahelyszék . . 0 lo 20.45 79.45 — --- — .— —
23 Szászsebesszék . . 0.50 20.23 79.27 — _ — — —
24 Segesvárszék. . . 4.51 57.10 37.80 — — — — 0.59
25 Szebenszék . . . 6.04 35.69 57.80 0.01 — — — 0.4t
26 Ujegyliázszák . . O.oo 42.26 57.74 — — — — —

Absolut számokban fejezve ki pedig a fentebbi százalékokat van :
Magyarországban E rdélyben Összesen

m ag y a r...................................  5.541,123 666,157 6.307,587
n é m e t .................................  1.592,043 224,034 1.816,089
r o m á n .................................  1.114,044 1.207,862 2.321,903
t ó t .......................................  1.825,513 210 1.825,725
s z e r b .................................  286,834 — 284,836
h o r v á t ................................. 207,899 630 208,520
orosz (ruthón) . . . .  418,040 — 388,044
e g y é b .................................  102,127 2,524 109,610

Összesen^ . 11.117,623 2.101,727 13.219,350

*) Csehek. — **) Görögök. — ***) Lengyelek.
s t a t , í ; s  N F .U ZB T6. K Ö Z I.. V i n .  KŐT. 2
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Hasonlóképen megyénkint vive keresztül a műveletet, az ekkép ke­
letkező táblázat a következő, melyről egyébiránt előre meg kell jegyezni, 
hogy némi különbözet az országos százalékoknak absolut számokban történt 
helyettesítése irányában, természetesen mutatkozik, de a melyet helyre­
igazítani nem látszott czélszerünek :
Magyarország nemzetiségei az iskolakötelezett gyermekek százalékai 

szerint absolut számokba átszámítva.
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1 Abauj ix). 160,666 108,316 9,116 44,416 4.816 2
2 Arad „ 304,713 67,707 39,581 194,711 1,614 _ 1,036 60 4
3 Árva „ 82,364 2,314 — — 80,049 _ _ .— 1
4 Bács „ 576,149! 241,694 168,062 3,053 41.827 23,506 88,611 9,390 6
6 Baranva „ 283,506 127,776 110,964 — — 32,206 12,559 — 1
6 Bars „ 137,191 37,329 17.601 — 82,259 ,_ _ — 2
7 Békés „ 209,729 138,798 7,927 10,465 52,537 _ — — 2
8 Sereg „ 159,223 63,561 11,702 — 1,161 _ _ 82,795 4
9 Bihar „ 555,337, 302,991 1,666 244,903 4,553 _ 55 1,166 3

10 Borsod „ 195,037, 183,276 1,774 — 6,553 _ 97 3,335 2
11 Csanád „ 95,847 68,990 546 10,754 11,415 __ 3,766 383 3
12 Csongrád „ 207,585 205,114 622 1,224 145 — 477 — 3
13 Esztergom „ 65,306 53,975 6,073 -- . 5,257 — — — 1
14 Fehér „ 196,234 157,281 31,986 — 5,023 __ 1,942 — 2
15 Gömör „ 173,438 81,082 6,573 — 85,765 _ _ 17 1
10 Győr „ 103,637' 102,289 1,336 — 10 — _ — 2
17 Heves „ 332,613 330,850 1,729 — 33 _ _ — 1
18 Hont „ 112,1951 49,993 9,704 — 52,495 _ __ — 3
19 Komárom „ 143,090 119,323 12,863 — 10,702 _ _ — 2
20 K.-Szolnok „ 113,639 44,875 750 68,011 — __ __ — 3
■21 Krassó „ 259,079 3,083 31,372 210,483 5,95f 7,017 335 828 5
22 Kraszna 62,714 31,789 241 30,679 — — — — 2
23 Liptó „ 79,273 134 2,758 — 72,379 — — — 2
24 Marmaros „ 220.506 27.221 4,476 65,G65 220 — — 112,921 3
25 Mosony „ 75,486, 8,001 57,481 — 188 9,813 --- — 3
2 ' Nógrád „ 198,269 132,938 3,628 — 61,662 — 39 — 2
27 Nyitra „ 361,005; 60,395 40,649 — •259,959 — -- — 2
28 Pest „ 775,0301538,468 159,130 72 62,008 5,984 9,286 — 82
29 Pozsony „ 297,377 118,027 54,539 — 124,809 — — — 2
30 Sáros „ 175,292' 2,594 6,625 — 109,609 — — 56,461 3
31 Somogy „ 289,5ó5 259,584 22,960 — 28 6,978 — — 5
32 Sopron „ 230,158 101,489 98.967 — — 29,690 — — 2
33 Szabolcs „ 265,584 257,482 451 2,894 3,452 — 4 1,301 —
34 Szatmár „ 280,568! 168,789 20,200 88,939 280 — — 2,356 4
35 Szepes „ 144,98ö| 391 40,087 — 80,380 — — 24,125 3

XVI. sz. V.  k. 30,075 935 21.274 — 7,831 — — 33 2
36 Ternes m. 356,174 25,252 141,512 150,056 3.348 391 24,895 10 685 5
37 Tolna „ 220,740 139,595 80,437 — — — 706 — •>
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38 Torna megye 
Torontál „

23,170 22,062 189 — 90 — 862 3
ЗУ 350,801) 54,654 163,402 51,707 2,981 1.754 68,230 _ 8,073

N.-Kikindai k. 62,209 4,130 2,618 — 93 62 55,303 _ 3
10 Troncsén m. 248,626 497 8,727 — 239,400 — _ _ 2
41 Túrócz „ 45,346 63 7,119 — 38,163 _ _ _ 1
42 Ugocaa „ 67,498 21,371 5,061 6,701 — — — 34,363 2
43 Ung 130,032 36,538 2,731 143 27,098 — — 63,520 2
44 Vas 331,602jl68,619 126,008 — 18,967 18,005 — 3 —
45 Veszprém „ 201,431 162,856 36,720 — 1,853 — — — 2
40 Zala „ 333,237,1244,195 4,598 — 13,196 71,245 3 __ —
47 Z arámi „ 63,382 1,083 1,165 61,131 — — __ — 3
48 Zemplén „ 292,771 130,194 8,080 — 94,710 — — 59,783 4
4 УZólyom „ 

Jász-kun kér.
101,958 968 2,365 — 98,622 — — 3

50 215,526 215,028 495 — 3 — — — —
51 Hajdú kerület 62,914 62,914 — — — — — — —
52 Kővár vidék 51,744 5,117 — 46,626 — — — 1

Összesen

Erdély.

11.117,623 5.504,200 1.590,633 1.248,217 1.817,099 206,651 267,344 469,203 8,276

1 Alsófehór m. 227,254 28,928 8,158 189,960 90 _ __ 5 118
2 B.-Szolnolc „ 138,307 25,186 4,647 108,266 — zz — 207 1
3 Doboka „ 106,430 17,284 4,863 84,281 — — — — 2
4 Felsöfehér „ 58,077 19,635 7,166 31,273 — — — — 3
5 Huny ad „ 188,991 7,729 3,362 177,897 3 — — —

6 Kolozs „ 190,326 71,942 8,260 110,121 — — — — 3
7 Küküllö „ 94,895 24,481 17,108 52,419 18 — — — 869
8 Torda „ 152,692 44,217 6,932 101,439 — — — — 4
УFogaras vidék 

Naszód „
82,852 1,856 3,405 77,574 — — — — 17

10 52,688 316 142 52,213 10 — — 5 2
II Aranyos szók 19,680 11,206 53 8,320 — — — — 101
12 Csik „ 107,285 96,673 321 10,287 — — — — 4
13 Három „ 110,055 97,090 517 12,446 — — ■ — — 2
14 Maros „ 92,398 75,849 1,090 15,457 — — — .-- 2
15 Udvarholy „ 98,224 96,819 137 1,266 — — — — 2
10 Brassó vidék 83,090; 20,100 26,680 36,202 — — — — 108
17 Iíöhalomszék 21,387 2,869 10,034 8,481 — — — — 3
18 Medgyesszék 39,121 1,173 24,434 13,457 — — — — 57
19 Nagysinkszék 23,970 14 13,575 10,378 — — — — 3
20 Besztercze vid. 26,357 590 22,263 2,355 — — — — 1,149
21 Szászvárosszók 22,479| 1,670 1,464 19,342 — — — — 3
22 Szerdaholyszók

Szászsebesszók
19,345 19 3,955 15,368 — — — 3

23 19,237 96 3,891 15,248 — — — 2
24 Segesvárszék 27,280 1,230 15,577 10,312 — — — — 161
25 Szebenszék 86,917 5,249 31,018 50,237 8 — — — 405
20 Ujegyházszék 12,390| — 5,237 7,153 — — — — —

Összesen 2.101,727: 052,221 224,289 1 221,852 129 — 217 3,019
E gyü tt 13 229,350 0.156,421 1.820,922 2.470,009) 1.817,228 206,651 267,3441 469,420

2*

11,295
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Habár a bemutatottá számoknál a statistika egyik főkö­
vetelményének elégtétetett, a mennyiben a forrás honnan 
eredtek ki van mutatva, a művelet pedig, melynek segedel­
mével létrejöttek, részletesen előterjesztve ; mégis az ily szá­
moknak csak úgy van meg telj es beesők, ha más meglevőkkel 
összehasonlittatván, megállják helyöket, a netalán felmerülő 
különbözet pedig okszerűen igazolható.

Kutatásaim között erre is kiterjedtem s összehasonlitó 
számokul legelőbb is az 1850/1 -diki népszámlálást veszem, 
mint a mely utolsó foglalkozott a nyelv kutatásával ; ugyan 
e czélra használtam F i c k e r  kezdetben idézett értekezését, 
végül pedig hazai statistikusunk F é n y e s n e к az Akadémia 
stat. és németgazdasági közleményeinek III. kötetében meg­
jelent értekezésében foglalt, illetőleg az 1861-ben megjelent 
„ M a g y a r  e l e m “ czimü közleményében részletezett ada­
tokat.

Mielőtt azonban magára az összehasonlításra áttérnék, 
jellemeznem kell némileg e forrásokat és megbízhatóságukat, 
hogy igy saját eredményeim minősége is inkább meg legyen 
Ítélhető.

Az 1850/1-diki népszámlálás jellemzésére részletesen 
kitérnem talánjfölösleges. Mindnyájunk emlékezetében van az, 
irányzatos működése eléggé ismert, tudományosan beszámít­
ható hibái régen ki vannak tüntetve osztrák részről is, s igy 
inkább védelmére koczkáztathatnék itt nehány szót, habár 
az maiglan se hálás vállalkozás.

Védelmem egyébiránt csakis annyiból áll, hogy számai 
még sem oly roszak, mint sokáig hittük, tendentiosus eszköz­
lését pedig amúgy sem fogja senki sem tagadhatni — elég e 
tekintetben az évre utalni, melyben s az eszközökre, melyekkel 
végrehajtatott. Hogy a magyar elemet minél gyöngébbnek 
tüntesse ki, az talán valamennyi a végrehajtásban közremű­
ködött tényezőnek volt szándéka. Helyreigazítást csakis azon 
vélemény igényel, hogy e gyengítés egyfelől, másfelől nem 
kizárólag a német elem javára volt czélozva. Sőt amaz urak 
a német elem fölényéről annyira meg voltak győződve, hogy 
ezt szükségesnek sem tartották s a „divide et impera“ elve 
szerint bármely nemzetiségnek is veszély nélkül véltek ked-



vezhetni, hacsak ez az akkor legnagyobb ellenségnek tartott 
magyarnak történhetik rovására.

Sőt e tekintetben az ő szempontjukból nagy hibát is kö­
vettek el, külön nemzetiségül számitván az izraelitákat, mit 
azóta nemcsak a tudomány Ítélt el határozottan, a mennyiben 
az izraeliták csak vallásfelekezetnek tekinthetők, hanem mit 
akkori időben bátran saját hosznukra fordíthattak volna, a 
német emel szaporítását érvén el vele.

Az izraeliták ilyetén számítása pedig oka főleg azon 
nagyobb különbözetnek, mely az alábbi számszerinti össze­
hasonlításnál közel 4%-ban nyilatkozik, a különféle apróbb 
nemzetiségüeknél, főleg Magyarországban, s a mi a némete­
ket nem tünteti fel oly aránytalan magas százalékkal, mint a 
mily aránytalanul csekélylyel szerepeltetik a magyarokat.

Az ötvenes évek uralkodó hangulata nem volt olyan, 
hogy bármely statistikus hivatást érezhetett volna magában, 
még ha a kellő anyag birtokában is lett volna, hogy helyre­
igazítsa a nemzetiségünkről közlött téves adatokat. A nem­
zetben mindazonáltal élt s egyre erősbödött a hit, hogy töb­
ben vagyunk, mint a mennyinek hivatalosan kimuttattak, 
csakhogy ezen semmi kézzelfogható anyagra nem támaszkodó, 
inkább csak érzelemszülte statistikai sejtelem vagy hit a má­
sik végletre is ragadta nemzetbelieinket.

S az idők jobbrafordultával, a GO-as évek elején régi 
hírnevű statistikusunk F é n y e s, kit statistikai forráskint 
szokta volt a magyar ember idézni, csakugyan iparkodott is 
emez érzelmet számokban tolmácsolni. Úgy hiszem azonban, 
hogy érdemes tudósunk némileg a közhangulat befolyása 
alatt állott, mert számait, összevető kutatásaim alapján, ránk 
magyarokra nézve nagyon is kedvezőknek kell tekintenem. 
Ez főkép a százalékokban nyilatkozik, hol a magyar nem­
zetiséget majd 55%-ára teszi az összes népességnek, mit, 
fájdalom, ma sem értünk el. S ha az absolut számokban az 
eltérés — legalább a magyarokra s németekre nézve — nem 
oly nagy, mint a százalékokból sejtcnők, vagyis, hogy annyi 
magyart sem mutat ki, mint a mennyi az általam alkalmazott 
eljárás szerint kiderül, az csak onnan van, hogy összes né­
pességül, és pedig még 186G-ben is Magyarország-Erdély-
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ben a határőrvidék s Fiume nélkül csak 11,900,000 lelket 
számit, holott a két évvel későbbi számlálás 13,200,000-et tüntet 
ki, 186819-ben pedig már F i с к e r is 13 millión felül számlál.

További kételyeimet Fényes adatainak teljes hitelessége 
iránt abból merítem, hogy idézett, „Párhuzam“ czímü érte­
kezésében mondja: „az 1857-diki országos összeírás már 
nem vette fel a nemzetiségeket, de az egyes községek ebbeli 
kimutatásai megvannak, melyeket azonban a kormány nem 
tartá czélszerüeknek közleni, hanem mi a községi kimutatá­
sok nyomán igyekvendünk az egyes nemzetiségeket minden 
részrehajlás nélkül össeállítani.“

Hiszem, hogy itt inkább csak a kifejezés kissé zavaros 
és szerző nem értette ezt úgy, mintha el akarná olvasóival 
hitetni, hogy a községek privata diligentia mutatták ki a 
nemzetiségeket, mi iránt meg sem kérdeztettek ; hanem értette 
azt valószínűleg csak úgy, hogy a községi kimutatások nyo­
mán“ igyekezendik, alkalmasint némi összevetések utján ki­
mutatni a nemzetiségeket. Sajnos, kogy szerző ez összeveté­
seket is nem közölte, hogy minőségűk szerint számaira is 
következtethetnénk. Ez pedig annál óhaj tandóbb, miután a köz­
ségi kimutatások szerinti összeállítás is kissé kétes értelmű; 
mert noha jól tudom, hogy Fényes ez adatoknak Magyaror­
szágra nézve birtokában lehetett, de hogy ugyan ezen renge­
teg anyagot Ausztriából is bírta volna, az kissé sajátságosnak 
látszik, pedig fentebbi idézete az említett akadémiai közle­
ménynek 266-dik lapján előbb fordul elő mint a számbeli 
kimutatások és csak utána fog szerző a nemzetiségeknek 
közlésébe Galiczián kezdve, Bukovinán, Csehországon stb. 
keresztül. A mellett meg tudvalevő, hogy az 1857-diki nép- 
számlálásról kiadott hivatalos munka nem csak — mint szerző 
is mondja — nélkülözi a nemzetiség rovatát, hanem tagozá­
sában is csupán a kerületek- és járásokig terjed, külön csak 
az egyes „koronaországok“ kiszemelt kormányszéki főváro­
sait közölvén, tehát a községek, főleg a lajtántúli községek 
számaihoz bajos volt jutni.

Adatainak forrását F i c k e r  sem közli ; de kétséget 
nem szenved, hogy az egyedüli ez iránybeli fölvétel, az 
1850/1-diki népszámlálás szolgál neki alapúi, melyen csak



MAGYARORSZÁG NEMZETISÉGEI STAST. SZEMPONTBÓL. 23

annyiban változtat, hogy a születések és halálozások külön­
bözéséből eredő szaporulatot aránylag felosztja az egyes 
nemzetiségek közé.

Ficker a német faj suprematiáját nemcsak nem tagadja, 
sőt részben dicsőíti ; nem szükséges a sorok közt olvasni, hogy 
a régi telivér centralista osztrákra ráismerjünk. О Magyar- 
ország politikai nemzetiségét ignorálni látszik s habár ő is 
ethnografiai viszonyokról beszél, a nyelvi különbségen felül 
ő sem tud emelkedni.

Annál elismerésre méltóbb azonban, hogy el nem ta­
gadva nézeteit, mégis tárgyilagos marad. Adatait részrehaj- 
latlanul állítja össze, német alapossággal gyűjti és részletezi 
tekintettel van a tényleges és jogi népesség közötti különbö- 
zetre s e tekintetben, főleg százalék számításaiban az 1857. 
eredményekre támaszkodik, a mikor ugyanis a nemzetiségek 
számba nem vétettek ; absolut számait pedig csak megköze­
lítőknek mondja s csupán kerek összegekben közli.

Mind ezt számba véve, Ficker adatait még akkor is 
megbízhatóknak tartanám, ha különben is nem járnának oly 
közel saját kutatásaim eredményéhez, melynek mikénti ke­
letkezését ugyhiszem elég részletesen iparkodtam bemutatni

Hogy mi következtetést von F i c k e r  nemzetiségi szá­
maiból, arra ép oly kevéssé szükséges itt tekintettel lenni — 
noha abban nem tudnék osztozkodni — valamint mellőz­
tem F é n y e s  következtéseit, melyeket szivesen elfogad­
nék, habár nem látom szükségesnek hozzá a számok azon 
alteratióját, melyet fentebb tapasztaltunk.

Itt csak a tárgyilagos birálat s az egyéni megbirálás 
lehetőségének szolgáltatása látszott feladatomul kinálkozní, 
s ekkép összevetve, elsőbben is százalékok szerint a külön­
böző forrásokat, melyekből számainkat merítjük, azt találjuk 
hogy van :
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M a g y a r o r s z á g b a n .
magyar német román tót szerb horvát orosz vegyes

Az 1851-diki számlálás
szerint 44.2 % 12.4 12.0 16.4 5.3 0.5 4.3 4.0

Ficker szerint (1869) 46.23 „ 13.08 12.34 16.60 4.17 1.23 4.84 1.46
Fényes szerint (1867) 54.80 „ 10.20 10.53 15.04 3.12 1.23 3.92 1.16
A népiskolai felvételek

szerint (1870) • 49.84 „ 14.32 10.92 16.42 2.58 1.87 4.03 0.02

É r d é l y b e n.

Az 1851-diki alapon 26.9 „ 10.04 57.3 — — — — 5. 4
Ficker szerint 26.98 „ 10.82 57.57 — — — — 4.65
Fényes szerint 35.09 „ 8.02 56.84 — — — — 0.O5
A népiskolai felvételek

szerint 31.71 „ 10.66 57.47 — — — — 0.16

Itt újra megjegyzendő, hogy az 18 0/1-diki számlálás 
alkalmával az izraeliták külön nemzetiségül szerepeltek, 
honnan a „vegyes“ czimü rovat feltűnő magas százaléka ma­
gyarázható. E hiba minden későbbi forrásban már ki lön ke­
rülve s e rovatnak Erdélyben, az 1850/1-diki és Ficker féle 
források szerint látható magas volta legvalószínűbben ezek­
nek külön számításából valamint a czigányoknak, örmények­
nek stb. túlságos becsléséből eredhet ; mert ha a vegyes czimü 
rovatot a megnevezetett két forrás szerint hozzá adjuk a ma­
gyarok rovatához, csakugyan, csupán csekély tizedrésznyi el­
téréssel kikerül a magyarok 31%-a, de még akkor is elég 
távol marad az Fényes 35%-ától.

Nagyobb eltérések voltaképen csak a magyarok és né­
metek, részben a románok rovataiban fordulnak elő. Nehogy 
azonban a csekélyebb százaléki eltérést nagyon is kicsinyel­
jük s az egyes források megkisérelt bírálatát annál inkább 
méltányolhassuk, ám helyettesítsük a százalékokat az absolut 
számokkal, mellé tevén mindenkor az egész népességnek 
idönkinti összegét is.



így járván el, azt találjuk, hogy volt, illetőleg van 
M a g y a r o r s z á g b a n :  *

185e, -Miki számlálás

összes né­
pesség 

9.290.483
Ficker (1869.) 10.920,000
Fényes (1867.) 9.975,973
Népiskola (illetőleg népszámlá­

lás 1870.) 11.117,623

185°/’-diki számlálás 2.073,737
Ficker (1869.) 2.116,000
Fényes (1867.) 1.920,618
Népiskola (1870.) 2.101,727

íeO’/ ’-diki számlálás
O s s í

11.364,220
Ficker (1869.) 13.036,000

Fényes (1867.) 11.896,591
Népiskola (1870.) 13.219,350

magyar német román sót

4.222.111 1.091,500 933.327 1.729,919
4.820,000 1.500,000 1.300,800 1.800,000
5.466,239 1.016,629 1.051,076 1.500,347

5.541,123 1.592,043 1.114,044 1.825,513

E r d é l y b e n : •

585,361 219,706 1.201,752
573,000 235,000 1.200,400

673.918 153,989 1.091,772

666,457 224,044 1.207,862 210

esen  Ma g y a r o r a z ág - É r d é l
4.807,472 1.311,206 2.135,079 1.729,919

5,393,000 1.735,000 2.501,200 1.800,000

6.140,157 1.170,618 2.142,848 1 500,347

6.207.580 1.816,087 2.321,906 1.825,723

szerb horvát orosz vegyes

446,926 74,786 447,377 344,537

600,000 400,000 499,200
311,371 122,928 391,458 115,925

286,834 207,899 448,040 102,127

66,918
107,600

939

630 2,524

b e n :

446,926 74,786 447,377 411,455
600,000 400,000 606,800

311,371 122,928 391,458 116,864
286,834 208,529 448,040 104,651
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A Ficker-féle és a népiskolai adatokból merített százalék- 
mély eltérések mutatkoznak ugyan, sőt oly nagy munkánál kike- 
köteles gyermekek újabb s pontosabb összeírása és nemzetiségi 
helyességét-

Magyarország nemzetiségei százalékokban a népiskolai
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1 Abauj megye 64.9a 51.66 5.47 9.59 _ 26 65 29.32
1 Arad 22.22 18.65 12.99 8.38 63.90 68.93 0.53 — — —
3 Árva 2.81 0.04 — O.oo — — 97.19 99.87 — —
4 Bács 41.95 37.76 29.17 26.07 0.53 O.oo 7.26 3.20 4.08 —
5 Baranya » 45.07 47.99 39.14 33.22 — — — — 11.30 —
6 Bars 27.21 31.53 12.63 12.76 — — 59.96 55.13 — —
7 Békés 66.18 67.40 3.78 5.14 4.99 8.73 25.05 18 21 — —
8 Bereg « 39.92 36.58 7.35 3.24 — — 0.73 1.20 — —
9 Bihar 54.86 51.37 0.30 0.78 44.10 45 67 0.82 1.0» — —

10 Borsod » 93.97 92.04 0.91 0.50 — — 3.36 2.81 — —
11 Csanád 71.98 56.47 0.56 1 24 11.22 20.76 11.91 20.89 — —
1-.' Csongrád » 98.81 98.64 0.30 0.64 0.59 — 0.07 0.52 — —
13 Esztergom » S3.G5 75.32 9.30 12.45 — — 8.05 11. o i — —
14 Fehér n 80.15 81.21 16 30 15.24 — — 2.56 1.43 — —
15 Gömör 46.75 50.87 3.79 2 72 — — 49.45 44.76 — —
16 Győr 98.70 92.13 1.29 6.7» — — 0.01 0.28 — —
17 Heves 99.41 97.98 0.52 0.96 — 0.01 0.31 0.08 — —
18 Hont 44. 56 42.67 8.65 4.37 — — 46.79 52.42 — —
19 Komárom 83.53 81.97 8.99 10.17 — — 7.48 7 63 — I —
20 K.-Szolnok 39 49 30.91 0.66 0.72 59.85 67.26 — — —
21 Krassó 1.19 1.44 12 11 6.50 81.24 86.14 2.30 0.87 2.71 —
22 Kraszna 50.69 36.78 0.39 0.08 48.92 60.76 — 1.41 — —
23 Liptó 0.17 0 57 3 48 — — — 96.35 99.43 — —
24 Marmaros 16.88 8.79 2.03 1.94 29.78 30.98 O.io 0.0R — —
25 Mosony 10.60 12.51 76.15 72.34 — — 0.25 0.49 13.00 14.53
26 Nógrád 67.05 60.31 1.83 1.23 — — 31.10 37.09 —
27 Nyitra 16.73 13.49 11.20 3.91 — — 72.01 82.48 —

28 Pest
29 Pozsony 39 69 34.37 18.34 16.91 — — 41.97 48.64 — —
30 Sáros 1.48 2.40 3.78 0.82 — — 62.53 47.08 — —
31 Somogy 89.65 85.20 7.93 8.51 — — 0.01 — 2.41 2.16
32 Sopron 44.10 42.83 43.00 44.28 — — — — 12.90 2.89
33 Szabolc-s n 96.95 89.88 0.17 1.55 1.09 1.35 1.30 4.94

- “
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számok külön táblázatban megyénkint is összeállíttattak. Itt né- 
rülhetetlenek ; a nagy arányok azonban itt is ismétlődnek, és a tan­
osztályozása derítené ki, a különbözet melyik forrásnak igazolná

adatok és aPicker-féle kimutatások szerint összehasonlítva:

Szerb Orosz Vegyes
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_ _ 2.89 , _ 0.75») *) czigányok.
0.3» l.so 0.(12 — — 2.11*) *) czigány.
— — — — — 0.93*) *) czigány.

15.3» 31.7Я 1.03 0.47 — 0.05*) *) 0.01% örmény ; 0.04% czigány ;
4.43 18 34 — — — 0.55*) *) czigány.
— — — — — 0.58*) *) czigány.
— — — — — 0.52*) *) czigány.
— — 52.0« 58.52 — 0.40*) *) czigány.
O.ol — 0.21 0.24 — 0. 1*) *) czigány.
0.1)5 — 1.71 3.54 — 1.05*) *) czigány.
3.93 
0 23

— 0 40
- — 0.02*) *) czigány.

— — — — 0.2'.*) *) czigány.
0.!)9 1.40 — — — O.00*) *) czigány.
— — O.oi 0.81 — 0.84*) *) czigány.
— 0.34 — — — 0.40*) *) czigány.
— 0.01 — — — 0.94*) *) czigány.
— — — 0.04 — 0.50*) *) czigány.
— — — — — 0.23*) *) czigány.
— — — — — 1.11*) *) 0.15% örmény ; 0.90% czigány.
0.13 0.42 0.32 — — 4.57*) *) 3.93% bőig.; 0.03% örm.; 0.01% czig.
— — — — — 0.97*) *) 0.34% örmény ; 0.03% czigány.

— — 51.21 57.81 — 0.40*) *) czigány.
— — — — — 0.13*) *) czigágy.
0.02 — — — — 1 37*) *) czigány.
— — — — — 0.12*) *) czigány.

— — — — — O.o»*) *) czigány.
— — 32.21 48.89 — 0 75*) *) czigány.
— 3.48 — — — 0.59*) *) czigány.

O.oo — 0.49 1.63 — 0.05*) *) czigány.
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Magyar Német Komán Tót Horvát
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34 Szatmár megye 60.10 49.54 7.20 9.23 31.70 36.65 O.io 1.17
35 Szepes „ 0.ЭТ j 0.83 27.65 1 33.09 — — 55.44 153.49 — —

XVI. sz. V. 3.11 70.74 — — 26.04 — —
36 Temes megye 7.09 3.54 39.74 29.43 42.13 54 25 0.94 0.64 0.11 —
37 Tolna „ 63.24 64.35 36.44 34.59 — — — 0.02 — —
38 Torna „ 95.20 86.08 0.69 0.42 — — 0 39 6.83 — —
39 Torontál „ 

N .-kikindaiker.
15.58

6.04 114.69 45.58
4.21 |31  47 14.74 jlô.79 0.85

0.15 1 0.94 0.50 
0 10 | -

40 Trencsén megye 0.20 0.42 3.51 0.38 — — 96.29 99.13 — —
41 Turócz „ 0.14 1.34 15.70 14.421 — — 84.16 83.77 — —
42 Ugocsa „ 31.00 44.06 7.50 1.91 9.93 13.69 — 0.16 — —
43 Ung 28.10 23.00 2.10 0.57 0.11 — 20.84 18.76 — —
44 Vas 50.85 44.62 38.00 36.68 — — 5.72 12.55 5.43 5.76
45 Veszprém „ 80.85 79.32 18.23 18.46 — — 0.92 0.56 — 1.64
46 Zala „ 73.28 70.89 1.33 1.71 — — 3.96 5.59 21.38 21.77
47 Zaránd „ 1.71 0.07 1.84 1.29 96.45 95.78 — — — —
48 Zemplén „ 44.47 39.53 2.76 1.29 — — 32.35 13.07 — —
49 Zólyom „ 

Jász-kún kerület
0.95 0.19 2.32 1.85 -- - — 96.73 97.59 — —

50 99.77 98.69 0.23 0.07 — O.oi O.oo O.oi — —

51 H ajdá „ lOO.oo 97.67 — 0.36 — O.os — 0.08 — —
52 Kővár vidék 9.89 3.93 — 1.51 90.11 92.97 — 0.48 — —

E r d é l y .

1 Alsó-Fehér megye 12.73 10.03 3.59 3.62 83.59 82.36 0.04 — — —

2 Belsö-Szolnok „ 18.21 15.68 3.36 1.43 78.28 77.46 — 0.31 —
3 Doboka „ 16.24 15.3oj 4.57 4.04]79.19 76.80 — — — —
4 Felső-Fehér „ 33.81 26.22 12.34 11.1253.85 56.39 — — — —
5 H uny ad „ 4.09 3.73 1.78 0.4s 94.13 92.91 O.oo — — —

6 Kolozs „ - 37.80 25.13 4.34 5.72 57.86 64.85 — — — —

7 Küküllő „ 25.80 22.65 18.03 14.35 55.24 56.02 0.02 — — —

8 Torda „ 28.96 21.15 4.54 4.84 66.50 69.12 — — — —
9 Fogaras vidék 2.24 2.29 4.11 4.62 93.63И 89.83 — — — — *

10 Naszód „ 0.60 1.40 0.27 1,9299.10 93.53 0.02 0.53 — _
11 Aranyos szók 1 56.95 48.85 0.27 0.05] 42.28 45.36 — — — —

12 Csik „ 90.11 80.041 0.30 0.69 9.59 15.10 — — — —
13 Három „ 83.22 81.38' 0.47 0.11 11.31 13.05 — — — —
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—
— 0.84

16.64
0.11

1.99 

112.05 —

6.99 9.21 3.00 — —
0.22 0.72 — — —
— — 3.72 5 62 —

19.45
88.90 |з3.71 _ _ 2.30*)

— — — — —
— — — — —
— — 50.91 З 8.02 —
— — 48.85 57.19 —
— — O.oo — —

— 0.02 — — —
O.00 — — — —
— — — — —
— — 20.42 4 5 .5G —
— — — — —
— 0.02 — —
— — — — —

O.oo 0.05*)

— . --- 0.15 0.20 —
— — — — —
— — — — —

— — — — —

— — — - —

— — - — 0.91*)

— — — — —

— — — — 0.62*)

— — O.01 — —
— — — - - 0.50*)
— — — — —

— — — — —

1.42*) 

I 0.64*) 

2.93*) 
0.32*) 
1 .01*) 

) 0.99*)
 ̂ 2.41**) 

O.07*) 
0.47*) 
2.16*) 
0.48*) 
0.39*)

0.(14*)
2.26*)
0.64*)
0.37*)
1 .20*)
0.81*)
1 . 11* )

3.99**) I
4.92*)
3.86*)
6.27*)

2.88*) I

4.30*) I

6.98**) I 
4.89*) 
3.26**) I

2.62*)
5.74*)
3.57*)
2.46*) I

J e g y z e t

*) czigány.
*) czigány.
*) 1.61% bőig.; 0 .06%  örm.; 1.26% czig. 
*) czigány.
*) czigány.

*)0.ül% bőig.; 0.98% czig **) bolgár.;.
*) czigány.
*) czigány.
*) czigány.
*) czigány.
*) czigány.

*) czigány.
*) 0.ol% örmény ; 2.25% czigány.
*) czigány.
*) czigány.
*) czigány.
*) czigány.
*) 0.09% örm ény; 1.02% czigány.

*) czigány ; **)3.60% czigány ; 0.25% 
bolgár ; 0.14% örmény.

*) 2.56% örmény ; 2.36'% czigány.
*) 0.17% örmény ; 8.69% czigány.
*) 0.03% czinczár ; 6.24% czigány. 
*)0.ol%  czinczár; 0.os% örmény; 

2.79% czigány.
*) 0.01% czinczár ; 0.34% örmény ; 

3.95% czigány.
*) 0.61% örm ény; 0.30% czigány.
**) 0.88% örmény ; 0.10% czigány.
*) 0.21% örmény ; 4.68% czigány.
*) cseh; **) 0.01% czinczár; 0.05% ör­

mény ; 3.20% czigány.
*) O.070/0 örmény ; 2.55% czigány.
*) czigány.
*) 2.23% örmény ; 1.34% czigány.
*) 0.02% czinczár ; 0.12% örmény ; 

2.32% czigány.

Szorb Orosz Vegyes
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14 Maros szék |s2.09 72.17 1.18 0.43 10.73 22.2« — — — —

15 Udvarhely „ 98.57 94.U6 0.14 0.6< 1.29 3.34 — — • - —

16 Brassó vidék 24.19 18.U1 32.11 28.28 43.57 48.97 — — — —

17 Kőhalom szék 13.42 15.1« 40.92 4 4 .4 4 39.6« 31,54 — — — —

18 Medgyes „ 3.U« 3 .1 ) 1 02.46 59.68 34.4« 28.62 — — — —
19 Nagy-Sink szók 0.1« 0.25 50.64 55.45|43.зн 32.95 — — — —
•Ui Besztercze vidék 2.24 4.65 84.47 77.85 8.94 10.23 — — — —

21 Szászvárosszék 7.43 6.«« 0.52 9.23 86.05 81.92 _ _ — —
22 Szerdahelyszék 0.1« 0.23 20.45 16.22 79.45 78.29 — — — —
23 Szászsebesszék 0.5« 0.32 20.23 19.88 79.27 74.91 — — — —

24 Segesvárszék 4.51 1.8« 57.1« 60-77]|37.80 20.87 — — — —

25 Szebenszék 6.«4 2.39 35.69 34.16 57.8« 57.23 0.«1 _ — —
26 Uj egyházszék — 0.16 42.26 32.45i57.74

I 59.«4 — —
“

Hasznát egyébiránt máris vehetjük adatainknak. Végig 
tekintve a százalékos táblázaton, a számok sokasága kissé 
zavarólag hat ugyan, de a kép átlátszósága azonnal helyre 
áll, mihelyt a különböző számokat szétszedjük s némi cso­
portokba összesítjük.

Tekintve ugyanis az egyes nemzetiségek számarányát 
az egyes megyékben, a következőket tapasztaljuk :

Absolut többségben van a magyar nyelv 29 megyében, 
a német 6-ban, a rómán 20-ban, a tót 9-ben, a horvát egyben 
sem, a szerb 1-ben, a ruthén 3-ban, a többi kisebb nemzeti­
ségek természetesen egy megye területén sem emelkednek 
túlsúlyra.

Egyenkint tekintve a megyéket s a százalék magassága 
szerint sorakoztatva azokat, úgy találjuk, hogy absolut 
többségben vau a m a g y a r :
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J e g y z e t

Б.20*) )*) 0.04% czinczár ; 0.10% örmény ;
) 4.01% czigány.
)*) 0 .01% czinczár ; 0.11% örmény ;í.sa*)'

0.13*)

) 1.80% czigány.
)*) görög ; **) 0.22% czinczár ; 0.oC%4.14**) ) örmény ; 4.46% czigány ;

— — — — — 8.02*) *) czigány.

— — — — 0.14*) 8.C0**) i * )  czigány ; **) 0.15% örmény ; 8.54% 
) czigány.

— — — — — 11.32*) *) 0.08% örm ény; 11.24°/0 czigány.

— — — — 4.35*) 7.21**) )*) 0.00% örm. ; 0.21% lengyel ; 4.05% 
) czig.; **) 0.08% örm.; 7.10% czig.
*) 0.08% örmény ; 2.71% czigány.— — — — — 2.85*)

— — — — — 5.26*) *) 0.05% örm ény; 5.21% czigány.
— — — — — 4.80*) *) 0.17% örmény ; 4.72% czigány.

)*) czigány ; **) 0.05% örm. ; 10.45%
0.59*) 10.50**) $ czigány.

— — — 0.4b*) 6.25**) *) czig. **) 0.02 örm. ; 6.23% czigány.
— — 8.38*) *) czigány.

1. a Hajdú kerületben . . .
2. a Jászkún „ . . . .
3. Heves megyében . . . .
4. Csongrád „ . . . .
5. Győr „ . . . .
6. Udvarhelyszékben . . .
7. Szabolcs megyében . , .
8. Torna „ ................
9. Borsod „ ................

10. Csikszékben ................
11. Somogy megyében . . .
12. Háromszékben . . . .
13. Komárommegyében . .
14. Esztergom „ . . . .
15. Marosszékben . . . .

100 %-kai.
99.77 „ r>

99.47 „ r>

98.81 „ r>

98.70 „ Y)

98.57 „ Y>

96.95 „ n

n

93.97 „ r>

90.11 „ n

89.65 „ T )

88.22 „ r>

83.53 „ 11

82.65 „ V

82.09 „ 71
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16. Veszprém megyében . . -kai
17. Fehér „ . . . r>
18. Pest „ . . . Г)
19. Zala „ . . . 5  4
20. Csanád „ . . . ........................11-98 „ r>
21. Nógrád я . . . 5*>
22. Békés „ . . . r>
23. Abaúj „ . . . n
24. Tolna megyében . . . V)
25. Szatmár „ . . . . n
26. Aranyos székben . . . n
27. Bihar megyében . . . Y)
28. Vas „ . . . . V)
29. Kraszna „ . . . . V

A n é m e t nyelv képez absolut többséget :
1. Besztercze vidékén . . ........................ 84.47 °/°--kai
2. Mosony megyében . . »
3. A szepesi XVI városban ........................10.74 „ »
4. Medgyes székben . . . ........................02.46 „ 5>
5. Segesvár „ . . . »
6. Nagy sink „ . . . »

A r o m á n  nemzetiség vagy nyelv többsége tapasz
talható :

1. Naszód vidékén . . ......................................  99. 10 7o--kai
2. Zaránd megyében . . .

3. Hunyad „ . . . ........................04.13 „ »
4. Fogaras vidékén . . . ........................ 93.63 „
5. Kővár „ . . . ......................................O O .ii „ V

6. Szászváros székben . . У)

7. Alsó-Fehér megyében »
8. Krassó „ ........................81.24 „ r>

9. Szerdahely székben . . »
10. Szászsebes „ . . ........................19.27 „ Y)

11. Doboka megyében . . ........................79.19 „ »

12. Belsőszolnok „ . „ ........................18.27 „ V

13. Torda „ . .

14. Arad „ . . Y)
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15. Közép-Szolnok megyében ....................  59.85„/0-kal
16. Kolozs „ ........................  57.86 „ „
17. Szeben székben........................................  57.80 „ „
18. Ujegyház „   57.77 „ „
19. Küküllő m egyében .....................................55.21 „ „
20. Felső-Feliéi’ ,,   53.85 „ „

A tó t  nyelv túlsúlya következő megyékben tűnik ki:
1. Árva megyében .................................... 97.19% -kai
2. Zólyom „ ....................................  96.73 „ „
3. Liptó „ ....................................  96.35 „ „
4. Trencsin „   96.29 „ „
5. Túrócz „  84.16 „ „
6. Nyitra „  72.01 „ „
7. Sáros „   62.53 „ „
8. Bars „   59.96 „ „
9. Szepes „  55.41 „ „

Az o r os z  nemzetiség vagy nyelv csak
1. Bereg megyében van ............................ 52. o%-kal
2. Máramaros „ ,, . . . . . . . .  51.21 „ ,,
3. Ugocsa „ „ ............................50.91 „ „

absolut többségben.
Van azonban még 12 megye és szék, melyekben egy 

nemzetiség sincs absolut többségben, hanem a melyekben 3 —4 
nemzetiség képezi kisebb-nagyobb eltéréssel az arányokban 
a népességet. Ezek, a benlakó nemzetiségek csak főbbjeit és 
kerek százalékokban említve, egyúttal a magyar szerint so­
rakoztatva azokat, a következők :

magyar német román tót horvát szerb ruthén
1. Gömör megye 47°/° 4% — 49°/° — — —
2. Hont „ 45 „ 9 — 46 „ — — —
3. Baranya,, 45 „ 39 „ — — 11% 5% —
4. Sopron „ 44 „ 43 „ — — 13 „ — —
6. Zemplén,, 44 „ 3 „ — 32 „ — — 20%
6. Bács „ 42 „ 29 „ — •8  „ 4 M 15 „ —
7. Pozsony,, 40 „ 18 „ — 42 „ — — —
8. Ung 28 „ 2 „ — 20 „ — — 49 „
9. Brassó vidéke 24 „ 32 „ 44 o/0 — — — —

10. Torontál megye 1G „ 47 „ 15 „ — — 20 „ —
11. Köhalomszék 13 „ 47 „ 40 „ — — — —
12. Ternes megye 7 „ 40 „ *2 „ — — 7 „ —

8TA T. ÉS NEM ZETG. HÖZI-. V I I I .  KÖ T. 3
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Nem folytatom immár a közlött táblázatokban foglalt 
számoknak további részletezését. Nem iparkodom belőlük 
országunk ne zetiségi viszonyait magyarázni, megvilágítani.

Csak tényeknek iparkodtam birtokába jutni, tényleges 
számokat törekedtem, habár szokatlan úton, arányszámokból 
reconstruálni. Nem remélhetem ugyan, hogy az eljárás 
megtámadhatatlanul fogadtassék, azt sem merném állítani 
hogy conjectural-statistikának ne fogna czímeztetni. Sőt tu­
dom, hogy a porosz statistikai hivatal főnökének, a hírneves 
E n g e l n ek alapelve ellen vétettem, ki csak is gyűjtött 
tényleges adatoknak összeállítását fogadja el valódi h i v a ­
t a l o s  statistikának. De nem is hivatalosan léptem fel ez ér­
tekezéssel s még ha kevésbbé igazolt számokat derített volna 
is ki kutatásom, semmi sem ingatná meg komoly megyőződé- 
semet arra nézve, hogy hazánkban és sajátos viszonyaink 
között hálás munkát végez mind az, ki rendes e vagy járat­
lan úton tiszta öntudattal törekszik hazai állapotaink minden 
irányú s minél tökéletesebb megismeréséhez s megismerteté­
séhez járulni.



GYÖRVÁROS
GABNAFORGALMA ÉS GABNAKERESKEDÉSE.

Dr.  P i s z t ó r y  M ó r t ó l .

Első tekintetre igen csekély jelentőségűnek látszik a 
hazai statistikára nézve egyetlenegy 20,252 lakossal hiró, a 
Dunának csak egy mellékága mellett fekvő sz. k. városnak 
egyetlen egy áruczikkel űzött kereskedéséről monográfiát 
irni, másrészt azonban nem kell feledni, hogy épen a statis- 
tika föladata számokkal „a statistika ezen nyelvével — mint 
Moreau mondja — kideríteni az egyes vidékek és helységek 
valódi érdekeit ; a legbecsesebb és egyedül hiteles anyagot 
nyújtani annak megítélésére, váljon egyik vagy másik pro­
vinciális érdeknek minő intézkedés felel meg legjobban; 
vagy minő intézkedés áll egyenes ellentétben valamely 
proyinciális érdekkel. Azon vérmes remények, melyekkel a 
helyi érdekek szószólói szoktak előállani, ha országos költ­
ségen reméllnek valami előnyökhöz jutni, épen nem szolgál­
hatnak alapul arra, hogy az állam ezen vérmes remények 
támogatásához országos költségen is hozzá járuljon. Ellenben 
ha a statistika igazolja, hogy valamely iparág folytonosan 
virágzik, hogy az egy bizonyos kerület vagy város lakói 
nagy részének létével áll összefüggésben, ott mindenesetre 
létezik oly helyi érdek, mely az egész államgazdaság jóléte 
és haladásával szoros összefüggésben áll. Ily helyi érdek már 
országos jelentőséggel fog bírni és csak is ilyen érdek ér­
demli meg azt, hogy állami pártfogásban részesíttessék, hogy 
az államkormányzat kitérj eszsze reá figyelmét és ne csak 
óvakodjék oly intézkedésektől, melyek azon helyi érdek 
fejlődését gátolják, hanem minden azon helyre vonatkozó 
intézkedéseinél legyen különös figyelemmel arra, hogy ez 
által a helyi érdek lendületet nyerjen.

3*
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Hajdan, midőn vasutaink es más gőzerejü közlekedési 
eszközeink nem voltak, és főleg a nyers termények elszállí­
tása csak is vontató-hajókon és vizi utón volt eszközölhető, 
s igy a nyers terményekkel való kereskedés csak is a folya­
mok mentében fejlődhetett: ezen időben főleg négy város 
kereskedői versenyeztek egymással, hogy hazánk fölösleges 
gabnaterményeit az általok lakott város magtáraiba össze- 
gyüjtsék és innét Ausztria és a külföl piaczaira szállítsák. 
E négy város P e s t ,  K o m á r o m ,  G y ő r  é s M o s o n y  
volt. A legrégibb idő óta ezen városokban mindig igen sok 
evezős- és vontató-hajó fordult meg és mind a három utóbb 
nevezett város Pesttel versenyzett. Sajnos, hogy azon időből 
semmiféle monográfiát nem bírunk, mely ezen városoknak 
1848 előtti gabnakereskedéséről statistikai adatokat gyűjtött 
volna, s így nem lehet ugyan tudni, hogy mekkora volt ezen 
városok gabnaforgalma, de annyi bizonyos, hogy a verseny 
P e s t  városával mindig nehezebb és nehezebb lön, és К o- 
m á r o m  ma már gabnakereskedéssel úgyszólván nem foglal­
kozik, Mo s o n y  város forgalma 3 mi l l i ó  mérőről 2— 
300,000-re szállott le, és hazánk kitűnő statistikusa d r . Koa e k  
S á n d o r  ugyan ezt állítja G y ő r  városáról is. Mint G y ő r  
városi lakos nagyon érdeklődtem az iránt, hogy mi lehet oka 
annak, hogy Győr város gabnaforgalma az utóbbi időben, 
dr. K ő n e k  statistikai kézikönyvében foglalt adatok szerint, 
(197. 1.) valami 4 mi l l i ó  mérővel csökkent. Az itteni 
kereskedők azonban és más szakemberek kérdezősködéseimre 
azt válaszolták, hogy ők úgy találják, hogy Győrváros gab- 
nakereskedése emelkedő állapotban van, mit abból is lehet 
következtetni, hogy Győr város nagyszámú földszintes és 
emeletes magtárai lakásokká sehol át nem alakíttattak, sőt̂  
habár igen csekély számmal, új magtárak is építtettek. T ö b b  
mi n t  egy évvel  ezelőtt írásban is folyamodtam a kereske­
delmi gyüldéhez, hogy mondanák meg hanyatlik-e G y ő r ö t t  
a gabnakereskedés és mi oka a hanyatlásnak? De ezen kér­
désre hivatalos választ mai napig sem kaptam. Végre magam 
gyűjtöttem össze a forgalomra vonatkozó minden megszerez­
hető adatot, s így azon helyzetbe jutottam, hogy Győr város 
utolsó ö t évi gabnaforgalmát a vasút- és gőzhajó-társaság
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által történt h i v a t a l o s  f ö 1 j eg y.z é s e к alapján képes 
vagyok kimutatni.

Mindenekelőtt igazolni kivánom, hogy a 20,251 lelket 
számláló Györvárosának gahna forgalma az ötvenes évek­
hez képest, melyek alatt a forgalma 6 millió mérőre lehet 
tenni, a mi átlag 70 vámfontot számítva egy mérőre (mert 
a szállításnak fele zab) — 4. millió 200,000 vámmázsának 
felel meg — épen nem hanyatlott, hanem inkább, P e s t  ked­
vező fekvése és folyton jobban és jobban virágzó gabna 
kereskedése daczára, e me 1 к e d e 11, mi annál föltünőbb és 
érdekesebb jelenség, mert Győr csak a D u n a  mellék aga 
mellett fekszik, mely ágon az öszszes gőzhajó közlekedés 
nem tovább mint Győrvárosáig terjed, azon f e l ü l  minden 
szállításnak Gönyöig kell 1 e v i t e t n i és úgy a nagy D u- 
n á n föl.

P e s t  gabna forgalmáról csak töredékes adataink van­
nak és legtökéletesebben az 1867. év forgalma van összeál­
lítva a „ H i v a t a l o s  s t a t i s t i k a i  k ö z l e m é n y e k “ I. 
folyamának 1. füzetében a 114. lapon.

Ezen adatokat az ugyan ezen évről szóló g y ő r i  ada­
tokkal összehasonlítva a két város gabna forgalma a kö­
vetkező :

I . и .
B u d a P e s t  gabnaforgalma Gyó'r gabnaforgalma

1867-ben 1867-ben
É r k e z e t t : É r k e z e t t :

búza : 6.887,478 vámmázsa búza : 8.121,281 vámmázsa
rozs : 601Д49 » rozs : 195,625 5 5

árpa : 254,558 5 5 árpa : 118,565 55

zab : 229,048 )) zab : 740,695 5 5

tengeri : 509,606 5 5 tengeri : 317,934 5 5

repcze: 551,007 r> repce : 11,024 5 5

vegyes : 186.080 »
9.168,016 4.508,074

E l s z á l l í t t a t ó 1 1 : El s z á l l i t t a  to 1 1 : *
búza : 8.466,978 vámmázsa búza : 1.531,842 vámmázsa
rozs : 467,014

5 5 rozs : 140,732 >5
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zab: 202,626 vámmázsa zab: 1.913,937 vámmázsa
vegyes: 376,728 „ tengeri: 114,438 „
tengeri: 90,911 „ repce: 12,000 „
repcze: 512,505 „

5.275,418 4.209,955

Mig tehát P e s t  és B u d á n a k  összes forgalma az 
átviteli kereskedés nélkül 14 m i l l i ó  vámmázsa, addig a 
jelentéktelen kis G y ő r  városa, mely csak egyetlenegy 
irányban bir vasúti közlekedéssel és csak a D u n a  mellék­
ága érinti, —• közel 9 m i l l l i ó  v-ámmázsa gabna forgalmat 
képes fölmutatni. Sőt a k e r e s k e d é s  jelentősége még 
inkább kitűnik, ha pusztán az e l s z á l l í t o t t  m e n n y i s é ­
get  hasonlítjuk össze, mert ez épen kétségtelen bizonyí­
téka annak, hogy a város lakói közül mennyien foglalkoz­
nak a szó szoros értelmében gabnakereskedéssel.

Hogy a P e s t r e  érkező gabna mennyiségnek egy jelen­
tékeny összege nem  annyira k e r e s k e d é s i  - c é l bó l  
folyik ide, hanem inkább a nagyszámú és nagy üzlettel biró 
gőzmalmok m e g r e n d e l é s e i  f o l y t á n ,  azt eléggé bizo­
nyítja azon körülmény, hogy mig P e s t  B u d á r a  9 m i l l i ó  
vámmázsa gabnanemü érkezik, addig e b b ő l  Pest és Buda 
összes közlekedési vonalain csak 5 m i l l i ó  vámmázsa s z á 1- 
l i t t a t i k  el. Ellenben Győr városába 4.500,000 vámmázsa 
gabna é r k e z i k ,  de ennek legnagyobb része kereskedési 
czélból ; mert az ide érkezett összegből 4.200,000 vámmázsa 
el is szállíttatik. Ebből tehát kitűnik, hogy P e s t  és B u d a  
városa együtt csak 800,000 vámmázsával szállítak többet a 
a városból k i f e l é ,  mint G y ő r  városa ; s így Győr  g a b- 
na k e r e s k e d é s e  a testvér főváros kereskedésével még 
ma is versenyezni képes, daczára annak, bogy a déli vaspá­
lyának B u d a  felé való kiterjesztése által a gabna kivitel 
T r i e s t  és a tenger felé mód felett meg lett könnyítve, s 
igy a B é c s  i r á n y á b a n  való szállítás jelentőségéből 
nagyon sokat vesztett. Mi onnét is kitűnik, hogy a B u d a ­
p e s t r ő l  tovább szállított mennyiség l e g n a g y o b b  r é ­
sze a b u d a i  p á l y a f ő t ő l  szállíttatott tovább, és pedig
1867-benBudán e l s z á l l í t á s  végett föladatott:



GYÖKVÁROS GABNAFORGALMA ÉS GABNAKERESKEDÉSE. 3 9

búza . . . 2.337,000 vámmázsa
rozs . . 120,800 r>

árpa . . 402,420 У)

zab . . 51,300 V)

tengeri . . 328,490 n

3.240,010 vámmázsa
Végre, hogy G y őr város gabna к i v i t e 1 e jóformán 

versenyezhet Pestvárosa kiviteli kereskedésével azon körül­
mény is bizonyítja, hogy P e s t v á r o s  legfőbb sőt egyedüli 
kiviteli vaspálya vonalán t. i. az á l l a m v a s p á l y á n
1868-ban3.301,850 vámmázsa gabna szállíttatott el; Gy ő r ­
r ő l  ellenben az á l l a m v a s p á l y á n  4.073,050 vámmázsa 
szállíttatott tovább, pedig G y ő r n e k  is van ezenfelül még 
gőzhajón több mint fé l  mi l l i ó  kivitele.

Átalában az utóbbi években épitett vaspálya-hálózat 
komolyan veszélyeztető Győrváros kereskedelmét és csak is 
az  itteni kereskedők szívós erélyének, szakértelmének és 
nagy fizetési képességöknek lehet köszönni, hogy kereske­
dési jelentőségét meg birta tartani. Különösen a B u d á t  
T r i e s t t e l  összekötő vonal és főleg a Mo h á c s  Pé c s  
b a r c s i  vasútnak N a g y-K a n i z s á v a l  való összekötte­
tése Győr kereskedését komolyan veszélyeztető, mi egy időre 
csakugyan a kereskedés hanyatlását vonta maga után. Erre 
nézve nincsenek ugyan hiteles és részletes adataim, de hogy 
a hanyatlás érezhető volt, bizonyítja azon körülmény is, hogy 
több kereskedő N a g y-K a n i z s á r a  tette át lakhelyét, szá­
mos gabna magtár üresen maradt és némelyik lakássá ala­
kíttatott át. De ezen crisis nem tartott sokáig, a győri keres­
kedők szívós erélye nem engedte ezen fontos kereskedelmi 
ágat elveszni. 1863-ban már igén érezhető volt a hanyatlás, 
mit azon körülmény is igazol, hogy mig az azelőtt] években 
2—3 mi l l i ó  v á m  m-á z s a érkezett vontató és evező hajó­
kon Győrre, addig a dr. K ő n e k  által statistikájában köz- 
lött adatok szerint 1863-ban már csak 945,000 vámmázsa 
(vagyis 1.350,000 mérő) érkezett ide közönséges hajókon. De 
a következő években már e téren is emelkedés mutatkozott ; 
1864-ben K ő n e k  adatai szerint 1.246,000 vámmázsa 
(1.926,000 mérő) 1865-beu pedig dr. Ko n e k n e k  az én
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adataimmal t e l j e s e n  ö s s z e v á g ó  adatai szerint 3 m i 1- 
1 i ó mérő vagyis 2.200,000 vámmázsa gabna érkezett von­
tató hajókon Gyorre, és a következő években a h a j ók általi 
szállítás 2.800,000 vámmázsára emelkedett. Igaz, hogy 1858 
előtt még ezen utóbbi összegnél is jóval több érkezett von­
tató hajókon Győrre, mert azt átlag 4 mi l l i ó  mázsára 
tehetjük, de nem kell feledni, hogy akkor a szabadalmazott 
Dunagözhajózási társaság még s o k k a l  k e v e s e b b  gabo­
nát hozott Győrre és a győri gőzhaj ótársaság még egyátalán 
nem is létezett, pedig ezen társulat e g y e d ü l  csak gabna 
szállítással foglalkozik. Ha ezen két társulat szállításait a 
vontató hajókéhoz hozzá számítjuk, akkor 1867-ben már 4 
mi l l i ó  vámmázsánál t öbb  érkezett hajókon Győrre, azóta 
pedig a szállítás folytonosan e m e l k e d e t t .  Kőnek azon 
téves állítása tehát, hogy a g y ő r i  gabna forgalom 6 mi l l i ó  
mé r ő  röl 2.900,000 m é r ő r e  szállott le, onnét származik, 
hogy a szab. Dunagözhajózási társulat szállításainak 1858 
óta történt jelentékeny emelkedését és győri gőzhaj ótársulat­
nak 1867-ben 1 mi l l i ó  mérőt meghaladó szállítását figye­
lembe nem vette. (Ezen utóbbi társulat különben még csak 
1867-ben szállított először, s igy lehet, hogy 1868-ban még 
ennek forgalma kimutatva nem is volt.)

De mielőtt tovább foglalkoznám a győri gabnakeres- 
kedés összehasonlításával és annak egyes nevezetesebb jelen­
ségeivel, szükségesnek tartom az egész gabna forgalomnak 
átnézetét közölni az utolsó ö t évről az általam gyűjtött ada­
tok alapján. Az adatokat az illető gőzhajó és vasuttársulatoktól 
közvetlenül szereztem meg. A piaczi forgalom szintén hivata­
losan van feljegyezve, de a vontató és evező hajókon érke­
zett mennyiségre nézve megbizható adatok hiányában a szál­
lítás mennyiségét oly formán számítottam ki, hogy a vasu­
takon és gőzhajókon Győrre é r k e z e t t  mennyiséget a vasút 
és gőzhajók által Győrről tovább szállított mennyiségből 
levontam; — a maradék összeg mindenesetre hajókon és 
tengelyen érkezett. Minthogy pedig a piaczra csak 300,000 
vámmázsa gabona hozatik és ennek is legalább 1/з része 
hajókon érkezik, a kereskedés végett ide érkező gabna pedig 
oly vidékről jön, honnit tengelyen szállítani nem lehet:
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s így legfeljebb 300,000 vámmázsa jöhet tengelyen, a többi 
hajón.

Ezen számitás szerint például tudom, hogy 1865-ben az
államvaspályatársulat Győrről elszállított . 2.548,967 vm. 
a szab. Dunagőzhajózási társulat pedig . . 573,628 „
gabonát, összesen tehát elszállíttatott . . 3.122,594 „
Ellenben Győrre é r k e z e t t  vasúton . . 25.545 „

és g ő zh a jó n ............................  582,479 „
Összesen . . 608,024 n

Tehát a Győrről e l s z á l l í t o t t  összegből 3.122,595 vmból
a Győrre érkezett összeget ....................  608,024 „
levonva m a ra d .............................................. 2.514,571 vm.,
mely összeg tengelyen és vontató hajón érkezett. Minthogy 
pedig tengelyen nem több, mint 300,000 vámmázsa érkezik 
tehát vontató hajón 2.310,000 vámmázsa gabona érkezett. 
Ezen számítás téves nem lehet, mert az iránt semmi kétség, 
főn nem foroghat, hogy a vasút és gőzhajó által elszállított 
mennyiség minden esetre ide is hozatott ; az pedig Győrött 
minden kereskedőnél köztudomású tény, hogy Győrtől tovább 
fölfelé sem tengelyen sem kisebb hajókon szállítás nem tör­
ténik. Ezen számítás helyességét azon körülmény is igazolja, 
hogy a dr. K ő n e k  által statistikai kézi könyvében a 199. 
lapon közlött adatokkal csak nem egészen összevág a kiszá­
ra itott eredmény.

Ezek szerint már most a g y ő r i  g a b n a  f o r g a l o m  
kimutatatása 1865—1869-ig öt egymás után következő éven 
át, az egyes gabnanemekre való tekintettel - - következő :

1865.
G y ő r r e  é r k e z e t t :

1) A szabadalmazott Dunagőzhajózási társulat hajóin :
búza . . . . 340,737 vámmázsa 58»/«
köles . . . . 18,190 Я 2.3

tengeri . . . 157,405 n 27.1
árpa . . . 7,959 Я 1.6

rozs . . . 11,967 Я 2 .7

repcze . . . 7,638 Я 1.6

zab . . . 38,583 n 6 .7
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2) Vontató és evezős hajókon :
búza . . . 1.289,340 vámmázsa 58 %
köles . . . 51,129 2.3
tengeri . . . 602,433 27.1
árpa . . . 35,568 „ 1.6
rozs . . . 60,021 2.7
repcze 
zab .

. . 35,568 

. . 148,941
1.6
6.7

2.223,000 10 )%
3) A hetivásárokra átlag évenként hozatik 300.000 

vámmázsa gabona, melynek
50%- jabuza,  16.5% rozs ,  18% á r p a  és 15.5% zab.

4) Az államvaspályán Győrre érkezett összesen 25,545 
vámmázsa gabona.

Az 1865-ben érkezett mennyiség egész összege tehát:
1) A szab. Dunagözhajózásitársulat . . 582,479 vm.
2) Vontató és evezős hajón . . . .  2.223,000 „
3) Hetivásárokra...............  300,000 „
4) Az állam vaspályán...... 25,545 „

Összesen . . 3.131,024 „
1866.

r

É r k e z e t t :
1) A szab. Dunagözhajózási társulat hajóin:

búza . . . 503,898 vámmázsa 66.5%
köles . . 2,399 Г) 0.6
tengeri . . . 78,426 5 5

10.3
rozs . . . 1,472 5 5

0.8
repce . . 14,330 r> 1.3
árpa . . 20,!29 5 5 2.9
zab . . 133,746 5 5

17.6
Összesen . 754,400 5 5 100%

Vontató és evezős hajókon
búza 1.772,890 vámmázsa 66.5 %
köles . . . 15,996 5 5

0.6
tengeri 374,598 55

10.3
rozs . . 21,328 0.8
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repce . . 34,658 vámmázsa 1.3
árpa . . 77,314 n 2.9
zab . . 369,216 V 17.6

Összesen . 2.666,000 „ 100%

3) hetivásárokra hozott összeg : 300,000 vámmázsa.
4) az államvasuttársaság szállítása 8,533 „

Az egész érkezett összeg:
1) A szab. Dunagözhajózásitársulat . 754,400 vm.
2) Vontató és evezős hajón , . 2.666,000 „
3) Heti vásárokra . 300,000 „
4) Az állam vaspályán................... 8,533 „

Összesen 3.728,033 „

.1867.
r
É r k e z e t t :

1) A szabadalmazott Dunagözhajózásitársulat hajóin :
búza . . . . 373,719 vámmázsa 65.3 %
köles . . . 2,940 0.2%
tengeri . . 56,904 „ 10.5%
árpa . . . . 7,402 1.4%
zab . . . • 12o^ob3 y) 22.6%

Összeg . 566.528 „ 100%
Rozs  és r e p c z e  nem érkezett.

2) A g y ő r i  g ö z h a j ó z á s i t á r s a s á g  hajóin, mely
társulat ez évben kezdé működését, é r к e z e 11: 835,896
vm. legnagyobb részt b u z a, más gabnanemii csekély meny-
nyiségben szállíttatott.

3) Vontató és evezős hajókon:
búza . . . 1.623,358 vámmázsa 65.3%
köles . . . 4,972 0.2 %
tengeri . . 261,030 „ 10.5
árpa . . . 34,804 1.4
zab . . . . 561,836 22.6

Összesen . 2.486,000 100%
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4) Az államvaspályán érkezett : 42,600 vámmázsa és
5) A piaczi forgalom : 300,000 „

Összesen tehát :
1) A szab. Dunagözhaj ótársulat . . . 566,528 vm.
2) Vontató és evezős hajón . . . .  835,896 „
3) A győri gőzhajózási társulat hajóin . 2.486,000 „
4) Az állam vaspályán........................  42,600 „
5) A piaczi forgalom.............................  300,000 „

Összesen . . 4.231,024 vm.

1868.
É r k e z e t t :

1) A szabad Dunagözhajózási társulat hajóin:
búza . . . . 208,777 vámmázsa 55.2%
tengeri . . . 80,976 7 7 21.3%
kétszeres . . 13,575 3.4 %
rozs . . . . 1,572 5) 0.7
repcze . . . . 791 >7

0.3
árpa . . . . 15,625 7 7

4.8
z a b ................ 55,373 7 7 14.3

Összeg . 376,689 7 7

ОО

2) A győri gözhajózási társulat hajóin: 1.112,995 vm. 
U részben búza.

Vontató és evezős hajón :
búza . . . 1.542,870 vámmázsa 55.2 %
tengeri . . 594,270 7 7

21.3%
kétszeres . . 94,860 7 7

3.4
rozs . . . . 19,530 77

0.7
repcze . . . 8,370 7 7

0.3
árpa . . . 133,920 7 7 4.8
zab . . . . 396,180 7 7 14.3

Összesen . 2.790,000 „ 100%

4) Az államvaspályán érkezett 58,616 vm. gabnanemü
5) A piaczi átlag 300,000 „ „
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Tehát összesen :
1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat . 376,689 vm.
2) Vontató és evezős hajón . . . .  1.112,995 „
3) A győri gőzhajózási társulat hajóin 2.790,000 „
4) Az állam vaspályán....................  58,616 „
5) A piaczi átlag................................  300,000 „

Összesen . 4.638,300 vm. gabna

1869.
É r k e z e t t :

1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat hajóin:
b ú z a ................ 114,020 vámmázsa 19.2
k ö le s ................ 499 , 0.3
tengeiú . . . . 192,808 32.2
kétszeres . . . 7,947 1.3
rozs . . . . . 840 T 0.T

repcze ................ 7,883 1.2
árpa ................ 5,831 0.9

z a b .................... 268,212 44.2
Összesen . . 598,041 1 0 0 » /.

2) A g y ő r i  gőzhajózásitársulat hajóin: 922,305
többnyire b ú z a :

3) Vontató és evezős hajókon :
b ú za ................ 528,384 vámmázsa 19.2
köles................ 8,256 „ 0.3

tengeri . . . . 886,144  ̂ o 2 , ‘a

kétszeres . . . 35,776 „ 1.3

r o z s ................ 19,264 я 0.7
repcze . . . . 33,024 » 1.»
á r p a ................ 24,768 , 0.9

z a b ................ 1.216,384 „ 44.2
Összesen . . 2.752,000 , 100 »/о

4) Az államvaspályán cikkezett : 43,270 vm. gabnanemü
5) A piaczi átlagos forgalom : 300,000 „ „
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1) A szab. Dunagözhajózásitársulat . . 598,041 vm,
2) Vontató és evezős h a j ó n ................  922,305 „
3) A győri gőzhajózási társulat hajóin . 2.752,000 „
4) Az állam v a sp á ly á n ........................  43,270 „
5 A piaci á tlag ....................................  300,000 „

Összesen . . 4.615,616 „
Az eddig elősorolt adatokból láthatjuk, hogy a Győrre 

érkező mennyiség legnagyobb részben v i z e n  érkezik. 
Minthogy pedig a R á b a  folyó, mely hivatva volna Za l a ,  
V as, Ve s z p r é m,  F e h é r ,  Mo s o n y  és S o p r o n m e g y e  
terményeit Győrött összegyűjteni, oly elhanyagolt álla­
potban van, hogy semmi forgalmi jelentőséggel nem bír, 
tehát az egész vízi szállítás a D u n a  folyamon érkezik. Az 
érkezett összeg irányát illetőleg a Győrnél följebb fekvő 
vidékről nem jöhet, mert ezen vidékek B é c s h e z oly közel 
fekszenek, hogy nem is képzelhető, hogy azok terményeiket 
előbb vissza Győrre hoznák, honnét azt amúgy is csak Bécs- 
felé lehetne kivinni, s így a Győrre érkező egész gabna 
mennyiség a l u l r ó l  hozatik.

A gabonának Győrről való elszállítása ismét legna­
gyobb részt az á l l a m v a s p á l y á n  és részben szabadalma? 
zott Dunagözhajótársaság hajóin eszközöltetik B é c s f e l é  
és a Győrről e l s z á l l í t o t t  gabna mennyiség egy nagy 
része Bécsben le is rakatik, mit a többi között azon körül­
mény is bizonyít, hogy a Győrről érkező gabna szállítmá­
nyok számára 10—15 év előtt az államvaspálya társulat 
indóháza Bécsben külön lerakó helyet tartott, de azt az 
újabb időkben megszüntette: •— jelenleg azonban a győri 
kereskedelmi gyülde egy kimerítő kérvényben ezen előny 
megadását ismételve kérelmezte és kérelmét a nagy szállítási 
összegek kimutatásával indokolta.

A Győrről e l s z á l l í t o t t  mennyiség a közlekedési 
eszközök között ekképen oszlik meg :

1865.
E l  s z á l l í t t a t o t t :

1) A szabadalmazott Dunagözhajózásitársulat hajóin:
b ú z a ................ 287,936 vámmázsa 50,1
k ö l e s ................ 1,489 „ O.t
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1)
2)

tengeri . . . .  6,945 vámmázsa 1.3
rozs...................... 1,338 „ 0.2
repcze.................  2,U49 „ 0.5
á r p a .................  12,796 „ 2.5
z a b .....................  261,075 „ 45.0

Összesen . . 573,628 „ 100 %

2) Az államvaspályán elszállíttatott :
búza . . . 1.277,032.467 vámmázsa 50.i
köles . . . 10,195.868 „ 0.4
tengeri . . . 33,136.571 „ 1.3
rOZS . . . 5,097.904 „ 0.2
repcze . . . 12,744.835 „ 0.5
árpa . . . 63,724.175 „ 2.5
zab . . . 1.147,035.380 „ 45.o
Összesen . . 2.548,967.ooo „ 100%

Összesen tehát elszállíttatott :

A szab. Duuagözliajózási társulat által 573,628 vm.
Az államvaspályán............................ 2.548,967 „

Összesen . . 3.122,595 „

1866.
E l s z á l l í t t a t o t t :

1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat hajóin:
búza . . . . . 230,960 vámmázsa 30.5
köles . . . . 558 „ 0.6
tengeri . . . . 30,781 5.5
rozs . . . .' . 9,763 „ 1.2
repcze . . . . 11,569 1.4
árpa . . . . . 15,898 2.5
z a b ................ . 423,234 58.3

Összesen . 722,763 100%

2) Az államvaspályán :
búza . . . 947,017.890 vámmázsa
köles . . . 18,038.436 „
tengeri 135,288.270

36,076.872

31.5
0.6
4.5
1.2rozs .»
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repcze . . . 42,089.684 vámmázsa 1 4
árpa . . . 75,160.150 „ 2.5
zab . . . 1.752,754.698 „ 58.3

Összeg . 3.006,406.ooo „ 100 °/o
Az összes elszállítás tehát 1866-ban.

1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat által
Az állam vaspályán........................  3.006,406

Összesen . . 3.729,169

1867.
E l s z á l l í t t a t o t t :

1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat hajóin:

722,763 vm.

búza . . . . 269,149 vámmázsa 36.2
köles . . . . 1,807 7) 0.5
tengeri . . . . 20,260 f i 2.7
rozs . . . . 25,625 n 3.3
repcze . . . . 5,024 n 0.2
árpa . . . . 85,710 f i 11.8
zab . . . . 333,826 11 45.3

Összesen . . 741,401
f i 100%

Az államvaspályán :
búza . . . 1.262,693.648 vámmázsa 36.2
köles . . . 17,440.520 f i 0.5
tengeri . . 94,178.808 V 2.7
rozs . . . 115,107.432 f f 3.3
repcze . . . 6,9 7 6.208 n 0.2
árpa . . . 411,596.272 ff 11.8
zab . . . 1.580,111.112 V) 45.3

Összeg . 3.488,104 — 71 100%

4.229,104 vm. gabona

Tehát ez övben összesen elszállíttatott :
1) A szab. Dunagőzhajótárs. által . 741,401 vm.
2) Az állam vaspályán................  3.488,104 „

Összeg
1868.

E l s z á l l í t t a t o t t :
1) A szab. Dunagőzhajózásitársulat hajóin: 

búza. • . . . . 135,197 vámmázsa 24.5
tengeri . . . .  27,374 „ 4.9
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kétszeres . . . 15,702 vámmázsa 2.5
rozs.....................  20,993 * „ 3.8
á r p a .................  46,204 „ 8.5
z a b .....................  309,386 „ 55.8

Összesen . . 554,755 vm. 100 "Д
2) Az államvaspályán :

búza . . . 997,895.209 vámmázsa 24.5
tengeri . . 199,579.058 „ 4.9
kétszeres . 101,826.150 „ 2.5
rozs . . . 154,775.596 „ 3.8
árpa . . . 364,208.570 „ 8.5
zab . . . 2.272,757.436 „ 55.8

Összesen . 4.073,032 — vm. 100%

Tehát összesen :
1) A szab. dunagőzhajózási társulat által 554,755 vm.
2) Az államvapályáu............................ 4,073,042 „

Összeg . . 4,627,797 vm.

1869.
E l s z á l l í t t a t o t t :  

1) A dunagőzhajózási társulat hajóin :
b ú z a ................ 263,007 vámmázsa 27.2
k ö les ................ 4,947 n 0 .4

tengeri . . . . 83,346 n 8 .3

kétszeres . . . 1,933 » 0.2
r o z s ................ 21,608 Я 2.3
repcze . . . . 5,686 » 0.6
árpa . . . - . 10,046 r l . i

z a b ................ 579,986 n 59.9
Összesen . . 970,559 vm. 100»/,

Az államvaspályán elszállíttatott :
búza . . . 998,784.8 vámmázsa 27.4
köles . . . 7,290.4 r> 0 . 2

tengeri . . . 312,551.6 r> 8 .3

kétszeres . . 7,260.4 Г) 0 . 2

rozs . • . . 83,839.6 » 2 .3

8 NEMZETŐ. K Ö Z E . T i l l , KÖT.
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repcze . . 
árpa . . . 
zak . . .

Összesen

18,226.o vámmázsa 0.5 
28,742.4 „ 1.2

2.193,474.8 „ 59.9
100%vm.3,645,200 

Tehát összesen :
1) A dunagőzhajózási társulat hajóin: 970,559 vm.
2) Az állam vaspályán........................ 3.645,200 „

- Összeg . . 4.615,759 vm.
Ezen adatokból mindenek előtt kitűnik, hogy a Győrre 

é r k e z ő  összes gabnamennyiséget e g y e d ü l  az államvas- 
pályatársulat és a szab. dunagőzhajózási társaság s z á l l í t j a  
t o v á b b .  A g y ő r i  g ő z h a j ó z á s i  t á r s a s á g  Győrön 
f e l ü l  egyátalán nem közlekedik, hajói Győrnél feljebb 
soha sem mennek, hanem rendesen gabnával megrakva 
é r k e z n e k  a l u l r ó l  Győrre, s innét üresen mennek visz- 
sza. Vontató hajókon is jelentékeny mennyiség éi’kezik G y ő r  
alá, de az itt kikötni szokott vontató hajók szintén nem 
rakodnak meg többé, hanem ü r e s e n  térnek vissza, mit 
azon körülmény is bizonyít, hogy az államvaspályatársaság 
csak átlag 20,000 vm. gabonát hoz Győrre, és innét tovább 
B e c s n e k  4 millió vmázsát szállít el.

Ha már most összeállítjuk röviden Győr városának az 
utolsó ö t évről fentebb részletezett gabna forgalmát, akkor a 
következő eredményekre jutunk :

Gy ő y r e  é r k e z e t t :
186o-ben 3.131,024 vámmázsa gabna
1866- ban
1867- ben
1868- ban
1869- ben

3.728,933
4.231,024
4.638,300
4.615,616

Tehát öt év alatt 20.344,897 vámmázsa gabna é r k e z e t t .  
G y ő r r ő l  e l s z á l l í t t a t o t t :

1865- ben
1866- ban
1867- ben
1868- ban
1869- ben

8.122,595 vm. 
3.729,169 „ 
4.229,505 „ 
4.627,797 „
4615.759

gabna

Tehát öt év alatt 20.324,825 vm. gabna s z á l l í t t a t o t t  el.
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Az utolsó öt évnek összes forgalma tehát volt : 
20.344,897 vámmázsa és 
20.324,825

Összesen 40.659,722 vámmázsa gabna.
Ezen összeállításnál föltünőnek fog tán látszani, hogy 

az érkezett és tovább szállított mennyiség, főleg, ha az öt év 
összegét tekintjük, o ly  p o n t o s a n  ö s s z e v á g .  De ez leg­
kétségtelenebb jele annak, hogy a gabna, mely Győrre hoza- 
tik, tisztán kereskedelmi szempontból, tovább szállítás végett 
érkezik ide, sőt még a piaczi forgalomnak legnagyobb része 
is kereskedésbejön. Győrvárosa a gabnanemückben szükség­
letét liszttermelékben fedezi legnagyobb részt, még pedig 
többnyire p e s t i  gőzmalmi liszttel. Yan ezenkívül agyőri 
gőzmalomnak is nagyobb raktára, de ennek fogyasztása nincs 
a forgalomba beszámítva.

Ezek után még azon kérdés bir statistikai jelentőség­
gel, hogy valljon honnét nyeri Győrvárosa ezen óriási gabna 
készletet, képesek-e ezen mennyiséget azon megyék kiállítani, 
melyeknek természetes központja a 3 folyam medrét szivében 
összepontosító Győr városa. Egyetlen tekintet hazánk térké­
pére és E s z t e r g á m ,  F  e h é r m e g y e ,  K o m á r o m  Du­
nántúli része, Mosony,  So p r o n y ,  Za l a ,  S o mo g y  és 
V e s z p r é m megyék, látszanak azon vidékek lenni, melyek­
nek Győr városa természetes központul szolgálhatna, de ez 
csak akkor történhetnék, ha a R áb a medre annyira elhanya­
golva nem volna és nagyobb hajók által is használható lenne. 
De ezen különben igen fontos vizér, mint folyamaink fájda­
lom egyátalában, annyira el van hanyagolva, hogy az emlí­
tett termékeny megyéknek vizi utal nem szolgálhat. Mosony 
és Soprony megyéknek pedig alkalmok van terményeiket a 
Duna tükrén közvetlenül Becsnek szállítani, mi Mosonyme- 
gye gabna kereskedésének statistikája szerint meg is törté­
nik. A többi fentebb említett megyéknek gabna felesle­
gét pedig a statistikai osztály által hivatalosan gyűjtött és a 
Hivatalos statistikai közlemények I. évfolyamának 3 füze­
tében közzé tett igen becses adatok szerint nem többre mint
1.400,000 vámmázsára tehetjük s ennek is csak egy része

4*
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folyhatik Győrre. Honnét jön tehát a 4 millió vámmázsát 
meghalandó gabna mennyiség?

Erre nézve részint a gőzhajó társaságok, részint az 
itteni kereskedelmi gyülde tudósításai megadják a kellő 
főlvilágosítást. A kereskedelmi gyülde börzeforgalma szerint 
leginkább b á n s á g i  búza és az úgynevezett „ c s a t o r n a  
z a b “ (Canal-Hafer) képezi az adásvevés tárgyát. Az úgy­
nevezett „csatorna zab“ a F e r e n e z  c s a t o r n á n  érkezik 
a D u n á r a  és innét bozatik föl Győrre. A győri gőz­
hajó társaság szintén csak alulról fölfelé szállít és legfonto­
sabb rakodási állomása S z e g e d  városa, hol a gazdag 
B á n s á g  gabnája összegyűl, s így látni való, hogy Győr 
városa nem annyira a környék terményeivel, mint inkább a 
bánsági gabonával üz kereskedést. Kitűnik ez a többi között 
még onnét is, hogy mig a piaczra hozott gabna mennyiségnek 
50%- jabuza,  16%-jarozs,  18% ár pa ,  15% zab,  addig 
a Dunán érkező mennyiségnek 50 —GO % b ú z a  30—40 °/0 
zab,  s így valamennyi többi gabnanemre összesen is alig jut 
10%, tehát egészen más arány szerint oszlik meg a Dunán 
érkező menyiség a gabnanemek között, mi szintén jele annak; 
hogy az más termelő vidékről hozatik. Ezen adatokból vilá­
gosan láthatjuk, hagy mily messze vidékről kénytelen Győr 
hozni kereskedési czikkét s így mennyi akadálylyal és nehéz­
séggel kell a kereskedelemnek küzdeni. Győr város kereske­
delme soha semmiféle állami pártfogásban nem részesült, 
érdekeire soha semmi tekintet nem volt, és még mind ezen 
felül több oly vasúti vállalat jött létre, melyek Győrre nézve 
a gabnakereskedést mód felett megnehezítették.

Láttuk ugyanis, hogy leginkább a Bánságból érkezik 
Győr gabnája. De minő hosszú utat kell ezen gabonának 
megtenni és mennyi nehézséggel van ezen szállítás össze­
kötve ! — A F e r e n e z  c s a t o r n a  elhanyagolt állapota 
még nagyobb kerülő ut megtételére készteti a megrakott hajó­
kat, úgy hogy a T i t e l t ö l  egész Győrigfölnyulóhosszú Du- 
navonalon kell a megrakott hajóknak végig haladni, mielőtt a 
kereskedő a gabnát átveheti. Ezen hosszú ut annál inkább 
megnehezíti a győri gabnakereskedés létét, mert P e s t-B u d a 
is ezen szállítási vonalba esik és a testvérváros újabban még
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veszedelmesebb vetélytárssá lön az által, hogy a gabnater- 
mények a k a n i z s a - p r á g e r h o f i  vonalon Bu ( f á r ó l  
sokkal rövidebb utón szállíthatók T r i e s z t b e  ós a tengerre , 
mint Gy ő r r ő l ,  mely gabnáját semmi más irányba ki nem 
viheti, mint egyedül B é c s feló !

A kanizsai vasút megnyitása érzékeny befolyást gya­
korolt ugyan a győri gabnakcreskedésre és a beállott pan­
gás a kereskedés jövőjét komoly veszélylyel fenyegette : 
de az erélyes és gazdag győri kereskedők nem ijedtek 
vissza a legveszedelmesebb és leghatalmasabb versenygés- 
től sem és csakhamar oly társulatot létesítettek, mely jelenleg 
a gabnakereskedés megmaradásának legnagyobb biztosité­
kát képezi. Ezen társulat a g y ő r i  g őz h  aj  ó z á s i  t á r s a ­
s á g  vol t ,  mely működését 1867-ben kezdette meg. Ezen 
társulatnak egyedüli föladata a győri kereskedők bánsági 
gabnaszállításait eszközölni.

A társulat hajói Győrnél feljebb soha sem mennek és min­
dig gabonával megrakodva térnek Győrre, azután ismét üresen 

'mennek vissza a D u n á n  lefelé és a T i s z á n  föl egész Sze ­
ge d i g ,  hol gabnával újra megrakodnak. A társulatnak van 5 
teher szállító gőzhajója, u. m. a „ Rá ba “ 140, „O r s z á g h“ 
120, „ Ki n i z s i “ 130 „ De á k “ 120 és „li á p c z a“ 90 lóerőre. 
Ezen öt gőzhajó és 21 vontató hajó semmi más üzlettel nem 
foglalkozik mint egyedül g a b n a  s z á l l í t á s s a l .  Ezen 
életre való vállalatnak sikerült már eddig is a gabnaforgal- 
mán tetemesen lendíteni, mert mig 1866-ban csak 3.700,(100 
vámmázsa gabna érkezett Győrre, addig 1867-ben már
4.200,000 vm. 1868-ban pedig 4.600,000 vm- gabna raka­
tott le Győrött. Míg ezen életre való vállalat fönn áll, addig 
fog is a győri gabnakereskedés folyton virágozni és haladni, 
és valamint nem ártott az itteni gabnakereskedésuek a 
B u d á r a  nézve annyira kedvező k a n i z s a - t r i e s z t i  
vasút, úgy nem fog ártani a bácskai és bánsági vidéket Fűi­
mével összekötő p é c s - b a r c s i  vasútvonal sem,• mert erő­
sen hiszem, hogy a győri kereskedők szívóssága és ei'élye 
bátran szembe fog szállani ezen újabb akadálylyal is és l ’écs, 
Mohács és ama vidékek kereskedői alig lesznek majd képesek 
kiáltani a versenyt a nagy hitelnek örvendő és jól kiképzett
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győri kereskedőkkel. Győr még oly évekbeu is megszerző a 
szükséges gabnamennyiséget, midőn a termékeny Bánság azt 
szolgáltatni nem volt képes, így például 186'* és 1870-ben a 
tőzsdén forgalomban volt gabonának legnagyobb része S z e r ­
bi a  és O l á h o r s z A g b ó l  é r k e z e t t .

Végre a győri gabnakereskedés emelkedésére igen 
jótékony befolyást gyakorol a g y ő r i  k e r e s k e d e l m i  
g y ü 1 d e, mely a gabna árakat rendesen jegyzi és a nagyobb 
gabnapiaczok árait is távirat utján naponként, vagy heten­
ként megszerzi és helyiségeiben közzé teszi. Maga a gyülde 
helyiségeiben pedig igen jelentékeny gabnavételek történnek,a 
tőzsdeforgalom hetenként legkevesebb 25,r 00, némely héten
50,000 mérő !

Nem is mulasztanak el a győri kereskedők semmit, mi 
az itteni gabnakereskedés virágzása és fejlődésére lefolyással 
lehet. így például legújabban a g y ö r - g r a t z i  vasútvonal­
nak eszméje a győri kereskedelmi körökben fogamzott meg 
és az eszme kivitele a legnagyobb gyorsasággal történt. A 
vasúti munkálatok igen szépen haladnak előre. Ezen fontos 
vállalat legnagyobb részt győri tőkéből létesült és a gabna­
kereskedés lendítésére nem is tévesztheti el hatását, mert 
alkalmat nyújt a győri kereskedőknek a györvidéki termé­
keny megyék gabnáját össze gyűjteni és kifelé szállítani. De 
főleg nagy fontossággal bír ezen vasút Győr gabnakereske- 
désére azért, meid alkalmat nyújt B é c s  e l k e r ü l é s é v e l  
a győri gabonát rövidebb utón a t e n g e r r e  szállítani !

Az eddigiekből bőven meggyőződhettünk arról, hogy 
Győrváros gabnakereskedése mily nagy jelentőséggel bír, 
és láthatjuk, hogy P e s t  ut án,  leginkább Györvárosa az, 
mely egész erélylyel törekszik gabnaterményeinket a kül­
földi piaczokon értékesíteni.

Az eddig elősorolt adatokból bőven kitűnik, hogy 
egyetlen egy városnak pusztán a gabnatermékekkel való 
kereskedése is mily fontos és érdekes helyet foglalhat el az 
ország kereskedelmi statistikájában, és hogy a csekély jelen­
tőségűnek látszó egyes városok iparáról szóló adatok is hasz­
nosak lehetnek, először az ország egész kereskedelmének 
megítélésére nézve ; másodszor egyes városok vagy megyék
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v a l ó d i  helyi érdekeinek megbirálása végett. Hogy pedig 
épen Győr városának anyagi érdekei, a város virágzása és 
jóléte mennyire függ össze ezen városnak kifejlett gabnake- 
reskedelmével, annak igazolására szolgáljanak még a követ­
kező adatok :

1) A gabna mint láttuk rendesen a Dunán érkezik és 
vagy a z o n n a l  a városon keresztül a vasúti indóházhoz 
szállíttatik, vagy Győrött egy időr a magtárakban helyez­
tetik el. Az egyik esetben ép úgy mint a másikban mindenkor 
jelentékany számú f u v a r o s  és z s á k h o r d ó r a  van szük­
ség, úgy hogy ezek a győri lakosság egy o s z t á l y á t  ké­
pezik, k ik  é l e l m ö k e t  és lé t ö k e t  e g y e d ü l  a gabna- 
k e r e s k e d é s n e k  k ö s z ö n i k  és azáltal folytonos és 
állandó keresetet nyernek. A városi főhadnagy szívességéből 
nyert adatok szerint van Győrött 15 f u v a r o s ,  kik legin­
kább a gabnának a vaspályára és a magtárakba való hor­
dásával foglalkoznak ; e mellett van a főhadnagyi hivatal 
számítása szerint 1 GO, a kereskedelmi gyülde számítása sze­
rint 180 ember, ki folytonosan zsákhordás, gabnaforgatás s 
több e félével foglalkozik ; ezek is minden keresetüket egyes 
egyedül a gabnakereskedésnek köszönik.

2) Z s á к к ö 1 e. s ö n z ő és z s á k v a r r ó  intézet van 
Győrött hat, mely folytonosan zsákvarrás, foltozás és zsákköl- 
csönzéssel foglalkozik és legcsekélyebb számítással 40—50 
embernek többnyire n ő k n e k  nyújt folytonos foglalkozást 
és keresetet.

3) A győri kereskedelmi gyülde tagjai között van 232 
egyén bejegyezve, kik egyedül gabnakereskedéssel foglal­
koznak. Ide járulnak még a gabnaszállítók és be nem jegy­
zett kereskedők, kiknek száma 20—25-re tehető, úgy hogy 
legalább 252 embert lehet számítani, kik e g y e d ü l  g a b n a  
kereskedéssel foglalkoznak.

4) Ha Győrött a D u n a vagy a R á b a  partján és ennek 
közvetlen közel eső utczáin végig tekintünk, egyész sor eme­
letes házakat találunk, melyek télen át is üveg ablakok he­
lyett elzárt redőnyökkel vannak ellátva. Ezen részben igen 
szépen épített és még egészen uj házak egyedül g a b n a- 
m a g t á r u l  szolgálnak, és a gabonán kívül egyedüli lakóik
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az egerek és patkányok. Ezen épületek után az egyedüli jöve­
delem a bér, mely a magtárak használatáért fizettetik. Azon 
epületek száma, melyek e g é s z e n  v a g y  l e g n a g y o b b
r é s z b e n  m a g t á r a k a  kővetkező :

1) a B e 1V á r  о sb a n ........................ 14
2) a F e r d i n á n d v á r o s b a n  . . 36
3 )  a F e r e n c z v á r o s b a n .  . . . 52
4) az  Ú j v á r o s b a n  , . . . . . 8
5) a N á d o r v á r o s b a n  . . . . 37

4 Összesen . . 147
Ezen felül a Bel- Ferencz- és Ferdinánd- városban csak­

nem m i n d e n  h á z b a n  vagy a padlásnak, vagy a föld­
szinti lakásnak egy része magtárnak adatik ki. A magtárak 
elhelyezési k é p e s s s é g é t  a kereskedelmi gyülde szakem­
berei 4 millió mérőre becsülik és legalább e n y n y i kell 
hogy legyen, mert az ide érkező gabna mennyiség igen nagy 
része egy ideig itt lerakatik és csak azután szállíttatik 
tovább.

5) Azon g ab  n ás h a j ó k ,  melyek Győrre szállítják 
a gabonát,részben az itteni kereskedőkés hajósok tulajclrmât 
képezik. Ezen hajók legénysége kivétel nélkül győri és csa­
ládjaik állandón Győrött laknak. Összesen 31 nagyobb hajó 
van győri lakosok birtokában és még a nem győriek tulaj­
donát képező hajók legénységének is egy része, úgy látszik, 
győri lakos, mert az 1869. év elején létre jött „gy ő r i h a j ó s 
e g y l e t  285 t a g o t  s z á m í t, kiknek nagy része c s a l á ­
dos. Az alapszabályok értelmében csak „ g y ő r i “ jóerköl- 
csü és feddhetettlen életű h a j  ó s о к léphetnek be. Dicsérettel 
kell e helyütt megemlíteni, hogy azon solidaritás, mely a 
győri kereskedőket annyira jellemzi, a hajós legénységre is 
átment. Tagjait betegségben segélyezi és halottait eltemeti 
az egylet.

6) A győri gőzhajózási társulat szintén oly vállalat, 
mely létét e g y e d ü l  a győri gabnakereskedésnek köszöni. 
Ezen vállalat nem csak azért fontos, mert a részvények leg­
nagyobb részt g y ő r i  kezek között vannak, s így a vállalat 
utáni jövedelem csaknem egészen G y ő r  v á r o s  l a k ó i  
között oszlik meg, hanem fontos még azért is, mert a társulat
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hat hivatalnoknak és Győrött levő hajógyárában 25—50 em­
bernek nyújt ö n á l l ó  k e r e s e t e t .

Ha mindezen számokat mármost ősszeveszszük es csak 
a kereskedőket ős fuvarosokat számítjuk, mint olyanoka , 
kik vagy családokat tartanak főn, vagy ezen felül még bizo­
nyos segéd személyzetnek nyújtanak keresetet; ha tehát 
egy egy kereskedő után m ég  h á г о m, egy egy fuvaros után 
még e g y  s z e m é l y t  számítunk, ki létét a családfő kerese­
tének köszöni ; akkor nem is számítva a győri gözhajótársu- 
lat részvényeseit, k ö v e t k e z ő  s z e m é l y e k  k ö s z ö n i k
l é t ö k e t  a g y ő r i  g a b n a k e r e s k e d é s n e k :

1) a kereskedésből él beszámítva á t l a g  a csa­
ládtagokat és’segédszemélyzetet 252X 4= . 1008

2) 150 nagy részben családos fuvaros után . . 500
» 3) zsákolók és vigyázók család nélkül . . . .  180

4) zsák varrás és kölcsönzésből é l ...................  50
, 5) a magtárak jövedelméből (családtagokat nem

számítva, mert a jövedelem mellékes) . . • H0
6) a győri hajós egylet tagjai, családjaikat nem is

s z á m í tv a .........................................................  275
7) a győri gőzhajó vállalat után él G y ő r ö t t  ._____56

Összesen . • 1,999
Ebből már most bőven meggyőződhetünk arról, hogy 

egy város e g y e t l e n  egy iparágának monográfiája is bír­
hat jelentőséggel a statistikában, mert egy oly iparág, mely
20,000 lakos közül k é t  ezer lakosnak nyújt élelmet és kere­
setet, még igen sok más embernek is alkalmat nyújt a meg­
élhetésre, két ezer rendes és tisztességes sőt részben nagy 
keresettel biró egyén igen sok iparosnak és kereskedőnek 
nyújt tisztességes keresetet; úgy hogy se nmi kétségünk nem 
lehet az iránt, miszerint Győrváros ö s s z e s  anyagi é r d e ­
k e i  l e g s z o r o s a b b  összefüggésben állanak az itteni 
gabnakereskedéssel. Minden oly intézkedés, mely ezen keres­
kedést veszélyezteti, veszélyezteti egyszersmind a város 
lakói csaknem 'Д részének létét, minden intézkedés ellenben, 
mely ezen iparágat támogatja, támogatása egyszersmind a 
város anyagi érdekeinek, melyek a magasabb mi vei tségi érde­
kekkel is mindig a legszorosabban függnek össze Úgy hiszem
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tehát, hogy aligha tettem a hazai statistika terén egészen 
haszontalan munkát, midőn ráutaltam hazánk egyik nagyobb 
népességű városának anyagi érdekeire, mely városnak érdeke 
nemzeti létünk föntartására nézve már csak azért is nagy 
fontosságú, mert a lakosságnak legnagyobb része magyar, 
az alsóbb osztály pedig t i s z t á n  m a g y a r  ajkú,  sőt az 
egesz kereskedésben is még nehány év előtt egyedül a m a- 
g y a r  n y e l v  használtatott és használta tik részben még ma is-



A FOGYASZTÁSI ADÓ EREDMÉNYEI A MAGYAR 
ÁLLAM TERÜLETÉN 1867— 1869 Ш.

Dr. К о » e к N á n d o r t ó l .

A fogyasztási adó eredményeiben, a mint azok évről évre 
mutatkoznak, felette becses statistikai anyag rejlik, nem 
csupán államgazdasági vagyis merőben tinanczialis, hanem 
igen fontos nemzetgazdasági érdekek megbirálására is ; mert 
az adó tárgyát képző javak termelése és fogyasztása nem 
csekély mérvben magától az adótól függvén, és az adólábnak, 
valamint az adórendszernek közvetlen kihatása leginkább 
a fogyasztás évi hullámzásában lévén felismerhető, természe­
tesen a kölcsönös közrehatás alátt úgy a termelés mint fo­
gyasztás nem követi a nemzetgazdasági productio vagy 
consumtio természetes szabályait, hanem a rendes és létszeres 
fejlődéstől eltérő szabálytalan müfolyamot tüntet fel, mely 
valamint magában véve fontos, úgy különösen tanulságos 
azon tekintetben, hogy a normális viszonyok kellő méltány­
lására szolgál.

Miért felette örvendetes, hogy a magyar kormány nem 
késik az efféle kimutatásokban rejlő becses statistikai anya­
got közkincscsd tenni, és szívesen közöljük rövid kivonat­
ban a magyar kir. pénzügyi ministerium legközelebbi kiad­
ványát, melyben a magyar korona országaiban az 1867 — 
186‘.'-ik években mutatkozott fogyasztási adó-eredmények 
részletesen úgy egyes külön táblázatokban pénzügyi kerü­
letekként összeállítva, mint sommás nézetben egybefoglalva 
találtatnak.

A fogyasztási adók nyers jövedelme a mondott három 
évben az adó egyes tárgyai szerint következő a gyarapodást 
százalékokban kifejező egybeállításból tűnik ki, melyben a 
Pozsony ken’tett városában együttesen fizettetni szokott bor-
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és husadó utáni bérilletmény a husadóhoz van számítva, és 
úgy Pozsonynak mint Buda-Pest és O-Budának adójáruléka 
az egész jövedelemösszeghez benfoglaltatik ; volt az összes 
bruttó-jövedelem :

1867-ben 1868-ban 1869-ben
a z  ossz . fo g y . jö v e d .  a z  o s s z .  fo g y . jö v e d .  az  ossz . fo g y . jö v e d .  
á l t a lá n  a r á n y í tv a  á l t a l á n  a r á n y í tv a  .á l ta lá n  a r á n y í tv a

Bzeszadó u tán  4.897,294 46.98% 6.294,396 49.99% 6.543,950 50.21%
bórádé „ 2.000,279 19.28,, 2.247,086 1 7.83,, 2.427,56 5 1 8.82,,
söradó „ 7 62,241 7.35 „ 909,688 7.22 „ 1.162,329 8.92 „
húsadó „ 1.706,995 16.39 „ 1.804,303 14 35,, 1.889,927 14.50,,
czukoradó „ 1.043,727 10.02,, 1 333,843 10.61,, 1.010,029 7.75 „

együtt 10.410,536 100% 12.589,316 100% 13.033,800 100%
az előbbi évhez

képest — 12.60''/„ -(-17.30% -{-3.41 %

Az 1869-ki évben tehát, ha a népességet, úgy mint a 
kimutatásban történik, az 1866-ki népesedési mozgalom 
eredményéhez képest 16.719,139 főben veszsztik (az 1870-ki 
népszámlálás végeredménye a kimutatás közrebocsátásánál
nem lévén megállapítva), akkor egy-egy főre csak

a szeszadó u t á n ................................. 47.5 kr.
a  boradó ................................................17 „
a  söradó „ .................................. 8.5 „
a  husadó „ ........................................ 14 „
a czukoradó „ ......................................... 7 „

• együtt . . 94 kr.

és pedig szorosan vett Magyarországban fejenkint . . . 1 frt 05 kr.
Erdélyben hol nincsenek c z u k o r g y á r a k ................................. — „ 78 „
H orvát-Szlavoniában hol azonfelül a hús- és borfogyasztás

a d ó m e n t e s ........................................................................— „ 10 „
Buda-Pesten és O-Budán pedig külön v é v e ...........................5 „ 51 „

A sör-, szesz- és cznkortermelésére és megadóztatására 
vonatkozó adatok mindannyi külön táblázatokban vannak ki­
mutatva, mik után röviden a következőket közöljük :

I. A sörfőzdék száma a szóban levő bárom éven át egyre 
apadt, így még 1866-ben 894, ellenben 1867-ben 350, 1868- 
ban 323, végre 1869-ben 318 telep számíttatott, és miután 
a sörtermelés, mely 1867-ben tetemesen kevesbtilt ugyan, de 
a reá következett két évben annyira emelkedett, bogy még 
az 1866-ik évit is tetemesen meghaladta, természetes hogy 
a mely arányban az egyes főzdék száma csökkent, azon
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arányban nagyobbodott a fenmaradtak üzletterjedelme, 
mert a sörtermelés 1866-ban- 929,326 а к ót tett

1867- ben 730,351 „ „
1868- ban 897,325 „ „
1869- ben 989,532 „

és csakugyan a 103 fözde, melylyel a sörtermelő telepek 
száma 1866 óta kevesbült, jobbára kisebbszerü egész 3000 
frt adót fizető vállalat volt, míg az idő közben keletkezett 
vagy csak újra üzletbe jött 25 telep jobbára a 3000 írtnál 
magasabb adót fizető vállalatok sorába valók, úgy bogy az 
összes hiánylat, mely 78 fözdéböl áll, leginkább a kisebb­
szerü telepek rovására esik; jelesen mennyiben emelkedett 
a mondott három övben a 25,000 akónál többet termelő öt 
illetőleg hat sörfőző telepnek évi üzlete a következő összeállí­
tásból kivehető. Termelt

1867-ben 1868-ban 1869-ben
a Dréher-félo pest-kőbányai 129,680 akót 180,980 akót 202,920 akót
a Barberféle utóbb első m agyar

részvénytársulati kőbányai . 123,050 „ 178,750 „ 215,350 .
a  Pest lipótvárosi K irály - féle

részvénytársulaté 63,300 „ 83,900 „ 80,100 „
a magyar-óvári (Albrecht főhgé) 24,600 „ 30,228 „ 30,381 „
a pozsonyi (Spitzeré) 15,760 „ 16,840 „ 10,560 „
a pest-angyalföldi (Rolirbaché) n n 16,400 „

együtt 356,390 „ 489,689 „ 561,711 „
vagyis az összes magyar területi

sörtermelésnek . . . . 48.8°/oját 55.7e/0-ját 56.7%-ját,

A sörrel való magyar forgalom a vámvonalon át szál­
lított és az adórestitutióban részesített mennyiségekből tűnik 
ki leginkább :

1867-ben 1868-ban 1869-bon
a vámvonalon á t kivitetett 24,689 akó 33,316 akó 28,500 akó, 
visszatérített adó . . . 18,664 forint 25,187 forint 34,200 forint,
miből egyszersmind kitetszik, hogy mindinkább a magasabb 
fokú és azért nagyobb adóval is megrovott, tehát jobb minő­
ségű sör kerül emelkedő kivitel alá.

II. A s z e s z a d ó eredményei a magyar államterüle­
ten annyival nagyobb fontossággal bírnak, minél terjedtebb 
és a mezőgazdaságra való kihatásánál fogva kiválóbb jelen­
tőségű a szeszipar, mely összehasonlítlanul jelentékenyebb
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szerepet visz a magyar iparosság terén, mint a sörfőzés ; hoz­
zájárul, hogy e téren az újabb törvényhozás jelesen az 1868 : 
16. t. ez. az adóztatást jóval helyesebb, a fontos iparágnak 
népgazdasági érdekeit inkább méltató alapra fektette, mi 
már az 1888-ki és még inkább az 1861'-ki évi eredmények­
ben válik érezhetővé. Az 1867-ki kimutatás különben, a mint 
a szóban forgó ministeri közleményben foglaltatik, annyiban 
csonka, a mennyiben benne Horvát-Szlavoniának ebbeli 
adatai hiányzanak, úgy hogy inkább csak a két utolsó, t. i. 
1868 és 1869-ki évi eredményei vethetők egybe teljes meg­
nyugtatással ; állott t. i. üzletben

1867. 1868. 1869.
nagyobb s z e s z f ő z d e ................................. 954 1,065 1,030
kisebb é» pedig gazdasághoz tartozó fozde 26,298 43,893 6>,610
kisebb de önállóan működő főzde . 809 1.539 1,373

Miután csak az 1869-ki adatok teljesek, egyedül eze­
ket közöljük részletesebben; az 1080 nagyobb vállalat 
közt volt :

a  f e ld o lg o z o t t  a n y a g  
s z e r in t

szesz - a  s z e s z fo k  s z e r in t  a z  évi 
főzde  m e ly  n a p o n k in t  fő zd e

a d ó  n a g y s á g a  
s z e r in t l ö z d e

nyers répát feldolgozó
m e g a d ó z fa to t t

8 egész 200 fokig 305 200 ftnál kevesebb 27
tengerit ) 351 200— 400 „ 366 200— 1,000 ftig 131
más gabnaféléket f 86 400— 600 „ 182 1,000— 4 /0 0  „ 518
burgonyát /  3 461 600—1,00» „ 91 4,000— 8,000 „ 208
burg. és gabnát '  J 116 1,000—3,000 „ 69 8,000—20,000 „ 104
ezukoriiledéket 8 3,00G-nél több : 14 20,000 ftnál több : 42

1,030 1,030 1,030

Fogyasztási adótartozása ezen 1030 főzdének 1869- 
ben volt :
nyers r é p á tó l... 1.600,220 szeszfok után 96,013 forint
liszttartalm ú anyagtól . . 105.805,918 „ „ 6.629,470 „
ezukorüledéktöl . . . .  1.583,724 „ „ 95,026 „

együtt . ~  108.989,962 ~  ” 6.820,512 ~

A 67,183 kisebb főzde közt volt 1869-ben:
tengerit f e ld o lg o z ó ...........................................................
egyéb lisztes anyagot f e ld o lg o z ó ...........................
csontáros és magvas g y ü m ö lc s ö t .................................
t ö r k ö l y t ...............................................................................
egyebet (répalét, sörfözési hulladékot, bogyót, ezukor- 

üledéket s t b . ) .......................... .......................................

3,711
14,069
25,275
27,019

278
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mely számadatok azonban oly hibások, hogy végsommájok 
épen nem üt össze a kisebb fözdék általános számával, egy­
általán igen sok hibás számkitétel egyik sajnos árnyoldala 
a különben becses közleménynek.

A könnyen becsúszható számítási és saj'tóhibáknak a 
tudomány és maguk a hivatalos közlemények belbecsük 
érdekében való elkerülésére felette czélszerünek mutatkozik 
az egyes rovatok és hasábok számadatait mindig összesíteni 
és a fősommával egybevetni, mi által az elkövetett hibák 
azonnal szembeszöknek, és könnyen kiegészíthetők, míg kü­
lönben vagy csak fáradságos calculus utján, vagy épen nem 
deríthetők ki. Már a naponta megadóztatott szeszfok meny- 
nyisége, valamint az egyes fözdék által fizetendő adóöszlet 
szerinti elosztása helyesebben van kimutatva, és a kisebb 
fözdék közt volt 1869-ben :

a szeszfok napontai adó fejében az adótartozás volt
száma szerint fizettek .szeszfok szerin t fo rin t

50-nél kévés, fok 48,899 5 írtnál kev 40,762 megváltás u tján  4.319,588 301,996
50— 100 szeszfok 15,092 5— lOírtot 15,115 erjesztő edények tartalma szerint

100— 200 „ 1,675 10— 50 „ 8,327 lisztes anyag 335,548 akótól
200— 400 1.444 50— 100 „ 2,495 gyümölcsből 48,243 „ > 365,098
400— 600 66 100— 600 „ 394 törkölyből 656,607 „
600—1000 7 500—1000 „ 90 egyébből 317,796 „ )

67,181 67,183 1.252,194 akó 667,004
mihez járu lván  a nagyobb fözdék fennebb kim utatott adótartozása . 6.320,512

az összes szeszadó 7.487,516
a vámvonalon behozott szesz után 

együtt
3,216

7.490,732

Ugyanez alkalommal legelőször lett kimutatva az is, 
mennyi termeltetett 1869-ben a d ó m e n t e s e n ;  és pedig 
4,075 községben 318,853 fél által termeltetett :
524.884 akó lisztes anyagból
221,552 я magvas gyümölcsből
357,324 я csontáros „
398,320 я törkölyből

63,018 я borsepröböl
11,526 я vegyes anyagból

tehát összesen 1.676,627 akó szeszfö- 
zési anyagból 153,351 akó szesz, mi 
után fogyasztási adó fejében 489,436 írt 
lett volna fizetendő.

III. A ez u k o r i p a r n a k  fejlődését, illetőleg hanyat­
lását mi sem tünteti fel oly világosan, mint a ezukoradózta- 
tás eredményei, mire nézve az újabb magyar törvényhozás
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rezedről lényeges változás nem történt, az 1868 : 20. és utóbbi 
évek hasontartalmu törvényczikkei a megadóztatás előbbi 
módozatát, valamint az adótételeket továbbá is érvényben 
hagyván, s egyedül az adórestitutiót 1868-ik évi april 15-től 
kezdve valamivel alább szállítván. Az üzletben állott czu- 
korgyárak száma a szóban levő három éven át négygyei 
gyarapodott, 1867-ben 18, 1869-ben pedig 22 állván mű­
ködésben. Üzletterjedelmük növekvése a következő összeállí­
tásból tetszik ki :

a lk alm azo tt fe ld o lg o z ta to tt te rm eltete tt
a  g y á ra k  gőzgépek ló- ré p a c z u k o r lé  és1 nyers ezukor- a  le v o n áso k

szám a szám a ereje m ázsa n á d  ez u k o r ezukor ü ledék  u tá n  m a ra d t
m á z sa m ázsa m ázsa  adóösszeg

1 8 6 7 . 1 8 9 2 6 9 1 2 .2 3 1 ,0 8 7 7 0 ,3 7 3 1 7 4 ,7 4 0 4 6 ,0 8 1  8 7 8 ,6 8 9  f r t

1 8 6 8 . 2 1 1 1 2 9 6 3 3 .2 5 1 ,6 1 9 5 3 ,0 9 5 1 9 4 ,7 0 0 7 3 ,5 1 6  1 .0 7 1 ,3 3 0  „

1 8 6 9 . 2 2 1 2 1 9 0 5 2 .0 1 5 ,7 4 0 2 7 1 ,1 8 7 2 1 9 ,1 6 6 1 3 8 ,9 9 2  8 2 4 ,6 1 9  „

Mindenesetre sajátságos, mennyire növekedett az utolsó év­
ben a feldolgozás alá került czukorlé és nádezukornak meny- 
nyisége szemközt az annyival megfogyott répamennyiséggel, 
és érdekes mennyire öregbült ennek folytán a ezukor és ezu- 
korüledék termelése, szemben az adóösszegnek tetemes le­
olvadásával.

A ezukor megadóztatását tárgyazó táblázatokban az 
egyes gyáraknál részletesebben van kimutatva, hogy hány 
mozgató géppel, répatisztító és aprító, valamint létermelő 
készülékekkel, tisztázó kazánokkal, lepároló készülékkel, 
csontlisztszürőkkel stb. birnak, hány munkást foglalkoztat­
nak, mennyi és milyféle tüzelő szert használtak fel, mennyi 
volt a feldolgozott répából tisztázásra nyert czukorlé stb. ; 
elég itt csak azon főmomentumot kiemelni, mely különös 
nemzetgazdasági fontossággal bir, t. i. a felhasznált tüzelő 
anyag és az alkalmazott munkások száma és bérviszonya.

Felhasználtatott tüzelő anyag :
barna szén coaks i’a tőzeg*

m ázsa átlagos á ra m á zsa  á r a Öl ára m ázsa á ra
1 8 6 7 . 1 .3 8 6 ,0 0 0 7 — 9 0  k r . 7 0 0  1 f r t  2 0  k r .  4 7 0 4 6 — 9 f r t  4 7 ,2 3 0 2 1  k r .

1 8 6 3 . 1 .5 1 6 ,4 5 2 1 3 - 9 4  „ — 6 7 7 5 6 - 9  „ 4 ,0 0 0 3 3  „

1 8 6 9 . 1 .2 8 5 ,5 7 5 1 4 - 7 2  . — 3 4 5 3 6 - 1 0  „ 1 3 ,0 0 0 3 3  „

Alkalmazva volt munkás :
férfi n a p b é r nö n a p b é r

1 8 6 7 . . 3 7 9 5 3 0  k r . — 1 f r t  5 0  k r . 2 1 9 6 2 0 — 7 0  k r_

1 8 6 8 . • 4 4 1 4 2 0  k r . — 1  „ 5 0  „ 2 8 4 1 1 0 —-9 0

1 8 6 9 . . . 4 1 3 6 3 0  k r . — 1 „ 6 0  „ 3 0 6 2 2 5 - -9 0  „
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Végre a szóban levő pénzügyministeriumi kimutatásban 
még részletesen azon fogyasztási adó alá eső tárgyak vannak 
felemlítve, melyek Pest, Buda és O-Buda városába mint 
kerített városba fogyasztás végett szálíttattak, vagy mint a 
helyszínen termeltek fogyasztási adó alá vétettek, és miután 
ezekből a fővárosnak fogyasztási képessége iránt némi tájé­
kozás nyerhető, nem egészen érdektelen, ezeket rövidebben 
itt összeállítani. Fogyasztási adó alá került Pesten, Budán 
és O-Budán együttesen véve :

1867. 1868. 1869.
b o r ........................ . . akó 229,622 283,328 364,634
bormust s szőlőszesz • • n 31,584 55,488 21,553
vágómarha . . . darab 45,197 45,012 47,093
egy éven aluli borjú • • r> 56,528 25,651 58,177
25 fontig bárány és malacz „ 37,900 9,649 46,702
juh, kos, kecske, ürü, birka r 31,778 55,705 54,244
süldő (9—35 fontig) • • n 3,294 2,186 4,475
sertés . . . . • * n 75,346 99,782 127,854
fris, besozott, füstölt, paczolt) iOÍV.0 orv-

lius, szalámi s kolbász ^
ebből kitűnik, hogy a bornak behozatala a három éven át 
folytonosan emelkedett. Marha és vágómarháé inkább statio- 
narius, szintúgy az egy éven aluli borjaké, mindkettő elha­
nyagolt szarvasmarha tenyésztésünk szomorú illustratiójául, 
mivel karöltve jár, hogy a mely arányban a népszám növek­
vésével emelkedik a husszükséglet, oly arányban emelkedik 
a marhahús pótlásáúl a juhok, ürük, birkák s különösen a 
sertések bevitele, úgy hogy fővárosunk ebbeli igénylete úgy 
mint Ejszak-Németország, Britannia és más államok főváro­
saiban inkább birka, ürü, júh és sertéshúsra, mint marha­
húsra látszik útalva lenni. Hogy mennyi legyen fővárosunk 
évi húsfogyasztása, a közlőit adatok után bizton ki nem pu­
hatolható, miután a bevitt marhának súlya nincsen kitéve, 
pedig felette tanulságos lenne fővárosunk nem csak húsfo­
gyasztását egyáltalán ismerni, hanem az arány-viszonyt is, 
mely a fogyasztott marha és egyéb luis közt fenforog, hogy 
igy más városokkal való egybevetés lehetséges lenne ; consta- 
tálva lévén, hogy például Poroszország városaiban átlag 88
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font, a franczia városokban 106, Becs, Frankfurt, Basel és 
Augsburg városokban 150—153, Norimbergben 167, Mün­
chenben 171, sőt Grenf városában épen 235 font fogyasztatik 
el fejenkint; természetes, hogy még nagyobb a fejenkinti szá­
zalék a brit birodalom városaiban, a kerekvilágon sehol arány­
lag annyi hús nem fogyasztatván, mint Angliában, hol az 
egész országban átlag 136 font számittatik fejenkinti husfo- 
gyasztási osztalékul és pedig csupán marhahúsból fejenkint 
78 font, midőn Francziaországban az országos átlag csak 39, 
az orosz birodalomban 35, sőt Spanyolországban épen csak 16 f. 
Ha csakugyan a húsfogyasztás egyik hévmérője a culturálla- 
potnak vagy legalább a közgazdasági viszonyoknak, ebben a 
brit túlsúly elég határozott kifejezést lelne.

Az összes adóösszeg, melylyel Pest, Buda, O-Buda meg 
Pozsony mint kei'itett városok az általános fogyasztásadó­
beli jövedelemhez járulnak, tett :

1867- ben . . . .  1.682,070 frtot
1868- ban . . . .  2.061,274 „
1869- ben . . . .  2.505,907 „

mely szaporulat semmi arányban nincs akár fővárosunk nép 
és vagyonszaporodásával, akár a magyar államterületen
különben mutatkozó fogyasztásadó jövedelmi gyarapodással. 
Ugyanis ezen kerített városokon kívül a fogyasztási adó utáni 
jövedelem e három év alatt 20.«%-М, a nevezett városokban 
pedig alig 5°/0-al növekedett.



AZ ÁLTALÁNOS JÖVEDELMI ADÖ. MINT ADÓ- 
REFORMTÉNYEZÔ.

D o b n e r  R u d o l f t ó l .

Sehol sem eredményezhet kivihetetlen ábránd s merev 
előítéletesség veszélyesebb következményeket, mint a gazda­
sági élet terén; rajongjunk utópiák után: elvesztjük tal­
punk alól az alapot ; kárhoztassuk magunkat valami végzet- 
szerűnek hitt előítélet által tétlenségre : időket, alkalmakat 
hagyunk magunk előtt hasztalanul elröpülni, pedig a gazda­
ságban javakkal s gyorsan repülő idővel s alkalmakkal van 
dolgunk ! Es mégis hányszor bukkanunk az életben úgy mint 
az elméletben ily szélsőségekre. Utópiák, igaz, hamarabb 
lejátszák szerepüket. Egy Law tervére fektetett műnek csak 
nehány év kell, hogy lehetetlenségnek bizonyuljon. Az elő­
ítéletességek s ide sorolok én minden kelleténél tovább vitt 
conservatismust) már nem hatnak ily orkánszcrüleg, hanem 
mint a szu, lassan lyukgatják át a podvásodni kezdő viszo­
nyok alapjait.

A pénzügyi elméletben s gyakorlatban utópiának tar­
tom az egyetlen jövedelmi adót; s előítéletességnek a tárgyi, 
hozadéki adók kizárólagos uralmát. A maga szélsőségében 
mindakettő rósz. Bölcs mértékkel alkalmazva mindakettő 
jó, a legjobb akkor, ha gyakorlati lehetőségére levezetve 
mindegyik, egymás mellett alkalmaztatnak a főczél, az igaz­
ságos adóztatás, megközelítésére.

Ez igénytelen sorokban iparkodni fogok az itt kimon­
dott elv helyességét általában s magyar viszonyaink szem­
pontjából bizonyítgatni.

I.
Az európai adórendszerek alkotásánál azon igazság­

nak végletekig való vitele volt irányadó, hogy a subjektiv
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jövedelmet egyedül és kizárólagos adóalapul s adómérvül a 
gyakorlati élet nehézségei miatt nem lehet elfogadni. Mind­
addig, mig az eszményi állampolgár csak kivétel lesz az em­
berek között, mindaddig nem lehet számítani arra, hogy kiki 
saját jószántából hozza meg az áldozatot, melyet a köznek ér­
dekében meghozni tartozik ; sőt ellenkezőleg, mint a tapaszta­
lás mutatja, a legtöbb ember iparkodik magán-czéljaira mi­
nél többet megmenteni s a közczélra minél kevesebbet adózni. 
Ha tehát az adókat, minden kellő támpontok nélkül, kinek- 
kinek való jövedelme szerint akarnók megállapítani s be­
szedni, a megállapításnál a sok eltitkolás miatt a legnagyobb 
egyenetlenségekre bukannánk, a beszedésnél pedig sokszor 
vizet merítenénk rostával. Azon állampolgárok, kiknek a 
közérdek szivükön fekszik, tulterheltetnének azok rovására, 
kik az állam jótéteményeit élvezni, de terheiben részesülni 
nem akarnak.

E sok igazat rejtő körülmény arra vezeté a gyakorlat 
valamint az elmélet embereit, hogy tehát az adókivetés ismér­
véül ne a polgárok valódi jövedelme, — hanem bizonyos tény­
leges viszonyok vétessenek, melyek szoros összefüggésben 
lévén az egyesek jövedelmével, biztos következtetést enged­
nek az illető birtokosok jövedelmére.

így alakultak a fej-, föld-, ház-, ipar-, tőke- egy szóval . 
hozadéki adók (Ertragssteuer) egyrészről, s az accisok, fináucz- 
vámok, vagyis fogyasztási adók más részről. Ott megadózta- 
tik a föld, ház stb. hozadéka, itt a fogyasztás, tekintet nélkül 
arra, hogy ott a hozadék, itt a fogyasztás mily viszonyban 
áll az illető egyén valódi jövedelméhez.

Ez iránynak megfelelő felfogás jelölhető meg a tudo­
mány terén is.

A nemzetgazdasági tudomány első rendszeres mivejői, 
mint Say, sőt maga Smith is az adóban szükséges roszat lát­
tak s nagyon is át voltak hatva azon eszmétől, hogy az adó 
semmi egyéb, mint a magánpolgár jövedelmeinek kevesbí- 
tése, s igy természetesen oly alapok elfogadásában kellett 
megnyugodniok, melyeken e szükséges rósz, mert szükséges, 
lehetővé tétessék.
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Felállítá ugyan Smith, hogy az államhatalom támoga­
tására kiki vagyona, vagyis jövedelme arányában járuljon 
közre: de magát a jövedelmet nem ajánlá, mint adókivetési 
mérvét, О csak arányosságot követelt ; s ez arányosság el­
érésére ajánlá a rente utáni adókat, melyeknek a föld-, tőke- 
s munkarentére kellene esniök ; s a fogyasztási adókat, me­
lyek c három jövedelmi forrás mindegyikéből különbség nél­
kül volnának fizetendők.*)

E tan Smitb által tudományosan megállapítva, uralko­
dóvá lön az elméletben. Csak újabban, midőn a gazdasági s 
politikai szabadság s a mindent át- meg átható industrialis- 
mus mind merevebb ellentétbe hozzák a tárgyi adókat a 
valódi viszonyokkal, s hiányaikat mind élénkebb világításba 
helyezik, kezd az elmélet is mind hatalmasabban fellépni a 
tárgyilagosság kinövései, egyoldalúsága s kizárólagossága 
ellen. S még azok is, kik előbb az egyetlen jövedelemadó 
utopiaszerüsége által elriasztatának, a hozadéki s fogyasz­
tási adók mellett a subjectiv jövedelmi adót, mint olyat ajánl­
ják, mely a két előbbi mellett nemcsak megállhat, sőt egye­
netlenségeik eloszlatására szükséges.

Mielőtt e tannak helyességét magyar adóviszonyaink 
szempontjából bizonyítanék, legyen szabad itt futólag 
megérintenünk, mily értelemben veszszük mi a tárgyi adóink 
alapjául szolgáló hozadékot, s mily értelemben a jövedelmet, 
melyet egy kiegészítő adó alapjául szeretnénk elfogadni. 
Szükségesnek tartjuk ezt nemcsak azért, mivel a tudomány­
ban nincs egy mindenki által elfogadott jövedelmi definitio ; 
de szükségesnek tartjuk azért is, mert a gyakorlati életben 
is minden lépten-nyomon bukkanunk jelenségekre, melyek a 
jövedelem fogalmainak helytelen értelmezéséből származnak.

A tárgyi adók alapjául vett hozadéknál kiindulási pont 
a gazdaság. Itt a gazdálkodó személye teljesen eltűnik, s a 
gazdaság personificáltatik ; s nem az vétetik figyelembe, mi 
marad meg a gazdálkodó számára, hanem az, hogy mit ho­
zott be a gazdaság, mint ilyen.

*) W. oi' N. V. k. 2. í. 2. r.
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Ily objektiv szempontból tekintve például a földet, évi 
terméséből nyilván mindaz tiszta hozadékul vehető, mi a 
reproduktiv költségek levonása után megmarad. S e marad­
ványt adóköteles hozadéknak vehetjük.

Ámde ha nem a jövedelemhozó tárgy, hanem a jöve­
delmet bevevő gazda szempontjából indulunk ki, egészen 
más világitásban fogjuk e kérdést látni. A gazdálkodó jöve­
delmének mivoltát s mennyiségét nem mérlegelhetjük a 
termelés szempontjából, hanem szorosan ragaszkodnunk kell 
magához a termelőhöz, s meghatározásunk támpontját an­
nak szempontjából kell vennünk.

A gazdaság czélja termények, készítmények előhúzása, 
szóval a termelés ; a gazdálkodó czélja ezen termékeknek 
saját szükségleteire való fordítása. A hozadék meghatározá­
sánál tehát támpont a termelés; a jövedeleménél a termelő 
emberi szükséglete. S míg a termelés szempontjából tiszta 
hozadéknak mondhatjuk az évi terményeknek mindazon ré­
szét, mely a reproduktív-költségek levonása után fennmarad ; 
az egyén szempontjából e tiszta hozadéknak csak azon részét 
fogjuk tiszta jövedelemnek nevezhetni, mely belőle az egyén 
emberi szükségleteinek fedezésére s további megtakarításokra 
fennmarad. — E meghatározás teljesen egyező a közfelfo­
gással is.

A tiszta hozadék s jövedelem között létező különbség 
oly lényeges, hogy e két fogalmat egy meghatározás keretébe 
szorítani elvi tekintetben lehetetlen, s ép ezért a gyakorlat­
ban, mint Herrman oly szépen kimutatá,*) sok zavarra vezet.

Lehet ugyan képzelni, hogy a gyakorlati életben tiszta 
hozadék s jövedelem igen közel eső fogalmak. Ha t. i. vala­
mely gazdaság a gazda teljes tehermentes tulajdonát képezi: 
ezen esetben gazdaságának a reproduktív-költségek levonása 
után fennmaradt tiszta hozadéka egyszersmind az ő tiszta 
jövedelme is.

De még ez esetben is csekély nézetem szerint a tiszta 
hozadék annyival több, mivel abból az adók a reproduktiv 
költségnél levonattak ; holott a subjectiv jövedelemnek (mint

*) S taatew irthachaítl. UütersucLungeu (1870) 596. lap.
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egyéni s állami szükségleteink eszközének) az adó egyik al­
katelemét képezi.

Ha a gazdaságot, mint ilyent objektive fogjuk fel, az 
adót is a produktív-költségek közé kell számítanunk. „Egy 
adóköteles magán-vállalkozónak, mondja Roscher,*) ki ter­
melés czéljából földet, munkát, tökét bérelt, az általa hasz­
nált tőkéken kivül kamat, munkabér, földjáradék s adó  fe­
jében tett valamennyi kiadásait az előállítási költségek közé 
kell számítania, mivel mindezeknek a produktumok árában 
való teljes visszatérítése nélkül vállalatából kára lett volna.“ 
De ha magára a termelőre, mint polgárra tekintünk, igény­
telen nézetem szerint, az adót is azon kiadásai közé kell so­
rolnunk, melyeket szellemi s anyagi jóllétének emelésére for­
dít, vagyis tehát ezt is tiszta jövedelméből kell fedeznie.

8 ezzel megjelöltem azon jövedelmet, melyet adóköte­
lesnek tartok. Ismétlem : ily jövedelem alatt értem vagyo­
núnké gazdasági tevékenységünk mindazon eredményét, me­
lyet emberi szükségleteink fedezésére s további productióra 
fordíthatunk.

t

Ezen jövedelem adóköteles teljes összegében. Es ha c 
jövedelem nem volna elegendő minden oldalú szükségleteink 
fedezésére ? Ez oly kérdés, melyre a válasz, bármily nehezen 
essék is kimondani, nem lehet más, mint : igen, akkor is.

Természetesen, ha emberi szükségleteink között osztá­
lyoznunk lehetne, első helyre kellene tennünk az élet fentartá- 
sára, azután a mivelődési s társas szükségletekre megkívánta tó 
kiadásunkat, azután a jövő biztosítására szolgáló takarítmá- 
nyokat s csak ezek után kellene sorolnunk állami szükségle­
teink által követelt kiadásainkat, az adókat. Ez osztályozás 
azonban lehetetlen, mivel mindezen szükségleteink egymástól 
elválhatlan okozati kapcsolatban vannak. Eletfentartást, mi- 
velődést maradandó jövedelem nélkül s mindhármat állam 
nélkül igen nehéz képzelni, vagy ha igen, a gyakorlati életre 
nézve csak képzelmény marad az. S hogy a tudományban e 
képzelmény szentesítést nyert az által, hogy a pénzügyi irók 
legnagyobb része csak az életfentartási költségek s a jövő

*) Grundlage der Nationalökonomie (1869.) 106. g.
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termeléshez félreteendő megtakarítások levonása után 
fennmaradt jövedelmet ismerik el adóköteles jövedelműi, ez 
abból magyarázható meg, hogy valóban úgy kellene annak 
lennie. De hogy az ellenkezőt is megengedik, mutatja az, 
hogy az adót mint elengedhetetlen szükségességet állítják fel, s 
így meg kell engedniük, hogy az elengedhetetlen szükségesség 
kérlelhetetlen logikája halomra döntheti a pium desiderium 
kártyavárát.

Ha lehetne egy egyetlen jövedelmi adót, felállítani, 
mely által mindenkinek jövedelme egyenlő arányban éret­
nék, el is fogadhatnék a teljes subjectiv jövedelmet ez adó 
alapjául. Miután azonban ily jövedelmi adó nincs, hanem van­
nak helyette különféle hozadéki s fogyasztási adók, melyek 
a fen tartásra fordított jövedelmet indirecte úgyis fölösen 
megadóztatják: egy ezek mellett felállítandó általános jöve­
delemadó alapja csak a fenntartási költségek levonása után 
fennmaradt jövedelem lehet.

I I .

Vegyük most már u. n. egyenes adóinkat a fent kijelölt 
elvek alapján közelebbi bírálat alá s vizsgáljuk meg, meny­
nyiben éretik ezek által az adófizetők subjectiv jövedelme.

Kezdjük a f ö l d a d ó n .
Valóban alig lehet feltűnőbb ellentétet képzelni annál, 

mely az életben s elméletben létezik a földbirtokosok által 
fizetett adókat illetőleg. Az egész világon s talán nálunk 
leginkább, a földbirtokos-osztály nem győz eleget panasz­
kodni a földadó magassága ellen, s hogy panaszának alapja 
is van, mutatják az óriási adóhátralékok, melyek a földadók 
után nagyobb mérvben, mint bármely más adónál fennmarad­
nak. — Ha e panaszok alaposságát nem lehetne adatokkal 
bizonyítani : az elmélet fonalán épen az ellenkező következ­
tetésre kellene jutnunk, hogy t. i. a föld lmzadékán fekvő 
adó a legkönnyebb, mert a járadék, melyből fizettetik, a ter­
mészet ingyen ajándéka.
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Egy vagyonosságban emelkedő nemzet rendes elöhala- 
dása, mondja Mill Stuart,*) minden időben szükségkép a föld- 
birtokosok jövedelmének öregbedését idézi elő és pedig 
nemcsak az összegre nézve általában, hanem a többi nemzet- 
vagyonhoz arányítva is nagyobb osztályrészben részelteti 
őket a legcsekélyebb kiadás s fáradozás nélkül. Almukban, 
munka, koczkázat, takarékosság nélkül lesznek gazdagab­
bakká. E szerint az állam a magántulajdon megsértése nél­
kül vehetné igénybe a vagyon e növekedését vagy legalább 
egy részt abból. Ez által voltaképen senki sem rövidíttetnék 
meg ; közhasznú felhasználása volna az egy a körülmények 
által előidézett vagyonnövekvésnek, mely különben egy osz­
tályt érdemeden vagyonszaporodásban részesít.

Ha ez így volna, ha a földadó alapjául csakugyan az a 
rente vétethetnék, mely előállítási költségekbe sem kerül s 
mégis van, s ha csakugyan ingyen, álmukban jutnának a föld- 
birtokosok azon földjáradék tulajdonába, akkor mindenesetre 
a földadó volna a legjobb, a legolcsóbb, de sőt ingyen adó.

De a földadó alapjául soha és sehol sem vétetett még a 
tiszta rente, vagyis azon része a föld hozadékának, mely 
kizárólag a talaj ős erejének köszönhető. Hanem földadóala­
pul vétetik azon hozadék, melynél nemcsak a birtokosok sze­
mélyes ügyességének, hanem a tőkének is kijut a maga sze­
repe. Fessünk magunk elé egy vidéket, hol a birtokosok 4A -de 
kitűnő intelligencziával s tetemes tőkebefektetésekkel gaz­
dálkodik, s egy másikat, melynek talaja s forgalmi helyzete 
teljesen hasonló amazokéhoz, de birtokosainak Vs-de intelli- 
genczia- s tőke-szegény, s ha már most meggondoljuk, hogy 
a praktikus adótörvények szerint mindkét vidéken az adó­
alapot az évi termések átlaga szolgáltatja : be kell ismernünk, 
hogy bár a rente-tényező teljesen azonos, amazok földadója 
mégis magasabb összegben fog megállapíttatni, mint emezeké.

De különben is a földbirtokosok, egyenként véve őket, 
nem ingyen jutnak a rente tulajdonába. S hogy ezt bebizo­
nyítsuk , nem szükség Careyvel az ős állapotokba vissza- 
mennünk ; a mindennapi tapasztalásból is levonhatjuk, hogy

') Principle» of pol. econ. V. к. 5. §.
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a rente az egyes birtokosokra nézve legtöbbnyire nem égből 
hullott manna, hanem a földbirtokért adott tőke kamat­
ját pótló nyeremény. „Földbirtok vétele nem lévén más, 
mint becserélése annak az érte adott pénztőkével : egy föld­
birtok vételára általában rentéjének magasságától függ, össze­
hasonlítva azt az érte adott tőke kamatjával.“*) S e vételár igen 
sokszor számbaveendő. Különösen most, midőn a föld mobi- 
lizatiója folytán a birtokváltozások oly gyakoriakká lesznek ! 
Hogy az uj birtokosok részesülnek-e a rente mannájában 
vagy sem, az attól függ, hogy emelkedő, álló vagy szálló 
lesz-e a rente a jövőt illetőleg. Ha emelkedik a rente, az 
emelkedésben ingyen hasznuk lesz ; ha álló marad a rente, 
tőkekamatjuk egyenértékét kapják, s végül ha száll, még ez 
utóbbiban sem részesülnek s veszteségük világos. Azt mond­
hatná valaki, hogy ez utóbbi rendes, fejlődő viszonyok között 
nem következhetik be. Igaz, hanem a viszonyok szabály­
szerű fejlődése nincs praedestinálva. Veszítse el pl. egy gabna- 
termelö vidék piaczát, vagy merüljön ki talaja: kevesbedni 
fog a rente, s e változás folytán mindazon földbirtokosok, kik 
előbb a drága járadékot váltották magukhoz, az uj viszonyok 
folytán még a járadékért adott tőkéjük egy részét is veszí­
tik, nemhogy külön rente nyereményhez jutnának.

Ha eltekintünk az egyesektől s a birtokos osztályt, 
mint ilyet, kezdettől létező individuumnak veszszük : kétség 
kivid nagyjoggal mondhatjuk, hogy ez osztály ingyen jutott 
a járadék birtokába, bár még ez esetben sem lehet tagadni, 
hogy a földek rentirozóvá tétele (ős munka, a föld alkatré­
szeivé lett melioratiók) a földbirtokosok fáradozásának kö­
szönhető. — Ámde az adóügynél nem az „osztályt“, hanem 
az egyeseket kell figyelembe vennünk, mivel az adót nem a 
birtokos osztály, hanem az e g y e s  birtokosok fizetik.

De tovább meg Mill szerint a földbirtokosok nemcsak 
ingyen részesülnek a rente jótéteményeiben, hanem voltaké- 
pen adót sem fizetnek, mivel a tényleges birtokosokra adó 
egyáltalán nem is vettetik. „Mindazok, kik az adó fennállása 
óta földbirtokot vásároltak, mondja Mill**), vették ezt mint

*) R oscher: G . der N . 1 5 4 . §.
Princip les У. к. II. fej. 6. §.
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azon adóknak alávetettet. Nincs tehát a legkisebb ok sem, 
egy ily adót oly fizetésnek tekinteni, mely a földbirtokosok 
jelenlegi nemzedékére vettetnék. E szerint tehát az adóterhet 
csak egyszer éreznék a birtokosok, a kivetés első évében, s 
az utódok szép szerével elhárítanák azt magukról elődjeik 
révén.“

A gyakorlati életben, mint tudjuk, épen az ellenkezőt 
tapasztaljuk. Tény : hogy az adó a jelenlegi birtokosokra év- 
ről-évre kivettetik s be is szedetik. Mill tévedése abban fek­
szik, hogy ö az adót, mint az adás-vevésnél a birtokkal együtt 
adott s vett tényezőt képzelő, holott az a két szerződő fél ré­
széről sem el nem adathatik, sem meg nem vétethetik, mivel 
az adó, egy harmadik, az állam részéről követelt passiva ; 
vagy ha, mint Angliában, megváltani lehet, a megváltásnál 
nem az előbbi s jelenlegi birtokos, hanem az utóbbi s az ál­
lam szerepelnek mint szerződő felek. Az adó csak oly viszony­
ban van a földbirtokhoz, mint pl. az iparüzletekhez, s mind­
kettőnél előállítási költség, mely (a mennyiben ugyan reper- 
cussió nem áll be) az előállítókra nehezedik.

Az itt érintett szemelvényekhez vegyük még azon 
szintén megezáfolható tételt, hogy a földadó mindig elhárítható 
a fogyasztókra, s látni fogjuk, hogyr az elmélet nagyon is 
sokat tett arra nézve, hogy a földadó minden adók között a 
legmagasabbra esigáztassék. Igen tévesen, mert mint az ed­
digiek folytán talán következtetéskép constatirozhatjuk, hogy 
a földadó is (alapja iparból származván,) nagyban és egész­
ben véve nem egyéb, mint egy álló tökén folytatott ipar utáni 
adó ; s igy az sem lehet észszeriileg nagyobb, mint bármely 
más iparra vetett adó.

Egyébiránt a földadó absolut magassága sokkal keve­
sebb baj, mint azon egyenetlenségek, melyek a kivetésnél a 
földnek merev personificatiója miatt előállanak.

Vegyük csak szemügyre adótörvényünk kivetési föel- 
veit. A föld adóalanyul ismertetik el, minélfogva a gazdálkodó 
egyén egyáltalán tekinteten kivül hagyatik ; sem passivái, 
sem activái figyelembe nem jőnek; az így pcrsonificalt föld­
ről az adó több évre megállapított kataszteri tiszta hozadék 
szerint követeltetik.
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Vizsgáljuk most, hogy az itt megjelölt elvek mellett 
megállapított földadó mi viszonyban áll a földbirtokosok va­
lódi jövedelméhez.

A földbirtokon fekvő adósságok nem vétetnek figye­
lembe. Alsóbb gazdasági fokokon, hol a föld aránylag még 
kevés adóssággal van terhelve, kevesebb anomáliára vezet e 
körülmény. De minél intensivebb lesz valamely nemzet me­
zőgazdasága, annál nagyobb arányokban nőnek a jelzálogi 
adósságok. így Ausztria- és Magyarországon együttvéve a 
földbirtokok a földérték 12,5%-ig vannak jelzálogi adóssá­
gokkal terhelve, holott az intensivebb gazdaságú Olaszor­
szágban már 18,6%-ig, Francziaországban 22°/o-ig, Porosz- 
országban 45%-ig s a valamennyinél intensivebben cultivált 
Angliában 55%-ig. Nálunk tehát ez utóbbi országokhoz 
mérve relatíve kevés a jelzálogi adósság, de magában véve 
máris igen tetemes s az adókivetésnél a legnagyobb egye­
netlenségeknek lehet forrásává.- Mert az adó követeltetik a 
tényleges birtokostól, holott az adónak megfelelő hozadék 
nem a birtokos jövedelme, hanem a hitelezőé.

A subjectiv jövedelem álláspontjából tekintve о kér­
dést, az igazság követelménye az volna, hogy az adósságnak 
megfelelő adót az fizesse, ki az adósságok kamatait huzza, 
vagyis a hitelező. Ez azonban csak parányi mérvben törté­
nik. A földbirtokos t. i. a föld birtokába befektetendő tőké­
ért csak annyi kamatot fizethet, mennyit a földtermények 
árában az előállítási költségek levonása után kárpótolva ta­
lál. A hitelezőnek tehát (ha ugyan földbirtokosoknak akar 
kölcsönözni) meg kell elégednie azzal a kisebb kamattal, me­
lyet a földbirtokos az adó, mint előállítási költség számbavé­
tele mellett fizethet. íme tehát itt oly parányokkal van dol­
gunk, melyek korántsem képesek azt mivelni, hogy a hite­
lező fizesse az őt illető tiszta hozadékra eső adót. Marad az 
a földbirtokoson ; s hogy ez képes lesz-e és mennyeiben azt 
másokra is áthárítani, attól függ, hogy minő viszonyban lesz 
a földterményekre vonatkozó kereslet a kínálathoz.

Ha a kereslet emelkedik, s a kinálat marad : az e vi­
szony által előidézett magasabb árban a birtokos kárpótolva 
lesz a fogyasztók által adójáért; ha azonban megfordítva a



AZ ÁLT. JÖVED. ADÓ MINT ADÓREFORM-TÉNYEZŐ. 77

mezőgazdasági termények- utáni kereslet csökken, s a kíná­
lat marad, az egész adóterhet ő fogja viselni. Igaz, ez utóbbi 
eset tartósan nem állhat meg; de viszont az előbbi esetben 
meg a kárpótlás nem lesz teljes. Mert igaz ugyan, hogy ö ott 
az adót átháríthatja a fogyasztókra, — de ám ö is fogyasztó, 
és pedig olyan, ki legtöbbet fogyaszt ; mert a földbirtokos fo­
gyasztásához lehet számítani nemcsak azt, a mit házi szük­
ségletére s a további productióra elfogyaszt, — hanem az 
elemek fogyasztását is.

A mondottakból kettő mindenesetre kitűnik. Először, 
hogy a földadó mellett, ha az tárgylagos hozadéki adóként 
szedetik, a töke megadóztatása okvetetlen szükséges, mert a 
jelzálogi kölcsönök a földadónál csak parányban adóztatnak 
meg ; másodszor, s ez az, a mi ránk nézve legnagyobb érdek­
kel bir, t. i. : hogy a földhozadéki tárgyi adó, válság idején, 
midőn vagy az árak, vagy a termés mennyisége a közönséges 
színvonal alá sülyednek, az adóssággal terhelt birtokosok 
romlására vezethet, mivel a földbirtokosnak nincs módjá­
ban a földjéhez tapasztott adó alól szabadulni. — Ha e me­
rev tárgyi adók legalább egy részben a személy subjektiv 
jövedelmére vetett adók által helyettesíttetnének : e módo­
zatban kétség kívül sok érdemes gazdának nyujtatnék mene­
dék a válságot szerencsésen kikerülni.

A kataszteri földadónál nincs fenntartva ily biztossági 
szelep. Ezek a termések átlaga szerint több évre állandósít- 
tatnak.

S ezzel ismét egy ponthoz jutottunk : a földadók állan­
dósításához, mely csekély nézetem szerint nagyon is tulbe- 
csültetik. Mert igaz ugyan, hogy a földadó több évi állandó­
sításában ösztön nyujtatik melioratiókra, s tágasabb tér me­
zőgazdasági combinatiókra, de más részről meg ez állandó­
sítás által tárt kapu nyittatik a legnagyobb egyenetlenségek 
előállásához.

Igénytelen véleményem szerint az adó nem ösztöndíj, 
vagy ha ily hatást is el akarunk vele érni, ám jó, de ne te­
gyük azt e g é s z e n  ösztöndíjjá. Már pedig azok, kik a föld­
adót két-három évtizedre akarják állandósítani, ilyen ked­
vezményt akarnak a tökegazdag birtokosokra nézve megái-
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lapítani. Azt mondják igen sokan, hogy különben a földbir­
tokosokat elriasztjuk a melioratióktól. Csalódás ! Földmelio- 
ratiókat azért s addig szokás tenni, a miért s a meddig nőnek 
a gabnaárak. Ha ez utóbbiak emelkedőben vannak : a melio- 
ratiók kifizetik magokat s tétetnek is, így mérsékelt adót 
könnyen elviselhetnek. — A gabnaárak emelkedésének leg­
hatalmasabb emeltyűje a népesség szaporodása, s ha most azt 
vizsgáljuk, hogy a népesség szaporodásának az évtizedekre 
állandósított, vagy részben változó földadó kedvező-e inkább, 
azt fogjuk találni, hogy az előbbi is közre hat,*) de hasonlít- 
hatlanúl kevésbbé, mint az utóbbi. Mert az állandósított adó 
a melioráló, tehát tükegazdag osztályoknak kedvez, mely 
osztályok a népesség kevesebb részét alkotván, annak szapo­
rításához is kevesebb százalékkal járulnak ; míg ellenben árt 
a nem melioralóknak, mivel az amazoknak engedett földadó- 
kedvezmény más adókban (pl. fogyasztási adók által) rész­
ben ezeken is vétetik meg s így a nagy többségnek a család­
alkotás lehetősége nehezíttetik meg. így tehát az állandósí­
tott adóknál az adókban nyújtott kedvezmény füstbe megy 
a piacz korlátozása által. A mit nyertünk a vámon, elvesztjük 
a réven.

Nem akarnék félreértetni. En nem akarom tagadni 
hogy a földadó egész állandósítása, egy bizonyos pontig, he­
lyes ; de csak egy bizonyos pontig, addig, míg az ellenkező 
érdek mérlege nem sülyed az egyensúly alá.

Annyi mindenesetre áll, hogy a földadó hosszabb tar­
tamú állandósítása rendkívül nagy mérvben hat oda, hogy a 
földbirtokosok subjektiv jövedelme s az adójuk kivetési mér­
tékéül szolgáló kataszteri tiszta hozadék között a legnagyobb 
különbség származhassék.

A föld, mint minden álló tőke, különféle események 
folytán oly változásoknak lehet alávetve, melyek a katasz­
terben megállapított tiszta hozadékot igenis megváltoztathat­
ják. A földjáradék tényezői, a talaj s forgalmi helyzet rend­
kívül átalakúlhatnak. Elhagyott vidékek egy vasút folytán 
jöhetnek a forgalom iránypontjába, mi által a föld tiszta ho-

*) Thiinen : Der isolirtn E íaat. 38. §.
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zadéka az előbbihez mérve még egyszer annyit fog érhetni; 
s viszont egyes helyek az által, hogy a forgalom más irány­
ban terel tetik, piacz vidékük et s vele együtt földjük nagyobb 
jövedelmezőségét veszthetik el. Ily változások nálunk most 
napirenden vannak.

De a kataszteri tiszta hozadék, s a földbirtokos subjec- 
tiv jövedelme között előfordulható különbséget még a leg­
jobban kitünteti a mezőgazdasági ipar szemlélete.

íme mindenek előtt a birtokos személyisége folytán a 
kataszteri s való hozadék a legeltérőbb viszonyba jöhetnek 
egymáshoz. Egy birtokon, melynek kataszteri tiszta hoza- 
déka 10,000 írtban állapíttatott meg, egy ügyes birtokos két 
annyit állíthat elő, s megfordítva egy ügyetlen tán még ke­
vesebbet. Hanem azért attól is, ettől is ugyanazon adótétel kö- 
veteltetik. Az előbbi esetben még csak lehet helyeselni, de az 
utóbbi esetben már kevésbbé ez eltérést ; mert itt az adó va­
lóságos büntetőszerré lesz, mely éri a kevésbbé ügyes birto­
kos családját is.

De ám végül vegyük tekintetbe a töke működését. Mi­
nél több tőkét helyezhet valaki mezőiparába, (természetesen 
az adott viszonyok által engedett határig) annál nagyobb el­
térésnek kell származni a kataszteri s az ö subjectiv jöve­
delme között. Egy tőkegazdag birtokos munkaerő helyett 
olcsóbb gépeket, tökéletlen gazdasági szerek helyett a tech­
nika legújabb vívmányainak megfelelőket szerezhet, kiter­
jedt állattenyésztést folytathat, szóval tőkéje segélyével a ka­
taszterben felvett s adója alapjául szolgáló hozadékot meg­
tízszerezheti, s adója mégis csak annyi marad, mint a hasonló 
talajon gazdálkodó szomszédjáé, kinek nincs módjában a tőke 
hatalmát oly mérvben igénybe venni. Fogjuk fel bármi szem­
pontból a földadót, annyi bizonyos, hogy az adott példában 
az adózás azon főelve, hogy kiki jövedelme arányában já­
ruljon a közterhek viselésére, nyilván megsértetik ; s ezt s 
ebhez hasonló egyenetlenségeket a merev hozadéki adóknál 
kikerülni nem lehet.

Általában, mig a földművelésnél egyszerűen természet s 
munka játszák a főszerepet : egy középátlag szerint kivetett 
hozadék-adó még csak megjárja; — a mint azonban a föld-
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mivelés mindinkább iparszerüleg űzetik, a mivelési módok 
különfélék, s a művelés intensivebb lesz, szóval a természet 
s munkaerőhöz még egy harmadik, a tőke, mint uralkodó 
tényező lép : a merev s pusztán a föld járadékát megközelítő­
leg hosszabb időtartamra kivetett földadó a legnagyobb ösz- 
szeütközésbe jő a jövedelem megadóztatásának elvével.

De] ám a földadó nem áll egyedül. Vannak mellette 
különféle fogyasztási adók, iparadók, szóval egy egységes 
rendszernek egész mozaikja. Nézzük tehát, hogy e különféle 
adóknak a földadóra való hatása mennyiben oszlatja el a 
fent kijelölt hiányokat.

A fogyasztási adók a földadót illetőleg három arány­
ban hathatnak, a mennyiben és ha t. i. megdrágítják az elő­
állítási költséget (munkabért) ; lenyomják a mezőgazdasági 
termények árát s nagyobb adóteher alá vonják azokat, kik 
többet költenek.

így mindenekelőtt a fogyasztási adók rendes viszonyok 
között a munkabérnek emelkedését kell hogy maguk után 
vonják. Tehát az előállítási költségek egyik tényezője, a 
munkabér, drágább lesz. Ez minden birtokost az igénybe 
vett munka arányában fog érni, s így természetesen több 
fogyasztási adóterhet fog azokra róni, kik intensivebben gaz­
dálkodnak, mivel ezeknek több munkát kell igénybe ven­
niük, s ezek között ismét jobban éretnek azok, kik kevesebb 
munkaerőt helyettesíthetnek gépekkel. Ugyanily hatása van 
pl. a vámnak, a mennyiben a mezőgazdasági szerek, (vas, gé­
pek) drágíttatnak meg általa.

A mennyiben a fogyasztási adók a mezőgazdasági ter­
mények árának csökkenését idézik elő, szintén van némi ha­
tásuk a földadó egyenetlenségeinek kijavítására. így pl. a 
hús-accisa, a mennyiben korlátozza a húsfogyasztást, alább 
szállítja a marha árát, s így némi kiegyenlítési adót ró azon 
tőkés birtokosokra, kik nagyobb mérvben űznek marhate­
nyésztést. Ilyenforma viszony állhat be a söradó folytán az 
árpatermelőkre stb.

S végül a fogyasztási adók némileg közelebb hoznak a 
jövedelmi megadóztatáshoz az által, hogy mindazon birtoko­
sok, kiket a földadó kisebb mérvben ért, az igy elért uyere-
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menynek egy részét vagy fogyasztási tárgyakba helyezik, 
mi által fogyasztási adót vetnek magukra, vagy kapitalizál- 
ják, mi által a-tökekinálatot szaporítják.

Vegyük még ezekhez azon hatást, melyet pl. a mező- 
gazdaság által igényelt iparczikkek, valamint általában az 
iparadó több neme gyakorolnak a földadó egyenetlenségei­
nek kiigazítására : s még akkor is be kell ismernünk, hogy 
mind valamennyi sem volt képes a merev kataszteri adó hiá­
nyait eloszlatni.

Alább fogjuk látni, mennyiben éretnék el ez egy, 
a kataszteri adó mellett felállított subjectiv jövedelmi 
adó által.

A h á z a d ó, legyen az házosztály vagy házbér alap­
ján kivetve, mint hozadéki adó tökéletesebb lehet a földadó­
nál már csak azért is, mivel ez legalább a kibérelt s házbér­
adó alá eső házaknál évről-évre állapíttatilc meg: de mind­
amellett tárgylagos jelleménél fogva ennél is igen gyakran 
előfordul, (már csak azért is, mivel a házakon fekvő adóssá­
gok s terhek itt sem vétetnek figyelembe,) hogy az alapul 
vett tiszta hozadék kis részében sem felel meg a birtokos való 
subjectiv jövedelmének. Pedig itt is a ház csak azért vétetik 
alapul, mert a házbirtokos jövedelmét véljük benne meg­
adóztathatni.

A h á z o s z t  á l y a d ó  a szobák száma szerint fizette­
tik. Kétségkívül oly ismérv-, melyből a ház jövedelmezősé­
gére következtetni lehet,- de nem minden körülmények között 
a birtokoséra. Így ha pl. a birtokos a ház árával részben tarto­
zik : a ház szobáinak nagy száma kétségkívül' tévvilágitásba 
helyezi birtokosának jövedelmét. Azután a házosztályadónál 
két szoba =  két szoba, mindegy, bármely jövedelmekkel 
biró egyéné legyen is az ; legyen egy zselléré, kinek a betevő 
falatja is alig van meg, vagy egy vagyonos polgáré, ki talán 
egyéb adói által is csak kis mérvben rovatik meg. S e tekin­
tetben egy igen helyes javaslata van a magyar házadóen- 
quéte bizottságának, mely szerint a házosztályadó-tarifának 
minden egyes tétele három osztályra osztatnék, s a legna-
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gyobb és legkisebb osztályok alkalmazása a községi kivető 
bizottságokra bizatnék. E módozat mellett a felhozott példa 
egyenetlensége részben kiegyenlíttethetnék, a zsellér házára 
a legkisebb, a vagyonos polgáréra a legmagasabb tarifatétel 
alkalmaztatván.

H á z b é r a d ó n k ,  mint hozadéki adó tökéletes ; a 
tárgylagos adók általános hibája, a birtokos teljes figyelmen 
kivül hagyása azonban ennél is kell, hogy éreztesse téves ha­
tását. A háztulajdonos, ki maga lakja házát, azon esetre, ha 
vagyoni viszonyai ziláltak : a házbéradó, mint hozadéki adó­
nak minden tökéletessége mellett is igen nehezen fogja fizetni 
a házára vetett adót.

Illeszszük bele házadónkat adórendszerünkbe, s látni 
fogjuk, hogy az egész hatása itt is csak tökéletlenül képes a 
tárgyilagosság kinövéseit eloszlatni.

így a fogyasztási adók által az életfenntartás némely 
eszközei (bor, sör, kávé sat.) megdrágíttatván, a mennyiben 
a polgárok ezeket nem akarják megvonni maguktól, segít­
hetnek magukon az által, hogy kisebb lakásokat fogadnak; 
mi által (a népesség eddigi száma mellett) kevesbedik a lakás- 
kereslet, kevesebb lesz a házbér s vele együtt a házadó. Azon 
birtokosok tehát, kik házaikat maguk lakják, nyernek a ke­
vesebb házadóban ; kevesebb adót fognak természetesen azok 
is fizetni, kik házaikat bérbeadják, de ezeknél az adóbani 
nyeremény nagyon is fölösen visszafizettetik a kevesebb bér 
s drágább életfenntartás folytán.

A fogyasztási s iparadók megdrágítják a ház tatarozá­
sához szükséges szereket s a munkát. E hatás azokra nézve 
lesz terhelőbb, kiknek többet kell tataroztatniok. De most 
már, hogy itt a kiegyenlités folytán kedvezőbb vagy kedve­
zőtlenebb viszonyok állanak-e elő, azt egyes esetekben igen, 
de általában meghatározni nem lehet.

Szóval a házadótól is azzal a végeredménynyel kell 
megválnunk, hogy a rideg tárgylagosság okozta hiányokat 
az egész adórendszer sem oszlatja el. Egy kiegészitő subjec— 
tiv adó tehát ennél is helyén volna.
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Vizsgáljuk most, mennyiben érdemli meg jövedelmi 
adónk a „jövedelmi“ nevet, s csakugyan az adófizetők sub- 
jectiv jövedelme éretik-e ezen adó által?

Jövedelmi adónk I .s i l l ,  osztályában az iparés tőke; a 
II. osztályban a hivatalnokok s állandó fizetéssel ellátott 
tisztviselők illetményei kerülnek adózás alá. Л két előbbi 
nagyban és általában véve jövedelmi, az utóbbi azonban egy­
szerűen hozadéki adó.

A hivatalos fizetés ugyanis, mint a háznál a házbér, 
egyszerűen az illető jövedelméül vétetik, és a mi a többi ho­
zadéki adóknál nem fordul elő : e jövedelem progressive ro- 
vatik meg.

Úgy fogván fel a jövedelmet, mint azt a közfelfogás is 
tartja, itt is el kell ismernünk, hogy azért, mert egy hivatal­
noknak 2000 forint fizetése van, még nem következik, hogy 
annyi jövedelme is legyen. Sokszor kell azt hitelezőivel meg­
felezni ; hanem azért, mert a tarifában úgy lön megállapítva, 
ö mégis csak 2000 frt jövedelemre van kárhoztatva.

A rideg tárgylagosság hibáját fokozza itt még a pro­
gressives is. Ha a többi adóknál nem alkalmaztatnak pro­
gressiv tételek, mire valók azok itt ? Avagy tán minél maga­
sabb fizetést húz egy tisztviselő, annál kevesebb szükséglete 
lesz ; vagy fizetését, minél nagyobb, annál kevesbbé érdemli 
meg. A tapasztalás s a dolog lényege az ellenkezőt mutatja. 
Annyi áll, hogy itt az állam ellenmondásba jő magával. Meg­
állapít magas rangot, fényes czímeket s velők együtt foko­
zott társadalmi szükségletet, más részről meg a progressiv 
adóban kettős mértékkel rövidíti a fokozott szükségletek ki­
elégítésének eszközeit.

r
Es vegyük még ezekhez azon rendkívül fontos körül­

ményt, hogy a hivatalnok nem háríthatja át fizetési adóját 
másra, mint átháríthatja több esetben a földbirtokos, háztu­
lajdonos a rájuk kivetett hozadéki adót a fogyasztókra, illető­
leg lakókra. Csak azon egy esetben történhetnék ez meg, ha a 
fizetések emeltetnének, — vagy drágasági pótlékok közvetitése 
folytán. De ez utóbbi módját a kiegyenlítésnok nemcsak azért 
mert „alamizsnaszerü“, hanem azért sem tartom helyesnek,

6 *
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mert örökös ásánkodásnak, kéregetési viszketegnek szolgálna 
kutforrásaul.

Hasonlíthatlanul jobb s a subjectiv jövedelmi adóztatás 
követelményeihez közelebb áll az iparos foglalkozásokra ve­
tett adó. Ezen adó alapjául vett jövedelemben annyira meg 
van közelítve a subjectiv jövedelem, mennyire a gyakorlati 
viszonyok s a többi hozadéki adókkali párhuzam lehetővé 
teszik. Iparadó fizettetik azon jövedelem után, mely az üzlet 
folytatásával elkerülhetlen költségek, az üzlet tőkeadósságai­
nak kamatai és az adóköteles fél bármely üzleténél szenve­
dett veszteség levonása után fennmarad. (Jöv. adó szabályok 
IX. fej. 83. §.)

Valóban e jövedelmi meghatározás teljesen azonos az­
zal, melyet fentebb mi is magunkévá tevénk. A törvényhozó 
figyelmét itt már nem kerülheté ki, hogy a vállalkozónak üz­
lete hozadékát hitelezőivel kell részben megosztani.

A helyesen felállított elv kivitele is jó részben helyes és 
gyakorlati. Évről évre választott bizottságok állapítják meg 
az adókötelesek vallomásaik alapján az adóköteles jövedel­
met. Mennyivel nagyobb biztosíték nyuj tátik itt a való jöve­
delem megadóztatására nézve, mint a merev föld-, ház- vagy 
fizetési adóknál !

Igaz, hogy az adóminimumok (haszonbérlőknél az évi 
haszonbér 2 '!■> % -ka ; tudományos foglalkozásnál az évi 
lakbér 12—20%-ka; iparüzők s más haszonhajtó foglalko­
zásoknál az évi lakbér 15—20%-ka s ezenfelül üzleti helyi­
ségeik bérének 5 % -ka ; falusi kézműiparnál a segédmunká­
sok számához mért tétel) némileg veszélyeztetik a tiszta jö­
vedelem megadóztatását, s igy bizonyos tekintetben ezen 
adókra is a tárgylagosság jellegét ütik, mert ezek, mint a 
.törvény megengedi, mindazon esetben, midőn az adókötelesek 
vallomásait alapul vett tárgyalás „kielégítő eredményre“ nem 
vezetne, alkalmazásba veendők. Ez a gyakorlati életben két- 
ségbevonbatlanul oda vezet, hogy a jövedelemmegállapítás­
nál jelenlevő kincstári képviselő, támaszkodva a minimumok­
ra, nagyobb jövedelem megállapítását viheti ki, mint a va­
lóságban van. — Egyébiránt 'e minimumok nem magasak, 
kivéve tán a bérlőknél, s a jövedelem constatirozására csak-
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ugyan alkalmas támpontok ; — s elvégre is az illető adókö­
telesnek mindig módjában áll bebizonyítani, hogy reá nézve 
még a minimumok sem alkalmazhatók.

Annyi mindenesetre áll, hogy iparosaink sokkal elő­
nyösebb helyzetben vannak minimumaikkal, mint a földbir­
tokosok kataszteres adóikkal, mert azoknak legalább alkal­
muk van személyes viszonyaikat latba vetni, mig ezeknél 
pusztán a föld jő tekintetbe.

A tőkepénzesekre vetett adó szintén vallomások utján ál­
lapíttatván meg : ez is alkalmazkodik az illető tőkeadófizetök 
subjectiv jövedelméhez.

Es most még csak egy futó pillanatot azon hatásra, me­
lyet különösen a fogyasztási adók előidéznek az itt tárgyalt jö­
vedelmi adókra.

TIa mindenkinek teljes subjectiv jövedelmét lehetne 
adó alá vonni, semmi szükség sem volna fogyasztási adókra. 
De ez gyakorlatilag lehetetlen. Mindenütt fordulnak elő 
eltitkolások. A fogyasztási adók által tehát még az eltitkolt 
jövedelmi részletek is, ha ugyan fogyasztásra fordíttatnak 
megérintetnek. — De a mi különösen álláspontunkat illeti, a 
fogyasztási adók hatása legtöbbnyire a bajt növeli. Az adó­
minimumok folytán s a hivatali fizetéseknél túlzottan meg­
állapított adó hatását nem hogy enyhítenék, sőt súlyosbítják. 
8 e körülmény a hivatalnokok s adóminimumok által a kellő 
mértékben túl ért adókötelesekre nézve hasonlókép kívána­
tossá tenné, ha a fogyasztási adók mellett egy tökéletesebb 
kiegyenlítő módszer alkalmaztathatnék.

III.

Az eddigiekben iparkodtunk kimutatni, hogy a hoza­
déki adók, még azon esetben is, ha mint ilyenek teljesen töké­
letesek volnának, a mi tényleg nincs úgy, a fogyasztási adók 
lombikján átszűrve, hosszú kerülők után sem vezetnek az 
adótudományban felállított ama követelmény megvalósításá­
hoz, hogy az adó minden polgárt valódi jövedelme arányában 
érjen.
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E negativ eredmény természetszerűleg azt a másik kér­
dést tolja előtérbe : nem volna-e tehát czélszerü a hozadéki s 
fogyasztási adók rendszere helyébe kizárólag subjectiv jö­
vedelmi adókat behozni ?

Fentebb a hozadéki adók kizárólagos uralmát egy elv­
nek a végletekig való viteléül jelezők, ugyanezt kell monda­
nunk a kizárólagos jövedelmi adóról is. Ott a tárgy vétetik 
az egyén jövedelmének csalhatatlan ismérvéül, itt az egyén 
vétetnék eszményi polgárnak. Ott csalódás a tárgyban, itt 
csalódás a személyben elkerülhetetlen. „A hozadéki adók rend­
szere, mondja Schmoller,*) a maga tisztaságában, kiegészítő 
tőkeadó s az adóssági kamatok figyelembe vétele nélkül az 
adófizetési kötelezettséget mint valamely tárgyi, nem pedig 
személyi kötelességet fogja fel. A személyiség, mint állam és 
adófizetés közötti közép elmellőztetik, s a javak felosztása he­
lyett egyedül a termelés vétetik szemügyre.“ De viszont 
mondjunk le a tárgyi szempontokról, s oda fogunk jutni, hogy, 
mint Mill Stuart mondja,**) még a legkiterjebtebb inquisitori 
hatalom is, melyet a valaha létezett legtürelmesebb nép meg­
engedne, nem fogná az adótisztviselőket abba a helyzetbe 
hozni, hogy az adót a polgárok körülményeinek tárgyi ismér­
vei szerint vethessék ki. A bevallásokra volnánk tehát utalva, 
s itt vajmi sokszor megtörténhetik, hogy a kevésbbé lelkiis­
meretesek köteles tartozásuk alól menekednek, sőt még olya­
nok is, kik a közönséges életben különben becsületesek, vajmi 
könnyen jöhetnek kisértetbe, a lelkiismeretességet itt nem 
oly szigorúan venni, kivált ha egy kétséges vagy vitás pon­
tot saját előnyükre dönthetnek el.

A kettő között fekszik az igazság. A hozadéki adóknak 
is megvan a magok előnye, mert a jövedelemhozó tárgy el­
végre is a legbiztosabb ismérv valaki jövedelmének megbirá- 
lására. De viszont az sem áll feltétlenül, hogy a subjectiv jö­
vedelmet vallomások utján az igazságnak megközelítőleg 
megállapítani ne lehetne.

A lehetőség főkép a politikai, gazdasági s műveltségi 
viszonyoktól függ. Rabszolgailag lealázott, elszegényedett s

*) Zeitschrift für die gesamrate Staatsw. 1863.
**) Principles V. к. 5. §.
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míveletlen államban a kormányhatalom nem sokat számol­
hat a polgárok jószántára: utalva van tehát adózás tekinte­
tében a kézzel fogható, confiscálható tárgyi adókhoz. De oly 
államban, hol az állam s polgárok között magasabb er­
kölcsi összhang létezik, hol szabadság, anyagi jólét s a művelt - 
ség magasabb foka vannak egyesülve : ott az adórendszert 
nem szükséges már kizárólagos tárgyi adóztatás elveire fek­
tetni, hanem bizonyos fokig engedményeket lehet adni a 
subjectiv jövedelemadóztatás követelményének is, annyival 
inkább, mivel ezt a magas miveltség mely lehetővé tévé, 
egyszersmind követeli.

Mindeneket megfontolva, saját magyar viszonyaink 
szempontjából is, azt mondhatjuk, hogy igenis a továbbra 
nézve is meg kell tartanunk hozadéki adóinkat, természetesen 
javítván, tökélesítvén azokat a lehetőség szerint; de hogy 
egyenetlenségeik kiigazíttassanak, nem maradhatunk meg 
pusztán a fogyasztási adóknál, hanem ezek mellett be kell 
hoznunk még egy, a tiszta jövedelem alapjára fektetett álta­
lános kiegészítő adót, s erre utalva is vagyunk, de meg 
alkalmunk is van rá : a l a k í t s u k  á t  s z e m é l y k e  re­
s e t  i a d ó n k a t  subj .  j ö v e d e l m i  a d ó v á .

Mielőtt itt kimondott javaslatunkat formuláznók, ves­
sünk egy futó pillanatot érvényben levő s főelveiben a múlt 
évi adóügyi enquête illető szakbizottsága által is fenntar­
tatni indítványozott személykereseti adónkra. — Személy- 
kereseti adónk fejadó, melyet Ki éves korától fizet boldog, 
boldogtalan tekintet nélkül arra, van-e keresete vagy nincs. Há­
rom osztályban szedetik. Az első osztályba tartoznak : a házas 
zsellérek, kertbirtokosok és napszámosok; gyárakban, keres­
kedelmi s iparvállalatoknál s mezei gazdaságnál alkalmazott 
segédmunkások, a mennyiben saját háztartásuk nincs, cselé­
dek, — s mind az elösoroltaknak feleségei, fiai, leányai, test­
vérei, a mennyiben a családfővel közös háztartásban élnek s 
külön önálló keresetet nem űznek. Ezen osztály adótételei 
nagyobbak városokban, mint faluhelyeken, s a családfők illet­
ményei nagyobbak, mint a családhoz tartozókéi. A második 
osztályba tartoznak az 50 holdon alul biró mezei gazdák,

■ önálló háztartással biró segédmunkások ; tisztviselők, nyug-
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díjazottak, tudományos foglalkozást űzök, iparosok, kereske­
dők s haszonbérlők, — valamint családtagjaik. Az iparosok 
adótételei falusi vagy városi lakás szerint kisebbek, illetőleg 
nagyobbak, a többiekénél a lakás nem jő tekintetbe; a csa­
ládhoz tartozók a családfő adójának felével rovatnak. Végül a 
harmadik osztályzat a két első osztályzatba nem tartozó la­
kosokat foglalja magában. Ezek a személyes kereseti adót az 
adóév előtti esztendőben reájuk rótt egyenes adó összlete sze­
rint fizetik. A maximum 16 frt 90 */г kr.

Az 1867-ki hivatalos kimutatás szerint a magyar ko­
rona országaiban 5.303,548 lélekszám került adó alá, tehát jó­
val több, mint a népesség egy harmada, köztük természete­
sen elerőtlenedett aggokkal s semmi jövedelemmel nem biró 
ifjakkal.

A tárgyi adók túlbuzgó hivei ez adóban tették le az 
objektivitás netovábbját. Valamint a földadónál a föld, ház­
adónál a ház, úgy itt a személy vétetik az adókivetés mérté­
kéül. S valamint a föld a szerint, a mint egy vagy más mive- 
lés alá vétetik s jobb vagy roszabb talajjal bir, nagyobb 
vagy kisebb adótétellel rovatik meg : úgy itt az adószemélyek 
foglalkozásuk s nemi különbségök szerint soroztainak kisebb 
vagy nagyobb adótételek alá.

Ha a tárgyi adóknál is sok kifogásunk volt a rideg 
tárgylagosság egyenetlenségei miatt, úgy itt már panaszra 
fakadhatunk miattuk. -— Mert igaz ugyan, hogy a személy 
munkaereje, ha termelésre fordíttatik, jövedelmet hoz, minta 
többi productiv tényezők, de minő távol eső arányokban ! 
Valóban a munkaerő productivitása oly különböző egymás­
tól, hogy hasonlót egyik productiv tényezőnél sem tapasztal­
hatunk. Avagy jelöljön ki valaki a földrenténél oly különbsé­
get, mint a minő létezik egy 200 frt évi béren tengődő cse­
léd, vagy 20,000 frt fizetéssel biró énekes, bankdirector sat. 
személyes keresete között. Keresetük úgy áll egymáshoz, 
mint 1 : 00, míg ellenben adójuk 1 : 20.

Nem tagadhatni ugyan, hogy az itt érintett hiány a 
többi adók által némileg kiegyenlíttetik, — mivel a nagyobb 
keresettel bírók ipar- (jövedelmi) adó alá vettetnek, ámde a
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szegényebbeknek meg a fogyasztási adók terheit kell hor- 
daniok.

Általában véve hozadéki s fogyasztási adók mellett a 
fejadók valóságos anomáliák ; mert ott a hozadéki adók egye­
netlenségeit kiegyenlíteni nem bírják, itt pedig a szegényeb­
beket igazságtalanul nyomják. Hogy mennyire nem alkalma­
sak a személyes kereseti adók az egyenes adóknál a subj. 
jövedelem ellen elkövetett hibát kiigazítani, elég legyen a 
harmadik osztályzatra utalnunk, hol a személyes kereseti adó 
a többi egyenes adók összlete szerint vettetik ki, s igy azok­
nak hibáival száll és emelkedik. És hogy a szegényebb osz­
tályokat a fogyasztási adók fennállása mellett mód nélkül 
nyomják, az is világos. Mert mind a fogyasztási, mind a sze­
mélykereseti adók végszálai az életfentartási eszközök körül 
összpontosulnak, s mindakettö legközvetlenebbül éri a vagyon­
talanabbakat. Elismerem ugyan, hogy a szolgálati viszonyban 
állók bizonyos körülmények között átháríthatják ez adókat a 
munkaadókra, de más részről meg hangsúlyozom, hogy az át­
hárítás esélye az áthárítókon fekszik, mi által a szegényeb­
bek nehéz életgondja még nehezebbé tétetik. Gondolkozzunk 
kissé felette, bogy nemzetünk lassú szaporodásának, s külö­
nösen a mezőgazdasági munkacalamitásnak oka nem fekszik-e 
adóviszonyainkban is. En erősen hiszem, hogy valamint a 
48 előtt a tized s robot, úgy most különösen a személykere­
seti adók, nagyon is káros hatásúak népesedési szaporodá­
sunk előmenetelében.

Töröljük el hát személykereseti adónkat.
Az adóenquéte illető szakbizottsága utalván azon szük­

ségre, hogy a személykereseti adó által hozott 7 '/■> millió be­
vételre a kincstárnak okvetlen szüksége van, minélfogva ez 
adót, habár rósz s a kétszeres megadóztatás elvén nyugszik, 
mégis nem nélkülözhetjük.

En, mint fenebb kimutatóm, nem az hogy rosznak, de 
sőt szükséges jónak látnám, ha merev hozadéki adóink mel­
lett egy a személy subjectiv jövedelmére fektetett általános 
adót behoznánk, s egy ily általános kiegészítő jövedelemadót 
a  következő módozatok mellett lehetőnek is tartanék :
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Alakíttatik minden községben egy bizalmi férfiakból 
álló bizottság, mely az illető községbeli lakosok s birtokosok 
tiszta jövedelmét megállapítja. Családok jövedelme a családfő 
személyében együttesen állapítandó meg ; másutt lakó birto­
kosok jövedelme, a mennyiben külföldön laknának, ügyvi­
vőik közvetítése folytán, vagy ba bennlaknak, ott a hol ál­
landó lakásuk van.

Az adóalapul veendő jövedelem pusztán subjectiv jö ­
vedelem lebet. Ep ezért mindennemű tartozási kamatok le- 
vonandók. S ezenkivül, miután a subjectiv jövedelemnek 
az életfentartásra fordított része a fogyasztási adókban úgyis 
megadóztatott már, levonandó még fogyasztási adók fejében 
2—300 frt.

Ez adók által a hozadéki adók hiányainak kiigazítása 
czéloztatván : a jövedelem-megállapításnál különös gond for­
dítandó a fizetett hozadéki adókra. Ep ezért a jövedelmi vallo­
mások mellé odacsatolandó az adókönyv : s a bizottság, figye­
lembe véve az illetőnek valódi jövedelmi viszonyait, a fize­
tett hozadéki adók mérlegelése után Ítéli meg, mennyire megy 
az illető adóköteles valódi jövedelme, mely itt megadóztatandó 
lészen. Azoknál, kik sem föld-, sem ház-, sem jövedelmi adót 
nem fizetnek : a fentérintett fogyasztási adóbeli levonás után 
fenmaradó jövedelme fog adóalapul szolgálni.

Az így megállapított jövedelemnek egy bizonyos szá­
zaléka lenne az eltörölt személykereseti adót helyettesítő „ál­
talános jövedelmi adó.“

De ám ha valaki attól tartana, hogy az e mód mellett 
megállapított jövedelem oly csekély lenne, hogy a 7y2 millió 
deficit nem fedeztethetnék, van még egy másik mód is, mély­
nél e (nem igen remélhető) bajon segíteni lehet, — s ez a 
repartitio.

Az országgyűlés megállapítja a fizetendő adó fősom- 
máját. A pénzügyminisztérium felosztja a pénzügyigazgató­
sági kerületekre, ezek az adóhivatali kerületekre, az adóhi­
vatalok a községekre. A felosztásnál támpontul szolgálnak a 
hozadéki adók s a múlt évi jövedelmi becslések. — A köz­
ségi lakosok jövedelme a bizalmi férfiak által már most a
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fentebbi elvek alapján megállapíttatik ; s a nyert eredményre 
egyenlő százalékban elosztatik az adó.

Á jövedelmi becslések helyességére nézve hathatós biz­
tosíték szereztetnék az által, ha a községi adók is az igy meg­
állapított jövedelem alapján vettetnének ki. Ez által fokoz- 
tatnék a községi lakosok érdekeltsége s vele az ellenőrködés !

Alkalmaztatnék akár a hányadakár a felosztási módszer, 
annyi bizonyosnak látszik előttem, hogy a személyes kereseti 
adó helyett egy jobb, igazságosabb s kevésbé veszélyes adó- 
institutiót nyernénk. Könnyítenénk az alsóbb, szegényebb 
osztályok gondján, — s ezzel nemzetünk szaporodásának ad­
hatnánk nagyobb lendületet ; segítenénk mindazokon, kiket a 
hozadéki adó mértéken túl nyom, — s ez által az igazságos­
ság követelményének tennénk eleget.

Egy lépés lenne ez előre az adóreform terén ; s e lépés, 
még ha egy kis koczkáztatással járna is, megérdemelné, hogy 
megtétessék, — mert még a legroszabb esetben is a nagyon 
rósz helyett egy kevésbé roszra számíthatunk.



A

MAGYAR ÁLLAM NÉMELY NÉPESSÉGI VISZONYAI
az 1870-ben végrehajtott számlálás fonalán

Dr. K ő n e k  S á n d o r  akad. rendes tagtól.

Azon töredékes közlesek után, melyek яя utolsó nép- 
számlálás eredményei felöl eddig szinre kerültek, csak né­
mely népesedési mozzanatot leket további tanulmányozás 
tárgyává tenni; s azokra nézve is ama megszorító kö­
rülmény forog fen, hogy némely adatok csak sommás átné- 
zetben, mások egyes csoportozatok szerint kimutatvák, úgy 
bogy azoknak teljes jelentősége csak akkor lesz kideríthető, 
ha a nagyobb hivatalos munkálatok fognak szőnyegre ke­
rülni, addig részint a hivatalos közleményekben, részint az 
orsz. statist, hivatal főnöke K e l e t i  Károly által legközelebb 
kiadott vázlatos kimutatásban foglalt számeredmények nem 
szolgáltatnak még elegendő statistikai alapot a magyar állam­
területi népesség bármely viszonyának tökéletes megvilágí­
tására, jóllehet a magyar országos statistikai hivatal és élén 
álló igazgatója ebbeli közléseikkel túlszárnyalta a lajthántuli 
államterületen működő statist, hivatalnak hasonirányu cse­
lekvőségét, ott az utolsó volt népszámlálás eredményeiről ed­
dig még jóval kevesebb és még töredékesebb anyag kerülvén 
napfényre, mint nálunk, úgy hogy a magyar állam népesedési 
viszonyai, az egy nemi különbséget kivéve, nem vonhatók 
párhuzamba a birodalmi tanácsban képviselt országok ha­
son viszonyaival.

Miért a jelen rövid értekezésnek koránsem lehet czélja 
kikerekített populationistikai képet nyújtani, hanem inkább 
csak a rendelkezésre álló kevés adaton sarkalló futólagos el­
mélkedés némely fontosabb népességi mozzanat felett. Jelesen:

I. A n e m i  k ü l ö n b s é g e t  illetőleg ; azon már az 
1850/1. és 1857-ki népösszeirás alkalmával tett kedves éaale-
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let, hogy a magyar állam polgári lakossága közt a köt kü­
lönböző nem jóval nagyobb arányegyenlőséget tanúsít, mint 
akár ö felsége többi országai és tartományai, akár legtöbb 
európai állam polgári népessége, a legutolsó népszámlálásnál 
is bebizonyult, sőt ennek számeredménye szerint a nőnemnek 
a finem feletti szám túlsúlya még jóval csekélyebb, mint az 
1857-ki népösszeirás folytán, mely szerint t. i. 100 fiiakéra 
102.5 nönemi lakos jött, midőn az 1869-ki éy végén, illetőleg
1870-ben 100 fila kosra csak 101ч, tehát l.i %-al kevesebb 
nőegyén számíttatott.

Hogy a két nem mindinkább egyensúlyba törekszik 
helyezkedni, főleg a szerint a mint valahol épebb társadalmi 
és közgazdasági viszonyok meggyökereznek, azt általán és 
különösen fokozatos fejlődésnek induló országokban tapasz­
talhatni, és a magyar államban mar 1857-ben is az 1851 -ki 
népszámlálási eredményhez képest ily egyensulyozási hajlam 
mutatkozott, mi pedig felette kedvező népmozgalmi jelenség­
nek tekinthető, a két nemnek egyensúlyozása jóval inkább 
segitvén elő mindkettő emberi s társadalmi rendeltetésének 
valósítását, mint a nőnemnek különben általán észlelhető 
számtulnyomósága.

E tekintetben a magyar állam kiváló kedvezőbb hely­
zetben van mint ö felsége többi országai és tartományai, a 
Lajthán túl az 1870-ki népszámlálás szerint 100 tínemüre 
10(5 nőnemű jutván, miből számos népesedési viszonynak ná­
lunk észlelhető kecsegtetőbb volta könnyen kimagyarázható. 
De a Lajthán túl is a nemi arány különbség 18(59 végén egy 
egész százalékkal csekélyebbnek mutatkozik, mint 1857 vé­
gén, a midőn 100 fiiakéra 107 nőnembeli találtatott, és azzal 
karöltvö jár azon észlelés hogy az osztrák-magyar monarchia 
egyik és másik allamfelében a finem a két népszámlálás közt 
elterülő 12 évi időközben nagyobb gyarapodást mutat, minta 
nőnem. Jelesül találtatott :

a magyar állam területén az osztrák állam területén 
1857. 1869. növekvés 1857. 1869. növekv.

finemböl 6.810,823 7,653,560 12.3% 8 822,625 9 814,033 11.3%
nőnemből 6.980,762 7.763,767 11.3 „ 9.439,025 10.403,498 10.2.

együtt 13.791,585 15.417,327 11.8% 18.261,660 20.217,531 10.7»/,
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a nőnem ennélfogva l.i°/o-al a magyar, és 1 százalékkal az 
osztrák államban gyöngébb gyarapodást mutat, mint a finem, 
mi teljes összhangzásban von azon aránycsökkenéssel, mely a 
nőnemnek tulsulyozására nézve itt is, ott is mutatkozik,
1857 vígén a magy. államban 100 filakóra 102.á ; osztr. államb. 107 
1869 ,  » » IQ*-* ; .  „ 106

nőnemű lakig esvén, a kevesblet =  1.1% ; 1%

Ebből tehát a Lajthántuli államterületre is a két nem közti 
arányegyenlőség felé kedvezően mutatkozó irányulást kel­
lene következtetnünk, de ezen következtetés nem áll, és 
nem csak a másik államterületre nem, hanem a magyar ál­
lamra sem, mert ezen a két nem közt látszólag mutatkozó 
arányközlekedés legnagyobbrészt onnan van, hogy az utolsó 
népszámlálásnál a tartalékosak,szabadságosok, nyugdíjasok és 
rokkant katonák nem mint 1857-ben a katonai, hanem he­
lyesebben a polgári népességhez számíttatván, és igy az egész 
osztrák-magyar monárchiában nem 652,845, hanem csak va­
lami 271,762 férfi a katonasághoz vonatván, l<S70-hen a pol­
gári népességet tevő férfilakosok száma pusztán csak ezen 
különböző calculus és eltérő eljárás-folytán mintegy 381,000 
férfival szaporodott, mi természetesen nem maradhatott érez­
hető befolyás nélkül a két nem közt eddig felvett arányvi- 
szonyra, a nélkül, hogy ebben valami culturhaladás vagy a 
társadalmi közállapotoknak vajmi nevezetes javulása nyilvá­
nulna. Ámde ez még sem dönti megazon kedvezőbb helyzetet, 
melyet a magyar állam e tekintetben is szemközt a másik 
államféllel elfoglal, miután az eljárás egyenlősége mellett a 
viszonylagoság semmi változást nem szenved, és ugyanazért 
az e tekintetben a magyar állam egyes alkatrészei közt fen- 
forgó különbség sem szenved semmiféle alteratiót; a nemi 
arányban mutatkozó újabb változás, amennyiben viszonyla­
gosan vétetik figyelembe, mindenesetre képes lévén tanúsítani, 
hogy hol mutatkozik nagyobb-kisebb irányulat a két nem 
közti egyensúlyozás felé.

Ezt szem előtt tartva, azt találjuk, hogy az egyensú­
lyozás felé irányulat leghatározottabb Erdélyben, hol már az 
1857-ki népszámlálás fonalán a két nem számra nézve egy-
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máshoz jóval közelebb állónak találtatott, mint a szoros érte­
lemben vett Magyarországban, az 1870-ki népszámlálás sze­
rint pedig a két nem közt teljes számegyenlőség mutatkozik, 
az összes erdélyi népesség t. i. 1.051,145 fi- és 1.050,582 nöla- 
kóból áll, és igy csak 563 főnyi nőkevesblet mellett a két 
nem csaknem teljesen egyenlő számerőben jelenkezik, holott 
1857 végén a nőnem még 2.9%-al túlsúlyban volt. A nemi 
szám egyenlőség tehát egyike azon számosb kedvező mozza­
natoknak, melyek Erdélynek népviszonyait egyátalán s sok 
egyéb tekintetben kecsegtető modorban jellemzik. Utána sora­
kozik Horvát-Szlavonország (oda-értve Fiume városát s ke­
rületét is, mely különben közjogi állásának végmegállapitá- 
sáig a magyar orsz. statist, hivatal közleményeiben igen he­
lyesen külön van felvéve), itt csak 1.4, illetőleg l.i százalék­
kal való nőnemi túlszárnyalás lévén észlelhető, mig a határ­
őrvidéken a nőnem határozott kisebbségben van, 1857 végén 
minden 100 Alakosra csak 97.3 és 1869 végén 97.7 nőnemből 
számíttatván ; végre a szoros értelemben vett Magyarország­
ban az 1857-ki népszámlálás folytán 103.1, az 1870-dik évi 
szerint pedig 102.1 nő jött minden 100 finembelire, úgyhogy 
itt a nőnemnek számtúlnyomósága épen egy százalékkal 
apadt, mely eredmény némikép egyik bizonyítéka annak, 
hogy az utolsó népszámlálási művelet nálunk helyesen esz­
közöltetett, mert a polgári népességnek 1870-ben eltérőlegaz 
1857-ki eljárástól, t. i. a katonai kötelék alá szorosan nem 
tartozó egyének belevonásával Lajthán innen és túl történt 
felvételével, ugyanazon összevágó számeredmény a nemi kü­
lönbségen itt is ott is mutatkozván, t. i. a nőnemnek túlszár­
nyalása a polgári népességű férfiaknak azelőtt a katonaság­
hoz számított egyének általi növekedése folytán itt is, ott is 
egy százalékkal apadván, ebből méltán azon következtetés 
vonható le, hogy az utolsó népszámlálás vagy mindkét állam- 
területen egyformán hibásan történt, vagy ha a Lajthán túl 
helyesen vétetett foganatba, nálunk is helyesen kellett tör­
ténnie.

A kétrendű népszámlálás eredményei a magyar állam- 
terület egyes alkatrészeire nézve egymás mellé helyezve, kö­
vetkező arányviszonyt tüntetnek fel : jutott t. i.
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1857]végen 1869 végén
Magyarországban 100 fiiakéra 103.1 102.1 nőnembeli
Erdélyben T ) 102.9 99.9

n

Horvát-Szlavoniában T) 101.4 1 0 1 . 1 n

Kát határőrvidéken V
97.3 97.7

r>

Tehát a magyar birodalom egyes alkatelemeinél is ama, 
az összes osztrák-magyar monarchiára évek során át észlelt 
tünemény merül fel, hogy a nőnemnek számbeli túlsúlya 
éjszakról délre és nyugatról kelet felé mindinkább fogy, oly­
annyira, hogy keleti és déli vidékeken épen a megfordított 
arány, t. i. a finemnek túlsulyozása észlelhető. Mily marki- 
rozott modorban jut ezen észlelet a legutolsó népszámlálás 
eredményei szerint is tiszta kifejezésre mind a lajthántuli tar­
tományokban, mind a szoros értelemben vett Magyarország 
határain belül, ennek egyes megyéiben mutatkozó ebbeli 
számarányból világosan tűnik ki, kevés kivétellel mindenütt 
a fentemlített geográfiái irányulat t. i. az éjszakról délre és 
nyugatról keletre való aránycsökkenés feltűnően szökvén 
szembe; így ö felsége többi országaiban 100 fiiakéra jött nő-
személy, és pedig 

1869
Sziléziában 110.9

1857 vég6n 
112.3 F.-Ausztriában

1857
104.3

1869 vcg# 
102.5 ’

Morvában 110.7 110.8 Stiriában 103.7 105.8
Krainában 110.5 109.8 Gralicziában 103.6 106.2
Csehorsz. 109.8 110.6 A.-Ausztriában 102.0 102.0
Karantánb. 108.2 109.2 Istriában 101.9 103.1
Salzburgb. 106.1 95.5 Dalmatiában 101.1 102.3
Tirolban 104.7 104.8 Bukovinábantelj es egyenlőség.

Az éj szaki és nyugati tartományokban ennélfogva ha­
tározott túlsúly mutatkozik a női lakosság számában, főleg 
szemközt a déli és keleti tartományokkal ; de még határozot­
tabban lép ez elő Magyarország megyék szerinti népességé­
nél, mert ha a szabad kir. városok népességétől elnézünk, a 
városi népelemben a nők egyáltalán a viszonylagos többsé­
get képezvén, az egyes megyék a szab. kir. városokon kívüli 
népességük nemi különbsége szerint következőleg sorakoznak. 
számít t. i. 100 fiiakéra nőszemélyt és pedig •’
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Turócz 113.1 Szabolcs 102.» Nógrád 101.1
Trencsén 110.5 Baranya 102.» Bács 101.1
Árva 108.5 Pozsony 102.8 Torontál 100.9
Liptó 107.8 Esztergám 102.8 Békés 100.9
Abauj 106.7 Ung 102.8 Kraszna 100.8
Nyitra 105.2 Bars 102.7 Csanád 100.7
Torna 105.0 Beregb 102.2 Fehér 100.1
Sopron 104.» Szathmár 102.1 Temes 100.2
Hont 104.» Zala 102.1 Kővár 99.6
Szepes 104.8 Mosony 102.0 Köz. Szolnok: 98.»
Veszprém 104.2 Sáros 101.9 Bihar 98.8
Zemplén 104.1 Komárom 101.7 Csongrád 98.4
Győr 104.1 Pest 101.5 Arad 97.8
Borsod 104.0 Hajduker. 101.4 Mármaros 97.3
Zólyom 103.7 .Taszkunk. 101.2 Krassó 97.0
Gömör 103.7 Heves 101.2 Zaránd 96.5
Vas 103.2 Ugocsa 101.2
Tolna 103.1 Somogy 101.1

Hogy éj szak vidéken, úgy aLajtkán túl mint inneD, na­
gyobb a nőnemi túlsúly, könnyen az ottani társadalmi viszo­
nyokból megfejtbető. A kivándorlás, mely inkább a filakó- 
kat vonja el szülőföldüktől és másfelé indítja, a röghöz vagy 
helyesebben a család állományához kötött nőket természete­
sen relatív többségbe juttatja. Ezt Cseh-, Morva- és Sziléziá­
ban az ott megszokott külföldre való tömeges kivándorlás 
ép úgy, mint a férfi munkásoknak Árva, Liptó, Turócz, 
Troncsén és más éjszaki megyékből arátás és egyéb me­
zei munkák teljesítésére koronkint meginduló elköltözése 
eléggé megfejti. Nehezebben lehet társadalmi jelenségekből 
kimagyarázni azon túlszárnyalást, mely az osztrák nyugati 
tartományokban szemközt a keletiekkel, ép úgy mint a ma­
gyar nyugati megyékben szemben a keletiekkel egyaránt 
észlelhető, mert a nyugati vidékeknek jobbára sűrűbb s a 
keletiek gyérebb népesedése maga meg nem fejti ezen nem­
beli aránytalanságot.

Hogy a népesebb városok, mint a nőnemre nézve 
bővebb és könnyebb keresettel kínálkozó s igy a vidéki nő­
lakosságra nagy vonzerővel biró gyülhelyek, magasabb
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aránykülönbséget mutatnak, mint a mezőség, a dolog termé­
szetében fekszik, noha azon számviszony, mely az osztrák­
magyar városokban találtatik, nem felel meg azon általá­
nos feltevésnek, hogy a szerint, a mint az ipar és gyári üzlet 
valamely városban inkább ki van fejtve, annál magasabb 
mérvben szárnyalja felül a nőnem a finemet, mert gyakran 
épen a legiparosabbvárosokban ezen felülkerekedés jóval cse­
kélyebb szemközt más iparszegény városokkal. így pl. Alsó- 
Ausztriában, míg Bécs városában, az osztrák iparosság e gyu- 
pontjában az 1869. népszámlálás szerint (300,025 fi és 307,389 
nő) 100 fiiakéra csak 102.4 nőlakó jut, sőt az Ybs melletti 
iparos Waidhofen városban úgy mint Bécsújhelyben a nőnem 
kisebbségben van, 100 fiiakéra amott 99.4, emitt épen 97.4 
nőszemély esvén : Felső-Ausztriában a felköltött iparosságu 
Steyer városában épen csak 85.2 nő esik 100 férfilakóra, míg 
az épen nem oly kiváló iparral biró Linczben 122.6 nő jő 
100 férfilakóra, és a hasonnemü Salzburgban 114.6, a még 
csekélyebb gyárélettel biró Laibachban 113.6 , Klagenfurtban 
109., Triesztben 110.9, sőt a tyroli Botzen városban 117.4, Ins- 
bruckban 116.9, Trientben 106 nő jut 100 fiiakéra; a minta­
szerű gyárüzlettel biró csehországi Beichenbergben csak 100.5 
és maga Prágában 1 Ю.2 ; Brünnben 107.s; Olmüczben 104.9 ; 
Znaimban 102.1 ; de Iglóban 121.9; Troppauban 108л; Kra- 
kóban 111.3; Lembergben 105.9; Gráczban 111.8; Marburg- 
ban 96.3 ; Ciliiben 97.1 és Czernoviczon 98.9 nő számíttatik 
száz-száz férfi lakóra ; végre Dalmatia fővárosában Zárá­
ban 103.2.

A magyar szabad kir. városok is jóval magasabb nő- 
számtulsúlyt mutatnak, mint különben iparos jellegük szerint 
várható lenne, és épen a kifejlett iparosságualcban mérsékel­
tebb a tulszám; némelyekben, mint jelesen Temesvárit, teljes 
egyensúly létezik, sőt Pest városában, a magyar gyárüzlet e 
gyupontján, a nőnem határozott kisebbségben van, az utolsó 
népszámláláskor 102,741 filakos irányában csak 97,735 nő 
nemű, vagyis 100 fiiakéra 95.1 nőszemély számíttatván ; úgy 
hogy e tekintetben Pest városa jelenleg az összes magyaror­
szági sz. kir. városok közt utolsó helyre sorakozik, arány­
lag legkevesebb nőlakó találtatván benne ; mi kétségtelen vo—

£ 8
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natkozással van a fővárosunkban oly nagy mérvben felébredt 
építkezési hajlammal, az építés épugy mint a fővárosunkban 
kiválóan képviselt iparágak legtöbbjei, jelesen a malom-ipar 
s gépgyártás aránylag jóval több férfi, mint nőmunkásra szo­
rulván, természetesen ezen előbbieknek tetemesebb beszivár­
gása a nőnépesség létszámát a filakók irányában relativ ki­
sebbségbe ejti mindenütt, hol az idegenek, vagyis nem a 
községbe valók, szemben a belnépességgel oly jelentékeny 
mérvben előfordulnak mint Pesten, és kik közt mindig a szü­
lőföldét könnyebben elhagyó finem inkább szerepel mint a 
nőnem, ez utóbbi viszonylagos minoritásba jut, mint ezt Bécs 
és más országos gyupontokat képező városok tanúsítják. Kü­
lönben Magyarország azon városaiban a legnagyobb női túl­
súly mutatkozik, melyek az éjszaki és nyugati megyék terü­
letén vannak, ellenkező aránykülönbség pedig kevés kivétel­
lel a kelet és dél felé fekvő megyék területén levő városok­
ban észlelhető, úgy hogy az általános geográfiái irányulat,mely 
szerint a női számtulsúly éjszakról délre és nyugatról keletre 
fogy, itt is meglehetős tiszta kifejezésre jut, ámbátor a városi 
népességnél még a keleti és déli vidékeken is jobbára némi 
számfölény mutatkozik a nőnem javára, általán a városok­
ban nagyobb lévén azoknak relativ többsége, vagy legalább 

# mérsékeltebb azoknak kisebbsége, mint azon megyében kü­
lönben mutatkozik, melynek területén ama városok létez­
nek. A magyarországi szabad királyi városokban az 1869-ik 
év végén minden 100 filakóra jött nőszemély:

Komárom 119.5 16 szép. város 111.2
N.-Szombat 118.3 Bakabánya 111.2
Pozsony 117.5 B esztcrczebánya l l l . i
Kőszeg 117.3 Bazin 110.6
Bártfa 116.2 Szakolcza 110.5
Trencsén 115.5 Zólyom 110.1
Kis-Szeben 114.2 Sz. György 109.6
Késmárk 114.2 Buda 108.')
Lőcse 113.5 Kuszt 108.0
Kis-Marton 113.0 Sopron 108.0
Gölniczbánya 112.5 Eperjes 107.8

Győr 112.3 Selmeczbánya 107.5
7 *



100 Dit.  KŐNEK SÁNDOR

Modor 107.5 Breznóbánya 101.6
Sz.-Fehérvár 107.0 Szeged 100.7
Újbánya 106.5 Temesvár 100.5
Korpona 105.0 Szathm. Németii 99.6
F elsőbánya 104.0 Zilah 99.5
Kecskemét 103.7 Versecz 99.5
Libetbánya 103.0 N.-Várad 99.0
Nagybánya 102.9 Esztergám 98.2
Szabadka 102.8 Debreczen 98.0
Arad 102.7 Pécs 97.0
Zombor 102.6 Pest 95.1
A mi az egye :s k o r o s z t á l y o k  n e mi k ü l ö n b -

s é g é t illeti, az utolsó népszámlálás az általános népesedési 
tapasztalatoktól eltérő némely mozzanatokat tüntet fel. 
Ugyanis legtöbb európai államban folyt észlelődések szerint a 
zsenge korúak közt, jelesen a születéstől egész az ötödik évig 
azon tulszárnyalási aránynál fogva, melylyel a figyermekek 
születéskor meghaladják a leányszülötteket, a nőnem kisebb­
ségben szokott lenni, holott a magyar államban az utolsó nép- 
számlálás e korúak közt a nőnemre mutat túlsúlyt, nyilván, 
mivel nálunk, bár itt is az általán tapasztalható fiszületési 
többlet szintén és pedig a lehető legpregnánsabb mérvben 
nyilvánul, annál nagyobb a figyermekek közti halandóság ; • 
mert előbbi évek tapasztalása szerint nálunk 100 elhunyt 
gyermek közt 13 —15 több fiú mint leány szerepel, mi any- 
nyira érezteti magát, hogy az által már a zsenge korú népes­
ségnél a nőnem túlsúlyra emelkedik, sőt az 5—10 és még a 
10—15 évesek közt is másutt a nőnem minoritásban, nálunk 
ellenben, miután ezen korosztályokban is még3-—6%-altöbb 
fiú mint leány hal el, majoritásban van, mely többség a 
15—20 éveseknél annyira felszökken, hogy minden más kor-, 
osztályok hasonarányát tetemesen meghaladja, e korban ná­
lunk 100 finembelire 113.9 nőszemély esvén, holott másutt ren­
desen egyensúly vagyépen a finemnektulnyomósága észlelhető 

A 20—25 évi korosztályunknál azonban amaz általános 
észlelet, mely jóformán minden európai cultur-államban te­
hető, hogy t. i. ezen, a házasulás tulajdonképi időszakát ké­
pező életkorban a két nem számarányra nézve legközelebb
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áll egymáshoz, nálunk is és pedig még jóval határozottabb 
mérvben mutatkozik mint másutt, nálunk t. i. e korban állók 
közt 100 férfira 101.7, más európai államokban pedig átlag 
103—104 nő esik; pedig épen e korúak közt mutatkozó nem­
beli egyensúlyban rejlik egyik hatalmas érv a házasság mo­
nogam természetének kizárólagos igazoltsága mellett ; és ezen 
kedvező populationistikai mozzanat kétségkívül egyike azon 
tényezőknek, melyek a magyar állam esketési viszonyára 
gyarapítólag folynak be.

Az 50 éven felülieknél nálunk megint az általános ta­
pasztalásoktól tetemesen elütő nembeli aránykülönbség jelent­
kezik. Ugyanis másutt e koron túl mindig és pedig határozott 
többségben van a nőnem, nálunk megfordítva ép oly határo­
zottan a finem van többségben, úgy hogy midőn a 80 millió 
lélektől lakott európai államok átlaga szerint az 50 és 60 éve­
sek közt 100 férfira 106, a 60—70, valamint 70—80 évesek 
közt 107, sőt a 80—90 évesek közt 134, a 90 éven felül állók 
közt épen 155 nő jön, nálunk minden korosztályban a nőnem 
szembetűnő kisebbségben van, itt 100 férfira 94.8, illetőleg 
91.6, 85.9 és 87.7 nő esvén. A különbség tehát köztünk és a leg­
több európai állam közt e tekintetben feltűnő nagy, 100 az 
ötven éven felül lévő férfira másutt 112.6, nálunk ellenkezőleg 
91,9 nő számíttatik, vagy is nálunk minden az ötvenedik 
életkort meghaladott 100 férfira 20-al kevesebb ilykoru nő 
esik, mint máshol; mi teljes összhangzásban van a magyar 
államterületi elhunytak közt mutatkozó nemi aránynyal, az 
aggastyán korban kimulók közt a finem 8—10% magasabb 
arányban szerepelvén, mint a nőnem, mi világos következ­
ménye annak, hogy az élő aggkoruak közt is a finem annyi­
val magasabb mérvben van képviselve, holott más államok­
ban épen mivel a lakók közt több aggnő mint férfi találtatik, 
az elhunytak sorában is a nőnemnek erősebb képviselés jut.

A különbség, mely a magyar és más európai államok 
népessége közt a nemi arányra nézve fenforog, legvilágosab­
ban következő összevetésből tűnik ki, hol a megyeterületi vi­
szonyok párhuzamba tétetnek 11 különböző s mintegy 80 
millió embertől lakott európai államok átlagával :
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a magyar államban
100 finembelire 

a születéstől egész öévesek közt 101.t

európai átlag szerint
100 fineraüre

98.0
5—10 évesek közt 101.1 97.5

1 0 -1 5 n V 100.5 97.0
15—20 TÍ л 113.9 99.8
20—30 n я 109.7 105.6
30—40 19 п 97.5 102.4
40—50 Я 1} 95л 101.7
5 0 -6 0 » У) 94.8 106.8
60—70 7) я 91.6 117.3
70—80 Г) п 85.9 117.0
80—90 У) г 87.Т 134.4
90-en felüliek Г) 102.? 155.2

II. A lakók c s a l á d i  á l l a p o t á t ,  vagyis azon vi­
szonyt illetőleg, vájjon t. i. nőtlen, nős vagy özvegy állapo- 
tuak-e, azon általános kedvező esketési aránynál fogva, mely 
a magyar államterület népesedési mozgalmait oly sajátlago- 
gosan jellemzi, természetesen a fennlevő népesség közt is a 
házas állapotúak arányosságát felette kedvezőnek tünteti fel. 
Ha már az előbbi népszámlálások, jelesen az 1857-dik évi 
után a magyar államban oly magas arány találtatott, mint nem 
egy könnyen bármely európai államban, t. i. 40%, vagy épen 
Vs-de a lakóknak, az utolsó népszámlálás még ennél is foko­
zottabb számarányt mutat fel, t. i. 41.3%-t, holott Wap-  
p a e u s  19 európai államban tett vizsgálódásai szerint azon 
eredményre jutott, hogy azokban átlag csak 34.8% házas- 
életű, sőt még Francziaországban is, hol aránylag még a leg­
magasabb procentuatio észlelhető, nem több mint 38.9%-ja a 
népességnek házas állapotú, Angolországban ellenben 33.4, a 
porosz birodalomban 33, Svéd-Norvégiában 32, Belgiumban 
30.5, Németalföldön 30.5, Bajorországban épen csak 28.6%-ja 
a népességnek házasságban élő.

A mennyiben tehát a házasság mint a mély ethikai be­
folyásai biró családi életnek és ez által az összes társadalmi 
rendnek alapja, erkölcsmentő és nemesítő kihatással van a 
közerkölcsiségre ; a mennyiben továbbá a házas élet, mint a 
jogrend, a társadalom és a social viszonyok ellen irányuló



merényletek gátlására szolgáló természetszerű intézmény még 
állami tekintetben is nagy jelentőségű népesedési momentum, 
a nős állapotunknak nálunk magas és folyton növekedő szám­
viszonya kétségkívül igen kedves jelenségnek veendő.

Az utolsó népszámláláskor t. i. találtatott az összes ma­
gyar birodalomban
nőtlen állapotban 8.151,375 vagyis az összes népesség 52.9% -ja 
házas „ 6.363,061 „ „ „ „ 41.3 „
özvegy „ 002,891 „ „ » « 5.8 „

Természetes, hogy aránylag legtöbb házaséletü a ha­
tárőrvidéken vau, mi kevésbé vajmi kedvező social viszo­
nyoknak, mint inkább az ottani házközösségnek egyik mes­
terkélt szüleménye, és karöltve jár az a vidéken egyáltalán 
ugyanezen intézmény folytán tapasztalható rendkívüli magas 
esketési aránynyal ; a magyar állam többi alkatelemeiben 
azon arány az átlag körül ingadoz. így ha még Erdélyt külön 
veszszük szemügyre, jólehet alkotmányi és közigazgatási ép- 
ugy mint egyéb tekintetben a legbensőbben összeforradt a 
szorosan vett Magyarországgal, akkor következő arányszá­
zalékok mutatkoznak ; számíttatott

Magyarorsz. Erdélyben Horv.-Szlav. hat. őrv. 
nőtlen állapotú 53.1°/» 52.«% 52.6% 50.5%
házas „ 41.1 „ 41.4 „ 41.1 „ 44.o „
özvegy „ 5.8 „ 6.0 „ 6.1 „ 5.5 „

A két nemet külön tekintve pedig, valamint másutt úgy 
a magyar államban is aránylag annyival több nős és nőtlen 
férfi találtatik mint hajadon és férjezett nő, a mennyivel a 
özvegyemberek aránylagos száma csekélyebb mint az öz­
vegyasszonyoké ; jóval könnyebb és lehetőbb lévén az öz­
vegységre jutott férfinak, mint az özvegy asszonynak ismé­
telt házasságra lépni, mi teljes összhangzásban áll a Énem­
nek a palingám esketéseknél észlelhető tetemes túlszárnya­
lásával. De bár az özvegyasszonyok mindenütt jóval ma­
gasabb számaránynyal szerepelnek a lakók közt, mint az 
özvegyemberek, mégis az aránykülönbség nálunk még jóval 
magasabb, mint különben más európai államokban. így nem 
szerint elkülönítve van a magyar államban :
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férfi vagyis V« 
nőtlen 4.252,928 55.5
nős 3.173,913 41.4
özvegy 226,719 2. í

' 7.653,560

nő vagyis V»
hajadon 3.898,447 50.2
férjes 3.189,148 41.t
özvegy 676,172 8.7

7.763,767

Tehát a női lakók 8.7°/o-a özvegy állapotú, s az özvegy­
asszonyok száma majd háromszor akkora, mint az özvegy em­
bereké,100 özvegyemberre 298.2 özvegynö számíttatván, holott 
W appaeus 19 európai állam népadatain nyugvó észlelése sze­
rint átlag 100 özvegy emberre rendesen csak 206 özvegynő szá- 
mittatik. Hogy pedig az utolsó népszámlálás nyilván e tekin­
tetben is helyesen eszközöltetett, onnan következtethető, hogy 
a talált eredmény nagyon is összevág azzal, melyet az 1857. 
évi népszámlálás felmutat, ugyanis egymás mellé állítva, a két 
eredmény azt mutatja, hogy volt :

1857-ben °/o 1870-ben °/0 tehát több
nőtl. férfi 3.816,456 56.5 4.252,928 55.5 436,472 v. 11.4°/0-al
nős „ 2.716,922 40.2 3.173,913 41.4 456,991 „ 16.8
Özv. „ 218,482 3.3 226,719 2.1 8,237 „ 3.8
hajad, nő 3.558,331 51.2 3.898,447 50.2 340,117 „ 12.3
férjes я 2.756,322 39.8 3.189Д48 41.1 432,826 „ 15.7
özvegy „ 601,356 9.1 676,172 8.7 74,816 „ 12.4

Miből kitetszik, hogy a házas életűek számnövekvése 
mind a két nemnél egyformán nagyobbnak mutatkozik, mint a 
nőtlen, illetőleg hajadon állapotuakra nézve, mi természetes ki­
folyása, úgy látszik, az esketési arány ama javulásának, mely 
már 1865-ben mint a visszaállított alkotmányos élet első évé­
ben beköszönt és nyilván a reá következett években is foly­
ton tartott ; holott az Özvegy állapotuakra nézve azt találjuk,, 
hogy az özvegynők jóval magasabb arányban szaporodtak, 
mint az özvegyemberek, amazok 1857 óta 12.3, tehát éven- 
kint egy egész százalékkal, az özvegyemberek ellenben az 
egész időközben csak 3.8°/0-al, s igy évenkint csak 0.3%-al 
szaporodtak, az előbbieknek aránylagos szaporodása tehát 
több mint háromszor akkora, mint az özvegyembereké. 
Hihetőlegugyanazon arányban több férfi fogott szerepelni a
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palingam esketéseknél, melyek 1857 óta a magyar államban 
létrejöttek.

Mily kedvező különben a fennálló házasságoknak a 
magyar népességben mutatkozó számaránya, még szembe- 
szökőbb, ha azt a népesség azon számarányával egybevetjük, 
mely a 20-dik évet meghaladott lakókra egyáltalán esik. A 
20 éven felüliek t. i. mind a fi- mind a nőlakókat egybevéve 
egész a legmagasabb korig, az utolsó népszámlálás szerint, 
53.2 % 'á t teszik az összes népességnek. S miután a házas éle­
tűek 41.3°/o-al szerepelnek, világos, hogy csak mintegy 
12°/o-ja a házasulási korban levőknek, sőt a mennyiben az 
özvegy állapotúak letudattak, kik szintén házasságban éltek 
s 5.8°/0-al jelentkeznek, száz közöl épen csak hat nem kísérli 
meg e lépést.

A fentebbi számokban a házas állapotuaknál mind azok, 
kik együttélnek, mind az egymástól elvált házastársak ösz- 
szefoglaltattak, mert az elvált felek, ha nem élnek is együtt, 
mindenesetre házas állapotban vannak, hanem természetesen 
ott, hol a házasságnak erkölcsmentő és családboldogító befo­
lyása jő szóba, külön veendők tekintetbe, annál is inkább, mint­
hogy az elválás, valamint az elvált házasoknak létszáma már 
magában véve felette fontos mozzanat számos social viszonynak 
megvilágítására, jelesen magok a házasságok minőségének 
megbirálására. Az utolsó népszámlálásnál az elvált házasfelek 
száma legelőször vétetett fel, és ha mindjárt ép azon oknál 
fogva, minthogy az eddig nem történt, már a szokatlansága 
miatt, de azért is, minthogy ezt a felek nem igen szokták 
híven bevallani, nagyon közel fekszik a valószínűség, hogy a 
talált számadatok nem fogják teljesen megütni a valóság 
mértékét, mégis igen érdekes, hogy a magyar állam is már 
képes némi adatokat szolgáltatni ezen még kevés európai 
államban kellő figyelemre méltatott, bár erkölcsi szempont­
ból roppant horderejű mozzanat illustratiójához.

Az 1857-ki népszámláláskor találtatott 18,707 elvált 
férfi és 25,994 elvált nő, ha tehát ezek tekintetbe vétetnek, 
a fennebbi arányok következőleg módosulnak, van t. i. a 
magyar államban :
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nőtlen állapotban 52.90°/»
házas „ 40.99 „
özvegy „ 5 .8 5 ,
elvált férfi O .io ,

я nő 0.16,
összehasonlítva pedig más európai állammal, még szembeszö- 
kőbbé válik a viszony. A szász királyságban péld. 6 évi átlag 
szerint következő viszony találtatott.

Magyar államban Szász királyságban 
% vagyis 1000 lakó közt •/„ v. 1000 lakó közt

gyerm. és nőtlen férfi 27.58 2758 29.39 2939
„ ,  hajadon nő 25.32 2532 29.61 2961

együttélő házasok 40.99 4099 34.44 3444
elváltán élő térjek O.io 1 0 0.46 46

» „ nők 0.16 16 0.51 51
özvegy férfi 1.46 146 1.61 161

я nő 4.39 439 3.98 398

Tehát a magyar államban minden 10,000 lakos közt 
86-al kevesebb férj és 35-el kevesebb nő volna, kik hitves - 
társuktól elválva élnek, mint Szászországban. Természetes, 
hogy az első felvételnél a talált eredmény nyilván tetemesen 
a valóság mögött maradt, de az általános tapasztalás, hogy 
mindenütt több elvált nő mint férfi találtatik, nálunk is bi­
zonyult, és pedig nem csak tekintve az elváltaknak absolut, 
hanem viszonylagos számát is, miután az elvált férfiak viszo­
nyítva a nős férfiakhoz, ezeknek 0.53, ellenben az elvált nők 
viszonyítva a férjes nőkhöz, ezeknek 0.82 % -át képezik, vagyis 
míg' 10,000 nős férfi közt csak 53 elvált találtatik, 10,000 
férjes nő közt 82 él különválva hitves társától, vájjon birói 
vagy csak önkénytes és tényleges elválás folytán, az össze­
írásból ki nem tűnik, miután azon körülmény nálunk még 
nem vétetett figyelembe. Egyáltalán a házas élet minőségé­
nek megítélésére helyes mérvül szolgáló elválási ügy sem 
merő népszámlálási sem pusztán népmozgalmi adatok fona­
lán, hanem csak kapcsolatosan a bírósági ítéletekben kínál­
kozó adatanyaggal deríthető ki, az egyik adatban a tényleg, 
a másikban a biróilag történt elválások tükröződvén vissza.



III. Tekintve az é l e t k o r t ,  miután az egyes korosz­
tályúak már a nemi különbségnél némileg tekintetbe jöttek, 
itt egyáltalán a népességből az egyes életkorokra eső arány­
osztalék nemi különbségre való tekintet nélkül veendő figye­
lembe, szemben azon átlagos aránynyal, melylyel az egyes 
életkorok Európa legtöbb államaiban szerepelnek. Ugyanis 
tetemes népszámmal biró több európai államban tett észle­
lés folytán jut az összes népességből :
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átlag Európában a magyar államban

a születéstől egész 15 éves életkorig 33.6% 37.3%
15—20 évesekre 9.7 „ 9.5 „
2 0 - 6 0 48.9 „ 48.2 „
6 0 — 70 „ 4.9 „ 3.7 „
70 éven felül 2.9 „ 1.3 „

A 15-éves korig valók tehát a magyar államban 3.7 % -al 
erősebben vannak képviselve, mint különben más európai álla­
mokban, vagyis nálunk minden 10,000 lakó közt 370-eltöbb 
ily korban levő találtatik mint egyebbütt, nyilván a maga­
sabb propagativ erőnél fogva mutatkozó felette nagy szüle­
tési arány folytán.

A szellemi kincsek gyűjtésére utalt ifjú kor épugy mint 
a teljes tetterő és a productivitás kora nálunk egyenlő arány­
ban van képviselve más államokéval, de nagy megint a kü­
lönbség az erőhanyatlás és az aggság korában állókra nézve, 
a magyar államban a 60 éven túl levők 1.2%-al és a hetven 
éven felüliek 1.6%-al, együtt tehát 2.8%-al csekélyebb mérv­
ben szerepelnek mint egyebbütt, vagyis 10,000 lakó közt 
nálunk 280-al kevesebb a 60 évet meghaladott ember szá- 
míttatik, mint Európa legtöbb államaiban, a mi kétségtelen 
kapcsolatban van ama hason észlelettel, mely a magas ko­
runknak az elhunytak közt nálunk tapasztalható jóval mér­
sékeltebb szereplésére nézve mutatkozik. Természetesen ott, 
hol egyáltalán kevesebben érik el a magas kort, az elhaltak 
közt is aránylag kevesebb magas korú fog számíttatni, mely 
tekintetben csak Erdély tesz kivételt, halálozási lajstromai­
ban feltűnő magas aggastyán-arány jelentkezvén, miért Er­
délyben a lakók közt is a zöldöregségre jutottak emeltebb
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arányfokozatban találhatók, mint a magyar államterületen 
egyáltalán, ugyanis az utolsó népszámlálás szerint, volt 

a magyar összes államban Erdélyben 
60—80 éves 744,705 vagy 4.8 °/0 122,575 v. 5.8%
80-on felül 31,633 „ 0.2 „ 6,662 „ 0.3 „

együtt 776,338 5.o 129,237 6.t
tehát 1.1%-al több, mint a magyar birodalomban átlag véve, 
jelesen a 100 évet túlhaladott 381 aggastyánból, mennyi az 
egész magyar birodalomban találtatott, 182 Erdélyben élt.

IY. A v a l l á s f e l e k e z e t i  különbséget illetőleg az 
utolsó népszámlálás eredményei megint fényesen igazolják a 
merő számmivelet folytán eddig kiderített számadások helyes 
voltát, mi annál megfoghatóbb, miután az anyakönyvek val­
lásfelekezetek szerint külön vezettetvén, ezen momentumra 
nézve jóval biztosabb népmozgalmi adatok állottak rendelke­
zésre, mint bármely más társadalmi jelenségre nézve ; ugyanis 
az 1869-ik év végére népszámlálásilag kiderített számok úgy 
magokban véve, mint irányitva az összes népességhez, meg­
felelnek az 1864-ik év végére calculus utján kitudott szám­
viszonyoknak ; az absolut számokban kevés kivétellel min­
denütt nagyobb-kisebb szaporodás, a arányszázalékokban 
ellenben csaknem összevágó egyenlőség mutatkozván. Egye­
dül a keleti görög egyháziakra úgy az általános mint a vi- 
szonylágos számban gyarapodás helyett fogyatkozás tűnik fel, 
mi azonban teljes összhangzásban van azon már 1865-ben 
tett észlelettel, hogy e felekezetüek közt az esketési arány 
annyira roszabbul, hogy az 1856.-vagy 1857-ki évhez képest 
7 egész 10 % -nyi csökkenés merült fel, és mig előbb náluk már 
93.9 lélekre volt számítható egy esketés, a mondott 1865-iki 
évben már csak 109 lélekre jött egy. Igazolva van tehát, 
mi az esketések ritkulása folytán különben is sejthető 
vala, hogy t. i. a felekezetüek létszáma egyáltalán kevesbe- 
dést fog mutatni, mi csakugyan a népszámlálás eredménye 
szerint be is állott. így az 1864. évre merő számmivelet alap­
ján kiderített adatok egybevetve az utolsó népszámlálás ered­
ményeivel, következő párhuzamot szolgáltattak.
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Volt a magyar .államterületen :

az 1864-ik 
év végén 
általán

az 1869-ik 
év végén 
általán ft

• оfl

7.120,300 48.o% 48.7 %
1.498,000)

V9,050’
2.630,500) , 7 

1,550’
1.094,750
1.986,500

54,000
100

435,400

1.4

13.4

0.3

3.8

7.502,000 
1.587,885* j 

5,104* 
2.579,048) 

605’ 
1.109,154 
2.024,332 

54,435 
2,714 

552,133 
214

16.8

7.1
13.1

0.4

3.5

római katholikus 
görög „ 
örmény „ 
görög keleti egyh. 
örm. keleti „ 
ágostai kitv. 
helvét hitv. 
unitárius 
más keresztény 
izraelita
egyéb nem kér. felek.

Tulajdonképen tehát csak a római katliolikusok mutat­
nak nagyobbmérvü gyarapodást, és pedig mind általános lét­
számuk, mind viszonylagos számerejük szerint; az absolut 
szám 380,000-el, a viszonylagos 7/«-ed százalékkal növekvén, 
mig a többiek, kivéve az egyéb felokezetüeket, de kiknek ál­
talános parányi száma alig jöhet tekintetbe, inkább megálla­
podást vagy épen fogyatkozást mutatnak fel*) ; úgy hogy 
kevés hiján a római katholikusok csaknem fele részét ké­
pezik az összes magyar birodalmi lakosságnak, magában a 
szorosan vett Magyarországban pedig több mint felerésze, Hor- 
vát-Szlavoniában több mint négyötöde a népnek, Fiume kerü­
letben épen csaknem az összes lakosság kizárólagosan e val­
lást tartja.

Ha pedig a görög és örmény kath. egyház a római szer- 
tartásuval együvé vétetik, akkor épen 59°[c-ja vagy közel 
3|s -ed része a magyar állami népességnek liivei ezen egyház­
nak ; mert tekintve a magyar birodalom egyes alkatrészeit, 
özek kővetkező confessionalis számképletet szolgáltatnak.

*) Egy tized százaléknyi növekedést mutat az unitáriusok száma is.
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Találtatott az utolsó népszámláláskor, és pedig :

a szorosan vett 

Magyar- 

országban Erdélyben
Horvát-

Szlavoniában a fiumei kerületben

a
határőrvidéken

római katholikus 5.884,472 52.9 263,769 12.5 817,784 83.5 17,669 98.8 518,306 43.2

görög „ 

örmény ?

981,304)

842;
8.8

596,502| 

4,120 j
J 28.4

2,892)

118)
0.3

31 - 6,856

24

0.6

keleti görög egyház 

Я örm. „

1.140,993)

2231
10.3

652,945  ̂

2241
J 31.1

138,835)

26)
14.2

19 — 646,256

132

53.8

ágostai hitvallású 872,673 7.8 209,080 lO.o 4,642 0.5 41 — 22,718 1.9

helvét „ 1.717,085 15.5 296,460 14.2 6,748 0.7 11 - 4,028 0.3

unitárius 788 — 53,539 2.6 91 — — — , 20 —

más keresztény 2,407 — 223 — 17 — 42 - 25 —

izraelita 516,658 4.7 24,848 1.2 8,551 0.9 71 - 2,005 0.»

más nem keresztény 178 — 17 — 18 — — — — —



s így a keleti görög egyház Erdélyben is, de még inkább a 
határőrvidéken bir a többi felekezetek felett határozott szám- 
túlsúlylyal, s a két felekezetű cvangelicus egyház együttesen 
Magyarország- s Erdélyben majdnem egyforma mértékben 
aránylik a többi felekezetekhez. Mindamellett az ágostaiak- 
nak Erdélyben*),a reformáltaknak ellenben Magyarországban 
jut nagyobb arányosztalék, az unitáriusok csaknem kizáró­
lag Erdélyt lakják, mig az izraeliták arányszázaléka legjelen­
tékenyebb Magyarországban.

V. A l a k h e l y e t  illetőleg az utolsó népszámlálás­
nál a fősúly egészen helyesen a tényleges népességre lön 
fektetve, úgy azonban, hogy a jogi népesség számbeli kimu­
tatása is lehetővé vált. Azon sommás közlések után, melyek 
eddig megjelentek, ezen különben oly fontos tényezőről csak 
egész általánosságban lehet szólani, kivált a mi a jogi népes­
séget illeti.

A tényleges népesség 1870-ben következő két elemből 
állónak találtatott :

jelenlévő helybeli: 14.776.383 lakó 
„ idegen 640,944 „ 

együtt 15.417,327 „
Úgy hogy az összes tényleges népességből csak 4 . 2 %  

nem helybeli, hanem idegen; az utóbbiak jobbára a magyar 
korona más községeiből, kevesebb mérvben a többi örökös 
tartományokból és épen csekély arányban más államokból 
való. Ugyanis 1869 végén találtatott nem helybeli lakosság és 
pedig a magyar államterületbeli egyéb községekből 556,297, 
vagyis 86.8%, ő fölsége többi országaiból 72,043, vagyis 
1 1 . 2 %  és külföldről 12,704, vagy 2.% ; jelesen tekintve az 
egyes tartományokat, volt a magyar államterületen jelen:
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a két ausztriai főherczegségből és Salz-
1 8 5 7 . 1 8 6 9 .

burgból .................................... 5,959 16,564
Csehországból.................................... 17,277 16,384
Morva-Sziléziából.............................. 10,484 12,137
K arinthia-Krajnából........................ 3,987 6,984

*) Ezekről I. az alább következő közlést.
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1 8 5 7 . 1 8 6 9 .

Stiriából . . 5,022 7,915
Galiczia-Bukovinából . . . . 12,190 7,252
Istria és Dalmatiából . . . . . 1,997 3,788
Tirolból........................

Összesen
605 

. 57,521
1,019

72,043
Ezen egybevetésből kitűnik, hogy noha 1857-ben, mint 

az osztrák-német absolut kormány uralma alatt, a német-szláv 
tartományokból számos elem lön a magyar államterületre, ré­
szint a germanizáló kormánypolitika támogatására közvetle­
nül átültetve, részint a központosítás ótalma alatt mestersé­
gesen átszivárogtatva, mégis az utolsó népszámlálásnál a né­
met-szláv örökös tartományokba való jóval több számíttatott, 
mint akkoron ; mi annyiban kedves jelenségnek veendő, a 
mennyiben a magyar államnak azóta nyert örvendetes nem­
zetgazdasági fejlődésére enged következtetést, a közgazda- 
sági viszonyok kifejtésére a munkaerőben, szakértelemben, 
a tőkepénz és hasznos beruházásokban mutatkozó szükségle­
tünk jóval nagyobb vonzerővel bírván a lajthántuli népelem­
re, mint az előbbi kormánypolitikának inkább mesterkélt és 
azért kevésbé ép természetű attractiója. És hogy csakugyan 
inkább nemzetgazdasági mint egyéb érdekek lehettek főru­
gói az ide költözködésnek, azon körülmény után is következ­
tethető, hogy köztük tetemesen több férfi mint nő találtatik, 
mert a 72,048 fej közt, kik mint az osztrák tartományokból 
való idegenek itt tartózkodnak, 43,210 férfi és csak 28,833 nő 
számíttatik. Az itt találtatott 12,704 külföldi következőleg 
oszlik meg az egyes államokra, melyekből valók, t. i.
Németországból . . 4708 Oroszországból . . 198
Olaszországból . . 4267 Belgiumból . 94
Törökországból . . 1073 Dánországból 24
Helvétiából 575 Svédországból . 23
Szerbországból . . 515 Németalföldről . 22
Angliából. 460 Görögországból . 12
Francziaországból . 373 Spanyol-Port. . 7
Romániából . . 273 Európán kívüli származású 78

Hogy ellenben a magyar államterületi népességből 
1870-ben kevesebb találtatott távol a többi örökös tartomá-
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Hiányokban mint 1857-ben, igen természetes, miután az 50-es 
-években Bées városa, mint az absolut uralom gyupontja, szá­
mos magyar állampolgárt akarva nem akarva oda vont, úgy 
hogy a két ausztriai föherczegségben Salzburggal együtt 
1857-ben több mint kétszer annyi magyar állambeli egyén 
találtatott, mint az utolsó népszámláláskor; de a többi örökös 
tartományoknak jutaléka is újabban jóval csekélyebb, mint 
akkoron volt, Csehországot, Galicziát és Tirolt kivéve, melyek 
felé a kiömlés azelőtt is inkább természetes, mint politikai utón
történt. így egybevetve a két mondott évet, mint az örökös 
tartományokban távol volt magyar állambeli számíttatott és 
pedig:

1857. 186Э.
A két Ausztriában és Salzburgban . 38,411 16,582
Stiriában . . . . (5,20-2 3,098
Galiczia-Bukovinában . 1,333 2,073
Csehországban 1,719 1,889
Morva-Sziléziában . 3,498 1,614
Karantán-Krajuában . 902 730
Isztria-Dalmátiában . 1,299 635
Tirolban . . . .

Összesen
118

. 53,482
192

26,813
VI. Tekintve a f o g l a l k o z á s t ,  jóllehet a népszám­

lálás legkevésbé sem képes teljes hűséggel visszatükrözni 
mindazon közigazgatási tényezőket, melyek a népesség fog­
lalkozása és keresetképességében a gazdasági javak előál­
lítására kínálkoznak, a többes összeírások kikerülése végett 
az egyesek csak főkeresetük szerint vétetvén fel, még is a 
népességnek a fökeresetnemek szerinti osztályozása ez utón 
elérhető, ebben egyszersmind becses eorrectivum ajánlkoz­
ván az egyéb módon nyert számadatok ellenőrzésére, illetőleg 
helyreigazítására.

Az utolsó népszámlálásnál e tekintetben is úgy látszik, 
helyesebb volt az eljárás, mint az 1857-kinél, midőn a szo- 
katlanság és ezzel karöltve járt csekélyebb tájékozottság 
mellett jobbára hiányoztak az e viszony kellő észlelésére 
kivánt támpontok, holott azok a legutóbbi már törött utón 
mozoghatott népszámlálási miveletnél az előbb szerzett

STA T. ÜS NEM ZETG. K Ö Z I,. V I I I .  K Ö T . 8
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tapasztalás fonalán bővebb mérvben kínálkoztak. Ezen vélel- 
mezes mellett már azon arányszázalék látszik harczolni, mely 
a bizonyos foglalkozás nélküli néptöredékre az egyik és má­
sik népszámlálás szerint esnék. Ugyanis a külön kereset nél­
küli 14 éven felüli férfiak 1857-ben még 649,713-al, vagy az 
összes népszám 4.8%-jával, ellenben 1869 végén 320,681-el, 
vagy 2.1 %-al szerepelnek ; továbbá a 14 éven aluliak és a 
kereset nélküli nők 1857-ben 8.791,886-al, vagy 64.i°/0-al, 
ellenben 1869-ben csak 7.797,012-el, vagyis 50.6%-al és igy 
az összes külön kereset nélküliek az előbbi népszámlálás sze­
rint 9.441,599-el,vagy 68.9%-al, az utóbbi szerint 8.117,693-al, 
vagy 52.7%-al jelentkeznek, tehát 16.2%-al kevesebb kere­
set nélküli van kimutatva, mi már jóval közelebb látszik 
járni a valóhoz, noha ezen arányosság sem felel meg a reali­
tásnak, agronom országban a mezőgazdaság körül és pedig 
rendesen nagyon is productiv módon foglalkozó nők és 
gyermekek külön keresete nem szökvén úgy szembe, vagy csak 
nem vétetvén úgy latba, mint iparos államban a különböző 
gyár- és ipartelepeken foglalkozást lelő nők- és gyermekeknek 
a közös gazdaságtól inkább szétváló külön keresete.

A mi a polgári népességnek a főfoglalkozási csoporto- 
zatok szerinti eloszlását illeti, 1869 végén találtatott:

az öS'zes népesség
ős termeléssel foglalkozó 5.064,753 vagy 32.8%-ja
iparral és kézmüvei „ 646,964 Г) 4.» „

kereskedéssel „ 133,582 n 0.9 „

értelmiségi keresettel foglalk. 177,241 D 1.1 «

ház- és járadék-birtokos 80,680 V 0 .5  „

személyes szolgálat után élő 1.196,414 » 7.8 „

bizonyos foglalkozás nélkül 8.117,693 n 52.7 „

összesen 15.417,327 V

' 
ОCОiH

A mi a magyar birodalom egyes alkatrészeit illeti, itt 
is Erdélyt csak annyiban külön tekintve, a mennyiben társa­
dalmi szempontból némi eltéréseket mutat, a fennebbi arány­
százalékok következőleg módosulnak :
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M:a.gyt*irorsz. E rd é ly b e n H o rv .-S z la v . h a t.-ö rv .
ő s t e r m e l é s s e l  f o g l a l k o z ó 3 2 . 4 % 3 7 . 7 % 3 6 .1  % 2 6 . 6 %
i p a r r a l  „ 4 .8  я 3 .0  „ 3 .0  „ 1 . 3 ,
k e r e s k e d é s s e l  „ 1 .0  „ 0 .5  „ 0 . 6 » 0 . 3 ,
é r t e l m i s é g i  k e r e s e t t e l 1 .3  „ 1 .2  „ 0 .8  „ 0 .5  „
h á z -  é s  j á r a d é k b i r t . 0 .6  „ 0 .2  я 0 .3  „ 0 .2  „
s z e m é l y e s  s z o l g á l a t 8 .5  „ 7 .4  „ 3 .0  „ 5 . 0 ,
b i z .  f o g l a l k o z á s  n é l k ü l 5  1.4 „ 5 0 .0  „ 5 6 .2  „ 6 6 .1  „

tehát ép ott, hol a nők inkább mint bárhol viszik a mezőgaz­
daság terheit, t. i. a házközösség folytán a határőrvidéken és 
Horvát-Szlavoniában, legtöbb a kereset nélküli.

A keresetnemek további részletezéséből elég itt csak a 
nagyobb érdekkel biró főbb categoriákat külön elemezni és 
az 1857-ki eredményekkel párhuzamozni. így az őstermeléssel 
foglalkozók közt van :
a föld- és erdőmivel, birtokos 1.925,625; 1857-ben 1.365,466. 

haszonbérlő 47,808 ;
gazdatiszt 16,063;
éves szolga 1.650,870; 185'7-ben 902,411.
napszámos 1.369,312; „ 764,225.

vadászat- és halászatnál 4,932 ;
bányászat és kohászatnál :

birtokos és bérlő 2,283 ; 
tiszt 1,968,
munkás 45,892 ;

egyáltalán a mezei, mű és kereskedelmi iparral foglalkozók 
közt találkozott

birtokom, bérlő V . tiszt és
önálló vállalkozó munkás

az őstermelésnél (mezőgazdászat,
halászat, bányászat) 1.975,716 3.089,037

műi párnál 291,091 355,873
kereskedés-, hitel- és forgalmi üz-

létnél 65,784 67,798
együtt : 2.332,591 3.512,608

8*
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az értelmiségi keresetű osztályok közt találtatott :
papi személy, 
államhivatalnok
megyei
községi

együtt
tanító
iró
művész . 
ügyvéd . . .
egészégügyi közeg

19,858
14,045
8,153

13,342

1857-ben 19,606.

52.798.

35,540 
27,221 

715 
11,303 
4,884 

10,765
és pedig számíttatott 1869-ben 2807 orvos, 1051 sebész, 
5470 szülésznő és 1437 gyógyszerész.

1857-ben 12,571.

„ 3,345
* 7,267

A bizonyos foglalkozás nélküliek pedig akkép oszla­
nak meg :

14 éven felüli férfi 320,681 ) ~ 0
„ „ , »8  2.030,546 « e» 'ult 2-9o' 'M ‘-
14 éven aluli férfi 2.543,907 ) _ , .

1 , 5 .1 6 6 M„ „ „ leány 2.622,5ö9 ' ’
A foglalkozás szerinti különbözetekből azonban mégnem 

tűnik ki a kereset- és munkaképtelenség. Ez más utón és mó­
don kipuhatolandó. Még kevésbé tűnik ki azoknak száma, 
kik a testi vagy lelki épség hiányánál fogva önálló keresetre 
képtelenek. Az utóbbiak száma külön nyomozandó, és csak 
helyeseljük, hogy az utolsó népszámláláskor ezek is és pedig 
legelőször vétettek figyelembe. Ha mindjárt a talált szám vi­
szonyok nem fognák is teljes szabatossággal megütni a mér­
téket, és hihetőleg tetemesen a való mögött maradtak, minden 
első izbeni felvételnél ez lévén a még szokatlan eljárásnak 
eredménye, annyira-mennyiré mégis tájékozási támpontokul 
szolgálhatnak, holott eddig semmiféle, még hozzávető adat 
birtokában sem voltunk. Találtatott 1869 végén :

íérfi nö együtt
vak 9,607 8,573 18,180 vagyis 848 lakóra egy vak.
siketnéma 10,721 8,783 19,504 „ 7£0 „ lsiketuéma
elmebeteg 7,171 6,004 13,175 „ 1,170 „ lelmebeteg
hülye 10,192 8,159 18,351 „ 840 „ 1 hülye.n
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Ezen létszámok már magokban elég nagyok, de külö­
nösen arányítva más államokéhoz. így P o r o s z o r s z á g ­
ban  18(37 végén 21.971,327 főnyi népesség mellett talál­
tatott :

vak 14,081 tehát egy 1,702 lakóra.
siketnéma 17,724 я я 1,352 я
elmebeteg 16,929 я я 1,417 „
hülye 21,031 я я 1,140 я
VII. Az utolsó népszámlálás alkalmával egyszersmind

igen helyesen a m i v e l t s é g i  f ok  is annyiban vétetett 
tekintetbe, a mennyiben ki lett mutatva, hogy a fi- és nöbeli 
lakosság közt hány tud olvasni és Írni, vagy csak olvasni, 
vagy sem irni sem olvasni. És ha e tekintetben is, miután ezen 
mozzanat nálunk szintén most lett legelőször felvéve, igen 
közel-fekszik a gyanú, hogy a nyert eredmények nem fognak 
minden tekintetben a valónak megfelelni, mégis jóval több 
tájékozást nyújtanak a közmiveltség általános mérve iránt, mint 
az eddigi, hol az esketett felek, hol az ujonezozás alá került 
egyének vagy elitéit bűntettesek közt mutatkozott hasonvi- 
szony után az egész népességre levont átlagos adatok; mert sem 
az esketett felek, sem az ujonezok vagy büntényesek, nemcsak 
elszigetelve magukban vévenem, hanoin együttesen combinálva 
sem képviselik a nép összes rétegeit, tehát az ez utón nyert 
adatok távolról sem bírhatnak oly jelentőséggel, mint a köz­
vetlen számlálással kitudott, ha mindjárt a tárgy újdonságá­
nál fogva nem egészen tökéletes számadatok. Különben az 
utóbbiak, bármennyire is maradtak volna a való mögött, min­
denesetre a viszonylagos számarányok iránt teljesen biztos 
fonalat szolgáltatnak, ugyanazon eljárás, mely a szorosan vett 
Magyarországban helyt foglalt, Erdélyben,"meg Horv.-Szlavo- 
niában és a határőrvidéken is lelvén alkalmazást, természetesen 
tehát ugyanazon egy akár helyes akár helytelen mód szerint 
nyert adatoknak is viszonylagosan helyeseknek kell lenniök.

A magyar birodalmi népesség közt 1869 végén 3.990,519 
lakó irni és olvasni, 1.344,292 csak olvasni tudott, 7.416,503 
pedig sem irni sem olvasni nem tudott ; ha tehát eltekintünk 
az 1— 6 éves gyermekektől, a többi 6 éven felül, vagyis a 
tanköteles koron túl levő népességnek 58.2% -ja teljesen okta-
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tatlanok, 10.5 % -ja csak olvasás- és 31 .3 0 0 -ja olvasás- és Írástu­
dónak találtatott; ezen arány természetesen különböző, egy­
részt a két nem szerint, másrészt a magyar birodalom egyes 
alkatelemei közt, ugyanis a n e m e t  illetőleg volt az összes 
magyar államterületen :

a  diákokhoz a nőlakókhoz
férfi á lta lán arányosítva nő általán arányosítva

olvasni irni tudó 2 .4 7 2 ,5 4 7 39.1 % . 1 .5 1 7 ,9 7 2 23 .6%
csak olvasni tudó 4 5 2 ,2 7 4 7.1 „ 8 9 2 ,0 1 8 1 3 .9 ,

u. n. inalfabeti 3 .4 0 2 ,1 0 1 53.8 „ 4 .0 1 4 ,4 0 2 6 2 .5 ,

összesen 6 .3 2 6 ,9 2 2 lOO.o „ 6 .4 2 4 ,3 9 2 lOO.o „

Ebből kitetszik, bogy a nőnembelieknél 10,000 közt 1550-el 
kevesebb tud irni és olvasni, mint a finemnél, ellenben 680-al 
több csak olvasni tud,'mig az egészen oktatatlanokból 10000  nő 
közt mintegy 87C-el több találtatik, mint ugyanannyi férfi 
közt, mi eléggé világosan mutatja, mennyivel inkább el van 
hanyagolva a népoktatás ügye a nőnemet illetőleg, mint te­
kintve a finemet, 15.5%-al kevesebb nő bírván a miveltség 
legelső alapjával, az olvasás- és Írástudással; és azon mérsé­
keltebb túlsúly, mely e tekintetben a minden oktatás nélkü­
liekre esik, csak azon magasabb aránynak köszönhető, mely 
a legalább olvasni tudó nőkre jön, de mi épen arra mutat, 
hogy a nőnembeli oktatás, a hol helyt nyer is, jobbára csak 
félszeg és hiányos, az olvasáson túl nem igen terjedvén. Elég 
ujmutatás a hézagok mielőbbi kipótlására.

Az egyes alkatelemeket tekintve, legmostohább viszony 
mutatkozik Horvát-Szlavoniában, majd Erdélyben, harmad 
helyen sorakozik a kát. határőrvidék és még legkedvezőbb e 
viszony szorosan vett Magyarországban, ugyanis nemi tekin­
tet nélkül jött a 6 éven felüli népességből:

Magyaror. E rdély  Ilorv.Szl. k. hat. Egészben
az*'irni-olvasni tudókra 3G.°/o 16.4% 15.2°/» 2 7л% 31.3% 
csak olvasni tudókra 13. „ 5.o „ 0.9 „ 5.6 „ 10.5 „
egészen oktatlanokra 51. „ 78.6 „ 83.9 „ 67.o „ 58.2 „
úgy hogy a teljes oktatlanokra nézve, minden 1 0 / 0 0  lakó 
közt a határőrvidéken 1,600, Erdélyben 2,760 és Horvát- 
Szlavoniában 3,290 egyénnel több fordul elő, ki semmi okta­
tásban nem részesült, mint a szoros értelemben vett Magyar­
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országban, hol a tanköteles kort meghaladott 10,000  lakó közt 
5,100 sem írni sem olvasni nem tud, mig Horvát-Szlavoniá- 
ban 8,39 ', Erdélyben ",8G0 és a kát. határőrvidéken G,700 
ily tudatlan számittatik minden 10,000  láltó közt.

Természetesen, ha az egész népességet veszszük, oda 
értve a tanköteles koron alul lévő gyermekeket is, akkor az 
egészen oktalanok számaránya egyáltalán még tetemesebb 
lesz, de ilyformán nem fejezi ki hiven, hogy a felnőttek közt 
hány van afféle betűt nem ismerő, mindamellett ezen az általá­
nos népszámhoz való arányszázalékot azért hozzuk fel, mert 
csak igy lehet az egyes megyék- és sz. kir. városokban mu­
tatkozó hason arányt az eddig színre került töredékes adatok 
után felderíteni. Mert az eddigi közlések szerint nem tudni, 
hogy az egyes megyei és sz. kir. városi népességből mennyi 
esik a G évig való gyermekkorban lévőkre, itt tehát az ok- 
tatlanok számát csak az általános népszámhoz lehet viszonyí­
tani, és hogy e tekintetben legalább a magyarországi megyék 
és városok számarányát ismerjük, ez külön kiszámítva kö­
vetkező összeállításból világlik ki. Míg t. i. a szorosan vett 
Magyarországban az összes (oda értve a G éven aluli gyer­
mekeket is), tehát 11.117,623 főnyi népességből 6.016,184 
találtatott, mint kik sem Írni sem olvasni nem tudnak, vagyis 
az összes lakószám 5 9 .5"Д-ja, addig: 29 megye-vagy kerület­
ben annál kedvezőbb, 23-ban pedig az átlagnál mostohább 
viszony mutatkozik, és pedig legkedvezőtlenebb az a keleti 
és éjszak-keleti megyékben, jelesen a román- és ruthenlakta 
vidékekeken, hol köztudomás szerint már rt Sgtöl fogva a leg­
elhanyagoltabb a népoktatás ügye, mig a német-lakta nyu­
gati és a tót-lakta éjszaki megyék a legkedvezőbb arányt ta­
núsítják, főleg pedig a dunántúli kerület e tekintetben jóval 
kecsegtetőbb arányt tanúsít. Ugyanis az egyes magyarországi 
megyék és kerületek következőleg sorakoznak :
Mosony 29.6 Liptó 42.0 Zólyom 46.2
Gömör 34.8 Hont 42.7 Vas 46.3
Sopron 35.0 Komárom 43.9 Békés 46.»
V eszprém 40.9 Tolna 44a Hajdúkor. 47.5
Torna 41.7 Pozsony 45.1 Esztergámul. 47.5
Győr 42.0 Fehér 46.3 Pest 49.7
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Nógrád 50.9
Borsod 50.1
Turócz 50.9
Baranya 51.7
Bars 51.7
Jász-Kun kér. 52.7 
Nyitra 52. s
Somogy 52.s
Árva 53.9
Abauj 55.2
Szepes 58.9
Csongrád 60.3

Heves Gl.i
Bács 63.3
Zala 64.1
Csanád 64.3
Szabolcs 65.1
Trencsén 68.5
Zemplén 68.7
Torontál 70.4
Ternes 70.8
Bihar 71.7
Sáros 73.2
Szatmár 75.3

Bereg 7 8 .&
Ung 81.8-
Kraszna 83.t
Ugocsa 85.1
Arad 86.5
Köz.-Szolnok 87.2 
Krassó 8 8 .0-
Mármaros 90.o
Kővár vid. 9 4 .0-
Zaránd 96.5

De a szabad kir. városokban bár jóval mérsékeltebb a 
nemtanultak számaránya mint a megyékben, még sem mond­
ható különösen vigasztalónak, noha csak 10-zel magasabb 
az arány, mint az országban átlag véve. így az egészen ok­
talanokra jött arányszázalékot illetőleg, következőkép sora­
koznak a magyarországi sz. kir. városok :
Kőszeg 25.8 N.-Szombat 40.6 Lőcse 52.5
Kis-Marton 26.1 Bazin 41.1 Selmeczb. 52.6
Sopron 29.3 Pécs 42.3 Gölniczbányía 52.6
Libetbánya 32.1 í 6 szepesi vár.42.5 Kis-Szeben 55.1
Debreczen 32.5 Késmárk 42.8 Arad 57.1
Bakabánya 32.7 Esztergám 43.0 Zilah 59.0
Ruszt 35.0 Szakolcza 44.0 Kecskemét 60.4
Pozsony 35.5 Kassa 45.6 Bártfa 60.7
Pest 35.6 N,-Várad 46.8 F elsőbánya 61.6
Székesfehérv. 36.9 Modor 47.0 Nagybánya 62.0
Győr 36.5 Szatm.-Ném. 47.4 Újvidék 66.7
Buda 38.4 Komárom 48.3 Szeged 68.5
Zólyom 38.5 Korpona 49.1 Versecz 70.2
Breznóbánya 39.0 Körmöczb. 49.3 Újbánya 75.0
Beszterczeb. 39.5 Sz. György 50.4 Zombor 76.8
Trencsén 40.9 Eperjes 50.5 Szabadka 82.1

VIII. A mi végre a l a k o z á s i  v i s z o n y t  illeti,mire 
nézve az eddigi vázlatos közleményekben szintén némi álta­
lános adatok foglalvák, az utolsó népszámláláskor a magyar



sz. korona területén összesen 2.450,213 épület találtatott, tehát 
az 1857-ki felvételhez képest, midőn 2.254,174 ház íratott 
össze, 196,039-el, vagyis 8.7%-<al több; az'utolsó számlálásnál 
azonban az épületek jóval nagyobb részletességgel úgy ren­
deltetésük czélja, mint alkatrészeik minősége szerint vétet­
tek fel. A fennebbi számban van :

középület . 61,693 földszinti . 2.415,567
magánépület 2.388,520 egyemeletes 30,827

együtt . 2.400,223 több emelettel 3,819
összesen . 2.450,213
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A középületek közt van egyházi czélokra szolgáló 24,456
iskolai n » 13,266
megyei n » 628
községi я T) 15,366
katonai n n 1,850
állami 7) 7) 3,819
egyéb Г) rí 2,308

együtt . 61,693
A lakásra szolgáló házak lakrészei közül van :

«4lakások a lakásokban van
pinczében 14,596 szoba 3.884,456
földszint 2.914,464 kamra 1.835,137 1 O:

CD

első emeleten 50,279 előszoba 307,124 i N 1 ®
magasabb emel. 9,686 konyha 2.091,454 j <t>
padláson 2,252 pincze 545,213 h-AIC

együtt . 2.991,277 bolt 50,841 I bo)
félszer 729,515 / sP*05
raktár 98,728 í 05

05
csűr 594,381 I tr

1 °
istáló 1.887,943 '1 <r
akol 298,730 <5.СГЗ
egyébhelyis. 47,144

Már ezen általános számokból is a lakozásnak viszás- 
sága elég világosan szembetűnik. Ugyanis a házak legna­
gyobb része földszintes lévén, oly kevés lakrészszel bírnak, 
hogy oda értve még a boltok- és raktárakat, csűröket, istál­
lókat stb., egy-egy házra átlag csak 5.os lakrész esik és pedig 
mégis minden egyes házra átlag блэ lakó jő, mi vagy azon-
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kényszerűséggel jár, hogy vagy az említett, tulajdonképeni 
lakásra nem is szánt helyiségek is lakhelyül használtatnak, 
vagy a lakásra berendezett helyiségek oly sűrűén vétetnek 
igénybe, hogy már ezen természetellenes összetömörtilésből 
megfejthető ama nagy halandóság, mely főleg a városi népessé­
get nálunk jóval magasabb arányban tizedeli, mint bármely 
más európai állam városi népelemét. Mert csakugyan, ha egye­
dül a szobák számát veszszűk tekintetbe, átlag minden egyes 
szobára közel 4 lakó esik. De ebben az általános számviszo­
nyok keveset nyomnak, ezek csak helybelileg tekintve bír­
nak nagy jelentőséggel. És azért itt különösen Pest városá­
nak ebbeli viszonyait csak rövideden kivánom ecsetelni azon «
kimutatás után, melyet K ö r ö s i  ur a pestvárosi stat. hivatal 
főnöke sajtó alá bocsátott. P e s t  városában, odaértve az 
extravillanumot meg Kőbányát, I860 végén találtatott :
földszinti épület 3831 ezek közt középület,
egyemeletes „ 767 egyházi czélokra 15
két „ „ 469 iskolai r> 11
három „ „ Í75 megyei 11 1
négy „ „ 17 községi T) 26

összesen . 5,259 katonai r* 8
állami n 15
egyéb 11 24

együtt . 110
Miután az 1857. népszámláskor 4,418 ház számíttatott, a 

növekvés azóta 841 épület, v. 19 %, átlag tehát évenkint 1.58 %.
Ha eltekintünk a 9,878 főre rugó katonai személyek­

től, és az itt mindig nagy számmal tartózkodó jövő-menő 
vendégektől, s pusztán a talált 200,476 főnyi polgári népessé­
get veszszűk száma, minden házra átlag 38 lakó esik, termé­
szetesen a bel, Lipót- és Terézvárosban ezen átlag tetemesen
feliilszárnyaltatik. Ugyanis a

háztartás lakó
bel- városban 100 házra jő 778 és 100 háztartásra 536
Lipót „ r> П 11 1010 V) T) 595
Teréz „ Г) и n 971 TI 11 553
József „ Г il n 568 n 11 517
F erencz „ г> п 545 il n 513
extra villán п 11 420 il n 541
Kőbányában Г) 11 11 265 n 11 715

átlag 696 átlag 544
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Továbbá a lakozási viszony jellemzésére érdekes a kö-
vetkező momentum :

szobában lakik egyén

1 szobából álló háztartásban levő 22,355 101,836
“ Г У )  n  Ti 14,184 43,434
8 n t n  » 9,903 21,234
4̂  я » я я 0,008 10,743

‘ n  n  !) r 7,285 10,737
ennél több szobából „ „ 3,719 4,629
közintézetekbon (kór-, fegyliáz) stb. 1,084 3,386

együtt . 64,538 195,999
azonfelül 891 lakásra nem szánt helyiségben

(kamra, konyha, stb.) . . 4,477
összesen . 200,470

Tekintve a lakrésznek fekvését, mi közegészségi szem­
pontból különös jelentőséggel bir, az találtatott: hogy

az összes lakosság

pinczei lakásban van 21,023 lakó, vagyis 10.5 »/c1 -ja
földszinti я n 126,323 Ti  TI 63.9 Я

fél emeleten lakik 1,245 r> V 0.6 Я

első n я 29,084 я n 14.5 я
második n » 15,691 Ü  n

7.8 я
harmadik » Я 5,356 n я 2.7 я
negyedik Я Y) 540 n  r>

0.7 г
padláson r> 432 » n 0.» я
hajókon y 782 » n 0.4 я

összesen . 200,476 n я 100.0 я
Még szomorítóbb azon észlelet, bogy midőn már álta­

lán is az egy szobából álló háztartásokban levő 22,355 
mindegyikre átlag több mint négy személy (t. i. 4.s) esik, 
különösen feltűnő azon lakók száma, kik ötöd-, sőt még töb- 
bedmagával egy szobában szorosan lézengnek, nem keve­
sebb mint 78,727 egyén ily természetellenes lakozási viszony 
alatt nyomorogván, és pedig ezek közt 15,664 azonfölül még 
pincze szállásban. Nem kevésbé leverő s főleg közerkölcsi 
tekintetben hátrányos azon további körülmény, hogy Pest 
városában az utolsó népszámlásnál 20,159 oly egyén számít­
tatott, kik mint albérlők, lak- vagy ágytársak el nem kíilö-
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m’tve nem szerint más családokkal közösen egy szobát 
laknak.

Az egyes községek népszámát illetőleg, az utolsó felvé­
telkor a magyar állam területén összesen 249 község találta­
tott 5,000 lakoson felül, és azok közt 4 község 50,000-en, 7 
község 30,000-en felül, 21 több mint 20, és 51 többel mint 
10-000-el, összesen tehát 83 község több mint 10,000 főnyi 
népességgel, melyek az utolsó népszámláláskor talált népszá­
muk szerint következőleg sorakoznak :

Lakóval
Pest :200,476
Szeged 70,179
Szabadka 56,323
Buda 53,998
H.M.Vásh. 49,153
Pozsony 46,540
Debreezen 46,111
Kecskemét41,195
Arad 32,725
Temesvár 32,225
Csaba 32,022
N.-V árad 28,698
Brassó 27,766
Szentes 27,653
Makó 27,449
Kolozsvár 26,382
Zombor 24,309
Pécs 23,863
Sz.Fehérv. 22,683
Békés 22,547
Szarvas 22,446
Czegléd 22,216
Nyiregyh. 21,896
Kassa 21,742
F élegyháza21,313
Miskolcz 21,199
Sopron 21,108
Versecz 21,095

lakóval
Mezőtúr 20,447 
Jászberény 20,233 
N.-Kőrös 20,091 
Győr 20,035 
Zenta 19,928 
Zágráb 19,857 
N.Becskcr. 19,G66 
HBöszörm. 19,208 
Eger 19,150 
Újvidék 19,119 
N.-Szeben 18,998 
Kikinda 18,834 
Gyula 18,495 
Szatmár 18,354 
Baja 18,110 
Csongrád 17,356 
Eszék 16,302 
Kalocsa 16,302 
O-Buda 16,002 
Szolnok 15,874 
Gyöngyös 15,830 
Orosháza 14,554 
Karczag 14,486 
Pécska 14,236 
Pápa 14,223 
O-Becse 14,058 
Selmecz 14,029 
Pancsova 13,408

lakóval
Nánás 13,198 
Halas 13,127 
T.sz.Miklósl 3,024 
Vácz 12,894 
N.-Károly 12,754 
Mar. Vásh. 12,678 
O-Kanizsa 12,594 
D.-Földvár 12,382 
Szalonta 12,333 
Szoboszló 12,269 
Komárom 12,256 
Mohács 12,140 
Veszprém 12,002 
Besztercze 11,780 
Breznóbán.l 1,776 
Lugos 11,654 
Kanizsa 11,128 
Szegszárd 11,069 
Ungvár 11,017 
Turkeve 10,969 
Mezőber. 10,915 
Eperjes 10,772 
Varasd 10,623 
Uj-Szilvás 10,376 
Dévaványa 10,165 
Detta 10,035 
K.sz.Márt. 10,035
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Ezen 83 községnek összes népszáma tehát 1.806,459 
főre rúg, úgy hogy az'összes magyar birodalmi népességnek 
12.1 %-ja tízezer főnél népesebb községekben lakik, és még 
jóval kecsegtetőbb az arány, ha Horvát-Szlavoniától és a 
határőrvidéktől eltekintünk, hol összesen csak 4 ily népes 
község találtatik, úgy hogy ezeknek a számból való kihagyá­
sával a magyar-erdélyi T9 ily népességű községben 1,805,324 
lélek, vagyis Magyarország és Erdély népességének 13.6°/o-ja 
találtatott.

A fent elősorolt 83 községnek népe az 1857-ki szám­
láláskor 1.577,779 főre rúgott, s igy 12 év alatt 288,680 fő­
vel növekedett, mi 18°/'o, vagy évenkint 1.5%-nyi szaporo­
dást eredményez, úgy hogy nálunk is azon általános tapasz­
talás bizonyul, miszerint népesebb, nagyobb városok rende­
sen jóval magasabb szaporodási képességet tanúsítanak, mint 
a mezöség, sőt a gyupontot képező városok hatalmasb felszí­
vási és beolvasztási képessége fővárosunkban is elég szembe- 
tünően’mutatkozik; mert, kivéve csak Besztercze- ésBrezno- 
bányát, mely kettőnek 1870-ben talált népszáma annyira elüt 
az 1857-ik évitől, hogy az előbbi átlagos évi 9, az utóbbi 
épen 16%-nyi szaporodást tanúsít, mi másutt keresi megfej­
tését, — valamennyi magyar-erdélyi népesebb városok közül 
P e s t  városa a legmagasabb népnövekvéssel dicsekszik, 
ugyanis 1857-hez képest, midőn 131,705 lakóval birt, nép­
száma 68,771-el, vagy 52.2%-al gyarapodott, mi átlag min­
den egyes évre 4.35 % -ot eredményez ; kevés európai város 
dicsekedhetik hason gyors emelkedéssel. B u d a  városa is 
1857-hez képest 14,761 főnyi, vagy 26.7%-nyi növekvést ve­
vőn, a 12 évi időközben átmérőleg évenkint 2.23 %-nyi szapo­
rodást mutat ; különben még a fennebbi átlagon, t. i. évi 1 ]/г %- 
nyi növedéken felül emelkedő szaporodási arány a népesebb 
városok közül P é c s  városában mutatkozik, t. i. több mint 
3 % -nyi növekvés ; továbbá D e b r e c z e n  városában 2.25 % 
stb. ; míg a többiekben, hol az átlagos 1 ’Д, hol kisebb szapo- 
raság észlelhető, sőt van számos község, melyekben nem csak 
csekélyebb szaporodási arány, hanem formális pangás, sőt 
positiv népszámcsökkenés észlelhető, igy például: B a j á n  
1857-ben 18,621, ellenben 1870-ben csak 18,110 lakó talál­
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tatott; D u n a f  ö 1 d v á г о n 1857-ben 12,720, 1870-ben 
12,382; G y ö n g y ö s ö n  15,450 irányában nem több mint 
15,830; Halason 13,339 helyett utóbb csak 13,127; N.-Kö­
rö s  ön 19,954 utóbb 20,091 ; N. - Sz e benbe n  18,588 irá­
nyában 18,998; es a mi legsajátságosabb, a Pesthez oly kö­
zel, de köztudomás szerint népességi tekintetben stationarius 
V á c z  városában 12,799 lakos irányában, mennyivel 1857 
végén birt, 1870-ben 12,894 lakó találtatott, tehát egészben 
csak százzal több mint 12 évvel előbb.



AZ ÁGOSTAI HITVALLÁSÚ EVANGELICUSOK EGY­
HÁZI Í S  ISKOLAI ÜGYEI ERDÉLYBEN.

i)r. Bai'si Józseftől.

A nemkatholikus hitfclekezetek egyházi és iskolai ügyei 
1867. előtt a magyar irodalomban többnyire csak kivételes 
esetekben, vagy saját közlönyeik szűk határai közt fordul­
tak elé.

Mint minden tárgy fölött, mely nem tartozott szorosan 
a napi és főleg a politikai kérdések közé, úgy borongott 
a kisebb felekuzetek egyházi és iskolai ügyei fölött is bizo­
nyos áttörhetetlen köd, mely a felckezetek ezen belügyeit 
a kivül állók szemei előtt vagy egészen eltakaró, vagy csak 
homályosan engedé láttatni. Sok e téren azóta sem történt, 
kivált ahhoz képest, a mit tenni kellene s már most lehetne 
is, mely mulasztás azonban leginkább a teendők sokaságának 
és a szabadabb lélegzés beálltától fogva lefolyt idő rövidsé­
gének tulajdonítandó.

Ámde a homály, mely a nemkatholikus hitfclekezetek 
belállapotait fedi, nem egyenlőn sűrű. Különböző okoknál 
fogva történt, hogy egyik-másik hitfelekezet beldolgairól a 
nem épen érdekelt közönség még is valamivel többet tud a 
semminél/Van például különbség e tekintetben az ágostai és a 
helvéthitvallásu evangelicusok között, a mennyiben a helvét- 
hitvallásuak nem egy helyen magyarvallásuak nevével is szok­
tak megjelöltetni, mert szellemi életek minden szálaival a 
nemzettel mintegy össze vannak forrva, míg az ág. hitv. 
evangelicusok egy része a német, másik része a szláv nyel­
vet használván egyházi és iskolai nyelvül, már ennélfogva 
is homály keletkezett köztök és nemcsak más, de még saját 
vallásuk magyarajku hívei közt is.
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Mellőzöm itt a nyelvből ős a helyi elszigeteltségből 
folyvást táplálkozó homályt, mely a keleti görög vallásfele­
kezet úgy román-, mint szerb-ajku híveinek egyházi és isko­
lai ügyei fölött borong, s melyet, mint a sötét felhőt a villám, 
csak olykor világít meg vésztjósló, tünékeny fénynyel egy- 
egy háborgó belmozzanat erőszakosabb kitörése, és csak azt 
a homályt tartom szemem előtt, mely az ágostai hitvallást 
követő evangelicus felekezet erdélyi egyházának egyházi és 
iskolai ügyeit takarja el a magyar közönség elől. Ennek 
némi eloszlatását megkisérleni tűztem jelen értekezésem fel­
adatául.

Híven a K ö z l e m é n y e k  cziméhez, melyekbe dolgo­
zatom szántam, az ág. hitv. evangelicusok egyházi és iskolai 
ügyeinek épen csak statistikai részét szándékozom kiemelni, 
forrásul használván a „Statistikai Évkönyvet,“ melyet az 
érdekelt egyház maga ad ki német nyelven, s melyből eddig 
három évfolyam jelent meg.1)

Ezen évkönyvek rendeltetése — pótolni a korábbi 
schematismust. Az első évfolyam megjelent 1863-ban, azon 
megjegyzéssel, hogy statistikai adatai az 1862-diki év no­
vember elsejéről szólnak. A második megjelent 1865-ben, 
kétféle időre vonatkozó adatokkal. Legtöbb adatai az 
1864-diki év november elsejéről valók, de a népesedési moz­
galmat illetők 1863-ra szólnak és pedig a rendes naptári évet 
értve alatta, t. i. jan. 1-től dec. 31-ig. A harmadik évfolyam 
1870-ben jelent meg. Itt már háromféle időre vonatkozó ada­
tokkal találkozunk. Legtöbbje az 1869-dik évi december 
31-diki állapotot mutatja. A népesedési mozgalmat illetők 
ismét kétféle kifejezésben jelennek meg, a mennyiben minden 
egyes hitközségnél az 1865. óta 1869-ig lefolyt öt év alatt 
kötött házasságok, s előfordult születések és halálesetek össze- 
ge i t  terjeszti elé; az esperességck egyenkénti, valamint a 
superintendentia együttes átnézeteinél ellenben a lefolyt öt év
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D E rede ti ezime ez: „ S t a t i s t i s c h e s  J a h r b u c h  d e r  
e v a n  g. L a n d e s k i r c h e  A. B. i m  G r o s s f ü r s t e n t h u m  S i e ­
b e n b ü r g e n .
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alatti esetek, á t l a g a i t  tünteti szembe. Közöl végre adato­
kat, melyeknél az idő, melyre vonatkoznak, külön meg van 
jelölve.

Mindegyik évfolyam elején, a szorosan vett statistikai 
anyagot megelőzőleg, részint egyháztörténeti, részint egy­
házjogi dolgozatot vagy közlést találunk. Névszerint az I. 
évfolyam adja az erdélyi ág. hitv. egyházkerület superinten- 
densei névsorát, rövid életrajzi adatokkal. Egyelőre csak az 
első tizennégyet ismerteti, folytatást ígérve, mely azonban 
eddig nem jelent meg.

A IL évfolyam felette érdekes közleményt nyújt, úgy­
mint egyháztörténeti okmányokat a legújabb időből.1)

A III. évfolyam végre az erdélyi ágostai hitv. evangeli- 
cusok 17G5-ik évi lélekszámút közli, a mint azt egyházi és 
politikai elöljáróik parancsára a papok által azon évben a 
legnagyobb gonddal végrehajtott népszámlálás helységenként 
kitüntette.

Ez felettébb érdekes közlemény, mert a lélekszámút 
több rovat szerint részletezi, külön mutatván ki a családapá­
kat és anyákat, némelyik az özvegyembereket és özvegyasz- 
szonyokat is ; külön a gyermekeket nemök szerint, némelyik 
az árvákat is ; külön a két nemű cselédeket stb., összesen 
130,848 lelket.

Hozzájárul ehhez egy másik táblázat ugyanazon évről, 
melyet H a d i k  gr. akkori parancsnokló tábornok és kor- 
máuyelnök oct. 9-én kelt felszólítására az akkori superinten- 
dens H a n e r  Gr. J. dec. 14-én nyújtott be a kormányzónak.2)

' ) Az első okmány W o h l g e m u t h  altábornyag levele a nagy­
szebeni ág. hitv. evang. consistoriumhoz 1850. april 19-kéről, az utolsó, 
számszerűit a XII. pedig az erdélyi helytartóság jegyzéke ugyanazon 
consistoriumhoz 1861. febr. 24-röl. aláírva L e b z e l t e r n  alelnök által. 
M ár az első és utolsó közti időszak magában is képes érdekeltséget kel­
teni az ott közölt okmányok tartalm a és szelleme irán t.

2) A kormányzó felszólítása magyarul volt Írva, mint a közlemény 
bevezetésében idézett e szavak : „t s а к m a g a m  k ü l ö n ö s  t u d ó ­

s í t á s o m r a  b ő v e b b  v i l á g o s s á g o t “ (kívánván szerezni^ m utat­
ják . A superintendens latin  nyelven felelt, s az akkori beosztás szerint 16 
káptalanba beosztva közlötte, de már nem a lélekszám út, hanem a csa­
ládapák számát, összesen 28,319-et, mely viszonyítva a 130,848 lélek - 
számlioz, minden családapa után 4.6 személy esik.

STAT. Í:S NKMZKTO. KÖZI,, vili. k ö t . 9
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Segítségül jelen munkámnál szolgált még azon térkép, 
melyet 1870-ben Budán, a m. kir. államnyomdában, H á t s e к  
I  g n á c z adott ki, s melynek czélja a három (ág. helv. és 
unitárius) hitvallású evangelicusok földrajzi elterjedését a 
magyar korona országaiban különböző színek segítségével 
láthatóvá tenni.

E térképen az ágostai hitvallásuak által tömegesebben 
lakott helységek jelei és nevei vörös szinben jelennek meg, s 
Erdélyben már messziről világítanak szemünkbe, mert több­
nyire csoportosan feküsznek.

Közelebbről hajolva a térkép felé, három nagyobb cso­
portot különböztethetünk meg. A legnagyobbik Erdély azon 
részét lepi el leginkább, mely a N a g y - K ü k ü l l  ő t ő 1 
éjszakra a K i s-K ü к ü 11 ő i g, délre pedig az Ö l t i g  terjed, 
ott hol ez keletről nyugatra folyik. Ez lévén a főcsoport, már 
itt tűnik szemünkbe, hogy e tájon terül el a többnyire szászok 
által lakott úgynevezett „Királyföldnek“ kilencz széke.

A másik csoport a főcsoporttól éjszakra esik, а В é s z ­
t é  r c z e folyó mellé, melynek völgyében B e s z t e r c z e  
városa körül a hasonnevű vidék fekszik, s melynek lakos­
sága nagyobb részt szintén németajkú.

A harmadik csoport a főcsoporttól délkeletre esik, s mig 
a második Erdélynek éjszaki, ez annak délkeleti határaihoz 
van közel, és B r a s s ó  városa körül helyezkedik el, nagyobb 
részben Brassó vidékét töltve meg. Itt is többnyire német­
ajkú nép fogadja az utazót.

E három csoporton kivül Erdélyben csak szórványosan 
találunk Hátsek térképén vörös pontokat, vagy vörös vonal­
lal aláhúzott helynevet, mely azt jelenti, hogy ágostai evange­
licusok ott is találhatók. Ilyen F  o g a r a s ,  Gryul a-F e h é r -  
vár ,  K o l o z s v á r ,  M a r o s v á s á r h e l y ,  Na g  y-E n y e d, 
Romosz ,  S z á s z v á r o s ,  T o r d a  s még egy-kettő.

Mivel ekképen az ág. hitv. evangelicusok lakhelyei és a 
nagyobrészt szászlakta K i r á l y f ö l d n e k  nevezett terület 
többnyire összeesnek, szélesen el van terjedve a vélemény, 
hogy az ág. hitv. evangelicusok Erdélyben mind szászok, 
vagy legalább németajkúnk. Alább látni fogjuk, hogy van-



nak köztök magyar- sőt szerb-ajkuak is, és pedig a magyarok 
nem csak fej- vagy család-számra, hanem egész községek. 
Ennek oka némileg abban keresendő, hogy a reformatio kez­
detén csak a L u t h e r  által inditott mozgalom kapott 
Erdélyben lábra, s az 1553-ban megválasztott első superin- 
tendens még az összes evangelicusok feje volt.

Ez korán elhalt, s már utóda alatt 1557-ben látták a 
magyarajku evengelicusok szükségét annak, hogy a magok 
részére külön superintendenst válaszszanak, mit meg is tet­
tek, az ismeretes D á v i d  F e r e n c z e t ,  akkori kolozsvári 
lelkészt választván magoknak, a nagyszebeni és németajkú 
H e b l e r M á t y á s  ellenében, superintendensnek.

Az ekkép támadt szakadás végképeni elválásra vezetett 
1564-ben a nagyenyedi zsinaton, hol a magyarajkuak az 
úrvacsorája fölötti heves és hosszas vitákban a németajkuak- 
kal megegyezni sehogy sem tudván, s a Z w i n g l i  által 
védett nézethez pártolván, azontúl mint helv. hitv. evangeli­
cusok vagy reformált hitüek alakultak meg, mi által a német- 
ajkuak mintegy kényszerültek magokat megkülönböztetés 
végett ágostai hitv. evangelicusoknak mondani.

Ámde az elszakadásnál nemcsak a vallásos nézet, hanem 
a lakhely is esett mérlegbe, és ilyen befolyás mellett történt, 
hogy a megyék földén fekvő, de nagyobb részt szászok által 
lakott t e k e i  és s a j ó i  dékánságok azontúl is a reformált 
superintendentia alatt maradtak, a s z á s z v á r o s i  és 
v í z a k n a i  dékánságok ellenben, bár többnyire magyar és 
reformált népet foglaltak magokban, mivel a Királyföldön 
esék lakhelyűk, az evang. superintendentiához csatoltattak.

Nem igaz e szerint, hogy az ág. vallásuak Erdélyben 
mind németek ; de téves azon vélemény is, hogy az úgyneve­
zett erdélyi szászok mind az ág. hitvallás követői. Már a refor­
matio kezdetén, ámbár sok helyen a nép papostul és templo- 
mostúl, s a pap vagyonával és jövedelmével együtt szegődött 
az újítási mozgalomhoz, már akkor is voltak, kik a reginél 
maradtak. Sokan későbben tértek az elhagyott egyházhoz 
vissza, mert e részben Erdély sem maradt ment minden csáb- 
tól, sőt kényszertől sem, mind a mellett, hogy a bérezés kis

9*
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bon határai közt ülte a lelkiismeret szabadsága legelső és 
aránylag békés úton kivívott diadalait. Sokan meg utóbb 
költöztek be épen azon vallásszabadságnál fogva, melyet, a 
ki magának kivánta, mástól sem tagadhatott meg. Nagy aka­
dályul szolgált ugyan a beköltözés ellen a szászok azon 
kiváltsága, melynél fogva a Királyföldön csak szászok sze­
rezhettek fekvő birtokot, de hogy ezen akadály daczára nem 
csekély számmal laknak kivált a szász városokban más hitfe- 
lekezetü emberek is, a következő táblácska is mutatja, melyen 
a szászok nyolcz nagyobb városának összes népsége ki van 
mutatva az 1857-ik és 1870-ik évi népszámlálási adatok sze­
rint, azután pedig ugyan e városok ágostai hitv. népének 
száma még pedig 1765-ről, 1865-ről és 1870-ről.

A Az össze 3 népjsség Az ág. hitv. népesség
város neve 1857. 1870. 1765. 1865. 1870.

Besztercze 6,690 7,212 2,604 4,109 4,034 lélek
Brassó . 26,826 27,766 7,170 7,562 7,876 n
Meclgyes . 6,375 6,712 2,089 3,122 3,184 n
N.-Szebcn . 18,588 18,988 6,557 9,386 8,231 ))
Segesvár . 7,996 8,204 3,262 5,001 4,403 V
Szászrégen 4,877 5,507 1,528 3,061 3,147 Y)
Szászsebes 5,644 5,790 908 1,792 1,006 V
Szászváros 5,469 5,661 583 1,035 1,134 r>

Összesen 82,465 85,850 24,701 35,068 33,015 lélek.

Minthogy az országos népszámlálás, melyből e tábla 
két első oszlopának számait vettem, és az ötödik oszlopban 
foglalt számok ugyanazon és egy napon vétettek fel úgymint 
1869-ben dec. 31-én, a két számot össze lehet hasonlítani, s 
az egyes városok összehasonlítását az olvasóra hagyva, csak 
az összegeket vetem itt egybe, mely összevetésből azt tűnik 
ki, hogy e nyolcz városnak ág. hitvallású lakossága ugyan­
ezen városok összes lakosságának csak 38.46%-át adja.

Alább látni fogjuk, hogy az Erdélyben lakó ág. hitv. 
evangelicusok összes száma saját kimutatásaik szerint 1869. 
végén 208,109 lélekre ment. E számnak a most kimutatott 
városok csakugyan ág. hitű lakossága ugyanakkor csak



15.86%-át adja. Ha pedig a nyolcz város összes 1870-dik évi 
népességét összevetjük Erdélynek a közelebbi népszámlálás 
által kiderített összes népességével vagyis 2.101,727 fejjel, 
amaz ennek csak 4.o8°/0-át adja.

Ebből önként következik, hogy kivált a városokban 
más vallásuak is feles számmal laknak ; de következik az is, 
hogy az ágost. hitvallásnak a falukban és kisébb városkák­
ban inkább vannak többségben a más vallásu lakosok fölött, 
mintsem a nagyobb városokban, hol a népség megújulása 
gyorsabb és változása több okokból ered mint falun.

Az ágostai vallásuak Erdélyben a legújabb kimutatás 
szerint kétszázhatvanhárom községben tartanak fenn egyhá­
zat és lelkészt. Ezek közöl százhetvenöt fekszik a Királyföl­
dön, nyolezvannyolcz pedig a Királyföldön kívül, tehát amott 
mintegy 2/3, itt 1/з) szorosan véve amott 66.54, itt 33.46.

Az összes egyházak könnyebb kormányzás végett, a 
többi hitfelekezetek módjára, sokféleképen voltak a múltban 
felosztva. A legújabb változás e beosztásban 1870-ben történt, 
mikor kilencz egyház a medgyesi esperességböl átkebelez- 
tetett a segesvári esperességbe.1) Tudni kell azonban, hogy о 
változtatás is csak ideiglenes.

A mai állapot szerint az esperességek száma tiz, me­
lyekbe az egyes lelkészségek úgy vannak beosztva, mint a 
következő összeállítás mutatja :
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i) Ök az esperességet K i r c h e n b e z i r k n e k  nevezik , mi 
szószerint e g y h á z k e r ü l e t  volna. M inthogy azonban az egyház- 
kerület neve ala tt M agyarországon egész superintendentiát szokás érteni, 
sőt Erdélyben is a helv. hitv . összes egyháza érte tik  az Egyházkerület 
neve alatt, a  K irchenbezirk pedig a superintendentiának csak egy része, 
jónak láttam  azt esperességnek nevezni inkább, m int akár egyházkerü­
letnek, akár egyházmegyének, mert egyházmegye a la tt meg a katholikus 
m agyaroknál egész érsekséget vagy püspökséget szokás érteni, inig az 
erdélyi katholiknsok a plébániát nevezik egyházm egyének, a magyar 
evangelicusok pedig az esperességet.
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Lelkészségek száma
Espcresség neve Királyföldöű Királyföldön

kivül Összesen Lélekszám

1. Beszterczei. . 24 10 34 24,973
2. Brassói . . . 24 í 25 41,589
3. Kőhalmi . . 15 — 15 11,372
4. Medgyessi . . 15 13 28 19,119
5. Nagy-Sinki. . 22 5 27 15,685
6. Nagy-Szebeni . 29 4 33 28,088
7. Segesvári . . 19 14 33 23,020
8. Selyki . . . 14 16 30 15,658
9. Szász-Régen i . — 13 12 13,040

10. Szászsebesi. . 13 12 25 15,628
Összesen . . 175 88 263 208Д721)
Esik egy-egy lelkészségre átlag 791.3 lélek.

Minthogy szükségesnek tartom minden egyes községet, 
melyben ág. liitv. evang. lelkészség fennáll, külön megne­
vezni, ismétlések kikerülése végett az itt közlendő adatokat 
legjobbnak véltem esperességekbe osztott lelkészségek szerint 
közölni, megtartva mindenütt a betűrendet, és az 1870-dik 
évi lélekszám mellett, melyet a két nem szerinti különbség- *)

*) E  lélekszám, melyet az illető  lelkészek küldtek be esperessé- 
geik u tján  a  superintendent iára, a  m in t mondatott, az 1869. dec. 31-diki 
létszámot m utatja. Az ugyanakkor végrehajto tt országos népszámlálás e 
számot kilenczszáz és nyolcz lé lekkel nagyobbnak, vagyis 208,172 
908 =  209,080 fejből állónak tü n te ti ki. Azt, hogy e szám-különbözet az 
időpont különbségéből, mely a két számlálás közt netalán közbeesett 
volna, lenne magyarázandó, nehéz elhinni. Feltéve ugyanis, hogy a le l­
készek azt a  lólekszámot m utatták ki, mely dec. 31-kén reggel létezett, 
az országos népszámlálás végrehajtó i pedig azt, mely dec. 31-kének 
utolsó órájában, vagyis éjjeli 12 ó rakor találtatott, ebből ily nagy szám­
különbség nem eredhet ; mert ha az nap  sokan születhettek, sokan h a l­
ha ttak  is meg, s nehány órai idő a la tt még 208,109 főnyi népességnél sem 
állhat be 971 főnyi viszonylagos szaporodás. Nem marad e szerint a  két 
szám közti különbözet m egm agyarázására fenn egyéb feltevés, m int az a 
vallomás, hogy még az élő lelkek m egszámlálása sem történt meg akár 
a  lelkészek, akár a népszámlálás végrehajtó i részéről elég szigorú s — 
hadd mondom k i a mit érzek, — elég lelkiismeretes pontossággal. J a v u ­
lást várni, sőt sürgetni e tek in tetbm  is hazafiui kötelesség.
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ben tüntetek fel, adván a tanulók számát is szintén nemi 
különbség szerint, bol egyelőre nemcsak az elemi iskolák 
növendékeit értem. A középtanodák és magasabb tanintéze­
tek növendékeit külön is veendem tekintetbe, kiknek számát 
azután úgy a finemü mint az együttes tanulók számából ki 
kell vonni.

Egyúttal az egyházi és tanitói személyzetnek is vannak 
rovatai, melyeknél figyelembe veendő, hogy a lelkészek (Pfar­
rer) mellett vannak segédpapok (Prediger) is , továbbá, 
a tanítók kétfélék, felszentelt papok és világiak. A felszen­
telt papi személyek azután, habár főleg mint tanitók szere­
pelnek, még is tesznek egyházi szolgálatot is.

I. Beszterczei esperesség.

Ezen esperesség, mint már láttuk, összesen 34 lelkész 
séget foglal magában, melyek közöl 24 a Királyföld Besz< 
t e r c z e vidékének nevezett részén fekszik, 10 pedig a 
Királyföldön kivül esik, és pedig D o b o k a  vármegyébe a 
következő kilencz : A ls  ó-U j f a l u ,  A r a n y o  s-M ó r i c z, 
Á г о к а 1 j a, B i 1 а к, К e г 1 é s, М a g у а г ó s, N a g y-S a j ô, 
S z â s z - S z e n t - J a k a b  és V á r h e l y ; a  tizedik, C s é- 
p á n y B e 1 s ö-S z o l n o k b a n  van.

Magyarajku nép ezen egész esperességben csak egy he­
lyen találtatik, úgymint S e 1 y k- vagy Z s e 1 у-ken, melynek 
ág. hitü lélekszáma mindössze csak 701. Pedig a helynevek 
után Ítélve, itt hajdan magyar népnek kellett laknia.

A b e s z t e r c z e i  e s p e r e s s é g  e g y h á z i  és i s­
k o l a i  k é p e  ez :
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I .  B e sz te rc z e i

So
rs

zá
m

A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai Személyzet

lelkész segéd tanító össze­
sen

1 Aldorf ............................ 1 _ 2 3
2 A lsó -Ú jfa lu ...................... 1 — 1 — 2
3 Aranyos-Móricz . . 1 — 1 — 2
4 Á ro k a lja ............................ 1 — 2 — 3
5 Bessenyő............................ 1 1 1 — 3
c B e s z te r c z e ...................... 1 3 30 — 34
7 B i l a k ................................. 1 — 1 — 2
8 Csépány1) ....................... 1 — 2 — 3
9 D ip se .................................. 1 — 2 — 3

10 Fehéregyház . . . . 1 — 2 — 3
11 J a á d .................................. 1 1 3 — 5
12 K e r l é s ............................ 1 — 2 — 3
13 K irályném eti . . . . 1 — 2 — 3
14 Kis-Beszterczo . . . . 1 — 3 — 4

Kusma, leányegyházzal . — — — — — .
15 Kis-Demeter . . . . 1 — 2 — 3
16 L e k e n c z e ...................... 1 1 3 — 5
17 L e s s e s ............................ 1 — 2 — 3
18 M a g y a r ó s ...................... 1 — 2 ~ 3

F.-Balázsfalva leányegyh. — — — — —
19 M alo m árk a ....................... 1 — 2 — 3
20 Nagy- Demet e r . . . . 1 1 4 — 6
21 N a g y -S a jó ...................... 1 — 2 — 3
22 P e t r e s ............................ 1 1 2 — 4
23 P é n t e k ............................ 1 — 2 — 3
24 S e l y k ............................ 1 — 2 — 3
25 Szász-Budak . . . . 1 — 2 — 3
26 Szász-Szt.-György . . 1 1 3 — 5
27 Szász-Szent-Jakab . . 1 — 1 — 2
28 T an cs .................................. 1 — 1 — 2
29 T ö rp é n y ............................ 1 1 3 — 6
30 Ú jfalu ............................ 1 — 2 — 3
31 V á rh e ly ............................ 1 — 2 — 3
32 Vermes . . . . . . 1 — 2 — 3
33 V i n d a ............................ 1 — 2 — 3
34 Z s o l n a ............................ 1 2 3

Összesen . . . . 34 10 97 - 141

*) Csépány a lá  tartozik N a s z ó d ,  hol 46 férh- és 38 nőnemű, 
összegen 84 lélek lakik.
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esperesség. *)

Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

németül
naem íí nő­

nemű együtt fiú leány együtt

290 304 594 28 30 58 Wallendorf
49 32 87 7 3 10 Nieder-Neudorf
91 86 171 13 22 35 Moritzdorf

260 246 506 50 32 82 Kallesdorf
342 330 672 48 45 93 Heidendorf

1,954 2,080 4,034 708 253 961 Bisztritz
192 199 391 36 37 73 ugyanaz
334 293 627 53 39 92 u. a.
302 289 5911 29 39 68 D ürrenbach1)
258 270 528 43 50 93 Weisskirch
620 647 1,267 77 61 138 u. a.
195 213 408 36 35 71 Kyrieleis2.)
234 236 470 21 26 46 Bajerdorf
314 301 615 29 32 61 u. a.

66 56 125 7 5 12
283 312 595 32 35 67 W altersdorf
679 737 1,416 106 96 202 Leclmitz
274 255 529 23 34 57 Schönbirk

94 114 208 21 21 42 Ungersdorf
8 7 15 — — —

147 145 292 19 23 42 Minárken
818 831 1,649 129 103 232 Mattersdorf
434 422 856 60 65 125 Gross-Schogen
528 490 1,018 93 76 169 Petersdorf
321 319 640 37 27 64 u. a.
358 343 701 58 46 104 u. a.
129 134 263 22 20 42 Deutsch- u. a.
525 487 1,012 86 71 157 St -Georgen
184 212 396 31 38 69 Jakobsdorf

66 86 152 13 15 28 Tatsch
485 546 1,031 56 66 122 Treppen
421 422 843 56 56 112 Neudorf
321 330 651 40 30 70 Burghalle
358 319 677 46 51 97 u. a.
243 231 474 21 24 45 Windau
227 242 469 25 19 44 Senndorf

12,404 12,569 24,973 2,159 1,624 3,783

l) E  hely magyar nevénél akaratlanul is a  görög d i p s i s =  
szomjúság ötlik eszünkbe, s a  német név sem ü t el tőle.

*) I tt meg a görög könyörgés ( U r a m  i r g a l m a z z )  csak kissé 
elrontva áll előttünk.
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Ez az esperesség egészen Brassó vidékén fekszik, S á r- 
k á n y t kivéve, mely Fogaras vidékében van. Magyarajku 
helységek itt számosabban vannak. Névszerint a következő 
tizenegy : A p á c z a ,  B á c s f a l u ,  B r a s s ó  egyik része,

I I .  B ra ssó i

So
rs

zá
m A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai személyzet

lelkész segéd tanító össze­
sen

1 A p á c z a ........................... 1 1 _ _ 2
2 B á c s fa lu ........................... 1 — 2 — 3
3 Botfalu . . . . . . 1 1 4 — 6
4 Brassó Sz.-Bertalan . 1 1 2 — 4
5 Brassó belváros1) . . . 1 6 38 — 45
6 C se rn á tfa lu ..................... 1 1 3 — 5
7 Feketehalom  . . . . 1 2 5 — 8
8 F ö l d v á r ........................... 1 1 4 — 6
9 H e r m á n y ..................... 1 1 4 — 6

10 H o ss z ú fa lu ..................... 1 1 2 — 4
11 H ö l te v é n y ...................... 1 1 '  4 — 6
12 K eresztyénfalu . . . 1 2 4 — 7
13 K rizba . . . . . . 1 — 2 — 3
14 P r á z s m á r ..................... 1 2 6 — 9
15 P u r k e r e c z ..................... 1 — 1 — 2
16 R o z sn y ó ........................... 1 2 6 — 9
17 S á r k á n y ........................... 1 1 3 — 5
18 Szászmogyorós . . . . 1 1 3 — 5
19 S z e n t-P é te r ...................... 1 1 4 — 6
20 T a t r á n g ........................... 1 — 3 — 4
21 Ú jfalu . . . . . . 1 — 1 — 2
22 V e r e s m a r t ...................... 1 1 3 — 5
23 V id o m b a k ...................... 1 1 4 — 6
24 V o lk á n y ........................... 1 1 3 — 5
25 Z a j z o n ........................... 1 — 2 — 3

T örcsvár és Zernyest
Rozsnyó fiókjai . . — — — — —

Türkös, Csernátfalu
f i ó k j a ...................... — — —

Összesen . . . 25 28 113 — 166

*) Brassóban van magyar
leányegyház . . . — — — — —

2) B rassóban közép- és
felső tanodái növendék
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esperesség.
C s e r n á t f a l u  és ennek leánya T ü r k ö s ,  Ho s s z ú f a l u ,  
К r i z b a, P u r k e r e e z ,  T a t r á n g, U j f a l u  és Z a j z о n. 
A magyar lelkek száma összesen 16,043. vagyis közel 40 % •

Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

németül
finomíí nő­

nemű együtt fiú leány együtt

627 649 1,276 51 65 116 ugyanaz
635 591 1,126 99 130 229 u. a.
691 676 1,367 140 111 251 Brenndorf
663 693 1,356 43 42 85 Kronstadt

2,814 2,834 5,648 789 529 3) 1,318 u. a.
812 853 1,665 122 137 259 u. a.

1,332 1,400 2,732 226 213 439 Zeiden
454 460 914 99 79 178 M arienburg
614 690 1,304 115 112 227 Honigberg

1,393 1,361 2,754 219 192 411 u. a.
788 862 1,650 179 140 319 Heldsdorf
656 723 1,379 92 90 182 Neustadt
683 646 1,329 73 80 153 u. a.

1,179 1,086 2,265 136 162 298 T artlau
651 610 1,261 100 88 188 Pürkerecz
836 855 1,691 121 124 245 Rosenau
414 427 841 67 55 122 u. a.
538 423 961 82 78 160 Nussbach
620 640 1,260 107 107 214 Petersberg
984 1,056 2,040 173 187 360 u. a.
442 481 923 65 73 138 u. a.
248 248 496 32 41 73 Rothbach
386 406 792 81 69 150 Woidenbach
493 449 852 61 73 134 W olkendorf
514 503 1,017 85 75 160 u. a.

12 26 38 — — — u. a.

868 912 1,780 124 121 245 u. a.

20,157 20,560 40,717 3,481 3,173 6,654

425 447 872 ____ ____ ____

20,582 21,007 41,589

— — — 356 — 356
3,837 3,173 7,010
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III. Kőhalmi

Ez egészen Köhalomszékben fekszik, de magyarok itt is van-
So

rs
zá

m A lelkészségek helyneve

E gyházi és iskolai személyzet

lelkész segéd tanító ö ssze ­
se n

1 D aróez ................................. 1 _ 2 _ 3

2 Fehéregyháza . . . . 1 1 3 — 5

3 F e lm ér................................. 1 1 3 — 5

4 Garád ................................. 1 1 2 — 4

5 H a lm á g y .......................... 1 1 1 — 3

6 H o m o ró d .......................... l 1 3 — 5

7 K atza . . . . 1 1 2 — 4

8 K ő h a lo m .......................... 1 1 7 1 10

9 L e k n e k .......................... l — 3 — 4

10 M ik v á s á r .......................... 1 1 3 — 5

11 Siberk ................................. 1 ' 1 3 — 5

12 S o m b o r ........................... 1 1 2 — 4

Fiókegyházak : Fiile — — — — —

Karlshütte — — — — —

13 Sövényszeg . . . . 1 1 2 — 4

14 Szász-Tyúkás . . . . 1 1 2 — 4

15 U g r a ................................ 1 1 3 — 5

Összesen 15 13 41 1 70
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esperesség.

nak, Halmágyon és Somborban, számra 1,991 vagyis 17.5%.
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IY. Medgyesi

Ezen esperesség tizenöt egyháza Medgyesszékbe esik, 
tizenhárom ellenben Ktiküllő vármegyébe. Névszerint Kii- 
küllöben vannak ezek : D a r l a c z ,  Dórná l d,  E r z s é b e t -

So
rs

zá
m A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai személyzet

lelkész segéd tanitó össze­
sen

1 Berethalom (Gyertyáné) 1 2 5 8
2 Bogács . 1 2 2 — 5
3 Buszd 1 1 2 — 4
4 Darlócz . 1 — 2 — 3
5 Domald . 1 1 2 — 4
6 Eczel 1 1 4 — 6
7 Erzsébetváros 1 — 1 — 2
8 Gyákos . 1 — — — 1
9 H ondorf . 1 — 2 — 3

10 Jövedics . 1 1 1 — 3
11 Körös 1 1 2 — 4
12 K u n d . . . . 1 1 2 — 4
13 Medgyes . 1 2 27 — 30
14 Muzsna . 1 2 3 — 6
15 Nagy-Kapus . 1 1 4 — 6
16 Nemes 1 1 2 •-- 4
17 Paratéj 1 1 3 — 5
18 Riom falva 1 1 4 — 6
19 Sáros . . . . 1 1 4 — 6
20 Somogyom . 1 ~ 1 — 2
21 Szászörményes . 1 1 2 — 4
22 Szász-Szent-Iván 1 1 2 — 4
23 Szász-Szent-László 1 1 2 — 4
24 Szöllös, Kis . 1 1 1 — 3
25 Szent-Almás . 1 1 1 — 3
26 Tóbiás 1 1 2 — 4
27 V aldhit . 1 1 3 — 5
28 Z ágor 1 1 2 4

Összesen . 28 27 88 — 143
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esperesség.

v á r os ,  G y á k o s ,  H o n d o r f ,  J ö v e d i c s ,  K u n d ,  So- 
m o g y o m ,  Sz á s  z-0 r m é n y e s ,  S z á s  z-S z e n t-I v á n > 
S z á s z-S zen t-L á s z 1 ó, Ki  s-S z ő l l ő s  és Z á g o r .

Lólekszám 
1869. dec. 31-kén

Tanulók száma 
ugyanakkor

németül
finemií nő­

nemű együtt fiú leány együtt

770 761 1,531 115 112 227 Birthiilm
354 328 682 73 66 139 Bogeschdorf
205 190 395 39 25 64 u. a.
189 171 360 40 27 67 Durles
281 276 557 60 40 100 M aldorf
475 446 920 79 84 163 H eczeldorf

53 50 103 9 24 33 Elisabethstadt
16 12 28 — — — Gyakosdorf

129 114 243 24 15 39 H ohndorf
200 202 402 38 34 72 Bolleschdorf
178 162 340 30 36 66 Kirtgch
236 257 493 51 45 96 Reussdorf

1,532 1,652 3,184 457 245 702 M ediasch
539 560 1,099 95 114 209 Meschen
350 383 733 48 68 116 Gr.-Kopisch
228 210 438 52 39 91 Nimesch
296 291 587 50 41 91 P rê ta i
484 503 987 80 78 158 Reichesdorf
507 503 1,010 81 77 158 u. a.

53 45 98 7 3 10 Schmiegen
462 437 899 62 52 114 Xrmesch
191 178 369 37 24 61 Johannisdorf
327 294 621 49 39 88 K lein-Lászlón
329 321 650 46 38 84 Kl.-Alisch
168 198 366 33 29 62 Almen
162 155 317 30 1T 47 Tobsdorf
334 333 667 74 74 143 W aldhüttcn
460 680 1,040 126 88 214 Rod

9,508 9,611 19,119 1,885 1,534 3,419
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Ez az esperesség nagyobbrészt a hasonnevű székben 
fekvő egyházakat foglalja magában, számszerűit húszat. A 
többi hét közöl kettő Ujegyházszékben,t. i. A p á t f a l v a  és 
M a g á r é ;  a többi öt a Király földön kivül van, né vsz érint

V. N ag y sin k i

a A lelkészségek helyneve

E gyházi és iskolai személyzet

-oáN«
О

z n
lelkész segéd tanitó össze­

sen

1 A pátfalva . . . . 1 1 2 _ 4
2 В árán у kút . . . . 1 1 2 — 4
3
4

B r u l l y a ..........................
B ü r k ö s ..........................

1
1

1 2
z

4
1

5 F o g a r a s .......................... 1 1 4 — 6
6 G e r d á ly .......................... 1 1 1 — 3
7 Jakabfalva . . . . 1 1 2 — 4
8 K is-Sink1) . . . . 1 1 2 — 4
9 L e s s e s .......................... 1 1 2 — 4

10 M a g á r é .......................... 1 1 2 — 4
11 M ártonhegye 1 1 3 — 5
12 Morgonda . . . . 1 1 2 — 4
13 N ádpatak . . . . 1 1 1 — 3
14 N agy-Sink2) . . . . 1 2 6 — 9
15 Prázsm ár . . . . 1 1 2 — 4
16 Prépostfalva 1 1 2 — 4
17 R é t e n .......................... 1 — 2 — 3
18 R o s o n d a .......................... 1 1 2 — 4
19 R o v á s .......................... 1 1 1 — 3
20 Sáros ................................ 1 1 2 — 4
21 Szász-Vessződ 1 1 2 — 4
22 Szászhalom . . . . 1 1 2 — 4
23 Szent-Agota . . . . 1 1 7 — 9
24 Ú j v á r o s .......................... 1 1 2 — 4
25 V é rd t................................. 1 1 2 — 4
26 Z a la k n a .......................... 1 1 2 — 4
27 Zeligstadt . . . . 1 1 2 — 4

Összesen 27 26 61 — 114

!) Kis-Sink alá tartoznak : A l s  ó-S z o m b a t f a l v a ,  B e s i m -  
b á k  ( B e s c h e n b a c h ) ,  V o i l a  é s  V i s t ,  összesen 76 lé lek k e l, k ik  
közt 45 férfi, 31 nö. A táblán látható szám okban ezek is már benne vannak .

2 )  N agy-Sink alá tartozik a  B e n d o r f ,  (Bägendorf) nevű S i n e -  
c u  r à, o tt 1653-ban csak egy ném et em ber maradt még életben, k inek  
halála u tán  a kehelyt és harangokat az ujegyházi széknek kellett volna 
átvennie, megőrzésül a jobb idők érkeztéig.



esperesség.
TFogaras ,  a hasonnevű vidéken, mint ennek székvárosa 
B ü r k ö s ,  R é t e n ,  R o v á s  és Z a l a k n a  pedig Felső - 
Fehér vármegyében. *)
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Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

németül

finemü nő­
nemű együtt fiú leány együtt

217 211 428 39 31 70 A btsdorf
333 317 650. 67 43 110 Bekokteu
303 306 609, 49 49 98 Braller

27 27 54 8 7 15 Bürgesch
459 476 935 73 72 145 u. a
147 156 303 14 17 31 Gürteln
287 316 603 51 51 102 Jakobsdorf
312 318 630 52 36 88 Klein-Schenk
299 285 584 44 37 81 Schönberg
188 202 390 26 27 53 M agarei
419 409 828 79 52 131 M artinsberg
346 357 703 68 62 130 Mergeln
159 174 333 21 30 51 Rohrbach
700 805 1,505 120 131 251 Gross V . Stadt-Schenk
245 236 481 33 27 60 T artlen
162 182 344 24 25 49 Probstdorf
134 130 264 22 17 39 Petersdorf
264 239 503 40 45 91 Roseln

99 97 196 8 12 20 Rosch
360 334 694 59 39 98 u. a.
149 160 309 21 20 41 Zied
273 252 525 45 31 76 H undert-Büheln

1,168 1,150 2,318 177 174 351 Agnetheln
283 236 519, 48 25 73 Neustadt
129 125 254 17 19 36 Word
162 174 336 20 28 48 Schlatt
189 198 38 7l 26 31 67 Seligstadt

7,813 7,872
1

15,685 1,257 1,138 2,396
1 l)

*) N áluk a tanu lók  száma két fiúval és két leánnyal nagyobbnak 
van téve. Minthogy azonban a  részletes kim utatás szám ai az itt közli■ t- 
tekkel a leggondosabb és ismételt összehasonlítás u tán  is teljesen egye­
zőknek találtatlak , az itt közlötteket pedig akárk i összeadhatja, nem 
marad más u t az eltérés megfejtésére, mint ha fölteszszük, hogy vagy az 
eredeti kézirat leírásába csúszott be hiba, vagy a nyomdai javításkor eselt 
meg. Akár mint legyen, a hiba az általunk használt forrásban van és 
Nagy-Szebenhen követtetett el.

8TAT. ás SEM ZETG. KÖZL. V it t .  KÖT. 10
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TI. Nagyszebeni
Ennek egyházai nagyobbrészt, számszerint 24, Szebenszékben fe ' 

kűsznek ; csak öt fekszik U jegyházszékben , úgymint : A 1 c z i n  a , 
H o l e z m á n y ,  K ü r p ö d ,  M á r p o d  és U j e g y h á z ;  négy pedig

g
-таN

A lelkészségek helyneve
E gyházi és iskolai személyzet

UО
V 2 lelkész segéd tanító össze­

sen
1 A l c z i n a .......................... 1 1 3 .-- 5
2 B o l l y á ........................... 1 — 2 — 3
3 B o n g á r d .......................... 1 — 2 — 3
4 D á l l y a ........................... 1 1 2 — 4
5 F e l e k ................................. 1 1 1 — 3
6 F enyőfáivá . . . . 1 1 2 — 4
7 H e r m á n y .......................... 1 1 2 — 4
8 Holezmány . . . . 1 1 2 — 4
9 Hühalom (Vürpöd) 1 4 2 — 4

10 I u g a d á l y .......................... 1 — 1 — 2
11 K akasfalva . . . . 1 1 2 — 4
12 K ercz1) .......................... 1 1 2 — 4
13 K eresztyénsziget2) 1 2 5 — 8
14 K is-Csür*).......................... 1 2 3 — 6
15 Kis-Disznód . . . . 1 1 2 — 4
i o Kis-Torony . . . . 1 1 4 — 6
17 K ü r p ö d .......................... 1 l 2 — 4
18 M ihályfalva . . . . 1 — 1 — 2
19 M á r p o d .......................... 1 1 3 — 5
20 Nagy-Cteür . . . . 1 1 2 — 4
21 Nagy-Disznód 1 2 6 — 9
22 Nagy-Szeben . . . . 1 4 45 — 50
23 Rosz-Csür . . . . 1 — 2 — 3
24 R ő s z ................................. 1 1 2 — 4
25 Sellemberk . . . . 1 1 2 — 4
26 S z a k a d a t .......................... 1 1 — — 2
27 Szász-Újfalu . . . . 1 1 2 — 4
28 Szász-Vessződ 1 — 1 — 2
29 S ze lin d ek ........................... 1 1 3 — 5
30 Sz.-Erzsébet . . . . 1 1 2 — 4
31 Tolm ács*) **) . . . . 1 1 2 — 4
32 Uj e g y h á z ........................... 1 1 3 — 5
33 Veresm art . . . . 1 1 2 — 4

*) Ki s-Csűr a lá tartozik Vízakna __ — — __ ---
**) K is-Tolmács (Tolmacsell) és 

V a d u l u j ................................. — — — __ __
Összesen 33 35 117 — 183

*) E zen  egyház alá tartoznak^ még F e l s ö - K e r c z  9, S z к  o- 
r e i 6, F e l s ő - Á r p á s  5, A l s ó - Á r p á s  9, A l s ó - U c s a  8, A 1 s ó- 
V i s t  6, összesen 43, és pedig 20 finemű, 23 nőnemű lélekkel. E  számok 
azonban az illető rovatokban m ár benne vannak.

2) Keresztyénszigethez szám ítta tnak  G u r a r i u b a n ,  К  а к  o- 
v á n ,  O r l á t h o n ,  S z e c s e l e n ,  S z e l i s t y é n ,  S z i b j e l e n é s  
T i l i s k á n  lakó 84 főnyi hivek, k ik  közt 47 férfi, 37 nő.

*) E zek  közöl 3 férfi é s 3 n ö  R e s i n á r b a n  lakik.
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esperesség.
Felső-Fehér vármegyében, t. i. B ó 11 y a, I  n g a  d á  I y, M i h á l y i  a l v a  
és S z á s z v e s s z ő d .  A b o n g á r d i a k  szerbek, úgyszintén a r ó s z -  
c s ü r i e k  is, a s z a k a d a t i a k  ellenben magyarok.

Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

Tanulók száma 
ugyanakkor

németül
finemü nő­

nemű együtt fiú leány együtt

383 399 782 57 69 126 Alzen
95 91 186 13 13 26 Bell
28 19 47 5 4 9 Baum garten
94 100 194 10 17 27 Thalheim
99 111 210 14 19 33 Freck

223 206 429 45 26 71 Gieresau
128 112 -240 28 21 49 Kastenholz
206 206 412 25 28 53 Holzmengen
433 405 838 59 49 108 B urgberg

39 40 79 1 — 1 E ngeuthal
212 197 409 49 33 82 Hahnenbach
260 299 559 29 61 90 u. a.
821 856 1,677 162 149 311 Grossau
430 436 866 85 80 165 Kl.-Scheuern
425 418 3) 843 75 64 139 Michelsberg
758 772 1,530 175 130 305 Neppendorf
410 404 814 70 72 142 Kirchberg

50 56 106 2 3 5 M ichelsdorf
506 424 930 81 71 152 Márpod
440 417 857 88 78 166 Gr.-Scheuern

1,292 1,153 2.445 254 158 412 H eltau
3,963 4,268 8,231 992 430 1,422 H erm annstadt

254 219 473 41 39 80 Reussdörfehen
267 251 518 55 41 96 Reussen
233 256 489 45 35 80 Schallenberg

89 90 179 12 18 30 u. a.
197 180 377 38 24 62 Neudorf
51 60 111 10 10 20 Wassid

604 558 1,162 99 76 175 Stolzenburg
274 294 568 67 43 104 Hammersdorf
237 253 490 43 43 86 Tolmatsch
302 278 580 57 36 93 Lenchkirch
198 204 402 31 31 62 Rothberg

29 14 43 3 — 3

5 7 12 — — —

14,035 14,053 28,088
4)

2,814 1,971 4,785
5)

4) Náluk a férfiak száma 13,972, a nőké 14,053, s igy az összes 
lélekszám  28,025. M inthogy azonban e táblán minden szám az eredetiben 
közlöttol helységröl-helységre megegyez, s itt összeadatva, az általunk 
közlö tt összegeket adja, a  hibának ismét Nagy-Szebenben kellett történ­
n ie . A különbség az, hogy náluk az esperesség összegeiben hatvanhárom 
fé rfiuval kevesebb van.

5) Náluk a tanuló fiuk száma 17-tel nagyobb és ennélfogva ugyan­
annyival nagyobb a tanu lók  összes száma is. Ismét összeadási hiba.

1 0 *
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TTL Segesvári
Ennek egyházai közöl tizenkilencz fekszik Segesvár- 

székben, tizennégy ellenben azonkívül. Számszerűit hét 
fekszik Felső-Fehér vármegyében, hat Küküllö vm. és egy 
Csikszékben. Felsö-F ehérben ezek : A l m a k e r é k ,  F ö l d -  *)

a
NyS
UО

r j l

A lelkészségek helyneve

E gyházi és iskolai személyzet

lelkész segéd tanitó Össze­
sen

1 A lm akerék  . . . . 1 1 2 4
2 Á p o l d ................................ 1 1 2 — 4
3 A rkita  . . . . 1 1 3 — 5
4 B á l á n ................................. 1 — — — 1
5 B e n e ................................ 1 1 3 — 5
6 C zikm antor') . . . . 1 1 2 — 4
7 D á n o s ................................. 1 1 2 — 4
8 F ö l d s z i n ......................... 1 — 1 — 2
9 F ü l e t e l k e ......................... 1 1 2 — 4

10 H égen ................................ 1 1 2 — 4
11 H é t ú r ................................ 1 1 2 --- - 4
12 H o ld v ilá g ......................... 1 1 2 — 4
13 K e re sd ................................ 1 — 2 — 3
14 M e s e ................................. 1 1 2 — 4
15 M iklóstelke . . . . 1 1 1 — 3
16 N e t h u s .......................... 1 1 2 — 4
17 P e s e l n e k .......................... 1 — 2 — 3
18 P r o d t ................................. 1 1 2 — 4
19 R á d o s ................................. 1 1 2 — 4
20 R u d á l y .......................... 1 — 2 — 3
21 Segesd .......................... 1 1 3 — 5
22 Segesvár .......................... 1 5 29 — 35
23 Szász-Buda . . . . 1 1 3 — 5
24 Szász-D álya . . . . 1 1 2 — 4
25 Szász-K eresztúr . 1 1 2 — 4
26 Szász-Kézd . . . . 1 1 4 — 6
27 Szász-Mogyorós . 1 1 2 — 4
28 Szász-Nádasd . . . . 1 1 2 — 4
29 Szász-Szent-László 1 1 3 — 5
30 N agy-Szöllős . . . . 1 1 3 — 5
31 Szénaverös . . . . 1 1 2 — 4
32 Ú jfalu  ................................. 1 — 2 — 3
33 V o l k á n y ......................... 1 1 1 — 3

Összesen 33 31 96 — 160

*) C zikm antor alá tartozik Szent-Demeterben lakó két férfi 8 két 
nö, összesen n ég y  lélek, de ezek a fenn közlött számban már benne fog­
laltatnak.
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esperesség
szín,  K e r e s d ,  P e s e l n e k ,  Ru d á l y ,  Ú j f a l u  és Vol -  
k á n y ; Küküllőben ezek : C z i k m a n t o r ,  F ü l e t e l k e ,  
H é t ú r ,  S z á s  z-M o g y o r ó s ,  Sz á s  z-N á d a s d és Sz é ­
na  v e r ő s ; Végre Csikszékben Bá l án .

Lélokszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

ném etül
finemü nő­

nemű együtt fiú leány együtt

434 397 831 • 101 64 165 Malmkrog
322 324 646 61 52 103 Trappold
331 337 668 56 44 100 Arkeden

43 40 83 3 8 11 ugyanaz
238 248 486 41 34 75 Meeburg
323 295 618 60 53 113 Zuckm antel
l,r>8 143 301 28 32 60 Dunnesdorf

80 88 168 17 10 27 Felsendorf
293 281 580 55 54 109 Felldorf
294 297 591 31 28 69 H enndorf
285 290 575 63 56 118 Marienburg
329 360 689 57 64 121 H alvelagen
313 313 626 67 45 112 Kreisch
237 263 500 30 35 65 Meschendorf
100 111 211 12 9 21 Klosdorf
209 198 407 42 26 69 Noithausen
303 315 618 47 63 110 Peschendorf
228 235 463 36 34 70 Prüden
210 219 429 22 27 49 Radoln
195 172 367 29 40 69 R authal
275 313 588 40 51 91 Schnas

2,145 2,258 4,403 561 289 860 Schässburg
219 231 450 32 32 64 Bodendorf
380 393 773 59 57 116 D enndorf
315 331 646 63 50 113 Deutsch-Kreuz
542 579 1,121 87 77 164 Keisd
272 258 530 50 44 94 M anjersch
452 434 886 99 73 172 Nadesch
406 440 846 54 68 142 Gr.-Laszlen
480 532 1.012 86 89 175 Gr.-Alisch
533 575 1,108 96 92 188 Zcndersch
304 297 601 63 55 118 Neudorf
102 97 199 14 14 28 W olkendorf

11,356 11,664 23,020 2,173 1,768 3,941
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T il l .  Sel} ki

Ennek egyházai közöl csak tizennégy fekszik a Király­
földön, névszerint Medgyesszékben, tizenhat ellenben azon 
kivül, és pedig kilencz Küküllő, négy Alsó-, és három Felső- 
Fehér vármegyében. Küküllöben vannak ezek : A ls  ó-B a- 
jom,  B a l á z s f a l v a ,  B o l k á c s ,  H o s z ú a s z ó ,  Pócs -

s A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai személyzet

N
mи
О

Ü l
lelkész segéd tanító össze­

sen

1 Alsó-Bajom . 1 1 2 4
2 Asszonyfalva . 1 1 3 — 5
3 Balázsfalva . . . . 1 — 1 — 2
4 Baromlaka . . . . 1 1 2 — 4
5 B o l k á c s ........................... 1 1 3 — 5
6 Csicsó-Holdvilág . 

(v. A pátfalva)
1 — 2 — 3

7 Felső-Bajom . . . . 1 1 3 — 5
8 H á r s á g ........................... 1 1 2 — 4
9 Hosszúaszó . 1 1 2 — 4

10 Kis-Ekemező . 1 1 2 — 4
11 K is-K apus........................... 1 1 1 — 3
12 K is-S e ly k ........................... 1 1 4 — 6
13 M a r d o s ........................... 1 1 2 — 4
14 M ártonfalva . 1 1 2 — 4
15 Mártontelke . . . . 1 1 2 — 4
16 M o n o r a ........................... 1 1 3 — 5
17 Nagy-Ekemező 1 1 2 — 4
18 Nagy-Selyk . 1 1 2 — 4
19 Péterfalva . 1 1 1 — 3
20 P ó c s te lk e ........................... 1 — 1 — 2
21 S á l ly a ........................... 1 1 2 — 4
22 Sitt v e .................................. 1 1 3 — 5
23 Sorostély ........................... 1 — 2 — 3
24 Szász-Csanád . 1 — 2 — 3
25 Szász-Egerbegy . 1 1 3 — 5
26 Szász-Ivánfalva . 1 1 2 — 4
27 Szász-Vesszös . 1 1 2 — 4
28 S zépm ezö ........................... 1 1 2 — 4
29 T a tá r la k a ........................... 1 — 1 — 2
30 V ö l c z .................................. 1 1 2 4

Összesen 30 24 63 — 117
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esperessé?.

t e l k e ,  S i t t ve ,  S z á s  z-V esszős,  S z é p  me z ő  és T a ­
t á r  1 а к a ; Alsó-Fehérben : C s i c s ó-H o l d v i l á g ,  Mo­
n o r a ,  So r o s t é l y  és Sz á s z-C s a n á d , végre Felső- 
Fehérben : M á r t o n f a l v a ,  M á r t o n t e l k e  és P é t e r -  
f a l v a .  Magyarajku nincs, csak a k i s - k a p u s i  370 lélek.

Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

németül

finemü nő­
nemű

össze­
sen fiú leány együtt

144 119 263 20 20 40 Bonnesdorf
418 365 783 77 74 151 Frauendorf

80 81 161 18 16 34 Klein-Blasendorf
272 307 579 49 52 101 W urmloch
406 421 827 68 69 137 U . Я.

170 185 355 27 36 63 Abtsdorf

429 436 865 77 79 156 Baasseu
220 233 453 38 35 73 Hascliagen
266 268 534 45 31 76 L angenthal
183 178 361 40 31 71 Klein-Probstdorf
204 166 370 27 28 55 Kl.-Kopisch
589 536 1,125 128 88 216 KI.-Sebeiken
146 153 299 31 27 58 Mardiscli
279 273 552 36 41 77 Martinsdorf
319 310 629 67 64 131 Mortesdorf
385 352 737 68 61 129 Donnersmarkt
405 398 803 55 55 110 Gr.-Probstdorf
293 301 594 45 44 89 M arktschelken
132 122 254 24 14 38 Petersdorf
41 51 92 11 13 24 Puschondorf

265 229 494 51 42 93 Schaal
550 521 1,071 94 79 173 Seiden
125 124 249 26 12 38 Scliorsten
277 252 529 54 41 95 Schölten
287 321 608 59 53 112 Arbegen
234 210 444 60 24 84 Eibesdorf
165 131 296 34 23 57 Michelsdorf
384 347 731 69 60 119 Schönau

83 98 181 14 16 30 Taterloch
217 202 419 41 26 67 Wölz

7,968 7,690 15,658 1,453 1,244 2,697
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IX. Szászrégeni

Ennek összes egyházai a Királyföldön kivül vannak, 
névszerint: Doboka vármegyében egy, t. i. B a r á t f a l v a ; '  
К о 1 о z s-ban hét, úgymint :Bocs ,  D e d  rád,  L u d v é g ,  
Nagy- Ida ,  P á szmos ,  Teke,  és Va j  ó l a ;  Tordában

So
rs

zá
m A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai személyzet

lelkész segéd tanító össze­
sen

1 A lsó-Idecs.......................... 1 2 3

2 B a rá tfa lv a .......................... 1 — 2 — 3

3 B o c s ................................. 1 1 4 — 6

4 D e d rá d ................................. 1 1 3 — 5
5 Felsö-Ideos . 1 — 2 — 3

6 L u d v é g " ........................... 1 — 1 — 2
7 Maros-Vásárhely . 1 — — — 1

8 N a g y - I d a ........................... 1 - 2 — 3

9 P á s z m o s ........................... 1 — 2 — 3

10 F e te le .................................. 1 1 3 — 5
11 Szászrégen . 1 2 14 — 17

12 Teke . . . . . . . 1 1 5 — 7

13 Vaj  ó l a ........................... 1

'

2 — 3

Összesen 13 6 42 — 61
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esperesség.

négy : A 1 s ó- és F e 1 s ö-I decs ,  P e t e l e  és Sz á s  z-R é- 
g e n ; végre Marosszékben egy : maga a székváros Mar os -  
V á s á r h e l y .

Lélekszám A tanulók  száma
1869. dec. 31-kén ugyanakkor

németül
fi nemű nő­

nemű együtt fiú leány együtt

421 430 851 79 73 152 Nieder-Eidesch

216 165 380 30 29 59 Mönchsd >rf

874 838 1,712 122 101 223 u. a.

940 917 1,857 70 104 174 Deutsch-Zepling

386 346 732 63 65 128 Ober-Eidesch

117 120 237 23 20 43 Ludvigsdorf

94 67 161 29 5 34 Neumarkt

136 140 276 27 22 49 Gr.-Eidau

, 202 196 398 40 37 77 Passbusch

606 589 1,195 118 83 201 Birk

1,601 1,646 3,147 354 205 559 Säch.-Reen

501 595 1,156 86 61 147 Teckendorf

486 452 938 69 46 115 W eilau

6,539 6,501 13,040 1,110 851 1,961
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X. Szászsebesi
Ennek egyházai hét polit, hatóságban vannak széthe­

lyezve. K o l o z s  vármegyében: K o l o z s v á r ;  Tordában: 
T o r d a ;  Szebenszékben : O m l á s ;  Szászvárosszékben : R o- 
mos z  és S z á s z v á r o s ;  Szászsebesszékben : K e 11 n e k, 
P é t e r  f a l v a ,  Sz á s  z-P i á n és S<z á s z-S ebes ;  Szerda-

So
rs

zá
m A lelkészségek helyneve

Egyházi és iskolai személyzet.

lelkész segéd tanító össze­
sen

1 B e r v e ................................. 1 _ 2 3
2 B u s z d ................................. 1 — 1 — 2
3 D o b o r k a .......................... 1 1 3 — 5
4 G ergelyfája . . . . 1 1 2 — 4
5 G yulafehérvár1) . 1 — l — 2
6 K e l l n e k .......................... 1 1 2 — 4
7 Kis-Cserged . . . . 1 — 2 — 3
8 Kis-IiUdas . 1 — 1 — 2
9 K o lo zsv á r.......................... 1 1 2 — 4

10 N agy-A po'd . . . . 1 1 4 — 6
11 Nagy-Cserged 1 — 1 — 2
12 N agy-Enyed . . . . 1 — — — 1
13 N agy-Ludas . . . . 1 — 2 — 3
14 O m lá s ................................. 1 1 2 — 4
15 P éterfa lva  . . . . 1 1 3 — 5
16 R é c s e .......................... 1 1 2 — 4
17 R o m o s z .......................... 1 1 2 — 4
18 Szász-Orbó . . . . 1 — 2 — 3
19 Szász-Pián . . . . 1 1 2 — 4
20 Szászsebes . . . . 1 2 16 — 19
21 Szászváron2) . . . . 1 1 5 — 7
22 Szerdahely . . . . 1 1 4 — 6
23 T orda3) .......................... 1 — — — 1
24 T ű r ................................. 1 — 2 — 3
25 V i n g á r d .......................... J 1 — 2 — 3

Összesen4) . . . 1 25 14 65 _  1 104 j
') G yulafehérvár alá tartoznak : A b r u d b á n y a  5, M a g y a r -  

I g e n  2, M a r o s p o r t o  6, T o p á n f a l v a  5 és Z a l a t n a  21, 
összesen 39 lélekkel. Ezek közt 23 férfi és 16 nö. Be vannak számítva.

2) Szászváros a lá  tartoznak a Szászvárosszékben, Hunyad- és Za- 
rándmegyékben kis csoportokban lakó hivek, 66 férfiúra és 78 nőre, össze­
sen 144 lélekre becsülve. Ilyen csoport 1885-ben még tizenkettő volt.

3) Torda a lá  tartoznak F e l v i n c z  6, M.-L u d a s  4, K o p p á n d  
5 és P ó l y á n  7, összesen 22 lélekkel. E zek közt 9 férfi, 13 nö.

4) Ezen esperesség alá esik még öt, úgynevezett S i n e c u r a  
(Henyepolcz), К  i s-A p о 1 d, N a g y-L u d a s ,  L a n g e n d o r f ,  R e i -  
c  h a u  és C s a p p e r t  s. „A Sinecura — úgymond — olyan plébánia
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esperessé^.

helyezőkben : D o b o r k a ,  Kis-  ős Na g  y-L u d a s, N a g y- 
Apol d,  S z á s z - 0 r b ó  ős S z e r d a h e l y j a  többi tiz egy­
ház Alsó-Fehérben van. A к is-cs e r g ed i  380, ős a a a g y -  
c s e r g e d i  31 lőlek szerbek.

Lélekszám 
1869. dec. 31-kén

A tanulók száma 
ugyanakkor

németül

finemű nő­
nemű együtt fiú leány együtt

380 337 717 80 50 130 B lutroth
174 135 309 41 15 56 ugyanaz
319 332 651 61 69 130 Dobring
443 442 885 62 71 133 Gergischdorf
161 151 312 38 8 46 Carlsburg
273 296 569 43 55 98 Kelling
180 200 380 25 30 55 KI. u. a.
168 152 320 24 22 40 KI. u. a.
475 611 1,086 72 65 137 Klausenburg
592 587 1,179 112 99 211 Grosspold

17 14 31 1 — 1 Gr. u . a.
157 146 303 43 52 95 Gr. u . a.

13 10 23 1 2 3 u. a.
619 579 1,198 112 93 205 Hamlescli
493 469 962 72 66 138 Petersdorf
137 153 290 27 22 49 Rätsch
142 137 279 26 30 56 u. a.
416 423 839 78 64 142 Urwegen
227 182 409 52 28 80 Deutsch-Pien
893 1,006 1,899 213 179 422 Mühlbach
554 580 1,134 103 98 201 Broos
404 370 774 78 75 153 Reussmarkt

50 44 94 10 4 14 ú. a.
206 215 421 39 29 68 Tömén
293 271 53 ; 57 58 115 Woingartslcirchon

7,786 7,842 15,628 1,500 1,284 2,784

(Pfarre), molynck községe az idők moatohasága álta l vagy egészen meg­
szűnt, vagy csak nehány tagban  él, de mely a megszűnés után is húzta a 
tizedet, s ennélfogva épen úgy mint a többi ág. hitv. egyházak, tized- 
kárpótlást kapott.

Л Sinecurákról az erdélyi ág. hitv. Egyház III-dik gyűlése 1865-ben 
nov. 7-kén tarto tt ülésében akként rendelkezett, hogy L a n g e n  d o r  f 
h ozzácsatoltassék Gyula-Fehérvárhoz, C s a p p e r t s  pedig Nagy-Enyed- 
hez. K i s-A p о 1 d tizedjövedelme ellenben , valam int N a g  y-L u d a s é 
és E  é h 6 é, ha ezek is megürülnek, a  szászsebesi esperesség nehány 
kisebb jövedelmű lelkészségeinek jav ítására  fordíttassék Ugyanakkor 
intézkedtek az odafordítás módjáról is.
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E táblák tartalmára nézve alig van megjegyezni való. 
Minden lelkészségnél a látható számok világos képét adják a 
népességnek, a tanulók számának, az egyházi és iskolai sze­
mélyzetnek.

Mi az egyházi személyzetet illeti, annak viszonyai egé­
szen egyszerűk. Minden lelkészségben kivétel nélkül van 
Curator, és van lelkész, és a hol épen csak lelkész van, a mi 
alig egy-két esetben fordul elő, ott a lelkész egyúttal az isko­
lában is tanít. A curatorokat, mint kik az egyházak és isko­
lák inkább anyagi oldalának viselik gondját, itt egészen mel­
lőztük. A lelkészek mellett vannak segédek, P r e d i g e r  neve 
alatt. Ezek több helyen egyszersmind az iskolában is taní­
tanak, és pedig leginkább leányiskolákban. A hol a segédek 
száma nagyobb, ott már ez az egy szám is jeléül szolgál a 
helység fontosságának. Néhol mindegyiknek más-más a teen­
dője, vagy legalább más-más a czíme. így például S e g e s ­
v á r i t  öt segédlelkész van, kiknek czímei az eredetiben 
ezek : . S p i t a l  s-P r e d i g e r ,  F r e i t a g  s-Pr., M i 11-
woch-Pr., Berg-Pr., és S i e ch h о f-Pr.“

Nagyobb változatosság van a tanítók rovata alatt, s e 
részben, megvalljuk,szerettünk volna annyi térrel rendelkezni, 
hogy minden különbségnek az elnevezésben külön rovatotnyit- 
hassunk. Van ugyanis a tanítók közt r e c t o r ,  és c o n r e c -  
t о r, van azután c o l l a b o r a t o r  a ki szintén tanít, van 
C a n t o r  a ki tanít, van c a m p a n a t o r ,  a ki seminariumot 
végzett és szinten tanít, van egy-két helyen S c h u l m e i s t e r  
és van egy helyen o r g o n i s t a ,  a kik szintén tanítanak. Van­
nak azután első, második, harmadik, negyedik fiu-, es ugyan 
ilyenfokozatuleánytanitók.Nagyobb városokban,hol a tanítók 
száma már messziről nagynak mutatkozik, mint Beszterczén, 
Brassóban, Medgyesen stb. a tanítók rovata alatt vannak 
gymnasialis, reáltanoda! és seminariumi főtanárok és mel­
lék tanítók. A gymnasiumok többnyire nyolez osztályúak és 
ezek össze vannak kötve Seminariummal és reáliskolával, 
így a beszterczei, a brassói, a medgyesi és a segesvári, annyi­
ból, hogy a tanárok nagy része mind a három intézetben mű­
ködik. A szászsebesi gymnasium ellenben csak négy osztályú,

156
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a szászrégeni pedig reálgyinnasiuru neve alatt szintén csak 
négyosztályu.

A seminariumoknál megjegyzendő, bogy ezek egy­
szersmind tanitóképezdével vannak összekötve, vagyis úgy 
vannak szervezve, hogy növendékeik, mind a tanítói, mind a 
papi pályára szerezhetnek képességet.

A legtöbb helyen, bol a tanitók rovatában a hármas 
számmal találkozunk, az egyik rector, a másik conrector, a 
harmadik cantor, a hol pedig az egyházi és papi összes sze­
mélyzet csak három emberből áll, ott az egyik „Pfarrer“ 
a másik „Rector,“ a harmadik Cantor.

Nőszemély mint tanító egyetlen egy helyen van kimu­
tatva, névszerint a III. csperesség 8. lelkészségében, vagyis 
K ő h a l o m b a n .

A papi személyzet főjövedelmét hajdan a tized képezte, 
mely 1848 után megváltatván, most készpénzül fizettetik. Az 
itt forrásul használt „S t a t i s t. é v к ö n у v “ I. és II. folya­
mában helységről-helységre ki van mutatva a „ P f a r r e r s ­
r e n t e “ is. A közlemény ezen része azonban a III. folyam­
ból kimaradt, s tér szűke miatt mi sem adunk belőle többet 
mint a főszámot.

Az összes lelkészségek egész jövedelmo és díjazása 
(Pfarrente und Gehalt) 18G5-ben 277,693 frt 54 Ve kr., a 
lelkészek száma ugyanakkor 433 volt, s e szerint :

277,693.54
433 =  641.32 frt.

Hátra van, hogy az eddig közlött adatokról összes átné- 
zétet adjunk, mire a következő XI. tábla szolgál.
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XI. Át-
az ág. hitv. evangelicusok egyházi és iskalai ügyeinek

So
rs

zá
m

Az

esperesség neve

A
z 

eg
yh

áz
ak

 s
zá

m
a

Pa
pi

T
an

ító
i

ös
sz

es
en

Lélekszám 

1869. dec. 31-kén

sz
em

él
yz

et

fin
em

ü

nő
ne

m
ű

ös
sz

es
en

I Beszterczei 34 44 97 141 12,404 12,569 24,973
и Brassói 25 53 113 166 20,582 21,0ü7 41,589

n i Kőhalmi . 15 28 42 70 5,650 5,722 11,372
IV Medgyesi . 28 55 88 143 9,508 9,611 19,119
V Nagy-Sinki 27 53 61 114 7,813 7,872 15,685

VI Xagy-Szebeni 33 66 117 183 14,035 14,053 28,088
VII Segesvári . 33 64 96 160 11,356 11,664 23,020

VIII Selyki . . . . 30 54 63 117 7,968 7,690 15,658
IX Szászrégeni 13 19 42 61 6,539 6,501 13,040
X Szászsebesi 25 39 65 104 7,786 7,842 15,628

Összesen 263 475 784 1,259 103,641 104,531 208,172

Ezen átnézet világosan tanúsítja, hogy az ágostai hitv. 
evangelicusok egyházi és iskolai ügyei, a mint jelenleg álla­
nak s a mennyiben ezen állapot számokkal kifejezhető, kielé- 
gítőleg vannak rendezve. A selyki esperességben például egy- 
egy lelkészségre csak 521.9 lélek esik, a nagy-sinkiben csak 
580.9. Ezek képezik a minimumot; de a hol legtöbb lélek esik 
egy-egy lelkészségre, mint a brassói és a szászrégeni esperes- 
ségekben, amott 1663.5, itt 1,003 lélek, még ott sem mond­
hatni a lélekszámút nagynak, mit leginkább az összes esperes- 
ségek átlagából láthatni, mely szerint az egész superinten- 
dentiáhan egy-egy lelkészségre 791.5 lélek jut.

A tanulók számai ezt a rendezettséget még jobban 
bizonyítják. Átlagban minden 6.o lélek után esik egy tanuló, 
s e számtól fel és le igen csekély az eltérés. Legkedvezőbben 
mutatkozik e részben a medgyesi és a szászsebesi esperesség, 
hol már minden 5.6 lélek után esik egy tanuló, a másik élté-
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nézete
r

Erdélyben az 1870-dik évi statist. Évkönyv szerint.
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734.5 2,159 1,624 3,783 6.5 39 116 3 36 155 19
1,663.5 3.837 3,173 7,010 5.0 62 180 7 169 336 21

7Ó9.1 967 794 1,761 G.4 42 — — — — —

682.8 1,885 1,534 3,419 5.6 3* 121 29 19 169 17
580.9 1,257 1,138 2,395 6.5 39 — — — — —

851.1 2,814 1,971 4,785 5.8 40 254 19 239 512 29
697.6 2,173 1,768 3,941 5.8 41 144 36 71 251 19
521.9 1,453 1,244 2,697 5.8 42 — — — — —

1,003 1,110 851 1,961 6.6 46 72 — 49 121 6
625.1 1,500 1,284 2,784 5.6 43 79 — — 79 8

791.5 19,155 15,381 34,536 6 .» 44 •966 94 583 1,643 119

rést szászrégennél vehetni észre, hol minden 6.6 lélek után 
van egy tanuló.

Itt azonban két körülményt kell szem előtt tartani. 
Először azt, hogy a tanulók ezen számításánál mindenütt 
benne vannak a gymnasium-, seminarium- és reáliskolák 
növendékei is, kikről föl lehet tenni, hogy nem kivétel nélkül 
valamennyien abból az esperességből valók, melynek kebelé­
ben az illető magasabb tanintézet létezik. Másodszor pedig 
azt, hogy mind az elemi, mind a magasabb iskolák tanulói 
közt nem kis számmal vannak más vallásuak is. Л tanulók 
összes számát véve, ebből 94%-ra megy az ágostai hitvallá­
snak száma, tehát összesen 6 °/0 volt köztök más vallásu, vagyis 
2,125, és pedig 1,557 fiú és 568 leány; ha pedig a magasb tan­
intézetek növendékeit vizsgáljuk, az összes számból 26.i %-ra 
megy a más vallásuak száma vagyis 429 fejre.

E tábla azonfölül mutatja a két nemű személyek szám­
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viszonyát egymáshoz, esperességek szerint úgy a házi kör­
ben, mint az iskolában. E viszony százalékokban kifejezve 
az egész superintendentiában igy mutatkozik : A népességből 
a finemü személyek száma 49.79 °/o a nőnemüeké pedig 50.21. 
A tanulók közöl ellenben, ha a 19,155-ből a magasabb inté­
zetek növendékeit előbb kivonjuk, a fiuk száma 50.72 %-ra 
megy, a leányoké ellenben 49.28 °/0-ra.

Végre a magasabb tanintézetek látogatóinak összes 
számából a 429 fejre menő más vallásunkat kivonjuk, marad 
1,214, s ezekből az összes népességhez viszonyítva, minden 
171 lélekre esik egy magasabb rendű tanuló, a finemü népes­
ségből ellenben már minden 85 lélekre. E szám hihetőleg 
még kedvezőbben alakul a valóságban, mert fel lehet tenni, 
hogy 1869-ben több ágostai hitvallású ifjú hasznosnak látta 
a belv. hitvallásuak, vagy a katholikusok, s meglehet az 
unitáriusok magyarajku gymnasiumaiban, vagy pedig a 
nagyszebeni államgymnasiumban keresni kiképeztetését.

A felső tanintézetekben működő személyzet, mely a 
XI. táblán 119 főre megy, már benne van ugyan a tanitó- 
személyzetet mutató számokban, de jónak láttuk azt külön is 
láthatóvá tenni.

Következik még az itt tárgyalt lelkészségek két rend­
beli névsora, az egyik t. i. magyar betűrendben, hol minden 
helynévnél egyszersmind látható az esperesség száma, a 
melyben fekszik, s az 1870-dik évi német évkönyvnek lap­
száma, hol a hely található, és ezeken kivül minden lelkész­
ségnek 1765-dik, 1865, és 1870-dik évi lélekszáma ; a másik 
német betűrendben van szerkesztve azok javára, kik netán 
az itt tárgyalt viszonyokat német forrásokban akarnák 
tanulmányozni s e névsor által tömérdek vesződségtől mene­
külhetnek meg.



Az erdélyi ágostai hitvallású egyházkerület egyházközsé­
geinek jegyzéke, magyar betűrendben.*)
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A hitközség neve és helye.
Lélekszám

1765. 1865. 1870.

A.
1. Alczina, Alzen. VI. 13..................................... 562 738 782
2. Aldorf, Wallendorf. I. 45................................ 293 619 594
3. Almakerék, Malmkrog. V II. 61. 346 761 831
4. Alsó-Bajom, Botinesdorf. V ili. 69. . 265 240 263
5. Alsó-Idecs, Nieder Eidesch. IX. 92. 409 864 851
6. Alsó-Újfalu, Nieder Neudorf. I. 42. . 93 86 81
7. Apácza, ugyanaz. II. 26................................. 658 1,287 1,276
8. Apátfalva, Abtsdorf. У. 77............................. 259 450 428
9. Ápold, Trapold. VII. 65...................... 415 635 646

10. Aranyos Móricz, Moritzdorf. I. 42. . 90 166 177
11. Arkita, Árkodén. V II. 57................................ 507 771 668
12. Árokalja, Kallesdorf. I. 40............................. 207 556 506
13. Asszonyfalva, Frauondorf. V ili. 70. 292 795 783

A. 4,396 7,968 7,886

B.
14. Bálán, Bálán. V II. 57..................................... — 90 83
15. Balázsfalva, Blasendorf. V ili. 68. . 199 199 161
16. Baromlaka, Wurmloch. V III. 75. . 310 659 579
17. Barátfalva, Mönchsdorf JX. 93. 103 384 380
18. Bácsfalu, Bácsfalu. I I . 26............................... 385 1,124 1,126
19. Báránykár, Bekokton. V. 77.......................... 613 659 650
20. Bene, Meeburg. VII. 61................................... 438 465 486
21. Borethalom, Birthälm. IV. 5......................... 757 1,452 1,531
22. Borve, Blutroth. X. 47.................................... 306 709 717
23. Bessenyö, Heidendorf. I. 40........................... 234 649 672
24. Beszterczo, Bistritz. I  37................................ 2,604 4,109 4,034
25. Bilak, Billak. I. 36........................................... 122 348 391
35. Bocs, Botsch. IX. 91......................................... 1,636 1,742 1,712
26. Bogács, Bogeschdorf. IV. 5............................ 441 719 682
27. Bolkács, Boikatsch. V III. 69......................... 1,' ‘88 842 827
28. Bongárd, Baumgarten. VI. 14....................... 63 46 47
29. Botfalu, Brenndorf. II . 26............................... 658 1,322 1,367
30. Bollyá, Bell. VI. 14.......................................... 144 177 186
31. Brassó, Sz.-Bertalan, Kronstadt, Vorst.11. 28. — 1,402 1,356
32. Brassó, Kronsta dt. II. 29................................. 7,170 6,160 6,520
33. Brullya, Braller. V. 78.................................... 487 622 609
34. Buszd, Bussd. X. 48.......................................... 181 284 309
36. Bűzd, Bussd. IV. 5............................................ 228 382 395
37. Bürkös, Biirgesch. V. 78.................................. 28 58 54

B. 18,185 23,503 24,874

*) A római számjegy az esperesség számát jelenti, melyben a hely­
ség a jelen dolgozatban található, az aráb számjegy ellenben jelenti a lapot, 
melyben az illető hitközség az 1870-dik statist, évkönyvben áll.
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A hitközség neve és helye.
Lélekszám

1765. 1865, 1870.

C . és C z.
38. Csépány, u. a. I. 39........................................... 146 518 627
39. Csernátfalu, u. a. II. 27................................... 513 1,634 1,665
40. Csicsó-Holdvilág T Apátfalva, Abtsdorf. 

V III. 77.............................................................. 302 318 355
41. Czikmantor, Zuckmantel. VII. 66. . 420 587 618

C . é s  G z . 1,381 3,057 3,265

D.
42. D állya, Thalheim. VI. 24................................ 221 194
43. Dános, Dunesdorf. VII. 58.............................. 143 279 301
44. D arlacz, Durles. IV. 6...................................... 195 361 360
45. Darócz, D raas. III. 85...................................... 549 650 646
46. Dedrád, Deutsch-Zepling. IX. 95. . 736 1,762 1,857
47. Dipse, Dürrbach. I. 39..................................... 269 603 591
48. Doborka, Dobring. X. 60................................. 287 611 651
49. Domáld, Maldorf. IV. 8.................................... 436 531 557

1). 2,615 5,018 5,157

E .
50. Eczel, Hetzeldorf. IV. 6................................... 371 889 920
51. Erzsébetváros, Elisabethstadt. IV. 6. . — 127 103

E , 371 1,016 1,023

F .
52. Fehéregyház, Weisskirch. I. 45.
53. Fehéregyháza, Weisskirch. III. 90.

181 538 528
453 493 521

54. Feketehalom , Zeiden. 11. 35............................ 2.055 2,725 2,732
55. Felek, F reck . VI. 15. .................................. 213 221 210
56. Felm ér, h  elmem. III. 86.................................. 282 650 670
57. Felső-Bajom, Baassen. V ili. 68. 351 800 865
58. Felsö-Idecs, Ober-Eidesch. IX. 92. . 366 699 732
59. Fenyül'alva, Gieresau. VI. 15......................... 444 400 429
60. Fogaras, u . a. V. 78......................................... 701 891 935
61. Földszin, Felsendorf. VII. 58.......................... 93 160 168
62. Földvár, Marienburg. II. 30............................ 675 913 914
63. Fü letelke, Felldorf. VII. 58............................ 384 580 580

F . 6,198 9,070 9,284

G . é s  G y .
64. Garád, S tein . III. 89........................................ 555 549 600
65. Gerdály, Gürteln. V. 78................................... 201 287 303
66. G ergelyíája, Gergischdorf. X. 50. .
67. Gyákos, Gyakoschdorf. IV. 6..........................

547 872 885
40 32 28

Gyertyáiul (J. Berethalom) Birthälm . IV. 5. 
68. Gyula-Felióryár, Karlsburg. X. 48.

— — —
98 298 312

G . é s  G y . 1,441 2,070 2,128
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Lélekszám
A hitközség' neve és helye.

1766. 1866. 1870.

H.
69. Halmágy. u. a. III. 86.................................... 580 952 961
70. Hárság, Harschagen. V ili. 70...................... 289 429 453
71. Hermány, Honigberg. II. 28. . . 780 1,309 1,304
72. Hermány, Kastenholz. VI. 19........................ 185 235 240
73. Hégen, Henndorf. V II. 59....................... 374 604 591
74. Hétár, Marienburg, V II. 61........................... 328 557 575
75. Holczmány, Holzmengen. VI. 19. . 398 409 412
76. Holdvilág, H alvelagen. VII. 59. 492 648 689
77. Homoród, u. a. II I . 87. . . . . . . 538 682 641
78. Hondorf, Holmdorf. IV. 7........................ 129 235 243
79. Hosszúaszó, Langenthal. V III. 71. . 500 558 534
80. Hosszáfalu. u. а. I I . 2S................................... 956 2,645 2,754
81. Höltevény, Heldsdorf. II . 27......................... 991 1,605 1,650
82. Hiihalom (ViirpS 1), Burgberg. VI. 14. 712 784 838

II 7,258 11,652 11,885
I .  és .1.

83. Ingadály, E ngentlial. VI. 15........................
84. Jaád, u. а. I. 40. ......................................

94 75 79
664 1,247 1,267

85. Jakabfalva, .Jakobsdorf. V. 79...................... 550 570 603
86. Jövedics, Belleschdorf. IV. 4......................... 278 404 402

I. és J. 1,586 2,296 2,351
К •

87. Kakasfalva, Halinenbacb. VI. 16. . 341 437 409
88. Katcza, Katzendorf. III. 87. 715 543 581
89. Kellnok, Kelling. X. 51.................................. 347 549 569
90. Kercz, u. а. VI. 19........................................... 354 611 559
91. Keresd, Kreisch. V II. 00.................................
92. Kerlés, K yrieleis. I. 41....................................

364 630 626
198 412 408

93. Keresztyénfalu, Neustadt. II. 31. 1,312 1,427 1,379
94. Keresztyénsziget, Grossau. VI. 16. . 598 1.559 1,677
95. Királynémeti, Baierdorf. I. 36....................... 240 472 470
96. Kis-liesztercze, Kleiu-Bistritz. I. 37. 302 638 740
97. Kis-Cserged, Klein-Csorged. X. 49. 378 384 380
98. Kis-Csür, Klein-Scheuern. VI. 23. . 363 917 866
99. Kis-Demeter, W altersdorf. I. 45. 150 566 595

100. Kis-Disznód, Michelsberg. VI. 20. . 490 804 843
101. Kis-Ekemezö, Kleín-Probstdorf. V ili. 72. . 233 330 361
102. Kis-Kapus, Klein-Kopiscli. V III. 70. . 354 371 370
103. Kis-Ludas, Klein-Ludasch. X. 51. . — 310 320
104. Kis-Selyk, Klein-Schelken. VIII. 73. . 543 1,122 1,125
105. Kis-Sink, Klein-Schenk. V. 82. 403 599 630
106. Kie-Torony, Neppendorf. VI. 21. 506 1,492 1,530
107. Kolozsvár, Klausenburg. X. 49. 475, 1,065 1,086
108. Köbalom, Reps. III. 87. . . .  . . 1,307 1,403 1,462
109. Körös, Kirtsch. IV. 7...................................... 161 291 340
110. Krizba, u. a. II. 28.......................................... 636 1,360 1.329
111. Kund, Reussdorf. IV . 11................................. — 505 493
112. Kürpöd, Kirchberg. VI. 19............................ 603 804 814

К. 11,373 19,601 19,962
11*
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A hitközség neve és helye.
Lélek szám

1765. 1865. 1870.

L .
113. Lebnek, Leblang. III. 89................................ 463 466 474
114. Lekencze, Lechnitz. I. 41............................... 436 1,433 1,416
115. Lesses, Schönberg. V. 83................................ 456 580 584
116. Lesses, Schönbirk. I. 43. 126 540 529
117. Ludvég, Ludwigsdorf. IX. 93. . . . 126 230 237

L . 1,607 3,249 3,210
M.

118. Magáré, Magáréi. V. 79. . . . . 239 361 390
119. Magyaré», Ungersdorf. I. 44.......................... 66 191 223
120. M alomárka, M inarken. I. 42.......................... 163 314 292
121. Mardos, M ardisch. V ili . 71............................ 202 291 299
122. Maros-Vásárhely, Neumarkt. IX. 93. — 172 161
123. M artoníalva, Martinsdorf. VIII. 71. 508 559 552
124. Márpod, Marpod. VI. 20.................................. 473 934 930
125. Mártonhegyc, Martinsberg. V. 79. . 572 810 828
126. Mártontelke, Mortesdorf. V ili. 72. . 471 658 629
127. Medgyes, Mediasch. IV. 9............................... 2,089 3,122 3,184
128. Mese, Meschendorf. VII. 62............................ 386 502 500
129. M ihályfalva, Micbelsdorf. VI. 21. . 157 111 106
130. Miklóstelke, Klosdorf, VII. 59....................... 248 211 211
131. Mik vásár, Streitfort. III. 89. 606 682 693
132. Monora, Donnersmarkt. V III. 69. . 511 718 737
133. Morgonda, Mergeln. V. 80.............................. 334 682 703
134. M urzina, Meschen. IV. 10.............................. 490 1,071 1,099

M . 7,515 11,389 11,537

135. Nádpatak, Rohrbach. V. 81............................ 335 328 333
136. Nagy-Apold, Gross-Pold. X. 53. 616 1,088 1,179
137. Nagy-Cserged, Gr< ss-Cserged. X. 49. . 98 33 31
138. Nagy-Csűr, Gross-Scheuern. VI. 28. 474 850 857
139. Nagy-Demeter, Mettorsdorf. I. 41. . 832 1,686 1,649
140. Nagy-Disznód, H eltau . VI. 17. . 1,456 2,259 2.382
141. Nagy-Ekemezö, Gross-Probstdorf. V III. 72. 637 821 803
142. Nagy-Enyed, Gross-Enyed. X. 50. . 254 256 303
143. Nagy-Ida, Gross-Eidau. IX. 92. 40 290 276
144. Nagy-Kapus, Gross-Kopisch. IV. 8. 371 684 733
145. Nagy-Ludas, Gross-Ludasch. X. 5 !. — 17 23
146. N agy-Sajó, Gross-Schogen. I. 43. . 460 818 856
147. Nagy-Selyk, M arkt Sebeiken. V III. 74. 350 579 594
148. Nagy-Sink, Gross-Schenk. V. 82. 1,209 1,388 1,505
149. Nagy-Szehen, Hermanstndt. VI. 17 6,557 9,386 8,231
150. Nemes, Niemesch. IV. 10.......................... 232 418 438
151. Nethus, N eithausen. V II. 63.......................... 326 423 407

N. 14,246 21,224 20,600

152. Omlás, Hamlesch. X. 50................................. 402 1,111 1,198
O . 402 1,1H 1', 198
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A hitközség neve és helye.
L

1765.
élokszá

1865.
n

1870.

P.

153. Paratéj, Prêtai. IY. 10..................................... 257 581 587
154. Pászmos, Passbusch. IX. 93........................... 142 432 398
155. Peselnek, Peschendorf. V II. 63. 494 573 618
156. Petele, Birk. IX. 93.......................................... 502 1,178 1,195
157. Petres, Petersdorf. I. 42.................................. 267 1,031 1,018
158. Péntek, P intak. I. 43....................................... 203 647 640
159. Péterl'alva, Petersdorf V ili . 72. 170 262 254
160. Péterl'alva. Petersdorf. X. 53.......................... 296 855 962
161. Pócstelke, Puschendorf. V III. 73. . 51 70 02
162. Prazsmár, Tartlen. V. 84................................ 227 481 481
163. Prazsmár, T artlau. II. 33................................ 1,272 2.241 2,265
164. Própostfaíva, Probstdorf. V. 80. 238 304 344
165. Prodt, Prüden. V II' 63.................................... 303 458 463
166. PUrkerecz, Piirkeretz II . 32............................ 444 1,157 1,261

P. 4,856 10,200 10,608

R.
167. Rados, Radeln. VII. 63....................... 458 417 429
168. Réten, Retorsdorf. V. 81. 153 245 264
169. Rétse, Rätsch. X. 53. 155 290 290
170. Rinmíalva, Reichesdorf. IV. 11. 426 974 987
171. Romosz, Romos. X. 54..................................... 125 258 279
172. Rosouda, Roseln. E . 81...................... 285 489 503
173. Rovás, Résch. V. 81.......................................... 136 171 196
174. Rozsnyó, Rosonau. II. 32................................ 1,392 1,696 1,691
175. Rosz-Csür, Reuss-Dörfchen. VI. 22. 146 459 473
176. Rősz, Roussen. VI. 22..................................... 423 516 518
178. Rudály, Rauthal, VI 64...................... 270 341 367

R. 3,964 5,856 5,997

S.

178. Sállya, Schaal. V III. 73. . . . 244 196 494
179. Sárkány, u. a. II. 33. _ 424 841
180. Sáros, u. a. IV. I I .............................................. 356 854 1,010
181. Sáros, u. a. V. 82. 424 956 694
182. Segesd, Schaas. V II. 64............................. 419 667 588
183. Segesvíír, Schässburg. V II. 64. . 3,262 5,001 4,403
184. Selembcrk, Schelleuberg. VI. 22. . 412 465 489
185. Selyk, Zsolyk. I. 46.......................................... 238 688 701
186. Siberk, Seiburg. III. 75. 847 870 905
187. Sittve, Seiden. V III. 75 660 1,014 1,071
188. Sombor, Sommerburg. III. 88........................ 767 1,223 1,215
189. Somogyom, Schmiegen. IV. 12. . 79 88 98
190. Soroetély, Schorsten. V III. 74. . 162 244 249
191. Sövényszeg, Schweischer. III. 88. . 416 562 598

S. 8,286 13,662 13,366
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A hitközség neve és helye.
Lélekszám

1765. 1865. 1870.
Sz.

192. Szakadat, u. a. V I. 24...................................... 227 200 179
193. Szász-Buda, Bodendorf. VII. 57. 470 462 450
194. , Budák, Deutsch-Budak. I. 38. . 228 271 263
195. „ Csanád, Seholten. V III. 74. . 393 516 529
196. » D álya, Denndorf. VII. 57. 326 769 773
197. „ Egerbegy, Arbegen. V III. 68. 196 608 608
198. „ Ivánfalva, Eibesdorf. V il i .  69. 275 438 444
199. „ Koresztur, Deutschkreuz. V II. 60. . 717 653 646
200. „ Kezd, Kcisd. V II. 59............................. 1,008 1,146 1,121
201. Magyarós, Manjersch V II. 61. . 368 489 530
202. „ Mogyorós, Nussbach. II. 31. . 564 938 961
20 i. „ Nádasd, Nádesch. VII. 62. . . . 833 873 886
204. ,, Orbó, Urwc'gen. X. 55.......................... 535 838 839
205. „ Örményes, Irmesch. IV. 7. 714 855 899
2 6. „ p ian , Deutsch Pian. X. 53. . 131 356 409
207. „ Bégen, Sächsisch-Been. IX . 93. 1,528 3,061 3,147
208. „ Sebes, Mühlbach. X. 5 !........................ 908 1.792 1,006
209. ,, Szeut-György, St-Georgen I. 39. 357 1,007 1,012
210. ., Szent-Iván, Johannisdorf. IV. 7. 330 378 369
211. ,. Szent-Jakab, Jak  >bsdorf I. 40. . 179 444 396
212. „ Szent-László, Kleiu-Lassleu. IV. 8. 329 577 621
213. ., Szent-László, Gross-Lasslen. V II. 60. 508 840 816
214. ,, Tyukos, Deutsch-Tekes. I I I .  89. 535 868 881
215. ,, Újfalu, Neudorf. VI. 21 ... 480 381 377
216. „ Város, Broos. X. 48............................... 583 1,035 1,134
217. Vessződ, Wassid. VI. 25. . . . 80 98 111
218. ., Vessződ, Zied. V. 84.............................. 242 326 309
219. ., Vesszßs, Michelsdorf. V III. 71. . 284 314 296
220. Százhalom, Hundertbiiheln. V. 79. 301 492 525
221. Szelindek, Stolzenburg. VI. 23........................ 570 1,190 1,102
222. Szent-Ágota, Agnethlen. V. 77....................... 1.058 2,003 2,318
223. Szent-Almás, Almen. IV. 4.............................. 209 329 366
224. Szent-Erzsébet, Hammer dorf. VI. 16. . 308 565 568
225 Szent-Péter, Petersberg. 11. 31. 725 1,246 1,200
226. Szerdahely, Eeussmarkt. X. 54. 398 694 774
227. Szénaverös, Zendersch. VII. 66. 869 1,117 1,108
228. Szépmezö, Schönau. V III. 74......................... 506 679 731
229. Szőlöá-Kis, Klein-Aliseh. IV. 4. 624 604 650
230. „ Nagy, Groas-Alisch. V II. 56. — 952 1,012

Sz. 18,902 30,404 30,516

231. Talmács, u. a. VI. 24......................................... 356 533 490
232. Tancs, Tatsch. I. 44........................................... 119 170 152
233. T atárlaka , T at er loch. VIII. 75....................... 139 182 181
234. Tatráng, u. a. II. 33....................................... 651 1,972 2,040
235. Teke, Teckendorf. IX . 94.......................... 1,112 1,0 >4 1,156
236. Torda, u. a. X. 54.............................................. 125 81 94
237. Tóbiás, Tobsdorf. IV. 12.................................. 151 317 317
238. Törpény, Treppen. I. 44..................................... 473 1,028 1,031

Türkös, fiók. u. a. II . 27................................. 877 1,836 1,780
239. Tűr, Törően. X. 55............................................ 158 402 421

T. 4,155 7,525 7,662
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A hitközség neve és helye.
Lóiekszám

1765. 1865. 1870.

U .
240. Ugra, Galt. II I . 86........................................... 468 549 600
241. Újegyház, Leschkirch. VI. 20. . 554 546 580
242. Újfalu, Neudorf. I. 42. . . .  . . 170 815 843
243. Újfalu, Újfalu. II . 34....................................... 576 942 923
244. Újfalu, Neudorf. V II. 62................................. 416 575 601
246. Újváros, Neustadt. V. 80................................ 322 506 519

u .
у

2,526 3,933 4,006

246. Vajola, W ei'au. IX . 95.................................... 677 830 938
247. Valdhit, W aldhütten. III. 12........................ 307 681 667
248. Várhely, Burghalle. I. 39............................... 267 641 651
249. Veresmart, Rothbach II. 32........................... 471 454 496
250. Veresmart, Rotberg. VI. 22. . . . . 347 386 402
251. Vermes, u, a. I. 45 ............................................ 252 690 077
252. Vérdt, Word. V. 84........................................... 234 244 254
253. Vidombak, W eidenbach. 11. 34...................... 080 861 792
254. Vin da, W indau. 1. 4G....................................... 270 409 474
255. Vingárd, W eingartskirchen. X. 56. . 413 527 564
256. Volkány, W olkendorf. II . 34......................... 509 819 852
257. Volkány, W olkendorf. V II. 66...................... 151 172 199

Vnrpöd, 1. (Hühalom)
258. Völcz, Wölz V III. 75...................................... 191 400 419

V. 4,829 7,174 7,385
Z . és Z s .

259. Zajzon, u. a. II . 35........................................... 185 960 1.017
200. Zalakna, Sci.latt. V. 83................................... 198 317 336
261. Zágor. Rod. IV. 11........................................... 1,241 1,133 1.040
262. Zeligstadt, Seligstadt. V. 83......................... 420 392 387
263. Zsolna, Senndorf. I. 44....................... 232 478 469

Z . és  Z s . 2.276 8,280 8,249

Az erdélyi ág. liitv. hitközségek névsora
n é m e t  b e t ű r e n d b e n . * )

A .
1. Abtsdorf, Apátfalva. Bs.
2. Abtsdorf, Csicsóholdviiág. Nk.
3. Agnelhelo, Sz.-Ágota. h.
4. Alisch Gross, Nagy-SzöllíU. Sgr.

„ Klein, Kis-Szcíllős. Hőnyim.
5. Almen, Szent-Almás. Ma.
6. Alzen АЫпа. Tíz.
7. Apáeza, u. a. NAa.
8. Arbegen, Szász-Egerbegy.Nk.
9. Arkedon, Arkita. Szkr.

B.
10. Baassen, Felső-Bajom. li.
11. Bácsfalu, u . a. Hfalu.
12. Baiordorf, Királynémeti. Bee.
13. Bálán u. a. Cs. sz. D.
14. Baumgarten, Bongárd. Nn.
15. Bekokten, üáránykút. Nnk.
16. Bell, Bóllya. Nk.
17. Belleschdorf, Jövedics Ma.
18. Billak, Bilak. Bee.
19. Birk, Petele. Rn.

*) A magyar név u tán  álló rövidítés az illető postahely nevét 
jelenti. A rövidítések m egfejtését lásd a 171. lapon.



168 D H. B A E S I J Ó Z S E F

20. Birthälm , Lerethaloin. (G ici­
ty and), h.

21. Bisztiitz, K lein, Kis-Besztercze. 
Jád.

22. Bisztiitz, S tad t, Besztercze. li.
23. Blasendorf, K lein, Alsó-Balázs- 

falva. Bf.
24. Blasendorf, Ober, Felsö-Balázs- 

falva. h.
25. Blutroth, Berve. Gyr.
26. Bodendorf, Szász-Buda. Szkr.
27. Bogcschdorf, Bogács. Ms.
28. Bolkatscli, Bolkacs. Kk.
29. Bonnesdorf, Alsó-Bajom. F.Bm. 
30 Botscli, Bocs. h.
31. Braller, B rullya. Nnk.
32. Breundorf, Botfalu. Hy.
33. Broos, Szászváros, li.
34. Burgberg, Iltihalom . (Vürpöd). 

Uz.
35. Burglialle, V árhely. Bee.
36. Bürgesch, Biirkös, h.
37. Busszd, u. a . Medgyesb. Ms.
38. n a. a. Sz.sebesb. Szdah.

C.
39. Carlsburg, Gyulafehérv. li.
40. Clausenburg, Kolozsv. h.
41. Cserged, Gross, Nagy- u. a. Bf.
42. ,, Klein, Kis- u. a. Bf.
43. Csépán, u. a . Nasz.
44. Csernátfalu, u. a. Hfalu.

I>.
45. Denndorf, Szász-Dálya. Kd.
46. Deutsch-Budak , Szász-Budak. 

Bee.
47. Dobring, D oborka Szdah.
48. Donnersmarkt, Monora. Bf.
49. Draas, Darócz. Km.
50. Dunesdorf, Dános. Sgr.
51. Durles, D arlócz. Ms.
52 Diirrbacli, Dipse. Bee.

E .
53. Eibesdorf, Szász-Ivánfalva. Ms.
54. Eidau, Gross, Nagy-Ida. Teke.
55. Eidesch Nieder, Idées Alsó Rn.
56. ,, Ober, „ Felsö.Rn.
57. Elisabethstadt, Erzsébetv. h.
58. Engenthal, Ingadály . Nnk.
59. Enyed Gross, Nagy-Enyed. h.

F.
60. Felldorf, F iiletelke. Nkd.
61. Felmern, Felm ér. Km.
62. Felsendorf, Földszin. Etv.

I 03. Fogaras, u. a. h.
64. Frauendorf, Asszonyfalva. Nk,
65. Freck, Felek. h.
66. Füle, u. a. Km.

G .

67. Galt, U gra. Km.
68. Georgen St. , Szász-Szent- 

György. Lee.
69. Gergisclidorf, Gergelyfája. 

Szdah.
70. Giresau, Fenyüfalva. h.
71. Grossau, Keresztyénsziget. Nn.
72. Gürteln, Gerdály. Nnk.
73. Gyákosdorf, Gyákos. E tv.

11.
74. Halmenbach, K akasfalva Nn.
75. Halmágy, u. a. Skny.
76. Ilalvelageu, Holdvilág Etv.
77. Hamlesch, Omlás. N. Ap.
78. Hammersdorf,Sz.-Erzsébet.Nu
79. Haschag, Hárság. Nk.
80. Heidendorf. Bessenyö. Bee.
81. Heldsdorf, Höltevény. Bó.
82. H eltau, Nagy-Disznód, h.
83. Henndorf, Hegen. Sgr.
84. Hermannsta dt,Nagy-Szeben.h.
85. Hetzeldorf, Etzel. Bm.
86. Holmdorf, Hondorf. E tv.
87. Holzmengen, Holczmány. Uz.
88. Homrod, Homoród, Km.
89. Honigberg, Hermány. h.
90. Hosszufalu, u. a. h.
91. H undertbüheln, Százhalom. 

Nnk.

J .  é s  J .
92. Jaad , Jád . h.
93. Jakobsdorf, (Bee). Szász-sz.- 

Jakab . Lee.
94. Jakobsdorf, (Nnk). Jakabfalva

Áa.
95. Johannisdorf, Szász-Sz.-Iván. 

Etv.
96. Irmesch, Szászörményes. Etv.

K.
97. Kallesdorf, Arokalja. Lee.
98. K arlshütte, u. a. Km.
99. Kastenholz, Hermány. Nn.

100. Katzendorf, Kacza. Km.
101. Keisd, Kézd. h.
102. Kelling, Kellnek. Sz.-Ss.
103. Kerz, Kercz. Alsó-Ucsa.
104. Kirchberg, Kürpöd. Uz.
115. Kirtsch, Körös. Ms.
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106. Klosdorf, Miklóstelke. Szkr.
107. Kopisch, Gross, Kapus, Nagy. 

Bra.
108. Kopisch, Klein, Kapus, Kis. Ms.
109. Kreisel), Keresd. Sgr.
110. Kreuz, Deutsch, Szász-Keresz- 

tur. h.
111. Krizba, u. a. Bó.
112. Kronstadt, St.-Barth. Brassó. 

Sz.-Bertalan
118. Kronstadt, Brassó, h.
114. Kuschma, u. a. Jád .
115. Kyrieleis. Kerlés. Lee.

L .
116. Langendorf, Gyr.
117. Laugenthal, Hosszuaszó Bf.
118. Lasslen, Gross, Szász-Szent- 

László (VII.) Sgr.
119. Lasslen, Klein, Szász-Szent- 

László. (IV.) Bonyha.
120. Leblang, Lebnek. Km.
121. Lechnitz, Lekencze. h.
122. Lesclikirch, Ujegyliáz. h.
123. Ludosch, Gross, Ludas-Nagy. 

Szdali.
124. Ludosch, K le in . Ludas, Kis. 

Szdah.
125. Ludwigsdorf, Ludvég, Teke.

M.
126. Magarei, Magáré. Bs.
127. Maldorf, Domald. E tv .
128. Malmkrog, Almakarék. E tv.
129. Manjersch,Szász-Mogyorós.Etv.
130. Mardisch, Mardos. Ma.
131. Marienburg, (a brassóib.) Föld­

vár. h.
132. M arienburg, (a Segesvárib.) 

Hétúr. Sgr.
133. Marjod, u. a. Uz.
134. Martinsberg,Mártonliegye.Nnk.
136. Martinsdorf, M ártonfalva. Ma.
136. Meburg, Bene. Km.
137. Mediasch Medgyes. h.
138. Mergeln, Morgonda. Áa.
139. Meschen, Muzsna. h.
140. Meschendorf, Mese. Szkr.
141. Mettersdorf, Nagy-Ds meter 

Lee.
142. Michelsberg,Kis-Disznód. ND.
143. Michelsdorf, (a Nagyszebenib.) 

Mihályfalva Nn.
144. Michelsdorf, (a  Selykibcn) 

Szászvesszős Kk.
145. Minarken, Malomárka. Bee.
146. Mönchsdorf, B arátfalva. Lee.
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147. M oritzdorf, Aranyos - Móricz 
Lee.

148. Mortesdorf, Mártonte ke. Ms.
149. Mühlbach, Szász-Sebes. h.

N.
150. Nadesch, Szász-Nádas. Nkd.
151. Neithausen, Ne thus. Sgr.
152. Neppendorf, Kistorony. Nn.
153. Neudorf, (a beszterezb.) Ú jfalu 

Bee.
154. Neudorf, (a nagyszobenibeu.) 

Szászujfalu. Nn.
155. Neudorf,( a segesvárib.) Újfalu 

Etv.
156. Neudorf, Nieder, Újfalu, Alsó 

a Besztercz. Bee.
157. Neumarkt, M.-Vásárhely, h.
158. Neustadt, (a brassóib.) Keresz­

tyénfalu. Bó.
159. N eustadt, fa nagysinkiben). 

Újváros. Nnk.
160. Nimesch, Nemes. Ma
161. Nussbach , Szász - Mogyorós. 

Fvár.

P.
162. Passbuch, Pászmos. Nsó.
163. Peschendorf, Peselnek. Sgr.
164. Petersberg, Szent-Péter. Bó.
165. Pétersdorf, (a beszterezb.) Pe- 

tres. Bee.
166. Petersdorf, (a szászsebesib.) 

Péterfalva. Szss.
167. Petersdorf, (a selykiben.) Pé­

terfalva. Nk.
168. Pien Deutsch, Szász-Pián Szss.
169. Pintak, Péntek. Bee.
170. Pold, Gross. Nagy-Apold. h.
171. „ Klein. Kis-Apold. NAp. 
172 Prêtai, P ara te j. Ms.
173. Probstdorf, Prépostfalva. Áa.
174. Probstdorf, Gross, Nagy-Eke- 

mezö. Ms.
175. Probstdorf, K le in , Kis-Eke- 

me«.ö. Ms.
176. Prüden, Prod. E tv.
177. Pürkeretz, Purkerecz. Bó.
188. Puschendorf, Pócstelke Ms.

К .
179. Radeln, Rádos. Szkr.
180. Rätsch, Récse, Szdah.
181. Rauthal, Rudály. Etv.
182. Reen-sächsiscli, Szász-Régen. 

Rn
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183. Reichau, R ikó.
184. Reichesdorf, Riomfalva. Bm.
185. Reps, Kőhalom, li.
186. Retersdorf, R éten. Sgr.
187. Reussdorf, Kund. E tv.
188. Reussdörfchen, Rosz-Csür. Nn.
189. Reussen, R ossz. Szldk.
190. Reussmarkt, Szerdahely. h.
191. Rod, Zágor. Bonyha.
192. Rohrbach, N ádpatak. Nnk.
193. Romos, Romosz, S zys.
194. Rosch, Rovás. Ma.
195. Roseln, Rosonda. Áa.
196. Rosenau, Rozsnyó, h.
197. Rothbach, Veresm art. II. Fvár.
198. Rothberg, Veresm art. VII. Nn.

S.
199. Salzburg, V ízakna. Nn.
200. Schaal, Sálya. Ms.
201. Scharkany, Sárkány li.
202. Scharosch, (a medgycsib.) 

Sáros Etv.
203. Scharosch (a  nagysinkib.) 

u. a. N nk.
204. Schaas, Segesd. Sgr.
205. Schässburg, Segesvár, h.
206. Schelken, K lein,K is Selyk Nk.
207. ,, M ark t,Nagy-Selyk.h.
208. Schellenberg, Selemberk. Nn.
209. Schenk, Gross, Nagy-Sink. h.
210. „ K lein , Kis-Sink. Nnk.
211. Scheuern,Gross,Nagy-Csür.Nn.
212. „ K lein, Kis-Csiir. Nn.
213. Schlatt, Z alakna. Bs.
214. Schmiegen, Somogyom. Ms.
215. Schogen, Gross, Nagy-Sajo' h.
216. Schönau, Szépmezö. Bf.
217. Schönberg, Lesses. V. Aa.
218. Schönbirk, Lesses. I. Bee.
219. Schölten. Szász-Csanád. Nk.
220. Schorsten, Sorostély. Nk.
221. Schweischer, Sövényszeg. Km.
222. Seiburg, Siberk. Km.
223. Seiden, S ittve. Kk.
224. Seligstadt, Zeligstadt. Nnk.
225. Senndorf, Zsolna. Bee.
226. Sommerburg, Sombor. Km.
227. Stein, G arád. Km.
228. Stolzenburg, Szelindek, h.
229. Streitfort, Mi к vá iár. Km.
230. Szakadat, u. a. F ik .

T.
231. Talmatsch, Tolm ács Bojcza.
232. Tartlau, Prazsm ár. II. h.
233. Tartlen, P razsm ár. V. Nnk.

234. Taterloch, T atárlaka. Nk.
235. T atrang , Tátráiig. Bó.
236. Tatsch, Tanes. Lee.
237. Teckes, Deutsch, Szász-Tyú- 

kás. Km.
238. Tekendorf, Teke. li.
239. Thalheim, Dállya Nn.
240. Tobsdorf, Tóbiás. Bm.
241. Torda, u a. h.
242. Töm én, Tűr. Szdah.
243. Trappold. Ápold. Sgr.
244. Treppen, Törpény. Bee.
245. Tschappertsch , u. a. Nagy- 

Enyed.
246. Türkös, u. a. Hfalu.

17.
247. Ungersdorf, Magyarós. Bee.
248. Ú jfalu, u. a . II. Bó
249. Urwegen, Szász-Orbó. Szdah.

w.
250. W aldnütten, Valdhit. Bm.
251. W allendorf, Aldorf. Bee.
252. W altersdorf, Kis-Demeter.Bee.
253. W assid, Szászvesszöd. Nk.
254. Weidenbach, Vidombak. Fhm. 
255 W eilau, Vajola. Teke.
256. W eingartskirchen , Vingárd. 

Szdali.
257. W eisskirch, (a beszterczeib.) 

Feliérogyház. Lee.
258. W eisskirch, (a köhalm.) F e­

héregyháza. Km.
259 W erd, Vérdt. Áa.
260. Wermesch, Vermes. Lee.
261. W indau, Vinda. Bee.
262. W olkendorf, Volkány. (a bras- 

sóib.) Bó.
263. W olkendorf, V olkány. (a se- 

gesvárib j Sgr.
264. Wölcz, Völcz. Ms.
265. W urmloch, Baromlaka. Ms.

Z.
266. Zajzon, u. a. Bó.
267 Zeiden, Feketehalom. h.
268. Zendersch, Szénaverős. Nkd.
269. Zepling, Deutsch, Dedrád.Bocs.
270. Zied, Szászvesszöd. Áa.
271. Zuckmantel, Czikmantor. Nkd.
272. Zselyk, Selyk. Teke. 

Anyaegyház csak 263 van ; a
kilenez község, melylyel itten  több 
van, részint leányegyház, részint 
Sinecura.
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A p  о s t  a h e 1 у  n  0

jegye megfejtése jegye
Áa. =  Szent Ágota. Ma.
Bf. =  lialázsl’alva 25. Ms.
Bee. =  Besztercze. Nasz.
Bm. =  Beretlialom. N.Aa.

5. Bó. -- Brassó. N.Ap.
Bs =  Bürkös. N.D.
Cs.sz.D =  Csik-Szt.-Domokos. 30. Nk.
Etv. =  Erzsébetváros. NKd.
FBm. =  Felső-Bajom. Nn.

10. Ff. =  Fenyüfalra. Nnk.
Fgs. == Fogaras. N.Só.
Fhm. =  Feketehalom 35. Pr.
Fik. =  Felek, Freck. Rn.
Fvár. — Földvár. Ró.

15. Gyr. =  Gyulafehérvár. Sgr.
h. =  helyben. Skny.
Hy. =  Hermány,(Honigb ) 40. Szdali.
H falu =  Hosszúfalu. Szkr.
Kd. =  Kézd Szdk.

20. Kk. =  Kükiillö. Szss.
Km. =  Kőhalom. Szvs.
Kol. =  Kolozsvár. 45. Та
Lee =  Lekencze. Uz.

О к

megfejtése
Muzsna.
Medgyes.
Naszód
Nagy-Ajta.
Nagy-Ápold.
Nagy-Disznód.
Nagy-Selyk.
Nagy-Kend.
Nagy-Szeben.
Nagy-Sink.
Nagy-Sajó.
Prazsmár (Tartlau .)
Szász-Régen.
Rozsnyó.
Segesvár.
Sárkány.
Szerdahely.
Szász-Kerosztur.
Szelindek.
Szászsebes.
Szászváros
Torda.
Ujegyház. *
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ÁLLAMI TŰZBIZTOSÍTÁS.

Dr. M a t l e k o v i t s  S á n d o r t ó l .

I.

Kétséget sem szenved az állami életben azon körülmény­
nek folytonos felmerülése, bogy az állami tevékenység a nem­
zetek fejlődésével mindinkább nagyobb mérvben igénybe 
vétetik, és bogy az állam tevékenységi köre a műveltség hala­
dásával nem kisebb, hanem mindinkább nagyobb szokott lenni. 
Igaz, voltak, sőt jelenleg is vannak irók és egyes irányiatok, 
kik és melyek még most is szilárdul ragaszkodnak az állami 
tevékenységnél állítólag egyedül igazoltnak tetsző «laisser 
fairc»-féle elvhez, sőt ez elvet még inkább ki kívánják ter­
jeszteni s a foederalismus és a commune sokban eltérő tanai 
az állam tevékenységét csakugyan Quesnay ismeretes és túl­
zott. paradoxona szerint a semmit tevésben szeretnék látni. De 
az efféle tanok nemcsak visszhangra nem találnak, hanem a 
gyakorlati élet tényleges bizonyitékai szerint naponkint ész­
lelhetni az állam tevékenységnek szélesebb körre való fej­
lesztését.

A jogállam, vagy a rendőrállam fogalma most mind­
inkább háttérbe szorul. A jog s a rend fentartása mellett az 
állam a közoktatási, a gazdasági, a művészeti, a tudományi, a 
forgalmi életben több és több tevékenységet fejt ki; az állam­
polgárok szívesen eltűrik a kormányoknak bele avatkozását 
oly dolgokban is, melyek előbb tisztán személyes kérdéseknek 
tekintettek, s melyekre nézve mindenki teljes függetlenségét 
kívánta fentartatni. Az iskolázási kényszer még a legszabad- 
clvübb országokban is meghonosodott; még Angolországban 
is, hol pedig nagyon féltékenyek az egyes polgár önállóságára.

STAT. ÉS NEM ZETG KÖZL. VIII. KÖT. 12
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és függetlenségére, készséggel elismerik, hogy az állam az ösz- 
szes jólét érdekében cselekszik, ha a neveletleneket tanulásra 
kényszeríti. Az állami vasutak eszméje, különféle alakban, 
részint mint verseny pályák, részint mint simít, melyen mások­
nak mozdonyai épúgy mint az országutakon másoknak szekerei 
dijak lefizetése mellett járnának, újabb időben ismét kedvencz 
tárgygyá emelkedett. A müintézeteknek állam által vagy 
legalább állami segélyzés mellett leendő felállítása gyakoribb 
követelménynyé lett épen napjainkban. És maga a közgazda- 
sági élet is lépten nyomon követelményekkel lép föl az állam 
irányában, ép akkor midőn a nemzetek bel ereje a tudomány 
és művészetek által minden oldalról pártfogolva és támogatva 
már oly magas fokra emelkedett, milyent előbb képzelni is 
alig mertek volna.

Gyakorlat és tudomány a «laisser faire» elvével bizonyos 
tekintetben ellenkező irányt követ. És nemcsak socialisták, 
nemcsak Lassalisták, és internationalisták, hanem a társadalmi 
tudománynyal foglalkozók átalában, követelményekkel lépnek 
föl, melyek az egykor oly hatalmas Manchester iskola hívei­
nek számát mindinkább csökkentik és melyek az állami és a 
nemzeti élet társadalmi viszonyaiba az állam tettleges részvé­
tét nagy mérvben kívánják.

Ezen iránylat természetesen gyakran túlzásba csap át, 
és vannak követelmények, melyeknek valósítása esetében 
végre az állam maga ismét a mindenhatóság illetőleg inkább 
-a mindent tevőség azon fokára emeltetnék, melyen annak ide­
jében kisebb nagyobb mérvben majdnem minden országban 
« különösen Francziaországban állott s melynél még csak egy 
fát sem lehetett az állam engedélye és jóváhagyása nélkül 
máshová ültetni.

Az állami beavatkozásra nézve kétségkívül egészen he­
lyes azon elv, mely szerint az állam csak akkor lehet hivatva 
a társadalmi tevékenység egyes ágaiba tevőlegesen belenyúlni, 
hogyha a magán, a társulat, a községi és egyéb közületi té­
nyezők egy a nemzeti élet fejlődésére miühatlanúl szükséges 
intézmény vagy vállalat létesítésére akár anyagi, akár szellemi 
erőknél fogva nem képesek Ezen elv sokszor érzelgős indo­
kokból téves elvnek mondatik s az állami tevékenység oly
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intézményeknél is szükségesnek állittatik, melyeknél a magán 
tevékenység és a szabad verseny untig elég, sőt sokkal sike­
resebb eredményeket mutathat föl, mint milyeneket az állam 
e téren felmutatni képes lenne. —

A biztosítási ügy azon számos kérdések közé tartozik, 
melyeknek sikeres megoldását sokan egyedül az állam által 
vélik lehetségesnek. De nem a biztosítási ügy egész terjedelmé­
ben, hanem különösen annak egyes ágai jelesen a marhabiz- 
tositás, az életbiztosítás, és kiváltkép a tűzbiztosítás foganato­
sítására igényelik sokan az állam közbenjárását.

A markabiztositás — s fökép a marhavész által okozott 
károk elleni biztosítás — az ezen üzlettel járó felette bonya- 
dalmas és nehézkes ellenőrzés, valamint az érdekelteknek a 
biztositó intézettel gyakran ellenmondásba jövő kívánalmai 
folytán : magán vállalkozók, illetőleg társulati biztositó intéze­
tekre nézve igen bajos üzletté vált, úgy hogy a biztosításnak 
ezen faja nem tudott oly fokra emelkedni, mint azt főkép me­
zőgazdasági államban a közjó érdeke kívánná. Nem lehet 
tehát csudálni, hogy az állami biztosítás e téren ohajtottnak 
tüntettetik fel, sőt hogy újabb időben az állatbiztosításnál a 
nemzetközi biztosításnak eszméje merült fel, s hogy több 
oldalról ezen eszme kedvező fogadtatásban is részesült.

Az életbiztosításnál fökép a szegényebb néposztályok, s 
a munkások számára tehetetlenségük esetében szolgáltatandó 
segélyezések és nyugdíjaztatások lehetségesitése szintén ürü­
gyül használtatik az állami biztosítás meghonosításának kivá- 
natára. A munkás néposztály csak ritka esetben gondoskodik 
saját szántából aggkorának napjairól; magán intézetek az ily 
kisebb részletbefizetések által lehetséges biztosításokkal nem 
igen foglalkoznak, mert ez üzlet nem nyújt elegendő nyeresé­
get, holott számos és kellemetlen utánjárással és gonddal van 
egybekötve ; egyes magánosok vagy gyárosok és vállalkozók 
csak ritkán bírnak munkásaik jóléte iránt oly emberies érzü­
lettel, hogy számukra segélyzési vagy nyugdijazási alap­
ról gondoskodnának. Mind ezen okok arra kényszerítik a 
jobb lelkű emberbarátokat, hogy az életbiztosításnak ezen 
nemét, — a munkások nyugdíjazását, segélyezését, beteg ápo­
lását, stb. lehetségesitő alapok létesítését — az állami tevé-
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kenység körébe sorozzák. Es Nagybritániában csakugyan abiz- 
tositásnak ezen neme már is gyakorlatilag alkalmazásban van-

A tűzbiztositás pedig már régi idők óta államilag kezel­
tetik és azon károk, melyek a tűz pusztító eleme által a köz- 
vagyonosodásban támadnak, valamint az ezen károk elhárí­
tására czélzó különböző eszközök és óvszabályok, jelesen a 
helyes építési rendtartás és a tűzoltás szervezete, bizonyos te­
kintetben igazoltnak tüntetik föl azon óhajt, mely szerint az 
állam lenne leginkább hivatva a tűzkár elleni biztosítás esz­
közlésére, és azon nézet mellett látszanak tanúskodni, hogy a 
magán tevékenység e tekintetben koránsem elégséges, és hogy 
az a nemzeteti vagyonon a tűz által ejtett veszteségeket kellően 
alig pótolhatja.

Az állami tűzbiztosítás eszméje újabb igőben nálunk is 
igen kedvező fogadtatásban részesült, különösen Weisz Bernât 
Ferencz lankadhatlan fáradozása tolytán. Weisz ur nézeteit 
«az ingatlanok tüzkártéritésének állami szervezéséről» ezimű, 
Pesten 1869-ben megjelent füzetkében a nagy közönség elé 
bocsátotta, s abban egyúttal az állami biztosítás eszméjének 
hazánkban való fejlődését vázlatozza.

E vázlatból a következő pontokat akarjuk jelen érteke­
zésünkbe is felvenni. Még 1847-ben az akkori magyar cancel- 
lár Apponyi György gróf felszóllitotta Weisz B. F. urat, hogy 
Dezsewffy Emil gróf feüyelete mellett (unter der Leitung 
des Grafen etc.) egy Magyarország- és melléktartományaira 
kierjedő, ingatlanokra vonatkozó állami tüzkártéritő intézet 
tervét s azannak meghonosítására szükséges törvényjavasla­
tot készítsen. A September hóban elkészült törvényjavaslatot 
egy, Keglevich Gábor gróf és tárnokmester elnöklete alatt 
működő bizottság megvizsgálván, azt helyesnek találta s maga 
a kanczellária is a törvényjavaslatot, mint czélszerüt a pozso­
nyi országgyűlés számára leendő előterjesztésre szánta. A tör­
vényjavaslat általában kedvező fogadtatásban részesülhetett 
volna, miután a pártvezérek és maga az ellenzék vezérférfiai 
is kedvezőleg nyilatkoztak az eszme mellett. Maga Széchenyi 
István gróf és Kossuth Lajos is pártolták volna az eszmét.

Az 1847/8-iki országgyűlés azonban sokkal fontosabb 
teendőkkel lévén túlhalmozva, az emlitett törvényjavaslat nem
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is terjesztetett a törvényhozó testület elé. Ezen idő óta 1869-ig 
az ügy nyugodott, ekkor Weisz ur eszméjének valósításával 
fellépett ; kiadta az említett röpiratot, az országgyűléshez az 
eszme felkarolása végett kérvényt nyújtót be, és egyúttal az 
ország valamennyi törvényhatóságaihoz fölszóllitást intézett a 
végből, hogy ők is az országgyűléshez beterjesztett kérvényét 
támogassák.

Weisz ur eszméje : — a kényszerbiztositás állami szerve­
zettel ; azaz minden épület (a lőpormalmok és lőportárak kivé­
telével) biztosításra köteles ; a bel, vagy a pénzügyi ministeri- 
umban egy tüzkártéritő osztály állíttatnék föl, ez minden kárt, 
mely az országban épületekben történik (hihetőleg tűz által) 
megtérit s az e végre szükséges összegeket az adó mellett az 
illetőktől beszedi.

Ezen eszmének meghonosítását óhajtja Weisz ur, és 
annak támogatására szólitatta fol a törvényhatóságokat. Es 
csakugyan a törvényhatóságok legnagyobb része pártolólag 
nyilatkozott Weisz ur eszméje mellett, s ily értelemben magá­
hoz az országgyűléshez is kérvényeket intéztek. Legtöbb kér­
vényből mindazáltal kilátszik, hogy tulajdonkép nem is tud­
ták az illető törvényhatóságok mit akarnak ; ugyanis a több­
nyire nagyon egyszerű és rövid feliratokban rendesen csak 
arra kéretik a ház, hogy az állami biztosítás rendszerét «úgy 
mint az külföldön» vagy »úgy mint az Németországban,» 
vagy »úgy mint az Poroszországban létezik» honositsa meg; 
pedig a külföldön átalában nem, Németországban nem min­
den államban és Poroszországban szintén nem, s különösen nem 
oly módon létezik az állami biztosítás, mint a felterjesztő tör­
vényhatóságok azt hitték.

Miután az eszme nemcsak a tudomány szempontjából 
átalában nagy fontossággal bir, hanem nálunk az említett agi- 
tatio folytán gyakorlati jelentőségre is emelkedett: czélom az 
állami tűzbiztosítás eszméjével tüzetesen foglalkozni; jelesen 
mindenekelőtt kimutatni mint fejlődött s hol létezik az állami 
tűzbiztosítás, mily eredményeket mutatott s mutat jelenleg, 
mily fogadtatásban részesült ez intézmény azon országok lakó­
inál, hol meghonosult ; mily mozgalmak mutatkoznak ez intéz­
mény meghonosítása, megszüntetése vagy reformálása körül Î
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szóval kimutatni szándékozom az intézmény történeti és tény­
leges oldalát. Ezek után megfogom vizsgálni az érveket, me­
lyek az intézmény mellett és melyek az ellen felhozatnak ; vé­
gül következtetést vonandok a tekintetben, valljon leheséges 
és czélszerü-e az állami tüzbiztositás intézményének meghono- 
sitása nálunk. Ily módon úgy hiszem egészen részrehajlatlanul 
magukból a felsorolt tények- és érvekből meg fogja Ítélhetni 
az olvasó hol van az igazság.

П.

Az állami biztosítás alapját a községi, és a megyei biz­
tosításban bírja, és azon korra vezethető vissza, melyben a 
községek még igen nagy hatalommal birtak az állami szerve­
zetben. Ezen időben, mely körülbelül a XVI. és ХУП-ik szá­
zadba helyezhető, a magán tőke még igen csekély volt ; a tőke 
még felnem vergődhetett azon hatalom fokra, hogy az 
egyes károk, jelesen az egyes tűzkárok biztositását magára 
válalhatta volna s ennélfogva magánbiztosítás még nem fej­
lődhetett ki. Tűzkárok esetében a károsultak, főkép ha szegé­
nyebb sorsuak voltak, csak úgy segíthettek magukon, hahogy 
a községbeliekhez, nagyobb kár esetében gyakran a szomszéd 
községek, sőt az egész ország lakóihoz könyöradományokért 
fordultak. A községek, megyék, vagy kerületek ily esetekben 
a tüzkárosultaknak «menedéklevelet» adtak, melyben a történt 
tüzesetekről bizonyságot tettek s egyúttal felhatalmazták az 
illetőket a könyöradományok gyűjtésére.

Ily eljárás mindazáltal egyrészt lealázó volt az illető ká­
rosultra, mert nem volt egyéb koldulásnál; másrészt pedig nem 
igen nyújtott kívánatos eredményeket, miután a könyőrület 
érzetének felköltésétől tétetett az egészen függővé. De azon­
kívül a tüzkárosultaknak ezen koldulása sok visszaélésre szol­
gáltatott alkalmat ; különféle henye s dolognélküli egyén a 
tüzkárosulás czime alatt helységről helységre járt, s igy a 
lakosok jótékonyságát saját egyéni restségének táplálására 
használta fol. A visszásságok annyira fejlődtek, hogy átalában 
a károsultaknak tűz esetében való koldulása megszüntettetett ; 
és a községek ezen eddigi szokás helyett saját községebeli
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tagjaikat tűzkár esetében saját maguk támogatták, jelesül 
kezdetben oly módon, bogy tüzesetek után saját maguk kö- 
nyöradományok nyújtására hívták föl a községben lakókat 
és saját közegeik által gyűjtötték be az adományokat; utóbb 
pedig oly módon, hogy minden egyes tűzesetben a községek 
birtokosaira vagyonuk aránya szerint a történt kár fedezésére 
illetékeket vetettek ki, szóval a kölcsönös biztosítás eszméjét 
honosították meg.

Miután pedig nagyobb tűzvész esetében a károkat egy 
községbeli birtokosok nem tudták fedezni, szomszédos közsé­
gek csatlakoztak e czélra és kár esetében valamennyi község 
az emlitett elv szerint adakozott a szerencsétlenül járt tüzká- 
rosultnak felsegélyezésére.

Németországban, hol a községi, valamint a tartományi 
rendszer igen kifejlődött, a kölcsönös biztosításnak emlitett 
alakja lassankint átalánossá lett és egyes tartományok-, 
valamint államokban is tartományi és állami biztositó intéze­
tek keletkeztek ; az ősrégi községbeli intézetek is lassankint 
az utóbbi intézetek természetét vették föl, jelesen a kényszer- 
biztosítás honosíttatott meg, az intézet ügyeit községi, tarto­
mányi, és állami hivatalnokok kezelték ; az intézetek külön 
előjogoknak örvendettek, jelesül irományaik bélyegmentesek, 
üzletük adómentes, és küldeményeik levélbélyegmentesck 
voltak s igy alakultak lassankint oly intézetekké, melyek 
átalában e közös elnevezés alatt «öffentliche Feuersocie- 
täten« nyilvános tüzbiztositó egyesületek a községi s az állami 
intézet természetével a legújabb időkig működtek.

Л nyilvános tüzbiztositók lényege röviden következő r 
— Meghatározott területen az épületek a nyilvános biztosító­
nál biztosíttatnak ; — biztosítás előtt az illető épület megbe­
csül tetik; — tűzkár esetében a káreset ismét megbecsülte- 
tik ; — az intézet összes kárai az illető terület épületeire (né­
hol tűzveszélyességi osztályzatok szerint) kivetett illetékekből 
fedeztetnek ; a kártérítési összeg legtöbb esetben csak az 
illető leégett épületnek az intézet által (tulajdonkép az állam 
által) meghatározott módon leendő felépítésére fordítható ; — 
az intézet ügyeit állami és községi hivatalnokok kezelik, a 
biztosított épületek tulajdonosai pedig bizonyos tekintetbent
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ellenőrzést gyakorolnak, amennyiben részint a becslök válasz­
tásánál közreműködnek, részint pedig az intézet ügyeiről 
szóló számadások közvetlenül e biztositottak képviselői elé, 
különösen az országgyűlések vagy a tartománygyülések elé 
terjesztetnek s ott megvizsgáltatnak.

A nyilvános biztositó intézetek 1820 óta a magántevé­
kenység részéről lényeges versenyzésre hivattak föl. A tőke­
hatalom a biztosítást is üzleti ággá minősítette és mindenkép 
azon volt, hogy a nyilvános biztosítókat az általuk elfoglalt 
térből kiszorítsa, s ott hol ily intézetek nem léteztek a kizáró­
lagosságot saját maga részére meghódítsa. Ekkor keletkezett 
» kérdéses vita, váljon állami vagy magán biztosítás czélsze- 
riibb-e és ez időtől fogva látunk két ellenséges tábort egymás­
sal küzdeni; mind két részről épen újabb időben kerestetnek 
nagyobb szorgalommal és figyelemmel az ellenség legyőzésére 
az alkalmas fegyverek, és napjaink vannak hivatva arra, hogy 
kimutassák azt, valljon az állami biztosítás intézménye csak 
történetileg jogosult kathegoria volt-e, vagy pedig a társa­
dalmi élet által követelt oly lényeges intézmény, melyet ok­
vetlenül a közjóllét megszilárditása végett a nemzeti életbe 
kell oltani.

Történetileg vizsgálva az intézményt a különböző orszá­
gokban különböző eredményekre akadunk, melyeket követ­
kezőkben akarunk vázlatozni.

A) Németország.

a) Poroszország az 1866-iki év előtti területében.
P o r o s z o r s z á g  egyes tartományaiban igen sok tüz- 

biztositó intézet létezik, mely ugyan nem állami, hanem az 
előbbi tartományi rendszerből kifejlődött s az állami biztosí­
tónak jellegével és többé kevésbbé nagyobb kiváltságokkal bir. 
Ez intézetek többnyire nyilvános vagy köz tüzbiztositó intéze­
teknek (öffentliche Feuerversicherungsanstalten) neveztet­
nek. Az állam maga újabb időben törvényhozásilag ugyan 
nem avatkozott ezen intézetek szervezetébe, 1886 óta mind-
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azáltal az egyes intézetek alapszabályai megvizsgáltattak s „ 
njabban belybenbagyattak.

A nyilvános biztosítók intézményé a Porosz államban 
igen régi. A Visztula folyam alsó részein ugyanis már 1623- 
ban keletkeztek községi biztosítók a kölcsönösség alapelvére 
fektetve. Az első biztosító pénztár volta «Gross Werder» féle, 
mely a Tiegenbof kerület községeit egyesitette egy pénztár 
alá. E pénztár épületeken, takarmányban és gabnakészletben, 
s állatokban támadt tűzkárt kármentesített és pedig, minden 
bold (Morgen) után teljés kárnál 20 márka ( =  10 forint) 
adatott kártérítésül. Ezen intézetet csakhamar több más inté­
zet követte, igy keletkezett 1637-ben Nehrung-féle, ! 640-ben 
a »kleiner Marienburger Werder»-féle, 1642-ben a Kohling- 
féle és 1685-ben a Magdeburgi tüzbiztositó.

Ezen egyes községek számára egyes községekben kelet­
kezett pénztárak a keresztyén szeretet elvére fektették műkö­
déseiket, és az állam vagy a tartományok kormánya és kép­
viselete semmi beavatkozást sem gyakorolt reájuk. Csak a 
18-ik század kezdetén látjuk az állami tevékenységet ez irány­
ban is működni. így az alig megkoronázott első porosz király 
1701 január 26-án Brandenburg őr és választó fejedelemség 
számára egy tüzrendszabályt (Feuerordnung) bocsátott ki, e 
rendelet szerint mindenütt 6 —10 falunak vagy községnek 
egy tüzbiztositó egyesületbe (Feuersocietüt) kellett volna 
egyesülnie, hogy nagy tűzesetén, midőn az egész vagy a fél 
falu vagy több tanya elhamvasztatik kölcsönös segélynyújtás 
és természetben szolgáltatandó adományok, sőt pénzsegélyek 
által is kölcsönös támogatás nyujtassék. Nemsokára ezen ren­
delet kibocsátása után egy más rendelet bocsáttatott ki 1705. 
October 15. (Feuercassen-reglement czim alatt), mely az ön­
kéntes és szabad biztositást vette alapul s a birodalom vala­
mennyi tartományára terjedt, és nemcsak épületek, hanem ingók 
sőt állatok biztosítását is czélozta. E rendszabály úgy látszik 
nem lépett életbe, mert már a következő évben 1 i00 junius
1-én egy uj rendelet, egészen más elvek alapján bocsáttatott 
ki (General Feuercassen-Reglcment czim alatt), mely szerint 
minden épület, kivéve a nemesség, az egyházak, iskolák 
és a kórházak épületeit, a biztosításra köteleztetett, s azon
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kivül meg az ingónak biztosítása is megengedtetek. A bizto­
sítási dijak maximuma egy egy évben 100 tallér után 3 ga­
rasra határoztatok ; a kártérítésnek minimuma 50—150 tal­
lérra szabatott, a városokban pedig az (épület értékének egy 
harmadára.

Az intézmény azonban nem talált rokonszenvre, minde­
nütt izgattak a rendelet ellen oly annyira, hogy 1 '06-ban egy 
rendelet által meg kellett tiltani az efféle izgatást. Miután 
mindazáltal az ellenszenv épen nem akart szűnni nem maradt 
más hátra, mint hogy 1711 január 17-én egy királyi rendelet 
által az egész intézmény megsziintettessék. Ezen kisérlet, mely 
tehát az állami tűzbiztosítást akarta meghonosítani, teljesen 
meghiúsult és Poroszországban ezóta még csak kisérlet sem 
tétetett az állami tüzbiztositás rendszeresítése vagy meghono­
sítása iránt, hanem ellenkezőleg ez ügy egészen községi illető­
leg tartományi (vagy kerületi) ügy maradt és ezeknek kebe­
lében alakultak egyes biztositó intézetek, melyek idővel na­
gyobb intézetekbe olvadtak össze és mint nyilvános tüzbizto- 
sitó egyletek (öffentliche Landes-societät) a kölcsönös biztosí­
tás elvei szerint, x-észint kényszerrel, részint kényszer nélkül 
a legújabb időkig s napjainkban is működtek és működnek.

A magánbiztositás azonban teljesen szabad s csak ott 
hol kényszerbiztosi tás divatozik van száműzve. (1-Verhand-  
l u n g e n  d e r  C o n f e r e nz  vo n  V e r t r e t e r n  öffentli­
cher Feuerversicheiumgs Anstalten in Deutschland am 15, 26 
u. 27. Juni 1867. Berlin 1868. — 6 1.)

Az egyes nevezetesebb biztosítók szervezete, főbb pont­
jukban, következő •' —

1. A k e l e t p o r o s z o r s z á g i  tüzbiztositó intézet ; 
már 1769 május 14-én alakult keleti Poroszországban hat 
biztositó intézet, melyek 1808 September 27-én egy intézetbe 
olvadtak ; ez intézet viszonyait az 1809 april 23-iki valamint az 
1819 márczius 18-iki rendeletek szabályozták; jelenleg az 
1837. decz 30-iki rendelet alatt áll, melyet az 1858 april 6 és 
1862 julius 6-iki törvények némileg módosítanak.

Az intézet ügyeit a tartományi kormányzóság (General 
Landschafts-Direction) és a kerületi valamint községi ható­
ságok intézik. Az épületek tetszés szerint biztosíthatók vagy
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nem, de jelzálogos kölcsön esetében az épületet kell biztosí­
tani. Az épület a becsérték erejéig biztosítható.

2. K ö n i g s b e r g  és G u m b i n e n  tüzbiztositója,moly 
előbb több intézetből állt, jelenleg az 186 ). november 18-iki 
rendelet által szabályoztatik ; a königsbergi és a gumbineni ke­
rületen kívül a marienwerdeni kerülethez tartozó Mohrungen 
vidékére is kiterjed ezen intézet. Az intézet a kerületi kor­
mányzóság alatt áll, de mi megszorító kiváltsággal sem bir.

3. K ö n i g s b e r g é s  Grumbi nen k e r ü l e t  v á r o ­
s a i n a k  biztosítója. Egyes porosz városokban már régóta 
léteztek különböző intézetek, igy különösen 1719-ben a Kur- 
és Neumark kerület városaiban keletkezett egy biztositó, mely 
1800 május 30-án a kényszerbiztositást is meghonosította; — 
1720-ben nov. 7. Alt Pommern városai számára létesittetett 
egy biztositó; 1722-ben Stettin városában; 1723 julius 25-én 
Poroszország kisebb városai számára egy ; 1744-ben Boroszló és 
1748-ban Silézia egyéb városai számára; 1771. julius 26-án 
Stralsund városai számára, 1794-ben Berlin számára. Ezen 
intézetek közül több később egyesült igy történt a Kö­
nigsberg és Gumbincn kerület városainál is ; Königsberg és 
Memel városok kivételével jelenleg valamennyi kerületi város 
ezen intézethez tartozik, melyre nézve jelenleg az 1861 nov 
18-iki törvény érvényes. Az intézet a kormányzóság felügye­
lete alatt áll s minden egyes városban a tanács kezeli a bizto­
sítási ügyeket.

4. K ö n i g s b e r g  v á r o s á n a k  tüzbiztositója 1846- 
ban keletkezett s az 1861. nov. 4. és 1862 márcz. 17-iki sza­
bályzat által szabályoztatik jelenleg; az intézet ügyeit a vá­
rosi tanács és az ez által kinevezett tiizbiztositó bizottság 
kezeli.

5. N y u g a t i  P o r o s z o r s z á g  t ü z b i z t o s i t ó j a ,  
ez intézet már 1785 deczember 27-én keletkezett és kényszer 
biztosítással volt szervezve ; a kényszer biztosítás részben mó­
dosult az 1830-ki és a későbbi rcndeletek által, jelenleg az 1863. 
február 16-iki bir érvénynyel. Ez intézet székhelye Marien­
werder és ügyeit a kormányzó kezeli. Jelenleg is még k é n y ­
s z e r  b i z t o s í t á s  ál l  fen m i n d a z o n  é p ü l e t e k  t e ­
k i n t e t é b e n ,  m e l y e k r e  a k e r ü l e t  j e l z á l o g i k ö l -
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e s ö n ö k e t  a d o t t ,  és p e d i g  az  é p ü l e t  é r t é k é n e k  
l e g a l á b b  f e l é i g .

6. A m a r i e n w e r d e r i  és d a n z i g i  k o r m á n y ­
ker ü l e t  biztositója 1785-ben keletkezett, ez intézetet az 1853. 
nov. 11, valamint az 1854. nov. 21, és 1862 October 27. ren­
deletek szabályozzák. Az intézet a tartományi kormányzóság 
és a hatóságok hivatalnokai által kezeltetik.

7. E l b i n g  v á r o s á n a k  biztositója, az 1854. aug.
8. és October 7-ki szabályzat által rendeztetik, az intézet a 
városi hatóság által kezeltetik.

8. T h o r n  v á r o s á n a k  tüzbiztositója az 1821. Octo­
ber 31-iki szabályzat szerint működik; ezen intézet az állam 
részéről mindeddig még megerősítve nincsen. A v á r o s  k ö r ­
f a l a i  k ö z t  l e v ő  m i n d e n  é p ü l e t  e z e n  i n t é z e t ­
nél  b i z t o s í t a n d ó  ; az intézet ügyei a városi hatóság 
által kezeltetnek.

9. A lt P o m m e r n  k e r ü l e t  s i k f ö l d é n  levő épü­
letek tüzbiztositója az 1841. aug. 20-iki szabályzat valamint 
az i854, October 23. es 1862. május 5-iki póthatározatok sze­
rint működik, székhelye Stettin. Az intézet a kerületi fő igaz­
gatóság alatt áll, a legfölsőbb intézkedés a kerületi gyűlés 
(Communal-Landtag) számára tartatott fon.

10. A lt  P o m m e r n  v a l a m e n n y i  v á r o s a i n a k  
biztosítója már 1720. nov 7-én keletkezett, s jelenleg Stettin 
városán kivül valamennyi az említett kerületben levő városok 
továbbá Werben, Gülzow és Stepenitz helységek számára 
fogad biztosításokat, székhelye Stettin ; az intézet az 1840. febr. 
23-iki szabályzat, és az 1854. October 23-iki pótrendelet sze­
rint működik ; az intézet ügyeit a stettini kormány vezeti az 
egyes illető helységekben levő városi tanács vagy község 
elöljáróság támogatásával. A biztosítás a becsérték 7/&-áig 
fogadtatik el.

11. S t e t t i n  v á r o s á n a k  tüzbiztositója a régi 1722. 
november 18-iki szabályzat szerint működik; az intézet ügyeit 
a városi hatóság kezeli. Minden a v á r o s  f a l a i n  b e l ü l  
l evő é p ü l e t  o k v e t l e n ü l  b i z t o s í t a n d ó .

12. A n e u V о r p о m e r a n i tüzbiztositó intézet 1776. 
deczember 9-én a stralsundi kerület épületei számára kelet-
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kezett; az intézet ügyeit egy a kormányzóság egyik tagjá­
nak elnöklete mellett müködö kerületi főigazgatóság vezeti.

13. A S t r a 1 s u n d i tüzbiztositó intézet, mely az 1843 
marc. 27-iki szabályzat és az 1850 October 23-iki pótrendelet 
alapján működik, egy a városi tanács részéről választott 4, és 
a polgárság részéről választott 4 tagból álló bizottság által 
kezeltetik.

14. P o s e n  t a r t o m á n y  tüzbiztositója jelenleg az 
1863. September 9-iki szabályrendelet szerint és a kerületi 
kormány egyik tagjának felügyelete mellett működik.

15. A S i l é z i a  ö s s z e e s i k  f ö l d j e  számára szolgáló 
tüzbiztositó már 1742. november 24-én keletkezett, és pedig 
biztosítási kényszerrel; jelenleg a kényszerbiztositás már nem 
létezik s az intézet a siléziai városokon kívül még a sorani ke­
rület Haasel és Zilmsdorf faluira is terjeszkedik. Az intézet 
működését az 1852. sept. 1. és 1855. april 2-iki szabályza­
tok határozzák meg. A biztosítás kezelését a kormány esz­
közli.

16. S i l é z i a  v á r o s a i n a k  tüzbiztositója, Boroszlón 
kivül, minden egyéb siléziai várost magában foglal ; az intéze­
tet a boroszlói kormány kezeli, az 1852. September 1., 1857. 
julius 20-iki, és 1859. julius 1. rendeletek határozatai szerint.

17. A b o r osz l ó i  t ü z b i z t o s i t ó  intézet 1744-ben 
keletkezett a város tanácsa által kezeltetik, ez intézetnél a bel­
város épületeit k e l l  b i z t o s í t a n i .  Ezen intézet még tel­
jesen szokásszerüleg működik, írott szabályzata nincsen.

18. A f e l s ő  L a u s i t z  őr  g r ó f s á g  tüzbiztositója az 
1863 augusztus 5-iki szabályzat alapján a kerületi gyűlés által 
választott állandó igazgatóság vezetése mellett működik; szék­
helye Boroszló.

19. K u r és N e u ma r k ,  N i e d e r  L a u s i t z ,  Senf-  
t e n b e r g  és F ü r s t e n w a l d e  v á r o s a i n a k  biztositója, 
mely 1838-ban keletkezett, és Berlinben székel, az 1844. julius 
23. és 1862. február 3. szabályzat alapján a tartományi gyű­
lések által választott bizottság mellett működik s az cmlitett 
kerületek valamennyi városaira, kivéve Berlint, terjeszkedik. 
B i z t o s í t a n i  k e l l  m i n d a z o n  é p ü l e t e k e t ,  me l y e ­
ken j e l z á l o g i  t e r h e k  n y u g s z a n a k ,  kivéve azon
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•esetet, ha a hitelezők a nem biztosításba egyeznek ; minden 
más intézetnél szándékolt biztosítás az illető város tanácsánál 
bejelentendő s ezen hatóság által a biztosítási szabályzatok 
figyelemben tartása mellett engedélyezhető.

20. B e r l i n  városában már 1718. September 26-án 
alakult egy biztositó, mely minden egyes épületre nézve a 
kényszert meghonosította; az intézet szabályzata 1794. május 
1-ről származik ; mi d e n  é p ü l e t e t  k e l l  b i z t o s í t a n i ,  
kivétel alá esnek csak a középületek és a tűzveszélyes házak. 
Az intézet egy külön bizottság alatt működik.

21. B r a n d e n b u r g  ő r v á l a s z t ó  f e j e d e l e m ­
s ég ,  N i e d e r  l au  s i t z  ő r g r ó f s á g ,  J ü t e r b o g k  és 
B e l z i g  t ü z b i z t o s i t ó j a  jelenleg az 1855. január 15. és 
az 1856. julius 18-iki szabályrendelet alapján működik. Az 
intézet ügyeit a kerületi gyűlés által választott igazgató kezeli. 
A más intézeteknél szándékolt biztosításokhoz a kerületi igaz­
gató engedélye szükséges. Az intézet hatásköre az emlitett 
kerületekre terjed, de az u. n. Altmark nem tartozik ezen 
kerületek közé.

22. A n e u m a r k i  b i z t o s i t ó  (neumärkisehe Land- 
feuersocietät) jelenleg Soldin, Königsberg, Landberg, Friede­
berg, Arnswalde, Dramburg, Sehievelbein, Sternberg, Crossen, 
Züllichau és Cottbus kerületekre terjed ki; ezen intézett 1777. 
november 30-án keletkezett s jelenleg az 1846. julius 17. sza­
bályzat, továbbá az 1854. april. 3. és 1856. május 11-iki pót- 
rendelotck által szabályoztatik. Az intézet a kerületi gyűlés 
alatt áll és az általa választott főigazgató és kerületi igazga­
tók kezelése alatt működik. Más intézetnél csak a kerületi 
igazgatók engedélyével lehet biztositani.

23. A s zá s z  h e r c z e g s é g  s i k  f ö l d é n e k  tüz­
biztositója az 1863. aug. 21. szabályzat alapján és a biztosí­
tásnál résztvevők valamint a rendek (tartományi képviselők =  
Stände) által választott főigazgató és főigazgatók által kezel­
tetik. Más társulatnál eszközölt biztosításokat ezen intézetnél 
be kell jelenteni.

24. A m a g d e b u r g i  tüzbiztositó intézet jelenleg kö­
vetkező vidékekre és területekre terjed ki : Magdeburg her­
cegség az egykori Ziesarféle kerülettel, Barby grófsággal és
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•■Gommern hivatallal, — a Saal kerület, Mansfeld grófság, — 
Altmark, Quedlinburg, Eichsfeld fejedelemség , Erfurt feje­
delemség, Halherstadt fejedelemség és Wernigerode grófság, 
továbbá Schwarzburg Rudolstadt, Schwarzburg Sondersbau­
sen és a Reuss fejedelemségekre. Ezen egyes herczegségekben 
előbb többféle intézet létezett; igy 1721 január 20-áu kelet­
kezett egy intézet Magdeburg berczegség és Mansfeld grófság 
városai számára, mely kényszerbiztositással működött. 1732. 
September 19-én Halberstadt fejedelemség számára alakult 
egy intézet; 1755-ben Magdeburg berczegség egyes kerületei 
számára külön-külön intézetek léptek életbe; 1770. October 
8-án egy a kényszer biztosítás elvére fektetett intézet létesült 
Halberstadt fejedelemségben; 1789. sept. 26-án a magde- 
burgi herczegségben működő intézetek újólag szerveztottek s 
igy alakult lassankint a mostani intézet, mely az 1843. april. 
28-iki rendelet és az 1857. nov. 2., valamint az 1863. márcz. 
24-iki pótrendeletek alapján működik jelenleg és pedig egy 
külön bizottság felügyelete és igazgatása mellett. A bizottság­
ban a magdeburgi kormány egyik tagja képviseltetik. A más 
intézeteknél szándékolt biztosításokat az intézet kerületi tiszt­
viselőinél be kell jelenteni.

25. H o h n s t e i n  g r ó f s á g  s i k  f ö l d é n e k  bizto­
sitója az 1756. augusztus 12. alakult intézetből veszi eredetét 
s jelenleg az 1843 márc. 27-iki rendelet által szabályoztatik. 
Az intézetet a nordhauseni kerület tartományi tanácsa (Land- 
ratb) kezeli. A más intézeteknél szándékolt biztosításokat ezen 
nyilvános biztositónál be kell jelenteni.

26. Wi s c h e  tüzbiztositója az Elbe völgyében levő 
Wische nevű vidék mezőgazdasági épületeire terjed, és az 
1810. november 21-iki szabályrendelet szerint működik ; az 
intézet ügyeit a magdeburgi tüzbiztositónak Stendal kerületi 
igazgatója kezeli. Az intézet kerületében fekvő é p ü l e t e ­
k e t  v a g y  ezen,  v a g y  a m a g d e b u r g i  b i z t o s i t ó ­
ná l  k e l l  b i z t o s í t a n i .  A biztosítás a becsérték Тз-ig 
terjed.

27. H a l b e r s t a d t  b e r c z e g s é g  tüzbiztositója 
ugyanazon területre terjeszkedik, melyre a magdeburgi 
biztositó; az 1845. nov. 21 -iki szabályrendelet szerint kezel-



tetik ; az intézet élén egy a biztosítottak által választót 3 
tagú bizottság áll.

28. A s z á s z  t a r t o m á n y  v á r o s a i n a k  tüzbiztö- 
sitója az 1838. augusztus 5. szabályrendelet, továbbá az 1852, 
junius 21, 1859 Julius 2, és az 1861 junius 3-iki pótrendeletck 
szerint működik. Az intézet élén a merseburgi kormányzóság 
elnöke áll, más intézeteknél szándékolt biztosítások esetén a 
biztositandó épület a nyilvános intézet szabályai szerint annak 
hivatalnokai által megbecsültetik.

29. W e s t p b a l e n  t a r t o m á n y  tüzbiztositója 1836- 
ban keletkezett és Münsterben székel, az 1859. September 26- 
iki szabályrendelet s az 1861. márcz. 11. és december 16., va­
lamint az 1863. September 2-iki pótrendeletek szerint műkö­
dik ; az intézet ügyeit egy a tartományi gyűlés (Provincial- 
landtag) által választott igazgató kezeli.

30. A r a j n a i  t a r t o m á n y  tüzbiztositója, mely 
1832-ben keletkezettt és Coblenzben székel az 1852. Septem ­
ber 1. rendelet és az 1860. márcz. 12, 1861. October 28. és 
1863. julius J-iki pótrendeletek szerint működik. Az intézetet 
egy igazgató igazgatja és a kormányzósági hivatalnokok tá­
mogatják öt ebben.

31. A h o h e n z o l l e r n i t a r t o m á n y o k  tüzbiztója 
az 1855. május 14-iki szabályrendelet szerint működik ; az in­
tézet ügyeit a sigmaringeni királyi kormányzóság kezeli. Ezen 
intézetnél m i n d e n  é p ü l e t e t  l e g a l á b b  a b e c s é r t é k  
f e l é i g  k e l l  b i z t o s í t a n i .

Ezen 31 intézeten kívül létezik Preussen és Branden­
burg kerületekben még több nyilvános biztositó, melyek mind- 
azáltal kevésbé jelentősek.

(L. Archiv, für das Versicherungswesen von Dr. A. F. 
Eisner I. Band l.Heft 123 és köv. lapok; — C. Doehl. Das 
Versicherungs-Wesen des preussischen Staates, nach amt­
lichen Quellen systematisch bearbeitet und dargestelt. Berlin 
1865. 192. és köv. lapokon; — Sebastian J. Loeff. Gesetze 
und Verordnungen, welche in den königlich preussischen Staa­
ten bezüglich des Feuer-Versicherungs-wesens ergangen sind. 
Berlin 1869. 71 és köv. lapokon). —

1 8 4  D E . M A T L E K O V IT S  S À S D O R
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A mondottak szerint tehát Poroszországban (és pedig az 
1866-ik év előtti Poroszországban) minden egyes kerületben 
létezik nyilvános (vagy u. n. állami) biztositó intézet, melynek 
ügyeit állami és közhatósági tisztviselők kezelik, s mely inté­
zetek rendszerint az állam részéről bizonyos előnyökkel felru­
ház vák; jelesen ezen intézetek a porto-, a bélyeg- és az ille­
tékmentességet élvezik minden irományaikra nézve, és — ami 
különösen kölcsönös biztosításnál nagy előny, — ezen intéze­
tek számára fizetendő dijak végrehajtás utján is behajthatók.

De különben a poroszországi u. n. állami biztosítók nem 
egyebek kölcsönös biztositó intézeteknél, k é n y s z e r b i z -  
t o s i t á s  c s a k  Be r l i n ,  S t e t t i n ,  T h o r n  és Bo r  osz l ó 
v á r o s o k  intézeteinél létezik. Továbbá a H o h e n z o l l e r n  
tartományokban az é r t é k  f é l é i g  kell minden épületet 
biztosítani és szintúgy kell az egész becsérték erejéig a 
W i s c h e - f é l e  vidéken levő épületeket b i z t o s í t a n i .  Vé­
gül a n y u g a t i  P o r o s z o r s z á g b a n  létező tűzbiztosáé­
nál az illető kerület azon épületeit kell biztosítani, m e l y e k r e  
a t a r t o m á n y  j e l z á l o g i  k ö l c s ö n ö k e t  adot t .

Az említett biztosítók működése a következő összeállí­
tásból kivehető :

STAT. és NEMZETŐ. KÖZLu Vili. KÖT 13



A tartomány és város neve
Időszak, melyre 
a  kim utatás szól 

Átlag

Biztosított ér­
ték tallérok­

ban

Biztositásidij
Kártérítési

összeg
A kezelés 
költségei

Az intézet 
tökéi

Dijak 7<rje
Kárté­
rítésre
fordit-
tatott

A ke­
zelésre

tallérban %o t a l l é r o k b a n

Keleti Poroszország vidéke . 1856—65 21.720,772 71,598 3.27 66.271 71.359 174.644 92.92 5.63
Königsberg városai . . . . » 9.549,649 44,362 4.61 42.793 45.826 54.810 95.45 4.55
Gumbinen városai . . . . » 7.348,048 25,493 3.40 32.296 33.960 3.405 128. 4 .
Keleti Poroszország tartom ánya. » 36.871,088 199,689 5.23 213.014 . 107.
Königsberg városa . . . . 1863—66 3.560,847 5,847 1.41 822 1.484 26.667 13.19 10.34
Nyugati Poroszország vidéke 1857 — 66 14.608.473 53,595 3.63 47.732 53.989 93.700 88.69 9.43
Nyugati Poroszország átalábau . 1856—65 21.172,133 146,726 6.89 142.121 151.412 151.995 97.25 4.0
Posen tartom ány . . . . ' . 1857 — 66 79.709,663 328,178 4.09 304.328 338.401 526.149 93.25 6.75
Altpommern városai . . . . 1856—65 5.785,968 27,566 4.69 26.360 28.731 18.125 92.59 3 .7
Altpommern vidéke . . . . » 50.751,160 163,148 3.21 143.920 151.805 178.200 87.73 2 . 4
Stettin városa................................. 1856—59, 61—65 15.098,047 10,779 0.70 5.377 9.624 34.200 49.53 6 . 4
N euvorpom m ern.......................... 1856 - 6 5 21.604,565 34,304 1.57 32.505 34.374 18.831 94.11 2 .5
Stals un í v á r o s a .......................... » 4.208,392 2,514 0.47 2.145 2.379 — 85 33 7 . 6
Berlin v á ro sa ................................. 1855—65 181.026,438 112,371 0.61 50.752 113.430 — 100. 2.3
Kur, Neumark és Niederlausitz vá. 1856—65 68.890.646 118,756 1.71 110.951 120.835 230.230 100.84 6 . 7
Kurmark és Niederlausitz vidéke . » 91.735,393 279,323 3.04 256,715 284.745 59.1C4 91.75 7 . 5
Neumark v id é k e .......................... » 33.328,500 80,176 2 40 75.472 81.650 66.275 93.75 3 . 7
Felső L a u s itz ................................ » 4.766,552 14,304 2.96 13.043 14.580 5.800 92.8 7 . 2
Silezia v á r o s a i .......................... » 25.638,213 70,225 2.73 63.704 90.
Silézia v i d é k e .......................... » 48.554,128 178,028 3.66 166.382 180.526 360.892 93.25 6.1
Boroszló v á r o s a .......................... » 41.717,746: 29,421 0.69 22.971 27.130 134.647 77.89 13.79
A  szász tartomány városai . » 71.739,5921 172,48! 2.39 160.844 175.217 52.930 93. 7 .
Magdeburg vidéke . . . . » 67.752 870 211,979 3.11 175.727 201.485 226.644 82.93 9.47
Wische tüzbiztositója. » 1.357,735 1,873 1.32 2.111 2.297 7.270 112.7 6.4
H alberstadt lovagrendje . » 4.084,618 3,659 0.88 3.923 4.243 — 100.46 8.
A  szász herezegség vidéke . » 64.776,582 151,394 2.33 123.978 149.326 110.202 81.45 14.5
Westfália v id é k e .......................... 1856—1866 159.902,990 322,694 2.01 321.118 360.658 — 99.69 1 1 .4
A  rajnai tartomány . . . . 1856—1865 254.605,705 428,101 1.68 348.950 399.189 488.067 81.39 10.9
H ohenzollern ................................. » 10.168,202! 11,837 1.16 4.H00 7.614 67.636 38 86 0.3

Összesen II 1421.994,713] 3.298,520 2.31 2.960,945 1 3.046,269 89.74 7.12
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Ha ez intézeteket a biztosítási dijak átlaga szerint 
sorakoztatjuk a következő eredményeket nyerjük:

1. Nyugati Poroszország átalában . 6.89 pro mille.
2. Keleti Poroszország tartománya. 5.23 » »
3. Altpommern városai........................ 4.69 » »

4. Königsberg városai........................ 4.61 » 2>
5. Posen tartomány.............................. 4.09 » »
6. Silezia v i d é k e .............................. 3.66 » »
7. Nyugati Poroszország rendjei 3.63 » »

8. Grumbinen v á ro s a i ........................ 3.40 » »
9. Keleti Poroszország rendjei . 3.27 » »

10. Altpommern vidéke........................ 3.21 * »
11. Magdeburg v id é k e ................................. 3.11 » i

12. Kurmark és Niederlausitz vidéke . 3.03 » »

13. O berlausitz ................................................. 2.96 » »

14. Silézia v á ro s a i ......................................... 2.73 » »

15. Neumark vidéke......................................... 2.40 » »

16. A szász tartomány városai . 2.39 » »

17. A szász herczegség vidéke . 2.33 » 2>
18. Valamennyi nyilvános biztositó átlaga 2.31 » >
19. W e s t f a l i a ................................................. 2.01 » »

20. Kur, Neumark, Niederlausitz városai 1.71 » »
21. A rajnai tartomány........................ 1.68 » »
22. N euvorpom m ern ................................. 1.57 » »

23. Königsberg v á ro s a ................................. 1.41 » J>

24. Wische b iztosító ja ................................. 1 32 » »

25. Hohenzollern tartománya 1.16 » »
26. Halberstadt lovagrendje 0.88 » »
27. Stettin városa................................... 0.70 » »
28. Boroszló városa ......................................... 0.96 » »
29. Berlin v á r o s a .............................. 0.61 » »

30. Stralsund városa.............................. 0.47 » $

Ezen adatokból kitűnik, bogy azon városokban és ke­
rületekben, hol a kényszerbiztositás honos, legolcsóbb a bizto­
sítás, s hogy a biztosítás átlaga ezen poroszországi intézetek­
nél 2.31 pro mille. (Kimerítő adatokat tartalmaz a Verhand­
lungen der Conferenz von Vertretern öffentlicher Feuer-Ver- 
sicherungs-Anstalten in Deutschland am 25. 26 und 27. Juni 
1867. Berlin 1869 czimü mü).

A poroszországi tüzbiztositók üzlete iránt még a követ­
kező adatok bírnak érdekkel. Az 1866-iki évben volt:

13*
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Biztosított egy lakosra 
érték. esik

a Preussen kerületben 6 nyilv. intézet 140.390,862 tallér áő. 4 tallér
a Posen » 1 » » 95.330,050 » 62.0 T>

a Pommern » 6 » » 123.573,018 » 85.5 »

a Brandenburg » 
Berlin városában

3 » » 238.533,600 » 118.2 . »

1 » » 262.451,150 » 373.3 »

Silézia kerületben 4 » » 161.695,570 » 45.1 »

A szász » 4 » » 246.953,960 » 119.5 2>
Westfalen » 1 » » 219.061,550 » 128.3 »
A rajnai tartományban 1 » » 305.308,200 » 88.4 »
Sigmaringen kerületben 1 » » 11.154,840 » 172.0 »

Ezen biztosítókban 1861 óta a biztosítási összeg 451 
millió tallérral vagyis 81.8%-kai emelkedett; az emelkedés 
76.7 talléról 95 tallérra rug fejenkint, a fejenkinti emelkedés 
e szerint 23.9 %-kat mutat (L. Masius: Rundschau der Ver­
sicherungen XIX. Jahrgang 53.1.)

b) Poroszországnak 1866-Ъап szerzett részei.
P o r o s z o r s z á g n a k  ú j a b b  i d ő b e n  (1866 óta) 

szerzett tartományaiban szintén léteznek nyilvános tüzbizto- 
sitó intézetek.

H a n n o v e r b e n  1750 óta léteznek egyes nyilvános 
tüzbiztositó intézetek, jelesen 1759. márczius 26-án keletke­
zett a Kalenberg-Grubenhagen-féle tüzbiztositó, mely a falusi 
jószágok épületeké nézve kényszert honositott meg; — 1752- 
ben keletkezett a lünebergi biztositó ; — 1754-ben a Bremen- 
Verden herczegség számára; — 1755. September 8-án az Os­
nabrück fejedelemség számára; — 1765. deczember 12-én 
Hildesheim számára.

Jelenleg e királyságban még hat biztositó intézet léte­
zik; ez intézetek következők: Osnabrück fejedelemség, — 
Hannover egyesült tüzbiztositója (die vereinigte lanschaftliche 
Brandcasse) Bremen Verden, — Ostfriesland és Harlinger- 
land, — Ostfriesland városai és — Hoya és Diepholtz szá­
mára működő tüzbiztositók. Ezen intézetek közül O s n a ­
b r ü c k  és  O s t f r i e s l a n d b a n  k é n y s z e r b i z t o s i t á s  
divatozik. — (1. Verhandlungen der Conferenz stb. 37.1.)

H e s s e n  v á l a s z t ó  fej  e d e l  e ms é g b e n  1767-ben 
alakult egy a kölcsönösség elvére fektetett tüzbiztositó, mely 
1828-ban az állam részéről bizonyos előj ogokban részesittetett* 
K ö z s é g i  és g y á m s á g  a l a t t  l e v ő k  é p ü l e t e i t  ez
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i n t é z e t n é l  b i z t o s í t a n i  kel l .  Az intézet élén áll egy 
hat tagú igazgatóság, melybe az országgyűlés két tagot választ.

N a s s a u  h e r c z e g s é g b e n  1751. óta létezik nyil­
vános biztositó, melynél jelenleg is k é n y s z e r  b i z t o s í t á s  
honos.  Az 1870-ik évben az összes biztosítót érték tett 
112.520,691 tallért, miből a vidéki kerületre 97.316,751 tallér 
Wiesbaden városára pedig 15.203,930 1. esett. — A dijak 
l%o-t tettek. — Kártérítésre adatott összesen 105.365 t., mi­
ből a vidéki kerületre esik 104.870 tallér, s Wiesbaden vá­
rosára csak 495 tallér. Nassauban főkép a fővárosnak arány­
talanul való túlterheltetése miatt az állami biztosítás ellen foly­
tonos panaszok merülnek föl. Wiesbaden városa ugyanis •’

1866. évben
biztosítást fizetett

3.883 tallért
kártérítést nyert
1.441 tallért

1867. » 8.395 » 203 »
1868. » 25.694 » 3.514 »
1869. » 13.932 » 2.853 »
1870. » 15.203 » 494 »

együtt 47.107 » 8.505 »
holott a vidéki kerület ezzel ellenkezőleg

biztosítási dijfejében kártérítést
fizetett nyert.

1866. évben
1867. »
1868. »
1869. »
1870. » 

együtt

26.584 tallért 
56.408 »

181.842 »
94.664 »
97.317 »

456.815 »

20.495 tallért 
49.877 »

175.345 »
101.214 »
104.376 »
451.307 »

E számokból tehát kitűnik, hogy a vidék koczkáza- 
tait a város viseli s ezért évenkint 6—7000 tallért köteles 
kiadni. A wiesbadeni lakósok ennélfogva legalább a közvetett 
kényszer meghonosítását kérték, de eddig hasztalanul. (L. 
Jahresbericht der Handelskammer zu Wiesbaden für 1870— 
90 és köv. 11.)

S c h l e s wi g  H o l s t e i n  herczegségben a legrégibb 
biztosítókkal találkozunk; 1714 deczember 18-án az altonai 
8 tüzbiztositó egyesittetett ; a kormány egyszersmind a bizto­
sítás ügyének gyökeres szervezetével foglalkozott, jelesen 
1734 és 46 közt az ország különböző vidékein már létezett 
tüzegyleteket (Feuergilden) egyesítette s azonkívül ott, hol 
még ily egyletek nem léteztek, azoknak keletkezésére hatott.
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Szintúgy 1743-ban a városok tekinteteben is hasonló eljárás 
módot követett a kormány. 1758. decz. 11-én valamennyi fa­
lusi tüzbiztositó egy intézetté egyesittetett ; ugyanez történt 
1769. május 16-án a városi biztositókkal. Jelenleg négy inté­
zet működik s pedig a schlesvigi tüzbiztositó, (mely két osz­
tályt foglal magában u. m. Schleswig-Ämter und Landschaft­
ban és Schleswig-Städte), a holsteini és a Schleswig holstein- 
landhircheni (szintén két osztálylyal), végre a schlesvigkol- 
steini átalános és nemesi tüzbiztositó. — Ezen intézeteknél a 
k é n y s z e r b i z t o s i t á s  honos ,  az intézet ügyeit kor­
mányhivatalnokok kezelik, a biztosítás az épület becsértékeig 
eszközöltetik. (1. Verhandlungen der Conferenz etc. 38. 1.)

Legújabb időben a schleswigholsteini állami biztosítás 
ügye lényeges változást szenvedett. Jelesül 1873. január else­
jével az intézetek kezelése a tartományi közegekre megy át. 
Az eddig dívott egyenlő dijak helyébe osztályzati dijak hono­
síttatnak meg, melyek az épület értéke, helyzete és tüzveszé- 
lyessége szerint különbözők leendenek. A fenálló intézetek az 
osztályzati dijak meghonositásaután egyesittetnek. A k é n y ­
s z e r b i z t o s i t á s  1878 j a n u á r  e l s e j é v e l  m e g s z ű ­
nik.  (1. a frankfurti Actionär »Versicherungs-Zeitung» 126. 
számát 1872. márczius 3-káról).

A m áj n ai F r a n k f u r t b a n  már 1817.május20-án 
alakult egy állami tüzbiztositó, mely jelenleg is »Feuerver­
sicherungsanstalt« név alatt működik. Ez intézetnél nincs 
kényszer, az intézet ügyeit állami (illetőleg városi) tisztvise­
lők kezelik. Az épületek tüzveszélyességük szerint három osz­
tályba sorozvák és rendszerint következő dijak szedetnek; je­
lesen a városban le.vő házak 1000 forint után fizetnek az I-ső 
osztályban 15 krajczárt a Il-ik osztályban 18 krajczárt és a 
III-ik osztályban 21 krajczárt; — a városon kivül fekvő há­
zak pedig az I-ső osztályban 18, a Il-ik osztályban 21 és a 
III-ik osztályban 24 krajczárt. Ha e dijakból az évi kár nem 
fedezhető, rendkivüli dijak szedhetők.

Poroszország újonnan szerzett tartományaiban tehát 
k é n y s z e r  b i z t o s i t á s  l é t e z i k  H a n n o v e r b e n  az 
o s n a b r ü c k i  és o s t f r i e s l a n d i  é p ü l e t e k  t e k i n ­
t e t ében ,  N a s s a u b a n ,  é s S c h l e s wi g - Ho l s t e i n b a n .



Ezen intézetek működése következő táblázatból vehető ki :

Az intézet neve
Időszak, melyről a 
kimutatás szól 

Átlag •

Biztosított ér­
ték tallérok­

ban

Biztositásidij Kártérítési
; összeg

A kezelés 
költségei

Az intézet 
tökéi

Dijak

Kárté­
rítésre

%-ka

Keze­
lésre 

j ütötttallérban proO/oo t a l l é r o k b a n

Osnabrück..................................... 1856—65 30.450,007 .53.774 1.76 49.979 52.853 - 92.73 4.1
Hannover egyesült rendei 1856—66 70.568,830 208.689 2.90 150.854 168.843 560.000 72.11 6.7
Bremen V e r d e n ......................... 1856—(56 40.387,275 89.430 2.20 67.959 77.436 120.680 75.2 7.8(i
Ostfriesland és Harlingerland vid. » 17.401,188 30.858 1.70 23.934 2G.618 43.018 76.e 5.6

» * » városai » 9.783,303 16.625 1.60 13.578 14.923 15.001 : s i . » 4.2
Hoya és Diepholz......................... 1856—65 18.483,138 28.596 1.50 28.807 31.533 12.500 '105 5.2
Kurhessen..................................... » 141.898,644 115.951 1.02 141.695 151.478 99.750 97.21 6.2
Nassau........................................... * 74.318,707 76.147 1.02 72.921 74.774 — 94 73 2.
Schlesvig kerület és rendei . 1855—65 39.978,905 110.920 2.75 99.665 110.920 — 90 8.18
Holstein kerület és rendei . » 55.556,659 190.713 3.42 174.528 190.713 — 91.57 5.78

э v á ro sa i......................... » 30.4 20,121 87.999 2.89 72.423 87.999 — 82.75 5.63
Schleswig Holstein Landkirchen 1847—64 2.702.112 864 0.32 922 933 — 100 0.

» » nemesi biztositó 1966—65 17.644,166 50.218 2.83 50.490 53.211 —26.800 105 3 .18
» » átalános » » 5.756.545 12.957 2.26 12.764 13.700 8.006 98.41 6.2

Majnai F rankfu rt.......................... » 39.598,000 18.124 0.45 16.808 19.586 — 12.809 92.81 7.19
Összesen 594.947,901 1.121,865 1.88 977.327 1.075,520 87.15 6.33

Á
LLA

M
I TŰ

ZBIZTO
SÍTÁ

S



192 D R . M A T L E K O V IT 8  SÁ N D O R

Az intézetek a biztosítási dijak nagysága szerint követ­
kezőleg sorakoznak :

1. Holstein kerület ésrendei . . . . 3.42 pro mille
2. Hannover egyesült rendei. . . . 2.90 »
3. Holstein v á ro s a i .............................. 2 89 » »
4. Schleswigholstein nemesi biztosítója . 283 » »
5. Schlesvig kerület és rendei 2.75 » »
6. Schleswigholstein átalános biztositója 2.26 » »
7. Bremen V e r d e n .............................. 2.20 » »
8. Átlag az említett intézeteknél. 1.88 » »
9. O snabrük......................................... 1.76 » 2>

10. Ostfriesland és Herlingerland vidéke 1.70 » 2>
11. » » » városai 1.60 y> »
12. Hoya és Diepholz............................. 1.50 » »
13. Hessen választófejedelemség . 1.02 3> »
14. Nassau............................................... 1.02 » Ъ
15. Majnai Frankfurt.............................. 0 3 5 2> S
16. Schleswigholstein Landkirchen 0.32 T> T>

c) Poroszországon kívüli német államok

aa) Szászország.
A s z á s z  k i r á l y s á g b a n  már a 18-ik században vol­

tak egyes kölcsönös biztositó társulatok, melyek utóbb 1729. 
april 5-én egy átalános állami biztositó intézetté alakultak, ez 
időben mindazáltal a biztosítás teljesen szabad akaratra ha­
gyatott és a kényszer elve csak 1784. nov. 10. óta honosítta­
tott meg s a jelenleg fenálló 1862. aug. 23. törvény szerint is 
a kényszerbiztositás elve az uralkodó.

Ez utóbbi törvény szerint a szászkirályságban egy in­
gatlanok országos tüzbiztositója működik (Landes-Immobiliar- 
Brandversicherungsanstalt). M i n d e n  é p ü l e t  ezen  á l ­
l ami  i n t é z e t n é l  b i z t o s í t a n d ó .  A királyi paloták, 
mulató és nyári lakok, színházak, temető lakok, hidak, áthi­
dalások (viaducte) és az épülethez szorosan nem tartozó ré­
szek nem biztositandók szükségkép, de az intézet ez épületek
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biztosítását is elvállalja. Lőpormalmok, lőporraktárak és lőpor­
házak lőgyapot és egyéb könnyen gyúlékony anyagok rak­
tárai vagy gyárai, tüzijátékmühelyek, valamint mindazon épü­
letek, melyek az említettekkel legszorosabb kapcsolatban 
vannak és tűzfal által attól einem választvák, továbbá oly 
épületek, melyeknek csak ideiglenes czéluk van és végre a 
10 tallérnál csekélyebb értékű épületek az intézetnél nem biz­
tosíthatók. A biztosításra kötelezett épületek más intézeteknél 
nem biztosíthatók.

Az épületek értéke becslés által határoztatik meg; e 
végből biztosítási lajstromok vezettetnek, jelesen minden 
községi hatóság (Ortsverwaltungsobrigkeit) köteles a kerüle­
tében fekvő épületekről: a) helyi katastert (Ortskatastert),
b) főkatastert (Hauptkataster), ha a hatósághoz több helység 
tartoznék ; — és c) kataster pótkönyvet (Katasternachträge) 
vezetni. E könyvek két példányban készülnek, és a központ­
ban levő biztosítási bizottság által megvizsgáltatnak és ezek­
ből az egész ország számára egy főkataster készül.

Kár esetén ismét becslés eszközöltetik. A kártérítési ösz- 
szeg csak az épület újra építésére fordítható, és ez esetben az 
épület csakis a hatóságilag jóváhagyott terv szerint építhető.

A biztosítási dijak félévenkint és pedig april és October 
1-én szedetnek be ; e dijakról az országgyűlés előtt minden 
harmadik évben nyilvános számadás tétetik. A dijak a kü­
lönböző osztályzatú épületeknél 1000 tallér érték után 3 fil­
lérre szabvák. A dijak a községi hatóságok által szedetnek 
be és о végből a községek a beszedett dijak egy részét a be­
szedésnél mutatkozó költségek fedezéseid nyerik és pedig ha a 
dijak 50,000 tallérnál nem nagyobbak legfeljebb a beszedett 
összeg 2 "/o -kát, —50-100.000 tallérnál 1 '/= % -kát,—100.000 
tallért meghaladó összegeknél legfeljebb 1 %-kát. A biztosí­
tási dijakból minden községnek az általa behajtott dijak 1 °/o -ka 
tűzoltásra nyuj tátik.

A biztosítást állami és községi tisztviselők kezelik ; leg­
felsőbb hatóság gyanánt működik a belügyministerium ; — a 
középső közeg és egyszersmind az állami biztosítás ügyveze­
tője az u. n. tüzbiztositási bizottság (Brandversieherungscom- 
mission), ezen bizottság az alsó hatósági közegekkel közvetle-
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nül érintkezik. (1. Gesetz das Immobiliar-Brandversicherungs- 
wesen betreffend. Dritte Auflage Dresden 18G4. — és Eisner 
Archiv für das Versicherungswesen Berlin s. a. II. Band 1 Heft 
(Zweite Auflage) 76 és köv. lapokon).

Szászországban mindazáltal az állami biztosítás intéz­
ménye ellen több Ízben panaszok hallatszottak, sőt átalában 
roszalják a kormány hatását e téren. A lipcsei kereskedelmi 
kamara az 1863-iki évről szóló jelentésében a többiek közt a 
következőket mondja: — «Azon sajnos tapasztalatok, melyek 
eddig az állami tüzbiztositó intézetnél mutatkoztak, és melyek 
különösen az uj törvénybe is átment azon elvből következtek, 
hogy a roszabbul épült és kisebb házak tulajdonosai segélyez- 
tessenek, a kamarát azon meggyőződésre vezették, miszerint 
ezen törvényt egész terjedelmében tárgyalás alá vegye. Miu­
tán pedig e g y e s  t a r t o m á n y r é s z e k n e k  t u l t e r h e l -  
t e t é s e ,  és a g y ú j t o g a t á s r a  v a l ó  i n g e r  az uj  tör­
vény által inkább előmozdittatik, mintsem hogy elhárittatnék ; 
miután továbbá a törvény által meghatározott osztályzatok 
czélszerüsége és helyessége, valamint a biztosítási dijak elég­
telensége kétségkivüli aggályokat támasztottak a kamarában : 
elhatároztatott, hogy a királyi kormány fölkérettessék, misze­
rint a törvényt az országgyűlés elé megvizsgálás végett ter- 
jeszsze . . .  A kamara nem figyelmeztetheti eléggé a kormányt, 
hogy az oly szilárdon fentartott elvektől, m e l y e k  m e l e t t  
a t ü z k á r e s e t e k  b o r z a s z t ó  a r á n y b a n  szaporod­
nak,  és Szászország nemzetvagyonának milliói a lángok ál­
tal pusztittatnak végre térjen el», (a kamara emlitett évi je­
lentésének 18 1.)

Ugyanily hangon nyilatkozik e kamara az 1867 és 1868- 
ikiévi jelentéseiben: — »Az állami, tartományi és községi tüz­
biztositó intézeteknek további fentartása Berlinben tüzetesen 
tárgyaltatott — mondja a jelentés — A többség ezen intéze­
teknek fenállását az átalános közgazdasági érdekekkel meg- 
egyeztethetőnek találta, de csak oly feltételek mellett, ha a 
kényszerbiztositás elve, valamint ezen intézeteknek egyéb 
magánintézetek irányában leendő minden kedvezése megszű­
nik. Részünkről ezen nézetet következményeiben teljesen 
egyenlőnek tartjuk az állami intézetek tökéletes megszün-
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tetősével ; mert az államintézetek a magán iparnak ép ezen 
kényes terén a versenyt ki nem állhatják, ha gazdaságilag oly 
tarthatlan alapon nyugszanak, mint milyen épen a szász tüz- 
biztositónak segélyzési elve, mely a tűzveszélyesebb épülete­
ket a tüzmentes épületek tulajdonosainak rovására jutalmazza. 
Részünkről inkább az állami tűzbiztosításnak azonnali meg­
szüntetését pártoljuk, annyival inkább, mert ez intézet Lipcse 
városát a vidék rovására évenkint 60.000 tallérral sújtja (az 
említett jelentés 5. 1)

Az á t a l á n o s  r o s z a l á s  f ő k é p i  868. ó ta  mi nd ­
i n k á b b  h a n g o s a b b a n  n y i l a t k o z o t t .  A lipcsei 
kereskedelmi kamara 1869. junius 2-án a következő határo­
zatot hozta : »A tüzbiztositási ügynek Szászországban le­
endő reformálására nézve mulhatlanul szükséges, hogy az 
á l l a mi  t ü z b i z t o s i t ó  i n t é z e t  mi n é l  e l ő b b  fel- 
o s z l a t t a s s é k .  Mi ezen intézetnek megszűntét, -  melynek 
segélyzési elve nem más, mint a tűzveszélyes épületek birto­
kosainak a tüzmentes épületek birtokosai rovására való jutal­
mazása, — az igazság nevében követeljük. Az épületek biztosí­
tásának kényszere a s z e m é l y e s  s z a b a d s á g  s z ü k ­
s é g t e l e n  m e g s z o r í t á s á t  vonja maga után. A közgaz­
daság követelménye, hogy a biztosítási ügy minél inkább ter­
jedjen, meg fog honolni, ha a teljes szabad verseny folytán a 
kínálat kellő mérvben meglesz.»

Maga Lipcse városának közönsége szintén az állami biz­
tosítás ellen felszólalt, jelesen 1869. november elején egy em­
lékiratot nyújtott be a belügyministeriumhoz, melynek fonto­
sabb pontjait a következőkben adjuk :

»Állami biztositó intézetünk a közhangulat által átalá- 
ban és a tudomány által különösen mint é s z e l l e n e s  (ira- 
t i o ne l ) ,  c o m p l i c á l t  és k ö l t s é g e s ,  i g a z s á g t a l a n  
és a t űz  á l t a l  f e n y e g e t e t t i n g a t l a n o k r a  nézve  
v e s z é l y t h o z ó  má r  a n n y i r a  e l i t é l t e t e t t ,  hogy 
minden további indokolás nélkül igazoltnak tekintjük, ha a 
kormány figyelmét az egész ország és az egyes községek ér­
dekében a következőkre fordítjuk-'

1. S z ü n t e t t e s s é k  meg az ország képviselőinek 
közreműködése mellett az állami biztositó intézet ; —■ 2. en-

19 Г)
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gedtessék át az ingatlanok tűzkár elleni biztosítása, — ka 
mindjárt a biztosítási kényszer alkalmazása mellett is, — az 
egyes községek önkormányzatának, szükség esetében községi 
egyesületeknek ; — 3. ha az állami biztosítás eszméjét épen 
nem akarják elvetni, bizattassék legalább az egyes községek 
önkormányzatára, valljon részt akarnak-e venni az állami 
biztosításnál vagy sem ; — 4. végre, ha az állami biztosítás 
fentartatnék továbbra is, helyeztessék legalább a biztosítási 
dij kellő arányba a koczkázatokkal.» A város ezen emlékirat­
ban különösen kiemeli, hogy aránylag igen sokat fizet a bizto­
sításnál. Ugyanis Lipcse városa az összes szászországi bizto­
sításnál és a kártérítéseknél következőleg részesült :

1864 év b en  a  b iz to s ítá s i d i ja k  */i9 része , a  k á r té r íté se k  '/ з 48 része
1865 » » » V ,9  » ' » 1/578 »

1866 » » » V l9  » » l U ” 2 »

1867 » » » Vl9 » » V m »
1868 » » » V l9  » » V 662 »

esett a városra, pedig a város maga gondoskodik a tűzoltó 
készületekről s igy e tekintetben sem esik terhére az állam­
nak (Masius: Rundschau der Versicherungen XIX. kötet 
489. L).

1869-ben az állami biztosításügye végre csakugyan az 
országgyűlés elé került ; a költségvetésben ugyanis az állami 
intézet számára egy házvétel szerepelt, ez alkalommal azon 
kérdés merült föl : szükséges-e átalában ez intézet vagy sem. 
Az országgyűlés által kiküldött bizottság megvizsgálván az 
ügyet, nem tudott egyhangú véleményre jutni. A bizottság 
többsége az intézet további fentartását követelte és pedig mert 
a s z e g é n y e b b  s o r s ú  n é p o s z t á l y o k  ezen  i n t é ­
ze t  m e g s z ü n t e t é s e  k ö v e t k e z t é b e n  l é n y e g e ­
sen h á t r á n y t  szenvednének, és mert az állam igen is hi­
vatott egy ily intézet kezelésére, de még ezen többség is elis­
merte az állami intézetben teendő reformok szükségét. — A 
kisebbség azonban ezúttal erélyesen hangoztatta nézetet és a 
különvélemény, melyet Rentzsch szerkesztett, az intézet teljes 
megszüntetését követelte. E véleményben kiemeltetett, hogy 
az állami intézet
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az 1866. év végével 321.848 tallér 
» 1867. » » 559.299 »
» 1868. » » 1,006 051 »

hiánylatot mutat. Tekintettel arra, hogy az állami intézet 
pénzügyi szempotból több előnynek örvend, hogy az adó- és a 
bélyegmentesség mellett az ügynökök költséges intézményére 
nem szorul, és hogy a hatóságokkal való érintkezésében külön 
előnyöket élvez : — azon következtetésre kell jutni, miszerint 
ezen intézetnél nem kedvezőtlen évfolyamokról, nem egyes 
reformjavaslatokról lehet szó, hanem h o g y  az i n t é z ­
mény  maga ,  mint  á l l a m i  k é n y s z e r b i z t o s i t ó  a 
k ö z g a z d a s á g i  t ö r v é n y e k k e l  h o m l o k e g y e n e s t  
e l l e n k e z i k .  A folytonos hiánylatokon kivül az intézet 
visszás hatása kitűnik onnan is, hogy S z á s z o r s z á g b a n  
i gen  n a g y s z á m u a k  a t ü z e s e t e k ,  melyek más álla­
mokéival összehasonlitva felette kedvezőtlen arányt adnak. (v. 
ö. Masius Rundschau der Versicherungen XIX. köt. 553.1.).

A drezdai kereskedelmi kamara 1868-ik évi jelentésé­
ben hasonlókép a k é n y s z e r  b i z t o s í t á s  e l l en  f e l szó­
l al  (a jelentés 9 lapján).

bb) Bajorországban.
B aj o r o s z á g b a n  már egy 1791. márczius 3Ü-kán 

kibocsátott tüzrendszabály (allgemeine Feuerordnung) kilá­
tásba helyezte az állami tüzbiztositást ; az állam azonban csak 
1811 óta vette kezébe a biztosítás ügyét, amennyiben a kü­
lönböző községek- és kerületekben azelőtt volt egyes kölcsö­
nös biztositó intézetek egy intézetté olvasztattak össze. Ez in­
tézet mindazáltal még vem volt teljesen állami intézet ; az 
1811. január 23-iki rendelet ugyanis az uj intézetet magán 
egyesületnek mondja, melynek ügyeit mindazáltal állami tiszt­
viselők kezelik. Kisem volt köteles ez intézetbe lépni, de ha 
valaki más, külföldi intézetnél akart biztosítani, azt csak az 
esetben tehette, ha ezen bajorországi egyesületnél is már biz­
tosította épületét.

1838-ban lényeges változás állt be Bajorország tüzbiz- 
tositó ügyében. Jelesül megtiltatott a külföldi intézeteknél
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való biztosítás mindazon esetekben, ha a bajor intézet sza­
bályzata szerint a biztosítás koczkázatát elvállalhatja ; — az 
épületek tüzveszélyességük szerint külön osztályokba Boroztat­
tak; — és a tüzveszélyességnek meghatározására bizottsági 
becslések rendeltettek el.

Ezen állami intézet ellen minazáltal többoldalú pana­
szok merültek föl ; a központositott intézet nem találtatott czél- 
szerünek és egyes vidéki intézetek hozattak kilátásba ; — má­
sok ismét átalában az állami biztosítás ellen szólaltak föl és a 
teljes szabadságot kívánták meghonosittatni a biztosítás terén 
is. Ezen kívánalmak következtében a bajor országgyűlés a 
tárgyat tanácskozás alá vette, és elhatározta, hogy az állami 
tűzbiztosítás továbbra is fentartassék, de utasitotta egyúttal a 
kormányt, miszerint a felmerült panaszok és egyéb tapaszta­
latok alapján készíttessen törvényjavaslatot.

így jött létre az 1852. május 28-ki törvény, melynek 
kiegészítője az 1861. decz. 9-iki törvény. Ekét törvény jelen­
leg is fenáll és következőket tartalmazza : —

Bajorországban a tüzbiztositásra nézve egy a kölcsönös­
ség elvére fektetett intézet létezik ; e z e n  i n t é z e t n é l k e l l  
b i z t o s í t a n i ,  ha v a l a k i  é p ü l e t é t  b i z t o s í t a n i  
a k a r j a ;  a za z  c sak  k ö z v e t e t t  b i z t o s í t á s i  k é n y -  
s z e r  l é t e z i k  Baj oroszágban ; az épületeket nem kell biz- 
tositani, de ha valaki mégis biztosítani akar, akkor másutt 
nem szabad biztosítani, mint a bajor állami biztositónál. Van­
nak mindazáltal épületek, melyeket m i n d e n e s e t r e  k e l l  
az á l l a m i  b i z t o s í t ó n á l  b i z t o s í t a n i ,  s e z e k  k ö ­
v e t k e z ő k :  az állam épületei, kiskorúak és gondnokság alatt 
állók épületei; községek, egyházak, iskolák és egyéb alapít­
ványok épületei; plébániák és kegyúri épületek; többeknek 
közös tulajdonában levő épületei; oly épületek, melyeken jelzá- 
logi terhek fekszenek, ha a hitelezők közül csak egy is kí­
vánj a ;csődbe esetteknek épületei ugyanazon viszonyok között.

A biztosítás terjedelmét a biztositó tulajdonos maga ha­
tározza meg, de a biztositott érték az épület becsértékénél na­
gyobb nem lehet. A becslés külön meghitelt szakértők által 
eszközöltetik. A kártérítés csak az épület felépítésére adatik
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s ennélfogva a kárpótlási összeg az építkezés haladásához ké­
pest részletekben nyuj tátik.

A biztosított épületek dijai az épületektől négy osztály­
zat szerint szedetnek. Az első osztályba tartoznak a szilárd 
épületek, ha kővel vagy érczczcl fedvék : — a Il-ik osztályba 
soroztainak a műhelyek (Fachwerk), ha érczczel vagy kővel 
fedvék ; — a III-ik osztályba tartoznak szilárd épületek, me­
lyek nem egészen kővel vagy érczczel fedvék ; — a IV-ik osz­
tály magában foglalja a többi épületeket ; ez osztályok 5, 6,8, 
és 9 aránya szerint fizetnek biztosítási dijakat. Azonkívül 
minden egyes osztályban még négy alosztályzat foglaltatik az 
illető épület tüzveszélyességének megfelelőleg s ezen alosztá­
lyok szerint a dijak 2/m, 5/ю, 10/ю és 1 Ую-del emelkednek. A 
kerületi rendőrség határozza meg, mely alosztályba tartozik 
az épület.

A dijak egy része az év elején fizettetik, és pedig minden 
100 forint után 6 krajczár; ha e dijak nem fedezik a károk 
összegét, az állam előleget nyújt az intézetnek, sőt rendkívüli 
esetekben évközi dij is vethető ki. Az intézetnek egyébiránt 
van tartalékalapja, mely az előbb létezett kerületi biztosítók 
vagyonából, a belépő tagok által az első három évben fizetni 
szokott minden száz forint után járó 2 krajczárból s egyéb 
kisebb jövedelmi összegekből képződött.

Az intézet ügyeit a kerületi rendőrségi hatóságok (Dis- 
trictspolizeibehörden) vezetik. Ezek felett az egyes kerületek 
kormányzóságai (Kreisr. girung) állanak és legfelsőbb közegül 
a ministerium működik. A rendőrségnél a tüzbiztositás teen­
dőire nézve külön tisztviselők nincsenek, hanem ez ügyek a 
rendőri teendőkkel együttessen végeztetnek ,• a kerületi épitő 
felügyelőségeknél azonban külön tüzbiztositói felügyelők al­
kalmaztatnak ; a kormányszékeknél külön számvevőségi biz­
tosok (Recknungscommissäre) s a ministeriumban egy külön 
központi számvevői biztos működik.

Az állam ezen szolgálatokért az intézettől évenkint
45.000 ftot vett igénybe; 1861 óta e czélból évenkint a költ­
ségvetésbe egy átlag összeg vétetik föl.

A biztosításnál maguk a biztosításnál részesülők is 
bizonyos ellenőrzést gyakorolnak ; minden egyes községben
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ugyanis a résztvevőkből egy bizottság választatik, melynek 
feladata a biztositásnál előforduló minden egyes üzletet ellen­
őrizni s a tűzoltásnál a kellő intézkedéseket figyelemmel kisérni 
(V. ö. Elsner : Archiv für das Yersicherungswesen Berlin II. 
Band 2. Heft (zweite Auflage) 56 és következő lapokon : — 
Stoll Keresztély : Das Feuerversicherungswesen im König­
reiche Bayern. Vierte Auflage München 1870.)

A bajor tüzbiztositási államintézet iránt legközelebb 
Mayr Györgytől »Statistische Nach Weisungen über das Immo- 
biliar-Brandversicherungswesen im Gebiete des Königreiches 
Bayern diesseits des Rheins. München 1870» czimü érdekes 
mű jelent meg, melyből a következő adatokat emeljük ki:

Bajorország Rajnán inneni részében az állami intézetnél 
biztosittatott ;

183* /б  évben 1 ,0 6 0 .5 3 2  épület 400.4 millió f r t  értékben
1 8 4 3 Д  » 1 ,1 0 9 .2 7 8  » 5 6 1 . 8  » » »

1 8 б 2/ з  » 1 ,1 4 4 .2 0 3  » 6 5 8 . 4  » » »

1 8 6 7 /e  » 1 ,2 8 1 .2 9 5  » 1 1 3 9 .8  » » »

évenkint tehát a biztosított érték 4.4 % -kai emelkedett ; a 
különböző osztályzatú épületek a biztositásnál következő 
arányban szerepeltek : 
az 1834/5 évben volt

az I . o sz tá ly b a n 1 27 .717 é p ü le t 123 .4 m illió  frt é rté k b en

а  П . »  i1 81 .483 » 1 5 8 .0 » » «

a  111. » 6 3 .8 5 5 » 4 8 .6 » » »
а  IV . » !5 09 .548 » 1 6 0 .4 » » »

el*

GOvH évben volt 1

az  I . o sz tá ly b a n 1 4 4 .0 8 1  é p ü le t 1 6 3 .6 m illió  f r t  é r té k b en

a  11. » 3 9 5 .6 6 1 » 178 .5 » » »

а  I I I . » 6 3 .6 1 6 » 5 2 .3 » » »

а  IV . » 5 0 5 .9 2 0 » 167.4 » » »

1 8 5  y 3 évben volt :

az  I .  o sz tá ly b an 1 6 8 .7 8 8  é p ü le t 2 0 1 .4 m illió  f r t  é r té k b e n

а  I I . » 4 1 6 .4 2 7 » 2 0 5 .1 » » »

а  I I I . » 6 3 .1 9 8 J> 5 6 .9 » » »

а  IV . » 4 9 5 .7 9 0 » 1 8 6 .0 » » »

1 8 6 y 8 évben volt 5
az  I . o sz tá ly b a n 2 4 7 .4 2 3  é p ü le t 4 5 9 .0  m illió  f r t  é r té k b en

а I I . » 5 0 2 .9 6 4 » 3 6 6 .0 » » »

а  I I I . » 5 7 .5 3 6 » 68.1 » » »
а IV . » 4 7 3 .3 7 2 » 246.7 » » »
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Ezen számokból kitűnik, hogy az első osztálybeli épüle­
tek átalában évenkiut nagyobb arányban vesznek részt a biz­
tosításnál, jelesül 1834/5-beu 1000 ftnyi biztosításhoz az első 
osztály 252 irtot, 18G7/e-ban pedig 403 ftot szolgáltatott, holott 
a negyedik osztályú épületek csökkenést mutatnak az arány­
ban és pedig úgy hogy 1834Д-Ьап 1000 írtra esett 327 ft a 
IV-ik osztályból, holott 186 Ve-ban csak 216 írt. Ezen arány­
ból kétségkívül arra lehet következtetni, hogy az építkezés 
javult Bajorországban, és hogy maguk az épületek is sokkal 
tüzmentesebbek, mint az előbbi években voltak.

Egy-egy épületnek biztosítási értéke átlagszámitás sze­
rint következő :

városokban. 
vidéken
összesen átlag .

18 t3/a átlag
1719 ft 

454 »
529 »

1867e
2804 ft 
678 » 
835 »

1868 sept.

2929 ft
723 » 
890 »

A tüzbiztositó intézet összes vagyonforgalma a külön­
böző időszakokban volt, jelesül

b iz tosítási d ijak  összes b e v ite l k á r té r íté s  k eze lés  bev iteli
többlet

183‘/ 68 év i á t la g  1,345.176 f t 1 ,380.602 ft 1 ,295 .488  f t  5 8 .6 0 9  ft 26.445 ft 
Ш у и  » » 1,434.076 » 1,476.536 » 1,373.295 » 6 2 .282  » 40.959 »
185% 8 » » 1.433.593 » 1,489.557 » 1,355.271 » 76.351 » 57.935 »
183‘/ 52 » » 1,266.580 » 1,28.3.752 » 1 ,242 .348  » 3 7 .395  » 4.099 »

Ezen számokat 1000 fthoz arányitva a biztosításidij tett:
1834/es évi átlagban 1 . 95°/oo

1847бв » » 1 .«U »
1857бВ » 1 .7 2  »

1 8 * / 5г » 2.24 »
Ugyancsak 1000 ft biztosított érték után esett :

18иДв évi átlagban 1.87 ft kártéritett Összeg
1847б8 * » 1.82 » » »

18«Дв » » 1.63 » » »

18“ Д2 » » 2.20 » » >

A biztositási dijak 1852 óta átalában igen kedvezők
az I. osztályú épületeknél a legnagyobb dij tett i .a e % o a legkisebb 0.69 »/,0
a 11. » » » » »  » 1.80 » » 0.78 »
a i l l .  » » » » » » 2.08 » » 1.06 »
a IV. » » » » »  » 2.2# » » 1.15 »
átlag valam ennyi épületnél » »  » 1.73 » > 0.86 »

8TAT. ÉS NEMZETŐ. KÜZL. VIII. KÖT. 14
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Ezen átlagok természetesen az egyes években nagyon 
eltérők és sok esetben sokkal kedvezőtlenebbek, a szerint 
amint az egyes években a tűzkárok nagyobbak vagy kiseb­
bek.

Amint emlitettük Bajorországban a négy osztályzat 5; 
6, 8 és 9 aránya szerint fizet biztosítási dijat; de e dijak az 
épület tűzveszélyes alkalmazása és helyzete szerint változtak; 
a tényleges viszonyok következtében hosszasabb tapasztala­
tok szerint az említett törvény szerinti dij 5, 7, 14, 21 arányt 
nyert a különböző osztályokban; ép ennélfogva a bajor kama­
rákban már 1869 april 6-án Jörg képviselő javaslatára uta- 
sittatott a kormány, hogy ezen egyenetlenség megszüntetése 
végett kellő intézkedések történjenek.

Az állami tüzbiztositó intézet működése óta Bajorország-
ban a t ű z k á r e s e t e k  n a g y o n  s z -e о о d n а к ; tűz
eset volt ugyanis

182 -■évben 449 184%-évben 854
182% » 503 1847, » 1019
182 Ve » 485 18«%. » 886
182 V, » 535 185% » 751
182 Уз » » 492 185 Ve » 802
183% » 510 185% » 670
183’A » 594 1857, » 722
183 2/3 » 607 185 Vő » 662СО00 » 683 185 5/e » 586
1837s » 635 185% » 565
183% » 599 185% » 489
183% » 529 185% » 5С8
183% » 478 183 9/e о ь 483
183% » 555 186% » 512
183 7,0 » 579 186 Ve > 539
184% » 505 186 2/з » 618
184% » 587 186 7* » 641
1842/з » 571 186% » 824
184 3Л » 654 186 Ve » 862
184 Vs » 697 186 6/7 » 1261
184 Vs » 776 186 Va » 1181
184% 839
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A tüzeseteknek ezen átalános szaporodása mellett s za ­
p o r o d o t t  e g y s z e r s m i n d  a g y ú j t o g a t á s o k  szá- 
ш a is, volt ugyanis

1 86%  évben 639 tü z e se t közt 44 g y ú jto g a tá s
186* j » 618 » » 66 »

1 86% » 641 » » 96 »

186*/s » 824 » » 112 »

1 8 6 % » 862 » » 148 »

186«/? » 1261 » » 246 »

1 8 6 % » 1181 » » 218 »

Ezen körülményhez járul még az is, hogy az utolsó évek­
ben a v i l l á m á l t a l  k e l e t k e z e t t  t ü z e s e t e k  s z i n ­
t é n  i gen  s z a p o r o d t a k ,  i gy  villám következtében tá- 
m ad t tüzeset volt

185 “/»-évben 60 186 % -évben 61
185 9/eo » 51 1864/s » 90
186»/, » 64 186 ye » 48
186 V, » 64 186% » 101
186% » 81 186% » 140

s ezen esetekről maga a jelentésttevő — az országos statistikai 
hivatal főnöke — következőleg nyilatkozik :

«E számok szerint az utolsó két évben a villámsujtások 
által okozott kár esetek rendkívüli szaporodására kellene kö­
vetkeztetni. De ha meggondoljuk, hogy ugyanazon években 
a tüzesetek száma átalában s a gyújtogatások száma különö­
sen rendkívül szaporodott, o k v e t l e n ü l  a zon  g y a n ú r a  
k e l l  j u t n i ,  h o g y  e g y i k  v a g y  má s i k  g y u j t o g a -  
t á s i  e se t  z i v a t a r o k  a l k a l m á v a l  t ö r  t én t, s ezen  
c z é g  a l a t t  s z e r e p e l  m a g a  a t ü z e s e t  i l l e t ő l e g  
a g y ú j t o g a t á s  e s e t e  is.

cc) Württemberiben.

W ü r t t e m b e r g  k i r á l y s á g á b a n  már 1726-ban 
alakult egy kölcsönös biztositó intézet, mely 1754 óta állami 
intézetül működik, de még ekkor nem volt a kényszer bizto­
sítás meghonosítva. A kényszerbiztositás 1772 óta áll fen, * 
ezen intézet az 1807-iki tüzrendtartás következtében a Würt-

14*
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temberghez csatolt újabb államterületre is kiterjesztette mű­
ködését és jelenleg az 1853 márcz. 14-iki törvény szerint 
szintén kényszerrel működik. Ezen törvény szerint mi n d e n  
épül e t ,  kivéve a nagyon tűzveszélyeseket, b i z t o s í t a n d ó .  
Az állami tisztviselők kezelik az intézet ügyeit, és az igazga­
tás a belügyministerium körébe esik. (1. Elsner. Repertorischer 
Assecuranz-Almanach. 1867. 26 és köv. lapokban).

Württembergben is az állami biztosítás intézménye ellen 
számos panasz és felszólamlás tétetett, különösen a kereske­
delmi és ipar kamarákban többször volt felemlitve ezen inté­
zet reformjának illetőleg teljes megszüntetésének óhaja és e 
végből a kereskedelem és iparügyi központi hatóság (Central- 
stelle für Gewerbe und Handel) 1865-ben felszólította az or­
szág négy kamaráit, hogy az állami tűzbiztosításról szóló tör­
vény iránt nyilatkozzanak.

Időközben jelesül 1869-ben maga az állami tüzbiztositó 
intézet igazgató tanácsa egy uj törvényjavaslatot dolgozott 
ki, mely javaslat véleményezés végett a stuttgarti kereske­
delmi kamarának is adatott. Ezen kamara mindazáltal hatá­
rozottan az  á l l a m i  b i z t o s í t á s i  e l v e l l en  n y i l a t ­
koz i k ,  és a b i z t o s í t á s n a k  t e l j e s  f e l s z a b a d í t á ­
s á t  k ö v e t e l i .  Az illető emlékiratban e tárgyat következő 
indokokkal támogatja: 1) az egyedáruságok ideje már meg­
szűnt, az állam nem f e j t h e t i  ki  a z o n  t e v é k e n y s é ­
g e t  és a z o n  t a k a r é k o s s á g o t ,  m e l y e t  m a g á n  
v á l l a l a t o k  m u t a t n a k ,  és kifejtenek; 2) a biztosítási 
ügynél az egyedáruság teljesen igazolatlan, és nem indokol­
ható, mert az előrelátó biztositót a könnyelművel szövetkezésre 
kényszeríti és a koczkázatoknak egész országokra való meg­
oszlását akadályozza ; mert továbbá ingó tárgyakra sem léte­
zik kényszer, már pedig ha ingatlanoknál igazolt volna az ál­
lami biztosítás, úgy ingóknál is az volna ; és mert Württem­
berg a miveltség azon fokán áll, melyen azon államok álla­
nak, hol biztosítási kényszer sohasem honosult vagy legalább 
jelenleg már fen nem áll ; 3) a magán társulatok versenye 
folytán a tűzkár tekintetében való védelem fokoztatik. 
A kényszerintézeteknél szokásos kisebb becsű arra kénysze­
ríti a biztositót, hogy a szenvedett kárnak egy részét saját.
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maga viselje, ez történt, például az isnyi tüzeset alkalmával. 
A h a m b u r g i  k é n y s z e r  b i z t o s i t ó  in tó ze t a h i  r és  
h a m b u r g i  t ű z v é s z  u t á n  43 mi i l ó  m a r  k ő b á n  к 
nyi  k ö l e s ö n t  v o l t  k é n y t e l e n  f e l v e n n i ,  mig 
az e g y é b  m a g á n t á r s u l a t o k n á l  b i z t o s í t o t t  
i n g a t l a n o k  és i ngók ,  m e l y e k  az e l ő b b i  i n t é ­
z e t n é l  b i z t o s í t o t t  é r t é k e t  40 % -ka i  t ú l h a l a d ­
t ák,  a z o n n a l  és p o n t o s a n  k á r p ó t o l t a t t a k .  Egy 
városnak leégése Württembergben az épületek biztosítóit a 
legnagyobb áldozatokkal sújtaná vagy az államot legalább 
is hosszú időre káros hatású kölcsönök által terhelné. A még 
fenálló nyilvános biztositó intézetek mindenütt arra töreksze­
nek, hogy lehetőleg legszorosabban egyesüljenek egymással 
és hogy a koczkázatok területét nagyobb térre terjeszszék ki. 
A német intézetek c részben viszontbiztosítást honosítottak 
meg; pedig a wiirttembergi királyi kormány még csak legkö­
zelebb is hiába iparkodott a stutgarti színház számára viszont 
biztosítást kieszközölni, támogatást sehol sem nyerhetett. 
És utóvégre ha az állam valamely magán intézet megbízha­
tóságában kétkedik, bármikor kérhet az intézet állapotáról 
kimutatást vagy ha akarja biztositékokat is követelhet.

4. A m a g á n  v e r s e n y n e k  m e g h o n o s í t á s a  
f o l y t á n  a t ű z k á r  b i z t o s í t á s  o l c s ó b b á  lesz.  Be­
bizonyított tény az, hogy magántársulatok a III. osztályú épü­
leteknél 25—33 %-kal olcsóbbak volnának, nem is tekintve 
azt, hogy nagy tüzeseteknél az állam utánfizetéseket is köve­
tel. Tűzveszélyes gyárak (pl. ezukorgyárak) az V. osztály 
szerint az állami biztositónál 2'Л pro millét fizetnek ; mások 
(mint fírneisz fözödék) а IV. osztály szerint 1 '/■> pro millét, és 
a legkevésbbé veszélyesek (mint lakatos és kovács műhelyek) 
szintén a IV-ik osztály szerint szintén 1 'Л % о -ét fizetnek az 
állami intézetnél. Á t á l á b a n  az á l l a m i  i n t é z e t n é l  a 
v á r o s i  é p ü l e t e k ,  melyek pedig mind az építkezés, mind 
a fedélzet tekintetében sokkal inkább tüzmcntcsobbck m a- 
g a s a b b  b i z t o s í t á s i  di j  a l á  esnek,  m i n t a f a l u s i  
k ö z s é g e k  é p ü l e t e i .  Csak a biztosítási üzlet teljes fel­
szabadítása által lehet egyszersmind a tűzbiztosításnál is na­
gyobb olcsóságot eredményezni.
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5. épen a biztositásiügy teljes felszabadítása által lesz 
egyszersmind lehetséges a záloghitelezők és a dologi hitel álla­
potát javítani ; amint ezt egyéb államok példái eléggé bizo­
nyítják. A gyújtogatások lehető kevesbitése végett ugyanis 
az állami intézetek átalában az épületek biztosítási értékét a 
tulajdonképi értéknél sokkal kisebbre szabják ; magán inté­
zeteknél e tekintetben a biztosítók szabad válogatása folytán 
a nem tetszetős tárgyakat fel sem veszik biztosításra, de ellen­
kezőleg az elvállalt tárgyaknál a teljes érték erejéig biztosí­
tanak. A zálogadós ily módon nagyobb becsű zálogtárgy fe­
lett rendelkezhetik s igy jelzálogi hitele is nagyobb leend ; a 
hitelező követeléseinek fedezésére nagyobb értékű zálogtárgy- 
gyal bir, és főkép nagyobb tüzkáreseteknél adósának bele- 
egyeztével gyorsan kapja igényeinek kielégittetését. Az adós 
ily módon, ha hitelezője átengedi neki a kártérítési összeget 
azonnal hozzáláthat áz épület isméti felépítéséhez, holott az 
állami biztositó csak részletenkint s ekkor is az épület hala­
dásához képest adja csak ki a kártérítési összegeket ; s igy az 
épület tulajdonosa leggyakrabban kölcsön felvételére kény- 
szerittetik.

6. Végül az állami intézet előnyére szolgálna a magán 
intézetekkel való versenyzés, miután a túlterheltetés különféle 
koczkázatokkal elhárittatnék. Felette tanulságos példát nyújt 
az állami tüzbiztositók káros hatására nézve a szászországi 
állami biztositó, mely évenkint hiánylatokkal működik (1. 
Jahresberichte der Handels-und Gewerbekammern in Würt­
temberg für das Jahr 1869 herausgegeben von der königli­
chen Centralstelle für Gewerbe und Handel. Stuttgart 1870. 
13 és köv. lapokon).

A würtembergi állambiztositónál biztosíttatott
1868. évben 276.477 fő épület és 188.365 mellék épület =  464.812 ép
1869. » 278.248 » » » 193.079 s> ' » =  471.327 »

Az intézet összes bevételei 1869-ben tettek 1,112.569 ft 8 krt; 
ezekből esik biztositási dijakra 818.764 ft 28 kr. A kiadások 
összege 1.106,546 ft 26 kr, miből kártérítésekre jut 542.926 ft 
33 kr. (L. Beilage zum Staatsanzeiger für Württemberg 1870 
Freitag den 15. Juli.).
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d d )  B a d en b en .

Baden n a g y h e r c z e g s é g b e n  1758 sept. 25-én 
létesült a Baden Durlach-féle nyilvános biztositó intézet ; ké­
sőbb 1766 octoberben Baden-Baden számára alakult egy ily­
nemű intézet; 1803 sept. 7-én a két intézet egygyé alakítta­
tott, oly kikötés mellett, hogy azon helységekben, hol a több­
ség az ezen intézetnél leendő biztosítást kívánja, a kisebbség­
nek is bekellett egyezni az átalános biztosításba. Jelenleg 
Baden nagyherczegségben mi n d e n  é p ü l e t e t  k e l l  az 
állami intézetnél biztositani, kivétel alá esnek a nagyherczegi 
és az államrendi épületek, továbbá azon épületek, melyeknek 
becsértéko 50 ftnál kisebb, a lőpormalmok és raktárak, a kéj- 
lakok, s végül templomokban az orgonák, a toronyórák és a 
harangok. Az épületeket a becsérték 4|s-éig az állami intézet­
nél kell biztositani, az utolsó 'js -ét más magán intézeteknél is 
lehet biztositani (L. Elsner Repertorischer Assecuranz-Alma- 
nach 1867. 26. lap.).

A biztosítási dijak kivetése tekintetében Badenben egé­
szen sajátszerii eljárás szokásos. Az épületek ugyanis négy 
osztályba Boroztatnak. Az első osztályba tartoznak mindazon 
községek, melyeknél az évi kártérítés a biztositott értéknek 
Vio százalékát félül nem múlja; a másodikba azok, melyek­
ben a kártérítés a biztositott érték ’/i о — 'h százalékát ; a har­
madikba, melyeknél ’A — 1 / *2 °/<>-kát ; és a negyedikbe, me­
lyekben 1 '/г százalékánál többet tesz. A községek ennélfogva 
évenkint más osztályzatba jöhetnek. Az első osztályú közsé­
gek az egyszerű dijat fizetik, a második osztálybeliek 4Л, a 
harmadik osztályúak 6/ з  és a negyedik osztálybeliek a két­
szeres egyszerű dijat. (1. Verhandlungen der Conferenz stb 
35. 1.)

ee) H e sse n -D a r m s ta d t.

He s s e n  D a r m s t a d t  nagyherczegségben 1771 -ben 
keletkezett egy állami tüzbiztositó, melynek hatásköre 1816. 
nov. 18-án az egész országra kiterjesztetett. Mi n d e n  é p ü ­
l e t e t  ke l l  az állami intézetnél biztositani, kivétel alá esnek
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csak a felrobbanás alá eső épületek. (1. Elsner Repertorischer 
Assecuranz-almanach 1867. 23. 1.).

Ezen országban is az állami tüzbiztositás ellen sok a 
panasz. Az intézet az ország jóléte tekintetéből károsnak 
mondatik s pedig következő okoknál fogva : az intézet egy 
századdal ezelőtt keletkezett s jelenleg is ugyanazon elvek 
szerint kezeltetik, mint kezeltetett egy évszázaddal ezelőtt, 
már pedig ezen körülmény a biztosítási ügy folytonos haladása 
mellett mindenesetre káros hatású. Az intézet csak igen kis 
körre szorítkozik, hatásköre csak a nagyherczegség területére 
vonatkozik, már pedig ily hatáskör mellett lehetetlen, hogy 
a koczkázatok kellően és helyesen szétosztassanak ; maguk a 
hivatalnokok, kik az intézet ügyeit kezelik nem értenek a 
biztositás természetéhez s igy az ügyek rosszul kezeltetnek. 
Egy szakférfi ki e hátrányokat felsorolja, azzal végzi pana­
szait, hogy felkiált; »Wh bedürfen derselben nicht mehr, und 
man kann ruhig zusehen, wie die Todten ihre Todten begra 
ben (1. Masius Rundschau der Versicherungen XIX. kötet 
482.1.)

ff) Mecklenburgban.

A m e c k l e n b u r g i  herczegségokben 1766 óta létez­
nek nyilvános biztosítók; jelenleg három intézet működik a 
Domanial Brandversicherungs-anstalt Mecklenburg Schwerin- 
ben, — a ritterschaftliche Brandversicherungs-anstalt Rostock­
ban, — és a ritterschaftliche Brandversicherungs-anstalt a 
stargardi kerület számára Neubrandenburgban. Ezen intéze­
teknél jelenleg nincs kényszerbiztositás.

gg) Oldenburgban.

O l d e n b u r g  he r e z e g  s é g b e n  már 1609-ben az 
akkor még csak grófságban az uralkodó grófnak, Antalnak 
tanácsolták, hogy a lefolyt 30 év tapasztalatai alapján állami 
biztositó intézetet létesítsen és kényszerítse alatvalóit arra, 
hogy ez intézetnél biztosítsák épületeiket, még pedig az érték 
után vett egy százaléknyi díjjal. De a gróf attól tartván, hogy
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az efféle eljárás könnyen nyerészkedési színbe helyezhetné a 
biztosítást, az egész tervet elvetette «Jedoch machte der Herr 
Graf den vernünftigen Endschluss, dass Gott dadurch möchte 
hoch versucht, seine eigenen Unterthanen beschweret, unglei­
che Urtheil darüber gefallet, und ihm der Geitz, unverschulde­
ter Weise, beigemessen werden ; Gott der Allmächtige hätte 
sein uraltes Haus Oldenburg, so viel hundert Jahre hero, ohne 
dieses und dergleichen Mittel, erhalten und beglückseligcn las­
sen : würde auch forthin, durch seinen kräftigen Segen, dem­
selben beiwohnen, und seine Unterthanen für grossen Feuers­
flammen behütten.»

Később azonban 1764 nov. 5-én egy állambiztositó inté­
zet alapittatott oldenburgische Brandkasse czim alatt. Jelenleg 
három nyilvános biztositó működik e hcrczcgségben ; és pedig 
az 0 1 d e n b u r g i, mely a szorosan vett Oldenburg herczeg- 
ségére terjed és k é n y s z e  r b i z t os i  t á s s a l  működik ; to­
vábbá K n i p h a u s e n  uradalomban létezik egy nyilvános 
biztositó szintén k é n y s z e r r e l ,  s ezen intézetnél 1865-ben 
529.285 tallér volt biztosítva ; végre Jever uradalomban léte­
zik egy nyilvános biztositó, de az illető uradalom épületeit nem 
kell okvetlenül ezen intézetnél biztosítani, ez intézet 1865-ben 
3,774.040 tallér biztosított értéket mutatott föl. Föl kell em­
líteni végül, hogy az oldenburgi herczegséghez tartozó Lü­
beck és Birkenfeld kerületben állami biztositó nem létezik. 
(1. Elsner Ropertorischer Asc. Almanach 1867. 43 1. és Mit­
teilungen für die öffentlichen Feuer-Versicherungs-Anstalten 
1869. No. 6.).

hh) Szász- Weimar-Eisenachban.

A s z á s z  h e r c z e g s é g e k b e n  nyilvános biztosítók 
már régóta működnek; jelesül Szász  W e i m a r - Ei s e ­
n a c h  h e r c z e g s é g b e n  a nyilvános biztositó »Gebäude- 
Brandversicherungs-anstalt» czim alatt működik. Weimarban 
ugyanis 1768-ban, és Eisenachban 1772-ben alakult egy egy 
nyilvános intézet, melyek 1826. aug. 38-kán egygyé alakíttat­
tak és ujjászerveztettek. Jelenleg ezen intézet az állammi- 
nisterium alatt áll és mint állami intézet kezeltetik.
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Mi n d e n  é p ü l e t e t  ke l l  ezen i n t é z e t n é l  b i z ­
t os í t an i .  A kényszer alól felmentvék, de azért biztosítha­
tók a weimari fejedelmi palota, az eisenachi, a jénai és a neu- 
stadti fejedelmi nyaralók, továbbá a fejedelem mulató és va­
dász lakai. Biztosításra el sem fogadtatnak azon épületek, me­
lyeknek értéke 10 tallérnál csekélyebb, a lőpormalmok és 
egyéb igen tűzveszélyes épületek.

A biztosítandó épületek szakértők által megbecsültei­
nek, a biztositás a teljes becsérték erejéig eszközölhető az 
intézetnél, de lehet a becsérték 5Д 3Д 2Д és Va részét is biz­
tosítani.

A biztositási dijak három osztályzat szerint fizettetnek. 
Az első osztályba sorolt épületek Уз-dal kevesebbet, a har­
madik osztályba soroltak egy ’/з-dal többet fizetnek, mint a 
második osztálybeliek. A kártérítési összeg kizárólag a leégett 
épület újraépítésére adatik. (1. Archiv für das Versicherungs­
wesen II. Band. 1. Heft Zweite Auflage 164. és. köv. 11. és 
Mittheilungen für die öffentlichen Feuer-Versicherungs-Anstal­
ten 1868. No. 3.).

it) Szász-Altenb wry ban.

S z á s z  A l t e n b u r g  h e r c z e g s é g b e n  az állami 
biztositás 1 776 jan. 8. honosíttatott meg s már akkor is kényszer­
rel. Ez intézet jelenleg is működik még «Landes-brandasse- 
curations-Anstalt» czim alatt. Mi n d e n  é p ü l e t e t  ke l l  
ezen intézetnél biztosítani ; kivételt képeznek és nem biztosít­
hatók lőpormalmok, téglaégetők, és oly épületek, melyeknek 
becsértéke 25 tallérnál is kisebb. Az épületek egy a helység 
elöljáróiból és külön kinevezett becslőkből álló küldöttség ál­
tal becsültetnek és a becsérték képezi a biztositási értéket, 
melynél sem többet, sem kevesebbet nem szabad biztosítani. 
A biztositási dijak minden épülettől tűz veszélyességre való 
tekintet nélkül egyenlően vétetnek ; ha azonban a dij 25 tal­
lér után 1 garasnál többet tesz, az legalább is három hónap­
nyi közben eső időhatárokban szedendő be. A kártérítési ösz- 
szeg csak az épület újra épithetésére forditható. Az intézetet 
egy igazgatóság kezeli, mely részben kormányhivatalnokok-
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ból részben a biztosításnál érdekeltek által választott tagokból 
áll. A felügyeletet az országos kormány gyakorolja. (1 Elsner 
Archiv für das Versicherungswesen II. Band II. Heft Zweite 
Auflage 29 és köv. lap. és Verhandlungen der Conferenz etc. 
38. lap.)

k k )  S zd sz-K o b u rg -G o th d b n n .

S z á s z - K o b u r g - G o t h a h e r c z e g s é g b e n  ket­
tős elv alkalmaztatik. A herczegség egy részében és pedig 
Koburgban nincsen állami intézet; némi tekintetben a nyilvá­
nosság jellegével bir ugyan egy a Sonnefeld kerület valameny- 
nyi községeiben alakult biztositó, amennyiben az ezen intézet­
nél résztvevő községek kötelezik magukat, hogy más intézet­
nél nem biztosítanak, de az intézet még sem felel meg tel jesen 
a nyilvános intézetekbcz kötött kivánalmaknak.

Szász Gothában már régibb idő óta működik egy állami 
intézet, Brandversicherungsanstalt für das Herzogthum Gotha, 
melynek szabályzatai 1843. junius 8-án újra átvizsgáltattak 
és jóváhagyattak. Ezen intézetnél mi n d e n  é p ü l e t e t  ke l l  
b i z t o s í t a n i .  Kivétel alá esnek következő épületek, me­
lyeket ugyan nem kell, de lehet biztositani : magukban álló 
épületek, melyek nem lakházak, de mellék épületekül sem 
tekinthetők pl. nyaralók, továbbá a herczogi szék és nyaraló 
épületek, valamint az uradalmi épületek. Végül biztosításra 
el sem fogadtatnak : azon épületek, melyeknek becsértéke 20 
tallérnál csekélyebb, és az igen tűzveszélyes épületek, jelesül a 
löpormalmok. Az épületek külön e czélra kinevezett becslők 
által megbecsiiltetnek s a biztosítási érték a becsérték Vs-da ; 
egyébiránt a biztosítók tetszésére hagyatik a biztosítási érték 
magasságának meghatározása, de a becsérték VÁ-ig legalább 
kell biztositani. A biztosítási dijak egyenlően szedetnek be ; 
kivételt képeznek a templomok s azon épületek, hol tűz nem 
alkalmaztatik, melyeknél az egyszerű dijnak csak fele vétetik ; 
továbbá a kottős dijat fizetik azon épületek, melyek ö év óta 
я rendelet kibocsátása után még zsindélylyel fedvék, avagy 
ezen idő után is még tűzveszélyes anyagból épitvék ; a három­
szoros díj követeltetik azon épületektől, melyek az említett
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időtől számított 01 év múlva is zsindélylyel, szalmával, nád­
dal etbvel födvék. A dijak 100 tallér után legfeljebb 5 garasra 
emelkedhetnek; ha ezenföliil kell dijakat kivetni a dijak csak 
három hó lejárta után szedhetők be. A dijakból egy legalább
10.000 talérra rugó tartalékalap képzendő, melynek az inté­
zet pénztárában mindig készen kell állania. A kártérítés csak 
az épület felépítésére fordítható. (1. Elsner Archiv für das Ver­
sicherungswesen II. Band 2. Heft Zweit. Aufl. 1 és következő 
lapokon.).

Il) Braunschweigban.

B r a u n s c h w e i g b a n  1750-ben keletkezett egy ál­
lami biztositó, mely jelenleg is működik ; ezen intézet az or­
szágban levő minden épület biztosítására nézve az egyedáru- 
ság jogával bir, de az épületeket biztosítani nem kell. Ez or­
szágban tehát a k ö z v e t e t t  b i z t o s í t á s i  k é n y s z e r  
uralkodik (1. Elsner Repertorischer Assekuranz-Almanach 
1867. 21. l.j.

mm) Anhaltban.

A n h a l t - D e s s a u - C ö t h e n  és B e r n b u r g  her-  
c z e g s é g e k b e n ,  melyek előbb mint két külön herczegség 
külön uralkodóval birtak, azelőtt két külön állami biztositó inté­
zet működött; jelesül Dessau-Cöthenben 1770. junius 10-én ala­
kult az állami intézet, melynél az 1857. január 26-ki rendtar­
tás szerint is minden épületet k e l l e t t  b i z t o s í t a n i .  Bern- 
burg herczegségben 1751. april 15-én keletkezett egy állami 
biztositó, mely legújabb időkig is közvetett kényszerrel műkö­
dött, azaz az épületeket nem kellett ugyan biztosítani, de ha 
valaki biztositani akart úgy az állami intézetnél kellett ezt 
tenni (1. Elsner Repertorisch. Áss. Almanach 1467. 25. 1.) 
Legújabb időben ekét intézet egyesittetett, ez egyesülés 1868- 
ban történt, de mily módon működik jelenleg az intését, arról 
nem lehetett- közelebbi adatokat szerezni.
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n n ) L ip p e  herczegségelcben .

Li p p e - De t mo l d  h e r c z e g s é g b e n  1752. február 
11 -én keletkezett egy állami biztositó, melynél jelenleg is min­
den épületet ke l l  b i z t o s í t a n i ;  a biztosítási dijak minden 
épület után annak becsértékébez mérve egyenlő arányban 
vétetnek (1. Eisner Ass. Aim. 31. l.)Harmiuez év óta átlag egy 
évben 1 Y* %o-nél nagyobb dijak nem fizettettek (1. Verhand­
lungen der Conferenz etc. 3G. 1.)

L i p p e-S c b a u m b u r g b a n  szintén létezik egy állam i 
biztositó, mely szintén k é n y s z e r r e l  működik (1. Elsner 
Áss. Alin. 32. 1.).

oo) W aldeckben .

W a l d e c k  és P y r m o n t  fejedelemségekben szintén 
1110. deczember 2-ka óta működik egy állambiztositó és pe­
dig k é n y s z e r r e l  (Elsner Ass. Aim. 20. 1.).

TV) b  némában.

Br é ma  v á r o s á b a n  1805-ben egy nyilvános bizto­
sitó alakult a város vidéki területe számára » Brand Versiche­
rungsanstalt für das Land» czim alatt; de ezen intézet a ma­
gán vállalatoknál nagyobb kiváltságokkal nem bir, kényszer 
nem divatozik, hanem minden brémai alattvaló, ki Bréma vá­
rosa vidékén épülettel bir, ezen épületét az intézetnél biztosít­
hatja. Az épületek négy osztály szerint fizetik a biztosítási 
dijakat; és a díj 1000 tallér után az I. osztályban 30 garas, 
a II. osztályban 48. gaf., a III. osztályban 60 gar. és a  IV. osz­
tályban 1 tallért tesz. (1. Elsner Archiv für das Versicherungs­
wesen II. Baud 1. Heft Zweite Aufl. 42 és köv. 11.).

q q )  L übeckbeii.

L ü b e c k  v á r o s á b a n  1705. május 10-én keletke­
zett egy állami tüzbiztositó, mely újabban lényegesen megvál­
toztatott és az 1857. február 19-iki rendtartás szerint műkő-
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dik. Biztosítási kényszer nincsen. Az épületek öt osztályba 
soroztainak s ezen osztályok szerint fizetik a dijakat. Az I. és 
II. osztálynál a dij 1Д %o, a Ill-uál 2 %o, a IV-nél 3 %o, és 
az V-nél 4 °/oo • Az intézet ügyeit két tanácstagból és a bizto­
sitó résztvevők által kebelükből választott 32 tagból álló vá­
lasztmány kezeli (1. Elsner Archiv für das Versicherungwesen 
II. Baud 1. Heft Zweite Aufl. 20 és köv. 1.).

rr) Hamburgban.

H a m b u r g b a n  már 1591. decz. 3. egy u. n. «Feuer- 
contract» keletkezett; csakhamar más nyilvános intézetek is 
létesültek úgy hogy 1676-ban már több mint 46 ily egyesület 
működött. Ez évben 46 intézet »Generalfeuerkasse» czim alatt 
egyesült ; 1679-ig mindazáltal ismét több intézet keletkezett; 
jelesül 1624. junius 25-én «Vierlande és Geesthacht» falu szá­
mára, melynek szabályzata 1646. julius 8-án megerősittetett 
és 1688-ban ismételten jóváhagyatott ; 1647. jun. 10-én kelet­
kezett egy intézet Billwärder, Ausschlag, Tatenberg, Ham és 
Horen községek számára, melynek szabályzata 1656. február 
6-án erősittetett meg ; 1665-ben létesült egy intézet a Hamburg 
falain kivül levő épületek számára; 1675. nov. 12. Moorburg 
számára, mely 1790 jul. 30-án erősittetett meg; — 1679 jan. 
31-kén keletkezett az uj grodeni Feuergilde.

Ezen intézetek mindazáltal tisztán magánjellegüek vol­
tak és a kölcsönösség elvén alapultak, az állam közreműkö­
dése csakis az alapszabályok jóváhagyására szorítkozott. 
Utóbb azonban maga az állam is ily intézetek keletkezésére 
befolyt s ezen beavatkozás mellett keletkeztek 1710. febr. 
28-án a Brandcasse für das neue Werk; 1723-ban Ochsen- 
wärder, Moorwärder, Spadenland és Tatenberg számára ; 
1733-ban Hamburg városának javitott biztositója és 1746-ban 
egy Bergedorf számára. (1. Verhandlungen der (Konferenz von 
Vertretern öff. Feuerv. anst. Berlin 1868. 5 és köv. 1.).

Ezen intézetek közül legújabb időben még öt intézet 
működött: jelesül 1. a «hamburger General-Feuer-Casse,» 
mely az 1860. april 30-ki törvény szerint a város falain belől 
és a St. Georg nevű külvárosban levő épületekre terjed, ezen
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intézetnél az  e m l i t e t t  é p ü l e t e k e t  k e l l  b i z t os í ­
t a n i  ; kivételt képeznek az egyházak, uj épületek oly terü­
leteken, hol előbb épületek nem voltak, m  uj színház 250,000 
folyó markon és a Pferdemarktou levő színház 200,000 mar­
kon felül. — 2. a Feuerkasse ausserhalb der Stadt Hamburg, 
melynek hatásköre a város falain kivül levő házakra terjed, 
ha azok más állami biztosítónak területébe nem esnek ; ez 
intézetnél k ö z v e t e t t  k é n y s z e r  honos. Ezen két intézet 
1868. óta egybeolvasztatott. — 3. Feuerkasse für Billwärder 
und andere Theile des hainburgischen Landgebiethes, köz- 
v e t e t t  k é n y s z e r r e l ; -  4. Feuerkasse für Osehenwärder 
Moorvvärder, Spadenland und Tatenberg hamburgischen Ge­
bietes, k ö z v e t l e n  k é n y s z e r r e l ,  de meg vau egyszers­
mind engedve, hogy állami engedély mellett más intézeteknél 
is lehessen biztosítani. (1. Elsner Archiv, für das Vers. wesen 
II. Band 1. Heft Zweite Auflage 1. 1.)

ss ) Schwarzburg, Luxember g, Szász-Meiningen és Rems feje­
delemségekben.

N é m e t o r s z á g  t ö b b i  r é s z e i b e n  állami biztositó 
intézetek nincsenek ; jelesül Schwarzburg-Soudershausen, 
Luxemburg nagyherczegségben és az ifjabb ágú Reiss feje­
delemségekben nem is létezett állami biztosítás; a magdeburgi 
biztositó intézet miudazáltal e két fejedelemségre is kiterjeszti 
hatáskörét, de kényszer jogával az intézet a fejedelemségek­
ben sem bir. Szász-Meiningeu-Hildburghausenben 1859 jun. 
20-a előtt a hesseni választó fejedelemséggel fenállt szerződések 
alapján a kurhesseni biztositó birt hatálylyal. Ezen idő óta 
nincs semmiféle kényszer vagy állami intézet a fejedelemség­
ben. Schwarzburg-Rudolstadtbau 1798. évben kísérletet tet­
tek egy állami biztositó intézet felállításával, és pedig oly mó­
don, hogy csak a 10,000 talléron alól levő épületek vehettek 
részt a biztosításnál, a részvétel egyébiránt egészen a biztositó 
tetszésétől függött. Ezen kísérletet miudazáltal siker nem 
követte s igy 1802, illetőleg 1844-ben a magdeburgi tűzbiz­
tosáénak hatásköre de minden kényszer nélkül a fejedelem­
ségre is kiterjesztetett. Ezen fejedelemségben egyébiránt egy
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rész létezik s ez Unt é  r h e r s e  h a f t e n ,  melynek épületeit 
ke l l  b i z t o s i t a n i ,  de bármely intézetnél lehet a biztosí­
tást eszközöltetni. Az idősb ágú Reuss fejedelemségben 1819- 
ben alakult egy egylet »Verein für gegenseitige Brandver- 
sicherung in den Ortschaften des platten Landes im Pürsten­
thum Reuss älterer Linie« név alatt ; ez intézet kölcsönös 
biztositó, a belépésre ki sem kötelezett, s átalában semmiféle 
állami vagy nyilvános jeleggel nem bir.

A Poroszországon kívüli német fejedelemségekben tehát.
a) állami vagy nyilvános biztosítás nem létezik: Schwarz- 

burg-Sondershausen, Schwarzburg-Rudolstadt, Luxemburg- 
a két Reuss fejedelemségekben, és Oldenburg herczegsé- 
gének Lübeck és Birkenfeld kerületeiben.

b) állami biztosítás kényszer uélkül létezik : Oldenburg 
herczegségének Jever kerületében, Szász-Koburg-Gotha her- 
czegségének Koburg részében, Bréma városának vidéki terü­
letében, Lübeck városában, és Mecklenburgban.

c) állami biztosítás közvetett kényszerrel létezik : a bajor 
királyságban, Braunschweig herczegségben, Anhalt-Dessau- 
Cöthen és Bernburg herczegségek Bernburg részében, és Ham­
burg városának három biztosítójának területében;

d) közvetlen kényszerrel ellátott biztosítók működnek : 
a szász királyságban, Würtembergben, Baden nagyherczeg- 
ségben, Hessen-Darmstadtban, Oldenburg herczegségének 
Oldenburg és Kniphausen részeiben, Szász-Weimar-Eisenach- 
ban, Szász-Altenburgban, Szászkoburg-Gothának Gotha ré­
szében , Anhalt-Dessau-Köthenben, Lippe-Detmold és Schaum- 
burgban, Waldeck és Pyrmont fejedelemségekben és Ham­
burg városában az állam városi biztositójának hatáskörében.
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Az ezen államokban müködö nyilvános biztosítók eredményei következő adatokból tűnnek ki :

Az intézet neve
Évi átlag a 
kővetkező 

évekből

jBiztositott ér­
ték tallérok 

ban

Biztosítási dij Kártérité
sek

Kezelési
költségek

Az egylet 
tőkéje

A dijak

Kárté­
rítésre

%  esik

Keze­
lésre

tallérban pro
mille t a l l é r o k b a n

Szász királyságban . . . . 1855—65 337.624,476 1.151,945 3.40 1.003,251 68,002 619,734 87.00 5.90
Bajorország a Rajnán innen. » 457.324,792 664,299 1.45 626,555 43,377 762,266 94.28 5.72

» Pfalz . . . . 1856—65 69.915,246 54,578 0.72 49.488 5,130 34,286 90.74 9 26
W ürttem berg ................................. » 268.759,563 218,815 0.80 160,858 23,326 724.731 73.39 10.55
B a d e n .............................................. » 161.846,717 151,614 0.90 132,918 19,399 --- 1 87.41 12.59
Hessen Darmstadt . . . . » 157.627,813 169,267 1.07 118,980 11,266 157,143 81 6. 5
Mecklenburg Schwerin Domanial 1857—67 19.280,073 55,111 2.85 55.978 1.811 35,567 104. oo 1 .5b

» » » » lovagi biz. 1856—65
A stargardi kerület lovagi b .. » . . •
Oldenburg....................................... » 35.590,495 45,400 1.26 44,656 869 _ 98.23 1.77
Weimar Eisenach.......................... 1859—65 39.389,078 71,092 1.82 53,639 5,305 245,683 75.49 7.43
A ltenburg ....................................... 1856—65 25.448,028 27,134 1.06 26,029 968 68,294 96.29 3.61
G o th a ............................................. » 13.247,131 19,912 1.50 20,127 1,043 8,902* 97.00 5 uu
Braunschweig................................ » 58.062,685 62,780 1.06 57,135 2,563 425,0001 91.90 4.00
Dessau C ö t h e n .......................... 1857—66 26.674,473 41,060 1.54 37.805 1,900 12,933 92.19 4.63

» Bernburg . . . . » 8.604,343 10,920 1.26 11,316 519 1,981 102 .00 4.00
Lippe D e t m o l d .......................... 1856—65 15.492,653 27.353 1.70 22,419 652 18,800 81.50 2.10
Lippe Schaumburg . . . . » 4.125,365 3,712 0.89 2,900 248 6.500 78.20 6 10
W a ld e c k ....................................... » 9.773,332 11,298 1.12 10,208 730 10,788 90.35 6.40
Bremen vidéki t erület . . . . » 2.201,660 3,514 1.58 3.176 550 14,533j 8 8 .5o 14.28
Lübeck városa . . . . » 13.565,094 4,369 0.31 3,636 1,242 158,710! 83.72 27.90
Hamburg, átalános bizt. . 2> 92.248,350 80,479 0.86 35,164 7,212 13,941 85.00 6. bü

» városon kivüli b. . » 15.370,126 21,524 1.40 5,869 3,216 91,947 26.90 14.80
Összesen : 1832.170,493 2.896,236 1.58 2.502,067 199,328 II 88.05 2.60
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Ezen intézetek a biztosítási dijak átlaga szerint követ­
kező rendben sorakoznak :
1. A Szászkirályságban..............................3.10 pro mille
2. Mecklenburg-Schwerin domanial bizt. . 2.85 » »
3. W eim ar-E isenach.................................. 1 . 8 2 »  »
4. Lippe-Detmold....................................1.70 » »
5. Bréma vidéki te rü le te .............................1 . 5 8 »  »
6. Átlag valamennyi biztosítónál . . . 1 . 5 8 »  »
7. Dessau-Cöthen................................... 1.54 » »
8. Szász-Grotha......................................... 1 . 5 0 » »
9. Bajorország Rajnán inneni része . . 1.45 » »

10. Hamburg városon kívüli b.....................1 . 4 0 »  »
11. O ld e n b u rg ......................................... 1.26 » »
12. Dessau-Bernburg .............................. 1.26 » »
13. W aldeck............................................... 1.12 » »
14. Hessen-Darm stadt..............................107  » »
15. A l te n b u r g ......................................... 1.06 » »
16. B raunschw eig ....................................1.06 » »
17. B a d e n ............................................... 0.90 » »
18. Lippe-Schaumburg..............................0.89 » »
19. Hamburg átalános biztositója . . 0.86 » »
20. W ü r tte m b e rg ................................... 0.80 » »
21. Bajorország pfalzi részében . . . 0.72 » »
22. Lübeck v á ro sáb a n ...............  0.31 » »

Ezek után Németországban a nyilvános biztosítás na­
gyon el van ugyan terjedve, de legtöbb államban csakis a 
kölcsönös biztosításnak némileg módosított uemeül tekinthető 
ezen biztosítás és a kényszer csak következő államokban és 
intézetekben létezik •'

jelesen k ö z v e t l e n  k é n y s z e r  l é t e z i k :  
P o r o s z o r s z á g b a n :  Berlin, Stettin, Thorn és Bo­

roszló városokban ; Hohenzollern tai’tományban az épület becs­
értékének feléig, a Wischeféle vidéken, Hanoverben az osna- 
brüc.ki és ostfi-ieslandi épületekre nézve és Schleswigholsteinban: 

továbbá a Szászkirályságban, Würtembergben, Baden- 
ban, Hessen-Darmstadtban, Oldenburg herczegségnek Olden- 
burĝ  és Kniphausen részében, Szász-Weimar-Eisenachban,
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Szász-Altenburgban, Szász-Koburg-Gothábau, Anhalt-Dessau- 
Kötbenben, Lippe-Detmold- és Scbaumburgban, Waldeck és 
Pyrmont fejedelemségekben és Hamburg városának városi 
biztosítójában.

Kö z ve ' t e t t  k é n y s z e r  létezik: a bajor királyság­
ban, Braunschweig herczegségben, Anhalt-Dessau-Bernburg- 
ban, és Hamburg városában.

A németországi nyilvános biztosítóknál összesen éven- 
kint 3849.113,107 tallérnyi érték biztosittatik ; a befizetett 
dijak összesen átlag 7.31G,G2G tallérra rúgnak; kártérítésre 
adatik G.442,339 tallér, igazgatási költségekre pedig 516,084 
tallér. A biztosisási dij tehát 1.9 pro miilére tehető.

A németországi nyilvános hiztositók dijaik nagysága 
szerint következőleg sorakoznak :

1. Nyugat poroszországi átalános . . G.89 pro mille
2. Keleti Poroszország....................... . 5.23 9 9

3. Altpommern városai....................... . 4.G9 9 9

4. Königsberg városai....................... . 4.G1 9 9

5. Posen tartomány............................. . 4.09 9 9

G. Silézia v i d é k e ............................. . 3.G6 » 9

7. Nyugati Poroszország rendjei . 3.63 9 9

8. Holstein kerület és rendei . 3.42 9 9

9. (rubinén városai............................. . 3.40 9 9

10. A S z á sz k irá ly ság ....................... . 3.40 9 9

11. Keleti Poroszoi’szág rendei . . 3.27 9 9

12. Altpommern v id ék e ....................... . 3.21 9 9

13. Magdeburg v id é k e ....................... . 3.11 9 9

14. Kurmarck és Niederlausitz vidéke . . 3.04 » 9

15. O berlausitz ................................... » 9

16. Hannover egyesült rendei . 2.90 » 9

17. Holstein városai............................. . 2.89 9 »
18. Mecklenburg-Schwerin domanial b. . . 2.85 « 9

19. Schleswig-Holstein nemesi bizt. . . 2.83 9 9

20. Schleswig kerület és rendei . . 2.75 9 9

21. Silézia városai . . . . . . 9 9

22. Neumark vidéke............................. 2.40 9 9

23. a szász kerület városai . 2.39 9 9

24. a szász kerület vidéke . 2.33 9 9

15*
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25. valamennyi Poroszország régibb kiter­
jedésében levő biztosítók átlaga . . 2.31 pro mille

26. Schleswig-Holstein átalános bizt. . . 2.26 » »
27. Bremen W erden................................2.20 » »
28. Westfalia............................................2.01 » »
29. valamennyi németországi biztositó átlaga 1.90 » »
30. valamennyi Poroszország újabb szerze­

ményeiben levő bizt. átlaga . . . . 1 . 8 8 »  »
31. W eim ar-Eisenach.......................... 1.82 » »
32. O sn a b rü c k ......................................... 2 . 7 6 «  »
33. Kur, Neumarck, Niederlausitz városai . 1.71 » »
34. Ostfriesland és Harlingerland vidéke . 1 . 7 0 »  »
35. Lippe-Detmold................................ 1.70 » »
36. A rajnai tartom ányban.................... 1.68 » »
37. Ostfriesland és Harlingerland városai . 1 . 6 0 »  »
38. Bréma vidéki t e r ü le te ........................1 . 5 8 »  »
39. Valamennyi Poroszországon kívüli né­

met biztosítónál....................................1 . 5 8 »  »
40. Neuvorpommern.........................................1.57 » »
41. Dessau-Köthen....................................1.54 » »
42. Hoya és D ie p h o lz ..............................1 . 5 0 »  »
43. Szász-Gotha..........................................1 . 5 0 »  »
44. Bajorország Rajnán inneni része. . . 1.45 » »
45. Königsberg v á ro s a ..............................1 . 4 1 »  »
46. Hamburg városon kívüli bizt. . . . 1.40 » »
47. Wische b iz to s ító ja .................................. 1.32 » »
48. Oldenburg....................................................1.26 » »
49. Dessau-Bernburg....................................1 . 2 6 »  »
50. Hohenzollern tartomány........................1.16 » »
51. W aldeck...............................................1 . 1 2 » »
52. Hessen-Darm stadt...................................1.07 » »
53. Szász-Altenburg....................................1 . 0 6 »  »
54. Braunschweig......................................... 1 . 0 6 »  »
55. Hessen választó fejedelem . . . . 1.02 » »
56. Nassau '.  . .................................... 1 . 0 2 »  »
57. B a d e n ................................................0.90 » »
58. Lippe-Schaumburg..............................  0 89 » »
59. Halberstadt lovagrendje........................  0 88 » »
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60. Hamburg Atalános biztosítója . . . 0.86 pro mille
61. Württemberg......................................... 0.80 » »
62. Bajorország pfalzi ré sze .......................0.72 » »
63. Stettin v á r o s a ........................................0 . 7 0 »  »
64. Boroszló v á ro sa ........................................ 0 . 6 9 »  »
65. Berlin városa......................................... 0 . 6 1 »  »
66. Stralsund városa................................... 0.47 » »
67. májnai Frankfurt...................................  0 45 » »
68. Schleswig-Holstein, Landkirchen . . 0 . 3 2 »  »
69. Lübeck v á ro sá b a n ..................................0 . 3 1 »  »

Az e l l e n s z e n v ,  mely Németországban átalában és 
különösen annak egyes miveltebb országaiban például Szász­
országban és Württembergben az állami biztositók iránt újabb 
időben kifejlődött; azon többoldalú nyilatkozatok, melyek 
e g y e s  s z a k g y ü l é s e k  és s z a k t e s t  i l l e t ék  részéről, 
jelesen a Hamburgban 1866-ban tartott k ö z g a z d a s á g i  
c o n g r e s s u s o n ,  és a majnai Franki El tban 1865-ben tar­
tott k e r e s k e d e l m i  g y ű l é s e n  a tüzbiztositóknak állami 
szervezete ellen emeltettek : arra ösztönözték a Németország­
ba n működő nyilvános tüzbiztositó intézeteket, hogy 1867-ben 
egy közgyűlésre jöjjenek össze. Ezen közgyűlés az említett 
év június 25. 26 és 27. napjain Berlinben meg is tartatott.

E gyűlés mindenekelőtt elhatározandónak vélte azt, hogy 
a nyilvános biztositó intézetek csakugyan jogosultak, sőt a 
részvénytársulati biztosítás kifejlődésével mulhatlanul szük­
ségesek is ; de egyúttal kijelentek, hogy a nyilvános tüzbiz­
tositóknak jelenlegi szervezetében sok a hiány, amennyiben 
fökép a koczkázatok iránt nincsenek több intézetnél kellő 
szabályzatok ; végül kívánatosnak nyilatkoztatták azt, hogy 
az állami tűzbiztosítás egyszersmind az ingóságokra is terjesz­
tetnék ki. (1. Verhandlungen der Conferenz von Vertretern 
öffentlicher Feuerversicherugs-Anstalten in Deutschland am 
25. 26 und 27. Juni 1867 zu Berlin. Berlin 1868.)

B) Sveiczban.
A S v e i c z b a n  a nyilvános (v. állami) biztosítás a leg­

újabb időben szintén meghonosodott, de nem mint a szövetségi
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állam intézkedése, hanem az egyes kantoni államok honosí­
tották meg azt egyes kantonokban. Vizsgáljak meg a biztosítás 
ügyétaz egyes kantonokban egyenkint.

L u z e r n  k a n t o n b a n  a tűzbiztosítás ügyét az 1840. 
decz. 18-án kelt és 1841 január 1. óta életben levő törvény 
szabályozza. E kantonban a b i z t o s í t á s i  k é n y s z e r  ho­
nos ; minden épületet a kantonban a kantoni intézetnél kell 
biztosítani ; kivétetnek a lőpormalmok, lőporraktárok, az ol­
vasztó, üveg, tégla és cserepes műhelyek, a hidak, valamint 
azon melléképületek, melyeknek becsértéke 100 franknál ki­
sebb, továbbá az állam épületei és egyéb tüzmentes épületek ; 
ezen kivett épületeknek a biztosításra való felvétele vagy ki­
zárása iránt a kanton kis tanácsa dönt. Ily épületek mind- 
azáltal más külföldi biztosítóknál biztosithatók, de csak a kan­
toni becsüsök által meghatározott becsérték erejéig. Egyéb 
épületeket más intézetnél biztosítani nem is szabad. Az épü­
letet biztosítás alkalmával egy a községi tanács által kineve­
zett választmány becsüli meg ; a választmány határozatá­
val meg nem elégedő fél a pénzügyi bizottsághoz folyamod- 
hatik. Ily becslések alapján készül a tüzbiztositási kataszter, 
mely évenkint késő őszszel revízió alá esik. Ezen becslés költ­
ségeit az egyes községek viselik. A becslés az épület teljes 
értékét állapítja meg, de mindenkinek szabadságában áll épü­
letét csak háromnegyedig biztosítani.

Kártérítés tűz által, vagy oltás következtében vagy vil­
lám által okozott károkért nyujtatik. De ki nem szolgáltatik, 
ha valaki szántszándékkal épületét felgyújtja, vagy ha a tulaj­
donos a tűzvész alkalmával feltűnő hanyagságot vagy lany- 
haságot tanúsított, vagy a tűzesetet nagy hanyagsága folytán 
saját maga okozta. A tűzkár szintén megbecsültetik, s a becs­
lés költségeit ez esetben maga a biztositó intézet viseli. A kár­
térítés azonnal kiszolgáltatik, akár épületének felépítésére 
akár másra fordítja azt a tulajdonos; de ha jelzálogi terhek 
fekszenek az épületen, úgy a kártérítés csak a ház felépítésére 
s ekkor is csak részletekben nyujtatik. A biztosítási dij a le­
folyt év kára szerint vettetik ki és igy utólag fizettetik ; ha 
az intézet évközben pénzre szorulna, a kantoni pénztárból 
nyeri a szükséges előlegeket. Luzern kantonban 1870-ben a
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biztosított épületek értéke tett 114.567,398 francot; a bizto­
sítási dijak 115,314.66 frcot, kártérítésrefordittatott 91,052.55 
frc(l. Zeitschrift für schweizerische Statistik 1871. évf. 94. 1.).

T h u r g a u  k a n t o n b a n  az állami tűzbiztosítás az 
1835. decz. 15-ki törvény által honosíttatott meg; jelenleg az 
1851 sept. 23-án kelt és ugyanazon év november 21-én életbe 
lépett törvény szabályozza azt.

Mi nden  é p ü l e t  az á l l a mi  i n t é z e t n é l  bi z­
t o s í t a n d ó ;  az intézetnél nem biztosíthatók lőpormalmok 
és lőporraktárak, valamint a melléképületek ha értékük 100 
írtnál (=212 frank 12 c.) kisebb; hidak biztosítása a tulaj­
donosok tetszésére bizatik. Más biztosítóknál az állami bizto­
sítás alá tartozó épületeket biztosítani nem szabad.

Az épületek tiizbiztositási katasterbe vétetnek föl, s e vé­
gett rendes becslések eszközöltetnek ; a kormányzótanács a 
kanton minden kerületére két-két hites becsüst nevez ki, kik 
az illető község elöljárójának s az épület tulajdonosának je­
lenlétében foganatosítják a becslést; ezen becslés költségeit a 
község viseli, mely azonban azokat az illető épületek tulajdo­
nosaira rója. A kataster novemberben revisio alá jut. Az épü­
letet a becslési érték erejéig kell biztosítani. A becslésnél a 
középvételár irányadó.

Kártérítés nyujtátik tűzkár, oltás, villám s háború foly­
tán keletkezett károkért ; de az esetben nem, ha az épület tu­
lajdonosa saját maga gyújtotta föl épületét, vagy ha a tűz 
alkalmával lanyhaságot tanúsít, vagy ha házát más intézetnél 
is biztositta. A tűzkár szinten megbecsiütctik, a becslési költ­
ségeket ez esetben az intézet űzeti. A kártérítés azonnal kifi­
zettetik ; de ha az épületen jelzálogi terhek voltak, úgy a kár­
térítés csak az épület felépítésére és csak részletekben adatik, 
ellenkező esetben a kártérítési összegből a jelzálogi hitelező 
elégittetik ki előbb.

A dijak négy osztályzat szerint fizettetnek. Az I. osz­
tályba tartoznak mindazon épülotek, melyek más osztályba 
nem sorozvák ; a II. osztályba tartoznak : közönséges fostö mű­
helyek, szappan-, és gyertyagyárak, gyógyszertári műhelyek* 
maláta- és zabszáritók ; a III. osztályba soroltatnak a kattan- 
nyomdák, gépi szövömiihelyck, vegyi gyárak, a gyufagyárak
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kivételével, tégla- éa mészégetők, fazékaskályhák, száritókály- 
hák ; a IV. osztályba tartoznak : a fonodák, vörös festőműhe­
lyek, száritó épületek tűzi készlettel, öntödék és gyufagyárak. 
Ezen négy osztálynál a biztositási dij aránya következő 1, 
2'Ui 3, 4 ; a biztosítási dij az első osztályú épületeknél a biz­
tosítási értéknek 1 pro miiléje, és ezen dijat legfeljebb négy­
szer lehet kivetni egy egy évre ; ha az b y  beszedett dijak 
sem fedeznék a károkat, az intézet kölcsönt vehet fel, mely a 
következő évek dijaiból fedeztetik. Az intézetnél 1868. O c ­

tober 1-től 1870 január 31-ig vagyis 1 'Д évben 29tüzkáreset. 
volt 88,921.30 frank kárral. A r e n d e s  b i z t o s í t á s i  di ­
j a k  a k á r o k a t  nem f e d e z h e t t é k ,  s az i n t é z e t  
30,211.74 f r a n k k a l  t a r t o z o t t  az á l l a m n a k  (1. Z. 
f. schw. St. 1870. 98.1.).

A p p e n z e l l  a u s s e r  R h o d e n  k a n t o n b a n  1841 
april 25-én rendeltetett el az állami biztosítás. Jelenleg az 
1860. april 20-iki törvény érvényes. A k é n y s z e r  b i z t o ­
s í t á s  honos  i t t  is. Minden épületet kell biztosítani ; to­
ronyórát és harangokat, valamint fahidakat lehet biztosítani, 
lőpormalmokat, lőporraktárakat és 200 franknyi biztosítási 
értéket nem biró epiileteket nem lehet biztosítani az állami 
biztosítónál.

Az épületek egy becslő bizottság által becsültetnek ; e 
bizottságba a nagytanács két tagot s a község egy tagot küld, 
a biztosítás csak a becsült érték két nyolczadáig nyujtatik.

Kártérítés adatik tűz, oltás és villám által okozott 
károknál, ha öngyujtogatás vagy felette nagy gondatlanság 
nem terheli az épület tulajdonosát. A ház újra megbecsül­
teik s teljes káresetében a biztosítási érték Ve-da, ellenkező­
leg az arányos összeg szolgáltaik ki. A kártérítési összeg há­
rom részletben adatik a kárvallottnak, az első részlet a kár­
becslés után egy hónappal, a második részlet három hónappal 
s a harmadik hat hónappal.

A biztosítási dijak meghatározott összegben követeltet- 
nek ; jelesül :

a. falukon kivül külön álló épületek 100 frank után 7 
rappent (7 tized mille), — b. csoportokban álló házaknál, hol 6 
vagy több épület 200 lábnál kisebb távolban áll egymástól,
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valamint külön álló sütőházak, sörházak, kalapos-, kovács- és 
lakatosmiihelyek, kocsmák (Sehildwirthshauser), indienne 
nyomdák, szappan-, gyertya- ős viaszgyárak 10 rappent (17oo);
c. őpiileteknől, melyek faluban vannak, vagy a faluból 200 
lábnyi köztér által nincsenek elválasztva, továbbá toronyórák, 
toronyharangok, sütöházak, sörfőzdék, kalapos-, kovács- és 
lakatosmiihelyek, kocsmák, indienne nyomdák, szappan-, gyer­
tya- és viaszgyárak házcsoportokban 15 rappent (1 'A %o) ; —
d. sütöházak stb. falukban, valamint fehérítő műhelyek tűz­
helyekkel és szíjgyártó műhelyek 20 rappent (2%»)i — e. 
gyógytárak, égető telepek, festő- és fazekas műhelyek és tég­
lavetők 35 rappent (3 'A % s ) ; — f. appretirozó műhelyek, árú 
égetők, fonodák és száritóházak 60 rappent (6 7oo) fizetnek. 
Ha egy házban több különböző természetű s osztályzatú mes­
terség folytattatik a különböző osztályzatok szerint 5, 5 rap­
pen nal több dij fizettetik.

Ezen dijakat legfeljebb három Ízben szabad egy év alatt 
kivetni, s ha az igy benyert összegek még nem fedeznék a 
kárt, úgy államkölcsön vehető fel, mely a következő évek di­
jaiból fizetendő vissza.

Az állami biztositó intézetet egy öt tagból álló s a nagy­
tanács által választott biztosítási bizottság kezeli ; a biztosítási 
pénztár az állami pénztártól teljesen függetlenül kezeltetik. 
Az intézetnél 1870-ben 10,561 épület 39.790,800 frccal volt 
biztosítva ; a kártérítés 14,060 frc. (1. Z. f. schw. St. 1871. 96.1.).

Z ü r i c h  canton az állami biztosítást 1840. sept. 29-ike 
óta ismeri ; jelenleg az 1852. dccz. 1-én kelt törvény érvényes 
és szabályozza ez ügyet. B i z t o s í t á s i  k é n y s z e r  d i va ­
t oz i k .  Minden épületet kell az állami intézetnél biztosítani s 
ily épületet más intézetnél még az állami intézet által el nem 
vállalt rész tekintetében sem szabad biztosítani ; nem biztosít­
tatnak lőpormalmok, löporraktárak és külön álló 200 frankot 
nem érő épületek.

Az épületek értéke megbecsültetik s e végből minden 
kerületre nézve két-két kerületi becslőt küld ki a kormány- 
tanács. Az épületek biztosítási katasterbe Boroztatnak, mely 
évenkint februárban revisio alá jut. Átalános revisió és becs­
lés minden tizenötödik évben foganatosittatik. A becslési költ-



226 DR. M A TLEK O V JTS SÁNDOR

Bégeket részben az épülettulajdonosok fedezik; a hiányzó 
költségek az intézet terhére esnek.

Kártérítés tiiz, oltás és villám által okozott károknál 
nyuj tátik, ha az épület tulajdonosát a gyújtogatás vagy a 
gondatlanság vagy a kettős biztosítás bűne nem terheli. A 
kár meghecsültetik, s a biztosítási értéknek 3/>o része nyuj tá­
tik tel jes kár esetében ; a kártérítési összeg kifizetése nem té­
tetik függővé az épület újonnan való felépítésétől.

A dijak évenkint deczember 10-én szedetnek be, s a 
község felelős a dijaknak tizennégy nap alatt való beérkezése 
iránt; az állampénztár az intézetnek a dijak beérkeztéig a 
szükséges összegeket előlegezi.

A biztositó intézet hivatala a rendörigazgatóság alatt 
áll ; a személyzet egy felelős titkár és két Írnok, e három hiva­
talnoknak évi fizetése 3800 frank. Az intézetnek újabb idő­
ben működése iránt a »Zeitschrift für schweizerische Statistik« 
következő adatokat közli (1. 1871. évfolyam 92.1.)

a kártérítésnek 
hányada a biz

biztosított érték tüzesetek kártérítési tositott érték­
száma összeg hez viszonyítva

I86 0 , évben 241.700,825 fran c 34 154 ,939 .30  franc 0 .0 6 4
1861. » 251.299 ,400 » 53 204,833.10 » 0 .0 8 2
1862. » 267 .054 ,225 » 43 179 ,747 ,— » 0 .0 6 7
1863. » 302.095,345 » 41 63,897.80 V 0 .0 2 1
1864. » 349.556,945 » 62 176 ,595 ,— » 0 .0 5 1
1865. » 373.942,040 » 55 231 ,3 1 2 .— » 0 .0 6 2
1866. » 387.304,050 » 53 23 4 ,8 3 8 .— 0 .0 6 1
1867. » 395.083,320 » 81 392,811.65 » 0 .0 9 9

00 00 401 .096,320 » 77 325,329.50 » 0 .0 8 1

I860 . » 409.269,945 » 79 3 9 8 ,6 3 0 .— » 0 .0 9 7

Ö sszesen tiz év  a la t t « 578 2 .362,933.35 »

A tiz  évi á t la g » 58 236,293.33 » .

Be r n  c a n t o n  állami biztositó intézetét az 1834 már- 
czius 21-iki törvény létesítette ; jelenleg ezen ügyet az 1852. 
decz. 11. és az 1859. September 26-iki törvények szabályoz­
zák. Ezen biztositó intézet nem  k é n y s z e r i n t é z e t ;  
mindenki biztosíthatja épületét az állami intézetnél, ha épülete 
a kantonban fekszik s legalább 200 frankot ér ; v a n n a k  
m i n d a z á l t a l  é p ü l e t e k ,  m e l y e k e t  kel l  b i z t o s í ­
t ani ,  ez é p ü l e t e k  k ö v e t k e z ő k :  állami épületek, a
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községek, a szegény-és cgyházalapok épületei, a gyám és 
gondnokság alatt levők épületei, s az intézetnél biztosított épü­
letek, ha jelzálogi terhekkel vannak terhelve és a hitelezők a 
biztosítást kivánják.

Л biztosítandó épület megbecsültetik s a becsült érték 
bármely hányadát lehet biztosítani. Kártérítés tűz, és oltás 
által történt károkért nyujtatik, a kár megbecslése után. Л 
kártérítési összeget nem kell a ház felépítésére fordítani.

A biztosítási dijak az év végével a történt károk után 
állapíttatnak meg s cgy-egy évben a biztosított érték 3 pro 
miiléjét nem haladhatják felül. Ha a dijak nem elegendők a 
kár fedezésére az állampénztár nyújt előlegeket.

Az intézet a kantoni kormányzó tanács felügyelete alatt 
áll és ügyeit a belügyi departement végezi.

Az intézetnél 1870-ben 80,120 épület 396.897,000 frank 
értékben volt biztosítva, káreset volt 162, összesen 688 116 
frankkal (1. Zeitschrift f. seb. St.1871. 93. 1.)

G l a r u s  k a n t o n b a n  az 1852-iki törvény intézke­
dik az állami biztosítás iránt. Mi n d e n  é p ü l e t e t  ke l l  
b i z t o s í t a n i .  Kivétel alá esnek következő épületek : havasi 
gunyhók s istálók vagy egyéb épületek, melyek e gunyhók- 
hoz épitvék ; tégla és salétrom házak, száritó tornyok gyárak­
ban, vcrcsfestö műhelyek, valamint a külön álló és 100 frank­
nál kevesebb értékű épületek. Azonkívül a fonodák, szövet­
nyomdák, szövő műhelyek és más ipari műhelyek, valamint a 
hozzátartozó épületek nem kötelesek biztosításra, de biztosít­
hatók az intézetnél. Az állami biztosításra szorított épületek 
más biztositónál nem biztosíthatók, még azon részre sem, mely 
az állami biztosítás által nem kármentesittetik.

Minden községben egy épületi lajstrom (Lagerbuch) ve­
zettetik, melybe azépületek becsértéke feljegyeztetik ; az épü­
letek becslése egy bizottság által eszközöltetik ; a bizottság 
áll egy a rendőrbizottság által kinevezett elnökből, két a 
rendőrbizottság által kinevezett szakemberből és a községi­
tanács által választott két képviselőből. Az épületi lajstromok 
évenkint november és deczemberbcn átvizsgáltatnak.

A becsérték három negyede képezi a biztosítási értéket, 
melynek erejéig tűzkár esetén az intézet kárpótlást ad. Tűz
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esetében ismét becslés eszközöltetik, sa kártérítés kifizettetik^ 
hacsak a gyújtogatás vagy a gondatlanság vétke nem terheli 
az épület tulajdonosát.

A biztosítási dijak 100 frank után 7 rappen (0.7% о); 
iparos épületeknél külön tarifa létezik. Ha rendkívüli károk 
fordultak elő, az országtanács (dreifacher Landrath) határozza 
meg, valljon szahad-e magasabb dijakat szedni ; de az évi 
legmagasabb díj nem haladhatja meg az 50 rappent (y2 %o)

Az intézet egy az országgyűlés által három évre válasz­
tott igazgató vezetése alatt áll. E kantonban 1870-ben a biz­
tosított érték tett 39.394,250 frankot; a biztosítási dijak 1 %o-re 
emelkedtek és a kártérítés 61,428.88 frankra rúgtak (1. Z. f. 
schw. St. 1871. 94.1.)

Z ug  k a n t o n b a n  az állami biztosítás 1812. april 
30-án honosult meg, jelenleg az 1855. julius 9-iki törvény az 
irányadó. Mi n d e n  é p ü l e t e t  k e l l  ez i n t é z e t n é l  
b i z t o s í t a n i ;  biztosításra el nem fogadtatnak a lőpormal­
mok, lőporraktárak, az olvasztó-, a téglavető-, és a fazekas- 
műhelyek, s a száz franknál kisebb értékű épületek. Az épü­
letek mogbecsültetnek egy a kormányzótanács által kineve­
zett három tagú becslő bizottság által, melyhez minden község 
egy tanácskozási szavazattal felruházott kiküldöttet küldhet.

Az épület a becsérték erejéig biztosittatik, szabadságá­
ban áll mindazáltal a tulajdonosnak a becsérték egy negye­
dénél kevesebb összegig biztosítani.

A kártérítés a tűz által okozott kárakra vonatkozik s 
becslés után azonnal lefizettetik.

A biztosítási dijak У2%о-ге szabvák; de rendkívüli ese­
tekben l%o-re is emelhetők.

Az intézetet egy a kormányzó tanács által választott 
bizottság kezeli. Az intézetnél 1870-ben a biztosított érték 
tett 24.524,600 frankot, a biztosítási díj У2 % о volt, a kárté­
rítés 850 frankra emelkedett (1. Z. f. schw. St. 1871. 94. 1.)

S o l o t h u r n  k a n t o n b a n  az állami biztosítást az 
1846. decz. 13-iki törvény szabályozza. Mi n d e n  é p ü l e t e t  
ke l l  az á l l a m i  i n t é z e t n é l  b i z t o s í t a n i ;  épületek, 
melyek nagy tűz veszély ességgel bírnak pl. szénpajták, lőpor­
malmok és lőporraktárak, vagy melyek 50 franknál kisebb
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értékűek nem biztosíthatók ; egyházakra nézve a biztosítás 
nem kötelezett. Az épületeknek értéke becslés által határoz- 
tatik meg. A becslést három a kormányzó tanács által válasz­
tott szakértő teljesiti, s csak a biztositó intézetből kapják fize­
téseiket.

A kártérítés azonnal a kár megbecslése után téríttetik 
meg; a biztosítási dijak a becsérték aránya szerint vettetnek 
ki, következő épületek mindazáltal kettős dijakat fizetnek : 
oly épületek, melyek egészben vagy részben szalmával vagy 
zsindélylyel fedvék; oly épületek, melyek zsindelyes vagy 
szalmával fedett házak közvetlen szomszédságában vannak és 
tűzi fal által kellően el nem választvák azoktól ; oly épületek, 
melyekben tégla, fayence vagy fazekas áruk égettetnek.

Az intézet kezeléséről a kormányzótanács gondoskodik. 
Az államnál 1870-ben 17,208 épület 63.393,735 frkkal volt 
biztosítva; a biztosítási dijak l%o-re emelkedtek; miután 
mindazáltal 37 tüzeset volt (s pedig nagyobbrészt gyújtoga­
tások és könnyelműség következtében) 338,906 f r a n к n y i 
k á r ö s s z e g g e l :  az i n t é z e t n e k  200,000 f r a n k n y i  
к ölesön t k e l l e t t  fö 1 v e u n i. (Z. f. sch. St. 1871. 95. 1.)

Base l  v á r o s  k a n t o n b a n  az állambiztositás az 
1 834 decz. 2-iki törvény által nyert alkalmazást. Jelenleg az 
1857. dec. 28-iki törvény érvényes. Mi n d e n  é p ü l e t e t  
k e l l  b i z t o s í t a n i  az i n t é z e t n é l ;  kivétel alá esnek : 
az egyházak, külön álló s 300 frankot nem érő épületek, lő­
pormalmok és lőporraktárak, sziubázi épületek.

Az épületek értéke külön becsültetik és pedig egy becslő 
bizottság által, melyhez az illető községi tanács két tagot küld, 
a becslés költségeit az illető község viseli. Az épületi lajstrom 
évenkint deczember hóban egészittetik ki.

Kártérítés tűz és villám által (valamint a háború vagy 
zendülés alkalmával keletkezett tűz által) okozott károkért 
nyujtatik, a kár megbecsültetik s azután téríttetik meg azonnal.

Biztosítási dijak csak akkor szedetnek be, hogyha a kár 
a biztosítandó épületek értékének 5/io pro milléjét teszi, mind­
addig az állami pénztár a szükséges előlegeket nyújtja. A dijak 
azonban egy-egy évben 5 pro millénél nagyobbak nem lehet­
nek. Az intézetnél 1870-ben a biztosított épületek értéke tett
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103.8.36,500 frankot. A biztosított dijak összege 91,760 frc. 
89 c. Kártérítésre fordittatott 25,796.03 frc. (1. Z. f. scbw. St. 
96. 1.)

B a s e l  v i d é k é n e k  k a n t o n j á b a n  1829-ben lé­
tezett már állami biztosítás; az egész ügyet jelenleg az 1852. 
november 30-iki törvény szabályozza. Mi n d e n  b á z b i z ­
t o s í t a n d ó  az  á l l a mi  i n t é z e t n é l .  Az illető tulajdo­
nosok tetszésére bizatik következő épületek biztosítása : az 
egyházak, zsindélylyel vagy szalmával fedett uj épületek, ha 
a helységtől 1000 lábnál messzebb nem fekszenek. Biztosításra 
fel nem vehetők : különálló épületek, lia értékük 300 frankot 
meg nem halad ; zsindélylyel vagy szalmával fedett uj épüle­
tek, melyek a községeken belül fekszenek, lőpormalmok és 
lőporraktárak.

Az épületek két községi tanácsos és két becslő által be­
csültetnek, a becsérték képezi a biztosítási értéket. Kár esetén 
isméti becslés eszközöltetik.

A dijak három osztály szerint fizettetnek; az I-ső osz­
tályba tartoznak azon épületek, melyek más osztály alá nem 
foglalhatók, s ez épületek az egyszerű dijat fizetik ; a I l ik 
osztályba tartoznak : közfürdők, szalagappreturák, és szalag­
gyárak, szeszfőzdék, sörfőzdék, festőműhelyek, fehérítők, fa­
zekasok égető kályhái, esztergályosok műhelyei, gyertya gyá 
rak, kereskedők helyiségei, ha lőport vagy egyéb fellobbanó 
tárgyakat árulnak, kádármühelyek, gyógytári vegymüter- 
mek, malátaszáritók, malmok, finomító gyárak, lakatos-, ko­
vács- és asztalosmühelyek, szappanfőzdék, selyemfonodák, 
gyapjufonodák, a fegyintézet, dohánygyárak, vendéglők, kocsi­
gyártó műhelyek, mosódák, rövidáru kereskedések ; ez osz­
tálybeli épületek másfél dijat fizetnek ; — a III. osztályba tar­
toznak a gyapotfonodák, gyárak, kender és lenfonodák, vas­
öntödék hutamüvekkel, szalmával és zsindélylyel fedett épü­
letek, ha e törvény előtt már biztosítva voltak, az indienne 
gyárak, gépszövőszékek, veresfestő műhelyek, sófözdék, szá­
ritó műhelyek tüzelő készülékkel, téglavetők, ezen épületek a 
kettős dijat fizetik. A dijak az év végével az előfordult к ára к 
megállapítása után az egyes épületekre felosztatnak és egy-egy 
évre az egyszerű díj ’/2 % о-re szabatik, még akkor is ha akár
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nem volna oly nagy, hogy ily kivetési tételt igényelne, a fölös 
dijak a tartalékalap számára tartatnak főn mindaddig, inig a 
tartalékalap 30,000 frankra nem emelkedik. Az egyszerű di­
jak maximuma egyébiránt 3 % 0.

Az intézetet egy a pénzügyi igazgatóból és négy az 
egyes kerületek tanácsai által választott tagból álló bizottság 
eszközli. Az intézetnél 187 0-ben a biztosított érték 52.112,700 
fre. a dijak 2%o-re emelkedtek, és 104,222.03 fraucot tettek; 
a kártérítés 96,911.50 frc. (1. Z. f. scliw. St 1871. 96. 1.)

St. G a l l e n  k a n t o n b a n  az állami tűzbiztosítást 
előbb az 1848 május 4. jelenleg az 1852 augusztus 12-iki tör­
vény szabályozza. Mi n d e n  épül  et et  kell b i z t o s í t a n i .  
Biztosításra el nem fogadtatnak : a 100 frankot nem érő épü­
letek, lőpormalmok, és lőporraktárak, gyufagyárak, olvasztó- 
kemenczék, üveg-, salitrom- és égetőkályhák, hamuzsirkészitő- 
telepek, fazekas műhelyek égető kályhákkal, vitriolgyárak, 
gázkészitő telepek, kunyhók és pajták a havasokon, és szén­
égető kunyhók.

Az épületeknek értéke megbecsültetik és pedig egy bi­
zottság által, melynek tagjai az illető község által választott 
két becslő és a kerületi főnök által kinevezett szakértő. Tűz­
kár esetén a becslés szintén eszközöltetik és azonnal kifizet­
tetik.

A dijak négy osztály szerint fizettettek. Az I-ső osz­
tályba tartoznak közönséges lakházak és gazdasági épületek, 
valamint mindazon épületek, melyek az említett épületeknél 
nem nagyobb tüzveszélyüek. Ez osztálybeli épületek 100 franc 
után 10 rappent ( 1 % » ) fizetnek. A Il-ik osztályba tartoznak 
zsindélylyel vagy fával fedett épületek városokban, falukon 
és helységekben, épületek, melyekben tüzelő készülékekkel 
ellátott műhelyek vannak, tehát gyárak és más műhelyek, 
melyekben sütő lcemenczék, égető és pároltató kazánok vau­
nak, szalmafonodák, tüzelőfa és deszkaraktárak, sütő és szá­
ritó kályhák, gyógytárak, gyógyfiivek és fűszerek raktárai, 
sörfőzdék, maláta és zabszáritók, könyvnyomdák, appretur- 
mühelyek fűtés nélkül ; ez osztálybeli épületek 100 franc után 
12 rappent (1 .2%«) fizetnek. A III-ik osztályba tartoznak 
szeszfőzdék és pároltató gyárak, gép-szövő és biiuzö mühe-
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lyek, szappan- és gyertyafőzödék, lakházak fazekas égető- 
kályhákkal, olajmalmok és olajfinomitók, kattuu-és indienue- 
gyárak, áruszáritó épületek fűtő készülék nélkül, papirmal- 
mok és kárpitosgyárak, gépgyárak, közönséges festő műhe­
lyek, vegyi gyárak és műhelyek. Ezen osztálybeli épületek 
100 franc után 20 rappent (2%o) fizetnek. A IV-ik osztályba 
soroztainak : a fonodák, olvasztó és öntöde műhelyek, a veres 
festő műhelyek, épületek, ha tüzelő készülékkel ellátott szá­
ritó mühelylyel bírnak ; tégla és mészégetők, gyors-fehéritők, 
appreturépületek, ha tüzelő készülékkel ellátott szárítókkal 
bírnak. Ezen osztálybeli épületek 25 rappent fizetnek 100 
frank után (azaz 2 '/■> %o). Mihelyt az intézet tartalékalapja
600,000 frankra rug a dijaknak csak fele szedetik. Rendkí­
vüli károk esetében minden 100 frank után 40 rappent szed­
hetnek (4%o) még az egyszerű dijak mellett. Az intézetnél 
1870-ben a biztosított érték tett 195.853,650 frcot ; a biztosítási 
dijak 228.430,92 frc; 53 tűzesetnél 38,7015.19 frc. a kártérí­
tés. Az említett 53 tűzesetnek okai közt 11-n é 1 v a g y i s  21 
%-nál  a g y ú j t o g a t á s  g y a n ú j a  f o r o g  főn,  3-nál 
v a g y i s  5 5 %-nál  b e b i z o n y i t t a t o t t  a g y u j t o g a -  
tás,  10 e s e t n é l  az ok ki  nem vo l t  p u h a t o l h a t ó  
v a g y i s  19% és gondatlanságból 5 eset vagyis 9.5% (1- Z. 
f. schw. St. 1871. 97. 1.)

S c h a f f  h a u s e n  k a n t o n b a n  előbb az 1835 no­
vember 25-iki, most az 1853 január 6-iki törvény szabályozza 
az állami biztosítást. Mi nden  é p ü l e t  kivéve a lőporrak- 
tárakat és a 200 frankot nem érő épületeket az á l l a m i  in­
t é z e t n é l  b i z t o s í t a n d ó .  Az épületek megbecsülteinek ; 
a becslő bizottságokhoz az illető község egy tagot s a kantoni 
kormányzótanács két tagot küld ; az épületi kataster évenkint 
márcziusban revisió alá esik. A megbecsült értéknek öthatoda 
képezi a biztositási értéket, amely káresetében megtéríttetik.

Évenkint február hóban a biztositási dijak bekövetel- 
tetnek; a dijak nem lehetnek 4%o-nél nagyobbak s 3/4 %»- 
nél kisebbek ; a netán igénybe nem vett díjösszegek tartalék­
tőkére fordittatnak. Az épületek a díjfizetésre nézve öt osz­
tályba soroztainak : az I-ső osztályba tartoznak azon épületek, 
melyek minden oldalról egész a tetőig kőfallal bírnak ; ez ősz-
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tály épületei az egyszerű dijat fizetik ; a Il-ik osztályba tar­
toznak azon épületek, melyek egyéb osztályban elő nem for­
dulnak, ez épületek másfél dijat fizetnek; a III-ik osztályba 
tartoznak a szalmával és zsindélylyel fedett liázak, valamint 
azon, épületek melyekben közetkező iparok űzetnek: festészet 
szappan- és gyertyagyártás, gyógytári vegytermek, maláta-, és 
kenderszáritók, sütőkemenczék és száritó készülékek, gyps-, 
mész- és téglaégetők, ez osztálybeliek a kettős dijakat fizetik ; 
a IV-ik osztályba tartoznak a gépi szövőszékek, vegyészeti 
gyárak a gyufa- és vilanygyárak kivételével, fazekasok égető 
kemenczéi, nem kellően tüzmentes száritó kemenczék, tüzi- 
játékszer műhelyek, buttamüvek és öntödék, végre nagy szén­
raktárak ; ez épületek a háromszoros dij alá esnek ; az Y-dik 
osztályba soroztainak a fonodák, a vattagyárak, száritóbázak, 
ha tüzkészülékkel ellátvák, pótkávé-, gyufa- és vilanygyárak, 
ez osztálybeli épületek a négyszeres dij alá esnek.

Az intézetet kezeli a kormány építészi és erdészeti elő­
adója, s az intézet a kormány tanács felügyelete alatt áll. Az 
intézetnél 1870-ben a biztosítási dijak tettek 41,088.24 francot 
és az első osztálybeli épületek 0.8% о-ét fizettek (1. Z. f. schw 
St. 1871. 96. 1.).

A a r g a u k a n t o n b a n  az állami biztositó intézet az 
1849. május 10. törvény által szerveztetett. Mi n d e n  épü­
l e t  k i v é t e l  n é l k ü l  b i z t o s i t a n  dó;  a tulajdonos tet­
szésétől függ mindazáltal valljon a becsült érték '/a, V a  vagy V s ­
ára kívánj a-e az épületet biztosítani. Más intézetnél sem egész­
ben sem részben nem lehet biztosítani. Az érték kitudása ki­
nevezett beeslők által eszközöltetik ; átalános becslés minden 
25. évben tartatik ; a biztosítási dijak a károk aránya szerint 
vettetnek ki s a kanton kis tanácsa által állapíttatnak meg. 
A pénzügyi hatóság kezeli az állami intézet ügyeit. Ezen inté­
zet ingó tárgyak biztosítását is elvállalja, de az ingókra nézve 
nincs kényszer. Az intézetnél 1870-ben 35,784 épület volt 
138.754,650 frankkal biztosítva. A dijak l%o-ben vettettek 
ki és 264,710.01 frankra emelkedtek. 49 tűzesetnél 77 káro­
sodás volt ; a kártérítés 275,814.95 frankra rúgott, s ennél­
fogva a dijak a kártérítéseket nem fedezték. (1. Z. f. schw. St. 
1871. 91. 1.)

STAT. ÉS NEMZETŐ. KÖZI.. VIII. KÖT. 16
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F r e i b u r g  k a n t o n b a n  már 1810-ben alakíttatott 
egy kölcsönös biztositó, mely mindazáltal nem volt kényszer­
rel egybekötve, de már az 1812. május 15-iki törvény meg­
honosította a kényszert a kantoni biztositó intézetnél s a ké­
sőbbi törvények, valamint az 1854 február 21-iki törvény szi­
gorúan ragaszkodtak ez elsőhez. Jelenleg mi n d e n  é p ü l e ­
t e t  ke l l  b i z t o s i t a n i ,  kivétel alá esnek : a 200 frankot 
nem érő épületek , a városok bástyái s az azokon levő tornyok, 
a lőpor-, gyufa-, kénsav-, légszesz-, kamuzsir-, salitromgyárak 
és raktárak, az üveggyárak, az égető kályhák és az öntödék. 
Épületeket máshol biztositani nem szabad. A biztosítás a becs­
értéknek 8/i о részéig eszközöltetik, a tulajdonosnak szabadsá­
gában áll a becsérték c/i о, V™ és 8/m-ig biztositani. Az épüle­
teket e végből az államtanács által kijelölt három szakértő 
becsli. Átalános becslés minden huszadik évben eszközöltetik. 
A kár megállapitása után a kártérítés kifizettetik.

A biztosítási dijakat évenkint a kárhoz képest az állam­
tanács (conseil d’état) állapítja meg, e dijak nem lehetnek 
y2%-nál magasabbak. Az intézetet az állami tanács által kine­
vezett külön biztositó bizottság kezeli. A cantonbau 1870-ben 
28,473 épület volt biztosítva, összesen 70.140,595 frc. érték­
kel; a biztosítási dijak 3%o-re emelkedtek, és 210,421.78 
frankot tettek; 63 tűzesetnél 91 épületben volt kár, a kárté­
rítés pedig 151,956.65 frc. (1. Z. f. sclnv. St. 1871 94. 1.) A 
nagy dijak leginkább nagy tartaléktöke képezésére fordittattak.

V a u d  k a n t o n b a n  az állami biztosítás már az 1810. 
május 28-iki törvény által honosíttatott meg ; jelenleg ezen 
valamint az 1840 junius 17-iki, az 1849 deczember 24-iki, és 
az 1852 junius 3-iki törvények szabályozzák ez ügyet. 
Mi n d e n  é p ü l e t  b i z t o s í t a n d ó ,  kivétetnek követke­
zők : az állami templomok, lőpormalmok és lőporraktárak. Az 
épület tulajdonosai' m i n d e n e s e t r e  k ö t e l e s e k  d i j a ­
k a t  f i z e t n i  az intézetbe, de a z é r t  más  i n t é z e t n é  
is b i z t o s í t h a t j á k  é p ü l e t e i k e t ,  ez utóbbi esetben 
mindazáltal az állam a tulajdonosnak nem ad kárpótlást. Az 
épületek megbecsülteinek és a becsérték 4/5 része szolgál biz­
tositó értékül, azaz csak eddig vállal az állam felelősséget. A 
biztositó dijak az államtanács által állapíttatnak meg, de azok
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egy évben 3%o-nél magasabbak nem lehetnek; ha a károk 
ezen dijak által nem fedeztethetnének, a következő évre vite­
tik át a fedezés. Ezen intézet egyszersmind az ingó tárgyak 
biztosítására is vállalkozik és az 1849. junius 7-ki törvény 
szerint m i n d e n  k a n t o n b e l i  k ö t e l e s  i n g ó s á g a i t  
b i z t o s í t a n i  az állami biztosítónál. Az intézetnél 1870-ben 
az épületek biztosítási értéke te tt295.094,470 frankot,- a kár­
térítés 1809-ben 207,899.99 frank volt s ennélfogva 1870-re 
1 %o-nyi dijak vettettek ki (1. Z. f. schw. St. 1871. 98. 1.)

N e u f c h ú t e l  k a n t o n b a n  1810-ben egy állami biz­
tositó intézet alakult, mely a kölcsönösség elvére volt ugyan 
fektetve, de kényszert nem ismert. Az intézet 1829-ben kény­
szerintézetté alakíttatott; az állami biztosítás ügyét jelenleg 
az 1861 april 9-iki törvény szabályozza, melyszerint mi n d e n  
é p ü l e t  b i z t o s í t a n d ó .  Kivétetnek s nem biztosíthatók: 
a lőpormalmok és raktárak, valamint a 400 frankot nem érő 
épületek. Az épületek megbecsültetnek s a becsérték 0 része 
képezi a biztosítási értéket. Az épületek tüzveszélyességük 
szerint három osztályt képeznek : az I-ső osztályba tartoznak 
a kőből épült s cinem éghető anyaggal fedett épületek ; ez 
épületek biztosítási dija V2 °/oo ; a Il-ik osztályba tartoznak az 
elneméghető anyaggal fedett, részben fából, részben kőből épült 
házak, valamint a szalmával és zsindélylyel fedett épületek, 
ha egyéb épületektől legalább 100 lábra fekszenek ; ez osz­
tálybeli épületek 3/4 0/ao-nyi dijat fizetnek; a III-ik osztályba 
tartoznak a szalmával és zsindélylyel födött épületek, melyek 
egyéb épületek mellett fekszenek ; ezen épületek 1 % 0 -t fizet­
nek. Ezen rendes dijak mellett rendkívüli károk esetében 
rendkívüli dijak is szedhetők, de a dijak maximuma az első 
osztálybeli épületeknél 3 % 0, s igy a többi osztálybelieknél 
hasonló arányban. Az intézetet a biztosítási kamara (chambre 
d’assurance) kezeli, melynek élén a közmunkák igazgatója áll 
s azonkívül még tizenkét ülnök működik, kiket az államta­
nács négy évre választ.

Ge n f  k a n t o n b a n  az állami biztosítás 1821. február
2-ika óta áll fen, jelenleg ez ügyet az 1827. január 19-iki és az 
1801 October 9-iki törvények szabályozzák. Mi n d e n  épü­
l e t e t  k e l l  b i z t o s í t a n i .  Biztosításra el nem fogadtatnak

10*
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mindazon épületek, melyek helyzetük, használatuk, és rendel­
tetésük következtében különösen tűzveszélyesek, jelesül kö­
vetkező épületek: mindazon épületek, melyek cseréppel, palá­
val, fémmel vagy más el nem éghető anyaggal nem fedvék, a 
lőpormalmok és raktárak, a szinházi épületek, a genfi vízve­
zeték, a légszeszgyárak, üvegolvasztó műhelyek, selyemte­
nyésztő termek, fonodák, finomítók, öntödék, malmok stb. 
végre az u. n. barakok. Az épületek meghecsültetnek és teljes 
értékük erejéig biztosittatnak, a tulajdonosnak szabadságában 
áll mindazáltal az érték 3|4 erejéig csak biztosítani.

Az épületek tüzveszélyességük szerint bárom osztályba 
sorozvák. Az első osztályba tartoznak a kőből épült házak, 
melyek helyzetük- és rendeltetésüknél fogva kevés koczkáza- 
tot nyújtanak ; ezek 0.2 % » -ét fizetnek dijul ; a II-ik osztályba 
tartoznak szintén kőből épült házak, melyek mindazáltal már 
nagyobb koczkázatot nyújtanak; ezeknél a dij 0 .3 “До ; a 
III-ik osztályba tartoznak a fából épült házak, vagy a rész­
ben fából, részben kőből készültek, 0.6°/oo biztositási díjjal 
Rendkívüli dijak is szedhetők, de a dijak maximuma a bá­
rom osztály szerint legfeljebb 2, 3 és 6 °|0о lebet.

S w e i c z  e g y é b  c a n t o n j a i b a n  állami tűzbiz­
tosítás nem létezik; jelesül S v y c z  c a n t o n b a n  s oha  
sem l é t e z e t t  á l l a mi  b i z t o s í t á s ,  de régi szokás sze­
rint minden leégett ingatlanának és ingóságainak értéke után 
5 °|o о -ét a kantom pénztárból kapja. Nehogy azonban ily ado­
mányok által a kanton pénztára rendkivül terbeltessék, a tem­
plomokban szeretet adományok (Liebesgaben) gyüjtetnek a 
tűzkárok fedezésére szolgáló tűzkár pénzalap számára, ezen 
pénzalap 1861 január 1-én 26,763 frankra rúgott. Ezenkívül a 
leégett rendszerint a községtől kapja a háza felépítésére szük­
séges fát. A kantonban 1851—1860-ig összesen 42 tüzeset volt, 
a tűzkár 127,599 frankra rúgott, sa  kanton 6379 frc. 98 c-nyi 
kárpótlást nyújtott, egy-egy évre tehát átlag esik 4. i tüzeset 
12,759.9 frank kárral és 637.99 francnyi kárpótlási segedelem­
mel. Legnagyobb tűzkár volt 1854-ben 28,252 frank kárral, 
s ekkor az állam 1412 frc. 60 centimet adott kárpótlásul.

U n t e r w a l d e n  ob de m Wa l d ,  U n t e r w a l d e n  
n i d  d e m Wal d ,  Uri ,  A p p e n z e l l  I n n e r - R o d e n  és
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G r a u b ü n d e n  k a n t o n o k b a n  nem l é t e z e t t  é s  
nem is l é t e z i k  á l l a m i  b i z t o s í t á s .

T e s s i n  k a n t o n b a n  1853-ban a nagytanács elha­
tározta, hogy a tűzbiztosítás államilag fog eszközöltetni ; de az 
államtanács, mely ezen határozat végrehajtásával volt meg­
bízva, nem találta czélszerünek a biztosítás eszközlésére egy 
külön állami intézetet alapitni, hanem a biztosítás foganatositása 
végett pályázatot hirdetett és a biztosítást a milánói biztositó 
intézetnek engedte át 1854. sept. 21-én. Ezen intézet a bizto­
sításokat az említett cantonban a rendes dijak 45%-ának a 
kanton számára leendő kifizetése mellett vállalta el. A szerző­
dés hét évre köttetett vagyis 1860. deczember 31-ig. De b i z ­
t o s í t á s i  k é n y s z e r  nem h o n o s í t t a t o t t  meg.

S v e i c z b e n  ennélfogva h a t  c a n t o n b a n  n i nc s  
á l l a m i  b i z t o s i t ó  i n t é z e t ,  jelesül Unterwalden két kan­
tonjában, Sclrwycz, Uri, Graubünden ésTessinben; a többi 
t i z e n k é t  c a n t o n b a n  á l l a m i  b i z t o s i t ó  l é t e z i k  
és pedig Bern cantonban k ö z v e t e t t  k é n y s z e r r e l ,  azaz 
nem kell ugyan biztosítani, de a ki biztosit, annak köteles­
ségében áll a cantoni intézetnél biztosítani. A többi 16 can­
tonban k ö z v e t l e n  k é n y s z e r  d i va t oz i k ,  de majd­
nem minden cantonban más és más elvek szerint intéztetik 
az állami biztosítás ügye; különösen

a) minden épület a teljes becsérték erejéig biztosittatik 
és biztositandó Turgau, Solothurn, Basel város, Basel vidéke, 
és St. Gallen kantonokban ;

b) minden épület a teljes becsérték erejéig biztosittatik 
ugyan, de az illető tulajdonosnak szabadságában áll csak bizo­
nyos hányadig biztosítani ; igy Luzern kantonban a becsérték 
3/4 erejéig, Argauban 4/e, 5/o és 6/8 erejéig, Genfben 3Л erejéig ;

c) minden épület a becsérték bizonyos hányadáig bizto­
sittatik és biztositandó is ; igy Appenzell ausser Rodenban а 
becsérték 7Д erejéig, Zürichben 9/u> erejéig, Glarusban */* 
erejéig, — Schaffhausenben 5Д erejéig, — Vaudban */s ere­
jéig, és Ncufchatelben V,0 erejéig;

d) végre egy cantonban, Freiburgban a biztosítás csak 
a becsérték 8/m részéig fogadtatik el, de szabadságában áll a 
tulajdonosnak a becsérték 6/ю, A» vagy 8/»o erejéig biztosítani.



Tekintsük már most a sveiczi állami (kantoni) biztosítók eredményét az 1851—'1860-iki évtized átlaga szerint: ^

Kanton neve Lakosok
száma

1 Becslési díj 
1861. évben 

franc

Biztosítási ér­
ték 1861 év­

ben 
franc

Biztosítási ér­
ték 1851-1860 
átlaga szerint 

franc

Esik 
e g y  e g y  

fejre 
franc

(Bevételek 
1851-1860 
1 átlaga 

franc

Esik 
egy egy 

fejre 
franc

Kiadások 
1851-1860 
átlaga sze­

rint

Bizto­
sítási 

dij 00

Zürich . 258.481 251,229.400
1

226,106.460j 204,402.949 791 140.899 0.35 139.893 0.6
Bern 462.721 271,704.625 217,363.7001 185,106.629 400 289,922 0.63 289.925 1.6
Luzern. 131.673 87,608.840 76,657.730 65,503.878 497 47.110 0.36 47.619 0.7
Glarus . 31.788 30,509.684 20,021.980 17,583.946 553 30.331 0.95 10.952 0.7
Zug . . . 18.535 19,262.629 16,854.800 13,343.836 720 7.521 0.41 7.486 0.6
Freiburg . 102.707 78,404.500 54,883.150 53,109.704 517 94.324 0.92 89.767 1.6
Solothurm . 69.468 41,439.890 41,439.890 37,405.912 538 38.027 0.55 36.425 1.0
Basel város 35.190 81,214.450 81,214.450 58,771.612 1670 12.048 0.34 14.753 0.2
Basel vidék 49.734 46,075.850 46,075.850 42,992.846 864 45.074 0.91 40.692 0.8
Schaffhausen . 35.400 24,229.020 20,190.850 19,531.082 552 20.746 0.59 15.275 1.0
Appenzell a. Rh. 46.026 39,327.314 34,411.400 27,291.175 593 44.044 0.96 14 544 1.2
St. Gallen . 175.018 146,359.050 146,359.050 116,083.911 663 150.456 0.86 111.443 1.2
A argau. 197.030 146,122.080 91,326.300 86,662.540 440 109.948 0.56 112.024 1.2
Thurgau . 89.494 63,150.830 63,150.830 56,469.962 631 55.037 0.62 52.3571 1.0
W aadt (V aud). 206.366 230,265.765 184,212.610 163,418.926 792 158.898 0.77 151.744 0.8
Neufchatel. 79.061 122,258.000 109,917.600 71,585.620 905 68.730 0.87 72.283 1.0
Genf . . . 73.511 186,675.314 163,340.900 129,369.240 1760 73.369 1.00 68.838 0.6

Összesen 2,062.203 1865,837.241|| 1593,527.550 1348,634.768 654 il 1,386.484 0.67 II 1,275.720 0.94)
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A biztosítási dijak átlaga s nagysága szerint az egyes 
kantonok a közetkező sorban jelenkeznck :

1. Bern kantonban., . . 1. 6 pro mille
2. Freiburg » . . . . 1. 6 » »
3. Appenzell a. R. kantonban . 1 2 » »
4. St. Gallen kantonban. . 1 2 » »
5. Aargau » . . 1. 2 » »
6. Solothurn » . 1 0 » »
7. Neufchatel » . 1.0 » »
8. Schaffhausen » . 1 0 » »
9. Thurgau » . 1 0 » »

valamennyi kantonban . . 0 94 » >
10. Waadt kantonban . 0 8 » »
11. Basel vidékén . 0 8 » »
12. Luzern kantonban . . 0 7 » »
13. Glarus » . 0 .7 » »
14. Zürich » . 0 .6 » »
15. Zug » . 0 6 » »
16. Genf » . 0 6 » »
17. Baselváros » . 0 .2 » »
E dijak magukban véve igen kedvezők, de S v e i c z b a n  

á t a l á b a n  k e d v e z ő  d i j a k  s z e r e p e l n e k  még  o t t  
is hol  a kén  y s z e r b i z t o s  it ás ne m hon o s ;  astatis- 
tikai adatok, melyek e tekintetben rendelkezésünkre állanak 
a következő felvilágosításokat nyújtják:

kanton biztosított érték biztosítási dij pro mille
Niedwalden 2.804,950 frank 2,783 frank 0.99
Tessin (1854—1860) 9.633,008 » 32,849 » 3.41
W allis (1857-1860) 17.447,964 » 15,743 » 0.90

A dijak csakis a tcssini kantonban tulnagyok, ha egybe- 
hasonlitjuk az eredményeket az állambiztositó intézet ered­
ményeivel; de sem Niedwalden, sem Wallis nem mutat fel 
kedvezőtlenebb eredményeket, s ő t  ez u t ó b b i  mé g  az 
á l l a m i  i n t é z e t e k  á t l a g o s  b i z t o s i t á s i  d i j á n á l  
is k i s e b b  d i j a k  m e l l e t t  o s z k ö z l i a b i z t o s i t á s t .

Az állami biztosítás úgy amint Sveiez kantonaiban léte­
zik azon nagy hátránynyal jár, hogy rendkívüli tüzesetek 
alkalmával az ily csak kis területre szorítkozó s ép ennélfogva
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csak kevés pénzerő felett rendelkező tüzbiztositók a nagy 
kárakat vagy épen nem, vagy pedig a biztosítók igen súlyos 
megterheltetésével tudják csak megtéríteni. Egy I860 május 
10 és 11-én kitört és dühöngött tűzvész, mely Glarus városát 
máj dnem elhamvasztotta, arra birta tehát a sveiczi kormányt, 
hogy a kantoni biztositó intézeteket Bernbe hívja az intéze­
teknek egymás közt való szövetkezése, vagy pedig egy svei­
czi nagy intézet létesítése tárgyában tartandó értekezletre. A 
berni értekezlet mindazáltal e tekintetben nem volt döntő 
irányú, mert habár elhatároztatott is, hogy az egyes kantoni 
biztosítók koczkázataikat kölcsönösen viszonbiztositsák, még 
is e határozathoz nem csatlakoztak az intézetek s igy meg­
maradt az előbbi állapot (1. a sveiczi tüzbiztositókra nézve : 
Schweizerische Statistik. Mittheilungen über des Brandver­
sicherungswesen in der Schweiz, herausgegeben vom statis­
tischen Bureau des eidg. Departement des Innern. Bern 18G2.)

C) Novvégországban.

N o r v é g i á b a n  az állami biztosítás első jelenségére 
akadunk a 18-ik század vége felé. Az 1767. augusztus 18-án 
kiadott rendelet szerint ugyanis minden házat, amely városban 
létezik okvetlenül biztositani kellett; de a városokon kivül, 
jelesül a vidéki kerületekben fekvő épületekx-e nézve biztosí­
tási kényszer nem állott fen.

Ezen rendelet lényegesen módosult az 1845 aug. 19-röl 
kelt rendelet által, mely a v á r o s o k b a n  l evő é p ü l e ­
t e k r e  n é z v e  is m e g s z ü n t e t t e  a k é n y s z e r t ,  ha­
bár a nyilvános biztositó társulatokat továbbra is fenhagyta. 
Ezen újabb rendelet következtében a tűzbiztosítás, mind a vá­
rosokban, mind a vidékeken egészen szabad, s mindenkinek 
tetszésében áll akár nyilvános, akár más biztositó intézetnél 
biztositani épületét, vagy épen nem biztositani.

A nyilvános biztositó intézetekre nézve jelenleg is még 
fenálló szabályok következőkbe foglalhatók össze :

Minden ház, mely nyilvános intézetnél biztosittatik, meg- 
becsülteuk; s a becsértéken felülném engedtetik meg a bizto-
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sitás ; szabadságában áll azonban mindönkinek, hogy tetszésé 
szerint a megbecsült értékig bármily összeget, tehát a becs­
értéknél kevesebbet is, biztosítson ; de még ez esetben sem sza­
bad épületét, habár csak a becsérték erejéig is, más magán 
intézetnél, biztosítani.

A biztosítást bármikor abban hagyhatja az épület tulaj­
donos, azon egy esetet kivéve, ha az épületen jelzálogi terhek 
fekszenek, ekkor csak a jelzálogi hitelezők beleegyezése mel­
lett lehet megszüntetni a biztosítást.

A biztositás csak épületekre s az épületekhez szorosan 
tartozó, azaz ingatlanokul tekinthető tárgyakra vonatkozha- 
tik. Igen veszélyes épületek — jelesül lőpormalmok, tüzjáték- 
szerek műhelyei stb. — nem fogadtatnak el biztositás végett. 
A legnagyobb biztositás egy egy épületnél 100.000 species 
tallér.

A biztosítási dij az 1866. márczius 20-ki törvény szerint 
négy osztályzat szerint történik ; azonkívül még minden egyes 
osztály hat alosztályra oszlik. A főosztályok következők :

az I. osztályba tartoznak a közönséges lakházak, és 
egyéb épületek, melyek használtatásuknál fogva nem esnek 
tüzveszélyi koczkázat alá ;

a II. osztályba tartoznak malmok, szappanfőzdék, faze­
kas műhelyek, gyógyszertári műhelyek, maláta szárítók, szesz­
főzdék, pároltató műhelyek és kisebb festő műhelyek;

a III. osztályba soroztainak a rúd- és szögkohók, gyár­
kovács műhelyek, gépi műhelyek, üveghutták, olajmalmok, 
papirmalmok, szövőmiihclyek, kivéve a közerővel hajtottakat, 
tégla égetők, vizifürészek, nagyobb festő műhelyek és légszesz 
gyárak ;

a IV. osztályba soroztainak a gabnamalmok, mosóin­
tézetek-, halolaj-, halzsir- és kátrányfőzdék, gyapot fonodák, 
ezukor finomitógyárak, színházak, gyufagyárak, parafin és 
olajgyárak, wattagyárak, pótkávégyárak, és oly már biztosí­
tott épületek, mely 75 rőffel közelebb állnak nagyon tűzve­
szélyes épületekhez s kivételesen a biztosításra még elfogad­
tatnak. De ezen osztályba sorozott épületek csakis megbecsült 
értékük feléig biztosíthatók.
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Minden egyes osztályban a házak tüzveszélyességük 
szerint több osztályt képeznek s a szerint fizetnek kisebb na­
gyobb biztosítási dijat.

A biztosítási dijak következők :
I. a városokban levő házak 100 species tallér (egy spe­

ciestallér 24 shillinggel =  2.27 forinttal) után fizetnek
az 1. o sz tá ly 2. o sz tá ly 3. o sz tá ly 4 . o sz tá ly

1. alosztályban 20 shilling 40 shill. 70 shill. 140 shillinget
2. » 25 » 50 » 80 » 150 »
3. » 45 » 60 » 90 » 160 »
4. » 55 » 70 » 100 » 170 »
5. » 65 » 80 » 110 » 180 »
6. » 75 » 90 » 120 » 190 »
' II. a vidéki kerületekben levő épületek pedig fizetnek 
100 species tallér után

az 1. osztály 2. osztály 3. osztály 4. osztály
az 1 és 2 alosztály. 10 shill. 25 shill. 50 shill. 80 shill.
a 3,4 és 5 » 12 » 30 » 60 » 96 »
a 6. » 15 » 37 У*» 75 » 120 »

Miután mindazáltal ezen nyilvános biztositó intézeteknél 
is a biztositási elv a kölcsönösségen nyugszik, nagyobb kárak 
esetén az illető biztosítók kénytelenek utánfizetéseket is tel­
jesíteni.

Kártérítést a társulattól minden biztosított kap, kivéve 
ha saját maga okozta volna a kárt; mely esetben azonban a 
jelzálog! hitelező mégis a biztosító intézettől követelheti kár­
térítését. A  kártérítési összeg csak az illető leégett épület fel­
építésére fordítható és az újépület építkezésének haladása sze­
rint részletekben fizettetik ki.

A z  1860 márczius 3-iki törvény értelmében a királynak 
jogában áll oly városok számára, melyekben vízvezetéki ké­
szülék van s melyekben ennélfogva a tűzveszély nem oly nagy 
a biztozitási járulékot mérsékelni. E törvény következtében 
Christiania, Christiansand, Bergen, Drontheim, Lillehammer, 
Molde és Aalesund városokban a biztositási dijak 20%-kai 
leszálüttattak.
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A nyilvános biztosítás eredménye az 1868-ik évi adatok 
szerint következő volt :

b i z t o s í t á s i  d i j a k
b iz to s í t o t t  é r t é k  ro n d o s  r e n d k í v ü l i  ö s s z e s e n  tű z k á r

sp. ep. sp. sp.
a) Christiániá ban . 16 millió sp. tall. 35,000 64,630 09,630 13,600
b) a városok bizto- 

sitójában Chris-
tiánia kivételével 35 » > » 109.000 208,630 317.630 304.200

e) a vidéki épüle­
tek biztosítójá­
ban . . . .  26 » » » 40.000 —  40.000 35.000

Összesen 76 » » » 184.000 273.260 452.260 352.800

Ezen kimutatás szerint a biztosítási díj a biztosított ér­
téknek 601 pro miliőjét teszi az egész országban ; legnagyobb 
a városok biztosítójában, bol 9i>7 pro miliőre emelkedik ; Chris- 
tianiában 6б4 pro mille, és a vidéki biztositóban 154 pro mille.

(Ez adatok a ebristianiai consul egyik jelentéséből vo­
nattak ki: 1 egyébiránt Mittbeilungen für die öffentlichen 
Feuer-Versicherungs-Anstalten 1868. No. 3., melynek szám­
adatai mindazáltal adatainkkal meg nem egyeznek).

D) Ш »országban.

D án  o r s z á g b a n  már a XVII-ik század vége felé 
létesültek egyes tartományi pénztárak, melyeknek czélja volt 
a tüzkáreseteknél biztosításokat nyújtani; jelesül Kopenhágá- 
ban alakult 1683-ban egy ily tartományi pénztár. A kopenhá- 
gai nagy tűzvész, mely 1726-ban dühöngött ezen pénztárt 
nagy károkkal sújtotta s ennélfogva az állam ez intézetet 1731 
január 31-én kopenhágai tiizbiztositó czim alatt államivá tette. 
Ez intézet kezdetben nem volt kényszerbiztositó, mindenkinek 
tetszésétől függött akar e biztositani vagy sem. 1795-ben 
mindazáltal ismét egy nagy tűzvész pusztította Kopenhága 
városát, s a tűzvész oly nagy károkkal sújtotta az állami in­
tézetet, hogy meg nem fizethette az általa elvállalt kötelezett­
ségeket. Hogy ily kellemetlenségek ne forduljanak elő többé 
1715julius 17-én elrendeltetett a kényszerbiztositás Kopen- 
bága városára.
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Ezen nyilvános biztositó intézeten kivül több más nyil­
vános biztositó is alakult; igyl714-ben keletkezett Seeland- 
ban egy intézet, mely a papok, sekrestyések és iskolák épüle­
teinek biztosítását czélozta ; 1735-ben a tartományi (Kjöb-) 
városok tüzbiztositókat alakítottak biztosítási kényszerrel ; 
ezen intézetek 1761 január 13-án egy intézetté alakultak s 
pedig kényszerrel és állami kezeléssel; 1792. február 
29-én egy átalános biztositó intézet alapittatott és pedig azon 
épületek számára, melyek az eddigi állami vagy nyilvános 
biztosítók alá még nem estek, de ezen átalános biztositónál a 
kényszerbiztositás elve nem alkalmaztatott.

Ezen valamint a városok biztosítója állami hivatalnokok 
által kezeltetett. Kopenhága városának nyilvános biztosítója 
mindazáltal soha sem állt kormány tisztviselők működése 
alatt.

Dánországban a biztosítási dij V12 — 12/з % közt ingado­
zik. Az éj ületek tüzveszélyességük szerint hét osztályba s 
minden osztály ismét három osztályba Boroztatott. Kopenhá- 
gában mindazáltal a dij minden épülettől ugyan az.

IJjabb időben Dánországban lényeges változás állt be a 
nyilvános biztositóknál a biztosítási rendszer tekintetében. Je­
lesül a k o p e n h á g a i  b i z t o s í t ó n á l  — melynél 1795. 
óta kényszerbiztositás honosult meg — 1870 augusztus 1-je 
óta m e g s z ű n t  a k é n y s z e r  s igy csak még a városok 
biztositójánál létezik kényszerbiztositás; de ez i r á n t  
is má r  1870-ben m e g k e z d ő d t e k  a t á r g y a l á s o k  
a k é n y s z e r  m e g s z ü n t e t é s e  v é g e t t  és v a l ó s z í ­
nű,  h o g y  j e l e n l e g  m á r  is k é n y s z e r  n é l k ü l  mű ­
k ö d i k  e z e n  i n t é z e t  is.

(a kopenhágai consul jelentése szerint).

E) Egyéb államok.

Egyéb államokban a nyilvános tűzbiztosítás nem  ho­
n o s u l t  meg.  F r a n c z i a o r s z á g b a n  ugyan 1848 és 
1851-ben indítványok merültek fel, melyek a magán vállal­
kozási biztositó intézetek megszüntetését és helyettük az
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állam által kezelt biztosítás meghonosítását hozták javaslatba s 
maga az akkori pénzügyi minister Duclerc a tervet pártolta, 
d e a n e m z e t g y ü l é s  e l v e t e t t e  az e szmét .  (1. Martin 
Oberländer: Die Feuerversicberungs-Anstal ten vor der Stände­
versammlung des Königreichs Sachsen. Leipzig 1857. 36. 1.)

A u s z t r i á b a n  a nyilvános biztosítókhoz n é m i l e g  
h a s o n l ó  h a b á r  l é n y e g i l e g  h a t á r o z o t t a n  k ü ­
l ö n b ö z ő  t ü z b i z t o s i t ó k k a l  t a l á l k o z u n k .  Austria 
némely tartományaiban vannak ugyanis városi, falusi és tar­
tományi kölcsönös biztosítók, melyek bizonyos tekintetben az 
illető község vagy tartomány közpénztárával kapcsolatban 
állnak.

Városi biztositó: a prágai városi kölcsönös, mely azon­
ban nem mutathat fel kedvező eredményt.

A tartományi biztosítók még leginkább hasonlitanak a 
külföldi állami biztosítókhoz, miután ezeknek ügyeit is a tar­
tományi hatóság kezeli az egyes községi tisztviselők segítsége 
mellett; az intézetek rendszerint takarékpénztárakkal állnak 
összefüggésben és adót nem fizetnek. Egyéb előnyöket jelen­
leg ezen intézetek már nem élveznek, holott előbb a postabér, 
a kötvény és dijnyugta bélyeg fizetése alól felvoltak mentve.

Ezen intézetek egyébiránt lényegileg különböznek a né­
metországi nyilvános biztosítóktól, amennyiben egyrészt kény­
szer nincsen, de azoukivül ezen osztrák intézetek működésű­
ket nem szorítják meghatározott területre, hanem bár honnan 
elfogadnak biztosításokat, sőt némely intézet a tűzbiztosítás 
mellett még más biztosítási nemeket is, például a jég és szál­
lítási biztosítást is űzi.

Ezen tartományi biztosítók kővetkezők az alsó austriai 
kölcsönös tüzbiztositó Bécsben, a belső (inner őst.) austriai 
kölcsönös Grátzbau, a felső austriai Linzben, a tiroli Insbruk- 
bau, a csehországi Prágában, a morvaországi és siléziai Brün- 
ben (1. Kőváry László. A magyar és osztrák megszűnt, mű­
ködő és keletkező biztositó társaságok történeti és statistikai 
átnézete Pest 1870. 72 és k. 11.)

Végre az úgynevezett paraszt biztosítók (Bauernversiche- 
ruugs-vereine), melyek Ausztriában működnek, még inkább 
különböznek a németországi nyilvános intézetektől. Ezen egy-
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letek közül némelyik már II. József alatt keletkezett, de na­
gyobb részük Bach ministersége alatt (1848 —1859) szervez­
tetek. Szerkezetük lényege következő : az egylet tagjainak 
száma korlátolt, például 100-nál több nem vehet részt, a kár­
térítési összeg is korlátolt, például 800 írt a maximum ; min­
den tag tetszése szerint határozza meg biztosítási diját bizo­
nyos minimum és maximum közt, de kár esetében nem köve­
telhet az egyes tagoktól soha sem többet, mint mennyit ő maga 
dij fejében fizet. Ilyen egylet van alsó Austriában 74, továbbá 
Csehországban és Felsőausztriában több (1. Kőváry László 
id. m. 65 1. és Grunzke Ferdinand : Deutscher Assekuranz­
kalender auf das Jahr 1862. Landsberg a. W. 1862. 27 lapon) 

Egyéb államokban még csak a nyilvános biztosítókhoz 
távolról hasonlítható intézeteket sem találunk s igy a nyilvá­
nos biztosításnak jelenlegi tere csak Németország, Sveicz, 
Dánország és Norvégia.

I I I .

Miután a nyilvános tüzbiztositók fejlődését, működéséi 
és jelenlegi állapotát vázoltuk áttérhetünk magának az intéz­
ménynek bírálatába és megvizsgálhatjuk azt is, valljon jelen­
leg s fökép nálunk alkalmazható-e az állami tüzbiztositás vagy 
sem.

A nyilvános tüzbiztositás a b i z t o s í t á s  t e r j e d é ­
s é r e  k é t s é g k í v ü l  n a g y  h a t á s s a l  v o l t é s Né me t -  
ország k ü l ö n ö s e n  ezen i n t é z m é n y n e k  k ö s z ö n ­
h e t i ,  h o g y  é p ü l e t e i n e k  l e g n a g y o b b  r é s z e  j e ­
l e n l e g  s p e d i g  még o t t  is ho l  a k é n y s z e r  b i z ­
t o s í t á s  m o s t  már  nem h o n o s  b i z t o s i t t a t i k .  A 
kényszerbiztositásnak ezen hatása annyira szembeszökő, hogy 
több gazdasági iró a biztositás meghonosodásának föltételét 
épen az állami biztosításban találja, habár tudvalevőleg Eu­
rópa több államaiban, és Amerikában állami biztositás soha 
sem létezett s igy a biztosításnak ottani terjedésére ezen intéz­
mények nem lehettek hatással.

Az előnyök, melyek az állami biztosítással karöltve je­
lentkeznek, következők :
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Az állami tűzbiztosítás által a l e g s z e r é n y e b b  é pü­
l e t ek ,  m e l y e k  t ö b b n y i r e  h e l y z e t ü k  v a g y é p i t -  
kezésüknél  f o g v a  a b i z t o s í t á s r a  n é z v e  igen nagy 
k o c z k á z a t t a l  j á r n a k ,  s z i n t é n  b i z t o s í t t a t n a k .  
Közgazdasági és társadalmi szempontból pedig ezen épületek 
biztosítására nagy súlyt kell fektetni. Ezen épületek tulajdo­
nosai többnyire az épületeken kivül alig birnak egyéb va­
gyonnal, s ha az leég teljes nyomorra jutnak; az épületek pe­
dig nagy tüzveszélyességük következtében nagyon is ki van­
nak téve a tűzkároknak s igy ezen épületekre nézve, a bizto­
sítás igen kedvező eredményű. Társulatoknál és magán válla­
lati biztosítóknál ily épületek a tüzveszélyesség kockázatá­
hoz képest magas biztosítási dijak mellett vétetnek csak föl 
biztosításra, miáltal a biztosítás épen ezen épületeknél nagyon 
megnehezittetik. Az állami biztosítás aránylag olcsóbban fogad­
hatja ez épületeket biztosításra, miután ily intézménynél a 
veszélyesebb koczkázatok kevésbbé veszélyes és szilárd épü­
letek részéről szedett dijak által fedezhetők. Az á l l a m ;  
b i z t o s í t á s  t e h á t  é pen  a s z e g é n y e b b  s o r s u a k  
s z á m á r a  i g e n  n a g y  e l ő n y ö k e t  n y ú j t  s e zze l  
k a r ö l t v e  az á t a l á n o s  k ö z j ó l é t e t  h a t h a t ó s a n  
t á m o g a t j a .

Az állami tüzbiztositók egyszersmind a b áb  о r u á l­
ta l  az é p ü l e t e k e n  o k o z o t t  k á r o k  m e g t é r í t é ­
s é t  e s z k ö z ü k ,  ami magán biztosítóknál nem, vagy csak 
magasabb dijak mellett történik.

A nyilvános biztositó intézetek s o k k a l  o l c s ó b b a n  
b i z t o s í t a n a k ,  m i n t  m a g á n  i n t é z e t e k ,  és pedig 
egyrészt azért, mert igen sok épület s pedig kivétel nélkül a 
legjobb koczkázatuak is köteleztetnek az intézetnél részvétre 
és másrészt mert a kölcsönösség elvén alapulván nem dolgoz­
nak nyerességre, hanem egyedül a károk teljes fedezését kí­
vánják eszközölni. Németország állami tüzbiztositói összeha­
sonlítva Poroszország hét legnagyobb részvénytársaságának 
eredményeivel következő számokat szolgáltatják.

Biztosíttatott 1856—1865 közt évenkint átlag a nyilvá­
nos intézeteknél 3,849 millió tallér, a részvénytársulatoknál 
3,064 ni. t. ; — 1000 tallérra esett
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nyilvános intéze- részvénytársula-
teknél toknál

biztosítási dijakra . 

kártérítés és viszontbiztosi-
1 ta ll. 27 garas 2  tall. 6 gara* 1 tű.

t á s ............................................ 1 » 2 0  » 3 fii 1 » 17 » 3 »

közhasznú czélra tett kiadás -— » 1 » 9 » — » 2 » 4 »
kezelési költségek . . . -— »  4  » 3 » — » 13 » --- »

n y e r e s é g ....................................- — » —  » 1 » — » 3 » 6 »

to v á b b á  1 0 0  ta l lé r  d í j r a esik
kártérítés és viszonbiztositás . . 88.13 garas 71.51 gara*
közhasznú czélokra . » 3.52 »

kezelési költségek . . 7 . 58 » 19.60 »

n y e re s é g ................................. » 5 .3 1 »

Egyébiránt az állami biztosítás védői nem elégszenek 
meg az ezen csoportosításból kitűnő olcsóbbsággal, hanem azt 
állitják, hogy az állami biztosítás aránylag még nagyobb 
előnyben volna, ha tekintetbe vétetnék azon körülmény, mely 
szerint részvénytársulati biztosítók nem biztosítanak megbe­
csült értékeket, hanem a felek tetszésére bízzák a biztosítási 
értéknek meghatározását, s igy gyakran tűzbiztosítások for­
dulnak elő, melyek a biztositási értéket csak látszólag emelik 
s ezzel kapcsolatban a biztositási dijat csökkentik. A rész­
vénytársulati biztosítók e tekintetben nemcsak gazdasági, de 
erkölcsi veszélyekkel is fenyegetik a társadalmat. »A bizto­
sítások elvállalásánál nincs előzékenyebb (coulans-abb) intézet 
mint a részvénytársaság ; a társulatok a biztositási összeg ma­
gassága végett épen nem aggódnak, sőt ellenkezőleg a felek 
gyakran figyelmeztetnek arra, hogy e vagy ama tárgy na­
gyon is csekély összegben vallatott be ; és igy természetesen 
egészen magától, a társulat behatása nélkül túlbiztosítások 
keletkeznek, melyek után könnyen lehet látszólag olcsó dija­
kat szedni. Kezdetben gyakran a biztositott tudta nélkül vall 
be ily módon, de csakhamar föltámad benne azon tudat, hogy 
dijakat fizet oly valamiért, amivel nem is bir, és ha leég, a leégés 
az ő előnyére történhetnék. De ha a szerencsétlenség megtör­
tént, akkor kezdődik csak a hadd el hadd ; kezdetben, tudva 
hogy tulbiztositás esete forog fön, a biztositó intézetek egészen 
nyugodtan beszedik a dijakat, most azonban lépten nyomon 
megmutatják a biztosítottnak, hogy tulbiztositás esete forgott
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fon és a dijak igy természetesen aránytalanul magasak lesz­
nek. Л legnagyobb nyugalommal tűrik a túlbiztosítást, mert 
előre tudják, bogy kár-esetén majd leszállítják a követelése­
ket« (1. Metzner F. Der Werth der Laudesfeuerversicherun­
gen im Schwindel der freien Concurenz des Feuerversiche­
rungwesens. Chemnitz 18G9. 14. 1.).

A nyilvános biztosítóknál a biztosítottak és a biztositók 
között r e n d e s  j o g v i s z o n y  á l l a p i t t a t i k  meg,  ho­
l o t t  r é s z v é n y t á r s u l a t o k n á l  a b i z t o s í t o t t a k  
k á r  e s e t é n  t e l j e s e n  a b i z t o s i t ó  i n t é z e t e k  ke ­
g y é t ő l  f ü g g e n e k .  A biztosítás ugyanis a kétféle intéze­
teknél lényegesen eltérő módon történik. Jelesül a nyilvános 
biztosítóknál a biztosításra felvett épületek azonnal a felvétel 
eseténél becsültetnek, s a megbecsült épületek értéke után 
vettetik ki a biztosítási dij, itt tehát a túlbiztosítás veszélye 
nem fordulhat elő. Ellenkezőleg a részvénytársulatoknál a túl­
biztosítás már azért is lehetséges, mert a társulatok a koezká- 
zatok elvállalásánál nem becsültetik meg azokat, hanem a be­
vallást a fél tetszésére bízzák s azután a károk esetében a 
kötvények tartalmánál fogva minden egyes lehető kifogás 
által a kártérítési követelést a jogalaptól megfosztják. » A rész­
vénytársulatok möküdésénél egyik fő jelszó »lehetőleg min­
denből előnyt húzni», a kártérítések megállapításánál tehát fő 
czél : minél kevesebb kártérítési összeget következtetni ; a hi­
vatalnokok természetesen a hányadrendszernél fogva ösztö­
nöz vék e tekintetben is a társulat előnyét előmozdítani, s e 
részben a kötvények által, melyek valamennyi társulatnál 
mint tojás tojáshoz hasonlók, nagyban támogathatnak. A 
kötvényekben rendszerint következő tételek fordulnak elő : 
»ha te ezt teszed vagy amazt elmulasztod, a kártérítésre min­
den igényed elenyészett ;« és ez által a biztosított egészen a 
társulat hatalmában áll. Egy városban a keleti tenger mellett 
1868-ban egy szeszgyár teljesen elégett, a gyár 150.000 tal­
lérig különböző társulatoknál biztosítva volt. Miután a kárté­
rítésnél nem lehetett még csak a legcsekélyebb kifogást sem 
tenni, a társulat képviselője kijelentette, hogy az esetben, ha 
a társulat akarná, mégis tehetne kifogásokat, s pert kezdhetne, 
mely legalább három évre húzódnék, e mellett a gyár legalább

STAT. É s  NEMZETŐ. KÖZI.. V III. KÖT. 1 7
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is a kártérítési összeg három évi kamatjait veszítené, perkölt­
ségek is keletkeznének. Ha tehát a gyár 20.000 tallért enged 
követeléséből s 130.000 tallérral megelégszik, úgy még min­
dig fölötte j ó üzletet csinál. A gyáros akarva nem akarva be­
látta, hogy a biztositó társulat hatalmában áll s engedett.» 
(Metzner U. o. 13.1.)

A í’észvénytársaságok nyerességre, melyre mint fő- 
czélra törekszenek, máskép nem tehetnek szert, mint hogy a 
biztosítottak iránti jogviszonyokat akkép rendezzék be, misze­
rint az utóbbiak tűzvész esetében teljesen hatalmukban legye­
nek. E czélra való a biztosítási kötvényekben a biztosítási 
feltételeknek egész serege, melyet részletesen betölteni alig 
lesz képes egy ember is.........Súlyosan hangzik s a társu­
latok által rendesen tagadás alá is vétetik azon állítás, hogy 
főelvük, lehetőleg sokat biztosítási dijak fejében venni, s lehe­
tőleg keveset kártérítésül adni. Pedig ezen elv csakugyan sar­
kalatos oldala működésűknek. És csak az által enyhittetik 
még némileg, hogy e társulatok mégis a közvélemény iránt is 
még fogékonyak, s hogy a versenytől tartanak.» (1. Verhand­
lung. d. Conferenz etc. 28. 1.)

»E tekintetben teljesen mellőzhetjük azon körülményt, 
valljon sokszor élnek-e a társulatok a kötvényekben felsorolt 
föltételek által nyújtott jogaikkal; elég az, hogy a társulatok 
azokkal élhetnek. Mert a szerződésijog szellemével határozot­
tan ellenkezik oly kölcsönös szerződéseknek megkötése, me­
lyek az egyik szerződő félnek csak jogokat és tényleges kö­
telmeket nem, a másik szerződő félnek pedig csak kötelmeket 
és tényleges jogokat nem nyújtanak. (A. Koller. Die unbe­
gründeten Angriffe gegen die öffentlichen Feuerversicherungs- 
Anstalten. Berlin 1869. 35.1.) —

Az állami biztositó intézetek s o k k a l  n a g y o b b  
m e g b í z h a t ó s á g g a l  b i r n a k ,  mint a magán társulati 
intézetek. Ez utóbbiak többnyire tőketársulatok (részvénytár­
sulatok), melyeknél ugyan az alaptőke bizonyos tekintetben 
biztonságot nyújthat az illető biztosítottnak, hogy követelése 
annak idején ki fog elégittetni ; de a részvénytársulatok áta- 
lábau még nincsenek úgy szervezve, hogy igazgatásukban 
bizni lehetne ; a részvénytársulatok s különösen a biztositó



Á L L A M I T Ű Z B IZ T O S ÍT Á S 2 5 9

intézetek majdnem mindenütt még az állami engedélyezés 
alatt keletkeznek s működnek, pedig az állam ezen rendszer 
mellett sem biztosíthatja a részvénytársulatok hitelezőit az 
iránt, valljon a társulati vagyon kellően s a hitelezők érde­
keinek megfelelőleg is fog kezeltetni. Az állami vagy nyilvá­
nos biztosítóknál az állam vagy a tartomány áll az igazgatás 
élén s maga az állam, illetőleg a tartomány vállal mintegy 
felelősséget az intézet működése iránt. Nem is tekintve azt, 
hogy az állam vagy a tartomány sokkal nagyobb és ismertebb 
tekintélylyel bir, mint egyes társulatok. Ily szervezetű inté­
zeteknél mindenki tökéletesen nyugodt biztosítása iránt, mert 
mindenki tudja, hogy ha az intézet kezelésénél alkalmazott 
tisztviselők netáu^vissza is élnének a rájuk bizott pénzekkel, 
az állam vagy a tartomány saját maga fogja a károkat meg­
téríteni. Vesztességek, vagy reményekben való csalódások 
tehát itt elő nem fordulhatnak.

A nyilvános biztosítók az ö n i g a z g a t á s  j ó t é k o n y  
el  v é t  a b i z t o s í t á s i  ü g y n é l  is m e g h o n o s í t o t t á k .  
»Minden általunk« történik ez intézeteknél, mert az intézet 
vezetése rendszerint egy az ország által választott testület 
által ellenőriztetik; az intézet számait s egész működését ezen 
testület vagy sok helyütt maga az állam törvényhozói testü­
leté vizsgálja meg. A becslések az egyes községekben az in­
tézet becsiéin kivül még községbeli tagok közreműködése 
mellett eszközöltetnek; szóval mindenütt maguk az érdekellek 
hatnak irányadólag és intézőleg az intézet ügyeibe. Mindez 
egészen máskép történik részvénytársulatoknál ; itt a biztosí­
tottak egészen kizárvák a kezelésből, a biztosítottak s a rész­
vényesek mintegy két ellenes tábor jelenkezik, s csak a rész­
vényesek folynak be az intézet ügyeinek vezetésébe ; a bizto­
sítottak egészen az intézeten kivül állóknak tekintetnek, nem 
is szabad semmihez sem szólamok. Mig tehát az állambiztosi- 
lásnál a biztosítottak maguk igazgatják érdekeiket s ügyei­
ket a részvénytársulati biztosításnál még csak azokhoz nem is 
szólhatnak.

Egy további nagy előnye és jótékony oldala a nyilvá­
nos biztositó intézeteknek abban keresendő, hogy közczé -  
l ó k r a  n a g y  ö s s z e g e k e t  á l d o z n a k .  Jelesül a t ü z-

17*
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o l t á s r a ,  s t ű z o l t ó  k é s z l e t e k  b e s z e r z é s é r e  nagy 
összegeket fordítanak, így átlag éven kint 

a régi terü letű  Poroszország nyilvános Intézetei . . 99.310 tallért
Poroszország1 újonnan  szerzett területeinek „ . . 2 5.155 »
a többi ném et állam oknak » . . 75.018 »
összesen a ném et államok » . . 197.783 »

A sveiczi intézetek tekintetében nincsenek ugyan pon 
tos és sommázott adataink, de ott is a tűzoltás jutalmazására 
az intézetek sokat adnak ki ; igy például 1870-ben fizetett e 
czimen

Luzern kanton intézete . . . 243 frankot
Solothurn » » . . .  589 »
St. Gallen » » . . .  GO »
A nyilvános biztosítók továbbá a g y ú j t o g a t á s o k  

f e l f e d e z é s é r e  d i j a k a t  s z o l g á l t a t n a k  sez által is 
a közvagyonosodás és a közerkölcsiség előmozdítására hatnak. 
A németországi intézetek e czélból évenkint átlag 886  tallért 
adnak ki. Azonkivül sokat tesz a nyilvános biztosításnál a köz­
jóiét előmozdítására azon majdnem a legtöbb intézet szabályaiba 
felvett határozmány, mely szerint a k á r t é r í t é s i  ö s s z e g  
k i z á r ó l a g  c s a k  a l e é g e t t  é p ü l e t n e k  i s m é t i  
f e l é p í t é s é r e  f o r d í t h a t ó  sez alkalommal az illető ká­
rosult az épületet oly módon köteles felépíteni, mint azt az in­
tézet kívánja; ez alkalommal jelesül a tüzveszélyesség lehető 
csökkenése czéljából az épületeknek helyzete, alkatrészei, külö­
nösen a tetőzet iránt czélszerü rendelkezések történnek s ha a 
károsult a felépítésre a kártérítési összegen felül a tüzmente- 
sebb építkezés végett bizonyos összegekre szorulna, az intézet 
részint kölcsön fejébeu, részint segély képen nagyobb összege­
ket szokott nyújtani. Ily segélyezésekre példáid a németor­
szági intézetek évenkint 21.í 83 tallért szolgáltatnak.

»Az állami tüzbiztositó intézetek támogatása mellett vált 
az utolsó 100 és 150 év alatt az építési rendszernek látszólag 
tapasztalható javulása átalában lehetségessé ; valamennyi de 
különösen a mezei lakosság mivelődési viszonyaiban ezen idő­
szak alatt mutatkozott kedvező változás csak azáltal volt 
lehetséges, hogy a nyilvános tüzbiztositó intézetek ama rend­
kívüli akadályokat, melyek nagy tűzvészek alkalmával e fej-
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lödést majdnem megsemmisítik, következményeiben nagyon is 
mérsékelték. Száz év óta Németországban, mely pedig Olasz­
ország utá n Európa leglátogatottabb harcztcrc volt,mitsem tud­
nak a tűzvész által elpusztított faluknak vagy városrészeknek 
teljes odahagyásáról. A hétéves háborút, az 1806 — 1815-iki 
harezokat a nyilvános tüzbiztositók szerencsésen túlélték, ha­
bár Brandenburg, Silézia és a szász tartományok intéze­
tei valamennyi háborútól rendkívül sokat szenvedtek* (Ver­
handlungen der Conf. 27. 1.).

Végül az állami biztosítás a b i z t o s í t á s  e s z m é j é ­
ne k  l e g i n k á b b  megf e l e l .  A biztosításnak czélja ugyan­
is az egyes káreseteket az egyes magán egyének vállairól 
elvenni s a terhet lehetőleg sok résztvevő közt megosztani ; a 
czél tehát nem más, mint a történt káreset által keletkezett, 
anyagi vesztességeket lehetőleg kárpótolni. A kölcsönös biz­
tosítás, mely a biztosításnak kiváló alakulata, miután csakis a 
károk megtérítését s nem nyereséget szándékolnak, egy nagy 
hiányban szenved, hogy a biztosítottak ez esetben, ha nagyobb 
dijakat kell fizetni gyakran fizetési kötelezettségeikben ha- 
nyagok lesznek, sőt a dijakat be sem fizetik. Egy további 
hátrány a biztosítás ezen neménél a részvétre való csekély 
hajlam ; pedig a biztosítás csak akkor érheti el czélját, ha le­
hetőleg nagy területre és sok koczkázatra terjed. Részvény társu­
latoknál a társulat ügynökei maguk közvetlenül is érdekelve 
vannak a biztosítások lehető legnagyobb számának a társulat 
számára való kieszközlésénél, miután ők az általuk közvetí­
tett biztosítások összegéhez képest nyernek jutalmazást ; a 
részvénytársulatok tehát saját maguk is elegendő módon gon­
doskodnak a részvét felébresztésén. A kölcsönös biztosítók­
nál ezen ösztön hiányzik, működésűk tehát egyrészt sok ne­
hézségekkel küzd, gyakran csak kis területre szorítkozik és 
ami a legnagyobb baj, a dijak beszedésénél gyakran oly ne­
hézségekre akad, hogy legtöbb esetben a vállalat fel szokott 
oszlani. A nyilvános biztosítók a kölcsönös biztosítás jellegé­
vel bírván azoknak előnyeit élvezik, anélkül, hogy a náluk 
mutatkozó hátrányokban is osztozkodnának ; mert a területen, 
melyre kiterjednek, minden épület köteles az intézetbe lépni, 
в igy a koczkázatok meglehetős száma gyűl egybe. A dijak
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beszedése pedig közigazgatási utón végrehajtás mellett is esz­
közölhető, s igy hátralékokról vagy épen a károk fedezésére 
szükséges tőkék hiányáról szó sem lehet.

Az állami biztosításnak most felsorolt előnyei azonban 
koránsem oly nagyok, mint azokat az állami biztosítás szó­
szólói hirdetni szokták ; sőt közelebbről megvizsgálva a látszó­
lagos előnyök is szűnnek és a szabadverseny működése 
mellett határozottan háttérbe szorittatnak. Kétséget sem[szen- 
ved^ugyanis az, hogy a \ kényszerbiztositásnál a legszeré­
nyebb épületek is biztosittatnak s pedig oly dijak mellett, me­
lyek mellett részvénytársulatok a koczkázatot el nem vállal, 
hatják. Ámde ez csakúgy lehetséges, ha a " n y i l v á n o s  
b i z t o s í t ó k n á l  i s mé t  a s z i l á r d  és b i z t o s  é p ü l e ­
t e k  oly t e r h e k k e l ,  [ a z a z  n a g y  d i j a k k a l  Buj­
t a t n a k ,  m e l y e k e t  ez é p ü l e t e k  k o c z k á z a t a  s z e  
r i n t  f i z e t n i  s emmi  e s e t r e  sem ke l l ene .  A nyil­
vános biztosítás igy a »segélyezés« elvét hozza a közgazda- 
sági életbe, mely bizonyos tekintetben mégis nagy hátrányok­
kal jár. Ha Lassalle és követői ugyanezen elv hangsúlyozása 
mellett a munkások j ö v e s z t ő l e g e s  társulatai számára 
az államtól tőkéket követeltek : az egész világ roszalta lépését 
s az államot nem tartotta hivatottnak az ily módoni segély- 
ésre.z Pedig a nyilvános biztosításnál tényleg nem történik 
egyéb, mint hogy a gazdagabbak, a szilárdabb épületekkel 
birók kényszerittetnek arra, miszerint az épületeiket és vagyo­
nukat terhelő koczkázatokon fölül a szegényebb sorsú és ke- 
vésbbé szilárd épületekkel birók nagyobb koczkázatainak 
fedezéséhez járuljanak. Igaz a rész vény társulati biztosításnál 
s némileg hasonló történik; mert itt is a különböző koczká- 
zatok egymást fedezik, de egyrészt mindenkinek tetszésétől 
függ a biztosításhoz lépni vagy sem s igy a biztosítási dijak 
által reá háromolandó terheket saját maga Ítélheti meg s ha 
túlmagasaknak találja azokat, a társulat biztositottai közé 
nem lép ; és másrészt a társulati biztosításnál a roszabb kocz- 
kázatok saját magukat fedezik is, amennyiben a kárral ará-
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nyosabb dijak fizetőseire szorittatnak. Л kény szerszer ii részvé- 
tel nagyobb koczkázatnak jognélküli viselésére kétségkívül 
károsan hat az említett nyilvános biztosítóknál s c részben 
egészen helyesen mondja Ameline: Institutions ouvrières ezi- 
mü munkájának 225. lapján »Inutile de dire, qu’il no s’agit 
nullement d’assurance obligatoire. Ceci serait le paradoxe in­
carné, le type d’une veritable chimère. Toute contrainte doit 
être sévèrement bannie. Plus on réfléchit, plus on voit qu’il est 
dans les dessins de la providence et dans les conditions d’une 
bonne société, que l’homme n’enléve pas a l’homme le libre 
arbitre, que dieu lui a donné apparement pour qu’il en use. Il est 
insensé de vouloir faire le bonheur des populations malgré elles.«

A statistikai adatok e tekintetben kétségtelenül bizo­
nyítják, hogy csakugyan a városok rendszerint a vidéki lakok 
köozkázatait részben fedezik ; igy történik ez például Szász­
országban, hol Lipcse egy maga az összes dijak V, 8 részét 
viseli, holott a kártérítési összegnek csak '/ess része esik reá. 
igy továbbá Nassauban, hol Wiesbaden városa évenkint 
6—7000 tallérral járul a vidék káraihoz. »Tagadni nem lehet 
hogy a nyilvános biztosítóknak jellege, mely szerint a szilár­
dabb épületek koczkázatai aránytalanul magasabban sujtat- 
nak s ez által a szegényebb, illetőleg roszabb épületek kocz- 
káztatásait viselni tartoznak, a közgazdasági dolgok félreis­
merése. Minden értelmes ember nonsensnek nyilvánítaná azt, 
ha az állam például a gazdagabb kavé-fogyasztók kávéját 
megdrágítaná azért, hogy a kávé a szegényebbek számára 
olcsóbb legyen. A nyilvános társulatoknál a jó koczká- 
zatok biztositói aránylag túl magas dijakat fizetnek, hogy 
a rósz koczkázatok tulajdonosai épületeik tűzveszélyességi 
osztályzatán alul eső dijakban részeltessenek. Ha alamizsnát 
akarunk adni,’ adjuk azt alamizsna alakjában és annak meg­
szerzéséhez kötelezzük valamennyi adófizető polgárt s ne 
egyedül egy osztályt. E rendszer által az előrelátók a gon­
datlanok rovására bűntetteinek« (Knoblauch : Die Fehler und 
Mangel des öffentlichen Feuerversichcruugs-rcchts in Deutsch­
land. Magdeburg 1868. 49. 1.)

A nyilvános tüzbiztositóknak további előnye, hogy há­
ború következtében szenvedett károk is kárpótoltatnak : jelen-
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leg már nem mondható oly nagy előnynek, miután t á г в u la ­
to k  is f e l f o g a d h a t j á k  e z e n  á g a t  b i z t o s í t á s i  
m ű k ö d é s e i k b e ,  s miután az á l l a m  a h á b o r ú  okozt a  
v e s z t e s s é g e k  e n y h í t é s é r e  ú g y  is,  ha biztosítási 
üzletet nem gyakorol is, a szükségeseket megtenni rendelteté­
sénél fogva hivatva van. Egyébiránt nagyon kétséges, váljon 
az állambiztositók a szabályzataikban ugyan felvett és háború 
esetére szolgáltatandó kártérítést eszközölhetnék-e oly módon, 
mint ez jelenleg a tűzkárok esetében történik, ha a háborúk 
oly rendkívüli vesztességekkel sújtanák a nemzetet, mint pél­
dául a legutóbbi franczia-német háború alatt Francziaország 
Bujtatott. Ha pedig a tüzbiztositó állami intézet ily esetekben 
rendkívüli módokhoz nyúl, jelesül ha állami kölcsönök vétet­
nek föl e czélból, úgy nem a biztositó intézet, hanem az állam­
nak egészen más oldalú tevékenysége, sőt jellege szerepel a 
károk enyhítésénél. Ez ok tehát koránscm oly fontos, hogy 
miatta egy intézmény továbbra is fentartassék vagy újak 
alakíttassanak.

A nyilvános biztositó intézetek dijai sokkal olcsóbbak, 
mint a részvénytársulatokéi ; ezen állítás és több államban 
csakugyan valósult tény ellenében számos okot lehet felhozni. 
Nem á l l  ugyanis gyakorlatban minden k i v é t e l  n é l k ü l  
e s z a b á l y ;  sőt v a n n a k  e s e t e k ,  m e l y e k b e n  el ­
l e n k e z ő l e g  a r é s z v é n y t á r s u l a t i  b i z t o s í t á s o k  
d i j a i  t e t e m e s e n  o l c s ó b b a k ;  Poroszország több vidé­
kein a nyilvános biztosítók' drágább dijakat szednek, mint 
a részvénytársulati biztosítók; Sveicz azon kantonjaiban, hol 
állami biztosítás nincs : legalább oly csekély, de sok kantonhoz 
hasonlítva csekélyebb a biztosítási dij. A sveiczi kantoni biz­
tosítók átlaga 0.94 pro mille, Wallis cantonban pedig hol nincs 
állami biztosítás a dijak csak 0.90 pr. m. Kilencz kantonban 
a kantoni biztosítás drágább, és csak nyolcz kantonban ol­
csóbb dijakat követel, mint Nidwalden és Wallis kantonokban 
a részvénytársulati biztosítók tesznek.

Egyébiránt e részben igen bajos Ítéletet mondani, miután 
a biztosítási üzlet az egyes vidékek tűzveszélyes természete 
szerint egészen más jelleget ölt, és oly államokban vagy tar­
tományokban, hol kényszerbiztositás létezik részvénytársula-
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tok nem is működhetnek, tehát az összehasonlítás teljesen 
soha sem lehetséges. De föltéve, hogy az állami biztosítók 
csakugyan olcsóbb dijakat, szednek és szedhetnek, az korán- 
sem következik a nyilvános biztosítás alapelvének, a kölcsö­
nös biztosításnak természetéből, hanem részben me l l é k -  
k ö r ü l m é n y e k  e r e d m é n y e  s a  nyilvános biztosítóknak 
kü l ön  k i v á l t s á g o k k a l  va l ó  f e l r u h á z á s á b ó l  
magyarázható. A nyilvános biztosítóknál ugyanis a k é z  e- 
l ési  k ö l t s é g e k  s o k k a l  k i s e b b e k  szoktak lenni, mint 
a társulati biztositóknál ; de ez nem a biztosítási üzlet czélirá- 
nyosabb szervezetének eredménye, hanem a nyilvános lüzbiz- 
tositóknak kiváltságos helyzetének következménye.

A nyilvános biztosítók kiváltságolt helyzetéhez tartoz­
nak különösen következő előnyök: k ü l d e m é n y e i k  porto 
m e n t e s e k ,  o k m á n y a i k  s e l j á r á s u k  b é l y e g -  és 
i 11 e t é к m e n t e s с к , a d ó t nem f i z e t n e k ,  d i j a i k  
k ö z i g a z g a t á s i  u t ó n  be  h a j t h a t ó k ,  tehát a behaj­
tási eljárás törvényszéki nehézségei és költségei ez intézete­
ket nem terhelik ; ü z l e t ü k  n a g y  r é s z é t  á l l a m i  és 
k ö z s é g i  h i v a t a l n o k o k  k ü l ö n  d í j a z á s  n é l k ü l  
végz i k ,  tehát a tisztviselők, kiknek fizetéséhez az összes 
adózó polgárság járul egy külön kizárólag az épületek tulaj­
donosai számára szükséges szolgálatra vonatnak el. Ezen ki­
váltságos helyzet mellett nem szabad felejteni, hogy sok he­
lyütt s különösen Németországban a m a g á n  b i z t o s í t á s  
t ö b b  o l d a l ú  n e h é z s é g e k k e l  t c r h e l t e t i k  é pen  
az á l l a m r é s zé r ő l ,  mely nehézségek gyakran az üzletet 
s a kezelési költségeket megdrágítják ; ide tartoznak azon szá­
mos nchezitö körülmények, melyek a biztosítási ügynökök 
tekintetében fenállanak, jelesül az ügynökök bejelentése szük­
séges, az ügynökök tehát engedélyhez kötvék ; több államban 
az ügynököknek biztosítékot kell letenniök, a biztosítási há­
zalás meg van tiltva ; de azonkivül maga a biztosítási üzlet is 
számos faggató körülménynyel van egybekötve ; igy a biztosí­
tási érték a rendőrség részéről ellenőriztetik, a kártérítés előtt 
a rendőrség részéről szükséges bizonyitványokat hozni, s 
gyakran ezen okmányok kiállítására a nyilvános biztositó in­
tézetek hivatalnokai rendelvék; végül a társulati biztositó
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intézetek rendszerint magas adókkal vannak sújtva, nemcsak 
jövedelmük után fizetnek egyenes adót, hanem minden egyes 
okmányuk után is tetemes illeték vétetik. Ezen körülmények 
mellett nem csodálható, hogy a társulati biztositóknál a keze­
lési költségek sokkal nagyobbak, mint a nyilvános intézetek­
nél, s ennek természetes következménye : a dijaknak nagyobb 
volta.

A társulati biztosítók ellen felhozott azon kettős vád, 
hogy a túlbiztosításra alkalmat s ösztönt szolgáltatnak és hogy 
kellő jogi viszony a biztosítottak s az intézetek közt nem léte­
sül, csak részben és nem oly éles alakban áll, mint azt a rész- 
V ény társulati biztosítók ellenei hirdetni szeretik. Annyi kétségte­
lenül igaz,hogy legtöbbyészvény társulati intézetnél a biztosítások 
felvételére külön becslések nem szükségesek s hogy a felvétel 
rendszerint a biztosítani kívánónak bevallása folytán történik 
és ez mindenesetre oly mód, melyet egészen helyeselni csak- 
akkor lehetne, ha átalában az emberek teljes őszinteségében 
megbízni lehetne ; ezt mindazáltal föltételezni még nem lehet. 
De ebből még nem következik az, hogy ezen eljárás által csak­
ugyan a túlbiztosítás maguk által az intézetek által előmoz- 
dittatnék vagy arra az ügynökök által még külön ösztön is 
nyujtatnék. A túlbiztosítás ugyanis csak akkor szolgálhatna 
a biztosítottnak ösztönül, ha épülete teljesen elég, azaz ha tel­
jes kárt mutathat tűzesetben s ekkor is csak ha más körülmé­
nyekből a volt épület értékét megtudni nem lehetne ; mert a 
részletes kárnál a hiztositó intézetek úgyis csak a szenvedett 
kárt téritik meg, melyet a még fennálló épületrészekből köny- 
nyen meglehet állapítani, tehát ez esetben a túlbiztosítás úgy 
sem használ az illető hiztositottnak ; az Ösztön a túlbiztosítás­
ra ennélfogva épen a biztositó intézetek szabályzataiban, 
melyek minden egyes biztositó előtt tudvák, s magában a biz­
tosítási kötvényben foglalvák, kellően ellensulyuztatik, midőn 
azt rendelik, hogy minden egyes kár esetében a kár külön 
bizottság által megbecsültetik és csak az igy megbecsült kár 
téríttetik meg.

Ami a biztositottak és a biztositó társulatok közt a 
kötvények által létrejövő szerződés ellen tett kifogásokat 
illeti, ezekre nézve is azt kell mondani, hogy a kötvények-
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ben foglalt részletes feltételek kétségkívül nagyon is kisszerűek, 
és hogy ezek alapján a társulatok jogi tekintetben csakugyan 
a biztosítottak fölé helyeztetnek jennek oka raindazáltalnagy­
resztnem a társulatokban,hanem a törvényhozásban keresendő.

A biztosítási ügyet a törvényhozás nagyon mostohán 
kezeli ; legtöbb államban e tárgyra nézve még a legszüksége­
sebb magánjogi liatározmányok is hiányoznak ; csoda-e ily 
esetben, hogy a társulatok a biztosítási üzletből eredhető vi­
szonyok szabályozása czcijából a szerződés alakjához lépnek 
és az eshetőségek legcsekélyebb pontozatait talán tulnagy 
minutiositással meghatározzák? De a túlbiztosítás s az emlí­
tett jogi hátrányok lehetősége csak akkor bírna kellő indo­
koltsággal, ha a tényleges viszonyok a túlbiztosítások nagy 
számát igazolnák és a biztosításból eredő perek vagy viszá­
lyok csakugyan gyakoriak volnának. A biztosítási üzletben 
meghonosult verseny azonban már magában véve is gyökeres 
ellenszer arra nézve, hogy az intézetek e tekintetben vissza 
ne éljenek; ha a nagy közönség megtudná, hogy egy intézet 
túlbiztosításra ösztönöz, s kár esetén a kártérítés megszabásá­
nál csak a közönséges kárt téríti meg, ha továbbá megtudná, 
hogy egy intézet a biztositási feltételekben foglalt minden 
egyes pontozatba kapaszkodik s a kártérítés kifizetését nem 
épen nem teljesiti, hanem azt csak hosszabb időre vagy perui­
jára halasztja: az ilyen intézet saját maga alatt vágta el a 
iát s biztosításokra nem fog találni. Versenyző pályatársai a 
sajtóval s a nyilvánosság egyéb eszközeivel oly hatalmas 
zajt fognak ellene támasztani, hogy mindenki elfordul a pel­
lengérre állított vállalattól.

A nyilvános intézetek egyéb előnyei, jelesül, hogy meg­
bízhatóbbak volnának, hogy a náluk biztosítottak az önigaz­
gatást gyakorolhatják, s hogy közczélokra nagy hatással van­
nak, különösen, hogy a tűzoltás kifejlesztetik, és hogy az épít­
kezés jobb állapotba helyeztetik : mind nem oly érvek, melyek 
akár elegendő alapossággal, akár pedig elegendő fontossággal 
bírnának. Igaz társulati biztosítóknál a társulat pénzeivel visz- 
szaélések történhetnek s ha a társulat megbukik a biztosított 
kártérítési igényét nem érvényesítheti; de a biztositó t á r s u l a ­
t o k  r e n d s z e r i n t  r o p p a n t  a l a p t ő k é v e l  do l goz -
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n a k ,  ü z l e t ü k  é v e n k i n t  a n y i l v á n o s s á g r a  ho­
za t  i k, s miután ki sem kötcleztetik a társulatnál biztosítást 
folytatni, es a tűzbiztosításnál a biztosítási szerződések rend­
szerint egy-egy évre köttetnek : az illető ha valamely társu­
latban meg nem bízik más társulathoz fordulhat. A társulat 
vagy az állami intézetek megbízhatósága közti állítólag oly 
fontos különbség tehát tényleg nem igen esik latba.

Az önigazgatás vélt előnye szintúgy kevésbbé fontos 
mert a szabad verseny elve mellett a biztosítani szándékozók 
különféle társulatok közt választhatnak s ha egyiknek vagy a 
másiknak alapszabályaival vagy eljárási módozatával nincse­
nek megelégedve, máshoz fordulhatnak.

A részvénytársulati biztosításnál tehát nem is szükséges 
az önigazgatás, a kölcsönös biztosítóknál pedig épugy megvan 
az, mint a nyilvános biztosítóknál s igy az állami biztosítók­
nak ezen nagyon is magasztalt előnye nem oly nagy jelentő­
ségű.

A tűzoltás s a tüzmentes építkezés előmozdítása, melyet 
különösen az állami biztosításnak tulajdonitnak, o ly  r e n ­
d é s z e t i  k ö t e l e s s é g e k ,  m e l y é k r ő l  az á l l a m n a k  
m i n d e n e s e t r e  g o n d o s k o d n i a  k e l l s  m e l y e k r ő l  
k ü l ö n b e n  oly á l l a m o k b a n ,  hol  n y i l v á n o s  t ű z ­
b i z t o s í t á s  n i ncsen ,  g o n d o s k o d i k  is.

Mindazon okok tehát, melyek az állami biztosítás védel­
mére és előnyössége mellett fölhozatnak átalában igen gyönge 
védvek a biztosítás üzletének teljes felszabadítása ellen és 
csakis azt tüntetik fel, hogy ott hol a nyilvános biztosítás lé­
tezik az államnak már hivatásánál fogva különben teljesítendő 
rendészeti kötelességei inkább teljesittetnek, mint másutt; de 
koránsem azt, hogy az állami biztosítás a magán tevékenység 
helyét kellően pótolhatná.

Vannak mindazáltal az állami biztosításnak oly á r n y ­
ol da l a i ,  melyeket elhallgatni s clmellőzni nem lehet, s melyek 
épen azt bizonyítják, hogy az állami tevékenység a biztosítás 
terén nem igen indokolt.

A nyilvános biztosítóknál főkép ha kényszerbiztositás 
honosittatik meg, a g y ú j t o g a t á s r a  n a g y  h a j l a m  
m u t a t k o z i k ;  mindenki ugyanis tudja, hogy épülete cse-
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kély összegért biztosítva van s bogy kár esetében az állam 
viseli a terhet:a gyújtogatás ennélfogva előnyösnek tűnik föl, 
fökép ha az épület amúgy is dűlő félben van már. Néhány 
adat a tűzbiztosítás történetébő1 felvilágosítást nyújthat e te­
kintetben. S z á s z o r s z á g b a n  az épületek tűzesetének 
száma volt :

1840. évben 147 tüzeset
1841. » 168 »
1842. „ 205 »
18414. » 193 »
1844. » 189 »

Átlag az öt év alatt 180.4 tüzeset
1845. évben 215 tüzeset
1840. » 278 »
1847. » 319 »
1848. » 357 »
1849. » 276 »

Átlag az öt év alatt 2o9 tüzeset
1850. évben 345 tüzeset
1851. « 636 »
1852. » 487 »

Átlag a három év alatt 48G tüzeset.
A tüzesetek száma tehát állandóan emelkedett és pedig 

az első öt év (1840-—1845) hez képest a második öt év G0.5 
%-uyi emelkedést, a harmadik csoportú három év (1850— 
1852) pedig az első csoporthoz képest 170 % -kai a második 
csoporthoz képest G7 % -kai emelkedett. (Az adatokra nézve 
1. Oberländer i. m. 1G és köv. 11.)

B a j o r o r s z á g b a n  a tüzesetek s jelesül a gyujtoga- 
tások száma épen nemkedvező arányokban növekszik; így a tüz­
esetek száma 182ő-től kezdve 1868-ig állandóan emelkedett 
és pedig 449-ről 1181-re vagyis 42 év alatt 160 százalékkal; 
a gyújtogatások száma pedig 1862-ben 44,18G7-beu 218 volt 
vagyis az emelkedés 395 °/o-nyi. Ezen adatok kétségkívül oly 
jelentőségűek, hogy azok a biztosításnak ily módon leendő 
szervezete ellen határozottan szólallak.

Az állami biztosításnál a biztosítási ügyeket rendszerint 
állami és községi tisztviselők mellékesen, egyéb hivatalos
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teendőik mellett teljesitik ; már pedig a m u n k a  o s z t á s  
nagy elve szerint az, ki állandóan egy s ugyanazon ággal fog­
lalkozik sokkal nagyobb tökéletességet fejt ki, mint a külön­
böző munkával elfoglalt, s ennélfogva az állami tisztviselők, 
kik a biztosítási ügygyei s azonkívül még más teendőkkel is 
foglalkoznak’niind a biztosítási ügy terén, mind egyéb teendőik 
közepette bizonyos nehézkességgel vagy legalább nem oly 
nagy könyüséggel fognak mozogni, mint különben tehetnék.

Végül állami biztosítás mellett az u. n. ö n b i z t os i t á s 
t e l j e s e n  l e h e t e t l e n .  Önbiztositás alatt értjük ugyanis 
a biztosításnak azon nemét, melynél az illető hosszas tapasz­
talatok nyomán némely épületet, vagy egy s ugyanazon épü­
let némely részeit nem biztosítja, miután az azokra eshető ká­
rokat az évek bosszú során át különben biztosításra szolgálta­
tott összegek megtakarításából fedezi. Valakinek például van 
2 0  háza egy városban, melyek utáu, ha azokat biztosítani 
akarná évenkint 4000 frtot kellene fizetnie ; hosszas tapaszta­
latok utján mindazáltal tudja, hogy az átlagos évi kár épüle­
tein legfeljebb 500 forint, épületeit tehát csak ez összeg ere­
jéig biztosítja s megtakarít évenkint 3500 frtot ; mely összegre 
nézve az illető házi ur önbiztositóul jelentkezik. Ezen a gazda­
ság helyes elvei által nemcsak teljesen igazolt, hanem méltán 
követelt eljárás a kényszerbiztositás mellett nem is alkalmaz­
ható s igy a gazdaságosság egy elve lábbal tiportatik és pedig 
épen az állam által.

Miután kimutattuk az állami biztosítás hátrányait, lás­
suk a z o n  e l v i  k é r d é s t ,  v á l j  on az á l l a m h i v a t v a  
v a n - e  a t ű z k á r  e l l e n i  b i z t o s í t á s t  m a g á r a  v á l ­
l a l n i  s v á l j o n  i g a z o l h a t ó - e  á l l a mi  s z e m p o n t ­
ból  a n y i l v á n o s  b i z t o s í t á s .  Az állambiztositá3 védői 
a kényszerbiztost helyesnek vélik, mert nézetük szerint »min­
denütt ott, hol a tisztán magánjogi viszonyok mellett, melyek 
mindenesetre az állam kényszerbatásán kívül fekszenek, még 
oly viszonyok is jelenkeznek, melyeket vegyeseknek lehet 
tekinteni, és melyeknek természete által tehát a közérdek köz­
vetlenül is illetve van : az állami tevékenységnek befolyása iga­
zolt; az iskolai kényszer ez értelemben teljesen igazolt s ép 
ennélfogva ezen kényszer ellen nem is szólal föl senki. Hasonló
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viszonyok mutatkoznak a biztosításnál Í3. A biztosítás épugy 
mint az iskola nem üuczél, mindkettő csak eszköz bizonyos czél- 
ra, és pedig magában véve épen nem erkölcstelen eszköz ; ezen 
ügynek rendezése tehát a czélszerüség kérdése és azon rende­
zés leend a legjobb, mely a czélnak leginkább megfelel. Az 
iskolának czélja a nevelést és az oktatást előmozdítani, e czél 
legjobban éretik el, hakogy a kényszer alkalmaztatik. A biz­
tosítás is csak úgy fog kellően elterjedhetni, ha kényszerbizto- 
sitás honosittatik meg.« (1. Koller : Die unbegründeten Angriffe 
etc. 18. lapon.).

A biztosítási kényszer mindazáltal a tudomány által 
semmikép sem igazolható, mert ha a most említett érvek álla­
nának úgy n i n c s  azon  t á r s a d a l m i  mozzana t ^  
m e l y r e  é po l y  i g a z o l t s á g g a l  ne l e h e t n e  az á l ­
l a mi  b e h a t á s t  k ö v e t e l n i .  Az élelmezés pl. jeleulegaz 
egyesekre bizva sok egyénre nézve, főkép kik kicsiben vásá­
rolnak, igen költséges; a czél: jó és olcsó élelmezés csak úgy 
érhető el, ha az állam maga veszi kezébe az ügyet ; már pedig 
az államra nézve semmi sem oly fontos, mint hogy erős és jó 
táplált, az anyagi és szellemi fáradalmakra ekkép alkalmas 
polgárság felett rendelkezzék,' tehát az élelmezésnek az állam 
által leendő rendezése és kezeltetése szintén helyeselhető, sőt 
követelhető. Ha ezen okoskodás alapján a ruházat, a fűtés, a 
világítás, a szórakozás, sőt bármely polgári szükségletet vizs - 
góljuk: okvetlenül azon eredményre jutunk, hogy az állam­
nak e szükségletek kielégítésére irányzott közvetlen tevékeny­
sége igazolt, és azon állapotnak létesülését kívánjuk, melyről 
egy szakember igen helyesen megjegyezte, hogy ez állapot 
csak akkor létesíthető, ha az emberek angyalok, és melyet a 
müveit világ mint a communismus teljes állapotát már rég 
elvetendőnek talált.

De ha nem is megyünk a bírált elvnek végletekig veze­
tésében oly messzire, ha tisztán a biztosítás ügyét tekintjük 
is : okvetlenül azon kérdés merül fel, miértjkivánják a biztosí­
tás állami kezelését az illetők csak a tűzkároknál, m i é r t  
nem s z i n t é n  e g y é b  b i z t o s í t á s i  á g a k n á l  is? 
Azon ok, hogy a nemzeti vagyon nagy része , az emberi szük­
ségletnek egyik nélkülözhetlen kelléke, a lakás van veszélyez-
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tetve a tűz által, s bogy magasabb állami valamint rendőri 
okok okvetlenül a biztosítás mellett szálának, époly jogosult­
sággal hozható fel bármely biztosítási ágnál is. Hol fenyege­
tik az összes társadalmat nagyobb hátrányok, mint azon téren, 
melyen az életbiztosítás jótékony tevékenysége működik ? 
nem nagyobb kár-e a családra, ha a családfő, ki szellemi és 
anyagi tevékenysége által a család összes lényét egybe fűzve 
tartotta, ki a család jövőjének biztosításán előrelátó terveket 
készített s azoknak valósítása végett egész erélyét felhasználta 
ha e családfő tevékenységének közepette a halál áldozatává 
lesz? Vagy ne vegyük a legroszabb esetet, ha csak nehány 
hónapig összes tevékenységét megbénító bétegségbe esik ; nem 
nagyobb baj-e az a családra, mely ily esetben összes vagyo­
nát veszti, mint ha a családi viskó vagy épület a tűznek mar­
talékává lesz? Vagy mily anyagi vesztességek sújtják a nem­
zetet a szállítási vállalatoknál, hol egyetlen egy tengerihajó 
milliókat érő rakmánynyal veszhet el ? Vagy nem tapasztal­
juk-e sajnálattal a marhavész által nemzeti vagyonúnkban ke­
letkezett károkat, melyek hosszas éveken keresztül nemzeti 
jólétünk főforrásait emésztik ? Es mindezen vesztességek ellen 
a biztosítást bátran a társulati működésre bizzuk és nagyon 
kevésnek, lehet mondani csak elvétve jut egy-egy ideálistá­
nak eszébe a biztosítási ágak ezen nemeire’jiézve is az állam 
tevékenységét igénybe venni.

Az állami biztosításnak megvan a m a g a  t ö r t é n e t i  
j e l e n t ő s é g e ,  sőt  több,  az á l l a m i  b i z t o s í t á s  v é d ­
h e t ő  t ö r t é n e t i  j o g o s u l t s á g g a l  is b ir, mert „az 
ápoló és a tettlegesen fejlesztő állami tevékenységnek hivatása 
különösen az is, hogy a miveltség ujabbi haladásának meg­
honosítását támogassa az által, ha a fejlődés akadályait elhá­
rítja vagy ezen fejlődést elémozditja.“ Ily módon váltatott meg 
például a mezőgazdaság nagy közköltségeken a feudál köte­
lékek alól, igy tétetnek közköltségeken mezőgazdasági kísér­
letek, igy jutalmaztatik a lótenyésztés, igy rendeztetnek ki­
állítások stb. Ez több tekintetben bábáskodó (hebärztliche) 
tevékenység, melyet az állam a mivelődési haladás megszii- 
lemlése czéljából a kereskedelmi, a foldmivelési és a közokta­
tási ministeriumok működésében létesít, eddig már létesített
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és leendő társadalmi fejlődéseknél is a közületnek (Gesamt­
heit) érdekében annak eszközeivel és hatalmával még létesí­
teni fog. Ez nem kárhoztatandó rendészet, hanem a társadalmi 
jogmüvészet (Rechtskunst) vagyis a politikának igen lénye­
ges része.« (Schüffle: Capitalismus und Socialismus. Tübingen 
1870. 625.1.) Az állami biztosítás igen is helyén volt és lehet 
ott, hol a házak koczkázatait magántevékenység elvállalni 
nem akarja, vagy nem tudja. Semmi kifogást sem lehet tenni 
az ellen, hogy a 16, a 17 sőt a 18-ik században egyes testü­
letek, községek, tartományok vagy államok a házak tűzbizto­
sítását kezeikbe vették ; csak örvendeni lehet, hogy ily álla­
mokban a biztosításnak kellő támogatására s az ügynek kifej­
lesztésére épen az államok közvetlen tevékenysége folytán 
igen sok történt; de midőn jelen korunkban a gazdasági és л 
technicai miveltség oly magas fokán épen a tüzbiztositási ág­
nál továbbra is az állami tevékenységet követeljük : — oly ana- 
chronisticus követelménynyel lépünk föl, mely az állam fej­
lesztő tevékenységét e téren még akkor is szükségesnek látja, 
midőn az összes világon a biztosítás már is kellően kifejlődött. 
Teljesen s a korral megfelelőleg helyesen cselekedett tehát 
Poroszország, midőn az ott fenállott tüzbiztositó nyilvános in­
tézeteket fenhagyta ugyan, de a kényszer biztosítás előnyétől 
megfosztotta s részben a szabad verseny terére léptette. Teljesen 
igazoltak ennélfogva mindazon követelmények, melyek újabb 
időben mind inkább hangosabban a kényszerbiztositás ellen 
hangoztatnak azok részéről, kik mint a Szászország, Nassau, 
Hesszen, Württemberg stb. lakói, még jelenleg is a kényszer­
biztositás nyomása alatt élnek.

A nemzetgazdasági és politikai Írók legnagyobb része 
az állambiztositásnak jelenlegi alkalmazása ellen nyilatkozik: 
R o s c h e r  nézete szerint »ha a magán verseny kifejlődött, 
ügy a biztosítás szükségletét a magántevékenység sokkal 
gyorsabban, többoldalúan és olcsóbban elégíti ki, mint az ál­
lami tevékenység* és »napjainkban az állami biztosítás meg­
honosításának kívánalma többnyire vagy a központosítás vá­
gyával vagy a socialismussal függ össze* (1. Nationaloekono- 
mik des Ackerbaues 4-te Aufl. Stuttgart 1865. 465 )

R au  következőleg nyilatkozik : »A nyilvános tüzbizto- 
STAT. ÉS NEMZETŐ, k ö z l . vin. k ö t . 18

273
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sitó intézeteket átalános szükséglet kielégítésére nem lehet 
mulhatlanoknak mondani, és nem tanácsos, hogy az állam a 
szükségtelen beavatkozás felelősségét s az azzal összekötött 
folytonos panaszkodást magára hárítsa. Ott azonban hol ily 
intézetek már léteznek, ott azoknak további fentartását vé­
deni lehet, ha ez intézetek a szabad társulatok példái szerint 
átidomittatnak és kizárólagos jogaiktól lemondanak» (Grund­
sätze der Volkswirtsehaftspolitik 5-te Auflage 25. §.)

S c h ä f f l e  szerint: a kényszerbiztositás átalában véve 
sok hátránynyal bir, mivel a veszélyesség fokozatait nem kü­
lönbözteti meg elegendően és a megbízható biztosítottra na­
gyobb dijakat ró mint a megbizhatlanra, (Das geselschaftliche 
System der menschlichen Wirtschaft Tübingen 1867. 307.1.)

W i r t h nézete szerint : ha a nép már annyira haladt, 
hogy a biztositásra társulatok keletkeznek, úgy a társulati 
biztosítás már azért is előnyösebb mint az állami biztosítás  ̂
mert az államot fáradságteljes üzlettől felmenti és mert a ma­
gánkezelés majdnem mindig kevesebbe kerül, mint az állami
.........az államnak társulati biztosítás mellett is elég tenni
valója marad még. Tűz- és építkezési rendszabályokat kell 
kiadnia, tűzveszély ellen a szükséges óvintézkedéseket el kell 
rendelnie ; stb. (1. Grundzüge der Nationaloekonomie II. Band
3-te Auflage Köln 1869. 316. 1.)

S a s k i  Tivadar bevallja ugyan, hogy az állami bizto­
sitó intézetek Németországban a biztosítás terjedésére nagy 
hatással voltak, ők elékészitették a tért, melyet a magánipar 
később sikerrel megművelt. De mindamellett még sem korsze­
rűek. Egyrészt a magánbiztosítás már is eléggé terjedt s igy 
a biztosítási kényszer fölöslegesnek mutatkozik, és másrészt a 
háztulajdonos a nyilvános biztosítóknál szokásos alacsony 
becslési módozatnál nagyon is meg van akadályozva tulajdo­
nát teljes értéke szerint biztosítani. (Die volkswirtschaftliche 
Bedeutung des Versicherungswesens 2-te Aull 1866. Lipcse 
16. L),

Elvileg tehát semmi esetre nem lehet többé a kényszer­
biztositás mellett nyilatkozni, és a történet útmutatása szerint 
daczára a nyilvános biztosítók részéről újabb időben nyilat­
kozott nagyobb tevékenységnek, már is ütött a nyilvános tűz-
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biztosítók utolsó órája, és legtöbb államban legalább a kény- 
szerbiztositás megszüntetésére már is megtörténtek a szüksé­
ges intézkedések, ott pedig hol még létezik a polgárok foly­
tonos és hangos panasza elöbb-utóbb érvényt szerez a méltá­
nyos követeléseknek.

IV.
Ezek után kétségtelen az, hogy aa állami biztosítás 

ügyét, mint elvben s gyakorlatban korunk szellemével el­
lentétben állót, hazánkban sem lehet alkalmazandónak mon­
dani; és annyival kevésbbé miután nálunk jelenleg már is a 
t ű z b i z t o s í t á s  e l é g  n a g y  t e r j e d e l e m b e n  ma- 
g á n t á r s u l a t o k  á l t a l  is űze t i k .  Nálunk ugyanis je­
lenleg ez ággal foglalkoznak :

a) kölcsönös biztosítók : jelesül 1) Transylvánia átalá- 
nos kölcsönös biztositóbank, mely 1868-ban keletkezett és
200 .000  frtnyi befizetett alaptőkével működik; 2) a magyar köl­
csönös biztositóbank, 187*'-ben alakult, alaptőkéje 75.000 frt.

b) részvény társulati biztosítók: 1) az első magyar átalános 
Pesten 1856-ban alakult 945.000 frt befizetett alaptőkével ; 2) a 
pesti biztositó intézet 1864 alakult 810.000 frt befizetett alaptő­
kével; 3) a Victoria biztositó társulat Kolozsvárott 1865-ben ala 
kult 1,500.000 frt befizetett alaptőkével ; 4) a nemzeti bizto­
sitó társaság Pesten 1869-ben alakult 400.000 frt betízetet 
alaptőkével.

Ezeken kívül következő osztrák intézetek működnek 
tűzbiztosítás terén Magyarországban is 1) az osztrák Phoenix 
Bécsben 600.000 frt befizetett tőkével; 2) a Donau Bécsben 
1,000.000 frt alaptőkével; 3) az Európa Bécsben 800.000 frt; 
4) az Azienda assicuratrice Triestben 600.000 frt. befizetett 
tőkével; 5) a Compagnia d’assicurazioni generali Austro Ita- 
liche, Triestben befizetett tőkéje 1.242,140 frt ; 6) a Riunione 
adriatica di sicurta, Triesztben 900.000 frt befizetett tőkével.

Tehát két kölcsönös, 4 magyar és 6 osztrák részvény­
társulat szolgáltat kielégítő biztosítást tűz esetére és pedig 
8.077,140 frtnyi befizetett alaptőkével, s igy mindenesetre ele­
gendő tőke működik ezen téren.

De ezen tényleges állapotot nem is tekintve, vannak vi-
18*
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izonyok, melyek az állami biztosításnak nálunk leendő meg­
honosítása ellen fontos okok gyanánt szolgálnak, ős melyek a  
következőkbe foglalhatók össze.

Az állami biztosítás n a g y  s z á m ú  és a b i z t o s í ­
t á s i  ü g y b e n  j á r t a s  h i v a t a l n o k o k o t  i g é n y e l .  
Az állami biztosításnak csak úgy lehet helyes alapja, ha min­
den egyes ház, és minden épület kellően megbecsültetik, ha 
továbbá minden egyes tüzkáresetben a szükséges becslések 
történnek, ha minden épületi változásnál a változás kellően figye­
lembe vétetik és ha az egyes vidékeken időnkint részint uj, ré­
szint ellenőrzési becslések eszközöltetnek, hogy igy az épületek 
értéke mindig kellően nyilvántartassék. Ezen becslési műveletek 
nem bízhatók egészen a községekre, vagy a megyékre, miután 
miveleteknél maga az állam közvetlenül is érdekelve van? 
tehát saját állami tisztviselők által kellően ellenőrizni kell 
a becsléseket. Ha az állam a becsléseknél állami tisztviselőket 
nem alkalmaz, igen gyakran országos érdekek veszélyeztetné­
nek és a visszaéléseknek tág kapu nyittatnak. A becsléseken 
kivül az épületek tüzveszélyességét feltüntető lajstromok ve­
zetésére külön szakemberek volnának szükségesek ; ily lajs­
tromokat minden egyes helység számára külön kellene vezetni, 
ezen lajstromok másod példányairól kellene gondoskodni s 
végül egy központi főlajstromot kellene vezetni valamely mi- 
nisterium kebelében, hol az egész ország számára a tüzveszé- 
lyességet illető adatok összpontosulnának. Ezen hivatalnokokon 
kivül más egyéb az építészet, a biztosítás ügy, a statistikában 
jártas egyénekre lesz szükség, továbbá több központi tisztvi­
selőre, kik a tüzbiztositás ügyét a központból kellő szervezet­
tel igazgatják, nem is említve a pénztári, a rendőri és egyéb 
ez ágnál okvetlenül megkívánt közigazgatási szolgálatra szük­
séges közegek nagy számát.

Honnét vegyük e hivatalnoki Sereget, főkép az intézmény 
meghonosításának első éveiben ! midőn a szervezés nehéz 
munkái talán még több oldalú tevékenységet igényelnek ? A 
most alkalmazott közigazgatási hivatalnokok már is eléggé 
el vannak foglalva, azokra tehát számolni nem lehet, s nem is 
volna jó a különböző szakteendőket egymással összekeverni, 
mert a kettős hivatás mellett hihetőleg egy czél sem éretnék
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•el kellően. A községekben s a törvényhatóságokban az emlí­
tett czélra még külön tisztviselőkről kellene gondoskodni ; 
igaz nagyobb városokban, pl. Budapesten talán kikerül­
nének a rendszeresen alkalmazott tisztviselőkből is az e czélra 
szükséges közegek; de künn a megyékben, hol mint tudjuk 
a statistikai adatok gyűjtése nyomról-nyomra, lépésről-lépésre 
akadályokba ütközik, ott alig lehet valami teljest vagy csak 
meglehetőst is remélni a rendelkezésre álló rendszeres tisztvise­
lőktől. Ott egész valójában fel fog tűnni a biztosításnak lehe­
tetlensége képzett hivatalnokok hiányában.

Az a d ó t e h e r  az  á l l a mi  b i z t o s í t á s  me g h o ­
n o s í t á s a  m e l l e t t  mé g  i n k á b b  n a g y o b b o d n é k ;  
igaz az illető épületek tulajdonosai a biztosítás előnyét nyer­
nék a megnagyobbodott adó részletért. De aki meggondolja, 
mily nagy az adóhátrálékok összege nálunk, s mily kevéssé fej­
lődtek még ki az országban az adózás nélkülözhetlensége és az 
adózásnak megfelelő állami szolgáltatások következtében elő­
nyössége iránt a nézetek: az okvetlenül azt fogja következtetni, 
hogy az állami kényszerbiztositás által meghonosítandó biztosí­
tási dijak nagy hátrálékot fognak évenkint mutatni. Az állami 
biztosítás mindazáltal csak úgy vezethet kedvező eredményre, 
ha a kártérítésre szükséges kártérítési összegek pontosan be­
folynak az állam pénztárába; ha ez nem történik, úgy az állam 
más bevételi forrásokból lesz kénytelen a károkat fedezni ; 
pedig jelen pénzügyi állapotaink mellett valóban nem igen 
lehet ily rendkivüli segélyre számítani.

Talán s ehol  s e m  b i r  az ön b i z t o s í t á s  oly való­
ban indokolt alappal mint nálunk. Államok, milyenek Német­
országban bőven vannak és egyes kantonok, milyenek a svei- 
cziak, melyek egy-egy magyarországi megyével területre nézve 
szembe nem szállhatnak, e részben a közjóletre semmi veszélyt 
sem hoznak, ha a kényszerbiztositást meghonosítják ; ott nin­
csenek és nem lehetnek ily viszonyok. De nálunk, hol egyes 
magános foldesurnak, egyes mágnásnak, egyes püspökségnek, 
egyes alapítványnak, egyes egyházaknak, sőt magának az 
államnak is roppant összegeket érő épületei vannak : ott a 
kényszerbiztositás valóban nagyon is súlyos következmények­
kel, sőt az egyesekre nézve anyagi vesztességekkel jár. Ha
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az állam által kezelt alapítványi és kegyúri épületeket vesszük 
csak : ezek oly értéket képviselnek, hogy reájuk legszeré­
nyebb díjazás mellett is évenkint legalább 50—60 ezer forint 
vettetnék ki épen az említett alapok rovására. Ily viszonyok 
mellett erőszakoskodni valóban nem igazolt küzködés s a 
közgazdasági állapotok teljes félreismerésére vezet.

Magyarország magában véve továbbá n a g y  t e r j e ­
d e l m ű  o r s z á g ,  oly o r s z á g  t e r j e d e l m é r e  n é z v e  
h o g y  e d d i g  mé g  s eh o l  i l y  t e r j e d e l m ű  o r s z á g ­
ba n  a t ü z b i z t o s i t á s  á l l a m i l a g  n e m k e z e l t e t e t t  
Németországban a legnagyobb ország, hol az állami biztosítás 
kényszer mellett honos a Szászkirályság és ez is csak 271 □  
mértföldnyi, a többi államok mind parányiak, mind néhány 
mértföldre terjedők, s az előbbi nyilvános biztosítók rendsze­
rint csak egyes kerületekre, vagy tartományokra szorítkoznak ; 
de nincs példa reá, hogy egy 4682 □  (vagy a korona összes 
országait tekintve, 5600.44) mértföldre terjedő hatalmas or­
szágban a kényszerbiztositás valaha meghonosittatott vo!na> 
Mi n é l  n a g y o b b  u g y a n i s  v a l a m e l y  o r s z á g ,  me­
l y e n  a k é n y s z e r b i z t o s i t á s  honos ,  a n n á l  n e h e ­
z e b b  a n n a k  ke z e l é s e ,  a n n á l  k ö l t s é g e s e b b  a 
re  n d s z e r e s  e l l e n ő r z é s  és a n n á l  j o b b a n  j e l e n t ­
k e z n e k  m i n d a z o n  h á t r á n y o k ,  m e l y e k  a tüz- 
b i z t o s i t á s s a l  k a r ö l t v e  j á r n a k ,  de  k i s  o r s z á ­
g o k b a n  n e m i g e n  t ű n n e k  föl.  Mily nehézkes szerve­
zetnek kellene nálunk a tűzbiztosításnál működnie, ha már a 
kis Szászországban is az intézet kezelési költségei 68.000 tal­
lért igényelnek évenkint ? mily drágák lennének a biztosítási 
dijak nálunk, ha a jól rendezett, miveit lakóssággal biró, 
kellő tüzrendőrséggel szervezett és szilárd épületekkel diszlő 
Szászkirályságban a biztosítási dij 4 % 0 ?!

Egyik fő és majdnem leküzdhetlen akadály az állam- 
tüzbiztositás meghonositására nézve volna nálunk a n é p n e k  
a l a c s o n y  m i v e l t s é g e  s a rósz ,  h o g y  ú g y  mo n d ­
j u k  a t e l j e s e n  h i á n y z ó  t ű z o l t á s i  s z e r v e z e t .  
Lehetetlen ugyan biztos következményeket vonni ezen a szá­
mítást meg nem engedő körülményből, de annyit bátran sza­
bad állítani, hogy az állami biztosítás mellett a g y u j t o g a -
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t á s  n a g y b a n  n ö v e k e d n é k  és a t ű z o l t á s  i r á n t i  
k ö z ö n y  i g e n  e m e l k e d n é k .  N e m szabad szem  elöl 
téveszteni am az, ed d ig  is sajnosán tapasztalt körülm ényt, h ogy  
nálunk a tüzkárak igen  n a g y  része gyú jtogatásn ak  eredm é­
n ye. A z 1870-dik évről szóló tüzesetek  szám a iránt g y ű jtö tt  
hivatalos adatok szerin t u gyan is vo lt
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Ez adatokból elég világosan szól a gyújtogatásnak ná­
lunk már jelenleg is nagy mértékben való elterjedése. Ez 
arányok egyébiránt még borzasztóbbak lesznek, ha a gyújto­
gatások számait egyes megyékben tekintjük; volt ugyanis 
Aradmegyében 73 tűzeset közül 26 gyújtogatás azaz З5.б“ %
Baranya 10 » » 3 » » 30. »
Bihar 53 » » 20 » » 37.7 2 »
•Győr 3 » » 1 » » 33.3 2 »
Kraszna 13 » » 3 » » 23.0 7 »
Marmaros 31 » » 11 » » 35.18 »
Sáros 57 » y> 20 » » 35.0 8 »
Szabolcs 1 » » 1 » » 100.
Tem es 55 » » 15 » » 27.27 »
T orontál 42 » » 12 » » 28.5 6 »
Vas 54 » » 13 » » 24.0, 9
Zaránd 4 » » 1 » » 25. »
Zólyom 5 » » 4 » » 80. »
H ajdukerül. 21 » » 5 » » 23.80 Ve
A lsó-Fej érm. 4 » » 1 » » 25. »
B első-Szolnok 29 » » 13 » » 44.8 2 *
D oboka 28 » » 11 » » 39.2 8 »
T*orda 36 » » 12 » » 33.3 3 n
F ogaras v id é k e  23 Ъ » 6 » » 26.0 8 »
A ranyos sz é k 7 » » 4 » » 57. »
Három  szék 23 » » 8 1) » 34.7 7 »
U d varh elysz. 5 » » 2 » » 40. »
B eszterczev .és v . 3 » » 1 » » 33.3 3 »

Es ezen adatoknál mindenütt csak a tettleges gyújtoga­
tások vétettek, miután pedig rendészetünk és igazságszolgál­
tatásunk jelenlegi állapotánál bátran azt lehet állitani, hogy 
az »ismeretlen okok* czime alatt legjobb esetben is legalább 
egynegyed rész gyújtogatás jelentkezik. Magyarországban és 
Erdélyben az összes tűzesetek számából 34.38%, vagyis több 
mint , /з  rész gyújtogatás által keletkezett. De ha ezen telje­
sen indokolt conjecturât nem is vesszük és egészen távol ma­
radunk minden lehetőség felvételétől: a gyújtogatások száma 
az összes tüzeseteknek 22.0 7 %-kát vagyis közel egy negyed 
részét teszi. Ily hajlam vagy jobban mondva rósz akarat mel-
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lőtt kényszerbiztositás meghonosítása valóban nem volna 
egyéb, mint a lángoló tűzbe olajat önteni.

Ha pedig a tűzrendészetet és a tűzoltási felszerelvénye­
ket tekintjük, úgy valóban irtóznunk kell azon hiányok látá­
sánál, melyeket előttünk a statistica hazánkról feltár. Az em­
lített adatok gyűjtése alkalmával a statistikai hivatal ugyanis 
az egyes megyék s törvényhatóságokat a tűzoltási készlet 
iránt is megkérdezte. Ezen felszólítás eredménye az említett 
1062 községben következő :

M a g y a r o r s z á g :
k ö z s é g ■tüzeset t ű z o l t ó  t á r s u l a t é j i  és  t ü z ö r  s z e k é r f e c s k e n d e z ö k é z i  f e c s k e n d e z ő

8 5 8 1 1 6 7 8 Í 2 2 5 9  1 0 4 4 1 2 4 3

E r d é l y :

2 2 4 2 6 9 1 5 6 8 8  1 6 1 5 4 2

E g y ü t t :

1 0 6 2 1 4 3 6 4 6 2 9 4 7  1 2 0 5 1 7 8 5

Ha ezen adatokból a fecskendők számát a községek 
számához viszonyítjuk, melyekben tüzeset volt úgy kitűnik, 
hogy egy-egy községre esik
Magyarországon l.2i6 szekérfecskendő és l.46o kézifecskendő 
Erdélyben O.rer » 2.6 5 6 »
Együtt 1.0 0 2 » 2.0 5 8 »

Mily szervezetű lehet a tűzoltás, hol egy községnél, melyre 
átlag egy-egy tűzesetnél 6.8 épület volt lángban csak egyetlen 
egy szekérfecskendő működött ! ?

A részletek egyébiránt itt is még sötétebb képet tárnak 
elénk :
Abauj megyében 28 községben 25 szekérf. és 48 tüzeset volt
Árva 6 » 4 » 7 » »
Baranya 6 » 5 » 10 » »
Bars 14 » 10 » 14 » »
Bereg 84 )► lt> >► 44 ff »
Borsod 38 » 22 » 87 » »
Gömör 21 > 7 » 25 » »
Hont 21 » 18 » 21 » »
Krassó 41 » 12 » 48 » »
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Krasznamegyében 10  községben 1 szekérf. és 13 tüzeset volt
Liptó 10 9 6 9 11 9 >
Marmaros 23 9 14 9 31 9 9

Nógrád 13 9 7 9 14 9 9

Nyitra 31 9 4 » 32 9 9

Pozsony 19 9 11 » 21 » 9

Sáros 44 9 13 » 57 9 9

Temes 43 > 39 » 55 9 9

Trencsén 24 > 14 » 25 9 9

Turócz 3 9 0 > 3 9 9

Ugocsa 4 > 3 r 8 9 9

Ung 21 9 6 9 28 9 9

Zaránd 4 9 0 » 4 9 9

Kővárvidékében 14 9 0 » 16 9 9

Belső-Szolnokm. 22 9 9 » 29 9 9

Dobokamegyében 22 9 5 2> 28 9 9

Felső-Fejér 9 9 0 » 9 9 9

Hunyad 12 9 2 9 15 9 9

Küküllö 14 9 10 $ 16 9 9

Torda 25 9 4 » 36 9 9

Fogaras vidékében 20 > 0 » 23 9 9

Naszód 10 9 1 » 12 9 9

Aranyos székben 3 9 0 > 7 9 9

Csik » 8 9 4 9 10 9 9

Három » 22 9 10 » 23 9 9

Kőhalom » 3 9 0 9 4 9 9

Udvarhely » 5 9 0 9 5 « 9

A tűzoltás teljesen elhanyagolt az épületek többnyire 
tűzveszélyesen készitvék, sok helyütt kellő vizhiány és mind­
ehhez még a gyujtogatási hajlam : — az állami tűzbiztosítás­
nak meghonosítását csakis folytonos állami veszteségekkel 
tenné lehetségessé.

Az ellenvetés, hogy ép azért kívánatos nálunk az állami 
biztositás, miszerint a fölemlített visszás állapotok megszűnje­
nek, jelesül, hogy a biztositás emlitett módja mellett lassan- 
kint elegendő tűzoltó készülék szereztessék meg egyes közsé­
gek számára, koránsem döntő. A tűzrendészet tisztán községi 
ügy, melynek helyes szervezetére az állam hathat, sőt kell is
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hatnia, de a tűzoltó szerek beszerzése közvetlenül a községe­
ket s nem az államot illeti. Egyébiránt nem kell feledni, mily 
nagy károk sújtanák az államot a mostani rendezetlen vi szo- 
nyok mellett addig is, mig az állami biztositás elve szerint 
működő intézmény az egész országban helyes tűzrendészetet 
létesitne. Ily roppant veszteségek kilátása melléit okvetlenül 
az intézmény megbonositása ellen kellene nyilatkozni, még 
azon esetben is, ha egyéb fontos okok nem szólnának is a tüz- 
biztositás teljes felszabadítása mellett.

A vázlottakból tehát kitűnik, hogy az állami biztositás, 
mint történeti intézmény annak idején teljesen jogosult volt, 
de jelenleg már nem felel meg a társadalmi és közgazdasági 
viszonyoknak, s hogy legtöbb államban, bol még létezik j 
annak megszüntetésére minden oldalról általános az óhajtás j 
— kitűnik továbbá, hogy elvileg, és a tudományban a rend­
szert pártolni nem lehet ; — kitűnik, hogy a biztositás a gya­
korlati életben nagy nehézségekkel, és sok visszássággal áll 
kapcsolatban. Tekintve pedig hazánk nagy területét, jó tiszt­
viselőkben meglehetős szükölködését, népünk gyujtogatási 
hajlamát, rósz építkezéseinket és a tűzoltás teljes szervezet­
lenségét : a biztosításnak az állam által leendő teljesítését fe­
lette veszélyes és drága kísérletnek kell mondanunk.



A MEZŐGAZDASÁG SZASZORSZAGBAN.
D o b n e r  R u d o l f t ó l .

Olyan sokat írtak már a mezőgazdaság jelentőségéről, 
hogy szinte vakmerőségnek látszik e jelentőséget még egy­
szer hangsúlyozni. Csak mikor az ember közelebbről s az uj 
eszmék, uj irányok világánál vizsgálja e kérdést, csak akkor 
látja, hogy fölötte gondolkozni nemcsak nem fölösleges, de 
sőt szükséges is. A mezőgazdaság úgy össze van nőve az 
állam és a társadalmi élettel, hogy annak, legalább a legtöbb 
államban, minden időkben főtámpontját képezi. Csakhogy 
különböző irányokban képezte ezt. Moeser Justus a múlt szá­
zadban, a még akkor nagy részt fennlevő középkori viszonyok 
hatása alatt államrészvénynek nevezé a földbirtokot, — és 
pedig a középkori viszonyokra való tekintettel teljes joggal. 
A középkori állam csakugyan nem volt más, mint a földbirto­
kosok részvény tulajdona. Magyar őseink letelepedési törté­
nete kétségbevonhatlan tanúbizonyságot szolgáltat erre. Az 
uj hon földje felosztatott a vezérekés a nemzetségek között, s 
vele együtt az állam-jogok gyakorlása is. Csak annak volt a 
közügyek igazgatására befolyása, kinek az osztozkodásnál 
részvény jutott.

Korunk szabadelvű intézményei megszünteték a földbir­
toknak e kiváltságos állását. Az államactiák köre kitérj eszte- 
tett ; az ipar kereskedelem s szorosabb értelemben vett munka 
is megkapá a maga részvényosztalékát. Ámde a földbirtok 
jelentősége nem kisebbült, csak a szempont változott.

A földbirtok hatalmi állása, s rendi kiváltsága megszűnt, 
de annál nagyobb lön jelentősége a népek élelmezésében s a 
társadalmi viszonyok összetartásában.
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Emeljük ki mindenekelőtt ez utóbbi mozzanatot.
Az utóbbi félszázad fejlődési iránya kétségtelenné teszi, 

hogy társadalmi viszonyaink két véglet felé sietnek: nagy 
vagyon mellett mától holnapra tengődő nyomor burjánzik fel. 
Mintha csak az ős rabszolgatartó korszakok támadnának fel 
ismét, azzal a különbséggel, hogy a letűnt ős idők rabszolgái 
emberi méltóságuknak alig jutottak öntudatára, mig a XIX. 
század gyármunkásai lapokat olvasnak, s magas műveltségi 
államok részesei s egyenjogú polgárai. Én e különbségben 
találom a soeialismus főforrását, de orvosszerét is. Ha a mun­
kásosztály teljesen megbarátkozik a politikai egyenlőséggel s 
teljesen megérik rá, ha továbbá műveltsége nem pusztán fel­
színes, hanem valódilag kifejlett lesz : meg fog szűnni a ráz- 
kódtatás, melyet most a kapitalismussal folytatott küzdelme 
nyugoton előidéz.

De e küzdelem még sokáig fog tartani. S mily nagy 
szükség lesz addig egy erőteljes földmives osztályra, mely a 
cosmopolitistikus pénzaristokratia s proletariátus mellett, a 
társadalmi rendet biztosítja! Szépen és igazán mondja Ro­
scher, hogy a földmivelés piaczának korlátoltsága, de válto­
zatlanságánál fogva s épen ezért nagyobb érdekeltséggel vi­
seltetik az államon belül levő természetszerű kisebb egyesü­
letek, család, község s a többiért, mint az ipar, mely a nem­
zetnek nagyobb köreit, sőt a világot tartja szem előtt.

Ha tán Schäffle (»Kapitalismus und Socialismus«) na­
gyon sötét szinben látja is a tőzsdék faiseurjei hazafiságát, 
annyi azonban bizonyos, hogy az ő álláspontjuk inkább világ­
polgári ; őket nem köti a rög : az ő tevékenységük tere a 
világpiacz. S hogy a neki vadult soeialismus nem ismer haza- 
szeretetet, arra nagyon is kétségtelen tanúbizonyságot szolgál­
tatott csak újabban Francziaországban, hol az állam legkíno­
sabb vonaglásai között sem átallott polgárháborút előidézni, 
meg Németországban, hol a hazafias örömök legszélső mámora 
közepeit is oly határozatok kerültek ki a német sociáldemo- 
kraták ezrek által látogatott gyűléseiből, melyekben eléggé 
bebizonyiták, hogy rájuk nézve a hazaszeretet nagyon is 
mellékes valami.
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E küzdelmet megállapítani nem lehet. Nem indokolt-e 
tehát, hogy óvjuk meg a mennyire lehet épen a földmives 
osztályt, hogy legyen egy állandó s biztos elem, melyre az 
állam, e czentrifugal törekvések közepeit, mindig számolhat.

Alig lehetne czivilizationkra nézve nagyobb veszedel­
met képzelni, mint ha a földműves-osztályok is socialistikus 
agitatiókba bonyolódnának. És pedig nemcsak azért, mivel 
ezzel elvesztené társadalmunk az iparos agitatiók ellen eddig 
birt támaszát, hanem azért is, mivel ezzel oly elemek vonat­
nának a küzdelembe, melyeknél a nyers erő s a szenvedély 
határoz, s melyeknél nincs meg az a műveltségi fok, mely az 
okoknak s rábírásnak nagyobb teret enged.

Sokan kétlik, hogy a mezőgazdasági osztályokba is ha­
sonló soczialistikus ideák terjedhessenek el, mint az ipari 
munkásoknál. Csak a feltételek legyenek meg: elterjedhetnek 
biz azok ! Mert igaz ugyan, hogy a földműves inkább a ter­
mészet gyermeke, uj eszmék iránt kevésbbé fogékony, mint a 
nagy városok fényétől övezett, s finomabb szellemi tevékeny­
ségre utalt iparos : de vannak körülmények s idők, midőn e 
lassú elem is megmozdulhat, sőt van példa rá, hogy meg is 
mozdult. Ez eset áll be oly országban, hol a középbirtokos 
osztály eltűnik a latifundiumok mellett nyomoru, apró törpe­
gazdaságok képződnek. Ily országban csak egy erősebb po­
litikai mozgalomnak kell beállnia, hogy a »földosztók« egész 
seregestől kerekedjenek fel. Kell-e említenem, hogy nálunk 
egy követválasztási mozgalom elég volt arra, hogy a szegé­
nyebb földművesek által lakott vidékeken ily eszmék merül­
jenek fel. Pedig nekünk még nincs sűrű iparunk, hogy föld­
műves polgártársaink leczkét vehetnének körülöttük lakó 
gyármunkásoktól a socialismus eszmeiről.

íme korunk egyik uralkodó jelenségével szemben minő 
uj szerep jut a földmivelésnek, s minő uj veszélyektől kell 
magát megóvnia.

A második szempont, melyből napjainkban a mezőgaz­
daság jelentőségét tekintenünk kell : a gazdasági rendszer tö­
kéletesítése.

Addig, mig valamely országban fölös mennyiségű terü­
letek vannak, a földeknek csak egy kis része jő eke alá, a
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többi örök legelőként szolgál, kivitel nincs в a belfogyasztás a 
földek kisebb részének művelése által is fedezve : a gazdasági 
rendszernek nincs semmi jelentősége.

Л mint azonban a belfogyasztás, avagy a külkivitel igé­
nyei szaporodnak, mind több föld jő eke alá, s az egymás 
után következett magtermelés megfosztja a földet dus ösere- 
jétöl : a gazdaság okszerű vitele lesz szükségessé, szóval bizo­
nyos rendszer áll elő. A földek egy része pihentetik (ugar), a 
másik része rövidebb természetű vetemények alá vétetik (ta­
vaszi ve tömények), s csak egy harmada jő a talaj termöerejét 
nagyobb mérvben megviselő vetemények alá.

Később már e módozat sem lesz elegendő. A föld termő 
erejét nem lehet pusztán ugarozás, őszi és tavaszi magterme­
lés rendszere által jó karban tartani ; egy részről tehát trá­
gyázás s más részről oly növények termesztése által kell se­
gíteni, táplálni, melyek, mint például a leveles s kapás növé­
nyek, melyek a föld chemiai s physikai minőségét javítják, 
a talaj termőképességet fokozzák.

Minél nagyobb mérvben szaporodik a népesség, minél 
nagyobb lesz a termények kereslete, s minél erősebben van a 
föld termőereje igénybe véve : annál szükségesebb lesz a föl­
deket oly módon művelni, hogy a fokozott talaj kimentést fo­
kozott helyrepótlás kövesse.

Minél többet s rendszeresebben termelni, a talajerőt 
minél épebb állapotban fenntartani : e két mondatban foglal­
ható össze korunk magasabb fejlettségű államaiban a mező- 
gazdaság feladata.

Társadalmunk fejlődési fokán a mezőgazda nem tarthat 
attól, hogy terményeinek tudakozása csökkenjen, sőt ellenke­
zőleg a folyton szaporodó népesség mind nagyobb igényekkel 
lép fel vele szemben. — Tehát sokat kell termelni !

De a föld nem terem örökké magától; ifjúi erejét az 
öregkor gyöngesége váltja fel. Alig három évtizede, hogy 
Liebig kimondá s tudományosan megalapitá a talaj kimerülé­
sének tanát : s ma már alig akad müveit mezőgazda, ki e tan 
helyességét tagadná; Németországban, s különösen és minde­
nekelőtt Szászországban felismerték e nagy elv fontosságát, s 
alkalmazzák is.
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A mi talajunk még nincs kimerítve ; általános nemzet- 
gazdasági okok még itt-ott a Liebig értelmében vett rabló 
gazdaságot is megengedik. De ez soká nem fog tartani, sőt 
több vidéken immár határozottan elhagyott álláspont. Legyünk 
tehát résen; a mit a földtől elveszünk, adjuk vissza neki. Mért 
valóban nálunk nagyobb veszélyekkel járna a talaj elgyengi- 
tés, mint Nyugot-Europa sűrűn lakott országaiban. Mi exportra 
vagyunk utalva, mig azok a belszükségletre való termelésre. 
Ha tehát mi talajunkat, népességünk nagyobb mérvű sűrűsö­
dése előtt kimeritenők : sokkal nehezebb volna csontliszttel s 
amerikai guanóval e x p o r t r a  termelnünk, mert Nyugat- 
Európa mezőgazdaságainak, melyeknek terményeit a szállí­
tási költségeket minimumra redukáló belszükséglet veszi 
igénybe. — Tehát előrelátólag okszerüleg kell termelni !

Ez a második szempont, melyből a mezőgazdaság szem­
lélete különös érdeket nyújt.

Nézzük már most a szász mezőgazdaságot társadalmi, 
gazdasági s gazdaságstatistikai szempontból.

I.

Szászország Európa legsűrűbben lakott országai közé 
tartozik; 271 négyszögmfldre terjedő területén az 1867-diki 
népszámlálás szerint 2.423.586 lelket számlált. Viszonylagos 
népessége 8661 és pedig a bautzeni kormánykerületben 7220, 
a dresdaiban 8097, a lipcseiben 8595, a zwickauikban 10,733. 
Vegyük hasonlításul Poroszországot, melynek viszonylagos 
népessége (1867-ben) 3762, Ausztriát, melye ( 1870-ben) 3881, 
Bajorországát, melye (1867-ben) 3496, Magyarországét, 
mélyé az 1870-ki népszámlálás szerint 2753, s Belgiumét, 
mélyé (1868-ban) 9200, s látni fogjuk, hogy a kis szász ki­
rályság népsürüségi tekintetben felül haladja, Belgium kivéte­
lével mindannyit, sőt ha vesszük, hogy a szász földnek 
29.88%-kát erdő borítja, holott Belgiumnak voltaképeni 
erdeje nincs, túlszárnyalja még ezt is.

Es mind ennek daczára túlnépesedés nyomairól szó sem 
lehet. S jóllehet lakossága, valamennyi német tartományoké 
között, a legnagyobb arányokban nő, igy mig a Zollverein.
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népessége az Í855—1867. időtartam alatt 11,94%-al növeke­
dett, Szászországé nem kevesebb, mint 18.73% -kai, mégis 
Szászország járul a legkevesebb eontingenssel a kivándorlá­
sokhoz, sőt bevándorló uj munkásokat is szivesen lát.

Ily örvendetes jelenséggel szemben önkénytelenül az a 
kérdés támad, mely tényezők öszmüködésének köszönheti 
Szászország szerencsés fejlődését, egészséges népesedési vi­
szonyait ?

Mi, kik a földbirtoknak még mindig első rendű jelentő­
séget tulajdonítunk, mindenekelőtt e szempontból kerestük a 
kérdés kulcsát, s azt találtuk, hogy az első és legfőbb oka 
földbirtok szerencsés megoszlásában fekszik.

Teljes joggal irta Reuning, a szász mezőgazdasági egy­
letek központi titkára, 1865-ben a német mező- s erdőgazdák 
elé terjesztett nagybecsű emlékiratában, hogy »Szászország 
ép annyira távol van a törpegazdaságoktól, mint a lati­
fundiumoktól.«

Még az államnak sincsenek mérték feletti nagy birtokai. 
A mezőgazdasági államjószágok 1,75, s az államerdőség 27,73 
négyszög mérföldre terjednek, vagyis az összes területnek 
11,05%-kát képezik, mig a községi birtokok 3,12%, az egy­
házi s iskolai javak 2,26 % s a magánosok kezében levők 
82,67%-kot foglalnak el az összes területből.

De nézzük minő arányban részesülnek az egyes birtoko­
sok a magángazdasági területben, mert ép ez arány engedi a 
legbiztosabb következtetést valamely állam mezőgazdaságai­
nak társadalmi helyzetére.

Az 1853. évi összeállítás szerint a 3 acker*) alatti birto­
kok kizárásával, melyek házhelyekül s kertekül szolgálnak 
a birtokosok közül

16,55 % -nak volt 3,01— 5 acker
20 ,12  » » 5 ,01 - 10 »
10,59 » » 10,0 1 — 15 »
8,46» » 15,01 — 2 0 »

13,19» » 2 0 ,0 1 - 30 »

*) 1 acker =1 ,04  kataszteri hold.
STAT. á s  NEMZETŐ. KÖZL. V ili. KÖT. 1 9
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11,11 °/a-nak volt 30,01— 40 acker
7,87 » » 40,01— 50 »
7,84» » 50,01 — 75 »
1,91 > » 75,01- 100 »
0,36» » 1 0 0 ,0 1 — 150 »
0,33 » » 150,01 — 200 »
0,39 » » 2 0 0 ,0 1  — 300 »
0,42 » » 300,01— 500 »
0,23 » » 500,01— 750 »
0,07» » 750,01- 1000 »
0,06» » 1 0 0 0 -nél több »

kiterjedésű birtoka.
Foglaljuk össze az itt közlött adatokat a kis, közép a 

nagy birtokosok számviszonya szerint, s látni fogjuk, hogy 
Szászországban

a kis birtokosok (3—10 ackérig) 36,67 %-al
a közép birtokosok (10—100 ackerig) 60,97 » 
a nagy birtokosok (100 ackeren felül) 2,36 » vannak 

képviselve.
Ha pedig a területet vesszük, úgy az összes magángaz­

daságok által birt területből
a kis birtokra (3—10 ackerig) 8 %
a középbirtokra (10—100 ackerig) 69 % 
a nagybirtokra (100 ackérrel) 23 r,/0 esik 
A kis, közép s nagy birtokosok csoportosítását kell 

mindenek előtt igazolnom. Magyarországi szem előtt, mely meg­
szokta a középbirtokosokat a százholdasok között keresni, fel­
tűnhet, hogy Szászországban átlagosan, a kis birtok 10 acker 
nál véget ér, s 100  ackernál már a nagy birtok kezdődik. És 
pedig még is úgy van. Mert nekünk itt nem pusztán geometriai, 
hanem mindenek felett nemzetgazdasági mértékkel van dol­
gunk, melynél nem a területi nagyság, hanem az érték jő te­
kintetbe ; az, hogy mennyire képes valamely földbirtok egy 
családot, közönséges gazdálkodás mellett, meglehetősen, jól 
vagy épen fényesen eltartani.

Ily mértékkel mérve Szászországban a 3—10 ackeres 
birtokok, kis birtokokul vehetők, vagyis, Roscher értelmében
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veven a kis, közép s nagy birtokok (lelinitioját,*) olyanokul, 
melyek a birtokos családja által miveltetnek s azoknak ere­
jét teljesen igénybe veszik. Ezek többnyire kerti s burgonya­
gazdaságok. Továbbá a 10—100 acker közötti birtokok 
középbirtokokul, vagyis olyanokul, hol a gazda részt vesz 
ugyan a művelési munkákban is, de e munkák nagy részét 
mégis bérmunkások által eszközölteti. Végül a szász nagy 
birtok a 100  ackernél kezdődik, mivel a birtokost itt már 
eléggé elfoglalja birtokának igazgatása is, s rendes gazdálko­
dás mellett oly jövedelmet érhet el, mely kényelmes életet 
biztosit számára.

íme Szászország szerencsés népesedési viszonyainak 
főfő oka: a földbirtoki tulajdonnak helyes megoszlása: a kis, 
nagy és középbirtokok szép öszhangja.

De ne állapodjunk meg itt, mert ez valóban oly neveze­
tes tény, mely megérdemli, hogy ennek az okát is felkeressük.

S itt már az okoknak egész hosszú lánczolatát kell 
felsorolnunk.

A földbirtokok helyes megoszlásának első lánczszemét, a 
középkori hűbéri viszonyokból való szerencsés kibontakozás 
képezi. A jobbágyi terhek megváltása sa földbirtoknak felsza­
badítása képezi ujabbkori társadalmi alakulataink kiindulási 
pontját. Ott, hol kellő időben s megfelelő méltányos módoza­
tok mellett történt a kibontakozás : a régi kötettségi viszo­
nyok helyébe, a megváltás nyomán, egészséges életerős társa­
dalmi viszonyok fejlődtek ki, mig ott, hol »bölcs mérték« nem 
alkalmaztatott, a régi bajok helyett újak keletkeztek.

Mig mi a jobbágyi terhek megváltásánál hazafias tettet 
követtünk el, a megváltást országos hazafias iigygyé emelvén, 
a nyugodtabb kedélyű szászok egyszerűen magánjogi szem­
pontból indultak ki, s a földes urak teljes kárpótlását a job­
bágyok kötelességévé tevék.

A megváltást szabályozó törvény 1832. márczius 12-én 
kelt, s az egész ügy 1834 — 1859 között tehát» 25 év alatt fe­
jeztetett be. E nagyszerű művelet keresztülvitelére egy specia­
lis bank alapíttatott (Landrentenbank), mely a földes uraknak

*) Nationalökonomie des Ackerbaues (1867) 47.
19*
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a megváltási összeget, ha ugyan ezt a jobbágy a bank kike­
rülésével saját készpénzével nem akarta volna lefizetni, azon­
nal kifizeté, s a jobbágyoknak a megváltást megkönnyítő, a 
mennyiben az ezek által fizetendett összegeket hosszabb tör­
lesztési időre előlegező.

Mint mondám, az egész megváltás prózai magánjogi 
ügyletté tétetett, de e módozat, ha nem is oly nagyszerű, a 
nagylelkűséget véve tekintetbe, mint a magyar úrbéri meg­
váltás rendszere, nagyszerű lön az által, hogy mig egy részről 
módot nyújtott a jobbágynak az úri kötelékből való megsza­
badulásra, más részről meg biztositá az addig jogosítottak 
további virágzó existentíáját, mig mi nálunk a már alapjaiban 
is elhibázott »mentesítési« rendszernek az absolut uralom kor­
szaka alatt történt hiányos kivitele, jó részt tönkre tévé a volt 
középosztályt.

A szász mezőgazdasági birtokok helyes megoszlásának, 
s a törpegazdaságok nagyobb mérvű el nem szaporodásának 
egy másik oka, legalább a múltra nézve, a dismembratiot 
korlátozó törvény. E szerint zárt (szét nem darabolható) bir­
tokoknak nyilatkoztattak ki valamennyi nemesi birtok, a 
falusi községek területén belől levő birtokok ; ellenben elda- 
rabolhatókul a városi határokban fekvő birtokok, a községi 
birtok, s végül az eddig is eldarabolható úgynevezett forgó 
birtokok (Walzende Güter). A zártnak nyilatkoztatott bir­
tokokból egyszermindenkorra vagy lassan kint csak annyi 
hasítható ki eladás végett, hogy a fentidézett törvény megálla­
pításakor létezett birtokállományra, a házak kivételével, meg­
állapított adóegységek 2/3-da a törzsvagyonnál maradjon. Az 
eldarabolás továbbá megengedtetik : szőlős kerteknél, oly 
cserénél, mely nagyobbmérvü elaprózáshoz nem vezet, ház­
építésnél, a mennyiben e czélból az eldarabolás szükségesnek 
mutatkozik, ipari s gyári telepek építésénél s gazdasági me­
liorate czéljából, s általában mindazon esetekben, midőn a 
törvényes korlátozás alól a kormányközegek czélszerünek 
látják dispensatiot adni.

Az elméletben oly élesen állanak egymással szemközt a 
dismembratio — korlátolás barátainak s elleneinek nézetei, 
hogy valóban érdekesnek látszik e kérdést a szász viszonyo-
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kon s a szász viszonyok szempontjából közelebbről tanul­
mányozni.

A föld tetszés szerinti eldarabolását tiltó törvény, két­
ségkívül nevezetes csonkítása a tulajdon korlátlan használásá­
nak ; jogos, szükséges-e tehát e korlátolás ?

A foltétien mobilisatio ellenei szükségesnek látják a 
tulajdonjognak eme megszorítását, mert csak ez által vélik 
elérhetni a kis, közép s nagy birtokok öszhangját, s ezzel 
együtt egészséges társadalmi állapotokat ; mig ellenben a föld­
birtok feltétlen mobilisatiójának barátai abban a nézetben 
vannak, hogy hagyni kell a birtoki s társadalmi viszonyok 
alakulását a nép józan eszére; a nép ösztöne fogja leghelye­
sebb arányban fentartani a birtokok közötti helyes arányt.

Ha pusztán gazdasági szempontból vagyis a productio 
kiterjesztése szempontjából kellene a kérdést eldönteni, igen 
könnyű volna a felelet. Termelési szempontokból határozottan 
a földmobilisatio érdemel elsőséget. A megkötött birtokok tu­
lajdonosai, hiányozván náluk az előre való törekvés nagyobb 
ösztöne, soha sem fogják a termelést annyira kiterjeszteni, 
mint olyanok, kik talán nagyon is hosszú fáradozás s takaré­
koskodás után jutottak valahára földbirtokhoz.

E tekintetben kisebb nagyobb mértékben egyezők a 
földmobilisatio szabadságának ellenei mint barátai.

De egészen máskép áll a dolog a társadalmi szempon­
tot illetőleg.

Nézetem szerint a priori sem az egyik sem a másik vé­
leményt nem lehet elfogadni, s csak ép oly nevetséges, ha a 
conservatively minden áron s minden körülmények között a 
földbirtok kötöttsége mellett rajongnak, mint téves azok né­
zete, kik vakon mindent mobilisalni akarnak.

A kérdés csak a körül forog : léhet-e mindenütt és min­
den időkben a nép józan belátásától függővé tenni az állam s 
társadalom jóllétét, sőt az egyén önjavát is? E kérdésre a tör­
ténet ezer tanúságot szolgáltat arra, hogy például a keresz- 
tyénség elfogadására erőszakos eszközökkel kényszerittettek 
a népek s minden a történelemben jártas ember be fogja val­
lani, hogy e kényszer akkor szükséges, elkerülhetlen volt, — 
pedig lám itt a legszentebb belső meggyőződés szabályozásá-
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ról volt. szó, melyet a mai miveltség fokán minden tisztességes 
európai kormány tiszteletben tart.

Az egész kérdés tehát culturkérdés. Oly államban, hol 
a nép a műveltségnek még alsóbb fokain áll, szellemileg tunya, 
iparos foglalkozásoktól irtózik, szóval magasabb öntudatra 
nem vergődött : ott egy ideig még szükséges a kötöttség fen- 
tartása ; ott azonban, hol épen ellenkező viszonyok forognak 
fenn, bátran át lehet adni a földbirtokot is a szabad forgalom­
nak. E törtelmi egymásután megtartása mellett szólnak gaz­
dasági úgy mint társadalmi okok. Alsóbb műveltségi fokon 
gazdasági tekintetben nem árt a kötöttség, mert itt a gazda­
ság vitele megy a régi kerékvágásban »more patrio,« — de 
ártana a magasabb műveltségi fokon, hol a mezőgazdasági mű­
velés tudományos (tehát nem velünk született vagy szemlélet 
utján is elsajátítható) alapokon nyugszik. Hasonló a viszony 
e kérdés társadalmi oldalárál is. Alsóbb műveltségi fok mel­
lett a birtok-kötöttség szükséges, felsőbb műveltségi fokokon 
ellenben az általános népmüveltségnél fogva nékülőzhető, mi­
vel itt a nép józan esze fogja garantirozni a birtokok kívána­
tos öszhangzását.

A szász mezőgazdaság s szász cultura kétség kivül 
egyike a legfejlődöttebbeknek s igy bizonyára, ha valahol épen 
Szászországban volna a birtok teljes mobilisatiójának helye. 
Oly mezőgazdagságra nézve, hol csontliszttel, s guanóval űzik 
a földművelést, minden efféle korlátozás csak hátráltatókig hat. 
Oly országban, hol ipar és kereskedelem a legnagyobb virág­
zásban van, hol a nép szivesen keres az iparban is foglalko­
zást: ily országban a társadalmi tekintetek koczkáztatása nél­
kül lehetne tágítani a birtokok kötöttségén.

De mert sokkal elrémitöbb példát szolgáltatott a rajna- 
vidéki német provinciákban a birtokszabdalás : Szászország 
praktikus államférfiadnak még csak gondolatában sem fordul 
mega földbirtokok adás-vevését teljesen szabaddá tenni, any- 
nyival kevésbé mivel a porosz és francziaországi viszonyok 
iránt (hol tudva levőlég e század elejétől kezdve a földbir­
tok tetszés szerint szétdarabolható) még mindig bizalmatlan­
sággal viseltetnek. Annyi bizonyos, hogy mind Porosz- mind 
Franeziaországban,a földbirtokdarabolás folyton szaprodik, de
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nem oly mérvben, hogy rpiiveltebb államoknak a birtok 
adás-vevés teljes felszabadítására nézve elrettentő például 
szolgálhatna.

Kétségkívül nagy szolgálatot tett tehát a múltra nézve 
a földbirtok elszabdalását korlátozó törvény Szászország föld­
műves osztályainak épentartására, a kis, közép, s nagy birtok 
öszhangzatának megváltása, de nézetem szerint túlzó azok 
felfogása, kik e körülményt főkép és egyedül e korlátozásnak 
tulajdonítják. — A legfőbb ok a nép hajlamaiban, műveltségé­
ben, a kereseti ágak szerencsés megoszlásában s az ipar, vala­
mint a földmivelés okszerű kifejlődésében s kifejlesztésében 
fekszik.

A szász nép apáitól öröklött institutioit szereti megtar­
tani, — s igy a birtokokat is a mennyire lehet megtartja a 
családban és pedig rendesen a legkisebb fiú kezében. Az idő­
sebb fiák pénzül fizettetnek ki s ipari foglakozásokra adják 
magokat. Hasonló eljárást követ a közosztály is.

De a szász nép minden censervatismusa mellett sem tar­
tozik azok közé, kik a rögtől még jobb remények fejében sem 
mozdulnak ki. A szász nép tiszteli az ipart következőleg szíve­
sen lesz iparossá.

E felfogást illetőleg nevezetes a különbség a szász s a 
mi földnépünk között. A mi népünk még mindig bizonyos ide- 
genséggel, középkori lenézéssel tekinti az iparost s szíveseb­
ben lesz kocsis, béres, mint kézműves. A szász nép az iparos 
megvetésén már rég túl van, gyermekeit szívesen képezteti s 
adja iparosnak.

Természetesen, hogy a nép kedvet kapjon az ipari fog­
lalkozásokhoz is : ahhoz virágzó ipar, népnevelés kívántatik. 
Szászországban mindakettö meg van.

A mi különösen a népnevelést illeti, meg kell mindenek 
előtt említenem, hogy ott a statisztikai kimutatásokban az irást 
nem tudók számára nem kell rovatot nyitni, mert mindenki 
tud irai. S ha ez általános tény nem volna is elegendő érv a 
szász nép műveltségének bizonyítására, látni fogjuk alább 
egyleti s társulati tevékenységét, melynek fejlettsége kétség- 
kivüli tanúbizonysága a szász nép intelligentiájának.
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Ily viszonyok mellett tehát а пёр értelmisége szolgál­
tatja a legfőbb biztosítékot a társadalmi jóllét, s a birtokok 
helyes arányának fentartására.

A hajlamon s művelődési fokon kívül nagy hatása van 
az egyes kereseti ágak szerencsés megoszlásában is. így Szász­
országban az egyes kereseti ágakban foglalkozók a népesség 
összes számához viszonyítva következőleg oszlanak meg.

Az összes népességből foglalkozik :
mező- s erdőgazdasággal.......................................25,12%
i p a r r a l ....................................................................... 56,11»
kereskedelemmel s közlekedéssel.............................. 7,77 »
értelmiségi keresettel...................................................  6,82 »
különféle foglalkozással................................................. 4,17 »

A kereseti ágaknak ily megoszlása mellett könnyebb 
az egyensúlyt a kis, közép s nagy birtokok között fentartani 
s kevesebb a veszély, hogy törpegazdaságok képződjenek, 
mint oly államban, hol a népszaporodás pusztán a mezőgaz­
dasági kereset rovására történhetik, mivel a lakosságnak ked­
vező alkalma van szűkké vált apai fészkéből a milliókat fog­
lalkoztató, világpiaczczal biró ipari termeléshez áttérni.

A mezőgazdaságról tüzetesebben alább lesz szó ; de már 
itt is a kép kiegészítése végett meg kell említenem, hogy a 
szász mezőgazdaság okszerűség tekintetében, bármelyik euró­
pai állam mezőgazdaságával mérközhetik. Oly államban tehát, 
hol a földmivelés gonddal, szeretettel, s a tudomány legújabb 
vívmányaival űzetik : egy hatalmas közvéleménynek kell ke­
letkeznie, mely a földbirtok elcsonkitását, eldarabolását job­
ban meg birja akadályozni : mint akármi jónak látszó bureau- 
kratikus szabályozás.

Fölös ezért vitatni, vájjon a szász dismembrationalis tör­
vénynek a földbirtoki helyes arányok megóvásában mily neve­
zetes szerep jutott, sőt a múltra nézve ez annyira szükséges volt, 
hogy különösen a hűbéri terhek alóli kibonyolódás korszaká­
ban, ha nem lett volna is, vétek lett volna meg nem hozni, 
de az utolsó éveket illetőleg már első sorban és mindenekelőtt 
a nép józan felfogása, műveltsége, a virágzó ipar s földműve­
lés voltak azon főfő tényezők, melyeknek köszönheti Szászor­
szág kis, közép és nagy birtokainak szerencsés megoszlását.
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És most vessünk egy futó pillantást magára a szász me­
zőgazdaságra, s intézményeire.

II.

Szászorság nem tartozik a természettől elkényeztetett, 
de a mostohától felruházott országok közé sem. Összes terü­
letének ugyan a mezőgazdasági egyletek összeállítása szerint, 
97,ő0%-ka productiv, s csak 2,50%-ka terméketlen; de per­
sze a productivitás nagyon is relativ fogalom ; ép ezért tisztá­
ban kell j önünk mindazon egyes tényezőkkel, melyektől va­
lamely ország földjénak termékenysége függ, hogy megítél­
hessük, mennyi értékű, minő fokú az a nagy vonásokban ki­
fejezett productivitás.

Nagyon sok függ e tekintetbenaföldrajzifekvéstöl.Szász- 
ország az éjszaki szélesség 50,10 és 51,28° között fekszik — 
az országnak a tenger feletti középmagassága 953. párisi láb, 
legmagasabban fekszik a zwickaui kormánykerület (14241) 
közép helyet foglalnak el a dresdai s bautzeni kormánykerü­
letek (935, illetőleg 78Г), legalacsonyabban fekszik a lipcsei 
kormánykerület (560'). A magas hegységben az évi átlagos hő­
fok -\- 3,35, az esöcsapadék 24,93—28,51 párizsi hüvelyk, mig 
a lapályokon a közép hőfok -f- G,85, s a közép esőcsapadék 
19,93, hüvelyk.

E természeti fekvés okozza hogy a termények 2—3 hét­
tel később érnek, mint minálunk, hogy a magas hegységekben 
a búza- vagy repezetermelés lehetetlen, sőt a rozs is bizonyta­
lan, s még szerencsés esetekben is tetemes vetőmag felhasz­
nálása" mellett: sovány termésskevésliszttartalmuproductum 
az eredmény.

A talaj minősége is középes. Falion szerint legjo b mi­
nőségű szántó fold létezik a tenger felett 500—700 fekvő te­
rületen, az Elbe s Mulde folyamok körén, hol a tiszta föld a 
talajnak 84 —99%-kát teszi; ellenben legszegényebb a talaj 
az érezhegység 10 0—2800 lábnyi magaslatain, hol a tiszta 
föld csak 33 % -ot tesz, s még ennél is szegényebb a porosz ha­
tárokra dűlő homokos lapályon, melynek tiszta föld tartalma 
csak 21 %.
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A szász mezőgazdasági tevékenységet tehát sem rósz 
tala j nem veri bilincsbe, sem buja tenyészet nem lankasztja el. 
S a mit megtagadott a természet, hangya szorgalommal pó­
tolja helyre az ember s okszerű tevékenysége.

Mert igaz ugyan, hogy magát a földművelés jó avagy 
balsorsát mindenek előtt a föld határozza meg ; de nem egye­
dül és kizárólag. Minél alsóbb fokon áll valamely ország mű­
veltsége, annál nagyobb mezőgazdaságában a természeti té­
nyező. A műveltség haladásával azonban fokozatosan nő a 
többi termelési tényezők befolyása is : fokozott munkaerő, 
fokozott tőkebefektetés adja meg az irányt a mezőgazdaság­
nak s nyomja rá bélyegét.

Egyelőre maradjunk tehát a kérdésnél, minő tőke, s 
minő munkaerő áll a szász mezőgazdaság rendelkezésére.

Az eddigiekben nyújtottunk már legalább némi általá­
nos vonásokat e kérdés megfejtésére. Egészítsük ki a képet-

Oly országban, hol a népességnek 63,88-ka foglalkozik 
virágzó iparral s kereskedelemmel tetemes tőkék képződnek. 
Egyik termelési ág megtakaritmányai istápolják a másikat 
S e tekintetben a földművelés leánya kedvencze lesz a többi­
nek. Az iparban s kereskedelemben kifáradt vállalkozók öreg 
korukra szívesen lesznek mezőgazdák vagy tőkepénzesek. Az 
első esetben tőkéjük mellett intelligentiájukat hozzák a me­
zőgazdaságba, s mint magas műveltségű államok Anglia, 
Ejszak-Francziaország, több német status különösen pedig 
Szászország példája is mutatja, ily nyugalomba lépett ipari 
vállalkozóknak nem egy haladást, nem egy vivmányt köszön­
het a mezőgazdasági ipar. De ha megtakaritmányukat csak köl­
csönzés utján fektetik is a mezőgazdaságba : ez által is lényeges 
szolgálatot tesznek a mezőgazdaságnak olcsó tőkéjük által.

S csakugyan a szász mezőgazdaság az angol s belga után 
egyike a legtőkedusabbaknak. A földadó kataszteri felvételek 
nyomán következő tőke fekszik a szász mezőgazdaságban :

1) a mező s erdőgazdasági ma­
gánbirtok a felszerelvényekkel együtt . 544,000,000 tallért

2) az államjószágok . . . . 50,000,000 »
3) ép ü le tek ............................. 186,030,000 »

780,000,000 tallért
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képviselnek, úgy, hogy kerekszámmal 1000 . tallér töke esik a 
mezőgazdasággal foglalkozó népességből minden egyes fejre, 
s ehhez járul még 5% üzleti töke, mely a fenebbi számításban 
nem foglaltatik.

A szász mezőgazdaság, aránylag, könnyen jut tökéhez, 
mert mint érintve volt egyéb termelési ágakból is, tetemes tőke 
folyik bele, és pedig nemcsak azért mivel sok a tökemegtaka- 
ritmány, hanem azért is, mivel a szász mezőgazdák a fenebbi 
rajzolt egészséges társadalmi alakulatoknál fogva, példás szi- 
lárdhitelüek, s a legnagyobb kivélek közé tartozik, hogy kény­
szerárverés fordulna elő. — Ez az oka, hogy Szászországban 
a többé [kevésbé nehézkes földhitelintézetek soha sem tudtak 
erős gyökereket verni: mivel a mezőgazdaság könnyen jut ke­
vesebb formalitásokkal járó olcsó tőkékhez is.

Nem ily kedvezők a mezőgazdasági munkaviszonyok. 
Mint fenebb is érintőm a szász nép szívesen adja magát ipari 
foglalkozásokra. Az ipar magasabb béreket fizethet, mint a 
mezőgazdaság s mert az ipar piacza a nagy világ ! Mi termé­
szetesebb, mint hogy ily körülmények között a munkáskéz 
java az iparra szenteli magát. — S Szászországban különö­
sen e mellett még a mezőgazdák egy nagy hibát is követtek 
el. Ugyanis midőn az ipar hatalma lendületével a népesség mind 
sűrűbben kezdett az ipari foglalkozásokhoz áttérni, elmulasz­
tották ez áradatot az által megakadályozni, hogy részükről is 
a lehetőségig emelték volna a munka béreket, minek termé­
szetes következménye az lett, hogy szakadatlanul munkáskéz 
hiányban szenvednek.

S ez igen nagy baj, mivel mint alább látni fogjuk, a szász 
mezőgazdaság inkább munka-, mint tőkeintensivnek nevez­
hető ; s a mukáskezet nagy mérvben szükségli.

A második mezőgazdasági munkatényező : az állati erő 
már teljes kielégítő mértékben áll a szász mezőgazdaság ren­
delkezésére. És pedig az 1867. számlálás adatai szerint követ­
kező arányokban : specialis mezőgazdasági czélokra használ- 
taték: 84796, fuvarozásra 11399 ló; a szarvas marhák közül 
itt különösen az ökör jővén tekintetbe ezek száma 47'17, — 
a teheneké 413755.

Látni való tehát, hogy a mezőgazdaságban használt lo-
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vak száma túlhaladja az ökrök számát, minek oka abban rej­
lik, hogy a vagyonosabb közép s nagy birtokosok szívesebben 
miveltetik földjeiket lovakkal, mivel ezek segélyével a mun­
kát tetemesen gyorsíthatják. A kevesebb tökével rendelkező 
nagy s közép birtokos azonban nagyobb részt ökröket hasz­
nálnak. A kis birtokosoknál meg a munkaerő olcsósága lévén 
a főtekintet ezek teheneiket fogják járomba (Kuhbauer !), sőt 
a nagyobb városok környékén a tej- s kerti gazdaságok által 
apró talyigákba fogva száz számra erős kutyák is használ­
tatnak vontatóerőül. Hogy azonban hány tehén, s hány kutya 
használtatik ilykép, statisztikailag nincs kimutatva, ami min­
den esetre kár, mert társadalmi szempontból igen tanulságos 
vonást tüntetne fel a szász viszonyokat illetőleg.

Végül nevezetes szerepe van a mezőgazdasági munka­
erőt illetőleg a gépeknek is. A gépeknek használási köre a 
mezőgazdaságban ugyan soha sem fogja elérhetni azt a kiterje­
dést a mit elért s még fog elérni az iparban, mivel a földmi ve­
lősnél a munkafelosztás soha sem fog annyira vitethetni — 
hogy a termelés nagyobb mennyiségű egyforma mozgást 
igénylő műveletekre osztathassák fel. Pedig ép ebben fekszik 
a gépek alkamazásának technikai lehetősége. Az ipari termé­
nyek apró részletekre oszthatók fel, az óra például 200  da­
rabra melyek közül mindegyiket külön-külön gép, vagy erő 
felosztva s szakadatlanul készíthet, ha ugyan apiacz viszonyai 
megengedik : itt tehát helyén van oly gép, mely szakadatla­
nul egyforma teljesítést végez, mely csak fúr, csak forgat, csak 
lapít s a t. De a földművelés számtalan különféle s csak 
hosszabb időközökben előforduló rövidebb munkát igényel : 
minek folytán a merev gépmunkát csak helylyel-közzel hasz­
nálhatja Még a legnagyobb mezőgazdaság igen viheti annyira 
a munkafeloszást, hogy például egyik gépe szakadatlanul 
szántson, a másik szakadatlanul vessen : mivel, mindezen tel­
jesítések évről évre csak egyszer s akkor is rövidebb időkö­
zökben fordulhatnak elő.

Mindamellett azonban meg van a gépeknek a mező- 
gazdaságban is, a maguk jelentősége s különösen, Szászor­
szágban, hol a munkaerő hiányzik, a szántásnál, vetésnél, 
aratásnál s cséplésnél, jelentékeny munkaerőt lehet velük meg-
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takarítani, s részben a munkateljesítés különösen a szántásnál 
s vetésnél lehet tökéletesíteni is.

A mi különösen az egyes gépeket illeti arra nézve, igen 
hiányosak lévén a statisztikai adatok, csak a következőket 
érintem meg. Nagyobb cséplögőzgépek, kivéve az oly mező- 
gazdaságokat, melyek sör- czukor- vagy szeszfőzést mellék­
iparként űznek, nem alkalmaztatnak Meg vau a maga oka, és 
pedig abban, hogy Szászországban igen nagy gazdaságok, me­
lyeknél a költséges gőzgép kifizetné magát, nincsenek (az 1000 
ackernél nagyobb birtokban csak 0,06%-kot tesznek!) s mi­
vel másodszor az ország jó részében a hosszabb telek elég időt 
engednek a mezőgazdának kü'önben is csekély termését saját 
munkaerőivel elcsépeltetni. A középgadaságok nagy része 
lóerővel hajtott cséplőgépeket használ, s újabban vándox--göz- 
gépekkel végezteti cséplését. Szántó-, arató s aprítógépek örven­
detes szaporodásnak indultak, mivel ép ezek által lehet mun­
kaerőt legczélszerübben megtakarítani. A mezőgazdasági gé­
pek elterjedésére nézve igen kedvező körülmény az országban 
virágzó nagyszerű gépipar.

S hogy a szász mezőgazdaság alaptényezőinek teljes 
képe álljon előttünk, egy szót az épületekről is kell koczkáz- 
tatnunk. Egy-egy ackerre átlagosan esik 100 tallérnyi épít­
kezés. Ez bizonyára igen sok, de a szász ember sokat ad szép, 
tágas és magas épületekre. S valóban szépek is azok a kis 
szász faluk ! Csak egy pillantást vessünk reájok s eltűnik a 
nagy különbség köztük s a mi faluink között. Többnyire aprók ; 
az egész falu egy vagy két utczából áll. Az udvarok városia­
sán kicsinyek, s a házak jó részt emeletesek, az emelet lak­
helyül, a földszinti helyiségek gazdasági czélokra szolgálván 
Ottani vándorlásom ideje alatt az irigységnek bizonyos nemé­
vel hasonlitgatám össze az Ízléssel épített, tágas ablaku, zsin- 
delyes szász falusi házakat ami sárból összeütött, apró ablaku s 
szalmafedeles falusi házainkkal. Egyébiránt Szászországban az 
építkezéseknek különös jelentősége van az által, hogy az 
égalji viszonyok miatt a cséplés legtöbbnyire télre marad, s az 
állatok elhelyezése is meleg helyiségeket igényel.

Az eddigiekben megismerkedvén a szász mezőgazdaság 
alaptényezőivel, nézzük most mit és mikép termel ?



3 0 2 D O B N E R  R U D O L F .

Az egyes művelési ágak, a szász mezőgazdasági egyle­
tek érintett főtitkárának, az elavult földadó kataszteri adatok 
helyébe állított számítása szerint igy csoportosíthatók :

a c k e r
az

összes te rü le tn e k  
% -k a

a  m e z ő g a z d a sá g i 
te rm ő  te rü le tn e k  

% - k a

sz á n tó fö ld 1 ,1 0 0 .3 6 1 51,85 7 7 ,60
k e r t 75 ,106 2,80 4 ,1 8
ré t 300 ,575 11,12 16 ,66
leg e lő 28 ,192 1,04 1 ,56
ta v a k 18 ,510 0,70 —

erdő 80 7 ,1 6 3 29,88 —

szőlő 3 ,086 0,11 —

é p ü le t-  s u d v a r te le k 15,969 0,59 —

k ö v á g á so k 2 ,586 0,09 —

u ta k  s p u sz ta ság o k 10,202 1,19 —
v á ro s i b e lte lk e k 889 7 0,33 —

2 ,7 0 0 .9 1 0 10,000 100,000

E kimutatás adatai ugyan a lefolyt 6 év alatt újabb mó­
dosulásoknak lettek alá vetve, a szántóföld szaporodott, erdő, 
legelő- s rétfóld kevesbedett ; egyébiránt a közlött adatok is 
elegendő tájékozást nyújtanak a szász mezőgazdaság irá­
nyáról.

Ez adatokból kitűnik, hogy Szászországban különösen 
a legelő csaknem eltűnő félben van. Figyelemre méltó jelen­
ség még az is, hogy Szászországban, daczára előrehaladt me­
zőgazdaságának a területnek közel annyi százalékát borítja 
erdő, mint nálunk.

Arra a kérdésre, hogy a mezőgazdaságilag használt te­
rületnek, mely része fordittatik az egyes terményekre, s 
mennyi az átlagosan elért évi termés, feleljen az 1846. s 
1864-dik év átlagai szerint összeállított következő kimu­
tatás.*)

* ) E z e n  a d a to k  a  m e z ő g a z d a sá g i e g y le tek  á lta l  1816. ó ta  é v e n k é n t 
ö s s z e á ll i t ta tn i  szo k o tt a r a tá s i  k im u ta tá s o k  nyom án  lő n e k  fe ltü n te tv e  és 
p e d ig  c sa k  a z  1 8 1 6 — 1861 á t l a g  s z e r in t ,  m ivel az 1865 s k ö v e tk e ző  
év i a r a tá s o k  ré sz in t a  rósz te rm és , r é s z in t  a  h á b o rú  m ia tt  k iv é te le s  t e r ­
m észe tű ek .
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B e  v e t t e t e t t T  u г га e 11

a c k e r  1 •/о
összesen,

m ázsa
a c k e re n k é n t

scheffel

b u s a 140,000 10 2 ,494 ,800 11
rozs 336 ,000 24 5,691 ,840 11
á rp a 112,000 8 2,011 ,200 13,5
z ab 224 .000 16 3,961 ,360 18
b a b , borsó 4 2 ,000 3 490 ,980 7
köles, h a jd in a 28 ,000 2 — —
repcze, k a ró ré p a 4 2 ,000 3 606 ,060 10
len 14,000 1 138,600 6
b u rg o n y a 140,000 10 24 .5 0 0 ,0 0 0 100

m ázsa
ré p a , k áp o sz ta 56,000 4 24 ,200 ,000 450
ló her, fii 252 .000 18 17 ,640,000 70
kü lö n fé le 7 ,000 0,5 — —
u g a r 7 ,000 0,5 — —

Ezen adatokat nem kell hosszan commentálnunk. Az 
égalj i viszonyok nem engedik, hogy oly növények müvehes­
senek, melyek nagyobb mennyiségű hőfokot ; a talaj minősége 
nem engedi oly növények nagyobb mérvbeni művelését, me­
lyek gazdag termőerejü talajt kívánnak; s végül az ország 
nemzetgazdasági viszonyai nem kívánják, hogy messzebb 
piaczokat kereső kereskedelmi növények termelésére forditas- 
sék a fősuly, mivel a közönséges élettermények is könnyen 
elkelnek.

Mint általában a legtöbb német tartományban, úgy 
Szászországban is a kalászos növények között legelső helyet 
foglalja el : a rozs és zab. A rozs azért, mivel ez képezi itt a fő 
kenyérterményt, s mivel tetemesen kevesebb talajerőt igé­
nyel, mint a búza; a zab azért, mivel az állattáplálásra való 
előnyén kívül osztja a rozsnak azon előnyét, hogy ez is meg­
elégszik kevesbbé ásványokat tartalmazó talajjal. A búza s 
árpa ellenkező minőségüknél fogva szorittatnak háttérbe.

Az olajos vetemények közül legnevezetesebb hely jut a 
repczének; a hüvelyesek közül pedig a borsónak. Ez utóbbi­
nak termelése nemcsak az emberi táplálékra való nagy elő-
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nyénél fogva, hanem azért is fejlesztetek különös figyelemmel, 
mivel mint hüvelyes vetemény szétágazó gyökerei s leveleinél 
fogva nagyobb képességgel bir nemcsak a földből, hanem a 
levegőből is tápanyagokat magához szivni ; a földet megpor- 
hanyitja, s légenytartalommal látja el.

A takarmánynövények között legnevezetesebb helyet 
foglal el a lóhere. Tetemes légenytartalmánál fogva nemcsak, 
mint takarmány, hanem, mint a föld jó karba helyetésénk 
egyik tényezője is minden egyéb takarmány-növények felett 
előnybe helyeztetik, s ép ezért a fütermelést mindinkább oly 
térekre szorítja vissza, melyek eke alá nem vonhatók. De ne­
vezetes szerepe van mint takarmánynövénynek a burgonyá­
nak s répának is, melyek tetemes keményítő-, czukor- s szé- 
nenytartalmuknál fogva, mintegy kiegészítik az érintett le­
génytartalmas takarmánynövényeket.

A len s kendertermelés a fel viruló gyapjú és gyapotipar 
folytán házi ipari jelentőségét elvesztvén, mind szükebb körre, 
az érczhegység s Lausitz némely helyeire szorítkozik.

Komló, szőlő csak szórványosan, gyümölcs legtöbbnyire 
veszteséggel termeltetik ; a kerti vetemények termelése, Zittau 
vidékén nevezetes fejlődést vett; a mükertészet pedig különö­
sen Drezda vidékén külkivitelre is termel.

Látjuk tehát, hogy Szászország, bár piaczi viszonyainál 
fogva még mindig tetemes magtermelésre van utalva, immár 
túl van azon a fokon, hol legfőkép a magtermelés adja meg a 
mezőgazdaság színezetét, mint a mint ezt még minálunk lát­
juk. Megviselt talaja fokozott trágyázást igényel, s általános 
nemzetgazdasági viszonyai lehetővé teszik az állattenyésztés 
nagyobb jövedelmezőségét is, két körülmény, mely gazdasági 
rendszerében a magasabb művelési fokot jellemző takarmány­
hüvelyes s kapásnövényeknek is előkelő helyet biztosit.

S erre nézve, igen érdekes világot vet a szász mezőgaz­
dasági viszonyok felderítésére, Reuning urnák a termé­
nyek hovaforditását feltüntető következő kimutatása.

F elliasználtatik :
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Ve tö m ag u l e m b e ri h a sz n á ­
l a t r a takarmányul

-

a ck e rcn -
k é n t

scheffel

összesen ,
mázsa %1

!
m a z sa % m ázsa %

b ú za 1,6 340 ,200 13,64 1 ,9 0 4 ,9 2 0 76,36 249,680 10
rozs 1,6 7 76 ,160 13,64 4 ,0 6 1 ,9 0 4 71,36 853,776 15
á rp a 1.6 2 26 .800 11.11 1 5 0 8 ,2 2 0 73 ,89 306,180 15
zab 2,3 50 4 ,8 9 6 12,78 — — 3,446,464 8 7 ,2 2
b a b , borsó 2,6 175 ,350 35,72 157,815 32 ,14 157,815 3 2 ,1 4
repczc, k a r ó ré p a 0,15 9 ,1 9 8 1,52 596 ,862 98,48 — —

len 1,5 3 4 ,650 2 5 .— 103,950 7 5 , -
szeszföz:

—

b u rg o n y a 12, - 2 ,940,000 12 — 8 ,9 8 8 ,3 4 0 36 ,69 12,571,660 61 ,31

íme minő nagy szerepet játszik a szász mezőgazdaság 
ban a takarmánytermelés, úgy hogy ha az emberi életbe szánt 
nagy terményekből 25%-kot a korpa s általában hulladékok 
fejében lerovunk, s a takarmányszerekhez számitjuk, a nagy­
termelésnek 46,04%-ka esik állati, s csak 40,55%-ka emberi 
táplálékra; a többi vetésre.

A fentebbi táblázatban közlöttük az egyes termények 
átlagos termésmennyiségét is. A középtermés egy ackerre, 
búza s rozs 11, árpa 13’/2, zab 18 szász scheffel; vagyis ma­
gyar mértékekkel beszélve 1,04 holdon (ennyi egy szász acker 
holdra változtatva) terem búza és rozs 18,7 mérő, árpa 22,9 
s zab 30,6 mérő.

Itt, természetesen termelésnek csak nyers hozadék (Er­
trag) értendő, mivel ha az előállítási költségek levonása után 
fenmaradt tiszta jövedelmet értenők, a viszony lényegesen 
megváltoznék. »A magyar talaj termékenysége abban áll, 
hogy kevés munka is nagy termést hoz«, mig a szász talaj 
termékenysége tetemes munka s tőkebefektetésen, vagyis 
intensivebb rendszeren nyugszik. S minél intensivebb valamely 
gazdaság annál kevesebb a nyers hozadékhoz mérve a tiszta.

S ezzel a szász mezőgazdasági rendszer ismertetéséhez 
jutottunk.

STAT. ÉS NEMZETŐ. KÖZL. Ш .  KÖT. 2 0
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Előrehaladott intensiv mezőgazdasággal van dolgunk. 
A szász mezőgazdaság, jóllehet a belszükségletet nem képes 
fedezni, a még mindig kűlkivitelre termelő nagy német vám­
területnek lévén egyik tagja, nem oly intensive űzetik, mint 
az angol vagy belga, ép ezért itt-ott a külsejes gazdasági 
rendszernek is van még helye : de általában véve azon a pon­
ton áll, hogy a munka-intensiv gazdaságból a tőke-intensiv- 
hez átmenjen. Az intensiv gazdaságnak minden kellékével 
rendelkezik : sűrű népesség környezi, mely terményeit a ma­
gasabb előállítási költségeket is fizető árakon keresi ; talaja 
elég termékeny arra nézve, hogy az intensivebb gazdaságot 
is kielégítő tiszta hozadékkal jutalmazza; s a mezőgazdák 
elég értelmesek, hogy megértsék s kövessék az általános 
nemzetgazdasági viszonyok intő szavát.

Ha az egyes gazdasági rendszereket keressük, három 
fővidéket s három főrendszert különböztethetünk meg.

A lapályokon részben még hármas forgásu gazdaság 
is található, a váltógazdasághoz való átmenetei azonban, 
amennyiben meg nem történt volna, gyors lendületet vön ; 
kapás növények, lóhere, repcze mind nagyobb teret fog­
lalnak el.

A hegyes vidékeken, az érczhegységben, az Elbe he­
gyes partjain s az u. n. voigtvidéken a föld fekvése a főgaz­
daságot teszi szükségessé ; vagyis nehány évig eke vagy 
újabban kapa alá veszik a földet s azután ismét befüvesitik, 
vagy két évi lóherrel bevetik.

Végül Lausitzban szorgalmas művelés s fokozatos trá­
gyázás által tartják a talajt oly állapotban, hogy a váltógaz­
daság kikerülésével egymásután több éven keresztül is kalá­
szos veteményt termelhetnek.

Mind ez azonban inkább csak a formát s nem annyira a 
lényeget illeti.

Magára a szász mezőgazdasági rendszer irányára nézve 
sokkal jellemzőbbek azon egyes intézkedések, melyek egyik 
vagy másik formán belül a föld minél nagyobb termőképes­
ségét vannak hivatva létesíteni.

E tekintetben mindenekelőtt kell megemlítenem a gaz­
daságok okszerű berendezésére való törekvést. Mig az u. n.
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művelési kényszer (Flurzwang) létezik, a művelési ágak vá­
lasztása, s gazdasági művelés berendezése az egyes akaratán 
kivül az összeség által elfogadott szokás szerint állapittatik 
meg. Szászországban efféle kényszer immár nincsen, kiki úgy 
rendezi be gazdaságát, s oly művelési ágat választ, a mint 
neki tetszik. Ily körülmények között mint várni is lehet az 
okszerű birtokberendezések évről évre szaporodnak.

A kormány, hogy megkönnyítse az ez iránybani tevé­
kenységet, technikusokból u. n. mezőgazdasági biztosokat 
képeztetett ki, kik jutányos áron, megállapított tariffa szerint 
kötelesek a gazdák kivánatára birtokberendezéseket, rétépi- 
tést, drainage s trágyahely készítését magukra vállalni.

E biztosok segélyével 1849—1868-ig 171 birtok 55,067 
ackernyi területtel rendeztetett be s 18,566 acker szabaditat­
hatott meg drainage által a fölösleges víztől.

Nem kevésbé jellemző azon tevékenység is, mely a föld 
erejének épségben tartására s lehető fokozására van irányozva.

Alig hogy megjelent Liebig örökké nevezetes mezőgazda 
sági vegyészete, Szászország mezőgazdái nyomban elismerték 
annak nagy horderejű fontosságát s élénk eszmecserék foly­
tak az iránt, miként lehetne a Liebig által kimondott tanukat 
legczélszerübben alkalmazni. Ez eszmecserék folytán jött 
létre az ú. n. mezőgazdasági kísérleti állomások létesítésének 
eszméje.

Ez időszerűit négy ily kísérleti állomás van : egy Möc- 
kernbeu, Lipcse mellett, egy Chemnitzben, az ottani iparisko­
lával összekötve, egy Tharandtban az ottani erdészeti akadé­
miával összekötve, s végül egy Pommritzban.

E kísérleti állomásoknál alkalmazott vegyészek részint a 
mezőgazdagsági egyletek megbízásából, részint egyesek felhí­
vására is vizsgálat alá veszik az egyes földnemeket, consta- 
tálják alkatrészeiket s ennek folytán azt, hogy minő terményre 
alkalmas trágyanemet kíván egyik vagy másik közülök ; s 
viszont elemezik az alkalmazott s alkalmazandó trágyaszere­
ket: s kíséreteket tesznek azokkal; s igy gyakorlati, kész ta­
pasztalatokat nyújtanak a mezőgazdagsági ipar okszerű meg­
alapítására. — A kísérleti állomásoknak az állatok táplálása

26*
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körüli tevékenységét az állattenyésztésnél lesz alkalmunk 
megérinteni.

A kísérleti állomások észleletei kiterjednek továbbá az 
egyes vetőmagvak vizsgálatára, s részint az eladók, részint 
pedig a vevők részéről megvizsgálás végett bozzájok küldött 
trágya s takarmányszerek minőségének megállapítására, bogy 
igy a netáni csalások s hamisításoknak eleje vétessék.

Eszleleteik eredménye a kerületi mezőgazdasági egyle­
tek által köztudomásra hozatnak, s ez által a tudomány vív­
mányai iránt nem csak nagyobb érdek keltetik, hanem azok­
nak hasznosítására is alkalom adatik.

A felhasznált trágyanemekből itt pusztán csak is a con- 
centrált, vagyis mesterséges trágyaszereket emlitem meg, mi­
vel épen ezek szolgáltatják a legjellemzőbb adatot a szász me­
zőgazdaság intensivitásához.

W o l f  Emil hohenheimi akadémiai tanár összeállí­
tása szerint felhasználtatott 1867-ben Szászországban 200.0C0. 
mázsa 35—40 belföldi gyárban készített csontliszt (csak 
Lausitzban 80.000 mázsa!), 100—120.000 mázsabakerguano, 
mely 8 . szászországi gyárban praeparáltatik, s ezen kívül nagy 
mennyiségű nyers és feltárt peruguano, s halguano, úgy hogy 
Wolf szerint a szász mezőgazdaság évenként 400.000. mázsa 
concentrait trágyaszert fordít a föld termőerejének javítására.

Kisebb mezőgazdák között számos fogyasztási egylet 
keletkezett, melyeknek czélja jó minőségű mesterséges trágya­
szereknek jutányos beszerzése. S itt ki kell emelnem, hogy e 
tekintetben nemcsak a mezőgazdasági egyletek nyújtanak 
ösztönző példát, hanem a magánosak is ; s különösen maguk 
a szász lelkészek sem röstelnek ez irányban hatni. Nem egy 
trágyaconsumverein elnöke : pap !

De ezen kívül különös gond fordittatik a trágya ozél- 
szerü elhelyezésére is, mire nézve ismét a már emlitett me­
zőgazdasági biztosok szolgálnak tanácscsal. Az általunk 
1865—1868-között projectált s kivitt trágyahely-tervezetek 
száma 31. volt.

Ezzel kapcsolatban meg kell említenem a rétmüvelést is. 
Oly gazdasági fokon, minőn a szászországi áll, a rétek ugyan 
mind inkább kevesbednek, mivel a rétmüvelés nagyobb mérvű



intensivitast nem eged, terményei nem fokozhatók oly nagy 
mérvben, mint a takarmánynövények termelése, de annál na- 
nyobb gonddal művelteinek azon kaszálók, melyek temészeti 
okoknál fogva csak kaszálókul alkalmasok, melyek tehát eke 
alá nem vehetők.

A kaszálók csatornázás, öntözés által hozatnak jó karba, 
в hogy itt is a magán tevékenység alkalmat nyerjen mű­
veleteiéinek minél czélszerübb keresztülvitelére, mürét-épi- 
tésre mezőgazdasági biztosok képeztettek ki, kiknek segélyé­
vel az 185‘̂ —1868. időszak alatt 5107. ackernyi kaszáló mé­
retett fel s rendeztetett be az ország különböző vidékein.

A kisebb mezőgazdasági ágak közül meg kell még 
említenem a kerti gazdaságot, mely újabban mind örven- 
detesebb lendületet vesz. Természetesen, mivel Szászország 
népessége nagyrészt iparos, kiknek nejei s gyermekei is 
a gyárakban dolgozván, a kerti növények művelésére nem 
adhatják magokat, másrészről a kereslet nagy, minélfogva 
a városok s gyártelepek környékén a kertmivelés önálló mező­
gazdasági ággá fejlődik ki, s vele a munkafelosztás, s ezzel a 
nagyobb szakértelmiség.

A gyümölcstenyésztés terén mind inkább mennek át a 
nemesebb fajták termesztéséhez. Itt kell megemlitcni a szőlő­
művelést is, mely borászati szempontból jelentéktelen, mind 
gyümölcs azonban gonddal miveltetik, s fürtökben messze 
piaczokra szállittatik, bár újabban, a közlekedési eszközök 
tökéletesedése következtében a porosz piaczokat a magyar 
szőlő versenye folytán mindinkább elveszti.

Említve volt már, hogy az erdők nagyrészt magánosok 
kezében vannak. Meg is látszik az országon. Mert nem mond­
ható ugyan Szászország erdőszegénynek, dte az erdőművelés, 
a kisebb gazdaságokon (pedig ezek kezében van az erdőke­
rülőt fele) egyáltalán nem felel meg mindenben kornak igé­
nyeinek. A fa, mint tüzelőszer, a szén nagyobb használata foly­
tán elvesztvén jelenőségét, a gazdák nem sok figyelemre mél­
tatták a fatenyésztést, minek különösen az érczhegység némely 
helyein nagyobb mérvű erdőpusztitás s általában az erdőmű­
velés elhanyagolása lön a következménye. Újabban azonban 
ez irányban is javult a helyzet. A vasutak s távírdák által
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szükséglett töméaytelen mennyiségű fa felemelé a faárakat, 
minek folytán különösen az építészeti s müfa mind nagyobb 
gonddal müveltetik, mire nézve jótékony példával megy elő 
az államerdőgazdaság (melynek hivatali személyzetének fel­
ügyelete alatt állanak a községi erdők is) példaszerű beren­
dezése s művelése. — Az államerdőkben a szálas erdő-üzem 
(Hochwaldbetrieb) a szabály, bár a magán erdőkben is a kö­
zép s alacsony kevesebb a magas erdőnél.

A mezőgazdagsággal szorosabb összefüggésben levő u. 
n. mezőgazdasági mellékiparok közül egyedül a szeszfözésnek 
van nagyobb jelentősége ; az I860, évi kimutatás szerint 680. 
szeszgyárból 363. űzetvén mezőgazdasági mellékiparként ; — 
a ser- s czukorfözés mint gazdasági mellékipar azonban mind­
inkább alább száll, és pedig azért, mivel a sörnél az újabb 
technikai vívmányok oly haladásokat idéztek elő, melyek 
mellett a mezőgazdasági mellékiparként ütött serfőzés sem mi­
nőség, sem mennyiség tekintetében nem állja meg a versenyt a 
czukorgyártás pedig azért, mivel önálló egészséges czukoripar- 
nak a szász föld nem kedvező. A kormány nagy áldozatok­
kal, adókedvezményekkel akarta ez iparágat nagyra növelni ; 
de miután a czukorrépa tetemes munkaerőt, gazdag talajt, s 
szelid kiimát igényel, a mi fölött Szászország vagy nem rendel­
kezik kellő mértékben, vagy amit más utón jövedelmezőbben 
is értékesíthet : az egész erőltetésnek az lett a vége, hogy az 
alapított apró gyárak egymás után megbuktak s Szászország 
czukoripara majdnem zérusra sülyedt.

Hátra van még, hogy Szászország állattenyésztéséről is 
szóljunk valamit. Az állattenyésztést, mint munkaerőt, illető 
helyén megérintők már, itt tehát mint mezőgazdasági mellék­
ipart kell figyelembe vennünk.

A hivatalos számlálások nyomán álljon itt a következő 
kimutatás :
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s z á m lá s i év lé szarva*  - 
m arb a ju h se r té s kecske

1834 7 3 ,535 546,942 604,950 104,689 48,553
1844 8 4 ,157 563,577 582,976 120,338 63,547
1851 9 1 .332 611,187 485,041 124,135 74,593
1864 103,019 669,157 366,488 329,141 92,249
1867 107.221 625,260 304,087 325 ,564 93 ,004

Az összehasonlítás kedvéért vesszük az 1867 porosz, s 
az 1870. magyarországi adatokat. Ezek szerint esett egy 
négyszögmértföldre

sz á m lá lá s i év 16
szarvas-
m arh a ju h se r té s kecske

S z á sz o rszá g b a n 414 2298 1118 1196 311
P o ro szo rszág b . 334 1534 2641 823 221
M a g y .-E rd é ly b . 388 960 2939 763 87

Tehát Szászország területén viszonylagosan több állat 
van, mint akár Magyar- akár Poroszországban.

Egyébiránt a puszta szám még nem tünteti fel az 
állattenyésztés állapotát. Lehet valamely országban nagy 
számú állat s az állattenyésztés kisszerű, ha ugyan a meg­
levő állatok más országból hozatnak be. Ez az eset van 
Szászországban a lovakra nézve, melyeknek csak 13% te- 
nyésztetik benn. Az ok abban keresendő, hogy Szászországnak 
mint láttuk, nincsenek legelői, már pedig a lótenyésztéshez 
mindenek előtt tágas mező kívántatik, hogy az izomerő kifej­
lődhessék ; közönséges ló tenyésztése istálózás mellett vagy 
lehetetlen vagy költséges. Ennélfogva a szász gazdák mind in­
kább felhagynak a lótenyésztéssel s szükségletüket a külföld­
ről pótolják; igy az 1864—-18*37. számlálási periódus alatt az 
előbbihez képest a csikók száma 12,41 %-al kevesbedett, mig 
a lovak száma 5,7 % -al szaporodott. Összehasonlításul felho­
zom még, hogy mig 100 felnőtt lóra csak 7 csikó jő, addig 
ugyanannyi szarvasmarhára 14, juhra 18, sertésre 16, s kecs­
kére 15 hasonnemü aprómarha esik.

Egészen más a viszony a szarvasmarha-tenyésztésnél. 
Ez mind természeti mind általános nemzetgazdasági okok­
nál fogva nagyobb lendületet vesz. Szászország hegyes 
vidékein, hol a legelés folytán a marha izomereje nagy
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mérvben kifejlődik, a ló erejével vetekedő vonó állat tenyé­
szik ; a lapályokon, hol a vízszintes mező legelése folytán in­
kább az előlábak izma fejlődik ki, kevésbé erős, de annál na­
gyobb mennyiségű tejet adó állat nő ; végül az istálókban tej' 
e husgazdag szarvasmarba tenyésztetik.

Közel félszázadon keresztül a juhtenyésztés szoritá ki a 
nagyobb mérvű szarvasmar ha tenyésztést, újabban azonban 
midőn a gyapjú ára lejebb szállt visszalépett ez utóbbi ősi jo­
gaiba, s mig a juhok száma folyton kevesbedik a szarvas- 
marháké azon arányban nő. A fordulat a negyvenes évek 
táján történt meg ; a komány nemes fajokat hozatott be, s majd 
mezőgazdasági egyletek tevékenysége s buzgalma folytán a 
magántevékenység karolta fel az ügyet.

A tenyésztésnél nagyobb mérvű munkafelosztás még 
nem vitethetett keresztül, de czélba vétetets halad feléje. Leg­
nagyobb fontossággal bir egyelőre a tej-termelés s csakugyan 
e tekintetben oly haladást tettek, hogy mig ez előtt 30. évvel 
a legnagyobb mennyiség mintegy tehén egy év alatt adhatott 
15—1800 kanna volt, most a jobb gazdaságokban az évi átlag 
2500 kannára megy s egyes állatok két ennyit is adnak. De 
mint érintők az állati vonó erő is még jó részt a szarvasmarhák­
ból kerül, s igy az erősebb vonó marha sem hanyagoltathatik 
el; s újabban specialis irányt vett a hús termelés is. —■ Azon 
gazdaságok, melyek e három követelményt egyesíteni akar­
ják az ország hegyes vidékeiről s Argauból szereznek tenyész­
állatokat; hús s tej gazdaságok a lapályokról, Hollandiából s 
Oldenburgból ; a pusztán hús termelésre irányzott állattenyész­
tések pedig az angol shornthornak adnak előnyt.

A juhtenyésztés részint a legelő szolgalmak megszünte­
tése részint pedig az austráliai s egyéb gyapjú concurrentiája 
miatt alább száll ugyan, s különösen a juhok száma az utóbbi 
három évtized alatt 40 °/0 -al kevesbedett ; de a nemes tenyész- 
juhok növelése még mindig méltán egyik büszkesége a szász 
mezőgazdaságnak, s egyik jövedelmező ága. Újabban azonban 
mind inkább térnek át a hústermeléshez, s ez által remélik 
a juhtenyésztést ismét uj virágzásra emeli.

De az á l l a t t e n y é s z t é s  m i n d e n  á g a  között leg­
nagyobb lendületet vett a sertés tenyésztés. A sertések száma
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A mezőgazdasági törvényhozásból megemlítettük már 
а г utóbbi három évtized alatt 200% szaporodván. Eleinte, 
midőn a természeti gazdaságból átmentek a tőkegaadaságra, 
Szászországban is sokan azt hitték, hogy a tőkegazdaság 
mellett nem fog virágzó sertéstenyésztés létezhetni. Csakha­
mar azonban belátták, hogy a sertéstenyésztés bármely műve­
lődési fokon is szükséges s fejleszthető. Angolországból hozott 
tenyészállatokkal megnemesiték hazai fajtájukat; s ma a szász 
sertéshus-productio a 9. millió tallért alig ha meg nem haladja.

Valamint Szászország nagyszerű terményproductiója ok­
szerű, tudományos alapokra helyezett gazdasági rendszeren, 
úgy állattenyésztése is korunk tudományos vívmányainak 
megfelelőleg berendezett takarmányozáson nyugszik. S e te­
kintetben is nagy szolgálatot tesznek az érintett kísérleti állo­
mások, melyeken az egyes állatfajokra s takarmánynemekre 
nézve tétetnek kísérletek, s a nyers tapasztalatok részint az 
egyletek, részint pedig lapok által köztudomásra j uttatnak.

I I I .

Az eddigiekben megismerkedvén a szász társadalommal 
s mezőgazdasággal, vessünk most egy futó pillantást azon 
törvényhozási s társadalmi intézkedésekre s intézményekre, 
melyeknek a szász mezőgazdasági nagy részt köszönheti, hogy 
az, a mi.

Az elmélet féríiai által vitatott kérdés, hogy az állam­
hatalomnak minő hatáskör engedendő a nemzetgazdasági vi­
szonyok intézésében, Szászországban a legszerencsésebben 
oldatott meg a gyakorlati viszonyok által.

A mindent szabadjára hagyó »laincr faire laisser passer« 
csak oly ismeretlen,mint a mindenbe avatkozó államgyámkodás.

A tövényhozás ugyan inkább conservativ, mint liberális 
irányú (láttuk a dismembratio-törvénynél is), de nem az a csö­
könyös conservativ, mely minden áron még az odvasodni kezdő 
intézményeket is megtartani iparkodik, hanem olyan, mely 
mindaddig fennáll, mig a megtartandó intézmény egészséges 
alapokon nyugszik. Iránya pedig a közvélemény helyeslésével 
találkozik.

A mezőgazdasági törvényhozásból megemlítettük már
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a földtehermentesitési, s a szétdarabolásra vonatkozó törvény­
hozási intézkedéseket, itt tehát csak azon törvényeket kell még 
megemlítenünk, melyek különösen a gazdaságnak mint ilyen- 
előmozditására irány ozvák.

Első sorban áll az 1832. márcz. 27-én törvény, mely a 
a községi közös birtokban használt földek felosztását szabá­
lyozza. E  szerint minden egyes községi birtokos jogositva van 
a közösségből osztályrésze kihasitását követelni. Es pedig ha 
szántóföld, rét vagy legelő kihasitása hozatik javaslatba, in- 
ditványzó nem tartozik bebizonyitani, hogy a kihasitás kivi­
hető és szükséges, s az ellenmondásnak is csak azon esetben van 
sükere, ha ellenfél bebizonyítja, hogy a felosztás által homo- 
kosodás, áradás s t. efféle által kár háromolnék a közügyre. 
Egyéb azonban, különösen erdőföldek kihasitása csak azon 
esetben engedtetik meg, ha inditványozó bebizonyítja, hogy a 
kihasitás kivihető s szükséges, vagy hogy a felosztott egyes 
erdőrészek a felosztás után is oly nagyok maradnak, misze­
rint okszerű erdőművelésre alkalmasak. Közös birtokokon 
nyugvó kiváltságok, szolgalmak stb. megváltandók. Az osztoz­
kodási arány a résztvétjog alapján állapittatik meg. Ott hol 
helyi statútumok, szerződések, kiváltságok szabályozzák az 
egyesek részvétarányát, ezek szolgálnak osztozkodási zsinór- 
mértékül. Ott hol a birtokok nagy része forgó birtok (Walzende 
Güter) minden házhelyre egyenlő osztályrész esik; egyébütt pe­
dig a jogosult házhelyekhez tartozó szántó-s rétföldek nagysá­
gához arányitva szahatik meg az osztályrész tekinteten kívül 
hagyatván ez utóbbi esetben az illető birtokos tulajdonában levő 
kerti s netáni forgó birtok. A kertészek zsellérek kedvezményben 
részeltettek az által, hogy osztályrészük megállapításánál bir­
tokuk, még ha 2 ackernél kevesebb volna is, 2 ackerül véte­
tik. Gond van arra, hogy kiki ott kapálja ki osztalékát, hol 
az rá nézve a legalkalmasabb. Osztalékukat többen közösen is 
vehetik ki, a közösség azonban teljesen magántemészetü lesz. 
— A közösség felosztása körüli ügyekben a földteher meg­
választására alakított kerületi bizottságok járnak el sfelfolya- 
modásulag a központi bizottság.

A közös birtokok egyébiránt Szászországban soha sem 
birnak oly nagy jelentőséggel mint mi nálunk, mivel ott a kö-
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zös birtokok soha sem voltak oly számosak, mint nálunk, s 
vagy hiányoztak, mint az érczhegységben vagy apróbb terüle­
tekre szorítkoztak. Ekkorig körülbelül mástól ezer kihasitást 
kérő indítvány intóztetett el, s a még közösségben birt terü­
letek kiterjedése csekély.

A megváltást, közös birtokok felosztását szabályozó 
törvényt nyomban követé 1834. junius 24-én a tagosítás mó­
dozatait megállapító törvény. E szerint az érdekletteknek két­
harmad többsége szükséges, hogy a kisebbség a tagosításra 
kényszerittethessék. A szavazatjog a parczellák száma s 
nagysága szerint állapíttatott meg ; a hatóság azonban még 
az igy megállapított többségi szavazat ellen is veto-joggal ru- 
háztatott fel. Újabban az 1861. törvény ezerint azonban egy­
szerű szavazattöbbség is elegendő a tagosítás elhatározására.

A birtokosok tulajdonában volt egyes parczellák a kö­
zönséges gazdálkodási mód mellett elérhető tiszta hozadék 
szerint becsültetnek meg; s a földnek csak maradandó tulaj­
donságai vétetnek figyelembe. A birtokos, ki az eddiginél ro- 
szabb minőségű földet kap egyéb utón kárpotoltatik — A 
tagositási költség az érdeklettekre birtokaiknak becsértéke 
szerint vettetik ki. — A tagositási ügyek az érintett meg­
váltási bizottságok hatáskörébe esnek

Jóllehet a tagositás oly fejlődési fokon, minő a szász 
mezőgazdaságé, rendkívül előnyös volna, még sem halad 
oly gyorsan, mint a hogy ez kívánatos lenne. Bár újabban az 
1861.törvény szigorúbb intézkedései óta, nagyobb mérveket ölt.

Egyébiránt sajátságos viszonyok is forognak fenn. Lau- 
sitzban a földbirtok 29%-át nemesi birtok képezi, s a bir 
tokosok szívesebben kerekítik ki birtokaikat magán utoni 
csere által, mint a törvény intézkedései értelmében. — Az 
érczhegységben, az Elbe hosszán, a szász Sveicz név alatt 
ismert magaslatokon, valamint Lausitz magasabb helyein még 
commassatiora sincs szükség : mivel itt részint a told cse­
kély jövedelmezősége, a hosszú időkön át fentartott legelő­
gazdaság s a népesség lassú szaporodása folytán a birtokok jó 
részben egy tagban maradtak.

A voigtvidék lapályain, valamint a dresdai s lipcsei ke­
rületekben azonban a tagosítás a birtokoknak szétszórtságá-
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nál fogva szükséges. S csakugyan a tagositási műveletek 
Lipcsétől tovább tovább terjedő gyürüzetekben baladnak. Az 
1833—1868-diki időköz alatt 1344 tagositási ügy intéztetett 
el az érintett biróságok által, s ezeknek legnagyobb része a 
lipcsei kerületre jő.

Ez időtájra esik a földadó rendezése is (1843 szept. 9. 
törvény). Ez adótörvény az akkori időkhöz képest a lehető 
legtökéletesebben szabályozá a földadózási viszonyokat. Pon­
tos háromszögmérés s tökéletes jövedelembecslés lőnek a 
földadó megállapitásának alapjául vetve. Az egyes birtokok 
tiszta hozadékának megbecslésénél figyelembe vétetett a talaj 
physikai, sőt némi részben vegytani minősége, a klimatikus 
viszonyok, fekvés, másrészről a piaczi viszonyok is

Miután azonban az alapul vett hármas forgásu gazda­
sági rendszer eltünedezik, a művelés módja teljesen megválto­
zott, a vasutak kiépítésével a piaczi viszonyok is teljesen át­
alakultak : az eredetileg tökéletes adórendszer, ma már, a 
legnagyobb egyenlőtlenségekben szenved, úgy hogy az erede 
tileg egy adó egységnek (10 gara) megfelelő tőkeértékül fel­
vett 8 tallér : ez idő szerint 25 —30 tallérig is rúg s átlag véve 
15 tallért tesz.

A földadó rendszer megváltoztatása mindenesetre sürgős 
szükség. Hogy a földbirtokosok óhaja fog-e teljesülni, kik a 
jövedelmi adó mellett vannak, vagy az iparkamaráké, melyek­
nek többsége a hozadéki kataszteri adó mellett nyilatkozott : 
a legközelebbi országgyűlésen fog eldőlni. Szász ország mező- 
gazdasági viszonyait tekintve, nézetem is az, hogy a merev, s 
több évre megállapított hozadéki adó mellett az egyenlőtlen­
ségek újból és pedig gyorsan fel fognának szaporodni. Oly 
mezőgazdaságnak, melyre nézve a hármas forgásu rendszer 
elhagyott álláspont, mely guanóval s csontliszttel műveli a 
földet, szóval ipar a szó sajátságos értelmében, a jövedelem 
hullámzásához simuló, nem pedig a földhöz tapadt hozadéki 
adó felel meg.

Meg kell végül még említenem a vízfolyás szabályozá­
sát, az öntözési slecsapoláei munkálatokat illető 1855. augusz­
tus 15-ki törvényt is.

E szerint egy vagy több birtokos körtére a belügymi-
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niszterium által jóváhagyott vizszabályozási munkálatokhoz g 
fentartási költségeikhez, kötelesek mindazon földbirtokosok 
járulni, kiknek birtoka a szabályozás folytán értékesbbé vált. 
E czélból az összes érdeklettekből társaság alakittatik. Az 
egyes társulati tagoknak akivitel költségeihez járulása, meg­
hallgatásuk után, a kormánybiztos által állapittatik meg és 
pedig mindegyikre nézve azon arányban, a minőben fog bir­
toka a szabályozás folytán értékesbbé válni. Ha a szabályozás 
folytán eddigi vizjogtulajdonosokra kár háromolnék, az a tár­
saság által megtérítendő.

A vizlecsapolást s öntözést illetőleg pedig ugyanezen 
törvény határozza, hogy mindazon esetben, midőn a bel­
ügyminisztérium egyeseknek vagy többeknek az efféle műve­
letekhez szükséges előmunkálatokra engedélyt ad : minden 
birtokos köteles tűrni, hogy ez előmunkálatok megtétethesse­
nek. Ha ez által kár háromolnék, vagy valami szolgalom lenne 
szükséges a szomszédos birtokra, azért az illető birtokosok 
részére kárpótlás nyújtandó.

Az öntözési készülék tervezetének helybenhagyása által 
azonban még nem adatik engedély az ehhez szükséges viz 
használatára is ; e fölött, ellenmondás esetében, a törvényszék 
határoz.

A kiviteli költségek az illető birtokosokra háruló elő­
nyök aránya szerint állapíttatnak meg.

E műveletek vezetésére egy jogtudós kormánybiztos 
neveztetik ki, ki az első folyamodásu hatóságot képezi, másod 
folyamodásulag a földtehermegváltási s közösségfelosztási bi­
zottság, illetőleg a kerületi kormány intézkedik.

Hogy e törvény által czélba vett melioratiok mind köny- 
nyebben foganatosíttatnak az 1861. november 26-án ho­
zott törvény által egy bank (Landescultur-rentenbank) ala­
kíttatott, mely az állam garantiája alatt áll, s működését 
egyelőre oly kölcsönmüveletekre terjeszti ki, melyeken viz- 
szabályozások, öntözési s lecsapolási munkálatok kivitele czé- 
loztatik. Erre nézve a bank társulatoknak vagy magánosok­
nak 41 év alatt törlesztendő 5 százalékos járadék mellett 
100 s 500 tallérra szóló járadékkötvényeket ad (Landescultur- 
Rentenschein), melyektől a bank 4 % fizet évi kamatul.
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A kölcsönmüvelet megkötésére folyamszabályozásoknál 
a kiküldött kormánybiztos, egyéb esetekben pedig a földteher- 
megváltás s'közösség felosztására összeállított központi bizott­
ság jóváhagyása kívántatik.

A járadékadósságok a felek birtokára bekeblezendők. 
A törlesztés nemcsak 5 százalékos évi járadékokban, hanem 
előbb is megtörténhetik. A banknak azonban rendes körülmé­
nyek között nincs felmondási joga.

A bank járadékkötvényei sorsolás, vagy az illető birla- 
lók részéről történt visszaadás által megy végbe ; s valamint 
a bank névértékben adja ki jegyeit úgy névértékben is 
fogadja el.

A mi a bank működését illeti, álljanak itt a következő 
adatok: 1869. év végéig 11. folyamszabályozás, s 559. öntö­
zési s lecsapolási művelet vitetett véghez a bank által nyújtott 
kölcsönök segélyével, melyeknek összege 903.526. tallérra 
megy. — Az első években 1866-ig a bank járadékkötvényei­
nek árfolyama a pari fölött állott, újabban azonban tetemesen 
csökkent (1870. apr. 17-én 85Vs -on állott), mi természetesen a 
kölcsönkeresők számát egyidőre megcsökkenté.

Fejtegetéseink betetőzését az adminisztratív s társa­
dalmi tevékenység képezi. S itt azonnal felötlik a magyar és 
szász viszonyok közötti különbség.

Nálunk középbirtokos osztály gyéren van, a nagy több­
séget számra nézve a kis birtokosok, birtokra nézve az ura­
dalmak felett rendelkező nagy urak képezik ; Szászországban, 
mint láttuk ez utóbbi osztály nem is létezik, s a mezőgazdák 
zömét a középbirtokosok s nagy birtokosok képezik ; a ma­
gyar nagy ur csak nagy ritkán nézi meg vendégkép urodal- 
mait, mig a szász nagybirtokos birtokán lakik s gazdászata 
után lát : e viszonyok okozzák, hogy mig nálunk az egyes 
birtokos osztályok között semmi társadalmi érintkezés, semmi 
kölcsönös hatás nincs, Szászországban a mezőgazdasági hala­
dás egyik elemét képezi.

Nálunk a falvak mértföldekre feküsznek egymástól 
Szászországban sűrűn egymás mellett vannak, mi amott a tár­
sadalmi érintkezést megneheziti, itt rendkívül megkönnyíti.

A mi népünk művelődése a fagy-ponton fölül csak
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50%-el áll, inig a szász népet a cultura jótékony melege hatja 
át. Mikor Buckle azt állitá, hogy a német tudományosságnak 
csak eltűnő csekély hatása van magára a német népre, aligha 
gondolt Észak-Németországra. Egy népről, mely fogyasztási 
egyleteket alakit amerikai guano, s csontliszt-trágya beszer­
zésére, ily népről nem lehet joggal állítani, hogy tudósainak, 
egy Tliaer vagy Liebignek tudománya hatás nélkül ma­
radna rája.

íme ilyen a nép, melynek kormánya s társadalma mező- 
gazdasági tevékenységéről beszélünk.

A kormány tevékenységét illetőleg érdekesek azon egyes 
phrasisok, melyeken ez, az idők folytán, keresztül ment.

E tevékenység Szászországban is azzal kezdődött, hogy a 
kormány érdekeltséget iparkodott kelteni,ösztönző példát nyúj­
tott, s általában a haladás szükségessége iránt törekedett a 
népben öntudatot kelteni. E czélból jutalmakat tűzött ki azok 
számára, kik a mezőgazdaság egyik vagy másik nemében ma­
gukat különösen kitüntették. így az 1830 —1850. évi időköz 
alatta jutalmak 50%-ja olyanoknak osztatott ki, kik magukat 
a rét-, erdő és szülőmüvelésben kitüntették, a kereskedelmi nö­
vények művelése s pusztaságok művelés alá vételében kitün­
tetettek részére 9%-ja, selymészek számára 5%-ja, s okszerű 
gazdaság-berendezésre 4%-ja stb. Ezenkívül a kormány pél­
dánygazdaságokat állitott, s kitűnő fajú tenyészállatokat tar­
tott az ország különböző vidékein ; oltványokat osztott ki 
és igy tovább.

Miután azonban e buzgó tevékenységében bureaukratice, 
s a nép kikerülésével járt el, s itt-ott oly irányt akart adni a 
gazdaságnak, melyre a föld nem alkalmas (komlótermelés s 
selyembogártenyésztés), vagy a melyre az akkori viszonyok 
még nem voltak teljesen megérve (váltógazdaság) : nem mu- 
tatá fel azt az eredményt, melyet a társadalmi tevékenység­
gel karöltve elérhetett volna.

De azért e tevékenység jótékony nyomok nélkül sem 
tűnt el ; mert a példa, melyet az okszerű gazdálkodásra nézve 
nyújtott, hatott, s a szász mezőgazdaságnak gyors felvirulha- 
tását készité elő.
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S általában, nézetem szerint, minden oly országban, hol 
a kormány az általános műveltség niveauján határozottan 
fölül áll, haszonnal léphet közbe példaadásával. Természetes, 
hogy a műveltség haladásával e viszony megváltozik, s oly 
országban, mint ma is Szászország, a közműveltség átlaga, 
ha nem haladta is felül, de minden esetre egy niveaun áll a 
bureau férfiai szakismeretével.

Ily országban az elszigetelt kormányi tevékenység so­
kat ártana. Észre vették ezt Szászországban is, minek folytán 
egy részről a bureaukratiát vetkőztették ki poros aktái közül, 
más részről pedig a magán-tevékenységnek adtak centralis- 
tikus irányt.

S e Bölcs tapintatnak az lett a következménye, hogy ez 
időszerint Szászországban kormányi adminisztratio s társa­
dalmi tevékenység oly sok oldalulag, s oly organicusan van 
összeszövődve , hogy voltaképen nehéz meghatározni, hol 
kezdődik a kormányi, hol a társadalmi tevékenység érdeme.

Ez összhang a belügyminisztérium alatt álló három kö­
zeg által éretik el, u. m. az országos mezőgazdasági tanács 
(Landesculturrath), mint tanács adó, a főtitoknok mint mi­
niszteri előadó s egyleti főügyvivő, végül az egész országban 
elterjedt számos egyletek által.

Miután azonban e szervezetnek magvát az egyletek ké­
pezik, mindenekelőtt vessünk egy pillantást azok keletkezési 
történetére.

A szász mezőgazdasági egyletek eredete a múlt század­
ban vihető vissza. Először Lipcsében, majd Dresdában alakult 
mezőgazdasági egyesület, ezek mellett lassan-lassan a vidéken 
is létesültek efféle egyletek, nagyobb eredményt azonban ré­
szint a hűbéri viszonyokkal járó akadályok, részint pedig 
isoláltságuk miatt nem birtak kivivni. Csak midőn vándor­
társulattá alakultak, vonták magukra kiállítások rendezése, s 
nyilvános eszmecserék által a közfigyelmet. A szász ország­
gyűlési rendek 1834-ben 5000 tallért szavazván meg mező- 
gazdasági czélokra, szükségesnek mutatkozott e czélból valami 
közeget teremteni, mely a pénz hovaforditását legsükereseb- 
ben eszközölné. így keletkeztek, az u. n. járási bizottságok, 
melyek három kinevezett s nyolcz választott tagból állottak s
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a belügyminisztérium alá voltak rendelve. 1843-ban e hiva­
talos közegek kerületi egyletté alakíttattak s elnök válasz 
tási joggal ruháztattak fel, melyekben az egyes egyletek 
küldötteik által voltak képviselve. A kerületi egyletek s a lip­
csei és dresdai gazdasági társulatok küldötteiből egy föegy- 
let létesittetett, mely évenként összeült s élén egy 5 tagból álló 
directorium állott, melynek ügyvezetőjét a kormány nevezé ki.

A 43-ki szervezet sem volt képes azonban az egyleti 
működésnek nagyobb lendületet adni egy részről, mivel a kerü­
leti egyletek hivatalos küldöttei még mindig nem képviselték 
a mezőgazdaosztályt, más részről, mivel a directoriumban nem 
voltak képviselve az egyes országrészek, s az ügyvezető s elnök 
lakhelye, kiken feküdt volna a főteher, messze esett egymástól.

Csak midőn 1848-ban az egylet szabadelvűbb alapokra, 
s az érdekképviselet elvére lön fektetve, nyilt meg az egyletek 
életerős üdvös működése, s alakult meg azon szervezet, mely 
mellett kormányi s társadalmi tevékenység egymás mellett 
működik a mezőgazdasági állapotok előmozdításán.

A mezőgazdasági egyleteket s kormányi közegeket sza­
bályozó 1848-ki törvény fő elvei következők :

A m e z ő g a z d a s á g i  e g y l e t e k  sem terjedel­
mükre , sem czéljaikra, sem berendezésükre nézve semmi 
korlátozásnak alá vetve nincsenek, s különösen nincsenek kö­
telezve tanácskozmányaikhoz kormánybiztost kérni ; az egye­
sülési törvények alól azonban nincsenek kivonva. Összeköt­
tetésben vannak a kerületi egyletekkel a nélkül, hogy alájuk 
lennének rendelve; a közös organisatióba való léptükkel 
azonban kötelezik magukat, hogy a kerületek felhívására vé­
leményt s felvilágosításokat adnak, sőt kívánatra jegyzőköny­
veiket is előmutatják.

Ezen egyletek 5 k e r ü l e t i  e g y l e t b e n  egyesül­
nek, melyeknek bármelyikéhez joguk van csatlakozni, a me­
lyik nekik geographiai fekvés vagy speciális mezőgazdasági 
viszonyoknál fogva legalkalmasabbnak látszik. — A kerületi 
egyletek pusztán a hozzájuk csatlakozott mezőgazdasági 
egyletek tagjaiból állanak; s ez utóbbiak elnökei képezik a 
kerületi egyleti választmányt, mely a kerületi ügyeket egy 
saját kebeléből választott elnök, illetőleg helyettese alatt 
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vezeti. A kér. egylet egyébiránt az ügyek megállapítását s 
módozatát szabadon intézi ; de a választmány köteles legalább 
minden 3 hóban összeülni. A választmány teendőinek meg- 
könnyebitése végett az egyleti pénztárból fizetett titkár tarta- 
tik. Összeköttetésben van egy részről a vidéki egyletekkel, 
melyeket szükség esetén tárgyalásairól irásbelileg is értesít; 
más részről a főtitoknokkal, ki a kér. egyleteknek coordinált, 
s jogosult üléseikben részt venni, hol egyszersmind kir. biztos 
gyanánt szerepel ; azok egyébkor is, a kormánynyal, csak ál­
tala léphetvén érintkezésbe. A kerületi egylet maga állapítja 
meg költségvetését, mely a mennyiben az álla mpénztárbó 
veendő járulékokra vonatkozik jóváhagyás végett a kormány 
elé terjesztendő.

A kerületi egyletek feladata a mezőgazdaságnak kerü­
letükön belől való előmozdítása lévén : jutalmakat tűznek ki 
в ítélnek oda, állat- s terménykiállitásokat rendeznek, földte- 
hermentesitést, tagosítást s közös osztozkodást elősegitni ipar­
kodnak, a mezőgazdasági vidéki egyletek elé a kerület mező- 
gazdaságát érdeklő kérdéseket intéznek, a mezőgazdasági 
statistikát előmozdítani, a hiányokat, melyek a mezőgazdaság 
kifejtését akadályozzák kikutatni s elhárítani törekesznek, s 
erre nézve a kormányhoz javaslatokat terjesztenek, véleményt 
adnak a központi főtitoknoktól hozzájuk érkezett kérdések 
felett ; s szóval : képviselik kerületük mezőgazdaságának 
összes érdekeit. A kormány által pénzsegélylyel istápoltatnok.

A fentérintett törvény körvonalozza a mezőgazdasági 
központi orgánumok hatáskörét is.

Az o r s z á g o s  m e z ő g a z d a s á g i  t a n á c s  min­
den általános érdekű s fontosabb mezőgazdasági intézkedés 
hozatalánál tanácsadó közege a kormánynak, s mintegy ösz- 
szekötő kapocs a kerületi egyletek között minden közös s 
nem a kivitelt illető ügyekben. Tanácskozásai körébe vonja 
tehát mindazon ügyeket, melyek az országos földművelés elő­
mozdítására vonatkoznak, véleményt ad törvényjavaslatok 
felett, s jogosítva van az államhivatalnokoktól a mezőgazda- 
sági kérdéseket s ügyvitelt illetőleg felvilágosításokat kérni. 
A belügyminisztérium alatt áll, s ülésein a központi főtitoknok 
egyszerű szavazatjoggal bir. Képeztetik az öt mezőgazdasági
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kér. egylet 2—2 tagjából, a nyilvános tanintézetek képviselői­
ből. az erdőgazdászati s természettudományok egy-egy kép­
viselőjéből, s végül a központi főtitoknokból.

A k ö z p o n t i  f ö t i t o k n o k  képviseli az országos 
mezőgazdaság érdekeit a belügyminisztériumban, melynek 
egyszersmind ez érdekeket illetőleg végrehajtó közege : hiva­
talát s utasításait a kormánytól kapja. Folytonos összekötte­
tésben van a kér. egyletekkel, melyeket tettel s tanácscsal 
istápol, s a minisztériummal közvetít. Gondoskodik a mező- 
gazdasági statistika kifejlesztéséről.

A mi a mezőgazdasági tanács szervezetét s működését 
illeti, kétség kívül áll, hogy ily szaktanács, nemcsak a tör­
vényjavaslatok megrostálása, hanem azok javaslatba hozása s 
általában a mezőgazdasági érdekeknek képviselése által is 
rendkivül jótékonyan hathat a kormány oldala mellett. Alkot­
mányos szokás szerint a miniszterek gyakran változnak s 
sokszor nem a specialis szakképzettség, hanem általános po­
litikai okok juttatják a minisztert a kormányrudra. Mily nagy 
jótétemény tehát, ha ott van mellette egy szaktanács, mely az 
által, hogy mindig készen áll, hatékonyabb az enquêteknél, s 
az által, hogy az ország mindegyik vidékét képviselő szak­
férfiakból áll, törvényhozási tekintetben, az ország viszonyai­
nak megfelelőbb tanácscsal szolgálhat, mint a minisztériumi 
hivatali személyzet, mely leginkább csak adminisztrálni tud.

Nem kevésbbé praktikus s életrevaló közeg a fötitok- 
noki intézmény is. A fötitoknok a kormány s az egyletek kö­
zött áll, s ép e kettős állásánál fogva igen alkalmas közeg 
arx-a nézve, hogy a kormányi s társadalmi tevékenység áthi- 
daltassék, kormány s kormányzottak közelebb hozassanak 
egymáshoz.

A szász mezőgazdasági egyletek titkára nemcsak kor­
mányközeg, hanem az egyletek közege is. Szerkeszt lapot*),

*) »Amtsblatt für die landw. Vereine«, melynek legközelebbi év­
folyamai, valamint R euning ,,Die Entwickelung der sächsischen Landwirth- 
schaft in den Jahren 1845— 1854“ és ,,Festschrift für die XXV. Versamm­
lung deutscher Land- und Forstwirthe zu Drosden 1865“ czimü müvei 
képezték a hivatkozott törvények eredeti szövege mellett értekezésem spe­
cialis forrásait.

2 1 *
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mely egyszersmind a kísérleti állomások s gazdasági egyletek 
hivatalos lapja is. Ebben közöltéinek a különféle kísérletek 
eredményei, a mezőgazdasági tudomány s gyakorlat terén elő­
fordult uj vívmányok, s azon kívül azon egyes részletesen 
indokolt kérdések, melyeket a főtitkár a kér. egyleteknek 
véleményadás végett kiad. Ezek mellett hoz kitűnő szakérte­
kezéseket, szóval, elmondhatni, hogy e lap a szász mezőgazda 
legjobb tanácsadója.

Az összes kormányi intézkedések főfő végrehajtói azon­
ban a kerületi gazdasági egyletek. Ezek ítélik oda a jutalma­
kat, ezek nevezik ki a mezőgazdasági biztosokat ; ézek ren­
delnek el kísérleteket, rendeznek kiállításokat stb. Szóval a 
kormány teljesen háttérbe vonul s csak a szükséges segély­
pénzeket nyújtja, — a látható végrehajtó orgánumok a ke­
rületi egyletek.

S működésűk sükerének legfőbb oka épen abban fek­
szik, hogy nem állanak isoláltan, mint a mi gazdasági egye­
sületeink, hanem organikus összeköttetésben vannak a kor­
mánynyal , s mig egy részről a mezőgazdasági tanács s 
főtitoknok utján a központi törvényhozási s adminisztratív 
ügyekre nézve is hatáskört nyernek, más részről kezükben van 
a mezőgazdaság közvetlen vezetése.

S valóban épen az egyesületi tevékenység képezi a 
szász mezőgazdaság leghathatósabb támaszát.

A szász mezőgazdasági egyletek statistikája az 1869- 
diki év végével következő képet mutatott: volt a

drezdai kerületben 80 egylet 4481 taggal
lipcsei » 50 » 2818 »
chemnitzi » 146 » 6581 »
reichenbachi » 33 » 258 2 Г)
bautzeni » 34 » 2422 »
Az egész országban 343 egylet 18,884 taggal 

Tehát körülbelül minden 3A mértföldön 1 mezőgazdasági 
eg}'let! Ily kiterjedt egyleti élet mellett fel kell a mezőgazda­
ságnak virulnia.

Es ez egyleti életet első sorban az érintett egyleti tör­
vény hozta létre. Mert igaz ugyan, hogy Szász országban a
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népmiivelődés igen örvendetes lábon áll, de központi organikus 
szervezet nélkül mégis kétes, vájjon ily gyorsan terjedhettek 
volna-e el ez egyletek ; s egyáltalán mutatnák-e fel azt az 
eredményt, a mit igy felmutathatnak. A kerületi egyletekben 
s a központi titoknokban vezérük, tanácsadójuk, tanitójuk 
alkottatott ; mig ha magukra hagyattak volna, semmi esetre 
sóm lennének a mezőgazdasági művelődésnek oly hathatós csa­
tornái, mint igy.

E G Y V E L E G .
A z é j s z a k  a m e r i k a i  e g y e s ü l t  á l l a m o k  u t o l s ó  

1870-dik é v i  n é p s z á m l á l á s  e l ö l e g e s  e r e d m é n y é r ő l ,  
moly egy vastag kötetben je len t meg, a következőket közöljük :

Volt 1870-ben összesen 38,555,983 lélek, és pedig az államokban 
38,113,253 , a territórium okban 442,730. Van pedig összesen fehér 
33,586,989, színes 4,880,009, sinai 63,254 (ezek között 55 japan) indián 
25,731 (ezek között 10 jap an i asszony). Rabszolga, kiknek száma még 
1860-ban 3,953,760 volt, 1870-ben egy sem volt.

A következő számokból azon növekedést láthatn i, mely 1790 
óta történt

1790-ben volt 3,929.214 lélek
1800-ban » 5,308,483 » vagy 26%
1810-ben » 7,239,881 » » 27
1820-ban » 9,633,882 » » 25
1830-ban » 12,866,020 »  » 25
1840-ben » 17,069,453 » » 33
1850-ben » 23,191,876 »  » 26
1860-ban » 31,443,321 »  » 26
1870-ben » 38,555,983 » » 18

És pedig V l t :
fehér színes rabszolga sinai indián

1790-ben 3,172,006 69,527 697,681 — — — —
1800-ban 4,306,446 108,435 893.6Q2 — — _  —
1810-ben 5,862,073 186,446 1,191,362 — — — —
1820-ban 7.862,166 233,684 1,538,022 — — —  —
1830-ban 10,537,378 319,599 2,009,043 — — — —
1840-ban 14,195,805 386,293 2,487,355 — — — —
1850-ben 19,553 068 434,495 3,204,313 — —  — —
1860-ban 26,922,537 488,070 3,953,760 34,933 44,021
1870-ben 33,586,959 4,880,009 — — 63,254 25,731

S z e g e d  v á r o s к  ö z к ö 11 s é g  e l ő i r á n y z a t a  1872.
évre tesz :

bevétel 313,974 írt
kiadás 415,115 f r t , hiány 138,141 frt , mely 

571/г 1er pótadóval födöztetik.

A l a j t á n t u l i  1869. d e c z e m b e r  31-iki n é p s z á m l á ­
l á s  f ő b b  e r e d m é n y e i .
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I. A birodalmi tanácsban képviselt királyságok és országokban 
volt 1869-ben 738 város, 1270 mezőváros és 52,919 falu. A házak száma 
volt 2,887,459; és pedig lakott ház volt 2,766,314, lakatlan 121,045. A 
lakófelek száma volt 4,455,167.

II. A j e l e n l e v ő  n é p e s s é g  f ő s z á m a  volt 20,394,980 ; 
és pedig polgári népesség 20,217,531, katona 177,449 vagy O.87°/0. A pol­
gári népesség az egyes királyságok és országok között a következőképen
oszlik meg :

Terület Általános Viszonylagos népesség
osztr. LJmnben népesség 1 Qmfldre

Alsó-Áusztr iában 344.49 1,954,251 5,672
Felső » 208.,, 731,579 3,509
Salzburgban 124.52 151,410 1,216
Steierországban 390.19 1,931,309 2,899
Karinthiábau 180.26 336,400 1,866
Krajnában 173.57 463,273 2,669
Tengerparti vidékeken 138.82 582,079 4,121
Tirolban 509.62 878,907 1,724
Csehországban 902.85 5,106,069 5,655
Morvaországban 386.29 1,997,897 5,172
Sziléziában 89.45 511,581 5,719
Galicziában 1,364.06 5,418,016 3,997
Bukovinában 181.61 511,964 2,819
Dalmátiában 222.30 442,796 1,991

Összesen 5.216 5o 20,217,531 3,876
A lakosság sűrűségére nézve a királyságok és országok következő 

sorrendben állanak  : Szilézia, Alsó-Ausztria, Csehország, Morvaország, 
tengerparti vidékek, Galiczia, Felső-Ausztria, Steierország, Bukovina, 
Krajna, Karinthia, Dalmátia, Tirol és Salzburg.

III . J o g i  n é p e s s é g .  Jelenlevő helybeli 15,925,924, távollevő 
helybeli 2,127,726, összesen 18,053,650 lélek vagy 88.5o°/0. Nem szerint : 
jelenlevő helybeli férfi 7,691,840, nő 8,234,084 ; távollevő helybeli férfi 
1,212,281, nő 915,445.

IV. N e m  szerint volt 9,814,038 férfi vagy 48 50% , 10,403,493 
nő vagy 51.50%. A birodalmi tanácsban képviselt királyságoknak és orszá­
gokban 1000 férfi lakosra 1041 nő esik. Egyenkint 1000 férfi lakosra 
fölülről lefelé
Sziléziában 1,109 nő Tirolban 1,048 nő
Morvaországban 1,107 » Felső-Ausztriában 1,043 »
Krajnában 1,106 » Steiermarkban 1,037 »

Csehországban 1,098 » Galicziában 1,036 »

Tengerparti vidékeken 1,090 » Alsó-Ausztriában 1,021 »

Karinthiábau 1,083 » Dalmátiában 1,011 »

Salzburgban 1,061 » Bukovinában 1,000 »

V. V a l l á s  s z e r i n t :
Római katholikus 16,248,776 vagy 8 O.3 //0
Görög » 2,330,421 » 11.53 »
Örmény » 3,036 » O.o, »
Görögkeleti 458,128 » 2-27 n

Keleti örmény 1,141 »
Ágostai evang. hitvall. 247,157 » 1.22 »
H elvét » » 104,017 » 0-51  »
U nitárius 161 »

Más keresztyén hitfelekezetüek 4,126 » 0*02 *
Izraeliták 820,200 » 4-06 »
Más nem keresztény hitfelekezetüek 365 »
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Az egyes királyságokban és országokban a  római katholikus vallá- 
suak mindenütt túlsúlyban vaunak. Salzburg, K rajna és T irolban igen kis 
kivétellel az összes népességet képezik, S teierországban 1, Felső-Ausztriá­
ban 2 és Karinthiában 5 százalék evangélikus van a többi római katholikus. 
Római katholikus Alsó-Ausztríában 96 százalék, 2°/o evangélikus és 2% 
izraelita, a  tengerparti vidéken van 99%  kath. és l "/0 izraelita, Csehor­
szágban 96% katholikus, 2%  evang. és 2 %  izraelita Morvaországban 
95%  katholikus, 3% evang. és 2% izraelita. Sziléziában 85%  kath., 14% 
evang. és 1% izraelita. Galicziában a népesség kétfelé oszlii, 46%  római 
és 43%  a görög-katholikus vallásé, 11% izraelita. Bukovinában 11% ré- 
mai és 4% görög-katholikus, 73% görög-keleti, 2% evang. és 10% izrae­
lita. Dalmátia népessége végre 82% rém. kath. és 18% keleti-görög. Az 
evangélikusoknak csak 4%  helv. ev. hitvallású, a  többi ágostai bitv 
evangélikus.

VI. Á l l a p o t  szerin t:
nőtlen 6,046,48$ vagy 40..n %
házas 3,476,658 » 5 4 .5 1  »
özvegy 289,471 » 4..1 »
elvált 2,421 » о .™  »

hajadon 6,107,876 va;jy 38.,,%
férjes 3,503,281 » 6 0 .4 7  »
özvegy 788.335 » И  3« »
elvált 4,001 » 0 .C« »

VII. K o r  szerint :
férfi nő

Születéstől 5 évig 1,322,768- 13.48% 1,336,580— 12.85 »/(,
5—10 » 1,095,938- 11.,7 » 1,116,328 — 10.73 »

10—15 » 1,019,417— Ю.ЗЭ » 1,009,373— 9 7„ »
15—20 » 915,956— 9 33 » 974,25 1— 9.36 »
2 0 -3 0  » 1,502,035 —15.31 » 1 ,750 ,419-16 .88 »
30—40 » 1,348,918- 13.7S » 1,460,166 14.03 »
40—50 » 1,102,313 —11-23 » 1,205,516 — 11.60 »
60—70 » 838,418— 8-53 » 867,820— 8.35 »
60—70 » 476,357 — 4.86 » 487,233— 4 б» »
70—80 » 164,37 t— 1-67 » 160,484— 1.53 »
80—900 » 25,564— 0.26 » 26,927— 0 .26 »
90— 10 » 1,883— 0*02 » 2,268— O.02 »
100 éven felül 97— -- » 129— — »

V III. F o g l a l k o z á s  szerint :
P  ap 31,389 vagy 0 .,5%
Hi vataluok 72,147 » 0.38 »
Та nitó 40,503 » 0 .,o »
Tanuló 75,642 » 0  37 »
írók és művésze к 15,888 » O.08 »
Ügyvédek 7,230 » O . 0 1  »
Egészségügyi személyzet 28,142 » 0 .1 4 »
Ház- és iüvedik birtokosok 4 42,936 » 2 . |6 »
Őstermeléssel fo^lalkoz )k 7,497,500 » 37 .13 »
Bánya zattal » 104,342 » 0 - 5 2  »
Iparral és koresk. » 2,706,960 » 13.21 »
Személyes szóig. teljesít 817,835 » 4.05 »
Bizonyos foglalkozás nélkül 8,404,061 » 41 5 7  »

IX. T e r m é s z e t i  h i á n y o k b a n  s z e n v e d ő k .  A jelenlevő 
népesség között vak 11.329 vagy 0,os%, siketuéma 19,701 vagy О.0э%.
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Az elmebeteg és hülyékre a számlálás nem terjesztetett ki, valamint a né­
pesség műveltségi fokára sem, a m elyekre a magyar népszámlálás tek in ­
tettel volt s azok viszonyait ki is m utatta. A Lajtántul minden 1.785 la ­
kosra esik 1. vak és minden 1.027 lakosra 1. eiketnéma.

H a s z n o s  h á z i á l l a t o k .
1 oszt. Qtnfldre esik

Lé 1,367,023 270
Szamár és öszvér 42,976 8
Szarvasmarha 7,425,212 1,423
Juh 5.025,396 961
Kecske 976,104 188
Sertés 2,551,473 489
Méhköpü 913,743 175

A s z á s z o r s z á g i ,  1871. deczember 1-én történt népszámlálás 
elöleges jelentéséből a következőket olvassuk: Jelenlevő népesség 1871-ben
2.554.000 lélek, ellenben 1867-ben 2,426.000, tehát a szaporodás 4 év ala tt
128.000 lélek vagyis 52s%.

B a d e n b e n  1871. deczember 1-én történt a népszámlálás. E  sze­
rin t volt 1871-ben 1,461,228 lélek, ellenben 1867-ben 1,134,970 lélek, a 
szaporodás tehát 26,458 lélek vagy 1.84°/,,. A szaporodás átlag 1 év­
ben 6615 lélek vagy 0.16°/o' Nemre nézve volt 712,763 férfi és 748,635 
nő. Nehány nagyobb városban a jelenlevő népesség következő volt : 
Mannheim 39,614, Karlsruhe 36,622, F reiburg  24,599, Heidelberg 19,899 
Rastadt 11,559, Baden 10,083 stb. Az elősorolt városok népessége jelen­
tékeny szaporodást mutatnak ; a többi városokban, valamint a falvakban 
is, apadás mutatkozik.
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