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Ullmann Tamas

A tudattalan ontoldgidja:
a valdsdg és a valds kiilonbsége”

A pszichoanalizis, a fenomenologia és a kognitiv tudomanyok viszonya
mar régota fontos témaja a kortars elmefilozofiai megkozelitéseknek.
Az ontoldgia kérdéskore azonban latszélag nagyon tavol all a tudattalan
problémajatdl. Az alabbi tanulmanyban azt szeretném bemutatni, hogy a
pszichoanalizisnek — amennyiben azt nem csak klinikai és terapias gya-
korlatként értjiik, hanem olyan elméletként, amelynek metapszicholédgiai,
antropologiai és kultarelméleti vonatkozasai vannak - valéjaban van egy
hallgatélagos ontoldgidja. Ez az ontoldgia nem Freud neuroldgiai elkép-
zeléseiben vagy bioldgiai 6sztonelméletében, hanem a kulttra szerepérél
alkotott elképzeléseiben jelenik meg, és 6roklédik tovabb a pszichoana-
litikus hagyomanyban. A kovetkez6kben ennek a valésagfogalomnak az
Osszefliggéseit probalom bemutatni, kiilondsen azt a — sok tekintetben
meghokkentd, s6t megiitkoztetd — gondolatot, ami nem az illaziot allitja
szembe a valosaggal, hanem a valdsdg fogalmat kett6zi meg a valdsdgos
és a valés megkiilonboztetésével. Els6 lépésben a valosag tapasztalatanak
filozofiai értelmezéseit mutatom be, a masodik 1épésben Freud kulturarol
alkotott elméletét, a harmadik lépésben pedig a Lacan altal bevezetett
valds fogalmanak kiilonféle dimenzidit. A tanulmdnyt olyan értelmezések
zarjak, amelyek részben a valds lehetséges tapasztalati eseteit, részben
pedig a valds fogalmanak filozofiai alkalmazdsait mutatjak be.

DOI: 10.61901/Kellek.2026.75.01

A szerz6 az ELTE BTK Filozofia Intézetének egyetemi tandra.
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A valdsag megtapasztalasa

A valésag nem feltétleniil az, ami kozvetlentil megmutatkozik az emberi
észlelés szamdra. Ez a transzcendentdlis hagyomany, a kritikai gondol-
kodas, de a pszichoanalizis egyik alapveté gondolata is. Ha e gondolat
nyomaba erediink, és a valosag tapasztalatara vonatkoz6 metaforainkat
kezdjiik el vizsgdlni, akkor egészen meghokkentd kép rajzolodik elénk.
Olyan metaforak és hasonlatok mertilnek fel, mint az ellenallas, az ide-
genség, a meglepetés, a lehetetlenség — szemben azzal a hagyomannyal,
amely a valdsagot mindig a természettudomanyok felfogasaval koti ossze,
és az objektivitds, a tényszerliség, az anyagszerliség, a torvényszeriiség
fogalmaira épiil.

Ellendllds. A val6ség az, ami ellendll a tapasztalatnak. Am itt nem
olyan tipusu ellenallasrol van sz6, mint példaul Dilthey értelmezésében,
ahol a kiilvilag létének bizonyossaga az akarati impulzus tapasztalatara és
az ezzel ellentétes ellendllas tapasztalatdra, illetve a kettd egyiittes hatasara
épul: ,[...] az akaratlagos mozgas tudata marmost vonatkozasba kertil
az ellendllds tapasztalatdval; igy keletkezik el6szor kiilonbség [...] a sajat
élet és a valami mas, a téle fiiggetlen kozott.”! A kiils6 ellenéllasbol adodo
»nyomasérzet” nem csupan puszta fizikai ellenallas a testi mozgasommal
szemben, hanem pszichikai jellege is van: ha koncentralok valamire, és egy
kiils6 zaj megzavar, akkor a pszichikus torekvéssel szembeni nyomasrdl
van sz6. Ez az altalanos kerete a valésag megtapasztaldsanak: ,[...] az
objektumok realitasanak magjat az akarati impulzus és az intenci6 tu-
data, azutan pedig az intencié gatoltsdganak tudata, tehat két akarati
dllapot jelenti.”? Ugyanakkor még ez sem magyardzza teljes mértékben
a valosag tapasztalatat, a puszta és még tompa ellenallas mellett ugyanis
fellép az elvarasokkal szembeni varatlansag és Gjdonsag. ,Csak a mozgas-
képzeteknek és a nyomasérzetek halmazanak egymas mellé tételében és
kiilonbségiik igy kialakulo tudatdban sziilethet meg az itélet, miszerint a
bekovetkezett nem felel meg a varakozésoknak [...].”3 A valosdgnak mint
a tapasztalotdl fiiggetlen létezésnek a megtapasztalasa Dilthey szerint
az akarati impulzusokkal szembeni ellenallas tobblépcsds folyamatdban
jelenik meg. Az a gondolati alakzat, hogy a tapasztalat legalapvetbb ér-
telmében nem a tapasztalati sémaink beigazolodasa (amint azt a kanti

1 Wilhelm Dilthey: Adalékok ama kérdés megoldasahoz, hogy honnan ered és meny-
nyiben jogos a kiilvilag realitasaba vetett hitiink. In ué: A torténelmi vildg felépitése
a szellemtudomdnyokban. Ford. Erdélyi Agnes. Gondolat, Budapest, 1974, 267.
Uo. 269.
Uo. 270.



transzcendentalis filozofia sugallta), hanem inkabb azok cafolata, Hegel-
nél jelenik meg. Hegel bizonyos értelemben éppen Kanttal vitdzva allitja
azt, hogy a tulajdonképpeni értelemben vett tapasztalas nem az eddigi
ismereteink beigazolédasa, nem is csupan transzcendentalis sémaink
érvényesiilése, hanem valami teljességgel varatlan esemény a tapasztalo
szamara. A valdsagra iranyuld tapasztalat ,,agyszolvan a tudat hata mo-
gott megy végbe”. A valosag fogalmanak a tudattol fliggetlen objektiv
létezés fogalmara valo leszilikitése mar 6nmagaban is problematikus, és
nagyjabol megfelel annak, amit Hegel az értelem alapjan torténd anali-
tikus gondolkodasnak nevez. Ezzel a Kant filozéfidjaban kicsticsosodo
gondolkodassal szemben az egészleges és ész alapu, vagyis spekulativ
dialektikus gondolkodast részesiti elényben. Egy ilyen gondolkodads sza-
mara azonban a valosag nem ,,rogzitett”, hanem olyasmi, ami tjra és Gjra
feliilirja a tapasztalat addigi kereteit. ,,Csak maga ez a szitkségszer(iség,
[a tudat alakjainak sorozata] — vagyis keletkezése az 4j targynak, amely
kinalkozik a tudatnak, anélkiil, hogy ez tudnd, mi torténik vele -, az,
amely szdimunkra ugyszolvan a tudat hdta mogott megy végbe.™
Gadamer ezt a gondolati alakzatot viszi tovabb. Hermeneutikai
megkozelitése kiilonbséget tesz a tapasztalat eredménye és a tapasztalat
megszerzése kozott. Az eredmény szempontjabdl a tapasztalat ,a tipus-
szerli dltaldnossdgok toretlen kialakuldsa”> A tapasztalatnak ez az elsé
valtozata tehat az, amiben a meglévd fogalmaink beigazolédnak, vagy
kisebb eltéréseknek koszonhetéen pontosabba valnak. Ezzel szemben a
tapasztalat masodik, pregnans fogalmat Gadamer dialektikusnak nevezi,
és ugy fogalmaz, hogy egy ilyen tapasztalatot megszerziink, nem pedig
pusztan birtokoljuk az eredményét. A megszerzés mindig valamiféle el-
lenallas, tehat negativitas legytirését jelenti. A pregnans értelemben vett
tapasztalat az, amikor szembesiiliink avval, hogy valami nem ugy van,
ahogy azt gondoltuk: ,,[...] a voltaképpeni tapasztalat, mindig negativ. Ha
egy targyon tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig
nem lattuk helyesen a dolgokat, s most mar jobban tudjuk, hogy mi a
helyzet.”® A tulajdonképpeni tapasztalat tehdt az, ami (j moédon mutatja
meg a valdsagot, vagyis amiben a targy egy eddig ismeretlen aspektusa,
egy eddig ismeretlen targy, vagy egyszertien egy eddig ismeretlen valdsag
mutatkozik meg. Egy ilyen tapasztalat mindig keresztiilhtizza a szamitasa-
inkat. A tapasztalat ezért gyakran fajdalmas és kellemetlen, s6t csalodast

4 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A szellem fenomenoldgidja. Ford. Szemere Samu.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1979, 55.

5 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Buda-
pest, 1984, 248.
6 Uo. 248.
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jelent6 élmény. A valdsagot varatlan oldaldrdl mutatja meg. ,,Minden
tapasztalat, amely megérdemli ezt a nevet, valaming elvarast keresztez””
- foglalja 6ssze Gadamer tételszerten a tapasztalat folyamatszer(iségérol
és torténeti jellegérodl kialakitott nézetét. Ennek a tételnek az értelmében
a valosag sem az, aminek éppen hissziik, hanem az, ami mindig feliil-
irja a valosagrol (az eddigi tapasztalataink alapjan) alkotott képtinket.
Hegel ezt nem egyszerlien az eddigi tapasztalataink cafolatdnak, hanem
a tapasztalat és a valosag dialektikus mozgasanak a képével irja le: ,Ez
a dialektikus mozgas, amelyet a tudat 6nmagan, mind tudasan, mind
targyan végez, amennyiben a tudat szamdra az uj igaz tdrgy fakad beldle,
tulajdonképpen az, amit tapasztalainak neveznek.”8A tapasztalatnak ez
a dinamizdlt felfogasa valdjaban a valdsagrol is dinamikusabb képet ad.’
Idegenség. A valdsag azonban nem csupan az Ujszert és varatlan
arcat mutatja a tapasztalatban, hanem idegenséggel szembesit. ,,A ’va-
l6sagos’ megel6zi és meglepi a lehetségest — vajon nem ez-e a jelen defi-
nicidja?”!? - teszi fel a kérdést Lévinas. Az 6 gondolkodésdban minden
idegenség végs6 modellje és eredete a Masik idegensége, vagyis Lévinas
filozofidjanak értelmében a valdsag tapasztalata végs6 soron a Masik
idegenségének tapasztalataként érthetd. Ezt a tapasztalatot pedig nem
lehet visszavezetni az intencionalis tudat semmilyen kezdeményezésé-
re. A jelenben bejelentkez6 valosagon ebben az esetben valami olyasmit
értiink, ami nem egyszertien gazdagitja a valdsagrdl alkotott képiinket,
hanem szétrombolja ezt a képet. A valosag tapasztalata tehat olyan modon
jelenik meg, mint ami nem pusztan gyarapitja az eddigi ismereteinket,
tagitja a vilagrol alkotott képiinket, hanem olyan idegenséggel szembesit,
ami a valosagrol alkotott képiink zart és egységes jellegét felhasitja.
Lehetetlen. A valosag Gj fogalmanak a 20. szazadban kialakitott val-
tozatai kozil taldn Jacques Lacan felfogasa a legismertebb. Nala a szimbo-
likusan és imaginariusan szervez8d6 — tehat a mar ismert és a lehetdségek
egész egymasbafonodo komposszibilis rendjeként értett — valosaghoz
képest a valos az, ami nem tartozik a lehetéségek rendjéhez. A valds
a lehetetlen. Ha az eddigiek sordn a megszokott és ismert valdsaggal
szembeallitott ,varatlan” valosag egyre radikalisabb valtozatait vettitk

7 Uo. 250.

8 Hegel: i. m., 54.

9  Avalésag ijdonsdgdanak és viratlansdgdnak ez a gondolata képezi Tengelyi Laszlo
tapasztalatrol és értelemképzddésrél alkotott fenomenologiai elméletének az alapjat.
Lasd Tengelyi Laszl6: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Budapest, 2007. Kiilonosen
»A tapasztalat és a valosag” cimti fejezet fontos ebben a tekintetben.

10  Emmanuel Lévinas: Autrement qu’étre ou au-dela de 'essence. Edition ,Livre de
poche”, Paris, 1991, 58. A szerzé forditdsa - U. T.



szemiigyre, akkor taldn kijelenthetd, hogy Lacan valds fogalma ennek a
sorozatnak a végpontja. Mar nem puszta ellenallé vagy varatlan valosag-
rol van szo, nem is a valosag szovedékét felhasito idegenségrél (ami még
valamiképpen megtapasztalhatd), hanem valami olyasmirél, aminek a
lehetetlensége éppen azt jelenti, hogy megtapasztalhatatlan. Nem pusz-
tan kimondhatatlan és szimbolizalhatatlan (de tapasztalhato), hanem
szimbolizalhatatlan és a sz6 szigoru értelmében megtapasztalhatatlan.

A valodsag kettéosztasa

A valdsag kettéosztasainak modellje Kant transzcendentalis fordulata-
val jelenik meg. A jelenségvilag az, ami természetként jelenik meg a
szamunkra, mivel a gondolkodds és a szemlélet a priori formai rendet
visznek a jelenségek sokasdgaba. A noumenon vilaga azonban hozza-
férhetetlen a szamunkra, és csak a lehetséges tapasztalat hatarfeltételét
jelenti. Arrol, hogy a dolgok miként léteznek magukban, nem tudhatunk
semmit. A német idealizmus szerz6i mind kisérletet tesznek arra, hogy
felszamoljak a maganvald dolgok és a jelenségek vilaga kozotti kanti meg-
osztottsagot. (Ezt a feladatot pedig csak a tudat végességének feladdsaval
képesek megoldani.) Azok szamara, akik nem adjdk fel a tudat végessé-
gének gondolatat, a jelenségvilag és a meg nem jelend vilag kettssége
megmarad, és tobbnyire mas formaban jelenik meg. Schopenhauernél
a jelenségek oksagi és fogalmi rendezettsége mogott felsejlik az akarat
irracionalis mtikddése: a principium individuationis rendezett latszatvi-
laga mogott az éntelen akarat pusztité valdsaga. A korai Nietzsche ezt a
dinamikat alakitja at az apolldni esztétizalt latszatvilag és a dioniiszoszi
tragikus vildg kettdsévé, az alom és a mamor, az elviselhetd latszat és az
elviselhetetlen valosag kettdsévé. Freud kétségteleniil merit ezekbdl a
gondolati mintakbol. Az ember Freudnal antropoldgiai alkatanal fogva
neurotikus lény, akinek szinte mindig sziiksége van arra, hogy a nehe-
zen elviselhet6 valdsagot valamilyen modon elfedje és egy elviselhet
valdsaggal helyettesitse.

Freud olyan gondolkodo, aki egyszerre radikalis az igazsag megisme-
résére valo torekvésben, és pragmatikusan gyakorlatias az elviselhet élet
feltételeivel kapcsolatban. A gyanti mas mestereihez hasonloan kritikus
a kultara kiilonféle 6sztonelnyomo tendencidival szemben, masfeldl azt
allitja (és ezen a ponton mar kiilonbség mutatkozik Marxhoz és Nietz-
schéhez képest), hogy sziikség van valamiféle védéernyére, ami megvéd

1o

minket a benniink és a koriilottiink 1évé valdsag pusztito erdivel szemben.

GL AT
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Az 1920-ban megjelent Tiil az 6romelven cimi mu gondolatai meghata-
rozdak ebben a tekintetben. Freud ekkortél gondolja azt, hogy nem csak
libidinalis és onfenntartd 6sztonok (vagyis életosztonok) mitkodnek az
emberben, hanem egy hatalmas erd, a halaloszton is. Ez magyardzza a
kifelé iranyuld destruktiv eréket és a befelé iranyul6 6npusztitd hajlamo-
kat. Innét kezdve a kultira egésze mas megvilagitasba keriil. A kulturalis
hatasok kettds arculatot mutatnak: egyrészt elfedik és lefojtjak az ember
Osztonkésztetéseit, ami neurotikus torzulasokhoz, betegségtiinetekhez
vezet, masrészt viszont ugyanezek a kulturalis tendencidk megvédenek
a halaloszton hatalmas, pusztitd erejével szemben. A valdsagos 1ét nem
feltétlentil és kizarolag az igazabb, ezért jobb és eredetibb létezési szférat
jelenti. A valdsagos 1ét — ahogyan azt mar Schopenhauer is feltételezte —
lehet pusztité és halalos, ami ellen védekezni kell, akar illiziok elfogadasa
révén is.

A rossz kozérzet a kultiirdban cimt kései iras a kulturaban mar nem
csak az Osztonkésztetések szisztematikus elnyomasat latja, hanem egy
olyan szabalyrendszert, ami védelmet ad a benniink m{ikodé 6sztonvilag
pusztito hatalmai ellen. ,,A kultdrdnak mindent mozgdsitani kell, hogy az
emberek agresszids dsztoneit korlatok kozé szoritsa.”!! A kultura legfébb
feladata az 9sztonkorlatozas, a szexualis és agressziv hajlamok elnyomasa
éskordaban tartasa. A felettes énnek le kell gy6znie az 6sztonént, hogy az
én mitkodéképes legyen. ,,A kultura tehat megbirkozik az egyén veszélyes
agresszios kedvével azaltal, hogy gyongiti, lefegyverzi és a belsejében ki-
alakitott hatdsdg utjan mint meghdditott varosban egy megszallo csapat-
tal, ellendrizteti.”'? Az emberi természet , idealista jellegt félreismerése”™'
kovetkeztében a kultiraban csak az emberi szellem nagyszert teljesitmé-
nyeit szoktuk latni, és nem akarjuk meglatni a kulturalis valdsag masik
oldalat: nevezetesen a kultdra szoros kapcsolatat a felettes én kegyetlen
szigoraval és az 0sztonok erejével szembeni védelemmel. A kultdra egy
olyan fatyol, amely eltakarja el6liink a valosagot (ezért kritikai munkara
van sziikség ahhoz, hogy ujra eljussunk a kiilsé és a bels6 valdsaghoz,
vagyis hogy ne hagyjuk magunkat illaziok dltal félrevezetni), masrészt
azonban egy olyan szabalyozé rendszer, ami védelmet nyujt a valdsagtdl
(a bels6 valosagtol, ami a szabadon engedett 6sztonok pusztito kdoszaval
fenyeget, és a kiils6 valosagtol, vagyis a betegségtdl, a szenvedéstdl, a ha-
lallal valo kozvetlen szembenézéstdl, ami ugyancsak szétzildlna a psziché
egységét és egyensulyat). A fenyegets valosag és a torékeny psziché kozotti

11  Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultiraban. Ford. Linczényi Adorjan. In ué:
Esszék. Gondolat, Budapest, 1982, 327-406, 374.

12 Uo. 385.

13 Uo. 404.



egyensuly és 6sszhang érdekében sziikség van kulturara (6nfegyelemre,
tisztasagra, az 0sztonok elnyomasara, gondolkodasra, kommunikécidra
és olyan kulturalis alakzatokra, mint a vallas, a moral, az ideoldgia). Ezt
az Osszefiiggést az 6kondmiai-elv er6k egyensulyaként, ellentétes hatasok
kiegyensulyozdsaként jeleniti meg. A freudi valosag tehat kétosztatu:
egyik oldala a kultura altal megszépitett és az ember szamara elviselhet6
valdsag, a masik oldala viszont az a valosag, amelynek szornyt latvanyatol
és pusztitd erejétdl a kulturanak kell megvédenie minden pillanatban.
Az elfogadhatd, kulturalisan szabalyozott valosag és az elfogadhatatlan,
pusztitd valdsag egymas mellett 1étezik. A pszichének mindkett6hoz koze
van, és mindkettével kapcsolatot kell tartania: ahogy az énnek is egyen-
sulyt kell taldlnia a felettes én és az 9sztéonén nyomasa kozott.*

A dont6 kiillonbség Freud felfogasa és a gyanu tobbi mesterének gon-
dolkodasa kozott az, hogy Freud az elsd, aki nem csak az illuziot allitja
szembe a valdsaggal, hanem magat a valdsagot kett6zi meg egy elviselhetd
(az életosztont timogato) és egy elviselhetetlen (a halaloszton szolgalata-
ban allo) oldalra. Ez a kiilonbség valik Lacannal még élesebbé, és olti -
igaz, némileg mas alapokon - a valdsdgos és a valds fogalmi elkiilonitését.

A valds értelmezései

A valés (le réel)'> és a valosagos (la réalité) kiilonbsége a létezés és a tapasz-
talds minden dimenzidjat megosztja: megkettdzi a sajat testre vonatkozo
tapasztalatot, a vagyra vonatkozd elképzeléseket, a beszéd dimenziojat,
a végességrol valo gondolkodast, a szerelem, a koltészet, a tudas dimen-
zi0jat, vagyis a szubjektum minden lehetséges tapasztalati szférajat. Tu-
lajdonképpen ez az az elsédleges megkiilonboztetés (a pszichoanalitikus
ontoldgia legfontosabb megkiilonboztetése), ami minden egyéb fogalmi
kiilonbség el6tt jar. Az ember Lacanndl olyan parlétre (parler + étre),
vagyis beszél6 1étez6, aki nem csak reprezentalja a valdsagot és benne

14 A mtkodoképes — és ezért egészségesnek és normdlisnak mondhatd - psziché a
neurozis (tul sok valdsag, tul kevés valds) és a pszichozis (tul sok valds, hianyzo
valosagos) két szélsé polusa kozotti skalan helyezkedik el féluton. A pszichoanalizis
egyik elméleti kovetkezménye a sok koziil abban all, hogy a pszichés egészség, ter-
mészetesség és normalitds fogalmai teljesen meghatdrozhatatlannak bizonyulnak.
A bioldgiai természetesség, a pszichofizikai egészség és az dltaldnos emberi nor-
malitds képzetei alkalmazhatatlanna valnak a pszichoanalizis metaelmélete fel6l.

15  Lacan szovegeiben és a Lacan-értelmezdk korében is felvaltva jelenik meg a nagy-
betiis és a kisbetis valtozat. En a semlegesebb, kisbetiis megoldést vélasztom.
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6nmagat, hanem a nyelvi-szimbolikus reprezentacié révén sokféleképpen
torzitja is a valdsaggal valo kapcsolatat. Olyan eredendden és 1éthelyzeté-
nél fogva neurotikus létezd, akinek sziiksége van ezekre az illuzidkra és
torzitasokra, hogy elviselhet6vé tegye a sajat létezését. Mar Freud is ugy
vélte, hogy a kultura talan legfontosabb dimenzidja az emberek kozotti
viszonyok szabalyozasa: ,,Az emberi egyiittélés csak akkor lehetséges, ha
kialakul a tobbség, mely er6sebb, mint minden egyes ember, és minden
egyessel szemben Osszetart. [...] Az egyén hatalmanak helyettesitése a
kozosségével, ez a dontd kulturdlis 1épés.”'® Lacan is ugy véli, hogy az
ember (a parlétre) létezésének feltétele a tarsadalmi létezés, ezért 1étezése
elsddleges dimenziodja a szimbolikus szféraban vald elhelyezkedés, amit
imaginarius 6nkonstiticiéval alapoz meg. Minden élménye ugy valik
tapasztalatta, hogy integralodik a szimbolikus és imaginarius altal alko-
tott matrixba. Amikor egy élmény nem képes erre az integraciora, akkor
traumatikus élményrdél beszéliink. Ekkor tor be a valosagos szférajaba az,
amit Lacan valdsnak nevez. Mivel a lehetséges élethelyzetek és a lehet-
séges élmények teljes dimenziojat az uralja, amit Lacan szimbolikusnak
és imaginariusnak nevez, azt, ami ezen tul van, a lehetetlen fogalmaval
jeloli. A valds alehetetlen. A valdsnak soha nincs helye a szimbolikusban,
ezért nem a lehetéségek egyike, hanem lehetetlen, megnevezhetetlen,
kimondhatatlan, elgondolhatatlan, és mégis a mindenkori tapasztalat
lappang6 mozzanata és hattere, valami, ami kisérti és mozgasban tartja
a tapasztalatot.

A lacani elmélet nem csak visszatérés Freudhoz, hanem a pszichoa-
nalizis metaelméletének egy Uj és altalanos metaelmélettel valo lecserélé-
se. A lacani elmélet — a psziché személytelen dimenzidinak strukturalis
¢és matematizald leirasaval — sokkal inkabb ontolégia, mint Freud - az
én ktlonboz6 pszichés dimenzidit targyald — pszicholdgiai antropolo-
gidja. Az elmélet kozéppontjaban az emberi psziché harom dimenzi-
ojanak viszonya dall. Kései korszakaban ezt Lacan a Borromeo-csomo
topologiai alakzataval teszi szemléletessé. Az alakzat [ényegi jellemzje
abban all, hogy az imaginarius, a szimbolikus és a valés pontosan ugy
vannak 6sszeflizve, mint a harom karika a Borromeo-csoméban: egyik
sem vezethetd vissza a masikra, viszont, ha barmelyiket kivessziik, akkor
a tobbi is szétesik. A hdarom redukalhatatlan dimenzi6 egyiitt, egymast
kiegészitve és egymasra valo vonatkozasdban képezi a pszichés miikodés
egészét. Az én, illetve a szubjektum nem egy mag, ami viszonyt alakit
ki mindegyik dimenzi6val, hanem olyan szort alakzat, amelyben ezek
a dimenzidk dllando fesziiltségben és mozgasban vannak. E harom di-
menzi6 egymasra valo vonatkozasaban rajzolja ki a szubjektum alapvet6

16  Freud:i.m., 358.



mozgasat és mikodését. Az imaginarius az onmagunkrdl alkotott képe-
ken keresztiil létrehozza az én-t (ami egy 6nmagunk félreismerésére épiilé
imagindrius képz6dmeény), a szimbolikus révén bebocsatast nyeriink a
felnéttek szabalyozott vilagaba és beszél6 lényekké valunk (ennek dra egy
strukturdlis neurdzis), a valds pedig a vagytargy orok elérhetetlensége
és pusztitd tulereje kozotti hanyddas alakjaban a vagy szubjektumaval
all kapcsolatban. A freudi strukturdlis modellben a harom dimenzié
funkcidja nagyjabdl az én (imaginarius), a felettes én (szimbolikus) és az
6sztonén (valés) harmasanak feleltetheté meg. Ha pedig e dimenziokat
szerepekhez vagy poziciokhoz kapcsolnank, akkor az 6dipalis haromszog
szerepl6ibdl a gyermek az imagindrius megfelelje, az apa a szimbolikus
képviselje, az anya pedig a valdssal, a vagytdrggyal all sszefiiggésben.!”

A valds fogalma egyfeldl azért nehezen definialhat6, mert ez fedi le
azt, ami kilog a szimbolikusan meghatarozhato és nyelvileg artikuldlhat6
Osszefliggések dimenzidjabol, masfeldl pedig azért, mert nincs olyan
Osszefiiggés a fogalom sokféle aspektusa kozott, ami egyesithetné azokat.
Ehhez a nehézséghez még az a tény is hozzaadddik, hogy a kiilonb6z6
korszakaiban maga Lacan is masként hasznalja a fogalmat.

Most megprobalom e sokféleséget a fogalomnak az életmtiben ta-
pasztalhato atalakulasa, ha ugy tetszik fejlédése mentén néhany alapvet
dimenziora egyszertsiteni. (1) A valos Lacan korai szovegeiben még egy
kantianus struktiraban jelenik meg, vagyis nagyjabdl a magaban vald
kanti fogalmdnak felel meg: a valds az az elérhetetlen dolog, amit a valdsa-
gos képzetek, vagyis a fenomenalis megjelenés kiilonféle konstitualt alak-
zatai elfednek el6liink. A valds dolog tehat nem megjelenik a valdsagos
(vagyis fogalmak és szabdlyok altal rendezett) fenomenalis szféran keresz-
til, hanem eltiinik mogotte — annak ellenére, hogy magat a megjelenést a
kanti struktaraban is paradox mdédon a soha meg nem jelené magaban
vald élteti és mozgatja. A magaban valo részben atsejlik, részben azonban
mindig el is tinik a jelenségek mogott. (2) Az 50-es évektdl kezdédden,
vagyis az érett lacani elmélet kialakulasanak id6szakdban a valds fogal-
ma mar inkdbb a pszichozisok elméletéhez kapcsolodik, és a teljes Mas-
saggal kezd 0sszekapcsolddni. A valds az, ami teljesen Mas a jol ismert
és otthonos imaginarius-szimbolikus dimenzidhoz képest, a pszichozis
pedig nem mds, mint a valdssal valo talalkozds a szimbolikus-imagina-
rius dimenzid kozvetitése és védelme nélkiil. (3) Ugyanekkor egy masik
megkozelités is megjelenik az elméletben. Eszerint ontologiai értelemben
az a valds, ami tokéletesen telitett, amiben nincsenek hidnyok, rések,

17 Lacan gondolkodasaba kivalo bevezetést nytdjt magyar nyelven Moldvay Tamas: Kis
Lacan-értelmezd. Kellék, 2016:55, 107-141. A szamtalan idegen nyelvi értelmezés
koziil kiemelkedik Joél Dor: Introduction a la lecture de Lacan. Denoél, Paris, 2002.
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hibdk, repedések, antagonizmusok. A valés meré és kozombos 1ét, amibe
csak a szimbolikus vezeti be a hasaddst és az ellentmondast. A valésaz az
orokre telitett 1ét, ami dthatolhatatlan a szubjektum szamara, és amitél
Orokre el van valasztva. (4) Az 1959-60-ban tartott VII. Szeminarium
forduldpontot jelent a valds fogalmanak alakulasaban. Ezt megel6zéen
a fogalom egy dialektikus mozgas nélkiili, kantidnus struktiraban kap
értelmet, mint a teljesen Mas, vagy mint a telitett 1ét, vagy mint a nyers és
néma materialitds. A VII. Szeminariumto6l kezd6dden a valosban is belsé
mozgast allapit meg Lacan, és Hegel altal ihletett alakzatokkal igyekszik
megjeleniteni ezt a mozgast. A valds fogalma ezzel parhuzamosan elkezd
tavolodni a Dolog fogalmatol, és kozeledik a vagy és a vagy targya ko-
zotti dialektikus viszonyhoz. A valdst mar nem statikus tavolsag, hanem
ellentétek, ingadozasok, bels6 oszcillacio jellemzi. A valds a tal sok és a
tal kevés, a tobblet és a hiany kzo6tt mozog. Ezt a kettdsséget el6szor az
anya strukturalis pozicidja jeleniti meg. Az anya egyszerre van tdlara-
ddan jelen, tokéletes kozelségben, és egyszerre maga a megfejthetetlen
és athatolhatatlan idegenség. Egyszerre mindig elérhet6, ugyanakkor
frusztraléan és rejtélyesen elérhetetlen. Egyszerre tul sok és tul kevés:
vagy elaraszt a jelenlétével, vagy érthetetleniil visszavonja magat. Soha
nincs megnyugtato egyensulyban a kozelsége. Tl sok, til nagy és tal jo,
ugyanakkor soha nem elég, soha nem teljesen jelenlévd, Snmagat soha
teljesen at nem ado. A vagy ezért dllandoan ingadozik az elviselhetetleniil
sok és az elviselhetetleniil kevés kozott. A libidinalis fejlédés kezdetén az
anya az az archaikus (valds) Masik, aki azutan a fejlodés kiilonb6z6 fazi-
saiban atalakul az elérhetetlen legf6bb jova, minden vagyakozas végs6, de
mindig tovatiind pontjava, a pszichés struktira azon pozicidjavd, ami tar-
talmilag és nyelvileg ugyan megragadhatatlan, de amit a struktira mégis
szitkségszertien kitermel magabol. A valos tires helye a szimbolikusban
nem mas, mint a Dolog (das Ding) helye. (A das Ding nem a kanti Ding
an sich-re utal, inkabb Heidegger rejtélyes Ding fogalmara.) (5) A kései
Lacannal a tudattalant mar nem annyira a szimbolikus dimenzi6 hata-
rozza meg (,a tudattalan ugy strukturalédik, mint egy nyelv”), hanem
sokkal inkabb azok a vagy dialektikajahoz kotheté mozzanatok, amelyek
avalds dimenzidjaba vezetnek, vagy afelé mutatnak. A tudattalant immar
nem csak a szimbolikus strukturdlja, hanem a valds is vezeti. Viszont a
nem szimbolikus valés mikodését vagy a hozza kapcsolodo viszonyt
nagyon nehéz megjeleniteni: Lacan ekkor kezd el intenziven foglalkoznia
topoldgiai abrazolas lehetdségével. A tudattalan személytelen folyamatait
mar nem csak strukturalis abrak, jelek és bet{iszimbolumok jelenitik meg,
hanem topoldgiai alakzatok (Borromeo-csomo, Mobius-szalag, Klein-
kancso, téruszok). A valds fogalmi tartalma evvel parhuzamosan egyre
szélesedik: egyszerre jelenti azt a redukdlhatatlan transzcendenciat, ami



Osszezavarja és felforgatja az imaginarius-szimbolikus valosag rendjét,
és azt az immanens mozgast, ami beliillr6l hatja at és mozgatja a vagy
dinamikdjat. A valds legalabb haromféle mozgast mutat: valds az, ami
nem szimbolizalhato teljesen, ami kibdjik a fogalmi és képi megragadas
torekvései aldl; valos az, ami traumatikusan betor a normalis mikodésbe
vagy traumatikusan visszatér és ismétlédik; és valos az, ami repedést,
hidnyt, torést okoz a jelentésben. A valos jelz6i szintén szaporodnak:
traumatikus, gyonyoriiséges, felfoghatatlan, obszcén, elviselhetetlen és
természetesen: lehetetlen.!

A jelen 6sszefliggésben nincs sziikség a fogalom fejlddésének részle-
tes bemutatdsara Lacan gondolkodasaban. Inkabb a valds és a valosdgos
megkiilonboztetésének stratégidjat probalom a kovetkezdkben koriiljarni.

A val6s egyik els6, atfogo és tulajdonképpen mindvégig érvényben
marado lacani definicidja a Jean Hyppolite kommentarjara adott valasz-
ban talalhato:

[...] ami nem keriil napvilagra a szimbolikusban, az megjelenik a valosban.
Hiszen igy kell érteni az Einbeziehung in Ich-et, a szubjektumba bevezetést,
ésaz Ausstossung aus dem Ich-et, a szubjektumbol kivetést. Ez utobbi alkotja
a valdst, mint a szimbolizacion kiviil maradottak terét.t

A valds tehat az, ami kiviil reked a szimbolizacion, a szabalyozason,
a tarsadalmilag elfogadotton, a reprezentalhatén és az emlékezetben rog-
zithetén. A valds fogalma azonban nem csak arra utal, ami kiviil marad
a szimbolizacion, hanem arra is, ami a szimbolizaci6 folyamatan beliil
repedést, torést, iirességet jelent. A valds masik, altalanosnak tekinthet6
definicidja a valdst a lehetetlen fogalmaval kapcsolja ssze. ,,A lehetetlen
nem feltétleniil a lehetséges tagadasa, vagy masként megkozelitve, mivel a
lehetséges ellentéte nem mas, mint a valds, ezért kénytelenek lesziink a valost
gy definidlni, mint ami lehetetlen.”?® A valds tehét a szimbolizalhatatlan,
aszimbolikus hasaddsa, a lehetetlen. Mindaz, ami egyfelél az emberek dltal
belakott vilag otthonossagan és ismerdsségén kiviil van (idegen, mas, szor-
nyUséges, kisérteties), illetve ami masfeldl a vagy dinamikajaval fiigg 6ssze
(elérhetetlen, lehetetlen, telitett, gyonyorteli). A valésnak azonban nem lehet

18 A valés torténeti fejlédésének kivald és tomor osszefoglalasat adja Adrian Johnston:
Jacques Lacan. Stanford Encyclopedia of Philospohy. 2022, https://plato.stanford.
edu/entries/lacan/ Utolsé megtekintés: 2026. februdr 5.

19 Jacques Lacan: Réponse au commentaire de Jean Hyppolite (1954). In Ué: Ecrits.
Seuil, Paris, 1966, 387. A szerz6 forditasa - U. T.

20  Jacques Lacan: Les quatre concepts fondamentaux de la psychanalyse. Seuil, Paris,
2002, 108. A szerz6 forditasa - U. T.
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egységes és atfogo definicidja, hiszen azt egyetlen fogalmi meghatérozas
sem foghatja egységbe. A valdst csak példakon keresztiil lehet szemléltetni.

A valés példai

Az otthonos, normalis, rendezett életfeltételek valosaga nem az igazi
valosag, de erre a valdsagra van szitkség ahhoz, hogy a nyelvi és tarsas
moddon létezé ember elviselhesse a létezést. A valosagos elfedi a valost,
de meg is véd annak pusztito erejétdl. Odiisszeusz volt az egyetlen, aki
nem dugaszolta be a fiilét, mert meg akarta tapasztalni, milyen a szirének
énekét hallani, de oda is kotoztette magat az arbochoz, hogy ne szippantsa
magaba ez az ének. Meg akarta tapasztalni a valost, de védekeznie is kellett
avalds erejével szemben. Hidba a valds az, ami a valddi létnek nevezhetd,
avalossal nem lehet kozvetlentl talalkozni, mert az olyan trauma lenne,
ami elpusztitand a szubjektumot. (A valdssal vald kozvetlen talalkozas
Lacannal maga a pszichdzis.) Ugyanakkor az ember olyan lény, akinek
az imagindrius képzetei szerint csak a valdssal valo talalkozas tudnd
kielégiteni a vagyait. A fogalom igy mindazoknak az élményeknek az
indexe lesz, amelyek tobbé vagy kevésbé traumatikus médon kizokken-
tik a szubjektumot szimbolikusan és imaginariusan rogzitett, és ezaltal
egyszersmind védett létezésébdl, illetve azoknak a vdgyaknak az indexe,
amelyek fogva tartjak a szubjektum imaginarius miikodését. A valos
lacani felfogasa a kései Freudnal megjelend egyik kiilonds gondolat di-
alektikus valtozataként is értheté. Freud azt irja A pszichoanalizis fogla-
latdban: ,[a] valosdg mindig is »megismerhetetlen« lesz.”?! A forditést
talan a kovetkez6képpen lehetne pontositani (és kozelebb hozni a lacani
felfogashoz): ,,A valés mindérokre megismerhetetlen marad.”

Az alabbiakban arra a — tulajdonképpen - lehetetlen vallalkozasra
teszek kisérletet, hogy néhdany konkrét példan keresztiil mutassam be a
valbsdgos és a valds kiilonbségét. Ezek a példak tobbnyire egy sokszo-
rosan bonyolult dialektikus mozgasnak csupan a legelsé megkiilonboz-
tetésére koncentralnak (amit azutdn még nagyon sok 1épés kovetne).
A leegyszertsitett példak arra hivatottak, hogy megvilagitsak e nagy
horderejii megkiilonboztetés értelmét, vagyis, hogy valaszt kapjunk arra

21  Sigmund Freud: A pszichoanalizis foglalata. Ford. V. Binét Agnes. In ué: Esszék.
Id. kiad., 463. Németiil: ,,Das Reale wird immer »unerkennbar« bleiben.” Sigmund
Freud: Abriss der Psychoanalyse. In u8: Gesammelte Werke. Band XVII, Imago
Publishing Co., Ltd., London, 1941, 63-138, 127.



akérdésre: mit jelent a szubjektiv élményvilagba zart egyén taldlkozdsa a
nem-szubjektivizalhato létfeltételekkel. Mds széval: mit jelent talalkozni
vagy érintkezni a valdssal?

A valésnak nincs fenomenolégidja, mivel nem tud megjelenni. A valés
azonban mégis bejelentkezik a tapasztalatban, noha csak negativ moédon: a
tapasztalat hidnya, szakaddsa, értelmetlensége révén. A valds tapasztalata
mindig konkrét és egyedi, formalis értelemben azonban vannak dltalanos
jellemz6i, példaul a kovetkezok:

1. a jelentések lancolata megszakad;

2. valami értelmetlentil ismétlédik;

3. 0sszeomlik a narrativ rend (vagy a vizudlis, akusztikus stb. rend);

4. valamely 0sszefliggés egyik eleme egyszerre bizonyul kozépponti-

nak és elemezhetetlennek;

5. a befogadé tulzott zavart, talzott undort vagy tulzott élvezetet

érez.

Ezek a formalis jellemzok a kozvetlen megtapasztalhatatlansagra
utalnak. Ha az élmény és tapasztalat kozotti fenomenoldgiai megkiilon-
boztetést alkalmazzuk,?? akkor ugy fogalmazhatunk, hogy a valdssal vald
talalkozas élménye nem fordul at tapasztalatba — legfeljebb csak késGbb,
sokszoros szimbolikus kozvetitésen és domesztikacion keresztiil. Most
nézziink néhany példat!

Legyen els6 példank a test! A testnek van egy valésagos megtapasz-
taldsa: ez a testet vagy kiviilrél szemléli és valamiféle biologiai organi-
zécidnak észleli, vagy beliilrél kozeliti és egyfajta testfenomenoldgiai
tapasztalat révén atéli. Husserli fogalmakkal Korperként (fizikai testként)
vagy Leibként (atélt testként) tapasztalja. Lacan megkozelitésében a testi
lét tapasztalata nem mélyithetd tovabb az imagindrius és szimbolikus
modon uralt és integralt testtapasztalatok korlatozott korén tal valamiféle
még eredetibb testtapasztalat iranyaba. A test fenomenoldgiai tapasztalata
egész egyszerlien az imaginarius mikodés eredménye:

A tény az, hogy a test teljes formdja, amellyel az alany csaloka kaprazataban
megel6zi fizikai képességeinek megérését, szamara csupan mint Gestalt
van adva, tehat valami olyasféle kiils6legességben, amelyben ez a forma
bizonyosan inkébb alkot6, mint alkotott [...].23

22 Lasd Tengelyi: i. m., 16.

23 Jacques Lacan: A tiikor-stadium mint az én funkciéjanak kialakitéja, ahogyan ezt
a pszichoanalitikus tapasztalat feltarja szdmunkra. Ford. Erdély I1diko és Fiizesséry
Eva. In Bokay Antal - Vilcsek Béla - Szamosi Gertrud - Sari Laszl6 (szerk.): A poszt-
modern irodalomtudomdny kialakuldsa. Szoveggytijtemény. Osiris, Budapest, 2002,
65-69, 66.
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Egy hosszan tart6 és tobblépcsds pszicholdgiai fejlédés (egységes
testkép, szimbolikus én, mésikkal valé azonosulds, az én nyelvi funkcioja)
és kulturalis begyakorlds kovetkeztében megtanulom elsajatitani, uralni
és reprezentalni a testem miikodését és a testemben lezajlo folyamatokat,
és megtanulom azonositani magam ezzel a testi élményegytittessel. A test
nem a lélekkel szembenall6 objektiv valosag, hanem - Merleau-Ponty
megvilagito kifejezésével — belakott és dtélt test. Ez nem azt jelenti, hogy
altalanos értelemben a testben lakik a pszichém, hanem azt, hogy a testi
tapasztalatokat megtanultam értelemmel és jelentéssel ellatni. Elsajati-
tom a testem mozgasait, uralom a testemben mikodé folyamatokat, és
képes vagyok értelmezni ezeket. Norbert Elias irdnyitotta a figyelmet
arra a meghokkentd Osszefiiggésre, hogy a leginkabb testi jellegti fe-
nomének nem a legeredetibb és legkozvetlenebb tapasztalatok, hanem
valdjaban a kulturalisan leginkabb szabalyozott folyamatok: evés, iiri-
tés, alvas, szexualis tevékenység, tanc, testtartas, gesztikuldcid, mimika,
hanghordozas stb.>* A test egyszerre targya és szubjektuma a kulturalis
jelzéseknek: a testi megnyilvanuldsok kulturalisan kddoltak, és minden,
kulturalisan szabalyozott jelzés valamiképpen a testi kifejezésekhez kap-
csolodik, vagy azok hordozzak. A testfenomenoldgia — lacani értelem-
ben - ezért valdjaban pusztan egy imaginariusan kodolt és eredetinek
vélt élményegyiitteshez tér vissza. A szimbolikus test és az imaginarius
test fedésében azonban mindig ott szunnyad a valds test.

A legszéls6ségesebb testi és affektiv élmények olyan természettiek,
hogy megbontjik, esetenként pedig egyenesen felrobbantjik a testta-
pasztalatok harmonikus egységét. A fajdalom és a gyonyor a test szét-
esésével, dezintegracidjaval, uralhatatlansagaval jar egyttt. Az elvisel-
hetetlen fajdalom nem csak a tudat napfogyatkozasa, hanem az uralt
test szétesése is. A szélsGséges gyonyor élményében ugyancsak olyan
testi folyamatok indulnak el, amelyek legalabb olyan rémisztéek, mint
amilyen 6romteliek. A betegség pedig minden masnal jobban szembesit
a test nyers materialitasaval: a betegség soran uralhatatlan folyamatok
zajlanak a testemben, mint ahogy a gydgyulas gyogyszerekkel eldidézett
folyamata is uralhatatlan az akaratommal. A megszokott és ezért semle-
ges testélmények a fenomenalis vagy atélt test dimenzidjahoz tartoznak, a
test azonban idénként hirt ad 6nnon legy6zhetetlen materialitdsarol. Ezek
arémisztd pillanatok a valds betoréseit jelentik a valosagos testélmények

24  Elias az evés kozvetlennek tiiné fenoménje kapcsan mutatta meg, hogy az evés
bioldgiai értelemben egyszerii tevékenysége milyen bonyolult médon kapcsolodik
Ossze az asztal koriili viselkedés szabalyozasanak torténeti-szocioldgiai dimenzi-
6javal. Lasd Norbert Elias: A civilizdcié folyamata. Ford. Berényi Gabor. Gondolat,
Budapest, 1987.



korébe. A test ilyenkor nem a legintimebb tartozékunk, hanem ttler6ben
lév6 idegen hatalom. A fogfajas, az izomlaz, a kimeriiltség, a csiklandos-
sag, az oklendezés, az éhezés vagy a szomjazas nem csupan egy tudat
fenomenoldgiai modon leirhatd testi élményei. Ha ezek az érzetek tul
erdssé valnak, akkor a valds betorését jelentik a valdsdgos nyugalmas
és értelmesen rendezett szférajaba. Lehet olyan intenziv a fajdalom, a
kimeriiltség, a gyonyor, az almossag, a viszketés stb., hogy a szubjek-
tum mar nem tud tavolsagot felvenni vele szemben (ez minden feno-
menoldgiai testélmény feltétele), hanem kozvetlentil beletitkézik 6nnon
materialitdsaba. A nem-materialis szubjektum kozvetleniil belezuhan
6nnon materialitasdba — és ez sokkolo, s6t a tudatot teljesen eldaraszto
élmény is lehet. A testfenomenoldgia itt bizonyos értelemben a hatara-
ihoz érkezik, hiszen a test egy olyan dimenzidjaval szembesiiliink, ami
fenomenalizdlhatatlan és megjelenithetetlen, vagyis amit nem tudunk
reprezentdlni a magunk szamara. A nem-materidlis szubjektum alul ma-
rad 6nnon materialitasaval szemben. A test elvesziti nyugalmas egységét,
és Leib helyett affektiv panikot és ztrzavart éliink at.

A testi betegségek altal okozott elvaltozasok olyan megrendité mozza-
natok, amelyek nagyon nehezen illeszthetéek bele egy testfenomenologia
deriis semlegességébe. Egy kihullo fog, egy csonkolt végtag, egy szornyti
seb, egy elfert6z6dott 1ab, de még egy gombas korom is olyan, mintha a
test (a sajat testem vagy a masik teste) idegen hatalomként allna szemben
a test gazdajaval. A lacani elmélet szempontjabdl a testfenomenologia
dertis, organikus képe a test prereflexiv, eredeti adottsagardl valojaban
az imaginarius dimenzid terméke. A titkor-stadiumban nem csupéan az
éniink alakul ki, mint imagindrius 1étmdd, hanem az ént mintegy hor-
dozé testképiink is. Ez a titkkorkép tapasztalataban képz6d6 testkép lesz
azutan minden testfenomenoldgia végsének tekintett alapja: létezéstink
eredeti, prereflexiv dimenziéja. A szimbolikusban megsziiletik a testre
iranyulo tudas sokfélesége (az, hogy hogyan mikodik és miért ilyen a
test, hogy milyen érzés milyen folyamatokat jelol a testben, hogy milyen
aviszony a test egyes részei és az egész kozott stb.) és a testi folyamatokat
fegyelmezd, szabalyozott magatartasok egységes rendje (hogyan esziink,
dritiink, tisztalkodunk, hogyan kell banni a testiinkkel, mit szabad meg-
mutatni és mit kell eltakarni, milyen testtartas és gesztus mit jelent, mi-
lyen tarsadalmi kozegben milyen testi megnyilvanuldsok megengedettek,
hol huzédik a feszélyezettségi kiiszob és a szégyenhatar stb.).

A test szimbolikusan szabalyozott és imaginariusan egységbe sii-
ritett valtozata mellett idénként bejelentkezik a testi 1ét valdsa is. Lacan
egyik korai példdja Freud hires Irma-alma. Az 6sszetett alom képeiben az
ugyancsak Osszetett, az Alomfejtés taldn leghosszabb és legjobban kidol-
gozott alomértelmezésének bizonyos pontjain Lacan szerint megjelenik
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a valds. Az alom végén pedig a kémiai képlet (amelyet az dlmod¢ vas-
tag nyomassal lat maga el6tt) a szimbolikus olyan megjelenését jelenti
Lacan értelmezésében, amely a valds nyugtalanité hatasat hivatott el-
fedni. A valos a kitatott torok mélyén feltaruld latvany: ,Végil alaposan
kinyilik a szaja, jobb fel6l nagy fehér foltot latok, masutt sajatsagos, fod-
ros képzédményeken, amelyek nyilvan az orriireg formajat utanozzak,
kiterjedt, fehéressziirke porkoket.”?> Az alaposan kinyil6 szaj olyasmit
enged megjelenni, aminek nem nagyon szabadna napvildgra keriilnie
(Freud a betegek vonakodasarol, egy miifogsort hordo né feszélyezé el6-
késziileteirdl szamol be, valamint arrdl a néha kellemetlen tapasztalatrol,
amit orvosként atél egy leplezett testi elvaltozas megpillantasa kozben).
A megfogalmazasbdl is kittinik a torok mélyére pillanté almodd erds
affektiv felinduldsa (undor, émelygés), amikor megpillantja a sz6rnyt
porkosodést. Az élmény iszonyatat csak egy megnyugtatd kémiai képlet
tudja lecsendesiteni. Az alaposan kinyilé szaj mozzanatahoz Freud kiilo-
nos megjegyzést fliz egy labjegyzetben: ,Minden dlomnak van legalabb
egy olyan pontja, amely kifiirkészhetetlen. Ott van a — mondhatni - kol-
dokzsinor, mely sszekoti az ismeretlennel.”?® Mintha itt Freud a lacani
valost irnd koriil: annak az iszonytnak a megpillantdsat, aminek a latva-
nyat nem lehet elviselni, mert szétbomlasztja az egységes testrél alkotott
imagindrius és szimbolikus képzetiinket, és ami mégis az dlom affektiv
energidjat adja, mikozben visszahtizédik az ismeretlenbe.?”

A masodik példa az én egysége. Az én Lacanndl imagindrius képz6d-
mény, vagyis nem a psziché eredeti mozzanata, hanem a tiikor-stadium
tejlédési fazisaban alakot 61t6 instancia. Nem a fokozatosan kibontakozo
onmegismerés eredményeképpen adddik 6nmaga szamara, hanem egy
elkeriilhetetlen onfélreismerés révén alakul ki. A heterogén, széttartd,
korai testi és pszichés élmények szamara a vilagosan hatarolt, rendezett és
mindenekelStt egységes titkorkép olyan vagyott struktirat képez, amivel
a csecsemd azonosulni igyekszik:

[...] a tiukor-stadiumot mint egy identifikdciot kell felfognunk [...]. Vagyis
ez nem mads, mint az az dtvaltozas, amely az alanyban megy végbe olyankor,
amikor egy képet magaéva tesz, egy képet, amelynek e fazishatashoz valo
eleve hozzarendeltségét jol kifejezi az 8si imago sz9 [...].2

25  Sigmund Freud: Alomfejtés. Ford. Hollos Istvan. Helikon, Budapest, 1985, 85.
26  Uo. 88.

27  Lacanaz 1954-es szeminarium el¢addsain elemzi Freud Irma-almat: Jacques Lacan:
Séminaire 2 — Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique psychanalytique.
Seuil, Paris, 1978.

28  Lacan: A tiikor-stddium... 1d. kiad., 66.



Az én valdjaban ennek az azonosulasnak a terméke, nem pedig a
reflexiv ontudatban feltarulé fenomenoldgiai 6sadottsag. Az én egy kép,
nem pedig egy specialis (példaul transzcendentalis) 1étez6: imagindrius
alakzat.?® S mivel a szubjektivitas legszélesebb mezeje mind az én fogalma
koré szervezddik, ezért Lacan ezt az egész dimenziét imaginariusnak
nevezi: az én fogalma igy nagyon kozel keriil az én-ideal (je-idéal) fo-
galmahoz. Az imaginarius ugyanakkor nem azonos az illuzérikussal: az
imaginariusnak valésaga van, hiszen hat a létre, kovetkezményei vannak,
energia szarmazik bel6le. Az én léte nem puszta illuzid, noha léte ima-
gindrius valdsag.

Lacan gondolkodasa feldl nézve a személyes azonossag elméleté-
nek minden véltozata tipikusan imaginarius jelenség. Ilyen imaginarius
jelenség a narrativ azonossag elmélete is: az ember 6nnon azonossagat
az énmagarol alkotott imaginarius kép és az ehhez a képhez illeszked6
tapasztalatok nyoman alkotja meg. A narrativ médon szervez6dé azonos-
sag dinamikus alakzat, vagyis nem egy merev identitasképzet, hiszen az
Uj tapasztalatok visszamendlegesen atalakithatjak a személyes azonossag
szerkezetét. A narrativ azonossag imaginarius jellege abban mutatkozik
meg, hogy az 6nképnek meg nem felel$ tapasztalati mozzanatokat egy
ilyen felfogas szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja, hattérbe szoritja,
elnyomja. A fontos tapasztalatok vagy kapnak imaginarius reprezentdci-
ot, és akkor egy sematikus értelmezés elveszi az éliiket, beilleszti 6ket a
tobbi tapasztalat altal mar el6készitett matrixba, és igy nyugalmas em-
1ékké, identitasképzé vagy megerdsité mozzanatta valnak. Vagy pedig
megmaradnak a maguk nyers jellegében (puszta élmények, nem artikulalt
tapasztalatok), viszont igy nem tudnak az emlékezet részévé valni: tu-
dattalan emlékként, feltéré rémdlomként vagy amorf nyugtalansdgként
fogjak kisérteni a szubjektumot. A narrativ azonossdg elméletét legin-
kabb a traumatikus tapasztalatok kérddjelezik meg.*°

A harmadik példa a Masikkal, féleg a vagyott Masikkal valé viszo-
nyok sokfélesége. Ez Lacan életmiivének taldn leggazdagabb dimenzidja.’!
Azt mar a fenomenoldgiabdl, killondsen Lévinas gondolkodasabol tudjuk,

29  Sartre ezt ugy fejezi ki, hogy a személytelen spontaneitasként értett tudathoz képest
az én egy transzcendens mozzanat: a tudathoz képest kiilsé, ugyanugy, ahogy a
perceptualisan megtapasztalt targyak. Jean-Paul Sartre: Az ego transzcendencidja.
Ford. Sandor Péter. Latin Bet(ik, Debrecen, 1996.

30 Lasd Ullmann Tamas: A narrativ identitdstdl a hasadt szubjektumig. In Fehér M.
Istvan — Kiss Andrea-Laura — Lengyel Zsuzsanna Mariann - Nyiré Miklos — Olay
Csaba (szerk.): Nyelv, kozisség, végesség, identitds. UHarmattan, Budapest, 2023,
209-235.

31 Ldasd Dor: i. m., 179-248; Paul-Laurent Assoun: Lacan. P.U.F,, Paris, 2003, 63-70;
Gerda Pagel: Jacques Lacan zur Einfiihrung. Junius Verlag, Hamburg, 1989, 55-72.
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hogy a Masik mdsséga kétféle lehet. Es ez a kettdsség nagyjabol megfelel
a valdsagos és valos kiillonbségének. A Masikkal vannak szabalyozott,
normalizalt személykozi viszonyaink - ezeknek a viszonyoknak a leg-
vilagosabb példaja az egyenld felek kozotti kommunikativ kapcsolat.
A baratsag, a kolcsonos segitségnyujtas, a szolidaritds, a szabalyozott
targyalds mind a Masikkal vald viszony normalizalt, szabalyozott, vagyis
szimbolikusan rendezett formai. Lévinastol azonban tudjuk, hogy egy arc
varatlan felbukkanasaval a normalizalt életiink nyugalma egy pillanat
alatt 6sszeomolhat. A Mdsik ez utébbi esetben traumatikus moédon tor
be az én 6Snmagéanak elégséges, nyugodalmas és a létet élvezd éllapotdba.®?

A szerelmi viszony a maga szélsdségeivel a személykozi viszonyok
paradigmatikus példdja. A szerelmi viszonynak van egy nyugodalmas,
kiegyenlitett valtozata: a két én egy 6romkozosségben talélkozik és fel-
oldddik a szeretetben. Ennek a tarsadalom dltal is timogatott és intéz-
ményesitett formaja a hazassdg. A hazassag altal szentesitett érzelmi és
szexudlis kozosség azonban nem ugyanaz, mint a szerelem. A szerelem-
ben nem egy én taldlkozik egy masik énnel, hanem az én feloldédik a
vagyban: a szerelem olyan megjosolhatatlan esemény, amely traumatikus
természetli. A szerelem romantikus fogalma imagindrius kiteljesedésként
és intenziv 6romként rajzolja meg a szerelmi dllapot képét. Am mindenki,
aki volt mar szerelmes, tudja, hogy a szerelembe esés mindent felbolygat.
A stabilnak hitt élet elbizonytalanodik, minden, ami addig fontos volt,
jelentéktelenné valik és hattérbe szorul, és az én maga is elvesziti addigi
stabilitasat: vakka valik a valosagra, és 0sszestirtisodik a Masikra iranyulo
vagyban. Nem is marad bel6le mds, mint ez a vagy. Mar nem 6nmaga,
hanem a Masik vidgya. Onmaga megrendiiltségének ez a traumatikus
élménye a teljes elbizonytalanodas, a foldrengésszeri megrendiilés élmé-
nye. A szerelem a szerelmi esemény elején még nem 6rom, hanem végletes
szorongés. A megsemmisiilés rémiilete. Es bizakodds a lehetetlenben.
Utdlag persze ezek a megrendiiléshez és rémiilethez hasonlo allapotok
megszéplilnek és atszellemiti 6ket a kolcsonos elfogadds — ha ez meg-
torténik. Ha nem, akkor viszont alland6an kisérteni fogja a kapcsolatot
a kezdeti rémiilet valdsa: a féltékenység, a bizonytalansag, a sértettség,
a neheztelés és a reménykedés sokféle affektusanak zavaros és valtozo
egyvelege.

A vagy Lacan szerint a valds irdnti vagy — éppen ezért kielégiilése
lehetetlen. Am a vdgy maga is kett6s dimenzioban jelenik meg: az imagi-
ndrius vagy nem ugyanaz, mint a valds vagya. Az imaginarius vagy egy
olyan valésagos Masikra iranyul, akit a fantaziankban alkotunk meg,

32 Emmanuel Lévinas: Teljesség és végtelen. Ford. Tarnay Lészlo. Jelenkor, Pécs, 1999,
85-154.



és aki tokéletesen olyan, amilyennek a nekiink valo Masikat elképzel-
jik. Az imagindrius vagy (tdbbnyire a sdvargas alakjaban) a Masikban
az én kiteljesedésének lehetdségét latja. A Masik olyan, amilyen szerel-
mi és hazastarsi partnerrdél almodoztunk: megfelel az igényeinknek, az
esztétikai elvarasainknak, a tarsadalmi szabalyoknak. A Masik ekkor
életiink kiteljesedésének kulcsa. Am az ilyen vagyott Masik egy imagi-
narius képzédmény: benne nem egy Masikkal, hanem 6nnén imagina-
rius képzeteinkkel taldlkozunk. Nem az 6 személyére vagyunk, hanem
a szimbolikusban betdltott szerepére, aminek koszénhetéen bizonyos
tulajdonsagok hordozo alanyaként jelenik meg. Valdjaban nem rd, hanem
ezekre a tulajdonsagokra vagyunk.

A vagyban azonban még egy tovabbi kettdsség is rejlik: ha vagyom
valakire, akkor van egy homalyos elképzelésem arrdl, hogy 6 milyen
tulajdonsagok birtokdban van, amelyek engem vagyddni késztetnek.
Ezeket a tulajdonsagokat tapasztalom: kedves a hangja, harmonikusak
a vonasai, vonzd az alakja, szellemesen beszél, izgalmas a vele toltott id6
stb. Ez a lista a Masikat a vagy targyava teszi, és magyarazza, hogy miért
6 a vagy targya. Ugyanakkor Lacan szerint a vagynak van egy masfajta
targya is, egy olyan nem létez6 (vagyis valdsagos tulajdonsagként meg-
ragadhatatlan) vonds, ami nem targya, hanem oka a vagynak. Lacan
ezt objet petit a-nak, a vdgy tdrgyokdnak nevezi. Ez a megragadhatatlan
semmi a masikon, ami azonban mindent magaba siirit, ami szimomra
vonzo. Lehet, hogy nem a konkrét tulajdonsagai miatt tetszik a partne-
rem, hanem egy apro hiba miatt: példaul hogy a két fels6 foga kozott van
egy alig észrevehet6 rés. Ez a semmi nem a Masik konkrét tulajdonséga,
hanem az én vagyam valds, mert nem valosagos, de mégis létez6 targyoka.
Talan az az alig egy milliméteres rés, talan az az apré szemolcs az arcon,
a nyak furcsa ive vagy egy mozdulat szokatlan ritmusa az, ami magéba
stirit mindent, ami 6: de nem ugy 6, hogy azt birtokba vehetem, és nem
is tigy, hogy 6 arrél tud. O nem tudja, hogy mi az a semmi, ami olyan
elviselhetetleniil vonzdvd teszi a szamomra, mert én sem tudom - am
minden ott stirtisédik dssze, mint egy 6rvény iires kézéppontjaban.

A valos a filozofidban

A val6s és valosagos kettésségének gondolata, részben 6sszefiiggésben
az imagindrius—szimbolikus—valds lacani harmasaval, részben attol el-
oldodva, komoly szerepet jatszott az elmult évtizedek gondolkodaséban.
Nem csupdn a pszichoanalizis hagyomanya hasznalja, hanem példaul a
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kortars kritikai tdrsadalomfilozoéfidban is rendszeresen felbukkan. A szlo-
vén lacaniédnus iskola (Mladen Dolar, Alenka Zupanéig, Slavoj Zizek) a
marxizmus és a tarsadalomkritika egész mezejét hegelianus és lacanianus
fogalmakkal értelmezi Gjra. A valds fogalmanak pedig kiemelt szerepe van
gondolkodasukban. A valos és a valdsagos kozotti kiillonbséget Alenka
Zupandic¢ példaul mar Freud valésagelv fogalmaban kimutatja. Ugy véli,
hogy a valosagelv iranyitasa alatt valéjaban nem az ugynevezett valosag-
nak valé empirikus megfelelésrél, hanem a valosag elvérdl van sz6. Ha
pedig egy elvrdl van sz6, akkor az konstitutiv a neki megfelelé valosag
tekintetében. Freud sem annyira az objektiv és végsé valosagrol beszél
(A valésag mindig is ‘megismerhetetlen’ marad.”*?), hanem a kozdsen
osztott nézetek szocialis valosagarol. A valosagelv inkabb a szocidlis
valésagnak igyekszik megfelelni, vagyis tevékeny részese egy kollektiv
illuziovilag megteremtésének.

A valésagelv nem valamiféle természetes modja annak, ahogy a dolgok van-
nak [...]. A valosagelv maga is ideoldgiailag kozvetitett. Azt is mondhatjuk,
hogy ez az ideoldgia legmagasabb formaja, olyan ideoldgia, amely magat
empirikus tényként, avagy (biologiai, gazdasagi stb.) sziikségszertiségként
prezentdlja (amit hajlamosak vagyunk nem ideoldgiai természettiként ke-
zelni).?*

A valdsagelv Freud szerint a valdsagos tényallasok tekintetbe véte-
lével, kertiléuton igyekszik érvényt szerezni a vagyaknak. A valdsagos
tényallasok azonban nem végsé tények a vilagban, hanem a szocialis vilag
meggy6zOddései. Azért a valosagelv miikodése a legmagasabb ideoldgia,
mert 6nmagat teljesen ideologiamentesnek, természetesnek, empirikus-
nak allitja be. A valdsagelv maga egy (jollehet sziikséges) konstrukcid, a
valosag tapasztalata pedig nem a tényleges valosag megismerése, hanem
beilleszkedés egy sokszorosan kozvetitett és onmagat természetesnek
telfogd szocialis konstrukcidba. A realista ember 6nmagat mindenfé-
le illuzérikus vagyképzet és ideologia ellenségének tartja, mikozben a
realidkhoz, a jozan észhez, a normalitashoz, a természetességhez valo
ragaszkodasa a legmélyebbre hatolo ideologia.

Alain Badiou a konstitualt valésagon tulrdl érkezé valés mozga-
sat ragadja meg az esemény fogalom ontoldgiai-halmazelméleti kidol-
gozdsaval. A valds azonban nem valamiféle transzcendencia kiildése,
hanem a reprezentalt valésag spontdn megbomlasa és Gjraszervezédése

33 Freud: Rossz kozérzet a kultiirdban. 1d. kiad., 463.

34  Alenka Zupanci¢: The Shortest Shadow. Nietzsche’s Philosophy of the Two. MIT
Press, Cambridge, 2003, 77. A szerz6 forditasa - U. T.



az esemény politikai, tudomanyos, szerelmi és miivészeti formajaban.
Badiou ugyan komolyan tamaszkodik Lacan valds fogalmara, és a szim-
bolikus reprezentaciora vonatkozé felfogasa is rokonithaté Lacanéval,
az imagindrius azonban nem jatszik ndla szerepet. Az imaginariusnak
és az imagindriushoz kapcsolodé ideoldgiai formacioknak — és az ezek-
re vonatkozo althusseri elemzéseknek — nem tulajdonit nagy jelentésé-
get.* Lacan hdrmas osztatu rendszere Badiou-nal kétszer kétosztattiva
valik: rogzitett szitudcié és normalis szubjektum, illetve esemény és az
eseményhez hi (forradalmi) szubjektum. Egy sokasag Badiou szerint
mindig szitudcioba rendez6dik. Ez azt jelenti, hogy a sokasag elemei meg
vannak szamolva (egynek veszik 6ket), és a sokasag elemei reprezentalva
vannak (szimbolikusan megkett6z6dnek). A valdsag ezért nem mas, mint
a mindenkori sokasag reprezentacioja révén létrejott allapot (I’état de
choses), ami mindig kitermeli a neki megfelel6 intézmények rendszerét
(vagyis az allamot — I’état). A szubjektum ebben a szituacioban akkor
normalis, ha elfogadja a rd vonatkozd reprezentaciot (vagyis elfogadja
alavetését). A valds az, ami megel6zi, kisérti és idonként szétzildlja ezt a
reprezentaciok révén rendezett és stabilizalt szituaciot. A valos egyrészt
egy lres elem, ami bolyong a sokasdgban, mert még nem lehet rogziteni,
és nem rendelkezik reprezentdcidval; masrészt egy olyan esemény, ami a
korabbiakhoz képest megjosolhatatlanul 4j tényallast hoz létre, vagyis a
korabbi lehetdségekhez képest lehetetlen; harmadrészt olyan mozgas és
atalakulds, amely még nem rendelkezik reprezentacidval, illetve olyan
mozgas, amelynek a reprezentalasa, vagyis szimbolikus megjelolése az
esemény stabilizaldsahoz és szimbolikus dtrendezédéshez fog vezetni.
Az esemény az alavetett egyedekkel szemben az eseményhez ht, for-
radalmi-politikai szubjektumokat fog létrehozni, akik djjasziilettek az
esemény hatdsara, hiek az eseményhez, az esemény hirének terjesztésén
munkalkodnak, beleirjak 6nnén élettorténetiiket az esemény torténeté-
be.*® Az a gondolat, hogy a 1ét eseményszer(i, valdjiban a lacani valds
fogalmanak kiemelése a pszicholdgiai-antropoldgiai értelmezés keretei
koziil és egyetemes ontologiai elvként vald tételezése.

Slavoj Zizek hatalmas érdemeket szerzett abban, hogy Lacan ezo-
terikus és nehezen megkoézelitheté gondolkodasa mara a kulturatudo-
manyok fogalmi készletének szerves része lett. Zizek szellemes és meg-
hokkent6 elemzések sokasagdban mutatta be azt, hogy a valds fogalma
hogyan haszndlhat¢ fel a kortars kultdra jelenségeinek értelmezésére.

35  Lasd Nicolo Fazioni: Real and Political: Badiou as a Reader of Lacan. The Interna-
tional Journal of Badiou Studies, 2012 (1):1, 51-77.

36  Badiou ontoldgidjanak kivalé osszefoglalasat lasd Szigeti Attila: Az 6rokkévald
igazsagok torténetisége Alain Badiou filozdfidjaban. Tobblet, 2024:33, 31-52.
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Megkozelitésében a valds nagyon sok mindent jelent, ime egy rovid lis-
ta: a valds a fenséges targy, az obszcén vagytargy, az elérhetetlen Masik,
a kisérteties és bevallhatatlan mult, olyan esemény formajaban, amely
bizonyara nem tortént meg, de mégis igaz szimbolikusan (példaul az
6sapa meggyilkolasa Freudnal), illetve olyan esemény formdjaban, amely
bizonyara megtértént, am mégsem igaz, mert felfoghatatlan (holokauszt),
az igazsdg végs6 borzalma, a Dolog, az Uresség, a Dolog iiressége, a
jouissance stb. A valds ezen véltozatai kozotti koherencia hianya nem
hiba, hanem a valds miikodésének egyik jellemz6je. A valost nem lehet
rendbe rakni, mert ha ez sikertilne, akkor teljes mértékben kiszolgaltat-
nank az imagindrius fantazidnak és a szimbolikus Térvénynek.¥’

Mark Fischer legf6bb allitasa a Kapitalista realizmus cimii miben az,
hogy nem tudjuk elképzelni a kapitalizmus végét. Vagyis nem vagyunk
képesek még fantazidban sem elmozdulni a kapitalizmus valdsagatol.
Koénnyebben elképzeljiik a vilag végét, egy természeti vagy torténelmi
katasztrofat, ami elpusztitja a Foldet vagy az emberi életet, mint azt, hogy
a kapitalizmus egy nap véget ér (az emberiség pedig él tovabb). A matrix,
amiben az imaginarius és a szimbolikus dltal sematizalt vilagunkhoz
viszonyulunk, a kapitalizmus matrixa, amihez képest minden nem ka-
pitalista alternativa lehetetlennek ttinik.

Lacan szerint a Valds az, amit minden ,valdsagnak” el kell fojtania, mi
tobb, a valosag éppen ezen az elfojtason keresztiil hozza létre Gnmagat.
A Val6s egy reprezentalhatatlan X, egy traumatikus seb, amelyet egyediil
a latszolagos valosag feliiletének hézagain és repedésein keresztiil lehet
megpillantani.®®

Fischer egy ilyen helyzetben, a fantazia teljes bénultsdganak allapo-
taban azt allitja, hogy csak a traumatikus valds rendelkezik kell6 ébresztd
hatdssal. ,,A kapitalizmus elleni egyik stratégia tehat a Valds felszabadi-
tasa lenne az aldl a valoség aldl, melyet a kapitalizmus elénk tar.”* Ha
a valdsagot strukturald fantaziankat a kapitalizmus fogalmi matrixa
tartja fogva, akkor olyan valds mozzanatokat kell felmutatni, amelyek
nyilvanvalova teszik ennek a természetesnek tling, de fixalt fantazidnak a

37 Zizek filozéfidjanak, Zizek lacanizmusanak és Zizek valésrol alkotott elképzelései-
nek is hatalmas irodalma van. Zizek filozéfidjarol 4tfogé képet ad Adrian Johnston:
Zizek’s Ontology. A Transcendental-Materialist Theory of Subjectivity. Northwestern
University Press, Evanston, 2008.

38  Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin és
Zemlényi-Kovacs Barnabas. Napvilag, Budapest, 2020, 39.

39 Uo.



tarthatatlansagat. Fisher harom ilyen valdst sorol fel: az egyik az kologiai
valsag, a masik a mentalis betegségek rohamos terjedése (,,a mentdlpestis
a kapitalizmus lényegi diszfunkcionalitdsanak latvéanyos tiinete”),* a
harmadik a biirokracia abszurditdsa. A sort alighanem még lehetne foly-
tatni a haborus konfliktusok jelenlétével, a demokratikus intézmények
megrendiilésével, embercsoportok szisztematikus dehumanizalasaval, az
oktatasi rendszer altalanos ellehetetleniilésével stb. Fisher szerint csak a
valds betorése képes megbontani a kapitalizmus 6roklétébe vetett ima-
gindrius hitet.

Az dltalanos modell ugyanaz a kiilonb6z6 szerzéknél: a valés nem
érhetd el a tudas révén, a valos til van a valdsagon, s6t a valdsagos éppen
azért tinik olyan koherens és egységes egésznek, mert a valds elfojtdsara,
hattérbe szoritdsara, elnyomasara épiil. A valés azonban kisérti, fenyegeti
és Ujra meg Ujra megzavarja a valdsag koherens képét.

A megjelend és valdsagosnak tiiné vilag kiszoritja a 1étezésbdl az
elviselhetetlen valst. Am az ett6] még létezik és hat. Ujra és ujra erével
tori at a valdsag falait, Gjra és Gjra behatol a tudas teriiletére a tapasztalat
rettentd felismerése és uralhatatlan gyonyore. A szubjektum megprobalja
a maga helyét koriilbastyazni a valosagos védett teriiletén és megdvni
magat a valos pusztitd erejétdl. A valos rettenetétdl valo megmenekiilés
ara ugyanakkor a valos gyonyorérél valé lemondas. A pszichoanalitikus
elmélet szerint a valds és a valosagos kozotti kiilonbség minden valédi
ontologia alapja.

40 Uo. 41.
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Kondor Zsuzsanna

A tudattalan két horizontja: fenomenoldgiai
beagyazottsag és transzcendens nyitottsag

Ebben a tanulmanyban a tudattalan fogalmat két eltérd, mégis egymasra
rezondl6 horizont feldl vizsgalom: a fenomenoldgiai beagyazottsag és a
transzcendens nyitottsag perspektivajabol. Kiindulopontom az a belatas,
hogy a tudattalan sem a tudatos feldolgozas hianyaként, sem a rejtett menta-
lis tartalmak tarhazaként nem irhatd le, hanem olyan hatarfogalom, amely
atapasztalat szervez6désének és a jelentésképzddésnek nem-reflektalt feltét-
eleire iranyitja a figyelmet. A tanulmany roviden érinti a kortars kognitiv
tudomany tudatmodelljeit (kiiléndsen a Global Neuronal Workspace Theory
keretét — a tovabbiakban: GNW'T), majd amellett érvel, hogy a tudatossag
kiiszobjellegének empirikus megragadasa 6nmagaban nem elegend6 a
tudattalan fenomenoldgiai és ontologiai statuszanak a tisztazasahoz.

A tanulmany els6 része Maurice Merleau-Ponty filozofidjara tamasz-
kodva a tudattalant nem kifejez6d6 tartalomként, hanem a tapasztalat
preobjektiv, nyelv el6tti és differencidlatlan mezdjeként értelmezi. A hiis
(chair), a kiazmatikus 6sszefonddas és a hasadék (écart) fogalmai mentén a
tudattalan ebben az esetben nem a tudat mogotti pszichikai szféra, hanem
az a kozeli, ambivalens mozgas, amelyben test és vilag egymasba fonodik,
ésamely a jelentés keletkezésének elemi feltételeként miikodik. Az institiicio
fogalma e dinamikat idGbeli és interperszonalis Osszefiiggésbe helyezi: a
preobjektiv tapasztalat torténeti megalapozddasat és tovabbirasat ragadja
meg, amely explicit, szimbolikusan artikulalt forma nélkiil is olyan hori-
zontot nyit meg, amely a késébbi tapasztalatok értelmezési keretévé valik.

A tanulmany masodik része Carl Gustav Jung analitikus pszicho-
logiajat elemzi, amelyben a tudattalan alapvetéen szimbolikus médon
megnyilvanulé dimenzié: a kompenzativ pszichés dinamika elsédleges
kozege, amely a tudattal vald fesziiltségben hozza létre az individuaciot
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elémozditd transzcendens funkci6 feltételeit. Jung transzcendens funk-
cidja a tudatos és tudattalan tartalmak kozotti fesziiltség produktiv koz-
vetitését jeloli, amely az individudci6 sordn nem egyszertien pszichologiai
egyensulyhoz vezet, hanem a psziché kozéppontjanak - a szelfnek - a
megtapasztalasahoz. A tanulmany hangstlyozza, hogy az unus mundus
Jungnal nem pusztdn metafizikai spekuldci6, hanem annak a tapaszta-
lati horizontnak a neve, amelyben a psziché egysége és a vilag egysége
egymasra vetiil: a tudat és a tudattalan viszonya olyan kozegként jelenik
meg, amelyben az egység tapasztalata nem kozvetlen, hanem a tudattalan
szimbolikus alakzatain keresztiil valik a tudat szamara hozzaférhet6vé.

A tanulmany konkluzidja szerint Merleau-Ponty és Jung eltéré leirasi
szinten, mégis ugyanarra a kérdésre valaszolnak: miként értelmezhet6 a
tudattalan ugy, hogy ne elrejtett tartalomként, hanem a jelentés és egy-
ségképzodés feltételeként jelenjen meg. Jungnal az egység tapasztalata a
tudattalan szimbolikus alakzatai révén valik hozzaférhetévé; Merleau-
Pontynal pedig a preobjektiv 1étmez6 differencidloddsaban és a test-vilag
Osszefonddasaban ragadhaté meg. A két megkozelités komplementer
belatasokat kinal: eltérd fogalmi regiszterben, de mindkett6 a transz-
cendencia feldl teszi érthet6vé a tudattalan szerepét, mint a tapasztalat
eredeti egységéhez val6 hozzaférés kozegét.

Tudatos és tudattalan a tudomany szempontjabol

A mindennapi életben gyakran tapasztaljuk a tudattalan miikodésének
a szerepét. Erre utalunk, amikor olyan kifejezéseket haszndlunk, mint
a ,hatodik érzék”, a ,megérzés”, az ,intuicié” vagy a ,zsigeri érzés”.
A tudomany bizonyos mértékig magyarazattal szolgalhat e jelenségek
értelmezéséhez, am mint latni fogjuk, a tudomdanyos megkozelitésekben
atudatos és tudattalan elkiilonitése tobbnyire olyan mérhetd kritériumok
mentén torténik, amelyek csupan egy sziik, operacionalizalt értelmezési
keretben alljak meg a helyiiket.

J6 példa erre a globélis (neurondlis) munkateriilet elmélete (GNWT),!
amely a tudatos észlelést részben iddi feltételekhez, részben pedig az agyi

1 A GNWT Bernard J. Baars nevéhez kotédik, aki a tudatos miikodést egyfajta
broadcasting service-ként irta le. Ldsd Bernard J. Baars: A Cognitive Theory of
Consciousness. Cambridge University Press, Cambridge, 1988; Bernard J. Baars:
In the Theater of Consciousness. The Workspace of the Mind. Oxford University
Press, New York, 1997. Ennek neurélis modelljét Stanislas Dehaene és Jean-Pierre



informaciéfeldolgozas globalis hozzaférhetdségéhez koti. A modell sze-
rint egy inger akkor valik tudatossa, ha a feldolgozas idében elegendd
»ablakot” kap, és a neuralis aktivitds olyan médon terjed szét, hogy az
informacio tobb, tavoli feldolgozd haldzat szamara valik széles korben
hozzaférhetévé. Azok az ingerek, amelyek nem érik el ezt a kiiszobét, a
tudattalan feldolgozas tartomanydban maradnak. Ez azonban nem azt
jelenti, hogy ezek az ingerek ne jatszananak szerepet a dontéseinkben,
a gondolkodasunkban vagy az érzelmi reakcidinkban, csupan azt, hogy
a szubjektum nem fér hozzajuk kozvetlen, reflektdlt médon.

Ezen a megkiilonboztetésen alapulnak példaul a pszicholdgiai masz-
koldsos kisérletek, illetve azok a reklamtechnikak, amelyek a tudatos
figyelem megkeriilésére torekednek. A kognitiv pszichologia ugyanakkor
arra is felhivta a figyelmet, hogy bizonyos dontési helyzetekben kifeje-
zetten elényos lehet az implicit, tudattalan feldolgozasra hagyatkozni.
Tipikusan ilyen esetek allnak el6 akkor, amikor a dontés nagyszdmu
szempont integralasat igényli, és a tudatos mérlegelés kapacitaskorlatokba
titkozik. Dijksterhuis és munkatarsai? eredményei szerint ilyen komplex
koriilmények kozott a figyelem nélkiili mérlegelés (deliberation-without-
attention) olykor jobb dontési teljesitményhez vezethet, mint a lassabb és
kognitivan er6forras-igényes tudatos megfontolas.

Hasonloképpen, Bechara és munkatarsai® az lowa Gambling Task
kisérleteiben arra mutattak ra, hogy a test affektiv jelzései — példaul a
bérvezetés valtozasa, amely izzadasi reakcioként is megnyilvanulhat -
mar joval azel6tt utalnak egy dontés kedveztlen voltara, hogy a részt-
vevé képes volna tudatosan megfogalmazni az adott dontési helyzetet
meghatarozo szabalyszertiségeket. E jelenség arra utal, hogy a tudattalan
feldolgozas nem pusztan a tudatossag hianyaként irhato le, hanem olyan

Changeux dolgoztak ki az ezredforduld kornyékén. Lasd Stanislas Dehaene — Michel
Kerszberg - Jean-Pierre Changeux: A Neuronal Model of a Global Workspace in
Effortful Cognitive Tasks. Proceedings of the National Academy of Sciences (PNAS),
1998 (95):24, 14529-14534, https://doi.org/10.1073/pnas.95.24.14529; Stanislas
Dehaene - Jean-Pierre Changeux: Experimental and Theoretical Approaches to
Conscious Processing. Neuron, 2011 (70):2, 200-227, https://doi.org/10.1016/j.
neuron.2011.03.018. A szélesebb kozonség szamara is hozzaférhetd, szintetizald
bemutatashoz lasd Stanislas Dehaene: Consciousness and the Brain. Deciphering
How the Brain Codes Our Thoughts. Viking, New York, 2014.

2 Ap Dijksterhuis - Maarten W. Bos — Loran F. Nordgren - Rick B. van Baaren: On
Making the Right Choice. The Deliberation-Without-Attention Effect. Science, 2006
(311):5763, 1005-1007, https://doi.org/10.1126/science.1121629.

3 Antoine Bechara - Hanna Damasio — Daniel Tranel - Antonio R. Damasio:
Deciding Advantageously Before Knowing the Advantageous Strategy. Science,
1997 (275):5304, 1293-1295, https://doi.org/10.1126/science.275.5304.1293.
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szervezd er6ként is, amely a dontéshozatalban és a viselkedés orientaci-
6jaban ténylegesen mukodik.

A tudomdnyos megkozelités ugyanakkor sziikségképpen sziik kere-
tek kozé szoritja a tudat és a tudattalan fogalmat: elsdsorban technikai és
funkcionalis értelemben hasznalja 6ket, operacionalizalhaté kritériumok
mentén. Ez megfelel az empirikus vizsgalédas kovetelményeinek, am
nem ad valaszt olyan kérdésekre, amelyek a filozofiai elemzés szempont-
jabol relevansak lennének. Nem vizsgalja példdul a tudat és a tudattalan
ontologiai statuszat, nem reflektal a kisérleti elrendezések és elméleti
modellek implicit eléfeltevéseire, és nem végez olyan fogalmi tisztazast
sem, amely nélkiil a kiilonb6z6 tudat-elméletek gyakran elbeszélnek
egymds mellett. Mivel e problémak részletes targyalasa a tanulmany
kereteit szétfeszitené, a kovetkezékben a tudattalan kérdését elsésorban
ontologiai 0sszefliggésben vizsgdlom, Merleau-Ponty fenomenologiai
megkozelitésére timaszkodva.

Merleau-Ponty

A tudattalan kérdése a filozéfia torténete soran relative késén keriilt a
vizsgalddas homlokterébe. Ez nem véletlen. Mivel a tudat fogalma etimo-
légidja szerint — amint azt késdbb Locke explicitté is tette — elsésorban a
reflexi6 (conscientia, azaz egyiitt-tudds), id6vel pedig* az 6nazonossig fo-
galmahoz kapcsolddott, a tudattalan elmefilozdfiai jelentdsége elsikkadt.
A tanulmény szempontjdbol Leibniz kis észleletek (petites perceptions)®
fogalma fontos elméleti eldzményként értelmezhetd, hiszen bizonyos foly-
tonossagot tételezett fel tudatos és tudattalan kozott. Ezen kis észleletek
olyan apro, tudattalan benyomasokat jelentettek, amelyek nem jutnak el
areflektdlt tudatig, de 6sszeadédva meghatarozzak a tudatos tapasztala-
tainkat. Leibniz példdja szerint: amikor a tengerparton allunk, halljuk a
tenger morajldsat, mint egyetlen, folyamatos hangélményt, ugyanakkor
ez a morajlas valojaban megszamlalhatatlan apré hangbol 4ll: a hullamok
kiilon-kiilon csapddasaibdl, a vizcseppek hangjabdl, a hab eloszlasabol.
Ezeket az egyedi hangokat 6nmagukban nem tudjuk elkiiloniteni, nem

4  Ebbenazatmenetben fontos véltozast jelentett, hogy a conscientia eredetileg kozos,
masokkal megosztott tudast jel6lt, késébb azonban egyre inkabb az 6nmagunkkal
vald egyiitt-tudas, az 6nmagunk el6tti tanusdg értelmében rogziilt.

5 A petites perceptions (kis észleletek) gondolata kiiléndsen az Ujabb értekezések az
emberi értelemrdl és a Monadoldgia kornyezetében jelent meg.



keriilnek a reflektdlt tudat fokuszaba, mégis mindegyik hozzajarul ahhoz,
hogy a tenger morajlasként jelenjen meg szamunkra.

A tudattalan Sigmund Freudnak kdszonhetSen valt a pszicholédgiai
gondolkodas egyik kozponti elemévé, olyan magyarazo elvévé, amely vi-
selkedésiinket és mentalis életiinket formalja. Freud jelentdsége abban all,
hogy a tudattalant nem pusztan a tudatossag hianyaként, hanem a psziché
dinamikus mtikodésének meghatarozo dsszetevéjeként irta le, amely a
vagyak, elfojtasok és szimptomak szervezGelveként mikodik. Ugyanak-
kor — ahogy Merleau-Ponty felhivta rd a figyelmet - megmarad annak
a veszélye, hogy a tudattalant a tudattal parhuzamosan fennallo, rejtett
reprezentaciok szférajaként gondoljuk el, és igy a tudattalan problémajat
végsd soron a reflektalt tudat fogalmi keretei koz6tt probaljuk megragadni.®

Merleau-Ponty olvasataban Freud ugyan elvalasztja a tudattalant a
tudattol, de a tudattalant gyakran mégis a tudat reprezentaciés modell-
jének keretei kozott irja le, mintha a manifeszt jelenségek mogott egy
latens, de tartalmilag hasonlé pszichés réteg allna. Ahogy korai miivében
fogalmazott:

Elvetettiik Freud kauzalis kategoriait, és energetikai metaforait strukturalis
metafordkkal helyettesitettiik. De noha a komplexus nem valamiféle, a tuda-
ton kiviili dolog, amely onnan fejtené ki hatasait, hanem csupan a tudat egyik
strukturaja, ez a struktira mégis mintegy arra torekszik, hogy megérizze
onmagat. Azt mondtak, hogy amit tudattalannak neveznek, az csupan egy
észrevétlen jelentés: megeshet, hogy mi magunk nem ragadjuk meg életiink
igazi értelmét — nem azért, mert egy tudattalan személyiség mélyen benniink
volna és kormanyozna cselekedeteinket, hanem mert megélt allapotainkat
csak egy olyan eszme révén értjitk meg, amely nem adekvét hozzajuk.”

Tehat Freud jelenségleirasai termékenyek, de az energetikai-kau-
zalis metaforika félrevezetd, mert elfedheti, hogy a tudattalan inkabb a
viselkedés és a tudat strukturalis szervezddésének az egyik modja, nem
pedig rejtett ok, amely kiviilrél hat a tudatra.

Merleau-Ponty a freudi tudattalanra vonatkozé ezen korai megal-
lapitasai mar eldre jelzik azt a késébbiek soran kibontakozé tendenciat,
amelynek eredményeképp — a Merleau-Ponty életében kirajzolédé gondo-
lati iv szempontjabodl - a tudattalannak ontologiai megalapozo jelentdsé-
get szan. Ez a tendencia Merleau-Ponty életmtivén beliil a transzcendencia

6  Lasd Maurice Merleau-Ponty: The Structure of Behavior. Ford. Alden L. Fisher.
Beacon Press, Boston, 1967, 176-184. A szerz forditdsa — K. Zs.

7 Uo. 220-221. A szerz6 forditasa - K. Zs.
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fogalmanak szerepvéltozasara emlékeztethet benniinket.® Nézziik most
meg a tudattalan fogalmanak kibontakozasat részletesebben!

Merleau-Ponty ontologidjaban a transzcendencia nem valamely ta-
pasztalaton kiviili szféra, hanem annak a létbeli tobbletnek a neve, amely
a tapasztalatban mindig jelen van, mikézben soha nem meriil ki benne
teljesen. E gondolat megragadasahoz kulcsfontossagu a his fogalma,
amely nem egyszerien a test materidlis voltat jel6li, hanem a Lét egyik
alapelemeként azt a pre-reflexiv, k6zos érzéki kozeget, amelyben a vilag,
atest és az értelem még nem kiilonil el egymastdl. A tapasztalat igy nem
egy szubjektum és egy objektum késébbi kapcsolodasa, hanem eleve
osszefonodott mezd, amelyben érzékelés és jelentésképzddés egyazon
mozgas részei. Ahogy fogalmazott:

A hts nem anyag, nem szellem, és nem szubsztancia. Régi széval ,,elemnek”
nevezhetnénk, ahogy a viz, a levegd, a fold, és a t{iz a négy elem. Elem: dl-
taldnos létmindség, féluton a tér-ido lokalitasok és az ideak kozott, egyfajta
megtestesiilt principium, aminek barhol jelenjék is meg akar egy kicsiny
darabkaja, mindent atitat a kornyezetében a létezésnek csak ra jellemz6
stilusaval. A has tehat a Lét egy ,,eleme”. Nem puszta tény vagy tények 6sz-
szefiiggd sokasaga, és mégis mindig helyhez, és egy hatdrozatlan korvonala
mosthoz kotott. Vagy még inkabb: a hol, és a mikor eredete, ami a tények
el6fordulasat egyaltalan lehet6vé teszi, és elkeriilhetetlentil maga utan
vonja; egyszoval a tényeket tényekké avato fakticitds, ami egyszersmind
értelemmel ruhdzza fel 6ket, s igy a részletek egy meghatarozott ,,valami”
koré rendezédhetnek. Hiszen a ,hus” szavunk nem is utal masra, mint a
latvany minden pillanatnyi ellentmondasat és osszeegyeztethetetlenségét

e

E mez6 szerkezetét irja le a kiazma fogalma: az a kolesonos atjaras és
visszhangzas, amelyben a lato egyben lathato, az érint6 egyben érintett, s
amelyben az én és a vildg egymasban titkr6zddnek anélkiil, hogy egymas-
ba olvadnédnak.!® A kiazma dinamikéja a hasadék révén vélik érthetévé: az
eltérés nem egyszerten a szubjektum és az objektum kozti tavolsag, hanem

8  Lasd Kondor Zsuzsanna: A transzcendencia fenomenoldgiaja és ontologidja
Merleau-Ponty gondolkodasaban. Nagyerdei Almanach, 2025 (15):32, 133-146.

9  Maurice Merleau-Ponty: A ldthaté és a ldthatatlan. Ford. Farkas Henrik és Szabd
Zsigmond. I'Harmattan - Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Budapest,
2006, 158.

10 Uo. 240. ,Kiazmus a Masik-Szdmara-Valé helyett: azt jelenti ez, hogy nemcsak az
én/masik rivalitds létezik, hanem egyiitt-miikodés is a két néz8pont kozétt. Mintha
egyetlen test részei volndnk.” (Kiemelés t6lem - K. Zs.)



az a belsé fesziiltség, amelyben a tudat egyszerre tapasztal 6Gnmagabol és
egy feltételezett kiils6 nézGpontbdl. A transzcendencia ennyiben nem egy
masik vildgra iranyulé mozgas, hanem a tapasztalat bels¢ szerkezetéhez
tartozo nyitottsag: annak belatasa, hogy a Lét mindig tobb, mint ami egy
adott néz6pontbdl, egy adott artikulacioban megragadhaté.

[... M]i is lenne ez a feltételezett objektiv kondicionalas? (Mi is volna tu-
lajdonképpen ez a feltételezett objektiv ok-okozati viszony?) A valasz: ez
egyfajta rogzitése vagy kifejezése az ontologiai értelemben elsddleges, vad
vagy nyers lét sikjan torténé eseménynek. A kérdéses esemény pedig ab-
ban all, hogy egy megfeleléen tagolt lathaté dolog (egy test) valamilyen
lathatatlan, (a lathaté hatoldalat és tiregeit képezd) értelemmel egésziil ki
- A minden struktura kozos szovetét alkot6 ldthatosag maga egyaltalan
nem objektiv, nem magabanval6, hanem transzcendens — ugyanakkor
nem ellentéte a Magdértvalonak, és csakis egy En szdmdra mutatkozhat
meg a ldthato kohézidjaként - a kérdéses En azonban nem semmi és nem
is egy meghatarozott dolog, hanem ,,dolog” és ,,vilag” kolcsonos egymasba
hatoldsanak vagy egymadsba 4tlépésének az egysége (id6-dolog, id§-1ét).11

E transzcendens nyitottsag végsé horizontjat Merleau-Ponty tehat
a vad Lét (étre sauvage) fogalmaval ragadja meg. A vad Lét nem a tudat
ellentéte, hanem annak eredeti talaja: egy primordiélis, ,,pre-spiritudlis”!?
kozeg, amely megel6zi a reflexiot és a fogalmi gondolkodast, mikdzben
magaban hordozza azok lehetéségét. A jelentés itt nem utdlagos konst-
rukcié, hanem eleve jelen van az érzéki tapasztalat szerkezetében. Az
értelem ezért nem a természet £61é emelkedik, hanem a természet belsé
rendjeként mutatkozik meg: alét 6nszervezddo és 6nértelmezé folyamata,
amelyben test, vilag és értelem ugyanazon mozgasban keletkeznek egy-
mas feltételeiként. A ,vad” jelz6 e kezdeti nyitottsagot jelli: azt a mez6t,
ahol az érzékelés és a jelentés még nem valik szét, hanem egy dinamikus
egység két oldalaként mikodik.

A minden érzékelhet6é dologban, egyazon téma sokféle variacioja-
ként, némadn is megszoélalé logoszrol van itt sz, aminek az értelme csak
a testink — hus-lényiink - kozvetitésével tarulhat fel szamunkra. Csak
azaltal foghatjuk fel ezt az tizenetet, hogy testiinkkel részt vesziink ben-
ne, hozza idomulunk , kifejezésmddjahoz”; és ezen tal van a kimondott
logosz, amelynek belsé strukturaja szublimalja a vilaggal valo testi-érzéki
kapcsolatunkat.!

11 Uo. 224-225.
12 Uo. 229.
13 Uo. 233.
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A tudattalan ebben az értelemben nem mads, mint e néma logosz
preobjektiv dimenzioja: az a jelentésképzd dinamizmus, amely megel6zi
a logosz nyelvi és fogalmi artikulaciojat, ugyanakkor annak feltételeként
végig jelen marad. Merleau-Ponty transzcendencia-felfogasa e megkii-
l6nboztetés fényében valik érthetévé: a vilag értelme nem a reflektalt
tudat produktuma, hanem egy olyan pre-reflexiv, testi kozegben miikodd
logosz, amely a tapasztalatban eleve jelen van, s amelyhez a tudat csak a
test , kifejezésmodjahoz” igazodva férhet hozza. Merleau-Ponty e logosz-
felfogast masutt hermetikus képpel is szemlélteti: a miivészet kapcsan
Hermész Triszmegisztoszt idézi, aki ,,artikulalatlan kialtasrol” ir, ,amely
afény hangjanak tlint”.!* Masként fogalmazva: Merleau-Ponty tudattalan-
fogalma e néma logosz differencialatlan, preobjektiv oldalaként érthetd.
Tudattalan-fogalma nem egy, a tudattol elkiiloniild, ,benniink” rejt6z6
pszichikai szintet jelol, és nem is a tudatos reprezentaciok lappangé maso-
latainak tarhaza. Sokkal inkabb a tapasztalat mez6jén beliili kozelségként
irhato le: mint ambivalencia és elcstiszas, mint a jelentés remegése, amely
minden kifejezésben megmutatkozik, amikor a test és a jelentés nem fedik
tokéletesen egymast. Ez az eltérés nem esetleges hidnyossag, hanem a
kifejezés szerkezetéhez tartozo écart: az a hasadék, amelyben a megélt és
akimondott, a testi érzékiség és a fogalmi értelem soha nem esik teljesen
egybe, mégis egymasba jatszik. A test ezért nem egyszertien ,,hordozza”
ajelentést, hanem mindig csak részlegesen és indirekt modon adja azt; a
jelentés pedig sziikségképpen tulcsordul azon, ami expliciten kifejezdik.
A tudattalan igy nem a tudat mogotti tartomany, hanem annak a néma
logosznak a dimenziodja, amely a kimondott korabbiak feltételeként mui-
kodik, és amely a tapasztalatban mindig tébbet hordoz, mint ami expli-
cit mdédon artikulalhaté. A tudattalan igy nem ,,mogottiink” mikodik,
hanem a tudat mozgasaban: abban a preobjektiv dinamizmusban, amely
megeldzi a nyelvi és fogalmi artikulaciot, mikozben lehetévé teszi annak
kibontakozasat. Nem elrejtett tartalomként, hanem a tapasztalat szervez
elveként van jelen, olyan ismeretlenként, amely a tudatot beliilrél rendezi,
és az élet, illetve az dlom értelmi strukturait is formalja. Merleau-Ponty
ezt a kozelséget a kovetkezdképpen irja le:

14 ,[A muvészet] valdban az az »artikulalatlan kialtas«, amelyr6l Hermész Trisz-
megisztosz beszél, »amely a fény hangjanak ttint«. Es ha egyszer ott van, a hétkdz-
napi latdsban szunnyadoé lehetoségeket ébreszt fel, egy titkos preegzisztenciat.”
Maurice Merleau-Ponty: A szem és a szellem. Ford. Vajdovich Gyorgy és Moldvay
Tamas. In Bacsé Béla (szerk.): Fenomén és mii. Kijarat, Budapest, 2002, 53-77, 70.
V6. ,A fénybdl tort el6 a szent sz6, amely belépett a nedves anyagba, amelybél
tiszta tliz pattant ki és felemelkedett — a t{iz anyagtalan volt, athato és tevékeny.”
Hermetica. Ford. Brian P. Copenhaver. Cambridge University Press, Cambridge,
1992, 1. A szerz6 forditdsa — K. Zs.



A tudattalan tudattalansdga: az ismeretlen — de nem olyasvalami, amit
valaki ,,odabenn”, a mélyben ismer. A tudattalan az éber kifejezés norma-
inak elhagyasa, vagyis annak a szimbolikusnak az elolddsa, amely a szelfet
szimbolizélja, a kozvetlen nyelv felolddsa, amely feltételezi a tavolsagot és a
kategdriaban vald részvételt. De ez a tudattalan nem tévoli: nagyon is kozel
van, mint ambivalencia. Az ,affektiv tartalom” nem is igazan tudattalan
vagy elfojtott, vagyis a vagy pulzalasaként értett tudattalan nem a hatunk
mogott van. A tudattalan: implex, az ,allati”, nemcsak a szavaké, hanem
az eseményeké, a szimbolikus emblémaké is. A tudattalan: az ismeretlen,
amely cselekszik és megszervezi az almot és az életet — a kristalyosodas elve
(rameau de Salzbourg) —, nem mogottiink, hanem teljesen a mezénkon beliil,
4m preobjektiv, mint a ,,dolgok” elkiiloniilésének alapelve.'®

Merleau-Ponty az instittcié fogalmaval ragadja meg e preobjektiv
dinamika torténeti beirodasat: azt, miként képez a tapasztalat olyan ho-
rizontokat és referenciarendszereket, amelyek a késébbi tapasztalatok
szamadra is jelentésadd keretként mikodnek. Az instittcié (beiktatas,
intézményesiilés) ndla nem tarsadalmi-jogi kategdria, hanem fenomeno-
logiai-ontoldgiai fogalom. Olyan eseményt jelol, amelyben a tapasztalat
bizonyos dimenziéi tartds orientaciéva valnak, és referenciakeretet hoz-
nak létre a jov6 szamara. Ennek értelmében az institticié nem tudatos ak-
tus, hanem megalapozo torténés, amelynek nyoman a tapasztalatban egy
irany, egy forma vagy jelentésstruktira ,,beir6dik”, s késébb — anélkiil,
hogy explicit médon tematizdlédna - meghatarozza a vilag érzékelésének
és értelmezésének modjat. Merleau-Ponty a konstittcio és az institicio
kiilonbségét hangsulyozva igy ir:

Ez a sz6 a tudat szamara nem jelent semmit — vagy, ami ugyanaz, a tudat
szamara minden ,,intézményesiilt” abban az értelemben, hogy tételezett. [...]
Ebben az értelemben konstitualni majdnem az ellentéte az intézményesitésnek:
- az intézményesiilt nélkiilem is jelentést hordoz, — a konstitualt csak sza-
momra, és csak az ,én” adott pillanataban bir jelentéssel. A konstitucio tehat:
folyamatos intézményesiilés, vagyis soha be nem fejezett folyamat. Az intézmé-
nyesiilt ativel a jovojére, megvan a sajat jovoje, sajat idobelisége; a konstitualt
viszont teljesen fiigg attol az ,,éntdl”, aki konstitudl [...] Az intézmény tehat
azt jelenti, hogy valamely tapasztalatban (vagy egy megalkotott apparatus-
ban) megalapozodnak bizonyos dimenziok - a sz¢ altalanos, kartezianus

15  Maurice Merleau-Ponty: Institution and Passivity. Course Notes from the Collége
de France (1954-1955). Ford. Leonard Lawlor és Heath Massey. Northwestern Uni-
versity Press, Evanston, 2010, 159. A szerz6 forditasa - K. Zs.
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értelmében: referenciarendszerek -, amelyekhez viszonyitva tovabbi tapasz-
talatok egész sora nyer majd értelmet, és folytatdssd, torténelemmé valik.'®

Az institicio tehat nem egyszer(ien a mult ,meg6rzése”, hanem an-
nak olyan atrendezddése, amelyben a tapasztalat egy uj jelentésmatrix
szerint szervez3dik tovabb. Ahogy Merleau-Ponty fogalmaz: ,,Az emberi
intézmény [...] a mult szimbolikus métrixsza véldsa.”!” E fogalom kiilonos
jelentésége abban all, hogy 6sszekapcsolja a preobjektiv tapasztalatot a
torténetiséggel: megmutatja, miként képes egy gesztus, érzelmi minta-
zat vagy korai tapasztalati struktidra olyan horizontot létrehozni, amely
késdbbi helyzetekben djra aktivalodik, s igy a jelentésképzédés tartos
szervezbelvévé valik. Egy gyermekkori élmény vagy gesztus példaul intéz-
ményesitheti a vilag egyfajta érzékelését - nem mint tudatos emlék vagy
elbeszélhet6 tartalom, hanem mint a tapasztalat pre-reflektalt szerkezete,
amely késébb is meghatarozza, mit és hogyan érzékeliink relevansnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a tudattalan és az institicio fogalma nem
azonos, de ugyanannak a tapasztalati logikdnak két kiilonboz6 leirasat
adjak. A tudattalan a tapasztalat aktudlis, immanens preobjektivitasat
jeloli: azt a testi és pre-szimbolikus jelentésmozgast, amelyben a vilag
és az értelem még nem valt szét. Az instittcié ezzel szemben ennek a
miikodésnek az idébeli-torténeti aspektusat ragadja meg: azt, ahogyan
a preobjektiv tapasztalat bizonyos dimenzioi tartdsan beirédnak, és a
késobbi tapasztalatok szamara értelmezési keretet képeznek. A tudatta-
lan igy a tapasztalat kozvetlen, ambivalens ,,kézelségeként”, az institucio
pedig ennek torténeti keretez6déseként értheté meg — olyan horizont-
ként, amely a jelentést nem tematizalhato tartalomként, hanem idében
kiterjedd szervezdelvként hordozza.

Az institucié fogalma azonban nem csupan a tapasztalat idobeli
keretez6dését teszi érthetévé, hanem azt is, hogy Merleau-Ponty szerint a
jelentés mindig tilmutat a reflektalt tudaton. Az institlci6 révén a tapasz-
talat nem egyszeriien egymast kovet6 tudatallapotok sorozata, hanem
olyan torténeti horizont, amely ,,sajat jovével” rendelkezik: a jelentés nem
atudat pillanatnyi aktusaiban meriil ki, hanem a 1ét olyan dimenzidjaban
gyokerezik, amely a szubjektum szamara csak részlegesen hozzaférheto.
Ebben az értelemben a transzcendencia nem kiilsédleges hozzaadottsag,
hanem a tapasztalat belsé szerkezete: a vilag és az értelem mindig tobbet
hordoz, mint ami expliciten artikulalhato, s a tudat csak e preobjektiv
és torténetileg intézményesiilt horizontok kozegében képes 6nmagat és

16  Uo. 8-9. A szerzd6 forditasa - K. Zs.
17 Uo. 19. A szerzd forditasa - K. Zs.



a vilagot megragadni. A transzcendencia igy Merleau-Pontynal nem a
tapasztalat ellentéte, hanem annak ontoldgiai feltétele.

Ezen a ponton valik kiilonosen termékennyé Jung tudattalan-fel-
fogasanak bevondsa. Jung ugyanis szintén abbdl indul ki, hogy a tudat
nem egy 6nmagaban zart rendszer, hanem egy tdgabb egységmez6 felé
nyitott struktira. Am mig Merleau-Ponty ezt a nyitottsigot elsésor-
ban ontoldgiai értelemben, a tapasztalat preobjektiv és differencialatlan
alapjaként irja le, addig Jung a psziché dinamikajanak szintjén ragadja
meg, ahol a tudattalan szimbolikus mtikodése a személyiség integraci-
ojanak és transzformaciojanak a feltétele. A kovetkez6kben ezért Jung
transzcendenciafelfogdsat a transzcendens funkcié és az unus mundus
fogalma fel6l targyalom.

Jung

Jung tudattalan-felfogasa a psziché dinamikus szerkezetébdl indul ki.
A psziché két polusat kiiloniti el: a tudatot, amely reflektiv, irdnyito és
racionalis mikodésmdodokhoz kapcsolddik, illetve a tudattalant, amely
spontan, aftektiv és szimbolikus természeti. A kettd viszonya nem stati-
kus, hanem fesziiltségek mentén szervezédik: amikor a tudat és a tudat-
talan kozott ellentmondas keletkezik — példaul krizishelyzetben, dontési
szitudcioban vagy bels6 konfliktusok esetén —, a személy gyakran elfojtas
vagy projekcio révén prébalja fenntartani a tudat latszélagos egységét.
Jung szerint azonban a fejlddés nem a tudattalan impulzusainak elnémi-
tasaval, hanem azok integracidjaval indul el: a tudatnak parbeszédet kell
kezdeményeznie azzal, ami nem illeszkedik a sajat reflektalt 6nképébe.

E folyamat kulcsfogalma Jungnal a transzcendens funkcié. Jung
hangsulyozza, hogy e fogalom nem valamiféle metafizikai vagy ,érzékek
folotti” mikodésre utal, hanem egy olyan, pszichologiai értelemben vett
funkciéra, amely a tudatos és a tudattalan tartalmak kélcsonhatasabol
jon létre. Mint irja:

Transzcendens funkcion nem valami titokzatos, ugyszolvan érzékek folotti
vagy metafizikai dolgot kell érteniink, hanem azt a pszicholdgiai funkciot,
amely tipusat tekintve az azonos nevli matematikai funkciohoz [fiiggvény-
hez] [...] hasonlithatd. A pszicholégiai ,,transzcendens funkcié” a tudatos
és tudattalan tartalmak egyesiilésébdl jon létre.18

18  C.G.Jung: A tudattalan dinamikdja. Ford. Sara Balazs. Scolar, Budapest, 2023, §131.
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A transzcendens funkcié tehat nem a konfliktus megsziintetését
jelenti, hanem azt a mediacios folyamatot, amelyben a polusok kozti fe-
sziiltség egy harmadik, Gj mindségti tudatallapotot hoz létre. A transzcen-
dens funkcié miikodése Jung individuacio-elméletének alapjat képezi. Az
individudcié nem pusztan pszicholdgiai értelemben vett alkalmazkodas,
hanem a személyiség belsé teljességgé rendezddése. A psziché ellentétes
tendenciai - racié és érzelem, tudatos és tudattalan, fény és arnyék, anima
és animus - konfliktusba keriilnek, és e fesziiltségbdl fokozatosan kiala-
kulhat egy integraltabb egység, amely nem eltorli az ellentéteket, hanem
magasabb rend( struktiraban kapcsolja 6ssze dket. A folyamat cikliku-
san ismétlédik, és Jung szerint végsé soron a szelf megtapasztalasahoz
vezet: ahhoz a centrumhoz, amely nem azonos az énnel, de a psziché
egységének szervezd elveként mukodik.

A transzcendens funkcio gyakorlati megvaldsulasanak egyik modja
az aktivimaginacio. Ebben a tudatos én nem elfojtja vagy racionalizalja a
tudattalan megnyilvanuldsait, hanem megfigyeli azokat, és parbeszédet
kezd veliik A tudattalan ekkor képekben, almokban, fantaziakban szolal
meg, amelyek els6sorban nem elemzésre, hanem kifejezésre és kibontas-
ra iranyulnak - példaul rajzolas, iras vagy bels6 dialégus formdjaban.
A cél nem az, hogy a tudat ,uralja” a tudattalant, hanem hogy a kett
kolcsonosen formalja egymast: a tudattalan szimbolikus alakzatokat ad,
a tudat pedig e tartalmaknak format és integracids lehetdséget biztosit.

E pszichologiai dinamika végs6 horizontjat Jung az unus mundus
fogalmaval kapcsolja 0ssze, amelyet a hermetikus-alkimista hagyomany-
bdl (kiilonosen Dorntdl) emel 4t.

Az Egyet és Egyszertt nevezte Dorn unus mundus-nak. Ez az ,egy
vilag” volt a res simplex. Dorn szamara az egyesiilés harmadik és legma-
gasabb foka volt az egész ember egyesiilése az unus mundus-szal. Ezen
pedig - amint lattuk — a teremtés elsé napjanak potencialis vilagat értette,
amikor még semmi sem volt ,,aktudlis” (in actu), azaz nem valt kettévé és
sokfelé osztotta, hanem még minden egy volt. Az egység magikus eljards
révén torténé megteremtése annak lehetdségét jelentette, hogy létrejojjon
az egyestilés a vilaggal — nem a sokféleség vilagaval, amilyennek azt mi
latjuk, hanem egy potencialis vildggal, minden empirikus létez6 6rok
alapjaval, éppugy, ahogyan a szelf az egyéni személyiség multjanak, je-
lenének és jovSjének alapja és eredete.!”

Jung értelmezésében az individuacié végpontjat a szelf megtapasz-
taldsa jelenti. A szelf pszichologiai értelemben annak az egységnek a
megfelel6je, amelyet az unus mundus kozmoldgiai szinten jelol. Ennek

19  C. G. Jung: Mysterium Coniunctionis. (CW 14). Ford. R. F. C. Hull. Princeton
University Press, Princeton, NJ, 1977, §760.



megfelelden az ellentétek integracidja nem pusztan a személyiség stabili-
zalodasat eredményezi, hanem egy olyan egységélmény lehet6ségét nyitja
meg, amely a lét eredendd egységére iranyul. Az unus mundus ezért nem
a tapasztalat targyaként, hanem a pszicholdgiai fejlédés végsé horizont-
jaként jelenik meg: olyan szimbolikus vonatkozasi pontként, amelyben
a psziché egysége és a vilag egysége egymasra utal.

Konklazio

"o

Az el6z6 fejezetekben Merleau-Ponty és Jung tudattalan-fogalmat két eltérd
horizontban targyaltam: mig Jungnal a tudattalan a psziché kompenzativ-
szimbolikus mtikodésének elsddleges kozegeként jelenik meg, amely az
individuaci6 soran az unus mundus egységhorizontja felé nyit, addig
Merleau-Ponty esetében a tudattalan nem pszichologiai mélység, hanem
a tapasztalat preobjektiv dimenzidja, amely ontoldgiai értelemben a jelen-
tésképzidés alapjat képezi. Jungnal az egység a szimbolumokon keresztiil
valik hozzaférhet6vé; Merleau-Pontynal viszont az egység nem ,,meg-
fejtend6” tartalom, hanem a vilag és a test osszefonddasanak eredendd
szerkezete — az a vad Lét, amelybdl a jelentés és a kifejezés eleve fakad.

Merleau-Ponty e gondolatot kiilénds erével fogalmazza meg, amikor
a lét értelmét nem a reprezentaciok szférajaban, hanem az ontolégiai
alapszovetben keresi. Mivel a gondolat meghatarozd jelentdségti, érdemes
hosszabban idézni.

En arra térekszem, hogy visszaadjam a vilignak azt az eredendé Lét-értel-
met, amely a reprezentaciotdl kiillonboz6 értelem, melyet a reprezentaciok
nem meritenek ki, mikézben minden reprezentacio ezt az eredendd értelmet
veszi célba és éri el: a meréleges Lét, a vad Lét dimenzidjabol taplalkozo
Lét-értelmet.

Mindez nemcsak az észlelésre vonatkozik, hanem a predikativ igazsa-
gok és a jelentés univerzumdra is. A (vad) jelentés nem Onmagaban-valé,
és fiiggetlen a ,,tiszta tudattol” is — a (predikativ-kulturalis) igazsdg olyan,
mint valamely konkrét egyediség (innen az egyes- és tobbesszam megkii-
lonboztetése), amelyen keresztezédnek a kiilonféle jelentés-ado aktusok —
az utdbbiak pedig nem egyebek, mint a konkrét egyediségbdl kigyalult
forgacsdarabok.

A két sik (a természeti és a kulturalis) megkiilonboztetése egyébként
is puszta absztrakcid: benniink mindent dthat a kultura (a Lebensweltiink
[életvilagunk] ,szubjektiv”) (észlelésiink is kultira-fiiggd és torténetileg
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meghatarozott) és forditva, keresztiil-kasul természeti [sic!] 1ények vagyunk
(még kultdrankat is hordozza és athatja a vad Lét polimorfizmusa). A lét
értelmét foltarni: megmutatni, hogy minden ontikus - az Erlebnisse [él-
meények], az érzetek, az itéletek — (a targyak, a reprezentalt tudattartalmak,
réviden a Psziché és a Természet Gsszes idealizacioja) az allitolagos lelki je-
lenségeknek, pozitivadottsagoknak (melyek amugy hézagosak, elszigeteltek
és sajatlagos Weltlichkeit [vilagisag] nélkiiliek) ez az egész kavalkadja csu-
pan absztrakt kimetszések az ontoldgiai alapszovetbdl, ,a szellem testébs]”.20

A tapasztalat vilaga tehat nem masodlagos a tiszta tudattal szemben,
hanem a jelentés eredend¢ tere: a test és a vilag kiazmatikus sszefond-
dasaban maga a Lét artikulalodik. E transzcendencia-felfogas — noha
nem vallasi vagy teologiai értelemben vett tanitds — mégis olyan onto-
légiai holizmust rajzol ki, amelyben a vilag, az értelem és a tapasztalat
nem elkiilontlé szintek, hanem ugyanazon folyamat kiilonb6z6 arti-
kulacioi. Ebben az értelemben Merleau-Ponty gondolatmenete meglepd
rezonanciat mutat a hermetikus hagyomany kozmoldgiai nyelvével is.
A parhuzam rdadasul nem 6nkényes: maga Merleau-Ponty utal Hermész
Triszmegisztoszra, amikor a logosz pre-reflexiv dimenziojat ,,a fény hang-
jaként”, egy artikulalatlan kialtasként” irja le. A Corpus Hermeticum
és a Smaragdtdbla kozmoldgiai nyelve igy nem magyardzatként, hanem
olyan rokon fogalmi regiszterként jelenhet meg, amely a vilag és értelem
egységét alét onkifejez6 mozgasaként teszi gondolatilag hozzaférhet6vé.

A Corpus Hermeticum szerint ,,Isten hozza létre az 6rokkévaldsagot,
az orokkévalosag a kozmoszt, a kozmosz az id6t, az id6 pedig a keletke-
zést”,2! illetve: ,,Isten az értelemben [niisz], az értelem a lélekben, a 1élek
azanyagban - s mindezek az 6rokkévalosédgban léteznek.”?? E kozmikus
rétegz8dés nem egyszeru hierarchiat jelol, hanem a 1ét 6nkifejez6désé-
nek fokozatait: a niisz nem pusztan emberi értelem, hanem a vilagban
kibomlo isteni értelem principiuma, amelyben az emberi tudat — része-
sedésként- a Lét onértelmezésének helyévé valik.

A hermetikus tradicié nyelvén tehat az egység nem a sokasag folotti
absztrakcio, hanem a vilag mélystruktiraja: a keletkezés és az értelem
egyetlen kontinuumként jelenik meg. Ezzel parhuzamosan Merleau-Ponty
ontoldgidjaban a tapasztalat nem egy szubjektum belsé tartomanya, ha-
nem a Lét ,6nmegmutatkozdsanak” folyamata, amely a testben és a vi-
lagban egyszerre zajlik. Jung az unus mundus egységét a psziché integ-
racidés mozgasaban, szimbolikus alakzatok révén teszi megragadhatova,

20  Merleau-Ponty: A ldthato és a ldthatatlan. 1d. kiad., 283.
21  Hermetica. 1d. kiad., 37. A szerzd forditasa — K. Zs.
22 Uo. 38. A szerzé forditdsa - K. Zs.



Merleau-Ponty pedig a vad Lét preobjektiv szovetében taldlja meg ugyan-
ezen egység ontologiai feltételét: a transzcendencia igy nem a tapasztalaton
tali vilag, hanem a tapasztalatot eleve megalapozé primordialis dimenzid.
A tudattalan ebben az értelemben annak a belsé kapcsolodasnak a tere,
amelyben a tapasztalat e dimenzi6val érintkezik. Jung mindezt a szubjek-
tum bels6 rendjében az individuacié mozgasaként irja le, amelynek végs6
horizontja az unus mundus egysége.
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Szabo Réka

Szimbdlumok és metaforak:
ut a tudattalanbol a tudatba

Bevezetés

Cikkemben azt az dltalam kidolgozott elméletet ismertetem, amely sze-
rint a metafordk kulturalis szimbélumokon alapulnak, és ez utobbiak
szervezik a fogalmak kozotti metaforikus megfeleléseket, amelyeket a
kognitiv nyelvészet irt le.

Az ismertetés els6 lépéseként bemutatom a fogalmi metaforaelmé-
letet, majd Jung analitikus pszicholégidjanak modszerét, amely az ember
belsé képeit, fantaziait mint szimbolumokat elemezte. Ezutan konkrét
példak segitségével végigjarom egy-egy tudattalan tartalom felszinre
kertilését, a két elméletet 6sszekotve mutatom be azt a folyamatot, amely-
nek soran elképzelésem szerint az elmében valamely addig ismeretlen,
nem értett vagy nem tudott dolog felmertil és a szimbélumok, majd a
metaforak segitségével érthetévé valik.

Ennek a folyamatnak az elemzése nemcsak a nyelvészetnek hoz
hasznot, hanem minden olyan tudomany szamara gyiimolcs6z6 meg-
kozelitési modszert nydjt, amely az elme miikodésével foglalkozik.

A fogalmi metaforak elmélete a kognitiv nyelvészetben

Elméletem két {6 pillére koziil az egyik a kognitiv nyelvészet altal meg-
fogalmazott metaforaelmélet (Conceptual Metaphor Theory), amelyet

DOI: 10.61901/Kellek.2026.75.03

A szerz6 az ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Lexikologiai Intézetének tudo-
manyos munkatdrsa.
Email: szabo.reka@nytud.elte.hu
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George Lakoff és Mark Johnson dolgozott ki.! Eszerint a metafora az
emberi gondolkodds alapveté vondsa, amely mélyen be van dgyazva az
elme mitkodésébe. Az elmélet lényege, hogy a fogalmilag nehezen megra-
gadhato, elvont dolgokrdl ugy beszéliink, hogy konkrét, minden beszélé
altal jolismert és konnyen felidézhetd fogalmakat hivunk segitségiil. Az
elvont fogalom egyes részteriileteinek a konkrét fogalom egyes részte-
riileteit feleltetjiik meg, s igy értelmezziik azokat a tudati tartalmakat,
amelyekrél masképp nem tudnank beszélni. Igen gyakran az érzelmek
azok a tartalmak az emberi beszédben, amelyekrél metaforikus uton
beszéliink, igy példanak is érzelmeket hozok a metaforikus leképezések
bemutatdsara. A kovetkezdé metaforikus nyelvi kifejezések mind vala-
milyen médon az 6rROM fogalmat jelenitik meg (a kognitiv nyelvészet
gyakorlatat kovetve a fogalmakat kiskapitalissal irom a kovetkezékben):
»lubickolt az 6rémben”, ,,6rom toltotte el a lelkét”, ,elontoétte az 6rom
érzése”, ,tularado 6rommel beszél valamir6l”.

Ezekben a példdakban az OROM az az elvont fogalom, amelyr6l egy
masik, konkrét fogalom segitségével beszéliink. Az GrROM mint érzelem
a kognitiv nyelvészet szerint a céltartomdany, amelynek egyes tulajdon-
sagait — a fenti példdkban - a forrastartomany, ezattal a FOLYADEK segit-
ségével jelenitjitk meg. Az OROM érzete olyan benyomast kelt benniink,
amelyet a FOLYADEK segitségével érzékeltetiink. Lehet kozeg, amelyben
elmeriilve lubickolunk, lehet egy lelki tartalom, amely beliilrdl eltslt va-
lakit, és lehetséges, hogy az egész emberi testet fogjuk fel az OrROM, azaz
az 6romet jelentd FOLYADEK tartalyaként (,elontotte az 6rom érzése”,
»tularadé 6rommel beszélt valamir6l”). A forrastartomanyt altalaban
fizikai tapasztalatainkbol jol ismerjiik, viselkedését rendszeresen tapasz-
taljuk érzékszerveinkkel, a céltartomdny pedig nem tapasztalhaté koz-
vetlen fizikai uton, ezért hivjuk segitségiil a metaforikus kifejezéseket.

Alternativ konceptualizdcio

A kognitiv nyelvészet metaforaelméletének egy tovabbi fontos részlete az
amegdllapitds, hogy ugyanaz a forrastartomany tobb céltartomdnnyal is
kapcsolatba Iéphet. Azokban a kifejezésekben példaul, mint ,,fortyogott
dithében”, ,elparolgott a haragja”, ,,elontotte a dith”, ugyantigy a FOLYA-
DEK a forrastartomany, de mar nem az 6rROM, hanem a DUH, illetve a
HARAG a céltartomdny. A diihrél és a haragrél mint érzelemr6l szintén

1 George Lakoff - Mark Johnson: Metaphors We Live By. University of Chicago Press,
Chicago, 1980.



beszélhetiink ugy, mintha azok folyadékok lennének, amelyeknek a
viselkedése megfelel a diih, illetve a harag lelki dinamikdjanak.

Az alternativ konceptualizaciot a kognitiv nyelvészet azzal magya-
razza, hogy a metaforikus fogalmak nem izoléltak, hanem rendszerekbe
szervezddnek, amelyekben ugyanaz a fogalmi tartomdny tobb fogalmi
teriiletet is strukturdlhat.? Nemcsak egy forrastartomany tartozhat tobb
céltartomanyhoz, hanem forditva is lehetséges: egy céltartomany tobb
forrastartomannyal is metaforikus kapcsolatba 1éphet.®> A ptH fogalma-
nal maradva, lehetséges példaul, hogy nem egy FOLYADEK, hanem a TUZ
jelenik meg forrastartomanyként a metaforikus nyelvi kifejezésekben:
»fellobbant benne a dith”, ,,szikrat szér a szeme dithében”. Ezekben a
kifejezésekben ugyanugy a dithrél mint érzelemrél beszéliink, de nem
a folyadékok viselkedését, hanem a tliz egyes jellemz6it hasznaljuk fel
arra, hogy érzésvilagunkat szavakba ontstik.

Univerzalitds

Cikkem szempontjabol a fogalmi metaforak fontos tulajdonsaga az uni-
verzalitds. A klasszikus metaforaelmélet szerint a metaforak nagyrészt az
ember testi, fizikai tapasztalatain alapulnak, ezért szdmtalan tekintetben
univerzalis kognitiv alapokon nyugszanak. Ez annyit jelent, hogy az em-
beri testhez kot6do fizikai tapasztalatokkal kotjiik 6ssze belsd, mentalis
eseményeinket is, példaul az id6t mint mozgoé dolgot fogjuk fel: ,,jon a
tél”, ,hamar elszaladt ez az év”, ,rohan az id6”. Ehhez hasonléan a Tz
intenzitasanak* metaforikus nyelvi kifejez8dései is testi tapasztalatokhoz
kothetdk: ,izzott a hangulat”, ,,forré indulattal nézett ra”, ,forréfeju”,
ykihtlt szerelem”, ,lehtitotte a kedélyeket”. Lakoff és Johnson® érvelése
szerint az ilyen kifejezések valos testi alapokon nyugszanak, az intenziv
érzelmi dllapotok ugyanis valéban testhémérséklet-valtozassal jarnak
egyiitt, amelynek lathatd jelei is vannak, példaul kipirulunk, izzadunk,
melegiink van. Ez indokolja, hogy miért konceptualizaljuk a HS fogal-
maval az INTENZITAST.

2 Lakoff-Johnson: i. m., 52-53.

3 Kovecses Zoltan: Metaphor: A Practical Introduction. Oxford University Press,
Oxford, 2010, 33.

4  Lasd Kovecses Zoltan: Metaphor in Culture: Universality and Variation. Cambridge
University Press, Cambridge, 2005. DOI: https://doi.org/10.1017/CBO9780511614408.

5 Lakoff-Johnson: i. m.
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Az univerzalitds nem azt jelenti, hogy egy metafora a vildg minden
nyelvében ugyanolyan kifejezéseket generdl, hanem csupan annak lehe-
toségét jelzi, hogy a testi tapasztalatok miatt sok kultiraban és nyelvben
potencialisan megjelenhet ugyanaz a leképezés forras- és céltartoma-
nyok kozott. Fontos azonban leszogezniink, hogy ez a fogalmak kozti
megfelelést jelenti, nem a nyelvi kifejezések univerzalitasat. S6t, az egyes
nyelvekben a metafora altal generalt nyelvi kifejezések gyakran eltér6ek
és valtozatosak, a kozos benniik azonban az, hogy az 6ket strukturald
forras- és céltartomany azonos. Tehat még egyszer: nem a metaforikus
nyelvi kifejezések, hanem a fogalmi metaforak univerzalisak.

Metaforikus kiterjesztés

A sztenderd nyelvben ismert fogalmi leképezések 4j nyelvi kifejezése-
ket is generalhatnak.® Az egyes beszél6k sajat nyelvi kreativitasuktdl,
kifejezéképességiiktdl fiiggden kifejezhetik magukat egyéni médon
ugy, hogy nem sztenderd nyelvi szokapcsolatokat hasznalnak, ugyanak-
kor mégis megértjiik 6ket, mert valamilyen altaldnosan ismert fogalmi
megfelelésen alapulnak. A fenti példdkban tobbféle érzelem felelt meg a
viznek, ezeket egyesiti jit6 modon Jozsef Attila egyetlen kolt6i képben
A Dundndl cimi versben:

Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

Ezeket a kifejezéseket az egyes beszélok sajat maguk hozzak 1ét-
re, igymond kiterjesztik a metafora nyelvi hatokorét azdltal, hogy egy
ujabb nyelvi kifejezésben aktualizdljak a viz és az ERZELMEK kozotti
megfelelést.

C. G. Jung tudattalanfelfogasa

A Carl Gustav Jung altal kidolgozott tudattalanfelfogasnak cikkem szem-
pontjabol egyik legfontosabb aspektusa az, hogy Jung szerint a psziché

6 George Lakoft: Women, Fire, and Dangerous Things. University of Chicago Press, Chi-
cago, 1987, 383-385. DOL: https://doi.org/10.7208/chicago/9780226471013.001.0001.
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két, egymast kiegészit$ dsszetevobdl all: a tudatos és a tudattalan rész-
b6l.” A tudattalan pedig szintén két részbdl tevdik dssze: a személyes
és a kollektiv tudattalanbol.

A személyes zona az egyéni élet soran szerzett minden olyan tapasz-
talat tartomdnya, amelyek (1) elvesztették intenzitasukat, és igy feledésbe
meriiltek, (2) valamilyen okbdl a tudat elfojtotta dket, (3) vagy amelyek
a tudatkiiszob alatt maradtak, és igy sosem érték el a tudatossagot.®

A kollektiv tudattalant nem érintik az egyéni tapasztalatok, ez egy
egyén folotti lelki szervez6dés.” Ennek fogalmat Jung pszichiétriai ta-
pasztalataibdl alkotta meg, mivel sokszor tapasztalta olyan tartalmak,
képek, 6sszefiiggések megjelenését, amelyeket az egyén nem is élhetett at
soha. Ezért ,hajlott arra, hogy a tudattalant tobbnek tekintse valamiféle
raktarhelyiségnél, amelyben az elfojtdsnak vagy a felejtésnek tulajdo-
nithaté multbéli élmények halmozddnak fel”.1® Ugyanakkor a kollektiv
és a személyes tudattalan egyes részeinek elhatarolasa a gyakorlatban
nehéz, mivel az egyes rétegek tartalmai tobbnyire egymassal 6sszefo-
nddva bukkannak fel.

Mig a személyes tudattalan folyamatosan toltédik Gj és Gj tartal-
makkal, a kollektiv tudattalan teljes egészében az emberi fajra jellemz6
elemekbdl all. Tartalmainak értéke és ,,helyzete” csak akkor allapithato
meg, ha felszinre bukkannak, azaz tudatosulnak. Fontos itt ismét hang-
sulyoznunk, hogy a tudattalan mtikodésmodjai mindségiikben térnek el
a tudatos folyamatoktol: illogikusak, kiszdmithatatlanok, megengedik
az ellentmondast.!!

Cikkem lényegi mondanivaléjanak szempontjabdl a jungi pszi-
chologia legfontosabb tétele, hogy a tudat és a tudattalan legtobbszor
képi uton kommunikalnak egymadssal. Azokat a tudattalan tartalmakat,

7  Jolande Jacobi: C. G. Jung pszicholégidja. Ford. Laczké Katalin. Animus Kiado,
Budapest, 2009, 20.

8 Lasd Carl Gustav Jung: Die Struktur der Seele. In u6: Seelenprobleme der Gegenwart.
Rascher Verlag, Ziirich, 1946, 164. A freudi tudatelGttes (preconscious, Vorbewusstsein)
6nmagdban nem ugyanaz, mint a jungi személyes tudattalan. Ebben a felfogasban
a tudatelGttes a személyes tudattalannak egy széli zonaja, amely a tudathoz koézel
helyezkedik el - tudatkiiszob alatti tartalmak régidja, amelyek ugymond csak arra
varnak, hogy megszolittassanak, és méris a tudatba Iépnek. A Freud-féle tudatelottes
és tudatalatti (subconscious, Unterbewusstsein) Osszessége az, ami tobbé-kevésbé
megfeleltethet6 a személyes tudattalannak. Jacobi: i. m., 48.

9 Jung: Die Struktur der Seele. Id. kiad., 159.

10  Edward Armstrong Bennett: Az igazi Jung. Ford. Baldzs-Piri Tamas. Magyar Pszi-
chiatriai Tarsasag — Animula Egyesiilet, Budapest, 1997, 52.

11 Pléh Csaba: Pszicholégiatorténet. Gondolat Kiadd, Budapest, 1992, 174.
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amelyek meghaladjik felfogoképességiinket, Jung szerint a psziché ké-
pivé alakitja. Ez lathatd az almokban, fantdzidkban, viziokban és ennek
analogidjaként minden kreativ mivészi alkotdsban.!? A tudattalanhoz
tehat csak attételes uton juthatunk el: produktumai koziil legfontosabbak
az altala létrehozott képek, amelyek — mivel tudattalan folyamatokat je-
lenitenek meg - egyben hidat is képeznek a tudat és a tudattalan kozott.!?
Tehét a tudat nem csupdn a kiils6leg észlelt tartalmakat kozvetiti a belsé
vilag felé, hanem a bels6 eseményeket is ,,tolmacsolja” a kiilvilag szama-
ra. A bels6 események érthetévé tételét a kreativitas segiti el6, amikor
a psziché a kaotikus, illogikus tudattalan tartalmakat képivé alakitja.
Masképp fogalmazva: mind a vilag, mind 6nmagunk megismerése a
psziché kozegén keresztiil torténik.!

A szimbélum a jungi pszicholégidban

A képi alakban érkezé mondanivaldkat a jungi analizis - roviden ssze-
foglalva — szimbolikusan értelmezi. Mivel a psziché két 6 Gsszetevije a
tudat és a tudattalan, és a kettd egészséges ember esetén aktiv kapcso-
latban van egymassal, a hatar elmozdulhat: bizonyos dolgok felmeriil-
nek, amelyeket igyeksziink megérteni, mas szoval tudatositani, ezaltal
valamelyest noveljiik a tudatos tertiletet. Ugyanakkor szamtalan dolog
elmeril a tudattalanunkba, a hatar tehat nem csak az egyik iranyba
mozdulhat el, hanem mindkett6be.

A szimbdlumok képi vilaga f6ként dlmokban, fantaziakban, mtivé-
szi alkotasokban, esetleg viziokban vagy latomasokban nyilvanul meg.

Egy fogalom, targy, kifejezés, esemény, személy, kép stb. az ana-
litikus pszicholégia szerint akkor szimbolikus, ha tobbet jelent, mint
amit jelol vagy kifejez. A fogalom, kép, esemény, személy, targy isme-
rés lehet a mindennapi életbdl, de szokasos, kézenfekvé értelmezése
mellett mégis sajatos, masodlagos jelentéssel bir. Van egy atfogo, tu-
dattalan aspektusa, amelyet sohasem lehet mindenestiil meghatarozni

12 Jacobi:i. m., 79.

13 Antalfai Mdrta: Személyiség és archetipusok Jung analitikus pszicholégidjaban. In
Gyongyosiné Kiss Eniké — Olah Attila (szerk.): Vidzlatok a személyiségrél - A sze-
mélyiség-lélektan alapvetd irdnyzatainak tiikrében. Uj Mandatum Kiad6, Budapest,
2007, 169.

14 Carl Gustav Jung: Typologie. Walter Verlag, Olten, 1972, 164. Szabé Réka: Meta-
fordk és szimbolumok: C. G. Jung szimbdlumeértelmezésének és a fogalmi metafordk
elméletének Gsszevetése. Oriold és Tarsai Kiadd, Budapest, 2015, 33.



vagy pontosan megmagyardzni.’> A szimbolumképzés a psziché egyik
képessége, amelynek funkcidja az egészséges és a normalis lelki élet
fontos kifejezédése. Ez kozelebbrol azt jelenti, hogy az 6nmegvaldsi-
tas soran végbemend individudcié szakadatlan folyamataban az ember
szimbolikus képekben fejezi ki igazi 6nképét.!® Ez a pszichés tevékenység
kiilondsen a terapia szempontjabdl nagy jelentéségii.

A szimbolumok az ember pszichikus torténéseinek és lelki élmé-
nyeinek atalakitéi. Megértésitk szempontjabol nagy jelentdsége van a
kovetkezd aspektusoknak: a képszertiség; a pszichodinamika; a szim-
bolumképzés; a kiteljesedés.)” A képszerliség legfobb jellemzdje, hogy a
szimbolum egyetlen képben foglal 6ssze 1ényeges allitasokat. Az almaink-
ban, imaginacidinkban és fantaziainkban megjelend képek a pszichikus
energiak leképezései, a képszertiségben ezért mint ,energiaatalakitok”
nyilvanulnak meg. A képszertiség és a pszichodinamika korrelacioban
vannak, és szlintelenil feltételezik egymast.

A szimbdlumok jellegiiket tekintve egyszerre kifejezok és benyomadst
kelték, mivel egyrészt képszertien kifejezik a bels6 pszichikus torténést,
masrészt [...] értelmiik, eszmei tartalmuk révén benyomast keltenek, és
ezéltal serkentik a pszichikus folyamat draml4sat.'8

A szimbdlumok az ismert és ismeretlen hataran helyezkednek el,
funkcidjuk a belsd lélektani erdk természetes kifejez6dése.’” Megvan
benniik az a lehetdség, hogy ravilagitsanak mindkét teriiletre, és igy
bévitik a tudatosrol és tudattalanrdl alkotott ismereteinket.

Univerzilis és egyéni szimbolumok

A tudattalanbdl felmeriil6 képek szerkezetiiket tekintve lehetnek jobban
vagy kevésbé kidolgozottak.

Altalanos elv az analitikus pszicholégidban, hogy minél sematiku-
sabb egy kép, annal mélyebbrdl jon, annal inkabb a kollektiv és nem a

15  Carl Gustav Jung: Symbole und Traumdeutung. In u8: Das symbolische Leben.
Gesammelte Werke. Band 18/1. Patmos-Walter Verlag, Diisseldorf, 1981, §417.

16  Helmut Hark: C. G. Jung alapfogalmainak lexikona. Ford. Bodrog Miklés. Kossuth
Kiadd, Budapest, 1998, 105.

17 Uo.
18  Uo. 104.

19 David Fontana: A szimbélumok titkos vildga. Ford. Bors Katalin Lidia. Tericum
Kiado, Budapest, 1995, 10.
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személyes tudattalan szarmazéka. Az archetipusok, a kollektiv tudat-
talan tartalmai sematikusak. Ezeket a viszonyokat, sémakat valoban
csak a szd legtagabb értelmében lehet képileg abrdzolni, hiszen nincsen
benniik részlet, nincsen a képekben semmi egyediség. A kidolgozottsag,
a részletezés a személyesség tartozéka.

Az egyes képzetek az egyén felé haladva egyre konkrétabbak, egyre
tobb egyedi vonassal rendelkeznek.

Ut a tudattalanbdl a tudatba

Egy dlom elemzése

Ebben a fejezetben, a két elméletet 6sszekotve, konkrét példak segitsé-
gével végigjarom egy-egy tudattalan tartalom felszinre keriilését, azt
a folyamatot, amelynek soran az elmében valamely addig ismeretlen,
nem ¢értett vagy nem tudott dolog felmeriil, és a szimbdlumok, majd a
metafordk segitségével érthetévé valik.2°

Ezuttal a konkrét példa egy olyan dlom, amelyet egy hosszabb ideje
terapiara jaré személy (Mr. Schmitz) almodik, és amelyet a terapias
ilésen a kovetkezéképpen mond el:

Egy kisfit hiv dlmomban, hogy menjiink uszodaba. Azt mondja, latott
egy nagy allatot a vizben. Elindulok vele az uszodaba, de egyszer csak egy
széles agyhoz ériink oda. A gyermek elhtizza az dgytakarot, és egy hatalmas
tekndsbéka van az agyban. Hirtelen talalok a kezemben egy vés6t, aminek
a nyele fabol van. A vas részét fogom meg. A fa nyéllel elkezdem titogetni
a tekndst, erre az allat kinyitja a szdjat, és kikop egy él6lényt.!

Az értelmezés a jungi analitikus terdpiaban azzal kezdddik, hogy
a terapeuta a paciens szamara relevans jelentéseket igyekszik felderi-
teni. Visszatéré kérdése az imaginaciok, almok egyes képi elemeirdl
vagy eseményeirél: ,,- Mit jelent az On szdméra...2” E kérdés lényege az,
amit Németh Laszl6 fogalmaz meg a legpontosabban a miivészetterapids

20 A folyamat részletes kifejtését lasd Szabo: i. m.

21 Azalom ésaterdpids elemzés leirasa eredetileg a https://carljungdepthpsychologysite.
blog/ oldalon (utols6 megtekintés: 2026. augusztus 1.) taldlhaté angol nyelven, Dream
[28] megnevezés alatt, az idézetek a tovdbbiakban a szerzé forditdsai.


https://carljungdepthpsychologysite.blog/
https://carljungdepthpsychologysite.blog/

alkotésok elemzése kapcsén,?? de minden, szimbolumként értelmezett
képre érvényesen: a pszichologus a jelentéseket keresi, ezeket pedig a
belsd képek és a rajuk adott asszocidciok segitségével tarja fel. Erdek-
16désének kozéppontjaban nem a puszta vizualitas all, hanem azok a
képek, amelyek az azt érzékeld alany szamara jelentéssel birnak. A tera-
pia soran a belsé képekrdl folyo parbeszédben ,,a terapeuta és a paciens
kozott az alkotas all kozvetitéként. Mindketten ralatdssal kozelithetnek
a jelentéstulajdonitason keresztiil a bels6 tartalmak megértéséhez.” A je-
lentéseken keresztiil kirajzolddik a paciens vildgértelmezésének lélektani
szerkezete.??

Az almodé (Mr. Schmitz) asszociacioi a kisfiurdl igy foglalhatok
Ossze: nem a sajat fia (bar van két gyermeke), és nem tudja, hogy ki az.
De 6szintén hivija 6t. Itt elokeriil az el6z6 foglalkozdsokrol, egy masik
alom elemzésébdl, hogy a most indul6 vallalkozasara is ugy tekint, mint
egy gyerekre, a meglévo két gyereke mellett. Ugy érzi, az Gj vallalkozds
az, ami Ugy hivja 6t, mint ez a gyermek.

A viz lehetséges jelentéseirdl a kovetkezdket mondja: az ember az
uszoddban ,nem a megszokott elemében van”, hanem a vizben. Uszni
olyasmi, mint almodni, elmeriilni valamiben. Csodalkozik, hogy az
uszoda végiil is nem egy fiirdd volt, hanem az 4gy, ténylegesen az a hely,
ahol almodni szoktunk.

A tovabbi beszélgetés soran az almodo tobbszor visszatér erre a par-
huzamra. Kozvetlen kapcsolatot érez az agy és az uszoda kozott. Mivel
a terapias iiléseken komoly gyakorlatra szert tett paciens, tudja, hogy a
viz altaldban a tudattalan vagy a lelki dramlatok szimboluma.?* Fontos
szamara, hogy amikor egy ember a vizbe megy, a viz nem a sajét eleme,
nem olyan, mint a leveg6n sétalni, hanem egy ujfajta mozgasforma, egy
4j helyvaltoztatdsi mdd, ahogyan a tudatos élet természeténél fogva
kiilonbozik a tudattalanban zajlo lelki életiinktél. Az almodé nagyon
erdsen ugy érzi, hogy az agy és az uszoda kozott erds osszefiiggés van:
»az Uszas az uszodaban olyan, mint az almodds az agyban”.

Ebben az agy-tudattalanban valami ,.el van rejtve”, amit ,.felfedez” az
yj vallalkozasa kapcsan. A terapeuta hozzateszi a paciens asszociacidjahoz:

22 Németh Lészl6: (Képz6)miivészet-terapia. In Juhdsz Sandor (szerk.): Nonverbdlis
pszichoterdpidk. Magyar Pszichiatriai Tarsasag, Budapest, 1991, 215.

23 Uo. Kiemelés t6lem — Sz. R.

24  Juan Eduardo Cirlot: A Dictionary of Symbols. Routledge, London, 1971, 364. Pal
Jozsef - Ujvéri Edit: Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a
magyar kultirdbél. Balassi Kiado, Budapest, 2001, 409. URL: https://magyarhalasz.
wordpress.com/wp-content/uploads/2015/11/szimbc3b3lumtc3alr.pdf. (Utolsé
megtekintés: 2026. januar 13.); Fontana: i. m., 163.
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egy ilyen vallalkozds mindig az 4j felismerések iranti vagyat jelenti, és az
els6 dolog, amivel talalkozik, egy teknds.

Kognitiv nyelvészeti és jungi elemzés 6tvozése -
rdatekintés a tudatosodds folyamatdra

Az alomnak szdmos jelentéssel bird eleme van, amelyet a terapids beszél-
getés soran kifejtenek (kisfiu, viz, teknds, agy), ezek koziil tanulmanyom
fokuszat a viz jelentéseire iranyitom.

A terapias elemzés leirasabol (Dream [28]) mar tudjuk, hogy Mr.
Schmitz, az almodd hosszabb ideje jar terapiara, és tisztaban van a viz
univerzalis szimbolikajaval, nevezetesen azzal, hogy a viz dltalaban a
tudattalan vagy az ott 1évé emociok szimbdluma. Azt is tudja, hogy a 6
kérdés mégis az, hogy szamara mit jelent itt az dlomban a viz. Cikkem
szempontjabol ugyanakkor van egy masik, megfigyel6i kérdésiink is:
milyen modon értelmezi a paciens és a terapeuta a képek jelentését? Ez a
modd ugyanis annak a folyamatnak a mikéntje, ahogyan egy tudattalan
tartalmat valaki a tudatba emel.

A jelentés megfogalmazdasat 0sztonzd kérdések a terapeuta részérél
tulajdonképpen arra az elsé lépésre szélitanak fel, hogy a paciens igye-
kezzen 6sszegyujteni az alom egyes részleteivel kapcsolatos asszociacioit.
A kapott asszociaciokat megnézve masodik 1épésben azt latjuk, hogy ezek
metaforikus nyelvi kifejezések.

A vizzel kapcsolatos asszociaciok: ,,nem a megszokott elemében van
az ember”, ,el van rejtve benne valami”, ,felfedez benne valamit”, ,az
uszds az uszodaban olyan, mint az almodas az agyban”. Fontos még a
teknds is mint vizi allat, amely a terapeuta meglatésa szerint az Gjjaszii-
letést, a hosszu életet és a belsé erét jelképezi.

Az uszoda, illetve a medence az dlomban egy képi attétellel megfelel
az agynak (ez az dlmodd személyes értelmezése, nem univerzalis jelentés).
Az AGY ésaz uszopa kozott a megfelelés a fogalmak szintjén zajlik, éppen
ugy, ahogyan a kognitiv nyelvészet szerint a forrastartomany leképez6dik
egy céltartomanyra. A terapeuta és a paciens tehat az elemzg, jelentéske-
resd beszélgetés soran eljutott egy szimbolumtol - a viztdl - egy fogalmi
megfeleléshez, ami mas leképezéseket is generdl: AGY = USZODA, UszAsS
= ALMODAS (mindez az dlmodo személyes értelmezésében), amelyek me-
taforikus nyelvi kifejezésekben nyilvanulnak meg: ,,iszni olyan, mint
almodni”, ,nem a megszokott elemében van az ember”, el van rejtve
benne valami”, ,felfedez benne valamit”. A jelentés keletkezését tekintve
a folyamatot a kovetkez8képpen abrazolhatjuk:



szimbdlum > fogalmi metafora > metaforikus nyelvi kifejezés.

A jelentéskeletkezés folyamatanak elemeit keretbe foglalva a kovet-
kezé rendszert kapjuk meg:

Szimbolum | Fogalmi metafora | Metaforikus nyelvi kifejezés
nem a megszokott elemében van az ember
USZODA = AGY ; ;
) valami el van rejtve benne
viz (személyes l P
valamit felfedez benne
szimbdlum) felf

tiszni olyan, mint dlmodni

Cikkem masodik f6 fejezetéhez (A fogalmi metafordik elmélete a kog-
nitiv nyelvészetben) visszatérve azonban tovabbi felfedezéseket tehetiink:
az ott felsorolt, pusztan kognitiv nyelvészeti elemzéssel gytjtott fogalmi
metaforak és metaforikus nyelvi kifejezések beleilleszkednek a viz mint
szimbolum képzetkorébe:

AZ OROM FOLYADEK

Szimbolum | Fogalmi metafora Metaforikus nyelvi kifejezés
nem a megszokott elemében van az ember
USZODA = AGY - X
] valami el van rejtve benne
(személyes -
o, valamit felfedez benne
szimbolum)
tiszni olyan, mint dlmodni
lubickolt az 6romben
viz orom toltotte el a lelkét

elontotte az orom érzése

tuldradé orommel beszél valamirdl

A DUH FOLYADEK

fortyogott diihében

elpdrolgott a haragja

elontotte a dith

Az 6sszefoglalo tablazat azt mutatja, hogy valdjaban a szimbdlum
mint jelentésszervezd eré mikodik a hattérben. Ez magyarazatokat ad
mindkét tudomdny szamara. A kognitiv nyelvészetben az alternativ kon-
ceptualizacionak nincs egyértelmi oka, a jungi szimbolumértelmezéssel
Osszedtvozve azonban kirajzolodik egy Osszefiiggésrendszer: a vizhez
mint forrastartomanyhoz olyan céltartomanyok kapcsolédhatnak, ame-
lyek valamely érzelmet vagy a tudattalan folyamatait fejezik ki (mert ezek
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szimboluma a viz), ezek koziil barmelyiknek lehet a viz a forrdstartoma-
nya. Igy johet 1étre Jozsef Attila feljebb emlitett személyes metaforaja is
A Dundndl cimi vers ezen részletében:

Mintha szivembdl folyt volna tova,
zavaros, bolcs és nagy volt a Duna.

A Duna megfelel a kolt6 tudattalan tartalmainak, olyan benyomast
kelt a koltében, ami képileg megjeleniti, majd segit megérteni sajat aktu-
alis lelkiallapotat. Ez a megértési folyamat hétkoznapi nyelven ugyanaz,
mint pszicholdgiai szaknyelven a tudatositas. A fenti tablazatban balrdl
jobbra haladva a tudattalan tartalomtdl eljutunk a tudatosig, nyomon
kovethetjitk a tudattalan tartalmak felmeriilését és érthetévé valasat,
majd szavakba ontését.

A folyamatban a szimbolum rendelkezik a legnagyobb szemantikai
tartalommal, ez majdhogynem megfoghatatlan a tudat szamara. Amit
egy szimbolumbol megértiink (megfeleltetiink valaminek), egy rész csu-
pan: a fogalmi metafora leképezéseiben hordozott jelentéstartalom. A fo-
galmi metafora segit abban, hogy egy mélyebb, nagyobb, nehezen hozza-
férhet6 tudattartalom egyes kisebb aspektusait, szegmenseit megértsiik.
Kozvetit a szimbolum képi alapja és a nyelv kozott: hozzaférést nydjt a
nyelv szamara a belsé mondanivaléhoz.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a szimbdlum jelentése (pszicho-
légiai szakkifejezéssel élve: képzetkore) joval nagyobb annal, hogy me-
taforakkal az egészet leirhassuk, és esetleg a szimbolumot ,,metaforak
Osszegének” tekinthessiik. A szimbolumot nem definialjak és nem is
helyettesithetik metafordk, mivel a jelentésnek csak a ,,periféridjahoz”
férnek hozza. Ez talan kevésnek tinhet, am jelentéségilik mégis alapvetd,
hiszen nélkiiliik a perifériat sem értenénk meg beléle. Metaforak nélkiil a
szimbolikus jelentés nem emelkedhetne egykonnyen a tudatba, a beszéd-
be. A kettés sikon mozgo kifejezések lehetdvé teszik szamunkra, hogy a
tudat szdmdara nehezen hozzaférhetd jelentéseket szavakba ontsiik.?®

Osszefoglalds

A tanulmanyban a jungi szimbélumértelmezé modszer és a kognitiv me-
taforaelmélet 6tvozésével nyomon kovettiink egy tudatositasi folyamatot.

25  Szab¢:i.m., 105.



A tudatositas hétkoznapi nyelven annyit jelent, hogy megértjiik az alom,
egy belsd kép vagy akar egy benyomds tizenetét. E két modszer 6tvozésé-
vel korvonalazodik az Gt a tudattalanbol a tudatba, lehet6vé valik, hogy
egy addig nem ismert és nem értett tudattalan tartalom felmeriilésének,
megértésének folyamatat kozelebbrél megvizsgaljuk.

Egy konkrét példat vettem alapul a cikkemben, amelyben a jungi
pszichoterdpia soran egy alom értelmezése zajlott.?® Az dlom szimboli-
kus elemeket tartalmaz, a paciens és a terapeuta asszocidciok segitségével
jut kozelebb ezek jelentéséhez. Az asszociacio tulajdonképpen jelentés-
tulajdonitds, ahol metaforikus nyelvi kifejezésekben 6lt testet a jelentés.
A metaforikus nyelvi kifejezések mogott van egy forras- és egy céltar-
tomany, amelyek leképezédnek egymasra, érthetévé téve ily mddon a
szimbdlum rejtett tizenetét. A tudatositas folyamata tehat a kovetkezd
lépésekben zajlott: szimbolum > fogalmi metafora > metaforikus nyelvi
kifejezés. A kognitiv nyelvészet nézépontjabdl itt az torténik, hogy az
almod¢ egy Uj fogalmat igyekszik nyelvileg megformadlni. A pszicholo-
gia szempontjabol a fogalom tartalma tudattalanul mar létezik, és az
almodé most késziil azt tudatositani.

A terapiaban ugyanugy léteznek személyes és univerzalis szimbodlu-
mok, mint ahogyan a kognitiv nyelvészetben léteznek személyes és uni-
verzalis metafordk. Ez az egybeesés is azt bizonyitja, hogy a két tudomany
valdjaban ugyanazokat a vilagértelmezési mechanizmusokat elemzi. Fon-
tos kiilonbség azonban, hogy a szimbdlum nem egyenld a metaforaval, a
fogalmi metafora ugyanis annak csupan egy-egy aspektusat, egy részét
képes megjeleniteni. Amennyit a szimbolumbol megértiink, annyirdl
tudunk beszélni metaforikus nyelvi kifejezések formajéban.

Ennek az 0sszefiiggésnek az ismerete segitheti a pszichoterapiaban
folyé munkat, és a kognitiv nyelvészet szamara is vilagossd tesz egy je-
lentésszervezé erét, amelyet a szimbolum a forrastartomanyok korében
végez. A metafora tagitja a tudatot, hozzdsegit ahhoz, hogy a tudattalan
tartalmakat megértsiik. Ezzel az eszkozzel él mar kozel egy évszazada
a jungi pszicholdgia, illetve minden olyan értelmezési modszer, amely a
kulturalis szimbolumokat veszi alapul a jelentésképz6dés megértéséhez.

26  Szabd Réka: Kognitive Metaphern in der Jungschen Psychotherapie. In Frank
Polzenhagen - Zoltan Kévecses — Stefanie Vogelbacher — Sonja Kleinke (szerk.):
Cognitive Explorations into Metaphor and Metonymy. Peter Lang Edition, Frankfurt
am Main, 2014.
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Babarczy Eszter

A kognicid két metaforaja

1. Bevezetés

A kortars, transzformer-tipusud, nagy nyelvi modellek (large language
models, LLM) berobbandsa kiilonosen érdekessé tesz egy régi vitat a
kognicid természetérdl, amelyet két elme-metaforaval foglalhatunk 6ssze.
Az egyik metafora a klasszikus, komputécid-alapi kognicié-modelleket
képviseld szamitogép-metafora, a masik a Watt-vezérld metafordja, illetve
az a dinamikus rendszer, amely leirja a Watt-vezérld miikodését. Ezek
kozil a szamitégép nem szorul kozelebbi bemutatasra. A Watt-vezérlé
egy olyan gépészeti megoldas, amelynek segitségével James Watt kiegyen-
litette a gbzgép teljesitményét. A Watt-vezérldben a g6z egy kozponti
tengelyt hajt, amelyhez két, vasgombben végz6d6 kar csatlakozik. Ha a
g6z nyomasa n6, akkor a tengely gyorsabban forog, és a centrifugalis er6
felemeli a két kart, ami altal a szelepet részben vagy teljesen elzarja, és
igy szabalyozza a kidraml6 g6z nyomasat. A hagyomanyos szamitogép
egy Neumann-architektaraja Turing-gép, amely algoritmusokkal sza-
mol, 1épésekben. A Watt-vezérlé egy teljesen analog szerkezet, amelynek
mukodését le lehet ugyan bontani lépésekre vagy akdr szamitasokra is,
de ez a lebontas mindig csak utolagos, a megfigyel6 néz6pontjat tiikrzo
konstrukcio. Az eszkoz legadekvatabb leirasat az a differencidl-egyenlet
adja, amely a visszacsatolasok révén leirja a gép létrej6v6 mozgasat.

A szamitogép-metafora klasszikus megfogalmazasa Allen Newell és
Herbert Simon nevéhez kotddik, akik a fizikai szimbolumrendszer-hipo-
tézisben (Physical Symbol System Hypothesis, PSSH) a kognici6 altalanos
elméletét kivantak megadni. A hipotézis erés formaja szerint: minden
intelligens rendszer sziikségszerten fizikai szimbdlumrendszer; gyengébb
formajaban azt allitja, hogy a fizikai szimbdélumrendszer elégséges az

DOI: 10.61901/Kellek.2026.75.04

A szerzé a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem Design és Miivészetelméleti Kozpont-
janak docense.
Email: ebabarczy@mome.hu

GL AT

61


https://doi.org/10.61901/Kellek.2026.75.01
mailto:ebabarczy@mome.hu

kellék 75

62

intelligens viselkedéshez. A hipotézis mogott az a matematikai-logikai
elképzelés huzodik meg, hogy az intelligencia formalis miiveletek soro-
zataként ragadhat6é meg, amelyeket jol definialt reprezentaciokon hajt
végre az elme vagy a szamitogép.

Newell és Simon modelljeiben a problémamegoldas egy allapottér-
ben torténd keresés: a kognitiv rendszer explicit modon reprezentalja a
problématér elemeit, a célallapotot és azokat az operatorokat, amelyek az
egyik allapotot egy masikba viszik at. Matematikai értelemben ez a felfo-
gas egy diszkrét, kombinatorikus struktirara épiil, amelyben a kognicié
lépésrol 1épésre halado tranzicidk sorozataként irhato le. A komputdci6
itt alapvetéen szekvencialis, és bar a keresési stratégiak (heurisztikak)
csokkentik a kombinatorikus robbanas veszélyét, a modell idealisan to-
vabbra is egy Turing-gép absztrakcidjara tdmaszkodik.

Matematikailag ez a felfogas jol illeszkedik a formalis nyelvek, az
automataelmélet és az algoritmuselmélet hagyomanyaba: a kognicio
olyan diszkrét struktirak manipuldcidja, amely struktarak szintaktikai
tulajdonsagai fiiggetlenek azok jelentésétél, és amelyeknek a mikodése
egyértelmten leirhato végrehajtasi szabdlyokkal. A szamitogép-metafora
kvalitativ strukturdja tehat egy olyan matematikai vilagképet implikal,
amelyben az intelligencia szabalyvezérelt, [épésekbdl all6 és reprezenta-
cio-kozpontu.

Eles kontrasztban 4llnak ezzel azok a kogniciémodellek, amelyek a
dinamikus rendszerek elméletére épiilnek, és amelyeknek a matematikai
alapjat a folytonos vagy diszkrét idejii differencidlegyenletek, illetve ite-
rativleképezések adjak. Egy dinamikus rendszer allapotat egy allapottér
pontjaként értelmezik, amelynek id6beli alakuldsat egy egyenletrendszer
hatdrozza meg. A rendszer viselkedése nem explicit szabalyok alkalma-
zasaként all el6, hanem trajektoridk, attraktorok, stabil és instabil egyen-
sulyi pontok, illetve bifurkaciok révén irhatd le.

A kognitiv tudomény kontextusdban a Tim van Gelder' altal leirt
Watt-vezérl6 a klasszikus példaja egy negativ visszacsatolassal rendelke-
z6 dinamikus rendszernek, amely esetében a rendszer stabilitdsa nem a
reprezentaciok helyességébdl, hanem a fizikai kolcsonhatasok struktu-
rajabol fakad. A matematikai leirds itt nem egy algoritmus végrehajtasat
rekonstrudlja, hanem azt a globalis viselkedést ragadja meg, amely a
lokalis kolcsonhatasok eredményeként jon létre. A ,,szamitas” ebben az
értelemben nem lépések sorozata, hanem folyamatos allapotvaltozas,
amelynek értelmezése nagyrészt a megfigyel6 nézépontjatol fiigg.

1 Tim van Gelder: What Might Cognition Be, If Not Computation? The Journal of
Philosophy, 1995 (91):7, 345-381, https://doi.org/10.2307/2940642.
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A kognicié dinamikus modelljeiben - kiilonésen az enaktivista és az
okologiai hagyomanyban — a matematikai formalizmus azt hangsulyozza,
hogy a kognitiv rendszer nem izolalt, hanem strukturalisan csatolt a kor-
nyezetéhez. Az allapottér igy nem kizarolag ,,bels6” valtozokat tartalmaz,
hanem a rendszer-kornyezet egységét reprezentalja. A megismerés nem
egy eldre adott probléma reprezentaciéjanak a megolddsa, hanem egy
stabil viselkedési minta kialakuldsa egy valtozé kérnyezetben.

E kiillonbség matematikai szinten is vildgossa teszi, hogy a szami-
togép- és a dinamikus metafora nem pusztan eltéré nyelvezetet hasz-
ndl, hanem kiilonb6z6 ontologiat és magyarazati idealt implikal. Mig a
Newell-Simon-féle hagyomany a kogniciét diszkrét strukturak explicit
manipuldcidjaként értelmezi, addig a dinamikus modellek a kognitiv
mukodést olyan folyamatként irjak le, amelyben a stabilitas, az alkal-
mazkodas és a jelentés nem elGzetesen reprezentalt, hanem a rendszer
viselkedésében emergens modon jelenik meg.

A két metaforat nevezhetjiikk - Herbert Simon nyoman? - kvalitativ
strukturaknak is. Simon szerint a kvalitativ strukturdk olyan gondolati
modellek, amelyek a tudomanyok altal tanulmanyozott rendszerek 1é-
nyegét kvalitativ modon ragadjak meg. Ilyen kvalitativ struktura a sejt
elmélete, a betegségek korokozd-elmélete, a geoldgia tektonika-modellje,
az atomizmus és a kognicio - illetve Simonnal az intelligencia vagy problé-
mamegoldds - szamitogép-modellje.’ Ha a szamitogép-metafora kvalitativ
struktura, akkor az ennek felvaltasara vallalkozo, reprezentacio-ellenes
dinamikus elméletet is nevezhetjiik annak. A dinamikus elméletek leg-
tobb képviseldje mind a reprezentacio-kozponti metaforat, mind pediga
szimbolum-feldolgozas fogalmat elutasitja. Ezeket olyan modellel kivanjak
felvaltani, amely a kognicié alanya és a kornyezet kozti csatolast hangsu-
lyozza, amelynek révén a kognitiv 1étez6 aktivan alakitja a megismerés
folyamatat, és kozben a kornyezetbdl érkezé perturbaciokra is reagal.

Ugy gondolom, hogy a dinamikus metafora 6rokosének a GPT-
tipusu nagy nyelvi modelleket tekinthetjiik (a 4. részben fogok érvelni
emellett), ezzel szemben a klasszikus szamitégép-metafora és Simon
fizikai szimbolumrendszere a klasszikus szakért6i rendszerek és a szim-
bolikus alapti mesterséges intelligenciak (John Haugeland kifejezésével:
Good Old Fashioned Artificial Intelligence - GOFAI) mintaja.* A fentebb

2 Allen Newell - Herbert A. Simon: Computer Science as Empirical Inquiry:
Symbols and Search. Communications of the ACM, 1976 (19):3, 113-126, https://
doi.org/10.1145/360018.360022.

3 Uo.
4 JohnHaugeland: Artificial Intelligence: The Very Idea. MIT Press, Cambridge, MA,
1985.
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emlitett/leirt matematikai kiilonbség teremti meg annak a lehetdségét,
hogy a kortars nagy nyelvi modelleket - minden diszkrét implementa-
ciojuk ellenére — metaforikusan a dinamikus hagyomany fel6l értelmez-
ziik: nem problématérben keres6 algoritmusokként, hanem mint nagy
dimenzidju allapottérben mozgd rendszereket, amelyek viselkedését
globalis mintazatok és stabilitasi tulajdonsagok hatarozzak meg.

A masodik részben a szamitogép-metafora forrasait és fejlodését va-
zolom fel; a harmadikban a dinamikus rendszerek kezdeteit és enaktivista
tovabbfejlesztéseit elemzem; a negyedik részben amellett érvelek, hogy
a GPT-tipust mesterséges intelligencia metaforikusan dinamikus rend-
szerként jellemezhetd; végiil az 6todik részben azt targyalom, hogy mit
mond a két metafora és az azokhoz kapcsolodo elméletek a tudattalan
kérdésérol.

2. Klasszikus kognitivista megkozelitések

Warren McCulloch és Walter Pitts® fogalmazta meg el8szér, hogy egy
neuronokbdl all6 haldzat elvileg barmilyen logikai mtveletet képes el-
végezni, vagyis: egy Turing-gép implementalhaté a neuronok bindris
tlizelési mintazatai révén. Modelljitkben az idegsejtek idealizalt, diszkrét
egységekként jelennek meg, amelyek bizonyos bemeneti jelek linedris
Osszegzései utan, egy kiiszobérték atlépésekor aktivalédnak. Ezzel megte-
remtették annak az elméleti lehetségét, hogy az idegrendszer mtikodését
formalis logikai apparatussal irjuk le.

Torténetileg kiilondsen jelentds ez a megkozelités, mivel megelézte
aténylegesen miikodé digitalis szamitogépek megjelenését, és mégis egy
olyan elme-modellt implikalt, amelyben a kogniciét logikai szamitasként
értelmezhetjiik. Az agy igy nem pusztan bioldgiai rendszerként jelent
meg, hanem egy olyan szamitasi architekturaként, amelynek miikodése
elvileg fliggetlenithet6 az anyagi megvaldsitasatol. A kognitivtudomany
és a mesterséges intelligencia kialakulasaban ez az absztrakcids 1épés
késébb kulcsfontossaguinak bizonyult.

McCulloch és Pitts eredeti célja nem egy olyan elmeelmélet meg-
alkotasa volt, amely pszicholdgiai realizmusra torekedett, hanem annak
demonstralasa, hogy a neuralis miikodés logikai értelemben univerzalis

5  Warren McCulloch — Walter Pitts: A Logical Calculus of the Ideas Immanent in
Nervous Activity. The Bulletin of Mathematical Biophysics, 1943:5, 115-133, https://
doi.org/10.1007/BF02478259.
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szamitasra képes. Ezt az eredményt azonban a késébbi GOFAI-hagyomany
gyakran ugy értelmezte, mintha az intelligencia lényege a Turing-szamitha-
tosagban mertilne ki. Ez alépés — amelyben a szamitasi lehetGség normativ
magyarazati idedlld valt - mar talmutatott McCulloch és Pitts eredeti val-
lalkozasan, és egyben megnyitotta az utat a kognicié szamitoégép-metafo-
réjanak dominanciaja elétt.

Ezen a ponton fontos egy kiilonbségtétel, amely a késébbi dinamikus
és konnekcionista megkozelitésekben explicitté valik: a McCulloch-Pitts-
modell azt mutatta meg, hogy a neuralis rendszerek leirhatok logikai
szamitasként, ez azonban nem jelenti azt sziikségszertien, hogy a neura-
lis rendszerek legadekvatabb magyarazata is algoritmikus. A lehetséges
implementdcié és a megfelel6 magyardzati szint kozotti kiillonbség ké-
s6bb a kognitivtudomany egyik kozponti vitatémadjava valt. A klasszikus
kognitivizmus egyik {6 képviseldje, Zenon Pylyshyn az altala analégnak
nevezett dinamikus és a komputacio-alapt megkozelitések kozotti kii-
l6nbséget éppen gy értelmezte, mint az implementdcio és a magyarazat
szintjének eltérését.®

A kognici6 algoritmikus értelmezése, amelyet a McCulloch-Pitts-
féle formalizmus tett lehet6vé, Herbert Simon munkdassagaban nyerte
el klasszikus formdjat. Simon - gyakran Allen Newell tarsszerzéjeként
- az 1950-60-as években olyan mesterségesintelligencia-modelleket
dolgozott ki, amelyek célja az emberi gondolkodas tudoméanyos ma-
gyarazata volt, nem pusztan technikai problémak megoldasa. A Logic
Theorist és a General Problem Solver programok azt bizonyitottak, hogy
a problémamegoldas explicit szabalyokkal, reprezentaciokkal és keresési
stratégiakkal operald folyamatként értelmezhetd.

Simon mesterséges intelligenciardl sz6l6 irasaiban — kiilondsen
az 1960-as és 1970-es években - vilagossa valt az az elméleti ambicid,
hogy a szamitdgép ne csupan eszkéz, hanem az elme modellje legyen:
az intelligencia nem mas, mint szimbdélumokkal végzett formalis mi-
veletek rendszere. Ezt a tételt fogalmazta meg Simon és Newell a fizi-
kai szimbélumrendszer-hipotézisben, amely szerint minden intelligens
rendszer sziikségszeriien fizikai szimbdélumrendszer, és minden fizikai
szimbolumrendszer elvileg képes intelligens viselkedésre. A hipotézis
egyszerre volt empirikus és normativ: nemcsak azt allitotta, hogy az
emberi gondolkodas ilyen természet, hanem azt is, hogy ilyen jellegti
magyarazatot kell keresniink, ha a gondolkodast tudomanyosan akarjuk
megérteni.

6 Zenon W. Pylyshyn: Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive
Science. MIT Press, Cambridge, MA, 1984, https://doi.org/10.7551/mitpress/
2004.001.0001.
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A Simon-Newell-féle program kulcsfogalma az allapottér-keresés
volt. A problémamegoldas egy olyan térben zajlik, amelynek csomépont-
jai explicit reprezentaciok, az élek pedig szabdlyok vagy operatorok al-
kalmazasai. A racionalitas ebben a keretben nem globalis hatékonysagot
jelent, hanem korlatozott racionalitast (bounded rationality): a kognitiv
rendszer heurisztikakat alkalmaz, hogy kezelhetévé tegye a kombinatori-
kus komplexitast. Fontos azonban, hogy a heurisztikak sem kérdéjelezik
meg a szamitogép-metafora alapjat: tovabbra is diszkrét, szimbolikus,
algoritmikus miikodésrél van szo.

Ez az elméleti keret szolgalt alapul a klasszikus mesterséges intelli-
gencia (GOFAI) szamdra, és egyuttal készitette el6 azt a filozdfiai poziciot,
amelyet késébb Jerry Fodor” és Zenon Pylyshyn® dolgozott ki rend-
szerezett formaban. Fodor és Pylyshyn szamara a szamitégép-metafora
mar nem pusztan hasznos modell volt, hanem a kognicié sziikségszert
formaja. Elméletiik szerint a gondolkodds lényegét a komputacio adja,
amely strukturalt mentdlis reprezentaciok szintaktikai tulajdonsagain
végzett, szabalyvezérelt miiveletek sorozata.

Fodor kiilondsen hangsulyozta, hogy ez a felfogas teszi lehet6vé a
mentalis allapotok oksagi hatékonysaganak a magyarazatat: a gondolatok
azért tudnak kovetkeztetésekhez vezetni, mert belsé szerkezetiik forma-
lisan érzékeny a logikai relaciokra. A hires Language of Thought-hipotézis
szerint az elme egy bels, nyelvszert reprezentacids rendszert hasznal,
amelynek a szintaxisa biztositja a gondolkodas kompozicionalitdsat és
szisztematikussagat. Pylyshyn ehhez kapcsolodva védelmezte a kogni-
tiv szint autondmidjat, és amellett érvelt, hogy a mentalis folyamatok
magyarazata nem redukalhaté sem neuralis, sem dinamikus leirasokra.

Fodor és Pylyshyn munkassagdban a szamitdégép-metafora tehat
filozofiai konszolidaciéon megy keresztiil: az algoritmikus, szimbolikus
komputacié nemcsak empirikusan sikeres modellként jelenik meg, ha-
nem mint normativ kritérium is arra vonatkozéan, hogy mit tekinthetiink
kognicionak. Ezzel azonban egyuttal kizarjak azokat a megkozelitése-
ket - igy a dinamikus rendszerek és a korai konnekcionizmus elméle-
teit —, amelyek nem explicit reprezentaciék manipulacidjara épitenek.
A kogniciordl szol6 vita igy a 20. szazad végére nem csupan empirikus,
hanem metafizikai és modszertani kérdéssé is valt. A kérdés mindmaig
az, hogy vajon a gondolkodas legadekvétabb leirdsa valdban a szamitd-
gép-metaforaban rejlik-e, vagy van masik kvalitativ struktura, amely
ugyanolyan jol, esetleg jobban modellezi a kogniciot.

7 Jerry A.Fodor: LOT 2: The Language of Thought Revisited. Oxford University Press,
Oxford, 2008, https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780199548774.001.0001.
8  Pylyshyn:i. m.
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3. A kognicié dinamikus megkdzelitései

A dinamikus rendszerelmélet az 1980-as években valt meghatarozdva
tobb tudomanyteriileten, mert olyan fogalmi és matematikai keretet
kinalt, amellyel komplex, idében valtozd, nemlinedris jelenségek voltak
leirhatok anélkiil, hogy kozponti vezérlést vagy el6re rogzitett programo-
kat kellett volna feltételezni. A korszakban a hangsuly az onszervezddésen,
az attraktorokon, a fazisatmeneteken és az emergens mintazatokon volt.

Az egyik kulcsszereplé Hermann Haken volt, aki a szinergetika ke-
retében mutatta meg, hogy az olyan rendszerekben, amelyek tavol vannak
az egyensulyi helyzettdl (far from equilibrium systems) hogyan jonnek
létre rendezett mintazatok a sok komponens kolcsonhatasabol. Haken
alapallitasa szerint a komplex rendszerekben a rend nem kiviilrél keriil
be, hanem a bels6 instabilitasokbol sziiletik. Amikor egy rendszer egy
kontrollparaméter (példaul energia, hdmérséklet, sebesség) mentén atlép
egy kritikus értéket, a korabbi allapot instabilla valik, és uj, rendezett
mintazat jelenik meg. Ez a folyamat a fazisatmenet, amely nem fokozatos,
hanem mindségi ugrassal jar. A rendszer elemei 6nmagukban egyszertek,
a komplex viselkedés kollektiv szinten jon létre, nincs kozponti irdnyitas.

Haken egyik legfontosabb fogalma a rendparaméter (order para-
meter). A rendparaméter néhdny olyan valtozo, amely 6sszefoglalja a
rendszer globalis viselkedését, mikozben leigazza (enslave) a mikroszintii
elemek viselkedését. Ez jelentds elmozdulas volt a redukcionizmussal
szemben: Haken szerint nem az elemeket kell egyenként iranyitani, ha-
nem azt kell megérteni, hogy milyen globalis valtozok szervezik azokat.

A szinergetika egyik legerdsebb allitdsa az alavetési elv (enslaving
principle): Haken szerint lassu, globdlis valtozok iranyitjak a gyors, lo-
kalis komponenseket. Ez emergens folyamat, amelyben top-down és
bottom-up folyamatok dinamikusan hatnak: a mikrofolyamatok létre-
hozzak a makromintazatot, a makromintazat visszahat, és stabilizdlja a
mikrofolyamatokat. Ez a korkoros oksag (circular causality) valt késébb
alapfogalommd Kelso koordinaciédinamikajaban, Thelen fejlédéselmé-
letében, valamint az enaktiv és megtestestlt kognicidelméletekben.

A kognitiv tudomanyban a dinamikus hipotézist Tim van Gelder
allitotta el6térbe a kilencvenes évek kozepén, timadva a reprezentacio
és az algoritmikus processzalas fogalmait. 1995-6s cikkének kozponti
kérdése provokativ: mi a kognicio, ha nem szamitas? Van Gelder szerint
a komputacionalizmus egyik leggyakoribb - de leggyengébb - érve az
ugynevezett mi mas lehetne?-intuicié. Ezt az intuiciét bontja le az ipari
forradalom korabol szarmazé Watt-féle centrifugalis vezérlé példaja-
val. A szabalyozas itt nem szamitas eredménye, hanem egy folyamatos,
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visszacsatolt fizikai dinamika kévetkezménye. Van Gelder allitasa szerint
ez az analdgia azt mutatja meg, hogy komplex, céliranyos, adaptiv visel-
kedés reprezentaciok és algoritmusok nélkiil is 1étrejohet.

Ebbdl a példabdl kiindulva van Gelder amellett érvel, hogy a Watt-
vezérl6hoz hasonldan a kognitiv rendszereket sem sziikségszert belsé
szimbolumkezel6 gépekként felfogni. A dinamikus megkozelités szerint
amegismerés inkabb allapottérbeli valtozasok folyamata, ahol a hangsuly
nem a diszkrét dllapotokon és szabalyokon, hanem a folytonos idébeli
lefolyason, stabilitason, instabilitason és kélcsonhatason van. A reprezen-
taci6 fogalma ebben a keretben nem alapvetd: ha egyaltalan megjelenik,
akkor globalis mintazatok, attraktorok vagy trajektériak formdjaban,
nem pedig lokalizalt szimbolumokként.

1998-as cikkében van Gelder részletesen elemzi, hogy miben kiilén-
bozik a dinamikus perspektiva a komputaciostol. A komputacionalizmus
a statikus allapotokra, szintaktikai szerkezetre, diszkrét 1épésekre és
bemenet-kimenet leképezésekre koncentral. A dinamikus megkozeli-
tés ezzel szemben a valtozast, a geometriai szervezddést, az idozitést, a
parhuzamossagot és a folyamatos kornyezeti csatolast helyezi el6térbe.
A kognicié nem egy problémamegoldo epizdd, amely inputtal kezd6dik
és outputtal végzédik, hanem egy folyamatosan fenndllo aktivitas, ame-
lyet a kornyezettel valo kolcsonhatds modulal.

Osszességében a két cikk egyiitt egy paradigmavélto felismerést
fogalmaz meg: a megismerés nem feltétleniil belsé szimbolumok ma-
nipuldcidja, hanem lehet idében kibontakozd, 6nszervezédé dinamika,
amelyben a koherencia és az értelem nem el6re tarolt strukturakbol,
hanem a rendszer miik6désébdl emergal.

Az emergencia fogalmdt Francisco J. Varela, Evan Thompson és
Eleanor Rosch 1991-es programadé konyve is kozéppontba allitotta,
amely elinditotta az enaktivizmus filozofiai irdnyzatat.® Thompson ezen
alapveté mi mésodik kiaddsahoz!? irott eldszavéban igy foglalja ssze
az enaktivista paradigmat:

El6szor is, az enaktiv megkozelitésben a ,,test” nem a bemenetek és kimene-
tek alapjan meghatarozott funkcionalis rendszer — ahogyan azt a funkciona-
lista kognitiv tudomany tartja —, hanem adaptivan autondm és jelentésalkoto

9 Francisco J. Varela - Evan Thompson - Eleanor Rosch: The Embodied Mind:
Cognitive Science and Human Experience. MIT Press, Cambridge, MA, 1991, https://
doi.org/10.7551/mitpress/6730.001.0001.

10  Francisco J. Varela - Evan Thompson - Eleanor Rosch: The Embodied Mind:
Cognitive Science and Human Experience. MIT Press, Cambridge, MA, 2017, https://
doi.org/10.7551/mitpress/9780262529365.001.0001.


https://doi.org/10.7551/mitpress/6730.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/6730.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262529365.001.0001
https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262529365.001.0001

[sense making] rendszer. Az adaptivan autondm rendszer olyan rendszer,
amely alland¢ strukturalis és funkcionalis valtozasok révén hozza létre és
tartja fenn 6nmagat (mint példaul egy €6 sejt), és ekozben relevanciat hoz
létre, illetve enaktal. Mivel 6nmagat individudl6 rendszer, egyben jelentés-
alkoto is, és mivel jelentésalkoto rendszer, egyben 6nmagat individualo is.
Ez akolesonds viszony fejezi ki azt, hogy az enaktiv megkozelités szerint az
onfenntartds és a jelentésadas nem két kiilon folyamat, hanem ugyanannak
adinamikus szervezddésnek a két oldala. A kognicio és a vildg az €16 testen
keresztiil, egymastdl elvalaszthatatlan médon, kolesonosen keletkezik.

Masodszor, az idegrendszert ennek megfeleléen adaptivan autoném
dinamikus rendszerként kell értelmezni: aktivan hozza létre és tartja fenn
sajat koherens és jelentésteli aktivitdsmintait, mikézben egymassal kol-
csonhaté neuronok 6nszervez6dé halozataként mitkodik. Az idegrendszer
nem elore létez6 informaciot dolgoz fel a hagyomanyos, komputacionalista
értelemben; az informdciot a test tobbi részével és a kornyezettel egyiitt-
mikodésben hozza létre.

Harmadszor, a kognicié mint jelentésadds a helyzetbe és a testbe
agyazott cselekvésben megvalosuld gyakorlati tudas [skillful know-how]
miukodtetése. A kognitiv struktirak és folyamatok visszatéré szenzomo-
toros észlelési-cselekvési mintazatokbol emergalnak, és azoktol konstitutiv
modon fiiggenek. Ugyanakkor az organizmus és kornyezete kozotti szen-
zomotoros csatolds nem determindlja az agy folyamatosan onszervez6dé
aktivitasat; inkabb modulalja azt, mikozben az agyi aktivitas viszont visz-
szahat és alakitja ezt a szenzomotoros csatolast.

Negyedszer, egy kognitiv lény vildga nem egy el6re meghatarozott,
kiils6 tartomany, amelyet az agy belséleg reprezental, hanem egy relacids
tér, amelyet a 1ény a kornyezettel valé kapcsolddasanak modjan keresztiil
enaktdl, azaz létrehoz. Végiil, a tapasztalat nem mellékes epifenomén, ha-
nem az elme megértésének kozponti eleme, ezért gondos fenomenoldgiai
vizsgalatot igényel. Az enaktiv megkozelitésben ennek megfeleléen a kog-
nitiv tudomanyos, illetve a fenomenoldgiai vizsgalatok egymast kiegészit6
és egymast kolcsondsen informalé médon kapesolddnak dssze.!t

Az enaktivista elmélet tovdbbfejlesztéseiben!? a kutatok kifejezetten

differencialegyenletekkel probéljak leirni az organizmus és a kornyezet
kozotti dinamikus rendszerben megjelend szenzomotorikus kapcsolodast
annak érdekében, hogy a klasszikus komputacionalista elmélet (példaul J.

11
12

Uo. 21. A szerz6 forditdsa - B. E.

Ezequiel Di Paolo — Thomas Buhrmann - Xabier Barandiaran: Sensorimotor Life:
An Enactive Proposal. MIT Press, Cambridge, MA, 2017, https://doi.org/10.1093/
acprof:0s0/9780198786849.001.0001.
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Fodor) reprezentacid-fogalmat megkeriiljék. Az elmélet e verzioi szerint
(az 6koldgiai pszicholdgia nézépontjabdl vett megkozelitéshez lasd még
Chemero 2009-es Radical Embodied Cognitive Science cim{i konyvét)!?
a reprezentacié fogalma nem irhato le naturalisztikusan, nem tudjuk
azt a bioldgiai és fizioldgiai folyamatok fényében értelmezni, csak egy
szamitégépes (vagy nyelvi) fogalmat vetitiink vissza az agymiikodésre.
Enaktivista szemszogbodl a reprezentacio fogalmanak a legélesebb kritika-
jat Hutto és Myin!* adtdk, 8k azonban nem fogalmaztak meg alternativat.
Egy olyan alternativ modell, amelyet a dinamikus rendszerelmélet kindl, e
megkozelités szerint lehet6vé teszi a reprezentaciofogalom kiiktatasat: az
agyban az objektiv kornyezet leképezéseként nem statikus képek vannak,
hanem dinamikus kapcsolat visszacsatolasi hurkokkal az agy, a test és a
kornyezet kozott.

Hasonlé kapcsolatot talalunk a megtestesiilt elme és a dinamikus
rendszerelmélet kozott Hubert Dreyfusndl.!> Dreyfus volt a klasszikus
mesterségesintelligencia-modellek egyik legelsé és leghatasosabb kritiku-
sa.!® Ezek a modellek szabélyszert szimbolummanipuldcidval probalték
modellezni a gondolkodast, ahogyan azt Simonnal és Newellnél lattuk.
Dreyfus érvelése szerint a klasszikus (GOFAI) mesterséges intelligencia
nem képes kezelni a relevancia kérdését és a hattértudds jelent6ségét:
ebbdl fakad az tigynevezett keretprobléma (frame problem), vagyis az a
jelenség, hogy az MI képtelen eldonteni, milyen tényeket kell figyelembe
vennie egy probléma megoldasakor. Dreyfus alapvetéen Heidegger filo-
z0fiajabol indul ki, az ezredfordulotél kezdve azonban gyakran hivatko-
zik Walter Freemanre. Freeman egy idegtudds, aki a neuroncsoportok
mukodésének leirasdra az elsok kozott kezdte haszndlni a dinamikus
rendszerek elméletét, és aki a kornyezettel valo kapcsolat alakitasanak a
leirasaban szintén az agy aktivitdst hangsulyozta.l”

13 Anthony Chemero: Radical Embodied Cognitive Science. MIT Press, Cambridge,
MA, 20009.

14 Daniel D. Hutto - Erik Myin: Radicalizing Enactivism: Basic Minds without Content.
MIT Press, Cambridge, MA, 2012, https://doi.org/10.7551/mitpress/9780262018548.
001.0001.

15  Hubert L. Dreyfus: Skillful Coping: Essays on the Phenomenology of Everyday
Perception and Action. Oxford University Press, Oxford, 2014, https://doi.org/
10.1093/acprof:0s0/9780199654703.001.0001.

16  Hubert L. Dreyfus: What Computers Still Can’t Do: A Critique of Artificial Reason.
MIT Press, Cambridge, MA — London, 1992. Az elsé6 kiadas 1972-ben jelent meg,
az 1992-es masodik kiaddst Dreyfus jelentSsen dtdolgozta, kibévitette.

17 Walter Freeman: Simulation of Chaotic EEG Patterns with a Dynamic Model of
the Olfactory System. Biological Cybernetics, 1987 (56):2-3, 139-150, https://doi.
org/10.1007/BF00317988.
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4. Dinamikus rendszerek és LLM-ek!®

Azt, hogy a dinamikus rendszer jo metafordja a nagy nyelvi modellek-
nek, azzal indokolhatjuk, hogy a nagy nyelvi modellek autoregressziv
modellek: vagyis az id6beli lefutasuk szamit, és mindig a multbol kiemelt
ablakra reagalnak.

Az autoregressziv nyelvi modelleket gyakran gy irjak le, mint olyan
rendszereket, amelyek a szveget tokenrdl tokenre generaljak, vagyis min-
den 4j elem az el6z0 elemektdl fligg. Bar ez a leiras miikodési szempontbol
helyes, elfed egy mélyebb strukturalis tényt: az ilyen modellek egy jol
meghatarozhat6 idébeli szervezédést hoznak létre, amely a dinamikus
rendszerek nyelvén is értelmezhetd.

A modell a generdlas minden egyes 1épésében kizarolag a legutob-
bi tokenek egy rogzitett hosszusagu ablakat veszi figyelembe, és ezek
alapjan allit el6 egy valdszintiségi eloszlast a lehetséges folytatasokrol.
Semmi nem koveteli meg ebben az eljarasban, hogy a modell tartos belsé
allapotot taroljon vagy frissitsen tigy, ahogyan azt a klasszikus kognitiv
architekturak teszik, amikor reprezentaciordl beszélnek. Ennek ellenére
az igy létrejovo viselkedés koherensen bontakozik ki az idében, és olyan
kiterjedt szekvenciakat hoz létre, amelyek nyelvtani és szemantikai struk-
tarat mutatnak.

E jelenség megértéséhez érdemes a figyelmet az egyes predikcios
lépésekrol az egész szekvencidk felé forditani. A lehetséges végtelen token-
szekvencidk terét tekinthetjilk annak a szintérnek, amelyben a modell
mukodik. Egy 4j token generalasa a rendszert ebben a térben egy [épéssel
eléremozditja, mégpedig olyan mddon, amely szerkezetileg egy egyszerti
iddbeli eltolashoz hasonlithatoé. A nyelvi modell nem 4j idébeli evolicios
elvet vezet be, hanem azt hatdrozza meg, hogy ezek koziil az evoluciok
koziil melyek részestilnek statisztikai elényben.

Mivel a modell multfiiggése egy rogzitett kontextusablakra korlato-
z6dik, a generaldsi folyamat egy véges memoriaju sztochasztikus rend-
szer jellegét olti. Az ilyen rendszerekrdl ismert eredmények garantaljak
a stabil, hosszu tavu statisztikai mintazatok létezését. Kell6en hosszu id6
elteltével a generalt szoveg eloszlasi tulajdonsagai fiiggetlenné valnak
attol, hogy honnan indult a folyamat. Ebben az értelemben a modell
nem egy konkrét szekvenciaba 4ll be, hanem egy jellegzetes viselkedési
tartomanyba.

Ebbdl a nézépontbdl egy autoregressziv nyelvi modellt leginkabb
nem statikus bemenet-kimenet leképezésként, és nem is szimbolikus

18 Koszonom Elek Gabor matematikus segitségét ebben a részben.
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reprezentaciok tarhazaként érdemes felfogni, hanem olyan mechaniz-
musként, amely a lehetséges szovegek terében strukturalt trajektoriakat
indukal. A koherencia és a folytonossag ezeknek a trajektéridknak a
szintjén jelenik meg, nem pedig valamely egyedi bels6 konfiguracio-
bdl fakad. A generalt nyelv latszolagos céliranyossaga tehat a rendszer
id6beli szervez6désének tulajdonsiga, nem pedig a tarolt jelentések le-
képezddése.

Az enaktivista megkozelitések a kognicidban azt hangsulyozzdk,
hogy az intelligens viselkedést nem sziikséges belséleg tarolt reprezen-
taciokkal magyarazni; ehelyett az idoben fennmarado, szervezett akti-
vitdsmintak fenntartdsabdl is létrejohet. Ebben a felfogasban a jelentés
és a koherencia nem pillanatnyi belsé allapotok tulajdonsagai, hanem a
folyamatos interakcid és az id6beli struktura jellemz6i.

Az autoregressziv nyelvi modellek ennek az elképzelésnek egy for-
malisan pontos analdgidjat adjak. Ezek a modellek kiterjedt, koherens
nyelvi viselkedést hoznak létre anélkiil, hogy a jelentéseket, szandékokat
vagy célokat stabil bels6 objektumokként kddolnak. A koherencia ehe-
lyett a lehetséges szimbolumszekvenciak terén végighalado trajektoriak
szintjén jelenik meg, amelyeket egy invaridns valésziniiségi struktura
iranyit.

Ebbdl a nézépontbol az autoregressziv modellekben megjelend nyelvi
szervez6dés inkabb enaktalt, mint reprezentalt. Ami szemantikai folyto-
nossagnak tlinik, az egy dinamikus rendszer statisztikailag stabil utvo-
nalainak a tulajdonsaga, nem pedig a lokalizalt reprezentacids tartalomé.
A modell nem reprezentdl jelentéseket, hanem olyan mintdzatokat tart
fenn, amelyeket egy kiilsé megfigyeld jelentéstelinek értelmezhet.

Ez az értelmezés 6sszhangban 4ll az enaktivizmus kozponti al-
litasaival: azzal, hogy az id6ben kiterjedt szervezédés 6nmagaban is
megalapozhat érthetd viselkedést anélkiil, hogy belsé szimbolikus rep-
rezentaciokat kellene feltételezniink, valamint azzal, hogy a kognicio
felfoghatd strukturalt dinamikus térben stabilizalodo aktivitasként. Az
autoregressziv nyelvi modellek igy egy nem bioldgiai, hanem matema-
tikai példat kindlnak az enaktiv szervez6désre egy tisztan szimbolikus
tartomanyban.

Az autoregressziv nyelvi modellek nem gondolkodnak, de forma-
lisan jol meghatarozott példdjat adjak annak, hogy miként johet létre
szervezett, idében kiterjedt viselkedés tartds belsd reprezentacios al-
lapotok nélkiil. Ennyiben egy alapvetd enaktivista intuicidra vilagita-
nak rd: arra, hogy a koherencia és a jelentés maganak az aktivitasnak
a dinamikajabol emergalhat, nem pedig eltarolt mentalis tartalmak
manipuldciéjabol.



5. A két modell és a tudattalan

A klasszikus kognitivizmus a kognicidt elsdsorban szubperszonalis
szinten probdlja megragadni. Az elmélet szerint a kognitiv folyama-
tok gyorsak és automatikusak, informaciésan zartak (encapsulated),
az introspekci6 szamadra elérhetetlenek, és teljes mértékben leirhatok
komputaciokként. Ebben a keretben az automatikus és tudattalan ma-
kodés nem egyszertien gyakori, hanem tipikus. A legtobb kognitiv fo-
lyamatrol nincs tudatos élményiink, s ahol megjelenik a tudatossag,
ott is csak a folyamatok eredményére latunk ra, nem a miikodésiikre.!?
A tudatnak ezért nincs konstitutiv szerepe a kogniciéban. J6 esetben egy
monitorozo interfész, rossz esetben epifenomenalis jelenség.

Evan Thompson elme-elme problémdnak (mind-mind problem) ne-
vezi a klasszikus kognitivizmusnak ezt a vonasat.?® Arra kérdez r4, hogy
mi a szubperszonalis és a perszonalis, azaz a tudatos viszonya. Mond-
hatjuk-e azt a klasszikus kognitivizmussal, hogy a tudat epifenomenalis,
nem rendelkezik magyarazo erével, és egy kognitiv elméletnek nem is
kell tartalmaznia ra utalast?

Thompson kritikéja az automatikus folyamatok fogalmi megragada-
sanak moédjara irdnyul. A klasszikus kognitivizmusban az automatizmust
negativ médon definialjak: azok a folyamatok szamitanak automatikus-
nak, amelyek nem igényelnek, és nem is foglalnak magukban tudatos
hozzaférést.

Thompson amellett érvel, hogy ez a definicié finoman, dm dont6
modon kiiktatja a tapasztalati élmény (experience) magyarazo szere-
pét. Az automatikus folyamatok meghatarozasa szerint a mikodés a
fenomenalitds teljes hianyaban is valtozatlan maradna. Kovetkezéskép-
pen az élmény csupan ontoldgiai tobbletté valik, nem pedig a megismerés
integrans dimenzidjava.

Thompson szerint ez magyardzza azt is, hogy miért térnek vissza
olyan makacsul a tudatossag klasszikus hard problem vitai: a tudatossagot
csak azutdn vezetik be, hogy a kogniciot mar teljes egészében nem-él-
ményszert fogalmakkal irtdk le. Az Ggynevezett magyarazati szakadék
igy nem empirikus rejtélyként adodik, hanem az elmélet kiinduld felte-
véseibdl egyenesen kovetkezik.

19  Lésd Jerry A. Fodor: The Modularity of Mind. MIT Press, Cambridge, MA, 1983,
https://doi.org/10.7551/mitpress/4737.001.0001; Pylyshyn: i. m.

20  Evan Thompson: Mind in Life: Biology, Phenomenology, and the Sciences of Mind.
Harvard University Press, Cambridge, MA-London, 2007.
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Az enaktivistdk ezt a problémat olyan modon kivanjak meghaladni,
hogy az elmét és a kognici6 folyamatat nem valasztjék le a szubjektivitas-
rol, hanem az élet folyamataba agyazzak, ahol az individualodott létez6
az onfenntart6 és kornyezetéhez adaptalodoé aktivitasa altal megismerd
szubjektumma valik.

Az enaktiv megkozelitésben a kognicid egy, a kornyezetével allando
interakcidban 1év6, él6 rendszer megtestesiilt miikodése. Az automati-
kus folyamatok nem vakon futnak, hanem gyakorlott (skilled) mddon,
kialakult készségekkel kezelik a kornyezetet. Az automatikussag és a
tapasztalat ezért egyetlen folyamatos tevékenység két aspektusa, nem
pedig két elkiilonithet6 kognitiv entitas: igy jelenik meg a kognici6 az
élet folyamataban. Az elme-elme probléma ezért inkabb eltiinik, mint
megolddsra taldl.

Thompson tovabba azt veti a klasszikus kognitivistak szemére, hogy
tulajdonképpen magatol értetddének tekintik, amit Turing megfogalma-
zott: azt, hogy szerintiik a komputacio absztrakt szabalyait le lehet irni a
tényleges szamitasokat végz6 ember tarsadalmi-kulturalis beagyazottsa-
gatdl fiiggetleniil, majd implementalni lehet ezeket a szabalyokat annak
érdekében, hogy leirjuk vagy akar létrehozzuk a kognicidt, illetve az
intelligenciat. Ily médon a klasszikus kognitivistak azokat a tarsadalmi-
kulturalis feltételeket vetitik vissza az agyra, amelyek valaha a szamita-
sokat elvégzd komputer-embereket jellemezték, akik tollal és papirral
a keziikben valdban fizikai szimboélumokat manipulaltak. Thompson
szerint ez a 1épés nem igazolhato, és a klasszikus kognitivizmus elme-
elme problémajat kezelhetetlenné teszi, mikozben elhomalyositja az é16
test szerepét a kognicioban.

Az enaktivista megkozelités szerint tehat a tudattalan és a tudat nem
két élesen elvalaszthaté dimenzi6, mint a kognitivistaknal - és egyébként
Freudnal is —, hanem egyetlen bioldgiai folyamat két aspektusa. Ezt a
bioldgiai folyamatot pedig a dinamikus rendszerek fogalmi készletével
kell leirnunk, id6ben kibomlé trajektériaként, amely az organizmus és a
kornyezet kolcsonhatasainak allapotterében jelenik meg.

Az enaktivista felfogas kezdett6l hangsulyozza, hogy a fenomenoldgiai
leirdsnak - illetve annak, amit Varela neurofenomenoldgianak nevez?! -
szerepet kell juttatni a kognicié elméletében. Bar teljesen mas a kiinduld-
pontja, Daniel Kahneman?? kétrendszer-elmélete hasonlo kovetkeztetésre

21 Evan Thompson - Francisco J. Varela: Radical Embodiment: Neural Dynamics
and Consciousness. Trends in Cognitive Sciences, 2001 (5):10, 418425, https://doi.
org/10.1016/51364-6613(01)01723-2.

22 Daniel Kahneman: Gyors és lassii gondolkodds. Ford. Banyasz Réka és Garai Attila.
HVG Konyvek, Budapest, 2013.


https://doi.org/10.1016/S1364-6613(00)01750-2
https://doi.org/10.1016/S1364-6613(00)01750-2

jut. A két rendszer - az intuitiv, gyors, energiahatékony, de pontatlan 1-es
rendszer; és a szisztematikus, lassu, energiaigényes, de a logikai és mate-
matikai problémakat sokkal jobban kezelé 2-es rendszer — nem az agy
két elvalaszthato része, inkabb kétféle mitkodésmod, amelyeket a feladat
tipusa aktivdl. Kahneman szerint - Thompsonnal és a kognitivistakkal
egybehangzdan - a kognitiv mtikodésiink nagy része automatikus és gyors,
az 1-es rendszerhez tartozik, de ha nehézségbe titkoziink, dontési ponthoz
ériink vagy matematikai feladatot kell megoldanunk, akkor — a lehetd leg-
rovidebb idére — bekapcsoljuk a 2-es rendszert. Kahneman tulajdonképpen
kisérleti neurofenomenoldgiat miivel: a kognitiv folyamat megélt mingségét
tarsitja a kisérleti pszicholdgia eszkozeivel.

Mondhatjuk-e azt, hogy a dinamikus szemlélet és az autoregressziv
LLM-ek az 1-es rendszert irjak le, miga GOFAI a 2-es rendszert? A GOFAI
tarsitasa a 2-es rendszerrel megalapozott, és eszmetorténeti szempontbdl is
jolindokolhatd: mint lattuk, mar Simon megfogalmazta azt, hogy az ember
logikai gondolkodasanak absztrahalasaval kell megalkotni az olyan szim-
bolikus mesterséges intelligenciat, amely azutan modellje lesz az emberi
kogniciénak. A dinamikus szemlélet és az 1-es rendszer tarsitasat az indo-
kolhatja, hogy mindkét esetben idében kibomlo és nem algoritmizalhato,
nem lépésekre bonthatd folyamatokrdl van szo. Ezek a folyamatok nem
modellezhetdk klasszikus input-output muveletekkel, hanem feltételezik,
hogy az organizmus, illetve az agy folyamatos és visszacsatoldsokat tartal-
maz6 kapcsolatban van a kornyezetével. Ebben a rendszerben a jelentések
inkabb mintazatként jelennek meg, mint szimbolikus formaban.

6. Konkluzio

Jelen tanulmany a kognici6 két metaforajat hasonlitotta 6ssze. Kiindulo-
pontja az a feltevés, hogy e két metafora egyben Herbert Simon hipotézise
értelmében vett kvalitativ struktaraként is értelmezhet6. Amellett is ér-
veltem, hogy az LLM-jellegti mesterséges intelligencia kdzelebb all a Watt-
vezérlé metaforajahoz és a dinamikus elmélethez, mig a GOFAI-tipusu
mesterséges intelligencia a klasszikus kognitivizmus elmemodelljét adja.
Bar a két megkozelités egymas vetélytarsa, egyetértek Henrique Mendes
Gongalves-szel?® abban, hogy val6jéban nem teljesen dsszeférhetetlen

23 Henrique Mendes Gongalves: Enactivism and the Cognitivist Triad. Central Euro-
pean University, Vienna, 2025. Doktori disszertacio. https://www.etd.ceu.edu/2026/
goncalves_henrique.pdf. Utols6 megtekintés: 2026. augusztus 13.
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elméletekrdl van sz6. A két megkozelités Osszeegyeztetését tole elté-
réen ugyanakkor nem abban latom lehetségesnek, hogy a klasszikus
kognitivizmus elméleti kereteinek gyengitésével az enaktivizmus fogalmi
rendszerét beillesztjiik egy funkcionalista és instrumentalista reprezen-
tacios keretbe. Ehelyett inkdbb Daniel Kahneman?* megkozelitésével
értek egyet: e két metafora az emberi kognicié két aspektusat ragadja
meg, amelyeket Kahneman elmélete az intuitiv 1-es rendszerként és a
szisztematikus 2-es rendszerként ir le — hangsulyozva, hogy nem kiilonallo
rendszerekrdl, hanem feladatfiiggé miikodésmodokrol van szo.

24 Kahneman:i. m.
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A megismerés kettOs rendszerei
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1. A megismerés kettds rendszerei

A megismeréstudomanyok és ezen beliil a kognitiv pszicholdgia az elme
tudomanyos tanulmanyozasat tiizte ki célul. Megkozelitésiikben az elme
legfontosabb funkcidja a megismerés. A megismerés azonban nem egy
egységes rendszer, hanem az utdbbi par évtized megismeréstudomanyi
kutatésai szerint kettds felépitésti.! Ez a fejezet a gondolkodas kettds
rendszereit foglalja 0ssze.

A kognitiv tudomanyban a kettds rendszerekre a legaltalanosabb
megnevezés: az elsd tipusu folyamatok és a mdsodik tipusu folyamatok.
A megkiilonboztetés filozofiatorténeti gyokere Gilbert Ryle munkassa-
gaban rejlik.> A méltan hires oxfordi filozofus un. tudni, hogyan (elsé
tipusu folyamat) vs. tudni, hogy mi (masodik tipust folyamat) distink-
cidja a kovetkezoket jelenti: a tudni, hogyan tipusu tudas elsdsorban a
készségszintli képességeinket foglalja magaban, mig a tudni, hogy mi
tipusu tudas a verbalizalhato tényismereteket. Ryle az Oxfordban tanul6
kiilfsldi diakoknal azt figyelte meg, hogy azok szamos tudni, hogy mi
jellegti tuddssal rendelkeznek az angol nyelv grammatikajardl (példaul el
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tudjak mondani, hogy mi is az a present perfect), de a folyékony beszéddel
és irassal mar nehézségeik vannak. Ezzel szemben az angol anyanyelvi
oxfordi didkok az anyanyelviikrdl tudni, hogyan tipusu tudassal rendel-
keznek (tokéletesen beszélnek és irnak), de nem tudjik megnevezni a
grammatikai szakkifejezéseket.

A két tipusu gondolkodas kulcsszerepet jatszik a dontéshozatalban
is. A kozgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett hires pszicholégus, Daniel
Kahneman az els6 tipusu folyamatokat gyorsnak, mig a masodik tipust
folyamatokat lassunak tartja. Kahneman a munkassagaban a dontés-
hozatalainkat nagyon sokszor segitd, gyors eljarasokként rendszerezi a
kiilonboz6 heurisztikakat, példaul az elérhet6ségi, az érzelmi, vagy éppen
a reprezentativitasi heurisztikat.> Az érzelmi heurisztika mikodésére
jo példa a 2022-es magyarorszagi parlamenti valasztas, amikor is sokak
szerint a Fidesz gy6zelmében a haborutdl valo félelem (elviszik a férfiakat
katondnak a frontra) donté szerepet jatszott.

A kovetkez6 megkozelités az els tipust folyamatokat tudattalan-
nak, mig a masodik tipust folyamatokat tudatosnak itéli. Itt nincs mo-
dom kitérni a tudattalan kutatdsa torténetének hatalmas szakirodalmara
Herbarttol kezdve a pszichoanalizisen (példaul Freud els6dleges vs. ma-
sodlagos folyamatai) at napjaink kognitiv pszicholdgiajaig. Errél jo képet
nyujt Pléh Csaba pszichologiatorténete.* A megismerés kettds rendsze-
rének a szempontjabdl azt emelném ki, hogy az olyan kulcsjelentéségti
kognitiv teljesitmény, mint az anyanyelv elsajatitasa is alapvetéen tudat-
talanul torténik. Ezzel lehet szembeallitani a masodik tipust folyamatok
korébe tartozo an. metanyelvi tudatossagot. Ez alatt olyan jelenségeket
értiink, hogy példaul a gyermeknek mar van tudatos ismerete arrol, hogy
mi is egy sz6 mint nyelvi egység. A metanyelvi tudatossag fontos ugyan
a nyelvelsajatitasban, de nem dontd jelentéségii.

Az els6 tipust folyamatokat szokas verbalizdlhatatlannak nevezni,
a masodik tipust folyamatokat pedig verbalizdlhaténak. Mas szdval,
az elsé tipusu folyamatok szavakkal, illetve nyelvvel nem ragadhatéak
meg, a masodik tipusu folyamatok igen. Ide kapcsolodik az elsé tipusu
folyamatok hozzdférhetetlensége és a masodik tipust rendszer hozzdfér-
hetdsége is. A hozzaférhetdséget ebben az esetben a tudatossag és a nyelv
szempontjabol kell érteni.

Egy tovabbi megkozelités az elsé tipust folyamatokat automatikusnak,
a masodik tipust folyamatokat kontrolldltnak gondolja. Az automatikus

3 Daniel Kahneman: Gyors és lassii gondolkodds. Ford. Banyasz Réka és Garai Attila.
HVG Kényvek, Budapest, 2013. A kényvrdl 14sd Pléh Csaba: Gyors és lassu. Elet és
Irodalom, 2013. majus 10., 20.

4 Pléh Csaba: A [élektan torténete. Osiris Kiad6, Budapest, 2010.



rendszerre jo példak a tultanult mikodések: példaul az autdvezetés, bicik-
lizés vagy a sielés. Ezek egy id6 utan annyira automatikussa valnak, hogy
mindenféle kognitiv kontroll nélkiil elvégezhet6ek. A kognitiv kontroll
nyelv segitségével torténé egyedfejlédésér6l Marton Klara monografidja
az utmutato.®

A proceduridlis vs. deklarativ dichotémiat is szoktuk az elsé, illetve
masodik tipusu folyamatok megnevezésére haszndlni. Miként azt a ter-
minusok jelentése is mutatja, a proceduralis, els6 tipust folyamatok az
eljarasok készségeit jelentik, mig a deklarativ rendszer a kijelentésekbe
formalhato tudast. Ez a szembeallitds mint két kiilonb6z6 emlékezeti tu-
dastipus is megjelent a kognitiv pszicholdgiaban. Jean Mandler klasszikus
példaja szerint a cip6fliz6 bekotése olyan proceduralis tudds, amit nem
tudunk kijelentésekbe onteni.®

Egy masik klasszikus dichotdmia a két rendszer elkiiloniilését illetGen
az implicit vs. explicit dimenzid. Ertelemszertien az elsd tipust folyama-
tok implicitek, mig a masodik tipustak explicitek. Egy mara klasszikus
kényvben Karmiloft-Smith az implicit-explicit dimenzié mentén Gssze-
sen négy szintet kiilénboztet meg.” Voltaképpen & is az eszmélés, illetve
a tudatosulas szintjeirdl beszél. Az informacié elmebeli szervezédésének
legalacsonyabb szintje az implicit szint, amely teljesen hozzaférhetetlen a
tudatossag és a nyelv szamara. Az un. explicit 1-es szinten az informdci6
hozzdférhetévé valik az elme mas egységei szamara, de még ez sem tuda-
tos, és nem is verbalizalhato. Az explicit 2-es szinten az informacié mar
tudatos, de még verbalizalhatatlan. Karmiloft-Smith szerint j6 példa erre
az az eset, hogy bar le tudjuk rajzolni, hogy a varosban miként lehet el-
jutniaz A pontbél a B pontba, de szavakkal ezt még nem tudjuk kifejezni.
A térbeli reprezentaci6 tudatos tehat és vezérli a rajzolast, de nyelvileg még
nem megragadhato. S végiil a negyedik szinten, ami az explicit 3-as szint,
a reprezentacié mar tudatos is és verbalizalhato is. Ezen reprezentacios
szintek kozotti miikodésért az un. Reprezentacids Ujrairds mechanizmusa
a felel6s, ami a szerzd szerint egy endogén, humanspecifikus jelenség.
Karmiloft-Smith a mtivében sokszor emliti, hogy ennek az tjrairasnak a
segitségével az elmebeli informacio hozzaférhetévé valik az elme szamara.

5 Klara Marton: Cognitive Control along the Language Continuum. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, UK, 2024, https://doi.org/10.1017/9781108992299.

6 Jean M. Mandler: Representation. In Deanna Kuhn - Robert S. Siegler (szerk.):
Cognition, Perception, and Language, Vol. 2. of William Damon (fészerk.):
Handbook of Child Psychology. John Wiley & Sons, New York, 1998, 257-308.

7 Annette Karmiloft-Smith: Beyond Modularity. A Developmental Perspective
on Cognitive Science. MIT Press, Cambridge, MA-London, 1992, https://doi.
org/10.7551/mitpress/1579.001.0001.
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Fontos megjegyezni, hogy ez a tanulmany is a megismerés kettds rend-
szereir6l szol, azonban Karmiloff-Smith egy arnyaltabb, finomabb, rész-
letesebb képet nyujt a reprezentaciok szervezddésérdl, amikor négy szintet
kiilonit el az implicit-explicit dimenzié mentén.

A két rendszer elktlonitésének egy tovabbi mddja az un. szenzomoto-
ros vs. konceptudlis szembeallitas. Természetesen a szenzomotoros rend-
szer felel meg az els6 tipust folyamatoknak, mig a konceptudlis a masodik
tipusu folyamatoknak. Ezen szembeallitas taldn legvilagosabb bemutatasa
az egyedfejlédési aspektus targyalasat jelenti. A pszicholdgia torténetében
minden bizonnyal Jean Piaget tette a legtobbet az in. szenzomotoros in-
telligencia képviselete terén. A Piaget altal leirt fejlédési szakaszok koziil
az els6 az un. érzékszervi-mozgasos id6szak, ami a csecsemdkort fedi le.
Piaget alapvetden negativan jellemezte ezt az id6szakot: nincs ekkor még
mentalis reprezentacio, sem belsé szemléleti kép, sem valddi fogalom.
A térgyfogalom is csak a szakasz végére alakul ki. Természetesen Piaget
szerint is rengeteg minden torténik ebben a periédusban (lasd példaul az
un. cirkuldris reakciok fejlédését), de szamunkra ebben az esetben az a
fontos, hogy a szenzomotoros miikddésben még nem beszélhetiink valodi
konceptualizaciorol. Ez utdbbi csak egy késébbi fejlemény. A szenzomoto-
ros és a fogalmi mtikodés tehat torténetileg igy allithatd szembe egymassal.

Piaget-hez is kapcsolhato a kovetkezé szembeallitds, amely szerint az
els6 tipust folyamatok szubszimbolikusak, mig a masodik tipusu folyama-
tok szimbolikusak. Piaget magyarul is megjelent konyvében a szimbdlum-
képzés megjelenését a csecsemdkor végére, a szenzomotoros szakasz ha-
todik, utolso alperiodusara, tehat koriilbeliil 18-24 honapos korra teszi.®
Ebben az idgszakban a szimbdélumképzés tobb teriileten is megjelenik:
utanzas, jaték, nyelv (példdul székincsrobbands), belsé szemléletes kép.
A szimbolikus jatékot Piaget azzal a példaval szemlélteti, amikor a kis-
gyerek igy mozgat egy dobozt a falon, mintha egy macska maszna a fara.
(A doboz szimbolizalja a macskat, mig a fal a fat.) A szimbdlumképzés a
pszicholdgiaban természetesen nem csak Piaget munkassagaban jelenik
meg. A teljes kognitiv mozgalom egyik elsé és fontos felfogasa az un.
szimbdlumfeldolgozo paradigma.’ E szerint az elme egyik legjelentdsebb
funkcidja a mentalis szimbdélumok manipulacidja. Ebben a paradigmaban
vetddik fel késébb az a kérdés, hogy a mentalis szimbolumok honnan

8  Jean Piaget: Szimbdlumképzés a gyermekkorban. Ford. Mérei Ferenc. Gondolat,
Budapest, 1978.

9  Pléh Csaba: A szimbdlumfeldolgozé gondolkodasmdd és a szimbolumfogalom
véltozatai/véltozdsai. In Kapitdny Agnes - Kapitdny Gébor (szerk.): ,Jelbeszéd az
életiink”. A szimbolizdcié torténete és kutatdsdnak médszerei. Osiris-Szazadvég,
Budapest, 1995, 149-172.



nyerik el jelentésiiket. Ezt a szimbdélumlehorgonyzas problémajanak ne-
vezziik.!” A szimbolikus szint mellett azonban szamos szerz szerint lé-
tezik a megismerésnek egy in. szubszimbolikus szintje is.! Igy érkeziink
tehat vissza a kognicié kettds rendszereihez.

Ezek a kettds rendszerek az dltaluk megkovetelt kognitiv eréfeszités
meértéke szerint is elktilonithet6k. Az elsd tipusu folyamatok alacsony erd-
feszitést igényelnek, mig a masodik tipusu folyamatok magasat. Idézziik
itt fel az automatikus és a kontrollalt szembedllitast is!

Az els6 tipusu folyamatokat szokas asszociativnak is nevezni, mig
a masodik tipust folyamatok szabdlyalapuiak. Az asszociaci6 fogalma-
nak igen hosszu és jelent6s szakirodalma van az 6kori filozéfiatdl nap-
jainkig. Rapaport Dezs§ ezt Bacont6l Kantig tekinti 4t.!* Az asszocidci6
»diadalutjarol” a felvilagosodasban pedig ismét Pléh Csaba nyujt kivald
osszefoglalast.!® Napjaink tn. konnekcionista megkozelitéseiben volta-
képpen az asszocidcids felfogasok reneszdnszat lathatjuk.!* Az asszociativ
szervezOdéssel sokszor a szabdlyalaput, mint masodik tipusu folyamatot
allitjuk szembe. A szabalykovetésnek is hatalmas irodalma van a filozo6-
fidban, a pszicholdgiaban és a szocioldgiaban egyarant. A filozéfidban
kozismerten Wittgenstein tette a legtobbet a fogalom targyalédsa terén.!®
A pszicholdégiaban Piaget tanulmanyozta a szabalyjatékokat és az erkolcsi
szabalyok fejldését a kovetkezményetikatol a szandéketikaig. A szabaly-
kovetés szerepérdl a szocializacioban pedig Tyler és Trinkner miive az
informativ forras, mivel a kotet részletesen kitér a jogi kompetenciara és
annak neurdlis alapjai fejlédésére.'¢

10  Herndd Istvan: A szimbolum-lehorgonyzas problémdja. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. Osiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1996, 207-223.

11 Paul Smolensky: A konnekcionizmus helyes kezelésérdl. In Pléh Csaba (szerk.):
Kognitiv tudomdny. 1d. kiad., 87-136.; Csibra Gergely: Kognitiv ellenforradalom
vagy tudomanyos forradalom? In Pléh Csaba (szerk.): A megismeréskutatds egy iij
utja: A parhuzamos feldolgozds. Typotex Kft., Budapest, 1997, 327-347.

12 Rapaport Dezs6: Az asszocidcio fogalomtorténete Bacontol Kantig. Pazmany Péter
Tudomanyegyetem Lélektani Intézete, Budapest, 1939.

13 Pléh: A lélektan torténete. Id. kiad.

14 Pléh Csaba: History and Theories of the Mind. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2008.

15  Ludwig Wittgenstein: Filozéfiai vizsgdléddsok. Ford. Neumer Katalin. Atlantisz,
Budapest, 1992; Saul A. Kripke: Wittgenstein on Rules and Private Language. Har-
vard University Press, Cambridge, MA, 1982; Peter Winch: A tdrsadalomtudomdny
eszmeéje és viszonya a filozéfidhoz. Ford. E. Bartfai Lasz]6. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1988.

16  Tom R. Tyler - Rick Trinkner: Why Children Follow Rules. Legal Socialization and
the Development of Legitimacy. Oxford University Press, Oxford, 2018, https://doi.
0rg/10.1093/acprof:0s0/9780190644147.001.0001.
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A kovetkez6 szembeallitasban az els6 tipusu folyamatok az intuiti-
vek, mig a masodik tipust folyamatok a deliberativek. Az elsére Noam
Chomsky kozismert munkassaga ota egy klasszikus példa a nyelvi in-
tuicio jelensége, vagyis az az eset, amikor konnyen, eréfeszités nélkil el
tudjuk donteni, hogy a Nap a siit szsor agrammatikus, mig a Siit a nap
mondat jolformalt. Az ilyen megérzésszer(i folyamatokkal allithatjuk
szembe a megfontolast, a deliberaciot igényld problémakat.

Az elsé tipust folyamatokat szokds kontextualizdltként is tekinteni,
az absztrakt, masodik tipusu folyamatokkal szemben. A hires Wason-
feladatban példaul az ismerds, kontextualizalt tartalom (példaul kozle-
kedési vétség vagy csalddetekcio) joval konnyebbnek bizonyult, mint az
absztrakt (bettiket és szamokat tartalmazd) verzié. Altaldnos pedagdgiai
tapasztalat, hogy egy-egy kontextusba helyezett konkrét példa nagymér-
tékben segiti az absztrakt jelenségek megértését.

Az elsé tipusu folyamatok korébe tartoznak az 9sszefoglald néven
kognitiv torzitdsoknak nevezett pszichologiai jelenségek is. Ezek igen
gyakori és gyors gondolkodasbeli eljarasok, amelyek sokszor tévesek; ide
sorolhatok a fentebb emlitett heurisztikdk is. Egy masik konkrét példa a
kognitiv torzitasra az un. Dunning-Kruger-hatds, amely szerint a kevés
tudassal rendelkez6 személyek tilbecsiilik a sajat képességeiket, a szak-
érték viszont gyakran aldbecsiilik azokat. Ezekkel az els6 tipust kognitiv
torzitasokkal a normativ gondolkodds masodik tipusu folyamatait allit-
hatjuk szembe. A normativ gondolkodds racionalis folyamata a formalis
logikara és a matematikai statisztikdra épiil.

A fentiekben tehdt roviden attekintettiik az els, illetve masodik
tipust folyamatok kiilonb6z6 szembeallitasait napjaink kognitiv pszi-
chologiajaban. Ezeket a folyamatokat a szakirodalom egyszerten elsd,
illetve mdsodik rendszernek is nevezi.

2. Tudattalan metakognicio

A tudatelméleti kutatasok napjaink megismeréstudomanyanak egyik
kozponti fejezetét alkotjék.!” A kettds rendszerek itt is megjelennek,
amikor a csecsemok tudatelméleti képességeit implicitnek, az 6vodasok
elmeolvasasat explicitnek tartjuk. Korabbi munkaimban beszamoltam
ezekrol a kutatasokrol, amelyekben a £6 kérdések arra vonatkoznak, hogy

17 Lasd Diane Poulin-Dubois: Theory of Mind in Childhood. Cambridge University
Press, Cambridge, UK, 2025, https://doi.org/10.1017/9781009413503.
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a gyermekek mikortol és hogyan képesek kiilonb6z6 mentalis allapotokat
(példaul hit, hiedelem, vélekedés, vagy, tudds, gondolat, szandék, érzel-
mek stb.) tulajdonitani 6nmaguknak és egy masik személynek.!® Ebben
az alfejezetben olyan sajat kisérletekrdl szamolok be, amelyek nem csak
a mentalis allapotok tulajdonitdsdt tesztelik, hanem az azokhoz vald
introspektiv hozzdférés attribuciojat is. A mentalis allapotokhoz valo ki-
tlintetett hozzaférés tulajdonitasaval az emlitett korabbi mtiveimben is
foglalkoztam, az alabbiakban bemutatott két kisérlet azonban egy-egy
fontos mddositast, illetve egy kiegészité feladatot is tartalmaz. Voltakép-
pen ez az empirikus munkam kisérleti filozofidnak is tekinthetd.

A pszicholdgiai dllapotokhoz valo kiviltsdgos hozzdférés elgondolasa
szerint kozvetlen, direkt hozzaféréssel rendelkeziink a sajat intencionalis
allapotainkhoz, mig a médsik személy mentalis allapotait csak az 6 (verba-
lis) viselkedésén keresztiil tudjuk reprezentalni. Az un. privilegizalt hoz-
zaférés doktrinaja legaldabb Descartes munkassdgaig nyulik vissza, akinek
relevancidjat és a csalhatatlan belsé szem felfogasat szintén Pléh Csaba
idézett pszicholdgiatorténeti munkdja mutatja be. Megkozelitéstinkben
a népi pszichologiank egyik kozponti eleme, hogy sokszor kivaltsagos
hozzaférést tulajdonitunk a masik személynek. A hétkéznapi szocialis in-
terakcidink sordn gyakran tesziink fel olyan kérdéseket a masik személy-
nek, amelyek el6feltételezik a személy sajat mentdlis allapotaihoz valo
privilegizalt hozzaférését. Példaul: miért tetted ezt? Ilyenkor azt varjuk
amasiktdl, hogy valaszaban, felhasznalva a kivaltsagos hozzaférését, ma-
gyarazatot nyujtson sajat cselekedetének indokairol vagy motivumairol,
kozben pedig azt feltételezziik, hogy a masik személy csalhatatlan belsé
szemmel tekint a sajat intenciondlis allapotaira, és képes azokrol verbdli-
san beszamolni. Magyardn nemcsak mentalis dllapotokat tulajdonitunk a
masik személynek, ahogyan azt a kortars tudatelméleti kutatasok teszik,
hanem a sajat pszicholdgiai allapotaihoz val6 kivaltsagos hozzaférést
is, tovabba ugy gondoljuk, hogy a sajat pszichologiai allapotairol képes
verbalisan beszamolni.

Empirikus vizsgélatunkban két kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt.
Az elsé kisérlet arra kérdezett ra, hogy mikor és hogyan sajatitja el a gyer-
mek a mentalis allapotokhoz valé kivaltsagos hozzaférés tulajdonitdsdt.
A masodik kisérlet azt tesztelte, hogy vajon a privilegizalt hozzaférés
tulajdonitdsa specidlis esete-e az in. masodrendd tudatelméletnek (pél-
ddul Anna ugy véli, hogy tudja, hol van a csokoladé). A masod-, illetve
tobbedrendti tudatelméleti képességek vizsgdlata kitiintetett jelent6ségti

18  Kiss Szabolcs: Elmeolvasds. Uj Mandatum, Budapest, 2005; Kiss Szabolcs: A logika
egyedfejlédése és szocioldgidja. Szemelvények a megismeréstudomdnyok korébél.
L'Harmattan-Konyvpont, Budapest, 2015.
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napjaink kognitiv tudomanyaban, hiszen ezek a képességek jol illeszked-
nek az elme sokak szerint egyik legfontosabb ismérvéhez, a rekurziéhoz."
Rekurzio alatt szerkezetismétld beagyazast értiink.

2.1. Az elsé kisérlet

Az elsé kisérletben 28 négyéves, 35 6téves és 37 hatéves gyermek (N=100)
vett részt. Kutatdsi kérdésiink operacionalizalasaként Bartsch és Wellman
mara klasszikussa vélt tudatelméleti tesztjét médositottuk.?® Az eljéras
soran a gyermekek a kovetkezd, babok segitségével eléadott torténetet
lattak. ,Itt van Anna. Anna a cicajat keresi. A cica a szék alatt bajt meg.
De Anna a zongora alatt keresi. Miért? Mit gondolsz?” Ennél a pontnal
mentalis allapotokra utald valaszt vartunk a gyerekektdl. Példaul: ,, Mert
Anna azt hiszi, hogy ott van a cicdja.” Ez eddig Bartsch és Wellman
eljarasa volt, amelyet a sajat modositasunk kovetett. Miutdn a gyermek
valaszolt a fenti kérdésre, Anna eltiint a szinrél. Néhany masodperc eltel-
tével Anna ismét megjelent a gyerekek el6tt egy azonos kinézet(i masik
babbal, mintha a babok ikrek lennének. Ennél a mozzanatnal mindkét
bab verbalisan beszamolt a sajat mentalis dllapotarol, a gyermekeknek
pedig az volt a feladata, hogy valasszak ki Annat a beszamolok alapjan.
»Nézd, itt van két lany. Miutdn meghallgattad 6ket, mondd meg nekem,
hogy melyikiiket lattad korabban, melyikiik Anna!” Ezutan kovetkezett
a két bab onbeszamoldja: (1) ,,Azt hittem, hogy a cicdim a zongora alatt
van”, illetve (2) ,,Azt hittem, hogy a cicam a szék alatt van.”

Ugy érveltiink, hogy ha a gyermek képes privilegizalt hozzaférést
tulajdonitani a cselekvé sajat mentalis allapotaihoz, akkor az elsé szemé-
lyi verbalis beszamolo alapjan ki tudja majd valasztani Annat a két bab
koziil. A helyes valasz a masodik, szelekcids kérdésiinkre az (1) szamu
beszamolot nyujto bab valasztasa.

Az elsé kisérlet elsé kérdésére adott valaszokat az alabbi hat kate-
goriaba soroltuk: (1) Nem tudja; (2) Mentalis allapotokra utalé valasz
(példaul ,,A zongora alatt keresi a macskat, mert azt hiszi, hogy ott van.”);
(3) Tovabbi cselekvéses indokok (példaul ,,Mert jdtszani szeretne vele.”);
(4) A babjaték fizikai kornyezete (példaul ,,Mert nagyobb hely van a zon-
gora alatt.”); (5) Eszlelés (példéul ,,Mert legutdbb ott ldtta a cicajat.”);

19 Michael C. Corballis: The Recursive Mind. The Origins of Human Language, Thought,
and Civilization. Princeton University Press, Princeton-Oxford, 2011.

20 Karen Bartsch - Henry Wellman: Young Children’s Attribution of Action to
Beliefs and Desires. Child Development, 1989 (60):4, 946-964, https://doi.org/
10.2307/1131035.
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(6) Egyéb. A valaszkategdridk szazalékos eloszlasat az 1. tablazat foglalja
Ossze. (Az Otévesek adatai itt nem allnak a rendelkezésiinkre.) Fontos
megjegyezni, hogy a cselekvéseket nem mindig és kizarolag a mentalis
allapotokkal magyarazzuk.

1. tablazat. Az elsé kérdésre adott vilaszkategoridk szdzalékos eloszldsa
a kisérletben

Valaszkategoriak Négyévesek Hatévesek
Nem tudja 25 18,9
Mentalis allapotok 35,7 32,4
Tovabbi cselekvés indokok 21,4 5,4
A babjaték fizikai kornyezete 7 16,2
Eszlelés 0 8,1
Egyéb 3 18,9

A masodik kérdéssel — ami a szelekcios feladat volt — kapcsolatosan
az alabbi eredmények sziilettek: a négyéveseknek pontosan 50%-a tudta
kivalasztani Annat a két ikerbab koziil, tehat 6k még teljesen véletlen-
szerlien valasztottak. Ezzel szemben az otévesek 83%-a sikeresen azo-
nositotta Anndt, mig a hatéveseknél ez az arany csaknem 100%-os volt.

2.2. A madsodik kisérlet

A masodik kisérlet célja az elsé replikalasa, valamint annak egy un.
masodrendd tudatelméleti teszttel valo kiegészitése volt. A résztvevék
itt is négy-, 6t- és hatéves gyermekek (N=127) voltak. A masodrendi
tudatelméleti teszt a mara szintén klasszikussa valt Perner és Howes
dltal kidolgozott feladat volt.?! Ez a kovetkez8képpen néz ki: (1) Jani
megmondja Marinak, hogy a csokolddét vagy a felsd, vagy pedig az
also fiokban hagyja. (2) Mari tavozik a szinrél. (3) Jani Ggy dont, hogy
a csokoladét a fels6 fiokban hagyja. Ezt a rovid torténetet kovetGen
feltessziik a gyermekeknek a kontrollkérdést: ,Tudja-e Mari, hogy hol

21  Josef Perner - Deborrah Howes: ‘He Thinks He Knows And More Developmental
Evidence Against the Simulation (Role-taking) Theory. In Martin Davis — Tony
Stone (szerk.): Folk Psychology. The Theory of Mind Debate. Blackwell, Oxford UK
- Cambridge USA, 1992, 159-173.
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van a csokoladé?” (A helyes valasz: nem.) Ezt koveti a tesztkérdés, ami
onreflexios jellegii: ,Ha megkérdeznénk Janit, tudja-e, hogy hol van
a csokolddé, mit mondana?” (A helyes valasz: igen.) Ez a tesztkérdés
annyiban onreflexios, hogy Janinak a sajat tudasara vonatkozik, nem
pedig a gyermekére.

A masodik kisérlet sikeresen replikalta az els6 kisérlet legfontosabb
eredményét, miszerint a négyévesek még nem képesek, az 6t- és hatévesek
mar képesek azonositani Annat a verbalis 6nbeszamoloja alapjan. Tovab-
ba nem taldltunk szignifikdans kapcsolatot a masodrendu tudatelméleti
feladat (vagyis az onreflexios tesztkérdés) és a privilegizalt hozzaférés
tulajdonitasa (a szelekcids feladat) kozott.

Az els6 kutatasi kérdéssel kapcsolatosan a kovetkezéket mondhat-
juk el. Tudjuk, hogy a négyéves gyermekek tobbsége teljesiti a verbalis
hamisvélekedés-tesztet.?? Ez azt jelenti, hogy képesek mentdlis éllapotot
tulajdonitani egy masik személynek. A sajat kisérleteinkben azt tapasztal-
tuk, hogy ebben az életkorban a gyermekek még nem tudjak kivalasztani
a f6hdst annak elsé személyt verbalis onbeszamoloja alapjan. A privile-
gizalt hozzaférés tulajdonitasara vonatkozoé kérdésiinkre véletlenszertien
valaszoltak. Mindez azt jelenti, hogy a gyermekek korabban képesek
mentalis 4llapotokat tulajdonitani a masik személynek, mint ahogyan
privilegizdlt hozzaférést tulajdonitandnak ezekhez az dllapotokhoz. Azt
gondoljuk, hogy a kisérleti, szelekcios feladatunk a lehet6 legminimali-
sabb kovetelménye a mentdlis allapotokhoz vald kivaltsagos hozzaférés
tulajdonitasanak. Mint lattuk, a privilegizalt hozzaférés tulajdonitésa
azon az el6feltevésen alapul, hogy a masik személy képes verbdlisan be-
szamolni mentdlis allapotairdl. Feltételezhet6 tehat, hogy ez egy kés6bbi
tejlédési szakasz, mint az elsérendd tudatelmélet kialakulasa.

Peter Mitchell és munkatarsai szerint az 6téves gyermekek rendel-
keznek privilegizélt hozzéaféréssel a sajdt mentélis dllapotaikhoz.?® Kisér-
leteinkben ez volt a legfiatalabb korosztaly, amely mar képes volt kivalt-
sagos hozzaférést tulajdonitani egy masik személynek. Ez a két tény azta
gondolatot tdmasztja ald, hogy a privilegizalt hozzaférés tulajdonitasanak
a képessége eldfeltételezi, hogy a gyermek maga is kitiintetett hozzafé-
réssel rendelkezik a sajat mentalis allapotaihoz. Kovetkezésképpen: a
kivaltsagos hozzaférés tulajdonitasa a sajat mentdlis allapotokhoz valo

22 Henry M. Wellman - David Cross - Julanne Watson: Meta-Analysis of Theory-of-
Mind Development: The Truth about False Belief. Child Development, 2001 (72):3,
655-684, https://doi.org/10.1111/1467-8624.00304.

23 Peter Mitchell - Ulrich Teucher - Mark Bennett - Fenja Ziegler - Rebecca Wyton:
Do Children Start Out Thinking They Don’t Know Their Own Minds? Mind and
Language, 2009 (24):3, 328-346, https://doi.org/10.1111/j.1468-0017.2009.01365.x.
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introspektiv hozzaférés felismerésébdl, vagyis az arra valo reflexiobdl
szarmazik.

Az az eredményiink, miszerint a masodik kisérletben nem talaltunk
szignifikans kapcsolatot a szelekcios feladat és a masodrendt tudatelmé-
leti teszt kozott, arra enged kovetkeztetni, hogy a gyermekek a szelekcids
feladatot nem egy olyan tudatos okoskodds alapjan oldjak meg, mint:
»Anna azt mondja, hogy azt hitte, a cica a zongora alatt van.”

Ennél a pontnal két értelmezés adodik: (1) implicit mdsodrendii tulaj-
donitds: a gyermekek Anna dnbeszamolojat hallgatva egy gyors, tudatta-
lan, beagyazott tulajdonitast végeznek (,,azt mondja, hogy azt hitte”); (2)
egyszerQ elsérendii tulajdonitds: Anna 6nbeszamoldjanak a felismerése
egyaltalan nem masodrend(i mentalisallapot-tulajdonitas; onbeszamoldja
sokkal inkabb csak egy viselkedéses indikacidja az elsérend(i mentalis
allapotanak. Az elsé értelmezés tekinthet6 tudattalan metakognicionak is,
hiszen itt Anna sajat hitér6l alkotott vélelmérél van sz6, csakhogy ez a tulaj-
donitds a gyermekek esetében éppen tudattalanul torténik. A metakognicio
és a tudatelmélet taldlkozdsanak igen jelentds szakirodalma van napjaink-
ban.?* Anna énbeszdmolo6ja metareprezentdcionak is tekinthetd, hiszen itt
egy mentalis reprezentacié (Anna vélekedése) agyazodik be egy publikus
reprezentacioba (Anna kijelentésébe) — magyaran a reprezentacio rep-
rezentacidjarol van szo6. Fontos megjegyezni, hogy a metareprezentacio
nem sziikségszertien tudatos. A metareprezentaciok szerepérél a kognitiv
tudomdnyokban lasd a Dan Sperber szerkesztette szoveggytjteményt.?

A fenti két kisérlet feladatainak elemzésekor tehdt felvet6dott annak
a lehetdsége, hogy a gyermekek tudattalan metakogniciét mozgdsitva
oldjak meg azokat. Ez az értelmezés szépen illeszkedik napjaink tn.
proceduralis metakogniciéjanak a szakirodalmaba, ami egy aranylag uj
megkozelitést jelent. A jovébeli empirikus kutatdsok egyik fontos kihiva-
saazlesz, hogy a fentiekben érintett két értelmezés (implicit masodrendd
tulajdonitds vs. viselkedéses elsérenddi attribucio) kozott igazsagot tegyen.
Taldn mondanunk sem kell, hogy ebben a kisérleti keretben a tudatelmélet
(a f6hoés sajat tudasara vonatkozo 6nbeszamoldja) és a metakognicio (az
ismeretrdl valo ismeret) elvalaszthatatlanul 6sszefonédik: a ketté volta-
képpen ugyanazt a képességet jelenti.

24 Michael]. Beran - Johannes Brandl - Josef Perner - Joelle Proust (szerk.): Foundations
of Metacognition. Oxford University Press, Oxford, 2012, https://doi.org/10.1093/ac
prof:0s0/9780199646739.001.0001.

25  Dan Sperber (szerk.): Metarepresentations. A Multidisciplinary Perspective. Oxford
University Press, Oxford, 2000, https://doi.org/10.1093/0s0/9780195141146.001.0001.
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Horvath Lajos

A disszociativ tudattalan fenomenoldgiaja

Bevezetés: a személy strukturalis disszociacioja

A tudat disszocidciora épiilé modelljei reneszanszukat élik annak ellenére,
hogy nincs teljes konszenzus a kutatok kozott sem a disszocidcié fogal-
manak jelentése kapcsan, sem abban, hogy mely jelenségek képezhetik a
disszociacié spektrumat.

A fogalom legkorabbi hasznalata még nem a traumaval, hanem az al-
lati magnetizmussal (a mesmerizmussal) és a hipndzissal all kapcsolatban.
A disszociacié primer jelentése a tudat (vagy az ennek szinonimajaként
hasznalt tudatossag, személyiség, ego, elme) megosztottsaga. Pierre Janet
szerint paciensei kettés tudatossaggal vagy személyiséggel rendelkeztek.
Janet a hisztériat a személyes szintézis betegségének, a szintetizalo funkcio
gyengeségének tekintette. A személyiség hajlamos lehet a dezintegraciora,
és — példaul traumatikus eseményeket kovetden — bizonyos disszocialt
funkcidk és gondolatok szinte ,,6nallé életre kelnek”. A dezintegracio su-
lyossdga Osszefiligg a traumatizéacié sulyossagaval.! A hisztérids betegek
nem lehasitjik a traumatikus élményt az els6dleges személyiségiikrol, ha-
nem az élmények és azok emlékei soha nem is tudnak asszociativ kapcso-
latba lépni az elsédleges személyiséggel. A traumatikus események az elme
egy szeparalt szegmensébe keriilnek (egy masik tudatossagot képeznek),
és automatizmusok ttjan 6nall6 életet élhetnek.> Ebben a megkozelitésben
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nincs sz6 hisztérids amnéziarol. Freud szerint a hisztérias amnézia vagy
bénulds egy aktiv védekezd rendszer energiabefektetésének az eredménye.
Freuddal szemben Janet disszociacié koncepcidéja nem rendelkezik adaptiv
céllal. Ahogy Kuritarné és Molnar fogalmaz: a disszociacié ,,lényegében
az informacidfeldolgozd rendszer elégtelensége. A mentalis funkcioszint
olyannyira alacsony, hogy egyes informaciok megkeriilik az egot és 1ét-
rehoznak egy masik, tudatos, de az elsédleges személyiség szamara nem
hozzéférhetd tartomanyt az elmében.”* A pszichoanalitikus mozgalom-
ban a freudi elhdrité-védekezé folyamatokkal szemben Ferenczi fogja
yjra el6térbe allitani a személyiség traumaval 6sszefiiggd fragmentdcidjat.
Ezek a ,fragmentumok” szeparalt személyiségként viselkednek, és nem
is tudnak egymads létezésérol.* A személyiség strukturdlis disszocidcidja
Ujabb terminoldgiai innovacidkat is életbe 1éptetett. Van der Hartot és
munkatdrsait nem csak Janet, hanem Charles Myers munkai is inspiraltak.
Myers az elsé vilaghaboraban traumatizalt katonak megfigyelésébdl vonta
le azt a kovetkeztetést, hogy a traumaval osszefliggd disszocidcio esetén
a személyiség egy latszolag normalis személyiségre (ANP) és egy érzelmi
személyiségre (EP) hasad szét. Az utobbi a multban 4télt traumatikus
élményhez rogziil, és vélt fenyegetésre reagal a jelenben. A strukturalis
disszociacionak szamos lehetséges kombinécidja latott napvilagot.®

A strukturalis disszociacié modellje az 1960-as években nem csak
a személyiség megosztottsagaval, hanem a moédosult tudatallapotok szé-
les spektrumadval is szamolt, mikézben megkiilonboztette a normal és
patologias disszocidciot. Ujabb mérfoldkének szamitott a disszocidcio
torténetében a 20. szazad utolsé évtizedeiben uralkodé kontinuum-
hipotézis, amely szintén szélesiti a disszociacié fogalmat. A kategoria-
lis megkozelités (vagy tipolégiai modell) szemben 4ll a dimenzionalis
megkozelitésekkel, és leginkabb Janet 19. szazadi koncepcidjat képviseli.
A DSM-5° a disszociativ zavarok pozitiv és negativ tiineteinek komplex
sorozatat tartalmazza.” A személyiség patoldgids (strukturélis) disszocia-
cidja kapcsan kialakult konszenzus szerint a disszociacio szétvéalaszthatja
a személy pszichologiai miikodésének kiilonb6z6 aspektusait (példdul az

3 Uo.
Uo.

5  Onno van der Hart - Ellert Nijenhuis — Kathy Steele - Daniel Brown: Traumaval
Osszefiiggd disszocidcio. A konceptudlis vilagossdg elveszett és megtaldltatott.
Ford. Végvari Edit. In Kuritdrné Szabo-Molnar-Nagy (szerk.): Trauma-eredetii
disszocidcié... Id. kiad., 9-100, 81.

6 A DSMrovidités a mentdlis zavarok diagnosztikai és statisztikai kézikonyvére utal,
melyet az Amerikai Pszichiatriai Térsasag (APA) készit és rendszeresen frissit.

7 Kuritarné Szab6-Molndr: Bevezet$ gondolatok a disszocidciordl. Id. kiad., 15.



emlékeket, affektusokat, gondolatokat stb.).® A pszichoanalitikus Harold
Blum szerint nincsenek vildgos hatdrok a disszocidci6 védekezd, reparativ
és rendellenes funkcidi kozott. Blum tgy gondolja, hogy a disszociacio
elharité mechanizmus, beleértve a tagadast, az izolaciot és az én-hasa-
dast (splitting of the ego). A disszociativ zavarok mogott tobbnyire su-
lyos kisgyermekkori fejlédési zavar és massziv, elhtiz6do trauma allhat.
Blum hangsulyozza a disszociativ zavarban szenvedd paciensek kozotti
kiilonbségeket is.” A kovetkezd részben részletesebben megvizsgalom a
disszociacio pszichoanalizisben jatszott szerepét.

A disszociacio jelentdsége a pszichoanalizisben

A disszociacié nem csak a pszichiatriaban, az idegtudomanyban és a klinikai
szakpszichologidban éli reneszanszat, hanem a reldcios pszichoanalizis és
aneuropszichoanalizis szamara is alapvet6 jelenség. Kiilonos modon Janet
dezintegracios és disszocidcios elméletei a kortars pszichoanalizisben is
tovabb élnek. Gondolhatunk itt Elizabeth Howellre, aki Gtt6ré6 munkaiban
szamtalan pszichoanalitikus iranyzatban mutatta ki a disszociacio hallga-
tolagos vagy éppen nagyon is nyilvanvald jelenlétét. (Ez utobbira jo példa a
korabban emlitett Ferenczi munkassaga.) Jody Messler Davies szerint, bar
Freud a Breuerrel kozosen irt Tanulmdnyok a hisztéridrol el6zetes kozlemé-
nyében hasznalja el6szor az elfojtas fogalmat, valojaban még Janet ,trau-
matikus disszociaciojat” érti rajta, és nem olyan elharitdsi mechanizmust,
amely a topografiai és a késébbi strukturélis modell alapvetd sajatossaga.'

Freud munkassagdban Howell a strukturalis disszociacionak négy
kiilonboz6 meghatdrozasét véli felfedezni.!! Azt azonban hangstlyozza,
hogy Freud mar a kezdetektdl fogva kritikus Janet masodik tudatossa-
gaval és Breuer hipnoid allapotaval kapcsolatban is. Freud a kovetkezd-
képpen fogalmaz a Tanulmdnyokban:

8 Uo. 20.

9 Harold Blum: Dissociation and Its Disorders. Psychoanalytic Inquiry, 2013 (33):5,
427-438, 436, https://doi.org/10.1080/07351690.2013.815058.

10  Jody Messler Davies: Linking the “Pre-Analytic” with the Postclassical. Integration,
Dissociation, and the Multiplicity of Unconscious Process. Contemporary
Psychoanalysis, 1996, (32):4, 553-576, 554, https://doi.org/10.1080/00107530.1996.
10746336.

11 Elizabeth Howell: The Dissociative Mind. Routledge, London and New York, 2005,
68-75.

GL AT

91


https://doi.org/10.1080/07351690.2013.815058
https://doi.org/10.1080/00107530.1996.10746336
https://doi.org/10.1080/00107530.1996.10746336

kellék 75

92

Val6jaban nem arrél van szd, hogy soha nem lett volna dolgom olyan
tiinetekkel, amelyek a tudat disszocialt allapotaiban keletkeztek, és ezért
arra kényszeriiltek, hogy ki legyenek zarva az énbdl. Ez gyakran az én
esetemben is el6fordult, de késébb képes voltam megmutatni, hogy az
ugynevezett hipnoid allapot annak koszonhette elkiilonitettségét, hogy
benne egy pszichikai csoportosulds aktivizalodott, amelyet korabban az
elhéritas hasitott le az énré1.12

Howell nincs egyediil azzal az allasponttal, hogy az elfojtasra és a
cenzurara alapozott aktiv elhdritdst is a disszociacio egy sajatos forma-
janak tekintse.!®

S6t, retrospektiv szemszogb6l ugy tlinik, hogy Anna O. és Emmy
von N. is disszociativ identitaszavarban szenvedett. Emmy von N. kap-
csan Freud megallapitja: ,,a két allapot elkiiloniilt az emlékezetében, és
néha nagyon meglepetten hallgatta azokat a dolgokat, amiket a deliri-
um apranként bevezetett a normélis beszélgetéseibe”.!* Howell szerint
Freudnal mar a kezdetektdl fogva kimutathaté egy elharitasra és elfojtasra
épiilé disszociacio-modell.'> Harold Blum szintén ugy latja, hogy Anna
O. terapidja és élettorténete bévelkedik a disszociativ tiinetekben:

Az Anna O-ra vonatkoz6 irodalom figyelmen kiviil hagyta kimondatlan
rettegését attdl, hogy elkapja és belehal a tuberkulozisba. Egész éjjel ébren
volt, délutdn aludt, és mdédosult tudatallapotban ébredhetett fel. Amikor
felkelt, azt mondta, hogy ,kinz6”, és utdna két hétig néma maradt. Apja
halala utan képtelen volt felismerni az embereket, apr6 személyes jegyek
alapjan probalta azonositani 6ket. Azonban Breuert felismerte, és képes
volt angolul tdrsalogni vele.®

Blum ugy gondolja, hogy a fenti, disszociativ allapotok mddosult
tudatéllapotokra utalnak. Néhdny tiinet pedig mintha az énhasadas jele
lenne, amelyben a személyiség egy valodi és egy hamis szelfre hasad szét.”

12 Joseph Breuer - Sigmund Freud: Studies on hysteria. In The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud. Vol. II, 1893-1895. Ford. James
Strachey. The Hogarth Press, London, 1955, 286. A szerzd forditasa — H. L.

13 Howell: i. m., 68-69.

14  Breuer-Freud: i. m., 96-97. A szerzé forditdsa — H. L. V6. Philip M. Bromberg:
Standing in the Spaces. Essays on Clinical Process, Trauma, and Dissociation.
Psychology Press, New York, 2001, 228.

15  Howell: i. m., 68.
16  Blum:i. m., 431. A szerz6 forditdsa — H. L.
17 Uo.



A relacids pszichoanalizis az implicit emlékezeti kddolas és az
indulatattételi Gjraélések (enactments) analizisén keresztiil bevezeti a
nem-elfojtott tudattalan (unrepressed unconscious) koncepciojat. Clara
Mucci azt hangsulyozza, hogy Freud korai traumaelméletében, mar a
Tanulmdnyok elézetes kozleményéhez irt absztraktjaban is jelen van az
akaratlagos elem. Az Eldzetes kozleményben pedig a traumat meghata-
rozd jellemzéként irja le az eseményt kiséré fizikai dllapotokat és a szan-
dékos elfojtast. Mucci szerint Freud az implicit emlékezeti kodolas és az
elarasztd testi reakciok jelentdségét is megfontolja, de ezeket az elfojtas
javéra hattérbe szoritja.!® A kisgyermek két-hdrom éves kora elétt még
képtelen explicit-epizodikus emlékek rogzitésére. A relacids traumak az
analitikus szituacidban a nem-verbalis jelek (taktilis, vokalis, olfaktorikus
ingerek) hatasara nem epizodikus emlékekként, hanem affektusok és
szomatizaciok sorozataiként aktivalédnak.!” Mucci szerint Freud azért
kezd el kisérletezni az utdlagossag (Nachtrdiglichkeit) - vagyis az elha-
lasztott traumaképzédés — koncepcidjaval, mert alabecsiili a korai valds
trauma és az azzal Osszefiiggd disszociativ reakciok és zavarok jelent-
ségét.?0 Ehhez a megéllapitdshoz késdbb még visszatériink.

Mauro Mancia az implicit emlékezet harmadik formajanak tekinti
azun. affektiv emlékezetet, amely érzelmek, fantaziak és elharitasok min-
tazatainak kombindcidja. Ezek a preszimbolikus képzddmények maguk-
ba stiritik az elhanyagolas vagy a pszicholdgiai és fizikai er6szak miatt
kialakult frusztréciokat.?! Mancia szerint Freud kozel 4llt az implicit
emlékezet felfedezéséhez, de csak a feddemlékek feltérképezéséig jutott
el. Azt viszont egy ,fantasztikus intuicionak” tartja, hogy Freud olyan ta-
pasztalatokrol is ir, amelyekkel kapcsolatban mar nem lehet (epizodikus)
emlékeket feltarni, ennek ellenére tudhatunk réluk az dlom kozvetitésén
keresztiil. Freud azt is kifejti a Rossz kozérzet cimii esszéjében, hogy a
multhoz tartozo érzelmi szituaciok a jelenben zajl terdpiaban ujra meg-
tapasztalhatova vdlnak.?? Egy tapasztalat tulélését tehat a visszaemlékezés
és a nem-visszaemlékezés (4ttétel, Gjraélés) is biztosithatja.??

18  Clara Mucci: Implicit Memory, Unrepressed Unconscious, and Trauma Theory.
In Giuseppe Craparo — Clara Mucci (szerk.): Unrepressed Unconscious, Implicit
Memory, and Clinical Work. Karnac Books, London, 2017, 99-130.

19  Uo. 109-113.

20 Uo. 107.

21  Mauro Mancia: Implicit Memory and Early Unrepressed Unconscious: Their Role
in the Therapeutic Process. In Craparo-Mucci (szerk.): Unrepressed Unconscious...
Id. kiad., 27-54.

22 Sigmund Freud: Rossz kozérzet a kultdraban. Ford. Linczényi Adorjan. In U6:
Esszék. Gondolat, Budapest, 1982, 327-407.

23  Mancia: i. m., 33.

GL AT

93



kellék 75

94

Az implicit és explicit emlékezeti kodolas és a személyiség struk-
turalis disszocidcidja tehat helyet talalt maganak a pszichoanalizisben,
aminek kdszonhetden tGjabb tudattalan-koncepciok jottek létre, beleértve
a fentebb emlitett nem-elfojtott tudattalant is. [gy felmeriil a kérdés, hogy
vajon a fenomenoldgiai tudattalan szempontjabol hogyan viszonyulha-
tunk a fentebb emlitett fejleményekhez.

A fenomenoldgiai tudattalan és a disszociacié

A fenomenoldgiaval szemben az angolszasz elmefilozéfia mar régota vizs-
galja a tobbszoros személyiségzavar, mai terminologiaval élve a disszociativ
identitaszavar kovetkezményeit, amilyen példaul az elme megosztottsaga
vagy fragmentacidja. Gondolhatunk itt Kathleen Wilkes vagy Daniel
Dennett munkadira. Stephen E. Braude és Jennifer Radden pedig napjaink-
ban is rendszeresen reflektal a disszociativ zavarok koriil burjanzé fogalmi
és modszertani vitakra.?* De vajon hogyan viszonyul a fenomenoldgiai
mozgalom a disszociativ jelenségekhez? Thomas Fuchs a borderline sze-
mélyiségzavarral Osszefiiggd disszociativ tiineteket és az énkoherencia
megbomlasat vizsgalta a Toredezett ének (Fragmented selves) cim{ tanul-
ményaban.?> Ebben a tanulmanyban Fuchs a temporalitds és a narrativ
identitas szempontjabdl elemzi az én megosztottsdganak lehetdségét. De
vajon beépithetéek-e a disszociacio kovetkezményei a fenomenologiai
tudattalan atfogo elméletébe?

A fenomenoldgiai tudattalan hatokorét alaposan kiszélesitették a
testemlékezettel, ezen belill is a fajdalom- és traumaemlékekkel kap-
csolatos vizsgalédasok. Gondolhatunk itt Fuchs, Anastasia Kozyreva
és Michela Summa munkaira.?® Ugy t{inik, hogy a fenomenolégusok

24  Kathleen V. Wilkes: Real People: Personal Identity Without Thought Experiments.
Clarendon Press, Oxford, 1998; Daniel D. Dennett: Consciousness Explained.
Back Bay Books, New York, 1991; Stephen E. Braude: First Person Plural. Multiple
Personality and the Philosophy of Mind. Rowman & Littlefield Publisher, Inc.,
Lanham, MD, 1995; Jennifer Radden: Divided Minds and Successive Selves. The
MIT Press, London, 1996.

25 Thomas Fuchs: Fragmented Selves: Temporality and Identity in Borderline
Personality Disorder. Psychopathology, 2007, (40):6, 379-387, https://doi.org/
10.1159/000106468.

26  Thomas Fuchs: The Phenomenology of Body Memory. In Sabine Koch — Thomas
Fuchs - Michela Summa - Cornelia Miiller (szerk.): Body Memory, Metaphor and
Movement. John Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2012, 9-22; Thomas
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behatdan vizsgaljak a traumaval osszefiiggd disszocidcid kovetkezmé-
nyeit, beleértve a fent emlitett relacios pszichoanalizis fejleményeit és az
implicit emlékezeti kddolast is. Nem tulzas ezért azt allitani, hogy nap-
jainkban a fenomenoldgia a nem-tudatos intencionalitds és nem-repre-
zentalhatd - elsGsorban testi-affektiv - tapasztalati tartomany feltérképe-
zésére is vallalkozott. Ehhez a tendencidhoz csatlakozott a kozelmultban
Saulius Geniusas a féjdalom fenomenoldgiajarol irt monografidjaval.?’

A fenti fejleményeket szem el6tt tartva mégis gy gondolom, hogy a
fenomenoldgiai tudattalan adds marad a disszociativ jelenségek leirdsaval.
Ennek oka valdszintleg abban rejlik, hogy a kortars fenomenoldgusok
elsdsorban Freud elfojtasra és elharitasra alapozott tudattalan-koncepci-
6it probaltak fenomenoldgiailag értelmezni, tovabbfejleszteni vagy éppen
cafolni. A disszociativ zavarok és a személyiség strukturalis disszocidci-
ojanak jelentGsége ezért hattérbe szorult.

Geniusas a husserli életmiiben a fenomenoldgiai tudattalan hét for-
majat ktlonitette el. Ezek kozott az elfojtott tudattalant is megtalaljuk,
de még nincs sz6 a disszociativ tudattalanrol.?® Témank szempontjabdl a
két jelentds tipus a szedimentdlodott és a horizontalis tudattalan, amelyek
t6leg Husserl passzivitas-elemzésein alapulnak, és részben teret enged-
nek az elfojtasnak is. Geniusas revidealja azt a nézetet, amely szerint a
fenomenolodgiai tudattalan a freudi tudateléttesre redukdlhatd. Fontos
megjegyezni, hogy a husserli elfojtds (vagy inkabb hasznaljuk az elfedés
kifejezést) inkabb a felbukkand affekciok egy erésebb affekcid révén vald
elnyomasat jelenti, és nem az én és az elfojtott képzet kozotti — pato-
logikus kovetkezményekhez vezet6 — konfliktusrél van sz6. Geniusas
hangsulyozza, hogy Freud esetében a tudattalan képzetek, fliggetlentil
attol, hogy mennyi erével vagy energiaval rendelkeznek, képtelenek be-
lépni a tudatba. Tehat nem csak egy kordbban szedimentalodott iires
intenci6 felébresztésérdl van szo. Tovabbi nagyon jelentés mozzanat,
hogy a fenomenolégiai tudattalan valéjaban implicit médon adott (azaz
jelen van) a tudatban.?

Fuchs: Body Memory and the Unconscious. In Dieter Lohmar - Jagna Brudzinska
(szerk.): Founding Psychoanalysis Phenomenologically. Springer, Dordrecht, 69-82,
https://doi.org/10.1007/978-94-007-1848-7_4; Anastasia Kozyreva: Phenomenology
of Affective Subjectivity: Analyses on the Pre-Reflective Unity of Subjective Experience.
Universitétsbibliothek, Heidelberg, 2017; Michela Summa: Spatio-Temporal Inter-
twining. Husserl’s Transcendental Aesthetic. Springer, Dordrecht, 2014.

27  Saulius Geniusas: The Phenomenology of Pain. Ohio University Press, Athens, OH,
2020.

28  Saulius Geniusas: The Unconscious in Husserl’s Phenomenology. Human Studies,
2025:48, 91-115, https://doi.org/10.1007/s10746-024-09726-5.

29  Uo. 113.
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A testemlékezeti tartomany feltérképezése valdjaban erre az implicit
tudattalanra vonatkozik, beleértve a fajdalom- és traumaemlékek implicit
emlékezeti rendszereit is. A pszichoanalizis és a fenomenologia kozott egy
konvergencia alakult ki, amelyet sszefoglaléan az implicit tudattalan
vizsgélatanak nevezhetiink. A fenomenolégia tehat szamol az implicit
és explicit emlékezet kozotti disszocidcioval, és ezen felill megprobalja
leirni a reprezentalhatatlan mult jelenre gyakorolt hatasat.

Vegyiink egy példat a Janet-féle disszociacio megnyilvanulasi forma-
jara!l Egy kozépkoru hazaspar éppen megteriti az asztalt, és a férj megkér-
dezi a feleségét: ,Miért nem hasznaljuk a masik késeket?” A feleség erre
diithkitorés kozepette azt valaszolja: ,,Azt hiszed, olyan ostoba vagyok,
hogy még egy asztalt sem tudok megteriteni?” A feleség heves reakcidja
miatt a férj is dithos lesz, és veszekedni kezdenek. Farina és Meares szerint
ebben az esetben egy relacios trauma tipikus példajat érhetjiik tetten.
A feleség kisebb sokkhatasokat élhetett at, ezek Osszekapcsolodtak, és
egy tudattalan traumatikus emlékezeti rendszert, egy fixa idedt hoztak
létre. Ez a traumatikus anyag sem az elhdritdssal, sem a célokkal nincs
Osszefiiggésben. Jelentéktelen események eredményezik, és igen gyakori
a klinikai tapasztalatban. Az alanyt elarasztjak a vehemens érzelmek, és
tudtén kiviil is a mult fogségéba - disszociativ dllapotba - keriil.>

A fenomenoldgiai tudattalan szempontjabdl az ilyen és ehhez ha-
sonlo jelenségeket az affektiv-retroaktiv ébresztés tipusaként kezelhetjiik.
Fuchs ugyan nem emliti a retroaktivitas fenomenoldgiai problémajat, de
a testemlékezettel kapcsolatos megallapitasait Kozyreva és Summa mar
az affektiv-retroaktiv ébresztés tiikkrében fogalmazza ujra.>! Gondoljunk
csak Aharon Appelfeld 6néletrajzi beszamolojara, amely szerint a haboru
nyomait 6 a csontjaiban hordozza, és egy apro inger is elég ahhoz, hogy
Osszerezzenjen és visszahelyezkedjen a hdborus szituacioba.*? A Fuchs
altal sokat idézett példaban egyfajta implicit visszaemlékezés veszi kez-
detét, amely nem-reprezentdlhaté traumatikus tapasztalatok nyomaira
és utdhatdsaira épiil. Az implicit (nem-reprezentalhato) tudattalanként
értett fenomenoldgiai tudattalan alternativat nyujtott a freudi elfojtassal
szemben, és nagyon ugy tlinik, hogy a traumaval 6sszefliggd disszoci-
acidhoz is szorosan kapcsolodik. Itt azonban még nem beszélhetiink a
személyiség strukturalis disszociaciojarol. A fent emlitett szerzok elsdsor-
ban az explicit és implicit emlékezeti kddolas kiilonbsége révén probaljak

30 Benedetto Farina — Russell Meares: The Traumatic Disintegration Dimension. In
Martin J. Dorahy - Steven N. Gold - John A. O’Neil (szerk.): Dissociation and the
Dissociative Disorders: Past, Present, Future. Routledge, London, 2023, 13-38, 16.

31 Kozyreva: i. m., 149-157; Summa: i. m., 294-307.

32 Fuchs: Body Memory and the Unconscious. Id. kiad., 79.



megreformdlni a fenomenoldgiai tudattalan hagyomanyos, Husserl és
Merleau-Ponty éltal megalapozott képét. Talalhatunk viszont olyan in-
terdiszciplinaris megkozelitést is, amelyet a fenomenoldgia inspiralt, és
amely tullép az emlékezeti rendszerek kozotti ,,disszociacio” elemzésén is.

Nem feltétlentil csak az implicit és explicit emlékezet kozotti megkii-
16nboztetés segitségével alapozhatunk meg egy egyaltalan nem, vagy csak
fokozatosan reprezentalhaté elemekbél 4116 fenomenoldgiai tudattalant.
A pszichoanalitikus Donnel B. Stern kifejezetten fenomenologikus mo-
don jar el akkor, amikor sajat klinikai tapasztalatai alapjan a tudattalan
disszocialt aspektusait egyfajta létdllapotnak tekinti, és arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy hogyan keletkezhet 4j értelem a preszimbolikus kép-
z6dmények fokozatos integracidja révén. Amint azt fentebb mar lattuk,
Clara Mucci szerint Freud az utélagos traumaképzddés (Nachtriglichkeit)
lehetGségének elemzésével hattérbe szoritotta a disszocidciot. Donnel
B. Stern viszont az utdlagossagnak nagy jelentséget tulajdonit a disz-
szocialt tartalmak tudatositdsaban. Ugy tlinik, hogy Stern a tudatos én
altal még nem regisztralt multbéli események retroaktiv ébresztését és
atdolgozasat vizsgalja a terapias szitudcioban. A freudi utélagossag az
analitikus mez6 fesziiltségterében megy végbe, fenomenoldgiai nyelven
fogalmazva: egyfajta retroaktiv értelemképzddésként.*?

A kialakulatlan tapasztalat fenomenoldgiaja

A terdpias tapasztalatai alapjan Donnel B. Stern nagy jelentéséget tu-
lajdonit a freudi utdlagossagnak. Clara Muccival szemben nem a valds
trauma leértékelését latja benne, hanem a disszociacio feloldasanak egy
lehetéségét. A terapiaban lezajlo djraélésekbdl allo attételi reakciokat is
az utolagossag egy formajanak tekinti, s6t, a Nachtrdglichkeit nala az
elmemtikodés altaldnos formaja lesz. Az elme az el6re és visszatekint
narrativak konstrukcidja révén folyamatosan mentdlis idéutazasokat
végez. Ez a folyamat lehet tudatos vagy kevésbé tudatos, de a legfontosabb
mozzanat az, hogy megvaltoztatja az én allapotat, hozzajarul a személyes
azonossag fenntartasdhoz és megujitasdhoz. Stern szerint a disszocialt
tudattartalom vagy szelfallapot az az ismeretlen ,valami”, amin a tera-
piaban zajlé utélagos értelmezés kifejti a hatasat. Az utdlagossag nem a
semmibdl teremt 4j értelmet, hanem a személyiség vakfoltjaira probal

33 V6. Horvith Lajos - Szummer Csaba: Spontdn értelemképz3dés és retroaktivitas
pszichoanalitikus és fenomenolégiai perspektivabol. Tobblet, 15:(2), 65-90.
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ratapintani. Stern tehat a Nachtrdglichkeit altalanos meghatdrozasahoz
csatlakozik. Az utdlagossag esetén nincs sziikség szexudlis érésre vagy
olyan egyéb ,kiiszobokre”, amelyek retrospektiv értelemmel ruhaznak
fel a maltat. A mult retrospektiv feldolgozasat Stern elvdlasztja a freu-
di vagy laplanche-i pszichoszexualis fejlédési modellektd], de ez nem
jelenti azt, hogy lebecsiilné a gyerekkori abiizus traumatizal6 hatasait.
Stern megfogalmazasaban a Nachtrdiglichkeit maga a kronoldgiai id6vel
szembeallithatd kairosz: nem mérhet6, hanem szubjektiv, elére és vissza-
felé aramlo id6. A kairosz az emberi tapasztalat alapvetd idGszerkezete,
amelynek a [ényege az, hogy a mult hatassal van a jelenre, és a jelen maga
is alakitja a multat. A disszociacié problémaja tgy illeszkedik ebbe a
képbe, hogy a Nachtrdiglichkeit valaminek az Gjrairdsa, aminek sohasem
volt explicit jelentése.>*

Sternre szamos filozéfus és pszichologus hatott, példaul William
James, Gadamer, Merleau-Ponty, Sullivan és Laplanche.®® A disszocidlt
kialakulatlan tapasztalat (unformulated experience) a laplanche-i enig-
matikus jel6l6 tjabb megkozelitése, egyfajta ,potencialis tapasztalat”,
amely artikuldcidra és megértésre var. A lehetséges vagy kialakulatlan
tapasztalat holisztikus, és erds affektiv intenzitdssal bir. Stern nem csak a
tavoli mult pontosabb értelmezését érti az utdlagossag alatt. Egy alapve-
tobb jelenségrol van szd: latszolag minden pillanat determindlja a soron
kovetkezét, de két pillanat kozé egy bizonytalansagi faktor ékelddik,
egy nehezen reflektalhaté mozgastér. Minden aktualis pillanat a kovet-
kez§ pillanat kialakulatlan tapasztalata lehet.® Az elme folyamatosan,
spontan modon megujitja magat, tartalmai folyamatos atalakulasokon
mennek keresztiil. Az elmemtikodésben a mult és a jelen konstruktiv és
rekonstruktiv viszonyban van egymassal, mikozben spontaneitas, nyi-
tottsag, st kivancsisag is jellemzi. Disszociacio akkor keletkezik, amikor
a mult és a jelen kozotti kolesonos kapesolat megszakad. Stern értelme-
zése szerint a disszociacio egy elsédleges elharitd és énvédo folyamat az
emberi pszichében.?”

Az id6beliség szempontjabdl a disszociacié akkor kovetkezik be, amikor
az elménkben a kairosz spontaneitasaval éppen alakuloban 1évé tapasztalat

34 Donnel B. Stern: Unformulated Experience, Dissociation, and Nachtréglichkeit.
Journal of Analytical Psychology, 2017 (62):4, 501-525, https://doi.org/10.1111/1468-
5922.12334.

35 Donnel B. Stern: Unformulated Experience: From Dissociation to Imagination in
Psychoanalysis. The Analytic Press, London, 2003.

36  Stern: Unformulated Experience, Dissociation, and Nachtriglichkeit. Id. kiad., 503.

37 Uo.


https://doi.org/10.1111/1468-5922.12334
https://doi.org/10.1111/1468-5922.12334

elviselhetetlenné valik. A mult és a jelen egymasra gyakorolt hatasa egysze-
riien nem megy végbe, vagy inkabb tudattalanul eltaivolodunk t6le - nem
~engedjitk”, hogy végbe menjen. Es ezen az tton a tapasztalat, amely a
mult és a jovo kozotti kolesonos hatasnak (illetve a jovo anticipaciéjanak)
az eredmeénye lett volna, egyszertien nem jon létre. Ilyen koriilmények ko-
z6tt azt mondhatjuk, hogy a szubjektivitas egy tudattalan elharitas miatt
a kialakulatlan allapotban rogziil, képtelen a véltozasra, névekedésre és
az értelemaddsra. A kairosz akadélyokba iitkozott és az elme megfagyott.®®

A multtal szembeni elharit6 reakcié nem egy, mar korabban meg-
formalt és értett tapasztalat elfojtasa, utdlagos eltorzitasa vagy elfejtése;
adisszociacio azt jelenti, hogy a tapasztalat mar a kezdetektdl fogva nem
volt reprezentélhat6.®® Stern nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy
az alom kozvetitésével részben vagy akar egészében integralhatdva val-
jon a kialakulatlan tapasztalat. Visszatéré dlmaiban az egyik paciense
képtelen volt felemelni egy nehéz kockat, amelyrél késébb, a terapias
dialogus soran kidertilt, hogy az a paciens, George passziv 1étallapotat
jelképezte. Egy masik paciens, Robert pedig még 70 évesen is szenvedett a
kisgyermekkori elhanyagolastol, és nagy valoszintiséggel abtizus aldozata
is volt. A terapias dialogusba gyakran besztir6détt a paciens almaiban
rendszeresen felbukkand padlas.*

Sternnél a disszociativ tudattalan kialakulatlan tapasztalatokbol
all. Vannak olyan tapasztalatok, amelyek az aktiv elhdritas kovetkez-
tében valnak disszocialtta, és vannak olyanok, amelyek a megfelel6
szelfallapotra vagy intenciéra varnak, miel6tt aktualizalodhatnak. Stern
megkiilonbozteti a passziv vagy gyenge és az erds értelemben vett disz-
szociaciot. A gyenge disszociacio az olyan gyakori esetekre vonatkozik,
amelyek soran, mivel figyelmiink valami madsra irdnyul, elmulasztjuk
bizonyos jelentések meghatarozdsat. Az erds disszociacié értelmében
valamilyen jelentést kialakulatlan formajaban tartunk fenn énvédelmi
okokbol. Ide sorolhatok az én szamadra tulsagosan fajdalmas, traumatikus
tapasztalatok. Stern szerint azonban az erds értelemben vett disszociacio
nem feltétleniil patologids.*! Stern azon analitikusokhoz csatlakozik, akik
kozelebbi kapcsolatot szeretnének kialakitani a traumakutatasokkal, de a
disszociaciét nem csak a patologia szempontjabdl vizsgalja. A projekciok

38  Uo. A szerzd forditasa — H. L. Kiemelés az eredetiben.
39  Uo.
40  Uo.

41  Donnel B. Stern: Dissociation and Unformulated Experience. A Psychoanalytic
Model of Mind. In Dorahy-Gold-O’Neil (szerk.): Dissociation and the Dissociative
Disorders. 1d. kiad., 341-351, 347.
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és tjraélések nemcsak az analizisben, hanem altalaban a mindennapi
interperszonalis mezében is jelen vannak. ,,Az elharitas céljabol mind-
annyian ugyanolyan médon disszocialunk, és mindannyian tudattalanul
szinre vissziik a disszociélt jelentéseket.™? Ezt az dltaldnos megallapitast
azzal egésziti ki, hogy természetesen nagy egyéni eltérések lehetnek a
disszociativ ujrajatszasok megértésében és feldolgozasaban. A patoldgids
disszociacié esetén rendkivil repetitivek és merevek az tjrajatszasok, ez
egyben a szubjektum képzelSerejének besziikiilésére is utal.*3

A disszociativ tudattalan
fenomenoldgiai megkozelitése

Végiil azzal a kérdéssel szeretném zarni ezt a tanulmanyt, hogy vajon
milyen hatdssal lehet a disszocidcid reneszansza a fenomenoldgiai tudat-
talan atfogé koncepcidjara. A fenomenoldgiai tudattalannal kapcsolatos
kozelmultbeli irodalom alapjan ugy tiinhet, hogy a fenomenoldgusok a
disszociativ jelenségek rovasara az elfojtas értelmezését helyezték elétérbe.
Ezt az elnagyolt megallapitdst azonban drnyalnunk kell, hiszen, amint azt
fentebb is lattuk, napjaink fenomenoldgiai vizsgaloddsai nagyon markans
kiilonbséget latnak az implicit és explicit tudatossag, illetve emlékezeti
formak kozott. Fuchs a testemlékezetet az implicit emlékezet egy bizonyos
formajanak tekinti, ijabban pedig Geniusas, mikozben a fijdalomtapasz-
talattal kapcsolatos disszocidciot elemzi, implicit eleven jelenrdl és implicit
temporalitasrol ir.** Donnel B. Stern megéllapitdsahoz visszatérve, ugy
tinik, hogy nem csak a pszichoanalizis, hanem a fenomenolégia is jelentds
dialogust folytat a traumakutatasokkal.*®

Amivel viszont adds marad a fenomenoldgia, az a trauma kovetkez-
ményeként el6allo strukturalis disszociacio, mely a pszichiatriai és egyéb
klinikai vizsgalatok alapjan egy alapveté antropoldgiai sajatossagnak
tinik. Milyen megallapitasokat tehetne errél a jelenségrél a fenomenold-
gia? Felmertil a kérdés, hogy a fenomenoldgiai tudattalan tartalmazhat-e
olyan lehasitott, autonom ontudattal (szelférzettel) rendelkezé asszociativ
csoportosuldsokat, amelyek az aktualis ént adott esetben kilenditik a

42 Uo. 348.

43 Uo. 348-349. A szerz6 forditasa - H. L.

44  Geniusas: The Unconscious in Husserl’s Phenomenology. Id. kiad.

45  Natalie Depraz: Trauma and Phenomenology. Eidos, 2018 (2):4, 53-74.



kozéppontbdl. Az énkoherencia sériilése és a potencialis alterek (sze-
mélyiségrészek) lehetdsége atformalhatja a fenomenoldgiai tudattalan-
ban zajlo passziv-implicit folyamatokrol alkotott képet. Nicholas Smith
megkisérelte a husserli passziv szintézis horizontjan értelmezni a freu-
di elfojtas és elharitas mechanizmusait. Marosan szerint viszont Smith
ados marad az elfojtas azon meghatarozasaval, amely az én konstiticios
rétegei kozott tamadé konfliktusok és fesziiltségek révén keletkezik 6
Marosan kérdésfelvetésével egyre kozelebb keriiliink a személyiség struk-
turalis disszocidciéjanak fenomenoldgiai megfontolasahoz is, amely sem
a reproduktiv visszaemlékezésben, sem a fantazia miikodésében jelen
1évé énhasadassal nem azonosithato. Hogyan képzédnek a korabban
leiilepedett értelemalakzatokbdl, emlékekbdl és affektusokbdl a tudatos
ént félreszoritd és viszonylagos autonomiaval bird énérzetek? Hogyan
lehetne fenomenoldgiailag megragadni a személyiség strukturalis disszo-
ciacidjat? Mi torténik ezekben az esetekben a fenomenoldgiai tudattalan
alapszerkezetével? Ebbél a szempontbdl az implicit és explicit emlékezeti
feldolgozas kozotti disszociacio — melyet a testemlékezeti paradigma
hangsulyoz - csak részleges magyarazatnak igérkezik. Hiszen a cél nem
pusztan a poszttraumas intriziok fenomenologiai értelmezése, ugyan-
is fennall az én megkett6zésének vagy akdr megtobbszorozédésének a
lehetésége is. Ebben a rovid tanulmanyban pusztan azt szerettem volna
megmutatni, hogy a fenti kérdésekre Donnel B. Stern segitségével adha-
tunk egy fenomenologiai szempontbdl is megalapozott valaszt.

46 Marosan Bence Péter: Az individuadlis és a kollektiv tudattalan fenomenoldgiajarol
Freud, Jung és Husserl nyoméan. Magyar Filozéfiai Szemle, 2021 (65):1, 65-85.
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Toman Edina

Az arnyék lakomaja
Hus, szenvedés és a modern tudattalan

Bevezetés.
Husevés, tudattalan és etikai ambivalencia
a modernitasban

A husevés a modern tarsadalmakban olyan mindennapi gyakorlatként
jelenik meg, amely ritkan valik reflexi6 targyava. Kulturalisan normali-
zalt, intézményesitett és nyelvileg is semlegesitett aktus, amely tobbnyire
a biologiai sziikséglet, az egyéni preferencia vagy a hagyomany katego-
ridiban keriil elbeszélésre. Ugyanakkor az allati test elfogyasztasa olyan
etikai és pszichés fesziiltségeket hordozhat, amelyek nehezen illesztheték
6ssze a modern szubjektum onképével, kiilonosen egy olyan kulturalis
kozegben, amely deklaraltan nagy hangsulyt fektet az empatiara, a szen-
vedés minimalizaldsdra és a moralis érzékenységre.!

A husevés koriili moralis ambivalencia a kortars szakirodalomban
gyakran a ,husparadoxon” fogalmaval keriil leirdsra: az emberek egy-
szerre képesek empatiat érezni az allatok irant, mikozben aktivan részt
vesznek azok elfogyasztdsaban.? A jelenség magyarédzatara elsésorban
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kognitiv és szocialpszichologiai modellek sziilettek, amelyek a disszonan-
cia csdkkentésének mechanizmusait hangsulyozzék.® Ezek az értelmezé-
sek azonban tobbnyire a tudatos racionalizaciok szintjén maradnak, és
kevésbé vizsgaljak azt a mélyebb pszichés és filozofiai strukturat, amely
lehet6vé teszi e disszonancia tartds fenntartasat.

Jelen tanulmany amellett érvel, hogy a husevés moralis kérdése nem
érthetd meg kizarélag normativ etikai vagy kognitiv pszicholégiai keretek
kozott. A jelenség mélyebb rétegeiben egy olyan tudattalan etikai ambi-
valencia mtikodhet, amely a modernitas pszichés szerkezetéhez kapcso-
l6dik. Amikor modern tudattalanrdl beszélek, nem a klasszikus freudi
értelemben vett, individualis elfojtasokra éptilé 6sztonmodellre utalok,
hanem arra a kulturalisan szervezett pszichés térre, amelyben a vagy
és az agresszio a civilizacios rend részeként atalakul, internalizalodik
és moralisan kezelhetd format olt,* illetve amelyben a racionalitds és az
etika esztétikai és instrumentlis szerkezetekbe szervezddik.” Ebben az
értelemben a husevés nem pusztdn taplalkozasi gyakorlat, hanem etikai
hatarhelyzet: olyan relacid, amelyben az emberi szubjektum a nem-em-
beri Masikhoz az élet elvétele és a test bekebelezése révén viszonyul, mi-
kozben e relacio etikai dimenzidja kulturalisan és nyelvileg el van fedve.
Az allati test dtalakul ,hussa”, az él6-1ény termékkeé, a szenvedés pedig
lathatatlanna vélik - nem pusztdn technikai vagy gazdasagi okokbdl,
hanem azért, mert a modern etikai rend miikodéséhez szitkség van erre
az elnémitésra.® A tanulmény a hus fogalmdt nem semleges leird kategd-
riaként, hanem kulturdlisan és nyelvileg terhelt jel6l6ként haszndlja. Az
»allati eredet(i termékek” kifejezés tudatosan nem keriil alkalmazasra,
mivel az elemzés targya éppen az a pszichés és diszkurziv eltolas, amely-
ben az allati test levalik az é16-1ényrdl, és termékként, illetve elfogyaszt-
hat6 anyagként jelenik meg. A his ebben az értelemben nem altalanosité
gyUtjtéfogalom, hanem annak a hatarhelyzetnek a megnevezése, ahol a

o e

test, az erGszak és az etikai feleldsség kérdései dsszestirtisodnek.

3 Leon Festinger: A Theory of Cognitive Dissonance. Stanford University Press, Stan-
ford, 1957, https://doi.org/10.1515/9781503620766; Melanie Joy: Why We Love Dogs,
Eat Pigs, and Wear Cows: An Introduction to Carnism. Conari Press, San Francisco,
2010.

4 Sigmund Freud: Civilization and Its Discontents. Ford. Joan Riviere. Hogarth Press,
London, 1963.

5  Theodor W. Adorno - Max Horkheimer: Dialectic of Enlightenment: Philosophical
Fragments. Ford. Edmund Jephcott. Stanford University Press, Stanford, 2002.

6  Jacques Derrida: Eating Well, or the Calculation of the Subject. In Eduardo Cadava
— Peter Connor - Jean-Luc Nancy (szerk.): Who Comes After the Subject? Routledge,
New York - London, 1991, 96-119.


https://doi.org/10.1515/9781503620766

A tanulmany célja nem normativ dllasfoglalas a hiisevés kérdésé-
ben, és nem is mordlis itéletalkotas. Sokkal inkdbb egy olyan filozéfiai-
pszichodinamikus értelmezési keretet kisérel meg kidolgozni, amely-
ben a husevés mint az etikai felel6sség, a tudattalan ambivalencia és a
szubjektum 6nazonossaganak metszéspontja valik lathatova. A vizsgalat
Freud 6sztonelméletére és a bekebelezés archaikus logikéjara,” Jung ar-
nyékfogalmdra,® valamint Julia Kristeva abjektelméletére tamaszkodik,’
kiegészitve Derrida nyelv- és hatalomkritikdjaval,'” illetve Levinas és
Beauvoir relacids etikdjéval.!!

E megkozelitésben az etika nem elsésorban szabalyrendszerként, ha-
nem tapasztalatként jelenik meg: annak felismeréseként, hogy a Masikhoz
fz6d6 viszony mindig megel6zi a tudatos dontést. A hisevés igy nem
csupan valasztas kérdése, hanem annak a pszichés és kulturalis térnek a
jelzdje, amelyben a modern szubjektum sajat vagyahoz, agresszidjahoz
és felel¢sségéhez viszonyul. A tanulmany ennek az ambivalens térnek a
feltdrasara tesz kisérletet abban a reményben, hogy a husevés kérdése nem
lezarhaté valaszként, hanem reflexiv problémaként valik értelmezhetévé.

Moralis disszonancia és a husevés normalizdcioja

A husevéshez kapcsolddo etikai fesziiltség egyik legszélesebb korben vizsgalt
leirasat a ,,hisparadoxon” fogalma adja, amely arra a jelenségre utal, hogy az
emberek képesek empatiat érezni az allatok irant, mikozben rendszeresen
részt vesznek azok elfogyasztasiban.!? Ez a paradoxon nem pusztdn egyéni
inkonzisztencia, hanem kulturalisan stabilizalt pszichés allapot, amelyet a
modern tarsadalmak intézményes gyakorlatai és diskurzusai folyamatosan
fenntartanak. Festinger kognitiv disszonanciaelmélete!® klasszikus keretet

7 Sigmund Freud: Totem and Taboo. Ford. James Strachey. Routledge - Taylor &
Francis, London - New York, 2004; Sigmund Freud: The Ego and the Id. Ford. Joan
Riviere. Hogarth Press, London, 1927.

8  Carl Gustav Jung: Aion: Researches into the Phenomenology of the Self. Routledge
— Taylor & Francis, London - New York, 2014.

9 Julia Kristeva: Powers of Horror: An Essay on Abjection. Ford. Leon S. Roudiez.
Columbia University Press, New York, 1982.

10  Derrida: i. m.

11  Emmanuel Levinas: Totality and Infinity: An Essay on Exteriority. Ford. Alfonso
Lingis. Duquesne University Press, Pittsburgh, 1969.

12 Loughnan-Haslam-Bastian: i. m.

13 Festinger:i. m.
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kinal e fesziiltség megértéséhez. A disszonancia akkor keletkezik, amikor
az egyén viselkedése és értékei ellentmondasba keriilnek egymassal, és
pszichés nyomdst gyakorolnak az En koherencidjéra. A husevés esetében
ez az ellentmondas az empatia normaja és az allati élet kioltasaban valo
részvétel kozott fesziil. A disszonancia azonban ritkdn vezet a viselkedés
megvaltoztatdasahoz; sokkal gyakoribb, hogy az értelmezési keretek mo-
dosulnak oly médon, hogy az ellentmondas pszichésen kezelhetévé valjon.
Joy a husevés kulturalis igazolasait harom alapvet$ narrativaban foglalja
Ossze: a husfogyasztas ,természetes”, ,,sziikséges” és ,normalis” (natural,
necessary, normal).}* Ezek a narrativik nem pusztan érvelési stratégidk,
hanem kollektiv elhdrité6 mechanizmusokként mtikodnek, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy az etikai kérdés egydltalan ne jelenjen meg problémaként.
A ,normalitds” diskurzusa — amint arra Joy is ramutat — kiilondsen er6s:
ami kulturalisan normalisnak szamit, az jellemz6en nem igényel folyamatos
reflexiot vagy igazolast. A husevés ebben az értelemben gyakran kikertil
az explicit etikai mérlegelés korébol, mikozben tovabbra is mélyen érinti
az értékek szintjét. Az ,értékek” itt nem normativ elvek dsszességét jelen-
tik, hanem azokat az implicit mordlis és affektiv orientaciokat, amelyek a
szubjektum onképét és a Masikhoz valo viszonyat szervezik.

Empirikus kutatasok is aldtamasztjak, hogy a hiisevés és az empatia
kozotti fesziiltség kezelésére az emberek gyakran alkalmaznak pszichold-
giai tévolitdst és racionalizaciot. Modlinska és Pisula kimutattak,'® hogy
a husfogyasztok hajlamosak az elfogyasztott allatok mentalis és moralis
statuszat alacsonyabbnak értékelni, mint azokét az allatokét, amelyekhez
érzelmileg kotédnek. Bastian, Haslam és Loughnan szerint ez a folya-
mat nem pusztdn kognitiv torzitds, hanem az identitas fenntartasanak
eszkoze: az empdtia szelektiv miikodtetése lehetévé teszi az En erkélesi
integritdsdnak meg6rzését.!® E pszicholdgiai magyardzatok ugyanakkor
implicit modon feltételezik, hogy a disszonancia feloldasa tudatos vagy
legalabbis reflektalhato folyamat. Jelen tanulmany ezzel szemben amellett
érvel, hogy a htisevés normalizaciéja nem csupan a kognitiv racionaliza-
ciok szintjén zajlik, hanem egy mélyebb, tudattalan etikai eltolas révén
valik stabilld. A moralis disszonancia ugyanis nem szlinik meg, hanem
atalakul: elnémitott, esztétizalt és nyelvileg ujrarendezett formaban ma-
rad jelen a pszichés térben.

A normalizacié e folyamataban a nyelv kiemelt szerepet jatszik.
Amikor az allati test hussa valik, az é16-1ény gyakran eltavolodik attol
a reldcids kerettdl, amelyben megsz6lité Masikként jelenhetne meg, és

14 Joy:i.m.
15  Modlinska-Pisula: i. m.
16  Bastian-Haslam-Loughnan: i. m.



inkabb targyként, anyagként valik hozzaférhetvé. Ez a nyelvi eltolas nem
pusztan leir6 funkciot lat el, hanem etikai kovetkezményekkel jarhat: hoz-
zdjarulhat annak a viszonynak a meggyengiiléséhez, amelyben a Masik
szenvedése megszolitd erével birhatna.l” A disszonancia igy nem oldédik
fel, hanem az etikai reflexié szdmara kevésbé valik hozzaférhetvé.

Ioannidou és munkatarsai empirikus vizsgalatai arra mutatnak ra,
hogy a husevéshez kapcsolddé moralis fesziiltségek gyakran kiilonb6z6
disszonanciacsokkentd stratégiakon keresztiil keriilnek kezelésre, anélkiil
azonban, hogy véglegesen megsztinnének.!® Ez a dinamika arra utal, hogy
a probléma nem egyszertien ,megoldoédik”, hanem pszichésen ujra és
Ujra visszatér. A disszonancia ily médon nem rendellenességként, hanem
a modern szubjektum etikai miikodésének egyik tartds jellemzdjeként
értelmezhetd.

E ponton valik sziikségessé a pszichoanalitikus perspektiva bevo-
nasa. Ha a husevés koriili moralis ambivalencia tartésan fennmarad,
akkor nem pusztan kognitiv hibarél, hanem az 6szton, a vagy és az etika
mélyebb 6sszefonddasardl van sz6. A kdvetkezd fejezet Freud dsztonelmé-
letére tamaszkodva azt vizsgalja, miként jelenik meg a htsevés a bekebe-
lezés archaikus logikajaban, és hogyan valik az ambivalencia a civilizalt
étkezés strukturalis elemévé.

Oszton, ambivalencia és bekebelezés:
Freud a husevés archaikus logikdjardl

A husevés koriili moralis ambivalencia mélyebb megértéséhez a pszicho-
analitikus perspektiva elkeriilhetetlennek ttinik. Freud kultiraelmélete
ugyanis abbol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a civilizdcié nem az 6szto-
nok felszamoldsédnak, hanem azok atalakitédséanak és elfojtdsdnak a terepe.'
Az emberi egyiittélés feltétele az osztonkésztetések korldtozasa, am ez a
korlatozas nem lehet teljes: az elfojtott 6sztonok Gj, gyakran szimbolikus
és kulturalisan elfogadott alakzatokban térnek vissza.

17 Derrida: i. m.

18  Marialoannidou - Valerie Lesk — Barbara Stewart-Knox — Kathryn B. Francis: Fee-
ling Morally Troubled About Meat, Dairy, Egg, and Fish Consumption: Dissonance
Reduction Strategies Among Different Dietary Groups. Appetite, 2023, 190. szam,
107024. kozlemény, https://doi.org/10.1016/j.appet.2023.107024.

19  Freud: Civilization and Its Discontents. Id. kiad.

GL AT

107


https://doi.org/10.1016/j.appet.2023.107024

kellék 75

108

Freud szerint az 6sztonélet alapvetd ambivalencidja az élet- és haldl-
6szton dinamikajaban ragadhaté meg.?® Az élet fenntartdsara irdnyulo
késztetés és az agresszio nem egymast kizard er6k, hanem egymasba
fon6do tendencidk, amelyek az emberi kapcsolatokban és a testhez valo
viszonyban egyarant megjelennek. Az evés ebben az 6sszefiiggésben nem
pusztan bioldgiai aktus, hanem az ambivalencia egyik leg6sibb megnyil-
vanuldsa: a mésik testének bekebelezése egyszerre szolgalja az élet fenn-
tartasat és hordozza magaban a destrukcié mozzanatat. Ez az archaikus
logika kiilonosen hangstlyosan jelenik meg Freud Totem és tabu cimii
muvében, ahol a totemallat meggyilkolasanak és elfogyasztasanak ritusa
az ambivalens érzelmek — a szeretet, a blintudat és az agresszi6 — egytittes
strukturédlodasaként jelenik meg.?! A totemlakoma nem csupdn erésza-
kos aktus, hanem kozosségi esemény, amelyben a biin és az azonosulas
egyszerre valik lehet6vé. A totemallat elfogyasztasa Freud értelmezésében
nem a biin eltorlését, hanem annak interiorizaldsat jelenti: a megolt Masik
akozosség tagjava vilik, testileg és pszichésen egyardnt.?? Ez a dinamika
a modern étkezési gyakorlatokban is felismerhetd, jollehet erésen atala-
kitott, elrejtett formaban. A vagas és a halal elt(inik a latémez6b6l, mi-
kozben az elfogyasztas aktusa fennmarad - a blin archaikus struktaraja
azonban nem szlinik meg, csupan kulturalisan sterilizalodik.

Freud késébbi kulturaelméleti irdsaiban a civilizaciét olyan kompro-
misszumként irja le, amelyben az 6szténok elfojtasa tartos diszkomfortot
eredményez.?> A blintudat ebben az dsszefiiggésben nem rendellenesség,
hanem a civilizélt 1ét strukturalis kovetkezménye.>* A husevés e logika
mentén nem tekinthet6 semleges tevékenységnek: a blintudat és az élvezet
egylittes jelenléte arra utal, hogy az 6szton és az erkoles kozotti fesziiltség
nem oldhato fel véglegesen.

A modern étkezési kultiira nem csupan az dsztonkésztetések szaba-
lyozasanak terepe, hanem olyan kulturalis és esztétikai keret is, amelyben
e szabalyozas ténye maga is hattérbe szorul. Az evés ebben az 9sszefiig-
gésben racionadlis és esztétizalt gyakorlatta valik, amelyben az erészak és
az agresszio kozvetlen tapasztalata ritkan jelenik meg. Ez azonban nem
feltétlentl az 6sztonkésztetések megszlinését jelzi, hanem inkabb azok
atalakulasat: az agresszié és a vagy olyan szublimalt formakban valhat
hozzaférhetévé, mint a gasztrondmiai élvezet, a kulinaris esztétika vagy

7 » 7

a ,j0 izlés” normai.

20  Freud: The Ego and the Id. 1d. kiad.

21  Freud: Totem and Taboo. 1d. kiad.

22 Uo. 156-157, 174.

23 Freud: Civilization and Its Discontents. Id. kiad., 23.
24 Uo. 39-46.



A bekebelezés ebben az osszefiiggésben kettds jelentéssel bir. Egy-
részt az élet fenntartasdhoz kapcsolodo sziikségletként jelenik meg, mas-
részt olyan archaikus relacioként értelmezhet6, amelyben a Masikhoz
valé viszony hatalmi és aszimmetrikus vonasokat hordoz. A hus elfo-
gyasztasa igy nem kizarolag taplalkozasi aktus, hanem az ambivalencia
testi megélésének egyik lehetséges formaja: annak a paradoxonnak a
hordozéja, amelyben a Médsik megsziinése az En fennmarad4sdnak felté-
teleként vélik értelmezhetévé. Freud 6sztonelmélete ebben az értelemben
nem bioldgiai redukcioként, hanem kulturalis diagnézisként olvashato,
amely arra mutat ra, hogy az etikai fesziiltségek a civilizalt 1ét struktu-
ralis velejardi.

A husevés pszichoanalitikus értelmezése ebben az értelemben nem
a ,helyes” vagy ,helytelen” viselkedés kérdésére iranyul, hanem arra
a tudattalan logikdra, amelyben az ambivalencia fenntarthatéva valik.
A bekebelezés aktusa olyan kettsséget hordoz, amely egyszerre kap-
csolddik az azonosulas és a tagadas tapasztalatdhoz: a Masik hattérbe
szorul mint szenvedd lény, mik6zben megmarad mint élvezeti targy. Ez
a kettdsség olyan értelmezési teret nyit meg, amelyben az allati Masik
késébb arnyékként és abjektumként vélhat lathatéva — nemcsak a tu-
dattalan dinamikdiban, hanem az etikai gondolkodas hatarteriiletein is.

Az allati Masik mint arnyék:
Projekcid, elharitas és moralis tavolitas

Jung arnyékfogalma olyan értelmezési keretet kindl, amelynek segitségével
megragadhatd, miként valhat az allati Masik a modern szubjektum pszi-
chés és etikai ambivalencidjanak hordozdjava.?> Jung szerint az drnyék
mindazon tulajdonsagok, vagyak és késztetések Osszessége, amelyeket
az En nem képes vagy nem hajlandé 6nmagéhoz tartozonak elfogadni.?
Az arnyék ebben az értelemben nem pusztan elfojtott tartalom, hanem
aktiv pszichés struktura, amely elsGsorban a kivetités mechanizmusan
keresztiil valik hozzaférhetévé a vilagban. Sajatossaga, hogy nem sztinik
meg az elutasitds aktusdval: amit az En nem integral, az mas alakzatok-
ban tér vissza, legyen sz6 személyekrdl, csoportokroél vagy nem-emberi
létez6krol. Jung hangsulyozza, hogy az arnyék gyakran moralisan terhelt

25  Jung:i.m.
26  Uo.
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tartalmakat hordoz, igy agressziot, destruktivitast, kontrollvagyat, vala-
mint mindazt, ami ellentmond az En idealizalt 6nképének.?”

A modern nyugati szubjektum 6nértelmezésében az empatia, az
érzékenység és az etikai reflexivitas gyakran kiemelt értékekként jelennek
meg. Ebben az 0sszefiiggésben az agresszio és az 6lés tapasztalata nehe-
zen integralhatd. A husevés ugyanakkor olyan, kulturdlisan szervezett
gyakorlatként miikodik, amelyben ez az ellentmondas tartésan fennma-
radhat: mikozben az erészak tényleges végrehajtasa intézményesen és
térben elkiilontl, az elfogyasztas aktusa tovabbra is része marad a min-
dennapi életnek. Az allat ebben a folyamatban olyan projekcios feliiletté
valhat, amelyre az 0sztonosség, a brutalitas és a ,,természetesség” képzetei
vetlilnek. Az allati Masik igy nem pusztan bioldgiai létezéként jelenik
meg, hanem pszichés funkcidt is betolthet az emberi onértelmezésben.
Az elfojtott 9sztondsség ilyen mddon torténd kivetitése hozzdjarulhat
ahhoz, hogy az allat moralis statusza hattérbe szoruljon. Ez az értelmezés
6sszhangban all azokkal az empirikus megfigyelésekkel, amelyek szerint
az elfogyasztott dllatoknak az emberek alacsonyabb mentalis kapacitast
tulajdonitanak, és veliik szemben csokkentett empatiat tanusitanak.?
Jung fogalmi keretében mindez nem pusztan kognitiv torzitasként, ha-
nem az arnyékprojekcié egyik modern formajaként értheté meg.

Fontos hangsulyozni, hogy az arnyékprojekci6 Jung értelmezésében
nem csupan egyéni pszichés mechanizmus, hanem kollektiv szinten is
miukodhet. Jung szerint a kollektiv arnyék olyan jelenség, amely tarsa-
dalmi normak és intézmények révén stabilizalodhat, és igy kiilonosen
ellenallové valik a reflexioval szemben.?® A husevés ebben az értelem-
ben nem kizarédlag egyéni dontések sorozataként, hanem kulturdlisan
megszilardult gyakorlatként értelmezhetd, amelyben az arnyék kollektiv
kezelése torténik. Az allati test elfogyasztasa ebben a keretben egyszerre
kapcsolodhat az elharitas és az azonosulds tapasztalatahoz: az, amit el-
utasitunk, végiil mégis testiink részévé valik. Ez a kettGsség — elutasitas és
bekebelezés — jelentds etikai kovetkezményekkel jarhat. Az arnyék ebben
az Osszefiiggésben nem tudatos integracié révén valik kezeltté, hanem
ritualisan hattérbe szorul, mikozben hatasa tovabb él. Az dllat meg6lése és
elfogyasztasa igy nem az agresszié megsziintetését jelenti, hanem annak
pszichés athelyez6dését. Az arnyék ennek megfeleléen nem szlinik meg,
hanem atalakulva jelenhet meg mas formakban, példaul bintudatban,
tagadasban vagy a husevés koriili moralis vitakban.

27 Uo. 8-9.
28 Bastian-Haslam-Loughnan: i. m.
29 Jung:i.m.



Az arnyékfogalom etikai jelentGsége abban ragadhaté meg, hogy
ramutat: a Masik elutasitasa szorosan sszefiigg azzal, ahogyan a szub-
jektum 6nmagdhoz viszonyul. Amikor az 4llat pusztan 6sztonlényként,
~természetes eréforrasként” vagy morélisan semleges targyként jelenik
meg, ez nem csupan réla alkotott itéletként értelmezhetd, hanem az em-
ber sajat 6sztonosségéhez vald viszonyanak kifejez6déseként is. Az arnyék
projekci6ja ebben az értelemben hozzdjérulhat ahhoz, hogy az En fenn-
tartsa erkolcsi koherenciajanak képzetét, mikozben az agresszié tovabbra
is strukturalisan jelen marad. E ponton valik lathatéva, hogy az allati
Masik nem egyszertien kiilsé objektum, hanem az emberi szubjektum
pszichés és etikai hatdrainak egyik jel6l6je. Az arnyék nem az allatban
»van’, hanem a viszonyban konstitudlédik: abban a relaciéban, amely
egyszerre teszi lehet6vé az elnémitast és a bekebelezést. Ez a relacio olyan
tapasztalati teret nyit meg, amelyet Julia Kristeva az abjekt fogalmaval
ir le - ahol az En és a Mdsik, a test és az identitds hatdrai meginognak.

Hus mint abjekt:
Test, hatar és undor a modern etikai tapasztalatban

Kristeva abjektfogalma olyan elméleti keretet nyit meg, amelyben a hus-
evés tapasztalata nem pusztdn erkolcsi dilemmaként, hanem az identitas
és a test hatdrainak megrendiiléseként valik értelmezhet6vé. Kristeva
szerint az abjekt nem egyszertien az, ami taszitd vagy undort kelt, hanem
mindaz, ami fenyegeti az En és a Mdsik, a szubjektum és az anyag kozotti
hatérokat.’® Az abjekt tapasztalata azokban a helyzetekben artikuldlodik,
ahol a rend, a jelentés és az identitas stabilitdsa meginog. Sajatossaga, hogy
nem a radikalisan idegenhez kotédik, hanem éppen ahhoz, ami tualsa-
gosan kozel van: ahhoz, ami egykor a résziink volt, vagy potencialisan
azzd valhat. Vér, testnedvek, rothadas — mind olyan jelenségek, amelyek
egyszerre idézik meg az életet és a halalt, és amelyekkel szemben az undor
nem pusztdn esztétikai, hanem egzisztenciélis reakcioként értelmezhetd.>!

Ebben az értelemben a hds mint taplalék az abjekt egyik kiemelt
megjelenési formajaként értelmezhetd. Az allati test elfogyasztasa olyan
hatdratlépést implikdl, amelyben a ,nem-én” sz6 szerint az En részévé
valik: a Mdsik teste beépiil a szubjektum anyagi létezésébe. Ez a folyamat

30 Kristeva: i. m.
31 Uo. 1-4.
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azonban csak akkor valik elviselhet6vé, ha az abjekt jellege részben elfe-
désre keriil. A modern étkezési kultira ennek megfeleléen olyan gyakor-
latokat hoz létre, amelyekben a vér elttinik, a test feldarabolddik, a halal
pedig nyelvileg és vizudlisan hattérbe szorul. Kristeva hangsulyozza, hogy
az abjekt elutasitasa nem pusztan védekezés, hanem identitasképz6 aktus:
amikor elutasitjuk azt, ami fenyegeti az En hatdrait, egyuttal azt is kije-
16ljiik, hogy ,,ki vagyok én”.3? A htsevés ebben a perspektivaban paradox
helyzetet teremt: az abjektet nem csupan elutasitjuk, hanem kontrollalt
formaban magunkhoz is vessziik. Az undor és a vagy itt nem egymast ki-
zaro reakciok, hanem egymast feltételez6 tapasztalatokként jelennek meg.

Ez a paradoxon etikai szempontbdl kiilondsen jelentés. Az abjekt
olyan médon jelenik meg, hogy nem rendelkezik megszolité erGvel: nem
kér felel6sséget, mert eleve elnémitott allapotban keriil a tapasztalat terébe.
Az allati test, mielStt hussa valna, még hordozhatna a Masik megszdlito
jellegét; husként azonban elvesziti relacids karakterét. Az abjekt igy koztes
allapotba keriil: nem teljesen targy, de mar nem is megsz6lité Masik.

A modern étkezés abjektiv szerkezete nem csupan testi, hanem kul-
turalis és nyelvi miveletek eredményeként értheté meg. A hus elnevezései
- yalapanyag”, ,termék”, ,fogds” - olyan nyelvi gyakorlatokra utalnak,
amelyek révén az abjekt tapasztalata kezelheté marad. A nyelv itt nem
egyszerten leir, hanem hatart von: elvalasztja az é16 dllatot az elfogyaszt-
hatd anyagtol, és ezzel hattérbe szoritja az etikai relacio lehetdségét. Az
abjekt ily médon nem eltiinik, hanem esztétikailag és diskurzivan atdol-
gozott formaban marad jelen.

Kristeva elemzésében az abjekt olyan tapasztalatként jelenik meg,
amely Ujra és Ujra emlékeztet arra, hogy az identitas hatdrai nem végle-
gesek. A husevés tapasztalataban ez a fenyegetettség kiilonbozé affektiv
reakciokban artikuldlodhat, igy szorongas, bintudat vagy elfojtott undor
formajaban. Ezek az affektusok arra utalhatnak, hogy az abjekt nem
integralodik tartdsan, hanem csupan atmenetileg valik kezelhet6vé. Az
etikai fesziiltség ebben az értelemben nem oldodik fel, hanem a testi
tapasztalat szintjén irédik be.

Az abjekt fogalma lehetévé teszi annak megértését is, miként valik a
modern gasztronomia az esztétizalas kiemelt terévé. A talalas, a stilizacio
és a kulinaris narrativak olyan kulturalis gyakorlatokként miikédnek,
amelyek révén az abjekt tapasztalata elfedhet6vé valik, mikozben az él-
vezet feler6sodik. A hus igy egyszerre jelenik meg taszitd és kivanatos
targyként: az undor és a gyonyor fesziiltségében valik elfogyaszthatova.
Ez a fesziiltség nem pusztan melléktermék, hanem a modern étkezési
kultara egyik strukturalis jellemzdje.

32 Uo. 2-4;8-10.



Az abjekt tapasztalata ebben az 6sszefliggésben nem csupan pszi-
choldgiai jelenségként, hanem etikai hatarhelyzetként is értelmezhetd.
Ott valik kiilonosen jelentdssé, ahol a felel6sség kérdése nehezen arti-
kulalhatd, mivel a Mdsik elvesziti megszolito jellegét. A htsevés igy nem
egyszerten dontésként, hanem olyan testi és kulturalis gyakorlatként
értheté meg, amelyben az etikai viszony megszakitdsa és fenntartasa
sajatos modon egyszerre van jelen. Ez a kett6sség olyan nyelvi és hatalmi
teret készit el6, amelynek elemzésére Derrida a karnofallogocentrizmus
fogalmat vezeti be — egy olyan Osszefiiggésre utalva, amelyben az evés, a
beszéd és az uralom logikaja szorosan 6sszefonddik.>?

Nyelv, hatalom és elnémitas:
A husevd szubjektum Derrida olvasatdban

Derrida elemzései j perspektivat nyitnak a husevés kérdésének filozo-
fiai értelmezésében azdltal, hogy az evést nem pusztan bioldgiai vagy
kulturalis gyakorlatként, hanem a nyugati szubjektum metafizikai szer-
kezetének részeként vizsgaljak. Derrida szerint a nyugati gondolkodast
mélyen athatja az, amit 6 a karnofallogocentrizmus fogalmaval ir le: a
husfogyasztas (carno), a fallikus hatalom (phallo) és a logosz uralmanak
osszefondddsa.’* Ez a fogalom nem egy konkrét gyakorlatot, hanem
egy olyan strukturdlis poziciot jelol, amelyben az ember mint beszéld,
racionalis és uralkod¢ lény hatarozza meg 6nmagat.

A ,husevd szubjektum” Derrida értelmezésében nem egyszertien
az, aki allatokat eszik, hanem az, aki a Masik felett gyakorolt hatalmat
a nyelv révén legitimdlja. A logosz - a beszéd, az értelem és a jelentés
rendszere — ebben az &sszefliggésben nem semleges kzeg, hanem olyan
hatalmi struktura, amely kijel6li, ki szolalhat meg, és ki marad néma.
Az allat ebben a rendben rendszerint a némasag pozicidjaba szorul: nem
mint megsz6lité Masik jelenik meg, hanem mint felhasznalhato test.?

A nyelv szerepe a husevés normalizacidjaban ebben az dsszefiig-
gésben kulcsfontossagu. Amikor az allati test hiissa valik, nem pusztan
terminologiai atalakulas torténik, hanem egy etikai reldcié atalakulasa
is: a név elvesziti kozvetlen referenciajat az él6-lényre, és az allati test

33  Derrida:i. m.
34 Uo.
35 Uo. 112-116.
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anyagga, arucikké valik. Ez a nyelvi mtivelet lehetévé teszi, hogy az er6-
szak ne er6szakként jelenjen meg, hanem sziikségletként, izlésként vagy
hagyomanyként valjon értelmezhet6vé. Derrida hangsulyozza, hogy az
evés aktusa metaforikusan és sz6 szerint is a Masikhoz val6 viszony egyik
alapmintdja.®® A ,jol enni” (bien manger) kérdése nala nem dietetikai,
hanem etikai probléma: arra vonatkozik, miként viszonyulunk ahhoz,
amit magunkba vesziink, és ami altal részben azzd valunk, amit elfo-
gyasztunk.”” Az evés ebben az értelemben nem csupén asszimildcid, ha-
nem hatalmi aktus is, amelyben a Masik eltiinik mint megszolité Masik,
mikozben az En megerdsédik. Bz alogika szorosan kapcsolodik a korabbi
fejezetekben targyalt drnyék- és abjektfogalmakhoz: mindaz, amit az En
nem képes integralni — az 9sztonosséget, az agressziot, a halalt -, a nyelv
kozvetitésével kertil kiszervezésre és semlegesitésre. Az allat némasaga
ebben az dsszefiiggésben nem természetes adottsag, hanem kulturalisan
el6allitott pozicid, amely a karnofallogocentrikus rendben lehet6vé teszi
az emberi beszéd erkolcsi zavartalansagat.

A htsevés Derrida olvasataban igy nem pusztan etikai dilemma,
hanem a szubjektum 6nmeghatarozésanak egyik alapfeltétele. Az, hogy
»Kki vagyok én”, szorosan sszefligg azzal, hogy kit vagy mit vagyok ké-
pes elfogyasztani, elnémitani vagy targgya alakitani. A nyelv ebben az
értelemben nem egyszertien az etikai reflexié eszkoze, hanem annak
hatara is: ameddig a Masik nem szélalhat meg, addig az etikai kérdés
sem artikuldlodhat teljes mértékben.

Ez a felismerés azonban nem vezet sziikségszertien normativ ko-
vetkeztetésekhez. Derrida gondolkodasaban az etika nem el6iras, ha-
nem nyitottsag: annak elismerése, hogy az evés, a beszéd és a hatalom-
gyakorlas viszonyai nem artatlanok, és nem tisztazhatok véglegesen.
A karnofallogocentrizmus kritikaja ezért nem a hisevés egyszert eluta-
sitasat jelenti, hanem annak a struktiranak a lathatéva tételét, amelyben
az evés, a nyelv és az uralom egymast feltételezik.>

A husevés kérdése ebben az 9sszefiiggésben etikai hatarhelyzetként
irhato le: olyan gyakorlatként, amelyben a szubjektum sajat hatarait
gyakran a Masik kizdrasan keresztiil jeloli ki. Ez a kizdras azonban nem
lehet maradéktalan; a nyelv altal elnémitott Masik — legyen az allati vagy
emberi - kiilonbozé mddokon visszatérhet, mint zavaro jelenlét és mint
kérdés, amely ellenall a végleges lezarasnak. Ez a nyugtalanit6 vissza-
térés olyan etikai teret nyit meg, ahol az etika nem szabalyként, hanem
felel¢sségként adodik.

36  Uo.
37  Uo.99-101.
38 Uo. 112-116.



Etika mint relacid és feleldsség:
Levinas és Beauvoir perspektivdja

A husevés kérdése az eddigi elemzések nyoman nem pusztan pszicho-
logiai ambivalenciaként vagy kulturalis elharitasként valik érthetévé,
hanem olyan etikai hatdrhelyzetként is, amelyben a szubjektum Masikhoz
valé viszonya keriil el6térbe. E ponton Emmanuel Levinas és Simone de
Beauvoir gondolkodasa kindl olyan relacios etikai keretet, amelyben a
felel3sség tapasztalati és egzisztencialis mozzanatként ragadhaté meg:
olyan viszonyként, amely megel6zi a tudatos dontést, és amelyben a szub-
jektum Onértelmezése eleve érintett.

Levinas etikdja ebben a tekintetben markansan eltér a szabalyalapt
vagy kovetkezményelvii megkozelitésektdl. Szamara az etika nem a jo és
rossz fogalmi megkiilonboztetésébdl indul ki, hanem abbdl az alapvetd
tapasztalatbol, hogy a Masik ,,arca” megszodlit, még miel6tt barmiféle
mérlegelés vagy vélasztds torténne.’® Az arc itt nem empirikus jelenség
és nem pszicholdgiai benyomas, hanem etikai esemény: annak felisme-
rése, hogy a Madsik létezése — puszta jelenléte és sériilékenysége — hatart
szab az én onkényének, és a szabadsagot eleve felel6sségként nyitja meg.

Levinas gondolkoddasaban az etikai viszony aszimmetrikus: a fe-
lel6sség nem kolcsonosségen alapul, hanem a Masik sebezhetségének
tapasztalatan. A Masik nem azért kotelez, mert hasonlit ram, hanem
éppen azért, mert radikalisan mas. Ez a hangsuly azonban problema-
tikussa valik az allati Masik vonatkozasaban, mivel Levinas az etikai
megszolitottsag lehetdségét expliciten az emberi arc tapasztalatahoz koti.
Az allat - legalabbis Levinas szovegeinek tulnyomo részében — az etikai
reldcié hataran marad, nem valik egyértelmtien megszolitdo Masikka.

Ugyanakkor Darida Veronika értelmezése szerint Levinas gondol-
kodasdban éppen e kizaras koriil keletkezik fesziiltség: az allat tekintete
képes ,visszanézni”, és ezzel megzavarni az etikai hatdr egyértelmiiségét.*?
Az allati Masik ebben az olvasatban nem illeszkedik maradéktalanul sem
a puszta targy, sem a megszolito szubjektum kategoridjaba. Ez a koztes
statusz kiilonosen relevanssd valik a hiisevés kontextusaban, ahol az al-
lat arctalansdga nem természetes adottsdgként, hanem kulturalisan és
nyelvileg el6allitott dllapotként érthetd meg.

A korabbi fejezetekben bemutatott elnémitasi mechanizmusok - az
arnyékprojekcio, az abjektiv fedés és a nyelvi atalakitas — olyan moédon
mikodnek egyiitt, hogy az allati Mdsik ne valhasson megszdlit6 arcca.

39 Levinas:i. m., 194-201.
40  Darida Veronika: Az allat tekintete. Magyar Filozéfiai Szemle, 2016 (60):3, 96-105.
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Az etikai reldcié megszakadasa ebben az értelemben strukturalis felté-
telként érthet6 meg, amely lehet6vé teszi a husevés zavartalan miiko-
dését. Az etika ebben a kontextusban relacios kérdésként jelenik meg: a
megszolitottsag feltételei nem aktivalodnak, igy az etikai viszony nem
lép miitkodésbe.

Simone de Beauvoir etikdja mas iranybol, de rokon belatasokhoz ve-
zet. Beauvoir szdmara az etika annak felismeréséb6l bontakozik ki, hogy
a szabadsag mindig relacids természet(i: masok szabadsagaval érintkezve,
azokkal egyiitt formdlodik.*! Az ember ebben a felfogdsban relaciok
haléjaban létezd szubjektum, akinek cselekvései sziikségszertien hatdssal
vannak masokra. Az etikai felel3sség igy a létezés strukturalis dimenzio-
jaként jelenik meg, nem pedig egy esetleges dontés kovetkezményeként.

A husevés Beauvoir etikaja fel6l nem egyszertien helyes vagy hely-
telen cselekedetként ragadhaté meg. Inkabb olyan egzisztencidlis hely-
zetként értelmezhetd, amelyben a sziikséglet, a szabadsag és a felel6sség
egymasba fonodik. Az evés ebben az értelemben relacids gyakorlat: az
élet fenntartasa egy masik élet megsziinésének aran. Ennek a relacionak
a tudatositasa nem normativ lezarasokhoz, hanem a felel8sség tapasz-
talatanak elmélyiiléséhez vezet. Innen valik lathatova, hogy a husevés
etikai problémaja nem oldhato fel sem tiltassal, sem igazolassal. Az etikai
kérdés nem a ,helyes cselekvés” meghatarozasaban all, hanem abban,
hogy a szubjektum miként viszonyul sajat ambivalencidjahoz. A fele-
16sség itt nem a blintudat fokozasat jelenti, hanem annak felismerését,
hogy a Masik eltiinése mindig veszteségtapasztalattal jar, még akkor is,
ha kulturalis értelemben sziikségszertinek mutatkozik.

Ebben a kontextusban az etika visszatéré kérdésként jelenik meg:
miként lehetséges egytitt élni a vaggyal, a sziikséglettel és a felel6sséggel
ugy, hogy a Masik teljesen elnémul? A hisevés igy nem pusztan mordlis
vita targya, hanem a modern szubjektum 6nazonossaganak egyik érzé-
keny toréspontja.

A modern tudattalan mint etikai tér

A tanulmany kiindulépontja az volt, hogy a husevés kérdése nem ra-
gadhaté meg kizarélag normativ etikai vagy pszicholdgiai racionaliza-
ciok mentén. Az elemzés soran amellett érveltem, hogy a husevés olyan

41  Simone de Beauvoir: The Ethics of Ambiguity. Ford. Bernard Frechtman. Citadel
Press, New York, 1948, 7-18.



kulturalisan stabilizalt gyakorlat, amelyben az 6szt6n, a vagy, a nyelv és az
etikai felel6sség sajatos modon fonodik ssze. Ez a gyakorlat nem csupan
elrejti az allati szenvedést, hanem aktivan strukturdlja azt a pszichés és
etikai teret is, amelyben a modern szubjektum 6nmagat értelmezi.

A modern tudattalan fogalmat nem a klasszikus freudi értelemben
hasznaltam, hanem olyan kulturdlisan szervezett pszichés struktura-
ként, amely lehetévé teszi az etikai ambivalencia tartds fennmaradasat.
Ebben az 6sszefliggésben a tudattalan nem a tudat hidnyteriilete, hanem
mukodési feltétele: az a tér, ahol az elfojtds, az esztétizdlas és a nyelvi
eltolas révén a moralis fesziiltség kezelhetévé valik. A husevés ebben a
strukturaban nem kivétel, hanem paradigmatikus eset.

Freud osztonelmélete ramutatott arra, hogy az ambivalencia a ci-
vilizélt 1ét strukturdlis velejaroja.*? Jung drnyékfogalma megvildgitotta,
miként vélik az allati Masik az elfojtott sztondsség projekcios feliiletévé. >
Kristeva abjektelmélete feltarta, hogy a test és az identitds hatarainak
megingdsa miként valik kulturdlisan kezelhet6vé.** Derrida nyelv- és
hatalomkritikdja pedig azt mutatta meg, hogy az evés és az elnémitas
a nyugati szubjektum metafizikai 6nmeghatarozasanak szerves részét
képezi.®> Ezek az értelmezési szintek egymasra épiilé perspektivakként
mikodhetnek.

A tanulmany etikai horizontjat Levinas és Beauvoir relacios gondol-
kodasa jelolte ki.*® E megkozelitések lehetdvé tették, hogy az etika ne el6-
irasként, hanem tapasztalatként jelenjen meg: annak belatasaként, hogy
a Masikhoz val6 viszony megel6zi a tudatos dontést. A husevés ebbdl a
nézépontbol nem pusztdn valasztds kérdése, hanem olyan egzisztenci-
alis helyzet, amelyben a sziikséglet, a szabadsag és a felel6sség egymast
feltételezik. Az etikai probléma abban all, hogy a szubjektum képes-e
reflektalni arra a relaciora, amelyet a kulturalis gyakorlatok elnémitanak.

A husevés mint mindennapi ritus igy a modern szubjektum 6nazo-
nossaganak egyik érzékeny téréspontjaként értelmezhets. Abban, aho-
gyan az allati test eltiinik a nyelv, az esztétika és az intézményes gyakor-
latok kozvetitésével, megmutatkozik az a mdd, ahogyan a modern ember
sajat ambivalencidjahoz viszonyul. A tudattalan ebben az értelemben
nem pusztan elfedi ezt az ambivalenciat, hanem fenntartja és Gjratermeli.

A tanulmany nem kindl normativ megolddst a hisevés kérdésére,
és nem is torekszik erre. Célja sokkal inkabb egy reflexiv tér megnyitasa

42 Freud: The Ego and the Id. 1d. kiad.
43 Jung:i.m.

44  Kristeva: i. m.

45  Derrida: i. m.

46  Levinas:i. m.; Beauvoir: i. m.
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volt, amelyben a hisevés nem lezarhatd etikai vitaként, hanem a modern
tudattalan mikodésének tiineteként valik értelmezhetévé. Ebben a térben
az etika egyfajta figyelemként jelenik meg: annak beldtdsaként, hogy
ami kulturalisan el van fedve, az pszichésen tovabb él, és id6rdl idére
visszatér kérdésként.

A husevés kérdése ebbdl a perspektivabol nem megoldandé prob-
léma, hanem értelmezendd tapasztalat. Olyan hatarhelyzet, ahol a vagy,
a test és a felel3sség egymasba csuszik, és ahol a modern szubjektum
szembesiilni kényszeriil sajat etikai ambivalencidjaval. A tudattalan eb-
ben az értelemben nem a reflexié ellentéte, hanem annak feltétele: az a
tér, amelyben az elfojtott Gjra megjelenhet, és amelyben az etikai kérdés
egyaltalan feltehetvé valik.



Torma Anita

A fantdzia és az imaginalis kép
fenomenologidja James Hillman archetipikus
pszicholdgidjaban

James Hillman archetipikus pszichologidja a jungi analitikus pszicholo-
gia sajatos, radikalis tovabbgondolasa. Hillman politeisztikus, mytho-
poétikus megkozelitése szakit a psziché egységének és a tudatos én
kozponti szerepének feltételezésével: a 1élek eredendéen tobbszdélamd,
a pszichés valdsag sokféle, egymassal nem feltétleniil 6sszhangban 1év6
archetipikus mintazat mitkodéseként értheté meg. Hillman pszicholo-
gidja tovabba jellegzetesen posztmodern vallalkozas, amely nem 1ép fel
megalapoz6 vagy viligmagyarazo igénnyel, célja inkabb a pszichés képek
iranti érzékenység helyredllitasa.

Tanulmanyunk f6 kérdése a fantazia, illetve az imaginalis kép feno-
menoldgiai értelmére iranyul, éspedig kifejezetten Hillman archetipikus
egyrészt abban all, hogy fantdzia vagy imaginacio és kép — jelentds mér-
tékben Jungtol 6rokolt - fogalmai alapvetSen eltérnek az eurdpai filozéfiai
tradiciéban uralkodo jelentéseikt6l. Masrészt Hillman tobb helyiitt feno-
menoldgiainak nevezi sajat mddszerét, és valoban magaéva teszi a feno-
menoldgiai attitid bizonyos elemeit, kérdéses azonban, hogy pontosan
mit is kell ez alatt érteniink, hiszen gondolkodasa jelentds pontokon eltér
a husserli transzcendentalis fenomenoldgia modszerétdl és el6feltevéseitol.

[rdsunk masik célja a két megkozelités kozotti fesziiltség feltard-
sa: annak bemutatasa, hogy a két gondolkodasmod kozott elemi sz-
szeegyeztethetetlenség, mégis termékeny fesziiltség all fenn. Hillman
nem egyszertien mddositja vagy Kiterjeszti a fenomenoldgiai modszert,
hanem felszabaditva azt a logika feltétlen fennhatosaga alol, megsziinteti
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modszertani szamonkérhetdségét, a fantazia és a kép hillmani fogal-
ma pedig egyszerten kibujik a tudatfenomenolégia keretei kozil. Az
imaginalis kép nem a tudat aktusaként, nem is tavollétben adott targy-
ként megkozelitett, hanem egy olyan perspektivabodl, amely felftiggeszti
a szubjektum-targy kett6sségét. Mindenekel6tt nem redukalhatd a tudat
teljesitményére, és leirasa hasonld értelemben jelent kihivast a fenome-
noldgia szamara, mint a ,masik” jelenléte.

Az elsé fejezetben a fantazia és a képzelet fogalmainak kiilonbségét,
illetve képpel valo Osszefiiggését targyaljuk, majd a kép jelentéseit oszta-
lyozva emeljiik ki annak a nyugati filozéfiai hagyomdny szdmdra kevésbé
elétérben 1évo6 fogalmat, amelyre az archetipikus pszicholdgia képfogalma
is visszavezethet. Ezt kovetéen James Hillman archetipikus pszicholo-
gidjanak f6bb alapfogalmait és modszertani sajatossagait mutatjuk be.
A harmadik fejezetben az archetipikus pszicholégia Hillman altal feno-
menologiaiként jellemzett modszerét Husserl fenomenoldgiajaval vetjitk
Ossze, végiil a negyedik, 6 fejezetben az imaginalis kép fenomenoldgiai
megragadhatdsaganak kérdésére fokuszalunk.

Kép és képzelet

Mig a fantazia gyoke esetében a gorog phaino jelentése szerint ,megjelen-
ni”, ,fényre hozni”,! addig az imaginaci6 a képmads, hasonmds értelmében
vett latin imago-ra vezethetd vissza. Ennek gorog megfeleldje Platonnal
az eikon, s a feltlinésre, napvilagra keriilésre utalé phaino-val szemben a
képzelet, az imaginatio mar kezdettdl inkabb egy képességre utalt. Bene
Laszl6 forditdi jegyzete szerint a ritkan eléforduld phantaszia ,,nem jelent
6nallo pszichikus képességet”.? Ehelyett

egyszerre jelenti a képzetalkotas pszichologiai eseményét és annak tar-
talmat, a képzetet, mely lehet igaz és lehet hamis; kiderdl rola tovabba,
hogy nem a gondolkodas folyamatat dltalaban, hanem az itéletet (doxa)

1 Phainé (®@awvd) Okeanosz és Téthiisz hdromezer gyermekének egyike, nimfa,
Perszephoné egyik kisérdje az alvilagba, Phaindn pedig a Szaturnusz ,.csillaga”.

2 A kovetkezd szoveghelyekre hivatkozik: Theaitétosz 152¢, 161e; Allam 382e. Lasd
Platén: A szofista. Ford. Kévendi Dénes és Bene Laszl6. Atlantisz, Budapest, 2006,
117. A fordit6 altal hivatkozott helyek forrasa magyarul: Platon: Theaitétosz. Ford.
Bérany Istvan. Atlantisz, Budapest, 2001; Platon: Allam. Ford. Szab6 Miklés ko-
rabbi forditdsanak tekintetbe vételével Steiger Kornél. Atlantisz, Budapest, 2018.



kiséri bizonyos esetekben. [...] A képzetalkotd képesség fogalmahoz a
Phileboszban jut legkozelebb (38e skk.: a lélekben tevékenyked6 fest6 hason-
lata), azonban nem hasznélja rd a phantasia sz6t (de 1d. 40a: phantasmata).?

Platonnal ezek szerint a képzetalkotas képessége elktilontl a fantazia
jelenségeitdl. Ezzel szemben Arisztotelész a phantaszidt egységes képes-
ségként targyalja, amely az érzékelés és a gondolkodas kozott kozvetit.*
A fantazia kozvetitd szerepe érvényesiil Plotinosznal is, aki a platoni és
arisztotelészi hagyomanyt 6tvozve két képalkoto képességet (phantasz-
tikon) kiilonboztet meg: az egyik az érzékelésbol szarmazd képeket fogadja
be, a masik az intellektusbdl (niisz) ereddket.”

A képzelet mint képesség tovabb differencialédik Kant harmas fel-
osztasaban: a reproduktiv képzelSerd (reproduktive Einbildungskraft)
korabbi tapasztalatokat idéz fel az asszocidci6 torvényei szerint, a pro-
duktiv képzelSerd (produktive Einbildungskraft) a megismerés transzcen-
dentalis feltételeként a szemlélet és a fogalom szintézisét teszi lehet6vé,
mig Az itélberd kritikdjaban megjelend, de még mindig az értelem szol-
galataban allo esztétikai képzelGer6 az értelemmel valo szabad jatékban,
szabalyok nélkiil alkot. Kant azonban a képzelSerét megkiilonbozteti
az uralhatatlannak, veszélyesnek, patologiasnak bélyegzett fantaziam-
kodéstol, amit antropoldgiai irdsaiban a ,,hiteltelen” értelemképzodések
korébe, ,,az drnyak birodalméaba” szamiiz.® Ez utobbi funkcio keriil els-
térbe Schellingnél, aki a produktiv képzelSer6t a tudattalanba helyezi: az
immar nem a tudat transzcendentalis teljesitménye, hanem tudattalan
teremtd erd — a miivészet és a természet kozos gyokere.

A tudattalan és a fantazia kapcsolata meg6rzédik Freudnal is, azon-
ban szamdra a fantdzia az almodozdssal egyenld, illetve a gyonyor vs.
realitaselv kontextusaban annak funkcidja csupan a vagybeteljesités. Csak

3 Uo.

4 De Anima II1.3 428a1-429a9; magyarul lasd Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok.
Ford. Steiger Kornél. Eurépa, Budapest, 1988.

5  Ennead 1V.3.30-31; magyarul ldsd Plotinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrdl.
Ford. Horvath Judit és Perczel Istvan. Eurdpa, Budapest, 1986.

6 A 60-as években képzelderd és fantdzia - Forczek Akos tanulmanyét idézve — még
sugyanazon »teremtd koltdi képesség«, amely »a lélek mélyén« dlland6an dra-
moltatja a képzeteket, a »felszini életét« a tapasztalatalkotdsnak szenteli.” Forczek
Akos: KépzelSerd és fantdzia Kantnal: A tapasztalati megismerés és a kritikailag
hiteltelen értelemképzdédések viszonyardl. Magyar Filozdfiai Szemle, 2017 (61):3,
128-147, 141. Kant egyfel6l ujragondolja a képzelderét mediativ funkcidjdban, mint
a tapasztalatot egyaltalan lehetévé tevé alapképességet, ezt azonban fokozatosan
elvalasztja az értelmet eltéritd, megfert6z6 fantdziatdl: rdadasul, a Dedukcié-fejezet
B-valtozataban a tiszta képzelGerd szerepe is csokken. V6. uo. 130.

GL AT

121



kellék 75

122

a kielégiiletlen ember fantdzial - irja 1907-ben.” Ezzel ellentétben Jung
a reneszanszkori alkimistak szotarabol meritette imaginaciéfogalmat,
amely nem puszta fikcid, hanem legaldabb annyira receptiv képesség is.
Ennek el6zményei hermetikus és neoplatonikus irasokig, mindenekeldtt
Plétinoszig nyulnak vissza. Plotinosz egyfeldl kritizalja a fantazia érzéki
vilaghoz koétott miikodését, masfelél azonban megkiilonbozteti annak
egy kreativ és magasabb rendd aspektusat is: ahogy a testi vilagot, gy
intellektualis igazsdgokat is képes kozvetiteni a lélek szamara, feltéve, ha
a lélek befelé vagy ,felfelé” tekint. A vilaglélek szamara pedig a fantazia
kozvetiti a formakat, amelyeket az anyagba képzel. Jung az imaginaciot
ezzel 6sszhangban, a pejorativ konnotaciokkal sszekapcsolodo, freudi
vagyteljesité fantaziaval ellentétben hatdrozza meg, mint belsé képek
aktiv evokdciojat,® de szinoniméjaként hasznalja az f-vel irott fantaziat
(Fantasie), ellentétben Freuddal, aki a ph-val irott Phantasie-t hasznalja.’

A képzelet és az imaginacid, fantdzia egyarant elvalaszthatatlanok
a kép fogalmétol és problémajatol. A kép egy képvildgra nyit ablakot,! s
egyben a , latszat”, a filozdfia egyik legrégebbi problémajanak a sztil6helye.
A kép egyrészt megjelenés (tiinés), masrészt altala valami, egy dolog, egy
személy olyan kiilonos modon kett6z6dik meg, hogy a kett6z6désben meg-
6rzddik valamiféle azonossag is, csakis igy képes az egyik (a kép) reprezen-
talni valami mast, s igy lehetséges, hogy ami nincs jelen, mégis jelen legyen.
A kép tovabba mindig valaki szdmadra kép, aki azt képként olvassa, ismeri
fel. Ha csoportositani akarjuk a kép értelmezéseit, akkor erre az egyik le-
het6ség az, hogy eldszor megkiilonboztetjik azokat a jelentéseket, amelyek
kép-fenoménként, tag értelemben valami mds adédasaként értelmezhetSk
[L.], azoktdl, amelyek egy eredeti vagy korabbi formara, 6sképre (archetipus-
ra, mintara, tervre) vonatkoznak [IL.].1! Az elébbiek kozott mindenekeldtt

7 Sigmund Freud: Der Dichter und das Phantasieren. In ué: Gesammelte Werke VII.
Imago, London, 1941, 213-223.

8  CW 12:167,§. 219; magyarul lasd Carl Gustav Jung: Pszicholdgia és alkimia. Ford.
Sara Balazs. Scolar, Budapest, 2023.

9 A tanulmanyban a fantdzia és imagindcio kifejezéseket a Hillman-Jung-Corbin-féle
értelemben, szinonimaként hasznaljuk, megkiilonboztetve azokat a hagyomanyos,
filozofiai képzeletfogalomtdl. Az imaginacié Hillmanndl - Junggal 6sszhangban,
de Freuddal ellentétben - a psziché eredendd, képalkoté miikodésmaodja, a fantdzia
pedig az imagindciéval szinonim kifejezés. Husserl ezzel szemben az imagindciot
az akaratlagos fantazia mikodésére alkalmazta. Tanulmanyomban, ahol kiilon
nem jelzem, a hillmani széhasznélatot tartom szem eldtt.

10, A képvilag»nem-valdsdga« a medialis aktuskorrelatum egyik szerkezeti momen-
tuma, mas szavakkal: a nem-valdsag a valosag latszata.” Eugen Fink: Megjelenités
és kép. In Bacs6 Béla (szerk.): Kép, fenomén, valésdg. Ford. Rézsahegyi Edit. Kijarat,
Budapest, 1997, 47-96, 94.

11  Ide tartoznak a platoni ideak mint dsképek.



kiilonbséget kell tenniink egyrészt a latvanyként, egy dolog fenomenalis
adodasanak meghatarozott modjaként értett kép [I/1.], masrészt a maso-
latként [I/2/A] és a nem-masolatként [I/2/B] értett reprezentaciok [I/2.]
kozott. A masolatként értett kép lehet valds (valamit hitelesen képviseld) és
megtévesztd illuzio, latszat egyarant.!? A nem-masolatként értett kép pedig
érthetd ugy, mint valaminek a képviselete, kozvetitése, manifeszticioja
[I/2/B/a.], vagy mint valami egységes megforméltsaga. [1/2/B/b.]*3

A platoni mimézis-elmélet a képet az eredeti (idea vagy dolog) ha-
sonmasaként, utanzataként érti, s ezt a gondolatot viszi tovabb az eurépai
filozofiai hagyomany 6 sodra a reprezentacios képelméletekben [1d. I/2/A].
A platoni elméletnél azonban feltehetéen még régebbi eredetiiek a nem
hasonlésagon alapuld képfelfogas bizonyos valtozatai [I/2/B], amelyek a
képet mediativ szerepében ragadjak meg, mivel ezek kozott gondolhatunk
az isten képére teremtett emberre' vagy egy faradra, mint delegélt autori-
tasokra. Itt a kép képviseleti jelenléte valaminek, de tobbnyire inkabb vala-
kinek, aki ett6l az adoddsmadtol fiiggetleniil esetleg eleve abrdzolhatatlan.!®
A képnek ez az értelme jelenik meg példaul Henry Corbin teoldgiajaban
is, aki foként a kozépkori filozéfusok, Suhrawardi'® és Ibn ‘Arabi irasait
értelmezi. Szamukra a préfétai latomasok, angyali alakok és égi tajak nem
puszta szimbdlumok, hanem az intellektualis és anyagi valosag kozotti
kozvetité sztéraval valo talalkozasok. Masrészt a kép egy tovabbi, mas ér-
telemben mediativ értelmének [I/1] a kibontdsahoz Kantra és Heideggerre
gondolhatunk. Heidegger Kant sematizmuselméletét értelmezve a latvany-
ként értett képet tekinti elsddlegesnek a képmashoz képest. A latvany (kép)

12 Platon hatdrozottan elkiiloniti a hiteles képmast a latszattol (Platon: A szofista.
Id. kiad., 236¢, 240a. A képmadskészits (eikasztiké) és a latszatkelts (phantasztiké)
kiilonbségében kifejezédik az a kiilonbség, ami képzetalkotd képesség és szabad
fantdzia kozott fesziil.

13 A képzet, képzddik, képzés, bilden, Bildung stb. kifejezésekben a kép formara,
egységes megformaltsdgra, formalédasra, alkotdsra utal.

14 A modern bibliakutatas eredményeként elterjedt értelmezés koveti a tselem eredeti
jelentését. A kép ennek megfelel6en reprezentativként értendd, ahogy a kiraly vagy
egy isten szobra nem masolja, hanem helyettesiti a kiralyt vagy istent. Nem hason-
l6sagra, hanem statuszra utal, delegalt autoritds. Claus Westermann: Creation. Ford.
John J. Scullion. Fortress Press, Philadelphia, 1974.

15  Ezlehetisten, lét, archetipus, ,adottsdga” pedig lehet szingularis és egyedi: képszert
vagy altaldnos, intelligibilis, vagyis torvény-szer, illetve akar ezek hibridje (példaul
a szovetség laddja).

16 ~ Suhrawardi mentélis képfogalméhoz lasd Olga Louchakowa-Schwartz: Mental
Imagery and Apodicticity in Suhrawardi versus Husserl’s Notion of Originary
Self-Giving. In Martin Nitsche — Olga Louchakowa-Schwartz (szerk.): Image and
Imagination in Phenomenology of Religious Experience. Traugott Bautz, Nordhausen,
2022, 125-150.
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egy véges lény altal 6nmaga szamara szemléletivé tett dolog, a létez6 befo-
gadasanak modja, szembekeriilésként azzall” A ,kép jelentheti el§szor egy
meghatarozott [étez6 latvanyat, amennyiben az kézzelfoghatoként lathatd”,
ami a latvanyt nyujtja. Ebben az értelemben a kép nem 6skép, de nem is
egy masik (dolog) reprezentacidja, hanem a szemléletivé tett dolog adodasa.
Onmagit prezentalé szemléleti egység, nem utal valami mésra. Heidegger

szerint ebbdl vezethetjiik le a tobbi, mar targyalt értelmet:

egy kézzelfoghatdan jelenlévének a leképez6 latvanyat (képmas), illetve egy
tobbé mar nem kézzelfoghatd létezének az utdlag megképzd vagy pedig csak
egy még csak most eldallitand6 létez6nek az el6re megképz§ latvanyat.!®

A kép fenti értelmei gyakran keverednek, kiilonosen a képzelet, fan-
tazia, képzetalkotas fogalmaihoz kapcsolodoan, s ez a folyamat kifeje-
zetten termékeny is lehet. Hillman archetipikus pszichologiajaban a kép
mediativ, premodern megkoézelitése talalkozik a fenomenoldgia szelle-
meével, mialtal Hillman a plotinoszi-corbini—jungi tradicion tallépve hiv
el6 uj értelmet: nala a kép nem utal mas ontoldgiai szintekre, csupan mas
képekre, a lélek mytho-poétikus, metaforikus nyelveként foghatd fel.?
Ezért a tovabbiakban figyelembe kell venniink, hogy amikor Hillman
képrél (image) beszél, arra nem vetithetjiik ra az eurdpai hagyomanyt
dominal6 kép- és fantdziafogalmainkat.

James Hillman archetipikus pszicholdgidja

James Hillman (1926-2011) az archetipikus pszicholdgiai iskola alapitdja.
Tanulmanyait Parizsban és Dublinban folytatta, ahol eredetileg filozéfiara

17 Martin Heidegger: Kant és a metafizika problémdja. Ford. Abrahdm Zoltan és
Menyes Csaba. Osiris, Budapest, 2000, 122.
18 Uo. 125.

19 Hillman pszicholégiajat gyakran a posztstrukturalista irdsokkal hozzak rokon-
sagba. Michael Vannoy Adams példaul Jacques Derrida és James Hillman irasai
kozott mutat ki kapesolatot arra hivatkozva, hogy elutasitottak a végsé referencialis
kereteket. Lasd Michael Vannoy Adams: Deconstructive Philosophy and Imaginal
Psychology: Comparative Perspectives on Jacques Derrida and James Hillman. In
Rajnath (szerk.): Deconstruction: A Critique. Palgrave Macmillan, London, 1989,
138-157, https://doi.org/10.1007/978-1-349-10335-5_8

20  James Hillman: Archetypal Psychology: A Brief Account (Together with a Complete
Checklist of Works). Spring Publications, Putnam, 1983, 32.


https://doi.org/10.1007/978-1-349-10335-5_8

specializalodott — késobbi feleségének, Kate Kempének 1950-ben irta:
»irodalmat és mas dolgokat hallgatni csak stidium, de a filozéfia az élet és
arészed. Csak iilok és folyton arrdl gondolkodom.”?! Végiil a ziirichi Jung
Intézetben végzett, ahol késébb tanitott is, majd az intézet elsé akadémiai
igazgatdja lett. Ziirichben a mélypszichologia tjragondolasanak szentelte
magit, ,eszmék terapeutdjaként”.?? Kiilonosen érdekelték a tévitra ment
gondolatok, a gondolatok zsdkutcdi, a kettds kotések, gondolkoddsaban
pedig a legmélyebben 6sszefonddik filozéfia, pszichologia és koltészet.??
Archetipikus pszicholdgiajanak célja (a romantikus koltéktdl, William
Blake-t6] és John Keats-t6l kolcsonzott kifejezéssel) a 1élek-alkotas (soul-
making), 1élekfogalma genealdgiajat pedig 1975-6s hires miivében (Re-
Visioning Psychology) Jungtdl kezdve visszafelé Hérakleitoszig vezeti
vissza, a felsorolt alakok Freud, Dilthey, Coleridge, Schelling, Vico, Ficino,
Plotinosz és Platon.?*

Hillman pszicholégidja szorosan kapcsolédik Jung felfogasahoz,
ugyanakkor lényeges pontokon el is tavolodik attél. Meg6rzi Jung felis-
merését, miszerint a psziché elsddlegesen képi és mitopoétikus mdodon
mukodik, am a szimbolumokat nem egy magasabb egység felé mutato
jelként, hanem 6nmagukban érvényes, redukalhatatlan képi események-
ként kezeli. Jung mddszere prospektiv és szintetikus-konstruktiv: a pszi-
ché fragmentalt tartalmait egy jovébeli egész, az individudcid iranyaba
szervezi, a szimbolikus jelentés a pszichés integraciot szolgalja.?> Hillman
ezzel szemben elutasitja mind az individuacié teleologikus modelljét,
mind a psziché fejlédésének egységesité narrativajat.

Targyat és feladatat tekintve a pszichologia kétségteleniil az egyik
legrejtélyesebb és legvitatottabb értelmi fogalomhoz kapcsolodik: a 1élek-
hez.26 Az archetipikus pszicholdgia mindenekel6tt azt tartja szem el6tt,
hogy a lélek nem dolog, nem szubsztancia, inkabb perspektiva.

21  EdwardS. Casey: Introduction. In James Hillman: Philosophical Intimations. Spring
Publications, Putnam, 2021, 9-23, 9. A Hillman-idézeteket a tovdbbiakban sajit
forditdsomban kozlom.

22 Uo. 10.

23 Uo. 11

24  James Hillman: Re-Visioning Psychology. Harper Perennial, New York, 1992; James
Hillman: Plotinus, Ficino, and Vico as Precursors of Archetypal Psychology. In ué:
Philosophical Intimations. 1d. kiad., 175-194.

25 Joao Luis Cora S. - Carlos A. Serbena: James Hillman and Phenomenology: The
Poetic Basis of Psyche. Junguiana. Revista da Sociedade Brasileira de Psicologia
Analitica, 2022 (40):3, 106.

26  Ennek az ujkorban természetesen igazodnia kellett a tudoményossag altal megko-
vetelt keretekhez, igy a szubjektivitas, a tudat, a psziché - noha sokféleképpen értel-
mezhetd, redukalhato — csak emberi lehet, individualis és egyetlen €16 személyhez
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Az archetipikus pszichologia nem egy pszicholdgiai iranyzat, de nem is tu-
domanyteriilet vagy intézmény. Minden tudas vizsgalhato a lélek premissza-
inak terminusaiban, ezek barmely kognitiv folyamat abszolut eléfeltételei.?”

Ez egy archetipikus ,episztémét”?® sugall, a pszicholdgia azonban
ismeretelméletnek sem tekinthetd, hiszen ezek a pszichikus premisszak
szigoruan véve nem teoretizalhatok, nem objektivalhatok. Hillman igy
fogalmaz: ,mindig is a legnagyobb kényelmetlenséget okoztak az intellek-
tudlis szellemnek”%. Ha a pszichol6gia 6nmagat és premisszait sz6 szerint
véve szisztematikus érvekké szilardul, akkor merevvé, monocentrikussa,
Uj metafizikava vélik, s ebben az értelemben a pszichologizmus — immdr
metafizikai pozicioként - joggal kritizalhato.

Hillman a pszichologia radikalis Gjravizionalasanak vallalkozasat
négy kulcsmozzanat koré rendezi. (1) A megszemélyesités azt jelenti, hogy
a pszichikus fenoméneket személyekként, személyes jelenlétekként kezel-
jiitk: a lélek nem redukalhaté mechanikus folyamatokra, de nem valaszt-
hatd le az érzékiségrol sem. Hillman szerint ez a sziv episztemologiaja,
alélek, a fantazia képei pedig nem puszta szvegek, hanem ugy kezelen-
dok, mint személyekkel valo talalkozasok. ,,A pszichologia kotelessége
a lélek nevében sz6lni.”* (2) A patologizalés fogalma arra utal, hogy a
szimptomakat, az Oriiletet, a szenvedést nem mint a lélek miikodésé-
nek abnormalis jelenségeit, hanem mint a lélek kifejezddéseit tekintjiik.
(Fontos jelezniink, hogy ezzel nem veti el a gyogyitas lehet6ségét vagy
szitkségletét.) (3) A pszichologizalas, a seeing through, azaz a sz szerinti
jelentésen tul-latas mddszertani elve alapjan minden eseményen, allita-
son, tapasztalaton, mint ,,pszicholégiain” keresztiillathatunk, a metafo-
rikus latismodhoz, a 1élek eredeti nyelvéhez attorve. A pszichologizalas
modszere magéra a pszicholdgidra is alkalmazhato,? és tobb ez, mint
modszer: a pszichologizdlas a lélek eredeti aktivitasa.

rendelt. Mersenne, akiben Hillman szerint a nyugati gondolkodas e jellege leginkabb
megtestestilt, egyszerre volt a keresztény hit és a szélsGséges, mechanikus vilagkép
harcos védelmezdje a panteisztikus, animisztikus, pogany reneszansz gondolkodds-
mdd ellenében. Egy masik intellektudlis erd, a nominalizmus azzal mért csapést a
pszichére, hogy ragaszkodott a nézethez, mely szerint a nagy szavak az elme cimkéi
realitds nélkiil, mig a realitdst egy, a fogalmaktol fliggetlentiil 1étezének tételezett té-
nyek birodalméval azonositotta. Kovetkezésképpen csak egy 6riilt tekintheti az elme
mer6 figmentumait valésagosnak. Hillman: Re-Visioning Psychology. 1d. kiad., 6.

27  Uo. 131-132.

28  Uo. 132.
29  Uo. 131.
30 Uo.

31  Uo. 134.



A metaforikus perspektiva a vilag fenoménjeit mint képeket vizionalja tjra,
mindenhol meglatja a lelket, ahol a kartézianus elme csak az élet és lélek-
mentes targyak kiterjedését latta: a test eseményeiben és az orvoslasban,
az épitészetben, oktatasban, ételekben, s6t még a biirokratikus nyelvben
és rendszerekben is.*?

(4) Végiil, de nem utolsdsorban a dehumanizalds kulcsmozzanatanak
lényege, hogy poétikus bazisan az archetipus-pszichologia nem korlatoz-
za magat az ember személyes szubjektivitdsara. A lélek nem elkiiloniilt
individualitas és nem is kizarolag emberi: végtelentil meghaladja az em-
bert. Az archetipusok nem redukalhatok az emberi lényekre, személyes
pszichékre, mint azokban m(ikodd dinamizmusokra. Inkabb mi magunk
vagyunk a pszichében, mint forditva, a lélek a vildg lelke.?

Ezaltal fantazia és realitas viszonya is megvaltozik: tobbé nem ellen-
tétesek egymassal, illetve a fantazia soha nem pusztan szubjektiv és men-
talis, hanem mindig érvényesiil§ és megtestesiilt.** Barmi, ami fizikai,
illetve sz6 szerint valdsagos, az egyben fantaziakép is. A kemény, faktikus
valdsag is igy mindig egyben egy specidlisan megformalt, megmerevedett
fantdzia megmutatkozasa egy olyan nézGpontbol, amelyet a tradicionalis
logika és a sz0 szerinti jelentések uralnak.?

Fenomenologiai modszer
az archetipikus pszicholégidban

Amikor magukhoz az eseményekhez fordulunk, és hagyjuk, hogy azok
mondjak el nekiink, mik is valéjaban, akkor munkank fenomenoldgiai.
Es munkank akkor is fenomenolégiai, amikor a térténések lényegét egy

32 Uo.23.

33 Ez a gondolat a misztikus hagyomany sajatja. ,Barmennyire furcsanak ttinik is,
az eddig rejtett és belsd valdsagrdl utazasunk végén kideriil, hogy magaba fo-
gadja, koriilveszi vagy magaban foglalja azt, ami eleinte kiilsé és lathat6 volt. Az
internalizaci6 eredményeként az ember kimozdult a kiils6 valosagbol. Ezentul a
spiritudlis valosag befogadja, koriilveszi, magaban foglalja az tigynevezett anyagi
valdsagot. A spiritualis valdsdg ezért nem taldlhaté meg »a holban« [...] maga
minden dolog »holja«.” Henry Corbin: Mundus Imaginalis or the Imaginary and
the Imaginal. Ford. Ruth Horine. Spring Publications, Putnam, 1972, 4.

34  Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 23.

35  Uo.
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alapvet6 otlet vagy tudatossag stilusa szempontjabol keressiik, félretéve
minden miértet és hogyant. De itt elvalnak atjaink, mert a fenomenologia
megakad a tudatossdg vizsgdlatdban, nem ismerve fel, hogy a tudatossag
lényegét a fantézia képei adjak.3

Jodo L. Cora és Carlos A. Serbena publikacidja szerint Hillman a
psziché reduktiv, metafizikai értelmezéseit igyekszik fenomenoldgiai
megkozelitéssel felvaltani, az archetipikus pszicholdgia pedig alapve-
téen fenomenoldgiai elemzésre épiild keretrendszer. [résaiban nem
hivatkozik konkrét Husserl-szovegekre, ezért nehéz latni, hogy a feno-
menoldgiai modszer, amelyet mar 1959-es disszertdciojdban’” tobbszor
emlit és alkalmaz, Husserl milyen mértékii ismeretén alapul. Forma-
tiv éveiben nagy valdszintiséggel talalkozott Sartre és Merleau-Ponty
irdsaival, illetve a Jung Intézetben és az Eranos-konferencidkon?® is
erételjesen jelen volt a fenomenoldgia, példaul Corbin el6adasain és
irasain keresztiil.

Mar maga Jung is fenomenoldgiaiként irta le modszerét, poétikus
gondolkodasi stilusa, hermeneutikai mddszere, illetve szimbolikus és
metaforikus megkozelitésmodja miatt pedig leginkabb talan a heideggeri
fenomenoldgiaval hozhato kapcsolatba.® Hillman pszicholdgidja feldl
Cora és Serbena a képek elvén tul a psziché mytho-poétikus bazisanak
elve kapcsan keresik a kapcsolddast Heidegger fenomenoldgiajahoz.
Ennek targyaldsat a jelen tanulmany keretei nem engedik meg, a kovet-
kezokben ezért csak azt vizsgaljuk, hogy mi a kozos, és mi jelent radikalis
eltérést Husserl és Hillman mddszereiben, el6feltevéseiben. A targyalt
kapcsolddasi pontok: a logikai idealitasokhoz valo viszony, a pszicholo-
gia értelme és funkcioja, a beallitodasvaltas, az epoché és a redukcidk, a
kép és fantdzia értelmezése, az eidetikus redukcid és az intencionalitas.

Mindenekel6tt kozos vonas Husserl és Hillman gondolkoddsaban
a modern tudomanyos gondolkodas ,nominalizmusédnak™? elutasitasa
és egy tag értelemben vett platonista gondolkodasi irany. Ez Husserlnél
els6sorban a naturalista filozofia, illetve a pszichologizmus kritikajaban

36  Hillman: Re-Visioning Psychology. Id. kiad., 138.

37  James Hillman: Emotion: A Comprehensive Phenomenology of Theories and their
Meaning for Therapy. Northwestern University, Evanston, 1960.

38  AzEranos-konferenciak (1933-1988, Ascona) témdi a mitosz, vallds és pszicholdgia
hatartertiletei voltak, Jung és Corbin rendszeresen eléadtak.

39  Roger Brooke: Jung and Phenomenology. Trivium, Pittsburgh, 2009; Cora S. -
Serbena: i. m., 106.

40  Hillman: Re-Visioning Psychology. Id. kiad., 5. sk., 8. ,A nominalistak az univerzalis
torvényeket és altalanos tipusokat csupan neveknek tekintik.” Uo. 5.



fogalmazodik meg, és a logika, a racionalitas lényegi torvényeinek ob-
jektivitdsara fut ki. Hillman platonizmusa ezzel szemben mar kiindu-
lépontjaban inkabb egzisztencialis és etikai szinezetii. A gondolkodas
nyugati tradicidjaban uralkod6va valt nominalista hulldm ,megsem-
misitette a pszichét azzal, hogy ragaszkodott hozza: a nagy szavak az
elme dltal adott, pusztan szubjektiv realitassal rendelkezd cimkék”.4!
»lgazsag, Terror, Id8” - puszta nevek szubsztancia nélkiil.*? Hillman
platonizmusa azonban ellendll a totalizalé gondolkodasnak: nala az
idedk egy végtelen és hierarchiat nélkiil6z6 politeisztikus mez6 redu-
kalhatatlan elemei.

Husserl szamara a tudomany a tokéletes evidencia idedjan, az ,,ab-
szolut”, ,végsd igazsdg” vezérld eszméjén alapul.*> Hillman ezzel szemben
nem torekszik arra, hogy ,végsé” és ellentmondasmentes magyarazatot
nyujtson.

Az archetipikus pszicholédgia a fantazia kovetkezményeit a végsokig vi-
szi, a fenomenoldgia teljes miikodését az irraciondlis, megszemélyesitett
és pszichopatoldgikus teriiletére atiiltetve, a logikaibol az imaginalisra
4tforditva.*

Az archetipikus pszicholdgia szigoru értelemben nem tudomany,
sokkal inkabb terdpia és koltészet. Hillman azt tanitja, hagyjuk, hogy
a psziché maga mutassa meg magat anélkiil, hogy el6re rakényszerite-
nénk a szigoru racionalitas igényét. A lélek fenoménjeit ugy engedjiik
megmutatkozni, hogy nem eléfeltételezziik sem azok interioritasat, sem
exterioritdsat, sem létezést, sem nemlétezést.

Ugyanakkor Hillman a seeing through mddszerével felfiiggeszti a
logikai szigor igényét is, ami - akdr ugy is fogalmazhatunk - a racionalitas
onellentmondé epochéjahoz vezet: ez az epoché 6nmaga felfiiggesztését és
egyben megtartasat is magaban foglalja. Az ily mddon 6nreferencialisan
instabil epoché lebegésében ritualis gesztussa, a megtisztitas fantaziajava
valik. ,Keresztiillatva” rajta, maga az epoché is fantazia: az izolacio, a
targyiasitas és a tudat szamara ,,jelenlévé” adottsag fantaziaja. A fantdzia
pedig végképp ellendll a fenomenoldgiai epochénak.*®

41 Uo.6.

42 Uo.

43  Edmund Husserl: Kartezidnus elmélkedések. Ford. Mezei Baldzs. Atlantisz, Buda-
pest, 2000, 22-23.

44  Hillman: Re-Visioning Psychology. Id. kiad., 138-139.

45  Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 24.
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A fenomenolégiai redukci6 archetipikus visszafordulassa valik, visszaté-
réssé a mitikus mintdkhoz és személyekhez. Az imaginalis segitségével
atlatunk a logikan; elhagyjuk az intenciondlisat a kétértelmiiség kedvéért.16

Egyértelmi, hogy ezzel a modszertani elmozdulassal az archetipikus
pszicholdgia lemond arrdl, hogy sajat allitasai filozofiai értelemben iga-
zolhatok vagy vitathatok legyenek. Amit Hillman a neoplatonistakrdl ir,
az ra is érvényes: ,retorikaval gy6z meg, nem logikaval bizonyit; inkabb
megidézd és viziondrius, semmint magyardzo”.4

Hillman talan leghatarozottabb kritikaja Husserl fenomenoldgia-
javal szemben a transzparens ego, illetve a tudat kozponti és megalapo-
20 szerepére iranyul. Mint tudjuk, a husserli redukci6 targyat nem egy
empirikus targyrégiohoz tartozéként, hanem egy specialis reflexiéval,
beallitodasvaltassal elért atfogo, transzcendentalis szféra targyaként ra-
gadja meg. Az epoché vagy a ,,zardjelezés” soran minden lényegstruktura
megmarad, pusztdn a (mundan) ontoldgiakat fiiggesztjiik fel, az eidetikus
strukturdk pedig a tovabbiakban mint a targykonstitucié mddjaiban
indikaltak valnak hozzéférhet6vé a tudatban.*® A ,tiszta vagy transzcen-
dentalis tudat”, mint reziduum, amelyet a kikapcsolds nem érint, a transz-
cendentalis szubjektivitds abszolut régidja, amely minden mas régiot
megalapoz, amennyiben minden targyi régi6 tudatszertien konstitualt.*’
Fontos, hogy a lélek nem esik ezzel egybe, hanem ontologiailag derivativ
fogalom: a psziché materiélis ontologiai régidja,* egy alacsonyabb szinten
asszociativ tendenciak és habitualis leiilepedések terepe, amelyekre a
magasabb szint(, racionalis szintézisek épiilnek, egy transzparens ego-
kozpont koré szervez6dd temporalis, habitualis, affektiv egység. Mivel
a passziv szintézisek onszervez6dé mez6 formajat kezdik olteni, ami a
transzparens ego abszolut jelentéskonstitualé pozicidjat ingatja meg, ez az
egyik legfontosabb toréspont forrasava valik Husserl gondolkodasaban.
Mégis, bar az ego tobbé nem egyediili és kizarolagos forrasa az értelmek-
nek, azokat élete egységén beliil sajatjaként ismeri fel.

Hillman ezzel szemben elveti a tiszta, transzcendentalis tudat, illetve
én kozponti és megalapozo szerepét, és megforditja a Husserl altal leirt

46  Hillman: Re-Visioning Psychology. 1d. kiad., 139.

47 Uo. 198.

48 Edmund Husserl: A filozéfia mint szigort tudomdny. Ford. Baranszky Job Laszlo.
In Vajda Mihaly (szerk.): Edmund Husserl vdlogatott tanulmdnyai. Gondolat, Bu-
dapest, 1972, 111-192.

49  Uo. 145.

50  Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phinomenologie und Phinomenologischen
Philosophie: Buch 2, Phidnomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Szerk.
Karl Schuhmann. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1991. §19.



rendet. A pszichét minden megjelenés személytelen mezejévé teszi meg,
azzd a médiumma, amelyben a ,,személyiségek”,! legyenek azok parci-
alisak, imagindlisak vagy megtestesiiltek, kommunikativ k6zosségekben
igyekeznek érvényesiteni magukat. A lélek nem annyira a tudas targya,
mint inkabb a tudas egy eredeti moddja, alapvetéen ,egy ismeretlen té-

nyezd, amely a jelentésességet egyaltalan lehet6vé teszi, az eseményeket
tapasztalatokkd forditja”, s6t ez kommunikalodik még a szeretetben is.>?

Az archetipikus pszicholdgia imaginalis képeinek
fenomenologidja

Az elsé fejezetben a kép kiilonb6z6 értelmeit vizsgaltuk: a képet mint 6s-
képet, mint latvanyt, mint reprezentaciot, illetve utobbi értelemben mint
masolatot, és mint nem-masolatként értett kozvetitést. Lattuk, hogy az
eurdpai filozéfiai hagyomany f6 sodra a platoni miméziselméletet kovetve
a képet elsdsorban az eredeti hasonmasaként, reprezentdciéjaként érti —
valami olyasmiként, ami a targy tavollétében all annak helyén. A kérdés
e hagyomanyban tehat az, hogyan lehet valami adott, ami nincs jelen.
Hillman archetipikus pszicholégidja azonban nehezen illesztheté ebbe a
keretrendszerbe: ndla a kép nem reprezental valami mast 6nmagan tul,
csupan mas képekre utal tovabb, mint a lélek eredeti nyelve. A kovetke-
z6kben ennek az értelmét vizsgaljuk, s ehhez érdemes Jung képfelfogasa-
bdl, a kozvetlen el6zménybdl kiindulni. A Hillmannal szoros munkatarsi
kapcsolatban all6 Edward S. Casey Jungot idézve irja:

Civilizacionk - jelenti ki Jung — nagyrészt a szavakban valé babonas hie-
delemre épiil. A szavak képesek elfoglalni az emberek és a dolgok helyét.>*

51  Hillman politeisztikus pszicholégidjaban a psziché policentrikus, ahol Junggal el-
lentétben még az individudcid folyamata sem integralja a részeket egyetlen végleges
egeésszé.

52 ,[Alélek] kétértelmi fogalom, amely minden definicionak ellenall, mint azok a
végsd szimbdlumok, amelyek az emberi gondolkodas gyokérmetaforait nyujtjak.”
Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 16.

53 Uo.

54 Edward S. Casey: Jung és a posztmodern. Ford. Matolcsi Agnes. Thalassa, 1997
(8):2-3,213-217. Azidézett mii Carl Gustav Jung: The Symbolic Life. Miscellaneous
Writings. The Collected Works of C. G. Jung, Volume 18. Ford. Richard F. C. Hull.
Princeton University Press, Princeton, 1950, 267-280.
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Jung lényegi el6feltevése az, hogy ,a psziché kép”, azaz ,,a 1élek nem-
csak, hogy képekben nyilvanul meg, hanem benniik létezik.”> ,,[S]zemtdl
szembe a képekkel csupdn a szavak haszndlata eredménytelen”,>® ugyan-
akkor nem kell az 6sszes szot elkiiloniteni a képektdl, ,,hanem csak azokat,
melyeket 6 homélyos tekintélyszavaknak nevez” - Casey.”” Szerinte, ha

Jung nyelvvel kapcsolatos gyanuja

sajatosan a metafizikai nyelvvel kapcsolatos fenntartas, akkor szovetséget
kot Heideggerrel és Derridaval abban a lankadatlan eréfeszitésiikben, hogy
dekonstrualjak a metafizikat — ami azt jelenti, hogy a metafizika nyelvét -
egészen az alaptol felfelé. Ez egy igen jellegzetes posztmodern vallalkozas
és kéz a kézben halad a metafizika legsokatmondobb alternativajaval, a fe-
nomenoldgiaval. [...] Valdjaban Jung egészen addig elmegy, hogy kimondja,
szigoruan véve a pszicholégidban ma csak fenomenoldgia (1étezhet, CW
18: par. 1738, 774). Ez azt jelenti, hogy a valddi pszicholdgiai kutatasban

cres

feltételezhetiink a psziché esetében, ami valdjaban kép.*®

Casey irdsa arra is kitér, hogy mindezzel fesziiltségben all Jung al-
laspontja, mely szerint ,,a psziché ousia (szubsztancia, lényeg)”, s annak
kovetkezménye, hogy ,,a kép is szubsztancia: pszichikus szubsztancia,
pszichikus realitdssal bir.”>® Casey az ellentmondast azzal magyarazza,
hogy Jung ezzel a mandverrel akar benniinket arra kényszeriteni, hogy a
kép modern és posztmodern fogalma kozott kiilonbséget tegyiink, mivel
»anyilvanvaléan modern posztkartezidnus nézet szerint a kép csupan a
benyomas mésolata”.*°

Hillman a képzel6 (imagining) aktivitast és a képeket (mint elséd-
leges ,,adatot”) azonositja magaval a lélekkel, hangstlyozva, hogy a kép
»semmi esetre sem jelent ideakat vagy érzéseket kifejezé mentdlis konst-
rukciét, szimbolumot [...].” A lélek képzeld aktivitasat ,legeredetibben
és paradigmatikusan az dlom prezentalja”, ahol

55  Casey: Jung ésaposztmodern. Id. kiad. Az idézett mi: Carl Gustav Jung: Alchemical
Studies. The Collected Works of C. G Jung, Vol. 13. Ford. R. F. C. Hull. Princeton
University Press, Princeton, 1967, par. 75, 50.

56  Uo. Az idézett mi: Jung: The Symbolic Life. 1d. kiad., par. 590, 257.
57 Uo.
58 Uo.

59  Uo. A Casey altal hivatkozott sz6veg els6 kiaddsa: Carl Gustav Jung: The Structure
And Dynamics Of The Psyche. The Collected Works of C. G. Jung, Vol. 8. Ford. R. F. C.
Hull. Princeton University Press, Princeton, 1960, §683.

60  Uo.



[A]z almodd maga egy képként miikodik a tobbi kozott, és itt mutathatd
meg, hogy az almodd maga inkabb a képben van, minthogy benne maga-
ban lenne a kép.°!

Az imaginalis kép nem sziikségképpen vizualis vagy hallhato, s egy
koltdi passzusnak sem kell a helyén allnia,®? tovdbba nem reprezentacio,
nem prezentifikalo aktus targya. Hogy jobban megértsiik a lényegét, nem
arra kell figyelniink, mit latunk, hanem arra a méodra, ahogy latjuk.®?
A ,mo6d”, amir6l sz6 van, nem aktuskarakterre vagy mindségre utal,
ami jol megkiilonboztetheté moédon szemben allna példaul az észlelés-
sel, hanem egy olyan ,,perspektivdra”, amely lathatéva teszi a képeket,
amely inkabb tekinthetd beallitdddsnak, mint aktusnak. Azonban még
a ,bedllitodas” metafordja is félrevezetd, ugyanis nem egy tudatmaodrol
van sz0, hanem a ,lélek perspektivajarol”. , Archetipus”, ,imaginacio”,
»lélek” — ezeket mind perspektivaként irja le Hillman.

Az archetipikus pszicholégiaban a képek nem allnak semminek a
helyén, nem képviselnek valami mast onmagukon tul, redukalhatatlanok
valami masra. ,,Images don’t stand for anything” - sz6l a programatikus
jelmondat.%* Ugyanakkor mégsem értelem nélkiiliek. Ha eléfeltételez-
ziik, hogy a fantdzia eleve képi, és nem azon a médon, mint amikor mi
magunk tesziink valamit képpé, értelmet belehelyezve, akkor a képek
értelme a képek pszichodinamikajéval kell, hogy dsszefiiggjon. Es vals-
ban, a képek maguk tesznek minden pszichikus dinamikat lehetségessé.
»Nem mi képzeliink, hanem mi magunk vagyunk képzelve”.5> Horvith
Lajos és Szab¢ Attila tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy Jung kollektiv
tudattalanjat Hillmannal az ,,imagonologia” valtja fel:

[A] Iélek mélysége nem egy statikus archetipikus rendet jelent, hanem képek

és mitologémak végelathatatlan differencidlis mozgasa az a logosz, ami a
pszichologizalas lényegét illeti. A posztstrukturalizmus a jelol6k végtelen

61  Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 6.

62 Uo.7.
63 Uo.
64 Uo.

65 Uo. 8. Az archetipus nem utal egy noumenalis archetipusra: barmely kép lehet ar-
chetipikus. A képek kozott egy archetipikus kép olyan, mint egy dllat, egy személy:
félelmekkel, szeretettel, gatldsokkal, hajlamokkal, moralis, intellektualis, erotikus,
esztétikai igényekkel 1ép fel: affektiv jelenlét. Robert P. Armstrong: The Affecting
Presence. University of Illinois Press, Urbana, 1971. Idézi Hillman: Archetypal
Psychology. 1d. kiad., 14.
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differencialis mozgasaban latja a jelentéskonstitticié kulcsat, Hillman pedig
ehhez hasonl6 mozgast fedez fel az alomvildgban.*

Husserl korai képtudat-elemzésében®” megkiilonbozteti azt a fizikai
dolgot (Bildding), amely a képet hordozza (papir, vaszon, fal stb.) a kép-
targytol (Bildobjekt) és a képsziizsétSl. EIobbi a kép a sajatos perspekti-
vajaval, szineivel, formaival, stilusaval, mig utébbi maga a téma, példaul
a személy, akit a portré abrazol, vagy példaul a Tuileridk kertje. Ez az,
ami nincs valdjaban jelen, csupan ,mintha”. Megkozelitésében Husserl
természetesen csak a valami mast ,,dbrazold” képeket veszi figyelem-
be, az els6 absztrakt festmények, ahol képtargy és képsziizsé azonos,
1906-1907 utan jelennek meg a mivészetben. 1904-1905 koriil, amikor
ezek az elemzések sziiletnek, Husserl még ezekbdl kiindulva, a képtudat
analdgiajara kozeliti meg a fantaziatudatot is, 1909 utdn azonban ezt
felvaltja az id6tudat sajatos szerkezetére épiilé leiras, a visszaemlékezés
modellje alapjan, ezzel elkeriilve azt a nehézséget, hogy a fantaziakép
sajatos érzéki vagy kvézi-érzéki hordozojara kelljen hivatkoznia.*® Ebben
a kontextusban a fantazia nem-tételez4 reprezentald tudat, tehat tudata
valaminek, ami nincs jelen. Noha nincs mar sztikség érzéki hordozora, a
képtargy és a képsziizsé rejtetten még kisért: utdbbi az a dolog, ami nincs
jelen, csupan megjelenitett a ,mintha-észlelésben”.

A hagyomanyos, hétkoznapi képészleléssel szemben, az archetipikus
pszicholdgia imaginacidja esetében azonban a képek inkabb a modern,

66  Horvath Lajos - Szab¢ Attila: A fekete nap melankolidja és a Selbst dekonstrukeioja.
Posztstrukturalizmus és posztjungianus filozéfia. Magyar Filozdfiai Szemle 2015
(59):3, 108.

67  Edmund Husserl: Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung. Szerk. Eduard Marbach.
Dordrecht - Boston — London, Kluwer, 1980. Hua XXIII. Magyarul lasd: Edmund
Husserl: Fantazia, képtudat, emlékezet. A szemléleti megjelenitések fenomeno-
Kijarat, Budapest, 1997, 9-46.

68 A husserli terminoldgia szerint a fantazia a képzel8erd aktusaira vonatkozik, illetve
arra aképességre, hogy egy targyat annak tavollétében/hidnyaban is prezentifikalni,
meg-jeleniteni tudjunk. Ezek az aktusok nem targyukban, hanem aktuskarakteriik-
ben kiilénboznek az észleléstol. A prezentifikdlo (meg-jelenitd) aktus targyat tgy
adja, ,,mintha” az jelen volna, ezek kozo6tt pedig, az emlékezettel ellentétben, amely
targyat valaha voltként tételezi, a fantdzia nem tételezo. Sartre szerint a képzelet azt
jeleniti meg, ami a percepci6 szdmara nem adott, pontosabban egy targy elképzelése
egyben annak a tudata is, hogy valami nincs ott. Hires definicidja szerint elképzel-
ni annyi, mint nem észlelni. Két kortars fenomenoldgus, Dieter Lohmar és Marc
Richir hasonlitanak abban, hogy a fantaziat egy, az intencionalitdst megel6z6 elemi
mikodésmoddal azonositjak. Hillmanndl és iskoldjaban az imagindlis fantdzia
elsébbsége nem ebben az értelemben értendd.



absztrakt mtivészeti alkotasok képtargyat és képsziizsét nem megkiilon-
boztetd mutivészi latasmaddjaval rokonithatdk. Kivéve a kép hordozdjat, a
kép-dolgot, amely az imagindlis kép esetében hidnyzik. Hillman maga
nem elemzi a képet fenomenologiailag, ezt Corbin teszi meg olyan médon,
hogy az timpontokat nyujthat a husserli modellel valé 6sszehasonlitashoz.

Henry Corbin a 12. szdzadi arab misztikus bolcselet, elsésorban
Suhrawardi irdsai alapjan kiilonbozteti meg a szubjektiv, nem-valés fan-
taziaként felfogott imaginarist (imaginaire) az imaginalistol (‘alam al-
mithal), ami az érzéki és intelligibilis ontologiai régiok kozott kozvetitd
létmadd. Utdbbiak nem mentalis tartalmak, nem az elme 6nkényes krea-
cio6i, hanem adottsagok (imaginatio vera), és nem intelligibilis tartalmak,
hanem percepcionalis targyak, azonban materialis (érzéki, hiilétikus)
tartalom nélkiil. Corbin ragaszkodik hozzd, hogy nem hallucinaciok és
nem reprezentacioi valami masnak. Nincs képtargy, ami egy képsziizsét
kozvetitene, a kettd egységet képez, mint Snmagat prezentdld jelentés.
Szemléleti és jelentéstartalom egybeesik, s mindez érzéki hordozo nélkiil &
Suhrawardi és nyomaban Corbin a képzelet plotinoszi koztes tartoma-
nyanak szerepét egy rogzitett lényegek nélkiili ontologiai régiova forditja
(images in suspense).

Hillman archetipikus pszichologija az imaginalishoz kapcsolodd
ontologiat zardjelezi, Plotinosz irasaiban pedig kevésbé metafizikat, mint
pszicholdgiat ismer fel. Az Gjplatonizmus hatasat keresi Jungnal, Plotinosz
alapstruktuarait pedig parhuzamba vonja az archetipikus pszicholégia
alapjaival.”% Az imagindci6 a psziché kozege, nyelve és lényegi miikodés-
modja, amely szakadatlanul jelen van, s nem csak a tudatos gondolkodas
peremén. A kép ebben a kontextusban nem egy fenomén, hanem a feno-
mén, mint olyan megfelel6je. A ,,Vissza a dolgokhoz magukhoz!” vezérsza-
vara rimel az archetipikus pszichologia Jungtdl eredd jelszava is: Maradj a
képnél!”! Am, mig Jung a képek értelmét egy szintetizalo jelentéshorizont
felé bontja ki, Hillman a ,maradj a képnél” elvét kovetve tudatosan ellenall

69 Corbin:i. m.

70  Ilyenek példdul: az aktiv tudattalan, a psziché leirasdhoz sziikséges multiplici-
tas, ahol a tudat nem rogzitett egyetlen elkiiloniilt énhez, az imaginacié centralis
szerepe, amely nélkiil tudat nem is lehetséges, a kollektiv psziché és a folytonos
racionalizdcié. Hillman: Plotinus, Ficino, and Vico as Precursors of Archetypal
Psychology. Id. kiad., 171-183. Lasd még Edmund Husserl: Ideen zu Einer Reinen
Phinomenologie und Phinomenologischen Philosophie. Husserliana III/1. Szerk.
Karl Schuhmann. Martinus Nijhoff, Den Haag, 1976.

71  CW 16 §320; magyarul lasd: Carl Gustav Jung: A pszichoterdpia gyakorlata. Ford.
Szalai Istvan. Scolar, Budapest, 2002. ,,A nyelvvel kapcsolatban [...] nem tiikrozi
Gadamer és a francia strukturalizmus attit(idjét”, a kép Jung ,,gondolkodasdnak
vezérfonala”, mely a schopenhaueri képzethez hasonléan all az objektum és a szub-
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minden forditasnak, integracionak és végsé magyarazatnak. Hillman
tulajdonképpen zarojelbe teszi a Corbin altal leirt imaginalis birodalom
metafizikdjat, azt a koztes tartomanyt, amelyhez az imaginacio képessége
és a képek (images in suspense) tartoztak. Felfiiggesztve a metafizikat és a
»spiritualis” értelmezést, Hillman a nem-empirikus pszicholégiat, mint
alélekhez tartozd foglalatossagot teszi illetékessé ezekben a kérdésekben,
amely igy egy bizonyos értelemben minden mas teriilet f6lé emelkedik.
Nem megalapozoként, ahogy Husserl a fenomenologiat képzelte el, hanem
olyanként, amely elvileg akadalyozza, hogy barmilyen diszciplina, magat
is beleértve, totalizalo igénnyel 1épjen fel. ,,A pszicholégianak nincs sajat
(tudomany)tertilete, de mindenhol jelen van, mikdzben mindig behatérolt
annak néz8pontja altal, aki miiveli.”’? Hillman projektje, a pszicholdgia
Ujra-vizionaldsa a pszichologiat nem helyezi szellemi autoritasként minden
mas beallitddas folé, nem rendszer, hanem

a posztmodern tudat politeisztikus struktdrajat reprezentalé gondolkodasi
stilus, egy hozzaallas a dolgokhoz az élet minden frontjan, legyen az terapia,
oktatds, irodalmi kritika, orvoslas, filozéfia, materialis vildg.”®

A fantazia pedig soha nem masodlagos, nem a tavollét fenomén-
je, hanem valami egészen mas: egy radikalisan eltéré bedllitodast jelez
ahhoz képest, mint ami a nyugati filozéfiat legaldbb Arisztotelész 6ta
meghatarozta.

Husserl fenomenolégiai redukcidjanak egyik lényegi lépése a ter-
mészetes beallitodas 1éttételezéseinek zarojelezése, amely soran minden
lényegstruktira megmarad. Ezzel szemben a fenomenologiai redukcioval
parhuzamba allitott hillmani elvvel nem felfiiggesztjiik hitiinket, el6-
feltevéseinket, hanem, mint mar volt rola szd, ,keresztiillatunk” rajtuk
(seeing through). Ez az élet barmely szférdjan gyakorolhato, azonban, mivel
Hillman szerint a lélek képzel6 aktivitasanak nyilvanvalé és paradigmati-
kus esete az alom, vegyiik ennek a példajat. Tegyiik fel, hogy dlmunkban
pokokba iitkoziink, majd ébredés utan magyarazatot kerestink: mit jelké-
peztek a pokok? Hillman azonban arra int: maradjunk a képnél, a kigyo,
vagy esetiinkben a pok nem szimbolum.” Ha azt feltételezem, hogy a
pok valami elfojtott trauma, vagy manifesztacioja, vagy egy, a tudattalan

jektum kozott. Casey: Jung és a posztmodern. Id. kiad.; Horvath-Szabé: A fekete
nap melankoliaja és a Selbst dekonstrukciéja. Id. kiad., 106.

72 Hillman: Re-Visioning Psychology. Id. kiad., 133.

73 Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 54.

74  James Hillman: A Snake Is Not a Symbol. In ud: Animal Presences. Uniform Edition of
the Writings of James Hillman, Volume 9. Spring Publications, Putnam, 2012, 81-86.



mélyén rejt6z6 archetipus képe, akkor az alombéli pok értelmének ,,meg-
fejtése” utan a pok képét eldobom, mint afféle csomagolast. Az alombéli
pok lényege azonban nem valaszthato el ettdl a halvanyzold vagy fekete,
kicsi vagy nagy, allanddan valtozé poktol, ami konnyedén attranszforma-
l6dik valamilyen mas rovarba, viselkedhet nem pdkszerten, és igy tovabb.

Ez a vilag folyékony, vagy poros, tiizes, sdros vagy éteri jellegt, igy nincs
semmi szilard, amihez ragaszkodhatnank - hacsak nem fejlesztiink ki intu-
itiv eszkozoket arra, hogy megragadjuk a megfoghatatlant, amely atcsuszik
az ujjaink kozott vagy elég érintésiinktsl.”

Amikor Husserl eljarasa a valtozo jegyektdl az invaridans lényeg felé
halad, az eidetikus variaciokban el6feltételez egy megmarado targyat.
A folytonos dramlasban 1év§ fantdzia vagy dlomkép’® esetében termé-
szetesen nem talalunk ilyen invarians magot. A fantazia és alom lényege
éppen ebben rejlik, véltozékony, polivalens természetében. A leirasok
szintjén - éppen ezért — az ,archetipikus pszichologizalds [...] ellentétben
a fenomenologiaval, nem haszndl [rogzitett] fogalmakat latasmodjanak
kategoriaihoz”’” Hillman az archetipikus fenomenologiat dsszefoglald
kotetben Corbint idézi:

A Iélek logosza, azaz a rola val6 helyes beszéd, stilusaban képszerti lesz,
szamadas [account] vagy recit, ami keresztiil-kasul metaforikus.”®

Ezzel ,,a sz6 szerint vettet [literal] elhagyjuk a metaforikus iranya-
ban”.”® Azonban nem csak a lélekrél val beszéd metaforikus, ugyanis
»a lélek-mint-metafora” a 1élek mitkodésére is utal:

ugy cselekszik, ahogy a metafora [metafora mint metaforal!], jelentéseket
transzponalva, interioritast, eltemetett szignifikanciakat feltarva. Barmit
is hall a 1élek fiile, az al- és felhangokkal felerdsitett.

75  James Hillman: The Dream and the Underworld. Harper & Row, New York -
Evanston — San Francisco — London, 1979, 40.

76  ,Azalomambiguitdsa a képzelet Iényegi természetében rejlik, amelynek, mint egy
folyonak, mozognia kell. A psziché lényege a mozgas elve, ezt Arisztotelész is latta.
Barmely kép, amely egy pszichikus jelentést helyettesithet, egyszerre meg is allitja
a pszichikus aramldst.” Uo. 125.

77  Hillman: Re-Visioning Psychology. Id. kiad., 139.

78  Hillman: Archetypal Psychology. 1d. kiad., 20.

79 Uo.

80  Uo.21. A zenei metaforat illetéen Hillmann a kovetkezd miire hivatkozik: Thomas
Moore: Musical Therapy. Spring Journal, 1978, 128-135.
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A fejezet elején mar érintettiik, hogyan hagyja el az archetipikus
visszafordulds a kétértelmiség kedvéért nemcsak a logikat, de az inten-
ciondlisat is. Hillman ezzel kapcsolatos dllaspontja ezen a ponton vélik
érthetévé:

A metaforikus mod nem beszél deklarativ allitdsokban vagy magyaraz
vildgos kontrasztokkal. Mindent az drnyékukhoz vezet. Igy perspektivéja
minden heroikus kisérletet meghiusit, amely a fenoméneken szilard fogast
keres; ehelyett a lélek metaforikus médja ,,illékony, utalasszert, illizidszeri”,
aldasva a tudat intencionalitdsként értett definiciojt [...].%!

Zar6 gondolatok

James Hillman szerint az introspekcio, amely mindig kitiintetett szereppel
birt a filozofia és pszicholdgia torténetében, egy racionalis, szolipszisztikus,
kartézidanus ego 6nvizsgalata, az archetipikus pszichologia mitopoétikus
terminusaival apolléni-hélioszi onérvényesiilés, hiszen Apollénhoz tar-
tozik a mérték, tisztasag, rend, harmonia. Apollon lényege azonban nem
csupan a racid, hanem a tavolsag révén teremtett tisztanlatas, a megcélzas
— {ja és nyila legfontosabb attributuma.®? Az intencionalis tudat, a tiszta
adottsagok, az érdekmentesség, a fenomenoldgia tehat Apollon terepe.
E gorog isten els6 olyan szerelme, akit nem tudott megszerezni maganak,
a babérfava véltozott Daphné volt.3* Hasonloan, az imaginalis fantazia
fenoménjei a husserli mdédszer kontextusdban, a tudatfenomenolégia
szamara egyszer(ien hozzaférhetetlenek. A kérdés igy a lélek fenoménjei
kapcsan nem az, hogy melyik megkozelités a helyes, hanem az, hogy mit
vagyunk hajlandok elvesziteni azért, hogy egyaltalan lassunk. Az arche-
tipikus pszicholdégia lemond a filozéfiai szamonkérhetdségrol, s inkabb
poétikai, mint filozéfiai diskurzus.

81  Hillman: Archetypal Psychology. Id. kiad., 32-33. Az idézé&jeles kifejezések kapcsan
Hillman hivatkozasa: Robert D. Romanyshyn: Remarks on the Metaphorical Basis
of Psychological Life. Paper: First International Seminar on Archetypal Psychology,
University of Dallas, Dallas, 1977.

82  Kerényi Karoly: Gorog mitologia. Gondolat Kiad6, Budapest, 1977.

83  Figyelemremélto, hogy Graves szerint egy korabbi, nagyobb, ktonikus és vérszomjas
istennével is azonosithatd. Robert Graves: A gorog mitoszok. 1. kétet. Ford. Szij-
gyartd Laszlo. Eurépa, Budapest, 1981, 111.



Ugyanakkor Hillman nem pusztan alternativat kinal, hanem tama-
dést intéz a tudatfenomenolodgia iranydba: az szerinte ,megakad a tuda-
tossag vizsgalataban, nem ismerve fel, hogy a tudatossag lényegét a fan-
tazia képei adjak”.8* A tudatossdg ugyanis nem megalapozd, hanem egy
mélyebb miikodésen nyugszik, s Jungot idézve Hillman utal arra, hogy
megszallottsagunk a tudatot illetGen létiink policentrikus alapjanak taga-
dasara vezethetd vissza.3® Kérdéses azonban, hogy a tudatfenomenoldgia
heves kritikdjaval Hillman nem utasit-e el elhamarkodottan olyan kii-
lonbségtételeket is, amelyek az archetipikus fenomenologia elmélyitését
szolgalhatnak.
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Finta Szilvia

Empirikus relevancia
és filozofiai antropoldgia:
a noetikus tudattalan Viktor E. Franklnél

Bevezeto

Viktor Emil Frankl (1905-1997) osztrak zsid6 pszichiater, neurologus
és pszichoterapeuta volt, a logoterapia és egzisztenciaanalizis (LTEA)
kidolgozéja, a harmadik nagy bécsi pszichoanalitikus iskola alapitdja.
Frankl, aki az egzisztencialis pszicholdgia egyik meghatarozé alakja,
Freuddal mar gimnazista kordban kapcsolatba kertilt, sét, 1924-ben Freud
kérésére meg is jelent egy kézirata,! mivel azonban nem értett egyet an-
nak antropoldgidjaval, hamar el is tdvolodott t6le.? Hasonléan alakult a
kapcsolata Adlerrel is.? Ezt kovetSen Frankl egyik {6 célkitlizése az lett,
hogy elddei elméleteihez képest egy, az ember teljes személyét feloleld,
szerinte a valosagnak sokkal inkdbb megfelel6, s emiatt a gydgyitasban
is hasznalhatobb antropoldgiat dolgozzon ki. A LTEA tehat a frankli - az
egzisztencialista pszicholdgian beliil is egyedinek mondhat6 — antropold-
gian nyugszik. A logoterapia és egzisztenciaanalizis fogalmak tulajdon-
képpen egyazon dolog két oldalat jel6lik: mig el6bbi egy pszichoterapias
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madszer, utobbi az annak alapjaul szolgdlo antropoldgiai litdsmod.* Bar a
LTEA Magyarorszagon még kevéssé ismert, vilagszerte egyre tobb orszag-
ban alkalmazzak rendkiviili hatékonysaggal, ezért érdemes foglalkozni
azzal, mit is gondolt Frankl az emberr6l, hogyan is képzelte el annak
mélystrukturajat. A LTEA hatékonysagarol szolo empirikus vizsgalatok
tulajdonképpen a fenomenoldgiai vizsgalddasokon tul alatimaszthatjak
a Frankl-féle emberképet. Ezért irasom elején roviden 6sszefoglalom a
LTEA céljat és a hatékonysagaval kapcsolatos eddigi empirikus kutatasok
eredményeit, majd ratérek a LTEA legf6bb egyediségét ado elemére: annak
antropologidjara. A frankli emberkép felvazolasa utan annak mélyére
asunk: megvizsgalom, mit ért Frankl a ,tudattalan” kifejezésen Freud-
hoz képest, majd a frankli tudattalan mibenlétét mutatom be, melyen
tulajdonképpen a LTEA egész latasmodja alapul.

A LTEA célja

A logoterapia névben taldlhato gorog logosz sz6 Frankl modszerének két
aspektusat jelzi: az értelmet és a szellemit® — utobbi gordgiil niisz, ehhez
a dimenziohoz kapcsolddik az értelem. A LTEA szerint az ember lelki
folyamatainak és viselkedésének legf6bb hajtdereje az ,.értelem akarasa”,
ez teszi lehetdvé, hogy az ember barmilyen koriilmények kozott képes
legyen egy mélto célért - ti. élete értelméért - szabadon kiizdeni.® Ez
az értelem nem elvont, dltalanos értelem, hanem minden egyes ember
szamara egyedi, személyre, s6t aktualis élethelyzetre vonatkozo értelem
és cél,” mely az ember szellemi dimenzi6jabol indul ki, s arra irdnyul® -

4 Viktor E. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterdpia alapjai. Ford. Kalocsai
Varga Eva. In Sdrkdny Péter — Zsok Otto (szerk.): A logoterdpia alapjai. Két-
nyelvii szoveggyiijtemény / Die Grundlagen der Logotherapie. Eine zweisprachige
Textsammlung. Jel Kiadd, Budapest, 2010, 9-203, 9.

5  Uo, illetve v6. Elisabeth Lukas: A logoterdpia antropoldgiai alapja. In Elisabeth
Lukas - Heidi Schénfeld: Ertelemkdozontii pszichoterdpia. Viktor E. Frankl logo-
terdpidjdnak elmélete és gyakorlata. Ford. Kalocsai Varga Eva. Ursus Libris, Buda-
pest, 2020, 13-37.

6 Kévary: i. m., 328.

Viktor E. Frankl: Mégis mondj igent az életre! Logoterdpia didhéjban. Ford. Kalocsai
Varga Eva - Dippold Addm. Eurdpa, Budapest, 2020, 201-202.

8 Sarkany Péter (szerk.): Az értelmes élet jegyében. Viktor E. Frankl (1905-1997) munkds-
sdga. Segédanyag a német nyelvii ,Lebe(n) voll Sinn” Das sinnzentrierte Leben(swerk)
Viktor E. Frankls cimii roll-up vandorkidllitds befogaddsdhoz. Eszterhazy Karoly
Egyetem, Eger, 2017, 12.



ennek az antropologiai latasmodnak az egzisztenciaanalizis fekteti le
az alapjait.

Frankl szdmadra az egzisztencia ,sajatosan emberi létezés”, igy az eg-
zisztenciaanalizis ,,[étértelmezés”, mely magaban foglalja az egzisztencia
ontoldgiai értelmezését, a LTEA alapjéul szolgalo antropoldgidt.” Frankl
ugyanis ugy gondolja, hogy minden pszichoterapia alapjat egy sajatos
emberkép és vildgnézet adja.!” Alapgondolata, amely eltér a korédban oly
jellemz6, az embert az Osztonei, biologiai 6roksége és kornyezete altal
determinaltnak lattato ,,reflexautomata” emberképtdl, hogy az ember a
mindezek felett all6 szellem révén szabadsaggal és felelosséggel rendel-
kezd személy,!! akinek valodi hajtdereje az értékek vonzaséban rejlik.!?
A logoterapia célja tehat, hogy segitsen a kliensnek még a legsotétebb
élethelyzetekben is felismerni, s a ,,szellem dacol6 hatalma” altal'® éle-
tében felelds dontésekké, cselekvésekké transzformalni a szelleme altal
felismerhetd személyes, ra és helyzetére szabott egyedi értelmet.!

A LTEA hatékonysaga

A LTEA mind klinikai, mind nem klinikai kérnyezetben valé alkalma-
zasanak hatékonysagaval kapcsolatban szamos empirikus kutatds léte-
zik. Csak néhany eredmény ezek koziil: a LTEA hasznosnak bizonyult
depresszidval kiizd8 cukorbetegek kezelésében;'> depresszidval kiizd§
altalanos iskolasoknal csokkentette a depressziot, novelte az élet értelmé-
be vetett hitet és az élet irdnti tiszteletet;'® egyetemisték korében szintén

9 Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 9-10.

10 Uo. 13.

11 Uo, illetve vo. Viktor E. Frankl: Ten Theses about the Person. Ford. Franz Vesely
és David Nolland. https://www.viktorfrankl.org/assets/pdf/ten_theses_vesely.pdf.
(Utols6é megtekintés: 2026. januar 14.); Kévary: i. m., 329.

12 Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 83.

13 Uo. 15-17.

14 Uo. 155.

15  Adele Bahar - Mobina Shahriary - Mohsen Fazlali: Effectiveness of Logotherapy
on Death Anxiety, Hope, Depression, and Proper use of Glucose Control Drugs in
Diabetic Patients with Depression. International Journal of Preventive Medicine,
2021 (12):6, https://doi.org/10.4103/ijpvm.IJPVM_553_18.

16  Kyung-Ah Kang - Shin-Jeong Kim - Mi-Kyung Song — Mi-Jeong Kim: Effects of
Logotherapy on Life Respect, Meaning of Life, and Depression of Older School-age
Children. Journal of Korean Academy of Nursing, 2013 (43):1, 91-101, https://doi.
0rg/10.4040/jkan.2013.43.1.91.
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segitett a depresszio leredukalasaban és az élet értelmességének megélé-
sében;'” emls- és négyogydszati rakosoknal csokkentette a depressziot,
szorongast, poszttraumast stresszt, javitotta az élet értelmességébe vetett
hitet, az életmindséget, a fizikai tiinetekhez valé hozzaalldst és a poszttra-
umas névekedést;'® a LTEA alapjan a kifejezetten elérehaladott rakban és
palliativ gondozasban 1év betegek szamara kidolgozott értelemkozpontu
pszichoterapia (Meaning-Centered Psychotherapy, tovabbiakban: MCP)
segitett a lelki jolét és életmindség javitasaban, a depresszids tiinetek
enyhitésében, mérsékelte a szorongdst;' lebénult fekvSbetegek, gerinc-
vel6-sériiltek esetén segitett kezelni az élet értelmetlenségének a rehabi-
litaciot is akadalyozo, s koreikben fokozott mértékben ongyilkossaghoz
vezetd érzését, az egzisztencidlis vikuumot;?? depresszidval, reményte-
lenséggel, 6ngyilkossagi gondolatokkal kiizd6 pszichidtriai osztalyon
1évSk esetében novelte az élet értelmességébe vetett hitet, csokkentette a
depresszid, a reménytelenség és az ongyilkossagi gondolatok mértékét;!
alkoholbetegek és szerfiigg6k esetén is sikeresen alkalmazhat6.?? Nagyon
erds egzisztencialis frusztracio kovetkeztében — példaul gyasz esetén — az
immunfunkciok is sériilnek, rosszabbul mtikédik az immunrendszer,?®

17 Somaye Robatmili - Faramarz Sohrabi - Mohammad Ali Shahrak - Siavash
Talepasand — Mostafa Nokani - Mohaddese Hasani: The Effect of Group Logo-
therapy on Meaning in Life and Depression Levels of Iranian Students. Interna-
tional Journal for the Advancement of Counselling. 2015 (37):1, 54-62, https://doi.
0rg/10.1007/s10447-014-9225-0.

18  Andrea Aiello-Puchol - Joaquin Garcia-Alandete: A Systematic Review on the
Effects of Logotherapy and Meaning-Centered Therapy on Psychological and
Existential Symptoms in Women with Breast and Gynecological Cancer. Supportive
Care in Cancer, 2025, 33. szdm, 465. kzlemény, https://doi.org/10.1007/s00520-025-
09519-1.

19  José H. Marco - Pilar Llombart - Rocio Romero — Ana Garcia-Conde - Victoria
Corral - Verénica Guillen - Sandra Perez: Meaning-Centered Psychotherapy Ver-
sus Cognitive Behavioral Therapy for Cancer Survivors: A Randomized Controlled
Trial. Behavior Therapy. 2024 (55):5, 1071-1083, https://doi.org/10.1016/j.
beth.2024.03.005.

20  Angelina M. Julom - Rosalito de Guzman: The Effectiveness of Logotherapy Prog-
ram in Alleviating the Sense of Meaninglessness of Paralyzed In-patients. Interna-
tional Journal of Psychology & Psychological Therapy, 2013 (13):3, 357-371.

21  Fan-Ko Sun - Nien-Mu Chiu - YuChun Yao - Ming-Kung Wu - Chi-Fa Hung
- Chien-Chih Chen - Yung-Hsuan Lee - Chun-Ying Chiang: The Effects of Logo-
therapy on Meaning in Life, Depression, Hopelessness, and Suicidal Ideation in
Patiens with Depression: An Intervention Study. Perspective in Psychiatric Care.
2022 (58)4, 1891-1899, https://doi.org/10.1111/ppc.13003.

22 Konkoly Thege Barna: Frankl logoterapia és egzisztenciaanalizise az egészségpszi-
choldgia kontextusdban. Pszicholdgia, 2007 (27):3, 261-274.

23 Uo. 267. Illetve vo. Frankl: Mégis mondj igent az életre! Id. kiad., 147-151.
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https://doi.org/10.1016/j.beth.2024.03.005
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igy a LTEA ez esetben is hatdsos lehet, emellett novelheti az élettartamot.?*
Egy 2025-06s, atfogd tanulmany — melyben a szerz6k 132 kutatasi cikket
tekintettek at — szintén arra jut, hogy a LTEA kovetkeztében az emberek
értelmesebbnek lattak életiiket, csokkent a depresszid, a szorongas és a
stressz, novekedett a reziliencia és az egzisztencialis jollét, hatasosnak
bizonyult poszttraumas stressz zavar (PTSD) esetén, sziv és érrendszeri
betegségekkel kiizd6knél, hosszttav pszichiatriai ellatdsban, skizofrénia
esetén, gyogyszeres kezeléssel integralva, veszteségek, gyasz, krizishely-
zetek és életvalsdgban 1évok esetén, 6ngyilkossag megelézésében, gyasz-
terapiaban, rekredcidban, kiégés megel6zésében, kortdl, nemtdl, beteg-
ségtipustdl, kulturatol, vallastol (példaul keresztény, iszlam, konfucianus,
vildgi stb.) fiiggetleniil, akar online médon és csoportosan is, de id6seknél
a magany csokkentésében, fiataloknal pedig a pszichologiai fejlédésben,
az identitds koherencidjéban, a szakmai orientécioban segitett.?®

A LTEA-t kiilonféle kognitiv terapiakkal integralva még nagyobb
hatékonysag érhet6 el: tobb cikk értekezik a kognitiv viselkedéstera-
pidval (Cognitive Behavioral Therapy, tovabbiakban: CBT),?¢ valamint
a racionalis-emotiv viselkedésterapiaval (Rational Emotive Behavioral
Therapy, tovabbiakban: REBT) valé 6sszehasonlitasardl, integraciojardl,
egyiittes hasznélatuk eredményességérdl.?”

24  Konkoly Thege: i. m., 267-269.

25  Lasd Szab6 Kristof - Baji Ildiko: The Current Status and Applications of Logotherapy
and Existential Analysis: A Narrative Review. Developments in Health Sciences,
2025. (8):2, 82-100, https://doi.org/10.1556/2066.2025.0083. Egyes sulyos pszichi-
dtriai zavarok esetén viszont nem feltétleniil ajanlott (uo. 85), viszont ez természe-
tes, egyik pszichoterdpia sem alkalmas 6nmagaban minden felmeriil6 probléma
kezelésére, dltalaban kimutathatd, hogy adott pszichoterapia kifejezetten mely
problémakra hatékony(abb).

26  Példaul id6s emberek dltalanos egészségének javitasaban a LTEA és a CBT egy-
arant hatasos, lasd: Ali Ravari — Tayebeh Mirzaei — Fatemeh Hosieni — Elham
Hassanshahi: Comparison of The Effects of Cognitive Therapy and Logotherapy
on Iranian Elderly People’s General Health. International Journal of Community
Based Nursing and Midwifery, 2021 (9):4, 289-299, https://doi.org/10.30476/
ijcbnm.2021.88217.1497. A LTEA és CBT integraldsanak elonyeir6l lasd Matti Ameli:
Integrating Logotherapy with Cognitive Behavior Therapy: A Worthy Challenge.
In Alexander Batthyany (szerk.): Logotherapy and Existential Analysis: Proceedings
of the Viktor Frankl Institute Vienna. Volume 1. Springer International Publishing,
Cham, 2016, 197-217, https://doi.org/10.1007/978-3-319-29424-7_18.

27  Példdul 18 és 50 év kozotti szerhasznaldk esetén mind a LTEA, mind a REBT csok-
kentette a visszaesési hajlamot, lasd Harry Obi-Nwosu — Nkot Baleguel - Chidozie
Edwin Nwaford - Chinwe Onyemaechi: Effects of Logotherapy and Rational
Emotive Behavior Therapy (REBT) on Tendency to Relapse among Substance
Abusers. Practicum Psychologia, 2019 (9):1, 187-205. A LTEA és a REBT hasonld
filozéfiai gyokereinek, egymast kiegészté mddszereinek tulajdonithat6 rendkiviili
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Mindent 6sszevetve tehat a LTEA segiti, hogy az ember életében
értelemre, reményre - s ez altal motivacidra - leljen, hogy ne maradjon a
megvaltozhatatlan szenvedések, traumak dldozata, hanem megtanulja ki-
szamithatatlansdgaival egyiitt tisztelni és szeretni az életet, s Gjra tetterére
talaljon.”® A LTEA megkozelitése egyedi: emberképe nem determiniszti-
kus, mint ahogy a pszichoterdpiak jo részénél,?® nem a tiineteket — negativ
viselkedéseket — kezeld technikakra teszi a hangsulyt, mint a kognitiv
terdpidk,*® de méga humanista terapiakhoz képest is egyedi, hiszen célja
nem az dnmegvaldsitds, hanem az ontranszcendencia.’! Hatékonysdgat
egyedi antropolégidjanak koszonheti: a determindlt pszichofizikai di-
menzidval és a kornyezeti adottsdgokkal szemben a szellemi dimenzié
biztositja az élet értelmére valo iranyultsag lehetdségét, a szabadsagot, a
lelkiismeret és felel6sségvallalas képességét, az elkeriilhetetlen szenve-
déshez, sorscsapasokhoz valo hozz4allas atformalésat.>? Az alabbiakban
ezt az antropoldgiai vazat kivainom attekinteni.

hatékonysagu lehet6ségekrdl pedig lasd: Geoffrey T. Hutchinson - Benjamin
P. Chapman: Logotherapy-Enhanced REBT: An Integration of Discovery and
Reason. Journal of Contemporary Psychotherapy, 2005 (35):2, 145-155, https://doi.
0rg/10.1007/s10879-005-2696-x.

28  Azértelem megtalaldsanak fontossdgardl a pszichoterdpiakban lasd Sarkany Péter:
Ertelemkézpontii humanizmus. Ursus Libris, Budapest, 2023, 37-51.

29  V6:Dmitry Leontiev: Logotherapy Beyond Psychotherapy: Dealing with the Spiritual
Dimension. In Batthyany (szerk.): Logotherapy... Id. kiad., 277-290, 281-282. Leontiev
szerint a mainstream pszicholdgia és az egzisztencialista pszicholdgia kozotti kii-
16nbség a determinizmus kérdésében van: a hagyomanyos pszicholégia az embert
determinalt lénynek tartja, s ez a nézépont sokszor miikodik is, két esetet kivéve: (1)
valsagok, veszteségek, katasztrofak esetén, amikor az embernek egy ismeretlen vilag-
gal kell szembenéznie; (2) amikor valaki nem elégedett az életével, és a sziikségesen
tal valami tobbre torekszik. Az egzisztencialista nézépont nem csak e két helyzetben
relevans, de e kettdben szembetiinGen az, mivel azt allitja, hogy az ember életét a
dontései hatdrozzak meg. Uo. 281.

30 Ldsd pl. David Augustine Bull: Suffering, Mental Health, and the Role of Logo-
therapy. International Journal of Healthcare Sciences. 2024 (12):2, 20, https://doi.
0rg/10.5281/zenodo.14012884.

31  Szabo6-Baji:i.m., 95.,,Az ember nem azért van, hogy sajat magat megfigyelje, sajat
magat tiikkrozze vissza, hanem azért, hogy kiszolgaltassa magat, felaldozza magdt,
megismerden és szeretve atengedje magat valakinek vagy valaminek.” A szerz6
forditdsa — F. Sz. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad.,
45. Egyébként még Maslow is arra a megéllapitasra jut, hogy nem az 6nmegvalositds,
hanem az 6nmeghaladas az ember lelkének végsé sziikséglete, lasd Ameli: i. m.,
200.

32 Ldsd: Szab6-Baji: i. m., 82-83. V6. Viktor E. Frankl: A szenvedé ember. Patodicea-
kisérlet. Ford. Bruncsak Istvan - Kalocsai Varga Eva. Jel Kiado, Budapest, 2012.
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Frankl antropoldgiaja

A frankli antropoldgia szembeszall minden olyan elképzeléssel, mely
az embert egyoldaldan, pusztan bioldgiai, pszicholdgiai vagy szociolo-
giai entitdsként probalja megkozeliteni, ugyanis ezek a nézépontok az
embert eltargyiasitjak, degradaljak, ez pedig egzisztencialis vakuumot
generdl, és nihilizmushoz vezet.3* Frankl néz8pontja szerint az ember
harom, egymastol elvalaszthatatlan dimenzioval rendelkezd, komplex
lény:* (1) testi (szomatikus) dimenzidja a kiilonféle testi megnyilvanuldsok,
jelenségek, bioldgiai, fizioldgiai, kémiai folyamatok dsszessége; (2) pszichés
dimenzidja érzelmi dllapotait, hangulatait, 6sztoneit, érzéseit, érzelmeit,
vagyait, kognitiv képességeit, intellektualis adottsagait, tanult magatartds-
formait és a kornyezete altal alakitott tulajdonsagait fedi le (el6bbi kett6
a pszichofizikum, vagy mas néven szubnoetikus dimenzid); (3) szellemi
(noetikus) dimenzidja pedig a pszichofizikummal szemben foglal 4llast:
szabad, intencionalitas jellemzi, ez a lelkiismeret, az értékitéletek, az 6n-
allo (moralis) dontések, a miivészi inspiracio és kreativitas, a vallasos hit,
a szeretet, a valodi (értékekre irdnyuld) 6rém> és a humor székhelye.>

33 Kovary:i. m., 424-425. Részletesen lasd Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logo-
terdpia alapjai. Id. kiad., 11-86.

34 Lasd Sarkany: Az értelmes élet jegyében. 1d. kiad., 12. V6. Lukas: i. m. Frankl
dimenzional-ontologidjardl részletesen lasd Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a
logoterapia alapjai. Id. kiad., 19-33. Frankl tiz tézisét az emberrodl pedig lasd Frankl:
Ten Theses about the Person. 1d. kiad.

35  Vé. Viktor E. Frankl: Orvosi lelkigondozds. Ford. Jakabffy Eva és Jakabffy Imre. Jel
Kiado, Budapest, 2015, 77.

36 Aszellemi/spiritualis dimenziorol szolva Frankl a kovetkezd kifejezéseket hasz-
nalja még: ,spiritualis szféra”, ,,noetikus dimenzid”, ,,nusz”, ,egzisztencialis-spi-
ritudlis személy”, ,,személyes tengely”, ,,személy”, ,spiritudlis személy”. Paulina
Hornik: Spirituality in Logotherapy and Existential Analysis by Viktor Emil
Frankl. Kwartalnik Naukowy Fides et Ratio, 2024 (60):4, 119-131, 120, https://doi.
0rg/10.34766/ferv60i4.1326. A dimenzié mibenlétérdl részletesen lasd a cikket.
A szellem - niisz, pneuma, logosz kifejezések — kapcsan lasd tovabba: Stephen J.
Costello: The Spirit of Logotherapy. Religions, 2016 (7):1, 3. kozlemény, https://
doi.org/10.3390/rel7010003. Frankl tulajdonképpen Max Scheler antropold-
giajat {ilteti at pszichoterapias gyakorlatba, lasd Olga V. Lehman - Sven Horar
Klempe: Psychology and the Notion of the Spirit: Implications of Max Scheler’s
Anthropological Philosophy in Theory of Psychology. Integrative Psychological and
Behavioral Science, 2015 (49):3, 478-484, 480, https://doi.org/10.1007/s12124-015-
9295-5, errél elemzést részletesen lasd a teljes cikkben. V6. Sarkany Péter: Filozofiai
lélekgondozds. Jel Kiado, Budapest, 2008, 105-138. A szellem fogalmérol részletesen
lasd Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 33-53.
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A szellemin beliill nem az intellektus, nem a racié dominal, hanem az
emocionalis és az egzisztencialis,”” mtikodése intuitiv, irracionalis.®

Frankl szerint az emberlétre harom egzisztencialé jellemz6, melyek
az embert személlyé, az dsztonvezérelt allatoktol elkiiloniild entitassd
teszik:* (1) az ember szellemisége az ember lényegét hatérozza meg, ez
teszi képessé arra, hogy feliilemelkedjen 6nmagan,*’ s hogy képes legyen
az intencionalitasra, a ,nala-létre” és az ,,egymasnal létre”, a valodi szere-
tetre és igazi szerelemre;*! (2) a szabadsdg, mely 4ltal ,mindig ellent tud
mondani” pszichofizikai sziikségszertiségeinek, 6sztoneinek, bioldgiai
orokségének, szocializdcidjanak, ami dltal képes donteni 6nmagarol,
karakterérdl, sorsardl, s ami altal a legnehezebb helyzetekben is képes
ember maradni;*? (3) feleldsség ,léte egészével szemben” lelkiismerete,
mint ,,utolso el6tti instancia” el6tt,*> ami 4ltal - ti. a személyesen rd
szabott feladatok felismerése és elvégzése altal — onmagéva valik.**

A frankli emberképben a tudattalan nem csak a pszichikai, hanem
a szellemi dimenzidhoz is kapcsolddik, sét, az annak ,,tartdoszlopa”.®®
De nézziik részletesen!

A tudattalan frankli értelmezése

Frankl a tudattalannal kapcsolatos gondolatait legrészletesebben A tu-
dattalan Isten. Pszichoterdpia és vallds cim( irdsaban fejtette ki, mellyel
1949-ben filozofiatudomdnyi doktori cimet szerzett a Bécsi Egyetemen.*®

37  Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 29; v6. Viktor
E. Frankl: A tudattalan Isten. Pszichoterdpia és vallds. Ford. Varga Judit, Bircsak
Aniko és Varga Zsofia. Ursus Libris, Budapest, 2018, 35.

38  Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 41.

39  Uo. 33.

40 Uo.

41 Uo. 35-37,41, 45. Ez a szellemi létben valo mozgast jelenti, v6. Lukas: i. m., 22-23.

42 Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 55-69. V6. 236.

43 Uo. 71-95.

44 Frankl: Orvosi lelkigondozds. 1d. kiad., 79. V6. 95-96.

45  Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 39. Frankl: A tu-
dattalan Isten. 1d. kiad., 18-27.

46  Vik Janos: Utész6. Hitrél és valldsossagrol a Viktor E. Frankl-i logoterapia és
egzisztenciaanalizis titkrében. In Viktor E. Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad.,
123-159.
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Az alabbiakban ezen mu alapjan foglalom Ossze réviden, hogy mit is
gondol a tudattalanrdl.

Osztonds-pszichodinamikus vs. noetikus tudattalan

Frankl legnagyobb problémaja a freudi emberképpel, hogy utébbi szerinte
eltargyiasitja az embert, mert azt puszta ,,mechanizmusok” altal uralt
lénynek (gépembernek — homme machine) tartja, akit a pszichoterdpia
technikdjaban jaratos orvos ,,rendbe szed”.” Freud redukcionista, ma-
terialista és determinista: a lelket atomisztikusnak gondolja el, amely
kiilonbo6z6 részekbdl, 6sztonokbol, részosztonokbdol, osztontorekvésekbol
all.*8 Az én ,,éndsztonokbdl” épiil fel, tehat ami az 6sztonok elfojtdsat és
cenzurdzasat végzi, az is 9sztonszer(i.** Furcsa mod ebben az emberkép-
ben, mig az ember elszemélytelenedik, az 6sztonok megszemélyesednek,
er6kként mikodnek, targyuk, jatékszeriik pedig az én.>® Az emberi lét a
freudi képben 6sztonok altal hajtott 1ét.5!

Frankl egzisztenciaanalizise ,a lelki gép automatikajaval a szelle-
mi létezés auton6midjat” helyezi kontrasztba.>? Hangsulyozza, hogy az
emberi lét felelosséglét, az egzisztenciaanalizis pedig nem mas, mint ,,a
felel6sségléten alapul¢ analizis”>* Az ember feladata, hogy tettek dltal
megvalaszolja az élet neki szegezett kérdéseit, a 1ét felelds vallalasa pedig
csak ,tettben” és ,,itt és most”, s mindig ad personam (személyre szabot-
tan) és ad situationem (szitudciohoz mérten) lehetséges.>

Az egzisztenciaanalizisben csakugy, mint a pszichoanalizisben vala-
mit tudatositani kell. A pszichoanalizis valami 6sztoénszertit tudatosit, az
egzisztenciaanalizisben a szellemi tudatosul.>> Mivel Frankl az emberi létet
telelosséglétnek gondolja el, ezért abban a sajat énnek kell tudatosulnia,

47  Frankl: A tudattalan Isten. Id. kiad., 12.

48  Uo. 13.
49  Uo.
50 Uo.

51  Uo.15. A freudi tudattalanrdl részletesen lasd Sigmund Freud: A tudattalan. In ué:
Osztondk és dsztonsorsok: Metapszicholégiai irdsok. Ford. Berényi Gébor, Méjay
Péter és Szalai Istvan. Filum Konyvkiado, Budapest, 1997, 77-114.

52 Frankl: A tudattalan Isten. Id. kiad., 15.

53  Uo.
54  Uo. 16.
55  Uo. 17.
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vagyis ,,itt nem az 6sztonénben tudatosul az én, hanem az énben tudatosul
onmaga: 6Jnmaga tudatdba keriil - magahoz tér.”>¢

Fontos hangsulyozni, hogy Frankl nem tagadja azt, hogy ne lenne
Osztonszer( tudattalan, csak azt allitja, hogy létezik szellemi tudattalan
is, vagyis a tudattalannak nem csak 9sztontartalma, hanem szellemi
tartalma is van.>” Franklnél tehat a tudattalan tartalma kibéviil: a tu-
dattalan 6sztonosség és a tudattalan szellemiség egyiittesen alkotja azt.
Igy a logoterdpia nem mas lesz, mint ,,a szellembdl kiindulé terdpia”.>®

Frankl célja tehat, hogy kiegészitse a pszichoterapidt, s bevezesse a
logoterapiaval a pszichoterapias gyakorlatba a lélektdl Iényegileg kiilon-
b6z6 és 6ndllo szellemi dimenziot, s vele egyiitt a szellemi tudattalant.>
Frankl szerint ,a szellemi, azaz az egzisztencia azért elengedhetetlen,
tehdt szlikségszert, mert lényegileg tudattalan: bizonyos értelemben
ugyanis az egzisztencia mindig reflektalatlan, egyszertien azért, mert
reflektalhatatlan”.® Frankl tehat ugy véli, hogy az ember szellemi dimen-
zidjanak van tudatos és tudattalan része is, dm nincs koztiik éles hatarvo-
nal, hanem dtjarhatok, ugyanakkor a szellemi és az 6sztonds kozotti hatdr
éles, ti. ,ontologiai hasadék” tatong koztiik.®! Frankl tehat relativizalja a
tudatos és a tudattalan kozti kiilonbségtételt, s ugy gondolja, hogy inkabb
az a kérdés, hogy a kiilonféle dolgok az emberben annak szellemi vagy
0sztonds voltahoz tartoznak-e inkdbb.5? Ez azért lényeges, mert Frankl
az emberséget a szellemi léthez koti:

A tulajdonképpeni emberség tehat ott kezddédik, ahol az ember mar nem
6sztontdl hajtott, és ott végzddik, ahol a felel6sség megsziinik. A tulajdon-
képpeni emberség tehat csak ott van jelen, ahol nem egy 6sztonén hajtja az
embert, hanem ahol egy én hoz dontést.®

Tudattalan Osztonén vs. valodi mélyszemély

Frankl szerint az ember kozpontja a szellemi személy, mely koré a

pszichofizikum rétegz8dik, vagyis: a személy maga szellemi ,,1étez8”,

56  Uo.

57  Uo. 18.

58 Uo.

59  Uo.

60  Uo. 19.

61  Uo. 19-20.
62  Uo.

63  Uo. 20.



aki pszichofizikumot birtokol.** Az emberi létet a szellemi személy, azaz
a szellemi-egzisztencialis kozpont integralja: ez hozza létre testi-lelki-
szellemi egységét — tehat ha csak testrdl és 1élekrdl beszéliink, akkor nem
beszéliink az ember egészérdl.%> Frankl az ember réteges felépitését a
lépcsbzetessel kombinalja: a szellemi mag, a szellemi-egzisztencialis cent-
rum koré szervezddik a pszichikum és a fizikum; a tudatos, tudatelSttes
és tudattalan pedig atnyulik a rétegeken, tehat mindegyik el6fordulhat
mind a személyes tengelyen, mind a pszichofizikai rétegekben.®

Frankl meglatdsa szerint a freudi pszichoanalizis a tudattalan 6sz-
tonén pszichologiaja, nem pedig a tudattalan én pszichologiaja, mivel az
Osztonoket kutatta azok tudattalan mélységéig, ,az emberi személy szelle-
miségét viszont alig kovette annak tudattalan mélységébe”.®” A ,mélysze-
mélyt” csak a pszichofizikai tényszertség értelmében vizsgalta, de magat
aszemélyt — a szellemi létezés kozpontjat — elhanyagolta, holott valdjaban
»a szellemi-egzisztencialis személy, illetve annak tudattalan mélye az igazi
mélyszemély”.%8 A freudi értelemben vett ,,mélyszemély” a tényszeriisé-
gekhez tartozik, nem személyes, nem az emberi 1ét birodalma.®

A ,valédi mélyszemély” - a szellemi-egzisztencialis valé mélyén —
mindig tudattalan, reflektalatlan és reflektdlhatatlan, de végrehajthato,
wvégrehajtési valosagként »létez8«”.”" Mivel nem reflektdlhato, ezért nem is
analizdlhato: ,, Az egzisztencia elemezhetetlen, visszavezethetetlen Gsjelen-
ség”, igy tulajdonképpen a frankli egzisztenciaanalizis nem az egzisztencia
analizise, hanem az egzisztencian alapul6 analizis.”! Ugyanilyen, tovdbb
nem redukalhat6 8sjelenség a lelkiismeret is.”? Frankl szerint ezeket a
jelenségeket csak tigy ismerhetjitk meg, ha ,,transzcendalunk az ontoldgiai
sikra”, ahol az ilyesfajta dsjelenségek ,,az emberi létezés sajétjai”.”®

64 Uo.22.

65 Uo. 22-23.

66  Uo. 23-24. V6. Hornik: i. m., 124-125.

67  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 24.

68  Uo.

69  Uo. 24-25.

70 Uo. 25. ,[A] mélyszemély, mégpedig a szellemi mélyszemély - az a mélyszemély,
amely egyediil érdemes arra, hogy a sz6 igazi értelmében mélyszemélynek nevez-
78k — reflektdlatlan, mert reflektalhatatlan, és ebben az értelemben tudattalannak
nevezhetd. Mig ezek szerint a szellemi személy alapvetSen tudatos és tudattalan is
lehet, a szellemi mélyszemélyrél azt mondhatjuk, hogy kételezéen tudattalan — tehat
nem fakultativ médon, més szoval: mélységében, »alapjaban« azért van sziikség a
szellemire, mert 1ényegileg tudattalan.” Uo. 26.

71 Uo. 25.
72 Uo.
73 Uo. 25-26.
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Kondicionadlt, szuperegéban lako vs. szellemi tudattalanban
gyokerezd lelkiismeret

Frankl a ,,szellemi tudattalan” részletes kifejtéséhez a , lelkiismeret” fogal-
mat haszndlja fel, mely nala nem egy , kényszeresen merev, kondicionalt,
szuperego-jellegti entitdsra utal, melyet a sziil6kt6l »kapunke«, hanem az em-
berben a kiilvilag értékei feldl érkez6 impulzusokra hangolt finom musze-
rére, mely helyzetrél helyzetre, rugalmasan, helyzet- és személyspecifikusan
észleli az értelem-megvaldsitasi lehetdségeket”” Frankl igy definidlja:

amit lelkiismeretnek neveziink, egy bizonyos mélységbe lenyulik, és tudat-
talan alapbol gyokerezik: az emberi létezésnek épp a nagy, igazi — egzisz-
tencialisan igazi — dontései sziiletnek reflektalatlanul és igy tudattalanul;
a lelkiismeret eredeténél fogva a tudattalanba meriil.”

A lelkiismeret Frankl szerint irraciondlis, alogikus, még inkabb pre-
logikus, ,,egy premoralis értékfelfogas”, ,amely minden kifejezett moralt
lényegileg megel6z”.¢ Mitkodése azért tlinik irraciondlisnak, mert ma-
radéktalanul soha nem racionalizalhatd, mindig csak utélagosan, tehat
dontése végsé soron kikutathatatlan.””

Frankl a lelkiismeret mikodését a szerelemhez — mint szintén in-
tuitiv, irracionalis, soha nem racionalizalhaté entitdshoz - hasonlitja,
aminek ugyszintén ,,az abszolut individualis léttel van dolga”.”® A lelki-
ismeret feladata, hogy ,feltirja az ember el6tt »azt az egyet, amit tenni
sziikséges«”.”® A lelkiismeret tehat egyfajta ,.etikai 6szton” — de nem az
»0szton” értelmében, hiszen az 6sztén mindig merev séma szerint mii-
kodik, az altaldnosra irdnyul, mig a lelkiismeret mindig az egyénire,
egyedire.8® Frankl szerint

[csak] a lelkiismeret képes arra, hogy az ,,6rok”, altalanosan megfogalma-
zott ,,erkolcsi torvényt” egy konkrét személy konkrét helyzetéhez igazitsa.

74  Linglet idézi Konkoly Thege: i. m., 264. Idézi: Alfried Lingle: Der Beitrag der
Existenzanalyse zur Psychohygiene. Gesellschaft fiir Logotherapie und Existenz-
analyse, Wien, 1988. Manuskript.

75  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 28. V6. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a
logoterapia alapjai. Id. kiad., 39.

76 Uo.

77 Uo.28-29. V6. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 39.

78  Uo.29-30. V6. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 41.

79 Uo. 30.

80 Uo.3l.



A lelkiismeretbdl fakado élet ugyanis mindig abszolut személyes élet, amely
egy abszolut konkrét helyzettél fiigg.!

Mig tehat a lelkiismeret azt az egyet tarja fel, amit tenni sziikséges,
addig a szerelem a szeretett személy egyedi lehet3ségeit: vagyis képes egy
személyt abszolut individudlis, paratlan, egyedi voltdban 14tni.®? Frankl
ezen parhuzam nyoman az igazi parvalasztast is megkiilonbozteti az
0sztonok altal vezérelt tarskereséstol:

A parvalasztas, a ,szerelmi valasztas” valojaban csak akkor igazi valasztds,
ha nem az 6szton diktalja. Amig egy tudattalan el6kép, egy 6sztonénszert
»imago” hatarozza meg szerelmi vélasztasomat, addig nem lehet sz6 szere-
lemrdl. [...] Amig egy ént egy 6sztonén ,,hajt” egy Te felé, addig nem lehet
sz6 szerelemrdl: a szerelemben az ént nem egy 6sztonén hajtja — a szere-
lemben egy én ,hoz dontést” egy Te mellett.®?

A frankli szellemi tudattalan emocionadlis, intuitiv mélységeiben
gyokerezik tehat az erkolcs, a lelkiismeret, az igazi szerelem, de az esz-
tétikum, a miivészi lelkiismeret, vagyis a miivészi inspirdcio is,* s a
szellemi tudattalan tudatositasara azért van sziikség, hogy a szellemi
én tudattalanba meriilése a lelkiismeretet, szerelmet, mavészi kreati-
vitast stb. mozgositsa, am utana fontos, hogy jra megengedjiik, hogy
a tudattalanba stillyedjen. Ezzel szemben a pszichofizikai 6sztonén - a
freudi tudattalan - tudatba vald betorése neurdzishoz vagy pszicho-
zishoz vezet.®

A pszichoanalizis a lelkiismeretet az 6sztonosségbdl probalta ma-
gyarazni, de Frankl szerint az abbdl levezethetetlen, mivelhogy ,.egyet-
len felettes én, egyetlen énidedl sem lehetne hatékony, ha csak bel6lem
szédrmazna”.3¢ Franklnél tehat a lelkiismeret a transzcendencia hangja,

81  Uo.. Schelerhez hasonldan Frankl etikai objektivista, de mig Scheler materialis
értéketikaja az értékek hierarchijat helyezi elétérbe, addig ez Franklnél egyszertibb
lesz, relativizalédik, s — az ugyancsak scheleri - szituacios érték lesz hangstlyosabb.
Franklnél az értékek nem megvaldsithato, absztrakt ,értelem-univerzalék”, am
az az értelem megvaldsithatd, ami egy adott szituacidban egy adott személy altal
feladatként mutatkozik. Frankl és Scheler etikdjanak 6sszehasonlitdsarol részletesen
lasd Sarkany: Filozdfiai lélekgondozds. 1d. kiad., 118-125.

82  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 32.

83  Uo.

84  Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 43.

85  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 33-35.

86 Uo. 54.
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amelyet az ember csak lehallgat, de nem téle szédrmazik.?” Ezzel egyiitt
Frankl mindvégig tigyel arra, hogy vallasos és nem vallasos ember kozott,
illetve felekezeti hovatartozds tekintetében ne tegyen kiilonbséget, vagyis
hogy egy semleges terdpids irdnyzatot alapozzon meg.3

A nagy egzisztencidlis dontések sziiletésének helye

Frankl szerint a tudattalan szellemiségben sziiletnek az egzisztencialisan
nagy dontések, ez a tudattalan vallasossag helye is.®” Frankl nyelveze-
tében a ,tudattalan Isten” arra utal, hogy Istenre valé iranyultsagunk
szamunkra olykor nem tudatos, hozza ftiz6d6 kapcsolatunk tudattalan,
elfojtott lehet, el6ttiink is rejtve maradhat.”

Ezen a ponton Frankl a jungi tudattalant kritizalja, Jung ugyanis a
tudattalan vallasossagot az 6szténénbe helyezte, Frankl szerint viszont
»ha az »0sztonén« vallasos — akkor nem »én« vagyok hivd, ha az »6szto-
nén« hajt engem Istenhez - akkor nem én dontok Isten mellett”.%! Tovédbbé
Jung szerint a tudattalan vallasossag valldsos archetipusokhoz, valamint
a kollektiv tudattalanhoz kapcsolodik, mig Frankl szerint a valldsossag
lényegét tekintve személyes, énszert dontés, tehat az igazi vallasossag
nem osztonjelleg(i, hanem dontésjellegii.”? Frankl ragaszkodik ahhoz,
hogy az igazi valldsossag nem az ember bioldgidjaban, hanem szellemi
kozpontjaban rejlik, s hogy a vallasossag sémai nem arrdl tesznek ta-
nusagot, hogy azok veliink sziiletett sémdk volnanak, hanem a meglévé

87  Uo. 48. A nem hivé embernek is van szellemi tudattalanja, lelkiismerete, fele-
16ssége, csak éppenséggel nem kérdez tovébb, hanem azt ,,pszicholdgiai ténysze-
ruségében elfogadja”, ,végs6 instancidnak tartja, ami el6tt neki kell felel¢sséget
vallalnia”. Uo. 50-51. Ugyanakkor Frankl hangsulyozza, hogy a lelkiismeret a
feleldsségnek valdjaban nem a végso, ,hanem a végsé elStti szamonkérd féruma”,
vagyis nemcsak hogy utal a transzcendencidra, hanem a transzcendencidn beliil
is fakad. Uo. 51-52.

88  Franklt tobbszor vadoltdk azzal, hogy a LTEA tulajdonképpen valldsos terdpia, de
maga Frankl is tobbszor vilagossa tette, mit gondol a kérdésrél (példaul uo. 47-85.,
ill. vo. Vik: i. m., valamint Sdrkény: Ertelemkézpontii humanizmus. 1d. kiad., 93~
119.), illetve masok is cafoltak a vadakat. Részletesen lasd Joaquin Garcia-Alandete:
The Place of Religiosity and Spirituality in Frankl’s Logotherapy: Distinguishing
Salvific and Hygienic Objectives. Journal of Religion and Health, 2024 (63) 6-30,
https://doi.org/10.1007/s10943-023-01760-4.

89  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 56.

90  Uo. 57
91  Uo. 60.
92 Uo. 60-61.


https://doi.org/10.1007/s10943-023-01760-4

felekezeti formak lenyomatai, valldsos kultarak hagyomanyozas utjan
dtadott 8sképei, amikbe belesziilettiink.”?

Az embert mozgaté legmélyebb vdgy: az ,értelem akardsa”

Frankl nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a LTEA semleges maradjon,
s mind a valldsos, mind a nem vallasos paciensekre alkalmazhaté le-
gyen, ezért ugy gondolta, hogy az, amiben még egy ateista is hisz, az az
értelem - ti. még az 6ngyilkos is hisz legalabb a meghalas értelmében -,
hogy az emberi 1ét ,,az értelem akardsardl”, az értelem beteljesitésérol
sz0l, az ember értelembe vetett hite pedig transzcendentélis kategoria.”*
Tehat Frankl az értelembe vetett hitet, az ,értelem akarasat”, annak
beteljesitését taldlja olyan semleges, minden emberre érvényes célki-
tizésnek, mely gydgyulast hozhat - tulajdonképpen a vallasossag is
egyfajta értelembe vetett hit.”> Ugyanakkor a logoterdpidnak nem dolga
a moralizalas, igy az orvos nem adhat értelmet, nem tesz kiilonbséget
értelem és értelmetlenség, érték és értéktelenség kozott, azt a paciensnek
magénak kell megtaldlnia.®®

Az értelem észlelésének a szerve a lelkiismeret, altala tudjuk felku-
tatni minden helyzetben az abban rejlé egyedi és egyetlen értelmet, az
ugyanis naprol napra, 6rarol oréra, személyrdl személyre véltozik.””

Az egyedi helyzeteken tul léteznek értelem-univerzalék, mas széval:

tobbé-kevésbé altalanosan érvényes értékek, erkolesi és etikai alapel-
vek, amelyek az emberi tarsadalom torténete soran kristalyosodtak ki,

93  Uo. 62. Frankl Freuddal is vitdba szdll a vallas terén: mig utébbi azt allitja, hogy
Isten apaimdgo, addig Frankl ennek forditottjat gondolja, vagyis hogy nem az
apa az isteni 6sképe, hanem ,,Isten minden apaszertség 8sképe”. Uo. 56. Tovab-
ba Frankl szerint kimutathat6 az is, hogy a neurotikus emberek gyakran attél
neurotikusak, hogy elfojtjak a transzcendenshez ftiz6d6 viszonyukat, hogy tudat-
talanul vallasosak. Uo. 64-66. Frankl arrol is értekezik, ha ilyen helyzet all el6,
akkor mi is ilyen esetben az orvos feladata, mit is jelentene az orvosi semlegesség.

Uo. 67-70.
94  Uo.73-77.
95 Uo. 78.

96  Uo. 82. Erdekes mddon a logoterdpia sokkal kevésbé dogmatikus, mint mas pszi-
choterapias iranyzatok. Részletesebben lasd uo. 82-83. V6. Szab6é-Baji: i. m., 85.

97  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 86. Frankl szerint a lelkiismeret egyes esetek-
ben félrevezethet (uo. 87, ill. v6. Lukas: i. m., 24-27), ugyanakkor maga a szellemi
dimenzio, a szellemi tudattalan nincs kitéve a betegségnek, akkor sem, ha mentalis
betegség miatt el van zarva”, ezért pszichoterdpiaban eréforrasul szolgalhat, lasd
Hornik: i. m.
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megkonnyitik az ember dolgat, de e konnyebbségnek az az ara, hogy az
ember konfliktusokba keveredik.”

Frankl itt nem lelkiismereti konfliktusokrol beszél - ugyanis szerinte
ilyenek a valdsagban nincsenek, mert a lelkiismeret szava egyértelmt -,
a konfliktusjelleg ugyanis inkdbb az értékekben rejlik: olyan médon, hogy
a helyzetek mindenkor egyedi és egyszeri, konkrét értelmével szemben az
értékek per definitionem absztrakt értelem-univerzaliak, melyek ismétls-
dése tipikus, s helyzetek tag tartomdnyaira is kiterjed, nem csak az egyedi,
megismételhetetlen helyzetre.”® Tehdt vannak helyzetek, amelyekben az
embernek értékek, egymasnak ellentmond¢ elvek kozétt kell valasztania,
s ha nem akarunk onkényesen vélasztani, a lelkiismerethez fordulunk
- egyediil a lelkiismeret altal vagyunk képesek szabad és felel6s dontés
hozéséra.l? Ugyanakkor Frankl szerint az ember szabad a lelkiismere-
tével szemben is, de ez a szabadsag csupan egy valamit jelent: azt, hogy
vagy hallgat a lelkiismeretére, vagy nem.!%!

Frankl szerint, ha a lelkiismeret szisztematikusan és modszeresen
el van nyomva, akkor az vagy konformizmusba, vagy totalitarizmusba
torkollik — attol fiiggéen, hogy felkinaljak-e az embernek a tarsadalom
altal tulzottan altalanositott ,értékeket”, vagy rakényszeritik azokat -,
egyediil az éber lelkiismeret tehet ellendllova.'?2

Embernek lenni Frankl szerint azt jelenti, hogy a kiilonféle élethely-
zetekben értelmet teljesitiink be, s ezek altal valositjuk meg Gnmagunkat.!%®
Az értelem haromféle mddon valdsithato meg:'% (1) valamiféle tett, mun-
ka elvégzése, alkotas létrehozasa altal (,alkotdi-érték™); (2) valamiféle
tapasztalat, talalkozas megélése, atélése altal (,,élmény-érték™); (3) az
elkeriilhetetlen szenvedéshez valé megfelelé hozzaallas altal (,,beallito-
dasi érték”). Frankl szerint az embert nem a freudi 6romelv mozgatja,
hanem fontos szdmara a létezés ontranszcendencidja, vagyis hogy életét
olyan értelem mozgassa, mely tilmutat sajat magan, ugyanis tudja, hogy
»éppen annyira valdsitja meg dnmagat, amennyire elfelejti 6nmagat, és
éppen olyan mértékben tudja elfelejteni 5Gnmagat, amennyire képes atadni

98  Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 87.

99  Uo.

100 Uo. 87-88.

101  Uo. 88.

102 Uo. 89. V6. Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 97-99.
103 Frankl: A tudattalan Isten. Id. kiad., 90.

104 Uo. 91. V6. Frankl: Mégis mondj igent az életre! 1d. kiad., 205., illetve US: Orvosi
lelkigondozds. Id. kiad., 85-89.



magat egy olyan dolognak, amelyet szolgal, vagy egy olyan személynek,
akit szeret”.10°

Az ember a végso értelmet, a ,felettes értelmet” is keresi. Frankl
szerint ez az emberinél magasabb dimenzi6 ,,hatarfogalom”, mely megha-
ladja az ember képességeit,!°® sem ,tiszta ésszel”, sem ,tiszta értelemmel”
nem hozzaférhetd — ezért nincs helye a tudomdanyos vilagképben egy
végs0 értelemnek. Ez viszont mégsem jelenti azt, hogy a vilag 6nmagaban
értelmetlen, inkabb azt, hogy ,,a végsé értelem tekintetében — a tudomany
értelemvaksagban szenved”.!%” Frankl szerint, ha valaki tagadja annak
lehetdségét, hogy a természettudomanyon tul 1étezik teleoldgia, dilettans
és egy elavult filozofia kovetdje, s annak ellenére, hogy végsé intellektualis
valasz nem létezik erre a kérdésre, mégis lehetséges egzisztencialis dontést
hozni: aki ugyanis hisz a végsé értelemben, végiil is amellett dont, hogy
ugy cselekszik, ,mintha” lenne az életnek valamiféle végtelen, végso, fel-
fogoképességiinket meghalado ,felettes értelme”.18 Frankl ugy véli, hogy
a tudattalan mélyén mindenki hivé, még az ateista is; nézépontja szerint a
valldsos hit az emberi jelenségek egyik legemberibbje, tulajdonképpen az
értelem akarasanak kifejez6dése, ezt mutatja a vallas frankli definicidja

is: ,»a végsd értelem akaratdnak« beteljesitése”.1%°

Konklazio

Frankl nem kérddjelezte meg az Osztonszert tudattalan 1étét, hanem ugy
gondolta, hogy van szellemi tudattalan is. A pszichofizikum és a szellemi
dimenzi6 kozott éles hatdrvonal, ti. ,ontologiai hasadék” van, viszont a
szellemi dimenzidban, a tudatos és a tudattalan kozott a hatar elmosodott;
ugyanakkor minden tudatos a szellemi tudattalanbol fakad.!'* Frankl a
logoterapia céljanak e szellemi (tudattalan) rehabilitdcidjat, tudatositasat
jelolte ki,"'! mivel ugy vélte, hogy a szellemi tudattalan az alapja az emberség-
nek, a felelgsséglétnek — annak, hogy az emberi lét ne 6sztondk altal hajtott 1ét
legyen. Az emberi lét mindig egy személy, vagyis egy szellemi-egzisztencialis

105 Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 100.

106 Hornik:i. m., 127.

107 Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 108.

108 Uo. 109-111. V6. Hornik: i. m., 128.

109 Frankl: A tudattalan Isten. Id. kiad., 116-119.

110 Frankl: Az egzisztenciaanalizis és a logoterapia alapjai. Id. kiad., 39.
111 Frankl: A tudattalan Isten. 1d. kiad., 18.
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kézpont, mag koré szervezddik, ekoriil rétegzédik a pszichikum és a fizikum.
A szellemi személy hozza létre az ember integritasat, egységét, az ember
egészérol csak a szellemi dimenzidjat is tekintetbe véve beszélhetiink. A szel-
lemi-egzisztencialis személy tudattalan mélységekbe nyulik, ott talalhato a
»valodi mélyszemély”, tulajdonképpen ez a spiritualis tudattalan hordozza
az embert!!? - frankli sz6hasznalattal ez az ember szellemének ,tartéosz-
lopa”. Frankl szerint ebben a tudattalan mélységben sziiletnek a nagy és
igazi dontések, itt gyokerezik a lelkiismeret, az igazi szerelem, a mtivészi
inspiracid és a valodi hit is. A lelkiismeret segit a kiilonféle helyzetekben az
egyes ember szamara dontéseket hozni, tovabbd altala észlelhet6, ragadhato
meg a helyzetekben rejlé egyedi és megismételhetetlen értelem is, mely az
egyedi és megismételhetetlen embert motivalni képes. Az éber lelkiismeret
- tulajdonképpen a szellemi dimenzi6 [étének és az emberi felel6sséglétnek
a tudatositdsa, mikodése, altala az értelem megragadasa — véd meg a kon-
formizmussal, a totalitarizmussal szemben, az értelmet letapogatva pedig
képes oltalmat nyujtani az egzisztencialis vakuum, a noogén depresszio ellen.

Mindent osszevetve a LTEA elméleti alapjait (1) a pszichologizmus
elleni harc; (2) a szellemi dimenziot is tekintetbe vevé egyedi antropo-
logia; (3) az értelem és értékfilozdfia; (4) a motivacioelmélet; (5) sajatos
terapids technikak; (6) a modszertani ateizmussal szembeni fellépés teszik
ki.!® Elgondolésa filozofiai gyokerekkel rendelkezd egyedi megkozelités,
melyben tehdt a szellemi dimenzi6 teszi lehet6vé, hogy az emberr6l sza-
bad, felelds, értékekre iranyulo, dontéshozd, egyedi és megismételhetetlen
személyként beszéljiink.!'* Bar szamos technikat alkalmaz,!'>a LTEA 1¢-
nyege antropoldgiai-etikai alapjaiban rejlik.!'® Klinikai és nem klinikai
kozegben is rendkiviil hatékony - igy emberképét empirikus vizsgalatok
igazoljak. Sajatos ontoldgidja miatt vannak, akik nem is tartjak klasz-
szikus értelemben pszichoterapidnak, hanem a filozofia és a pszicho-
16gia egyfajta kombinacidjanak,!’” mig némelyek kifejezetten filozofiai
tandcsaddsként értelmezik.!® Bar korunk tudomanyos emberképe Frankl

112 Hornik: i. m., 125.

113 Sarkany: Filozdfiai lélekgondozds. Id. kiad., 102-105.

114 V6. pl. Ameli: i. m., 201; Sarkdny: Filozdfiai lélekgondozds. 1d. kiad., 91-169.

115 Példaul paradox intenci6, dereflexi6 stb. — ezekrdl lasd Szabo-Baji: i. m.; Ameli:

i. m. A LTEA médszertandardl lasd Sarkany: Ertelemkdzpontii humanizmus. 1d.
kiad., 65-91.

116 Szab6-Baji:i. m., 94.
117 Leontiev:i. m., 277-281.

118 Lasd példaul Costello: i. m. A LTEA filozéfiai tandcsaddssal valé kompatibilitdsarol
lasd Sarkdny: Ertelemkdzpontii humanizmus. 1d. kiad., 149-163, illetve Sarkdny:
Filozofiai lélekgondozds. 1d. kiad., 2008.



kordhoz hasonloan redukcionista, determinista, s talan még jobban ber-
zenkedik a ,,szellem” sz6 haszndlatatol, mint korabbi idékben, mégis tgy
gondolom, hasznos atgondolni, esetleg a kortars filozéfiaba — példaul
erkolespszicholdgia, elmefilozdfia, érzelemfilozofia, etika — jobban il-
leszkedd, korszertlibb fogalmakra atirva integralni a frankli koncepciot,
hiszen a LTEA érvényessége, haszndlhatdsaga mellett szamos empirikus
tényanyag szol.
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Erdss Réka

Az én teremt6 masikja
A szubjektum keletkezése Jean-Jacques
Rousseau filozoéfiai antropologidjaban

Ha valakit, akinek dereng Jean-Jacques Rousseau neve, megkérdeziink,
mit tudna elmondani a genfi filozéfus gondolatvilagarol, vélasza szinte
biztosan tartalmaznd a ,vissza a természetbe” jelmondatot. Mi lehet az oka
annak - Voltaire rosszindulata értelmezésén kiviil! -, hogy ez a rousseau-i
filozofiaval kapcsolatos kozhely, miszerint a genfi polgar a természethez
vald visszatérésben latta volna a polgari tarsadalom elidegenedett életfor-
maitol valo szabadulds lehet6ségét, ilyen nagy karriert futott be? Mint a
kozhelyek dltalaban, ebben a formdjaban ez sem igaz, dm az allitas mégsem
teljesen indokolatlan. Az egyén természethez valo viszonya, a korabeli
tarsadalmi konvencidkkal szembeni elutasitd attittid, s6t megvetés, amely

DOI: 10.61901/Kellek.2026.75.10

A szerz6 a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Filozofiai Doktori Iskolajanak masod-
éves doktorandusza.
Email: reka.eross@ubbcluj.ro

1 Rousseau Ertekezés az emberek kozti egyenldtlenségek eredetérdl s alapjairdl cimt
munkajat elkiildte kortarsanak, Voltaire-nek, aki 1755. augusztus 30-i keltezésti valasz-
levelében cinikusan megjegyezte, hogy az értekezést olvasva kedve timadt négykézlab
jarni, noha jé hatvan éve kindtte ezt a szokdsét. Letter from Voltaire to Rousseau.
Ford. Judith R. Bush. In Roger D. Masters — Christopher Kelly (szerk.): The Collected
Writings of Rousseau. Vol. 3. University Press of New England, Hanover-London,
1992, 102-104, 102.
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a nyerseség és a civilizalatlan tarsadalmak iranti feltétlen szimpatiaval
egésziil ki, kétségkiviil a rousseau-i tarsadalomfilozofiat meghatarozo
motivumok. Amint azt Tamds Gaspar Miklos megjegyzi, Rousseau ,,tobbre
tartotta a vadembereket és a parasztokat, mint a miivelt arisztokratakat, a
nagyvilagi bolcselSket, a sikeres tuddsokat és a megfontolt hadvezéreket”,
ezért lett 6 az a gondolkodd, akinek ,,maig meg nem bocsatott, karhozatos
vétke”,? hogy kontorfalazds nélkiil megfogalmazta a tizennyolcadik szdzadi
francia polgari tarsadalombol val¢ kidbrandulasat.

A felvilagosodas szellemi fdsodraval szemben Rousseau a haladast
nem tartotta idvozlendének. A tudomanyok és a mutvészetek produktu-
mait nem fejlédésként, épp ellenkezdleg, az (erkolcsi) hanyatlas jeleiként
értelmezte.> Az 6 narrativajaban a modern ember nem legydzi vagy
meghaladja a természetet, hanem eltdvolodik téle, ami mindenekel6tt
veszteségként jelenik meg. Azt viszont készségesen elismerte, hogy nem
lehet visszatérni az dltala természeti allapotként leirt életformdhoz.*
Rousseau tisztaban volt vele, hogy a torténelem egyiranyd utcajaban
visszaforduldsra nincs lehetdség. A visszatérés lehet ugyan kivanatos,
de mindenképp lehetetlen. Ennek oka azonban elsésorban nem az elta-
volodas mértéke vagy formaja, hanem a természeti allapot fiktiv volta.
Az eredet nem valosagos, hanem elképzelt, feltételezett allapot, afféle
gondolatkisérlet.

Kezdjiik hat azon, hogy félretessziik a tényeket, mivel kérdésiinkre nin-
csenek befolyassal. Nem szabad torténeti igazsagoknak tekinteni a tar-
gyunk koriil végezhetd vizsgalodasokat. Csupan hipotetikus és feltételes
okoskoddsok ezek, inkabb csak arra jok, hogy megvildgitsdk a dolgok
természetét, arra nem, hogy valodi eredetiiket kimutassdik; hasonlitanak
azokhoz a magyarazatokhoz, melyeket fizikusaink adnak el nap mint
nap a vildg keletkezésérdl.®

Jean Starobinski szerint Rousseau-nak azért van sziiksége a termé-
szeti allapotra, hogy egy torténelmen kiviili nullpontot allapithasson

2 Tamads Gaspar Miklos: A kidbrandulasrol. Mérce, 2012, https://merce.hu/2021/01/05/
tgm-a-kiabrandulasrol-2012. (Utolsé megtekintés: 2026. augusztus 16.)

3 Lésd Jean-Jacques Rousseau: Javitott-e az erkolcsokon a tudoményok és a miivésze-
tek ujraéledése? Ford. Kis Janos. In U8: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Budapest,
2017, 7-40.

4 Lésd Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenltlenségek ere-
detérdl és alapjairdl. IX. jegyzet. Ford. Kis Janos. In Rousseau: Politikafilozéfiai
irdsok. Id. kiad., 61-200, 175.

5 Rousseau: Ertekezés... Id. kiad., 84. Kiemelés télem — E. R.


https://merce.hu/2021/01/05/tgm-a-kiabrandulasrol-2012/
https://merce.hu/2021/01/05/tgm-a-kiabrandulasrol-2012/

meg, ahonnan a torténelmi tavolsdg mérhetd.® A potencidlis eredetrdl
sz0lo gondolatkisérlet tétje és értelme, hogy a tarsadalmi aktualitassal
szembeallitva képes kilitkoztetni annak visszassagait, patologidit. A ter-
mészeti allapotrol alkotott elképzelés a rendellenességek felmutatasara,
megjelolésére alkalmas lehet ugyan, de felszamolasukra, éppen fiktiv
volta miatt, mar nem. Az elidegenedés felszamolasa, azaz az eredeti al-
lapotba valo visszatérés azért nem lehetséges, mert ez az allapot pusztin
gondolati konstrukcid.”

Ha viszont az ember eredeti, elképzelt allapota fikcié csupan, akkor
hogyan irhato le a tarsadalom létrejottének folyamata veszteségként és
hanyatlasként? Hogyan veszithetiink el valamit, ami sohasem létezett?
Hogyan érezhet6 egy fiktiv létallapot hidnya? Ezek a kérdések rairanyit-
jak a figyelmet a rousseau-i gondolkodason beliili ellentmondésokra.
A vadember és a polgari tarsadalom embere kozti viszony nem egy-
szerlien az el6bbi erkolesi folényeként gondolhatd el; a torténelem nem
az eredettdl valo tavolodas és hanyatldas mozgasa. Tobbrdl van itt szo,
mint az értékhierarchiak puszta megforditasardl, amelyben a fejlédés
hanyatlasként, a vadsag pedig erényként tételezddik. Jacques Derrida
a Grammatoldgia rousseau-i filozofiat targyalé masodik részében ve-
zette be a potlék vagy szupplementum fogalmat, melynek segitségével
nem csak Rousseau, de az egész nyugati filozéfiatorténet megszilardult,
klasszikus ellentétparjait (jelenlét-hiany, természet-kultura, valdsag-
latszat) kivanja dekonstrualni. A pétlék nem jelenlét, de nem is hidny,
»az ontoldgia szamara megragadhatatlan kategoria”.8 Derrida szerint az
eredet kérdése Rousseau-nal a potlék fogalma segitségével értelmezhetd.
Az eredet potlékaul szolgal mindaz, ami a civilizalodas, azaz a termé-
szettdl vald eltavolodas folyamataban megjelenik, vagyis a kultdra egé-
sze a nyelvvel, tdrsadalmi konvencidkkal, illemszabalyokkal és a polgari
kormanyzattal egyiitt. Az, hogy a kultira nem egyéb, mint pdtlékok
lancolata, még nem jelenti azt, hogy amit ezek a pdtlékok pétolnak, az
létez vagy valaha létez6 volt. A hidanyzo eredet felSl nézve a torténelem
a hanyatlds fejlédése, olyan mozgas, amely allandéan megakasztja sajat

6  VO0.Jean Starobinski: Jean-Jacques Rousseau: Transparency and Obstruction. Ford.
Arthur Goldhammer. The University of Chicago Press, Chicago-London, 1988,
294.

7 Olay Csaba Rousseau és az elidegenedés kapcsolatardl irt tanulményéban amellett
érvel, hogy bar idegenség-koncepciorol beszélhetiink Rousseau-nal, elidegenedésrol
semmiképp sem, mert ahhoz egy redlis lehetdségként feltételezett elidegenedés-
mentes allapot sziikséges (mint példaul Marxnal), amely a természeti dllapot fik-
tiv volta miatt lehetetlen. Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkodaséban.
Magyar Filozéfiai Szemle, 2016 (60):4, 9-30, 20.

8 Jacques Derrida: Grammatolégia. Ford. Marsé Paula. Typotex, Budapest, 2014, 356.
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fejlddését, mintegy a sajat hata mogé keriil.” Derrida értelmezésének
segitségével belehelyezkedniink a rousseau-i gondolkodas ellentmonda-
saiba anélkiil, hogy megprébalnank 6ket feloldani. Ez a mozzanat pedig
elengedhetetlen, amennyiben meg akarjuk érteni természet és kultura,
eredet és torténelem bonyolult viszonyat. A pétlék fogalmanak bevezeté-
sével vilagossa valik, hogy a természettdl vald eltdavolodas nem irhatd le
egyszerien veszteségként. Amilyen mértékben megfosztatunk valamitél,
olyan mértékben gyarapodunk is valamivel. Az ember természeti és tar-
sadalmi allapota kozti viszony egyszerre el6rehaladas és visszafejlodés.

Rousseau ellentmondasainak kibontasa érdekében a természetbol
valo kilépést és a tarsadalomba vald belépést az ontudattal rendelkezd
szubjektum keletkezésének folyamataként is megragadhatjuk. Az em-
ber természeti allapotaban egyediil, elszigetelten él, nyelv és id6érzék,
valamint az elvont gondolkodas képessége nélkiil. Léte ,,preracionalis
és preszocidlis, azaz ember el6tti 1ét”.!° Mondhatni egy a tobbi dllatfaj
koziil. Eletkoriilményei legalabbis jobban hasonlitanak az allatéra, mint
a mai értelemben vett emberére: ,Nem ismer mas jot a vildgon, mint az
élelem, egy néstény meg a pihenés, nem fél mas rossztol, mint a fajdalom
meg az éhség.”!! A tdrsadalomban viszont mdr szubjektumokrol beszél-
hetiink, akik egymastol elkiiloniilt tudattal, egyéni akarattal, vagyakkal,
és — amit Rousseau annyira nehezményez - szeszélyekkel is rendelkeznek.
Csak egy ekként felfogott szubjektum képes reflektalni sajat helyzetére,
természethez valo viszonyara, és hianyt vagy idegenséget érezni, vesztesé-
get vagy eltavolodast megallapitani. Hogy kovethetd végig a természettdl
valé tdvolodas mozgasdban a szubjektum keletkezése? Hogyan megy
végbe az egyszerre veszteségként és gyarapodasként leirhaté folyamat,
amelynek eredményeképp az allatias személytelenségben é16 vadember-
bdl a sajat természetétdl valod elidegenedését tudatositd 1ény lesz?

A szubjektum létrejottérdl, a személyiség kialakulasarol ma leginkabb
személyiségpszichologiai szempontbol szokds beszélni. A kérdés azon-
ban filozo6fiai szempontbodl is megkozelithetd, a filozofiatorténet szamos

9 Uo. 340.

10  Ludassy Méria: Maganhangzok és matematika. Rousseau és Condorcet torténe-
lemfilozofidja nyelvelméletiik tikrében. Holmi, 2002 (14):1, 58-72, 63.
11  Rousseau: Ertekezés... Id. kiad., 96.



szerz6jét foglalkoztatta. Ullmann Tamas lebilincseld esszéjében Kierke-
gaard, Nietzsche és Dosztojevszkij miiveinek elemzésén keresztiil gon-
dolkodik a szubjektum keletkezésérél, mintegy demonstralva a probléma
filozofiai relevancidjat.!? Ullmann a szubjektivitas sziiletését a kierke-
gaard-i gondolatok mentén, am azokat tovabbgondolva veszteségként,
pontosabban az artatlansag elvesztéseként targyalja.

Mi hat az artatlansag? Pszicholdgiai értelemben 6ntudatlansag, olyan alla-
pota az embernek, amelyben nem kiséri minden cselekvését a cselekvésre
és e cselekvés lehetséges megjelenésére és értelmére vonatkozo reflexio.
A tudat gy aktiv, hogy nem lat rd 6nnon cselekedeteire és e cselekedetek
masok szdmdra valé megjelenésére.

Az artatlansag tehat ontudat el6tti tudat, belsé dimenzié nélkiili fe-
lalet. A masik még része a természetes egésznek, nem pedig itélkezo és
targyiasito tekintet, vagyis masok jelenléte ekkor még nem a tudat 6n-
megfigyelését jelenti, hanem az egyiittlét sromét vagy kellemetlenségét.!®

Az artatlansag fenti leirasa és annak elvesztése, mint az 6ntudatot
létrehozé mozzanat a rousseau-i gondolatmenetre is alkalmazhat6. Any-
nyit kell minddssze hozzatenni, hogy az artatlansag nala az emberi nem
természeti létezésével azonos.

Rousseau a vadember alapvetd, természetes érzelmeként az onsze-
retetet vagy onfenntartast (amour de soi) nevezi meg, melybdl az 6sszes
tobbi érzelem szarmazik. Ez az életben maradasra és a fent felsorolt alap-
vetd sziikségletek kielégitésére iranyuld egyszert torekvés szintén olyas-
mi, ami az éllatoknal is megfigyelhet8.!* Az onszeretet fogalma szinte
mindegyik irasaban helyet kap, jelen van az értekezésekben, az Emilben,
de a kései 6néletrajzi szovegekben is, ha koherenciat nem is, de kapcsolatot
teremtve ezek kozt. A Pdrbeszédekben példaul igy hatarozza meg:

Nagyon is természetes, hogy az, aki szereti 6nmagat, arra torekszik, hogy
lényét és élvezeteit kitagitsa, s egy kotédés révén megszerezze azt, amit
6nmaga szamara jonak gondol: ez tisztan egy érzésbél fakad, melynek
semmi koze a meggondoldshoz.!®

12 Lasd Ullmann Tamds: Artatlansig és a szubjektum sziiletése. Erdélyi Miizeum,
2025 (87):4, 3-22, 3.

13 Uo. 4-5.

14  Rousseau: Ertekezés... XV. jegyzet. Id. kiad., 61-200, 194.

15  Jean-Jacques Rousseau: Pdrbeszédek. Ford. Marsé Paula. Typotex, Budapest, 2020,
146.
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Az onszeretet dntudatlan allapot, fiiggetlen a gondolkodas képes-
ségétol. Ezt az érzést az id6s, maganyos sétalé Rousseau a Bienne-tavon
(Bieli-t6) levo Saint Pierre-szigeten toltott kéthonapos tartozkodasa alatt
vélte atélni, és a létezés érzéseként (le sentiment de l'existence) hivatkozik
ra. A természetben, a vademberhez hasonloan eltoltott maganyos oraiban
ez az érzés jarta at a Tdrsadalmi szerzbdés és az Emil miatti letartoztatds
el6l bujkald Rousseau-t. A félreesd szigeten toltott két honapra élete leg-
boldogabb id4szakaként emlékezik vissza.

Mi nyujt 6romoét az ilyen allapotban? Semmi kiils6 dolog, csak a magunk
lénye és létezése, amig ez az allapot tart, nem szorulunk semmi masra,
akércsak Isten. A 1étezés érzése, ha lehantunk réla minden mds érzelmet,
6nmagaban is oly draga, s annyi megelégedést és békét hordoz, hogy egy-
maga kivdnatossa és édessé teheti a létezést.!®

A létezés érzése a spontan, természetes, oromteli és zavartalan 6n-
szeretet allapota — 6romnek érezni a létezést ,,a gondolkodas faradtsaga
nélkiil”.'” A vadember tokéletes egységben él a kornyezetével és dnma-
gaval: 6 a vilag része, a vilag pedig az 6 része. A szeparacio tapasztalata
szamara ismeretlen. Nincs metafizikai valasztovonal, amely elvalasztand
a tudatot targyaitol.!® Az ember tokéletesen elégséges 6nmagdnak, nem
szorul semmi masra, ,,akarcsak Isten”. Rousseau szerint a természeti
allapotban ,,minden egyes ember ugy tekint magara, mint 6nmaganak
egyetlen szemlélGje, mint az egyediili lény a vilagon, aki érdeklédést
tanusit irdnta, mint érdemeinek egyediili birdja”.!® Az ember, minden
egyes ember a masiktol fiiggetleniil sajat vilaganak a kozepe.

3.

Nem véletlen, hogy az dnszeretet természetes, mindent athat6 érzését
Rousseau csak elszigeteltségben, a tdrsadalombdl kivonulva élhette meg.

16  Uo. 113.

17 Jean-Jacques Rousseau: A magdnyos sétdlé dlmodozdsai. Ford. Réz Adam. Magyar
Helikon, Budapest, 1964, 105-110.

18 A teljesség érzésének egyik oka, hogy a vadember vagyai megegyeznek sziikség-
leteivel, igy semmi olyat nem kivan, amit ne kaphatna meg. A jelen pillanat altal
keretezett vagy soha nem terjed tul a sziikségleten, a sziikséglet pedig, amelyet
egyediil a természet szit fel, olyan gyorsan kielégiil, hogy a hidny érzése sosem
jelenik meg. V6. Starobinski: i. m., 293.

19 Rousseau: Ertekezés... XV. jegyzet. Id. kiad., 195.



A teljesség és az artatlansdg csak a maganyban lehetséges, addig, amig
a masik nincs jelen. A masik vagy kiviilrél hatol be az én teljességembe
és megtori azt, vagy feltétele ennek a teljességnek mint a vagyam vagy
szitkségletem targya. Ahhoz, hogy artatlannak tudhassa, Rousseau-nak
magdnyosnak, tarsaitol elszigeteltnek kell feltételeznie?® a természetes
embert. Ha nincs jelen a masik, nem kovethetek el blint vele szemben.
Hiszen ,,az ember erényei és biinei nem egyediil vele kapcsolatosak”.?!
Ezekrol csak a masikhoz valo viszonyban lehet beszélni. Az eredeti allapot
artatlansaga moralitas el6tti. Nem a moralis josagot jelenti, hanem a biin
nem ismerését, a rossz hidnyat, a privatio malit.*> Az ember természeti
allapotardl alkotott elképzelésével Rousseau tagadja az eredendd biin
doktringjat.?? A biin, csakugy, mint az erény a tdrsadalombol eredeztet-
heté, és csak a masik emberrel (nem Istennel) szemben lehet elkovetni.

Minden rossz, a biin, a fiiggés és az egyenldtlenség a masikhoz kap-
csolodik, aki zavaro tényezoként a tiszta Onszeretet ttjéba all, az én hi-
anytalan vilagat kontaminald sotét folt lesz. Nagyjabdl agy bontja meg
az ,anyatermészettel” vald egységet, mint a felettes ént jelképezd apa a
freudi pszichoanalizisben. Amikor a vadember egy masikkal talalko-
zott, az ijedtség kovetkeztében eleinte maganal nagyobbnak latta, ezért
oriasnak nevezte el. Csak késébb, amikor kozelebbrol szemiigyre vette,
és latta, hogy ugyanolyan ember, mint 6, pontositotta az elnevezést.>*
A massaggal, idegennel, kiils6vel valo elsé taldlkozas riasztd, szorongato6
tapasztalat, amely nyomot hagy a nyelvi kifejezésben, és a traumatikus
élmény emléke nehezen halvanyul el.

Amint megjelenik a masik, kidertil szdmomra, hogy nem én vagyok
avilag kozepe. Hiszen viselkedése arrol arulkodik, hogy 6 is ugyanugy a
vilag kozepének érzi magat, akarcsak én. Ez az a pont, ahol a természeti
allapot egyszer és békés személytelensége a szubjektivitast létrehozo
eredendd konfliktusba fordul 4t. A masik jelenléte a kozte és koztem
lévo kilonbség altal sajat tudatomra ébreszt, arra kényszerit, hogy ki-
viilrdl tekintsek magamra. Innentdl kezdve a masik mindenekel6tt egy

20  Rousseau szerint a vademberek szinte alig érintkeznek egymassal, interakcidik
ritkak, esetlegesek és rovid ideig tartanak. A csalad intézményét, de még az anya
gyermekéhez vald viszonyat sem tekinti teljesen természetesnek, szerinte ezek voltak
a tdrsadalom létrejottének elsd elézményei. Lasd Ertekezés. .. Id. kiad., 100.

21  Jean-Jacques Rousseau: Politikai téredékek. Ford. Bakcsi Botond. In ué. Politika-
filozéfiai irdsok. 1d. kiad., 417-527, 517.

22 Vo. Ludassy Maria: Magany és kozosség. Utdszd. In Rousseau: Politikafilozdfiai
irdsok. 1d. kiad., 709-752, 725.

23 V6. Allan Bloom: Love and Friendship. Simon & Schuster, New York, 1993, 357.

24  Jean-Jacques Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford. Bakcsi Botond. Attraktor,
Mariabesny6-G6dolls. 2007, 12.
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viszonyitdsi pontként van jelen a szamomra, akivel kénytelen vagyok
osztozni a mindenségen.

Amint egy ember 6sszehasonlitja magat embertarsaival, szitkségképpen az
ellenségiikké valik, mivel szive mélyén minden ember arra vagyik, hogy 6
legyen a leghatalmasabb, a legboldogabb, a leggazdagabb. Ezért csak ugy
tekinthet a madsikra, akinek ugyanez a terve, mint titkos ellenségére. Az
ember szdmara a masik ember eltdvolitandé akadallya lesz. Ime az elséd-
leges és alapvetd ellentmondds, ami miatt a tarsadalmi érzelmek csupan
latszolagosak lehetnek, ami miatt épp oly biztos, hogy jobban szeretjiik
o6nmagunkat mindenki masnal, mint az, hogy azt tettetjiikk, masokat ré-
szesitiink elényben 6nmagunkkal szemben.?®

[A]mint szokasunkka valik, hogy masokhoz mérjitk magunkat, s
kiléplink magunkbdl, hogy az els6 és legjobb helyet megszerezziik, lehe-
tetlen nem ellenérzéssel viseltetni mindaz irant, ami meghalad, lekicsinyit,
korlatoz benniinket, s ami pusztdn a létezésével megakaddlyozza, hogy min-
den legyiink. Az 6nérzet [amour propre] folyton elégedetlen vagy sebzett,
mivel azt kivanja, hogy minden egyes ember minket részesitsen el6nyben
onmagéval és minden egyébbel szemben, ami nem lehetséges.?

Az onszeretet csak onmagara tekint, s megelégedett, mihelyt igazi
sziikségleteink kielégitést nyertek. De az 6nzés 6sszehasonlitja magat, s
ezért sohasem elégedett, és nem is lehet az, mert ez az érzés odahat, hogy
magunkat jobban szeressitk masoknal, s ezért azt koveteli, hogy masok
jobban szeressenek benniinket 6nmagunknal, ami merd lehetetlenség. Igy
sziiletnek az onszeretetbdl a szelid és gyengéd szenvedélyek, az 6nzésbol
pedig a harag és a gytilolet szenvedélyei.?’”

Rousseau szerint az dsszehasonlitas az emberek kozti egyenlStlenség,

vagyis a tdrsadalomban burjanzé minden rossz kutfeje. A természetes
Onszeretetet (amour de soi) mesterséges 6nzéssé (amour propre) valtoztatja
at. Megagyaz a rangsorolasnak, a versengésnek és a latszatok kialakitasa-
nak.?® A mésik, akinek a puszta létezése megakadalyozza, hogy minden
legyek, véget vet az artatlan, tiszta, természetes Onszeretetnek. Kénytelen
vagyok viszonyba dllitani magam vele, miatta kiviilrél kell tekintenem
sajat magamra. Puszta jelenlétével kikényszeriti belélem az 6ntudatot,
mivel létezesésérdl, mint télem kiilonboz6 1étezésrdl egy ponton tal mar

25
26
27

28

Rousseau: Politikai toredékek. Id. kiad., 417-527, 424-425.

Ud: Pdrbeszédek. 1d. kiad., 146. Kiemelés télem - E. R.

Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Ford. Gy6ry Janos. Tankonyvkiado,
Budapest, 1957, 235.

V6. ud. Ertekezés... Id. kiad., 61-200, 125-126, 194.



nem tudok nem tudomast venni. Az egzisztencia a masik jelenlétében
viszonylagossa valik.

A mindent magaba foglald, abszolat én addig van, amig a masik
nincs. Az Onszeretet és az 6nzés kozti kiilonbség csak abban 4ll, hogy a
masik jelen van-e vagy sem. A masik megjelenése utan az én mar nem
képes beérni nmagéval,?® mir nem elégséges tobbé onmaga szémara.
A vadember, aki csak magat érzékelte, most a masikon keresztiil gondol
onmagara, és lényegileg kielégithetetlen vagya, hogy a masik jobban
szeresse Ot, mint onmagat.’® A mdsik ember egyszerre vélik zavaro té-
nyez6vé és nélkiilozhetetlenné, megagyazva ezzel a kolcsonos fiiggdségi
viszonyoknak és a biinnek.

A szubjektum idaig felvazolt rousseau-i eredettorténete, melyben a masik
megjelenésével az én mindenségét vesziti el a természetes artatlansagaval
egyiitt, az ontudat pedig e veszteség tudatosuldsaként, a megfosztott-
sag tudataként jelenik meg, elég elkedvetlenitéen hathat. Nem szabad
azonban megfeledkezni arrdl, hogy barmilyen tragikusnak is tiinjon a
Rousseau altal — ne feledjiik, fiktiv gondolati konstrukcidoként - elénk
tart eredettorténet, eredménye mégiscsak a tarsas életre alkalmas ember
lesz. A masik mint a pétlékok lancolatanak kivaltd oka jelenik meg az
antropoldgiai irdsokban. A hanyatlas fejlédésének folyamataban az eredet
pétlékaként létrejon a szubjektivitas, majd sorjaban kifejlodik beldle a
kultara képzédményeinek vilaga. Az allatszert vadember a benne felébre-
d6®! képzelet segitségével képessé valik a beszédre, majd az irdsra, eldszor
csaladok és torzsek, aztan varosok és dllamok alapitasara — egyszoval
kultdra létrehozdsara. Mindezek utan ez az ember az (hiszen Rousseau,
barmennyire is elhatarolja magat, mégiscsak egy koziiliik), aki 6nmagat
mint a természetes létezéstdl elidegenedett lényt érti meg, és akiben az
ontudat megjelenése az abbdl adodé minden bonyodalommal egyiitt egy-
fel6l az ontudatlansag gondtalan, békés dllapota utdni sovargast, masfeldl
a veszteség miatti neheztelést és rossz kozérzetet eredményez.

29, Akibeéri 6nmagaval, nem kivan artani masnak.” Ué. Pdrbeszédek. 1d. kiad., 132.
30 Bloom:i. m., 53.
31  Derrida fontosnak tartja kiemelni, hogy a vadember képzelete ébred, vagyis korab-

ban is ott szunnyadt, nem kiviilr6l (mondjuk Istent8l) szarmazé képesség. Derrida:
i.m., 212-13.

GL AT

169



kellék 75

170

A masikhoz fiz6 els6 érzelmek Rousseau szerint a vagy és a részvét.
Mindkett6 kulcsszerepet jatszik a tarsadalom kialakulasaban. A nyelvek
eredetérol sz0lo esszéjében éppen a masik emberrel valo talalkozashoz és
a lassanként felébred6 vagyhoz kapcsolja a nyelv kialakulasat. Rousseau
szerint nem a gondolatok kozlése, nem a sziikségletek csillapitasa, csakis a
szenvedélyek kifejezése tette szitkségessé a nyelvet.*? Rousseau a vizualis
és auditiv jelek — a gesztus és hang — kozotti kiilonbséget abban latja, hogy
mig a gesztus pontosabb, kifejezébb, addig a hang nagyobb érdekldést,
kivéncsisagot ébreszt azaltal, hogy jdtékba hozza a képzeletet.’*> Gon-
dolatkisérletében a nyelvek eredetét egy olyan korszakba helyezi, amely
féluton van a természeti és a tarsadalmi allapot kozt. Ez volt szerinte az
emberiség legboldogabb idészaka, az ,,6rok tavasz”, aminek soha nem
szabadott volna véget érni. Itt a még-nem-tarsadalmasult, de mar-nem
vademberek a forrasndl taldlkoztak, és a két nem szamara lassanként
kellemessé valt egymds jelenléte. Oromiik kozlésének végya hivta életre
az elsé hangokat. Tehat a masik jelenlétének 6rome vagy éppen vagya
0sztondz beszédre. A nyelv az interszubjektivitds szerelemgyereke, az
egymas irant felébredd vagybol jon létre.

[A]zifjak lassacskdn megszoktak egymast; arra torekedve, hogy megértessék
magukat, megtanultdk kifejezni magukat. Itt zajlottak az els6 innepségek:
ugrandoztak 6romiikben, de szerény gesztusaik mar nem voltak elegendék,
szenvedélyes hangok kisérték mozdulataikat; az 6rom és a vagy osszeke-
veredett, egyiitt hallattak hangjukat: ez volt a népek igazi bolcsdje, és a
szerelem ldngjai a kutak tiszta kristalydbol fakadtak.

A masik jelenlétéhez kapcsoldodik a részvét vagy szanalom (pitié)
természetes, minden reflexiot megel6z6 érzése is, amely az onszeretet
modosult, masikra kiterjesztett formdja. A részvétet a képzelet teszi lehe-
tové ugy, hogy a szenvedés lathato jeleit és a szenvedéssel kapcsolatos sajat
tapasztalatainkat 6sszekapcsolva képet alkotunk arrdl, hogyan érezhet a
masik. Amikor valakit szenvedni latunk, a részvét természetes érzése arra
késztet, hogy a szenvedd helyébe képzeljitk magunkat, egyiitt érezziink
vele. ,Hogyan hat rank a részvét? Ugy, hogy tullépiink magunkon és a
szenvedd lénnyel azonosulunk. Csak annyiban szenvediink, amennyi-
ben ugy itéljik meg, hogy 6 is szenved; nem énmagunkban, hanem a
mésikban szenvediink.”?> A részvét nem morilis érzelem, de a moralitds

32 Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. 1d. kiad., 10-11.

33 Uo.5-6.
34 Uo. 36.
35  Uo.27-28.



eredete és alapja. Hatart szab az 6nszeretetnek, mérsékeli azt az egyedben
az egész faj fennmaraddsa érdekében.® A masikhoz val6 olyan eredend$
viszonyulas ez, amely megalapozza a személykozi kapcsolatokat.

A részvét az abszolut, mindenség érzését nyujtd onszeretet és az
egzisztenciat relativizalé ontudat kozé ékelédik be olyan koztes érze-
lemként, amely se nem az énre, se nem a masikra iranyul, a kett6 kozti
dialektikus mozgasban van. Ha a masik szenvedésének hatasara képze-
letben helyet cserélek vele, és sajat virtualis szenvedésem fajdalmat élem
at, majd ezt az érzést helyezem ki a masikra, akkor a (virtualis) magamat
vagy a (realis) masikat szanom? Lehetetlen eldonteni.

A részvétben és az osszehasonlitas kovetkezményeként kialakulo
amour propre-ban, amely 6nzést, hiusagot jelent, egyarant jelen van az
6nmagunkbdl valo kilépés mozzanata, mindkettd olyan érzelem, amely
a masikhoz kapcsol minket. Tulajdonképpen egymas forditottjaként is
felfoghatok. A részvét 6nmagunkbdl valé kilépés és a masikba valé belé-
pés, a masik perspektivajaval valé azonosulds a masik megértése céljabol,
amely nem igényel reflexiot. Az 6nzés (amour propre) azt jelenti, hogy az
én csak azért 1épi at a sajat hatarait, hogy aztan kertl6 uton 6nmagahoz
térjen vissza, az Osszehasonlitasban kiviilrél tekintsen 6nmagara.

A szubjektum az én és a masik kozti hatdrdatlépésben keletkezik.
A hatartalan, abszolat én ennek a szubjektumnak az utélagosan létreho-
zott gondolati konstrukciéja. Epp ugy fiktiv, mint a természeti éllapot,
amelyben Rousseau elhelyezi. Onmagunkhoz mindig a masik keriiléut-
jan keresztiil vezet az t. Csak a masik kelti fel benniink a vagyat, hogy
Ujra egyek legytink 6nmagunkkal. Rousseau ellentmondasa az ereden-
d4 1éthidny® tapasztalatdt ragadja meg. Azt, hogy ,[...] a kozvetitettség
szdrmaztatott. Minden a kozvetitdvel kezdédik.”*® Igy is mondhatnank:
az én szarmaztatott. Minden a masikkal kezdédik. (Idében legalabbis.
Rousseau-nal a fontossagi sorrend forditott, és ezt pironkodds nélkiil
véllalja.’®) Az els6dleges tapasztalat a kiilonbségé, mert ez az, amit az
ontudat képes megragadni. Egy filozéfiai kozhelytdl indultunk, és egy
masikhoz érkeztiink el: nem lehet visszatérni az énhez, ahogy nem lehet
visszatérni a természethez sem.

36  Rousseau: Ertekezés... Id. kiad., 111.

37  Mars6 Paula: Batorsaglecke. Tobblet, 2012 (4):1, 5-24, 15.

38 Derrida: i. m., 180.

39  Allan Bloom szerint Rousseau normalizalja az 6nzéséget. Lasd Bloom: i. m., 51.
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Giorgio Agamben

Mese és torténelem
Gondolatok a betlehemi jaszolrol®

Semmit nem érthetiink meg a betlehemi jdszolrol,' amig nem értjiik, hogy
avilagkép, amelynek miniat{ir masat nyujtja, torténelmi kép. Hiszen épp a
mese vildgat mutatja meg nekiink, abban a pillanatban, amikor az felébred
a varazslatbdl, hogy belépjen a torténelembe. A mese ugyanis csak agy
tudott elszakadni a beavatasi ritusoktol, hogy megsziintette és elvarazsolta
a kozéppontjat alkoté misztérium élményét. A mesei teremtmények is
ald vannak vetve a beavatasi probaknak és a misztérium csendjének, de
anélkiil, hogy azokat valéban megtapasztalnak: varazslatként szenvedik
el 6ket. Nem a titkos tudasban valo részvétel, hanem a btivolet fosztja meg
Gket a sz6tdl. De ez a biivolet a misztériumtol vald elszakadas is egyben,
igy meg kell tornie, tal kell 1épni rajta. Annak, ami fabula muta-va vélt (e
stirti oximoronban kristalyosodik ki a késdantik valldsossag némasaga,
amikor Petronius Satyriconjanak egyik szerepldje a kovetkez6ket mondja
Jupiterrdl: ,,... az égiek kozott néma fabulaként hallgatsz”), vissza kell
nyernie a beszéd erejét [favella]. Ezért a mesében az elvarazsolt ember

DOI: 10.61901/Kellek.2026.75.11

A szoveg eredeti megjelenési helye: Giorgio Agamben: Fiaba e storia. Considerazioni
sul presepe. In ué: Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia.
Einaudi, Torino, 2001, 133-140.

1 Az eredeti cimben szerepld ,presepe” eredetileg jaszlat, etetévalyut, istallot, karamot
jelentett, ma mar viszont leginkabb azoknak a ,,betlehemeknek” a megnevezésére
hasznaljak, amelyek a betlehemallitas szokdsanak elterjedésével, installacioként temp-
lomokban, varosok féterein stb. lathatok. Agamben ez utdbbi értelemben hasznalja
a kifejezést, amit magyarul azért kiilonosen nehéz visszaadni, mert legfeljebb meto-
nimidkra szoritkozhatunk leforditasanak kisérletei soran. Az egyszert ,betlehem”
sokszor elkertilhetetlen, de értelemszertien megtévesztd, a ,betlehemes” egészen mast
jelent, 1évén arra a népszokasra, paraszti misztériumjatékra utal, amelyet Magyaror-
szagon leginkabb ,pasztorjaték” néven ismeriink, igy maradt a ,,betlehemi jaszol”,
amely viszont sokszor nem miikodik gy a szovegben, ahogy kéne. A ford.

GL AT

173


https://doi.org/10.61901/Kellek.2026.75.11

kellék 75

174

elnémul, az elvarazsolt természet viszont megszolal. A sz6 és a csend, a
torténelem és a természet e keresztez6désében a mese a torténelemben
valo varazstalanodasat jovendoli meg.

A betlehemi jaszol ennek az atmenetnek a messiasi pillanataban
ragadja meg a mese vilagat. Ezért az allatok, akik a mesék vilagaban
kiléptek a természet tiszta, néma nyelvébdl és beszéltek, itt elnémulnak.
Egy régi legenda szerint kardcsony éjszakajan az allatok egy pillanatra
visszanyerik a beszéd képességét: e mesebeli joszagok utoljara tiinnek fel
elvarazsolt voltukban, mieldtt 6rokre visszatérnének a természet néma
nyelvéhez. A pszeudonim Matthew’s Bible szavaival élve (és ne feledjiik,
ennek az iratnak koszonhetden keriilt be az 6kor és a szamar a betlehe-
mi ikonografiaba): ,,Az 6kor ismeri gazdajat, és a szamar az 6 uranak
jaszlat”.? A betlehemi jaszol egyik legkorabbi leirdsat ad6 Szent Ambrus
pedig az istengyermek hangos sirdsdt szembeallitja az Urat felismerd 6kor
csendes bdgésével. A targyak, melyeket a varazslat elidegenitett és meg-
elevenitett, most visszanyerik szervetlen artatlansagukat, és engedelmes
eszkozokként, ismerds szerszamokként dllnak az ember rendelkezésé-
re. A beszél6 tytkok, hangyak és madarak, az aranytojast tojo tyuk, az
aranyat pottyant6 szamar, a teriilj-teriilj asztalka és a tancol6 furkésbot
- mindezeket a betlehemi jészolnak kell feloldania a varazslat alol. Ele-
lemként, aruként vagy szerszamként — azaz szerény gazdasagi formaban
- a természet és a szervetlen targyak piaci standokon halmozddnak,
fogadok asztalain teriilnek szét (a fogadd, mely a mesében a biintett és a
csalas szinhelye, itt visszanyeri megnyugtaté melegségét) vagy kamrak
mennyezeteirdl cstingnek ald.

[gy az ember, akit a mese vardzsa eltéritett gazdasagi funkci6jatol,
most egy példaszerti gesztussal visszaadja magét ennek. Epp ez a gesztus
az, ami elvalasztja a betlehem emberi vilagat a meséétSl. Mig a mesében
minden a jog és a magia kétértelmt , gesztikulacidja” — mely elitél vagy
feloldoz, tilt vagy enged, elblivol vagy varazstalanit -, vagy asztrologiai
alakok és tizedek titokzatos tartasa, mely megszentesiti a teremtményeket
egymashoz koté végzet lanc(olat)at (jollehet a mese mindezt a varazslat
kabito fatylaval fedi el), addig a betlehemben az ember visszanyeri torté-
neti gesztusanak egyértelmiiségét és atlathatdsagat. Szabok és favagok,
parasztok és pasztorok, gyiimolcsarusok és mészarosok, kocsmarosok és
vaddszok, vizhordok és gesztenyesiitok: egyetlen gesztussal a piac és az
utca egész profan univerzuma bukkan fel itt, a torténelem felszinén, ama
vilag 6storténeti mélységeibdl, melyet Bachofen ,éteriként” irtle, és amely
rovid ujjaéledését latta Kafka elbeszéléseiben. Azt is mondhatnank, hogy

2 John Rogers 1537-ben, Thomas Matthew alnéven kiadott Biblia-forditasarol van
s26. Az idézett ige: Esaids 1:3, Kdroli Gdspar forditdsa. (A szerkesztd.)



a mese vilaganak almos, mocsaras sugallata a kozeg, mely a hierofans
misztériumi vezetését [gestire]® dsszekoti a betlehemi jaszol torténelmi
gesztusaval.

A messiasi éjszakan ugyanis a teremtmény gesztusa megszabadul
magikus-jogi-divinatorikus stirtiségétdl és egyszertien emberivé, pro-
fannd valik. Itt mar nem beszélhetiink tobbé a joslas szférajahoz tartozo
jelekrol vagy csodakrol; mivel minden jel beteljesiilt, az ember felszabadul
a jelek alol. Ezért dllnak néman a szibilldk a betlehemi jaszol el6tt (San
Giovanni a Carbonara), és ezért jelennek meg a napolyi betlehemek-
ben a klasszikus haruspexek tératai és monstrai vidam torzalakokként
(Giacomo Colombo golyvas asszonyfiguracskajara vagy a San Martino
Muazeumban 6rzott, ismeretlen 18. szazadi mester altal készitett nyo-
morékokra emlékeztetve), amelyek mar semmiféle jovObeli eseményt
nem jeleznek, csupan a teremtmény profan artatlansagat. Innen az elsé
sziiletés-abrazolasok misztériumi merevségével szembedllitott realizmus,
mely a teremtmények mindennapi gesztusainak dbrazolasat athatja; és
innen fakad az is, hogy egy olyan jelenetrdl, amelynek elvileg Isten ima-
dasat kellene abrazolnia, hianyzik a pogany és az §skeresztény kultuszok
jeleneteire oly jellemzé ,hddolé” ikonografiai konvencidja. Egyediil a
magia és a torvény vilaganak képvisel6i, a ,magus” kiralyok tinnek fel
hddolat kozben - legalabbis eleinte, miel6tt a névtelen tomegbe olvad-
nanak. Egyébként a ritualé minden nyoma feloldédik a mindennapi élet
gazdasagi artatlansagaban. A pasztorok felajanldsa sem hordoz dldozati
szandékot: vilagi gesztus ez, nem pedig ritudlis piaculum. Es még az alvd
alak - aki érdekes modon soha nem hidnyzik a jaszol kozelébdl, s akiben
taldn egy, a megvaltasra felébredni nem tudo, s ezért sziirkiileti életét a
gyermekek kozott folytatni kényszeriilé mesebeli figura sejlik fel - sem
a joslatok el6jeleivel terhes incubatio vagy — mint Csipkerozsika — a va-
razslat id6tlen almat, hanem a teremtmény profan almat alussza. Miként
Jakab protoevangéliumaban (,mentem és nem haladtam... ragtak és nem
ragtak... juhokat tereltek, s azok nem mozdultak... a pasztor felemelte
a botjat, hogy lesujtson és keze megallt a leveg6ben”), az id6 megallt, de
nem a mitosz és a mese orokkévalosagaban, hanem a két pillanat kozott
htz6dé messidsi intervallumban, mely a torténelem ideje (,,lattam, hogy

3 Itt Agamben nyilvan a , gestire” és a , gesto” jelentéseivel jatszik. A , gestire” kezelést,
vezetést, irdnyitast, intézést, fenntartast, menedzselést, taplalast stb. jelent. Mind
olyan kifejezések ezek, amelyek az oikonomiaként felfogott hatalom szemantikai
mezdjéhez tartoznak. Ez persze annyiban aggalyos is, hogy korabban a gazdasag
olyan szféraként, ,kontosként” jelent meg szovegében, mely nem a misztérium,
hanem a térténelem vilagdhoz tartozik. Ezen a ponton — nehezen észrevehetéen
ugyan, de - bonyolddni latszik e fogalmak viszonya. (A fordito.)
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minden megéllt, majd hirtelen folytatta utjat”). Es amikor a 17. szézad
elején megépiilnek az elsé mozgo betlehemek, a barokk mély allegorikus
szandéka sz6 szerint rogziti e torténelmi ,,jaras nélkiili jaras” ritmusat
a pasztor lépteinek vagy a legelészd juh gesztusainak titemes ismétl6dé-
sében.

A varazslat aldl vald profan felszabadulds kulcsa a miniatiirizalas:
az ,apré megmentése”, amely — ahogy azt a babuk, marionettek és a
18. szazadi Eurdpaban petites besognes d’Italie néven ismert csecsebe-
csék iranti, minden korban jellemz6 rajongas mutatja — biztos vonassal
metszi bele magat az olasz kultura arculatdba, és amelynek mtikodését
mar a késéantik vilagban is megfigyelhetjiik: ellenének ez, melyre a mo-
numentalisba merevedett vilag a torténelmi felébredés reményét bizza.
Ugyanazok a jegyek, amelyeket Riegl példaszeriien azonositott a késé
rémai miniaturdkban, mozaikokban és elefantcsontfaragvanyokban - az
alakok axialis izolacioja, a tért6l valo elkiilonitésiik és a dolgok ,,magikus”
Osszekapcsolodasa — koszonnek vissza valtozatlanul a betlehemben is.
Mintha a ,miniattirkészit6”, a ,.kolorista” és az ,,illuzionista” (igy nevezték
el a kutatok azt a harom ismeretlen mestert, akik a Teremtés konyvének
néma, asztrologiai-mesei facieseikbe koviilt, megrenditd miniaturait
készitették (Bécs)) vezették volna valamiféle csoda folytan Celebrano,
az Ingaldik, Giacomo Sanmartino, Lorenzo Mosca, Francesco Gallo,
Tomasso Schettino és azon névtelen figurakészitk kezét, akik mai na-
pig dolgoznak a még fennmaradt napolyi miihelyekben. Itt azonban az
alakok kozti magikus kotelék teljes egészében torténeti kotelékké alakult.
Mert bar kétségtelen, hogy a betlehem minden egyes alakja 6nallo egész,
amelyet semmiféle plasztikai vagy térbeli kapcsolat nem fiiz a tobbihez,
csupan ideiglenesen keriil melléjiik, a megvaltas messiasi eseményében
valo részvétel lathatatlan ragasztdja mégis dsszeforrasztja 6ket. Még azok
abetlehemek is - példdul a San Martino mizeumban 6rzétt Cuccitiello -,
melyekben erésebben érvényesiil a kompozicios szandék, lényegében
osszehordott kupacok (hiszen lényegi sajatossaguk a végtelen burjanzas
és tagulas lehet6sége), ugyanakkor viszont abszolut egységek is: nem
térbeli vagy anyagi, hanem torténelmi értelemben.

Nem mitikus esemény és még csak nem is tér-idébeli torténés (azaz
kronologikus esemény), hanem kairologiai esemény dll a betlehem figu-
ralis intencidjanak kozéppontjaban: annak a torténetiségnek a megjele-
nitése, amely a messids sziiletése révén torténik meg a vilagban. Eppen
ezért, az alakok és epizddok iinnepi, mérhetetlen burjanzasaban - ahol
az eredeti, szakralis jelenet szinte feledésbe meriil, s a tekintet mar-mar
képtelen ujra kihaldszni azt - megszlinik minden kiilonbségtétel szent
és profan kozott, és a két szféra egybeesik a torténelemben. Egy olyan
vilag monumentalitasaval szemben, amelyet a heimarméné konyortelen



torvényei gtzsba kotnek és megdermesztenek — és ne feledjiik, ezek a
torvények egyaltalan nem allnak tdvol azoktol, amelyek altal korunk,
dertis borzadallyal, a ,,haladas” felé 16kve és sodorva érzi magét — a betle-
hem a sziilet6félben 1év6 torténelem aprdsagait allitja szembe: itt minden
csenevész, elszigetelt toredék, am minden egyes szilank kozvetleniil és
torténelmileg teljes.

Ezért ma, amikor a betlehem mar-mar kikeriilt a csaladi szokasrend-
bdl, és mintha még a gyermekkorhoz sem szélna tobbé, amely — mint
mindannak 6rzéje, ami érdemes a tulélésre — a jaték és a mese tarsasa-
gdban mindeddig megdrizte szamunkra, a legutolsé napolyi figurakészi-
tok tigyetlen teremtményei mintha dadogva hordoznanak egy tizenetet,
amely éppen nekiink, a torténelem szazadanak e végso, szdlaira foszlott
rojtjan él6 polgaroknak szdl. Mert a Spaccanapoli névtelen tuléléinek
munkajaban éppen az a mérhetetlen szakadék a megdobbentd, amely
elvalasztja az ember abrazolasat — akinek vonasai elmosodnak, mint
egy alomban, mozdulatai pedig tompak és pontatlanok - attél az érjon-
g0, szeretetteljes aprolékossagtol, amely a paradicsomok, padlizsanok,
kaposztak, tokok, sargarépak, vorés marnak, homarok, polipok, kagy-
16k és citromok megformaldsat vezeti: ibolyds, voros, irizdlé szinekben
tornyosulnak ezek a bodékban és a standokon, kosarak, mérlegek, kések
és cserépedények kozott. Lehet, hogy ebben a szakadékban kell felismer-
niink annak a jelét, hogy a természet kész visszalépni a mesébe, tjra sz6t
kér a torténelemtdl, mikozben az ember - a torténelemt6l megbabonazva,
amely szamara most a sors sotét vonasait 6lti magara — elnémul a varazs-
latban? Mig egy éjszakan, a félhomalyban, mikor egy 4j betlehem addig
ismeretlen alakjai és szinei felgytlnak, a természet ismét visszafalazza
magat néma nyelvébe, a mese a torténelemre ébred, és az ember — a misz-
térium pecsétjétl megszabadulva - széhoz jut.

Forditotta Ilyés Zalan-Gyorgy
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STUDIUM

Erdei Gergé

Az instrumentalis ész diktaturaja
a Szimbolikus rendben

Bevezetés

A modernitas kritikai diskurzusaban a szubjektum elidegenedésének
problémdja két eltérd értelmezési kereten keresztiil tarul fel: egyrészt a
torténeti-tarsadalmi folyamatok, masrészt a psziché alapvetd szervezd-
dése mentén. Theodor W. Adorno és Max Horkheimer A felvildgosodds
dialektikdja cimt muvében a racionalitds és a mitosztalanitas mindent
atfogo igényének belsé kudarca a nyugati civilizacio elkertilhetetlen vég-
zeteként jelenik meg.! Ezzel parhuzamosan, de egy egészen mds fogalmi
rendszerben, Jacques Lacan pszichoanalizise a szubjektumot nem egy
elveszitett 6si harmonia torténelmi hanyatlasaként irja le. Szamara a
szubjektum egy eredendd, a nyelv és a képzeletbeli (imaginarius) azono-
sulasok altal meghatarozott hasadtsag (Spaltung) eredménye.

A kovetkezokben ezt a két, latszolag tavoli elméleti keretet egy kozos
ontikus tapasztalat terében iitkoztetem. A felvilagosodas projektje, amely
az instrumentalis ész uralmat akarja kiterjeszteni a természet felett, fogal-
milag megfeleltethet6 a lacani Szimbolikus rendnek: a jelent6 (signifiant)
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1 Theodor W. Adorno — Max Horkheimer: A felvildgosodds dialektikdja. Filozofiai
toredékek. Ford. Bayer Jézsef, Geréby Gyorgy, Glavina Zsuzsa, Mesterhazi Miklos
és Voros T. Karoly. Atlantisz, Budapest, 2011.
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uralmanak, amely er6szakosan raborul a Valds (Réel) megismerhetetlen
tartomanydra.

A frankfurti iskola tarsadalomkritikaja és a lacani strukturalizmus
parbeszéde nem egyszertien elméleti parhuzamokat jelent, hanem a térsa-
dalmi realitds megértésének Gj modjat nyitja meg. Az ész dialektikajanak
és a hasadt szubjektum ontoldgidjanak kozos vizsgalata ravilagit arra,
hogy a teljesség megragadasara irdnyuld emberi torekvés — legyen az
a természet tudomdnyos kiszamithatosaga vagy az én (ego) kiils6leges,
merev felépitése a tiikor-stadiumban - sziikségképpen a sajat elidegenedé-
sének kulturélis kodjait termeli Gjra.> A megismerés aktusa igy mindkét
esetben a kisajatitds és a bebortonzés eszkozévé valik.

Az instrumentalis ész és a Szimbolikus rend
diktaturdja

A felvilagosodas programja nem csupan a mitoszok lerombolasat ttizte ki
célul, hanem a valosag totdlis uralhatova tételét is. Adorno és Horkheimer
elemzésében ennek a folyamatnak a legfébb eszkoze az absztrakeio és a
formalis logika. Az instrumentalis ész szamara a vilag csak annyiban
létezik, amennyiben kiszamithato és rendszerezhetd. A matematika és a
formalis ekvivalencia elve a mindségi kiilonbségeket puszta mennyiséggé,
statisztikai adatta és felcserélhetd egységekké redukdlja. A vilag megis-
merése ebben a keretrendszerben egyet jelent a vilag adminisztracidjaval
és leigazasaval.

Ha ezt a megismeréskritikai tételt a lacani pszichoanalizis dimen-
ziojaba emeljiik, az instrumentalis ész uralma kisérteties pontossaggal
feleltetheté meg a Szimbolikus rend, és azon beliil is a jelent6 diktatu-
rdjanak. Lacan strukturalista fordulata értelmében az embert megel6zi
a nyelv rendszere. A nyelv egy olyan 6nkényes jelent6-halézat, amely
raborul a nyers, megnevezhetetlen valosagra (a Valdsra).? A felvildgoso-
das kalkulalé racionalitasa tarsadalmi szinten ugyanazt a funkciot latja

2 Jacques Lacan: A tiikér-stadium mint az én funkcidjanak kialakitéja, ahogyan ezt
a pszichoanalitikus tapasztalat feltdrja szamunkra. Ford. Erdély Ildiké és Fiizesséry
Eva. Thalassa, 1993:2, 5-11.

3 Jacques Lacan: The Instance of the Letter in the Unconscious, or Reason Since
Freud. In ué: Ecrits: The First Complete Edition in English. Ford. Bruce Fink. W.
W. Norton & Company, New York — London, 2006, 412-444.



el, mint a nyelv a szubjektum pszichés genézisében: mindketté felosztja,
kategorizdlja és uralma ala hajtja a kaotikus tapasztalatot.

A lacani elméletben a jelentd elsébbséget élvez a jelentettel (signifié)
szemben. A jelenték rendszere nem a dolgok lényegét fejezi ki, hanem
pusztan mas jelentSkre utal egy zart lancolatban, épptgy, ahogy az inst-
rumentalis ész formalizmusa is mindent egy univerzalis, 6nmagara utalo
matematikai egyenletté alakit. Amikor az ember belép a szimbolikus tér-
be, aldveti magat a nyelv torvényének. Ezt a strukturalis belépést Lacan az
Apa Neve (Nom-du-Pére) fogalmdval irja le.* Ahogy azt Moldvay Tamas
is rogziti a Kis Lacan-értelmezd cimii fogalom-szotaraban: ,,Az apa egy
jelentd elem, amely visszavezethetetlen a képzelet barmifajta kondicio-
ndlasara. [...] Ehhez az elemhez férkéziink hozza mindig, ha valami olyat
ragadunk meg, ami tisztdn a szimbolikus rendhez tartozik.” Az Apa
Neve tehat nem a bioldgiai apat jel6li, hanem azt a szimbolikus instanciat,
a Torvényt, amely megszakitja az anyaval valo kozvetlen, képzeletbeli
Osszeolvadast, és a szubjektumot a tarsadalmi-kulturalis szabalyok ha-
l6zataba kényszeriti.

A felvilagosodas embere pontosan igy veti ald magat a Racionak
mint végs6 Torvénynek. A tudomanyos absztrakcio az az egyetemes Apa
Neve, amely a modernitas kulturalis kodjait strukturalja. A megismerés
aktusa - az, hogy a vildgot fogalmakba és egyenletekbe szoritjuk — egy
radikalis kisajatitds. A dolgok elveszitik egyedi, ontikus jelenlétiiket, és
puszta funkciokka, jelent6kké vélnak a racionalitas gépezetében.

Ezen a ponton azonban a két elméleti struktira kozott ismét fel-
oldhatatlan logikai fesziiltség mutatkozik. Adorno és Horkheimer ezt a
folyamatot tragikus elidegenedésként, a dologiasodas folyamataként irja
le, amelyben az instrumentalis ész elpusztitja a szubjektum és a természet
eredendd, gazdag kapcsolatat. Céljuk ezen uralomra vald reflexio. Lacan
posztmodern keretrendszerében ezzel szemben nincs semmiféle eléze-
tes gazdagsag vagy természeti harmonia, amely elpusztulhatott volna.
A Szimbolikus rend, a nyelv és a Térvény diktattraja nélkiil az egyén nem
valhatna beszél6 1énnyé. A szimbolikus halézaton kiviil rekedni a lacani
rendszerben nem a szabadsagot, hanem a tiszta pszichdzist jelenti. Igy a
felvilagosodas racionalitisa — bar kétségteleniil elidegenitd, és hasadast

4 Az ApaNeve ésa Szimbolikus rend beiktatasahoz ldsd Jacques Lacan: The Psychoses
1955-1956. The Seminar of Jacques Lacan. Book III. Ford. Russell Grigg. W. W.
Norton & Company, New York — London, 1993. Magyar nyelvii dsszefoglald iro-
dalomként pedig Moldvay Tamds: Kis Lacan-értelmezé. Kellék, 2016:55, 107-141,
107-109.

5  Moldvay: i. m., 107. Lacant idézi Moldvay. Eredetileg helyteleniil van ragozva a
»képzelet”, mint ,képzeletet”. Ezt javitottam.
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idéz eld - ontoldgiai sziikségszertiség, amelybdl a szubjektum szamara
nincs regressziv kiut.

A természet leigazasa és a fallikus jeldl6 antinomidja

Az instrumentalis ész és a Szimbolikus rend diktatiraja nem all meg
a puszta absztrakciondl és kategorizalasnal; végsé célja a természeti és
emberi vilag feletti totalis uralom. Adorno és Horkheimer elemzésében a
felvilagosodas dialektikdjanak taldn a legtragikusabb fordulata az, hogy
a kiilsé természet leigdzasanak ara a belsd természet — az 9sztonok, az
érzelmek és a spontan vagyak - radikalis elfojtasa. Az ember, mikézben
uralkodéva valik a fizikai vilag felett, sajat racionalis gépezetének foglydva
is valik. A hatalom és a kiszolgaltatottsag ezen feloldhatatlan kettssége
alacani metapszichologiaban a fallikus funkcio logikai paradoxonaként,
a fallosz antinomidjaként irhato le.

Ahogyan azt Lacan A fallosz jelentése cimii sz6vegében egyértelmii-
vé teszi, a fallosz a freudi hagyomany vulgdris biologiai értelmezésével
szemben nem egy fizikai szerv, de nem is egy fantaziatdrgy, hanem szi-
goruan véve egy jelols,® mégpedig a vagy kivéltségos jelolsje. A fallosz
egy alapvet6 strukturalis funkciot tolt be: az élet talcsordulasat, a teljes-
séget és a hatalmat hivatott szimbolizalni, am ezt paradox moédon csak
ugy képes megtenni, hogy egyuttal rogziti egy eredend6 hidny tényét
is. A fallikus jel6l6 pontosan annak a targynak a hidnyat reprezentalja,
amely a szubjektumot egésszé tehetné.

Ha a felvilagosodas racionalitasat ezen a fallikus logikan keresz-
tul vizsgaljuk, a természet feletti uralom nem mas, mint a modernitas
kisérlete a fallosz megragadasara és kisajatitasara. A technologiai és a
tudomanyos apparatus az a protézis, amely révén az emberiség a teljesség
és amindenhatosag illuziojat igyekszik fenntartani a természet kaotikus,
uralhatatlan erdivel (a Valdssal) szemben. A felvildgosodas szubjektuma
birtokolni akarja a tudast, hogy ezaltal birtokolhassa a vilagot.

Lacan szerint azonban a szubjektum viszonya a falloszhoz a ,,lenni
vagy birtokolni” dialektikaja koriil forog, amely elkeriilhetetleniil aszim-
metridhoz és szorongdshoz vezet.” Aki birtokolni véli a falloszt — aho-
gyan a felvilagosodas embere birtokolni véli az instrumentalis észt —, az
szitkségképpen ki van szolgaltatva a kasztracios szorongasnak, vagyis

6 Jacques Lacan: A fallosz jelentése. Ford. Biré Anna. Thalassa, 1998:2-3, 23-33.
7 Moldvay: i. m., 118.



az uralom elvesztésétol valo rettegésnek. Minél nagyobb a technoldgiai
hatalom a természet felett, anndl fenyeget6bbé valik a rendszer 0sszeom-
lasanak lehet6sége, és anndl drasztikusabb méreteket 61t a bels6, emberi
természet elfojtasa. A birtoklds kényszere igy a struktura hidnylényévé
teszi az embert.

Mig a tarsadalmi nemek kontextusdban a n6 — Lacan megfogalma-
zasaban - elveti ndisége egy részét, hogy maszkként magara oltse, és igy
6 maga legyen a fallosz (a Masik vagyanak targya), addig a természet a
telvilagosodas folyamataban hasonlo sorsra jut. A természetet megfoszt-
jak eredeti, ontikus minéségétél, feloltoztetik a matematikai kiszamit-
hatdsag maszkjaba, hogy maradéktalanul illeszkedjen az instrumentalis
ész vagyrendszerébe. A természet igy puszta eréforrassa, a tudomanyos
vagy targyava — a lacani elmélet nyelvén az objet petit a (a vagy targy-oka)
funkcidjanak betoltéjévé - redukalodik.

A konfliktus ezen a ponton is vilagos. A frankfurti iskola a természet
leigdzasat az uralom kritikdjaként, egy torténelmileg kialakult aszimmet-
riaként elemzi, amelyben a leigazott természet — és a leigazott ember -
egyszer talan felszabadithatd. A pszichoanalitikus strukturalizmus arra
mutat ra, hogy a vagy sohasem elégithet6 ki, mert a fallosz mint jel516
éppen a hianyt tartja fenn. Az uralom akardsa nem egy torténeti kisik-
las, hanem a beszéld szubjektum (parlétre) ontologiai tragédidja: minél
inkabb birtokolni akarja a vildgot, anndl nyilvanvalobba valik sajat, be
nem t6lthet6 belsd tiressége.

A kultaripar mint a Mdsik vadgyanak standardizacioja

A felvilagosodas projektjének kiterjesztése a tarsadalmi és pszichés szfé-
rara A felvildgosodds dialektikdja szerint a kulturipar jelenségében éri el
tetépontjat. Adorno és Horkheimer elemzésében a tomegkultira termékei
nem az egyéni szellem szabad alkotasai, hanem az instrumentélis ész 4ltal
vezérelt standardizalt aruk. A kulturipar gépezete kisajatitja az értelmez6i
poziciokat, és a befogaddt passziv fogyasztova redukdlja. A kulturdlis
kdédok immar nem egy szerves, kozosségi parbeszéd (vagy akar nem-
zedékek kozotti dialogus) soran jonnek létre, hanem kozpontilag, ipari
modszerekkel diktaljak azokat. A kulturipar nem valds emberi sziikség-
leteket elégit ki, hanem magat a hidnyérzetet termeli Gjra mesterségesen
generalt igények formajaban.

Ennek a makroszint{ tdrsadalmi folyamatnak a dinamikaja ponto-
san leirhaté a lacani interszubjektivitas és vagyelmélet fogalmi haléjaban.
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Lacan egyik legfontosabb tézise, hogy az ember vagya sohasem autonom;
az ember vagya minden esetben a Masik végya.® A vagy radikélisan el-
kiilontil a biologiai sziikséglettdl, mert lényegét tekintve a mésik elisme-
résére, a masik vagyanak targyava valasra iranyul. Ebben a strukturaban
a kultaripar nem mas, mint a Nagy Masik (grand Autre) - a szimbolikus
torvény, a nyelv és a tarsadalmi rend helyének - intézményesiilt, totalizalo
formdja a modernitésban.’

A kulturipar tehat nem elnyomja a vagyat, hanem strukturalja azt.
Meghatarozza, hogy mire kell vagyni, és hogyan kell a vagy targyat meg-
ragadni. A mozi, a televizié és a popularis zene (melyek olykor videoklip-
szerl koreografiakkal, a performativ jelenlét illuzidjaval operalnak) olyan
standardizalt fantaziakereteket nydjtanak, amelyeken keresztiil a hasadt
szubjektum megkisérelheti értelmezni sajat hianyat. Visszautalva az el6z6
fejezet ,,lenni vagy birtokolni” dialektikdjara: a tomegkultura termékei
felkinaljak azokat az el6regyartott maszkokat, amelyeket magara 6ltve
az egyén ideiglenesen rogzitheti identitdsat. A tarsadalmi valésag her-
meneutikai feltarasa helyett a szubjektum készen kapott identifikacios
mintakat kap, amelyek elfedik a szétdaraboltsag és a tehetetlenség alap-
vetd, ontikus tapasztalatat.

Mindazonaltal ezen a ponton egy mély, feloldhatatlan konceptualis
szakadék nyilik Adorno kulturkritikdja és a lacani pszichoanalizis ko-
zott. A frankfurti iskola a kultaripar kritikdjaban implicit médon egy
elidegenedést6l mentes, autondm szubjektum és egy autentikus mtivészet
lehetdségét tételezi fel, amelyet az ipari racionalitas korrumpalt. A tomeg-
kultira szdimukra egy torténelmi deformacio, a manipulacid eszkoze.

Lacan rendszere viszont nem ismer semmiféle diskurzust megel6z9,
tiszta vagy autonom vagyat. Mivel a szubjektum a nyelvbevetettség révén
eleve hasadt, és vagya mindig a Masik vagya, az elidegenedés nem egy
torténelmi kisiklds, hanem az emberi 1étmod strukturalis alapfeltétele.
A kulturipar a lacani megkozelitésben nem tonkretesz egy eredendé har-
moniat, hanem csupan bet6lti a Nagy Masik funkcidjat egy olyan korban,
amelyben a hagyomdnyos szimbolikus tekintélyek (a vallas, a hagyoma-
nyos patriarchdtus stb.) meggyengiiltek. A fogyasztoi tarsadalom polgara
éppugy az imaginarius szolgasag fogsagaban verg6dik, éppugy a jelenték

8 Az elméleti tétel (,,le désir de ’homme, C’est le désir de ’Autre”) klasszikus kifejté-
séhez lasd Jacques Lacan: The Four Fundamental Concepts of Psychoanalysis. The
Seminar of Jacques Lacan. Book XI. Ford. Alan Sheridan. W. W. Norton & Company,
New York - London, 1998. Illetve Moldvay: i. m., 139-140.

9 A NagyMasik minta beszéd és a szimbolikus rend radikalis helyének definiciéjahoz
lasd Jacques Lacan: The Subversion of the Subject and the Dialectic of Desire in the
Freudian Unconscious. In Ué: Ecrits... Id. kiad., 671-702. Valamint Moldvay:i. m.,
122-123.



halézatanak foglya, mint barmely mas torténelmi kor szubjektuma — az-
zal a kiilonbséggel, hogy a felvilagosodas dialektikaja ezt a szolgasagot a
racionalis szabadsag és a béség illazidjaba csomagolja.

A Valos betdrése és a feloldhatatlan hasadtsag

A felvilagosodas dialektikajanak és a lacani strukturalizmusnak az 6sz-
szevetése végiil a totalitds megragadhatatlansaganak problémajaban éri
el a végpontjat. Barmilyen tokéletes is az instrumentalis ész kalkulalo
gépezete, és barmennyire is atfogo a Szimbolikus rend haldzata, a rendszer
sohasem zarddhat le maradéktalanul. Ahol a szimbolikus integraci6 és
a racionalis adminisztracié kudarcot vall, ott jelenik meg a lacani Valds
dimenzidja.

A Valos Lacan elméletében radikalisan kiilonbozik a koznapi érte-
lemben vett valosagtol. A Valds az, ami minden szimbolizdcidonak ellen-
4l;'° a megnevezhetetlen, a nyelvbe be nem foghaté traumatikus mag,
amely folytonosan betor a képzeletbeli (imagindrius) és a szimbolikus
rendszerek résein. Amikor a felviligosodas racionalitdsa arra tesz ki-
sérletet, hogy a természet minden rezdiilését matematikai egyenletekbe
és kulturalis kodokba kényszeritse, sziikségszertien kitermeli a maga
szimbolizalhatatlan maradékat. A Valds az az ontikus tapasztalat, amely a
tudomanyos diskurzusban a megmagyarazhatatlan hiba, a kiszamithatat-
lan véletlen vagy az irracionalis erészak formajaban tér vissza, szétzuzva
az instrumentalis ész mindenhatdsaganak illuziojat.

E hdrom regiszter — a Szimbolikus, az Imagindrius és a Valds — egy-
masrautaltsagat Lacan a kései szemindriumokon a Borromeo-csom¢ to-
poldgiajaval irja le, amelyben barmelyik gytirii elmetszése a teljes struk-
tara felbomlasdhoz vezet. A felvilagosodas tragédiaja éppen abban all,
hogy a Szimbolikus rend (a formalis ész) uralmanak abszolutizalasaval
megprobalja kiiktatni a Valos tartomanyat, ami paradox médon nem a
szabadsaghoz, hanem a szubjektum elidegenedésének és hasadtsaganak
mélyiiléséhez vezet.

Ezen a végs6 ponton valik teljesen egyértelmiivé a frankfurti iskola
tarsadalomkritikaja és a lacani pszichoanalizis kozotti legélesebb ellen-
tét. Adorno és Horkheimer mive — minden sotét ténusa és kiméletlen

10 A Valés mint a szimbolizaciéban feloldhatatlan, lehetetlenként jelentkezé tapasz-
talat meghatdrozdsihoz lasd Jacques Lacan: The Four Fundamental Concepts of
Psychoanalysis. 1d. kiad. Tovabba Moldvay: i. m., 110-111.
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diagndzisa ellenére - egy implicit emancipatorikus igéretet hordoz. Sza-
mukra a felvilagosodas dialektikdjanak felismerése, a rendszer radikalis
onreflexidja megnyithatja az utat egy olyan allapot felé, amelyben az
uralom és az elidegenedés meghaladhatd. A kritikai elmélet horizontjan
felsejlik egy utopia, amelyben az ember és a természet, a fogalom és a
targy kozotti szakadék athidalhatd, egy 4j, nem uralmi alapti parbeszéd
(egyfajta inter-entitas dialdgus) révén.

Lacan ontolégidjaban azonban egy ilyen utopia maga is csupan egy
imaginarius délibab, a tiikor-stadium egységélményének visszavetitett
illazidja. A szubjektum hasadtsaga nem a kapitalizmus, a kultaripar vagy
az instrumentdlis ész specifikus torténelmi terméke, hanem a beszélé
lénnyé valas elkertilhetetlen ara. A nyelven és a jelent6k halozatan kiviil
nincs értelmezheté emberi realitas, a jelenték rendszere pedig struktu-
ralisan képtelen a teljesség megragadasara.

Az emberi 1étmdd ezdltal egy feloldhatatlan fesziiltségtérben mo-
zog. A kulturalis kodok folyamatos megujitasa és a tarsadalmi valdsag
hermeneutikai feltdrasa végs6 soron nem mas, mint a szubjektum ujra
és tjra elbukd kisérlete arra, hogy értelmet adjon az 6nmagaban tatongo
hianynak. A felvilagosoddsnak, mint az instrumentalis ész uralma kiter-
jesztésének a kritikaja és a lacani pszichoanalizisnek a metszéspontja egy
kegyetleniil tiszta felismeréshez vezet: az emberi megismerés és cselekvés
mozgatorugdja nem a teljesség és a harmonia elérése, hanem maganak az
eredendd hianynak a megkeriilhetetlen, kényszeres korbejarasa.



Abstracts

Tamas Ullmann: The Ontology of the Unconscious:
The Difference Between Reality and the Real

Psychoanalysis has not only changed our conception of the mind and
consciousness but also transformed our ontological understanding
of reality. According to psychoanalysis, there is always some kind of
difference between what is believed to be real and actual reality. The
study first presents models of the experience of reality that foreshadow
this split: Hegel’s, Dilthey’s, and Gadamer’s conceptions of experience.
The second part of the study presents Lacan’s dichotomy, which results
in a clear distinction between what we consider real and what intrudes
into our lives as the real. The study presents Lacan’s interpretation of the
real in the form of the concept’s development. The third part discusses
phenomenological experiences (the body, the unity of the self, love) that
confirm that Lacan’s concept of the real is also well-suited for use in non-
psychoanalytic descriptions.

Keywords: reality, the real, resistance, alienation, experience, culture,
repression of drives

Zsuzsanna Kondor: The Two Horizons of the Unconscious:
Phenomenological Embeddedness and Transcendental
Openness

This paper examines the concept of the unconscious through the
perspectives of Maurice Merleau-Ponty’s phenomenological ontology and
Carl Gustav Jung’s analytical psychology, situating the discussion within
the dual horizon of phenomenological embeddedness and transcendental
openness. [t argues that, although in different ways, both thinkers regard
the unconscious and transcendence as intrinsically intertwined.

GL AT

187



kellék 75

188

In Merleau-Ponty’s philosophy, the unconscious is understood as the pre-
objective, pre-linguistic, and undifferentiated organisation of experience.
Through the concepts of the flesh (la chair), the chiasm and écart, it
functions as the immanent condition of meaning-formation rather than
as a repository of explicitly articulable contents. By contrast, in Jung’s
analytical psychology the unconscious manifests itself symbolically:
throughout the process of individuation it is articulated in images, dreams
and archetypal configurations, while the transcendent function mediates
between conscious and unconscious processes, thereby becoming a
constitutive element of psychic integration and transformation.

The paper further argues that Jung’s concept of the unus mundus
is not merely a metaphysical speculation but a horizon of unity that
emerges through the dynamic relationship between consciousness and
the unconscious. In this respect, it may fruitfully be brought into dialogue
with Merleau-Ponty’s notion of the pre-objective field of Being. The paper
concludes that, despite their profound differences, these two approaches
offer complementary insights into the nature of the unconscious: for
Merleau-Ponty, it is the immanent organisation of experience, whereas
for Jung it constitutes the transformative and integrative dimension of
the psyche.

Keywords: unconscious, Merleau-Ponty, Jung, phenomenological ontology,
transcendence, analytical psychology, unus mundus

Réka Szabd: Symbols and Metaphors:
A Path from the Unconscious to Consciousness

In this paper, I examine the unconscious foundations of conscious
mental functioning from the perspectives of Cognitive Linguistics and
Jungian Analytical Psychology. Cognitive Linguistics holds that metaphor
exists between concepts rather than between words. According to the
Jungian conception of the symbol, consciousness and the unconscious
communicate with each other through images. Taken together, these two
theoretical frameworks describe the process by which certain contents
emerge from the unconscious into consciousness, where they become
interpretable and amenable to conscious processing.

The unconscious “communicates” with consciousness through sym-
bolic images. With the aid of conceptual metaphors, we interpret as much
of these symbolic contents as consciousness is capable of assimilating.



Since the totality of the unconscious cannot, by its very nature, become
conscious, this process is necessarily partial. Metaphorical thought,
however, enables certain unconscious contents gradually to become
accessible in language as well.

Following a brief presentation of the theoretical framework, I illus-
trate this process through practical examples. By analysing dream images
and a psychotherapeutic dialogue, I trace the path of unconscious con-
tents through symbolic images into language, where they are ultimately
articulated in the form of metaphorical linguistic expressions.

Keywords: conceptual metaphors, dream images, Jungian symbols,
symbol interpretation, unconscious

Eszter Babarczy: Two Metaphors of Cognition

This paper compares two influential metaphors of cognition: the computer
metaphor of classical cognitivism and the dynamic systems metaphor
exemplified by Watt’s centrifugal governor. It argues that these metaphors
can be understood as Herbert Simon’s qualitative structures, represent-
ing not merely different modelling strategies but distinct ontological and
explanatory frameworks. The paper first reconstructs the development
of classical computationalism through the work of McCulloch and Pitts,
Newell and Simon, and Fodor and Pylyshyn, before examining the emer-
gence of the dynamical and enactive traditions in the work of Haken,
Kelso, van Gelder, Varela, Thompson, and others. Its central claim is that
transformer-based large language models (LLMs) are more appropriately
interpreted, at the level of metaphor, within the framework of dynamical
systems than within the symbolic tradition of classical artificial intel-
ligence. Rather than manipulating explicit internal representations, au-
toregressive language models generate temporally extended trajectories
through high-dimensional state spaces, where coherence and apparent
meaning emerge from statistically stable patterns of organization. Finally,
the paper contrasts the two approaches with respect to their conceptions
of unconscious cognition and argues that Daniel Kahneman’s dual-pro-
cess theory provides a fruitful interpretive framework in which classical
computationalism and the dynamical approach describe complementary
modes of human cognition rather than mutually exclusive theories.
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Keywords: classical cognitivism, dynamical systems theory, enactiv-
ism, large language models, artificial intelligence, Herbert Simon, Tim
van Gelder, Evan Thompson

Szabolcs Kiss: Dual-System Theories of Cognition
and Unconscious Metacognition

This paper starts with the presentation of the so-called dual systems used
in cognitive psychology. The first type of process can be characterised
by the following terms: unconscious, know-how, fast, unverbalisable,
inaccessible, automatic, procedural, implicit, sensorimotor, sub-symbolic,
low-effort, associative, intuitive, etc. On the other hand, the second type
of process can be labelled as conscious, know-what, slow, verbalisable,
accessible, controlled, declarative, explicit, conceptual, symbolic, high-
effort, rule-based, deliberative, etc.

After that, the article places our own cognitive developmental psy-
chological or, if you like, experimental philosophical empirical work
into this framework. The experiments examined the understanding of
privileged access to mental states and the emergence of the so-called
second-order theory of mind. The experiments show that preschool-age
children solve the task by mobilising a kind of unconscious metacogni-
tion. In conclusion, the study situates our own results within the literature
on the so-called procedural metacognition.

Keywords: dual systems, unconscious cognition, privileged access,
second-order theory of mind

Lajos Horvath: The Phenomenology of the Dissociative
Unconscious

Dissociation encompasses a very complex and heterogeneous set of phe-
nomena and does not necessarily refer only to pathological dissocia-
tive disorders. This paper seeks to answer whether, like psychoanalysis,
phenomenology is also capable of accounting for dissociative phenom-
ena. Based on the discourse surrounding body memory, it appears that
there is no obstacle, for example, to a phenomenological interpretation of



trauma-induced dissociation. However, it is analytic philosophy, rather
than phenomenology, that has dealt in depth with the structural dis-
sociation of the personality. By employing the psychoanalyst Donnel B.
Stern’s concept of “unformulated experience” - as a sort of detour — we
can take further steps toward introducing a dissociative phenomenologi-
cal unconscious.

Keywords: phenomenology, dissociation, body memory, psychoanalysis

Edina Toman: The Shadow Feast
Meat, Suffering, and the Modern Unconscious

Meat consumption is a deeply embedded cultural practice that appears
as part of the seemingly rational and pragmatic decisions of everyday
life. Yet the consumption of animal bodies - particularly within social
contexts that uphold empathy and ethical reflexivity as fundamental
values — entails enduring psychological and ethical tensions that often
remain outside the realm of conscious reflection.

Drawing on psychoanalytic and philosophical perspectives, this
paper explores how the animal body and animal suffering become struc-
tural elements of the modern unconscious. Building on Freud’s theory
of drives, Jung’s concept of the shadow, and the critiques of embodiment
and language developed by Kristeva and Derrida, I argue that meat con-
sumption is not merely a cultural practice but an ethical threshold at
which mechanisms of repression, aestheticization, and silencing come
into operation.

The ethical horizon of the paper is informed by the relational ethics
of Levinas and Beauvoir, allowing ethics to emerge not as a set of norma-
tive prescriptions but as an experiential and existential question. From
this perspective, meat consumption is not treated as a matter of moral
judgment; rather, it represents a sensitive point of rupture in the ethical
ambivalence and self-understanding of the modern subject.

Keywords: meat consumption, modern unconscious, ethical ambivalence,
relational ethics, subjectivity
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Anita Torma: The Phenomenology of Fantasy and the
Imaginal Image in James Hillman’s Archetypal Psychology

This paper examines the phenomenological meaning of fantasy and
the imaginal image within the context of James Hillman’s archetypal
psychology. Hillman’s concepts of fantasy and image - largely inherited
from Jung - diverge significantly from their dominant meanings in the
European philosophical tradition. While Hillman characterizes his own
method as phenomenological, his approach departs from Husserlian
transcendental phenomenology in fundamental ways.

The study reveals a productive tension between these two modes of
thinking. Hillman does not simply modify or extend the phenomenological
method; rather, by liberating it from the unconditional authority of logic,
he suspends its methodological accountability. The Hillmanian concepts of
fantasy and image elude the framework of consciousness-phenomenology
altogether. The imaginal image is approached neither as an act of con-
sciousness nor as an object given in absence, but from a perspective that
suspends the subject—object dichotomy. Above all, it cannot be reduced to
a performance of consciousness, and its description poses a challenge to
phenomenology similar to that presented by the presence of the “Other”.

The paper first examines the distinction between fantasy and imagi-
nation and their relationship to the image, then classifies various meanings
of “image” to foreground the concept underlying archetypal psychology.
Following an overview of the key concepts and methodological features
of Hillman’s archetypal psychology, the study compares Hillman’s self-
described phenomenological method with Husserl’s phenomenology. The
final chapter focuses on the question of whether the imaginal image can
be grasped phenomenologically.

Keywords: archetypal psychology, image, imagination, Hillman, Husserl,
phantasy, phenomenology

Szilvia Finta: Empirical Relevance and Philosophical
Anthropology: The Noetic Unconscious
in the Work of Viktor E. Frankl

Viktor E. Frankl], founder of the third Viennese school of psychotherapy;,
disagreed with Sigmund Freud on a number of points, and his concept
of the unconscious was no exception. According to Frankl, in addition



to the instinctual-psychodynamic unconscious, there exists a spiritual,
noetic unconscious. In Frankl’s anthropology, human existence is always
organised around a spiritual-existential centre, with the psyche and the
body layered around it. The spiritual dimension enables human integrity
and unity, which is what makes a person fully human; thus, we can only
speak of the whole person by taking the spiritual dimension into account.
The spiritual-existential person roots into the depths of the unconscious,
where the “true inner self” resides. This sphere is the source of essential
existential decisions, conscience, genuine love, artistic inspiration, and
true faith. These philosophical-anthropological ideas form the foundation
of Logotherapy and Existential Analysis (LTEA), the effectiveness of
which in both clinical and non-clinical settings has been demonstrated
in numerous empirical studies. In addition to presenting Frankl’s concept
of the unconscious, this study argues that empirical findings are not
only of applied psychological significance but may also be relevant
from a philosophical-anthropological perspective: the ideas underlying
the therapy, which originally had philosophical roots, may contribute
to contemporary debates on Moral Psychology, Philosophy of Mind,
Philosophy of Emotion, and Ethics when reintegrated into philosophy.

Keywords: conscience, existential analysis, logotherapy, spirit, unconscious,
Viktor E. Frankl

Réka Erdss: The Constitutive Other of the Self
The Emergence of the Subject in Jean-Jacques Rousseau’s
Philosophical Anthropology

In his discourse on the origin of inequality, Rousseau’s description of man
in the state of nature is almost identical to that of an animal: he does not
speak, his perception of time is confined to the present, and he has no other
desire than his elementary needs. Thus, the difference between the savage
man and any other animal seems to be less significant than the difference
between the savage man and man adapted to social relations. How can,
then the constant nature become variable? How can the emergence of man
as human be explained within the anthropology of Rousseau?

The turning point marking the exit from the state of nature and the
entry into social existence can be grasped, according to Rousseau, as part
of the process of man becoming a subject — a process that results from
the blurring of the boundary between the concepts of self and other. My
central claim is that a constitutive element of Rousseau’s anthropology is
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this permeability of the boundary between the self and the other, between
the external and the internal. In the process of becoming a subject, both
the concept of pity, defined as self-love extended to the other, and the act
of comparison, which Rousseau describes in the Second Discourse, play
a crucial role.

The process of subjectivation appears in a Rousseauian paradigm
above all as a loss: the spontaneity of natural self-love and the self-
sufficiency of the savage man are replaced by the superficiality of amour
propre, the privilege of appearance over reality.

Keywords: Jean-Jacques Rousseau, philosophical anthropology, subject,
Other

Giorgio Agamben: Fable and History
Considerations on the Nativity Crib

In idem: Infanzia e storia. Distruzione dell’esperienza e origine della storia.
Einaudi, Torino, 2001, 133-140.

Gerg6 Erdei: The Dictatorship of Instrumental Reason
in the Symbolic Order

This paper provides a comparative analysis of the subject’s alienation
through the lenses of the Frankfurt School’s critical theory and Jacques
Lacan’s structural psychoanalysis. It equates the Enlightenment’s de-
ployment of “instrumental reason” to master nature with the Lacanian
“Symbolic order”, wherein the signifier exercises violent dominion over
the unknowable Real. The study further links the standardising mecha-
nisms of the culture industry to the totalising function of the Big Other.
Concluding with a fundamental theoretical antinomy, the article contrasts
Adorno and Horkheimer’s implicit utopian hope for human emancipation
with Lacan’s ontology, which posits that the subject’s division (Spaltung)
is the irreversible condition of the speaking being (parlétre).

Keywords: instrumental reason, Symbolic Order, critical theory, struc-
turalism, alienation, Jacques Lacan
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