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LECTORI SALUTEM!

Jelen kotetben 6t tanulmany kapott helyet. Hanula Gergely irdsa a hit fogalmat
vizsgalja Aranyszaju Szent Janos szovegeiben, a ,,hit” ,hisz” jelentésben hasznalatos
gorog pisteu- szot6 el6fordulasait elemezve az egyhazatya miiveiben. Somogyi Szilva
a Nikaiai zsinat 1700. évforduléjanak apropdjan vizsgalja a zsinat legismertebb
eredményének, a Nicaea-Konstantinapolyi hitvalldsnak az els6 magyarorszagi
megjelenéseit a hazai kozépkor liturgikus konyveiben. Frazer-Imregh Monika a
szintén e kétetben megjelend miforditasdhoz kapcsolddoé bevezetésében Cornelius
Agrippa alakjét helyezi el a korabeli szellemi aramlatokban. Szijj Marton a numi-
noézus fogalmat vizsgdlja Rudolf Ottonal, Anton A, Bucher pszicholdgiai megala-
pozottsagu spiritualitas-értelmezésével 6sszevetve. Somodi Imre a Kadar-korszak
keresztény-marxista dialégusat forrasait kutatja, amennyiben a korszakban valéban
jelen volt egy — természetesen korantsem egyenl6k kozott — lefolytatott filozofiai
parbeszéd.

A kotetben két forrasszoveg forditasa kapott helyet. Somos Robert, Origenés
muveinek avatott tolli forditdja az egyhdzatya egy Jeremias konyvéhez irott ho-
milidjat adja kozre magyar nyelven. Ezutan Agrippa De occulta philosophidjanak
egy részlete olvashaté Frazer-Imregh Monika forditasaban. Disputa rovatunk
két irasa egy mar korabban megkezdett sorozatot folytat: a Magyar Filozdfiai
Enciklopédia szamara késziilt irasok teljesebb verzidjat adja kozre, ezek koziil az
elsé Kendeffy Gabor tanulménnyal felérd ,,Szent Agoston” szécikke, a mésodik
pedig Czaké Istvantdl a ,,Teizmus” szocikk. A Miihely rovatban Szilardi Réka a
Szegedi Tudomanyegyetem Vallastudomanyi Tnaszékének tanszék Convivence
Vallasi Pluralizmus Kutatocsoport 6t éves tevékenységének eredményeit foglalja
Ossze — ehhez kapcsoloddan kotetiinkben kapott helyet két, a projekt keretein beliil
megjelent tanulmanykotet recenzidja is.

A kotetet Hirek és Recenziok zarjak. Jo olvasast kivan a fészerkeszté:

Toth Anna






TANULMANYOK







https://doi.org/10.55193/RS.2025.1.9

A HIT FOGALMA
ARANYSZAJU SZENT JANOS MUVEIBEN

HANULA GERGELY

ABSTRACT

The Concept of Belief in the Works of John Chrysostom

This paper examines John Chrysostom’s use of pistis in his biblical preaching. While
he never produced a systematic doctrine of faith, his homilies keep returning to
the theme in ways that reveal both continuity with biblical usage and distinctive
emphases of his own. The analysis combines TLG-based searches with close
philological reading, not with the aim of producing a lexicon entry but rather of
tracing how Chrysostom speaks about faith in different exegetical and rhetorical
settings.

Particular attention is given to three sets of texts. In the homilies on 2 Corinthians
3:14, faith appears both as a gift of the Spirit and as a human response. In the Genesis
homilies, especially through the figure of Abraham, faith is portrayed as trust in
God’s promise beyond the limits of reason and nature. In the exposition of Psalm
115, faith is linked to acknowledging divine power and giving glory to God. The
Johannine homilies add another dimension, depicting faith as a process of gradual
clarification and correction shaped by dialogue with Scripture.

For Chrysostom, faith is never merely private conviction. It is both divine gift
and human responsibility, requiring obedience, moral effort, and charity. While
recent studies, such as Jonathan Tallon’s work on metaphor, highlight certain aspects,
Chrysostom’s treatment proves broader: faith functions as a theological category
and a hermeneutical key by which believers navigate between divine condescension
and human limitation.

BEVEZETES

Aranyszaju Szent Janos antiokhiai, majd konstantindpolyi piispok droksége a go-
rog egyhazatydktol fennmaradt szovegek jo egytizedét teszi ki (t6bb mint tizezer
hasab a Migne-féle Patrologia Graeca 47-63. kéteteiben és még 24 kotet a Sources
Chrétiennes kiadasaban). E jelentds irodalmi hagyaték legnagyobb része Szentirast
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magyarazé homilidkbol all, de vannak koztiik iinnepi beszédek és levelek is. Rend-
szerezett, az irasbeliség kozegére formalt kifejtését nem adja a keresztyén tanitdsnak,
de homilidinak visszatér6 eleme a keresztyén életet meghatarozé tanitasok kifejtése,
az ,egészséges tanitas” elmélyitése.

Ezért mertem arra vallalkozni, hogy megkiséreljem a keresztyén vallas egyik
alapfogalmanak, a hitnek a szemantikai mezé6jét felvazolni Aranyszaja Szent Janos
kiadott mivei alapjan. Ez a dolgozat nyilvanvaldan csak egy vazlat. Egyfel6]l nem
allithatom sem azt, hogy behatéan ismerném az egyhdzatya minden homiligjat,
vagy akdr csak nagyobb résziiket is. Masfel6l pedig Aranyszdjinak csaknem az
egész Szentiras értelmezését felolelé hagyatéka értelemszertien tovabb orokiti a
fogalom bibliai hasznalatat is, igy Kittel motebw, kTA. szocikkének’ az adaptalasaval
kellene kezdenem ezt a munkat. Torekvésem igy arra irdnyul, hogy a hit fogalma-
nak Aranyszdju Szent Janos muveire jellemz6 sajatos szinezetét megmutassam.
E munka sordn a korpusznyelvészet szamitogépes eszkozei jol kiegészitik a filolo-
gus olvasmanyélményeit, és a teolégusnak a bibliai szovegbdl jol ismerttdl eltérd
hasznalatra taldn mégiscsak érzékeny fiilét.

A kutatas méretét a TLG-ben feldolgozott Aranyszdju szovegek hataroztak meg,
a mélységét az éveken 4t forgatott Janos evangéliuméhoz fiz6tt homiliasorozat,
taldn mondhatom igy, behat6 ismerete, és a szerzével miivein keresztiil immar két
évtizede folytatott dlland6 diskurzus. Mivel Aranyszdju nem adja rendszerezett
kifejtését a hit fogalmanak, ezért csak arra véllalkozhattam, hogy szovegeihez
minél szorosabban ragaszkodva, arrol adjak szamot, én hogyan latom, miként ta-
nitotta az antiokhiai egyhdzatya a hitr6l a hivoket. A homilidk nyelvezetének erés
retorikus meghatarozottsaga tovabbi dvatossagra int. A szovegek jelentds része 6rzi
az elhangzas kontextusdnak a homilia (és benne a szavak, mondatok) jelentésére
gyakorolt meghatdrozé hatdsait, melyeket a mai olvasé nem, vagy csak alig ismerhet.

A uoT- 5260t6 nagyszamu derivatumai? (bibliai: mioTig, moTeVw, MOTOG, MOTOW,
dmotog, anotéw, dmotia, OAyoTIoTOG, OAtyomotia, Aranyszdjunal még: Siamiotéw,
gUmoTedw, AELOTIoTOG, Stb.)? mellett a jelentésmezbt teoldgiailag meghatdrozo mas

' Hanula Gergely, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Karanak kutatéprofesszora,
a Bibliai Teologiai és Vallastorténeti Tanszék tanszékvezet6 egyetemi tanara.
Bultmann: ,miotedw, kTA.”, 197-228.

> A TLG alapjn csaknem tizezer eléforduldsa van a mot-t6h6z kapcsolhatd szotoveknek Aranyszaju
Szent Janos TLG-ben megtaldlhaté miiveiben. A keresés soran igyekeztem kizarni az azonos
alakd, de més sz6tovekhez tartozo talalatokat (v6. émiotapal, €piotnul, €mMOTPEPW, EMOTEAW,
¢motopifw, stb.). Jonathan Tallon disszertdcidjaban kimutatja, hogy egy atlagos terjedelmii
Aranyszaji-homiliaban (kb. 4000 sz9) a teljes korpusz atlagaban 6-7 eléfordulasa taldlhat6 a
sz6t6 valamely derivatumanak (53. old).

3 Ezek koziil csak a Stamotéw nem hasznalatos a gorog Biblidban, de Kittel felsoroldsa csak az
ujszovetségi eléfordulasokat tartalmazza.
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fogalmakkal (¢Amic, &ydmn, E€pyov, xapis, PAénw, 0pdw, stb.) valé kozos hasznalat
vizsgalata éppugy része volt ennek a munkdnak.

Egy masik irdsomban bemutattam mdr az Aranyszaju Szent Janos hit-fogal-
mahoz legalabbis részben kapcsolodo, a kozelmultban megjelent tanulmanyokat,
melyek koziil itt csak Jonathan Tallon disszertacidjat emelem ki, részben a cim,
részben a modszer hasonldsaga miatt. Tallon dolgozatanak a cime ,,Faith in John
Chrysostom’s Preaching: a Contextual Reading” a t¢éma monografikus feldolgozasat
igéri; am lényegében a fogalom metaforikus hasznalatardl ir, harom teriiletben
Osszegezve azt: a katonai, a gazdasagi és a haznéphez kapcsol6doé hit-metaforak
bemutatasaval. Tallon munkamodszere sokban egyezik az enyémmel. Hirom nagy
homiliasorozat szoveganyagdra tamaszkodva (a Genezis-, a Maté evangélium és
Rémai levél-homiliak), kvantitativ elemzést végez, a TLG keresésre tdmaszkodva,
a talalatok kozvetlen szovegkontextusanak a figyelembevételével.© Munkaja nagy
alapossagrol tanuskodik, és bar a hit-fogalom metaforikus hasznalata valdban igen
jellemz6 az antiokhiai egyhdzatya tanitasara, korantsem mondhatd ez kizarélagos-
nak. Tallonnak az interneten is elérhetd disszertaciéja mégis lehetévé teszi szamomra,
hogy az 4dltala elvégzett munkat, és értelemszertien annak eredményeit, nem kell
megismételnem vagy akdr csak bemutatnom. Egyetlen altala is levont tanulsdgot
emelek ki, mely talan minden Aranyszaju-olvasénak kozos élménye lehet, hogy az
egyhazatya milyen kénnyedén valt a t6hoz kapcsolodo szavak kozott, azaz, hogy
szamara is egy fogalmi korhoz tartoznak e szavak”

A HIT"TFOGALOM HASZNALATANAK
LEIRASA, MODSZERTANI KERDESEK

Kittel mar idézett szotara, vagy az azt példanak tekintd, és pusztan terjedelmi okok-
bdl nem kovets Lampe-féle Patristic Greek Lexicon,® az eurdpai tudomanyossagban
addig bevett enciklopédikus megkozelitést alkalmazza (Kittel a szemantikai mez6t
tekintve alapegységnek, Lampe viszont a lexikografiaban elterjedtebb sz6t6 alapu

+ Hanula Gergely: ,,Aranysz4ji Szent Janos a hit tanithatosagarél” = Kendeffy Gabor; Laszlo
Emoke (szerk.): Hit, kegyelem, akarat. Teoldgiai és filozéfiai megkozelitések az dkorban és a
kora ujkorban. Megjelenés alatt.

5 A bevezetésben némileg pontositja ezt: ,This study seeks to explain the role of faith in John

Chrysostom’s preaching through a contextual reading. In particular, it uses the lens of the social

metaphors that Chrysostom employs for the Christian’s relationship with God” Tallon: Faith, 16.

»Each result was then individually examined within its immediate context (typically up to 30

lines either side of the result) for its meanings or associations, and categorised accordingly”

Tallon: Faith, 259.

7 Tallon: Faith, 54.

¢ Lampe: A Patristic Greek Lexicon, VI.
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lemmakat). Az utdbbi évtizedek tudomanyfelfogasa nem kedvezett az ilyen atfogo
megkozelitésnek,® az egyszempontu és tobbnyire sztik forrdsanyagra tdmaszkodo
elemzések terjedtek el, Aranyszaju munkait illetden f6ként a pedagogiai és a pszi-
choldgiai nézépont, néhany homilia, vagy révidebb homiliasorozatok elemzésével.
Tallon mar idézett disszertacidja is csak szélesebb forrasfeldolgozasaval lép tul
ezen a koron.

Munkdam soran a klasszikus cédulazas modszerét kovettem, kissé modernizalt
formaban. A TLG talalatait kontextusukban értelmezve gytjtottem 6ssze az eltérd
hasznalatokat,”® de célom egyel6re nem egy lexikoncikk megalkotasa volt, hanem
annak bemutatasa, hogy a Tallon altal részletesen elemzett metaforikus hasznala-
ton tul a hit-fogalom milyen mds hasznalata talalhaté meg Aranyszdjai Szent Janos
homilidiban.” A rendszeralkotas e hasznalaton beliil, bizonyos magatol ért6d6
tipusok jelzésén tul, nem része e mostani munkanak.

Kiilon foglalkozunk azokkal a szévegrészekkel, ahol Aranysz4ju kozponti té-
maként tanit a hitrél, amint a hit-fogalomhoz kapcsoléddan altala legtobbet idézett
bibliai helyekkel is.

M¢ég egy megfontolandé szempontot ad Tallon a fogalomhasznalat megérté-
séhez. Vernon Robbinsra hivatkozva arra figyelmeztet, hogy a hit maganszféraba
utaldsa, legalabbis ennek altalanossa valasa talan csak a reformacié idejére tehetd,
igy a negyedik szdzadi kontextusban a fogalom ko6zosségi vetiiletét kell hangsu-
lyosabban vizsgalnunk.*

A HIT-FOGALOM KIFEJTESE ARANYSZAJU
SZENT JANOS TANITASABAN

Aranyszaju Szent Janos szamos alkalommal szentel hosszabb-révidebb idét a tani-
tasaban a hit mibenlétének kifejtésére. Az egyik legnagyobb terjedelmi tanitisa a
hitrél a 2Kor 3,14 £xovteg 8¢ 10 adTO Mvedpa Tig TOTEWS, KATA TO YEYPAUUEVOV,
‘Eniotevoa, 810 éNdAnoa, kai fpeig motevopey, 610 kai Aakoduev értelmezésérol
tartott In illud: Habentes eundem spiritum ciml homilidiban maradt rank. Az

o Kivétel talan Wendy Mayer folyamatosan frissitett Chrysostomos-bibliogréfidja, mely az aldbbi
cimen érhetd el: https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica_A_Bibliography_of_
Scholarship_on_John_Chrysostom_ and_Attributed_Writings (megtekintve: 2025.09.25.)

A kontextus kijel6lésében nem voltam olyan szigortian kévetkezetes, mint Tallon leirt modszere,
sok esetben feleslegesnek talaltam a 30-30 sornyi kontextus figyelembevételét (pl. a moToi
hasznalata igen kis eltéréseket mutat, gyakorlatilag nem kontextusfiiggé).

A szohasznalat nem feltétlen pontatlan. A korpusz részét képezé levelekben alig fordul el a
mot-t8hoz kothets barmely kifejezés.

2 Robbins: The Tapestry. V6. Tallon: Faith, 69.
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els6ben a hit két fajtdjat emliti,” hogy a ,,hit Lelke” kifejezés arra a hitre utal, amely
az ismeret hite” (tf|v Tfig yvdoewg), és amely igy a karizmak, a kegyelmi ajandé-
kok kozé tartozik (gig v TdV xapiopdtwv kataléyet Td&Lv), és egyedil a Lélek
ajandéka (tfig Tod [Tvedpatog Swpedg povov) és nem a mi kegyességiink eredmé-
nye (00X fuétepov katépbwua). Igy aztdn sem érdem nem szérmazik beléle, sem
biintetés nem jar a hianyaért, hiszen az ajandéknak ez a természete. Sajatos fordulat
a szovegben, hogy ezek utan Jézusnak a tanitvanyokhoz intézett szavait idézi fel,
hogy ne annak oriiljenek, hogy a lelkek engednek nekik, minthogy a kegyelmi
ajandékokbdl nem fognak tidvoziilni. Azaz a csodatétel mogotti hitet is ugyanagy
a karizmak kozé sorolja.

Ha viszont ajandék, teszi fel a kérdést Aranyszaja, akkor hogyan mondhatja Pal,
hogy ,,szivvel hiszlink az igazsagra és szdjjal tesziink vallast az idvosségre” (R 10,10),
vagy mashol, hogy ,aki pedig nem faradozik, hanem hisz abban, aki megigazitja
az istentelent, annak Isten a hitét szamitja igazsdgul” (R 4,5)? Es még Abrahdm
dicséretét is felidézi, aki ,Reménység ellenére is reménykedve hitt” (4,18). Az ellent-
mondast az id6vel oldja fel Aranyszaju: a hit kezdeti lépései az ember joszandékan
mulnak, az, hogy engedelmeskedik az elhivasnak. Azutdn viszont, hogy megkapja
a hit ajandékat, a Lélek segitségére szorul, hogy hite szilard és megingathatatlan
maradjon.* Az 6rdog minden igyekezetével azon munkalkodik, hogy kitépje szi-
viinkbdl, a Lélek viszont meg tudja 6rizni azt. Ennek érdekében az ember annyit
tehet, hogy minden erejével igyekszik a Lélek jelenlétét megnyerni. Erre szolgal a
sziizesség, az emberszeretet és a bojt, de legfoképpen az alamizsnalkodds, mellyel
a masik javat szolgaljuk, és amely a leginkdbb hasonléva tesz minket Istenhez.’s

A masodik homiliaban fejti csak ki a hit két fajtajat:* az egyik, mely csoddk-
ra képes, a masik mely istenismerettel ajandékoz meg minket. Nagy hangsulyt
fektet az ab10 névmas értelmére, mely szerinte a Szentiras két felében egyarant
megszolalo Lélek azonossagat jelenti. A harmadik homilidban tér rd a két szovetség
hit-fogalmanak latszélagos kiilonbségére:” sokak szerint az Oszévetség népe itt a
foldon vart viszonzast, aldast hitéért (Kai moAla étepa totadta avtois Emnyyeilaro,
dmep dmavta katd THY tapodoav {wiv avtoig dnedidoto.), az Ujszdvetség népének
tett igéretek viszont az eljévendd vilagra vonatkoznak (avtoig 8¢ €ig tv péAhovoav

3 Chrysostomos: In illud: Habentes eundem spiritum 1,4-5, PG 51 col. 276,3-62.

10 P&V mapd TN apynv Totedboal, Tig HUeTépag vy vwpHooHvng €T, Kal TO takodoat kAnBévTag
petd 8¢ 1o kataPAndivat v mioTwy, Ti¢ oD ITvedpatog Sedueba Ponbeiag, dote pévery adtiv
Sinvek®g doeloTov Kai dmepitpentov.

"Exenpootvn yap St todto Méyetal, tva kai toig ava&iolg mapéxwpev- 6 yap éle@v, od TOV
katwpBwidta, AANA TOV fluapTnroTa EAeel: 6 pgv yap katopBdv, Emaivwv d&log kal otepdvwy
£0Tiv- 0 8¢ AuapTAvWY, A€oV Kal cuyyvoung. Qote kal kKatd TodTo punoduedo Tov Oeodv, av
kai movnpois mapéxwpev. In illud: Habentes eundem spiritum 2,8 PG 51 col. 288,3-9.

1¢ In illud: Habentes eundem spiritum 2,1 PG 51 col. 281,40-282,27

7 In illud: Habentes eundem spiritum 3,8 PG 51 col. 296,43-297,53

IS
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Cwfv 1& Enabla kal oi oté@avol mdvteg iol tetapevpévor). A Zsidokhoz irt levél
értelmezésével békiti ki Aranyszajui a két szovetség fesziiltségét: ,A hit pedig a remélt
dolgokban valé bizalom” (H 11,1), tehit az Oszdvetség népe is tavolrol szemlélte
az igért beteljesedést.

A hit-fogalom masik részletesebb, kissé széttagolt kifejtését a Genezis-homi-
lidkban talaljuk Abrahdm hite kapcsén.® Itt a Zsid6 11,1 fentebb idézett monda-
tabol kiindulva, Abrahdm példéja alapjdn az értelemnek az igéret hitelt érdeml1d
voltahoz val6 hozzdigazitasarol beszél (mpog v d€lomotiav tod émayyethapévov
v Sidvotav tetvavteg). Es hogy még az igéret beteljesedése eldtt megkapta hite
jutalmat, az tulajdonittatott neki igazsagul (Gen 15,6). Az Isten igéreteiben ilyen
reménykedést allitja hivei elé Aranysz4jui, mely emberi gondolatokkal nem probalja
megérteni azt, amit Isten neki mond (un Aoyiopoig &vBpwmivolg mepiepydoacBat ta
mapd ToD Ogod adT@ eipnuéva). Az igéret ugyanis tulmutat az emberi természet és
logika hatarain (0nép @Oowv kai dxolovBiov T TRV énayyeiog ), de ezért szamitja
be Isten neki igazsagul. A bojttel ezeket az emberi gondolatokat lehet féken tartani,
de sziikségiink is van erre, mert a nekiink adott igéretek minden emberi gondola-
tot meghaladnak. Abrahdm nem 41l meg Isten elismeré szavaindl, hanem erdsebb
bizonyossagra (m\eiova mAnpogopiav) torekszik. Nem kételkedik az isteni széban,
de szeretné tudni a beteljesedés modjat (toig pév mapd cod Aeyopévoig ovy oldv té
pe St motioar AN dpwg fovlouny kai TOV TpoToV Habely, TG adTNV pHéAw
KAnpovopeiv), olyan megerdsitésre, olyan jelre vagyik, mely gondolatainak erét-
lenségét eltorli. Mivel beismeri gyengeségét (Opoloyodvta Tiv oikeiav dcBéveiav),
Isten alkalmazkodik (cvykatapaivwv) szolgdja sziikségeihez, és a szovetségkotésben
jelt ad neki. Abraham torténetében Aranyszdju olyan példat 4llit hallgatéi elé, aki
nemcsak hithdsként emelkedik el6ttiik, de emberi gyengeségiikben is megtalalhatjak
segitségével a kovethetd utat. Az igéret szava és a nem latott beteljesedés fesziiltsége
jellemzi ezt a példat, amelyet mégis az isteni sz6 igazol: ,,Abram hitt az Urnak, és
6 ezt szamitotta be neki igazsagul”.

A harmadik hosszabb tanités a hitrél szintén Abrahdm példajibol indul kia 115.
zsoltar magyarazata soran,” de itt a Roma 4,20 ,Isten igéretében nem kételkedett
hitetleniil, s6t meger6sodott a hitben dicséséget adva Istennek” alapjan az Isten
hatalmanak ismerete és elismerése valik hangsulyossa (mpog tiv SOvauy €ide toD
énayyethapévov), de megjelenik benne az Isten dicsérete is (Sovg §6&av 1@ Oed).
Ezutan hirtelen valtassal az In illud: Habentes eundem spiritum homiliakbdl ismert,
a két szovetségben azonos Lélek gondolat kifejtésével folytatja, de most az emberi
gondolkodas korlataival szembeallitva. A Lélek segitsége itt mar a hit csucsaira

¥ In Genesim (Homiliae 1-67) 36—-39. homilidk: 36,5 PG 53 col. 339,44-340,18; 37,2 PG 53 col.
343,15-42; 38,1 PG 53 col. 351,5-15; 39,1 PG 53 col. 361,38-49.
v Expositiones in Psalmos 115,1 PG 55 col. 321,29-323,11.
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valo eljutashoz kell (avaffivar mpog 10 Dyog tig miotews). Roviden kitér a kétféle
hit kérdésére, de mig az egyikhez itt is a csodatétel k6tédik, a masik ismeret volta
mar a kegyesség ismereteként (trjv 8¢ yv@worv Exovteg Tiig evoePeiag) fogalmazodik
meg. Itt is felteszi a kérdést, hogy szamonkérhetd-e a hitetlenen hitetlensége, ha a
hit minden részében Istentdl van,> de nem ad megnyugtato valaszt, szerinte abban
hibasak, hogy nem teszik erre méltéva magukat (pun mapéyovov agiovg éavtoig).
Kornéliusz példdja utdn djrafogalmazza ezt a feltételt, most mar csak meggy6z-
het6 lelket var az emberektdl Isten (yuyr|v edneldij émlntel). Ezek utdn ratér a
két szovetségben eltéréen megjelend hitre, az Gjszovetségi igéretek lathatatlan és
szellemi jellegére és iddbeli elszakitottsagara, tudniillik, hogy az eljovend6 idében
fognak beteljesedni, amit azutan helyesbit, hogy a most beteljesedd igéretekhez
(a keresztséghez és az urvacsorahoz) ugyanugy hitre van sziikség, hiszen ezek is
felilmulnak minden értelmet.

Egészen mas képet mutat a Janos evangéliumahoz irt homiliasorozat a hitrél.
Itt a szentirasi szoveg er6teljes hit-fogalma dominal. A megismerés és elfogadas
allanddan valtozasnak kitett hite jelenik meg, atsz6ve a 88 homiliabol all6 sorozat
jelent8s részét. Isten emberszeretetébdl fakadoan alkalmazkodik emberi korlata-
inkhoz (ovykatépn), emberi nyelven sz6l hozzank, és befogadoképességiinkhoz
mérten tanit minket, lépésrdl 1épésre vezetve minket (katd pikpov évayopevor).”
A hit utja mégsem toretlen el6rehaladas, az ember nem képes megérteni a magasztos
(T dynAa) tanitast, jollehet Isten az emberi korlatainkhoz alkalmazkodva egyszert
(tamewvd) formdban adja elénk tanitdsat, mégsem ismeretként (yvaoig) csapddik le,
hanem csak sejtésként (Otovota, voyia).> A gondviselés mégis gy vezeti a hivét,
és ezt latjuk a Szentiras egészében, hogy a Szentird egy-egy mondataval vagy a
Szentiras szerepldi tetteikkel a hallgatd korabbi sejtelmeit, félreértéseit, pontosabban
masként-értését helyesbitik (SopBwoacBar v dOvoLay, Bepanedewy ékeivny iy
vmoyiav?4), téves elgondoldsat, gyandjat semmivé teszik (dvaipel Trv Doyiav):*

Es az evangélista nem hallgatta volna el, hanem kimondta volna nyiltan, hogy a
zsidék ugyan masként értették (bnontevov), jéllehet O nem tette magat Istennel
egyenl6vé, amint mashol is ugyanezt teszi, mikor latja, hogy masként hangzik el

Ei toivov 6 TTatip €Akel, 6 Yiog xetpaywyel, 1o Ivedpa @wtilel, Ti dpaptdvovoty oi prjte
ekvoBévteg, pte XelpaywynBévteg, unte pwtiobévTeg;

In Joannem 40,3 PG 59 col. 232.

In Joannem 43,1 PG 59 col. 246; 38,3 PG 59 col. 215, stb.

o
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N
&

In Joannem 17,3 PG 59 col. 1115 23,2 PG 59 col. 140; 38,3 PG 59 col. 215-216; 1d. még 27,2 PG
59 col. 160.
In Joannem 39,2 PG 59 col. 222.

N
X

N

In Joannem 17,2 PG 59 col. 109; vO. 42,2 PG 59 col. 242; 22,2 PG 59 col. 135; 31,1 PG 59 col.
176 stb.
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valami, és megint masként értik az elhangzottak értelmét, mint példaul: »Rontsdtok
le ezt a templomot«, mondta Krisztus, »és én hdrom nap alatt felépitem« — az 6
testér6l szdlva. De a zsidok nem értették meg ezt, és azt gondoltak, hogy a zsido
templomrol beszél, »Negyvenhat esztendeig épiilt ez a templom, és te hdrom nap
alatt felépited?« Mivel tehat masrdl beszélt 6, és mast értettek a zsidok, (mert 6 az
6 testérdl beszélt, amazok pedig a sajat templomukra értették az elmondottakat,)
az evangélista felhivja erre a figyelmet, s6t kiigazitja (StopBovpevog) masként-érté-
sitket (brdvotav), mikor igy folytatja: »O azonban testének templomdrdl beszélt.«
[gy hat, ha itt is: Krisztus nem tette magit egyenl6vé, sem nem akarta ezt allitani,
azsidok pedig erre értették (bndntevoav), itt is kiigazitotta volna masként-értésiiket,
és ezt mondta volna: a zsidok ugyan azt gondoltak, hogy egyenlévé tette magat az
Istennel, 6 viszont nem az egyenl6ségrol beszélt.«

Erre a folyamatra mondja a samadriai asszony torténete kapcsan,” hogy istenféls
médon kell érteniink, és igy hinni, amint az [rdsok sz6lnak (eDoePd¢ mévta vodpev,
muotedovteg g einov ai Ipagai), igy hidd, amint elhangzanak, a hogyanjat ne
kutasd (miotevoov 6mep fikovoag To 6 ndG, pi) (fter), mert az ember gondolkodésa
foldhozragadt (IIoAANv yap €xet TV iAdV 10 ye®deg 1@V Aoyopu®v). Csak mikor
joszandéku a lélek (yuynv evyvadpova) és helyes életet éliink (0pBov émdel&wuedba
Biov), akkor kapcsolddik dssze gondolkodasunk a mennyei tanitdssal (toig ékeioe
Sddypaoty dvaptyvontar). Az ,aki abbol a vizbél iszik, amelyet én adok neki,
soha tobbé meg nem szomjazik” (J 4,14) mondatot a lelki dolgok igéretének nevezi
(Emayyehia yap Qv mvevpatik®v), szembedllitva a lathatokkal (ody 6pwpévwv
npaypdtwy), ezzel a hitnek az isteni igéretekhez kapcsolddo jellegét is megmutatva.
Az egyes szentirasi szereplék (zsidok, tanitvanyok, Nikodémus, samariai asszony,
stb.) eltérd reakcidjanak bemutatasaval Aranyszaja djra és Gjra a hit eltérd fokozatait
tarja hallgatoi elé. A teljes hitetlenséget, s6t a megbotrankozast, mint a hitetlenség-
nél is rosszabbat (00 pévov ovk émioTevoay, aAAAd kal éokavdalioOnoav),® a csoda
latasat vard zsidok erdtlen hitét, a tanitvanyok értetlenségbdl a feltamadott Krisztust
latva meger6s6dott, bator, Uruk tanitasat husvét utdn megért6 hitét, a samariai
asszonynak az [rast nem ismeré, de Krisztust elfogadé, tantisdgtevd hitét. De a hit
nemcsak az egyén, hanem Isten népe életében is valtozé mértékben van jelen.>

26

In Joannem 38,3 PG 59 col. 215-216.
%7 In Joannem 24,3 PG 59 col. 147.

% Ugyanott.

» In Joannem 31,1 PG 59 col. 175.
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A HIT-FOGALOM HASZNALATANAK VONASAT
ARANYSZAJU SZENT JANOS HOMILIAIBAN

« Elhisz valamit, meg van gy6zddve valamirél - Ei pev motebelg, 61t dAnong
¢oTv O dvrip.

Ad populum Antiochenum 15,5 PG 49 col. 160,58-161,3; 006¢ yap adtOg TODTO
motedey €xw 6Tt o@leabat Eveatt TOV 0VSEV €ig TV TOoD MANGiov KApvovTa
owtnpiav. De sacerdotio 6,10 SCh 272; Si8a&at fodhopat oG &vBpwmovg, ur ATA®dg
T0iG AOYyOLG TpoaéxeLy, unde, £av eimn Tig TL KATd TOD £TEPOV, TOTEVELY EVXEPDG
dAN& TpodTEPOV ADTOVG YNAagroavTtag dkplPdg kai O adT@V TV TpayHaTwy THV
nelpav katapadovrag, obtw motevewv xpii. Kai St todto €v Tpagf] étépa ENeye:
M) muotevete mavti Aoyw. In quatriduanum Lazarum 1 PG 48 col. 781,17-30.

* Hisz valakinek, hagyja magdt meggydzni — xai émioTevoag ToiG mapd To0 O@ewg
eipnuévoig In Genesim (hom) 16,4 PG 53 col. 130,11-12; Av pdfn Aéyewv 6 viog oov-
[Tiotevoov, ov Suvnoetal eig Beatpov dvaPijvat, 00¢ eig kamnAeiov eioeXOelv, 00OE
év kvPorig Statpiyat.

Ad populum Antiochenum 20,8 PG 49 col. 210,38-46;

* Hiszi valaminek a valésdgat (nem kételkedik) - NOv puév yap tooavtny éoeofai
pot ToTedw TV KOAAOLY, GonVv Analtel TOV ApapTnuatwy 1o péyebog. De sacer-
dotio 6,10 SCh 272; Iliotedw yap, Eony, Td® kahéoavti oe Xplotd, kai Toig idiolg
¢MOTAOAVTL TPOPATOLG, TL TOoAVTNV €K TiiG Stakoviag TavTng KToT) mappnoiay,
WG Ko NUAG Katd TV fiuépav ékeivy kivduvedovtag €ig Thv aidviov oov §égacbat
oknvnv. De sacerdotio 6,13 SCh 272; Tov yap opwpévwv d&lomiototépay Sel Thv
100 Oeod dnogaoty ToTevE eivat. Ad eos qui scandalizati sunt 1,6 SCh 79; AAN
oVK Ap@LBAAeL, moTeVELG 8¢ STt TpoVoEl, kai émekag oavTtov To0To Ad eos qui
scandalizati sunt 8,11 (SCh 79).

* Hisz valamit (mint az ismeret egy fajtdja) - Kai 6pa i &pyxetat- Kopte, 6 Kvpiog
HHdV. TOV pev yap dAAwv tdV 00 O TEVOVTWY €ig avTOV, Vi TpoTw Kiplog éotwy,
fu@v 8¢ SIMA@- T@ Te €& ovk GvTwv Totfjoat, TQ Te Yvwaobdfjvat map’ Hudv. Expo-
sitiones in Psalmos 8,1 PG 55 col. 107, 6-9; AN iopev 0a@®dg Kai TeMOTEVKANEY,
Epistulae 142 PG 52 col. 697; O08¢ yap Svvartai Tig puotaywyelv TOV pn moteboavta
npoTEPOV- ToTEVEL & AV 0VBELG, Amelpwg Exwv TV Aeyopévwy De Pentecostae PG
52 col. 808.55-7; 00 PovAel pe eidéval cap®dg Kal TOTEVELY OTL TPOVOEL TAVTWV O
®e6¢ Ad eos qui scandalizati sunt 5,1 SCh 79.

* Hisz valamit (nem torve az emberi logikdnak aldvetni) —Otav odv dkovong 10,
"Enoinoe, pundév €tepov meplepydfov, dAAA K&Tw KOTTWY, TioTeve T AexOévTi In
Genesim (hom.) 2,2 PG 53 col. 28.54-56; Mi| toivuv fiueig neplepyalopeda 16 nag,
AN ToDTO pOVOV ToTEVWEY, GTL ékENevaE kal DYwON 1} &Bvooog In Genesim (hom.)
26,4 PG 53 col. 234,20-2; AAX 0 TatptipXng o0 mpog T &mod TiiG pUOEWS KWADHATA
gwpa Aotmov, AN eidwg T edunxavov Tod AeomoToL, Kal 4Tt Snpovpyds OV Tiig
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QUOEWG, Kal ¢€ andpwv TOpovg evpelv Suvatal, kabdmep eVYVOUWY OIKETNG, 0V
TEPLEPYACETO TOV TPOTIOV TV YIVOUEVWY, AAL TTapaxwpel Tf) dkaTaAnmTe adTod
mpovoliq, Kai émioTevoe ToiG eipnpévolg. In Genesim (hom.) 38,1 PG 53 col. 351.28-34.

* Hisz valakiben - IToiav yap &v oxoiev ovyyvauny, 1ov Xptotov pn Se&duevot,
ol péANovTeg keivw moTevewy; Ad enoiv- «Iva kplB@ot mavTeg ol U o TEVOAVTEG
Tf] AAnBeiay», To0T éott, T® XploTt®. Ad eos qui scandalizati sunt 12,5 SCh 79; Tovtw
Sleotrikapey TOV dmioTwY, T Kpioelg ETépag mepl TOV Mpaypdtwv Exetv. Opd
TOV 0VpavOV O 8MOTOG, Kai TPookvVvel: Beov yap etvat vopiler 6pd v yijv, kai
Oepamevel, kal Tpog Ta aicOntd kExnvev. AAXN feig ody obtwe AAN dOpduev TOV
ovpavody, Kai TOV TeEMoKOTa avtov Bavpalopev- ov yap 0edv adtov, AN Epyov
elval @eod nemiotevkapev. De Lazaro 5,2 PG 48 col. 1020.45-53;

« A hit tdrgya — M) Toivov péxpt Tod mapdvTog Piov ta fipétepa cuykekAeioot
vopilwpev, A& motedwpeyv, 8Tt TavTwg Eotal Kpiolg kal &vTanddootg Tdv
¢vtadBa map’ NUOV yvopévwv andviwv. De Lazaro 4,3 PG 48 col. 1011,9-13;
Miotedopev yap, enoiv, 611 6 €yeipag TOv Koplov fjudv’Incodv Xplotov, kal fjudg
S’ Inood éyepel kal mapaotioet oLV VULv. De resurrectionem mortuorum 3 PG 50
col. 421,54-62; kai Soypatikdg o0Tog 6 AOY0G €i¢ yap TNV Tepl Tiig Avaotaoewg
vndBeatv kabeivar mapaockevalopat. Abtn 8¢ 1) VdBeaig mowkiln TG €0Tiv, dpod
Kkai eig Soypata npag Stopbodoa, kai tov fiov fHudv pubuifovoa, kal Ty T0d Oeod
npovolav andong anaAldttovoa katnyopiag. Kai domep dmotovpévn, thv (wripv
Avatpémel TNV NUETEPAY, Kal Puplwy KaK®V EUmiPmANoL, kal Td dvw KATw ToLel:
oVTw TioTEVOUEVT), TOVG Tiepl TG IIpovoiag Nuiv cvuvelodyet Aoyovg, kai TOAATV
TG apeTiig mapaokevalet moteloBat Ty Empélelay, Kai petd ToAAfG Tfig omovdig
TV Kakiav @edyety, kai yaArnvng dravta kai eiprvng mAnpol. De resurrectionem
mortuorum 1 PG 50 col. 417,10-418,6;

« A gondviselésbe vetett hit — Ei 8¢ éxBp®v Toocav TNV ToLETTAL TPOVOLAY, TOVG
ToTEVOVTAG AV T Kal Bepamevovtag adToV Katd Shvapty THv adT@V TG TepLoyeTal
note; Ad Stagirium a daemone vexatum (lib. 1-3), 1,5 PG 47 col. 437, 54-59; Ei pév
00V TTPOG TV HOL TOV ATioTwV 6 AOYOG TV, Tj TOV adTopdTws dravta gépecbat
vop{ovtwy, fj T@V movnpoig daipoviolg Tod kOGO THV TpdvoLav dvaTiBévTwy,
TOAARG &v pot mpaypateiag 6énoev, iva mp@tov Ty memavnuévny 8o6&av ékBaiwv,
Kai eioag eidéval v AAnBf Tod TavTtog tpovotay, oUTwE £ TO TAPAKANETY TPEYW
TOV AOyov- émetdn) 8¢ Tfj ToD Oeod XdpLTt &1o Ppépoug Td iepd ypaupata oidag, kol
& 4ANO1 kal cwtpra Soypata Stade&dpevog ek Tpoydvwy moTedel dKpLBDS 6T
péheL mepl MAVTOV T Oe®, Kal HANOTA TOV TOTEVOVTOV ADTH, TODTO APEVTES
T0 pépog, £TépwBev momoopeda v dpxnv. Ad Stagirium a daemone vexatum (lib.
1-3), 1,2 PG 47 col. 427,31-42;

« A hit egyetemessége — Ovk €0TL BéAnpa éunpocBev tod Iatpdg pov Tod €v
ovpavoig, tva amoAnTat €l¢ TOV WKPOV TOOVTWV TEPL TOV TUOTEVOVTWY €l AVTOV
Aéywv. BovAetat pév yap kai Tovg pi motebovtag avtd cwbivat petapailopévovg
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Kal motedoar mavtag, kabwg kai 6 ITadhog gnoiv-"Og BéAel mavtag avBpwmovg
owBfjvat, kal eig éniyvwoty aAnBeiag ¢ABeiv. Ad Stagirium a daemone vexatum (lib.
1-3), 1,5 PG 47 col. 437,37-43;

« Hit és latds viszonya - Ei amoteig 1@ Aoyw, mioTeve Toig mpdyuaoct. Sermo
antequam iret in exsilium PG 52 col. 429,19; Ei 8¢ 11 fovlotto meptepyaleodat, kai
Aéyery, kal mod avToV petéBnie; kal el péxpL Tod mapovtog dinpkeoe; pavlavétw
ur) Aoytopoig avBpwmivaig katakolovBelv, kai & tapd To0 @eod ToAvTpaypoveiv,
A& o Tevew Toig Aeyopévols.‘Otav yap 6 @edg dmogaivrtal tt, o0 el dvtiPAémery
101 pr|feioy, AN T apd ToD Oeod Aeyopeva dlomiototepa fiyeioBat, kv
eaivntat T@v Vo Tolg OPBAAUOIG KelpEvwV TOIG NpeTEépOLS. In Genesim (hom)
21,4 PG 53 col. 181,3-11;’Emnel yap kai 4o 1@v moakatdv Sunynpatwy, kai anod tdv
veap®v atdeveaBal Epywv, HOTE TOVG TAXVTEPOVG AVTAV ATO TOV YIVOUEVWV
Kai Toig 10N yeyevnuévolg motevety, kai Stmhodv kapmodoBat 10 képdog, kai
TV axonv adtoig avti dyews yiveaBat. Expositiones in Psalmos 47,2 PG 55 col.
219,37-50; M1) Toivuv, €meldn pur| 6pdg avtd, dniotel émet o0OE TNV YuXNV Opdag,
Kail Spwg ToTEVELG EXELV YUY, Kal AA0 Yuxnv eivai Tt tapd 10 cdpa In Joannem
25,2 PG 59 col. 149,60-62;

e Hit és tudds viszonya — @gdg yap fv 6 T& mdvta copia Tvi Kai dnpovpyia
oikovop@v. Ei yap kai fpeig S thv tdv Aoytopdv doBéveiav katalapPdaverv pn
Suvapeba tov TpdTOV TOV yeyevnuévwy, AAN Spwg motevopey, OTL T@ PovArpatt
avtod mavTa gikel, Kai dmep &v mpoatdEy, TodTo €i¢ péoov mapdyetat. In Genesim
(hom) 15,3 PG 53 col. 122,23-28; Ei 8¢ 00 0900pa mioTevelg UTEP TOV pHeAAOVTIWY,
anod 1@v mapeAfovtwv Adpfave v anodel&v. Expositiones in Psalmos 110,6
PG 55 288,52-53; Eniotevoa, 810 ¢éAdAnoa. Tovtéott Iliotews Xpeia mpog ta
gmayyeANOpeva: Kal yap €y® tadta évvodv, Kai dvaloyl{opevog, kal THv oty
eloayaywv, tavta BopvPov éEnyayov. O toivuv Iladlog To0Td @nowv, &t Kal &v
Tolg fHeTEPOLG TOIG ailoBnToig kal Opwpévolg ayaboic miotewg xpeia. Ei 8¢ év
101§ aioOnrols, ToAAG pdAlov év Toig voepoig. Ei yap iva katadédwvral, i v
TOAY dmoAfjyovTat TV abTdV, TioTewg avTolg £8énae: MOAAD paAlov Nuiv Toig
TOV 0Vpavdv avapévovowy. Otav yap péya Tt fj, Kal v Stévotav dmepPaivov, kai
Aoyopdv dvwtepov, tadtny Sel mapadapPavery, AANa pr tfj dvBpwmivy dxolovbia
T pdypata ¢getdlerv. H yap 100 @eod Bavpatovpyia Taviwy To0TwV Avetépa.
‘Qote kai St TodT0 €moTopilovtag TovG AoyLoHOVG TTPOG TNV THOTLY dvatpéxely
e, kai §o&dletv OV Oedv. O yap Aoylopoic pLlovelk®v & Ekeivov evpiokeLy, ov
So&alet adTOV, Tf) TV oikelwv AOYIOU®V TATEVOTITL THG APATODG OiKOVOLiag avTod
vnoPaleiv Povhopevog. Expositiones in Psalmos 115,2 PG 55 col. 321,10-28; Ovxi
voeite, AN, OV motedete. Otav pev yap mpog ékeiva tig Suokolaivy, & St Tod
vod AaPetv €0t kai pfy padiog katadéxnral, eikoTwg &v dvolav £ykahoito- ftav 8¢
TadTa pn déxnral, & Aoylopd pev ovk €0t AaPeiv, miotel 8¢ povn, ovk €Tt dvoiag,
4AN amotiog éoTi T0 EykAnpa. In Joannem 27,1 PG 59 col. 157,53-61;
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* Hit és cselekedet viszonya — Q0 yap dpxel mpog v TA¢ kabapdtntog fuiv
@LAakny, TO Pantiodfval kai motedoal povov- AN O€l, €l péAoev TavTng
Stamavtog dmolavoesbal T adpotnTog, dflov avtiis mapéxeabat Piov. In
Joannem 10,3 PG 59 col. 76,32-35;'0 motedwv eig TOv YoV, 00 Kpivetal: 6 MoTELWY,
ovX 0 TeplepyalOpevog 6 ToTEDWY, 00X 6 TOALTIpaypov@Y. Ti oV, &v dkdBapTov
Biov &xn kal mpaketg ovk dyabac; MaAioTta uév Todg TotovToug 0vdE yvnoiovg eivat
miotovg 6 ITadhog gnoi- Oeov yap dpoloyodoly eidévat, Toig 8¢ Epyolg dpvodvrat.
ITATv évtabBa €xeivo noty, dtLkat adTd ToDTO 0V KpiveTal, AANA TV uev Epywv
xohenwtépav dwoet Siknv, dmotiag 8¢ Evexka ov kohaletal Sta 10 motedoat dmag.
In Joannem 28,1 PG 59 col. 163,21-31; Kal ti Aéyw mepi pépovg doyparog; Kav yap
eig Tov Tatépa Tig kai Tov Yiov dpOdg motevon, kai eig TO TIvedpa tO dylov, Piov
O¢ ) €xn 0pBov, 008Ev adTd KépSOg ThiG TioTew €ig owTnpiav. In Joannem 32,2
PG 59 col. 185,17-33;

« A hit és az igéretek viszonya — Mi) Toivov mpog Thv oikeiav dcOévelav dpopdvteg
TOALTIPAYHOVDEV TA TTapd ToD OeoD yrvopeva, Unde mpog v Quotknv dkohovdiav
anoPAénovteg oxilwpev TOV Aoylopov, dAN& kabamep edyvwupoveg oikétat,
€idoteg Tob fuetépov AeondTtov T vmepPdAlovoav SVvaputy, TOTEVWHEY AVTOD
Taig VooXéoETLY, Kal dvwTepol yivoueda TG guoikiis dobeveiag, tva kal @V
¢nayyehbévtov dmtedEwpeda, kal Tfg map’ adtod dmolavowyev edvoiag, Kai KaTd
Suvapy fuetépav TUNowev TOV Bedv. Meyiotn yap adtn Tipn map’ AUV &g
avtov, T Bappeiv avtod T Suvdypet, k&v Evavtia fj T& Toig 0@BaApoig TG oapKkoOg
opwpeva. In Genesim (hom) 49,2 PG 54 col. 446,19;

« A hit mint hermeneutikai szabdly — Kai yap todto O€l motebety 611 éyéveTo
(¢yéveto yap), kai 1o ¢§ adTtod, eig TOTOV T0D XpLotod. Expositiones in Psalmos 9,4
PG 55 col. 127,3-6; Akovoov Tod avtod Aéyovtoc Ev (] Xetpt adtod Td Mépata Tiig
yiiG ovy 6Tt xelpag Exet O Oedg, AN tva uabng 6t 1) Shvapg avtod 1) Tpovoodoa
TavTWV, abTn €0Tiv 1} ovykpatodoa Kai StaPfactdlovoa TO odpa Tig yis. AAN ov
nelln 1oig eipnuévolg; Iliotevoov 1ol OpwuEVvoLG kal yap kai ¢’ ETEpov aToLKEIOV
v Bavpatovpyiav Tavtny €0ty e0peilv. Ad populum Antiochenum 9,4 PG 49 col.
108,27-33; AAwg 8¢ kai Sidaokalia abtn dpioTn, Ui TNV CUVAPELAY TIEPIKOTITELY
00 Aoyov, unde pépog Aapovtag mpookabdijoBat ékeiv, AAN dvwBev Tod Siyruatog
noteioBat v dpxnv. Iepi tivog Toivuv Stakeyopevog 6 TTadbhog tadtng Euviodn Tig
TpoPNTIKiG wviig; ITepl dvaotdoews kal Tfig TOV pHeAAOVTWY dyabdv dnoladoews,
& xai Aoyov vmepPaivel mavta, kal vodv kai Stavolav. Enel odv Aoyov UmepéPaive
TavTa, kai épunvevdijvat tadta ovy oldv te fv, mioTtewg 8¢ Tpdg TO mapadéyeobou
xpeia, tva pf tapdttntat 6 Tovdaiog, unde dnatdodat vopiln, dg Yyuxpaic puODHEVOG
gAmioL, mpo@n Tk} PrioeL TV dyvwpoohvny adtod dlopBodTal povovouvxi Aéywy, 6Tt
O kawvov TLpdypa EmlnTd, oy, AAAA takaov dyaBov. Kai yap 6 TTadbhog obtwe
6 8¢ mpoen NG PEAA WV Kal avTOG Tepl TIVWY AyaBdV €V T@ TapOVTL TPOPNTEVELY
toi¢Tovdaiolg ovpPnoopévwy, kal Thv avBpwmnivny dxolovbiav drepPfarvovtwy, tva
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undeic amotelv €xn, obtwg dnfip&ato tod yaipod Aéywv-Eniotevoa, 510 éNaAnoa.
Expositiones in Psalmos 115,1 PG 55 col. 319,57-320,18; TOv 8¢ @edv 1OV T000DTOV
HOV dpeoTnKOTA €V dTaot, TOV abTocoiav 6vta, TOV ovdEnoTe Slapaptdvovta,
noAvnpaypovroopev; Kai 6v pév €8et Aoylopols dmattely, ToOTw TOTELOOUEV
amA@g, @ 8¢ £det povw ToTEVELY, TODTOV €VOVVAG KAl AOYOUG TV TIPATTOUEVWY
dmautroopey, kai Svoxepavodpev v dyvolav; Kal mod tadta yuyfig evoefodg; Ad
Stagirium a daemone vexatum (lib. 13), 1,7 PG 47 col. 441,30-43;"Qote Gtav dkovong
811 «@edV 00OELG Ewpake TOTOTE, EkeIVo VOLle dkolety Tt TOV Bedv odElG
Eyvw oDolwd®G petd dkpiPeiag amdaong. Kal mept 1ov Xepagip 8¢ dtav dxovong
OtLaméoTpeyay Tovg 0@Balpolg Kal TV Yty ETeixioay, kal Ta XepovPip 8¢ 611 TO
avTd T00TO AW Emoinoav, uf 0¢Balpoie undé kopag eivat vopLle - cwpdatwy yap
00T0G O oXNUATIONOG — AANG SLd TOVTWY TV YVDOLY adTtdv aivitteobat, mioteve
oV po@rTNV.‘Otav odv Aéyn 6 mpoertng 8Tt ovykatafaivovta tOv Oeov idelv
oVK fjveykav, o08ev dANo Aéyet AN i 6TL TNV yv@ow adTod TeTpavwpévny Kai
axpPi} Tiig kKaTaAyews évEykelv ov Suvavtal, 008¢ TOAP®OLY dTeveg idelv TPoOg
TV dKpaL@Vi] Kai dképatov ovaiay, AAN ovde mpog ad Ty TV cvykataPaoty. To d¢
ateveg i0etv, 1o yvavau éoti. De incomprehensibili dei natura SCh 28 bis 4,220-233;
Természetesen a listat még hosszan lehet folytatni, és a haszndlatok tipusait
tovabb finomitani, rendszerbe szedni, ezt a munkat nem is akarom abbahagyni.
Ez a lista mégis elegendé ahhoz, hogy Aranyszaju Szent Janos hit-fogalmanak
Osszetettségérol és tanitdsahoz alkalmazott voltardl egy vazlatos képet kapjunk.
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A NICEAI ZSINAT HATASANAK
ELSO SZOVEGES NYOMAI A KOZEPKORI
MAGYAR KIRALYSAGBAN

SOMOGYI SZILVIA®'

ABSTRACT

»2025 — Nicea 1700”

The Earliest Textual Traces of the Influence of the Council of Nicaea

in the Medieval Kingdom of Hungary.

The impact of the first ecumenical council of the Christian Church, the Council
of Nicaea (325), on the development of ecclesiastical dogma—and, through it,
on Christian thought up to the present day—can hardly be overestimated. The
1700th anniversary of the council’s convocation has brought, and continues to
bring, a remarkable revival of international historical, theological, dogmatic, art
historical, and reception-historical research, as well as the synthesis of centuries of
scholarly results worldwide. Hungarian ecclesiastical historiography, for its part,
may contribute to these international currents with smaller or greater additions in
the field of reception history.

This brief communication seeks, on the one hand, to explore how, where, and in
what form a person who had renounced paganism and embraced Christianity in the
Kingdom of Hungary - itself converted around the turn of the first millennium—and
their descendants a century later encountered those tenets of the Christian faith
that had been taking shape in the universal Church since the Council of Nicaea.
On the other hand, it attempts to trace the earliest textual vestiges of this reception
preserved in Hungarian sources. Among these, particular attention is given to one of
the earliest surviving witnesses — the so-called Hartvik Agenda (also known as the
Agenda Pontificalis) — and to the Latin text of the Niceno-Constantinopolitan Creed
preserved in its conciliar ordo. The study concludes with several brief historical-
philological and critical remarks concerning this text.

' A szerz6 ELTE HTK BTK Moravcsik Gyula Intézet tudomanyos munkatérsa, illetve az
MCA Collegium Professorum Hungarorum kutatdja. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatdsi
Osztondijanak timogatdsaval késziilt.
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BEVEZETES

A keresztény egyhaz els6 egyetemes zsinatanak, a niceai zsinatnak (325) a hatdsa az
egyhdz dogmainak fejlddésére, ezaltal pedig maig hatéan a keresztény gondolkodas-
ra, aligha tulbecstilhetd. A zsinat megtartasanak 1700. évforduloja a vele kapcsolatos
nemzetkozi torténeti, teoldgiai, dogmatikai, miivészettorténeti, recepciotorténeti
kutatasok megélénkiilését, a sok évszazados kutatas eddigi eredményeinek dsszegzé-
sét hozzak magukkal vildgszerte. A magyar egyhaztorténeti kutatds ezek f6sodrahoz
a maga részérdl kisebb-nagyobb recepcidtorténeti adalékokkal is hozzdjarulhat.

E r6vid kozlemény részben azt a kérdést jarja koriil, hogy az ezredfordulon keresz-
ténnyé lett Magyar Kiralysdgban egy a poganysagot elhagyo és a kereszténnyé valo
ember, valamint egy évszazaddal késGbbi utddai hol, hogyan és milyen formaban
taldlkoztak a keresztény hit azon tételeivel, amelyek az egyetemes egyhdzban mar
a niceai zsinat 6ta formalddtak. Masrészt ezek recepcidjanak a hazai forrasokban
rank maradt legkorabbi sz6veges nyomait kisérli meg kitapogatni és ezen forrasok
koziil az egyik legkorabbihoz — az un. Hartvik-agenda, vagy mas néven Agenda
Pontificalis zsinati ordéjaban rank maradt niceai-konstantinapolyi hitvallas latin
szovegéhez — aproé torténeti-filologiai kritikai megjegyzéseket is fiiz.

1. A FIDES, AZ ORATIO DOMINICA,
A CREDO, A CREDULITAS, A SIMBOLUM
ES A KOZEPKORI HIVO

e s

Solymosi Lészl6 az 1515-0s veszprémi zsinati hatarozatokhoz irott bevezetdjében, a
szentségekrol szol6 hatarozatokat értelmezve irta le, hogy a kozépkori hivék kérében
a késé kozépkori Magyar Kiralysagban a bérmalasra is tobbnyire gyermekkorban
keriilt sor, amint pedig a gyermek olyan életkort ért el, amikor a rosszat a jotdl
mar meg tudta kiillonboztetni, gyonast is végzett. Ez utdbbi pedig alkalom volt a
plébanosok szamara, hogy megbizonyosodjanak réla, hiveik tudjak a Miatyank, az
Udvozlégy és az Apostoli Hitvallas szovegét.> A késé kozépkori esztergomi zsinati
konyv szovegvaltozatai mar a 14. szazad utols6 harmadaban tartalmaztak azt az
el6irast, a keresztség szentségérodl szol6 részben, hogy a keresztsziilok tanitsak meg
maguk, vagy tanittassak meg keresztgyermekeiknek az Apostoli Hitvallast — a latin
szoveg szerint ,,Symbolum scilicet Credo” — valamint a Miatydnkot — a latin szoveg
szerint ,,Pater Noster scilicet Dominica Oratio”? A kozépkori Magyar Kiralysag

"

hatdrozata e tekintetben nem egyedi, egyrészt ez az el6irds a zsinati hatarozatok

> A veszprémi egyhdz 1515. évi zsinati hatdrozata, 20.
> Leges ecclesiasticae I11., 261.
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feltart, 13. szdzad végi nyugat-eurdpai forrdsaiban is szerepel,* ez a szovegrész is
onnan valo atvétel; masrészt a I'V. laterani zsinat (1215) utani klasszikus egyhaz-
megyei zsinati konyvek tucatjai, s6t szazai irjak elé ezen imadsagok tuddsat a
hiveknek Eurdpa-szerte.®

Ha a magyar allamalapitast megel6z6, karoling-kori egyhazi (és veliik vegyesen
vilagi jellegil) eldirasokra, kapitularékra tekintiink, akkor azt talaljuk, hogy maga
az el6irds, amely a keresztény hiveknek tobb imadsag fejb6l tudasat irdnyozza eld,
a kozépkori nyugati egyhaz viszonylag korai és viszonylag egységes hagyomanya,
a 8. szdzadban mar nagyon jol adatolhat6. Tobbek kozo6tt mar a 796-os friuli zsinat
- ennek a zsinatnak a ,.filioque” niceai hitvalldsba valo beillesztésével kapcsolatban is
szerepe volt” — hatdrozatai kozott szerepel, hogy korra, nemre és tarsadalmi allapotra
valo tekintet nélkiil minden hivének kivilrél (memoriter) kell tudni a hitvallast
(Symbolum) és a Miatyankot (Oratio Dominica).® Ilyen jellegii hatdrozat ismétl6dott
meg a Nagy Karoly konstantinapolyi kéveti szerepét is ellaté Haito (Hetto) bazeli
piispok 813 el6tt keletkezett hatdrozatgyiijteményében, amely az Apostoli Hitvallas
(Symbolum Apostolorum) és a Miatyank (Oratio Dominica) memoritert irja el6 a
hivek szamara latinul és sajat nyelviikon® is, amely tudas a hit bizonyitdsat szolgélja
ugy az imadsagok szobeli elmondasa, mind szivbéli vallasa dltal.

Adémar de Chabannes (Ademarus Cabannensis 989-1034) francia szerzetes,
kronikaird, a kereszténnyé valt Magyar Kiralysag kortarsa. A magyar torténetiras-
ban leginkabb idézett és egyuttal legvitatottabb krénikas hire szerint Ottd csaszar
(980-1002) landzsat kiildott Istvan kirdlynak." Ezzel a korai magyar torténelem
szempontjabol igen fontos értesiilésével forrasértékiiket tekintve bar nem vetekszenek

+ A kés6 kozépkori esztergomi zsinati konyv nyugati forrasairdl: Somogyi: Az esztergomi szinodalis
konyvrél, 3-10., Somogyi: Az esztergomi egyhazmegye, 738-742.

5 Durand: Instructions et constitutions, 13.

¢ Az érett kozépkor nyugat-eurdpai zsinati hatdrozatainak szévegkorpuszat tartalmazé Corpus
Synodalium adatbazis a symbolum keresdszdra 99 talalatot ad.

7 Grzywaczewski: Filioque, 568.

® MGH Conc. 2,1., 189.: ,,Symbolum vero et orationem dominicam omnis Christianus memoriter
sciat, omnis aetas, omnis sexus omnisque conditio, masculini, feminae, iuvenes, senes, servi,
liberi, pueri, coniugati innuptaeque puellae, quia sine hac benedictione nullus poterit in caelorum
regno percipere portionem.”

o Alegujabb szakirodalom szerint a latin nyelvi imadsagok korai, akdr 11. szézad elején/kozepén is
sziikségképpen létez6 korai magyar forditasai nyomot hagytak a magyar nyelv egyhdzi szokészleti
alapszavai, pl. az egyhdz kifejezés jelentésének alakulasan. Részletesen errélld. Téth Endre: Midta
jarunk templomba? (Templom és egyhdz) 93-107., kiillonésen: 103-107., 111. és 113.

** MGH Capit. episc. 1., 210.: ,Secundo iubendum, ut oratio dominica, in qua omnia necessaria
humanae vitae comprehenduntur, et symbolum apostolorum, in quo fides catholica ex integro
comprehenditur, ab omnibus discatur tam Latine quam barbarice, ut, quod ore profitentur, corde
credatur et intelligatur”

" Gerics — Ladanyi: Szent Istvan landzsaja, 3.
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a 11. szazad els6 évtizedeiben irt zsinati beszédei - latin cimiik szerint Sermones
ad synodum - tény azonban, hogy utébbiak igen kevéssé ismertek a magyar torté-
netirdsban. Altalaban véve e forrés jelent8ségét az adja, hogy a magyar 4llamala-
pitassal és a kereszténység felvételével gyakorlatilag egy id6ben létezd, é16 egyhazi
gyakorlatokat ir le — vagy legalabbis ezt feltételezhetjitk - még ha sz6vegei nem is a
magyar viszonyokat figyelembe véve késziiltek és nem is egy kozvetleniil a keresztény
hitre tért nép szdmadra ir6dtak. Beszédeit a zsinatokon megjelend papsag szamara
jegyezte le, itmutatasul. Adémar szovege ezeknek a piispoki gytiléseknek (episco-
porum concilia) évente kétszeri megtartasaval szamol, mégpedig az elsét piinkosd
el6tt négy héttel, a masodikat pedig oktdber idusdra titemezve.’> Mind az éven
beliili iitemezése ezeknek a piispoki — kvazi tartomanyi, korai a szakirodalomban
avilagiak részvétele miatt vegyes zsinatoknak nevezett — gytiléseknek, mind pedig
annak el6irdsa, hogy a megjelené piispokok fontos feladata a zsinatok alkalméval
a keresztény hit dogmairdl valé targyalas,” a Sermonesban a Pseudo-Isidorusi
torvénygytljtemény eléirasaira megy vissza.'* A zsinati beszédek koziil a De Symbolo
cim nyilvanvaldan azért foglalkozik kiemelten a Hitvallassal és magyardzataval,
hiszen e szoveg foglalja magaban a keresztény hit dogmait a hivek felé a papok altal
kozvetithet6 és kozvetitendé médon. A Miatyank (Oratio Dominica) és az Apostoli
Hitvallas (Ademar latin sz6vegében Symbolum seu Credulitas) szovegének a hivek
altali fejb6l valé tudasa Ademar értelmezésében nem csak a keresztény hitbe vald
belépd, hanem maga a kiilonbség, amely az embert az allattdl, a keresztényt a
tobbiektdl megkiilonbozteti, mert aki a Hitvallast és a Miatyankot nem tudja az
»quasi non homo sed pecus est”, mert nem tudja hitét megvallani.’s Ezen szovegek
fejbél valo tuddsa mind a katekizacid, mind a keresztség, mind pedig a bérmalas

2 Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 155.

3 Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 155.: ,,Et sicut canones apostolorum precipiunt ut
episcoporum concilia bis in anno fiant (unum in quarta septimana a Pentecosten; alterum in
duodecimo die mensis octubris), ut inter se invicem dogmata pietatis, id est catholicae fidei,
explorent et emergentes ecclesiasticas contentiones amoveant, ita post apostolos constitutum est a
sanctis episcopis qui in locis eorum successerunt ut bis in anno concilium minorum episcoporum,
id est presbiterorum, cum majore episcopo, id est qui eis preest, celebretur, maxime propter
catholicam fidem, ut ab omnibus firmissime teneatur”

IS

PL 130. col. 283-284.: ,,Propter ecclesiasticas causas, et quae existunt controversias dissolvendas
sufficere visum est bis in anno per singulas provincias episcoporum concilium fieri. Semel quidem
post tertiam hebdomadam Pascalis festivitatis, ita ut in quarta hebdomada quae consequitur, id
est media Pentecoste compleatur, admoneant autem provinciales episcopos hi qui in civitatibus, id
est in metropolitanis civitatibus degunt, secundum vero concilium Idibus Octobris habeatur, qui
dies apud Graecos Yperberataei mensis decimus invenitur, in ipsis autem conciliis et presbyteros et
diaconos presentes esse oportet, et omnes quotquot se laesos existimant, et synodicam exspectare
sententiam, nec liceat aliquibus apud semetipsos concilia sine metropolitanorum episcoporum
conscientia facere, quibus de omnibus causis constat permissum esse judicium?”

5 Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28.
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eléfeltétele.® A 11. szazad eleji Ademar-féle kivanalom e ponton szintén klasszikus
Karoling-kori szoveg adaptacidja, Theodulfus Aurelianensis 812 koriil a keresztség
szentségérdl irddott mlivére megy vissza, amely a gyermekek kereszténnyé valasanak
folyamatdban szintén nagy jelentdséget tulajdonit a keresztény hit tételeit tartal-
mazo szovegek megtanuldsanak.” Ademar azt tartja kivdnatosnak, hogy a papok
a hiveknek naponta tobbszor mondjék el az Apostoli Hitvallast (Simbolum), mivel
ez a hit alapja (,hoc enim fundamentum fidei est”). Megkiilonbozteti tovabba ezt
arovidebb (Apostoli) Hitvallast, a hosszabbtdl (Credulitas Maior), amelyet az egy-
szerliség kedvéért hivjunk itt most Nicea-Konstantinapolyi hitvallasnak, amelynek
a vasarnapi miséken az evangélium utan kell elhangoznia.*®

A 11. szdzad els6 felében élt Berno reichenaui apat (c. 970-980-1048), Ademarhoz
hasonldan szintén az éppen kereszténnyé lett Magyar Kiralysag kortarsa; mind Szent
Istvan kiralyhoz, mind Péter kiralyhoz irt levele, még ha csak kivonatos formaban
maradtak is rdnk, szintén az allamalapitas koranak kiemelked6 torténeti forrasai.
A mind IT. Henrikkel (973-1024), mind III. Henrikkel (1017-1056) fontos kapcsolatot
apold Bernodnak levelein® kiviil szdmos zene- és liturgiatorténeti adatot fenntarto
muve is rank maradt. Az apat a misézés rendjér6l szolo irasaban (De quibusdam
rebus ad missae officium pertinentibus libellus) hasonld adatot tartott fent, mint
Ademar: a Niceia Hitvallast - latin sz6vegében Simbolum, 4m ebben az esetben a
sz6 egyértelmiien azt jelenti, mint Ademarnal a Credulitas Maior - a misében az
evangélium utan énekelend$, mégpedig nem a niceai, hanem a konstantinapolyi
zsinat szerinti forditasban.?® Berno szovegében megemlékezik arrdl is, hogy a
hajdani galliai és hispaniai teriiletek liturgikus gyakorlata eltér Réma liturgikus

16 Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28-29.: ,Talis nullomodo ad catezizandum (sic ed.)
neque ad baptizandum neque ad confirmandum tenere aliquem debet, quia has duas brevissimas
locutiones dicere non novit”.

S

PL 105., col. 223-240., kiil. 226-227.

Bon: Les Sermons d’Adémar de Chabannes, 28.: ,Maiorem vero Credulitatem, quae in concilio
Constantinopolitano concordata est, ubi adfuerunt episcopi numero centum quinquaginta,
omnibus dominicis diebus ad missas post Evangelium publice recitate, similiter in Natale Domini
et Theophania atque Ascensione! Quam maiorem Credulitatem in tempore Theodosii maioris
dictatam, quam greci sicut et latini frequentant omnibus dominicis diebus, haec brevis Credulitas
a Petro et aliis apostolis dictata comprehendit, nisi quod illa longior et propter haereticos, ista
brevior propter omnes laicos, ut eam memoriter tenere etiam omnes parvuli et rustici atque
idiotae valeant”

Gyorfly, Georgius: Diplomata Hungariae Antiquissima 130-134.

Berno Avgiensis: Tractatus Liturgici, 66.: ,,Symbolum quoque fidei catholicae post Evangelium
recitatur, ut per sanctum Evangelium corde credatur ad iustitiam, per symbolum autem ore
confessio fiat in salutem. Quod tamen non secundum Nicenum concilium, sed secundum
Constantinopolitanum canimus translatum. Concilio quoque Toletano statutum est id omni
dominico secundum morem orientalium ecclesiarum decantari” A széveget idézi, valamint a
kontextusrol ott részletesebben 1d.: Bruns: Filioque in der hl. Messe, 248.
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gyakorlatatol abban a tekintetben, hogy utobbi helyen nem énekelték egészen
II. Henrik koraig a Hitvallast a misében, ezt pedig azzal okoltak meg, hogy ott
volt korabban is éneklendd, ahol az eretnekség - ti. az aridnus - elterjedtebb volt.>*
E mondatok héatterének megértéséhez itt szitkséges roviden feleleveniteni azt a szinte
minden szakirodalomban megjelend eseménysort, miszerint a IT1. toledéi zsinattal
(589) kezd6dott el az a folyamat, amely sordn az aridnusokkal szemben a Fiu és
a Szentlélek istenségét erdsitendd bekerilt a Hitvalldsba a , filioque” betoldas, 4m
ez az Ujitas hosszu fejlédés eredményeképpen szilardult csak meg; III. Led papa
(795-816) a 9. szazad elején, hogy a keleti és nyugati egyhaz kozotti torésvonalak ne
mélyiiljenek, még nem tartotta altalainosan éneklendének/mondandénak a filioque
betoldast a Hitvallasban. A betoldas éneklése éppen II. Henrik csdszarra korondzasa
idején (1014) Gjra el6térbe keriil téma a nyugati egyhazban.

A szakirodalom allitasainak megfelel6en azt hihetnénk, hogy a III. toledéi zsinat
(589) és I1. Henrik csaszarrd koronazasa (1014) kozotti idészakban rank maradt
forrasokban értelemszertien az Alpoktol északra a filioque betoldasaval, az Alpok-
tol délre fekvo teriileteken pedig anélkiil talaljuk meg a Nicea-Konstantinapolyi
Hitvallas szovegét. A helyzet azonban taldn nem ennyire magatol értet6d6. Ha
a kddexek tucatjaiba bemdsolt latin szoveget véletlenszertien ellendrizziik, akkor
vegyes masolati/haszndlati gyakorlatot talalunk a 8. és 9. szazadban, a Karoling-
reneszansznak tekinthetd iddszakban. A kérdéses betoldas helyén a 8. szazad els6
felére datalhatd, angol teriiletrdl szarmazé liturgikus konyv a kovetkezd szoveget
hozza: ,,Spiritum Sanctum vivificatorem ex patre procedentem”.> Egy, a 8. és
9. szazad fordulojara keltezett, veronai masolatnak gondolt, tehat Alpoktol délrél
szarmazo kodex szovegvdltozata: et in Spiritum Sanctum, qui ex patre et filio pro-
cessit”.>* Ezzel szemben a szintén egészen pontosan ugyanerre az id6pontra keltezett,
délbajor teriiletekrél szarmazé masolati kodexnek gondolt szévegvaltozat: et in
Spiritum sanctum dominum vivificantem, qui ex patre filioque procedit” Egy
9. szazad elejére datalhato, délnyugat-német teriileten késziilt masolatnak gondolt
kddex hasonlé szoveghelye ellenben: et in Spiritum Sanctum dominum et vivifi-
cantem ex patre procedentem”.>® A példak végén pedig, az 1020 koriil keletkezett,
un. II. Henrik-féle pontifikaléban® értelemszertien: ,,Spiritum vero Sanctum non
genitum, non creatum, neque factum, sed de patre et filio procedentem”. Ha ma-
solati kodexek tucatjaiban vizsgalnank meg a Credulitas Maior szovegét, minden

** Berno Avgiensis: Tractatus Liturgici, 249.

2 Grzywaczewski: Filioque, 570-573.

23 Salaberga Psalter, Berlin Staatsbibliothek zu Berlin, Ms. Ham. 553. 1r.
24 BSB Clm 6407. 106V.

3 BSB Clm 14470. 156v.

¢ BSB Clm 6330. 55V.

> Bamberg Msc. Lit. 53. 8v.

»
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bizonnyal azt talalndnk, amit a kiragadott példak is mutatnak, a filioque betoldas
egyre tobb masolatban nyert maganak teret a 8. szazad vége és a II. Henrik csa-
szarra koronazasa kozotti két évszazadban, am a szdveget — ez esetben nem csak
filologiai, hanem e szavak értelme jelent6ségéb6l adoddan dogmatikai értelemben
sem lehet — tokéletesen véglegesen egységesnek tekinteni még a 8. és 9. szazadban.

Ademar zsinati beszédében kiemelt jelentdséget tulajdonit a Hitvallas - a szoveg-
részben az Apostolit értve alatta — papok dltal hivek felé valo kozvetitésének.
A papoknak azt tanacsolja, hogy ha barki a hivek koziil hozzajuk fordulna azzal
a kérdéssel, hogy mit és hogyan higgyen, akkor a Hitvallast kell neki elmondani
és magyarazni. Ha pedig a papok barki olyat is talalnanak, aki egyetlen szonak is
ellentmondana bel6le, arrol tudjak, hogy nem igaz keresztény, hanem a pusztulas
fia és eretnek.?

A fentieket 6sszefoglalva, ha a keresztény Magyar Kiralysag sziiletésével kortéars
egyhazi gondolkodok irdsaira, az addigra mar legalabb kétszaz éve a klasszikus
kanonjog el6tti egyhazjogi forrasokban dltalanosan gorgetett eldirasokra, és tobb
liturgikus mufajbdl kinyerhet6 adatokra tekintiink, akkor a hit alaptételeit tartalma-
26 sz6vegekkel, legalabbis elvileg, minden hivének, a kiralytdl a megkeresztelked6
népig, igen hamar talalkoznia kellett keresztény vallasanak gyakorldsa soran, igaz
ez még azzal a megkotéssel is, hogy e hivek dltal szimukra olvasott vagy énekelt,
vagy altaluk tanulas utjan kiviilrél elsajatitott szoveg apro szévegvaltozatbeli elté-
réseket még tartalmazhatott.

2. A HITVALLASOK HASZNALATANAK
LEGKORABBI KOZVETLEN ES KOZVETETT SZOVEGES
NYOMAI A 11. SZAZADI MAGYAR KIRALYSAGBAN

Az aldbbiakban roviden arra térek ki, hogy a korai Hitvallasok szévegei, vagy a
rajuk vald értelmezé utalasok, lehetséges képi abrazolasaik hogyan taldltak utat
a 11. szazadi hazai latin nyelv(i, mufajisag tekintetében is szines, legkorabbinak
gondolt irasbeliségébe.

A Niceai Hitvallas szovegét, illetve egészen pontosan annak a Breviarium
Hipponensébdl szarmazo, rovid anathema-zaradékkal kiegészitett valtozatat a

* Bon: Les Sermons dAdémar de Chabannes, 28.: ,Vestrisque plebibus crebro suadete ut, si quem
invenerint eos interrogantem quomodo credant vel quam fidem teneant, mox dicant ei hanc
Credulitatem, et dicent ita se firmiter credere’, ,,Si ego aliquando aliquem inveneritis, qui non
in omnibus ita credat sicut haec Credulitas pronunciat, vel si unum verbum ex hac Credulitate
contradixerit, scitote eum nullomodo esse de vera Christianitate Christi, immo esse filium
perditionis et haereticum”.
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Hartvik-agenda néven ismert liturgikus kodex tartotta fenn.* Egy szintén e kddex-
ben rank maradt Sermo de fide cimt beszéd a Credo - itt az Apostoli Hitvallas
(Simbolum Apostolorum) egy szovegvaltozatat értve alatta — el6tt hangzott el>°
A beszéd egyik motivumeleme a scutum fidei, a hit pajzsa. Noha a kutatds tu-
domasom szerint eddig nem kototte semmilyen mdodon dssze ezt a sermot és az
Intelmeket, motivumkincsiikben a scutum fidei koz6s. Az Intelmeknek A katolikus
hit megtartdsarol sz416 fejezetében a hit pajzsa utalds szintén egy masik Hitvallas,
az Athanasius-féle Quiscunque vult sz6vegét hivja eld a szovegben' A (miivészet)
torténeti irodalom szintén maig idézett,’> bar ma mar kordntsem (altalanosan)
elfogadott, if). Horvath Janos klasszika-filologus tézise a korondzasi palast latin
nyelvii verses feliratairdl, amelyek forrasvidéke alapjan 6 a kazula ikonografiai
programjaban egy Credo abrazolast latott.

A.

Magitdl értetédden a Hitvallas(ok) szovegének kozvetitése és magyarazata a ke-
resztény hitre térék szamara az egyhaziak vallan nyugodott. A dogmadkat distink-
ci6-szertien — gondoljunk akdr az Apostoli, akar a Niceai Hitvallasra - tartalmazo
szOveg ismerete, lehet6ség szerinti megértése és a hit a benne foglalt tételekben az,
ami elvalaszt egy keresztényt egy nem kereszténytdl és/vagy egy keresztényt egy
(arianus stb.) eretnekt6l. Bar a kozépkori egyhaz torténete — akar a 11. szazad végi
gregorian reform, a Gratianus-féle kanonjog egységesiilése, akar a IV. laterani zsinat
(1215) utani egyhdzmegyei zsinatok fel6l nézve — szévegeiben és szertartasaiban
egyre inkabb uniformizal6dé intézmény torténeteként irhato le, a korabbi iddszak
liturgikus konyveiben fennmaradt zsinati szertartasrendek (ordok) még nem teljesen
egységesek. Noha ezek a 7. szazad végétdl a 12. szazad elejéig ismert ordok gyakran
tartalmaznak egymasnak megfelel6 szertartaselemeket, kozottiik kisebb-nagyobb
eltérések is megfigyelheték. A 10-11. szazadi (vegyes) zsinatok szertartasrendjét
leir6 ordok ilyen, sok helyen kozos eleme, hogy a zsinatok kezdetén egy diakénus
az egyhdz nagy tekintély(i korai zsinatainak hatdrozatait tartalmazo kodexbdl,
amelyet az orddk altaldban codex canonumnak neveznek, felolvassa, hogy hogyan
kell zsinatot tartani. A masik szertartaselem, hogy az egybegytilt egyhaziak el6tt
altalaban szintén egy diakoénus, az orddk dltal a niceai zsinatra (325) hivatkozva

» Pontificale Chartvirgi 6.

° Pontificale Chartvirgi 68., a beszédrdl részletesen: Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk,
72-73.

! Havas: Intelmek, 16-19.

* Pl Janoska Amalia: Korondzasi paldst.

3 if). Horvéth: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1-19.
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felolvassa, hogy mit kell tartani a hitrél3* Az orddk egy része szovegében meg is
Grizte az itt kovetkezd szoveget, mas résziik viszont csak a felolvasas tényére utalt.
Legkorabbi liturgikus kddexeink koziil ilyen zsinati ordét csupan egyben talalunk.

A Hartvik-agenda, Agenda Pontificalis, vagy tGjabban szintén haszndlt nevén
Chartvirgus-pontifikale a kozépkori Magyar Kiralysag teriiletérdl ismert egyik
legkorabbi liturgikus (tartalmt) kédexiink» Orzési helye Zagréb. A Hartvik-agen-
da a szakirodalomban zagrabi tridsznak nevezett harom korai liturgikus kddex
egyik darabja az Esztergomi benedikcionaléval és a Szent Margit-szakramentari-
ummal egyiitt* A kddex és a benne talalhato liturgikus tartalom rendkiviil korai
datalasa miatt kutatdsa kiemelt jelentségti. E kutatds a 20. szdzad elejét6l kezdve
tobb nyomvonalon haladt: zenetorténészek, liturgiatorténészek, paleografusok,
kodikolégusok, irodalomtorténészek és torténészek kutattak a konyv és a tartalom
eredetét, korat, forrasaty” Féleg Madas Edit kodikologiai és paleografiai megfigye-
lésein és eredményein nyugszik széles korben elfogadott datalasa: az irds a 11-12.
szazad forduldjara jellemzd, bizonyos helyesirasi jellegzetességei miatt lehetséges
datalasa megel§zi a zagrabi tridsz egy masik tagjanak, a Szent Margit-szakramen-
tariumnak a dataldsat® A korabbi kutatas kevert tartalma,* mas miifajokkal
kiegészitett szakramentariumnak, vagy ordinarius konyvvel kevert pontifikdlénak
tartotta. Foldvary Miklos e liturgikus konyvtipusra vonatkozo, nagyivi, eurdpai
kitekintésti vizsgalata alapjan maga a benne taldlhatd liturgikus tartalom mifajat
pontifikdleként hatarozta meg. A pontifikale az a liturgikus konyvtipus, amely
altalaban véve a plispoki szertartasok rubrikalt szovegét tartalmazza. Az Agenda
Ponticalisba ezen szertartasok koziil harom nagy egység orddinak rubrikalt szo-
vege keriilt be, mégpedig a, bizonyos egyhdzkormanyzati ritusoké b, a liturgikus
év rendhagyd szertartasaié és ¢, bizonyos exodiasztikus szertartisoké.* Foldvary
Miklés abbol a ténybdl kiindulva, hogy a piispoki ordok egy része nem szerepel
a kotetben, azt feltételezi, hogy a pontifikale mintapéldanya eredetileg két kotetes
volt, és az Agenda Pontificalis eredetileg csak a feltételezett mintapéldany masodik
kotetének szoveganyagat hagyomanyozta rank.** A kddexre vonatkozo vizsgalata

3 Ahogy a szovegek fogalmaznak, MGH Ordines 250.: ,,ubi de fide catholica tractatur, qualiter
omnes christicolae unum deum in trinitate et trinitatem in unitate fiducialiter venerari, corde
credere, ore profiteri et incessanter excolere debeant.”

Kritikai szovegkiaddsa: Pontificale Chartvirgi. A kddexrél irt monogréfia: Foldvéary: Egy uzus
sziiletése.

Morin: Manuscrits liturgiques, 54-60., Foldvary: Egy uzus sziiletése, 53.

Kutatastorténeti osszefoglalasat 1d.: Foldvary: Egy uzus sziiletése, 52-75., a kutatdst megalapozo
egyik legfontosabb korabbi mi tovabba: Kniewald: Hartwick, 1-21.

Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 53.

Torok: Liturgikus kodexek, 70-71.
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° Foldvary: Egy uzus sziiletése, 93.
+ Foldvary: Egy tzus sziiletése, 74.



32 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

nyoman kibontakozd Gjszert tézise tovabba, hogy a kddexben taldlhatd szvegeket
az esztergomi székesegyhazban taldlhato, teljesen egyedi jellegzetességeket mutatd
pontifikalérél masoltak le. Szerinte a liturgikus szoveganyag ebben az esztergomi
mihelyben késziilt el. Ez a lokdlis jellegzetességeket mutaté liturgia Foldvary
nézete szerint a 11. szdzadban, Szent Istvan koraban késziilt el.** Az esztergomi
mintapéldanyrdl késziilt Hartvik-agendat szerinte az 1080-as vagy 1090-es években
masolhattak le, és semmi nem zarja ki, hogy a masolat eredetileg is a zagrabi egyhaz
szamara késziilt és annak alapitdsakor keriilt oda.** A kodex zagrabi hasznalatanak
nyomai a 12. szazadtdl, de a 13. szdzad elejétSl kezdve bizonyosan adatolhatok.
Foldvary azzal bizonyitja elméletét a liturgikus uzus esztergomi eredetérdl és lokalis
sajatossagairol, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag késébbi szerkonyveiben a korai
hagyomany eme lokailis jellemzdi hosszu ideig megfigyelhetdk voltak.+¢

Még ha csak a kddex masolasdnak datalasat fogadnank is el, és a benne 1év6
liturgikus tartalom 6sszes elemének esztergomi és Szent Istvan-kori eredetével kap-
csolatos kételyeknek helyet hagynank is, akkor is a zsinati ordoban megjelend utalas
aniceai zsinatra, valamint a Niceai Hitvallas szovegének bemasolt valtozata idében
az egyik elsé igazi kézzel foghaté bizonyitéka a sz6veg hazai recepcidjanak. Kiilonos
filologiai ,,csemegévé” teszi a kddexben talalhat6 szovegvaltozatot zaradéka: ,,Eos
autem, qui dicunt: Erat, quando non erat, et quia ex nullis existentibus factus est vel
alia substantia dicentes mirabilem filium dei, hos anathematizat ecclesia catholica
et apostolica disciplina”.# A zdradékbodl és a kritikai szovegkiadas azonositasabol is
vildgos, hogy a szovegben a Niceai Hitvallasnak az a szovegvaltozata szerepel, amelyet
a III. kartagoi zsinat (397) a Breviarium Hipponensébdl vett. Erdé Péter magyar
forditasaban e szovegrész Breviarium Hipponense nyoman: ,,Azokat pedig, akik
azt mondjak: ,,Volt, amikor nem volt” és ,,mivel a nem létez6kbél teremtetett” vagy
»mas lényegbdl”, s ezzel valtozandonak mondjak Isten Fiat, kikozositi a katolikus
egyhaz és az apostoli fegyelem.™ A kanonikus szovegvaltozatokban Isten Fidnak
valtozékony jelzdje a latin valtozatokban convertibilem et demutabilem formaban
szerepel. Az MGH-kiadds a Hartvik-agenda mirabilem - csodalatos jelentést -
szovegvaltozatat a mutabilem helyett keletkez6 masolati hibanak tartja. Termé-
szetesen a hibdsan masolt zaradék altal elvész a hittételeket formalisan is pontos
szavakkal szovegez6 értelem a mondatbdl. Nem derithet6 ki, hogy csak lankadt a
masolo figyelme, vagy mar a mintakddexben is szerepelt a hiba, vagy esetleg nem
értette a nem tulsagosan egyszert részt. Mindenesetre kiilonds, hogy a dogmati-
kai tartalmat érint6 szarvashibat kés6bb, a kodex feltételezhetd zagrabi kozépkori

4 Foldvary: Egy tzus sziiletése, 74-75.
+ Foldvary: Egy Gzus sziiletése, 75.

4 Foldvary: Egy uzus sziiletése, 101.

4 MGH Ordines 377.

4 Erdé: Breviarium Hipponense, 261.
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hasznalata sordn nem javitottak ki a margdén sem. Akdrmennyire szembet(iné is a
dogmatikai tételt érinté masolati hiba, a zsinati orddt ennek a rendtartastipusnak
anyugati fejlédési kontextusaban vizsgalo Foldvary azt allapitotta meg, hogy noha
az ordd javarészt olyan korabbi szovegelemekbdl épitkezik, amelyek szdmos mas
zsinati rendtartasban is megtalalhatok, a Hartvik-agenda rendtartasanak sajatos
jellegzetességei, legegyénibb tételei dogmatikai olvasmanyszovegei.”” Ezek a szovegek
pedig éppen a hittel, és a Szentharomsagtannal dsszefligg6 imak és olvasmanyok.

B.

A Hartvik-agenda egy masik pontjan is felbukkan egy Credo-szovegvaltozat, mégpe-
dig a nagycsiitortoki krizmaszentelési szertartds elején, ahol azt egy, a hitrél - latin
cime szerint Sermo de fide — sz616 sermo vezeti be. E serméra Madas Edit kutatasai
hivtak fel a figyelmet, aki a szerkdnyv e beszédének elemzése kapcsan mutatta ki,
hogy a Credo szovegének elemzése a legkorabbi id6ktél fogva fontos szerepet tolt-
hetett be a hazai prédikdcios gyakorlatban.*® Szerinte Szent Gellért elveszett homi-
lidriumdnak elején is valamiféle Credo magyarazat allhatott.* Ennek analdgidjara
Karoling-kori és 12. szdzad eleji sermondriumokat hozott példaként,° de az altalam
fent idézett Adémar de Chabannes-féle 11. szazad eleji zsinati beszédgyijteménynek
is az egyik kozponti tartalmi elemi a Credo-magyarazat.

A Hartvik-agenda hitrél sz616 sermojanak vezérmotivuma a hit pajzsa (scutum
fidei)s* A hit pajzsa a kozépkori nyugati keresztény szimbolizmus altalanosan elter-
jedt vizualis abrdja, amely diagram forméban abrazolta az Athanasius-féle hitvallason
(Symbolum Quicunque) nyugvé Szenthdromsag-tant. A képi abrazolas els6 példai
csak a 12. szazad elejérdl ismertek, magatdl értetédden a hit pajzsa motivumanak,
e bibliai széveghelynek, a Symbolum Quicunque szovegének és a keresztény hitnek,
valamint a hit védéinek a szoveges Osszekapcsolasa ennél joval korabbi.

Ennek szoveges példaja hazai latin nyelvii irodalmunk szintén igen korai - legin-
kabb elfogadott datalasa 1015 koriili, amely kitolhaté még az 1020-as évek elsé feléigs
- példdja, a Szent Istvannak tulajdonitott Intelmeknek a katolikus hit megtartasarol
sz0l6 fejezete. A rész filologia érdekessége, hogy a szoveget fenntarto kései kddexek
kisebb részében szerepel csak a legutobbi kritikai kiadast készité Havas Laszlo altal

IS

7 Foldvary: A zsinattartds rendje, 30-32.

# Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 72-73.

4 Madas: K6zépkori prédikacidirodalmunk, 17.

¢ Madas: Kozépkori prédikacidirodalmunk, 17.

st Madas: Kozépkori prédikaciéirodalmunk, 73. A scutum fidei biblikus sz6vegeleme: cf. Eph. 6,16.:
»Mindehhez fogjatok a hit pajzsat, ezzel elharithatjdtok a gonosz minden tiizes nyilat”

2 Intelmek VII-IX.
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is elfogadott scutum olvasat, amely a hagyomany egy dgaban statumra romlott.s
Térténeti szovegkritikai érdekessége pedig, hogy a Szentharomsagtan hangsulyozasa
miatt a fejezet bizonyos részeinek Szent Istvan-kori dataldsaval kapcsolatban Engel
1813-ban,’* Matyas Floridn pedig 1881-ben kételyeket tdmasztottss Erveiket - ezek
szerint a Szentharomsagtan ilyen hangsulyozasanak csak kés6bb, az egyhdzszakadas
(1054) utdn, vagy akar a 12. szdzad elején volt értelme, ebb6l adédodan ez egy késébbi
szovegbetoldds - Gouth Kalman 1942-ben a Szdzadok hasébjain elevenitette fel s
Téziseire még abban az évben valaszolt Deér Jozsef, hangstlyozva ,,Hogy ebben
az esetben nem komoly érvvel, hanem csupan hiperkritikatél sugallott egyszer
talalgatassal van dolgunk, semmi nem bizonyitja jobban, mint hogy a VIII-IX.
szazad oktato kapituldréiban és zsinati sz6vegeiben ismételten taldlkozunk a szent-

haromsag-tannak az Intelmekkel lényegében egyez6 kifejtésével”s”

Hartvik-agenda hitrél sz6l6 beszéde a
nagycsiitortoki krizmaszentelés élén

Intelmek, A katolikus hit megtartasardl
52016 fejezet

»Similiter, fratres, qui pro criminibus suis a
Deo fugit, et fastus e[st] membrum diaboli,
si redire vult ad creatorem suum, Deum
omnipotentem, in primis habere debet fidei
scutum, unde possit se defendere contra
universitas fraudes diaboli. Maxima et pri-
ma omnium virtutum est fides catholica,
quam qui habet, etiam si bona alia fecerit,
non prosunt ei, quia, sicut homo non po-
tes[t] se de[f]endere a vulnere, si non habet
clipeum, sic etiam non potest peccator se
defendere ab insidiis diaboli, qui est invi-
sibilis, si non habet fidem.™*

»S1 vero scutum retines fidei, habes etiam
galeam salutis. His quidem armis mentis
contra invisibiles et visibiles legittime di-
micare poteris inimicos. Nam Apostolus
dicit: «Non coronabitur, nisi qui legittime
certaverit». Fides ergo, de qua loquor, haec
est, ut patrem Deum omnipotentem, facto-
rem totius caeli et terrae et unigenitum eius
filium, dominum nostrum Iesum Christum
de Sancta Maria virgine Angelo annuntiante
natum ac pro totius mundi salute in crucis
patibulo passum et Spiritum sanctum, qui
per prophetas et apostolos atque evangelistas
locutus est: Unam Deitatem perfectam, in-
dissolubilem, incontaminatam esse firmiter
credas et sine omni ambiguitate teneas. Haec
est fides catholica, quam sicut Athanasius
dicit, nisi quisquis fideliter firmiterque cre-
diderit, salvus esse non poterit.”™®

53 Intelmek 16.

5+ Engel: Geschichte, 132-133.

55 Matyas: Fontes domestici, 224-225.
¢ Gouth: Egy forras, 43-44.

57 Deér: A szentistvani Intelmek, 442.
® Pontificale Chartvirgi, 68.

59 Intelmek, 16-18.
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C.

Mind a Hartvik-agenda zsinati ordéjaban, mind a nagycsiitortoki krizmaszentelést
megel6z0, hitrél sz616 sermdban, mind az Intelmek katolikus hitrél szol6 fejeze-
tének szovegében a niceai zsinatra visszamend Hitvalldsokra és Szentharomsag-
tanra val6 utalasok szovegesek. Ezek mellé tehetnénk még feltételesen egy rovid
szoveges elemeket is tartalmazo képi abrazolast. A koronazasi palastként ismert
kazulat - miseruhat - Szent Istvan és Gizella kirdlyné 1031-ben adomanyozték a
székesfehérvari Szliz Maria egyhaznak.® A diszes kazuldra himzett igen révid,
leoninus hexameterben irt latin nyelv{ feliratok ebbél adéddéan biztosan latin
nyelvi irodalmunk legkorabbi rétegéhez tartoznak.® Ezek konkrét forrasaiként,
vagy legalabbis eszmei forrasvidékeként ifj. Horvath Janos olyan 6. szazadi, Pseu-
do-Augustinusnak tulajdonitott, a Credordl és magyarazatarol sz6l6 beszédeket
azonositott, amelyek er6sen hatottak a Credo kézépkori képi abrazolasaira, ebb6l
addddéan magat a palastot is a Hitvallas valamiféle képi dbrazolasaként értelmezte .
Ez a tézise utobb nem valt széles korben és kritika nélkiil elfogadotta. A koronazasi
palastrél doktori disszertaciét is iré Kovacs Eva miivészettorténész sokkal inkdbb
a kozépkor egyik legelterjedtebb, 5. szazadban keletkezett himnusz, a Tedeum ab-
rdzolasat latta a kazula képi abrazoldsaban,® Téth Endre pedig a Mindenszentek
liturgiajaét és a Laudest.** Jelen tanulmany ennek a problémanak a megoldasahoz
nem kivan és nem is tud hozzajarulni, csupan annyit tehetiink hozza a fenti meg-
oldasi javaslatokhoz, hogy azok koziil az egyébként a Szentharomsagtan dogmajat
szovegezd Credo abrazolasat azért tartjuk a legkevésbé valészintinek, mert ebben
az esetben, még ha az ikonografiai program kozpontjaba Krisztus abrazolasa keriil
is, a Szentharomsag masik két eleme sokkal kevésbé hangsulyos a kompozicidban.

OSSZEGZES

A filologia kutatdsok szerint a magyar allamszervezés kortarsanak, Adémar de Cha-
bannes sermoinak autograf kéziratai kozvetleniil szentfoldi utazasa és halala (1034)
el6tt, 1029 utan, legvaldszintibben 1031 és 1033 kozott keletkeztek.*s E beszédek nem
csak a francia teriiletek, hanem az egész nyugati, kozvetleniil a gregorian reformot
megel6z6 prédikacios gyakorlatanak elsérangu forrasai. Adémar zsinatokra irott

¢ Kovdcs: Species modus, 18.

¢ ifj. Horvath: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1.

¢ ifj. Horvath: Legrégebbi magyarorszagi latin verses emlékeink, 1-19.
¢ Kovacs: Species modus, 27-28.
¢ Toth: A koronazési palast, 83-8s.

% Bon: Les Sermons, XX-XXI.



36 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

beszédeinek témavalasztasai részben elSrevetitik azt a sokkal késébbi, IV. laterani
zsinat (1215) utdni gyakorlatot, amikor is a zsinatot celebralé piispokok a szentsé-
gekrol és azok kiszolgaltatasanak modjardl szélnak papjaikhoz. Témavalasztasanak
masik sulypontja a katolikus hit (Sermo de catholica fides). Prédikacidinak buvo-
patakként visszatéré eleme a Szentharomsagtan magyardzata, melyet gyakran a
Hitvallasok mondatokba rendezhet6 allitdsaira, in. distinkcioira fliz fel.* Hitrdl
sz0l6 beszédének vaza az Athanasius-féle Quicunque vult Hitvallas mondataihoz
f6z06tt terjedelmes magyarazat.

Adémar De fide catholica beszéde Az Intelmek ,,A katolikus hit megtartdsarol”

fejezete

Quam, id est istam fidem catholicam, nisi | Si qui aliquando infra tuam inveniantur

quisque integram inviolatamque servaverit,
absque dubio in aeternum peribit. Omnes
haeretici neque integram neque inviolatam
fidem tenent, quia violant eam et dirum-
punt, quando plus adiciunt, aut minuunt

potentiam, (quod absit!), qui hanc collatio-
nem sanctae trinitatis dividere vel minuere
sive augere conantur, hos ipsos scias esse
haeresiarchae servos et non sanctae ecc-
lesiae filios.”

aut supermittunt, sicut in Sinbolo aut in
Psalmo est scriptum.

A fenti szovegkapcsolat Ademar 1020-as évek végére keltezett beszéde és a szintén
ennél valamivel korabbra keltezhetd Intelmek koz6tt nem filolégiai, am az Intelmek
e szoveghelyének motivumvalasztasaval kapcsolatban olyan jellegti kritika nem
meriilhet fel, hogy az ne lenne jellemz6 Szent Istvan korara, ne lennének kortars
nyugati parhuzamai. Epp ellenkezéleg, mind az Intelmek fejezet, mind a Hart-
vik-agenda zsinati ord6janak egyedi dogmatikai olvasmdnyai olyan, az 1020-as és
1030-as évek nyugati kereszténységére jellemz6 korszert teologiai és dogmatikai
tartalmak, amelyeknek igen fontos elemei a Hitvallasok és azok magyardzatai.
A fentiek alapjan a niceai zsinaton megfogalmazott Niceai Hitvallas magyarazata-
nak és altalaban véve az segyhazi hitvallasok prédikaciés magyarazatanak lehetett
valamiféle reneszansza az ezredforduld és Krisztus haldla ezredik évforduloja
kozott. Ez az idGszak gyakorlatilag egybeesett Szent Istvan uralkodasaval. Hogy
ez a ,divathulldm” ne érte volna el az orszagot, f6leg a kiraly uralmanak masodik
felében, amikor a Szentfdldre zarandoklék utazdsuk soran érintették a Magyar
Kiralysagot, aligha hihet6. Talan épp ez a hatas hagyott nyomott a bemutatott
hazai szovegemlékeken is.

% Bon: Les Sermons, XXXII-XXXIV.
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HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA
AZ ANGYALOKROL ES DEMONOKROL

Bevezetés

FRAZER-IMREGH MONIKA®

ABSTRACT

Heinrich Cornelius Agrippa On Angels and Demons. Introduction

This is a Hungarian translation of Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim’s De
occulta philosophia, Book I11, Chapters 17-20. The translation of the four chapters is
preceded by an introduction, which, after a brief presentation of the author and his
works, concisely describes their content. Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim
(1486-1535) was a successor of the Renaissance intellectual movement, whose
Neoplatonic branch was founded by Marsilio Ficino (1433-1499), whose Hermetic
line was strengthened by Ludovico Lazzarelli (1447-1500), and whose Christian
Kabbalistic interpretations were initiated by Giovanni Pico della Mirandola (1463-
1494). This intellectual movement sought to give a new philosophical-theological
aspect to Christianity, which had previously practiced scholasticism based on the
teachings of Aristotle, by involving ancient Neoplatonic thinkers, Iamblichus’
theurgy, the Corpus Hermeticum, and medieval Jewish Kabbalism. In De occulta
philosophia, Agrippa sought to help the human soul return to the divine realm
by restoring ancient natural magic and hermeticism, also using the results of the
Kabbalah. To this end, he drew on the work of his immediate predecessors, the most
important of whom, in addition to Ficino and Pico, were Johann Reuchlin, Filippo
Beroaldo, Francesco Zorzi, Paolo Riccio, and Pietro Crinito. The chapters presented
here describe the hierarchy of angels and demons, their orders, names, and roles.

Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) annak a reneszansz szellemi
aramlatnak a folytatoja, amelynek ujplatonikus agat Marsilio Ficino (1433-1499)
alapitotta meg, hermetikus vonalat Ludovico Lazzarelli (1447-1500) erdsitette,
keresztény kabbalista értelmezéseit pedig Giovanni Pico della Mirandola (1463-
1494) kezdeményezte. Ez a szellemi dramlat az dkori ujplatonikus gondolkodok,

' Frazer-Imregh Monika, dr. habil. (1966), reneszansz-kutato, klasszika-filologus, italianista, KRE
Okortérténeti és Segédtudomanyi Tanszék.



40 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

a iamblichosi theurgia, a Corpus Hermeticum és a kozépkori zsido kabbalisztika
bevonasaval igyekezett az addig az Aristotelés tanitasain alapuld skolasztikat mivels
kereszténységnek egy tjabb filozofiai-teoldgiai aspektust adni.

A kolni szarmazasu gondolkod¢ sziil6varosaban és Parizsban tanult teologiat
és skolasztikus filozéfiat. Andreas Canter, a kolni egyetem ujit6 szellemi rektora
vezérlete alatt megismerkedett id8sebb Plinius Naturalis historidjaval, a kozelmul-
tig Albertus Magnusnak tulajdonitott Speculum astronomiae-val,> és Ramon Llull
irasaival is. 1509-t6l Parizsban tagja volt egy titkos tarsasagnak, amely hermetiz-
mussal és keresztény kabbalaval foglalkozott, és ugyanebben az évben Ausztriai
Margit tamogatasat élvezve a DOle-i egyetemen tartott eléadasokat Johann Reuchlin
kabbalista miivérdl, a De verbo mirificérol? Eldadasaiért elnyerte a teoldgiai dok-
toratust, azonban ugyanezek miatt Jean Catilinet ferences prior feljelentette mint
»judaizald eretneket”, igy tavoznia kellett Burgundiabol. Ekkor kérvonalazédott
benne az dkori természeti magia és a hermetizmus helyredllitasanak terve, amelynek
els6 eredményeit De occulta philosophia cimmel a wiirzburgi Johannes Trithemius
(1462-1516) bencés rendi apatnak kiildte el 1510 aprilisiban, miutan az év elején
személyesen is felkereste a német tartomanyok legnagyobb magikus konyvtarat
létrehozo tudos szerzetest. Trithemius Gjabb szempontokat adott szamara, és az
ujplatonikus theurgia kortars muveldi felé iranyitotta 6t, egyben intette, hogy mtivét
csak nagyon sziik korben terjessze. Igy Agrippa csak kéziratban adta azt tovabb
bardtainak, mikozben tjabb irodalmat gyjtott az atdolgozasahoz. 1510-ben I. Miksa
csaszar diplomaciai szolgalataban Angliaba utazott, ahol megismerkedett Ficino
nagy tisztel6jével, az Gjplatonikus eszméket dédelgeté humanista John Colet-val,
a Szent Pal katedralis dékdnjaval.

1511-ben kovette I. Miksat Italidba, és teologusként részt vett az 1512-es pisai
zsinaton, amelyet néhany biboros II. Gyula papa zsinata ellenében hivott 6ssze. 1518-
ig maradt Italiaban,* ahol IX. Palaiologos Vilmos, Monferrati 6rgrof (1494-1518), és
I11. Karoly, savoyai herceg (1486-1553) szolgalataban allt. Ezalatt hosszasan tanul-
manyozta Ficino és Pico miiveit, valamint Ficindnak az ujplatonikus szerzékbél:
Pl6tinosbol, Porphyriosbdl, Tamblichosbdl, Proklosbdl, Synesiosbol és Psellosbdl
készitett forditdsait és ezekhez irt kommentarjait is, aminek a nyomat a De occulta
philosophia mindhdrom konyvében felfedezhetjiik. Személyesen, illetve levelezés
révén megismerkedett a keresztény kabbala kortars képviselivel: Agostino és Paolo

> A mi az asztroldgiat érint6 vitdkra reagalva kategorizélja az ilyen targyu irasokat a kovetkezd
besorolas szerint: elfogadhatd, részben elfogadhatd, illetve elvetendé. Zambelli: The Speculum
Astronomiae, 43-74. Albert attribuciéjat erésen kétségbe vonta Rutkin: Sapientia Astrologica,
291-293, 501-502; Paravicini Bagliani: Le Speculum Astronomiae, és Roy: Richard de Fournival.

3 Reuchlin: De verbo mirifico. Els6 kiadésa: Basileae 1494.

+ Prost: Corneille Agrippa, 205-285, Nauert: Agrippa and the Crisis, 35-54.
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Riccidval (az utobbi I. Miksa kikeresztelkedett maganorvosa volt).s Tovabba a Paviai
Egyetemen a Lakomdrodl (1512-ben) és Ficino Corpus Hermeticum-forditasarol, a
Poimandrésrél (1515-ben) nagy hatdsa el6adasokat tartott.®

Maisodik legjelentdsebb muvének cime De incertitudine et vanitate scientia-
rum atque artium declamatio invectiva (Vadbeszéd a tudomdnyok és a filozofia
bizonytalansaga és hidbavaldsaga kapcsan, 1526).7 Ebben kora tudomanyai - f6ként
az orvoslas, a teoldgia és a jogtudomdny - siralmas allapotat birdlja, és a legtobb
kutaté szkeptikus szatiraként” emlegeti.® A konyvben tobb helyen latszdlag téve-
désként tiinteti fel a magiat targyald, fiatalon irt enciklopédidjat, ezeket a sorait
azonban Paola Zambelli és Vittoria Perrone Compagni az Agrippa leveleiben szerepld
ellenkez6 megnyilvanulasok mérlegére helyezi.® Sok viszontagsag utan a De occulta
philosophia végsé valtozata Agrippa partfogodja, a kolni érsek és valasztofejedelem,
Hermann von Wied kozbenjarasara jelenhetett meg 1533-ban, a hely és a kiado
feltiintetése nélkiil.

Azitt kozolt részletek az angyalok és démonok hierarchidjat, rendjeiket, neveiket
és szerepkoreiket ismertetik. Ez a tematika valdjaban mar a megel6z6 fejezetekben is
felbukkan, ahol Agrippa az isteni emanaciokrdl, a tiz szefirotrol (10. fej.) és az isteni
nevekrol (11-12. fej.) beszél. A kozvetleniil megel6z6 16. fejezet tisztdzza az értelmek
(intelligentiae) és a daimdénok (daemones) fogalmat. Az utdbbiakkal kapcsolatban
Agrippa rogton tisztazza, hogy ezek nem egyenldek a gonosz démonokkal, hanem
a ,tudas, értelem és bolcsesség birtokosai”. Hirom nemiik van: Isten kozelében az
égfeletti értelmi szférak, utanuk az égi értelmek, amelyek az egyes egek és bolygdk
élén allnak mint a vilag hét kormanyzoja, tovabba az allatov tizenkét daimdnja, az
»arculatok™® harminchat daiménja, majd a ,,quinariusok™* hetvenkét daimonja és
az elemek négy daimoénja. A daiménok harmadik neme a f6ldi dolgokban segéd-
kezé daiménok rendje. Ezek szamara és tipusaira vonatkozdan a platonikusokra

5 Paolo Riccio (1506-1541) Pico és Reuchlin téziseit bSvitette és fejlesztette tovabb a kabbalista
és keresztény forrasok eredeti szintézisében. Schmidt-Biggemann: Christian Kabbala, Schmidt-
Biggemann: Esotérisme et Kabbale chrétienne, 47-56.

Prost: Corneille Agrippa, 1, 262-263. A nyitoéel6addsok cimei: Oratio in praelectionem Convivii
Platonis, amoris laudem continens és Oratio habita Papiae in praelectionem Hermetis Trismegisti
de potestate et sapientia Dei anno MDXV. Az utobbit kiadta Zambelli: Cornelio Agrippa: Testi

o

scelti... 119-136.
Agrippa: De incertitudine, van der Poel: Cornelius Agrippa, 153-184, 269-274.
Keefer: Agrippas Dilemma, Zambelli: A proposito del De vanitate, Zambelli: Cornelio Agrippa

~

®

nelle fonti, 185-199.
Perrone Compagni: Introduction, in Ué: H. C. Agrippa von Nettesheim, 7. Zambelli: A proposito

©

del De vanitate...
* Minden csillagjegyben hdrom ,,arculat” (decan) van, amely a 30 fokos jegybél 10-10 fokot ural.
" A ,quindriusok” 5-5 fokot uralnak az ekliptikan.
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(Platénra, Poklosra és Plutarchosra) és az egyhdzatyakra (Athanazra, Agostonra
és Nazianzoszi Gergelyre) hivatkozik.

A 17. fejezetto] keresztény szemszogb6l mutatja be, elsdsorban Dénesb6l kiindulva
az angyali rendeket (De coelesti hierarchia, V1. col. 200C-201A.), de még mindig
bevonva a vizsgalédasba Proklos (Theologia Platonica, I11. 14.) és Iamblichos (De
mysteriis, I1. 7-9. 83-90.) beosztésait. Péld4it az egyes rendekhez az Oszovetségbdl
vett szamos idézetb6l hozza. A fejezet végén Reuchlin (De arte cabalistica, I11; sig.
Nyv) és Paolo Riccio (In Apostolorum symbolum, sig. cr-v.) miivei alapjan az angyali
rendeknek a zsidé hagyomanyban (a kabbalaban) adott neveit ismerteti.

A 18. fejezet a Szentirasbol vett stirti példakra tdmaszkodva a gonosz démonok
rendjeit, bukasukat és kiilonféle természeteiket targyalja. Nem nevezi meg azokat
ateologusokat, akikre hivatkozva el6adja, hogy szerintiik a démonok kilenc rendje
az angyalok kilenc rendjével all szemben: az els6k a hamis istenek; a masodikak a
hazugok szellemei; a harmadik rendben az igazsdgtalansag vagy a harag edényei;
a negyedikben kovetkeznek a gaztettek megbosszuldi; az 6t6dik rendben jonnek
a szemfényveszték, akiknek a fejedelme a Satdn; a hatodikban a légies hatalmak,
akik jarvanyokat gerjesztenek; a hetedik helyen a furiak, a habortk és pusztitasok
szerz6i; a nyolcadik helyen allnak a kémek és a rdgalmazok, ahol azt is megemliti,
hogy az 6rdog (gorog diabolos) neve innen szarmazik; végiil az utolsé helyen a
megkisértok vagy cselvetdk.

Az 6rdogok mint valahai angyalok bukasat illetden szamos egyhazatyat és auktort
idéz névvel és miicimmel egyiitt Agrippa, tobbek kozott Agostont (De incarnatione
Verbi ad Ianuarium, 1. 3. col. 1177.), Pherekydést (Zorzi: De harmonia mundi...,
I. 3. 9. f. 46v), a Poimandrést (14.), Plutarchost (De vitando aere alieno, 7. 830E-F).
Ezutan lakhelyik, tevékenységiik és megjelenési formaik és idejiik szerint csopor-
tositja a démonokat a Szentiras kiilonb6z6 helyeit citalva és Gjabb egyhazatyakat
(Eirénaiost, Iustinus martirt, Jeromost) el6sorolva. Végiil azt az érigenési tanitast
ismerteti (A principiumokrdl, 1. 6. 3.), miszerint némely démonokra a megvaltds var,
mert blinbanat gyakorldsa utan a feltaimadasban visszatérhetnek Istenhez.

A 19. fejezet témdja a daimonok teste, ahol Agrippa végigveszi az egyhdzatyak
kiilonb6z6 nézeteit néhany antik koltéi referencidval egyetemben Vergiliustol és
Orpheustdl; valamint hivatkozik még a poganyok koziil Apuleiusra, a bizanci 4j-
platonikusok koziil pedig Psellosra. Az angyalok testetlen voltara nézve Aquinoéi (De
potentia, V1. 6-7.) és al-Dénes tandsagait hozza (De divinis nominibus, VII. 2. col.
868B), az ellenkezd nézetre nagy Vazul és Nazianzoszi Gergely példajat hozza. A dé-
monok testének légies-tiizes természetére vonatkozdan Agostont idézi a De Genesi
istene, 16. 154.), miszerint a daimoénok legnemesebb fajtaja testetlen. Psellosnak pedig
azt a meggy6z8dését ismerteti, hogy bar az angyalok és a démonok is rendelkeznek
testtel, mindazonaltal ezek a testek kiilonboz6ek, minthogy az angyalok anyagtalan,
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a démonok pedig anyagi testtel birnak. Ezért érezhetnek az utobbiak fajdalmat is,
amire Agrippa Vergiliust idézi (Aeneis, V1. 260.) A daiménoknak a négy elemnek
megfelel6 tipusait az orphikus hagyomany alapjan taglalja, ehhez Calcidiust sz6
szerint is citalja (In Platonis Timaeum commentarius, I1. 134-135. 196-197.). Végiil
Rhodiginusra tamaszkodva (Lectionum antiquarum, 1. 27.) akiilonb6z6 elemekhez
k6t6d6 daimoénok néi vagy férfi alakban valé megjelenését ecseteli az antik mitikus
alakokkal (naiddok, dryadok, szatirok, faunok stb.) 6sszefiiggésben, ehhez még
Agostont is idézi (Az Isten vdrosdrdl, XV. 23.).

A 20. fejezet a j6 daimonok altal nyujtott védelmet targyalja a gonosz démo-
nok ellen. Kiinduldsként a gonosz démonok ellenséges voltat szogezi le, akik tavol
tartasara az isteni gondviselés allitotta mellénk az 6rz6 angyalokat. Itt a Tobias
konyvének példaja mellett (8:3) Hésiodost idézi az isteni 6rz6kr6l (Munkdk és napok,
252-255.) Az egyes ember szdmara tehat egy jo és egy rossz daimén van kijel6lve,
mindkettd a maga iranyaba igyekszik 6t terelni, és magahoz hasonléva formalni, de
végsd soron az egyén kezében a dontés, hogy melyiket koveti. Péter levele (2 Péter
2:19) utdn Origenést idézi (A principiumokrol &ll a szévegben, valdjiban itt: Kelsos
ellen, VIII. 44.), hogy a szentek a gonosz démonokat legy6zve meggyengitik azok
seregét. A jo és a rossz daimon befolyasara és annak eredményére még a Corpus
Hermeticum (IX. 3-4; X. 20-21.) és lamblichos (De mysteriis, II. 6. 81.) tantisagat
hozza. Majd a Zsoltarokbol (91:11.) hoz példat arra, hogy egy emberre tobb angyal is
feliigyel, végiil pedig az emberek kozotti természetesnek tiing ala- és folérendeltséget
a hierarchiaban kiilonbo6z6 helyet elfoglal6 6rz6angyalokkal hozza 6sszefiiggésbe.
Ezt az érvelését antik példakkal is megtamogatja a homérosi himnuszokat (XXV.)
citdlva, tovabba Plutarchostdl (De Romanorum fortuna, 7. 319F-320A) Marcus
Antonius és Octavianus alakjainak viszonyat Zorzi kozvetitésével (De harmonia
mundi..., L. 3. 4. ff. 41v—42r.) felidézve.

A részletiinket kovetd fejezetek tovabb folytatjak ezt a tematikat: a 21. fejezetben
az orszagokat és az egyént vezérlé daimonokrol esik szo, és azok esetleges harmo-
nigjarol vagy ellentétességérél. Ennek alapjan az egyén lathatja, hogy bizonyos
helyeken miért alakulnak kedvezébben a dolgai. A 22. fejezet az ember harom j6
daimoénjanak vagy érzéjének tipusait targyalja, ezek az Istentdl adott, a sziileté-
sébdl szarmazo, a harmadik pedig a mesterségébdl fakado segitd. A 23. fejezet az
angyalok nyelvérél szol, a 24-28. pedig a szellemek és angyalok neveir6l. A tovabbi
fejezetek egészen a 33. fejezetig a jo daimdnok megnyerésének és a gonosz daiménok
legy6zésének modjait ecseteli.
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RUDOLF OTTO ES A VALLASI ELMENY
A PSZICHOLOGIA ES
A FENOMENOLOGIA HATARTERULETEN"

SZIJ] MARTON

ABSTRACT

Rudolf Otto and the Religious Experience at the Intersection

of Psychology and Phenomenology

What would Rudolf Otto think about psychology and spirituality? Ideally, qualitative
research can contribute to understanding the inner dimensions of religiosity and
spirituality without adopting a reductionist approach to the subject matter. Their task
is not to provide answers but to explore. In The Psychology of Spirituality, Anton A.
Bucher aims to summarize the facets of spirituality and spiritual experience based
on such research while attempting to define the subject. What is spirituality, and how
relevant is it today? How do people experience it? What are its physiological effects,
and how can it be “utilized”? Does spirituality evolve? Is it opposed to religion? Just
as we cannot speak of religion or spirituality in generalized terms, the same applies
to psychology, and yet, psychological approaches can benefit the study of religion.
But the reverse is also true: the work of Rudolf Otto and like-minded theologians
and philosophers of religion can aid psychology, as spirituality and the psychology
of spirituality cannot be understood without religion. In this paper, I explore the
intersections of phenomenology, religion, and psychology by comparing Rudolf
Otto’s views on religious experience with the research findings presented by Anton
A. Bucher and the conclusions he draws from them.

1. BEVEZETES

A ,spiritualitds” finoman szdlva is a szabadon hasznalt és el6itéletektdl terhes
fogalmak kozé tartozik. Anton A. Bucher feltevése szerint a mai értelemben vett

' Aszerz a Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Doktori Iskoldjanak doktorandusza. A tanulmany
irasat a KRE BTK Horvéth Orsolya: A modern filozéfiai gondolkodds teoldgiai gySkerei cimi
egyéni kutatoi palyazata timogatta.
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spiritualitds individualis konnotacioval bir,> mig a vallas kozosségi térben mozog,
azonban a spiritudlis élmény vallasi kontextusban is el6fordul. Eszerint az intrinzik
valldsossag és a spiritualitas atfedésben allnak egymassal’ és a spiritualis élmény
lényegében megfeleltethet6 a vallasi élménynek.* Tehdt a bucheri spiritudlis élményt
atélheti egy bizonyos vallast kovetd személy is, aki a maga élményét az altala kovetett
hit motivumaival tapasztalja és az is, aki nem elkotelezett egyetlen vallas mellett
sem, de rendelkezik hittel, avagy a maga mddjdn valldsos, vagy pedig spiritudlis,
de nem valldsos. A spiritualitds mindségi jellemzoje az autentikus élmény’ és an-
nak visszatéro elemei, mig a kiilonbség jellemzden az élmények keretezésében és a
benniik megjelend vallasi-kulturalis motivumok véltozatossagaban rejlik.

Rudolf Otto kulcsfogalma a vallasi tapasztalat meghatarozasdra a szent. Ebben
elsédleges az irracionalis, a numindzus megtapasztalasa, majd ez egészil ki a
sémdkkal, vagyis a racionalis, erkdlcsi komponenssel. Mindkettd a priori jellegi,
és kozottik an. kontrasztharmonia all fent, amely a két pdlus egymast kiegészit6
voltat jelenti. A dolgozatban Otto numinoézusanak elemeit és a szentet vetem dssze
a spiritualis élmény strukturajanak elemeivel és a spiritualitas tagabb értelemben
vett jelentésmatrixaval, miként az Anton A. Bucher A spiritualitds pszicholégidja
cimi miivében kirajzolédik.

a szent
numindzus sémak
(irracionalis) (racionalis)
a numindzus elemei
kontrasztharmdnia

A protestans teologus Otto a vallasok kozotti parhuzamok és a numinédzus élmény
sajatlagossaganak kutatasa sordn annak meglétét nem csupan a kereszténységen
beliil gondolta fellelhetének.® A misztikus élményt (pl. a buddhistdk szunjdtdjat)
azonositotta a numinézus élménnyel, igy elébbi is az abszolutum vagy annak egy

> V6. ,A szent és a mindenhaté megélésének szintere a szakralizalt szelf lett, amely 6nmaga donti
el, mi szamit spiritudlisnak és mi nem” Bucher: A spiritualitds, 17.; tovabba Uo., 31.

3 Bucher: A spiritualitas, 18.; 72.

4+ Uo., 17.

5 Uo., 16.

¢ Almond: Rudolf Otto, 114. és Otto: Mysticism East and West, V.

7 Lasd pl.: Otto: A szent, 29-41.; 81.; 107.; 128-131. Erdemes lenne utdnajarni, ez vajon mennyiben
tudhat6 be Hegel hatasanak, amennyiben Hegel szerint ,,Az embernek marmost 6nmagat kell
semmissé tennie” Hegel: Vallasfilozofiai el6adésok, 142-143.; és lasd tovabbd Davidson: Rudolf
Otto’s, 12., ahol a szerzd a ,,spiritudlis” kifejezéssel is jel6li az ottoi ,,élményt”.
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aspektusanak kozvetlen megélését jelenti, és nincs feltétlen kapcsolata okkult méd-
szerek alkalmazasaval. Bucher a misztikat Ottohoz hasonléan értelmezi; a bevett
vallasok misztikus szerzdivel, és csak a spiritualis élménnyel hozza 6sszefiiggésbe,
igy 6 sem foglalkozik olyan modszerek vallasgyakorlatban bet6ltott szerepével,
mint a tarot, a numeroldgia vagy az asztrologia.

Bucher nem torekszik Isten vagy a transzcendencia 1étével kapcsolatos valaszokat
megfogalmazni, illetve katolikus hite mellett sem kezel kiemelt médon egyetlen
vallast sem. Arra keres valaszokat, hogy az ember hogyan viszonyul a lélekhez, a
transzcendencidhoz vagy a 1ét értelméhez.® Habar a kutatasok nagy része, ame-
lyekre tamaszkodik, pszicholdgiai, modszere mégis nevezheté fenomenologiai
bedllitottsagunak. Ez jellemzi Rudolf Otto médszerét is, aki hasonldképpen nem
kozvetleniil Istennel foglalkozott, hanem az ember isten(i)re vonatkozo6 kozvetlen
tapasztalatat vizsgalta.

Mivel az ottoi és a bucheri koncepcidk osszevetésére torekszem, ezért targyala-
sukndl meg6rzom eredeti fogalomhasznalatukat (Otto esetében a numindozus vagy
valldsi élmény, Bucher esetében a spiritudlis élmény kifejezéseket hasznalom), abban
az esetben pedig, amikor az ilyen jellegti tapasztalatot altalanossagban értem, az
élmény kifejezéssel jelolom.

2. PSZICHOLOGIA ES SPIRITUALITAS

Noha a pszicholégia mar a kezdetekt6l fogva mutatott érdekl6dést a vallasi jelenségek
vizsgalata irant, sokdig tobbnyire kritikus, nem ritkan leegyszertisité hozzaallast
mutatott feléjitk. Ez volt jellemz6 Sigmund Freudra és pszichoanalizis modelljére™
vagy az 0tvenes években kialakulo, az ember lelki jelenségeit viselkedése fel6l vizsgalo
és meghatarozé behaviorizmusra. Vallasi és spiritudlis néz6pontbdl pedig - tehat
egyfajta transzcendencia 1étébdl kiindulva — még a behaviorista iskolat id6ben
koveté humanisztikus irdnyzat is kritika targya lehet, hiszen jollehet, értékként
fogja fel a spiritualitast, de az ilyen jelleg(i élményeket végs6 soron az emberi elmé-
bél eredezteti.’> Az elsé pszicholdgiai irdnyzat, amely mar ,,6sszebékithetGbbnek”

¢ Bucher: A spiritualitds, 9-10. és 12.

9 Otto: A szent, 151.

° Megjegyzendd, hogy a jelen tanulmanyban csupan Bucher sz6hasznalatanak kedvéért maradok
a spiritudlis élmény kifejezésnél, ugyanis a kiilonb6zé pszicholdgiai iranyzatok egyéb megne-
vezéseket is alkalmaznak, pl. csiicsélmény (humanisztikus, Abraham Maslow); ,transzélmény”
(transzperszondlis, pl. Stanislav és Christina Grof); illetve hivatkoznak ra dltaldnosabb értelemben
»nem-hétkéznapi”- vagy ,,modosult tudatallapotként” is. A fogalmak kozott kisebb-nagyobb
jelentésbeli killonbségek el6fordulhatnak.

" Gyimesi: A freudi, 107-121.

2 Scotton — Chinen -Battista: Textbook of Transpersonal, 52-61.
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tinhet a vallasi megélések dimenziodjaval és kevésbé vadolhato ,,pszichologizmussal”,
a hetvenes években kialakult transzperszonalis pszicholégia, amely mar inkorporal
is magaba spiritualis gyakorlatokat (példaul transzlégzés), illetve az emberi életet és
annak sorseseményeit sem csak immanens, hanem transzcendens kontextusban fogja
fel, mikozben lényegéhez tartozik az a felfogas, hogy a fejlddéshez és megismeréshez
szitkséges a racionalitds mellett az intuicio, avagy az irracionalitds polusa is.”? Végiil
a pszichologia f6bb agai koziil a legtijabb az integral, amely a kétezres évek elejétél a
nyugati pszicholdgia és a — foként keleti - valldsi hagyomanyok gyakorlati-misztikus
elemeit kivanta atfogo6 rendszerben 6tvozni, és amelynek terapias modszertandban
a spiritudlis élményt el6idézé gyakorlatok fontos szerepet kapnak.'* Anton A.
Bucher nem tartozik egyik fent emlitett irdnyzathoz sem, kotete f6leg empirikus
kutatasokra épiil, és a pszicholdgianak a téma szempontjabdl relevans iranyzataira
mind hivatkozik.

A kotet nem kisérli meg a spiritualitas fogalmanak egzakt meghatarozasat, dea
pszicholdgia kiilonféle teriiletein végzett kutatasokat, vallastudomanyi munkakat,
a neurobioldgia és a kvantumfizika eredményeit felhasznalva attekintést nyujt az
intrinzik vallasossag jelenségeir6l, mikozben a kiilsé, hagyomanyosabb valldsi
formak helyzetérdl is 4j informaciokkal szolgal.> Bucher miive a valldstudomany
szlir6jén keresztiil nézve szubsztancialis megkozelitést alkalmaz, hiszen a spiritudlis
élmény altalanos strukturajat, annak lényegét és mibenlétét igyekszik feltarni f6bb
jellegzetességeinek meghatarozasaval. De milyen képet rajzolnak ki a pszichologiai
kutatasok vallasrdl, spiritualitasrdl és a vallasi, illetve spiritualis élményrél? Meny-
nyiben fér ossze ez a kép a vallastudomany egyik legfontosabb alakjanak, a szaz
évvel ezel6tt alkoté Rudolf Otto nézeteivel, aki szintén a vallasi élmény lényegét,
mibenlétét és strukturajat igyekezett meghatdrozni? Mennyiben all szemben egy-
massal vallas, vallasgyakorlat és spiritualitas?

3. RUDOLF OTTO ES ANTON A. BUCHER
MUNKASSAGANAK ROVID OSSZEFOGLALASA

Otto a huszadik szazad elején egy ,varazstalanitott”, raci6 dltal uralt modern vilagban
alkotott, melyben a vallasi tartalmak jelentésége az altaldnos szekularizacié okan a
gondolkodas féaramlataiban visszaszoruldban volt, és a racionalizalodas a protestans
teoldgiat sem keriilte el. A tobbek mellett lutheri, schleiermacheri, platoni és kier-
kegaard-i hatdsok alatt 4116 Otto szdmara az ember irraciondlis, intuitiv oldalanak

3 Bévebben lasd: Maslow — Assagioli — Wilber: Bevezetés, 10., 50., 54., 68.

4 Lasd: Wilber: Integral Psychology.

5 A kotet frissebb kutatdsokon alapuld, dtdolgozott kiaddsa 2014-ben jelent meg (az altalam
felhasznalt magyar kiadvany ennek 2018-as forditasa). Az elsé kiadas 2007-es.
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visszaemelése, a megismerd én szubjektiv élményének kozéppontba helyezése volt
a f6 cél,’ amihez sziikségesnek tartotta fellelni a vallasi élmény sajatlagossagat és
feltarni a vallasi a priorit. A szentben megkisérelte kidolgozni a vallasi élmény al-
taldanos strukturajat,” ami magéaba foglalta az irraciondlis numinézus-élményt és
racionalis ,,sémajat”, amely az élmény erkolcsi vetiiletét rajzolja el6. A racionalis és
irraciondlis mindségek kontrasztharmonisja szerinte elengedhetetlen egy Istenre
iranyulo teljesebb megismerés elérésének érdekében.”* Otto ugyan szerette volna az
intuitiv megismerés fontossagat kihangsulyozni és azt a tudomanyos diskurzusba
visszaemelni, azonban magat modern tuddsnak tartva nem vett fel tudomanyellenes
attitidot sem, inkabb a tudomany és a vallas kozotti harmonia mellett allt ki.»

Behatoan foglalkozott a buddhizmussal, a hinduizmus t6bb agaval, a judaiz-
mussal és az iszlammal, mert Ggy tartotta, hogy ezek megismerése nemcsak a
valldsi egészrél ad pontosabb képet, de a keresztény Isten teljesebb ismeretéhez is
hozzésegithet.>* Osszehasonlité vallastudoményi munkai koziil kettd kiilonosen
kiemelendé: Die Gnadenreligion Indiens und das Christentum (L. Klotz. Gotha, 1930)
és a West-06stliche Mystik (L. Klotz. Gotha, 1926), melyekben a vaisnavizmus és a
saivizmus egy-egy kdzponti tanitéjanak nézeteit vetette egybe a keresztény tanitassal,
és csakugy, mint A szentben, a vallasi élmény megjelenési formaira dsszpontositott.

Feltételezhetd, hogy a vallasi alapélmény meghatarozdsa gyakorlati céljainak
megalapozasét szolgalta,” melyek k6zé egyhazi, teoldgiai és politikai reformok is
tartoztak, de fontos volt szamara a vilag vallasai kozotti kapcsolat erdsitése, parbeszéd
kialakitasa, és nemcsak a kereszténység, de a vallasi egész ,védelme” is. A tudo-
manyok teriiletén sem volt kevésbé ambiciozus: egy vallassal foglalkoz6 tudomany
(Religionswissenschaft) megalapozasa, a vallas fogalmanak megalapozasa, illetve a
valldstorténet és a vallasfilozofia fogalomrendszereinek egységesitése is érdekelte.>
Rovid idére politikai palyara 1épett, valamint kezdeményezésére jott 1étre egy a
vilag kiilénbo6z6 vallasaihoz kotédé targyak mizeuma is. Otto rengeteget utazott
f6leg a Kozel- és a Tavol-Keleten (Japanban zen-kolostorban is élt), utazasai pedig
jelentds hatassal voltak tudomanyos tevékenységére. Munkajaban végig el6térben
allt az élmény kozvetithetdségének, objektivadlasanak, az irracionalis racionalis
dimenzidban torténd kifejezésének problematikdja.

Anton A. Bucher svijci katolikus teologus, a Salzburgi Egyetem oktatoja, f6bb
kutatasi teriiletei a vallasossdg, a vallasi nevelés és a spiritualitas pszichologiaja.

1% vo. Otto: A szent, 18.

7 Uo., 231.

¥ Gooch: The Numinous, 25.

9 Alles: Genealogy, 238.

> Gooch: The Numinous, 25.

2t Uo., 202.; Almond: Rudolf Otto, 112.
22 Otto: A szent, 250.
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1996 Ota publikal, jelen irdsban feldolgozott kotete egyetemi kurzusok részét ké-
pezi. A tanulmdnyban vizsgalt mtvének legfébb célja a spiritualitas fogalmanak
egyértelmisitése. A hetvenes évek dta a vallasgyakorlds individualizalédasanak
vagy privatizacidjanak folyamata a new age-es tanitasok népszertisodésével és a
vallasi pluralizmus térhoditasaval osszefiiggésben gy valtoztatta meg a valldsos
viselkedésrol valo elképzeléseinket, hogy kozben a modernista szekularizacios
paradigma is megkérdédjelez6dott. A ,,spiritualitas” népszertivé valt, a fogalom
tobbszordsen atértelmezddott, Bucher pedig e népszertiségnek harom f6 okat
latja: az intézményes vallds hitelvesztése az individualizalt posztmodern korban,
a spiritualitas lelki és testi egészségre gyakorolt pozitiv hatasa és a spiritualitas
kiilonboz6 teriileteire vonatkozé tudomanyos bizonyitékok.>

Mivel a jelenséggel az utdbbi évtizedekben a pszicholdgia tobb aga is foglalkozni
kezdett,> az empirikus kutatasok és tudomanyos miivek ezrei magukkal hoztak a
»spiritualitas” kifejezésének tovabbi konnotacioéit. Sziikséges tehat a kulcsfogalom
tisztazdsa egy olyan korban, amikor ,,a szent és a mindenhat6 megélésének szintere a
szakralizalt szelflett, amely 6nmaga donti el, mi szamit spiritudlisnak és mi nem.”*

Bucher szandéka a masfélezer dltala szemlézett kutatas alapjan a spiritualitas
mint jelenség struktirajanak lehet6leg elfogulatlan megfogalmazasa. A spiritualitdst
legfeljebb ,,munkadefinici6™ segitségével irja le, tudatosan keriilve az egzaktsa-
got.*® Latszélag azonban allast foglal, amikor a Descartes-ra visszavezetett ,,objek-
tivista paradigma” meghaladasardl ir.*® Elsésorban kvantumfizikai kutatasokra,
masodszor régi hagyomanyokra (példaul Upanisadok) hivatkozva foglalja 6ssze,
hogy szellem és targy szétvalasztasa miért lehetetleniti el a spiritudlis élmények
megértését, illetve pozitivumként értékeli, hogy a pszichologia mara meghaladta
azt a ,redukcionista” attittidot, melynek keretei kozott a spiritudlis élményeket
kizarélag immanens okokra, pl. neurokémiai folyamatokra vagy osztonjelenségek
regressziv megélésére vezette vissza.

Az 6t 6 részbdl allo konyvbdl ketté — melyek a kotet Osszesen felét teszik ki,
(lasd 121-223.) a spiritualitds egészségre gyakorolt hatasaival és terapias alkalma-
zasanak lehet6ségeivel foglalkozik. Bucher gy a vallasgyakorlast, mint a spiritualis
beallitddast ,hasznosnak” és a lelki és testi egészség vonatkozasaban pozitivnak

3 Bucher: A spiritualitas, 30-31.

x4 Uo., 15.

» Uo., 9-11.

2 Uo., 17.

» Uo., 73.

8 Bucher empirikus iranyultsaga és a tdblazatok hasznalata mellett sem tartja szimszertsithetonek
és statisztikailag mérhet6nek a spiritualitast (62.), azonban ugy véli, hogy tudomanyos keretek
kozott elengedhetetlen legalabbis koriilbeliili méréeszkozokkel is megvizsgalni. (42.)

2 Lasd azonos c. fejezet: Bucher: A spiritualitds, 21.
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tartja, de felhivja a figyelmet esetleges kdros hatasaikra és a veliik valé visszaélések
lehet8ségeire is.

Rudolf Otto és Anton A. Bucher szemléletmddjai kozott azonban fontos kii-
16nbség, hogy mig Otto hozzaallasaban nyiltan apologetikusnak tekinthetd ugy
a vallasi egész, mint a protestantizmus viszonydban és elsdsorban teolégusként
fellépve hatarozott kijelentéseket tesz, Bucher, noha nem tinik mindenben teljes
mértékben partatlannak, sokkal dvatosabban fogalmaz, illetve munkdjanak inkabb
a jelenségkor feltarasa a célja, mintsem a vele kapcsolatos feltevések bizonyitasa.

4. A MODSZEREK OSSZEVETESE
4.1. PARHUZAMOK

Ottora és Bucherre egyarant a vallasfolottiség nézépontja jellemzd, hiszen az él-
mény sajatlagossaganak keresésekor azt nem zarjak egyetlen vallasi hagyomany
keretei k6zé sem, hanem inkabb a hagyomanyok kozotti megfelelések vagy kozos
jellemzOk keresésére torekednek az élmény struktirajanak minél teljesebben fel-
tarasa érdekében. Ennek oka, hogy Bucher a spiritualitasra val6 hajlamot emberi
alaptulajdonsagnak tekinti, Otto pedig a numindzus megnyilvanuldsanak tapasz-
talatat véli egyetemesnek, s6t minden vallas 1ényegi alapjanak’® A numinézus
élménye nem fiigg idébeli vagy kulturdlis modalitastol, tehat vallastdl fiiggetlen,
egyéni, szubjektiv élmény. Ezek alapjan mindkettejiikre fenomenoldgiai bedllitodas
jellemz06, azért is, mert egyikiitk sem kozvetleniil Istennel, hanem az embernek az
abszolatumrdl valé tapasztalatdval foglalkozik® - noha Otto mindezt teoldgiai
céllal teszi’* Humanizmussal ugyanakkor egyikiik hozzaalldsa sem jellemezhetd
- ez Ottoval kapcsolatban talan nyilvanvald is -, Bucher pedig eleve nem tekinti
feladatanak az Isten 1étérél vagy nemlétérdl valo itéletalkotdst.

30 V6. Gorfol - Maté-Toth: Vilagvallasok A-ZS, 674.

3t Otto: A szent, 134. (Otto szamara minden bizonnyal sajatjai mellett Luther és Pal élményei, Job
torténete, valamint a hagyomanyok leirasai voltak kiemelked6 hatassal e tekintetben. Buchernél
ez abban érhet6 tetten, hogy szamtalan kvalitativ, élménybeszamolokra épiilé kutatast dolgozott
fel, melyek eredményeit téblazatokban is kozli. Az ,introspekcié” médszere mindkettdjitknél
alapvetd.)

32 Gooch: The Numinous, 26.
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4.2. ELTERESEK

Mindkét megkozelitésben megjelenik a funkcionalis nézépont is, azonban e téren
akadnak eltérések. Amig Otto célja Isten teljesebb ismeretéhez valé eljutas a nu-
minodzus és a szent feltardsa altal (ez egy konkrét, teoldgiai jellegti episztemoldgiai
cél), addig Bucher a spiritualitdsra leginkabb az egészség és a kapcsolodas dimen-
zibiban gondol, a megismerés kérdése az abszolitummal, a vilag és az egyén életével
kapcsolatos értelemadasban, vezetettség-érzésben és célszeriiség feltételezésében
mutatkozik meg (lasd 2. tablazat). Mindez Buchernél a jollét kérdéséhez tartozik,
mig Ottonal a tét a blinbocsdnat és a megvaltas elnyerése.

4.3. HATARTERULETEK

Az élmény kutatasakor jelen esetben is legalabb négy targykor, a fenomenologia,
a pszicholdgia, a teoldgia és az 6sszehasonlit6 vallastudomany hataran allunk.
Gyakran hiaba tételezziik fel, hogy az e teriileteken alkoté szerzék ugyanazt allitjak
vagy targyaljak, az eltér6 fogalmi keretezés, gondolkodasmod és sokszor a kozottik
1év6 id6kiilonbség okan a megértés nem a legegyszer(ibb. Rudolf Otto haldlakor a
jelenlegi f6bb pszicholdgiai iranyzatok koziil csak ketté 1étezett, és még C. G. Jung
el6tt is huszonnégy évnyi munka 4llt3 Am ha elfogadjuk, hogy Otto az emberi
lélek vallasi-spiritudlis részét, az ,abszolutummal” valé kapcsolatanak élményét
vizsgalta, illetve tekintetbe vessziik a pszicholdgia fésodraban az elmult hetven
évben bekovetkezett valtozasokat annak vallasi jelenségekre vonatkozé vizséla-
taiban, akkor megengedhet6, hogy noha a jelenlegi pszicholdgiai fogalomkészlet
mell6zésével tette ezt, munkaja mégis proto-pszicholdgiai jellegti. Tovabba a Bucher
altal alkalmazott megkozelités lehet6vé teszi, hogy fenomenolégia és pszicholdgia
kozott atjarhassunk . Ennek célja az ezen tudomanyteriiletek altal vizsgalt élmény
el6térbe helyezése a fogalmi keretekkel szemben ott, ahol ez megengedhet6.

33 Otto: A szent 1917-ben jelent meg; Rudolf Otto 1937-ben, Carl Gustav Jung pedig 1961-ben
hunyt el.

3 Edmund Husserl pszicholégidra vonatkozé kritikdira is érdemes a fentieket tekintetbe véve
visszaemlékezniink. Lasd Husserl: Az eurdpai tudomanyok, 261-264.
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5. AZ ELMENY MEGHATAROZASANAK KISERLETEI
5.1. A NUMINOZUS ELMENY RUDOLF OTTO SZERINT

A ,numindzus” elnevezés a latin ,,numen” f6névbdl ered, melynek jelentése ,,is-
ten(ség), isteni akarat, er8”. Igy lesz a numinézus olyan kategdria, amely nem
kozvetleniil Istent, hanem Isten, vagy az isteni eré megtapasztaldsat jelenti Otto
ezt legpontosabban A szentben hatarozza meg:

Az értelmezés (...) sajatos, numindzus kategoridjarol és valamiféle numindzus ér-
zelmi hangoltsagrol beszélek, amely mindig ott bukkan el6, ahol ezt az értékelési
kategoriat alkalmazzak, vagyis ahol ugy vélik, hogy egy tirgy numinézus. Mivel
ez a kategoria teljesen sui generis, ezért - minden mds primer és alapveté tényhez
hasonléan - (...) csak koriilirhat6.3¢

Otto tehat alapvetd tényként irja le és 6nmagabdl vezeti le, és pontosan e sui ge-
neris minGség okan jellegét és lényegét, allitja, csak koriilirni lehetséges” Tobb
helyen is hangstlyozza a numindzus élmény ,,egészen mas” jellegét, amely annak
természetfeletti voltat jelenti, vagyis hogy nem természetes érzelmek mennyiségi
felfokozasa, hanem mindéségileg mas azokhoz képest® Ebben a megkézelitésben
igyekszik kiilonbséget tenni ,esztétikai gyonyor”, ,etikai emelkedettség” és az
»ahitat élményének vallasos tidvossége” kozott is3?

Ez a dolog azonban, vagyis a valldsi szempontbol misztikus valami, a valodi mirum
- talan ez a legtaldlobb kifejezés — az ,egészen mds”, (...) ami idegen és ami almél-
kodasra késztet, ami kiviil esik a megszokott, a megértett és a meghitt teriiletén,
és ezért teljes egészében kiviil esik azon és ellentétben all azzal, és ezért lelkiinket
dobbent csodalkozassal tolti el .+

Itt elsésorban a misztérium tremendum, a fascinans és a majestas fogalmait érde-
mes kiemelni. A misztérium tremendum, a ,rettentd titok” érzete az ottoi élmény
egyik alapelemeként a természetfeletti, egészen mds minéséggel valo talalkozaskor
a szubjektumot dobbenettel, irtézattal, megrendiiléssel és amulattal (fascinans)
tolti el, amely mélysége és ereje okdn fenségességgel (majestas) ruhazza fel, vagyis

35 Mezei: A szent antindmidja, 123.
36 Otto: A szent, 46.

37 Uo., 50.

3% Alles: Toward a Genealogy, 325.
3 Horvath: Vallasi élmény, 52-53.
4 Otto: A szent, 35.
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a fenséges hatalom abszolut folényének és az 4télo leértékelddésének (teremtmeé-
nyérzet)* érzetével jar. Lényeges, hogy a kontrasztharmodnia mar itt is megjelenik
az elrettentés-elblivolés (tremendum-fascinans) minéségeiben,** valamint az is,
hogy az élmény egészen mads jellege kiviil esik a megértés teriiletén, tehat valoban
irracionalis, posztlogikus jelenségrél van szo.

A numinézus minden Otto altal leirt elemét és a hozzdjuk tartozé mindségeket
igy foglalhatjuk 6ssze:

Tremendum: megraz; elrettent; irtoztat; borzalom; félelem

Majestas: teremtményérzet (6nmagam leértékelése; az En annihildcidja); abszolut
folény és hatalom

Energikussdg

Misztérium: titkos / titokzatos / rejtett; megiitkozés; mirum; csodélat / csoddlkozas;
egészen mas (semmi / sziinjdta) > a misztérium szintjei: 1. dlmélkoddsra késztet;
2. paradox; 3. antinomikus (megragadhatatlan; felfoghatatlan)

Fascinans: lenyligoz; vonz; elbiivol; elragadtat; idvozit; tinnepélyesség; dagalyossag;
kegyelmi élmény; dioniiszoszi kabulat; szubjektiv, idvozité értéket ad

A nyers / démoni respektus: orgé theou (isteni harag)

Bdmulatos: varatlan; rejtélyes; semmihez sem hasonlithatd

Augustum: fenséges; feliilmulhatatlan; vilagfolotti; végtelen érték; objektiv, 6n-
magdaban véve tiszteletet parancsold érték; a teremtményérzetben megjelend
onleértékelés oka

5.2. A SPIRITUALIS ELMENY

Bucher sem csupan empirikus kutatasokra, de hasonldéan Ottohoz, bevett vallasok
misztikus irodalmara és rendszereire (példaul buddhizmus és kereszténység) is ta-
maszkodik. Két helyen adja meg a spiritualis élmény ,ideiglenes” definicigjat: ,,... a
spiritualitas (...) magva az 6sszekapcsolddas, egyrészt horizontdlisan a tarsas vilaggal,
a természettel és a kozmosszal, masrészt vertikalisan egy az ember felett 4116, mindent
atfogdval, végsovel, lelkivel, szenttel, sokak szamara Istennel”.# Valamint: ,,A spiri-
tudlis élmény lényege, hogy az egyén felismer valami néla er8sebbet és atfogdbbat,
ami valaki szamadra az Isten, masnak egy magasabb, értelmet nyujté valosag.™

Erdemes azonban egy sszefoglalé tabldzatban is 4ttekinteni, hogy a spiritualitds
miként és milyen formakban jelenik meg Buchernél:

4 Uo., 19.

4 Horvath: Vallasi élmény, 57.
4 Bucher: A spiritualitas, 73.
# Uo., 214.
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A spiritualitds orientdcidi Anton A. Bucher szerint*

az egyénnek 6nmaga felé

teista vagy ateista
abszolutum felé*

(vertikdlis)

él6 és élettelen kornyezet,
kozdsség felé

(horizontdlis)

kiteljesedés

istenhit elmélyiilése

kapcsolodas a természet-
hez,¥ az élévilaghoz

testi, lelki egészség

tisztelet, magasabb
hatalom érzete*®

harmonia a természet-
tel, az él6vilaggal

onmeghaladds

a vilag mikodésének
intuitiv megértése az

abszolutum megisme-
rése (hozza valo ko-
zelebb kertilés) altal

a természet irant
érzett dhitat

belsé erd, énhatékonysag

ima, meditacid, egyéb
modszer alkalmazé-
sara valo késztetés

a vilag jelentéstelisége

éberség, tudattagulas

kozvetlen kapcsolat

a természet teleologikus
kibontakozasdnak érzete

belsd béke

istenélmény (egészen
az unio mysticdig)

kapcsolodas mésokhoz

életorom

kedvesség, szeretet, biza-
lom, tisztelet, megbocsatas

cél, identitasér-
zés, vezetettség®

altruizmus (mélyebb
empatia), tor6dés

a hétkoznapi tevékeny-
ségek megszentel6dése

kozmikus egységélmény

anyagi javak devalvécidja

idealizmus®®

fajdalmas események
konnyebb elfogaddsa

nagyobb egész része

4 A kotet anyagat 9sszefoglald, sajat tablazatom. Tovabbiakért lasd Bucher: A spiritualitds, 63.; 52.;
4753, 545 55-56.; illetve A spiritualitds kvalitativ kutatasa c. rész fejezeteit (31-42.)
4 A spiritudlis ateizmusrol bévebben lasd Bucher 67.

&

4 Bucher: A spiritualitas, 107. és 214. alapjan.

IS

° Bucher: A spiritualitds, 57. alapjan.

5° A teodicea értelmében (vo. 2.1. tablazat, Bucher 47.)

7 Jelen esetben a ,természet” kifejezés a ,vilag” és a ,,teremtés” kifejezésekkel szinonim.
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5.3. PARHUZAMOK

Az élmény iranyultsagat és szerkezetét tekintve tobb hasonlésagra is bukkanunk.
A misztérium, a tremendum és a démoni respektus kivételével a bucheri spiritua-
litas az Osszes tobbi ottoi élményjelleget tartalmazni latszik. Noha a spiritualitds
bir immanenciara iranyultsaggal, alapvet6en egy természetfeletti mindséggel valo
kapcsolat, amely magaval hozza az 6natadast és az 6nmeghaladast, valamint az
éntudat leértékelését a kdrnyezet vagy egy magasabb létez6 javara (lasd majestas
és teremtményérzet)s' Az energikussags* az énhatékonysaggal és a bels6 erével
allithat6 parhuzamba. A fascinans és az augustum minGségei pedig az abszolutum
vagy a természet irnt érzett ahitatban, tiszteletben, 6nmaganak egy nagyobb egész
részeként valo felismerésében (lasd a schleiermacheri fiigg6ség-érzetet és az ottoi
teremtményérzetet) mutatkoznak meg, amely sordn a spiritualis ember hite elmélytil,
kornyezetével harmoniaba keriil. A hétkéznapi tevékenységek megszentelddése ésa
természet irant érzett dhitat, habar lehetetlenség volna minden esetben kivizsgalni
transzcendens eredetét, Ottondl is megjelenik,’? és nem feltétleniil immanenciara
utal, hanem arra, hogy a természetfeletti élmény katalizatoraként érzékszervi okok
is szolgalhatnak.

A numindzus élmény episztemoldgiai funkcidja (Isten teljesebb megértése) itt is
megjelenik: az abszolitum mélyebb ismerete nemcsak az egyén életét strukturalja
és ad szamara vezetettségérzetet, de csakigy, mint Ottonal, intuitiv megismerésben
részesit a teremtés mikodésével, teleologikus kibontakozasaval kapcsolatban. Talan
a legfontosabb egybecsengés, hogy mind Bucher, mind Otto egy felsébb hatalom
altal kivéltott ahitatot és az ezzel egyiitt jar6 onleértékelést tekinti az élmény egyik
kiemelt elemének ¢

Mi mondhatd el a tremendum (megrazkddtatas), a misztérium (paradox, anti-
nomikus rejtélyesség, felfoghatatlansag), és az isteni harag elemeir6l? Fontos, hogy
Bucher megkozelitése, ellentétben Ottoéval, nem az élmény pillanatdra, hanem a
spiritualitds egészére irdnyul, igy noha a tabldzat magaban foglal élményelemeket,
az ottoi koncepcidval szemben egy statikusabb dllapotot igyekszik megragadni.

Ugyanakkor a fenti harom ottoi mindség tokéletesen jelen van a Roberto
Assagioli és a Grof hazaspar altal ,,spiritudlis valsagnak” vagy ,,spiritualis krizisnek”

st Bucher: A spiritualitds, 38.

52 Otto: A szent, 32-33.

53 Otto: A szent, 88.

54 Lasd kiilonosen Bucher, A spiritualitas, 72. Bucher itt Bianchira hivatkozik, aki szerint az dhitat
fontosabb komponens az élménnyel kapcsolatban, mint a vallasi felekezethez tartozas. Lasd még
ehhez a 47. oldalon talélhaté tablazatot (Humanisztikus-fenomenoldgiai spiritualitdst méré
skala), amely szerint a transzcendens dimenziéban vald hit tipikus éllitdsa a természetfeletti
élmény soran megtapasztalt dhitat, csodalat és tisztelet érzése.
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elnevezett jelenségben.s Ezzel kapcsolatban Bucher igy fogalmaz: ,,Az ilyen valsagok
mélyen megrendithetik a korabbi identitast. (...) »Elarasztottak a felismerés hullamai,
és mindent magukkal sodortak, mint egy foldrengés.«;* ,,A »spiritudlis valsag«
soran rendkiviili valtozasok léphetnek fel a tudatallapotban, amelyek gyakran
ijesztdek, félelmetesek és kibillentik az egyént a megszokott kerékvagasbol.™ Az
ilyen jelenségek gyakran dtmeneti latas- vagy hallasvesztéssel, egyéb érzékszervi
zavarokkal és mentdlis kibillenésekkel jarnak® Kedvezd esetben, amennyiben
egészségesnek szamitd (neurotipikus) emberek élik at, adaptiv élményekké valnak
és segitik az egyén fejlodését, mig kevésbé szilard személyiségszerkezettel rendel-
kez6knél inkabb regresszio jele, vagy ahhoz vezethet. Egy ilyen krizist kivalté mély
élményt el6idézhet meditacios gyakorlas, pszichedelikumok hasznalata, halalkozeli
élmény, vagy igynevezett ,kundalini-ébredés” is. Bucher szerint ez minden esetben
egzisztencialis fordulopontot jelent, és az esetek nagy tobbségében ,,jelentds pozitiv
valtozast hoz” az ember életében. A kundalini-ébredésre pedig jellemz6 az intenziv
érzelmi hullamzas, fényélmények, boldogsag, testet elont6 energia érzése. Bucher
tobbek kozott a halalkozeli élményeket és az Avilai Szent Terézhez vagy Keresztes
Szent Janoshoz is kothetd ,,1élek sotét éjszakajat” is ide sorolja.>® A spiritualis krizis
gyakran a természetfelettivel valé kapcsolat kezdetét, a felé valo kinyildst jelenti;
megrazkddtatast keltd és forduldpont-jellegében, er6tél athatottsigaban pedig
kozel all Otto orgéjahoz és tremendumjahoz. Emlékezhetiink A szent mottojara
Goethe-t8l: ,,Legnagyobb osztalyrésziink a borzadaly; barmily nagy ara van, a
meghatottak benne érzik at a legnagyobbat.™®

Végiil: ,,A kelet nyugat, a nyugat pedig kelet” — irja Rudolf Otto a West-dstliche
Mystik cim{, Adi Sankara és Eckhart mester tanitasait 6sszehasonlité munkajaban.®
Otto a numindzus élményt a vallasok alapjanak és okdnak tekintette®> és a misztikus
élménnyel kapcsolta 6ssze,” melytdl a hitet elvalaszthatatlannak tartotta.® Otto
tovabba A szent majestas-szal kapcsolatos kiegészitd fejezetében® William James
leirdsa alapjan e mindéséggel az unio mystica allapotat is osszefliggésbe hozta.®

5 Bucher: A spiritualitas, 107-110. és v0. Grof — Grof: Spiritualis valsag.
5¢ Bucher: A spiritualitas, 107.
57 Uo.

8

Itt esziinkbe juthat Szent Pal esete (ApCsel 9,3-9.) vagy Luther toronyélménye.

° Bucher: A spiritualitds, 111. és 113.

¢ J. W. Goethe: Faust. 2. rész. Ford. Kalnoky Lészlo.

¢ Otto: Mysticism East and West, XVIL.

%2 Otto: A szent, 16.

V6. Otto: Mysticism East and West, V.; Schlamm: Rudolf Otto, 394.; Otto: A szent, 213. és 29—41.
¢ Almond: Rudolf Otto, 128.

¢ Otto: A szent, 211.

A misztikdnak vallasokat 6sszekapcsold vagy azok alapjat képezé funkcidja van der Leeuw-nél
is megtalalhato, lasd A vallas fenomenoldgidja 438-441.
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A fentiek értelmében a vallasi élmény nyers és irraciondlis magva, a numiné-
zus élmény parhuzamba dllithaté a spiritualis élménnyel, hiszen a kett6 egyarant
vallasoktol fliggetlen és strukturalisan hasonlé tulajdonsagokkal bir.

5.4. ELTERESEK

Otto azonban az élményt a kereszténység fogalmi keretében vizsgalta, és Ossze-
hasonlit6 kutatasait is ebben a szellemben végezve a maga ,rendszerét” is ennek
megfelel6en gondolta el. Errél bévebben a kovetkezokben lesz sz9, am két eltérést
mar itt sziikséges megemliteni.

Otto kontrasztharmdniaja nemcsak a fenti esetben, de az irracionalis dimenzi-
ojaban is jelen van, mégpedig a tremendum és a fascinans, az elrettentés-elblivolés
egymast kiegészité jellegében, melynek legfelsébb fokozata nézete szerint a meg-
feszittetés.” Otto emellett a sz6térioldgiat tartja a vallds legfontosabb elemének, s
ebbdl kiindulva helyezi a kereszténységet a tobbi vildgvallas f51é.°® A keresztény Istent
»mindségileg magasabbra” helyezi a tobbi vallas abszolitumainal,® még Visnunal is,
dacdra annak, hogy elismeri a kereszténység f6bb agai és a vaisnavizmus teoldgidja
és vallasgyakorlata kozotti jelentés parhuzamokat.”® Otto szdmdara a numinézus
élmény ugyan egyetemes, azonban a kereszténységben lelhetd fel legtisztabban
az Onatadds altal elnyerhetd isteni kegyelem motivuma, az isteni létezével vald
»meghitt” kapcsolat legfelsébb foka pedig a biintél valé megvaltas kegye; Krisztust
pedig a megfeszittetés eseménye emeli Krisna alakja f5lé.”

6. DIVINACIO ES SPIRITUALIS INTELLIGENCIA
6.1. A DIVINACIO

Rudolf Otto a szent atélésének és felismerésének képességét a ,,divinacio” kifejezéssel
jeloli, amely 0sszevethet6 az ugynevezett ,,spiritudlis intelligenciaval”. A divindcié

7 Otto: A szent, 194.

% Uo., 187.

% Uo., 189.

7 Otto: India’s Religion of Grace, 21. Otto a személyes istenség (Isvara) megléte miatt a hinduizmus
bhakti irdnyzatat a kereszténység ,,legkomolyabbanvehetd vetélytarsaként” irja le.

7t Indidnak nincs Keresztje, nincs Golgotdja és nincs Megvaltdja sem.” Otto: India’s Religion of
Grace, 108.
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lehet6vé teszi az isteni vildgkormanyzas megsejtését’> és a szent felismerését,” tehat
alapvetden intuitiv megismerésen alapszik, nem logikai dsszefiiggések sikjan ragad-
haté meg. Otto szerint a numindzus esetében a platoni babaskodé maédszer is csak
érzelmi alapti meggy6zésre lehet alkalmas, hiszen nem lehet tanitani vagy atadni,
csakis felkelteni annak érzetét”> Emellett azonban a divinacié magaban foglalja
az intuitiv tapasztalatra adott racionalis reflexiot is (vagyis az egyszerre intuitiv és
kontemplativ)’® - tehat az isteneszme etikaivd tétele is divinaci6 soran megy végbe.

Divindcio’”

(szintetikus a priori megismerés atélésen keresztiil)

Mikéntjei Eszkozei Szintjei
belatas tehetség 1. befogado
felfedezés sensus numinis 2. proféta

(vallasi teremtSerd)

felismerés valldsi intuicio 3. fidsdg (6bnmaga a numi-
nézus megnyilvanulasa)

raismerés intuitiv megragadas

hajlam

vallasi 0szton

Otto koncepcidjanak legalabbis intuicidra vonatkozé része erés platoni, kanti’® és
schleiermacheri hatasokra vezetheté vissza (bar utébbival tobb tekintetben itt is
vitaba szall). A divinaci6 képességét tehetségként’ és hajlamként® irja le, s mint

72 Otto: A szent, 171.

73 Uo., 169.

74 Lasd Uo., 173.

75 Uo., 83. és 162.: ,Nem a hit dllitja Székratész mellé, hanem a beldtds. De éppen ez a jellemzdje
minden a priori ismeretnek, nevezetesen: hogy a sajat belatasunk bizonyossagaval jelenik
meg egy allitds igazsagaban, mihelyt az allitast magat vilagosan kimondjuk és megértjilk. Ami
azonban Szoékratész és Adeimantosz kozott itt lezajlott, az a vallas torténetében minduntalan
megismétl6dott”

76 Uo., 190.

77 Lasd Uo., 169-196.

78 Uo., 136-137. és 172-173.

70 Zenei tehetséghez hasonlitja, 14sd pl. Cserhati: Rudolf Otto, 96.

8o Otto: A szent, 183.
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ilyen, noha lehetdség szerint ma is barkiben meglehet,* mégsem rendelkezik vele
mindenki. A divinacié sordn a lélek (Gemiit) egyesiil az ésalappal (Urgrund),™
amely az abszolutumhoz val6 kozelebb keriilésként értelmezheté (v6. 2. tablazat),
éslegmagasabb fokan a Krisztusban megjelend szent felismerése megy végbe, amely
a megigazulds, az Gjjasziiletés és a blinbocsdnat élményével jar,* s ezek tovabbi
intuitiv megismerések sorat hozzak, melyek idealis esetben a dogmak és tanitasok
alapjul hivatottak szolgdlni.

A divinaciénak alacsonyabb fokozatai is lehetségesek, itt Goethét hozza pél-
danak, aki a numindzusnak csak a démoni részét (orgé) ismerte fel, ,,az isteni és
a szent szintjét nem”,* vagyis elmaradt annak ,,a legmélyebb értékként és szent
ontorvényként valo felismerése”.®s Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy a divinacié
befogadd-szintjén legalabb e hdrom tovabbi szintrél beszélhetiink; Otto azonban a
két felsébb (proféta és Fit) szintet nem targyalja részletesebben, habar a profétaérdl
megjegyzi, hogy ott mar nemcsak befogadas, de alkotas vagy a kérnyezetre hatas
is 1étrejon.®

6.2. A SPIRITUALIS INTELLIGENCIA

Mig Otto a divinaciot tehetségként azonositja, a Bucher altal bemutatott kutatdasok
egy része genetikai adottsagokhoz kéti a spiritualitdsra valo hajlamot.”” Figyelemre
mélt6 tovabba, hogy a pszicholdgiai megkozelitések inkabb 6ndllo személyiségrész-
ként kezelik azt* - igy pedig Mircea Eliade homo religiosus-a is esziinkbe juthat.®

Ugyan még nincs egységesen elfogadott meghatarozas a jelenségre, de jellem-
zben az értelemaddssal, egyfajta magasabb tudatossaggal és az Gsszekapcsolddas
élményével hozzak osszefiiggésbe. King alapjan Bucher a spiritudlis intelligencia
négy dimenziodjat kiilonbozteti meg: az ember és a vilagegyetem kozotti viszonyt,
a személyes élettel kapcsolatos értelemadast, a transzcendenciaval valé kapcsolatot
és a ,magasabb tudatéllapotok” elérésének képességét.*° A transzcendenciaval valo
Osszekottetést illetGen emlitheté még DeCicco & Stroink ,,Metaperszonalis szelf”

8 Uo., 185.

82 E kifejezést Otto Jakob Bohmétél kolcsondzte. Lasd Uo. 129-130.

8 Uo., 190. és 192-193.

8 Uo., 177.

8 Uo.

8 Uo., 198.

% Bucher: A spiritualitas, 96.

Uo., 52. és 49.

% Bucher megjegyzi tovabba, hogy Jung az individudcié folyamatéra ,,spiritudlis utazasként”
tekintett. (105.)

% Uo., 54.
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skaldja,”” amely Hood miszticizmus skalajaval mutat 6sszefiiggést. Az el6bbiek, illetve
a ,Spiritualitas mint multidimenzionalis univerzalis tapasztalat” (Meezenbroek)
skala alapjan®* a spiritualis intelligencia 6sszességében a 2. tablazatban jelolt atti-
tidok kialakitasat és élmények elérésének képességét jelenti.?

7. A VALLAS ES A SPIRITUALITAS FEJLODESE
7.1 OTTO VALLASFEJLODES ELMELETE

A vallas és a spiritualitas fejlddésének elmélete szorosan Gsszefiigg a divinacio és
a spiritualis intelligencia koncepcidival - kiillondsen nyilvanvalé ez Otto esetében,
aki szamdra kulcsfontossagt, hogy az irraciondlis pdlus kiegésziil a racionalissal.

Azirracionalis, amely el3sz6r a démoni respektus nyers élményeként nyilvanul
meg, a raciondlis dimenzi6tdl fiiggetleniil is bejarja a maga fejlédési fokait (csoda-
lat/dlmélkodas; paradoxon; antindmia - lasd 5.3. fejezet), és noha ezeket csupan
labjegyzetben emliti meg,** vilagosan lathato, hogy az élmény intenzitasaban eltérd
szinteket hataroz meg. Még a numinoézus racionalizalasatdl és erkolcsivé tételétdl
figgetleniil irjale, hogy a démoni respektus érzése (,miutan maga is bejart néhany
fokozatot”) az istenfélelem fokozatdra emelkedik, ahol a respektusbdl dhitat, az
irtézatbdl pedig szent borzongas lesz, végiil elttinnek a ,,hamis megfelelések és
kapcsolatok™ és ,,a numentdl val6 fiiggdség és a numenben megtalalt boldogsag
viszonylagos érzései abszolutta vdlnak”, ,,a numenbdl isten és isteni valdsag lesz”

Otto a vallasgyakorlas korai formait6l kezdve végigkoveti a vallasi élmény
megjelenését és kibontakozasat is a torténelemben,*® amelyekben a numindzus
elemei fokozatosan, egymast kovetve jelennek meg.” A vallasi élmény ,altalanos

>t Uo.

92 Uo., 55.

9 A divindci6é mint intuitiv megismerés és az erre adott reflexié azonban hangsulyosabban korrelal
a spiritudlis intelligencia Ken Wilber szerinti értelmezésével. A spiritualis fejlédés kapcsan
Bucher els@sorban Wilber elméleteire timaszkodik (76-86.), dam Wilber elébbir6l a Bucherénél
frissebb, The Religion of Tomorrow c. kétetében ir bévebben (kiilonosen 50-63. és 81-253.).
Wilber a fejlédés két eltéré tengelyérdl beszél. Az elsé a tudatfejlédés vagy ,.felébredés”, amelyen
az élmény mélyiil vagy intenzivebbé valik, a masik a személyiségfejlédés vagy ,felnovés”, amelyen
beliil Wilber ,legalabb” huszonnégy fejlédésvonalat vagy intelligenciatipust kiilonboztet meg,
amelyek egyike a ,,spiritudlis intelligencia”. Ennek 1ényege, hogy a masik tengelyen megélt élményt
az ember milyen médon épiti be személyiségébe, azaz miként tekint rd, hogyan értelmezi azt.

94 Otto: A szent, 135.

95 Uo., 134.

¢ Uo., 141-155. A vallds megjelenése a torténelemben c. fejezet.

97 Uo., 156.



62 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

torténelmi fejl6désérdl” beszél, amelyben a numindzus élmény hatasara megjelend
vallasok az egységes vallasi egész részei.® Otto a kovetkez6 jelenségeket tekinti a
vallas ,el6szobdinak”, amelyek annak kialakulasara komoly hatast gyakoroltak:
halotthit, halottkultusz, 1élekhit, lélekkultusz, varazslds, mese, mitosz, a természet
erdinek tisztelete, az erd (orenda) eszméje, fetisizmus, totemizmus, névények és
allatok kultusza, démonizmus és polidémonizmus. K6z9s benniik, hogy bizonyos
forméban megjelenhetnek valldsos érziilettél fiiggetleniil is, de csak akkor valnak
a vallas els6 mozzanataiva, ha megvannak benniik a numinézus masbdl le nem
vezethet6 elemei.

A varazslas esetében ,,minden tedriatdl mentesen” a dolgok befolyasolasa és
szabalyozasa a cél, pl. esGcsinalas és mas ,,naiv analdgids cselekedetek”. Ebben a
numindzus ,rejtélyes eréként” van jelen, és ide kapcsolddik a hatalom (orenda) ér-
zése is. A halottkultusz még nem tartalmazza a numinézus irtézatot, de az undor, a
halalfélelem és a fenyegetettség megjelenése okdan annak el6szobdja lehet. A 1élekhit
esetében a fejlédés soran a lélek valamiféle respektust kivalto, ,rejtélyes kisértet”,
és ez alakul késdbb szellemekké, hérdszokka, démonokka, szentekké, istenekké.
A dolgok €16 voltdba vetett hit pedig nem animizmus, hanem benniik a numinézus
kategoridgjanak felismerése - igy valnak a természeti jelenségek fokozatosan termé-
szeti istenségekké. Végiil a mese és a mitosz is akkor valhat a vallds el6zményévé,
ha megvan benniik a csoda (vagyis a numinézus) eleme.

Otto tehat valamelyest megforditja a maga koraban népszert elképzeléseket: nem
ezek a jelenségek vezettek a vallas kialakuldsahoz, hanem a numinézus® fokozatosan
egyre teljesebb megnyilvanuldsa hozta ket életre. S noha ennek érzékelését evolu-
cios fejlodés teszi lehetévé, oka mégsem materidlis, hanem egy ,,szellemi valdosag”,
amely az ember szdmadra egyre mélyebben tdrja fel magat.'

Otto szamara azonban a teljes vallasi élmény csakis a numinézus erkélcsi,

7

racionalis elemeivel val6 kiegésziilésében irhato le, mely soran abba a ,kételez6”, a
»jogszerli” és a ,jo” idedi és idealjai fokozatosan beépiilnek, s igy valik maga a szent
is ,jova” és — az Oszévetség istenét példanak felhozva - a ,,j6” ,,szentté”. Mindez
nem a numindzus kiszoritasa, hanem annak ,,4j tartalommal valé megtoltése”.
Egy vallas ilyen jellegi fejlettsége abban mérhetd, hogy benne a numindzus
élménye mennyiben egésziil ki a racionalis sémaval. E folyamat minden valldasban

végbemegy,** Otto mégis a kereszténységben latta e kontrasztharmoniat a leg-

9% Uo., 156-157.

% Amelyrol ezt jegyzi meg (148.): ,Hasonléan az 6sszes t6bbi lelki 6selemhez, az ember szellemi
életének fejlédése soran ez is felbukkan a maga idejében, s attol fogva egyszertien jelen van?”

0 Uo., 148.

o1 Uo., 135.

02 Jo., 196. és 135.
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kifinomultabban megnyilvanulni, igy ezt tekintette a legtokéletesebb vallasnak.*
»A numinozus egyre tisztabb, egyre erdteljesebb racionalizalasa és erkolcsivé tétele a
legfontosabb része annak, amit ‘idvtorténetnek’ neveziink, és amirél azt hirdetjiik,
hogy maganak az isteninek az egyre mélyiilé 6nmegnyilatkozasa.”** - Otto tehata
kontraszharmonia e kibontakozésat megfeleltette az Udvtdrténetnek, igy a valldsi
élmény sajatlagossagat és fejlodését végs6 soron keresztény fogalomrendszerrel
kereste és abba agyazta bele, és mint a divinacidval kapacsolatban is lathatd, ennek
a teleologianak Krisztust tette meg a végpontjava.'*s

7.2. A SPIRITUALITAS FEJLODESE

Bucher a spiritualitas fejlédésének pszicholdgia el6tti és pszicholdgia szerinti mo-
delljeit (el6bbieket csak igen tomoren) mutatja be.’*® Az élmény fejlédését misztikus
hagyomanyokra és motivumokra hivatkozva adottnak veszi (pl. Jakob létraja;
Piithagorasz; meditacié a hinduizmusban és a buddhizmusban), a , keleti és nyugati
meditacids szintek” 9sszevetését kiilon tablazatban kozli,” és a spiritualis fejlodést
ezek alapjan f6leg a megtisztulashoz és a tudatszintek megemelkedéséhez kapcsolja.

A pszicholdgiai szintmodelleknél az életszakaszokra bontva vizsgalt empirikus
adatok mellett'*® Fowler hitfejlédési, Oser és Gmiinder valldsos itéletalkotdsra vo-
natkozo elméleteit és Peck spiritualitasmodelljét mutatja be, a legnagyobb hangsulyt
azonban Ken Wilber fejlédésmodellje kapja.*®

A pasztordlpszicholégus Fowler nem annyira hittartalmakat, mint a transz-
cendenciaval val6 kapcsolaton keresztiil az élet értelmének kialakitasat vizsgalja.
A fejlédés iranya a belsé indulatok szimbolikus alakokra és fantazidkra vetitésétdl

7%

fokozatosan halad az 6nall6 felfogasok alkotasan keresztiil az ,,0sszekapcsold”,

7

majd ,univerzalé” szintekre, ahol az egyén felismeri a vallasok k6zos lényegét, majd
megjelenik benne a vagy, hogy egéjardl lemondva maga is ,,semmivé kell valjon”.*°

Oser és Gmiinder vallasos itéletalkotas modelljének kozéppontjaban ember és
Isten viszonya all, illetve az, hogy milyen motivaciok jellemzik a valldsgyakorlast.
Itt az els6 fokokon Isten mindenhatd segit6 vagy blintet6 alakként avatkozik be az

3 Uo., 194.

4 Uo., 135.

05 Uo., 191.

¢ Lasd A spiritualitds fejlédése c. rész (75-120.) fejezeteit, killondsen 75-90.

7 Uo., 76.

18 Uo., 91-121.

19 Wilber a pszicholdgia teriiletén vitatott szerzének szamit, ennek megfeleléen Bucher is kozli
avele kapcsolatos kritikdkat, azonban ,tudatfejlédésmodelljének” annak okan hitelt ad, hogy
az ,bizonyitott fejlédéspszicholdgiai megkozelitéseken alapul”. (77-78.)

1 Jo., 87.
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egyén életébe, és a lelki gyakorlatok (pl. ima) sziikségesek ennek befolyasolasara.
Késébb kifejlddhet a deizmus és az egyéni szabadsag érzete, de a legfelsébb fokokon
ismét megjelenik Isten az immanenciadban, 4m nem kozvetleniil avatkozik bele a
dolgok menetébe, csupan lehetdségeket ad az ember szamadra, aki minden dologban
Istent és annak szellemi teremtSerejét keresi. Oser és Gmiinder is tdmaszkodtak
misztikusok tanitdsaira, Bucher Eckhart mestert és Loyolai Szent Ignacot emliti
veliik kapcsolatban.

Peck szintmodellje is hasonl6 szerkezetet mutat. Kezdetben az egyén cselekedeteit
onérdeke hatarozza meg, majd a ,,formalis” és ,,intézményes” szakaszba keriilhet,
melyet fundamentalizmus és erés konzervativizmus jellemez. Ezutan belép a szkep-
szis és az individualizmus szintjére, végiil pedig a ,kozmikus” szintre (amennyiben
atélte a 1élek sotét éjszakajat), ahol Istennel személyes viszonyt alakithat ki.

Végiil Helminiak szerint a spiritualitds minden emberben meglévé hajlam, amely
az dnmeghaladast jelenti, ,amikor az ember 6sszekapcsolddik valami nala nagyobbal
és atfogobbal”.'* Helminiak az el6z6ekkel ellentétben csupan a ,,legfels6bb” harom
szintet irja le (Tudatos; Egyiittérz6; Kozmikus), melyek azonban megfeleltetheték
Fowler legfels6bb harom szintjének.

A kotetben bemutatott modellek koziil Wilberé a legatfogobb, 4m alapszerkeze-
tében megegyezik az el6bbiekkel. Az egyén itt is hasonlo utat jar be a preperszonalis
(sziikséglet-orientalt) szintektdl a perszonalisakon at (6n- vagy csoportérdek-
orientdlt) a transzperszonalis (0nzetlen, univerzald, egységesitd stb.) szintekig.
A fokozatosan megjelend szintek kikeriilhetetleniil egymasra épiilnek, és mindegyik
Osszetettebb és atfogdbb az azt megel6z6nél, ugyanakkor nagyobb szabadsagot is
biztosit. Sajnos Bucher csak a modell 2005-ig kidolgozott véltozatat kozli, igy a wilberi
tudatstruktira-szintek alabbi, tomor 6sszefoglalasa frissebb forrasokon alapul:**2

archaikus: kialakulatlan nyelv- és id6érzék; preperszonalis; a cél a biztonsag; a ter-
mészeti jelenségek él6lényekként vald felfogasa (torzsi-animisztikus); szellemek
jelenlétének érzékelése mindenben

mdgikus: a cél a biztonsag; animizmus; magikus cselekedetek; csere-elv; torzsi
varazslo szerep; véres pantheon; eréistenek; egocentrizmus

mitikus: tervezés; szabalykovetés; dogmatizmus; az empatia megjelenése; konk-
rét-miiveleti gondolkodais; ,,szabaly-szerep”; ,,sz0-szerinti” vilagnézet és gondol-
kodas; etnocentrizmus/szociocentrizmus; vallasos jelleg (pap, hivok, egyhazak,
monoteizmus vagy stabil pantheon megléte)

raciondlis: ,formalis-miiveleti” vagy absztrakt gondolkodds; individualizmus;
ricio; a cél az egyéni szabadsag; tudomanyos vilignézet; formalis logika; vilag-

11 Jo., 90.
12 Wilber: The Religion of Tomorrow, 199-210.; Wilber: Integral meditacio, 29-118.
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centrizmus; ateizmus (Iélektelen univerzum, véletlenek, természetes szelekcio)
vagy deizmus

integrdlt: egy jelenség tobb perspektivabdl valo szemlélése; vizio-logika; paradoxo-
nokban gondolkodas; kezdetben relativisztikus, majd rendszerkozi, holisztikus
gondolkodds; new age-jellegii valldsgyakorlds (meditacidk, csoportterapia, ,sajit
mix"); a cél az onmegvaldsitas; univerzalis perspektiva; érzelmi megnyilas és
empatia hatarok (pl. etnikai) nélkiil; megnyilas a transzcendencia felé

pszichikus: intuitiv és analogids gondolkodds; teocentrizmus; természetmisztika;
okkult-ezoterikus mikodésmaddok (csatornazo, magus, ordkulum); a cél a
transzcendencia; egyesitd (univerzald); 1élekként érzékeli magat; az elsd transz-
perszonlis szint

szubtilis: istenségmisztika; a cél a transzcendencia; kozvetlen megtapasztalds; szub-
tilis élmény; teocentrizmus; lények, energia, istenek, fény, dimenziok érzékelése;
egyesitd (univerzalo); lélekként érzékeli magat

kauzdlis (f6leg Eckhart mester és Sri Aurobindo alapjan): formdtlan misztika;
téren és id6n kiviiliség érzése; az univerzummal val6 egység érzése; a cél a
transzcendencia; kdzvetlen megtapasztalds — a Tudo tudat élménye; ,,formatlan
misztika”; Nirvana-élmény; Kozmikus tudat; Uresség; egyesité (univerzal);
Szellemként érzékeli magat

nondudlis: a kozmikus egységélményen is tdl van, mert nincs ami ,,egy” legyen; a
cél a transzcendencia; egyesit6 (univerzalo); Szellemként érzékeli magat; Tudd
Tudat (Nirvéna) és Megnyilvanult Vildg (Szamszara) egységének érzése; non-
dudlis misztika; nondualis egység kozvetlen élménye

Otto nem 4llit fel hierarchidt a vallasi cselekedetek megjelenését illetden, azonban
az elvont érzetektdl a fokozatosan differencidlodé és konkrét format o6lté vallasi
képzetek és kultikus cselekedetek fejlédésében'*: felismerhetd parhuzam. Ha pedig
felidézziik, hogy Otto szerint miként vélik a kezdeti nyers, démoni, irtdztatd érzés
az istenivé, a szentté és hogyan telik meg kozben erkolcsi tartalmakkal, ,,jo™-saggal,
hogyan alakul ki és mélyiil el a csodalat és dhitat érzése, és hogyan jut el az ember a
teremtményérzet teljes Onleértékelésében egészen 6nmaga létének kétségbevonasaig
a fels6bb erdvel szemben, akkor felismerhetjiik a hasonlosagokat az egocentrikus,
sziikségleteket kielégits, erdistenekben hivo, az istenséggel vald egyezkedés altal
motivalva 4dldozatokat bemutatd ember fokozatos haladasaval a transzcendens felé,
ahol az én meghaladasa, a természet és az emberi kozosség tisztelete és a fels6bb
erével valo személyes kapcsolat valik a legfontosabba, amely egészen a benne val6

13 A szent helyek kialakuldsanak példaja: a ,numindzus 6sborzongas” érzése jeloli ki a helyet,
de a hozz4 tartozo kultusz motivumai csak késébb konkretizalédnak (a pronomenbél nomen
valik). V6. Otto: A szent, 150.
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felold6désig vezethet. Ugy tlinik, a spiritudlis szintmodellek is kimutatjak az élmény
fokozatos elmozdulasat az 6nérdekt6l és félelemtdl a legfébb joval vald személyes
kapcsolatig, és hogy ekézben a ,,vallasi érziilet” erkélcsi tartalmakkal egésziil ki.'+

8. KOVETKEZTETESEK
8.1. OTTO ES A PSZICHOLOGIA

Mit gondolna vajon Rudolf Otto arrdl a pszichologiarol, amely Anton A. Bucher
konyvébdl rajzolodik ki? Hogyan dllna a spiritualitashoz? A kvalitativ kutatasok
idealis esetben anélkiil segithetnek hozza vallasossag és spiritualitas belsé
dimenzidinak megértéséhez, hogy a vizsgalt targykorhoz reduktivan allnanak hozza.
Feladatuk nem valaszadds, csupan feltaras. Ahogy vallasrdl vagy spiritualitasrol, ugy
pszicholégiardl sem beszélhetiink altalanositasokat téve, am a hasonl6 megkozelitések
avalldstudomdny hasznara vélhatnak. Es a dolog forditva is érvényes: Rudolf Otto
és a hozza hasonld teologus és vallasfilozofus szerz6k munkaja a pszichologia
segitségére lehetnek, a spiritualitas ugyanis vallas nélkiil nem ragadhat6 meg.

8.2. VALLAS ES SPIRITUALITAS

Az ottoi numinézus élmény legtobb eleme tigy tlinik, megtalalhato a spiritualis él-
mény komponensei kozott. Az 6natadds, 6nmeghaladas, onleértékelés, energikussag,
tisztelet, dhitat, az élmény megismerésre iranyuld funkcidja és az abszolitummal
vald személyes viszony a spiritualitastol sem idegenek — de még a szenvedés, az
isteni harag és a megrazkodtatas érzése, a lélek sotét éjszakdja sem. A hasonlosagok
bizonyos szempontbol elkeriilhetetlenek, hiszen mind Otto, mind Bucher és az altala
vizsgalt pszicholégiai modellek nagy része meritett - méghozza gyakran ugyan-
azokbol - a misztikus tradiciokbdl, legyen az Eckhart mester vagy a buddhizmus
tanitasai. A misztikus élmény tehat 6sszekotd kapocs lehet a valldsi és a spiritudlis
élmény kozott. Am ha teljesen el is fogadndnk Bucher felvetését, miszerint a kettd
kozott csupan extrinzik kiilonbségek dllnak fent, tovabbra is kérdéses volna, hogy
vajon mennyire kiilsék is azok a kiilonbségek? Otto szamara Krisztusban és a ke-
reszthalalban nyilvanul meg a legmélyebb vallasi intuicio, és ez igaz lehet a maguk
modjan keresztények egy részére is, de a spiritudlisak tobbségére — a rendkivili
sokszinliség okdn — egész biztosan nem. Es vajon a megvildgosodas vagy az ego
feladdsa megegyezik-e a kegyelem 4ltali blinbocsanattal és a megvaltassal? Ugyan

114 V0. 2. tdblazat, 3. oszlop.
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az ottoi élmény benne rejlik a spiritualis élményosszesben, de mégsem feleltethetd
meg egyik a masiknak, mert masra iranyulnak. A spiritualitas nem konkrét jelenség,
hanem tanitasok, modszerek és gyakorlatok valtozatos halmaza, Otto szamara azon-
ban a kereszténység nem csak egy 1t a sok koziil, hanem az ut, és szamara a vallas
— és ebbe, taldn 4llithatjuk, tobbnyire az is beletartozna, amit ma spiritualitdsnak
neveziink - legtokéletesebb formaja és betetdzése Krisztus és a kereszténység. Am
Otto nézetei és a spiritualitas mégis megfelelnek egymasnak annyiban, hogy az
isteni létez6 bels6 atélése mindkét esetben megel6zi a vallasi karakterisztikakat.

Mindezzel egyiitt a gyakran széls6séges individualizmussal és materializmussal
vadolt spiritualitds Bucher munkajaban pozitivabb szinben tiinik fel. A spiritualis
intelligencia és a spiritualitas fejlédésének vizsgdlatabol kideriil, hogy az Otto-
¢hoz hasonlé imperativuszok megjelenhetnek spiritudlis emberekben is. Ha nem
is Krisztus felé iranyulva, de az élmény etikaivé tétele benniik is végbemehet. Es
természetesen gy a spiritualitassal, mint a valldssal torténnek visszaélések, de
sziikséges feltenni a kérdést, hogy az el6bbi soran meglelt személyes kapcsolat az
abszolitummal értékelhet6-e minden esetben a relativizmus tiineteként? Hasonl6
személyesség Ottonal, Eckhartndl, Kierkegaard-nal és Schleiermachernél is fellel-
het6 - Schleiermacher szerint példaul az a személy igazan vallasos, aki nem hisz a
szent iratokban, hanem akér maga is létrehozhatna egyet."s Es vajon mennyiben
beszélhetiink egyszert szinkretizmusrol sajat vallasgyakorlat, akar ,,sajat mix”
esetében, ha ott valddi belsé élmények megtapasztaldsarol van sz6?

A kutatas f6leg a vallas, a pszicholdgia, a fenomenoldgia, és a spiritualitds hatarain
jart, és noha ez nem teheté meg kockazat nélkiil, a jelenkori vallasi viszonyok szem-
pontjabol sziikségesek az ilyen és ehhez hasonld interdiszciplinaris megkozelitések.
Elmény ugyanis van, 4m réla 4tfogé magyarazatunk tovabbra sincs.
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A MARXISTA-KERESZTENY
PARBESZED ESZMETORTENETI
KONTEXTUSA MAGYARORSZAGON
AZ 1960-1980-AS EVEKBEN

SOMODI IMRE'

ABSTRACT

The Historical and Ideological Context of the Marxist—Christian Dialogue in Hun-
garyin the 1960s-1980s

The Marxist-Christian dialogue was an important episode in the history of European
philosophy from the 1960s to the end of the 1980s. This dialogue was enabled by
the given world-historical situation and with the change of this historical situation
the dialogue also ceased to be relevant. Although history has moved beyond the
Marxist-Christian dialogue there was a time when it was one of the current topics
of Western philosophical discourse. This dialogue between Marxists and Christians
appeared in Hungary as well. Our research deals with the Marxist-Christian
philosophical dialogue that took place in Hungary in the 1960s-1980s and not with the
political negotiations and agreements between the Socialist state and the Christian
churches. This paper does not aim to provide a comprehensive presentation of the
Marxist-Christian dialogue in Hungary including its participants, forums, results,
impact etc. because such a comprehensive presentation can only be achieved as a
result of a longer-term research. As the first step of this research this study aims
to outline the context in which the Marxist-Christian dialogue set in and took
place. Our paper seeks answers to the following questions: What social reasons
and political intentions led to the dialogue between Marxists and Christians in
Hungary? What was the specific motivation of each party for participating in the
dialogue? What ideological changes, ecclesiastical and theological reforms made
the dialogue between the two parties possible? What characterized the Marxist-
Christian dialogue in Hungary compared to the dialogue in other Socialist states?

A marxista-keresztény parbeszéd az eurdpai gondolkodastorténet egyik fontos epi-
zddja volt az 1960-as évektdl az 1980-as évek végéig. Ezt a parbeszédet kétségkiviil

' A szerz6 Dr. Somodi Imre PhD, a Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola adjunktusa.
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az adott vildgtorténelmi helyzet hivta életre, s e vildgtorténelmi helyzet valtozasaval
aktualitasat vesztve a dialégus is megsziint. Noha a torténelem tullépett a marxista—
keresztény parbeszéden, volt id6, amikor az a nyugati filozéfiai diskurzus kurrens
témainak egyike volt: az 1960-as évektdl intenziv dialdgus folyt kontinensiinkdn
a két fél kozott, s ez a dialogus marxistak és keresztények kozott Magyarorszagon
is megindult.

Ez a tanulmdny a Magyarorszagon az 1960-1980-as években folyt marxista-
keresztény filozéfiai parbeszéddel foglalkozik és nem a partallam és az egyhdzak
politikai targyaldsaival, egyezségeivel. A szocialista allam és a keresztény egyhdzak
kozotti politikai jellegti kapcsolatok torténete igen népszerii és alaposan feltart
kutatasi téma a torténettudomanyban. Ehelyiitt azonban nem ez érdekel minket,
hanem az, hogy a két fél kozott folyt-e olyan dialogizdlas, amely kifejezetten
teoretikus jelleget Oltott, s a felek eltéré vilagnézetének megvitatasdra iranyult.
Annak a problémanak az alapos vizsgalata ugyanis, hogy Magyarorszagon volt-e
érdemi elméleti parbeszéd a marxista és a keresztény fél teoretikusai kozott, s mi
jellemezte azt, mindeddig nem tortént meg.

Kutatasom ezért elsésorban a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd
filozofiai aspektusaira fokuszal, s annak politikai hatterét csak olyan mértékben
vizsgalja, amennyi a téma kontextualizalasa szempontjabol feltétleniil sziikséges.
A torténelem ismeretében ugyanis naivitds lenne azt feltételezni, hogy a partallami
diktatara keretei kozott a dialogus marxistak és keresztények kozott mentes lett
volna a politikai befolyastdl, s azt sem gondolhatjuk, hogy az adott kériilmények
kozott ez a parbeszéd egyenld felek kozott, szabadon zajlott volna. Azon inditékok
kozott, amelyek a két felet kozos asztalhoz iiltették, bizonyara ott voltak a politikai
szandékok, a hatalmi nyomas, a modus vivendi keresése, illetve az opportunizmus.
Ennélfogva a marxista—keresztény dialogus kétségkiviil részét képezte a szocialista
partallam és az egyhazak kozotti kiizdelemnek. Ugyanakkor nem vonhatjuk kétség-
be, hogy az intellektualis érdeklédés, egymas vilagnézetének jobb megismerésének
szandéka is szerepet jatszott a parbeszédben.

Ez a tanulmany nem torekszik a Magyarorszdgon folyt marxista—keresztény
dialogus teljeskort bemutatasara annak résztveviivel, forumaival, eredményeivel,
hatdsaval stb. egyiitt. Ez a teljeskor(i bemutatas csak egy hosszabb tavu kutatas
eredményeként valdsulhat meg. Jelen tanulmdany ennek a kutatdsi folyamatnak elsé
lépéseként meg kivanja rajzolni azt a kontextust, amelyben a marxista—keresztény
parbeszéd kibontakozott és zajlott. Irasunk olyan kérdésekre keresi a vélaszt, mint:

- Milyen tarsadalmi okok és politikai szandékok vezettek a két fél dialogusahoz?

- Milyen eszmetorténeti valtozasok, egyhdzi és teoldgiai reformok tették lehe-

tévé a két fél parbeszédét?

- Mi volt az egyes felek sajatos motivacidja a dialégusban val6 részvételre

vonatkozo6an?
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- Mi jellemezte a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszédet mas szoci-
alista orszagokban folyo dialogussal 6sszehasonlitva?
Ezeket a kérdéseket vizsgalva szemléletesen megrajzolhatjuk azt a tarsadalmi és
eszmetOrténeti hatteret, amelyben a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd
kibontakozott és zajlott.

A MARXISTA-KERESZTENY PARBESZED
JELLEMZOI A SZOCIALISTA ORSZAGOKBAN

A magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd tagabb kontextusat a kelet-eurdpai
szocialista orszagokban folyé marxista-keresztény parbeszéd adja, ezért elen-
gedhetetleniil sziikséges legaldbb alapvonalaiban megismerkedniink a dialégus
jellemzoéivel ebben a régidban. Noha a marxista és keresztény gondolkoddk par-
beszéde Nyugat-Europaban kezd6dott, az hamarosan a szocialista orszagokban
is megindult — természetesen eltéré tarsadalmi, politikai és hatalmi viszonyok
kozott, ami értelemszertien ranyomta a bélyegét a dialogus jellegére, szabadsaganak
fokara, a felek egyenld(tlen)ségére is. A Kelet-Eurdpaban folyé marxista-keresztény
parbeszéd kutatoja és fontos résztvevdje, a jugoszlav szarmazasi amerikai vallas-
kutato, Paul Mojzes 1984-ben publikalt tanulmanyaban® a szocialista orszagokat
négy kategdridba sorolta aszerint, hogy az adott orszagban mennyire volt intenziv
a marxista—keresztény parbeszéd, s az milyen jelleget 6ltott:
1. A parbeszéd teljes hidnya: Albania.
2. A parbeszéd keriilése, koegzisztencia és korlatozott egytittmikodés: Szov-
jetunio, Bulgaria, Romania, NDK.
3. Ovatos kériiltekintéssel elémozditott parbeszéd az egyiittm{ikodés el6segitése
érdekében: Magyarorszag, Lengyelorszag.
4. Kritikus részvétel a dialdgusban, az allaspontok sokfélesége: Csehszlovakia,
Jugoszlavia?

A fent emlitett els6 fazison valamennyi kelet-eurdpai szocialista orszag keresz-
tiilment. A kommunista hatalomatvétel utan ezekben az orszagokban erételjes
egyhaziildozés és vallasellenes propaganda kezd6dott, s ebben a légkorben szoba
sem jOhetett a parbeszéd. A szocialista orszagok zome azonban idével feladta ezt
a politikat. Az egyetlen kivétel Albania, amelyet 1967-ben a vilag els6 ateista alla-
manak nyilvénitottak.+

* Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 13-53.
3 Uo., 14-15.
4 Uo., 15. Vo.: Réti: Albédnia sorsforduldi, 186.
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A direkt vallasellenes politikdval annak eredménytelensége miatt idével fel-
hagytak a szocialista orszdgok vezet6i. Ugy itélték meg, hogy a vallas prognosz-
tizalt elhaldsa csak hosszu tavon fog bekévetkezni, ezért modus vivendit kellett
taldlniuk az egyhazakkal, a vallasos emberekkel, a vallasos vilagnézettel. Ez még
nem tekinthet6 a marxista és a keresztény vilagnézet dialdgusanak, hanem csupan
koegzisztencidjanak. Torténetiik soran — Albdnia kivételével - valamennyi szoci-
alista orszég keresztiilment ezen a mésodik fézison. Am mig egyes orszagokban
késébb a valodi dialdgus is megkezd6dott, addig a Szovjetunidban, Bulgaridban,
Romaniaban és az NDK-ban Mojzes szerint a koegzisztencia hangstlyozasa és
az elméleti parbeszéd keriilése volt a jellemz8.5 Bar ezek az allamok mind vallasi
viszonyaik, mind a diktatura vallaspolitikdja tekintetében igencsak eltéréek voltak,
Mojzes szerint k6zos benniik, hogy egyikiikben sem kertiilt sor jelentds marxista—
keresztény elméleti parbeszédre. Megjegyzend6 azonban, hogy az enyhiilés idején,
az 1980-as évek masodik felében a Szovjetunidban és az NDK-ban is megindult az
elméleti dialégus marxista filozéfusok és keresztény teoldgusok kozott.

Az eddig bemutatott szocialista orszagokban Mojzes szerint nem folyt érdemi
parbeszéd keresztények és marxistak kozott. Vagy azért, mert az eleve lehetetlen volt
(Albania), vagy azért, mert a parbeszédet valamilyen okndl fogva keralték (Szov-
jetunid, Bulgdria, Romania, NDK).* A Mojzes altal feldllitott harmadik csoportba
viszont olyan orszagok tartoznak, ahol vatos parbeszéd-kisérletek zajlottak a jobb
egyittmiikodés érdekében. Ide tartozik szerinte Magyarorszag és Lengyelorszag.
Ezekben az orszagokban Mojzes szerint a dialégust nem feltétleniil az intellektudlis
érdeklddés, hanem inkabb a sziikségszertliség hozta magaval: a szocialista llam és
az egyhazak felismerték egymas erejét, és rajottek, hogy céljaikat nem valosithatjak
meg a masik fél figyelmen kiviil hagyasaval. Sziikséges volt tehdt az egytuttmikodés
marxistak és keresztények kozott. Az elméleti dialogus ezekben az orszagokban

5 Ez az attitlid egyébként a keresztények korében is megtaldlhatd volt. Maritain szorgalmazza

hivok és nem hivék gyakorlati egyiittmtikodését, de nem tartja lehetségesnek egy ,,olyan kiozds

doktrindlis minimumot megallapitani, amely a k6z0s cselekvés alapjaul szolgalhatna”. Maritain:

Az igazi humanizmus, 200. Eredeti kiemelés.

Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 16-20.

7 Garadzsa: Dialégus, humanizmus, felel6sség, 234-237. Parsons: Christian-Marxist Dialogue
Widens in U.S.S.R. Deriugin: Aspects of Dialogue between the Faithful and the Atheist, 28-30.
E J. L.: Dialogus a glasznoszty jegyében, 799-800. Fritzsche: Christian-Marxist Cooperation in
the German Democratic Republic Since 1945, 1-13. Fritzsche: The Current Status of the Dialogue
between Christians and Marxist in the GDR Concerning Ethics, 17-31. Sz. n.: Allam és egyhdz az
NDK-ban, oldalszam nélkiil. Jenssen: Theses for a Christian-Marxist Dialogue, 19-22. Foldesi:
593-594.

8 Bar a Szovjetunioban és az NDK-ban az 1980-as években ebben a tekintetben valtozas allott be.
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eszkozt jelentett ennek a gyakorlati egyiittmtikodésnek az elémozditasara.
Az 1980-as évek végén ezen orszagok kozé 1épett az NDK és a Szovjetunio is, ahol
o6vatos parbeszéd-kisérletek kezdddtek.

A Mojzes altal felallitott negyedik kategéridba az a fajta parbeszéd tartozik,
amelyet kritikus és dnkritikus részvétel, ennek kovetkeztében pedig Gj meglatasok
felmeriilése és 4j teoretikus eredmények produkaldsa jellemez. Ez a fajta parbeszéd
bizonyos mértékii szabadsdgot feltételez a beszélgets csoportokon beliil is. A legjel-
lemz&bb kiilonbség a parbeszéd fentebb bemutatott és ezen formaja kozott az, hogy
itt mar nem csupan két csoport beszélget, hanem egyének, s ezek az egyének nem
csoportjaikat és azok allaspontjat képviselik, nem csoportjaik nevében beszélnek,
hanem 6n4llo, sajatos, reflektiv médon képviselnek egy vilagnézeti hagyomanyt,
s nyitottak a mésik féltél valé tanuldsra. Igy a felmeriilé témak mélyebb szinten
keriilnek megvitatasra, ami a konvencionalistol eltérd valaszokat is eredményezhet.
A dialégusnak ez a formaja ezért annak a kockazatnak a vallalasaval is jar, hogy a
beszélgetés végkimenetelét nem lehet elére kiszamitani, s ez a végkimenetel lehet akar
abeszélgetOpartnerek vilagnézetének és egymashoz val6 viszonyanak megvaltozasa
is. Az ilyen parbeszéd nem el6re megtervezett, hanem spontan. Spontaneitdsabdl
fakad az a gyengéje, hogy intézményes nyomadssal konnyen elsoporhet6. Az intéz-
ményes beavatkozas veszélye ennél a fajta parbeszédnél pedig mindig fennall, mert
a dialégus e formdja spontan, individualisztikus és inkonvencionalis jellege miatt
gyanus lehet a beszélgetOpartnerek mogott allo intézmények szamara. Ugyanis
azok, akik a dialogus nagyobb szabadsdganak uttoréiként tekintenek magukra,
az intézmény (establishment) szemében az ortodoxia aruldinak tinnek. Mind-
azonaltal a parbeszéd e formaja sokkal jobban megtestesiti a dialégus eszményét,
mint a korabban bemutatott formak. Mojzes szerint ezek a sajatsagok jellemzik a
Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban folyt parbeszédet.”> A Csehszlovakiaban folyo
dialégusnak — amelyet egyébként Mojzes a legmagasabb szellemi szinvonalinak
tartott valamennyi szocialista orszagban foly6 parbeszéd koziil — a pragai tavasz
1968-as elfojtasa vetett véget, a jugoszlav dialogust pedig a Tito-rendszerben 1971-ben
bekovetkezett keményvonalas iranyvaltas erGsen visszavetette."

Paul Mojzes tehat Magyarorszagot azon kelet-eurdpai szocialista orszagok kozé
sorolja, ahol 6vatos koriiltekintéssel megszervezett parbeszéd folyt marxistak és ke-
resztények kozott a tarsadalmi egyiittmikodés érdekében. Ezekben az orszagokban

° Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 20-28.
 Uo., 29. Erdekes parhuzam, hogy Karl Rahner is hasonlo6 feltételek és kritériumok mentén képzeli
el a parbeszéd optimalis megvaldsulasat: Rahner: Eszmecserék a realis humanizmusrol, 549-552.
' Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 30-40. A jugoszlaviai marxista—keresztény
parbeszédhez tovabbi adalékokkal szolgalnak: Mojzes: Marxists and the Churches in Yugoslavia,
21-30. Skledar: The Marxist Philosophy of Religion in Yugoslavia with a Review of Its Contribution
to the Christian—-Marxist Dialogue, 15-27. Mojzes: Zdenko Roter as a Dialogue Partner, 244-248.
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a dialogus elsésorban nem feltétleniil a masik fél nézeteivel valé megismerkedés
intellektualis vagyanak spontan megnyilvanulasa volt, mint Csehszlovakiaban
vagy Jugoszlaviaban. Mojzes szerint inkdbb arrél van sz6, hogy a hatalmat birtokl6
szocialista allam és a torténelmi-tarsadalmi szerepiikbél fakaddan viszonylag erds
poziciéban 1év6 egyhazak egyarant belattak, hogy egymas ellenében nem tud-
nak érvényesiilni, ezért pragmatikus szempontbdl elényosebbnek mutatkozott az
egyuttmiikodés, mint a tovabbi szembenallas. Ebben a szituacidban a dialogus ezt
az egyiittmiikodést volt hivatva elémozditani. A keresztény partnertdl a dialogus
el6feltételeként elvartak az egytittmikodésre vald hajlandésagot, ami annyit jelent,
hogy a keresztények elfogadjak a marxistak politikai vezetd szerepét és az altaluk
kitizott tarsadalompolitikai célokat. Az ilyen jellegti dialogus jellemz6je, hogy
gondosan megszervezett, s résztvevéi mindkét oldalrdl a hivatalos intézmény és az
ortodoxia képvisel6i.’> Magyarorszagon a dialégus tovabbd az allam és az egyha-
zak rendezett viszonyat is hivatva volt demonstralni, igy a kadari puha diktattra
legitimalasahoz is hozzajarult.

A MARXISTAK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

A Rakosi-korszak ,,likvidalo szandéku egyhdziildozése™ és nyilt, differencialatlan
vallasellenes agitacidja utan a materialista és a vallasos vilagnézet koegzisztencidjat,
ezaltal egy késébbi dialogus létrejottének eldfeltételeit az MSZMP KB Politikai
Bizottsaganak 1958. julius 22-i hatarozata teremtette meg. Az emlitett PB-hata-
rozat azt a célt szolgalta, hogy lefektesse az ekkor szervez6d6 Kadar-rendszer
vallaspolitikdjanak alapvetd iranyelveit. A hatarozat megallapitotta, hogy a vallas
megszlinése nem varhato a kozeli jovoben, ezért ennek megfelel6en kell atalakitani
a part vallaspolitikai stratégidjat, illetve kiilonbséget tett ,klerikalis reakcié” é

vallasos vilagnézet kozott.* Ez a megkiilonboztetés magatdl Kadartdl szarmazik.
Véleménye szerint a klerikalis reakcio ellen adminisztrativ eszkozokkel, ,ttizzel,
vassal™ kiizdeni kell, a valldsos vilagnézet ellen azonban ez nem célravezetd, st
lehetetlen. Mivel a vallasos vildgnézet szerinte még generacidkon keresztiil fenn fog
maradni, ezért koriiltekint6 moédon, megfontolt eszkdzokkel kell rendezni a marxis-
tak és a vallasos emberek kozotti kapcsolatokat.’* Kadar ezen nézetei a PB-hatarozat

» Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 20., 21-22.

'3 Balogh Margit kifejezését idézi: Gardonyi: Magyar teoldgusok ttkeresése a szocializmus évtize-
deiben, 750.

* Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatdrozata a vallasos vildgnézet elleni
eszmei harcrol, 224.

15 Kadar Janos szavait idézi: Kalmar: Ennival6 és hozomaény, 256.

16 Kalmar: Ennival6 és hozomany, 254-259.
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szovegében is visszakoszonnek: ,,a szocializmus épitésének korszakaban az egyhdzak
még hosszu ideig fennmaradnak, ezért [...] az egyhdzakkal pozitiv egytittmtikodésre
toreksziink.”” A hatarozat leszdmol tovabba a Rakosi-korszak szellemiségével, ,,az
olyan baloldali szektas nézetekkel, amelyek altalaban minden valldsos emberrel
szemben bizalmatlansagot taplalnak és reakcidsnak tekintik 6ket”® s leszogezi:
»A vallasos emberek nem azonosak a szocializmus ellenségeivel. Lehet valaki egy
személyben vallasos hivé [...] ésa szocializmus épitésének aktiv részese is.”® Mindez
az elvi iranyvaltas Kadar gyakorlati politikdjanak céljait szolgalta, aki minél széle-
sebb tarsadalmi bazist kivant biztositani kormanyzata szamadra, beleértve ebbe az
egyhazakat és a vallasos embereket is. Paul Mojzes fent ismertetett kategorizalasara
visszautalva azt mondhatjuk, hogy az 1958. julius 22-i PB-hatarozat vetett véget
Magyarorszagon a direkt vallasiildozés iddszakanak, és tette lehetévé a materia-
lista és a vallasos vilagnézet (korlatozott) koegzisztencidjat, illetve a materialista és
vallasos emberek egyiittmtikodését a szocializmus épitésében.

Ez természetesen ekkor még nem jelentette a parbeszéd felvételét marxistak és
keresztények kozott, hanem csupan ennek lehetdségét teremtette meg. Annal is
inkabb, mivel az 1958. julius 22-i PB-hatdrozat tovabbra is hangstlyozta a vallasos
vilagnézet elleni harcot - azzal a distinkcidéval, hogy azt eszmei és nem politikai
eszkozokkel kell vivni.>® Az 1960-as évek elsé felében még ez a harcos szemlélet
jellemezte a magyar marxista gondolkododknak a kereszténységhez vald viszonyat.>
A Nyugat-Eurépaban ekkoriban kibontakozé marxista—keresztény parbeszéd
hatasara azonban az évtized kozepén 6vatos léptekkel hazankban is megindult a
dialogus a két fél kozott.

Ebben a megvaltozott politikai és ideoldgiai miliGben a keresztényekkel folytatott
dialogus legfontosabb elémozditdja a marxista filozofus, Lukacs Jozsef volt, aki
élénk érdeklédéssel fordult a vallasi kérdések felé, és a 60-as évek Ota szorgalmazta
marxistdk és keresztények kapcsolatfelvételét. Lukacs meghatarozd hatassal volt a
magyarorszagi dialogus tematikdjéra és arculatara is. A katolikus Szennay Andras-
nak azon javaslataval szemben, hogy a dialogusnak elsésorban alapvetd teoretikus
kérdésekre kell iranyulnia,** Lukdcsnak az az elképzelése érvényesiilt, hogy mivel
a végs6 vilagnézeti kérdésekben ellentmondds van marxizmus és kereszténység

7 Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak hatdrozata a vallasos vildgnézet elleni
eszmei harcrol, 225.

¥ Uo., 228.

¥ Uo.

2 Uo., 225-230.

2t Meggydz6dhetiink errdl, ha fellapozzuk az 1960 novemberében a materialista vilagnézet terjesztése
érdekében alapitott Vildgossdg cimii folyéirat legelsé évfolyamait. A késobb a marxista—keresztény
parbeszéd legfontosabb hazai foruméva valo Vildgossdg az 1960-as évek elején még az alig leplezett
vallasellenes kiizdelem és a ,,harcos materializmus” szocséve volt.

** Szennay: Rejt6z6 Istenség, 257-318.
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kozott, ezért célszer(ibb a dialdgust olyan elméleti kérdéseknek szentelni, amelyek
elésegithetik a felek gyakorlati egyiittmikodését, mivel a két fél erdinek egyesitése
fokozottan elémozdithatja a tarsadalmi progressziét. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a dialégust kizarolag politikai, gyakorlati kérdések koriil kell folytatni.
»Amilyen hiba volna [...] a dialégus homlokterébe olyan vildgnézeti problémakat
allitani, amelyekre a vitazok eleve csakis eszmeileg ellentétes valaszokat adhat-
nak - pl. a vilag isteni teremtését, az emberiségnek Krisztus altali megvaltasat
vagy a lélek halhatatlansagat illetéen —, ugyanolyan tévedés volna azt hinni, hogy
a dialogus ugy is elvezethet a gyakorlati egyiittmi{ikodéshez, hogy kézben maga a
vita semmiben sem befolyasolja a résztvevok ideoldgiai, erkdlcsi nézeteit” — llitja
Lukdcs Jozsef.* Szerinte a parbeszéd akkor vélik a leggyiimolcs6zébbé, ha olyan
elvi kérdések koriil folyik, amelyek megalapozzdk a kozos gyakorlati cselekvést.
Ebbél kovetkezGen Lukacs szamara a parbeszéd legfébb potencialis terepe az etika.
Lukdcs szerint a parbeszédnek nem lehet célja sem a masik fél megtéritése, sem
az elvi kompromisszumok keresése. A feleknek nyitottnak kell lenniiik a partner
nézeteinek targyilagos vizsgalatara és az abbdl valé tanuldsra.>

Lukdcs Jozsefnek a kooperacié eldmozditasat célzo dialogus-koncepcidja meg-
felelt Kadar szovetségi politikajanak, és élvezte a legmagasabb korok tdmogatasat
is. Maga Kadar nyilatkozott igy: ,,Olyan dialégusra van sziikség, amely elésegiti
a kiilonb6z6 szemlélet(i, de hasonlé vagy azonos tdrsadalmi és erkdlcesi célokat
kovets emberek gyakorlati egyiittmutikodését, a szocialista nemzeti egység erdsi-
tését.™ A kulturalis életet iranyitd Aczél Gyorgy is hivék és marxistak gyakorlati
egylttmuikodését tekintette elsddlegesnek, s ennek rendelte ald az elméleti parbe-
szédet: ,Az eszmék konfrontacidja teszi tisztességessé és meggy6z6désbdl eredvé
az egyuttmiikodést. Emellett az is tapasztalati tény, hogy minél jobb a gyakorlati-
politikai viszony a hivék és a marxistak kozt, anndl mélyrehatébb az eszmei kérdések
koriil kibontakozd parbeszéd. A gyakorlat bizonyitotta be, hogy ami sziikséges, az
lehetséges is: a vildgnézeti kiilonbségek nem zarjak ki a gyakorlati egytittmiikodést
a vallasos és nem vallasos emberek kozt. [...] Azt mondhatjak erre egyesek, hogy
az eltér6 ideoldgiai alapok vitakra vezetnek nemcsak a filozéfiai, hanem a politikai
és erkolcsi szféraban is. Ez természetesen igaz, de ez a vita mar [...] nem ellenségek,
hanem koz0s titon haladé emberek vitaja” - mondja Aczél.”” A vilagnézeti vitak Aczél
szerint a szocialista demokracia elengedhetetlen részét képezik, és azt a célt szolgal-
jak, hogy: ,,az egylittes tarsadalmi cselekvés aramkorébe kapcsolja be a kiilonb6z6
forrasokbdl szarmazé impulzusokat, felszabaditja és egyesiti a tarsadalmi eréket a

3 Mojzes: Christian-Marxist Dialogue in Eastern Europe, 21-22.

* Lukécs: Szovetség, vilagnézeti vita, dialogus, 259-260. Eredeti kiemelések.

5 Lukdcs: A parbeszéd elveirél, 270.

26 Kédar: [A most huszonét éves Vildgossag...], 666.

27 Aczél: A szocialista allam és az egyhdzak Magyarorszagon, 605. Eredeti kiemelések.
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koz javara.™® ,, Az ideoldgiai vitakat, igy a tudomanyos materializmus és a vallasok
vitdjat is 0sszhangba kell hozni az emberiség nagy torténelmi céljai megvalositdsaért
folytatott kiizdelemmel.™ Az idézetekbdl nyilvanvaléan kitlinik, hogy Aczél szama-
ra az eszmék koriil folyo parbeszéd alarendelédik a gyakorlati egyiittmikodésnek, s
azt szolgalja. Ez Aczél szerint azért van igy, mert: ,,A marxizmus ideoldgia-fogalma
[...] nem korlatozddik a sziikebben vett vildgnézeti szférara: magaban foglalja - a
tarsadalmi érdekek vetiileteként — mindazokat az eszméket, amelyek a politikai,
gazdasagi és kulturalis cselekvés szabalyozasaban lényeges szerepet jatszanak.”®

Mindezek ellenére sem allithatjuk, hogy Lukacs Jézsef dialogus-koncepcidja
pusztan opportunizmus eredménye lenne, melynek relevancidjat csupan az biztosi-
totta volna, hogy az megfelelt a hatalmon 1évék érdekeinek. Parhuzamot vonhatunk
ugyanis Lukacs dialogus-koncepcidja és a vallaskozi parbeszéd egyik meghatarozo
alakjanak, Hans Kiingnek a dial6gusra vonatkozé megfontolasai kozott. Kiing szerint
arendkivil kiilonboz6 nézeteket képviseld vallasok kozott elsésorban etikai kérdé-
sekrél lehetséges és érdemes parbeszédet folytatni, mégpedig nem csupan 6ncéltian,
hanem elsGsorban azért, hogy a kiilonféle vallasok képvisel6i 6sszefogjanak az
emberiséget fenyeget tarsadalmi és kornyezeti problémdak megoldasa érdekében 3’
Lathattuk, hogy Lukacs Jozsef is ugyanezt az allaspontot képviselte a marxista—
keresztény parbeszéd vonatkozasaban. Mivel a vilag és az ember eredetére, mivoltdra
és rendeltetésére vonatkozo alapveté nézetek tekintetében olyan nagy a tavolsag
marxizmus és kereszténység kozott, hogy e kérdésekben inkdbb vita, semmint valédi
parbeszéd alakulhatna ki koztiik, ezért Lukacs Jozsefnek az az elképzelése, hogy a
parbeszédet etikai kérdések koriil folytassak, egy realista koncepcionak tekinthetd,
mely biztositja, hogy a parbeszéd értelmes és termékeny legyen, és hozzajaruljon
humanusabb tarsadalmi viszonyok létrejottéhez.

A PROTESTANSOK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

Ami a keresztény dialoguspartnert illeti, a protestans egyhdzak hajlanddsaga az
egyuttmikodésre nagyobb foku volt, mint a katolikusoké. Ez az egyiittmiikodés
teologiai megalapozast is kapott a reformatusok esetében a szolgalo egyhaz teologidja,
az evangélikusok esetében pedig a diakonia teoldgidja formajaban. Ezen teoldgiai
iranyzatok szerint a modern vilagban az egyhaz t6bbé nem lehet uralkodd, hanem
szolgald szerepet kell betdltenie. Az egyhdz feladata a szolgalat, s ebben a példa

2 Uo.

2 Uo.

3> Uo., 607. Eredeti kiemelés. Ezt a gondolatot Aczél Lukacs Jozseft6l kolcsonzi. Vo.: Lukdcs:
Szovetség, vilagnézeti vita, dialdgus, 25.

3 Kiing: Vilagvallasok etikdja.
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Jézus, aki maga is szolgalni jott, s nem azért, hogy neki szolgaljanak (Mt 20,28).
A szolgalat, a diakdnia hangsulyozasa révén kiemelt jelentdséget kapott az evilagi
cselekvés, a felebarat felé és a tarsadalmi kérdések felé valé fordulds a protestans
teologidban. Emiatt, illetve a triumfalé constantinusi egyhaz hagyomanyaval valo
szakitds miatt a magyar marxistak természetesen idvozolték a szolgald egyhaz,
illetve a diakonia teoldgiajat. A Magyarorszagon kibontakozé marxista—protestans
parbeszéd kozponti témaja ezért a szolgald egyhaz/diakdnia teologidja volt, melyeket
a marxistak sokszor érdemiikon feliil értékeltek 2

A nyugati protestans teologia mar sokkal kritikusabban itélte meg ezeket az
iranyzatokat. A Svédorszagban él6 evangélikus teologus, Vajta Vilmos a dia-
koénia teologidjat egyszertien a kommunista dllammal val6 kollaboracié eszmei
megalapozasdnak tekintette. Szerinte a helyzetet stlyosbitja, hogy ezen eszmei
megalapozas érdekében a diakonia teoldgidja eltorzitja a hiteles keresztény tanitast:
hattérbe szoritja a sajatosan keresztény értékeket és normakat az altalanos emberi
értékekkel és normakkal szemben; krisztologiaja egyoldalt; értelmetlenné teszi a
kegyelemtant és a megvaltastant stb. Vajta Déka Zoltannal ért egyet, aki szerint
a diakdnia teoldgidja puszta ,,szocialetikai koncepci6”, amelybdl hidnyzik Isten
Igéje. SOt Vajta szerint e teoldgia aldrendeli a keresztény tanitast a hivatalos allami
marxista ideolégianak, és a szocialista allam céljait szolgalja. Vajta irrelevdansnak
tartja a marxista—protestans parbeszédet is. Mindkét fél elismeri ugyanis, hogy a
végsd elméleti kérdések terén nem lehet kozottiik kozeledés, ezért a parbeszédnek
a tarsadalmi progresszidért valo gyakorlati egyiittmiikodés elmélyitését kell szol-
galnia. A gyakorlati egytittmiikodésnek ez az elmélyitése Vajta értelmezésében a
fokozott kollaboraciot jelenti, amit 6 nemkivanatosnak tart.

Jos Colijn holland reformatus teologus a magyar reformatus egyhdzvezetés altal
kizaroélagos teologiava emelt szolgald egyhdz teologiajardl pedig ugy vélekedik, hogy
az rendkiviili egyoldalisagot mutat, mert csupan egyetlen témaval foglalkozik, ami
nem mas, mint az egyhdz szerepe a szocialista tdrsadalomban. A szocializmus-
hoz vald viszony valt ennek az irdnyzatnak kizardlagos ,teoldgiai sulypontjava”,
héttérbe szoritva a Krisztusrol valo bizonysagtételt. Ennek kovetkeztében csorbat
szenved a krisztocentrizmus: Krisztus helyébe egy ,,0j etika” 1ép, s térténelem és

3 A szolgalé egyhaz/diakénia teoldgidjanak marxista értékelését lasd: Jézsa: Protestantizmus
és szocializmus, 403-408. Varsanyi: A ,,szolgdlé egyhdz’, 665-668. Podr: A ,,szolgild egyhdz
teologidja’, 708-716. Podr: A biin értelmezése a szolgald egyhaz teoldgidjaban, 480-485. Poor:
Gondolatok a magyarorszagi ,,szolgalat-teologiarol’, 65-69. Poor: Szolgalat-teologia és vildgnézet,
648-650. Poor: A szolgald egyhaz és a diakdnia utjan, 238-245. A szovegek mennyisége mar
6nmagaban jol érzékelteti, hogy a marxistak milyen nagy jelentéséget tulajdonitottak a szolgalat/
diakonia teologidjanak.

3 Vajta: Debatable ,,Theology of Diaconia”, 45-60. Pungur: Vajta’s ,Die Diakonische Theologie in
Gesellschaftssystem Ungarns”, 41-45.
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tdvtorténet pedig menthetetleniil sszekeveredik. Ennek eredményeként a szolgald
egyhaz teologidja elveti az egyhdz misszids feladatat, s az egyhaz hivatasat a hu-
manitarius segitségnyujtasra sziikiti le. Ezt az etikai iranyultsagot alatimasztandé
onkényesen emel ki kontextusabdl bibliai igéket. A szolgal6 egyhaz teologiajanak
exegézise téves, s az irdnyzat végs6 soron nem all bibliai alapokon. Hasonléképp
eklektikusan vélogat kiilonb6z6 reformatus teologusok azon nézetei koziil, amelyek
alatdmasztjak a szolgald egyhdz teoldgidjanak megallapitdsait. Mivel ez az irdnyzat
nem bibliai és nem dogmatikai, hanem szocidletikai alapokon nyugszik, végered-
ményben teologidnak sem tekinthet6.3* Colijn végkovetkeztetése, hogy a szolgald
egyhaz teoldgidja nem volt egyéb, mint olyan ,teoldgiai mesterkedés”, amellyel
az allamhatalommal egyiittmikodé reformatus egyhazkormanyzat igyekezett
sajat legitimitasat biztositani’ A szolgélat, a diakdnia fogalma a szolgald egyhaz
teoldgidjaban ,kiszakadt a bibliai tizenet egészébdl, s a gyakorlatban a szocialista
tarsadalom tdmogatasanak eszkozévé valt.”»* Mindezek alapjan Colijn a szolgalo
egyhaz teologijat ,tévtanitdsnak” mindsiti”

A szolgal6 egyhaz/diakoénia teoldgidjanak megitélése a rendszervaltas utan is
ellentmondasos maradt. Ifj. Fabiny Tibor evangélikus teoldgus szerint a diakonia
teoldgidja nem volt mas, mint tanbeli egyoldalisagoktol hemzseg6 kisérlet a kol-
laborécié elméleti alatdmasztdsara® A reformétus Pasztor Janos azonban int a
kategorikus itélkezéstSl. Szerinte nem lehet egyenl8ségjelet tenni a szolgalé egyhaz/
diakdnia teologiaja és a kollaboracié kozé. E teoldgiai iranyzatokat ,,dialektikusan”
kell megitélni azok erényeivel és hibaival egyiitt. A szolgal6 egyhaz/diakénia teo-
légidgjanak kidolgozasa szerinte kisérlet volt a protestans egyhazak részérdl arra,
hogy médot taldljanak a tulélésre egy ,ellenséges kornyezetben”. A szolgal6 egyhaz/
diakénia teoldgidja Pasztor szerint relevans bibliai megalapozassal bir, az evilagi
cselekvés pedig tagadhatatlanul Iényegi részét képezi a keresztyén praxisnak. Mas
kérdés, hogy ezeket a teoldgiai irdnyzatokat egyesek a kollaboracié elméleti alata-
masztasara hasznalték fel»

Kétségtelen, hogy a szolgalé egyhdz/diakonia teologiaja talajan all6 protestans
egyhazakkal a marxistdk konnyebben vették fel a dialogus fonalat, s az sem vé-
letlen, hogy az els6 hazai marxista-keresztény talalkozo a protestans felekezetek

4+ Colijn: ,Kicsoda elleniink?”, 46-99.; 120-143.

» Uo., 120.

3¢ Uo., 128.

37 Uo., 122.

3% Fabiny: Theologies of Church Government in the Hungarian Lutheran Church during
Communism, 23-27.

o Pésztor: The Theology of the Serving Church and the Theology of Diaconia in the Protestant
Churches and their Consequences in Hungary During the Time of Socialism, oldalszam nélkiil.
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képviseldivel zajlott 1981-ben.*> A marxista—protestdns taldlkozok - legaldbbis a
szoélamok szintjén - igen szivélyes hangnemben folytak: a protestans résztvevok
igen gyakran tettek lojalis nyilatkozatokat a szocialista allam felé, a marxistak
pedig rendkiviil pozitivan nyilatkoztak a szolgalé egyhdz/diakoénia teoldgidjarol
valamint a protestans egyhdzak gyakorlatanak ,,progressziv” irdnyu véltozasairdl.

A KATOLIKUSOK POZICIOJA A DIALOGUSBAN

Katolikus részrdl a dialogus feltételeinek megteremtésében fontos szerepe volt a
Magyar Népkoztarsasag és a Vatikan kozott 1964-ben létrejott megallapodasnak.
Gardonyi Maté szerint, ahogyan az 1958-as parthatdrozat a marxistak azon bela-
tasat tilkrozte, hogy a vallds hosszatava fennmaradasaval szamolni kell, az 1964-es
megegyezéssel a katolikus egyhaz fogadta el azt a helyzetet, hogy a szocializmus
hosszutavon fennmarad.** Az 1960-as évektdl papai és zsinati megnyilatkozasok
szolitottak fel a katolikusokat egyiittmiikodésre és dialogusra minden joszandéku
emberrel vilagnézeti kiillonbségre valo tekintet nélkil, s ezzel a magyarorszagi
katolikusok és marxistak parbeszéde is teoldgiai megalapozast nyert.+

A parbeszéd légkorének kialakuldsat elésegitette, hogy a XXIII. Janos papa altal
kezdeményezett és a II. vatikani zsinat altal megval6sitott reform kovetkeztében a
katolikus egyhaz fokozottabban fordult a vilag felé és szorgalmazott parbeszédet
a mas vilagnézetet vallo emberekkel. A dialdgus felé tett elsé 1épést XXIII. Janos
papa 1963-ban kiadott Pacem in terris kezdetii enciklikaja jelentette, amely lehet6vé
tette, hogy a kozjé érdekében a katolikusok egytittmikodjenek mads vilagnézetek
képvisel6ivel. Ez annak kszonhet6, hogy XXIII. Janos killonbséget tett a katolikusok
szamara elfogadhatatlan vilagnézetek, illetve az azokbodl szarmazé progressziv tarsa-
dalmi gyakorlat kozott* (amivel kimondatlanul is elsésorban a marxizmusra utalt).

A gyakorlati egytittmiikodés lehetdvé tétele utani kovetkezd 1épésként VI. Pal
papa 1964-ben kiadott Ecclesiam Suam kezdetl enciklikdja szorgalmazta az elméleti
dialogust. Ezzel egy 4j, 4am mélyen a kereszténységben gyokerezé attitidot kivant
meger6siteni az egyhdzban. VI. Pal ugyanis a dialdégust az Isten és ember kozotti
személyes dialogusbol (imadsag) és idvtorténeti dialogusbol (kinyilatkoztatas,

+ Kocsis — Poor (szerk.): Marxizmus - kereszténység — protestantizmus.

# Gardonyi: Magyar teolégusok ttkeresése a szocializmus évtizedeiben, 749-751.

42 A magyar katolikus teoldgidnak a 20. szdzad masodik felében bekovetkezett véltozasaira vonat-
kozéan lasd: A magyar teoldgia harminc éve, 5-12. Koncz: A mai magyar teoldgia, 769-775.
Szennay: A kozelmult hazai teoldgidja, 173-175. Kranitz: A magyar katolikus teoldgia a II. Vatikani
ldsd: Horvath: Katolikus gondolkodas a mai Magyarorszagon, 291-301.

4 Pacem in terris 157-159.
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»a megvaltds dialogusa”) vezetile. A dialogus V1. Pal szerint az egyhdz megujitasat
és jobb onértelmezését szolgalja, ugyanakkor az apostolkodast és a hitterjesztést
is. A dialogus szerinte ,koncentrikus kérokben” folyik. A katolikusoknak egyrészt
parbeszédet kell folytatniuk egymassal — ami a II. vatikani zsinat idején igencsak
aktualis felszolitas volt, masrészt a tobbi keresztény felekezet tagjaival, harmad-
részt az egyéb vallasok hiveivel, s végiil a kiilonboz6 vildgnézeteket képvisel nem
hivékkel. Ezzel V1. Pdl meghatarozta a katolikus egyhdz dialogizalasanak jellemz6
formdit: 1. belsé parbeszéd, 2. bkumenikus parbeszéd, 3. vallaskozi parbeszéd, és
4. parbeszéd a vilagnézetek pluralizmusan beliil.+

A dialogus szellemisége athatotta a II. vatikani zsinat (1962-1965) dokumen-
tumait is.#* Kiilonosen fontos ebbdl a szempontbdl a Gaudium et spes lelkipasztori
konstiticid, amely dialogust és egylittmtikodést szorgalmaz a kiilonboz6 vilagnézetli
emberekkel, koztiik az ateistakkal is.*¢

A papai és zsinati dokumentumok elvi allasfoglalasai utan a dialégus gyakorlati
modszertanata Vatikan 1965-ben felallitott Nem Hivok tigyeivel foglalkozé Titkar-
saga altal 1968-ban kiadott dokumentum fektette le. A dokumentum a parbeszéd
hérom tipusardl beszél. Az els6 a parbeszéd az emberi kapcsolatok szintjén, amely-
nek célja, hogy a felek a bizalmatlansagtdl eljussanak a szimpdtiara és a kdlcsonds
megbecsiilésre. A masodik az elméleti, ,tanbeli” parbeszéd, mely az igazsag k6zos
keresését jelenti. A harmadik pedig a k6z6s cselekvésben megvaldosuld parbeszéd.
A dokumentum kiilénbséget tesz a maganjellegti és a nyilvanos parbeszéd ko-
z0Ott, utdbbi esetében kiilonodsen nagy felkésziiltséget és koriiltekintést javasolva.
A dokumentum a parbeszéd ezen formainak folytatdsara vonatkozéan fogalmaz
meg dltaldnos irdnyelveket hozzatéve, hogy a konkrét itmutatasokat és a konkrét
gyakorlati lépéseket mindig az adott szituacionak megfeleléen, a bolcsesség altal
vezérelve kell megtenni.¥

Ezek a vatikani dokumentumok nem csupan a magyar katolikusok parbeszéd-
készségére hatottak meghatarozoan, hanem élénk visszhangot valtottak ki a magyar
marxistdk kozott is. A Pacem in terris a békés koegzisztencia és az egyiittmiikodés
hangsulyozasa miatt pozitiv fogadtatasra talalt,** az Ecclesiam Suam azonban erds
kritikat valtott ki a magyar marxistak részérél. Ennek oka az, hogy V1. Pal papa
enciklikajaban elitéli az ateizmust mint ,,korunk legsulyosabb problémajat™.+ Ebben
a vonatkozasban egyetérthetiink az Ecclesiam Suam marxista kritikdjaval: ,Vajon
valéban az ateizmus volna-e a legsiilyosabb problémaja annak a kornak, amelynek

44 Ecclesiam Suam.

4 Ezt b6vebben kifejti: Lukacs L.: A dialogus teologidja, 13-20.

4 Gaudium et spes 19-21.; 92-93.

47 Parbeszéd a nemhivékkel, 321-339.

# Ballo: A koegzisztencia és a ,Pacem in terris” enciklika, 321-327.
4 Ecclesiam Suam 100.
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megnyugtatdan rendeznie kell az emberiség 1étét fenyegeté nukledris fegyverek
megsemmisitésének és az dltalanos leszerelésnek a problémajat, meg kell oldania a
volt gyarmati és elnyomott népek teljes gazdasagi és szocialis felszabaditasat, véget
kell vetnie a szegénységnek és a nyomornak [...]J?>° A marxista kritikusok szerint
a papa allitasa annyira abszurd, mintha az ateistak az istenhitet tartandk minden
problémak legsulyosabbikanak. Az enciklika hiivos fogadtatdsanak tovabbi oka,
hogy a péapa az ateizmus elitélésével dsszefiiggésben birdlja a kommunizmust is.
Ezt a marxistak visszalépésként értékelték XXIII. Janos papa allaspontjahoz képest,
aki kiilonbséget tett az egyhdz szamara elfogadhatatlan eszmék és az ezen eszmék
képviseletében az igazsagossagért kiizdé emberek kozott. XXIII. Janos papa ,is
elitélte az ateizmust” - irja a névtelen marxista kritikus a Vildgossdg folydiratban -,
»de ugyanakkor tudatiaban volt annak is, hogy a vallasétdl eltéré alapon nyugvd
tarsadalmi mozgalmakkal egyiitt lehet és egyiitt is kell mikodni [...] az egész
emberiség iidvét szolgalo célok érdekében [...].””* A marxista interpretatorok elfo-
gadhatatlannak tartottak VI. Pal azon 4llitasat is, hogy a szocialista allamokban
mikodod egyhazak esetében a parbeszéd a hallgatasnak adja at a helyét, holott sze-
rintitk a parbeszéd egyhaz és allam, hivok és ateistak kozott ezekben az orszagokban
is gyakorlat. Bar az Ecclesiam Suam szavakban parbeszédet szorgalmaz, a szavak
mogotti tartalom a marxista kritikusok szerint ezzel ellentétes. Szerintiik VI. P4l
azzal, hogy a dialégus archetipusava a kinyilatkoztatast és az imadsagot teszi, az
egyenld felek parbeszéde helyett a kivaltsagos poziciok, az ex cathedra kijelentések,
a monologizalas szellemiségét vallja. Masrészt, bar a papa parbeszédet szorgalmaz
az ateistakkal, e szandék Gszinteségét kérddjelezi meg az ateizmusnak a papa altal
valo rendkiviil éles elitélése. Harmadrészt, ugyancsak jogos idegenkedést valtott
ki a marxistak részérdl az, hogy a papa a dialégust a meggy6zés, a hitterjesztés
eszkozeként is kivanta alkalmazni. Mindezek az intencidk és attitiidok a marxis-
tak szerint nem segitik el6 a parbeszéd elémozditasat, sét visszalépést jelentenek
a Pacem in terrisben foglaltakhoz képest.s> A Nemhivék Titkarsaganak a dialogus
iranyelveir6l 1968-ban kiadott dokumentumara vonatkozéan a Vildgossdgban
megjelent sziikszavii marxista szempontu ismertetés pedig megjegyzi, hogy a do-
kumentum megdllapitasai részben nem djak, mert a szocialista orszagokban hivék
és nem hivok egyiittmiikodése mar régota é16 gyakorlat.

¢ Sz.n.: A parbeszéd és a papa els6 enciklikdja, 514. Eredeti kiemelés.

st Uo., 515.

52 Uo., 513-516. Illetve: Guranowski: Megreformalt konzervativizmus?, 583-590. Konya: A papa
az ateizmus okairol, 654-656.

53 Sz. n.: Vatikani dokumentum: parbeszéd a nem-hivékkel, 697-698. Természetesen mind az
ismertetett dokumentumok, mind a réjuk adott marxista reflexié tartalma ennél jéval gazdagabb.
Itt csupan azon pontokra tértem ki, amelyek 6sszefiiggésben dllnak a parbeszéd témajaval.
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Magyarorszagon katolikus részrél a dialégus mddszertanat Szennay Andras
dolgozta ki 1969-ben megjelent Rejt6z6 Istenség. Hivok és nemhivik a dialogus titjdn
ciml muvében. Bar hivok és nem hivok gyakorlati egyiittmikodését 6 is fontosnak
tartja, Szennay nem rendeli annak ald az elméleti dialogust, mint Aczél és Lukdcs.
Szennay szerint az elméleti dialogus 6nmagaban is értékes, melyet a legalapvet6bb
emberi kérdések koriil kell folytatni az dllaspontok tisztazasdnak és a kolcsonds
gyarapodasnak a céljaval. Szennay gy latja, hogy a masik fél gondolatrendszerének
jobb megértése, annak bizonyos elemeinek beépitése sajat gondolatrendszeriinkbe
és ezaltal egymas gazdagodasa, gazdagitasa a gyakorlati egyiittmikodéstdl fiigget-
lenill is értékessé teszi a parbeszédet. Szennay olyan alapveté emberi kérdéseket
javasol megvitatasra, mint példaul a haldl kérdése. Az a véleménye ugyanis, hogy
a dialdgus soran olyan uj valaszlehetségek mertilhetnek fel ezen mindenkit érinté
egzisztencidlis kérdésekre, amelyek az akadémiai diskurzus koréb6l kilépve, a hét-
koznapok vilagaba atszivarogva bizonyos emberek szamara megoldast jelenthetnek
egzisztencidlis szorongasaikra. Ezéltal az elméleti dialégus hozzajarul az emberi
élet, az emberi viszonyok, a tirsadalom humanizalasdhoz>*

Lathato tehat, hogy a dialdgus céljanak és tematikdjanak Szennay altal kidol-
gozott katolikus, illetve Lukacs Jozsef nevével fémjelezheté marxista koncepcidja
lényegesen eltér egyméstdl. Ertelemszerten a kettd koziil az utébbi érvényesiilt,
s Magyarorszagon a marxista—keresztény dialogus az alapvetd vilagnézeti és
egzisztencialis kérdések helyett olyan gyakorlatias témakrdl folyt, amelyek meg-
alapozhattak a két fél tarsadalmi egytittmikodését. A protestans egyhazak is ezt a
koncepciot fogadtak el, és messzemenden tamogattak azt. Mint fentebb lattuk, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy Lukacs Jozsef teljesen elvetette volna az elmé-
leti kérdések terén folytatott dialogust, hiszen éppen a gyakorlat koveteli meg az
elméleti megalapozast. S6t, Lukdcs ugy vélte, hogy a masik fél nézetével valé meg-
ismerkedés altal a marxistdk jobb marxistakka, a keresztények jobb keresztényekké
valhatnak > Ez a gondolat hasonldsagot mutat Szennay koncepcidjaval. Vagyis nem
mondhatjuk, hogy athidalhatatlan ellentét lenne a dialégus Szennay- és Lukacs-féle
koncepcioja kozott, inkabb hangsulyeltolodasrol beszélhetiink: Szennay szamara
az elméleti, Lukacs szamadra a gyakorlati kérdések fontosabbak. Mindenesetre az
utébbi megkdzelités valt meghatarozova, s ehhez a katolikus dialéguspartner is
alkalmazkodott.>¢

5+ Szennay: Rejt6z0 Istenség, 257-318.
55 Nyiri: A parbeszéd folytatdsa kozben, 528.
56 A magyar teoldgia harminc éve, 5-12.
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A DIALOGUS JELENTOSEGENEK ERTEKELESE

A marxista-keresztény parbeszédet a katolikus teologusok némelyike - igaz csak
utodlag, a rendszervaltas utan, vagy kozvetleniil a rendszervaltas el6tt — eredményte-
lennek itélte. Szennay Andras — aki egyébként, mint lattuk, a dialdgus egyik méd-
szertandnak kidolgozdja volt - Ggy nyilatkozott, hogy a szocializmus idején a teo-
légusok nem keriilhették meg, hogy foglalkozzanak a marxizmussal. A dialégusrol
pedig utdlag azt allitotta, hogy az elsésorban propagandisztikus célokat szolgalt.s”
Megjegyzendd, hogy Szennay itt ellentmondasba keriil korabbi 6nmagaval, mi-
vel 1969-ben arrdl irt, hogy a parbeszéd a torténelmi fejlédés eredménye és nem
kényszerhelyzets® Gal Ferenc szerint pedig a dialégusnak nem volt kiilondsebb
gyakorlati hatdsa, mert az elméleti szakemberek sziik korének beliigye maradt.s
Ugyanigy értékeli Jos Colijn a marxista-reformatus parbeszédet: szerinte az csupan
a rendszerhii reformatus egyhazvezetéssel szorosan egyiittmiikodé teologusok
sziik korének tigye volt. A dialégus egyetlen pozitiv fejleményének pedig azt tartja,
hogy a keresztényekkel val6 parbeszédre 1épés utan az allam mar nem folytathatott
nyiltan valldsellenes propagandat.®

A magyar szarmazasu, de Ausztriaban él6 - igy az eseményeket az érintett
és a kiils6 szemlél nézépontjabdl egyarant figyelé - vallasszociologus, Andrés
Imre a magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd legfontosabb sajatossaganak
azt tartja, hogy ellentétben a Nyugat-Eurdpaban folyé dialégussal, nem egyenld
partnerek beszélgetése volt. A dialogus szerinte is a gyakorlati egyiittmtikodést
szolgalta. Andras szerint azonban ez a gyakorlati egyiittmikodés valdjaban egy
konkrét politikai program kivitelezését jelentette, nevezetesen a keresztények be-
kapcsolasat a szocializmus épitésébe. A dialégus Andras szerint akoriil folyt, hogy
ez a politikai program miként valésithaté meg, mig maga a politikai program - ti.
a szocializmus épitése — sohasem lehetett vita targya.® Annal is inkabb, mivel ez a

7.

politikai program — névleg — a marxizmus ,,objektiv”, ,tudomanyos” alapjain allott.

7 Szennay: A kozelmult hazai teologidja, 174.
8

Szennay: Rejt6z6 Istenség, 263-284. Ugyanakkor arrol is beszél, hogy a rendszervaltas megte-
remtette a lehetGséget arra, hogy a dialégus immar a hatalom befolyasa nélkiil folytatddhasson
a neomarxista iranyzatok képvisel6ivel. Egy ilyen jellegli parbeszédet Szennay kivanatosnak
tartott. Szennay: A kdzelmult hazai teologidja, 174.

¢ Gardonyi: Magyar teologusok utkeresése a szocializmus évtizedeiben, 756.

¢ Colijn: ,,Kicsoda elleniink?”, 61.

¢ Maritain eképp birdlja ezt a gyakorlatot: ,,a lenini médszerek [...] a kovetkezd alternativa
elé allitjak a keresztényeket: vagy egyiittmiikodnek a kommunizmussal bizonyos kozeli és
meghatarozott, 6nmagukban j6 evilagi célokért, de hagyjak magukat vezetni, illetve iranyitani,
vagy az ilyen egylittmiikodést visszautasitva talan kivételes alkalmat szalasztanak el az emberek
javaért valo cselekvésre, s latszolag rossz szandékrol tesznek tanubizonysagot” Maritain: Az igazi
humanizmus, 263.
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Mindez Andras szerint nagyban lehatdrolta az eszmecsere lehetéségeit. Ennek
ellenére szerinte a dialdgus az egyhaz részérdél megkeriilhetetlen sziikségszertiség
volt, mert egy marxistak uralta allamban az egyhdzi élet fennmaradasa érdekében
meg kellett teremteni a keresztények és marxistak békés egymas mellett élését.
Ehhez pedig el kellett jutni az egymassal szembeni el6itéletektdl a kiilonbségek
méltanyolasdig, a konfliktusok semlegesitéséig, a kolcsonds bizalom megteremtéséig.
Azonban szerinte a keresztényeknek nem csupan e pragmatikus megfontolasok
miatt kellett dialogusra lépniiik a marxistdkkal, hanem azért is, mert alapvetd
kotelességiik parbeszédet folytatni mds vilagnézetti emberekkel. S ezt a motivaciot
Andras sokkal fontosabbnak tartja a pragmatikus szempontoknal. Mig tehat az
egyhdz szamara - egyrészt kiildetésébdl fakaddan, masrészt pragmatikus okok-
bdl - a dialégus fontos kérdés volt, addig a hatalmi poziciéban 1évé marxistak
szamara Andras Imre szerint a keresztényekkel folytatott parbeszéd korantsem
volt ennyire 1ényeges {igy, igy koziiliik sokan nem is érdeklddtek irdnta. Mindezen
hatraltat6 tényezok ellenére Andras megitélése szerint a dialogus magas szellemi
szinvonalon folyt. A felek kozotti egyenlétlenség azonban az elméleti diszkusszi-
6ban is megmutatkozott. A felek mds-mas poziciobol dialogizaltak: a marxistak a
materialista vildgnézet vélt igazsdganak szamukra megkérddjelezhetetlentl biztos
fundamentuman alltak, mig a keresztények ehhez képest defenziv pozicidban voltak,
s azt kényszeriiltek bizonyitani, hogy a szocialista tarsadalom épitéséhez a vallasos
emberek is képesek sajatos értékeikkel hozzajarulni. Andrés ugy latja, hogy maga
a szocialista dllam is felismerte, hogy ezekre a keresztény értékekre szitksége van.
A keresztények olyan erkolcsi értékeket hirdetnek (szeretet, bizalom, megbocsatas,
emberség stb.), amelyek a marxistak szdmara is kivanatosak, illetve a keresztények
bizonyos erkolcsi vonatkozdsokban Andras szerint feliilmuljak a nem hivéket (pl.
szolidarisabb kapcsolatok, stabilabb csalddok stb.). A keresztényeknek tehat hatékony
eszkozeik vannak kiilonb6z6 egyéni és tarsadalmi problémak megoldasara, s ezt
felismerve ebben a vonatkozasban az allam is igényelte az egyhazak részvételét a
szocializmus épitésében — véli Andras Imre.*

Barhogyan is értékelik a résztvevok és a kiils6 szemlél6k utélag a magyarorszagi
marxista-keresztény parbeszédet, az kétségtelen tény, hogy az 1980-as évekre Ma-
gyarorszag valt ennek a dialogusnak nemzetkozi viszonylatban is a kézpontjava.®

2 Andras: The Hungarian Practice of Christian-Marxist Dialogue, 21-25.

% A marxista—keresztény parbeszéd Nyugat-Eurépdban indult meg és bontakozott ki az 1960-as
években, s onnan szivargott 4t Kelet-Eur6paba. A pragai tavasz elfojtasa azonban a szocializmusbdl
valé dltalanos kidbrandulashoz vezetett nyugaton, aminek eredményeként a marxista-keresztény
parbeszéd iranti érdekl6dés is latvanyosan csokkent. Némi pangds utan a parbeszéd az 1980-as
években valt djra intenzivvé: ekkor azonban mér f6ként a szocialista orszdgokban. Ennek valdszint
magyarazata, hogy a fegyverkezési versenyben egyre inkédbb lemarad¢, politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vélsaggal kiizdd, ezért a nyugati hatalmakkal valé kapcsolatuk konszolidalasaban
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1984-ben és 1986-ban két nagyszabasu nemzetkozi marxista—keresztény taldlkozot
is tartottak Budapesten az MTA Filozofiai Intézet szervezésében, nem kisebb tekin-
télyek részvételével, mint példaul Karl Rahner, Wolfthart Pannenberg vagy Jiirgen
Moltmann.® Tovabba tobb alkalommal érkeztek Magyarorszagra teologusok pl.
Kelet-Németorszdgbol, az Egyesiilt Allamokbél, akik magyar kollégdik mellett a
hazai marxista filozéfusokkal is eszmecserét folytattak.®s Ezenkivil tobb hazai ta-
lalkozéra is sor keriilt marxista és keresztény gondolkodok kozott,* nem beszélve a
kiilonb6z6 periodikakban folyo intenziv irdsbeli parbeszédrél, amely mar az 1960-as
évek Ota zajlott. A marxistak és keresztények kozott Magyarorszagon folyé dialogus
élénk volt, és rendkiviil sok publikaciot eredményezett a Confessio, Diakonia, Magyar
Filozéfiai Szemle, Partélet, Tarsadalmi Szemle, Teoldgia, Theologiai Szemle, Vigilia,
Vildgossdg stb. folydiratokban, illetve tobb tanulméanykétetben. Annak a kérdésnek
a megvalaszolasa, hogy mik voltak a dialégusnak a fé6bb témai és megallapitdsai,
illetve voltak-e maradandd eredményei, tovabbi kutatasokat igényl6 feladat, s egy
késébbi tanulmany targya lehet. Ebben az irasomban csupan azt a célt tiiztem ki
magam elé, hogy felvazoljam azt az eszmetdrténeti kontextust, amelyben a dialogus
létrejott és zajlott a két fél kozott.

OSSZEGZES

A marxistak és keresztények kozott az 1960-as években Nyugat-Eurdpaban kibon-
takozd filozofiai jellegli parbeszéd a szocialista orszagokra, igy Magyarorszagra
is 4tterjedt — a diktatérikus rendszerekben nyilvan mer8ben mas koériilmények
kozott folyva. Paul Mojzes Magyarorszagot azon szocialista orszagok kozé sorolja,
amelyekben az elméleti parbeszéd célja a gyakorlati egyiittmiikodés megalapoza-
sa volt marxistak és keresztények kozott. Mojzes kategorizalasanak helyességét

érdekelt szocialista orszagok a vallasszabadsag és a pluralizmus latszatat igyekeztek kozvetiteni a
kilvilag felé. Masrészt a gorbacsovi politika hatdsdra valoban meg is indult egyfajta pluralizicié
ezekben az orszagokban. Annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy a szocialista orszagok koziil
miért éppen Magyarorszagon vélt a legintenzivebbé a marxista—keresztény parbeszéd az 1980-as
években, még tovabbi kutatdsokat igényel.

Sz. n.: Marxistak és hivok nemzetkozi parbeszéde Budapesten, 269. Gecse: ,,Ha békét akarsz,
torekedj az igazsdgossagra’, 314-319. Gecse: A tarsadalom és az erkolcsi értékek, 737-750.
Lukacs: A marxistak és a katolikusok budapesti nemzetkozi szimp6ziumardl, 32-33. A Nem

6.

2

Hivék tigyeivel foglalkozo Titkarsag nyilatkozata, 31-32. Lanczi - Domany: ,,K6z6s otthonban
¢l az emberiség’, 34-36.

Foldesi: A protestans teolégusok és a marxista filozéfusok masodik (nemzetkozi) konferenciajardl,
593-594.

Parbeszéd a dialdgusrdl, 459-464. Kocsis: Uj fejlemény a marxista-keresztyén parbeszédben,
400-405. Horvath: Vélemények és vitak a vallas és a lelkiismeret szabadsdgarol, 470-471.
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alatdmasztjak azok a fentebb idézett nyilatkozatok Kadar Janostol, Aczél Gyorgytdl
és Lukdcs Jozseft6l, amelyek szerint az elméleti dialogusra elsdsorban a két fé] kozotti
gyakorlati egyiittmiikodés erdsitése érdekében van sziikség. Ebben a szellemben
dolgozta ki a marxista—keresztény parbeszéd mddszertanat Lukacs Jozsef, mely
szerint marxistak és keresztények parbeszédének elsdsorban etikai, tarsadalom-
etikai kérdések koriil kell folynia. Ez az a teriilet ugyanis, ahol kapcsolédasi pontok
tarhatok fel a két fél kozott, mig a vilag és az ember eredetére, mivoltara és céljara
vonatkozé alapvetd vilagnézeti kérdések terén az allaspontok ellentétes volta miatt
csak vita képzelhet6 el marxistak és keresztények kozott, s nem pedig termékeny
dialégus. A magyarorszagi marxista—keresztény parbeszéd soran mindvégig Lu-
kacsnak ez a dialogus-koncepcidja érvényesiilt, ehhez alkalmazkodott a keresztény
dialéguspartner is.

A protestans egyhazak olyan sajatos teologiakat dolgoztak ki — a reformatusok
a szolgal6 egyhaz teologiajat, az evangélikusok a diakonia teoldgiajat —, amelyek
az evilagi cselekvést és a tarsadalometikai kérdéseket allitottak kozéppontba. Ezen
teoldgiai iranyzatok uralkodéva valasa a magyar protestans egyhazakban kedvezetta
marxistakkal folytatott dialogus kibontakozasanak, s a marxista—protestans dialogus
szinte kizarolagos témajat a szolgald egyhaz/diakonia teoldgidjanak megvitatasa
képezte, mely iranyzatokat a marxistdk a protestans egyhazak , progressziv” iranyba
torténd elmozduldsaként értékeltek, mig a kortars nyugati és a rendszervaltas utani
magyar protestans teoldgia ugy beszélt ezen iranyzatokrdl, hogy azok a kollaboracié
elméleti megalapozasai voltak csupan.

A magyar katolikusok parbeszédkészségére az 1960-as években kiadott vatikani
dokumentumok voltak jelent6s befolyassal, amelyek a katolikusok alapveté kote-
lességévé tették a parbeszédet és a gyakorlati egytittmiikodést minden joszandéku
emberrel vilagnézeti kiilonbségre valo tekintet nélkiil progressziv tarsadalmi célok
elémozditasa érdekében. Magyarorszagon a katolikus Szennay Andras kidolgozott
egy alternativ mddszertant a keresztény—marxista dialogus szamara, mely - ellen-
tétben Lukacs koncepcidjaval — a teoretikus kérdéseket helyezte kozéppontba. Ez
azonban Lukdcsnak a gyakorlati egytittmikodést megalapozni kivand és a hatalom
tamogatdsat is élvez6 dialoguskoncepcidjaval szemben nem érvényesiilhetett.

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a magyarorszagi marxista—keresztény
parbeszédnek mik voltak a maradando, relevans filozéfiai eredményei, egyaltalan
voltak-e ilyenek, tovabbi kutatdsokat igényel. Azt azonban megallapithatjuk, hogy
a Magyarorszagon folyé marxista—keresztény parbeszéd az 1960-as évektdl irasos
formaban, az 1980-as években pedig személyes talalkozok formajaban is igen
intenziven zajlott, s az 1980-as évekre Magyarorszag valt ennek a dialégusnak
nemzetkozi viszonylatban is a kdzpontjava.
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BEVEZETES

Origenész (186-254) az dkori gordg nyelvi keresztény tudomanyossag és spiritualitas
meghatdrozé alakja volt, aki a legkiilonb6z6bb miifaju munkaiban, a rendszeres
teoldgia, az exegézis, az apologetika és a lelkiség teriiletein évszazadokon ét alap-
vetden befolydsolta a keresztény gondolkodast. Maganak a keresztény dogmatika-
nak a kiformalasaban is alapvet6 szerepe volt, munkassaganak gerincét azonban a
szent szovegek helyes olvasatanak megallapitasa és magyarazata képezte. Szinte az
Osszes szentirasi konyvhoz irt kommentart, vagy éppen homiliakban magyarazta
azokat. [résainak rendkiviil nagy szdma csodélat trgya volt a keresztény dkorban.
Ezeknek a szovegeknek a tulnyomé tobbsége elveszett, és csupan monumentdlis
romok allnak rendelkezésiinkre az életm{ibél. Origenész miiveinek elkésziiltét és
fennmaradasat nagyban segitette Ambrosziosz, a gazdag mecénas, aki gyorsirokat
és masolokat, valamint technikai feltételeket biztositott Origenész szamdra mun-
kajahoz, raadasul folyamatos biztatta és siirgette is a teologust. Masfeldl pedig, a
miivek nagy részének elvesztét a birodalmi politika szintjére emelt Origenész-ellenes
dontések okoztak. Alapvetéen a hatodik szazadi 6rigenista szerzetesi iranyzat ellen
sziiletett meg az 553-as konstantinapolyi egyetemes zsinat Origenészt elitél6 hatd-
rozata, amely teologusunk johirét évszazadokig bearnyékolta és miveinek tovabbi
masolasat akadalyozta.

Jeremids konyvét Origenész a palesztinai Caesaredban magyarazta hiveinek.
Ekkor mar véglegesen elhagyta Alexandriat és felszentelt papként miikodétt. Ugy
szamolhatd, hogy 240 és 244 kozott tarthatta prédikacisit Origenész a préfétarol,
és valoszintileg 45 homiliaja késziilt el. Mara ebbdl hisz maradt fenn gorog nyelven,
és egészen a huszonkilenc Zsoltdrhomilia 2012-es felfedezéséig ez volt az egyetlen,
Oszovetségi konyvrol szolo exegetikai munkadja, amely eredeti nyelven maradt reank.
Ezt a gyljteményt kiegésziti a Jeromos altal latinra forditott darabok koziil kettd,
amelyek csak forditasban maradtak reank.

A huszadik homilia az utols6 a sorban, és néhany lényeges teoldgiai kérdést
targyal a homiletika regiszterében. A miifaj lehetdségeinek megfeleléen nem rész-
letes elemzésekrdl van tehat ebben a szévegben szd, mint a kommentar esetében,
hanem alapvetden a prédikaciot hallgato hivek valldsi téren torténd gazdagitasarol.
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Ez nem jelentett akaddlyt abban a tekintetben, hogy Origenész ne vetett volna fel
olyan kérdéseket is a magyarazott szovegek kapcsan, amely szentirasi textusok
folott mas exegéta csendben atsiklott volna.

A huszadik Jeremids-homilia rogton az Istennek tulajdonitott harag és indulat
kérdését targyalja, egyediil itt idézi Arisztotelész definicidjat a ,homonimia” fogal-
marol, és ismerteti roviden az egyéb miveiben is gyakran alkalmazott magyara-
zatat, amely szerint a az olyan kifejezések, mint a ,harag”, ,,indulat”, ,alvas” Isten
esetében egészen mas valosagra vonatkoznak, mint a szokasos nyelvhasznalatban.

Targyalja az Isten részérdl torténé megtévesztés kérdését, amely kapcsan egy-
kori hive, késébbi kritikusa, Jeromos akként birdlja, hogy az drigenistak hazug
szertartasok keretében szdvetkeznek egymassal Origenész Platont koveté tanitédsa
alapjan. Origenész ugyan nem szoros értelemben vett hazugségrol beszél, hanem
inkabb arrdl, hogy az isteni tizenet nem bontja ki az igazsagot a maga teljességében,
hanem elhallgat bizonyos dolgokat. Interpretacidja alapvetéen a zsidé hagyomanyon
nyugszik, amelyet egy zsidé szarmazdsu, kereszténységre attéré tudos személytél
szerzett, ahogyan errdl 6 maga beszamol. Ezt az értelmezést egésziti ki azzal, hogy
Isten az orvos és a gyermekét nevelé apa megtévesztésével jar el a paciens és a
gyermek javéra.

Az idézett elhallgatds motivum éles fényt vet Origenész misszids tevékenységére
is: a keresztények elleni el6itélet miatt nem tanacsos rogton azzal kezdeni a tanitast,
hogy mik a specidlis keresztény tanok, hanem elGszor a teizmus mellett kell megy-
gy6zGen érvelni, és csak utana tovabblépni a krisztusi tanitasokhoz.

Tovabbi kényes kérdés a szerz8désszegés kérdése, amely kozvetett moédon kap-
csolédik a hazugség problémajéhoz. Origenész, aki mindeniitt hangstilyosan beszél
az igazsagossag erényérdl, ebben a homilidban egyértelmuen allést foglal a szerz6-
désszegés jogossagarol Judit és Holofernész megallapodasa kapcsan, amely szerint
Judit akkor mehet ki imadkozni Istenhez, ha odaadja magat Holofernésznek.

Végiil, talalunk egy olyan érdekes részletet is a homiliaban, ami azt mutatja,
hogy Origenész szerint az a tény, hogy a Hetvenes forditdsra tdmaszkodhatunk, nem
jelenti azt, hogy annak minden sz6vege jobb, mint a héber eredeti és a tobbi gorog
forditas. Ebb6l - egyéb origenészi megnyilatkozasok alapjan - kovetkezik, hogy
nincsen tokéletes 6szdvetségi gytjtemény, hanem létezik az eredeti héber korpusz
és a gorog forditasok, és ezek mindegyikének vannak erésségei és gyengeségei.

»Marmost — nem tudom, milyen célbol - Jeremids profécidjanak van egy kezdete
nalunk, ahogyan azt a Hetvenek hagyomanyoztak: Isten igéje Jeremidsnak, Helkia
fidnak, a papok koziil valonak (Jer 1,1). A héber szovegben és a tobbi forditasban
viszont ez all: Jeremids, Helkia fidnak szavai, és mind egybehangzéan mondja,
hogy Jeremids, Helkia fidnak szavai. De hat miért Jeremids szavai? Azért, mert a
bevezetdje, amelyet azokhoz cimzett, akik nem akartak meghallgatni, igy szol: ’az
én szavaimat hallgassatok!””
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Nem biztos, hogy az 6rigenészi homiliakban kimutathaté médon meglehet6sen
vegyes hallgatosag valoban igényelné az ilyen, inyenceknek val6 kérdések targyalasat.
Teolégusunk mégis érinti a szovegkritika témajat itt is, ahogyan mas homilidiban is.

A forditas Jeremiahomilien, Klageliederkommentar, Samuel- und Konigbiicher. Ori-
genes Werke I11. Band. Hrsg. von E. Klostermann, Leipzig: Hinrichs’sche Buchhand-
lung, 1901 (Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten Drei Jahrhunderte
6.) 176-194. alapjan, a Homélies sur Jérémie. Ed. P. Nautin, tomes 1-2, Paris: CERF,
1976-1977 (Sources Chrétiennes 232, 238.) II/249 - 298. figyelembevételével késziilt.

A homilidk alapos elemzését nydjtja Nautin idézett kiadasanak bevezetdje
(I/15-191.), az Gjabb német kétnyelvii kiadas (Origenes: Die Homilien zum Buch
Jeremia, Eingeleitet und tibersetzt von Alfons Fiirst und Horacio E. Lona, Orige-
nes, Werke mit deutscher Ubersetzung Band 11, Berlin/Boston: De Gruyter, 2018)
bevezetdje 3-106., valamint Pesthy Monika: Origenés, az exegéta. Az egyhdzatya
Biblia-magyardzata, kiilonos tekintettel a Jeremids-homilidkra. Budapest: MTA Juda-
isztikai Kutatocsoport Ertesits, 1996.

ORIGENESZ:
HUSZADIK HOMILIA JEREMIAS KONYVEHEZ

Arrol, hogy megtévesztettél engem, Uram”, ismét, masképpen, oddig, hogy préba
ald veti a veséket és a sziveket.'

1. Mindazt, ami az Istenrdl irva van, a j6 Istenhez méltéo modon kell érteni, még
akkor is, ha az magaban véve tévesnek is tlinik. Ki ne mondana ugyanis azt, hogy
tévesnek tiinik Istennek haragot tulajdonitani, hogy indulatba jon, hogy meggon-
dolja magat, s6t, hogy alszik?> Mindez azonban annak szdmara, aki tudja, hogyan
is kell érteni a homalyos szavakat,’ Istenhez méltonak fog bizonyulni. Istennek a
haragja ugyanis nem terméketlen, hanem ahogyan szava tanit, ugyanigy tanit a
haragja is. A sz6val nem tanithatokat ugyanis haraggal tanitja. Szitkséges is, hogy
Isten alkalmazza az igynevezett ,haragot”, amiképpen az ugynevezett ,,sz6t” is al-
kalmazza. Az § szava ugyanis egyaltalan nem olyan, mint amilyen barki mas szava.
Mert senkinél sem olyan az ,,é16™ sz0, senkinél sem olyan az ,,isten™ sz6, senkinél

* Jer 20,7-12.

2 V0. Jer 38(31),26.

3 Vo. Péld 1,6.

4 Acta Pauli. Idézi a Princ. [,2,3.
5 Jn 1,1.
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sem olyan a ,kezdetben nala™ sz0, ha egyszer csak valahonnan kezdete volt, mint
annal, akié ez a sz6 volt’ Igy aztdn Isten haragja sem olyan, [...]* mint bérki més-
nak a haragja. Es ahogyan Isten szava egyfajta idegenszeriiséget mutat az dsszes
tobbi szohoz képest, hiszen istennek lenni és él6 szonak lenni, amely 6nmagaban
véve valdsagosan létezik, szolgalni az Atyat, idegenszerd, ugyanigy idegenszer(
egyszerten Isten haragjarol beszélni a szokasos elnevezésnek megfelel6en, mert
az 6 haragja az 0sszes haragvo haragjahoz képest mas és attol eltéré. Ugyanigy az
indulata is sajatos valami. Ez ugyanis az indulattal hibaztaté jészandékanak indulata,
amely elmarasztalassal akarja megtériteni a hibazot. A szé is hibaztat, ahogyan a
sz6 nevel, am nem ugy hibaztat a sz9, ahogyan az indulat hibaztat. Akik ugyanis
sz6 révén hibaztatnak, nem kell, hogy indulatos hibaztatast alkalmazzanak.

Mondtam, hogy létezik Istennek egyfajta magaban véve tévesnek tiiné megbanasa
is, hiszen irva van: bdnom, hogy kirdllyd tettem Sault® Erdemes megvizsgélnod a
megbanast is, és ne gondold, hogy Isten megbanasa barmilyen rokonsagban 4ll
azokkal, akik megbanast éreznek. Amiképpen ugyanis kivételes valami Isten szava,
kivételes a haragja, és magasabb rend{i az indulata, és semmilyen rokonsagot sem
mutat a vele azonos nevi dolgokkal, ugyanigy azonos nevii Istennek a megbandasa
ami megbandsunkkal. Azonos neviiek pedig azok, amiknek csupan a neviik k6zos,
de a nevitknek megfelel$ valosag fogalma kiilonb6z6.° Tehét csupan a neve k6zos
Isten indulatanak és barki mas indulatanak, és csupan a neve k6zos Isten haragja-
nak és barki mas haragjanak. Igy kell gondolkodni a megb4ndsrol is, és aki képes
ra, kutatni fogja, hogyan miikodik Isten megbanasa. Hogyan miikodik? Letette
Sault, mert torvénysérté médon uralkodott, és Isten szive szerinti kiralyt allitott a
nép szamara. Eme jo megbdnassal mondta ugyanis, hogy szivem szerint valé férfit
taldltam, Jessze fidt, Ddvidot.”* Mindez azonban el6sz6 Jeremids olvasmanydnak
kezdetéiil, amely igy szol: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.'

2. Vizsgaljuk meg marmost, vajon nem arrél van-e sz9, hogy amiképpen szem-
ben mindenki indulataval, amely rossz, mig Istené joszandéktan hibaztato, és
mindenki haragjaval szemben, amely dithongd, Isten igynevezett haragja neveld,
és mindannyiunk megbandsa, amely a megbanast megel6z6 gondolat gyongeségét

¢ Jn 1,1.

7 A kiadasok és forditdsok nem egyforman értelmezik a kéziratot.

8 A kéziratban 15 betlinyi hidny talalhato.

 1S4m 15,11. A LXX nem a metamelémai sz6t hozza.

' S§z6 szerinti idézet Arisztotelész Kategoridk cimii mive elejérdl (1. 1a), amely a homonimia
fogalmat hatdrozza meg. Origenész szovegmagyarazata soran gyakran hivja fel a figyelmet arra,
hogy egyazon kifejezés mds és mas valdsagra vonatkozik. Ezt nem csupdn az 6nall6 létez6k
(szubsztancidk, usziai) vonatkozaséban teszi, hanem egyéb kategoéridk kapcsan is, mint jelen
esetben is. Célja - tobbek kozott — a problematikus bibliai antropomorfizmusok kikiiszobolése.

" ApCsel 13,22; Zsolt 89(88),21.

2 Jer 20,7.
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marasztalja el, Isten esetében az 6 megbandsa nem ezt marasztalja el, hanem a
kiils6 dolgokra vonatkozik a megbanas, ugyanigy kell gondolkodni arrdl, hogy az
Isten részérdl torténé megtévesztés mas fajta megtévesztés, mint a mi esetiinkben
torténd megtévesztés, amellyel megtévesztiink. Mi tehat ez az Isten részérdl torténd
megtévesztés, amelyre a proféta a megtévesztése megsziinte utan gondolt, és amirdl
a megtévesztésbol eredé eldnyt felismerve beszél: megtévesztettél engem, Uram, és
én tévedésbe estem?

Elészor felidézek egy héber tanitdst, amelyrdl egy Krisztus hite miatt és a
torvény meghaladasa miatt hozzank menekiilttel beszélgettiink, miutdn ideért
hozzank.” Mondott bizonyos dolgokat errdl: megtévesztettél engem, Uram, és én
hagytam, hogy megtévessz, ami vagy mitosznak tlinhet, vagy értelmet képes kinalni
a hallgaté szamadra. Valami ilyesmit mondott. Isten nem kényur, hanem kiraly, és
kiralyként nem kényszerit, hanem rabeszél, és azt szeretné, alattvaléi mindegyike
onkéntesen adja 4t magat az 6 iidvrendjének, hogy ne kényszertiség szerint, hanem
onként valosuljon meg az illetd java. Pal ennek tudataban mondta Philemonnak a
hozza intézett levelében Onészimosz kapcsan, hogy jotetted ne kényszerbél, hanem
onként torténjen.* A mindenség Istene marmost képes lett volna jotettnek tartott
dolgokat el6idézni benniink, hogy kényszerbél adjunk alamizsnat, kényszerbél le-
gyunk mértékletesek, de nem akart. Azért parancsolja szdmunkra, ne fajdalommal
és kényszerrel tegyilik meg azt, amit megtesziink, hogy az 6nként torténjen. Hogy
ugy mondjam, utat keres tehdt arra, miképpen fogja valaki 6nként megtenni azt,
amit Isten akar.

A héber tanitas szerintem még valami ilyesmit is mond: Isten el akarta kiildeni
Jeremiast profétalni az Gsszes nemzethez és az dsszes nemzet el6tt az 6 népéhez.
Minthogy azonban a préféciak igencsak baljoslatiak voltak — hiszen biintetéseket
igértek, amelyeket mindenkinek aszerint kell majd elszenvednie, amit megérdemel
— és Isten ismerte a proféta szandékat, miszerint 6 nem akarja az igen rossz dol-
gokat Izrael népe szamara profétalni, ezért gondosan igy rendezte el szavait: fogd
ezt a kelyhet, és itasd meg beldle az dsszes nemzetet, amelyekhez elkiildelek.” Isten
tehat megparancsolta Jeremiasnak, hogy fogja a kelyhet, és biztatdasképpen azon
tal, hogy azt mondta: fogd a vegyitetlen bor kelyhét, igy szolt: elkiildelek az dsszes
nemzethez a vegyitetlen bornak ezzel a kelyhével. Jeremias pedig, aki meghallotta,
hogy az dsszes nemzethez kiildték el 6t a harag kelyhének, a biintetések kelyhének
felszolgaldjaként, nem gyanitotta, hogy Izrael is inni fog a biintetés kelyhébdl, téve-
désbe esett, és fogta a kelyhet, hogy igyon bel6le az 6sszes nemzet. Amikor fogta a

1 Origenész exegetikai magyardzataiban gyakran tdémaszkodik zsid6 szdrmazast keresztény
tandcsado, s6t zsido rabbi informdcidira (Princ I,3,4; IV,3,17; Homls 1,2; 4,1; Epistola ad Africanum
10-12).

4 Filem 14.

5 Jer 25,15(32,1).
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kelyhet, ezt hallotta: ,,El6sz06r Jeruzsélemet itasd meg.” Minthogy tehat mds valamit
vart, mint ami megtortént, nyilvan ezért mondja ezt, hogy megtévesztettél engem,
Uram, és én tévedésbe estem.

Ehhez hasonlé torténet taldlhat6 Izajasnal is. Nem tudta ugyanis, hogy a parancs
szerint mit fog mondani a népnek, amikor a leirtak szerint ezt hallotta Istent6l:
kit kiildjek, ki megy el ehhez a néphez? 1zajas pedig - mint mondja - igy valaszolt:
ime, itt vagyok, engem kiildj!" Majd ezt hallotta: Menj, és mondd ennek a népnek:
»hallvin hallani fogtok, de nem értitek, és ldtvdn ldtni fogtok, de nem ismeritek fel.”
Mert elhdjasodott ennek a népnek a szive,” és igy tovabb. Tehat mivel nem tudta,
mit fog profétalni és hogy 6t fogjak a néphez kiildeni, igy szolt: ime, itt vagyok,
engem kiildj! Ezért késobb ezek a szavak kovetkeznek: Hang szél: ,kidlts!” Izajas
viszont nem gy valaszolt, mint aki kész teljesiteni a parancsot, hanem ezt mondta:
mit kidltsak?® El6vigyazatos volt ugyanis, nehogy tjra azt kelljen hallania, mint a
korabbi profécia alkalmaval, miszerint menj, és mondd ennek a népnek: ,hallvin
hallani fogtok, de nem értitek.” Hat mit kidltsak? Minden hustest fii, és minden
dicsdsége olyan, mint a mez6 virdga,” és igy tovabb. Semmi olyat nem értett ezen,
ami Izrael ellen szol. A héber tanitas ezt mondta szdimunkra annak kapcsan, hogy
megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.

3. En pedig azért imadkozom, hogy ne csak megérizzem azt, amit a hagyo-
manybdl 4tveszek, ne dssam el a hozzam szo6lok talentumit a féldbe,** ne dugjam
kenddébe a tanitok hasznot hajté mindjat,”* hanem megsokasitsam a hagyomanyo-
z0ktol atvett tanitasokat, és képes legyek hasznos dolgokat tovabbadni. Imadkozom,
hogy megsokszorozzam az evangélium, az apostolok, a profétak vagy a torvény
minait. Mindezeket meghallgatva tehdt azt, hogy megtévesztettél engem, Uram,
és én tévedésbe estem, bnmagam vonatkozasdban vizsgalom. Vizsgalédva pedig
azért imadkozom, hogy taldljak valamilyen igazsagot a szoveghelyen. Vajon nem
arrdl van-e sz6, hogy amiképpen az apa a még kisgyermek fiat jot akarva megté-
veszti, mert masképpen nem tud hasznos lenni, csak ha tévedésbe esik a gyermek,
és amiképpen az orvos megtévesztve jar el a beteggel szemben, mert nem képes
meggyogyitani, csak akkor, ha az elfogadja a megtéveszt6 szavakat, ugyanugy jar
el a mindenség Istene is, mert az emberi nem javat tartja szem el6tt. Tegyiik fel,
hogy ezt mondja az orvos a betegnek: ,Meg kell, hogy mititselek, égetést is alkal-
maznom kell, s6t, még stlyosabb dolgokat is el kell viselned!” A beteg aligha fogja
aldvetni magat ennek. Am olykor mast mond, szivacs alé rejti a vagé fémszikét, és

% 1z 6,8.

7 1z 6,8-9.

¥ Iz 40,6.

9 ]z 40,6.

2 Vo. Mt 25,25.
2 Vo. Lk 19,20.
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ugyanigy — hogy ugy mondjam — mézbe rejti a keserti természet, kellemetlen iz{
orvossagot, mert gyogyitani és nem bantani akarja a pacienst. Ilyen orvossagokkal
van tele az egész isteni Irds. Egyes dolgok rejtett médon hasznosak, mésok rejtett
modon kesertiek. Ha latsz olyan fenyeget6z6 apat, aki mintha csak gytilolné a fiat,
aki félelmetes dolgokat mond a fiinak, és nem mutat gyengédséget iranta, hanem
elrejti a fia iranti szeretetét, figyelj arra, hogy meg akarja téveszteni a kisgyermeket.
Nem szolgalna ugyanis elényére a fiinak, ha ismerné az apa szeretetét, a jéindulata
szandékot. Hanyagga vélna ugyanis és nem nyerne nevelést. Ezért rejti el egyfeldl
a gyengédség édességét, és mutatja masfeldl a fenyegetés kesertiségét.

Igy jar el az apdval és az orvossal analég médon Isten. Léteznek bizonyos
keserti orvossagok, amelyek még a legigazabbakat és legbolcsebbeket is gyogyitjak.
Minden vétkez6t meg kell ugyanis biintetni a vétkei miatt. Ne vezessétek félre ma-
gatokat, Istent nem lehet kijdtszani*> Ne dmitsdtok magatokat: sem pardzndk, sem
hdzassdagtorék, sem kéjencek, sem férfiakkal pardzndlkodo férfiak, sem tolvajok, sem
iszdkosok, sem gyaldzkodok, sem rablok nem nyernek orokrészt Isten orszdgdaban.*
Ha ismeri is és pontosan érti is ezt valaki, dm képtelen felismerni a szivacs alatti
gyogyito fémszikét, és képtelen belatni a méz rejtette keserti orvossagot, el fog
batortalanodni. Hiszen ki az koziiliink, aki nem tudja magarol, hogy meggondo-
latlanul ivott és lerészegedett? Ki az koziiliink, aki mentes a lopastol és attol, hogy
ne helytelen mdédon szerezzen meg létsziikségleti dolgokat? Nézd csak, mit mond
az ige: Ne vezessétek félre magatokat, mert 6k nem nyernek orokrészt Isten orszdgd-
ban.>* A sz6veghely szerint rejtve kell lennie a titoknak, nehogy elbatortalanodjon
a sokasag, és nem ismerve a dolgokat, nehogy biintetésként és ne megpihenésként
varja a haldlt. Taldlni olyan valakit, aki ugy szol, mint Pal: jobb ugyanis eloldozédni
és Krisztussal lenni?s En sem vagyok képes ilyet mondani. Tudom ugyanis, hogy
ha eltdvozom, el kell, hogy égjen a bennem 1év6 fa.>* A gyaldzkodas fa bennem, a
részegség fa bennem, a lopas fa bennem, és sok mas fat épitettem be a hazamba.
Lathatod, hogy mindez sok hivé szamara rejtve marad, és jo is, hogy nem tudnak
réla. Sokunk gy véli, hogy mivel nem kovetett el balvanyimadast és nem paraz-
nalkodott, - barcsak tisztak lennénk legalabb ezektdl - amikor eltavozik az életbdl,
udvozilni fog. Nem latjuk, hogy mindnydjunknak meg kell jelenniink Krisztus
itéloszéke eldtt, hogy mindenki elvegye a bérét, aszerint, hogy jot vagy gonoszat
cselekedett testében.”” Nem latjuk azt, aki igy szOlt: a fold osszes nemzetsége koziil

2 Gal 6,7.

2 1Kor 6,9-10.

24 Gal 6,7 és 1Kor 6,10.
> Fil 1,23.

26 V6. 1Kor 3,12.

27 2Kor 5,10.
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csak titeket ismertelek. Ezért rajtatok, mindannyiotokon torolom meg tetteiteket,®
és nem egyeseken igen, masokon viszont nem.

Tehat az orvos olykor az orvosi fémszikét puha és finom szivacs ald rejti, és az
apa is elrejti gyengédségét hangos szidalmaival. Az orvos megtévesztései egyrészt
eltavolitjak a zsirdaganatokat és visszértagulatokat, és barmi mast, ami a testi szerve-
zetet sUjtja, az utobbi megtévesztése pedig megnyesi a faragatlansagot és onteltséget.
A proféta titokzatos modon tudataban van, hogy valahogy ekként tesz Isten, belatja,
hogy Isten a java érdekében tévesztette meg, és ezt mondja: megtévesztettél engem,
Uram, és én tévedésbe estem. Oly nagyszer(i adomdanyhoz juttatta a préfétat, hogy
igy imadkozzon és szoljon az Istenhez: ,,Tévessz meg, ha ez javamra van!” Az Isten
részérol torténé megtévesztés pedig mas, mint a kigyo részérdl torténd megtévesztés.
Nézd csak meg, mit mond az asszony Istennek: a kigyd tévesztett meg, és ettem.>
Amig a kigy6 részérél torténé megtévesztés kitizte Addémot és asszonyét Isten
paradicsomkertjébdl, addig a profétanal szereplé megtévesztés, miszerint megté-
vesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem, oly nagyszert préfétai adomanyhoz
juttatta 6t, ami megndvelte benne az er6t, tokéletesitette 6t és képessé arra, hogy
Isten igéjének a szandékat embertdl vald félelem nélkiil szolgalja. Minthogy tehat
ezt pedig mi is tudjuk, imadkozzunk most is azért, hogy megtévesszen minket az
Isten. Csak nehogy a kigy¢ tévesszen meg! Masutt is ehhez hasonl6 van lejegyezve,
hiszen Izajis kényvében ez ll: Mert az Ur hozzdjuk keverte a tévedés szellemét>°
Tudni fogod, hogy ott mit is okoz a tévedés hozzakevert szelleme. Es ez igy jo, hogy
nem keveretleniil adta az Isten a tévedés szellemét, hanem - ahogyan a préféta
mondja - kevert médon.

4. Kockazatos ugyan, de szeretnék példat is hozni a hasznos megtévesztésre.
Vannak egyesek, akik azért gyakoroljak a sziizességet és a tisztasagot, masok pe-
dig azért az egyszeri hazassagot, mert attdl tartanak, hogy tonkremennek a nemi
kozosiilés vagy a masodik hdzassag esetén. [téljiik csak meg magunk, mi a jobb;
vajon az egyszeri hazassag, és az, hogy az asszony téved és ugy véli, megbiintetik
és Orok biintetés sujtja a masodik hazassagot, és ezért megmarad az egy hazas-
sagnal és tiszta marad, vagy pedig az, hogy ismeri az igazsagot, és masodszor is
férjhez fog menni? Szerintem barki, aki a kévetkezményt nézi, azt fogja mondani,
hogy nagyobb boldogsag tisztinak maradni és nem hdzasodni masodszorra, és
nem tévedve belatni azt, miszerint a masodszorra hazasuld is részesiil bizonyos
oltalomban, bar nem ugyanolyan boldogsagban, mint aki a masodik hazassagtdl
tiszta marad. Ha viszont ez nem lehetséges, jobb abban a tévedésben lenni, hogy a
masodszor hdzasuldk tonkremennek, és igy a tévedéssel egyiitt tisztdnak maradni,

3 Am 3,2.
» Ter 3,13.
3 1z 19,14.
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mint ismerni az igazsagot és a masodik hdzassag miatt rosszabb helyzetben lenni.
Hasonl6 dolgot talalsz majd egyes sziizességet és teljes tisztasagot gyakorlok esetében
is. Alighanem szdmos egyéb, minket éré megtévesztés révén torténd dolog létezik,
amely hasznunkra van. Es milyen sok a bélcsnek tartott férfi, aki follelte a biintetés
kapcsan az igazsagot, és allitolag elkeriilte a tévedéseket, és mégis hitvanyabb élete
volt? Elényos lett volna tgy gondolkodniuk, ahogyan korabban gondolkodtak errél:
férgiik nem fog elpusztulni?* és tiiziik nem fog megsziinni,»* és hogy minden hiistest
szamdra ldtvanyossdg lesznek,” és hogy a pelyva olthatatlan tiizzel keriil elégetésre*
Ha pedig valami mést képzelnek, szemben els6 fogalmukkal, és megvetik Isten jo-
sdganak, elnézésének és tiirelmének gazdagsdgadt,” lathatod, hogy vajon ez igazabol
nem azért van-e, mert ugy gondoltak, hogy nem szabad tévedésben lenniiik, és
ezzel haragot halmoznak magukra, a harag napjdra, amikor Isten igazsdgos itélete
megnyilvanul 3 Ennyit az Isten részérdl torténd megtévesztésrdl, mert a proféta igy
szolt: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.

Térjiink rd kiilon erre is, hogy én tévedésbe estem. Miért nem csak annyit mon-
dott Jeremias, hogy megtévesztettél engem, Uram, hanem hozzaflizte ezt: tévedésbe
estem? Elgondolhato, hogy olykor van valaki, aki valamilyen tévesztést muvel, mas
pedig vigyaz arra, nehogy megtévesszék, és nem esik tévedésbe. Amikor viszont az
egyik megtévesztést muivel, a masik pedig nem vigyaz arra, nehogy megtévesszék, és
tévedésbe esik, ezt mondhatja: megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem.
En pedig ebben a helyzetben valami ilyesmit mondanék: Ha hozzam szdl a kigyd,
még ha igazat is mond nekem, és ha meg akar téveszteni, gyanakodnék arra, hogy
meggy6z6 szavaival — legyenek ezek akdr megtévesztok, akar igazak — art nekem.
Mert az § igazsaga art. Semmilyen jotétemény sem szarmazik a kigy6tol, mert a rossz
fa nem teremhet jé gyiimdlcsots” Ha viszont az Isten szOl hozzam, és meg vagyok
gy6zdédve arrdl, hogy Isten beszél, készséggel engedelmeskedem. Igazat mond, és
én elfogadom. Meg akar téveszteni, és én kész vagyok tévedésbe esni, csak egyediil
Isten tévesszen meg. Es mivel engedelmeskedem, hiszen meg vagyok gy6z8dve
arrdl, hogy Isten beszél, tévedni fogok, nem fontoskodom, azt akarom, hogy ne
mas, hanem Isten tévesszen meg. Ezért mondom, hogy nem csak te mtivelted a
megtévesztésemet, hanem hogy én is megéreztem a t6led valéo megtévesztést, és
ebben az értelemben mondom ezt, hogy megtévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe
estem. Es mi kovetkezik abbdl, hogy Isten az, aki megtéveszt, és az ember az, aki
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tévedésbe esik? Legydztél, hatalmasabb voltdl3® Akkor gy6z le, amikor kezdetben,
amikor még Krisztusban kisgyermek vagyok, megtéveszt, és legy6zve hatalmasnak
bizonyul. Ha viszont nem gy6z le, akkor arra van sziikségem, hogy faradozzak.
Legydztél, hatalmasabb voltdl.

5. Ezutdn igy szOl: Nevetséges lettem, minden nap sziintelen giinyoltak.® E sz6-
veghely kapcsan azt hallottam, hogy Jeremias a felettébb blin6sok idején élt — akkor
volt ugyanis a fogsag — és ezek olyannyira blin6sok voltak, hogy guanyoltak, kine-
vették és cstfoltak még akkor is, amikor a préféta bevezetoként a préféciahoz ezt
mondta: igy sz6l az Ur.+° Akik hallgattdk, kinevették és giinyolték a mondottakat.
Megtévesztve Srizkedett attol, hogy azt mondja: igy szl az Ur, és javara valt az, hogy
meg volt tévesztve, és azt mondta, hogy ,a sajat szavaimat mondom nektek, mert
nem hallgatjatok meg az Ur szavét. Ezutdn azok Jeremids szavaiként fogadtak a
hallottakat, mégis Isten szavait hallgattak. Ezt mondta nekem az, aki tovabbadta
szamomra hagyomanyt a szoveghely kapcsan, amikor megvizsgalta a bevezet6t és a
proféciak kezdé szavait. Marmost — nem tudom, milyen célbél - Jeremias profécia-
janak van egy kezdete nalunk, ahogyan azt a Hetvenek hagyomanyozték: Isten igéje
Jeremidsnak, Helkia fidnak, a papok koziil valonak.** A héber szovegben és a tobbi
forditasban viszont ez all: Jeremids, Helkia fidnak szavai, és mind egybehangzdan
mondja, hogy Jeremids, Helkia fidnak szavai. De hat miért Jeremids szavai? Azért,
mert a bevezet6je, amelyet azokhoz cimzett, akik nem akartak meghallgatni, igy
szol: ,,az én szavaimat hallgassatok!”

El6fordul, hogy amikor elényosnek tiinik, mi is ilyesmit tesziink. Amikor beszé-
deket intézve hozzajuk, hitre akarjuk tériteni a nemzetek koziil valokat, és azt latjuk,
hogy ellenszenvvel viseltetnek a kereszténységgel szemben, mar az elnevezéstél is
undorodnak, és utaljak még hallani is azt, hogy az a keresztények beszéde, olykor
elényds, ha ugy tesziink, mintha nem keresztényként szolnank. Amikor viszont
er6nk szerint megszerkesztjiik a beszédet, és tigy tlinik szamunkra, hogy a hallgaté
azt nem ugy fogadja, mint valami kozonséges szoveget, akkor bevalljuk, hogy ez
a dicsérd beszéd keresztény beszéd. Hozza hasonlo dolgot tesziink, aki mar nem
azt mondja, hogy igy szdl az Ur, hanem azt, hogy ,hallgassdtok meg a szavaimat,
Jeremids szavait.” Ennyit annak kapcsan, hogy nevetséges lettem.

Miis bosszankodunk, amikor beszéliink és kinevetnek minket, ahogy Jeremias is,
aki igy szOl: Nevetséges lettem, minden nap sziintelen giinyoltak. De miért is beszélek
Jeremidsrol? Jézusomat is kignyoltdk. Igy sz6l ugyanis az Iras: Hallottdk mindezt a
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kapzsi farizeusok, és kigunyoltdk 6t.% Viszont az Ur kigiinyolja* mindazokat, akik
kiganyoljak Isten szavait. Nevetséges lettem. Nézd, milyen életet éltek a profétak!
Olykor kinevették 6ket, olykor veszélyhelyzetbe keriiltek, kidobta, megkovezte 6ket
a nép, megolték, gyilolték, ildozték Sket.* Mindezt elszenvedték és elviselték, és
hogy Isten akarata szerint elnyerjék az egyediilitél vald, keresett dicséséget,*® hir-
dették az igét, hogy elnyerjék az Istentdl vald beteljesedést. Minden nap sziintelen
gunyoltak. Ama generdacio ellen az a vad, hogy nem csupan néhany napig mivelték
a proféta kiganyolasat, hanem minden nap sziintelen ginyoltak.

6. Mert nevetni fogok keserii beszédemmel. ¥ A nevetés egyfajta igéret, amely
igéret nevét Izsak patriarka viseli. Az Izsak név jelentése ugyanis ,nevetés”. Az
pedig, hogy a nevetés igéret, vilagos ebbdl: boldogok, akik most sirnak, az igéret
pedig ez: mert nevetni fognak.*® Ahogyan igéretek ezek: Isten fiainak fogjik Gket
hivni,® és megldtjdk az Istent® és 6roklik a foldet és 6vék a mennyek orszdga s
ugyanugy igéret a nevetés. Az igéret a boldogok sirasanak ellentéte. Megkérdezheted
azonban, vajon ez a j6 nevetés, amely egy és mas szempontbol 6sszhangban van a
boldogok sirasaval, ellentétben dll-e a masik, az ellenszegiil6knek kijuté nyomorult
sirassal. Mert jaj a most nevetéknek, mert sirni és gydszolni fognaks*> Mas ugyanis
a boldogok sirasa és mas azoké, akik btinds médon élnek. Azt pedig, hogy van-e
ennek valamilyen idvs célja, nem tudom. De mit is beszélek? Hallgasd csak meg
Palt! Amikor tanitott, igyekezett szavaival elszomoritani hallgatdit. Meg is vallja,
hogy akkor 6riil leginkébb, ha megszomoritott valakit. [gy sz6l ugyanis: ugyan ki
az, aki megérvendeztet engem, ha az nem, akit én megszomoritok®* Es bizony, ha
valaki képes meginditani a lelket, kiilonosen a vétkez6ét, azért imadkozva, hogy
olyan szavakat sz6ljon, amelyek szent gondolatok tolmacsai, és erejiik, csatarendjitk
és isteni voltuk folytan megrdzzak a hallgatd lelkét, gyaszt, sirdst és konnyeket
idéznek el6, ugyhogy megorvendeztetik a beszél6t, amikor azt latja, hogy felvidul
a hallgatdsag és eltelik a mondottakkal. Olykor ugyanis az igérethez vezet, mintegy
sziik és szoros, szomorusaggal jaro iiton, ami az életre vezet,” és sirason keresztiil
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vezet a boldog nevetéshez. Amikor viszont ezt nem éri el, attdl tartok, alighanem
ilyesmit mond: jaj a most nevetknek, mert sirni és gydszolni fognak.

Miért is mondom ezt, amikor szeretném megfejteni azt, amit Jeremids mond:
nevetni fogok keserii beszédemmel, és megmutatni a sirasbol eredé nevetést, és azt
asirast, amellyel azok sirnak majd, akik itt nevetnek, és talan Isten intézi ugy, hogy
sirdsban lesz résziik? Mert lesz majd ott sirds és fogcsikorgatdss’ Es ezt Isten intézi
igy, amikor latja, hogy az a sajat vétkei miatt sir, a jajveszékel a sajat torvényszegései
miatt, amikor immar tudatdra jut sajat blineinek. Barcsak mindannyian minden
egyes vétkiink alkalmaval ezt mondanank: minden egyes éjjelen megfiirosztom dgya-
mat, konnyeimmel 6ntézom nyugvohelyemet>® Barcsak mindannyian ezt mondandnk
sirva sajat vétkeink miatt! Ejjel-nappal konnyem a kenyerem Ha a beszédem itt
igen kesert is, azért ilyen kesert, mert ez nyomaszt engem, és kellemetlen annak,
aki hallgatja. Akiket elmarasztal, azok szamara terhes a beszél, am tudom, hogy
keser(i beszédem célja a nevetés, mégpedig a boldogok nevetése. Es alighanem tudta
ezt a proféta, amikor ezt mondta: Mert nevetni fogok keserii beszédemmel.®® Most
még keserti a beszéd, még nem nevetek, viszont nevetni fogok keserii beszédemmel.

7. Szerzédésszegést és sanyaril faradozdst fogok segitségiil hivni.® Az igaz az
Istent hivja segitségiil, az igaztalan a Bolcsességet hivja segitségiil: Lesz, amikor
majd segitségiil hivnak engem, de én nem hallgatom meg 6ket.*> Ok az igaztalanok.
Az vilagos, hogy az igazak is segitségiil hivjak ekkor a Bolcsességet: mindenki, aki
segitségiil hivja az Ur nevét, meg fog menekiilni.® Itt viszont ezt mondja a préféta:
szerzOdésszegést és sanyarii faradozdst fogok segitségiil hivni. Mint az Istent, ugy hivja
segitségiil a szerz6désszegést, és mint az Urat, ugy hivja segitségiil a nyomorusagot.
Hat helyes dolgot hivsz, Jeremias, mikor igéretként igy szOlsz: szerzédésszegést és
sanyarti fdradozdst fogok segitségiil hivni? At kell azonban gondolni az altalunk
kotott szerzédéseket és azok megszegését, mert eléfordul olykor rosszul megkotott
szerz8dés is, és a rosszul megkotott szerz6dés utan szivesen hivnank segitségiil a
megszegésiiket. Ugyanigy, ha atgondolom a széles és tdgas utat, amely a pusztu-
lasba vezet,** és hogy ha rajta megyek, nem faradozom sanyart moédon, letérek a
széles és tdgas Utrdl, és odaérek a sziik és szoros Utra, sanyaruan faradozom, és ezt

56 Vo. Lk 6,25.

7 Mt 8,12.

8 Zsolt 6,7.

o Zsolt 42(41),4.

% TJer 20,8.

St Jer 20,8.

2 Péld 1,28. Ezek a Bolcsesség szavai, és ebben az értelemben hivjak az igazsagtalan emberek a
bolcsességet. Egyébként a balgdk a bolcsességet és az intést megvetik. Péld 1,7.

% Joel 3,8. A német, francia és angol kiadasok és forditdsok a kritikai kiadast kovetve rendre hibdsan

a Joel 2,32-re hivatkoznak.
o4 Mt 7,13.



SOMOS ROBERT 105

mondom: sanyari faradozdst fogok segitségiil hivni. Meg fogom szegni a vilaggal
és a vilagi dolgokkal kotott szerzédéseket, hogy mennyei szerzédéseket vallaljak.
Szerz8désszegést fogok segitségiil hivni. Igy aztdn elhagyva a széles és tdgas utat, és
ratérve a sziik és szoros utra, hogy olyan sanyaruan faradozé legyek, mint Pal, ezt
mondom: sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni. Nem minden ember mondja
ugyanis azt, hogy én, sanyariian faradozé ember! Ki szabadit meg e haldlnak testétG17s
Am aki megértette, mi a haldl teste, aki szeretne megszabadulni e halédlnak a testétl,
ezt mondja: én, sanyartian faradozo ember! A testszeretd viszont, a sokasag, amely
nem hisz az eljovend vildgkorszakban, nem ezt mondja: én, sanyariian faradozé
ember, hanem boldognak tartja magat, hogy ember, és hogy itt lehet a halal testében.
Ha tehat egyaltalan képes vagyok megérteni, milyen értelemben mondta P4l azt,
hogy én, sanyariian faradozoé ember, errél van sz6: most még egyaltalan nem hivom
segitségiil a sanyaru faradozdst, hanem a rosszhoz kot6d6 szerz6dések megszegése
nyoman fogom azt segitségiil hivni, és igy szolok, mint Jeremids: szerzédésszegést
és sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni. Mert nem ezt mondta: ,,Az Istennel
kotott szerz6dés megszegését fogom segitségiil hivni.”

Szeretnék egy példat hozni az [rasbol az igazségos szerz8désszegésrdl, hogy
bemutassam, miképpen is mikodik a szerzédésszegés segitségiil hivasa. Judit
megallapodast kinalt Holofernésznek, amely szerint bizonyos napokon kimegy
imadkozni az Istenhez és néhany nap utan hagyja, hogy kézosiiljon vele Holofernész.
Holofernész elfogadta ezt a megallapodast. Hagyta, hogy Judit kimenjen a taborbdl
imadkozni.*® Mit kellett cselekednie Juditnak? Betartani a megéllapodast vagy meg-
szegni azt? Egyetértiink, hogy meg kellett szegnie. Isten szemében helyes dolog volt
a Holofernésszel kotott megallapodds megszegése. Azzal, hogy meg akarta szegnia
Holofernésszel kotott megallapodast, Judit ezt akarta mondani: szerzddésszegést fogok
segitségiil hivni. Es bizony segitségiil hivta a szerz8désszegést. Barcsak én is ilyen
lehetnék, hogy elmondhassam: szerzddésszegést fogok segitségiil hivni, és segitségiil
fogom hivni a kigyodval, az 6rdoggel kotott szerz6dés megszegését. A kigyo egykor
megallapodast kotott Evaval, Eva bardtsdgos volt vele, és a kigyd is Evaval.” Isten
viszont - hiszen 6 j6 - hozzalatott megsemmisiteni ezt a szerzédést, és lerontani
ezt a rossz baratsagot, és jo Istenként ezt mondta: Gyiildletet tdmasztok kizéd és az
asszony kozé, ivadékod és az 6 ivadéka kiozé.*® Targyilagosan hallgassuk meg tehat,
hogyan okozza a gytiloletet Isten, hogy aztan baratsagot ébresszen Krisztus irant.
Lehetetlen ugyanis egyidejiileg az egymaéssal ellentétben allok baratjinak lenni. Es
ahogyan senki sem szolgdlhat két virnak, Gigy senki sem lehet Isten és a mammon
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barétja, Krisztus és a kigyd bardtja. Am a Krisztus irdnti baratsag sziikségképpen
egyuttal gytloletet okoz a kigydval szemben, és a kigyo iranti baratsag gytiloletet
idéz el6 Krisztussal szemben.

Szerzddésszegést és sanyarti faradozdst fogok segitségiil hivni’° Hogy még inkébb
megértsd a fdradozdst fogok segitségiil hivni szovegrészt, felvizolom, mi torténik az
aszkétakkal. Gyakran lehetdségitk adodik meghdzasodni is és nem tenni ezt, mert
a test a szellem ellen vagyakozik”* Ha valaki azt valasztja, hogy nem él a hazas-
saggal egyiitt jard eldnyokkel, hanem hogy sanyartian faradozzon és szenvedjen,
koplalassal sanyargassa testét és szolgasagba vesse,> tartdzkodjon bizonyos ételek-
t6l,73 és minden mddon szellemmel 6lje ki a test cselekedeteit,” vajon az ilyen nem
fogja-e segitségiil hivni a sanyaru faradozast, holott lehetdsége van atadni magat
az élvezetnek, a gyonyornek, és nem a sanyaru fairadozast hivni? Ha tehat valaki
képes utanozni a profétat, és szerz6désszegést hiv segitségiil — abban az értelemben,
ahogyan azt elmagyaraztuk — aszkézise sordn a sanyaru faradozast is segitségiil kell
hivnia. A torténet igaznak bizonyult Jeremids esetében, mert sziizességben élt. Az
Ur ugyanis ezt mondta neki: ne végy magadnak feleséget, és ne nemzz gyermekeket.s
Es sziizességben élt, mert szerz6désszegést és sanyart faradozast hivott segitségiil.

8. Mert az Ur igéje gyaldzkoddssd lett szdmomra. Boldog Jeremias, hogy nem
éri més miatt gyaldzkodas, csak az Ur igéje miatt. Minket viszont, akiket siralmas
gyaldzatok érnek, nem az Ur igéje miatt érnek ezek, hanem blineink miatt, és azért
érnek gyaldzatok, mert hibazunk és kudarcot vallottunk, és rosszasagunk miatt érnek
szidalmak. Az Udvozit6 viszont nem azt akarja, hogy ilyen fajta gyalazkod4sokkal
gyalazzanak minket, és ezt mondja: Boldogok vagytok, amikor gyaldznak és iildoz-
nek titeket, és minden rosszat mondanak rdatok miattam’¢ Oriiljetek és vigadjatok
azon a napon.’ Tehat ezt mondja: Az Ur igéje gyaldzkoddssd lett szdmomra, és
csufsdgomra minden nap’®

Ezutan gondold meg, hogy a profétak észinte emberek voltak, és nem rejtették
el sajat vétkeiket, mint mi, és nem csupdn a kortarsaknak, hanem az dsszes nem-
zedéknek elmondték, ha vétkeztek. En pedig vonakodom megvallani vétkeimet az
itteni kis szamu hallgatosag el6tt, mert még elitélnének! Jeremias viszont, ha agy
érezte, valamit vétkezett, nem szégyellte megirni sajat vétkét. Vétek volt ugyanis,
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amit kijelentett: Azt mondtam: ,nem nevezem meg az Ur nevét, és tobbé nem szélok
az 6 nevében.””> Megtanultad, hogy mindent az Ur nevében kell tenni,* az Isten
nevében tenni, és te mégis ezt mondod: nem nevezem meg az Ur nevét, és t6bbé
nem szolok az 6 nevében? Hat milyen nevet akarsz megnevezni? Mds istenek nevérdl
ne is emlékezzetek meg szivetekben,* és te ezt mondod: nem nevezem meg az Ur
nevét, és tobbé nem szélok az 6 nevében? Nos, emberi emocidt érezve mondja ezt,
és veliink is gyakran el6fordul, hogy igy érziink. Akkor esik ez meg leginkabb, ha
valaki felismeri 6nmagarol azt, hogy olykor tanitasa és beszéde miatt gyalazkodas,
gyulolet és szenvedés éri, és gyakran igy szol: ,,Elvonulok, minek is fairadozzak? Ha
ez ér, amikor firadozom; tanitok, beszédet tartok, miért is nem vonulok el inkabb
a maganyba és nyugalomba? Valami ilyesmit érzett a proféta is, amikor igy szolt:
Azt mondtam: ,nem nevezem meg az Ur nevét, és tobbé nem szélok az 6 nevében.”

J6 azonban az Ur, aki megakadalyozza, hogy ilyen btint kévessenek el nagyszer
emberek, és nem engedte, hogy a proféta igazsagként mondja ki ezeket a szavakat,
hanem ugy intézte, hogy szerz8désszegést hivjon segitségiil, és szerz6désszegéssel
sz6ljon Jeremias. Ezt mondta ugyanis: nem nevezem meg az Ur nevét, és tbbé nem
szolok az 6 nevében. Viszont ezt is mondta: Szivemben mintegy csontjaimban ldngolo,
ég6 tiiz lett, mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni.*> Az Ur beszéde égetd
tliz lett a szivében. Szivemben mintegy csontjaimban ldngold, é¢6 tiiz lett. Elvetette
a blint, amit azzal cselekedett, hogy ezt mondta: nem nevezem meg az Ur nevét, és
tobbé nem szolok az 6 nevében. Jeremias rogton elvetette a biint, amint kimondta.
Barcsak én is rogton érezném, hogy szivemben égé tiiz gyul, amelyet nem tudok
elviselni, amikor vétkezem és blinds szavakat szolok!

A beszéd igen merész, és nem tudom, hasznara van-e az ilyen vagy egyéb hall-
gatdsag szdmara. Azt mondja, hogy létezik egyfajta tiiz, egy nem érzékelhet§ tiz,
amely ugy biinteti meg azt, akit megbiintet, hogy az nem képes elviselni a hatasat.
Igy sz6lt ugyanis: Szivemben mintegy, ég6 tiiz lett, ami nem csak a szivemben, hanem
csontjaimban ldngold, és mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni. Aggédom,
hogy a rednk varé tliz olyan lesz, mint amelyik Jeremids szivében keletkezett. Nem
szenvedtiink el ilyet. Ha elszenvedtiink volna, és két tliz var reank, ez és a kiilsé tiiz,
inkabb azt a kiils6 tiizet valasztandnk, amelyr6l azt latjuk, hogy a vezeté nemzetek
gyujtottak meg, mint ezt. Az a tliz ugyanis a felszint égeti, ez viszont a szivet is, és
a szivbdl kiindulva kiterjed az 6sszes csontig, és kiterjedve a csontokig az egészet
athatja az égés, és ugy athatja, hogy az égést nem lehet elviselni. Mit lehet egy ilyen
tliz kapcsan mondani? Es nem tudom elviselni. Tudok rablékrol, akik képesek vol-
tak elviselni az el6bbi tliz okozta szenvedést. Az a szenvedés viszont mas, amelyet
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Jeremias leirt, amikor igy szolt: Szivemben mintegy csontjaimban ldngold, ég6 tiiz
lett, mindenfeldl elernyedtem, és nem tudom elviselni.®s Ezt a tiizet az Udvozitd
gyujtja meg, aki igy sz6l: Azért jéttem, hogy tiizet bocsdssak a féldre.’+ Es mivel ezt
a tiizet gyujtja meg az Udvozité, ezért akik hallgatni kezdik, azok szdméra ttizzel
kezd, és elészor tiizet bocsat a sziviikre, ahogyan azt Simon és Kleofas is megvallotta
az 6 igéi kapcsan ezekkel a szavakkal: Hdt nem égett a sziviink az titon, amikor az
Irdsokat magyardzta nekiink?s Itt tizzel égett Simonnak is és Kleofasnak is a szive.
Hallgasd csak, mit mondanak: Hdt nem égett a sziviink?

9. Kiaz, aki mar most mélté megkapni ezt tiizet, hogy ne majd akkor ott kapjon
tiizet? Szeretném megrajzolni, ki is az, akinek ott van a szivében ez a tliz. Képzelj el
két ugyanazon fajta biint elkovetd blinost — utdlatos és tisztatalan paraznasagot — és
azt, hogy a két parazna koziil az egyik nem szomorkodik, nem busul, nem bankédik
miatta, hanem gy érez a paraznasaga kapcsan, mint az az asszony, akirél a Példa-
beszédek ezt mondja: amikor ezt teszi, megmosakszik, és azt mondja, hogy semmi
rosszat sem tett.*® Es most nézd a masikat, aki a ballépése utdn nem marad ilyen,
hanem lelkiismerete biinteti, szivében bankodik, nem képes sem enni sem inni,
és nem elhatarozasbol bojtol, hanem a megbanas okozta szenvedés miatt. Rajzold
meg nekem az ilyet, aki egész nap szomorkodva, kimeriilten bolyong, szive séhajdtol
jajgat, ldtva biinét szeme el6tt,”” mert az folyton ott van eldtte szemrehdnyasként. Es
nézd az ilyet, aki nem egy napig, nem egy éjszakan at, hanem hosszu ideig biinteti
magat. Melyiket tartod tobbre a kettd koziil? Mit mondasz, melyiknek van reménye
Isten el6tt? Vajon a paraznanak, aki nem is gondol erre, s6t érzéketlenné vdlik, és
igy dtadja magdt a fajtalansdgnak,®® vagy annak, aki egyetlen btinét is megsiratja
és gyaszolja? O a reményked6.* Minél tovabb ég a banat tiizétsl, annal inkabb
szanalmat ébreszt, és a biintetése ideje elegendd, annyi biintetési id6, amennyit
megkapott [P4ltdl] a pardznasagaért és banataért. Es mivel az itteni biintetés ideje
hasznos, ezért faradozott [Pal] azon, hogy a paraznat megbiintesse, és amikor szo-
morusaggal biintette 6t, és latta, hogy elegendé a biintetés, ezt mondta: nehogy a
nagyon mély banat eleméssze, tantisitsatok irdnta szeretetet>° Mindannyiunk vizsgalja
meg sajat lelkiismeretét, és nézze meg, mit vétett! Mert meg kell majd blinhédni.
Imadkozzon Istenhez, hogy az a tiiz érje, ami Jeremidst, azutin pedig Simont és

8 Jer 20,9.

8 Lk 12,49.

8 Lk 24,32.

Péld 30,20(24,55).

8 Vo. Zsolt 37,7.9.10.

8 Vo. Ef 4,19.

% Ezen a ponton a széveg hidnyos.
9 2Kor 2,7-8.
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Kleofést is elérte, nehogy mas t{iz legyen varjon ra. Ha ugyanis nem kapja meg az
itteni tlizet és vétkezik, és nem is torédik vele, az a tliz var majd ra.

Szivemben mintegy csontjaimban ldngolo, égé tiiz lett, mindenfeldl elernyedtem,
és nem tudom elviselni, mert meghallottam sokak szemrehdnydsdt, akik Osszegyiiltek
koriilottem.”* A feddhetetlen, boldog Jeremiast — akinek kapcsan kivételesnek mon-
dom ezt a kis sulyu vétket, még ha esetleg valami mas kisebbet el is kovetett — sokan
megfeddték. Am e sokak szemrehdnydsa az 6 dicsérete Isten eldtt. A szidalmazok
ugyanis ezt mondtak: Fogjunk dssze és tamadjunk rd mind, férfiak, bardtai! Fiir-
késsziik ki szandékdt és vezessiik félre!> Egy masik, gaz megtévesztéssel akartak
megtéveszteni 6t, ama megtévesztés ellentétével, amirdl ezt mondta Jeremias: meg-
tévesztettél engem, Uram, és én tévedésbe estem9® Azok, akik osszegytiltek ellene, ezt
mondjak: folébe tudunk kerekedni és kitélthetjiik rajta bossziinkatS* A sajat biineik
miatt elmarasztaltak ugy gondoljak, megbosszulhatjik, és ezért bosszuvagybdl
mondjak: kitdlthetjiik rajta bosszunkat. Ilyesmit tettek azok is, akik Izajast szétf(i-
részelték > Ugy alltak ugyanis bosszut - hiszen a proféciak megtérésre szélitottak
Oket, biintették dket, megcafoltak és vadoltdk Sket — halalos itéletet hozva ellene
és szétfurészelték.

Igy sz6l azonban Jeremids az ellene dsszefogokhoz: Az Ur velem van mint erds
vitéz*® Ha olyanokka vélunk, amilyenekké lenniink kell, és befogadjuk azt a tiizet
vétkeinkért, amelyik Jeremiast és a hozz4 hasonlékat éri, utdna az Ur veliink lesz
mint erds vitéz. Es ezért iildizték, de képtelenek voltak megérteni az 6t iild6z8 zsidok,
felettébb megszégyeniiltek és nem értették meg sajdt gyaldzatukat®” oly hosszu ideig
gyaldzatban leledzve, mert nem mondtak el sajat vétkeiket, ugyhogy az Ur az iildo-
zottel volt, és nem tudtak kézre keriteni az iild6zottet. Vajon nem arrol van-e szd,
hogy amiképpen Jeremidsnal sok minden az Udvézitére vonatkozik, ugy ez is ilyen
lehet? Az ugyanis, hogy dsszefogtak és rdtdmadtak, az Udvozitérél is elmondhato,
és az is, hogy az Ur vele volt mint erds vitéz, ezért iildozték, de képtelenek voltak
megérteni. A zsidok iildozték 6t, és felettébb megszégyeniiltek és nem értették meg
sajdt gyaldzatukat. Igen hosszd ideig meriilnek gyaldzatba, mert nem mondjak
el sajat vétkeiket, amelyek soha nem meriilnek feledésbe. Am gy vélik, ebben a
vildgkorszakban feledésbe fog meriilni torvényszegésiik. Nekiink viszont latnunk
kell, hogy soha nem meriilnek feledésbe torvényszegésiik, és ezt latva emlékezetbe

9 Jer 20,9-10.

92 Jer 20,10.

9 Jer 20,7.

94 Jer 20,10.

9 Vo. Zsid 11,37.
% TJer 20,11.

97 Jer 20,11.
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idézziik ezt: ne légy fennhéjdazo, hanem félj, mert ha az Isten nem kegyelmezett mega
természetes dgaknak, a nem természetes agnak sokkal kevésbé fog megkegyelmezni st
Veliink van tehat az erék Ura, proba ald veti az igazakat, beldt a vesékbe és a szi-
vekbe*® Az Ur egyrészt proba ald veti az igazakat, masrészt selejtezi az igaztalanokat,
és - hogy ugy mondjam - az igaznak és a hibdsnak a pénzvéltéja. Ez az Ur pedig az,
aki beldt a vesékbe és a szivekbe is. Itt pedig irva van tehat, hogy beldt a vesékbe és
a szivekbe. Kérdem én, mi a jelentésége a vesékbe és szivekbe latasnak, vajon nem
az-e, hogy mas dolog belatni a vesékbe és a szivekbe, és mas a vesék és szivek proba
ala vetése. Nem mindenkinek a szivét és veséjét veti proba ald, hanem a blingsokét.
A ,prébaala vetés” jelentése szerint a jelen életben kinvallatas. A birésagon egyesek
vizsgalnak, masok pedig kinvallatds ald keriilnek, egyesek igen keserves kinokat
allnak ki. Egyes pribékek tehdt kinvallatasnak vetik ald a hust, kinvallatasnak ve-
tik ald a testet. Az Ur viszont kizarélag 4j médon vet préba ala, 6 ugyanis a szivek
vizsgdldja, és kizarolag az Urra tartozik a szivek és vesék vizsgaldsa. Itt a rablokat
az eloljarok utasitasara vetik kinvallatds ald, ott viszont nem Isten utasitasara kertil
sor a vesék és szivek proba ala vetése, hanem maga az Ur vet préba ald, ha csak nem
mondhatom itt azt, hogy aki az utasitast kapja, az a Fit, aki pedig utasit, az az Atya,
és az Ige az, aki préba ald veti a sziveket és a veséket. Es bizony minden kinvallatds,
minden gy6trelem koziil a legstilyosabb az Igétdl valo, amikor proba ald veti a sziveket
és a veséket. Ezért mindent meg kell tenniink, nehogy ennek a prébanak vessenek
majd ald. Eme proba ald vetésnél kisebb szenvedéssel jar azoké, akiket az evangé-
lium szava szerint a kinzoknak adnak at.*° Sok kinzdénak adjak at éket ugyanis,
talan tobbnek kezdetben, amikor még nem méltok arra, hogy az egyetlen Ige vesse
ala prébanak a sziveket és veséket. A gazdag egyaltalan nem volt mélté arra, hogy
atadjak a szivek és vesék vizsgaldjanak.”* Ezért tobb kint kellett elszenvednie. Azt
pedig, hogy késobb is el kell-e szenvednie, avagy sem, vizsgalja meg az, aki képes
ra. Mindenesetre, reank azok a kinszenvedések varnak, amelyeket a szivek és vesék
proba ala vetdje ré ki reank btineink miatt. Ha nem hagyjuk el gyorsan ezeket a
bunoket, ezek varnak reank. Ezért alljunk fel és kérjiik Isten segitségét, hogy Jézus
Krisztusban boldogok legyiink, akinek dics6ség mindérokké. Amen.

% V6. Rom 11,20-21. A levél szévegének értelmezése: CommRom VIIL,10.
9 Jer 20,12.

00V, Mt 18,34.

o1 Vo, Lk 16,23.
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HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA
AZ ANGYALOKROL ES DEMONOKROL

De occulta philosophia, I11. konyv 17-20. fejezet

FORDITOTTA: FRAZER-IMREGH MONIKA

17. FEJEZET. AZ ERTELMEK ES A DAIMONOK,
A TEOLOGUSOK NEZETEI SZERINT

Teologusaink Dénessel egyiitt hasonloképpen feltételezik az angyalok harmas fel-
osztasat,’ ezeket pedig harom rendbe soroljak, agy tudniillik, hogy harom osztaly
és kilenc rend legyen; az eldbbieket hierarchidknak, az utébbiakat kérusoknak
nevezik, amelyeket Proklos is a kilences szdm szerint oszt fel.*

A fenti hierarchidba helyezik tehat a szerafokat, a kerubokat és a tronusokat mint
az ég feletti daimonokat, amelyek az isteni gondviselés rendjét szemlélik: az elsék
Isten josdgaban, a masodikak Isten lényegében mint formaban, a harmadikak a
bolcsességben [léteznek]. A kdzépso hierarchiaba helyezik az uralmakat, az eréket
és a hatalmakat mint vilagi daimoénokat, amelyek a vilag kormanyzasaban segédkez-
nek. Ezek koziil az elsék kezdik el azt, amit a tobbiek végrehajtanak; a masodikak
iranyitjak az egeket, olykor gy jatszanak Ossze, hogy azzal csodakat tesznek; a
harmadikak megakadalyozzak azokat a dolgokat, amelyekrdl ugy tlinik, hogy az
isteni torvényt megzavarhatnak. A lenti hierarchidba helyezik a fejedelemségeket,

' A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt: V. Perrone Compagni (ed.): H. C. Agrippa von
Nettesheim: De occulta philosophia, 450-462. Tovabbi részletek: Frazer-Imregh M. (ford.), H.
C. Agrippa von Nettesheim De occulta philosophidja eddigi magyar forditdsainak értékelése és rovid
kutatéastorténet — Titkos boleselet - A vildglélek szerepe (részletek a IT. konyvb6l), Magyar Filozofiai
Szemle, LXVIIL évf,, 2024/3, 296-316. U6: H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos bolcsesség,
részletek a II. konyvbdl, Uj Forras, XXXI. évf,, 2024/9, 9-13. U6: H. C. Agrippa von Nettesheim:
Titkos bolcsesség, III. Ajanlas, 1-3. fej., Orpheus Noster, XVI. évf,, 2024/2, 107-115. U6: ,H. C.
Agrippa von Nettesheim az emberi 1élekrdl és az ember méltosagardl. Titkos bolcselet, ITI. konyv,
37-40. fej”, Orpheus Noster, XVI. évf., 2024/4, 93-99. U6: ,H. C. Agrippa von Nettesheim: Titkos
bolcsesség, II. konyv, 31-32. fej”, Orpheus Noster, XVIL. évf., 2025/1, 83-87. U6: H. C. Agrippa
von Nettesheim: Titkos bélcsesség, A szertartdsos magiardl, a vallasrol és a babonarol (DOP 111,
4-9.) Orpheus Noster XVIL. évf,, (2025/2), 88—100. U8: Cornelius Agrippa Isten tiz legszentebb
nevérdl, (DOP II, 10.) Antikvitds és Reneszansz 16, 2025/2, kiadas alatt.

> Ezuton koszonom Barta Péter Jozsefnek, hogy a szoveg héber betiis részeit beirta és a vonatkozo
részeket atnézte és javitotta.

3 Pseudo-Dionysios Areopagités: De coelesti hierarchia, VI. col. 200C-201A.

+ Ficino: Theologia Platonica, XVLI. 1. Proklos: Theologia Platonica, III. 14.
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az arkangyalokat és az angyalokat, akiket lamblichos is szadmba vesz.5 Ezek mint
segité daimoénok azért szallnak ala, hogy a f6ldi dolgokrol gondoskodjanak;® kéziilitk
az elsok feliigyelik a koziigyeket, a fejedelmeket és tisztségviselGket, a tartomanyokat
és a kiralyokat, egyenként mindegyiket. Ezért olvassuk Ddnielnél: ,,A perzsik
orszéganak fejedelme azonban huszonegy napon 4t az utamba allt”7 Es Sirah fia
Jézus tanuskodik arrdl, hogy minden nép élére Isten egy angyalt allitott annak
vezetOjeként;® ugy tinik, Mozes is erre utal a Mdsodik Torvénykionyv versében,
amikor ezt mondja: ,,Amikor a Felséges a nemzeteket elosztotta, megszabta a népek
hatdrait az angyalok szdmai szerint”? A masodikak a szentségekben segédkeznek,
iranyitjak az istentiszteletet az egyes emberek korében, az emberek konyorgéseit
és aldozatait az istenek elé viszik. A harmadikak minden egyéb kisebb dolog felett
rendelkeznek, és egyenként 6rkodnek az egyének felett.’> Kozottiik vannak még
olyanok is, amelyek a legkisebb névényeket és koveket és minden foldi dolgot erével
latnak el, amelyekben sok minden k6z6s Istennel, sok a k6zos az emberekkel, ezek
a kozvetit6 segédek.”

Athanasios pedig a trénusokon, a kerubokon és a szerafokon tul, akik Istenhez
a legkozelebb 1évén 6t sziintelentil himnuszokkal és véget nem éré dicséretekkel
magasztaljak, és a mi iidvosségiinkért imadkoznak, hét tovabbi rendet nevez meg,
akiket koz6s néven az ég seregeinek hiv.’> Koziilik az els a tanitas rendje, innen
szarmazott az, aki Danielhez beszélve igy szolt: ,,Azért jottem, hogy tudtodra ad-
jam, mi fog térténni népeddel a végsé napokban”.’* Azutdn van a gondviseld rend,
amelyrdl Dénielnél is olvashatunk: ,,de ime, Mihaly, a legf6bb fejedelmek egyike
segitségemre jott”,'* és ugyanott: ,,Abban az idében felkel azonban Mihaly, a nagy
fejedelem, néped fiainak oltalmazoja”.’s Ebbél a rendbdl valé volt Rafael is, aki el-
vezette és visszahozta az ifjabb Tébidst.*® Ezutan van a kormdnyzo rend, amelyr6l
Job konyvében esik szo, ahol ezt olvashatjuk: ,,De ha kézbenjar érte egy angyal,
esedezve kéri az Urat, megkonyoriil majd rajta”” Roluk szdl az a rész is, amely a
Jézus, Sirdk fia tizenhatodik fejezetének vége felé 4ll: ,Isten terve szerint allnak

5 Tamblichos: De mysteriis, II. 7-9. 83-90.

¢ Ficino: De Christiana religione, 14.

7 Déniel 10:13.

8 Sir (Ecclesiasticus) 17:14. Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria: I. 4. 11; . 68v.
9 5Mozes 32:8. Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria L. 4. 13; f. 711.
' Ficino: De Christiana religione, 14.

1t Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria. III. 8. 2; f. 108r.

2 Athanasios: Quaestiones ad Antiochum ducem, 31. col. 616B-C.

3 Daniel 10:14.

4 Daniel 10:13.

5 Daniel 12:1.

16 Tbids 5:4-17; 11:2-8.

17 J6b 33:23-24.
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fenn miivei kezdettdl fogva, mar alkotdsuk idején kijelolte feladataikat. Elrendezte
mikodésiik korét fajtajuk szerint, és tevékenységiiket 6rok idékre: nem éheznek
és el nem faradnak, nem hagynak fel munkajukkal. Egyik sem torzsalkodik tarsa-
val”.*® Ezutan kovetkezik a szolgalé rend, akikrdl Pal a Zsidékhoz irt levélben ezt
mondja: ,Ok ugye mindnyajan szolgél lelkek, s azok szolgalatdra kiildték éket,
akiknek az a hivatasa, hogy 6rokoljék az idvosséget?™ Ezutan van a segédcsapat
rend, amelyrél Ezsaidsnél ez olvashaté: ,,Akkor kivonult az Ur angyala, és lestjtott
az asszirok taboraban szaznyolcvanétezer emberre. Amikor kora reggel folkeltek,
ime, azok mind holttestek, halottak voltak.”® Ezt kiveti a lelkeket befogadé rend,
amelyrél ezt olvashatjuk Lukdcsnal: ,Lazar lelkét az angyalok Abrahdm kebelére
vitték.” Ugyanott olvassuk a tanitast, hogy szerezziink magunknak baratokat a
hamis Mammonnal, hogy befogadjanak minket az 6rok hajlékokba.>* Majd a segit6k
rendje van, amelyrdl ez olvashaté Zakariasnal: , Ez az a két felkent, akik az egész
fold uralkodoéja el6tt szolgalnak.™s

A 75id6 teologusok masként szamozzak és nevezik ezeket a rendeket,”* mert a
legfels6 helyen vannak azok, akiket w7 ni-nek [helyesen: wWpa ni*n],” azaz ’a
szentség lényeinek’ vagy %életnek’ hivnak, akiken keresztiil Isten mnx [[78] a 1ét
ajandékét adja. Utdnuk kovetkeznek a masodik helyen az Ophanim 0219 [2i9K],
azaz formak’ vagy kerekek’ akiken at Isten M a kdoszt teszi rendezetté. A harmadik
helyen vannak az Aralim 0°XX [2°9878], nagy, bator és erds angyalok, akik révén
a négybetlis Elohim kiejtve* (azaz a négybetlis névhez egy he-t hozzdadva) mnn
a képlékeny anyag formdjat szolgaltatja. A negyedik helyen vannak a Hasmalim
o*onwn [029nwn), akiken keresztiil EI 5X [2§] Isten a testek alakjait formdzza meg.
Az 6todik a Szerdfok rendje 057w [0°97%], akiken &t Isten, Elohim Gibor D7
1203 [M323 0778] az elemeket adja. A hatodik a Malachim °oR%n [0°98770], azaz az

% Sir (Ecclesiasticus) 16:26-28.
19 Zsidoknak 1:14.
20 Ezsaids 37:36.

2

Lukdcs 16:22.

2

M

Lukécs 16:9.

Zakariés 4:14.

Reuchlin: De arte cabalistica, III; sig. N4v. Ricius: In Apostolorum symbolum..., sig. cr-v.

Bar a w7pi hibas forma (az élélényeket chet bettivel és nem hével irjak, ezért szogletes zérdjelben
szerepel helyesen: Wipi ni* , ahogyan egyébként Ezékiel konyvében is emlitik 6ket), de Agrippa
ezt a hibas format — mds keresztény kabbalistakat kovetve — tudatosan és kovetkezetesen hasznalja,

2

&

2

S

2

annak érdekében, hogy az Ehje istennévvel egytitt a 1étigébol magyarazhassa. Barta Péter Jozsef
megjegyzése.
A Tetragrammaton vagy Négybetiis Istennév nem ejtheté ki, legtobbszér Adonaj, néha (amikor

©
&

ez a sz6 egyiitt szerepel a Tetragrammatonnal) Elohim ejtend6 helyette sztenderd olvasasban.
(Haradiak kovetkezetesen Ha-Sém-et mondanak.) Ezért a furcsa ,,négybetiis Elohim kiejtve”
fordulat. Barta Péter Jozsef megjegyzése.
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angyaloké, akiken &t Isten, Eloha moR [3178] a fémeket teremti. A hetedik az Elohim
09K [0°79R], azaz 'istenek], akiken 4t a Négybetiis-Isten Sabaoth MRy M [Ajm
nixax] a novényeket teremti. A nyolcadik Bne Elohim 017X 12 [2°72% *32], azaz ‘az
istenek fiai, akiken 4t Isten, Elohim Sabaoth mRax o°78 [niR3y 2°798] az dllatokat
teremti. A kilencedik és legals6 a Kerubok 0 2115 [0°2113], akiken keresztiil Isten,
Sadai *1v [*1¥] az emberi nemrdl gondoskodik. Ezek alatt van az animasztikus
rend, amelyet Issimnek 0'wX [D°¢"R], azaz "hds6knek, bator és boldog férfiaknak’
mondanak, akiken keresztiil Isten, Adonai 378 [*378] a préfétalast adja.

18. FEJEZET. A GONOSZ DEMONOK RENDJE,
BUKASUK ES KULONFELE TERMESZETEIK

A teologusoknak vannak olyan iskolai, amelyek a gonosz démonokat kilenc foko-
zatra osztjak, mint akik az angyalok kilenc rendjével allnak szemben. Ezek koziil
tehat az els6k azok, akiket dlisteneknek, azaz "hamis isteneknek’ neveznek, akik
Isten nevével visszaélve azt akarjak, hogy istenekként tiszteljék Gket, aldozatokat
és imadsagokat varnak, mint az a démon, amely azt mondta Krisztusnak: , Ezeket
mind neked adom, ha leborulva imadsz engem”, és megmutatta neki a foldkerekség
minden kirdlysagat.”” Kézottiik van az a fejedelem, aki ezt mondta: ,,Felmegyek a
magas felhék folé, hasonld leszek a Magassagbelihez”,*® akit ezért Belzebubnak,
azaz 'régi istennek’ hivnak.

Oket mésodikként kovetik a hazugok szellemei, amilyen az a hazug szellem
volt, aki Achab préfétainak szajabol jott el6.» Az  fejedelmiik a Python,* akirdl
Apollén Pythiost elnevezték, valamint azt a pythoni asszonyt Sdmuelnél és mésutt
az evangéliumokban,’* akinek a hasaban Pythén volt. A démonoknak ez a fajtaja
a joslatokba elegyedik bele, és a jovendémondasokkal és joslatokkal csapja be az
embereket, mig ra nem szedi 6ket.

N
N

Maité 4:8-9.
Ezsids 14:14.
1Kiralyok 22:22. 2Krénikak 18:21.

N
3

N
8
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Apollén a nagyanyjatol, Phoibétél (a Ragyogo) 6rokolte Delphoi joshelyét, de miel6tt 6rokségéhez
hozzéjutott volna, meg kellett kiizdenie az ott pusztité Python nevi sarkanykigyo6val, amelyet
nyilaval 6lt meg. Errél Delphoi masik neve Pythd volt, és Apollon mindenkori papndje is innen
kapta a Pythia nevet. Szerepe a joslataddsban a transzba esés, és az isten joslatanak kozvetitése
volt az éltala kiadott téredékes szavak révén, amelyeket aztdn a jéspapok értelmeztek, és 6k
allitottak Gssze a joslat végleges, kezdetben verses, majd prézai szovegét.

1Samuel 28:7-14. ApCsel 16:16.

w
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A harmadik rendben az erészak edényei,** amelyeket a harag edényeinek is
mondanak;* 6k talaljak ki a gazsagokat és minden gonosz mesterkedést, mint
Platénndl Theuth, az a démon, aki a jatékokat és a kockazast tanitotta meg.+ T6liik
jon minden biin, alnoksag és ratsag, akikrél Simeon és Lévi kapcsan ezt mondja
Jakob a Teremtésben, amikor megdldja gyermekeit: ,.fegyvereik az er8szak edényei.
Tandcsukba a lelkem ne menjen”? Ezeket a Zsoltarird a pusztulas edényeinek hivja,*
Izajés az Ur haragja edényeinek,” Jeremids a harag edényeinek,’* Ezékiel a gyilko-
las és pusztitas edényeinek » Kozottiik a fejedelem Bélidl, amit "jaromnélkiilinek’
forditanak vagy ‘engedetlennek, aruldnak és hitehagyottnak’. Rola Pal azt mondja
a Korinthosiakhoz irt levelében: ,Hogyan egyezne ki Krisztus Bélidllal?™°

A negyedikben kovetkeznek a gaztettek megbosszuldi, és fejedelmiik Asmodeus,
azaz az’itéletet tevd’. Ezek utan az 6todik rendben jonnek a szemfényvesztok, akik
a csoddkat utdnozzak, és a gonosz vardzslokat segitik, és félrevezetik az embereket
csodaikkal, ahogyan a kigy¢ vezette félre Evat.+ Fejedelmiik a Satan, akirél a Jele-
nésekben meg van irva,** hogy félrevezette az egész vilagot azzal, hogy nagy jeleket
muvelt,® és tiizet szort az égbdl a foldre az emberek szeme lattara, igy vezetve félre
a fold lakait azon jelek révén, amelyeknek altala kellett megtorténni.

A hatodikban a légies hatalmak ajanlkoznak fel, ezek a mennydérgésekbe,
mennykovekbe és villamcsapasokba vegyiilnek bele, megrontjak a levegét, pestist
és mas jarvanyokat gerjesztenek. Az 6 szamuk kozil keril ki az a négy angyal,
akikrél a Jelenések konyve beszél, akiknek megadatott, hogy artsanak a f6ldnek és a
tengernek, feltartdztatva a fold négy sarkabol szarmazé négy szelet.** Fejedelmiiket
Meririmnek, azaz déli démonnak mondjak, 6 a forré szellem, a délen 6rjongé démon,
akit Pal az Ephesosiakhoz irt levelében az ebben a levegében uralkod¢ fejedelemnek
hiv és olyan szellemnek, aki a hitetlenség fiaiban munkal.*

o

1Mozes 49:5-6.

Jeremids 50:25.

Platén: Phaidros, 274¢c—d.
1MOzes 49:5-6.
Zsoltarok 7:14.

Ezsaids 13:5.

Jeremids 50:25.

Ezékiel 9:1-2.

+ 2Korinthoszi 6:15. A vers igy folytatodik: ,Vagy mi koze a hivének a hitetlenhez?”
41 1Mobzes 3:1-13.

4 TJelenések 12:9.

4 Jelenések 13:13-14.

4 Jelenések 7:1-2.

4 Epheszoszi 2:2.
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A hetedik helyen a furidk vannak, akik a bajok, viszalyok, haboruk és puszti-
tasok szerz6i; fejedelmiiket a Jelenések konyvében gorogiil Apollionnak, héberiil
Abbadonnak, azaz szamtiz6nek és pusztitonak’ hivjak.+

A nyolcadik helyen allnak a rdgalmazdk és kémek, akiknek fejedelme Astaroth,
azaz 'kém’, gorogil diabolos, azaz "hamisan vadlo’ vagy ragalmazo’, akit a Jelené-
sek konyvében testvéreink bevadlojanak mondanak, aki éjjel-nappal vadat emelt
elleniik Isteniink el6tt.+

Majd az utolsé helyen a megkisérték vagy cselvet6k dllnak, akik egyenként
allnak az egyes emberek mellett, s akiket ezért gonosz géniuszoknak hivunk; a
fejedelmitk Mammon, nevének forditasa *vagy’.

A gonosz démonok mind egyetértésben tevékenykednek a foldi vilagban, minden-
ki szamara ellenségesen bolyonganak, ezért 6rdogoknek hivjak dket. R6luk Agoston
az Ige megtestestilésérdl Ianuariusnak cim(i mive elsé konyvében azt mondja:

Az 6rdoggel és angyalaival kapcsolatban az egyhdzi tanitds ellentmondasos azt
illetéen, hogy ezek hogy és miként léteznek. Mindazonaltal a legtobbeknek az
a véleménye, hogy ez az 6rdog angyal volt, hitehagydva vilt, rengeteg angyalt
meggy6zott, akik vele egyiitt buktak el, akiket a mai napig az 6 angyalainak
neveziink.+

A gorogok viszont nem mindet tekintik karhozottnak, és eleve gonosznak, hanem
ugy vélik, hogy az id6k kezdetétdl fogva gy vannak a dolgok elrendezve, hogy a
btinos lelkek kinzasanak a feladata nekik jutott. A tobbi teologus azt mondja, hogy
egyetlen daimén sem teremtetett gonosznak, hanem a jok rendjeibdl hitszegésiik
miatt lettek kitizve és letaszitva az égbdl.# Bukasukat nemcsak a keresztény és a
zsid¢6 teologusok tanitjak, hanem az asszirok, az arabok, az egyiptomiak és a go-
rogok is megerdsitik tanaikban. A szir Pherekydés leirja a daiménok bukasat, és
hogy a lazadé sereg élén Ophin, egy démoni kigyé allt>* Ugyanerrdl a bukasrdl
beszamol Hermés Trismegistos is a Poimandrésben* Homéros meg a himnuszai-
ban a Tartaros neve alatt.s* Plutarchos is az Uzsordrdl irt beszédében Empedoklésra

4 Jelenések 9:11.

4 Jelenések 12:10.

# Augustinus: De incarnatione Verbi ad Tanuarium, . 3. col. 1177. V6. Origenés: A principiumokrdl,
1. El8sz6. Origenés 2003: 31-38.

4 Rhodiginus: Lectionum antiquarum libri XVT, I. 28. V&. Origenés: A principiumokrdl, II. 9. 2;
1.8.4.185-186;116-118.

5 Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria, L. 3. 9. f. 46v. (A bekezdés végéig.)

st Corpus Hermeticum, I. (Poimandrés) 14. Hermész Triszmegisztosz bolcsessége...: 34-35.

52 Homérosi himnuszok, III. 336 (Apollénhoz); IV. 256 (Herméshez).
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hivatkozik, aki tudott a daimonoknak errél a bukasardls? Maguk a démonok is
sokszor megvallottdk bukasukat.

Ezek tehat a nyomorusagnak ebbe a volgyébe letaszitva részint ebben a homalyos
levegében bolyonganak, hozzank kozel; masok a tavakat, folydkat, tengereket lakjak.
Megint masok a foldeket, és a szarazfoldi dolgokat ijesztgetik, megtamadjak azokat,
akik kutat asnak vagy fémeket banyasznak; hasadékokat nyitnak a foldben, megraz-
zak a hegyek alapjait, és nemcsak az embereket, de az allatokat is gyotrik 5+ Masok
megelégszenek azzal, ha kinevethetik és becsaphatjak 6ket, igy inkabb csak zaklatni
probalnak, de nem drtanak nekik. Egyesek hatalmas testet novesztve driasokként
mutatkoznak, maskor torpékké zsugoritva magukat kiilonféle alakokat vesznek fel,
és igy tires félelemmel toltik el és zavarjak 0ssze az embereket. Masok hazugsagokkal
és istenkdromldssal probalkoznak, mint az, amelyik a Kirdlyok konyvében ezt
mondja: ,,Kimegyek, és hazug lélek leszek Achdb minden préfétéjanak szajédban”s

A démonok legrosszabb fajtaja azonban az, amelyek az utakat szalljak meg és
ratdrnek az utazokra, oriilnek az 6ldoklésnek és a vérontdsnak, s az embereket a
legvadabb tamadasoknak teszik ki - ilyenekrél olvashatunk Maténal; a téliik valo
félelem miatt tobbé senki nem mert arra az utra lépni.s

A Szentiras megemliti az éjjeli, nappali és déli démonokat, tovabba mas rossz
szellemeket kiilonféle kifejezésekkel ir le, mint amilyeneket Izajasnal>” olvasha-
tunk: ezek az onokentaurosok,® a siindisznok, a sz6rosok, a szirének, a lamidk,”* a
kuvikok, a struccok, a Zsoltdrokban a siklok, a baziliszkuszok, az oroszlanok, és a
sarkanyok.®® Az evangéliumban a skorpiordl, a mammonrol, e vilag fejedelmérél
és a sotétség helytartoirdl olvashatunk,® akik fejedelme Belzebub. A Szentiras 6t
a gonoszsag fejedelmének nevezi.®* Porphyrios azt mondja,® hogy a fejedelmiik
Serapis, akit a gorogok Pluténnak is neveznek,* Kerberos, a haromfejti kutya is
kormanyozza 6ket, tudniillik mivel harom elemben, a leveg6ben, a vizben és a fol-
don is jelen van; nagyon veszélyes démon. Ezért mivel ebben a harom elemben neki

53 Plutarchos: De vitando aere alieno, 7. 830E-F. Empedoklés: Fragmenta, B 115. 9—12.

54+ Reuchlin 1517: IIL. sig. O5v. V. Psellos: De operatione daemonum, Ficino: Opera, 1940-1941.

55 1Kirélyok (Kiralyok III) 22:22.

¢ Maté 8:28.

57 Ezsaids 34:13-15; 13:21-22.

58 Faroktalan majomfaj, illetve gonosz szellem.

5 N6i kisértetek vagy boszorkanyok; akiket magukhoz csaltak, azoknak kiszivtak a vérét.

0 Zsoltarok 91:13.

¢ Jelenések 9:5. Maté 6:24. Lukdcs 16:13. Janos 14:30; 16:11. Ephesosiaknak 6:12.

> Eusebius Caesarensis: Praeparatio Evangelica, IV. 22. 15-23. Maté 12:24. Lukdcs 11:15.

 Porphyrios: De philosophia ex oraculis haurienda, 2. V6. Rhodiginus: Lectionum antiquarum
libri XV, L. 34.

¢ Hadészt, az alvilag istenét Pliton néven is tisztelték.
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van a legnagyobb ereje, Proserpina az § vezetdjiik, amirdl 6 maga tesz tandsagot a
Vilaszok ezen verssoraiban:

Hérom elemben erds vagyok én, Lucina lednyka,
égbdl jott, bikaszarvas, arany-ragyogasteli Phoebe,
harom alakban lattatnak mind szobraim engem,
fold, levegd és ttiz hdrmas jegyeit mutatom be,

mert az enyémek a foldre vigyazo vérebek is mind.*

Origenésnek a kovetkezé a véleménye a démonokrél: azok a démonok, amelyek
sajat akaratukbol fejedelmiikkel, az 6rdoggel egyiitt lemondtak Isten szolgalata-
rol, ha kissé feleszmélnek, emberi testet dltenek, hogy aztan ezzel a blinbanattal a
feltaimadds utdn ugyanazon az uton, ahogy testet 6ltottek, visszatérjenek utoljara
Isten latasahoz, megszabadulva még éteri és leveg6bdl valo testiiktél is, és akkor
minden mennyei, foldi és alvilagi lénynek térdet kell hajtania Isten el6tt, hogy Isten
legyen minden mindenben.®

Az isteni Eirénaios egyetért Tustinus martir nézetével,*” aki azt mondta, hogy
a Satdn soha nem merte Istent karomolni azel6tt, hogy az Ur eljott volna a féldre,
azért, mert még nem tudta, hogy elkarhozott. Tovabba, hogy a bukott démonok
koziil sokan vannak, akik reménykednek tidvosségiik eljovetelében, nagyon sokan
hisznek a remete Pal torténetében, amelyet Jeromos jegyzett le,*® és az egyhaz kano-
ni 6rakkal tiszteli, és Brandanus® legendajaban, amelybdl azt tanultak meg, hogy
konyorgéseik meghallgatast nyernek; vagy annak alapjan, amit az evangéliumban
olvashatunk, hogy Krisztus meghallgatta a démonok konyorgését, és megengedte
nekik, hogy a diszndk kondajat szalljak meg.7°

¢ Mapheus Vegius Laudensis (Maffeo Vegio, Lodi, 1407 - Réma, 1458): Responsum Aesculapii,
1506. Bibliothéque National de France, Latin 3341, f 175v. Frazer-Imregh Monika forditdsa.
Maffeo Vegio a Panormita (Antonio Beccadelli) és Lorenzo Valla koréhez tartozé humanista,
Milandban és Pavidban tanult és tanitott, majd IV. Jend papa kéozelébe keriilve részt vett az 1439-es
firenzei zsinaton. Koltéi, szépirdi és torténetirdi, valamint pedagégiai munkdssaga jelentds, a
rémai Szent Péter bazilika tjjaépitése kapcsan a keresztény archeologia megalapitdja. Vergilius
Aeneiséhez megirta a befejez6 XIII. éneket, amely annyira jol sikeriilt, hogy ezutan sokaig azzal
egylitt adtak ki, Gavin Douglas még az elsé skét forditdséba is belevette 1513-ban.

¢ Rhodiginus: Lectionum antiquarum libri XV, L. 36. Origenés: A principiumokrdl, L. 6. 3.

¢ Eirénaios: Contra haereses libri quinque, V. 26. Iustinus: Fragmenta, 4. col. 1592B-C.

 Jeromos: Vita Sancti Pauli primi eremitae, 8. coll. 23B-24A.

% Szent Brandanus. Az 5-6. szdzadban élt ir szerzetes egyike Irorszag tizenkét apostoldnak. Tengeri
utazésairdl hires, amelyek sordn a szentek szigeteit kereste. Utjét a Navigatio Sancti Brendani
Abbatis cimd irja le. (Magyarul 1. Szent Brendan apét tengeri utazésa. Szeged, JATEPress, 2001.
Ford: Majorossy Judit.)

70 Méaté 8:30-32. Mark 5:12-13. Lukdcs 8:33.
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Egybehangzik ezzel a mi szamitdsunk szerint a hetvenegyedik, a zsidok szamitasa
szerint pedig a hetvenkettedik zsoltar, ahol ezt olvassuk: ,,Leborulnak majd elStte
az etidpok, és ellenségei nyaljak a port™* — ugyanott a héber szoveg szerint ,,Térdet
hajtanak majd el6tte a sivatag lako6i”, azaz a levegd szellemei imadni fogjak, ahogy
a kabbalistak megallapitjak, ,és ellenségei nyalni fogjak a port”. Ezt Zazellre és
seregére értik, amirdl a Teremtésben olvashatunk: ,port egyél életed minden nap-
jan!”> Méasutt pedig ezt mondja a Proéféta: ,Mert a fold pora az 6 kenyere””* Ezért
a kabbalistak ugy vélik, hogy némelyik démonra a megvaltas var, amivel tudjuk,
hogy Origenés is egyetért.

19. FEJEZET. A DAIMONOK TESTE

A daimoénok testét illetéen nagy a nézeteltérés a késébbi teoldgusok és a filozofusok
kozott. Mert Tamads azt allitja, hogy az angyalok teljesen testetlenek, a gonosz démo-
nok szintigy; mégis feltételezi, hogy olykor testet 6ltenek, amelyet aztén levetkez-
nek.s Dénes is az Isteni nevekben szilardan 4llitja, hogy az angyalok testetlenek.”®
Mindazonaltal Agoston a Teremtésrdl irt miivében igy adja el: ,,Azt mondjak, a
démonok légies és tiizes 1ények, mert a légies testek természetével birnak, és a haldl
sem pusztitja el 6ket, minthogy tulstilyban van benniik az aktiv elem a passzivhoz
képest.””7 Ugy tiinik, ugyand azt 4llitja, hogy minden angyalnak kezdetben, a
teremtésekor légies teste volt, a leveg6 tisztabb és fels6 részébdl alakitva, amely in-
kabb a cselekvésre, mint az elszenvedésre volt alkalmas, és ezek a megszilardulasuk
utdn a j6 angyalok szamara épen maradtak, a gonoszok szdmdra viszont a bukdsuk
alkalmaval elvaltoztak stir(ibb mindségii leveg6vé, igyhogy a tliz kinozhatja 6ket.

Azonkivil nagy Vazul nemcsak a démonoknak, de a tiszta angyaloknak is tes-
tet tulajdonit, mintegy finom, leveg®s és tiszta szellemekként tételezi ket”® Ezzel
egyetért Nazianzoszi Gergely”® Apuleius gy véli, nem minden daiménnak van
teste, hiszen a Sékratés daimonjarél irt konyvében ezt mondja: ,Valamely fenségesebb

7t Zsoltarok 72:9.

72 1MOzes 3:14.

73 Zsoltarok 78:27.

7+ Origenés: A principiumokrél, 1. 6. 3; IL 5. 3.

75 Aquinéi Szent Tamas: De potentia, VI. 6-7.

7¢ Innen az Orpheus-hivatkozasig lasd Rhodiginus: Lectionum antiquarum..., I. 26-27. Pseudo-
Dionysios Areopagités: De divinis nominibus, VII. 2. col. 868B.

77 Augustinus: De Genesi ad litteram libri XII, III. 10.

78 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto ad Amphiloquium, 16.

7o Nazianzoszi Gergely: XXIX. 30. col. 72; XXXVIIL. 9. col. 520.
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neme a daimoénoknak, akik mindig mentesek a test terheitél és kotelékeibdl, meg-
hallgatnak bizonyos kéréseket”.*

A platonikus és keresztény Psellos viszont nem gondolja, hogy a daiméni ter-
meészet test nélkiili lenne; mindazonaltal szerinte nem ugyanolyan az angyali és a
démoni test.** Mert az angyali teljesen mentes az anyagtol, a démoni viszont va-
lamennyire anyagi, mint az drnyak testei, amelyek képesek elszenvedni dolgokat,
példaul fijdalmat éreznek, ha megiitik 6ket. A téizben pedig hamuva égnek, ami a
hagyomdny szerint valaha megtortént Etruridban. Es jéllehet szellemi test, mégis
nagyon érzékeny, és érzékeli az érintést. Ha szétvagjak, jra osszeforr, és ugyan-
olyan lesz, mint korabban, akar a levegd és a viz, mindazonaltal heves fajdalmat
érez kozben. Ezért az ilyenek rettegnek a vas hegyétdl, a dardaktdl és a kardoktol.
Emiatt mondja a Sibylla Aeneasnak Vergiliusnal:

Most mar utnak eredj, s hiivelyébdl rantsd ki a kardod. *

Errél Servius azt mondja, hogy szerinte Aeneas kardja meg volt szentelve.®> A dai-
moni testek fajtait Orpheus is leirja.* Van egy olyan test, amely csak tlizb6l 4ll, de
nem pillanthaté meg; az ilyeneket tiizes és égi daimdénoknak hivja Orpheus. Egy
masik tiiz és leveg6 keverékébdl van elegyitve, amirdl éterieknek és légieseknek
nevezik 6ket. Ha ezekhez valamennyi viz jarul, el64ll a harmadik fajta, amirdl
vizeseknek mondjak éket, és olykor lathatéva valnak. Ha ezekhez valamennyi £61d
jon hozzd, de nem olyan stir(, foldies daimoénoknak nevezik 6ket, ezek mar jobban
szembettinGek az érzékeink szamara.

A magasabb rendd daimoénok, vagyis az angyalok testei a legfinomabb éteri
elembdl allnak ossze, senki emberfia szdmara nem lathatok, hacsak nem Isten
parancsara jelennek meg. Olyan ragyogé és finom szalakbdl vannak széve, hogy
latasunk sugarai athatolnak ritkasagukon, ragyogasuk visszaverddik, és finomsaguk
miatt nem érnek célt. Réluk Calcidius azt mondja:

Az éteri és légies daimonok, mivel nincs benniik annyi tiiz, hogy lathatok legyenek,
sem annyi fold, hogy szilirdsaguk a tapintds szamara érzékelhetd legyen, és egész
felépitésiik az éter der(ijébol és a levegé nedvességébdl all ossze, feloldhatatlan
felszint alakitott ki. A tobbi daimén sem nem érzékelheté tulsagosan, sem nem
érzékelhetetlen, de nem is mindig lathatatlanok. Kilonféle alakokat vesznek fel,
képmasok vértelen formdit 6ltik, a vaskos test szennyét vonszolva, f6ként az erd6khoz

fo Apuleius: Szokratész istene, 16. 154.
8 Psellos: De operatione daemonum, 11-12. Ficino 1576: 1939-1940.
Vergilius: Aeneis, V1. 260. Frazer-Imregh Monika forditasa.

8 Servius: Commentarius ad Aeneidem, ad locum VL. 260.

8 Qrphica, Praefatio, 32-33.

82
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van koziik (amelyet a régiek rosszindulati léleknek neveztek), és a folddel és a vizzel
vald rokonsaguk miatt a foldi vagyak is elérhetik 6ket.®

Ilyesfélék a lamidk, az incubusok és a succubusok, és hogy Melusina valészintleg
kozéjiik tartozott, az nem teljesen képtelen felvetés.®

Marcus véleménye szerint nem lehet a daiménok koziil az egyiket férfinak, a
masikat meg nének tekinteni, mivel a nemeknek ez a megkiilonboztetése csak az
Osszetett testekre lehet érvényes, a daimonok testei viszont egyszertek.”” Mind-
azaltal nem képes a daiménok minden egyes fajtdja mindkét nem alakjat tetszése
szerint fel6lteni, hanem a tiizesek és légiesek szdmadra konnyen megadatik az a
képesség, hogy amit csak képzeletitk megfogan, barmivé atformaljak magukat;
a foldalattiak viszont sotét démonok, mivel fantazidjuk egy stird és lomha test
szUk terébe van bezarva, nem képes az alakok olyan valtozatossagat eléallitani,
amilyet a tobbiek.*

A vizesek és amelyek a f6ld nedves felszinét lakjak, elemiik lagysaga miatt a
leginkabb a n6khoz valnak hasonléva. Ebbdl a fajtabdl valok a naiddok, a dryadok.®
Amelyek viszont viztelen és szaraz helyeken laknak, mivel testiik szarazabb, férfi-
akként jelennek meg, vagy szatirokként vagy onoscelusokként,” szamarlabakkal,
faunokként, silvanusokként és incubusokként. Réluk Agoston elmondja, hogy a
tapasztalatai alapjan sokrol szerzett tudomast, amelyek raszedték az asszonyokat,
megkivantak és agyba vitték 6ket.* Bizonyos démonok, akiket a gallok dusiusoknak
neveznek, kiilondsen ezt a vagyukat igyekeznek kielégiteni.

8 Calcidius: In Platonis Timaeum commentarius, II. 134-135., 196-197.

% A lamidkrdl (vérszivo néi kisértetek) lasd az el6z6 fejezetet; az incubusok a lidércek, akik
»megnyomjak” az embert; a succubusok az ,agyasok’, amelyek aldozatukat megigézve azokkal
egylitt halnak. Melusina az eurdpai folkldr, f6ként Franciaorszag, Luxemburg és Németalfold
ndi szellemalakja, aki folyoban vagy szent kutban él, teste derékig néi test, alteste hal- vagy
kigyofarokban végzddik. Olykor szarnyakkal vagy két farokkal is abrazoljak.

A fejezet végéig ldsd Rhodiginus: Lectionum antiquarum... I. 2.

Psellos: De operatione daemonum, 30-31. Ficino 1576: 1942-1943.

A naiadok a gorég mitoldgia forrdsnimfai, forrasok, kutak, erek, csermelyek, patakok istenndi,
a driiddok a fak nimfai, kiillonosen a tolgyeké, amit a neviik eredete is mutat: a §p¥g jelentése
‘tolgyfa. Eleterejiik ahhoz a fahoz kétédott, amelyben laktak.

Az eredetiben két gorog kifejezés egybegyurt valtozataként himnemként értett onoscelus all.
(Nem létezd latin sz6.) Empusdra, a nénemii manodra hasznélték az dvokwlog és az dvookehig
kifejezést is, mindkett6 jelentése Gszvérlabu néalak.

®
I

®
&

S

9

ot Augustinus: Isten varosarol, XV. 23.
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20. FEJEZET. A GONOSZ DEMONOK ZAKLATASA
ES A JO DAIMONOK NYUJTOTTA VEDELEM

A teolégusoknak az az altalanos véleménye, hogy a gonosz démonoknak olyan a
természete, hogy egyforman gytilolik az isteneket és az embereket.S> Ezért az isteni
gondviselés folénk tisztabb és hozzank kozel all6 daimdnokat allitott, és benniinket
mintegy pasztoraink vagy vezetink gondjaira bizott, hogy nap mint nap segitsenek,
és a gonosz démonokat tartsak téliink tavol, zabolazzak meg, és artalmatlanitsak
Gket, hogy ne arthassanak nekiink ugy, ahogy akarnak, ahogy a Tobids konyvében
is olvassuk,”” hogy Rafael elfogta az Asmodeus nevii démont, és Fels6-Egyiptom
sivatagdban engedte szabadon. Roluk mondja ezt Hésiodos:

Isteni 6rz6t rendelt harmincezret a foldre

Zeusz, hogy az ember minden lépésére vigydzzon,
minden gaztettet meglatnak s 6rzik a torvényt,
mig magukat kod leplezi, ugy jarjik be a foldet.>

Ugyanis egyetlen fejedelem, egyetlen tehets ember sem maradna sértetlen, egyetlen
asszony sem Orizhetné meg tisztan a szemérmét, egyetlen ember sem juthatna el
az Istentdl neki szant célhoz a tudatlansag e volgyében, ha a j6 daiménok az 6ri-
zetiinkre ott nem allnanak, vagy ha a gonosz démonoknak megengednék, hogy a
gonosz emberek akaratdnak eleget tegyenek.s

Amint tehat*® a j6 daiménokbdl minden egyes ember szamara el van rendelve a
sajat 6rzdje, aki az ember szellemét megerésiti a jora, gy a rosszak koziil is kapunk
egy ellenséget, amelyik a testet és annak bujasagat uralja; és a jo 6rz6 helyettiink
kiizd a szellemiinkért az ellenség és a test ellen. Az ember pedig kézépen all ezen
kiizdé felek kozott, és az 6 kezében a dontés — annak adja a gy6zelmet, akinek akarja.

Tehat nem vadolhatjuk az angyalokat, hogy azokat a népeket, akik hittek ben-
niik, nem vezetik el Isten igaz megismeréséhez, az igaz hithez és vallashoz, hogy
engedik, hogy hibazzanak és helytelen kultuszba siillyedjenek, hanem azok hibéjaul
kell felréni, akik onként letértek a helyes 6svényr6l, ragaszkodva az eltévelyedés
szellemeihez, s az 6rdégnek adjak a gyézelmet. Ugyanis az ember kezében van,
hogy kihez kivan ragaszkodni, és kit kivan gyézelemre juttatni. ,,Aki legy6zi az

92 Psellos: De operatione daemonum, 29. Ficino 1576: 1941.

93 Tobids 8:3.

¢ Hésiodos: Munkak és napok, 252-255. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. V6. Eusebius:
Praeparatio evangelica, V. 36. 2. Reuchlin 1517: sig. Osr.

95 Alverniates: De universo, L. 1. 46.

¢ Innen a Judasrdl szol6 idézetig lasd Zorzi: De harmonia mundi totius cantica tria, IIL 3. 5. ff.
33v—-341; IIL. 5. 2. f. 52v.
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ellenséges démont, annak az a szolgdja lesz”” és ha legy6zték, azontdl mast mar
nem képes megtdmadni, mint a darazs, amely elvesztette fullankjat. Emellett a nézet
mellett Origenés is felsorakozik a Principiumokrél cimt konyvében,® ahol arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szentek, amikor a gonosz démonok ellen kiizdenek, és
legy6zik 8ket, meggyengitik azok seregét, hogy annak, akit mar legyéztek, ne legyen
tobbé lehetdsége azutan masokat zaklatni.

Tehat ahogy minden egyes ember szamara adatott egy jo szellem, ugy adatott
egy gonosz szellem is, koziiliik mindkettd egységre torekszik szellemiinkkel, és
igyekszik magahoz vonzani és elegyedni vele, mint ahogyan a viz és a bor elegyedik.
A j6 ahozza ill6 jocselekedeteken keresztiil minket az angyalokkal egyesitve alakit
&t, amint Kereszteld Janosr6l meg van irva Malakiasnal: ,,ime elkiildém angyalo-
mat a te szined elé” Az atalakulasrol és az egyesiilésr6l masutt ez 4ll: ,,Aki pedig
az Urral egyesiil, egy Lélek 6vele”. A gonosz démon is a gonosz cselekedeteken
at magahoz hasonlova igyekszik benniinket tenni, és magahoz igyekszik lancolni,
ahogy Judasrél mondja Krisztus: ,Nem tizenkett6t vélasztottam ki koziiletek?
Egy koziiletek mégis 6rdog.™* Ez az, amir6l Hermés beszél: amikor a daimén az
emberi lelket befolyasolja, a sajat gondolatdnak magjait veti el benne.”* A 1élek
pedig az efféle magokkal teleszorva ezzel az ihlettel viselGssé valik, és csodalatos
dolgokat sziil, barmilyen is a daimonok feladata. A jé daimén ugyanis, amikor
befolyasaval felszenteli a lelket, felemeli azt a bolcsesség fényéhez; a gonosz démon
viszont rosszasaggal itatja 4t a lelket, tolvajlasra, emberolésre, kéjelgésre 6sztokéli,
és mindenre, ami csak a gonosz démonok tevékenysége.

A j6 daiménok (ahogy Iamblichos mondja), tokéletesen megtisztitjak a lelkeket,
s azontdl mindegyikt6l mas ajindékot kapunk; a jelenlétitkkel 6k adnak testiinknek
egészséget, erényt a lelkiinknek, értelmiinknek biztonsagérzetet, elhdritjak azt,
ami benniink halalt okozna, segitik heviinket, hogy hatékonyabban miikodjon a
szervezetiink, és értelmes lelkiinket mindig harmoéniaval és fénnyel toltik meg.*?

Azon viszont,"* hogy vajon sok érzdje van-e az embernek, vagy csak egy, vi-
tatkoznak egymas kozott a teologusok; mi agy véljilk, tobb, hiszen a Proféta ezt
mondja: ,Mert angyalainak parancsol feléled, hogy minden utadon 6rizzenek”. s
Ezt pedig Jeromos tantisaga szerint nemcsak Krisztusra, de minden egyes emberre

97 2 Péter 2:19.

9 Qrigenés: Kelsos ellen, VIII. 44.

99 Malakids 3:1.

100 1 Korinthosi 6:17. Jdnos 6:70.

1t A diabolus eredeti jelentése, mint fentebb szerepelt, ragalmazo’.

2 Corpus Hermeticum, IX. 3-4; X. 20-21. Hermész Triszmegisztosz bolcsessége, 88-90; 105.

3 Tamblichos: De mysteriis, II. 6. 81. Ficino 1576: 1880.

104 A bekezdés végéig lasd Zorzi: De harmonia mundi..., IIL. 5. 5. f. 5415 1. 8. 7. f. 171v; L. 3. 4. ff.
41V-42r.

5 Zsoltdrok 91:11.



124 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

is kell érteni.’*® Tehat minden embert, akik hozzajuk méltonak bizonyultak, kii-
16nféle szellemek segitik, iranyitjak és vezetik az erények, érdemek és a méltdsag
egyes fokaira. Akik pedig méltatlanok, azokat gy a gonosz, mint a j6 szellemek
egyarant letaszitjak és lelokik a legmélyebb nyomorba, aszerint, ahogy azt a gonosz
cselekedeteik megkivanjak. Akik viszont a magasabb renddi angyaloknak jutot-
tak, azok el6nyt élveznek mas emberekkel szemben, mert azok az angyalok, akik
gondoskodnak réluk, felemelik 6ket, és a tobbieket alajuk rendelik valamely titkos
erd révén, amelyet bar egyikdjitk sem érzékel, mégis azt érzi, hogy ala van vetve
valamiféle el6ljar6 jarmanak, amit6l nem tud kénnyen megszabadulni, s6t fél téle
és tisztelettel van az irdnt az erd irant, amelyet a feljebbvalokba a fentebbi angyalok
ontenek, az alsérendiieket pedig egyfajta félelemmel toltik el, hogy tiszteletteljes
félelemmel tekintsenek feljebbvalodikra.

Ugy tinik, Homéros is ezen a véleményen volt, amikor azt mondta, hogy a
Zeustol sziiletett Muzsak elvalaszthatatlan tdrsaikként mindig ott allnak a Zeustdl
sziiletett kiralyok mellett, és hogy 6k teszik ezeket a kiralyokat tiszteletreméltova
és fenségessé.’” Ugyanigy azt olvassuk,'*® hogy Marcus Antonius egykor nagyon jo
baratsagot kotott Octavianus Augustusszal, és gyakran szoktak egytitt jatszani.*
Azonban mivel mindig Augustus lett a nyertes, egy magus ezekkel a szavakkal
figyelmeztette Marcus Antoniust: ,,Mi dolgod neked, Antonius, ezzel az ifjaval?
Menekiilj eldle és keriild el, mert ambar te korban megel6z6d, nagyobb tapaszta-
lattal rendelkezel a dolgokban, elékel6bb sziiletésti vagy, és sokak hadvezéreként
szamos haborut viseltél, mégis ennek a fiinak a géniusza''® borzadassal tolti el a te
géniuszodat, és a te szerencséd meghajol az  szerencséje el6tt. Ha nem menekiilsz
messze el6le, ugy tlinik, mindened az 6 kezébe keriil.”

Nemde az eloljar6 hasonlit a tobbi emberhez?** Hogyan félnének és néznének
fel ra a tobbiek, ha nem isteni eredetti félelem emelné ki, és a tobbiekbe félelmet
tiltetve nyomna el éket, hogy 6t mint fejedelmiiket tiszteljék? Ezért igyekezniink
kell, hogy megtisztulva helyesen cselekedjiink, és az emelkedett dolgokat kovessiik,
és amegfelel6 id6t és helyet kivalasztva az emelkedettebb és hatalmasabb angyalok
fokozataval kertiljiink osszekottetésbe, akik rolunk gondoskodnak, és igy méltan
keriiljiink masok f5lé.

106 Jeromos: A Zsoltarokhoz, 91. 11.

17 Homérosi himnuszok, XXV.

8 Rhodiginus: Lectionum antiquarum..., I. 31.

109 Plutarchos: De Romanorum fortuna, 7. 319F-320A.

1o A genius arémai hitvilagban az egyén véddszelleme, jellemz6en a csalddapdé, eredetileg annak
nemzderejével volt egyenld.

1 Zorzi: De harmonia mundi..., I. 3. 4. ff. 41v—42r.
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SZENT AGOSTON: VALLAS- ES
FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

KENDEFFY GABOR

Agoston, Szent (Aurelius Augustinus), filozéfus, teoldgus (354 Thagaste [ma: Souk-
Ahras, Algéria]-430 Hippo [ma: Annaba, Algéria])."

I. ELETE, MUVEI

Agoston édesanyja, (Szent) Monika keresztény volt, apja élete végéig hittanonc
(katekhumenus) maradt. Grammatikét és retorikat tanul Madauraban és Carthago-
ban. Cicero filozéfiai dialdgusai felkeltik érdeklédését a filozdfia irant és beavatjak
az antik, kiillonosen a hellenisztikus filozéfiai hagyomdnyba. A f6ként Tertullianus,
Cyprianus és Lactantius nevével fémjelzett afrikai kereszténység nem vonzza, viszont
374-t6l 9 éven at egy dualista és csak testi szubsztanciat elismer6 vallasi iranyzat, a
manicheizmus hive. Az irdnyzatbdl kidbrandulva 383-ban Rémaba, onnan 384-ben
Mediolanumba (Milano) utazik. Erre az id6re tehet6 rovid ,,szkeptikus” korszaka,
amit Cicerdnak az akadémiai szkepticizmust kozvetité dialogusai ihlettek. Ezutan
megismerkedik a pogany neoplatonizmussal (elsésorban Plétinosszal és Porphiiriosz
miveivel), és bizonyos mértékig — elssorban Ambrus mildnéi piispokon, de talan
mas forrasokon keresztiil is — a keresztény platonikus hagyomannyal. 386 8szén
tér meg és 387 tavaszan veszi fel a keresztséget Ambrus piispoktol. A két esemény
kozott sziiletnek elsé muvei, az igynevezett cassiciacumi dialégusok, amelyek egy a
masodik szdzadi kozéps6 platonikus keresztény apologétakra (példaul Iusztinoszra)
és az alexandriai iskoldra (leginkébb Alexandriai Kelemenre és Origenészre) emlé-
keztetd, intellektudlis kereszténység filozofiai és egzisztencialis programjat fejtik ki
dialektikai gyakorlatoztatds révén (A boldog életrél; A rendrél, Az akadémikusok
ellen). Ennek a programnak a lélekfilozdfiai részét kezdik megvaldsitani a tovabbi,
még 391 eldtt sziletett, részben mar manicheus-ellenes irasok. (Pl. Beszélgetések

A szerz6 Dr. habil. Kendefty Gabor, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomany kar,
Filozofia Tanszék. Jelen tanulmény a Magyar Filozéfiai Enciklopédia szamara készitett ,,Szent
Agoston” szdcikk bévitett szovege. A MAFE projektumahoz ldsd: ,,Szemelvények a Magyar
Filozdfiai Enciklopédidbol”, in Valldstudomanyi Szemle 17/1 (2021) 101-146.
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onmagammal; A lélek halhatatlansdgdarol; A lélek nagysdgdrol; A szabad akaratrdl;
A Teremtés konyveérél a manicheusok ellen; A zenérdl; A tanitordl; Az Igaz valldsrol;).
388/9-ben visszatér Eszak-Afrikdba és sziilévarosdban monasztikus kdzdsséget
alapit. 391-t6l pap Hippdban. Ett6l kezdve még elmélyiiltebben tanulmanyozza a
Szentirast, kiemelten a pdli leveleket. (pl. A romai levél bizonyos kérdéseinek ma-
gyardzata; Elkezdett Romai levél kommentdr; A galatdkhoz irott levél magyardzata;
83 kiilonbozd kérdésrdl). Ekkor sziiletnek elsd fontos etikai és antropolégiai irdsai
(A szabad akaratrdl 2-3. konyv; A keresztény tanitdsrél 1. konyv; A hazugsagrol),
valamint tovabbi manicheus-ellenes mtvek (pl. A hit hasznossdgarol; A két lélek-
r6l a manicheusok ellen). Erre az id&szakra tehetdk elsd szentbeszédei. 396-ban
Hippo piispokévé szentelik. Ebben az évben irédik kegyelemtani fordulatanak
dokumentuma, a Kiil6nbiozd kérdésekrdl Simplicianushoz, amelyben a Romai levelet
értelmezve ugyan technikai értelemben nem tagadja a szabad akaratot, azt azonban
igen, hogy az ember donthetne masképp, mint ahogy dont. Isten ugyanis, aki minden
lehetséges érdemet megel6z8en elhatarozta, hogy kit tesz igazz4 és iidvozit, tovabba
el6re tudta, hogy ki miféle és milyen intenzitasu elhivasra fog pozitivan valaszolni,
csak azokat hivta el megfelel6 mddon, akiket tidvosségre szant. 396 és 411 kozott
mind vitairatokban, mind személyes vitakon birdlja most mar nemcsak a manicheus
tanitast (A jo természetérdl; Faustus ellen), hanem a donatistak nézeteit is, akik az
atadott szentségek, igy a pilispokszentelés érvényességét is az atadd személyétdl
tették fliggdvé, és ezzel a tiszta és izolalt egyhaz idedlja mellett tortek landzsat. (1. pl.
A keresztségril a donatistdk ellen; Vilasz Petilianus levelére; 185. levél). Ekkor irjaa
Vallomdsokat (397-400), ami egy egyes szam els6 és masodik szemmélyben megfo-
galmazott 6néletrajzi ima keretében kutatja a rossz eredetével, az emberi akarattal,
a lélek és Isten kapcsolataval kapcsolatos filozofiai kérdéseket. Tobb robosztus mi
keletkezése ativel a kovetkezd 411-es korszakhataron: ilyen a keresztény kozmologiat
és antropoldgiat kifejté A Teremtés szészerinti magyardzata; A Szenthdromsdgrol,
amely az egy lényeg(i, harom személy(i Isten nyomait kutatja az alacsonyabb emberi
élettevékenységekben, képmadsat pedig az értelemben: a Zsoltdrmagyardzatok; A Janos
evangélium magyardzata; Janos parthusokhoz irott levelének magyardzata. A 411 és
354 kozotti korszakot a Pelagiusszal és tanitvanyaival folytatott vita fémjelzi, akik
az isteni kegyelmet elsdsorban a szabad akarat és a mézesi torvény ajandékaiban
lattak és tagadtdk az eredendd biint. Agoston vitairataiban a Simplicianushoz
irott 396-o0s miivében kifejtetteket tovabbgondolva amellett érvel, hogy az egyéni
udvosségtorténet minden szakasza az isteni kegyelemtdl fiigg, ez azonban nem
jelenti azt, hogy az egyén a kegyelemre rahagyatkozva lemondjon a dontésrdl, az
erOfeszitésrOl. (A lélekrdl és a betiirdl; A természetrdl és a kegyelemrdl; A feddésrél
és a kegyelemril; A szentek eleve elrendelésérdl). A pelagidanus Iulianusszal szemben
igyekszik tisztazni, hogy az eredendd biinre és a predesztinaciora vonatkozo6 elmé-
lete egyenl6 tavolsagra van Pelagius optimista antropologiajatol és az 6nallé rossz
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szubsztanciat allitd, szélséségesen aszketikus manicheus dualizmustol. (Iulianus
ellen; Iulianus elleni befejezetlen mii; A hdzassdgrol és a nemi vagyrol.) Az Az Isten
vdrosdrol (413-426/7) megirasat kozvetleniil az motivalta, hogy 410-ben Alaric got
serege kirabolja Romat. A mt két 6 célja: (1) cafolni azt a pogany vadat, hogy a ke-
reszténység felemelkedése lenne a birodalmat ért katasztrofa oka; (2) a keresztények
szamdra annak kimutatasa, hogy Roma pusztuldsa az igazi torténelemben, vagyis
az udvtorténetben nem jelent fordulépontot.

I1. TANITASA

A legfébb jo. Agoston a hellenisztikus hagyomédny nyoman a filozéfia legfébb céljat
a boldogsagban latta. A boldogsagot részben Isten birtoklasaként és élvezeteként
(frui) hatdrozza meg - mindkettd az isteni lényegben valé legmagasabb foku
részesedést és a fiatalkori miivekben még elsGsorban Isten megismerését jelenti.
(A boldog életrdl 4,34; A keresztény tanitdsrdl 1, 3,3-4,4.) Tobben intellektualista
egoizmussal vadoltak azt az elméletét, miszerint egyediil Istent szabad élvezniink
(frui) — vagyis ugy birtokolnunk, hogy 6nmagéért szeretjitk -, minden egyebet
csak haszndlnunk (uti) szabad - vagyis Ggy birtokolnunk, hogy csupan eszkznek
tekintjitk mas dolgok birtokldsahoz. Véleményiik szerint ezzel az egyhdzatya a
felebaratot eszkozzé fokozza le egy egyszemélyes intellektudlis élmény szolgalata-
ban.> A képet azonban drnyalja, hogy Agoston Isten élvezetét valdjidban nem tekinti
egyszemélyes élménynek. Felfogasa szerint Isten nem a részekre oszthato, s igy
magdntulajdonként elsajdtithaté dolgok (privata) kozé tartozik, amelyeket csak
versengve, zér6 sszegl jatszmaban birtokolhatunk - ilyen minden testi, id6beli
dolog -, hanem a megoszthato, kozos dolgok (communia) kozé, amelyek versengés
nélkiil érhetdk el és 6rizhet6k meg. Mivel az oszthatatlanul egységes Isten lényege
maga a megosztas, a szeretet, az ember csak k6zosségben kozelitheti meg?

Hit, tudas, filozéfia. Fiatalkori mtveiben Agoston a hit jelent8ségét elsésorban
abban latta, hogy Isten megismerésének eléfeltétele. A testetlen, pusztan értelemmel
felfoghaté Istent ugyanis csak ugy ismerhetjiikk meg, ha elfordulunk a megszokott
testi képzetektdl a testetlen dolgok felé. Ezt egy erkdlcsi és egy intellektualis meg-
tisztulds teszi lehetévé: az el6bbit a hit biztositja, az utébbit a szabad tudomanyok,
elsésorban a matematikai tudomanyok. Nem is akdrmilyen hitre van sziikség,
hanem arra, amelyik a Szentirds tartalmara, és azon beliil is Isten fianak emberré
véldsdra és megvéltd hatalmara vonatkozik. Agoston szerint csak ez képes megadni

* Pl Vidranyi: Megjegyzések Augustinushoz, 310.
3 A szabad akaratrdl 2. k.; 83 kiilonbozé kérdésrél, 79. kérdés; vo. Madec, G.: Le communisme
spirituel; Torchia: The Commune/Proprium, 356-363.
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az érzelmi motivacidt ahhoz az életformavéltashoz, amit az erkdlcsi megtisztulds
jelent (A hit hasznossdgdrél 17, 35). A keresztény hit emellett meghatarozza azt is,
hogy mit kell a filozéfiai kutatds soran megérteni: ami a Szentirasban olvashato.
Ebbdl kovetkezik Agoston szdmdra az is, hogy az igazi filozéfia két targya: a lélek
és Isten (Onmagammal valé beszélgetések 1, 2). A szeretet kett8s parancsdnak
agostoni, platonikus értelmezése szerint ugyanis — , amely az embert a lélekkel
azonositja — ezt a kettdt kell szeretniink. A 390-es évek kozepétsl Agoston hit-
fogalma jelentdsen megvaltozik. A hitet mar nem elsésorban Isten megismerésének
feltételeként, hanem a Krisztus hatalmadra valo teljes rahagyatkozasként jellemzi,
ami a helyes cselekvést és az igaz emberré valast, az Istenhez tapaddst teszilehet6vé.
Az antipelagianus miivekben pedig Agoston egy olyan érett hitrél is beszél, ami
a Szentlélek kiaradasanak a kovetkezménye és mar nem is valaszthatd el Isten és
az isteni igazsagossag szeretetétdl, az Istenhez tapaddstol. Ezt nevezi az Istenben/
Krisztusban val6 hitnek, megkiilénbézteti mind az Isten/Krisztus létére (Deum/
Christum credere), mind az Isten szavainak igazsagara vonatkozo hittél. (Zsoltdr-
magyardzatok 77, 8.)

Istenrdl. Agoston programado fiatalkori miiveiben a lélek ismeretét id6ben Isten
megismerése elé iitemezi — mivel az Isten szemlélete felé vezetd Gt az Gnismereten
keresztiil vezet - , ugyanakkor mar lélekfilozofidjaban is taimaszkodik egy platonikus,
ugyanakkor személyes és bibliai ihletésti istenfogalomra. Eszerint Isten elsésorban
létez6 és ugyanakkor egy — a két allitmany kozotti logikai ellentmondasok (1. Platén:
Parmenidész 137C-166C) nem keriilnek be az egyhazatya latokorébe. Az egység
egyik aspektusabdl, az oszthatatlansagbdl kovetkezik Istennél a térbeli és idébeli
kiterjedés hidnya; az el6bbi implikalja a testetlenséget, s igy azt is, hogy érzékileg
nem, csak értelemmel foghato fel, az utdbbi pedig azt, hogy valtozhatatlan. Isten
oszthatatlansagabol kovetkezik az is, hogy nem kiilonboéztethet6k meg benne
képességek (pl. értelem és akarat), sem tulajdonsagok (pl. igazsdgossag és josag).
Ugyanakkor Agoston szerint az egylényegii Isten azonos a platonikus értelemben
vett intelligibilis vilaggal, a formak (=idedk) Osszességével. Isten id6tlenségébol
kovetkezik az is, hogy nem kiilonboztetheté meg egy olyan id6, amikor még nem
teremtett és egy olyan, amikor mar teremt vagy mar tdl is van a teremtésen. Tehat
a vilagot az id6vel egyiitt teremtette. (Vallomdsok 11, 13,15-13,16.). Az értelmes és
a testi természeteket Isten az intellektualis anyagbol és a testi anyagbol hozta létre,
amelyeket azonban a semmibdl teremtett. Az anyag nem a sz6 szokasos értelmé-
ben vett 1étezd, mivel nem részesedik az isteni formakbdl, ami a 1étezés feltétele a
teremtett dolgoknal, hanem ,,szinte semmi™: olyan létez8, aminek egyetlen tulaj-
donsaga a forma befogadasdnak képessége (capacitas). Isten mindeniitt jelenvald
a vilagban, de mivel oszthatatlan, oly médon, hogy a vildg minden egyes részében
teljes egészében van jelen. A teremtd Isten idébelisége és a vilag idbelisége kozotti
ellentmondas megolddsara Agoston kidolgozza - a sztoikus logoi szpermatikoi
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(ész-magvak) tanitas platonikus dthangszerelésével — az igynevezett oksagi formak
(rationes causales), mas néven iddbeli (temporales) vagy magszer(i formak (rationes
seminales) elméletét. Ezeknek az immar teremtett formaknak Agoston két szintjét
kiilonbozteti meg: Isten az érzéki vildg megteremtésekor elészor az elemekben
rejtette el a bel6liik kialakulo aktudlis teremtett vilag magszert formait, dm ez a
vilag azéta is valtozott és véltozik, ami megint csak a benniik rejlé magszert for-
maknak koszonhetd. (A teremtés konyvének szészerinti értelmezése 4, 33, 51-52.;
6,9, 16-17; 6, 14,25; 9, 17.; Kérdések a Heptateukhoszrol 2, 21.) Az oksagi formak az
isteni bolcsesség lenyomatai (vestigia) a teremtett vilagban, mely altaluk utanozza
Isten 1étét és egységét. (A szabad akaratrdl 2, 14,41-44.; Az igaz valldsrdl 32, 60.;
A Szenthdromsdgrdl 11, 1) Az id6beli formak megteremtése ugyanaz az isteni aktus
a filozofusnal, mint az, amit az idé megteremtésének nevez.

A 1élek alaptulajdonsagai. A lelket Isten teremtette a semmibdl és inkabb 1é-
tezik, mint a test, de kevésbé, mint Isten; inkabb egy, mint a test, de kevésbé egy,
mint Isten. Egysége abban nyilvanul meg, hogy térbelileg oszthatatlan, tehat térbeli
kiterjedéssel nem rendelkezik — akarcsak Isten —, ennélfogva testetlen. (A teremtés
konyvének szoszerinti magyardzata VIL. 14,20.;20,26.) Egyszertiségéhez tartozik még,
hogy képességeit egyetlen személyben fogja 0ssze, amire vonatkoztatva egyaltalan
beszélhetiink ezekr6l a képességekrol. (Az igaz valldsrdl 18; A Szenthdromsdgrol 15,
22,42.). Ez a perszonalis egység talan leginkabb a késébb targyalandd lelki eréfeszités-
ben (intentio animi), a figyelem alapvet6 iranyaban ragadhaté meg. Ezzel szemben a
lélek ,,sok” voltanak legfontosabb sszetevéi: idébeli kiterjedéssel rendelkezik, hiszen
valtozik: egyszer viddm, egyszer szomord, egyszer nem tud valamit, maskor igen.
(A teremtés konyvének magyardzata a manicheusok ellen 11. 8,11.; A lélek halhatat-
lansagadrdl 7.; Az igaz valldsrol 18); tovabba Istennel ellentétben megkiilonboztetheték
benne kiilonb6z6 funkcidk és tulajdonsagok, raaddsul mind a lelki funkciok, mnd a
tulajdonsagokon kozott ellentmondasok 1éphetnek fel. (A lélek nagysdga 8, 9; 14, 23;
A Szenthdromsdgrol 6, 6, 8.).* Agoston az oszthatatlan léleknek olykor két funkcidjat
killonbozteti meg: a racionalis és az irracionalis “lélekrészt”. Az el6bbi magaban fog-
lalja az intelligibilis dolgokra iranyuld szemlél6d6 képességet, a diszkurziv értelmet
és az emlékezetet, az utobbi pedig feloszthato vegetativ funkciokra, és olyanokra,
melyekben osztozik az allati és emberi lélek (érzékelés, mozgas, torekvés-keriilés,
fajfenntartas). Maskor a lélek neoplatonikus tipust harmas felosztasabol indul ki,
mely szemlél6do értelemrol, gyakorlati értelemrol és egy érzékel6-éltetd funkciordl
beszél. (Faustus ellen 22, 27; A Szenthdromsdgrol 12, 3, 3-4, 4; 12, 17-19).

A megismerés. Agoston szerint a gyakorlati értelem megitéli az érzéki és az
emlékezeti képeket az isteni formaknak a benne 1év4 lenyomatai alapjan, amelyeket
a szemlélédo értelem ,,1at” az isteni Igazsag fényében. (A szabad akaratrol 2, 9, 26;

+ Holscher: The Reality of the Mind, 11, 25.
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A Szenthdromsdgrél 12, 15, 24) Amikor Agoston isteni megvildgositasrol (illuminatio)
beszél (Vallomdsok 9, 4,10.), hol arra a teremt aktusra kell gondolnunk, amellyel
Isten belénk helyezte az 6rok formdk lenyomatait — amelyek nem propozicidkat,
hanem matematikai, mordlis vagy esztétikai normakat, irdanymutatasokat tartal-
maznak -, hol pedig arra az isteni jelenlétébdl fakado segitségre, amelynek révén
ezek az igazsagok aktualizalodnak, azaz tudatosodnak benniik (Vallomdsok 4, 15, 25;
A Szenthdromsdgrol 4, 2, 4.)5 Az utobbi értelemben vett megvilagositasnak fokozatai
vannak, amelyek egészen a talvildgi boldogité istenldtdsig vezethetnek. Ezt Agoston
olykor Isten tanit6 tevékenységeként irja le, mikozben minden kiils tapasztalatot,
hatast vagy akar oktatast pusztan figyelmeztetésnek mindsit (A tanitérol 11, 38-12,
40). A tapasztalati megismerésben mindig megenged valamiféle bizonytalansagot,
ennyiben hii maradva az akadémiai szkepticizmushoz. Masfeldl a szkeptikusok
ellen legfébb fegyvere a Descartes-i ,Gondolkodom, tehdt vagyok”-ot megel6legez6
»ha csalatkozom, vagyok” (Si fallor, sum) argumentum (A szabad akaratrdl 2, 3, 7;
Az igaz valldsrdl 39, 73; A Szenthdromsdgrol 15, 12, 21; Az Isten vdrosdrdl 11, 26).
Ez annak megengedésébdl indul ki, hogy az érzéki vildgra vonatkozé szkeptikus
érvek (illdzié-argumentum, dlom-argumentum, Oriiltség-érv) igazak, és éppen a
csalatkozas és a kételkedés tényébol kovetkeztet arra, hogy a ,,tudom, hogy létezem”
allitas sziikségszertien igaz. Nem csalatkozhatnék és nem kételkedhetnék ugyanis,
ha legalabb mint csalatkozé és kételkedd nem léteznék. Ez az allitas nem terjed tul
a gondolkodd szubjektum hatarain és ezeken a hatarokon kiviil nem kévetkezik
beldle semmilyen mas kijelentés. Példaul az sem kovetkezik bel6le, hogy tudnam,
hogy ki vagyok. Agoston az énismeret bizonytalansagat azzal szemlélteti, hogy
gyakran nem tudjuk, mire emléksziink s mire nem, ahogy azt sem, hogy mit milyen
mértékben akarunk. (A lélek természete és eredete, 4, 7, 9-12; Vallomdsok 10, 5, 7;
8, 15-21, 31). A tudas folytathatdsaga logikailag nem garantalt.c

Az id6 mint a lélek ,,szétfesziilése”. Agoston kiinduldsi pontja ez a kérdés: mit
meérek, amikor az id6t mérem, és hosszink vagy rovidnek talalom azt. Az elmult
id6 mar nincs, a j6v6 még nincs, ezért ezeket nem mérhetem, mert csak az mérhetd,
ami létezik. (Vallomdsok 11, 14, 17.; 21, 27.). Pontosabban: az elmult id6t a mdltban
mértem mint jelent, a jové id6t pedig a jovoben fogom mérni ugyancsak mint jelent.
A jelenrél elmondhatd, hogy ,van” (est), mivel azonban végteleniil oszthatd, nem
tesz eleget a mérhetdség azon kovetelményének, hogy kiterjedéssel rendelkezzen.
(Vallomdsok 11,15, 18—20; 21, 27.) Mivel azonban mérjiik az id6t, valamiféle kiterjedés
(distentio) kell, hogy legyen (Vallomdsok 11, 23, 30.). Az id6t az égitestek mozgasahoz
kotd definiciok (Arisztotelész, Sztoa) nem adnak magyarazatot az id6 mérésére,
hiszen ez lehetséges akkor is, amikor az égitesteket nem érzékeljitk. Marad az a

5 V6. E. Gilson: Introduction a Iétude de saint Augustin, 123skk.
¢ Schumacher: Divine Illumination.
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lehet6ség, hogy az id6t a lélekben mérjiik, tehat az id6 a lélek kiterjedése (distentio
animi). Amikor az id6t mérjiik, valdjaban a lélek jelenvald képzeteit, tevékenységeit
mérjiik 6ssze egymassal: a ,mult” id6 mérése az emlékezetre iranyul, a ,,jelené” a
figyelemre, a ,,j6v6é” a varakozasra. Nem harom id6 van tehat, hanem a jelennek
ez a harom fajtdja: az elmult dolgokra vonatkozé jelen(-idejii képzetek, illetve
szemlélet), jelenvalé dolgokra vonatkozé jelen(-idejli képzetek, illetve szemlélet).
Ezt valdszintileg nem ezt tigy kell értentink, hogy téliink fiiggetlen id6 nem létezik,
és a dolgok egymasutanisaga a lélek tudati funkcidira vezethet6k vissza. Ennek
ellentmond egyebek k6z6tt a magszert vagy id6beli formakra vonatkozoé agostoni
tanitas, valamint az a gondolat, hogy Isten a vilaggal egyiitt teremti id6tleniil az
id6t is” Helyesebbnek tlinik a distentio animi kifejezést, ami a ,,1élek szétterjedése”
vagy ,szétfesziilése” kifejezésekkel is fordithatd, nem az id6 definicidjaként kell
felfognunk, hanem mint a lélek ontoldgiai statuszdnak jellemzését. Ami a filozdfust
érdekli, az valéjaban nem az id6 mibenléte, hanem a teremtett és blinbeesett lélek
természete.® Agoston szembeallitja az iddbeli , szétfesziilést” (distentio) azzal a ,,ra-
fesztiléssel” (intentio), mely felvaltja az tidvoziilt 1élekben. Eszerint Isten kozvetlen
szemlélete idébeli lesz ugyan, de mivel 6rokkévalé lényegre iranyul, nem jar az em-
lékezetre, figyelemre és varakozasra vald szétdaraboltsaggal (Vallomdsok 11, 29, 39).

Lélek és test viszonya. Agoston ugyan az embert gyakran hatdrozza meg értel-
mes, haland¢ él6lényként (Pl. A rendrél 2, 31), ami lélekbdl és testbdl tevodik dssze
(Az akadémikusok ellen 1, 2, 5; A Szenthdromsdgrél 15, 11), de ezzel nem 4éllitja a
test és 1élek szubsztancialis egységét. Az embert alapvetéen a lélekkel azonositja,
ami hasznalja a testet. (Az egyhdz és a manicheusok erkdlcseirdl 1, 27, 52; vo. Platon,
Elsé Alkibiadész (127e9-130d6).2 A 1élek magasabb rendd, mint a test, tehat a test
nem hathat a lélekre (A lélek halhatatlansdgdril 25; A teremtés konyvének szészerinti
magyardzata 12, 16, 33). A lélek figyel a testre és iranyitja azt, azért nem marad el6tte
rejtve, ha akiilsé test a lélekhez tartozo testre hatast gyakorol. Mivel a blinbeesés el6tt
ezek a hatdsok minimalisak, a 1élek minimalis figyelemmel képes volt mtikodtetni
a testet és levezényelni a sajét és a kiilsé test kozotti kdlesdnhatésokat. Igy a lélek
teljes érdemi figyelmét Istenre tudta dsszpontositani. Agoston szerint a blinbeesés
kozvetlen hatasa az volt, hogy a test elveszitette romolhatatlansagat. A romlékony
test képes a kiilsé testtdl kiilsé behatasokat szenvedni, amelyek a lélek szamara
megnehezitik a tesi miikodések iranyitasat. A 1élek az elharitandé nehézségeket faj-
dalomként, sikeres elharitasukat gyonyorként érzékeli. Mindkett6 fokozott figyelmet
kovetel t6le. Mivel ez rendszeresen el6fordul, a lélek figyelme Isten helyett tartdsan
a test felé fordul, és beidegz6désévé valik a fajdalom elharitasa és a gyonyor keresése

7 Lacey: Empiricism and Augustine’s problems, 223.
8 Flasch: Was ist Zeit?, 280sk.; O’Daly: Augustine’s Philosophy of Mind.
> O’Daly: Augustine’s Philosophy of Mind, 54skk.
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- olyannyira, hogy az el6bbit a rosszal, az utébbit a joval azonositja (A zenérdl 6, 5,
10; 137. levél 2, 6). Ennek koveteztében nagy mértékben elfordul Istentdl az id6beli
vilag felé, és a 1élek alapvetd allapotava valik a tehetetlenség (difficultas), vagyis az
akaratgyengeség, amit Agoston P4l apostolnak ezzel a kijelentésével jellemez: ,arra,
hogy akarjam a jot, van lehetéségem, de arra, hogy megtegyem, nincs” (Roma 7,18)
(A szabad akaratrdl 2, 22, 63-65; 25, 74.). A ,megtenni” sz6t, ahogy valdszinileg
mar Palnal sem, az d4gostoni kontextusban nem a fizikai végrehajtasra kell érteni,
hanem arra az akarati dontésre, amit a konkrét végrehajtastol mar tényleg kizarolag
kiils6 akadalyok valasztanak el.

Az akarat. A legtobb kutato szerint Agoston az akarat felfedezdje, amennyiben 6
jellemzi elszor az akaratot olyan 6nall6 képességként, mely nem azonosithat6 sem
a platonikus értelemben vett vaggyal vagy szeretettel (erdsz), sem az értelemmel.”
Eztaz értelmezést timasztja ala tobb olyan hely, amely az akarat forrasat kizarolag
egy masik, ra iranyulé akaratban latja. Az akaratgyengeség, tehetetlenség diagnozi-
sahoz kapcsolédik Agostonnak az a gondolata — megeldlegezve Harry G. Frankfurt
megkiilonboztetését az elsddleges kivansag/akaras és a masodlagos akaras kozott,"
hogy a végleges akarati dontéshez és a kitartdshoz nem elég egy cselekedetet akar-
ni, hanem magat az akardst is akarni kell.*> Mig a Szabad akaratrél cimt miiben
(1, 12, 25-13, 28) ez a felfedezés még elsésorban az akarat autondmidjat és a rossz
szabad akarati eredetét volt hivatott alatamasztani, addig a Vallomdsokban (8, 8,
19-8, 10, 22) mar a teljes raszorultsagot az isteni kegyelemre. A j6 akarat oly mérvii
akardsa ugyanis, amely azt tényleges cselekvd er6vé teszi, az érett Agoston szerint
lehetetlen a kegyelem segitsége nélkiil, tekintve, hogy a ,masodlagos akarasnak”
a testi beidegz8dés miatt szamos szivos, a helyes els6dleges akarassal ellentétes
elsédleges akardson kell urra lennie. Emellett az egyhdzatya néhany alkalommal
platonikus médon ugy nyilatkozik, hogy maganak az értelemnek, pontosabban a
szemlél6do értelemnek van sajat szeretete, torekvése, amely meghatdrozza az al-
sobb ,lélekrészek” tevékenységét, és a tulajdonképpeni praktikus dontést paradox
modon ez a lélekrész hozza meg (83 kiilonboz kérdésrdl 35,2; A Szenthdromsdgrol
12, 3, 3-4). Ha az akarat autondmidja alatt azt értjiik, hogy ki-ki sajat motivacioi
alapjan dénthet, Agoston még azokban a mtveiben is kitart emellett, amelyekben
tagadja, hogy donthetnénk masképp, mint ahogy doéntiink. Externalista predesz-
tinacidelmélete szerint ugyanis az isteni akarat a kiils6 és bels6 ingereket (elhivast,
figyelmeztetést) hatdrozza meg, nem a jellemiinket és a motivacioéinkat. (Kiilonbozé
kérdésekrdl Simplicianushoz 1, 2, 13-14.)"

1 Dihle: The Theory of Will, 124-147; Kahn: Discovering the Will.
" Frankfurt: Freedom of the Will, 5-20.

2 Stump: Sanctification, Hardening of the Heart, 395-420.

13 V6. Lossl: Augustine on Predestination, 241-255.
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A biin. Agoston a blinbeesés lényegét a kevélységben (superbia) latja. Ennek
legfontosabb definiciéi az egyhdzatyanal: az ember a sajat ura akar lenni; jobban
szereti Gnmagat, mint Istent; a sajat akaratat akarja megvalosulva latni és nem Istenét;
Istent utdnozza torz mddon és vetélkedik vele; uralkodni akar embertarsain, s6t az
egész teremtett vilagon. (A keresztény tanitdsrdl 1, 23, 23; Vallomdsok 2, 13-14.; 96.
beszéd, 2-3; A Teremtés szészerinti magyardzata 11, 6, 8; 11, 27, 34; A Szenthdrom-
sdgrol 12, 9, 14; 11, 16-12, 17). Az értelmezdk tobbsége szerint Agoston ezt a biint
tartja minden egyéb biin alapjanak is a binbeesett embernél.*+

A szelf. Tobben felhivtak mér a figyelmet arra, hogy Agoston a 1élek fordulatét
befelé és felfelé egyes szam els6 személyt perspektivabdl irja le, és ezzel megalkot
egy lényegénél fogva onreflexiv szelf-fogalmat. Van, aki szerint a hippéi plispok a
filozofiatorténetben elsGként lattatja a szelfet egy kizardlag az egyes 1élekhez tartozo
belsd térként, amelyen keresztiil Isten megkozelithet, akinek fénye bevildgitja az
értelmet.’s Més értelmezék arra hivjék fel a figyelmet, hogy Agoston nem hasznél
egyetlen olyan sz6t, amit a filozofiai nyelv a szelf széval adhatna vissza, vagyis az
agostoni szelf nem valamiféle koriilhatarolhato, dolog hanem egy atalakulasi folya-
mat a Krisztushoz val6 eredeti hasonlatossag és a T6le valo elidegenedés kozott.”
Van, aki az agostoni szelfet mint a Krisztus-kovetd 6nmegtagadas targyat, hét-
koznapi onmagunkat kozeliti meg.** Részben az utdbbi megkozelitésbdl kiindulva
sok tovabbi mas megkozelités mellett még ezt is felvethetjiik: Agoston nem csak
a hétkoznapi, bioldgiai identitasunkbdl és tarsadalmi szerepeinkbdl dsszetevéda,
ugymond privit szelfrél beszél, ami az istenszeretettel ellentmondasban 1évé btinds
Onszeretet targya; a privdt szelffel szembedllit egy k6z0s szelfet, a személyiség belsd,
az Isten-képmdssagot, vagyis eredeti embervoltunkat hordozé rétegét, amelynek
szeretete egybevag az istenszeretettel. Agoston a biinbeesést az embernek azzal a
tettével azonositotta, amellyel megteremtette a privat Ent Istennel, az elsé Te-vel
szemben. (Az igaz valldsril, 38, 72; 46, 88-89; 243. levél 2; A keresztény tanitdsrol
1,22, 21; 96. beszéd)® A kozos szelf kozéppontja paradox médon nem dnmagéban,
hanem Istenben van, aki nincs bennem, mert nem fogadhatom be: ,,Mert ha nem
maradok benne, magamban sem maradhatok” (Vallomdsok 7, 11, 17) ,,Es lam, te
beliil voltal és én kiviil és ott kerestelek téged” (Vallomdsok 10, 27, 38.). Isten elérése
tehdt csak onmagam meghaladasaval, 6nmagamnal beljebb haladva, vagy mas térbeli

4 Patout Burns: Augustine on the Origin and Progress of Evil, 24.
5 Taylor: Sources of the Self, 127-135.

'© Cary: Augustine’s Invention, 47; 76; 111.

7 Cavadini: The Darkest Enigma, 119-132.

8 Stock: Soliloqy and Spiritual Exercises 5-23.

9 V6. Kendefty: A magan és a koz0s szelf, 128-153.



138 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

metaforaval élve: onmagamnal feljebb emelkedve lehetséges. (Zsoltdrmagyardzatok
30, 3. magyarazat. 2. beszéd 37, 12.)*°

Felebarati szeretet. Agostonnal a felebarati szeretet természetesen elvélasztha-
tatlan az irgalomtdl, tehat kotelességiinknek tartja egymas tiszteletét és segitését,
attol fiiggéen, hogy kivel mennyire kozeli csaladi, tarsadalmi kapcsolatban allunk,
és annyiban, amennyiben ez nem mond ellent az Isten irdnti feltétlen szeretet pa-
rancsanak (A keresztény tanitdsrdl, 1, 28, 29). A felebarati szeretet parancsa tehat
a masik hétkoznapi énjével, a privat szelfjével szemben nem feltétlen. Feltétlen
azonban a masik valodi énjével, a kozos szelfjével szemben. Vagyis: a masik isten-
szeretetét, azt, hogy a masik minél tokéletesebben birtokolja, élvezze Istent, minden
mas érdekiinknél elbbre kell helyezniink (A keresztény tanitdsrdl, 1, 29, 30). Ez
egybeesik a sz6 igazi értelmében vett Onszeretettel, hiszen, mint lattuk, Isten csak
kozosen, versengés nélkiil birtokolhat6. Az igy értett felebarati szeretet nem keriilhet
konfliktusba az istenszeretettel sem, mivel mi massal szolgalhatnank jobban Isten
akaratat? A felebarati szeretetnek ez a felfogasa olykor ellentétbe keriil a hétkoznapi
értelemben vett emberiességgel. Agoston példaul megfeddi azt a fiatal szerzetest,
aki a kozosségbdl kilépve segiteni akar megozvegyiilt anyjanak anyagi gondjai eny-
hitésében (243. levél). Maskor pedig tamogatja és szeretetteljes tildozésnek tekinti
azt, amikor a csaszari térvények az Egyhazbol kiszakadt donatistdkat sulyos anyagi
szankciokkal kényszeritik vissza (93. levél 1, 3; 2, 6; 19, 60).

Szexualitds és hazassag. Agoston errdl a problémakérrél (is) tobb sz6lamban
beszél. A Miért jé a hdzassdg? (De bono coniugali) cim{i, 404-ben irott értekezé-
sében arra teszi a hangsulyt, hogy jollehet a nemi vagy rossz dolog, a keresztény
hézassagban megnemesiil, amennyiben megvalosul a hazastarsi kapcsolat harom
£6 értéke: a gyermeknemzés, a hiiség és a szimbdlumszert hasonlatossag Krisztus
és az egyhaz kapcsolatdhoz (sacramentum) (Mire jo a hdzassdg? 3, 3.). Kiemeli, hogy
a hdzassag az elsé megvaldsulasa a szeretetkapcsolatnak (amicitia) és a kozosségi-
ségnek, amelyekre Isten iiltetett hajlamot az elsé emberparba. (1, 1) Tehat a Eva és
Adédm hazassaga volt még a blinbeesés el6tt minden szeretetkdzdsség prototipusa.
A pelagianus vita idején sziiletett miiveiben hangsulyozza a nemi vagy kivételes
helyét a tobbi szenvedélyhez (pl. mas irdnyu vagyak, félelem, szomorusag) képest:
az utébbiakat mérsékelni lehet, vagy ha mar atengedtitk magunkat nekik, legalabb
a gyakorlati megvaldsuldsukat képes tudatosan iranyitani a lélek; ezzel szemben a
nemi vagy erdsebb a léleknél és sem az akarat parancsanak, sem a tiltdsdnak nem
engedelmeskedik. (Az Isten vdrosdrdl 14, 16-19; 14, 23, 2; A hdzassdgrol és a nemi
vdgyrél 1, 6, 7.) Ebbél kiindulva Agoston mar jéval erésebb fesziiltséget érzékel a
blinds nemi vagy és a keresztény hazassag értékei kozott, mint korabbi munkaja-
ban. (A hdzassdgrol és a nemi vigyrél 1, 7, 8-1, 8, 9) Megitélése szerint a hdzassag

2 Vo. Marion: Au lieu de soi, 33-332.
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taldn legérzékletesebb példaja azoknak a dramai alaphelyzeteknek, amelyekben egy
alapvetSen fontos jo célt - jelen esetben a gyermeknemzést — csak biinés méodon,
a szexualis gyonyor megélésével lehet elérni.** Az emlitett fesziiltéséget csak no-
veli, hogy a gyermekek sziiletése nem is 6nmagaban vett cél, hanem a gyermekek
ujjasziiletésének, vagyis a megkeresztelést és keresztény hitre nevelést feltételez6
megtérésnek van aldrendelve (A hdzassdgrdl és a nemi vdagyrol 1, 4, 5).

Kozosség és allam. Agoston szerint az ember természettdl fogva kdzosségi, de
blinbeesése miatt viszalykodo, tarsadalmiatlan lény (Az Isten vdrosdrol 12, 22-24,
28). A természetes kozdsségiség alapja az emberek kozotti rokonsag (Az Isten viro-
sdrol 12, 225 130. levél, 6, 13), és legnyilvanvalobban annak a természeti térvénynek
a parancsaiban fejez6dik ki, mely minden ember szivébe irédott. (ep.157, 15; 83
kiilonbozb kérdésrdl 53.). Ezzel szemben az dllam az emberi akarat, a blinbeesés
kovetkezménye. Az dllamban egyiitt él az emberek két kozdssége (societates), vagy
mas szoval két polgdrsdga (civitates - a hagyomanyos magyar forditds szerint vdrosa):
az egyik az Isten polgdarsaga (civitas Dei), a masik a foldi polgarsag (civitas terrena).
A két polgarsagot a szeretet eltér iranya kiilonbozteti meg egymadstdl: az Isten
polgarsaganak tagjai Istent, a foldi polgarsagé az idébeli dolgokat szeretik (Az Isten
vdrosdrdl 1, el8sz0; 1, 35; 10, 32; 11, 1; 12, 1; 14, 28). Ennélfogva nem azonosithaték
semmiféle kiils6leg meghatarozhaté szocioldgiai csoporttal - Isten polgarsiga nem
azonos az egyhazzal, a foldi polgarsagot nem fedi le az egyhdzon kiviiliek halmaza
(Petilianus levele ellen 3, 4, 10). A két polgarsag két ,misztikus test”, amelyek a foldi
élet soran egymassal 0sszekeveredve élnek és csak Isten képes megkiilonboztetni
ket egymastdl, aki majd kiilon is valasztja Sket az itélet napjan. Agostonndl az allam
nem jarul hozza ahhoz, hogy az ember elérje a legfébb jot; a politikai intézmények
els6dleges rendeltetése a veszteség-minimalizalds, a kiilsé biztonsag megdrzése a
blinbeesés utani helyzetben. (Az Isten vdrosdrdl 22, 22, 4; 153. levél, 6, 13.) S ahogy
az allam célja nem a szeretet iranyanak megvaltoztatdsa, ugy eszkozei is az id6leges
javak szeretetére épitenek: ezek megvonasaval szankcional. Az egyhdzatya ezéltal
radikalisan szakit azzal a gorog politikai filozoéfiai hagyomannyal, mely szerint
a politikum az ember kiteljesedésének terepe.?> A keresztény allamnak hasonlé
szerepet tulajdonit, mint a poganynak, és nem varja t6le a tokéletes igazsagossag
megvaldsulasat (115. levél, 3; 153. levél, 155. levél, 3, 10; Az Isten vdrosdrdl 19, 6.).
A vilagi hatalomnak és az uralkodénak tehdt nincs kitiintetett szerepe az isteni
kegyelem kozvetitésében, viszont a pogany, s6t a gonosz uralkodé nem kevésbé az
isteni gondviselés eszkoze, mint egy istenféld, keresztény csaszar (A Rémai levél
bizonyos kérdéseinek magyardzata 72; 74.). A keresztény embernek egy pogany al-
lamban is kotelessége engedelmeskedni a torvényeknek, ameddig azok a keresztény

* Hunter: Augustinian Pessimism?,153-77; Kendeffy: Agoston a szexualitdsrol, 159-172; 178-181.
2> Deane: The Political and Social Ideas, 76-104.
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valldsi parancsaival nem éllnak szemben (Petilianus levele ellen 2, 20, 45.; Faustus
ellen XXII.20.; Vallomdsok 111.8,15; 51. beszéd 14; 52. beszéd, 13; 62. beszéd, 8, 13;
336. beszéd 2; Zsoltdrmagyardzatok 124, 7; 145, 15.). Agoston a két civitas ellentéte
mellett hangstlyozza azt is, hogy mindkét polgarsag — igy bizonyos mértékben a
foldi civitas is — a kozosségi egyiittélés Isten dltal belénk tiltetett szabalyait koveti.
S6t, mi tobb: Isten polgarsaga foldi palyafutdsa soran raszorul az idéleges, foldi
békére, tehat egyetértésre kell jutnia és valamiféle kozosséget kell alkotnia a foldi
polgarsaggal (Az Isten vdrosdrdl 19, 17.). Ebbél a szempontbdl Agostonban a sze-
kularizaciés eszme eléfutarat is lathatjuk.

Torténelem. Agoston szerint a torténeti események jelentéségét az adja, ami az
id6beliség felett 41l: az 6rok és valtozatlan isteni terv. Ahogy az egyéni élet idejébe a
lélek figyelme, gy a torténelembe az isteni terv visz egységet. A valodi torténelem
ott jelenik meg, ahol az 6rokkévalo terv latvanyosan belép az eseménytorténetbe
- vagyis az tidvtérténetben.”* Ez a valédi torténelem a két polgarsag (civitas) tor-
ténete. Az egyhdzatya az emberiség valddi torténelmét mint Isten polgarsaganak
Lélettorténetét” hét korszakra osztja: AdémtSl Noéig tart az emberiség csecsemdkora,
Noétol Abrahdmig a gyermekkora, Abrahamtél Dévidig a serdiil6kora, Davidtdl
a babiloni fogsagig az ifjikora, 5) a babiloni fogsagtdl Krisztus elsé eljoveteléig a
feln6ttkora, majd Krisztus két eljovetele kozé tehet6 az oregkor, amit a hetedik,
6rok korszak kovet. Ez utdbbi az Isten varosanak polgarai szamara a biin feletti
végs6 gy6zelem, a nyugalom korszaka. (A Teremtés konyvének magyardzata a mani-
cheusok ellen 1, 35, 41; Az igaz valldsrdl 26, 48-27, 50.; Az Isten vdrosdrél 15-18. k.;
20. k.), A legnagyobb jelent8sége az elsé és az utolsé korszaknak van. Jollehet a
két civitas képletes alapitéi Kdin és Séth, Addmban méar mindkettének az el6képe
megtalalhat6 (Az Isten vdrosdrdl 12, 28.), és az 6 biline inditja el az ember valddi
torténetét. A masik nagy fordulépont Krisztus elsé eljovetele, ami lehetdséget ad
a megigazuldsra. (Isten vdrosdrol 9, 29) Ez az a pont, ahol a torténelem értelme
megjelenik a torténelmen beliil. A végsé 6rok korszakban az iidvoziiltek allapota
lényeges valtozasoktdl mentes, de nem teljesen valtozatlan, hiszen éreznek, emlé-
keznek, mozognak (A Szenthdromsdgrol 4, 24, 14; Az Isten vdrosdrdl 10, 31; 11, 12;
19, 27-28.) Tehdt az idé nem szinik meg, csak a torténelem.

Recepcija. Agoston platonikus metafizikajénak hatésa jelentds volt a pre-skolasz-
tikus kozépkori gondolkodasban, kiilonésen Anselmusra és a szentviktori iskoléra,
még ha ez nem is jelentett mindig széleskort kozvetlen szovegismeretet. Anselmus
Agostonnak koszonhette a ,hiszek, hogy megértsek” elvét és a Proszlogionban
alkalmazott egyes szam els6 személy(i perspektivat. Az agostoni akarat és ke-
gyelemfelfogas legjobb kozépkori ismerdje és kozvetit6je Petrus Lombardus volt.

23 Dusenbury: The Innocence of Pontius Pilate, 153-155.
¢ Markus: Saeculum, 45.skk.
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A hippdi piispok ihlethette Clairvaux-i Szent Bernat megkiilonboztetését a haromféle
szabadsag kozott (szabadnak lenni a sziikségszer(iségtol, a blint6l és a boldogtalan-
sagtol). Abélard Etikajanak a mozzanata, hogy a blint a hozzajarulashoz (consensio)
koti, szintén Agostoni 6rokség lehet. Kegyelemtanét a janzenizmus, majd Luther
és Kalvin épitette be teoldgidjaba. Descartes szdmdara Agoston kozvetitette a lélek
és a test szubsztanciélis kiilonbségérél sz6l6 platonikus tanitast és Agostontdl ta-
nulhatta a veliink sziiletett ideak elméletét is - nem mintha Agoston ezt tanitotta
volna. A ,,gondolkozom, tehat vagyok” mint a szkepticizmus elleni elsé stratégiai
lépés nagy valdszintiséggel az agostoni ,,Ha csalatkozom, vagyok”-ra megy vissza.
A szexualitdsra és a hdzassdgra vonatkozd nézetei két iranyban is jelentds hatast
gyakoroltak a kozépkori és kora tjkori teoldgidra: az antipelagianus mtivek szigortibb
felfogasat Nagy Szent Gergely, majd a janzenistak vitték tovabb, mig a ,Miért jo a
hézassag” életkozelibb szemlélete Aquinoi Tamdsnal és a kora ujkor jezsuita teo-
légusainal fog megjelenni. Torténelem- és politikai teologiajanak kézponti témaja
ihlette Freisingi Ottd (1114-1158) Krénikajat, ami a vilag torténetét a mennyei és
a foldi civitas torténeteként irja le, tobb mas antik és patrisztikus torténetteologiai
elemmel kiegészitve. Luther két értelemben is beszélt két kiralysagrol (Zwei Rei-
che): egyrészt a politikai és az egyhazi hatalomra utalt igy, amelyeket szerinte
az isteni gondviselés egytittmiikodésre rendelt. Masrészt ugyanezt a kifejezést
haszndlja az agostoni civitasszal megegyez6 értelemben is, amikor a térténelmet
két lathatatlan, egymassal elkeveredett kiralysag konfliktus-sorozataként irja le.
Az agostoni politikai teoldgia szekularis-pragmatista olvasatat hangsulyozza és
Agostonra hivatkozva az dllam sziikséges szerepét a pusztdn blinkorlatozé funk-
cidra korlatozza tobb humanista gondolkozé (pl. Stefano Polcari, 1391-1453, a 20.
szazadban pedig példaul Reinhold Niebuhr, 1892-1971). Jean-Luc Marion a Vallo-
mdsok szelf-fogalmanak elemzésén keresztiil igyekszik meghaladni a metafizikat
a fenomenolégia és a teoldgia osszekapcsolasaval. Véllalkozasaban eléfutarnak
tekinti Agostont, aki - ahogy 6 latja - feladva az Istenrdl val6 beszédet az Isten-
hez kezdett beszélni és felhagyott azzal, hogy Istenre mint legfébb 1étezére vagy
logikai principiumra tekintsen.
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TEIZMUS: VALLAS- ES
FILOZOFIATORTENETI VAZLAT

CZAKO ISTVAN

A korai felvilagosodas vallasfilozofiai vitaiban megjelent fogalom; tag értelemben
azt az ateizmussal ellentétes vallasi tant és filozofiai felfogast jelenti, mely szerint
létezik Isten, ezen tilmenden e felfogas a deizmussal szemben nem korlatozza Isten
és a vilag viszonyat a vilag létrehozdasara, a panteizmussal szemben Isten személy
voltat és transzcendenciajat, a vilagtol valo ontoldgiai kiilonbségét hangsulyozza,
a szkepticizmussal és agnoszticizmussal szemben pedig azt képviseli, hogy Isten
megismerhetd, és aléte bizonyithat6.” A teizmus, melynek elnevezése a gorog theosz
sz0bol szarmazik, atfogd valésagértelmezésként ellentétben 4ll a materializmussal és
anaturalizmussal is, melyek a valdsagot az anyaggal, ill. a természettel azonositjak.

A vallastérténet meghatdrozo eleme az Isten vagy istenek létezésébe vetett hit,
jollehet nem minden vallas rendelkezik kifejezett istenfogalommal, mi t6bb, a hi-
najana buddhizmus irrelevansnak tekinti Isten 1étét a megvaltas (mdksa) vonatko-
zasaban.” A vallastudomadny a teisztikus valldsi meggy6z6dések két alapformajat
kiilonbozteti meg, a monoteizmust (egyistenhit)? és a politeizmust (tobbistenhit).
A politeizmus sajatos formaja a Max Miiller (1823-1900) dltal henoteizmusnak ne-
vezett vallasi felfogas, amely bar elismeri mas istenek 1étét, kiemelten csak egyetlen
istent tisztel: ennek valtozatai a monolatrizmus és a kathenoteizmus, utébbi egyszerre
egy Isten tiszteletét jelentis

' Jelen tanulmény a Magyar Filozofiai Enciklopédia szamara készitett ,,Teizmus” szdcikk alap-
szévege. A MAFE projektumahoz lasd: ,,Szemelvények a Magyar Filozdfiai Enciklopédidabol”, in
Vallastudomanyi Szemle 17, 2021/1, 101-146. A szerzd habilitalt egyetemi docens a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomaényi Kar Filozéfia Tanszékén.

> Lésd ehhez: Glasenapp: Der Buddhismus: eine atheistische Religion.

3 Ennek eredetéhez lasd Jan Assmann: Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedachtnisspur
(magyarul ué: Mozes, az egyiptomi. Egy emléknyom megfejtése, 2003) az §smonoteizmus
(Urmonotheismus) vitatott elméletékez lasd Schmidt, Wilhelm: Der Ursprung der Gottesidee.
Eine historisch-kritische und positive Studie.

4 Azelnevezés eredetéhez Alexandriai Philonnal lasd Burkhard Gladgow: Polytheismus in: Cancik,
Hubert et al.: Handbuch religionswissenschaftlicher Grundbegriffe, Band IV, 322.

5 Lasd ehhez Rézsa: A monoteizmus Izraelben, 37-50.
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Bar ismertek a materializmus vallasi (Iasd pl. manicheizmus), s6t keresztény®
véltozatai is, ezek nem jelentSsek: Iényege szerint a teizmus egy a vilagtél kiiléonboz6,
abszolut, személyes, tudatos és szabad fennalldsra mint végsé alapra vezet vissza
minden kontingens létezdt. A teizmus nem szigoru rendszer, egységes iskola vagy
iranyzat, inkdbb a monoteisztikus vallasok alapjaul szolgalé istenhit tartalmanak
filozofiai reflexidja. E hit egyetemes jelentdsége az emberi gondolkodas és torténe-
lem egészére nézve aligha eltulozhat6. Talalé példa erre Gabriel Garcia Marquez
(1927-2014) regényének egy jelenete. A falu népét sulyosan fenyegeté felejtéssel
szemben Macondo lakdi feliratokkal védekeztek, melyek koziil a legnagyobbat a
falu féutcajan helyezték el a kovetkez6 szavakkal: ,Van Isten.”” Ez a tomor allitas
az irodalmi befogado szamara mély és evidens jelentést hordoz, a filozofiai reflexio
azonban e ponton Osszetett problémakba titkozik: Milyen értelemben allithato
Istenrdl, hogy ,,van”? Vajon miféle fennalldsra vonatkozik az ,,Isten” sz6? S kifejez-
het$-e ennek tartalma fogalmilag, vagy az Istenrdl vald tudas voltaképpeni forrasa
az értelmi gondolkodast meghaladé kinyilatkoztatas, a vallasi vagy misztikus ta-
pasztalat?® Vajon tekinthetd-e a teisztikus meggy6z8dés (belief) tovabbi racionalis
megalapozdsra nem szoruld, 6nevidens bazishitnek,® vagy a teizmusra tudomanyos
hipotézisként, végsé (final explanation) és személyi magyarazatként (personal ex-
planation) kell tekinteniink, melynek valdszintiségét a mellette, ill. ellene sz616 érvek
fényében kell mérlegelniink?™® A teizmusnak torténetileg szamos valfaja alakult ki:
az alabbiakban szisztematikus és torténeti megkozelitésben tekintjiik at e felfogas
konceptualis tartalmat és f6bb véltozatait.

A teizmusnak a XVII. szazadban megjelent fogalma arra szolgalt, hogy lehet6vé
tegye a vallassal és Istennel kapcsolatos filozéfiai problémak 6nallé és racionalis
targyalasat a kortdrs felekezeti teoldgia dogmatikai vitditdl fiiggetleniil, és el6segitse
a kinyilatkoztatott vallasok védelmét a szkeptikus és ateista érvekkel szemben.
Kezdetben a deizmus és a teizmus kozott épptigy nem tettek fogalmi kiilonbséget,
mint a teizmus és a monoteizmus kozott, s a teizmus jelentése széles spektrumon
mozgott: atfogo értelemben minden olyan 4llaspontot magaba foglalt, amely egy,
a vilagtdl kiilonbozo, téle fiiggetleniil fenndlld isteni lény létezését vallja. E tag
értelemben a teizmus legkésbb Platon ota létezik a filozéfiatorténetben, a valldsok

ES

Lasd pl. Peter Van Inwagen: Dualism and Materialism: 475-488.

Mirquez, Gabriel Garcia: Cien afios de soledad (1967 magyarul u6: Szdz év magany. Budapest:
Magvet6, 1971, 45).

Lasd ehhez Karl Rahner: Meditation {iber das Wort ’Gott’; (1976, magyarul ué: Elmélkedés az
isten’ szOrdl = ué: A hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalméba, 1983, 61-68).

V6. Alvin Plantinga: Knowledge and Christian Belief (magyarul ué: Tudas és keresztény meg-
gy6z6dés. Ford. Paar Tamas, 2024).

1o Lasd ehhez Richard Swinburne: Is There a God? (1996; magyarul ud: Van Isten? Ford. Vassanyi
Miklés, 1998).
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torténetébdl pedig a zsiddsag, a kereszténység és az iszlam sorolhatdk elsédlegesen
ide. Szoros értelemben a teizmus azt a filozoéfiai alldspontot jelenti, mely szerint
létezik egy legfébb, személyes, tokéletes és sziikségszer(i 1ény (ens supremum, ens
perfectissimum, ens necessarium), aki mindentud6, mindenhat6, mindenditt jelen-
1év6, orokkévald, tokéletesen jo, és aki szabadon teremtette és tartja fenn a vilagot.
A teizmus kifejezést els6ként a cambridge-i neoplatonikus filozéfus, Ralph Cudworth
(1617-1688) hasznalta The True Intellectual System of the Universe: Wherein all the
Reason and Philosophy of Atheism is Confuted, and Its Impossibility Demonstrated
(1678 [,,A vilagegyetem valds értelmi szerkezete: ElsG rész, melyben az ateizmus teljes
értelme és filozéfidja cdfolatot, a lehetetlensége pedig bizonyitdst nyer”]) c. apologe-
tikai mavében. Cudworth meghatarozasa szerint ,,szigortan és sajatos értelemben
azokat nevezzik teistanak, akik azt allitjak, hogy 6rokt6l fogva és Gnmagatdl létezik
egy tokéletesen tudatos, megérté lény vagy elme, amely minden mas dolog oka.™*

A teizmushoz fogalmilag kozel 4ll9, s a felvilagosodasban széles korben képviselt
deizmus a teizmus racionalizalé leegyszerisitése, amely szorosan kotddik az ész
elsébbségét valld djkori teologiai-filozdfiai meggy6z6déshez, és a modern szekulari-
zacio fontos el6készitd mozzanata. A teizmus és a deizmus fogalmai kozott els6ként
Kant tett szisztematikus kiillonbséget. Meghatdrozasa szerint , deistdnak hivjuk azt
az embert, aki csupdn a transzcendentalis teoldgiat fogadja el, teistdnak azt, aki a
természet teoldgidjat is. (...) A deista csupan a vildg okdt érti az eredendd lényen (s
nem donti el, hogy ezen ok az eredendd lény természetében rejlé sziikségszertiség
altal hat-e vagy szabadsag altal), mig a teista a vildg teremtdjét. (...) A deista hisz
Istenben, am a teista az él6 Istenben (summam intelligentiam) hisz.”*

Az istenséget a mindenséggel (a vilaggal vagy a természettel) azonosit6 pante-
izmus fogalma szintén a XVIII. sdzad vallasfilozofiai vitdiban jelent meg, jollehet
maga a felfogas antik eredett és visszatéréen felbukkant a filozéfia torténetében
(reneszansz filozéfia, Spinoza, Lessing, Jacobi, német idealizmus). A panteizmushoz
kozel all6 ,,kozmoteizmus” kifejezést Lamoigne de Malesherbes (1721-1794) dolgozta
ki a kozmosz 6kori, kivaltképp sztoikus tiszteletére vonatkozodan. Jan Assmann
(1938-2024) szerint a kozmoteizmus kéti 6ssze az egyiptomi vallast a hermetizmus-
sal, a platonizmussal, az Ujplatonizmussal, a sztoicizmussal, a spinozizmussal és a
korai német romantikaval: utébbi valdjaban ,az isteni lélekkel eltsltott kozmosz
tiszteletének visszatérése”."

A teizmussal formalisan diametralis ellentétben all6 ateizmus antik gorog
eredet(i fogalom, am ott még nem az istenek létének kifejezett tagadasat jelentette:

' Cudworth: The True Intellectual, 1678, idézett helye: 1837, First American Edition, I. kétet, 267.

2 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft (1781, masodik kiadas: 1787; magyarul ué: A tiszta
ész kritikdja, 1995, 492.sk.)

3 Assmann: Mozes, az egyiptomi, 205.
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az aszebeia Szokratésszel szemben megfogalmazott vadja szerint Szokratész ,,uj
isteneket csindl”, ,a régiekben pedig nem hisz” (Platon: Eutiiphrén, 3b). Az ateizmus
csak a felvilagosodas koratdl valt fokozatosan tomegjelenséggé (Diderot, d’Holbach
[1723-1789], Claude-Adrien Helvétius [1715-1771], Feuerbach, Marx, Nietzsche,
Sartre, Michael Martin [1932-2015], John L. Schellenberg [1959-], Richard Dawkins
[1941-], Daniel Dennett [1942-2024]). Karl Lowith (1897-1973) megallapitasa sze-
rint az ateizmus kifejezett megjelenését maga a keresztény teizmus tette lehetévé:
»A radikalis ateizmus is ... csak a keresztény tradicion beliil lehetséges. Mert az a
nézet, hogy a vilag teljesen istennélkiili és IstentSl elhagyatott, egy teremtményeinek
gondjat viseld, transzcendens, teremtd istent feltételez.”+ E megfogalmazas ravilagit
arra, hogy a teizmus és az ateizmus Osszefiiggésben allnak, s az ellentétiik relativ,
aminek eklatdns példaja, hogy az ateizmussal vadolt els6 keresztények éppenséggel
a Romai Birodalom isteneinek tiszteletét tekintették ateizmusnak: ,Innét van a
vad, hogy minket ateistaknak tartanak, mert mi az ilyenféleképpen munkalko-
d¢ istenekkel szemben bevalljuk, hogy ateistak vagyunk; de nem igy az Istennel
kapcsolatban.™ A teizmus fogalmanak sajatos relativitasa téinik ki Fichtének a
jénai ateizmus-vitdban (1798-1799) tett megallapitasabol is: ,Htien és vilagosan
bemutattam ellenfeleim tanitdsat, mely szerint az enyémnek szamukra ateizmusnak
kell ttinnie, és az enyémet, amely szerint az 6véknek szadmomra istentelennek és
balvanyimadonak kell téinnie.™® Az ateizmus és a teizmus korrelacidja nemcsak
abban nyilvanul meg, hogy az Isten és a vilag kozotti ontologiai kiilonbséget kiemel
teisztikus gondolkodas teszi lehet6vé az elméleti ateizmust, hanem abban is, hogy az
ateizmus szamos esetben éppenséggel egy torz istenfogalommal szemben helyezke-
dik a teizmussal ellentétes dllaspontra.”” A filozéfia eredendé istennélkiiliségének,
s ebben az értelemben ateizmusdnak mélyrehat6 spekulativ megragadasa torténik
meg Schelling késéi gondolkoddsaban, akinek az 1821 és 1825 kozotti idészakbol az
erlangeni kéziratos hagyatékban fennmaradt sorai a filozofiai gondolkodds eredetét
és szabadsagat az Istentdl vald fliggetlenség kovetelményével kapcsoljak dssze:
»Magit Istent is el kell hagynia annak, aki az igazan szabad filozéfia kiindulépontjat

4 Lowith, Karl: Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie 1953 (magyarul ué: Vilagtorténelem és idvtorténet. A torténelemfilozéfia
teoldgiai gyokerei, 1996, 253).

Szent Jusztinosz: I. Apoldgia VI. 1.

J. G. Fichtes Appellation an das Publicum iiber die durch ein Churf. Sichs. Confiscationsrescript
ihm beigemessenen atheistische Aeusserungen. Eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe
man sie confiscirt, [1799; ,,]. G. Fichte fellebbezése a kozonséghez a Szasz Valasztofejedelemség
altal kiadott elkobzési hatarozatban neki tulajdonitott ateista kijelentésekkel kapcsolatosan. Egy
irds, amelyet kéretik elolvasni, miel6tt elkoboznak”] = Fichte: 1845, 235.

Léasd: Weissmahr Béla: Philosophische Gotteslehre (1983; magyarul ué: Filozéfiai istentan, 1996,
92-105).
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akarja valasztani. Arrol van itt sz9, hogy aki meg akarja tartani, elveszti azt, aki
pedig elveszti, az megtalalja azt. Csak az juthat el onmaga alapzatahoz, s csak az
lathatja at az élet egész mélységét, aki egyszer az életben mindent elhagyott, s aki
maga is mindentdl elhagyotta valt, aki szamdra minden elsiillyedt, s aki egyediil a
végtelenben ismerte fel onmagat. Ezt a nagy lépést Platon a haldlhoz hasonlitotta.™®
A filozofia ,.elvi ateizmusa” Heidegger korai freiburgi eléaddsaiban (1921-1922)
hermeneutikai jellegt filozéfiai kovetelmény: nem tartalmi allitdst jelent Isten 1étérdl
vagy nemlétérdl, hanem a kérdezésnek az alapvetéen hermeneutikai beallitottsagbdl
fakado nyitottan tartasat és radikalitasat a vallasi bedllitodassal szemben.” Miutdn
a II. vilaghaboruat kovetSen Sartre Heideggert nyiltan az ateista exisztencializmus
képvisel6jének mindsitette,>* Heidegger nem csupdn a Sein und Zeit (1927; magya-
rul ué: Lét és idd, 1989) ,exisztencialista” besoroldsat nyilvanitotta félreértésnek,
de az ,ateistat” is: ,a gondolkodds, mely a 1ét igazsagaba mint meggondolanddba
eléremutat, ... nem szeretne semmiképpen sem donteni a teizmus mellett. Eppoly
kevéssé lehet teista, mint ateista.™

Mai értelmezése szerint az ateizmus filozéfiailag azt a felfogast jelenti, mely
szerint érvek, ill. j6 indokok szélnak Isten létezése ellen (pozitiv ateizmus, pl. a
rossz problémadja), vagy legalabbis nem hozhatok fel ilyen érvek mellette (negativ
ateizmus). A klasszikus teizmus fogalmi tartalmat kifejt6 ,,tokéletes 1ény”-teoldgia-
nak? elkeriilhetetleniil szembe kell néznie a rosszbdl kiindul6 ateista érveléssel. Ez
utdbbival szemben 1ép fel a szkeptikus teizmus, amely két allitast foglal magaban:
1. még ha a teizmus igaz lenne is, szkeptikusnak kell lenniink abbéli kognitiv ké-
pességeinket illetéen, hogy észszertien meghatarozzuk Isten valamennyi, a vilagra
vonatkozé dontését, kiillonosen a rossz mennyiségére, természetére és megengedésére
vonatkozodan; 2. amennyiben az elsé allitds igaz, akkor ez egyuttal alddssa vagy
legalabbis nagymeértékben gyengiti a rosszbdl kiindulé ateista érvelést is.”* Bar a
nyitott teizmus (open theism) képviseldi fenntartjak a ,,tokéletes 1ény”-teoldgiat, gy
vélik, hogy a jové kauzalisan és episztemikusan nyitott: Isten mindentudasa nem
terjed ki az Osszes jovGbeli eseményre, mivel az emberek libertarius szabad akarattal

»

1

Schelling: Uber die Natur der Philosophie als Wissenschaft (1861; A filozéfia mint tudomény
természetérdl] = u6: Sdimmtliche Werke, I, 9, 217.sk. Lasd: Martin Heidegger: Schelling értekezése
az emberi szabadsag lényegérdl, 23).

Martin Heidegger: Blatt 14: Die Fraglichkeit. Fragen und Neugier, zwei Grundhaltungen.
Prinzipieller Atheismus der Philosophie (1994; ,,14. lap: A kérdésesség. Kérdezés és kivancsisag,
két alaptartas. A filozofia elvi ateizmusa” = ué: Gesamtausgabe II, 61, Anhang II: Lose Blatter,
196).

Sartre: Lexistentialisme est un humanisme (1946; magyarul ué: Exisztencializmus, 3).
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Heidegger: Brief iber den ,,Humanismus” (1947; magyarul ué: Levél a , humanizmusrol” (1946)
= ud: Utjelzok, 324.

Rogers: Perfect Being Theology.

Bergmann: Skeptical Theism and the Problem of Evil, 2009, 374-399.
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rendelkeznek. Minthogy a j6vébeli szabad dontések elézetesen nem determinaltak
és nem léteznek a meghozasuk pillanataig, metafizikailag lehetetlen, hogy barki
a dontés pillanata el6tt vagy azon kivill tudja, hogy mi lesz a dontés kimenetele.
A nyitott teizmus szerint Isten semmilyen médon és értelemben nem akarja a
moralisan rossz események bekovetkezését, ekként nem is tehetd értiik felelgssé.
A teizmus fogalmanak torténete Cudworth-t kovetSen valtozatosan alakult.
Shaftesbury (Anthony Ashley Cooper, 1671-1713) pozitiv jelentésben hasznalta a
teizmus kifejezést: mig az ateizmus a véletlent értelmezi vilagelvként, a teizmus
abbol indul ki, hogy Isten mindent a legjobban, vagy legalabbis egészében véve igaz-
sagosan ¢és jol elrendezett. Hume vallasfilozéfiai dialogusaiban megfogalmazddik,
hogy ,.egyediil a teizmus elve kinal olyan kozmogoniai rendszert, amelyik egyrészt
teljes és érthet6, mégis minden elemében szoros analdgiat 6riz mindazzal, amit nap
mint nap latunk és tapasztalunk a viligban.”+ Am kételyek meriilnek fel a teizmus
allaspontjat illetden: ,,megkérdezem a teistatdl, egyetért-e azzal, hogy jelentés, st
meérhetetlen, mivel felfoghatatlan kiilonbség van az emberi és az isteni elme kozott”
(i.m., 122. old.). Mi t6bb, Hume szkepszise a teizmus és az ateizmus kozotti vita
racionalitasara is kiterjed: ,,Ha azonban 6nok cs6konyosen tovabb érvelnek, nem
csoddlkoznék, ha a vita kozben észrevétleniil allaspontot cserélnének, ha a teista
eltulozza a kiillonbséget a legfelsd lény és a gyarlo, tokéletlen, valtozé és halando
teremtmények kozott, az ateista pedig tulsagosan is felnagyitja a pairhuzamot a
természet valamennyi miikodési formaja, s a miikodése soran barmely korszak-
ban kialakult valamennyi helyzet és allapot kozott” (i.m., 122. old. sk.). A francia
filozofiai diskurzusban Bayle hasznalta els6ként a teizmus (Theisme) fogalmat
Réponse aux questions d’un Provincial® cim{i miivében. Voltaire szerint a teizmus
dogmak, ritusok és egyhazak nélkdili tiszta vallds, amely az egész foldon elterjedt,
mivel minden vallasban jelen van: mar a joézan ész (bon sens) is azt tanitja, hogy
létezik Isten, aki egyetlen és igaz, s akit tisztelni és a felebarati szeretetben szolgalni
kell. A savoyai vikdrius hitvallasaban Rousseau a teizmust a természetes vallassal
azonositotta, és szembeallitotta az ateizmussal: ,, Az érzések, melyeket nekem most
kifejtett, ... sokkal ujabbaknak tlinnek f6l el6ttem abban, amirél 6n megvallja, hogy
nem tud, mint abban, amirél azt 4llitja, hogy hiszi. Altaldban a theismust, vagy a
természetes valldst latom benne, melyet a keresztények mindendron dssze akarnak
téveszteni az atheismussal, vagy vallastalansaggal, holott ez egyenesen ellentétes
tanitds”.>® A német filozo6fidban a XVIII. szdzadban bontakozott ki széles korii vita a
teizmusrol. Johann Georg Hamann (1730-1788) biralta az arra iranyulo kisérleteket,

24 U6: Dialogues Concerning Natural Religion (1779; magyarul ud: Beszélgetések a természetes
vallésrdl, 119).

5 Bayle: Réponse aux questions d’'un Provincial (1707; ,Valasz egy provincialis kérdéseire”, Tome
1V, 172).

6 Jé: Emile ou De léducation (1762; magyarul ué: Emil, vagy a nevelésrél, 417).
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hogy a teizmust a kereszténységgel azonositva elfogadhatdva, népszer(ivé, mi tobb,
ortodoxszd tegyék. Az 1780-as években kibontakozott panteizmus-vita soran
Moses Mendelssohn (1729-1786) kétségbe vonta, hogy az ész (Vernunft) jobban
megalapoznd a teizmust, mint a panteizmust. Nézete szerint a teistanak is el kell
ismernie, hogy a valdsagos dolgoknak egy idealis 1ét (Daseyn) szolgal alapjaul az
isteni értelemben (Verstand), s a vita csak arrdl folyhat, hogy Isten gondolatahoz
még valaminek hozz4 kell-e jarulnia ahhoz, hogy Istenen kiviil valésagos legyen.
Kant vallasfilozofiai el6addsaiban a ,,moralis teizmus” (Theismus moralis) annak a
teolégianak az elnevezése, melyben Istent mint a legfbb erkdlesi jot gondoljak el:
»De minek nevezziik azt a teologiat, melyben Istent summum bonumként, legfébb
erkolesi joként gondoljék el? Ezt még nem kiillonboztették meg megfelelden, és
ezért nem talaltak ki rd nevet. Nevezhetjiik theismus moralisnak, melyben Istent
erkolesi torvényeink szerzéjeként fogjak fel; és ez a tulajdonképpeni teoldgia, amely
a vallas alapjaul szolgal”.”” Kant azonban posztulalja, hogy Istent nem csupdn az
erkolcsi torvények, hanem a természeti célok szerzdjének is kell tekinteniink: ,, Azt
a célszertiséget, amelyet még szamos természeti dolog belsd lehetdségére vonatkozo
ismereteinknek maganak is alapul kell venni, nem gondolhatjuk el, és nem is tehetjiik
felfoghatova masképpen, csak ugy, hogy azt és a vilagot altaldban mint egy értelmes
ok (isten) alkotasat képzeljiik el magunknak™* Hegel a teizmust csupan marginalisan
emlitette, Rousseau kapcsan: nézete szerint a savoyai vikarius hitvallasa ,egészen
azt a teizmust tartalmazza, amelyet német teologusoknal lehet megtaldlni”.* Kés6i
berlini eldaddsaiban Schelling kritikusan viszonyult a teizmushoz, mint absztrakt
istenfelfogashoz: ,A teizmus Isten azon fogalma, amelyben Istent csak a szubsz-
tancia szerint, mint theosz, és nem mint ho theosz tételezziik. Teizmuson tehdt azt a
gondolkoddsmédot értjuk, amely nem jutott el az él6 Isten ismeretére.”® A spekulativ
teizmus (spekulativer Theismus) annak a Hegel halalat kovet6 vallasfilozofiai vitak
id6szakaban kialakult irdnyzatnak az elnevezése, melynek képvisel6i, Immanuel
Hermann Fichte (1796-1879) és Christian Hermann Weisse (1801-1866) kritikusan
viszonyultak Hegel spekulativ rendszeréhez és kereszténységértelmezéséhez és arra
torekedtek, hogy Isten személy voltat ne a priori, logikailag gondoljék el, hanem a
valdsag rendszerének elveként. Doktori értekezésében Kierkegaard a daimoén szék-
ratikus értelmezésével Osszefiiggésben azt a megallapitast tette, hogy ,a teizmus

27 Kant: Vorlesungen iiber die philosophische Religionslehre (1817; ,,El6adasok a filozéfiai vallas-

tanrol’, 16).

Kant: Kritik der Urteilskraft (1790; magyarul ué: Az itéléer6 kritikaja, 368, 75. §).

2 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie I-III (1833-1836; magyarul ué: El6adasok
a filozofia torténetérdl 111, 1960, 364).

° Schelling: Philosophie der Offenbarung (magyarul ué: A kinyilatkoztatés filozo6fidja, 2019, 233).

w
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szillogisztikusan sziikségszerti moédon levezethet6 a panteizmusbol.™* Nietzsche a
teizmus korabeli hanyatlasanak okat abban latta, hogy a névekv6ben 1év6 ,,valldsos
6szton” ,,mélységes bizalmatlansaggal elutasitja” a ,teisztikus kielégiilést”3* A fo-
lyamatteizmus (process theism) Whitehead és Charles Hartshorne (1897-2000) altal
képviselt felfogasa szerint Isten esszencidlis tulajdonsaga, hogy teljes mértékben
részt vesz az idébeli folyamatokban, s azok hatassal vannak ra. A folyamatteizmus
nem tagadja, hogy Isten bizonyos tekintetben 6rokkévalo, valtozhatatlan és mentes
aszenvedéstdl, de a klasszikus teizmussal ellentétben azt allitja, hogy Isten bizonyos
tekintetben idébeli, valtozékony és képes a vilagtol hatdst elszenvedni* A kortars
vallasfilozofia egyik legjelentdsebb képviseldje, Swinburne definicidja szerint a teiz-
mus ,,az az allaspont, hogy van Isten, ugy értve, ahogyan ezt a nyugati valldsossag
(kereszténység, judaizmus és az iszlam) dltalaban értette”3* Nézete szerint Isten
szandékos cselekvésre képes személyes 1ény, mindenhat6, mindentudd, tokéletesen
szabad, 6rokkévalo, tokéletesen jo, mindeniitt jelenvalo; 6 idézi eld a vildgegyetem
létezését, s 6 ,,az a végsO puszta tény, amely minden egyébre magyarazatul szolgal”
Annak érdekében, hogy a teizmus hipotézisének logikai koherenciajat biztositsa,
Swinburne bizonyos pontokon a klasszikus teizmustél eltéréen értelmezi Isten sziik-
ségszer(, lényegi tulajdonsagait: pl. Isten 6rokléte nem idén kiviiliséget, hanem az
id6 minden egyes pillanatdban vald létezést jelent, mindentudasa pedig nem terjed
ki a jovébeli szabad cselekedetekre — mivel ez logikailag lehetetlen.’* Swinburne
eljarasanak lényege az Isten léte melletti induktiv, valészintségi érvek kumulativ
Osszekapcsoldsa, melyek egyiittesen egy olyan P induktiv érvet alkotnak, melynek
fényében a teizmus hipotézise erés valoszintiséggel igaznak tekinthetd.

Isten létének a teizmus lényegét alkotd allitdsa nem csupdn a vallasi, de a gon-
dolkodoi tapasztalat soran is megkeriilhetetleniil felmeriil, s értelmezések sokasagat
hozza felszinre, melyek negativ, elutasité format éppugy olthetnek, mint az affirmativ
azonosulds alakjat. Bar e torekvések nem nélkiilozhetik a ,,fogalom erdfeszitését”,”

3 Kierkegaard: Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates (1841; magyarul ué: Az
irénia fogalmardl allando tekintettel Szokratészra = ué: Egy még él6 ember irasaibdl. Az irénia
fogalmarol, 2004, 184).

32 Nietzsche: Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft (1886; magyarul
ud: Tdl jon és rosszon. Egy eljovends filozofia elGjatéka, 45, 53. S).

33 Whitehead: Process and Reality (1929; magyarul ué: Folyamat és valdsag, 2001).

34 Swinburne: Van Isten?, 9.

35 Swinburne: Van Isten?, 27.

3¢ Lasd ehhez Swinburne: In Defence of Open Theism, 56-62.

37 Hegel: Phanomenologie des Geistes (1807; magyarul ué: A szellem fenomenoldgidja, 38).
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mindazondltal maga a teisztikus gondolkodas kiegésziilhet egy mélyebb gondolkodéi
bizonyossaggal: ,,Ismeretlen az isten? Nyilvanval6, mint az ég? / Inkabb ezt hiszem.™"
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A VALLASI ES TARSADALMI
PLURALIZMUS ARCAI
KELET-KOZEP EUROPABAN

SZILARDI REKA!

ABSTRACT

The faces of social and religious pluralism in Central and Eastern Europe

The study presents in detail the work of the Convivence Religious Pluralism Research
Group, which operated between 2019 and 2024 with the support of the Hungarian
Academy of Sciences in cooperation with the Department of Religious Studies at the
University of Szeged. During these five years, we conducted numerous smaller and
larger research projects in the theoretical context of “wounded collective identity”,
in line with transdisciplinary trends. We divided the group’s work into three main
blocks: theoretical approaches, specific research, and policy papers interpreting the
data obtained from the research, which contain recommendations on important
domestic issues. The essay presents brief summaries of these.

2019-t6l a Szegedi Tudoményegyetemen (az orszagban elséként indul6 és azota
is) mkodo vallastudomanyi tanszékével az MTA tamogatasanak kdszonhetden
elindithattuk az 5 éves periddusra szerz6dott Convivence Valldsi Pluralizmus
Kutatdcsoportot. E kutatdcsoport célja az volt, hogy megvalositsa a tudastermelés
transzdiszciplinaris modjat, azaz Gsszességében egymastol esetlegesen paradigma-
tikusan kiilonb6z6 tudomanyterileteket kapcsoljon 6ssze és kiillonb6z6 egytittma-
kodéseken keresztiil végezzen vizsgalatokat a régio vallasossagaval kapcsolatban.

Mindehhez fontos adalék lehet, hogy a valldstudomany mint diszciplina mar
inherensen is multidiszciplinaris fogantatasu, hiszen a kiilonb6z6 elméleti megko-
zelitéseket a human- és tarsadalomtudomanyok sokasagabdl valasztja ki, fiiggéen
attol, hogy melyik részét kivanja targyaul tenni az emberi vallasossagnak. Az un.
kotéjeltudomanyok, vagyis a valldsszocioldgia, -néprajz, -antropoldgia, -lélektan,
-filolégia, -torténet stb., végeredményben kivalo lehet6ségeket teremtettek arra,
hogy az 1990-es években bekovetkezett tudomdanyos paradigmavaltast, a Mode

' A szerz6: Dr. habil. Szilardi Réka, Szegedi Tudomanyegyetem, Vallastudomanyi Tanszék.
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1-bél a Mode 2-be vald atmenetet a vallastudomany tulajdonképpen zokkend-
mentesen valositsa meg.> Mivel ebben az tjfajta tudastermelésben a kutatds eleve
gyakorlatias célt tliz ki, igy nem kiiloniil el az elmélet és a gyakorlat; a kutatds
mindig célorientalt. Igy valik a tudastermelés a tudoménymiivelésnek ebben a
modjaban transzdiszciplinarissa. Mindezt a tobb teriileten egyarant megtalalhato
k6z6s metodolégidk, modellek alkalmazdsanak jelensége jellemzi, valamint az,
hogy problémait a diszciplindris hatarokon kiviil/tul definidlja, illetve a megoldas
modszereit is azokon kiviil keresi — tehat nem a diszciplindk hatarteriileti koope-
racidjaként, mint az interdiszciplinaritas.

1997-ben a pszicholdgia tudomanyteriiletén beliil némiképp hasonlé tudomany-
elméleti megkozelitést alkalmazott Runyan?® a ,,hard- és soft synthesis” fogalmanak
bevezetésével, amely szerint a hard synthesis mutatja a bioldgiai, ideg- és kompu-
tertudomanyi, valamint a pszichologiai modellek és mddszerek atjarhatosagat, a
soft synthesis pedig a pszichologia és mas tdrsadalomtudomanyok kozotti atfedést/
atfedhetGséget és integracids lehetdséget. A vallastudomany soft synthesisét valoja-
ban mar régota alkalmazzuk a gyakorlatban a tanszékiink kutatasaiban, azonban
a hard synthesis megkozelitéseire ennek a kutatécsoportnak a mitkodésén beliil
kinalkozott valddi lehet6ségiink.

A 2019-t6] 2024-ig tartd szakaszban tobbféle tudomanyteriiletrdl hivtunk be
kutatokat. A kutatasi koncepcioban a ,,Convivence” céljat abban hatdroztuk meg,
hogy vizsgalni fogjuk (1) a kiilonb6z6 (,,mas”) csoportok valtozatos fogadtatdsat,
a migracio jelenségét 6vezd tarsadalmi integracié megvaldsulasat és a tarsadalmi
mikrokozosségek pluralizmusra vald nyitottsagat, a flexibilitds hatarait. Tovabbi
célunk volt az ezekre vonatkozé (2) tagabb elméleti keretek kidolgozasa, a folyama-
tok (3) interdiszciplinaris eszkozokkel torténé vizsgalata, beleértve a tarsadalom és
mikrokoézosségeinek integralo képességeit és készségeit, a kihivasok diskurzusait és
praxisait, valamint a pluralizmussal megjelené identitas-konstrukciokat.

Elemeztiik e folyamatok (4) egyéni és tarsadalmi identitasok konstrukcidjara
gyakorolt hatdsait, mivel a reflektalt tarsadalmi valosag, a kozosségek kohézidja és
ezen belill a kozosségek, diaszporak integracidja, részvétele mind olyan kérdések,
amelyek komplex vizsgalatot és mddszertant kivannak.

A kutatdcsoport ezen kiviil vizsgélta (5) az etnikumok és a hagyomanyos vallasi
kozosségek, a nem bevett és nem hagyomanyos vallasi kozosségek, illetve az uj
spiritualitasok és a szekuldris vilagnézetek sajat értelmezéseit, valamint ezek kul-
turalis és intézményes kolcsonhatasait. Elemeztiik a vallasi sokszintiség kozegében
zajlo tarsadalmi egyiittélést értelmezd és szabdlyozo torténelmi hagyomanyokat,

> Gibbons, és mtsai: The new production of knowledge: the dynamics of science and research in
contemporary societies, 1994.
3 Runyan, William McKinley: The study of lives as a ,,soft synthesis” in psychology, 1997.
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a kortars kihivasokra adott valaszokat a vallasi hagyomanyok és intézmények, a
kozgondolkodds és a jogi szabalyozés teriiletén. Osszességében tehdt arra a kér-
désre kerestiik a valaszt, hogy melyek a vallasi pluralizmussal kapcsolatos kortars
regionalis diskurzus legfébb jellegzetességei, s ezek milyen médon és mértékben
hatarozzak meg a régio6 tirsadalmanak egyttélését.

Igen fontos leszogeznem, hogy ebben a tanulmanyban a felvetett témak sok-
rétlisége miatt — néhany kivételtdl eltekintve - elsésorban a kutatécsoport altal
megjelentetett tanulmanyokra és kotetekre torténik szakirodalmi hivatkozas. Ez
korantsem jelenti azt természetesen, hogy nélkiiléztiik volna a hazai és nemzet-
kozi szakirodalmat, éppen ellenkezdleg, azonban az ezekre torténd citatumok a
kutatocsoport publikdcidinak bibliografidiban talalhatok meg,* itt tehat kizarolag
a Convivence sajat, szelektalt eredményei keriilnek feltiintetésre.

A kutatasaink keretelméleteként Maté-Toth Andras sebzett kollektiv identitas
elméletét tekintettiik alapnak,’ amely szerint Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagai-
ban a traumacentrikus torténelemszemlélet a meghatarozo, ennek pedig jelentds
kihatdsa van a nemzeti identitasra is. Mindekozben az allamok (koz)vallasi jellege
Osszekapcsolt a nemzeti Gsszetartozassal — visszatéré motivum példdul Eurdpa
kulturalis alapjainak megvédése, a kereszténység védébastyaja toposz.

A kutatdi hattér ebben az 6t évben rendkiviil sokszint volt, a kezdeti baziscso-
porton kiviil (Maté-Toth Andras (SZTE-BTK, vallastudomany, teoldgia), Gyongydsi
Csilla (ELTE, iszlam filozéfia), Povedak Kinga (SZTE-BTK, néprajz), Wimmer
Krisztina (SZTE-AJTK, orosz kulttra), valamint magam, Szilardi Réka (SZTE-
BTK, vallastudomany, szocialpszichologia) igyekeztiink bevonni mas teriiletekrél
tudomanyos munkatarsakat, akikkel kisebb-nagyobb projektek erejéig, de egyiitt
tudunk mkddni. Igy hivtuk be Barcsa Krisztinat (UW, Religionswissenschaft),
Balassa Bernadettet (SZIE, mikro- és makrookénoémia), Bigazzi Sarat (PTE-BTK,
szocialpszicholdgia), Csikés Nandort (SZTE-TTK, geoinformatika), Figus-Illinyi
Ritat (SZOTE, magatartastudomany), Happ Zsuzsat (PTE-BTK, személyiséglé-
lektan), Kakuszi Szilviat (klinikai szakpszicholdgia), Kasznar Attilat (ME-BTK,
biztonsagpolitika), Merkovits Norbertet (SZTE-AJTK, politikatudomadny) és Paizs
Melinda Adrienne-t (SZTE-AJTK, szocioldgia) az aldbbi kutatdsi teriiletekre:

4 A teljes lista: https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=institutes&mode=browse&sel=21361
5 Maté-Toth, Andrés: Freiheit und Populismus, 2019.
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1. dbra. A Convivence Vallasi Pluralizmus Kutatcsoport témdi (2019-2024) forras: convivence.eu

Ahogyan az abrdn is latszik, az 5 év alatt sokféle alprojektet végeztiink, mindegyik
témakorben sziilettek magyar és nemzetkozi konferencia eladésok (6sszesen 41),
szakmai workshopok (0sszesen 10), magyar és idegen nyelvii publikdciok (9ssze-
sen 105), tanulmanykoétetek (2 magyar és egy angol nyelvii), valamint tudomany-
népszeriisits irdsok (0sszesen 41).

A kutatdcsoporti miikodést alapvetden harom nagy elkiiloniild blokkra osztottuk:
a teoretikus megkozelitésekre, a konkrét kutatasokra, valamint a kutatdsi eredmé-
nyekbdl kinyert adatok értelmezésében un. policy paperekre, amelyek ajanlasokat
tartalmaznak fontos hazai témdkat illetéen.

ELMELETI MEGKOZELITESEK

Az elméleti megkozelitések koziil a kutatasaink soran kiemelkedtek az dtmeneti-
séggel és torténeti traumakkal,® a kollektiv borderline zavarral,” valamint az ezzel
Osszefliggd tarsas identitaskonstrukcioval és az erre reagald, instrumentalizald

¢ Maté-Téth Andras — Povedak Kinga (szerk.): Hegemoniak szoritasaban, 2023.
7 Szildrdi Réka — Kakuszi Szilvia — Maté-Toth Andras: Borderline tarsadalomzavar?: Kisérlet a
kelet-kozép-eurdpai térsadalmak metaforikus értelmezésére, 2022.
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szekuritizacios aktusokkal foglalkozé irasok,® amelyek egységesen mind a sebzett
kollektiv 6nmeghatarozas kontextusan beliil helyezkedtek el.

Roviden 6sszefoglalva a birodalmak kozotti geopolitikai és -kulturalis status
mélyrehatd elemzéseit a sebzett kollektiv identitas elméletébdl inditottuk el, és
elsésorban a régio6 torténeti multjabdl és foldrajzi elhelyezkedésébdl szemlélve
értelmeztiik. Igen fontos Gjdonsaga volt ennek a szemléletnek, hogy szemben a
geopolitikai elemzésekkel, amelyek dltalaban a ,,gy6ztesek” hatalmi oldalardl kisérik
figyelemmel az eseményeket, a kutatdcsoporti allaspontunk a ,,vesztesek” nézépont-
jabol interpretélta és interpretalja e folyamatokat, és ennek nyomait, markereit és
kovetkezményként kialakult mintazatait vizsgalta a kollektiv identitds horizontjan.

A borderline tdrsadalomzavar elképzelést mar abbdl a metaforikus 6tletb6l
bontottuk ki, amelyben a hazai tarsadalomlélektan tiinetegyiitteseit igyekeztiink
megfeleltetni a személyiséglélektani tiineti klasztereinek, ideértve a patoldgias
mikodés kivaltd okait, azaz a korkép etioldgiajat is. Feltevésiink szerint ugyanis a
BPD ismertet6jegyei hasonloak az dssztarsadalmi mitkodéshez (fekete-fehér gon-
dolkodas, hasitds mint mechanizmus, hipomdn és depressziv szakaszok véltako-
zasai, identitdsfenyegettség és -bizonytalansdg, stb.), s bar jollehet a célunk nem az
volt, hogy egy személyiséglélektani korképet atiiltessiink tarsadalmi kontextusba,
az elemzés mégis szempontokat tudott adni az andmias tarsadalmi mtikodésekre
a régioban. A kivalt6 okokat a torténeti kollektiv traumakban elemeztiik, és Bibo
Istvan kozosségi hisztéria koncepciodjaval vetettiik egybe, ezek mentén pedig egy
feltételes magyarazati modellt dolgoztunk ki, végiil pedig tarsadalmi terapias
megoldasokat is ismertettiink.

A biztonsagiasitas (szekuritizacid) témakore szintigy a regionalis tarsadalmi
allapotokbol vonatkoztatva jelent meg az elméleti kontextualizalasban, ugyanis
az ilyen jellegti kollektiv identitaskostrukcio esetében — mivel az magan hordozza
a markans aldozati jegyeket és fenyegetettséget is, — a hatalmi agensek gyakorta
élnek a (vélt vagy valds) fenyegetéskelt6 diskurzusok haszndlataval. Ezt a kiilsé
(mas vallasa és kulturaju) csoportokra vonatkozo6 reakcidegytittesben lathattuk
leginkabb.

A sebzett kollektiv identitas elméletének jegyeit, dimenzidit és elméleteit tehat a
kutatdcsoport 6t éves miikddése alatt tovabb bévitettiik, illetve publikaltuk magyar
és idegen nyelv{ folyoiratokban, kdnyvfejezetekben, illetve tanulmanykotetekben.

8 Mité-Toth, Andras — Povedak, Kinga (eds.): Religion as Securitization in Central and Eastern
Europe, 2024.
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KUTATASOK

Az egyes kutatasi alprojektek rendkiviil valtozatosak voltak a kutatécsoport muiiko-
dése alatt, elsésorban a tagok egyéni érdeklédései, korabban megkezdett munkai
és tudomanyteriiletei jelentek meg, ezeket alakitottuk at a tagok kozott miitkodé
szinergiava, illetve mindezt 6sszehangoltuk a vallalt célokkal is.

SEBZETT KOLLEKTIV IDENTITAS MAGYARORSZAGON (SKI)

A mar roviden ismertetett elméleti megallapitdsainkat kvantitativ elemzéssel
igyekeztiink bizonyitani. A kutatasi kérdések operacionalizalasat kovetéen a
kutatocsoport kérésére tobb izben végzett nagymintds magyarorszagi lekérdezést
a TARKI Térsadalomkutatasi Intézet. A vizsgélat alapjan ot tényezd igazolodott
be, amely a leginkabb befolyasolja a traumatizalt nemzetszemléletet: a tarsadalmi
emlékezet, a tekintélyelvi személyiség, joléti varakozasok, szubjektiv vallasossag és
egyes demografiai tényezok (lakorégio, telepiiléstipus). Az elemzések eredményekép-
pen empirikus megerdsitést nyert az elméleti feltevés, miszerint Magyarorszagon a
kozvallasossag osszekapcsolddik a sebzett kollektiv identitassal. A magyarorszagi
empirikus modell megalkotdsa utan a Szazadvég Alapitvany munkatarsainak se-
gitségével felvetésiinket a szélesebb régidban, eurépai mintan is teszteltiik.?

VaLLAS — REG16 - GIS

Mindenképpen tjdonsagot jelentett a vallastudomanyi kutatomunkaban a geo-
informatikai modszerek hasznalata, amelyeknek segitségével adatbazisokat,
adatvizualizacidkat és hozza kapcsolodd publikacidkat tudtunk megjelentetni
Magyarorszag és Eurdpa vallasi felekezeteivel és témakoreivel kapcsolatban. Késziiltek
webtérképek a hatdrvaltozasok és a vallasi diverzitdsrél Magyarorszag, Lengyelorszag,
Romania tekintetében, amelyekben az SKI Indexet (Sebzett Kollektiv Identitas Index)
egy olyan méréeszkozként jelenitettiik meg, amely a kollektiv identitas sériilésének
mértékét és annak tarsadalmi csoportokra gyakorolt hatdsat vizsgalja. Az index
segitségével feltarhatéva valt, hogy a torténelmi traumak és konfliktusok miként
befolyasoljak a kozosségi Osszetartozast és az egyének (vallasi) csoporthoz val6
kotodését.

° Balassa Bernadett - Gyorgyovich Miklés - Maté-Toéth Andras: A vallasi szekuritizacié és a sebzett

kollektiv identitas modellje a magyar tarsadalomban empirikus adatok alapjan, 2022.

© A dinamikus térképek megtekinthet6k a kutatdcsoport honlapjan: https://www.convivence.eu/
research/projects/vall%C3%A1s-r%C3%A9gi%C3%B3-gis
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Szintugy dinamikus térképeken tudtuk megjeleniteni az elmult évezred soran
Eurdpa hatdrainak véltozasait, amelyek titkrozték a forradalmak, haboruk, politikai
atrendez8dések és a nemzeti szuverenitas kiizdelmeinek torténelmi jelentdségét.
Vizsgaltuk tovabbd ezeknek korrelacidit a vallasi/felekezeti kotédésekre vonatko-
zban is. Emellett ennek a mddszertannak a segitségével készitettiik el az eurdpia
vallasossag webtérképét, amelyen a European Social Survey (ESS) kétévente készitett
atfogd felmérésének (2008-2018) egyes valtozoit jelenitettitk meg grafikus modon.”

Végiil népszamlalasi adatok (1910-2011) alapjan készitettiik el Magyarorszag
felekezeti megoszlasait, illetve annak idébeli valtozasait telepiilés szint(i bontdsban,
valamint K6zép- és Kelet-Europa felekezeti térképét megye/jarasi szintii bontasban.™

VALLASI DIMENZIOK AZ EVERNESS FESZTIVALON

A vallasi pluralizmus kérdéskore, valamint a vallaspiac kozgazdasagtani megkoze-
litéseinek értelmezései Magyarorszagon az Gigynevezett bricolage-vallasossagban
vagy kultikus mili6ben értelmezhetSek az egyik legizgalmasabb modon, ezért a
kutatocsoport a Magyarorszagon mar tiz éve miikodé Everness fesztivalon évente
kvantitativ és kvalitativ vizsgalatokat folytatott. Mivel a rendezvény illeszkedik a
nemzetkdzi vallasi-életmad fesztivalok sordba, igy az itt elinditott kutatomunkéval
olyan eredményeket tudtunk elérni, amelyek a nemzetkézi tudomanyossagban is
szamottevéek lehetnek.

A vizsgalatok soran tobbféle kérdésblokkot alkalmaztunk a hagyomdnyos de-
mografiai, marketing és valldsi kérdéseken kiviil, példdul a Bellah-féle ,,civil-vallas”
adaptélt koncepcidjat, Hartmut Zinser berlini ezoterika kutatdsat, a fesztival limina-
lis terére vonatkozo elképzeléseinket, illetve a Santino-féle néprajzi-antropologiai a
ritudlis-karnevadli tengelyt teszteltiik. Ezenkiviil az elmult tiz év programkindlatban
megjelend trendeket vizsgaltuk kvalitativ modszerekkel. A kutatas alapvetd célja az
volt, hogy megallapitsa azokat a trendeket, amelyek a hazai bricolage-vallasossagban
jelen vannak az utdbbi években, ezeket 6sszevessiik a nemzetkozi eredményekkel,
és olyan koncepcidt vazoljunk fel, amely a privat vallasossag 1ényegi konstrukciojat
képes vizsgalni és tjabb eredményeket adni.”

1 Csikds, Nandor — Maté-Toth, Andras: Confessional Pluralism in Central and Eastern Europe:
A GIS approach, 2023.

2 Csikos Nandor — Maté-Téth Andras: Vallasi prognozis: a 2022-es népszamlalas eredményeinek
elGrejelzése és értelmezése, 2024.

3 Heidl Sara - Szilardi Réka: Privat valldsossag, spiritualis kozosség, 2022; illetve Szilardi Réka -
Paizs Melinda Adrienne - Feleky Gabor: Kézgazdasagtani modellek a vallaskutatdsban. Kereslet
és kindlat a valldspiacon, 2023.
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VALLASI ZENE ES IDENTITAS

A vallasi identitas zenei horizontjan végzett vizsgalataink kezdetben a keresz-
tény konnytizene részletes szovegelemzéseit érintették, kiilondsen a dalszovegek
teoldgiai, tarsadalmi és érzelmi rétegzettségére fokuszalva. A tovabbi vizsgalatok
azutan fokozatosan a roma valldsossag és vallasi zene iranydba fordultak: tobb
magyarorszagi roma kozosség vallasi gyakorlatat vizsgaltuk zenei perspektivabol,
kiilonosen a katolikus és piinkdsdi kontextusban megjelend zenei formakra és
performativitasra koncentralva, ezen beliil pedig kiemelt figyelmet forditottunk
a csatkai és a matraverebély-szentkuti bucst eseményeire, amelyeket rendszeres
terepmunkaval kovettiink nyomon.'

JEHOVA TANUI EGYHAZ A MAI MAGYARORSZAGON

Ez akutatas jol illeszkedett a Vallastudomanyi Tanszék eddigi munkaiba, a korabbi
monografikus feldolgozasok (Pl. Hit gyiilekezete, Szcientoldgia Egyhaz)s utan a
Jehova Tanui Egyhaz magyarorszagi szervezetével egyiittmikodve atfogo kutatdst
végeztiink az egyhdz szervezetérol és tagsagarol. A kutatasban kérdéives lekérdezés
tortént a tanuk korében (lezarult, N=9000), életttinterjukat készitettiink a tagsag
rétegeit reprezentalé személyekkel (lezarult: N=41 {8), valamint sajtdelemzést
végeztiink a JTE magyarorszagi médiamegjelenéseirdl, legf6bb tanitasairdl. A ku-
tatas el6készitése 2022-ben kezd4dott, az adatfelvételek 2023-ben lezajlottak, az
eredmények varhat6 publikdlasa 2025-ben fog megtorténni.

KOLLEKTIV REZILIENCIA ES A VALLAS OSSZEFUGGESEI

A reziliencia-kutatas célja egy olyan atfogd értelmezési keret kialakitdsa volt,
amelyben a rugalmassag fogalma egyszerre jelenik meg egyéni pszichés mtiko-
désként, kozosségi folyamatrendszerként és tarsadalmi-politikai jelenségként.
Elséként a fogalom egyéni szintli elméleteinek torténeti és fogalmi alakuldsa
keriilt vizsgalat ald, majd elemzésre keriiltek vatikani hivatalos dokumentumok
valldsi és etikai szovegek, kiilonosen Ferenc papa levelezései és apostoli buzditasai,
amelyek lehetéséget adtak arra, hogy a reziliencia spiritualis és moralis dimen-
zi6it is feltarjuk, hozzajarulva ezzel a fogalom komplex és kulturalisan érzékeny

4 Povedak, Kinga - Povedak, Istvan: Christian Roma Musicking in Hungary.
5 Mété-Toth Andras — Nagy Gébor Déniel: Alternativ vallas — Szcientoldgia Magyarorszagon,
2011, valamint Maté-Toth Andras - Juhdsz Valéria: Valldsi koz6sségek az irott sajtéban, 2007.
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Ujraértelmezéséhez.’® Ezt kovetGen a kozdsségi reziliencia fogalmat vizsgaltuk,
kiilonos figyelmet forditva az egyének kozotti bizalmi kapcsolatokra, a tarsas
tamogatas rendszereire és a kollektiv adaptacié lehetéségeire. E megkozelitésben
a rugalmassag mar olyan tdrsas hdlézati mikodésként jelenik meg, amely a ko-
z0s normak, értékek és cselekvési mintazatok révén vélik fenntarthatova. Végiil
ezt a halozati miikodést igyekeztiik feltarni a politikai kultira és a demokracia
Osszefuiggéseiben: elsésorban a demokratikus részvétel formdival, az intézményi
stabilitdssal és a tarsadalmi kohézidval valé kapcsolatokban. Vagyis a rezilien-
ciat immar olyan strukturalis és politikai kategdriaként interpretaltuk, amely
alapvetden meghatdrozza egy kozosség valaszképességét a globdlis és lokalis
valsaghelyzetekkel szemben.

TORTENELMI EMLEKEZET PRAVOSZLAV SZOVEGEKBEN

Kvalitativ modszerekkel igyekeztitk megragadni a kelet-kozép eurodpai térség pra-
voszldv egyhazainak torténelmi emlékezetét, elsésorban az ATLAS ti szovegelemz6
szoftver haszndlataval. A kutatasban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a magas
rangu egyhazi vezeték orosz nyelven elhangzott beszédeinek a hivatalos egyhazi
oldalon fellelhetd széveges dtiratai milyen torténelmi emlékezetet tartalmaznak.
A vizsgalatra kijellt orszagok Esztorszag, Lettorszag, Litvénia, Fehéroroszorszdg,
Ukrajna, Moldova voltak.”

A torténelmi emlékezet témajahoz kapcsolodott az Eurdpa Tanacs Parlamenti
Kozgytilés beszédeiben felfejtheté emlékezet-kutatds is, amely azt a kérdést jarta
koriil, hogy 1991-t6l napjainkig miként reprezentalédnak a szovegekben az olyan
fogalmak, mint vallds, mult, nemzet és trauma. Osszesen 107 kelet-kozép-eurdpai
térségbdl szarmazo politikai vezet$ beszéde (59 dllamféi, 48 pedig kormanyf6i)
képezte a szovegkorpuszt, az eredmények pedig azt mutattak, hogy a régié megér-
tése és definidlasa még napjainkban is kihivasokkal teli feladat. A politikai vezetSk
nemcsak a kiilonbozéségekre, de a hasonldsagokra is felhivjak a figyelmet, egymas
megértése és a kiils6 szemlél6k megértettsége iranti vagy hangsilyosan jelenik meg.
Mar 1999-ben tematizalédik az, hogy az alkalmazott és alkalmazni kivant problé-
mamegoldasi stratégidk alkalmatlanok Kelet-Kozép-Eurdpaban. Ukrajna, Szlovékia
és mas orszagok is hangsulyozzak, hogy a térség sajatos torténelmi tapasztalata,
nagyhatalmak kozotti ,,puffer zona” jellege, a diverz vallasi, etnikai és kulturdlis
osszetétel mind olyan sajatossagok, amiket nem vesznek figyelembe ezek a megoldasi

' Figus-Illinyi, Rita: Resilience in Pontifical Doctrines: From Pope Benedict XVI to Pope Francis,
2025.

7 Wimmer Krisztina: A Lett Ortodox Egyhaz hivatalos szovegeinek tartalomelemzése: A sebzett
kollektiv identitds elmélete alapjan, 2023.
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stratégiak. A beszédek kozel 30 évnyi tavlatbol is azt mutatjak, hogy ugyanazok a
problémak dllnak fenn és ugyanazok a kérdések és kérések ismétlédnek.

MAGYAR VALLASI KOZOSSEGEK ADATBAZISA

A kutatdcsoporti munkakban végiil, de nem utolsésorban jra tudtuk aktualizalni
a korabban, még 2001-ben megkezdett kutatdsunkat is, amelynek soran a terep-
munkaval dsszegyijtott Magyarorszagon miikodé dsszes vallasi kozosség intéz-
ményi alapadatait, ugymint elnevezésiiket, jogi statusukat, hivatalos képviseldik
nevét, elsédleges telephelytiket, telepiilésenkénti telephelyeiket geoinformatikai
dinamikus térképen adatbazisként szerepeltettitk. Az informaciokon tilmenden
direkt linkként szerepel a kozosség sajat honlapja, és tovabbi szakmai adatok is.
Az adatbazis nemcsak kutatoi célt szolgalhat, a késébbiekben vallas-turisztikai
feladatokat is ellathat.”

AJANLASOK?®

2019-2024 kozdtt 6sszesen nyolc ajanlast és allasfoglalast adtunk ki. Az ajanlasok
lényege, hogy tomoren, a 1ényegi kérdésre vonatkoztatva egy fenndllé problémat,
nehézséget artikulalnak, majd arra megoldasi javaslatokat dolgoznak ki, amelyek
mogott mindig nemzetkozi j6 gyakorlatok és/vagy magyar kutatasi eredmények
allnak. E megoldasi stratégiak és dontés-el6készitési ajanldsok mindig a tarsadalmi
megértés és timogato egyiittmiikodés elémozditasa érdekében fogalmazddnak meg.

Javaslatot fogalmaztunk meg Trianon 100. évforduldjira, amelyben célként a
kollektiv trauma-oldas gyégyulasi folyamatat allitottuk fokuszba. Ennek egyik
alapveté moddja és egyben eredménye a kollektiv dldozati szerepbdl valé tudatos
kilépés. A vallastudomanyi megkozelitést abban talalhatjuk meg, ha szemiigyre
vessziik, hogy a vallasi hagyomanyok milyen gazdagon dokumentaljak azt, hogy
miképp kaptak értelmet az elszenvedett traumdk, és hogyan lettek akar gyujto-
pontjai a kiengesztel6désnek. A fesziiltségek és érzékenységek feloldasa a regionalis
Osszefliggések megismerése révén lehetséges, ugyanis ezek a régié nemzeteinek
kozs geopolitikai és geokulturalis 6rokségébol fakadnak. Ennélfogva az exkluziv
aldozattudatot lépésenként érdemes atforditani inkluziv aldozattudattd, amelyben
konstruktiv egytttmiikodés alakithatd ki.

® Wimmer Krisztina: A vallasi pluralizmus dimenzidja az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytilés
beszédeiben 1991-2023 kozott, 2024.

9 Az adatbdzis elérhetd: https://mavallka.hu/

> Az éllasfoglaldsok az alabbi linken érhet6k el: https://www.convivence.eu/policy-papers
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Masik allasfoglalast fogalmaztunk meg A valldsi diverzitds és valldsossdg dssze-
fiiggéseirdl. Ennek soran a nemzetkdozi tendenciakat hasonlitottuk dssze a regionalis,
azon belill a magyarorszagi helyzettel, tekintetbe véve az 1910-2011 kozott fennalld
népszamlalasi adatokat is. A két trend kozott jelent6s eltérés fogalmazhatd meg, en-
nek okait, kovetkezményeit és lehetséges 1épéseit allitottuk a javaslat kozéppontjaba.

Valldsok a vergédd vildgban cimmel adtuk kozre a vilagvallasok és a torzsi vallasok
vezetSinek 7. kongresszusdhoz (Kazahsztdn, 2022.09.14) kapcsolddé dokumentumot.
Ebben az emberiség el6tt all6 (klimatikus, epidemolodgiai, gazdasagi, technologiai; a
politikai populizmus és valldsi fundamentalizmus) kihivasokra reflektaltunk olyan
nemzetkozi kutatokkal egyiitt, mint Tomas Halik (szociologus és teologus, Praga),
Paul M. Zulehner (pasztoralteoldgus, vallas- és értékkutato, Bécs), Jose Casanova
(vallasszocioldgus, Georgetown Egyetem, Washington), Massimo Faggioli (teologia
és vallastudomany, Villanova Egyetem, Philadelphia), Kasper Mariusz Kapronn OFM
(liturgikus, Facultad de Teologia San Pablo - Cochabamba, Bolivia), Azza Karam
(fétitkar Vallasok a békéért, Nemzetkozi, New York), Alberto Melloni (torténész,
az Eurdpai Vallasi Akadémia alapitdja, Bologna) és masok.

Kilon ajanlédsban foglalkoztunk 1956 kézosségével, amelyben a kiilonb6z6
oldalak partpolitikai instrumentalizaldsa helyett a k6zos térténelmi emlék égisze
alatt kimondhat6, hogy fontosabb az Gsszefogas mint a verseny, és fontosabb az
irgalom, mint a gyézelem.

A kutatdcsoport Reziliencia-paradoxon dokumentumaban arra vilagitottunk ra,
hogy amig egyik oldalrdl a reziliencia hozzasegit a hétkoznapi életben valé boldo-
gulashoz és védelmet nyujt a fejlédési pszichopatholdgia kialakuldséval szemben,
ennek ellenére nem érdemes mindenre kiterjedd rugalmassagként értelmezni sem
az egyén, sem pedig a tarsadalom szintjén. Ugyanis hidba lehet a sebzettségnek
velejardja a hatékony megkiizdési stratégiak kialakitasa, mas teriileten azonban
atlagos teljesités, vagy egyenesen deficit mutatkozhat meg.

A Megbocsdtdsrol sz0l6 allasfoglalasunkban a tarsadalmi sebzettség feloldasahoz
sziikséges lépéseket soroltuk fel. Eszerint 1ényeges oktatni és képzésekkel timogat-
ni a megbocsatdas logikajat és stratégidjat a segit6 foglalkozastak és a diplomacia
munkatdrsai korében egyardnt. Erdemes az egyéni és a kozosségi, tarsadalmi
traumakrdl valé hiradasokban megjeleniteni a megbocsatas aspektusait, valamint
az allami iinnepeken az elszenvedett traumakon és a hdsokon tulmenden célként,
kivanatos perspektivaként kell megjelolni a megbocsatast.

Kiilon irast szenteltiink az Egyhdzi onkéntesség témakorének, amelynek
nemzetkozi példai (és a statisztikai adatok is) mutatjak, hogy ennek gyakorlasa
komoly tarsadalmi haszonnal, tdrsadalmon beliili jotékony halézatosodassal, és
Osszességében a tarsadalmi t6ke er6sddésével jar.

Végiil pedig Megélt valldsossdg cimmel publikaltuk a legfrissebb népszamlalasbdl
(2022) kinyert vallasi adatokkal kapcsolatos allasfoglalasunkat, amelyben elsésorban
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avizsgalati mddszerek javitdsara és drnyaldsara hivtuk fel a figyelmet, mivel a vallas
nem statikus, a kvantitativ adatfelvételnek pedig erételjes korlatai vannak.

Talan mar ebbdl a révid dsszefoglalobdl is lathatd, hogy a Convivence Vallasi
Pluralizmus Kutatdcsoport miikodésének 5 éve nagy lehetdséget teremtett arra, hogy
a vallastudomanyi diszciplinat a nemzetkozi trendeknek megfeleléen miiveljik,
hélézatban a kiilonboz6 tudomanyteriiletekrdl érkezd szakemberekkel egyiitt. Ezek
az egytttmiikodéseink gyiimolesozének bizonyultak a sz6 legteljesebb értelmében:
nemcsak az egyiittgondolkodas, hanem az 6sszehangolt szakmai kapcsolatok jo
gyakorlata tekintetében is. Szamos nemzetkoézi és hazai konferencian disszeminal-

"oy

hattuk az eredményeinket, tudomdanynépszersit6 irasokban és rendezvényeken
ismertethettiik meg azokat az elméleteket és kutatdsokat, amelyeket kidolgoztunk
és végeztiink.

Hajlamosak vagyunk gy gondolni, hogy az ilyen irdnyt tudomanyos tamogatas,
azon tul, hogy d6nmagdban is értékeket teremt, amellett érthet6vé teszi a komplex
tarsadalmi miikédést, és olyan megoldasi stratégiak kialakitasaban képes segitséget
nytjtani, amelyek hosszu tavon is alkalmazhatoak. Tovabbi nyereség az, hogy az
elmult id6szakban 1étrejott kooperdciok nem értek/érnek véget a kutatocsoport
lezarasaval, a tudomanyos munkak a tovabbiakban is folytatddnak, a kutatasokbdl
nyert adatok és eredmények szélesebb kori disszemindcidja pedig még mindig tart.
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BESZAMOLO A CESAR BECSBEN
MEGRENDEZETT NEMZETKOZI
KONFERENCIAJAROL

Bécs, 2024. oktéber 4-6.

NEMES MARK

2024. oktdber 4. és 6. kozott a bécsi Central European University (avagy CEU)
campusa adott otthont a Central European Symposium for the Academic Study
of Religion nemzetk6zi PhD szervezet éves vallastudomanyi konferencidjanak.
A rendezvény minden évben szamos fiatal kutatét és vallastudost vonz hazankbdl
és a kornyez6 régiobdl lehetdséget nytjtva a palyakezdd kutatdk szamara, hogy
egy igazan sokoldalu és szakmai minéségében magas kozegben gyakoroljak a pre-
zentdcid, szakelGadads, kritika és el¢addi valasz miifajait. Az alabbi cikk szerzdje e
rendezvénysorozat legfrissebb eseményérél szamol be.

A Central European Symposium for the Academic Study of Religion (avagy
CESAR) 2021-ben kezdte meg tevékenységét, melyet kozel 6t év szoros szakmai
egyiittmiikodés és ugyanennyi konferencia el6zott meg az alapité intézmények
hallgatéinak szervezésében. A CESAR nevet az alapitok hivatalosan 2022-ben
vették fel a University of Pardubice campusdn megrendezett ,, Transformations of
Religions in Times of Crises: Spiritual Alienation and Rethinking of Ethics” cimt
konferencian. A Steering Board-ban ekkor hét egyetem képviselete szerepelt: a
szlovak Comenius University, az osztrak CEU, a cseh Charles University és Ma-
saryk University, a University of Pardubice, tovabbd hazankbdl az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem. Ez a lista az elmult években
tovabb boviilt, tobbek kozt a szlovén University of Ljubljana és a cseh Palacky Uni-
versity Olomouc képviselGivel. Sziikséges tovabba megemliteni, hogy a szervezet
alapitdsa ota élvezi a Doktoranduszok Orszagos Szovetsége Filozoéfiatudomanyi
Osztalyanak (DOSZFiTO) tamogatdsat és szamos olyan regionalis folydirattal is
partnerviszonyban van, mint a cseh Sacra és Religio szakperiodikak, vagy a hazai
Tévol-keleti Tanulmanyok és a Vallastudomanyi Szemle.

A 2024-es rendezvény az atalakulo vilag és valldsossag kapcsolatat szandékozta
megragadni, melyet a ,,Religion in Transformation - Changing the Conditions of
(and by) Religiosity” cim rendezett keretbe. A kozel 50 jelentkezésbdl a szervezdk
végiil 10 szekcidban minddsszesen 32 eléado szamara biztositottak el6adasi lehe-
tdséget. A rendezvényt Prof. Dr. Tijana Krstic plendrisa nyitotta, aki ,A Global
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Age of Reformations? Towards a Comparative Framework for Understanding the
Changing Conditions of Belief in Early Modern Eurasian Empires” cimu el6addsa-
ban Bels6-Eurazsia, tobbségében iszlamhoz kapcsolédé kulturkorének dinamikus
atalakulasi folyamatait ismertette kifejezetten valldstorténeti és dsszehasonlitd
vallastudomanyi perspektivakbol.

A plendris eléadast a ,,Historical and Terminological Approaches” és a ,,Chang-
ing Social Discourse about New Religiosity” ciml szekciok kovették harom-harom
eldadassal. E16bbi szekciot Miklovicz Attila (PTE, HU) német nyelvl prezenta-
cidja nyitotta és tarsadalomfilozofia hatairmezsgyéjén mozogva a kozos cél altal
orientdlt felekezetkozi egytittlét (Covenantal Pluralism) Gjszerd iranyat vazolta
fel. Masodikként Davide Politi (LMU, D) a felekezetkozi kapcsolatokat — vagy épp
azok hianyat - kereste torténeti tavlatokban. XIII. szazadi latin nyelvl exempla
irodalombdl vett példain keresztiil végigkovette a feketemagia képének dtalakula-
sat, ahogy az egy rejtett magaskultirahoz tartozé tudaskoncepciobdl a tarsadalom
periféridjara szoritott csoportok — koztiik a vernakularis hitrendszert kovetdk, az
idegenek és a zsidosag — feltételezett praxiskoncepcidjava valt. A szekciot Farkas
Janka (ELTE, HU) zdrta, aki a kortars humanista-buddhista Fo Guang Shan iranyzat
alapitdja, Hsing Yun Mester dharma beszédeinek biocentrikus kornyezetetikai és
vonatkozasait mutatta be.

Az elsé blokk parhuzamos szekcidjat (Changing Social Discourse About New
Religiosity) Nemes Mark (MMA-MMKI; SZTE, HU) nyitotta, aki Foucault dis-
kurzuselméletén keresztiil elemezte az Gj vallasi mozgalmakkal kapcsolatos po-
puldris- és szakterminologia értelmezési tartomanyait, ramutatva az NRM (new
religious movements) terminus alkalmazasi lehet6ségeire és inherens problémaira.
Ot (online) Pataki-Téth Angelika kévette, aki az Aum Shinrikyo 1995-6s toki6i
metroban elkovetett terrortamadasa és Shinzo Abe korabbi japan miniszterelnok
ellen 2022-ben elkovetett merénylet kozotti korszellem parhuzamaira mutatott ra.
A szekci6 zardel6addja Maria Varde (UBA, ARG) volt, aki a kortars vallasi és spi-
ritudlis kiskozosségeket ér6 — gyakran tlzé és alaptalan - preventiv allami beavat-
kozasok antropoldgiai dimenzidjat ismertette, kitérve a homalyos jogi kontextusok
fegyverszertsitésére és a kozosségeket éré kiilsé nyomasgyakorlas problematikdjara.

Az elsé nap szakmai részét két parhuzamos szekcid zarta ,,Anthropology of
Transformation in Religion” és ,,Technological Innovation in the Age of Digitaliza-
tion” cimmel. EI6bbit Polgar Csenge (PPKE, HU) nyitotta, aki az aun. ,alternative
spiritual milieu” — avagy alternativ spiritualis mili6 - kontextusaban vizsgalta a
hazai vallasi- és spiritualis tandcsadok mtikodését, elsddlegesen kvalitativ interjus
moédszert alkalmazva. Ot Wimmer Krisztina (SZTE, HU) kovette, aki Maté-Téth
Andras sériilt kollektiv identitas paradigmajanak alkalmazasi lehet6ségét ismertette
arégio politikai vezetinek publikus beszédeire. A panelt Alessandro Testa (CU, CZ)
»Nurturing, Losing, Choosing One’s Religion...” cim{i prezentacidja zarta, melyben
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a kifejezetten az elvardzsolas (enchantment), varazstalanitas (disenchantment) és
Ujravarazsolds (re-enchantment) fogalmi kontextusain keresztiil mutatott ra vallasok
és vallasossag eurocentrikus szétvalasztasara.

A parhuzamos szekcidban a résztvevék mindezen id6 alatt a digitalizacio
vallast formald - valamint ennek komplementereként a vallas digitalizaciot for-
malo - kérdéseit vitattak meg. Farkas Vendel (UU, SV) a kortars neopoganysag és
az online tér integrans egyuttlétét ismertette, hangsulyozva a digitalis terek el6nyeit
a kapcsolatlétesitésben és informdacidcserében, ugyanakkor rimutatva hatranyaira
is az identitasbiztositasi és kozosségi kohézio kérdéseiben. El6adasanak komple-
mentere volt Filiz Kahraman, aki (MU, CZ) aki a nék szerepét vizsgalta online
térben. Esettanulmanyként bemutatta Cemalnur Sargut ’szufi YouTube influenszer’
tevékenységét, aki stabil jelenlétet teremtett maganak a COVID-19 valsag alatt
muszlim digitalis terében. Jelenléte Kahraman értékelése szerint sajatos utat mutat a
néi emancipdaciora egy, korabban férfiak altal domindlt kulturélis kdzegben, melyet
meélyen gyokerezd kulturdlis és vallasi normak jellemeznek.

Az els6 nap CESAR hagyomany szerint kdzosségi programmal zarult: ezévben
a CEU Uvegtermében keriilt gytiltek dssze a résztvevok egy alléfogadas és konnyed
vacsora erejéig. Itt az el6addk, szekcidszervezok és elnokok, valamint a meghivott
vendégek konnyedebb kozegben is megoszthattik egymadssal gondolataikat és ko-
tetlen formdban megvitathattak az elsé nap el6adasai alatt esetlegesen felmeriilt
tovabbi kérdéseiket, kritikaikat és javaslataikat.

A masodik napot a ,,Concepts of Temporality in Medieval Christianity” és ,,New
Approaches in the Study of Contemporary Religious Experience” panelek nyitottak.
El6bbi elsé prezentaciojat Jessica Knowles (UVIENNA, A) tartotta, aki York érse-
kének 1405-6s kivégzésével kapcsolatos kulturalis emlékezet atalakuldsat ismertette
a North Street-en taldlhaté Church of All Saints katedralis 6lomiiveg abrazolasain
keresztiil. Kiemelte, hogy az érsek halala idével martiriumma formalédott, mellyel
parhuzamosan a torténelmi esemény politikai narrativaja levalasztasra keriilt. Igy a
katedralisban talalhatd abrazolasokon keresztiil érsek emlékének sajatos restaura-
cidja valosult meg. Knowles-t Emily Moore (CEU, A) kovette, aki a valldsos id6ben
vald létezés kérdéseit vizsgalva a XI. szazadi bencés rendtartas fényében. Knowles
ramutatott a két idébeliségi modusz — a profan mért id6 szerinti chronos és a ritualis,
‘alkalmas id&’ szerinti kairos — kozti alapvetd kiilonbségekre és alahuzta a tényt,
miszerint monasztikus kozegben a kairos atveszi az uralmat a temporalitasban.
Ezaltal monasztikus térben (és id6ben) a szerzetes szdmara mindig “alkalmas az
id8’ a vallasos elmélyiilésre és devotio-ra.

A parhuzamos szekcioban Adéla Pettekova (CU, CZ) a kognitiv valldstudomany
eszkoztarat felhasznalva ismertette az altruizmus mogott meghuzodé gazdasagi
gondolkodas vallaspszicholdgiai és kognitiv értelmezését. A szekcié masodik eléado-
ja egy hasonléan innovativ, experimentalis vizsgalat elsé eredményeit ismertette.
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Markéta Muczkova (UPOL, CZ) az ,,Al Visionaries” névvel inditott projekt tagja-
ként a szubjektiv vallasi fogalomalkotas, valamint vallasos kép- és fogalomtarsitas
kérdéseit vizsgalta eye-tracking technolégia alkalmazasaval. Kutatasra ramutatott
tobbek kozott a vallasos és vallas nélkiili neveltetés kozott megfigyelhetd foga-
lomtarsitasi kiillonbségekre, de kiemelte a kulturalis hattér, nemi kiilonbségek és
korosztalyi sajatossagok fontossagat is.

A két szekcidt a masodik nap plenaris el6adasa kovette, mely soran Prof. Dr. Mas-
simo Introvigne (CESNUR, IT), Rosita Soryté (EFFB) és Peter Zoehrer (4jsagiro, A)
Japanban Shinzo Abe 2022-es meggyilkolasat kvet6 moralis panik vallastudomanyi
vonatkozasait ismertették, fokusszal annak legtjabb fejleményére, az Egyesit Egyhaz
(Unification Church) ellen iranyuld feloszlatasi kérelemre. A harom elé6adé panel-
beszélgetés keretei kozott bemutatta a kialakult helyzet torténeti, jogi és kulturalis
hétterét és aldhuztdk az 1995 el6tt is 1étezd, de azota kategorikusan feler6sodott
kis vallasi kozosségekkel szemben kialakult erételjes gyanu jelenlétét Japanban.

A délutani szekciosavot a ,,Postcolonial ¢ Extraeuropean Contributions” és a
»Mixing Locality and Alocality in Religion” panelek nyitottak. El6bbiben Turkay
Gasimova (online) el6adasa hangzott el els6ként, aki a XIX. szazadi Dél-Kaukazus
régidjaban tevékenykedé Mirza Fatali Akhundov példajan keresztiil mutatta be a
sajatos ‘muszlim szekularizmus’ intellektualis termelését, mindezt parhuzamba
allitva a XIX. szazadban Nyugaton is népszertivé valo szekularizacio gondolataval.
Elham Ghasemi (UNIMORE, IT) el6adasaban az V. szdzadi Nishapurban lezajlé
teologiai vitakat elemezte, kifejezett fokusszal a szunni asharitak, a hanafi karra-
mitak kozotti intenziv — gyakran haldlos — kiizdelmekre. Az el6adé ramutatott a
muszlim hittudésok véleményformadlé erejére, valamint a kiilonb6z6 iszldm jogi
iskoldk kozti konfliktusok kollektiv muszlim gondolkoddsra gyakorolt tartds
hatasaira is. Harmadik el6adéként Rabia Umay Can (CEU, A) a muszlim valldsi
szovegek hitelességi és fejlodési kérdéseit ismertette. Hangsulyozta, hogy az iszlam
extenziv corpussal rendelkezik, ezek értelmezése pedig jogi iskolak szerint valtoz-
hat. Ugyanakkor alapvetésként huzta ala a racionalis adaptacio jellegzetességét,
melyet interjus vizsgalatdra alapozva adaptivitas és konzervativ szemlélet alapjan
két kategdriaba (taklid-i iman & tahkik-i iman) osztott. A szekciot Alice Bakradze
(ILTAUNI, GE) el6adésa zarta, aki a georgiai Samtskhe-Javakhe kozosség onképét,
vallasi és nemzeti identitdsanak korvonalait vazolta fel a hallgatésag szamara,
hangsulyozva a georgiai és 5rmény identitdsok sszemosddésat, az Ormény Apostoli
Egyhaz identitdsformal6 funkcidjat, valamint a posztszovjet hatarteriileti-jellegbdl
adodo konstans fesziiltség nyomasat a vallaskozi kapcsolatokban.

Mindezen idgszakban a parhozamos szekcioban Kraszké Zita (PTE, HU)
»Locality and Sublocality of Catharsis Experiences in the History of Religious Rites”
cimi német nyelvii eldadasa hangzott el, melyben a térbeliség kiilonb6z6 aspek-
tusait (geolokalitas, szociolokalitas) ismertette, ramutatva ezek formativ erejére.
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Prezentdcidjdban a katarzisélmény lokélis varidnsain keresztiil mutatott ra a vallas-
tudomadny és vallastorténet egyik kulcskérdésére: az altalanos vallasi élmény létének
maig megoldatlan vitajara. Kraszkot Joanna Pote¢ (UW, PL) kovette, aki Indidban
és Spanyolorszagban végzett kultarkozi immerziv szenzoros etnografiai terepmun-
kajanak eredményeit ismertette. Kutatasanak fokuszaban a figyelem szomatikus
mintajanak valtozdsa és a test — avagy testiség — vallasi tapasztalatot meghatarozo
jellege allt. A panel zdrdel6adasat Heidl Sara Eszter (UVIENNA, A) tartotta, aki
tomegeseményeken — példaul fesztivalokon - kialakulo, a vallas jellegzetességeit
mutaté fenoméneket ismertette. Eldaddsaban négy ilyen sajatossagot ismertetett: a
térbeli-idébeli limitaciot, a szimbolumok haszndlatat, a kozosségtudatot és intenziv
bels6 tapasztalatokat.

A rendezvény két utols6 parhuzamos szekcidja a ,,Revisiting Conceptual Para-
digms” és ,,Religion & National Identity in Times of Crisis” cimet kapta. Az el6bbi
Ondrej Neuzil (CU, CZ) eléadasaval nyitott, aki az igen vitatott szekularizacios
elmélet torténetét ismertette. Neuzil ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a felvi-
lagosodas révén elindulé szekularizacids tendenciak egyuttal a vallas fenomeno-
légiai fogalmanak kialakulasahoz is direkt médon hozzajarultak. Neuzilt egy cseh
kollégaja, Peter Ondreicka (CU, CZ) kovette, aki XIX. szazadi sajtéorganumok
elemzésével illusztralva a vizsgalt korszak 6rdogi megszalltsagrdl - és igy a termé-
szetfelettir6l - kialakitott kép radikalis atformalodasat. Ondreicka felhivta a figyel-
met arra, hogy a korszak gyorsul6 urbanizacios- és indusztrializaciés tendenciai,
valamint az Ujsag, mint elsé tomegmédium jelentés mértékben ’varazstalanitott’
olyan jelenségeket, mint a megszalltsag melyek a szintén fejl6d6 orvostudomany
és pszichiatriai szakirodalom révén Gj narrativ magyarazatokat kaptak. A panel
zardel6adoja, Ondrej Pazdirek (MUNI, CZ) az atvaltoztatas (petovoiwotg), atlénye-
giilés (petapopewoig) és metanoia (petdvola) fogalmi harmasat elemezte, kitérve
nyelvi szerkezetiik és kialakulasuk médjanak hasonlésagaira, valamint etimolégiai
és lexikologiai parhuzamaikra.

A konferencia zardszekcidjanak elsé eléaddja, (Religion & National Identity in
Times of Crisis) Kellner Anik6 (ELTE, HU) volt, aki a COVID-19 vilagjarvany alatt
a Magyar Katolikus Egyhdzban is észlelhet6 identitds és dgenciakrizisre fokuszalt.
Kellner érvelését a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia allasfoglalasaival
tamasztotta ala és kiemelte a mediatizalt tdmeg és a ’helyes istenhit’ problémait,
melyek koziil a harom legfontosabb az online misén valé részvétel érvénytelensége,
a csodak marginalizalédasa, valamint az istenhit megel6z6 erejébe vetett hit am-
bivalens, de mégis nyilvanvalo elutasitasa volt. A krizis témajat kovetve a masodik
el6ado, Ales Hodes (MUNI, CZ) a komplex tarsadalmi-gazdasagi-politikai legiti-
macios valsagra valaszul megjelend jobboldali populista mozgalmak vallaselméleti
elemzésére vallalkozott. Hodes kiemelte a populizmus tarsadalmat és értékrend-
szeri univerzalékat fragmental6 hatdsat, melyek szerinte a kozs erkdlesi viziokrol,
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valamint a szuverenitdsrol valé lemondashoz vezetnek és végsGsoron a kontroll
révén egzisztencialis és ontoldgiai biztonsagot nyujtanak az egyszertisodé populista
vélaszok felé fordulok szamdra. Ervelését az Egyesiilt Allamok és Lengyelorszag
esettanulmanyain keresztiil timasztotta ala. A konferencia szakmai részét végiil
Guilherme Lira (BCE, HU) prezentdci6ja zarta. Lira a Sharia-tanacsok Nyugati
vildgra tett hatdsat ismertette Kanada és Nagy-Britannia egymassal ellentétes
regulacids esetein keresztiil. Ramutatott az iszlam jog 4llami jogrend mellé valé
részleges integracidjat koveté molaris panikok - de legalabbis ’tarsadalmi szo-
rongas’ — kialakuldsdra Nagy-Britannidban, valamint a veszélyeztetett csoportok
helyzetének (n6k, gyermekek és LMBT+) vizsgalati sziikségére, melyet kulcskérdés-
ként hatdrozott meg az iszlam jog Nyugati vilagban valo értékelésének kérdésében.

A konferencia szakmai részét kozos vacsora zarta, melyen a résztvevékon tul a
CEU Center for Religious Studies oktatdi és vezet6i, valamint a meghivott plenaris
el6adok is részt vettek. Hasonloan az alléfogadashoz a résztvevok itt is folytathattak
megkezdett vitdikat, valamint informacidt és tapasztalatot cserélhettek egyéb kap-
csolddo kutatasaik terén. A rendezvény harmadik és egyben utols6 napjan az eléadok
és érdekl6dok a bécsi Weltmuseum kidllitasat tekinthették meg kozos kirandulas
keretei kozt, majd a zar6iinnepség el6tt részt vehettek a CESAR General Assembly
alkalman. A gytilésen lehetSség volt csatlakozni a szervezethez, javaslatokkal és
kritikdkkal felhivni a figyelmet az esetleges fejlesztési sziikségekre, valamint fel-
vetésre keriilt a jovo évi helyszin is, melyre ezében két jelentkezd is akadt: hazank
és a csehorszagi Palacky University Olomouc. A 'nyertes’ varhatéan a kovetkezd
hénapokban dél egy, de két dolog mar most hatdrozatottan kijelenthet6: a rendezvény
ezévben is nagy érdeklédést eredményezett szakmai korokben és az Uj csatlakozé
intézményekkel a Central European Symposium for the Academic Study of Religion
szervezete tovabbra is egy hatdrozott szerepldje lesz a Kelet-Kozép-eurodpai vallas-
tudomanyi PhD és fiatal kutatoi életnek.



VAMOS PETER
OSTISZTELET A KATOLIKUS
TEMPLOMBAN CIMU ELOADASA
A NEPRAJZTUDOMANYI INTEZETBEN

Budapest, 2024. oktdber 10.

SARKOZI ILDIKO GYONGYVER

Vamos Péter Ostisztelet a katolikus templomban: inkulturdcié és indigenizdcié
Tajvanon, az egykori magyar jezsuita misszio teriiletén cimmel tartott el6adast a
HUN-REN BTK Néprajztudomanyi Intézetben 2024. oktdber 10-én. Eladdsanak
az Intézet Etnologiai Miihelye adott otthont; a vendégeket az Etnoldgiai Osztaly
vezetGje, Mészaros Csaba koszontotte, az el6adast Vargyas Gabor, az Intézet professor
emeritusa vezette be.

Az Etnoldgiai Miihely tobb évtizedes fennallasa 6ta mindig is azt a célt szol-
galta, hogy teret engedve mind az Intézet munkatdrsai, mind a meghivott el6addk
szamdra, olyan eléadasoknak adjon otthont, amelyek betekintést engednek a
tudomanyos kutatomunka hétterébe, illetve 4j latdsmdddal gazdagitjak és mély-
rehatd ismeretekkel segitik az interdiszciplindris kutatasokra nyitott szakemberek
munkajat. Vamos Péter DSc sinolégus-torténész eléadasa minden szempontbdl
megfelelt ezeknek a kitételeknek, hiszen a 2024 nyaran folytatott tobb hénapos, az
etnoldgia és a torténettudomany modszertantat 6tvozé kutatasanak eredményeit
tarta a nagykozonség elé.

A Tajvan déli részén fekvé Jiayi megyében, azon belill is a Puzi varosban és
a kornyez6 kozségekben folytatott kutatomunka arra a kérdésre iranyult, hogy az
egykori magyar jezsuita misszid teriiletén hogyan 6tvoz6dnek a helyi szokdsok,
kultuszok gyakorlatai a katolikusok mindennapi életében és vallasi szertartasaiban.
A kutatas helyszinének megvalasztasa nem véletlen: Dél-Tajvan volt az a hely, ahol az
1950-es években a szdrazfoldi Kinat elhagyni kényszeriild magyar jezsuita missziok
folytathattak hittéritd tevékenységiiket.

Az el@adas elsé részében, amely a kutatds hattértorténetét volt hivatott bemutatni,
Vamos Péter kifejtette, hogy az adott téma iranti érdekl6dése harom évtizedre nyulik
vissza. Az el6ado6 1993-ban jart el6szor Tajvanon, és taldlkozott az ott él6 magyar
jezsuitakkal. A talalkozas hatasara folytatta a jezsuita misszidra iranyulé kutata-
sait, mignem 1995-ben, a tajvani Nemzeti Kézponti Kényvtar Kina-tanulmanyok
Koézpontjanak 6sztondijasaként végleg elkotelezte magat a téma mellett, megkezdve
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kandidétusi értekezésének kidolgozasat is. Korai kutatasai eredményeként sziiletett
meg tobbek kozott a Két kultiira olelésében cimi konyve 1997-ben, amit 1999-ben
amisszié pusztulasardl szol6 Bevégeztetett cimt forraskiadvany, a Magyar jezsuita
misszié Kindban ciml 2003-as kotet, valamint a 2018-ban megjelent Imditokba
ajanljuk magunkat cim forraskiadvany kovetett.

Vamos Péter 1994-ben figyelt fel el6szor az dzsiai vilag szinte egészét athatod
6skultusz jelenlétére a katolikus tajvani hivék korében, amikor feltint neki, hogy a
katolikus templomokban az §soknek emelt 1élektablak allnak. Most, harminc évvel
az els6 1épések megtétele utan mindennél idészertibbnek vélte feltenni a kérdéseket,
hogy hol tart ma a katolicizmus indigenizdcidja, azaz hogy hogyan vélik sajattd egy
idegen kulturalis elem, és mit jelent a vallasi szinkretizmus a vilag valldsi szempont-
bdl egyik legsoksziniibbnek tartott szegletében. E kérdések tekintetében az el6ado
kiemelte a katolikus egyhazon beliil évszazadokon keresztiil zajlo ritusvita, azon
belill is a vita kozéppontjaban 4ll6, az 6skultusz gyakorlasara iranyulo kérdések
jelentéségét. Hangstlyozta tovabbd a kinai szokasok és értékek irant tanusitott
tolerancia ,,élharcosanak”, Matteo Ricci-nek a szerepét abban, hogy XXIII. Janos
papa a kovetenddé misszios modszerek egyikeként ismerte el az inkulturaciot.

Annak érdekében, hogy a kutatds gondolatmenete érthet6vé vdljék, Vamos
Péter a ritusvita targyaldsa mellett roviden attekintette a katolicizmus torténetét
Tajvanon, az 1626-ban megkezd6dé téritésektdl kezdve az 1950-es évekig bezardlag,
amikor is a Kinai Népkoztarsasagbol eltizott misszionariusok és kinai papok nagy
szamban telepedtek le Tajvanon. Ez az attekintés tette lehet6vé, hogy az el6add
gondolatébreszt vitat kezdeményezzen olyan kérdésekkel kapcsolatban, mint
hogy kilfoldi vallasként értelmezhetd-e a kereszténység Tajvanon, valamint hogy
mi a szerepe a keresztény misszionariusoknak és a ,nyugati” tudésoknak a ,vallas”
fogalom kinai megjelenésében.

A fenti kérdéseket kibontva, Adam Yuet Chau-nak a vallasgyakorlds 6t médjara
vonatkoztatott elméletét alapul véve, Vamos Péter az eldadds harmadik részét a taj-
vani vallasgyakorlas jellegzetes modjaként ismert ,,baibai” bemutatasanak szentelte.
Maga a ,,baibai” fogalom minden vallasos és nem valldsos tiszteletre vonatkoztat-
hat¢ kifejezés, amelynek illusztralasdra az el6ad6 nagyszamu fényképanyagot tett
kozzé. Hasonldan gazdagon illusztralta az eléadas negyedik témakorét is, amely
az otthoni és a templomi Gstisztelettel, vagyis a vallasukat aktivan gyakorlé kato-
likusok Gstisztelete és a ,népvallds” gyakorloinak dstisztelete kozti kiilonbségekkel
kapcsolatban felmeriilt kérdések megvalaszolasara volt hivatott.

El6adédsa Osszegzésében Vamos Péter kifejtette, hogy megfigyelése szerint az
inkulturacié és indigenizacié folyamata akaddlytalanul zajlik a mai Tajvanon.
A katolikus hivek szdma mégis rendkiviil alacsonynak tekintheté annak ellenére
is, hogy a katolikus egyhaz birja a mindenkori politika tdimogatasat, és a Vati-
kén az egyetlen eurdpai allam, amellyel a Kinai Koztarsasag, Tajvan hivatalos
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diplomaciai kapcsolatot apol. Mindezek ellenére a 23 milliés Tajvanon becslések
szerint mindossze kb. 200 ooo katolikus hivé, az 50 ooo-es 1élekszamu Puzi-ben
pedig, a kutatasok helyszinén csupan 276 katolikus él. Az el6ad6 ennek egyik legfGbb
okat abban latja, hogy az altalanos felfogas szerint a tajvani emberek még mindig
»idegen” vallasként tekintenek a katolicizmusra, amelynek papjai, akik koziil sokan
kilfoldiek, sokszor nem is értik a helyi nyelveket, dialektusokat, igy nem tudnak
mély koteléket kiépiteni hiveikkel.



EGYHAZAK ES KISEBBSEGEK:
A VALLAS SZEREPE AZ ETNOKULTURALIS
IDENTINTASOK (UJRA)TERMELESEBEN

Kolozsvar, 2024. oktober 10-11.

BENEDEK ROLAND ARON

2024 oktoberében keriilt megrendezésre az Egyhdzak és kisebbségek: a vallas sze-
repe az etnokulturalis identitasok (4jra)termelésében cimii kétnapos konferencia
tobb vallas- és kisebbségkutatassal kapcsolatos intézmény - tobbek kozt a BBTE
Torténeti és Filozofia Kara, a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, illetve a Romania
Kormanyan beliil miikodd Etnikumkozi Kapcsolatok Féosztalya — egytittmiikodé-
sének eredményeként. A konferencia helyvélasztasahoz 6nmagdaban is szimbolikus
jelentés tarsithatd, hiszen a Vallasszabadsag Hazaként ismert épiilet- és intézet-
egylttes célkitlizéseiben kiemelt helyet foglal el ,,a felekezetkozi egyiittmiikodés
elGsegitése a vallaskutatasokban” .

Elekes Zsolt, a Magyar Unitarius Egyhaz referense koszont6beszédében
egy — a kiillonb6z6 egyhdzakat 6sszekotd — diskurziv kapcsolat kialakitasanak
sziikségességét vette fel, illetve a tudomanyos kutatas és az egyhazi élet ossze-
kapcsolasanak relevanciajat targyalta. Ezen megallapitasok fel6l magyarazhaté a
konferencidn résztvevé el6adok sokszintisége: az egyhazi személyek, és kiillonb6z6
egyetemi tanarokon, teolégusok mellett fiatal kutatok, doktoranduszok is egyarant
képviseltették magukat.

Elekes gondolataira réderdsitettek a Ciprian Vasile Olnici altal elmondottak. Az
egyhaziigyi allamtitkar tobb témat is érintett plenaris el6adasaban: egyfeldl fontos
kitételként emlitette meg az egyhdzi muveltség széleskori tanitasat Romanidban,
masfel6l pedig az allam - egyhdz - tdrsadalom mint harmas rendszer problemati-
kajara reflektalt. Az egyhazi miveltség terjesztése, széleskorii tanitdsa jelentékeny
célként tételez6dott, ehhez kapcsoldddan pedig a szekularizalt politikabol - és
szocidlis berendezkedésbdl — adddo erdsen laicizadlodétt tarsadalom valldshoz,
egyhazakhoz valé viszonyuldsa meriilt fel lényeges problémapontként. Olnici
emellett Romania etnikai kisebbségeire — mint az orszag jellegzetes elemeire - is
kitért. A felekezeti és etnikai kisebbségek jelenlétére, érvényesiilési lehetdségeire a
demokratikus allam rendeltetésszerii mikodésének kontextusan beliil reagalt. Ezen
kisebbségek megléte egyszerre bizonyitja és feltételezi az Elekes Zsolt beszédében
is kdrvonalaz6dé parbeszéd fennallasat.
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A konferencia kovetkez6 mozzanata Kiss Dénes térkép-kiallitasanak részletes
bemutatasa volt. A Kiss altal sszedllitott grafikonok, térképek tobb kozelitési
szempont alapjan ismertették és — a kifejezetten objektiv, széles latészogti mod-
szereket alkalmaz6 szemlélet révén — arnyaltak a romaniai felekezeti és etnikai
kisebbségek megoszldsanak problémajat. Ezutan kovetkeztek a konferencia lényegi
részét alkotd egyéni el6adasok és az ezek kapcsan kibontakozé kerekasztal beszél-
getések. A kutatdsok ismertetése egymassal parhuzamos csoportokban, roman és
angol nyelven zajlott. A beszamol6 néhdny ilyen el6adas f6bb megéllapitasairdl,
témakoreirdl tudosit.

Marchut Réka a The Catholic Church and the German Minority from Hungary
in the Years of the WW II ciml el6adasaban az 1940-es évek magyarorszagi német
kisebbség felekezeti problémadit fejtegette. Kiindulépontként a Bécsi egyezmények
ezen kisebbségekre gyakorolt hatasat vizsgdlta. A korban elhatalmasodé
nemzetszocializmus, illetve az ezen beliil kialakulé antikeresztény, neopaganisz-
tikus jellegii ,allamvallas” és a katolikus egyhaz kozott jelentéssé valo konfliktus
egy tobb szempontbdl is nehéz helyzetet eredményezett. A papsag Volksbundba vald
csatlakozasanak kérdése éles vitapontként jelentkezett a kor egyhazi és politikai
diskurzusaiban. A katolikus egyhaz nem egyszer keriil szembe azzal az dllammal,
mely szinte referenciapontként miikodott ebben az idészakban. Az el6adas kétes
aspektusként nevezi meg az akkori német kisebbségre iranyulé magyarositasi
folyamatokat, kiilon kiemelve Steuer Gyorgy munkassagat, aki tigy volt a magyar
kormany htiséges kiszolgaloja, hogy kozben a német kisebbség dllamtitkaraként
folytatta politikai miikodését.

Martin Josef Bohm a rendszervaltds utdni Romania templomépitésének lehet-
séges okait és az ezen mintazatok koriil kialakul6 kritikai diskurzusok elemzését
valasztotta témajaul. A forradalom utani Romaniaban szinte egyediilallénak is
tekinthetd — elsGsorban az ortodox egyhdzra vonatkozé — templomépitési mozga-
lom vette kezdetét. Ennek tobb okat is felveti Bohm: a kommunista rezsim altal
okozott tarsadalmi és valldsi pusztitasbol valo felzarkdzas, és egyben egy nagyon
vallasos tdrsadalom igénye természetszertien hivta életre az ortodox egyhaz — mely
napjainkra mdr jelentds politikai befolyasra és gazdasagi szerepre tett szert Ro-
manidban - Gjraélesztésének iranyuld torekvéseket. Bohm megjegyzi, hogy ez a
~templomépitési-verseny” szamos szempontbol is kétes hiteltinek bizonyul. Pél-
daként a templomok megépitése mellett meghtiz6do jelentés anyagi és gazdasagi
érdekeket hozza fel, illetve annak tényét, hogy ezen , kivaltsag” korantsem tekinthet
egységesnek a romaniai vallasi felekezetek kozott — a svabok a forradalom uténi
idgszakban egyéltalain nem épithettek 1j templomokat. Tovabba hangsilyozza a
roman nemzeti identitds és az ortodox egyhaz kozotti dsszefonodast: a kiilonboz6
templomokban megjelend bibliai alakok és torténetek tobbszor nacionalista szine-
zetet kapnak. Bohm kutatasa kozel sem lezart, ahogy ezt 6 is jelzi el6adasa végén.
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Balint Robert Zoltan tobbek kozt az erdélyi protestans lelkészek feladatkoré-
nek yjragondoldsat tizte ki el6adésa céljaul. A reformacié megjelenése alapjaiban
valtoztatta meg annak maddjat, ahogyan az egyhazi személyekre sajat kozosségiik
tekintett. A katolikus papi hivatassal ellentétben — mely tényleges statusszal ren-
delkezett és rendelkezik mindmadig - a reformatus lelkész nem medialja, sokkal
inkabb értelmezi az igét, illetve ténylegesen a kozosség részévé kell hogy véljon.
Balint Robert Zoltdn elmondasaban a reformatus lelkészek megjelenése egyben
egy teljesen Uj tarsadalmi osztaly megsziiletését hozta magaval. A szakralis statusz
elvesztésével egyre inkabb fontosabba valik a tényleges képzettség, tanultsag, mely
igy a szerepkor legitimacidjanak zalogava avanzsaldodik. A reformaciot megel6z6
id@szakban az egyhazi személyek maganélete nem volt kifejezetten érdekelt, a papi
hivatas legfontosabb szerepe az el8irt ritualék lebonyolitasa volt. A reformatus lelkész
azaltal, hogy szocialis szerepl6ként keriil be egy kozosség révén sajat életvitelének
mindségével képviselteti onmagat — és hivatasanak legitimitasat - a gyiilekezet
el6tt. Az el6adas végén a lelkészi hivatas egy meglehetsen komplex aspektusara
kertilt sz6: a szakralis elhivas és az ,egyszert munkahelyként” valé megkozelités
problematikdjara. Balint Robert Zoltan el6adasat élénk vita kovette, melyben
a — felekezeti paletta széles skalajat képvisel6 — résztvevok sajat meglatasaikat,
véleményiiket titkoztették egymassal.

A beszamoldban ismertetett eléadasok is mutatjak, hogy a konferencia mélyre-
hatoan korbejarta a vallasi eszmék és gyakorlatok kiilonboz6 csoportidentitasokkal,
illetve kiskozosségekkel vald kapcsolatat. Az el6adok sokszintisége, az akadémikusok
és gyakorld egyhazi személyek jelenléte lehet6vé tette, hogy egy-egy problematika
nem egyedill elméleti vagy gyakorlati médon legyen megkozelitve, hanem az egy-
masra val6 rahatasukban.



BESZAMOLO A VI. INTERDISZCIPLINARIS
VALLASTUDOMANYI HALLGATOI
KONFERENCIAROL

Pécs, 2024. november 8-9.

PALLOS ARON

Az idei évben a Pécsi Puispoki Hittudomanyi Féiskola adott otthont az immar
hatodik alkalommal megrendezésre keriil6 Interdiszciplinaris Vallastudomanyi
Konferencianak, amelyet a Doktoranduszok Orszagos Szévetségének Filozdfia- és
Hittudomanyi Osztalya kozosen szervezett az Emberi Eréforras Tamogataskezeld
jovoltabol. Az esemény févédnoke a kivald rendezésért, illetve gordiilékeny lebonyo-
litdsért szintén nagy koszonetet érdemld f6iskola rektora, Dr. Kovacs Gusztav volt.

Kisstil{i szempontnak téinhet, mégis érdemesnek tartom megemliteni a szervezék
kozo6sségi médiaban tapasztalt érdemi jelenlétét, amely ugy az esemény részleteinek
jo titemben torténd beharangozdsaval, mint az absztraktok megfelel6en idézitett
bemutatdsaval maga is felhajtéerével birt egy konstruktiv szakmai diskurzus ki-
alakulasahoz.

A kommunikacié ilyeténmoddon torténé beinditasanak lehet6sége adodik is,
amennyiben az IVHK el6adoi garddjat fiatal kutatok képezik alapszakosoktdl doktori
képzésben résztvevikig. A vallastudomanyi témdban, illetve annak tarsteriiletein
kutat6é huszonnégy el6add a konferencia két napja soran hat darab négy-négy
el6addst gytijté szekcidban ismertethette eredményeit révid szakmai vitak vagy
legalabbis reflexiok kiséretében: az etnoldgiai-torténeti-etnogrdfiai, illetve torténeti
perspektivikkal és hittudomdnyi megkozelitésekkel foglalkozok paneljeitdl a két
valldsfilozofiai és a teoretikus szekcion at egészen a modern és kortdrs katolicizmus
kérdéskorét boncolgatd hallgatokéig szamos tagozat indult, a plendris el6adasokrdl
nem is beszélve.

Utdbbiak keretében a pénteki napon Dr. Martos Levente Baldzs atya az Esz-
tergom-Budapesti fdegyhazmegye segédpiispoke targyalta a teoldgusi gesztusokat
régen és ma, szombaton pedig Dr. Lovasz Irén Kossuth-dijas népdalénekes és
népdaltudos elemezte a szakralis kommunikdciét a valldstudomany és a zeneant-
ropoldgia mezsgyéin.

Mindezek utan talan elmondhatd, hogy az idei IVHK (is) legfeljebb a konferencia
el6adasaibol tervezett kotetet hagyhatja kivannivaloként maga utan, amennyiben
lassan mar nyolcadik éve a vallastudomany (segédteriileteinek) hazai berkekben
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hidnypotlé forumaként ismerik fel az érdekldddk. Oromteli volna, ha az Apor
Vilmos Katolikus Féiskolan elhangzott tavalyi el6adasok anyaganak mintdjara az
idei a 2025-0s év elsé felében napvilagot latna, miel6tt egyeldre ismeretlen helyszi-
nen sor keriil a folytatasra.



BESZAMOLO A VIRTUALIS
KAPCSOLODASOK ES DIGITALIS
KOZOSSEGEK CIiMU KONFERENCIAROL

Kolozsvar, 2024. november 21-22.

BEKE ANDRAS

A kolozsvari Valldskutat6 Intézet Forrpont rendezvény sorozata keretén beliil
kertilt sor a Virtudlis kapcsolodasok és digitalis kozosségek. Vallds a halozati tar-
sadalomban cim{ rendezvényre. A kdszontébeszédet Balint Robert, a Vallaskutatod
Intézet munkatarsa mondta. Bemutatta a Forrpont miihelysorozatot és felvezette
a konferencia két napjanak f6 témait. Els6 napjanak a témaja az el6z6 30-35 év
tarsadalmi valtozasainak hatdsa az egyhazra, a vallasossag és az egyhazak atalaku-
ldsa, tovabba az internet és kommunikacids kultura atalakuldsanak vallasi hatdsai
voltak. A konferencia masodik napjanak a témakore a vallasi kozosségek és online
tér, valamint az egyhazi média és kommunikacié a digitalizacié koraban. Az ese-
mény tarsszervezGje BBTE Szocioldgia és Szocidlis Munka Kara volt, tamogatoi az
RMDSZ és a Magyar Unitarius Egyhaz.

Kiss Dénes (BBTE, Vallaskutat6 Intézet) nyité eléadasdban kontextusba helyez-
te a konferencia kérdésfelvetését, és harom tarsadalomtorténeti korszak kapcsan
vazolt fel elméleti modelleket. Els6ként a Henry Mendras altal tdrgyalt paraszti
tarsadalmak teriileti modelljét mutatta be. Masodikként Kenneth Wilkinson
altal az ipari tarsadalomban dtalakulé kozosségek elméletét mutatta be, kiemelve
a vidéki kozosségek miikodésének harom feltételét gazdasagi onfenntartas, helyi
tarsadalom és kozosségi mez6. Végiil Wellman Barry alapjan az egyénkdzpontu
halézatosodas hatasat targyalta a kozosségek atalakulasat. Empirikus adatként
a tarsadalmi kapcsolatok atalakuldsat az aranyosszéki hazassagkotések térbeli
atalakulasaval példazta.

Biré A. Zoltan (KAM Regionalis és Antropologiai Kutatasi Kézpont) el6adasa-
ban a vidéki térségek tarsadalmi valtozasarol és folytonossagrol beszélt. Székelyfold
kapcsan mutatta be, hogy miként valtozik vagy nem véltozik a kiilsé er6forrasok
és hatasok fiiggvényében. Felhivja a figyelmet, hogy faziskéséssel, de elindult a
modernizacids folyamat, és ennek legfontosabb tényezéje a kiilf6ldi munkavallalas.
Ezek mellett fontosok a korabbrol hozott modellek: egy taniténé példaul hogyan
tudja modernizalni a k6zosséget tigy, hogy mindekdzben a kozosség igényeit is
megprobilja figyelemben tartani.
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Berger Viktor (PTE) a YouTube Biblical Studiesra gyakorolt hatdsat mutatta be.
Elemzéséhez a mediatizacid és tarsadalmi mezék elméletét hasznalta, ezen keresz-
tiil a mezdspecifikus szimbolikus és anyagi téke eloszlasat, mennyiségét vizsgalta.
Az elemzéshez 153 folydiratbdl készitett adatbazisbemutatasaval, illetve konkrét
személyekre portréjanak felvazolasaval mutatta be a Biblical Studies mezejének
valtozasat. Kovetkeztetésként azt fogalmazta meg, hogy YouTube lehetéségeket ad
a nem elfogadott nézetek terjedésére, nagy publicitast kaphatnak a méaskiilonben
kevésbé sikeres szerzok, nagyobb lathatdsagot kapnak az altudomanyos nézetek,
de mindez nem tudja megrengetni a tudomanyos mez6 alapjait.

A masodik tombot Komaromi Tiindének (KRE) egy orosz ortodox papot és
kozosségét vizsgald el6adasa nyitotta meg. Alekszander atya fiatal kordban, egy
tatarsztani templomban szolgdlva mar go-es években szamitogépet és internetet
hasznalva inditott lapot. Moszkvaba atkeriilve orosz férumok segitségével kiépitett
egy kapcsolati halot, ezen keresztiil tartotta kapcsolatat kovetdivel, elsédlegesen
nyelveken beszél6 orosz fiatalokkal, f6leg értelmiségiekkel. A hivek viszonylag kis
része latogatta a templomot, inkabb vendéglkben és piknikeken tudtak talalkozni
az atyaval. Komaromi Tiinde felhivta arra a figyelmet, hogy a hivek egyre inkabb
a vilagi papokat keresik, nem a szerzeteseket, mert az utobbiak nem értik meg a
mindennapi emberek problémait. Eladdsa végén valaszt adott arra, hogy az eset-
tanulmany fészerepl6je miért ilyen sikeres a fiatalok korében.

Czire Szabolcs (Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet) Gyiilekezetekben él az
egyhaz? Kozosségépités a helybéliség és a haldzat metszésében cimu el6adasaban
a lokalitas és halozat fogalma kapcsan kiemelt, hogy ezek nem ellentétes, hanem
komplementer fogalmak, és a gyiilekezet hagyomanyosan a lokalitas szinonimaja-
ként miitkodik. A gyiilekezet fogalmanak djraértékelddése kapcsan felvetette: ha a
gytlekezetében €l az egyhdz, akkor gyiilekezeti tagsag nélkiil mégis mi az egyhdz?
Felhivja arra a figyelmet, hogy az egyhaznak abban van fontos szerepe, hogy ne
csak fogyasztdkat szerezzen, hanem az emberek kozott kapcsolatokat épitsen ki.

Beke Boroka (DRHE) eldadasaban a digitdlis eszk6zok hatésait vizsgalta a gyii-
lekezeti szolgalatokban. Mint ramutatott, a haldzatos kommunikacio logikaja eltér
az egyhaz altal évszazadokon at gyakorolt kommunikdcié alapjatdl. A végbemen6
kommunikacioés forradalomhoz alkalmazkodik az egyhaz, elkezdi eszkézként bevon-
ni az egyhdz megszervezésébe, az ige hirdetésébe. Szamos olyan online gyiilekezet
szervez6dik meg az interneten keresztiil, amelyek lényegében egyik hagyomanyos
egyhazhoz sem tartoznak. Bar az online gyiilekezetekhez mindenki tud csatlakoz-
ni, felmeriil az ezek dltal tovabbitott informaciok valodisaga, félrevezetd volta. Az
internet teljesen ujraértelmezi az egyhdzat, hivatastudatat, onképét.

Az els6 napot panelbeszélgetés zarta: Gyiilekezetek a haldzati tarsadalomban.
Online eszkozok a gyiilekezetszervezésben. Els6 beszélgetotarsként Fr. Pantea Tibor
mutatta be negyed 6raban a kolozsvari ferencesek kiilonb6z6 online platformokon
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végzett tevekénységet. Bereczki-Orbdan Zsolt (reformatus lelkész, Szombatfalva) a
covid és azt kovetd idékben, a gyiilekezet online jelenlétének kiépitésérol és lelkészi
kihivasairdl beszélt. Racz Norbert (unitarius lelkész, Kolozsvar) a kidei gyiilekezet
felélesztését és Gjjaszervezését mutatta be digitalis eszkozok segitségével. Beke
Boroka (reformatus lelkész, Karatna) azt mutatta be, hogy az altala a covid alatt
elkezdett, par perces, Facebookra kitett igehirdetések, hogyan jutnak el mar sokkal
tobb helyre, mint az eredeti gyiilekezet. A bemutatokat kovetden szoba keriilt, hogy
a videdkészités, digitalis jelenlét hogyan szabja at a papok munkabeosztasat és mi-
lyen hatdsai vannak a gyiilekezet offline életére. A beszélgetés legfontosabb kérdése
altalaban az volt, hogy az online jelenlét, miként alakitja at a lelkészi identitast.

Masodik nap els6 el6addjaként Koncz Attila (MCC Kolozsvari Képzési Koz-
pont) mutatta be a bulvarmédianak a vallasi témaju médiatartalmakra gyakorolt
hatdsat. Az egyhaz is belépett a média altal diktalt versenybe a figyelemért, ebbél
adodoéan elindult egy folyamat, hogy vallasi tartalmak is egyre inkabb a popularis
nyilvanossagra jellemz6 miifaji, tematikai és stilusjegyeket vesznek magukra. Ma-
gyar média esetében ez azt jelenti, hogy ezek a tartalmak eltolédnak a konzervativ
vallasi értékek felé. Egyhaz dltal generalt média nem éri el ugyanazt a nézettséget,
amit ingyen kap a tévétSl. Ez az ingyen médiareprezentaci6 az egyhdz szamara
lathatésag szempontbdl el6nyds, viszont ezeknél a tartalmaknal nem tud beleszolni
a valldsossag reprezentacidjaba. A vallasossag egyre inkabb egy szubkultiraként
értelmezhetd. A vallas ilyen formaju bulvarosodasa, ezaltal pont az ellenkez6jét éri el:
a tobbség eltavolodik a vallasossagtol és a hivok egy része is elhidegiil az egyhaztol.
Harom lehetséges forgatokonyvet lat az egyhaz és bulvarmédia egytittmikodésé
el6tt: feloldodas, elkiiloniilés, megsokszorozodas.

Radetzky Andras (PPKE) a magyar vallasi tjsagirok és mesterséges intelligencia
kapcsolatat mutatta be hdrom csoportos kutatas eredményei alapjan. Az el6adas elsé
részében ismertette azt, hogy a mesterséges intelligencia milyen egyenl6tlenségeket
teremt a globdlis média iparagaban. Ezt kovetden lattatta, hogy milyen teriileteken
lehet segitségére az Ujsagiroknak a mesterséges intelligencia, mint példaul a trend
figyelésben, tartalomlétrehozasban, szerkesztésben. Az eldadas alapjat két kvanti-
tativ és egy kvalitativ felmérés anyagai képzik, ez alapjan targyalja, hogy a magyar
vallasi és egyhazi médiatartalom-alkotok milyen MI alkalmazasokat hasznalnak,
milyenek az attitidjeik ezek felé. A mesterséges intelligencia hasznalata a hazai
szinten nem meghatarozd, segiti az Gjsagirokat a munkaban. Legnagyobb félelemek
a mesterséges intelligencia kapcsan dezinformacio, a jogi és etikai szabalyok hidnya.

A konferencia zaréprogramja az ,,Egyhazi média Erdélyben” cim{ kerekasztal
beszélgetés vitainditd el6adasat Dénes Gabriella (4jsdgird, szerkesztd, Vasarnap
hetilap, romkat.ro) tartotta. A katolikus egyhdaz hozzaallasat mutatta be a média-
hoz. Felvetette, hogy az egyhazi vezetés folyamatosan parhuzamba allitja az erdélyi
kisebb stabbal rendelkezé portalok munkajat a Magyarorszagon miikddé nagyobb



190 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

platformok teljesitményével. A k6zosségi média egyre inkabb atveszi a régi vallasi
sajto szerepét. Az egyhdznak szembe kell néznie azzal, hogy vagy felveszi a ver-
senyt, vagy felvéllalja, hogy elveszti a korabbi olvasoéit. Az egyhaz sokszor a média
kezelésre nem tekint munkaként, elvarja ezeken a teriileteken az 6nkéntességet.
Felveti kérdésként, hogy napjainkban mi az Egyhazi sajtd szerepe, célcsoportja.

A kerekasztal beszélgetésen ezen kiviil részt vettek: Bodé Marta (romkat.ro), Kiss
Gabor (reformatus.ro), Szegedi Csaba (Agnus Radid), Boldizsar Beata (Evangélikus
Harangszo), Sandor Krisztina (Unitarius K6zlony), Koppandi Julia (unitarius.org),
Ferencz Emese (Maria Radio), Téke Sugarka (Hargita Megyei Kulturalis Kézpont)
a Csiksomlyd buicst mediatizaciéjanak kutatéja. A kerekasztal részeként mindenki
roviden bemutatta a sajat tevékenységét, milyen oldalrol lat ra a kerekasztal kérdés-
felvetésére. A kérdések terén szdba keriiltek a kovetkez6 f6bb témak: Mi a szerepe
sajto fiiggetlensége és cenzurdja, ami altalaban csak 6ncenzira. Az egyhdzi sajté
szerepet az egyhdz koriili botranyokban, ezekben hogyan kéne képviselje az egyhazt.
Az egyhazi sajto és az egyhazi vezetés kapcsolata, kiilonboz6 elképzelések. Egyhazi
sajto és a tarsadalmi vitak.



VALLASI NEPRAJZI KONFERENCIA
BALINT SANDOR TISZTELETERE
SZULETESENEK 120. EVFORDULOJAN

Budapest, 2024. december 5.

FRAUHAMMER KRISZTINA

Szaz évvel ezel6tt, 1925. aprilisaban Bartok Béla koncertet adott Szegeden. A terem-
ben alig csellengtek, egyvalaki mégis akadt, akinek életre sz616 utraval6t adott ez a
koncert. Az akkor 19 éves Balint Sandornak, akire a népdalok el6adasa megerdsit6
erdvel hatott a parasztlét gyermekkorbdl magaval hozott értékeir6l. Ezen az tton,
ezeket az értékeket kutatva indult tovabb tudomanyos palyajan, amelyre 2024. de-
cember 5-én emlékeztiink, sziiletésének 120. évforduldja apropdjan a HUN-REN
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetében.
LandgrafIldikd, a kutatékoézpont tudomanyos titkdra kdszont6jében Balint San-
dornak épp ezt a gyokereihez valé erds koteléket és hiiséget hangsulyozta megnyitd
beszédében. Ezek a gyermekkorba vezeté meghatdrozé élmények valtak kutatdsanak
f6 iranymutatdiva. [gy els6sorban a vallasi néprajz meghonositéjaként, megujitdja-
ként emlékeziink rd, tudva azonban azt is, hogy a szegedi nagytaj és népélet atfogo
vizsgalataval is példaértékiit alkotott. Az is ismert, hogy embersége, mély hite, a
feleségét szolgald szeretete, tisztessége is kiemelte 6t tarsai koziil. ,,Annyi arca volt,
ahany emberrel taldlkozott.” - vallott réla fogadott fia, Péter. A konferencia - foként
kutatoi szempontbdl — probalta meg ezt a sokoldalusagot feltarni.
Leghangsulyosabban a Balint Sandor munkdssagéban is kiemelt szerepti val-
lasi néprajzi témadk jelentek meg az eléaddsokban, melyek sorat Barna Gabor, az
egykori tanitvany, barat inditotta. Eldaddsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
jollehet Bédlint Sdndor nem irt elméleti tanulmdnyokat, mégis olyan szemlélet-
beli véltozdsokat inditott el, ami maradandéva lett. Kiterjesztette a nép fogalmat
és a vallasos népkozosség egészének vizsgalatara, belsé lényegének feltardsara
mutatott példat, hangsulyozva, hogy ebben szerepet kell kapjon a keresztény kultura
és a népi miveltség kapcsolodasainak, torténetileg valtozo egymasra hatdsanak
kutatdsa is. Ehhez a torténeti, tudomdanykozi holisztikus latasmodhoz kapcsolodott
tajszemlélete, amelyben a tér, az id6 és a vallds formalo erejének egyttt hatdsat
kereste. Hatarteriiletekre tett itmutatasai beépiiltek a néprajztudomanyba, igy
példaul az egyén szerepének a vizsgédlata (lasd példaul a szentembereket, mint a
jaszladanyi bucstvezets Orosz Istvan) a kozosségi jellegti népi kultdraban.
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Frauhammer Krisztina eladdsa Balint Sindor néprajzkutatdi 6rokségének egy
masik fontos elemére, targyi hagyatékara, illetve annak egy specidlis egységére
hivta fel a figyelmet: az imakonyvekre, a szentképekre, imalapokra és ponyvakra.
A gytjtéként is maradandot alkoto kutato els6ként hivta fel a figyelmet ezeknek
a miifajoknak a kutatasara, hangsulyozva, hogy a népi ahitat forrasvidékei utdn
kutatva megkeriilhetetlenek, hiszen az egyén vallasos lelkiiletének megértéséhez
vihetnek kozelebb minket. A hagyatéknak azonban még szamos egyéb értékes, és
feldolgozasra varé része van. Az el6ado ezek digitalizalasanak, adatbazisba ren-
dezésének sziikségességére is utalt: ,talan akkor helyet talalhatna maganak a 21.
szazadi tudomanyos diskurzusokban mindaz, amit 100, 80, 60 éve gyujtott Balint
Séandor”. Volter Domonkos és Fabian Gabriella épp egy-egy ilyen gytijtd, értékmen-
t6 sajat projektrdl szamolt be a konferencian. Mig az ELTE Néprajzi Intézetének
doktorandusza az isaszegi szlovaksag korében hasznalt ima- és énekeskonyveket,
ponyvakbdl, imalapokbdl dsszevarrott cérnafiizeteket elemzett; addig az erdélyi
néprajkutatoné a csikszentdomokosi rézsaflizér tarsulati tagok kézzel irott ima-
fiizeteirdl késziilt adatbazist mutatta be.

Maté Gabor, a Pécsi Tudomanyegyetem néprajzosa Balint Sandor tajszemléletét
idézte meg el6adasaval. A dél-dundntuli ortodox racok, katolikus bunyevacok és
sokacok altal lakott ,,Racorszag” valldsi térképét és annak valtozasait rajzolta meg,
uradalmi sszeirasok, hatarperek segitségével. Ezek a levéltari forrasok, a benniik
fellelhet6 templomok, egykori temetSk adataival kivaléan alkalmazhatéak voltak
a régio vallasi torténetének megragadasdhoz. Ugyancsak ehhez a tajegységhez, és
vallasi sajatossagainak megragadasahoz kaphattunk adalékot Ament-Kovacs Bence
beszdamolojaban, aki egy 18. szdzadi szakadati vallasi tarsulatot (Oltariszentség
Tarsulat) mutatott be. Balint Sdndor nyomdokain jarva a tarsulat miikodésének
tagabb vallas- és kulturtorténeti vonatkozasaira is kitért: az Oltariszentség tisztelet
szerepére, az e koré szervez6do tarsulat szocializacids funkcidira és az alsdpapsag
kozosségszervezd funkcidjara.

Idében némiképp tovabb lépve, de még mindig a régiondl és Balint Sandor szel-
lemiségénél, a népi vallasossag targyait elhivatottan gyijt6 kutatonal maradva, egy
Tamadsiban zajlo régészeti feltaras sajatos hozadékairdl hallottunk Vindus Melinda
és dr. K. Németh Andras régészektdl. A telepiilés rdmai katolikus templomanak
épitészeti rekonstrukcidja kapcsan el6keriilt tobb szdz, 18-20. szdzadi, személyes
valldsossaghoz kot6do targy (keresztek, kegyérmek, szentképek stb.). Noha nem
klasszikus régészeti anyag, mégis az deriilt ki az beszamolobol, hogy nagyon izgal-
mas kép rajzolhaté meg altala az itt él6k utébbi 300 évének mindennapi vallasos
életérdl és vallasos elképzeléseirdl.

A vallasi élet és kultuszok targyi megnyilvanulasaihoz kapcsolédva Gyon-
gyossy Orsolya a csongradi kozosség templomi harangokért folytatott kiizdelmeit
mutatta be az els6 vilaghaborut kovetd években; Horvath Sandor pedig torténeti
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Nyugat-Magyarorszag pestis emlékeit. Ez utobbi prezentacioban a centrum-periféria
helyzet szerepének jelentdségére is szép példat lathattunk. A Bécs-Sopron-Pozsony
haromszogtdl tavolodva ugyanis egyre archaikusabb formait sikeriilt feltarni a
pestis okan kibontakozd emlékeknek és kultuszoknak.

A vallasi kultuszok és praxisok okan tobb mas, és fontos relacié is szdba keriilt
Bednarik Janos el6addsa kapcsan: a plébanos és a kozosség, az egyhazi normakovetés
és a hivek gyakorlata, a laikus vallasossag autonomiaja és az egyhazi szabédlyozas
kotottségei. Mindezeket a kérdéseket egy 1887-es torokbalinti jo termésért szervezett
proseccié (kdrmenet) esete apropojan vizsgalta a kutaté. Ugyanezek a dilemmak,
viszonyulasi pontok azonban napjaink valldsi életének is részei. S6t, a politikum,
a korilottiink zajlo hdboru tovabbi iitk6zGpontokat is general a vallasi életben. Kész
Margit karpataljai kutatéond az Ukrajnaban 2023. julius 27-én kotelez8en bevezetett
Gergely-naptar hasznalatanak a hatasairdl beszélt, rimutatva arra a fontos tényre,
hogy az tinnepek megélése nagyon fontos identitdsmegerdsité szerepet tolt be minden
kozosség életében. Mig azonban Ukrajnaban a haboru el6tti idészakig a Julidn-naptar
és a cirill betlik egységes haszndlata 6sszekotd kapocsként miikodott, addig maraa
szétvalasztas egyik fontos eleme lett. A terepen él6 Kész Margit szamara mindezek
ismeretében bizonyara nem kérdés, szdmara mik a népi valldsossag kutatdsanak
mai aktualitasai. lancu Laura (aki nem mellesleg a konferencia f6szervezdéje is volt),
azonban arra irdnyitotta rd a figyelmet eladasaban, hogy a népi vallasossag kiils6
megnyilvanuldsan tul a néplélek, az ember szellemi, lelki habitusanak a feltarasa;
a vallasos élmény, a vallas tanult szabalyain tulmutaté dinamikus, él6 hit megra-
gadasa is fontos feladata a mai vallasi néprajznak. Ebben a térekvésben is mintaado
lehet Balint Sandor szemlélete és munkassaga.

Az egynapos tanacskozas utolso el6adasai ennek az €16 és dinamikus hitnek a
mindennapi vallasi életben vald kiillonféle megmutatkozasaira mutattak példat. Vass
Erika a bucsujaras, Perger Gyula a rozsaftizér imadsag, Medgyesy-Schmikli Norbert
pedig a karacsonyi iinnepkor himnikus és dramatikus népénekeinek spiritualitdsara.

A HUN-REN Bolcsészettudomanyi intézetének tanacskozdsa mélto tisztelgés
volt Balint Sdndor szellemisége, az altala elinditott vallasi néprajzi kutatasok elétt.
Ramutatott arra is, hogy ugyanugy, ahogy az egyéni hit és a kozosségi vallasgya-
korlas egy folyamatosan valtozd, 4j és 4j alakot 61t6 megnyilatkozas, ugy a vele valo
foglalkozas is alakul, valtozik, l1étrehozza 4j témait és szempontjait.
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Jelen rovid irdsomban a Szépmiivészeti Mizeum nemrég bezart mezopotamiai
vallastorténeti kiallitasara szeretnék réviden reflektalni. Megtiszteltetés, hogy mar
masodjara kaptam felkérést ugyanannak a kiallitasnak a bemutatasara, mivel hona-
pokkal ezelétt az Okor hasbajain mar megirtam véleményemet errél a kiallitasrol,
igy mostani irasom korabbi esszém javitott, atdolgozott, bévitett valtozata. A Vallds-
tudomdnyi Szemle mostani felkérése azért is megtisztelé szamomra, mivel utébbi
idében tobb alkalommal is beutazhattam Irakot és a kiallitason latott helyszinek,
vérosok, templomok nagy részét személyesen is megtekinthettem. Igy tébbszérosen
6rém szamomra errdl a témarol irni, hiszen bar bezarta kapuit februar végén, de
ez a kiallitas alighanem sokaig ’koztiink marad’, annyira egyedi és ritkasagszamba
mend esemény volt az a néhany hénap. Az Istenek és démonok Mezopotdamidban,
Kr.e. 1000-500’ cimet viseld tarlat a Folyokoz tjasszir, jbabiloni és korai achaimenida
vallastorténeti fejleményeit tekintette 4t szamos ritka és egyedi kiallitdsi targyon
keresztiil, melyeket Eurdpa szamos gyiijteményébdl valogattak 6ssze gondosan
szakértd kezek. A kiallitas ekként megismételhetetlen és nem "utazé tarlat’, sem
emiatt nem lehet szamitani visszatérésére a kozeljovében magyar mizeumokban,
sem pedig témdja miatt, hiszen Magyarorszagon utoljara kozel hatvan éve rendeztek
ezel6tt (el6szor) Mezopotamia kidllitast, amikor a bagdadi Irak Muzeum allitott ki
Budapesten. Mindezek fényében nagy jelentéségi a mostani tarlat megsziiletése.
Miért fontos Mezopotamiaval foglalkozni? Miért fontos a mezopotamiai val-
lastorténet manapsag? Milyen aktualitdsa van, lehet? Még a konyveket csak olykor
keziikbe vevék szamara is evidens, hogy Mezopotamia az emberi civilizacié egyik
bolcsdje volt és tobb évezreden keresztiil inspirdld forrdsa maradt. A nyugati zsi-
do-keresztény kultira folytatoja, letéteményese a régi ékirasos mezopotamiai vilag-
nak és naptarrendszert6l kezdve a mezdgazdasagon, a matematikan, az asztrologian
at szamos Gjitas Mezopotamidbdl indult el és érte el a mi modern vildgunkat. Ezek
persze kozhelyek, de fontos kozhelyek. Mint ahogy arra is fontos felhivni a figyel-
met, hogy nem csupan a zsidé-keresztény vilag Mezopotamia 6rokose, hanem az
ékirasos kulturakat kovetd arami-irdni vilag a Kr.e. 6-Kr.u. 7. szazadok kozott
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(az Operzsa, a Parthus és a Szaszanida Birodalom is) és a kés6kori irani birodal-
makat kovetd iszlam civilizacio is sok téren gazdagodott szellemileg — kozvetve
vagy kozvetetten — a régi mezopotamiai miiveltségbdl. J6 lenne egyszer majd egy, az
ékirasos kultarak utani Mezopotamia kiallitast is tartani Magyarorszagon, hiszen
az Operzsa, parthus, szdszanida valamint az iszlam kori abbaszida dinasztiak alatt
Mezopotamia/Irak tovébbra is vilagbirodalmak szive maradt.

A nemrég befejez6dott, és az ékirdsos birodalmak alkonyéra koncentrdl6 tarlat
kuratorai, Niederreiter Zoltan, a neves asszirologus, okortorténész, az ELTE BTK
habilitalt adjunktusa és Roboz Erika, a Szépmiivészeti Mizeum munkatarsa voltak.
Niederreiter Zoltdnnak meghatdrozd szerepe volt a kiallitas megalmoddasaban és tetd
ala hozasaban, és aligha tulzds azt allitani, hogy szakmai, tudomanyos palyafutasa-
nak egyik kiemelked6 eseménye ez a kiallitas. Niederreiter Zoltan kutatasteriilete,
témakorei a mezopotamiai, Okori keleti régészet, azon belill is kiilonos tekintettel a
Kr. e. 1. évezred, a Nagy Sandor-i hdditas el6tti Mezopotamia korszakait 6lelik fel.
Tanulmanyai jelent6s hozzajaruldsok az 6kori keleti régészet, Mezopotdmia Kr. e.
2-1. évezredének régészete, mivel6déstorténete és vallastorténete kérdéseihez. Itt
kiilonosen kiemelend6k eddig publikalt idegen nyelvli monografidi, mint példaul
a Musées Royaux d’Art et d’Histoire gyUjteménye Kr. e. 1. évezredi pecséthenge-
reinek szakkatalogusa. Munkaiban az 6kori kelet régészeti és filologiai ismeretei
egymast erdsitik és interdiszciplinaris, holisztikus megkozelitésben vizsgaljak az
adott targyat vagy targycsoportot. Niederreiter Zoltan t6bb évtizede a mezopotamiai
pecséthengerek és pecsétlok tipologidjaval, stilisztikdjaval, ikonografidjaval, torténeti,
vallastorténeti kérdéseivel foglalkozik, azoknak nemzetkozileg elismert kutatoja.
Kozel masfél évtizede aktivan jelen van a hazai és a nemzetkozi asszirolégiai tudo-
manyos életben, kutatomunkdja miatt kivaléan ismeri a vilagon fellelhet6 minden
jelentds assziroldgiai muzeumi gylijteményeit, tudomanyos képzettsége magyar
és frankofén alapokon nyugszik. Erdemes utalni arra is, hogy Niederreiter Zoltdn
2020 6ta Lendiilet kutatécsoportot vezet (Ujasszir és Ujbabiloni Pecséthengerek és
Istenvilag Kutatdcsoport) és az ott végzett tudomanyos munka a mostani kiallitas
fontos el6zménye.

A Szépmiivészeti Mlizeum nemrég bezart Mezopotamia tarlatat tobb jelent6s
eurédpai gytjteménybdl kolcsdondzte aprolékos és olykor nem egyszerii egyezteté-
sek utan (mintegy 150 mitargyrol van ez esetben sz9d). A kélcsonzé tudomanyos
gyUjtemények az alabbiak voltak: Vorderasiatisches Museum, Berlin; Bibliotheque
nationale de France és a Musée du Louvre, Parizs; Kunsthistorisches Museum, Bécs;
NY Carlsberg Glyptotek, Koppenhaga és Staatliche Kunstsammlungen, Drezda.
A sok helyrél valogatott kiallitast jelentds nemzetkozi tudomanyos kooperaci6
ovezte, a kélcsonzé mizeumokbdl szamos szakember vett részt ebben az egyiittma-
kodésben. Tovabba mds magyar, holland, lengyel, francia és német egyetemekr6l is
tobben részt vettek ebben a nemzetkoz projektté szélesedd kiallitdsban. Az esemény
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betet6zéseként a kidllitast kisérd katalogus szerzdi 2024 6szén a kiallitdshoz kap-
csolddd tudomanyos workshopot tartottak az ELTE BTK szervezésében.

A mostani Mezopotamiai kidllitas jelent6ségét az is erGsen noveli, hogy az dkori
Kozel-Kelettel kapcsolatos magyarorszagi kiallitdsok torténetében Mezopotamia
meglehetdsen keveset szerepel. Ha dkori keleti kiallitdsokrdl beszéliink a mai
Magyarorszagon, akkor itt kiillonosen erds az egyiptologia dominancidja, de ez a
sok évtizedes egyiptomi magyar tudomanyos jelenlét és asatasok fényében aligha
meglepd, melyhez jelentésen hozzajarul még a Szépmuvészeti Mizeum egyiptomi
gyujteményének jelenléte is. Ezzel szemben az 6kori K6zel-Kelet mas régidi, Mezo-
potamia, az 6kori Iran, az dkori Anatélia, az 6kori Sziria mélyen alulreprezentdltak
a magyarorszagi kiallitdsokon. E mostani kiallitas annak fényében is iidvozlend6
volt, hogy az okori kozel-keleti stidiumok oktatésa, azok tdmogatasa jelentGsen
visszaszoruldban van a magyar egyetemeken, kozépiskoldkban, a hiteles tudoma-
nyos és tudomanyos ismeretterjesztés forumai, az 6kori keleti témaju konyveket
megjelentetd konyvkiadas is igencsak rossz bérben van, helyettiik pedig a silany
mindségli kozosségi médiaban terjedd altudomanyossag, botcsinalta, dilettans
szerzOk és a mesterséges intelligencia altal generalt fals informaciok 6z6ne 6mlik az
okori keletrél az olvaséra magyarul és nem magyarul egyarant. Mindezek fényében
Mezopotamia kiallitdst szervezni tobb mint dicséretes misszi6 a mai Magyarorsza-
gon. Ezért is oly lelkesen vitte jelen sorok irdja tobb egyetemi hallgatéi csoportjat is
e kiallitas megtekintésére. Ilyen élményre alighanem kevés lehetdségiik fog nyilni
kis hazankban az elkovetkez6 évtizedekben.

Az Istenek és démonok Mezopotdmidban, Kr.e. 1000-500 kiallitas kilenc fejezetre
oszlott és sajatos keretes szerkezet épiilt a tarlat koré, amolyan ’fiir Kenner und Lieb-
haber alapon, vagyis, hogy laikusok és avatott szemek is megtalaljak abban maguk-
nak az érdekességeket és ijdonsdgokat. A tarlat — ahogy kell - erds vizualis feliitéssel
kezdett, a belépd vendéget az Ujbabiloni Birodalom (Kr.e. 626-559) szimbdlumanak,
a babiléni Istar kapunak makettje fogadta, a makett mellett pedig egy Babilonbdl
szarmazo mushsussu (sarkanykigyo), Marduk isten segitdje és hazikedvence tekintett
rank, valamint az Istar kapuhoz vezet6 utrol szarmazé egyik eredeti oroszlanabra-
zolas tlint fel. Az erds vizualis ingert azutan hasznos informdciok egészitették ki a
nagyk6zonség szamara is az 6kori Babilon varosa kutatastorténetérdl. Itt féleg az
elsé vilaghaboru el6tti és utani német és brit tevékenységet mutatja be hatasosan
a kidllitas, a politikai érdekektd] kozel sem mentesen tevékenykedd, egyben igen
tehetséges régészeti pionirok eredményeivel. A német Robert Koldewey és kortarsai
babiloni dsatasai maig lathato hatassal voltak a modern Babilon asatasi teriilete
bemutatasara, még ha Szaddam Huszein késébbi durva atépitései sok mindent el is
torzitottak. Dél-Mezopotamidban és Assziridban inkabb brit és francia pionirokat
latunk (példdul Austen Henry Layard és Paul-Emile Botta), akik el8szor dsattak
mara hiressé valt régi mezopotamiai helyszineken a 19. szdzad derekan.



SARKOZY MIKLOS 197

Az Istar kaputdl jobbra fordulva térképekre bukkantunk, ahol elmélyedhettiink
Mezopotamia topografidjiaban és dinasztiaiban, hangstlyosan kiemelve a Kr. e.
1. évezredi egységesitd nagy mezopotdmiai birodalmak, az Ujasszir és az Ujbabiléni
Birodalom jelentGségét — mintegy kontextualizalva azokat. A torténeti aspektu-
sok itt mar béven teret engedtek a valldstorténetnek, hiszen Mezopotdmidban a
kirdlyok az istenek altal kinevezett, tronra emelt személyek voltak, akik uralkodoi
neveikben, felirataikon és pecséthengereiken is folyamatosan hangstlyozzak istenek
és kiralyok szoros kapcsolatat. A kiallitas innentdl fogva teljesen a vallastorténet
mezejére lépett 4t, a Kr. e. 1. évezredben a mezopotamiai panteon csoportjai koré
épiilt gazdag és sokszint targyi reprezentacioval. A kiallitas egyik f6 erénye volt,
hogy nem unalmas katalogust tart elénk a legfontosabb istenekrdl, hanem jol de-
monstralta, hogy a kiilonb6z6 mezopotamiai istenek kultusza hogyan hatotta 4t
az Ujasszir, Gjbabildni és a korai 6perzsa kort a monumentalis sztéléktdl a kisebb
dombormiiveken 4t a mindennapokban hasznalt amulettekig és pecséthengerekig.

Niederreiter Zoltan szakmai munkassaganak és tudomanyos érdeklédésének
erds hatasa, hogy a tarlat paranyi, pecséthengereken lathaté dbrazolasok értelmezé-
sét ki merte vinni a nagykozonség elé. Igy ez a térlat a kifinomult és egyben nehéz
megmunkalasi folyamatok révén megsziilet6 pecséthenger-abrazolasok elmélylt
elemzésének is béven teret engedett. Jelentds technikai bravur volt, hogy a kiallitas
a pecséthengerek ikonografiai szimbolumait kinagyitott formaban tarta a kozonség
elé, és ezzel a mezopotamiai miivészet egy eddig a szakemberek el6tt is kevéssé
ismert forrascsoportjara vilagitott ra laikusok szamdra. Persze a pecséthenger
nem az egyetlen eddig kevéssé hangsulyozott targytipus, hiszen mas, a Kr. e. 3-1.
évezredben elterjedt tipikus targyak, amulettek, kudurruk (hatarkovek), agyaghen-
gerek, szobrok, monumentalis sztélék is béven szerepet kapta ezen a kiallitdson, igy
atarlat targytipusaindl egyszerre érhet6 tetten az innovacio, a részletgazdagsag, és
a holisztikus szemlélet a kuratorok, Niederreiter Zoltdn és Roboz Erika faradoza-
sainak koszonhetGen.

Ez az innovativ holisztikus filozéfia volt a budapesti Mezopotamia kiallitds
talan legnagyobb érdeme, hogy egyszerre jelent meg benne a legmagasabb tudoma-
nyossag, valamint azok sikeres és fogyaszthatd vizudlis megjelenitése a szélesebb
nagykozonség szamara, amelyeket példaul a pecséthengerek rajzainak kinagyitott
allat- és démonabrazolasainal érzékelhetett a latogaté. Mindezzel egyiitt a tarlat
egyensulyban maradt, és a kilenc fejezeten belill sikeresen és szuggesztiven mutatta
be a Kr. e. 1. évezredre domindnssa vélt mezopotdmiai panteon népszerti istenei,
tobbek kozott Marduk, Adad, Ninurta kultuszat, de ugyanitt megjelentek a régi
mezopotdmiai asztralis istenek alakjai is mint a Nap, a Hold és az Esthajnalcsillag
vagy Assur, Assziria névadd patrénusistene, illetve a mai napig veliink él6, mezo-
potamiai eredetti zodiakus is. Itt talan egy térkép hidnyzott a kiallitasrol, amely
ezen istenek imadasanak {6 kultuszhelyeit, patronalt varosait bemutathatta volna
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alatogatdnak, hiszen szinten minden nagyobb mezopotamiai varosnak megvoltak
a helyi patronusistenei, akik egybeestek ezen itt bemutatott istenekkel (példaul
Enlil Nippurban, Anu és Inanna Urukban, Nanna Urban, Marduk Babilonban
volt patrénusistenség etc.).

A kiallitas teljességre torekvése foldrajzilag igy is érzékelhetd volt, mivel ezen
a kidllitason a pokoltdl a mennyig, a mai utazé szamara is lebilincsel§ latvanyt
nyujté dél-iraki mocsarvilagtdl az egykori észak-mezopotamiai gazdag asszir f6-
varosokig, Kalhuig, Assurig, Dur-Sarrukinig jutunk el idében és térben. Kalhubdl
feltlinden sok targyat vonultatott fel a budapesti tarlat. A teljességre torekvés latszik
a mezopotdmiai istenek panteonjanak bemutatdsaban, az asztralis és a hierarchia
csucsan allo istenektdl egészen a démoni lényekig és a pokol kapujaig jutottunk a
kiallitason, mert az istenek panteonja mellett végig ott kisértenek a démonok is,
akik olykor ijeszték, maskor csak meghokkentik az embert félig zoomorf, félig
antropomorf kinézetiikkel.

Pazuzuk, Lamastuk, a tobb helyen is felbukkand mushussuk (sarkanykigyok),
apkalluk alakjai mutattak meg a latogatéknak Mezopotdmia vallasossaganak ma-
sik arcat. A kiallitas egyik legotletesebb részlete egy sotét szoba volt, ahol diszkrét
fény-arnyék jaték altal korbedlelve allt eléttiink a mezopotamiai vallastorténetben
elhiresiilt un. Pokol plakett, egy bajelharito, kétoldalas lemez, mely a csecsemoket
és varandos anyakat fenyegeté Lamastu istennd ellen késziilt. Magia, gydgyitas,
bajelharitds — a mezopotamiai vallasossag mindennapi gyakorlatanak részletei
rajzolddtak itt ki el6ttiink — démonok ellen, de olykor démonok altal is. A kicsiny,
de Gsszetett szimbolikaval rendelkezé Pokol plakettel szemben ott all a két monu-
mentalis apkallu dombormii, amelyek Kalhubol, IT. Assur-naszir-apli Gjasszir kirdly
(Kr. e. 883-859) palotajabol szarmaztak, az els6 évezredi Assziria szivébol. Az iraki
Moszul kozelében fekvo, pazar palotdirdl, Gjasszir kirdlynéi sirjairdl, kincseir6l és
megépiilésekor tobb mint hetvenezer embert megvendégel Kalhu asszir kiralyi
varosabol nagyon sok targyat lehetett a budapesti Mezopotamia kiallitason latni.
Kalhura (a bibliai Kalahra) felhivni a figyelmet azért is fontos, mivel Kalhu kériilbeliil
tiz éve nagyobbrészt az ISIS terrorszervezet dldozatdsul esett, jelen sorok irdja tobb
alkalommal is jart az elmult években Kalhuban, és személyesen tapasztalhatta meg
az iszlamista terrorcsoport barbar pusztitasanak szomoru nyomait.

A bolcs, védelmez6, embereket tanité apkalluk csoportja igyszintén jol ismert a
mezopotamiai mitologiabol. A nemrég befejez6dodott tarlat két apkallu dombormii-
ve jelen sorok szerzdje szamara egyértelmten a kidllitds csiicspontjainak bizonyultak,
melyek nem kis miiszaki, technikai eréfeszitést kovetden keriiltek ideiglenesen a
Szépmiivészeti Muzeumba. A kalhui madarfejdi, karjan rozettas karperecet, nyakan
granatalmas lancot viselé apkallu talan egy datolyapalmat termékenyit meg, egy
tobozszert targyat és egy folyadékkal teli kis kannat tartva kecsesen a kezeiben.
A josagos apkalluk mellett a csuf Pazuzu, a szél mezopotamiai démonja is stirtin
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feltlint a kiallitdson. Az ijeszt6 kiilsej, de az isteneket szolgald, a gonosz Lamastu
istennd ellen a terhes anyakat védelmez6 Pazuzu népszerti bajelharité démonikus
lény lehetett a mezopotdmiai mindennapokban a Kr.e.1. évezredben. Pazuzu alakja
amostani budapesti tarlat egyik jelképe is lett egyben, hiszen a bejarattdl a kijaratig
tobbszor felbukkan aprobb és nagyobb verzidban, és lathatéan nagy szerepe volt
a kidllitas népszertsitésében. Ismert, hogy Pazuzu alakja tjra felbukkan napjaink
popkultirajaban is (bar abban azért nem vagyok teljesen biztos, hogy a filmvasznon
minden esetben sikeriilt helyesen értelmezni Pazuzut).

A mezopotamiai tarlat szakemberi oldalrél nézve iranistaknak, az iranisztika
tudomanya szamadra is fontossaggal birt, hiszen a bemutatott targyak némelyike mar
Kr. e. 539, I1. Kiirosz (kb. Kr. e. 559-530) ésI. Dareiosz (Kr.e. 522-486) dperzsa kiralyok
id8szakbdl szarmazott. Erzékelhet, hogy az asszir-babiléni hagyomanyok tipikus
targyai egy ideig még tovabbéltek a korai dperzsa kori Mezopotadmia mindennapjai-
ban. Azonban a véltozasok finom jelei itt-ott mar észrevehetéek a korai achaimenida
kori targyak stilusan, mint példaul az éperzsa kori pecséthengereken, ahol zdmében
mar arami feliratok 1épnek az ékiras helyére, vagy az irani Sztzabol, az Achaimenida
(Operzsa) Birodalom téli févarosabol szarmazé, I. Dareiosz kori (Kr. e. 522-486)
lamasszukat abrazold mazastégla faldisz, amely kétségtelen mezopotamiai eredete
ellenére talan mar masfajta kontextusban, nem teljesen mezopotamiai mitologiai
kédrendszerben értelmezendd. Mint ismert, Szdra az elami és az éperzsa kor fontos
f6évarosa volt, igy itt mar nem teljesen mezopotdmiai vallasi, kulturalis kozegben
épiiltek meg mezopotamiai esztétikaju muavészeti alkotasok. Mindenesetre az vita
felett 4ll, hogy az Operzsa miivészet erés mezopotamiai hatasok alatt fejlédott ki.
A nemrég befejez6do6tt Mezopotamia kiallitas dperzsa kotddésii targyai az egykor
szebb napokat is latott magyar iranisztika fontossdgara is felhivtak a figyelmet, kii-
16nésen a Magyarorszagon mara alig létez6 preiszlam irani stidiumok jelentéségére.

A kiallitas keretes szerkezet(i volt, a nyitanynak szant, sokak szamara jdl is-
mert babiloni Istar kapu utan, az epildgus is egy jol ismert babiloni szimbdlum, az
Etemenanki, a bibliai Babel tornya koré szovédik. Az Etemenanki, Marduk isten,
Babil6n patrénusdnak toronytemploma (zikkuratu) volt, mely épiilet az Ujbabil6ni
Birodalomban élte utolso fénykorat, és valt a Biblia Bdbel tornyanak ihlet6jévé. Az
egykor tobb mint 9o méter magas Emenanki ma mdr nem 4all, aki eljut Babilonba,
az Operzsa és a hellenisztikus korban tobb fazisban tonkrement, lerombolt épiilet
hilt helyét és szerény alapjait lathatja a romteriilet peremén, melyet a korabeli fo-
gadkozasok ellenére sem Nagy Sdndor, sem a Szeleukidak nem épitettek soha jja.

A kiallitas végén a popikonna vélt Pazuzu filmes snittjei, olykor agressziv vi-
zudlis effektusai jelen sorok iréjanak nem tetszettek, és szerintem egyaltalan nem
is illettek a tarlatba, bar érthetd, hogy a fiatalabb latogatdk figyelmét is meg kellett
valamivel ragadni és be kellett 8ket csébitani a térlatra. Osszességében azonban az
Etemenanki tekinthet6 a kiallitas zaréakkordjanak és nem a zajos filmrészletek.
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A nagyszer( budapesti Mezopotamia kiallitashoz impozans, rendkiviil tar-
talmas 6tszaz oldalas katalégus is irodott magyarul és angolul kiilon kétetekben,
melyet a tarlatot timogaté muizeumok szakemberei, valamint magyar és kiilfoldi
asszirologusok irtak, és hasonldan a kiallitashoz, jelentds tudomanyos alkotas,
amelyet szakemberek és laikusok, didkok is haszonnal forgathatnak. Tudomasom
szerint a magyar verzié mdr elfogyott, ezért célszerti lenne azt korlatozott forméaban
Ujranyomni vagy legalabb digitdlis formaban let6lthetd file-ként elérhet6vé tenni,
mert a kidllitastol fiiggetlentil is szamos értékes hosszabb-rovidebb vallastorténeti,
mivészettorténeti tanulmanyt lehet a terjedelmes kotetben olvasni, melyek igen
hasznosak kutatoi, oktatoi teriileten a késobbi években is. Mindez segitené eme
nagyszeru kiallitas emlékezetét is fenntartani.
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Peter Stuhlmacher:

Az tijszovetség bibliai teoldgidja I1. — A pdli iskoldtdl A jelenések
konyvéig — A kdnon kérdése - és a Szentirds magyardzata

(Forp.: Koczd PAL. BUDAPEST: KALVIN K1ADO, 2024)

A 2025. aprilis 5-én 93 éves kordban elhunyt Peter Stuhlmacher koézel harom
évtizeden at Gjszovetségi stidiumokat oktatott a tiibingeni egyetem professzoraként,
killonféle gyiilekezeti és egyhazi szolgalatai mellett. Mind a Jézus élete kutatas,
mind a pdli teologia és hagyomanytorténet vizsgalata terén maradanddt alkotott.
Sok mindenben sikeriilt meghaladnia mesterét, Kdsemannt, illetve kollégakként
ismerhette Hans Kiinget és Jiirgen Moltmannt is — a ra gyakorolt szemléletforma-
16 hatasuk tudomdnyosan le nem irhatd. A német Gjszovetséges ezen a ponton is
sokat profitalt kollégai, Martin Hengel és Hartmut Gese meglatasaibol (ezuttal ez
utébbinak ajanlva az igaz baratsag jegyében e konyvet). Kétkotetes Gjszovetségi
bibliai teologidjanak fundamentuma a Biblische Theologie des Neuen Testaments
els6 kotete (1992, 2005)', amely kordbban mar magyarul is megjelent (2017)%, ezt
kovette némiképp megkésve a masodik kotet megjelenése (1999, 2012)?, amelyet
miive zarékoveként szant a szerz6. 2024-ben pedig Stuhlmacher bibliai teoldgiaja-
nak masodik kotete is elérhet6vé valt magyar forditasban, ez tette ismét aktualissa
a szerzé e munkdjanak recenzalasat, elemzését.

Stuhlmacher - ahogy el6szavdban megjegyzi - mar nem vallalkozott a két kotet
pontos dsszehangolasara, mely az els6 kotetet nagyobb mértékben a masodik ar-
culatdra formadlta volna. El6ljaroban érdemes elmondanunk - az el6bbi e hatalmas
munka elvégzése nélkiil is megallja 6nmagdaban a helyét, mely az utdbbihoz képest
nagyobb hatasu és szélesebb korben elismert lett. Ezzel szemben, a szerzé inten-
ciéinak megfeleléen, a masodik kétetet lezdré — mindossze 6o oldalas résznek! -
a ,II. kdnyvnek” kellett volna a legnagyobb horderejti allitasokat megfogalmaznia.
A szerz6 nem kis dologra vallalkozott, tudniillik arra, hogy ebben feltdrja a Szent-
irds és a kdnon kozponti tizenetét. Enélkil a kétkotetes mii csak lazdn 6sszeftzott
fejezetekbdl vagy teologiai kérdésekre érzékeny jszovetségi bevezetéstanbol allna,

' Peter Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 1: Grundlegung. Von Jesus
zu Paulus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1992.

> Az Ujszovetség bibliai teoldgiaja I. — Alapvetés — Jézustol Palig. Budapest: Kalvin kiadé, 2017.

3 Peter Stuhlmacher: Biblische Theologie des Neuen Testaments. Band 2: Von der Paulusschule
bis zur Johannesoffenbarung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012.
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némi kontextualis dthalldsokkal. Ilyen szempontbdl az elsé kotet alapvetése nehe-
zen értelmezhetd a hét évvel késébb megjelent zarokd nélkiil. A kovetkez6kben
a masodik kotet gondolatvezetését ismertetjiik, ott felvéve a fonalat, ahol az elsé
kotet a végéhez ért.

A Pél utani igehirdetéssel foglalkoz6 negyedik fejezetben Stuhlmacher réviden
bemutatja azokat a valtozé koriilményeket, amelyekben a keresztyénségnek
boldogulnia kellett. A pali iskola (24-26. §) a konyv irdja szerint Pal bizonyos
leveleinek a megvaltozott szempontok szerinti dsszegzésével, tovabbgondolasaval,
valamint egy Uj (élet)rend megalkotasaval jarult hozza a kanonizaciés folyamathoz.
Néla sem a deuteropali elmélet sem a tanfejlédés gondolata nem dehonesztal érte-
lemben szerepel. Szamadra a ,korai katolicizmus” is, mint az egyhaz egyetemességére
utalo kifejezés, pozitiv értéket képvisel és hidfunkciot tolt be a korunk felé, de a
kiilonféle visszaélések miatt mell6zi annak hasznalatat (15.).

A pali megbizassal, az 6 szellemiségében és a vele vald tanbeli folytonossaggal irt
Kolosséi, Efezusi és Pasztori levelek a masodik (és harmadik) dskeresztyén nemzedék
élethelyzetére reflektalnak Stuhlmacher szerint. Igy keriilnek azokban elétérbe
— a krisztologiai alapvetések és a korabbi heves polémia helyett — az egyhazi rend
(hosszu tavu gytilekezeti struktdrak kialakitasa), a tévtanitasokkal szembeni véde-
kezés és a hiteles élet (normarendszer) kérdései (14., 61.). Mindekozben a tiibingeni
professzor meglepé médon a 2Thesszalonika pali szerzsége mellett érvel (66.).

A negyedik fejezet zsidokeresztyén irodalommal foglalkozé masodik felében
(27-30. §) — annak szertedgazosaga miatt — a szerzének mar nem sikeriil ilyen
koherens alapelveket, mintdzatokat és célokat elénk tarnia. Az evangélikus tan-
hagyomanybol j6vé szerz6 Lutherhez képest némiképp tobbre becsiili Jakab levelét:
kiemelve példaul bolcsességirodalmi parainézisének értékét akkor is, ha kozben
félreértette Pal hitfogalmat. Végkovetkeztetésében e zsidokeresztyén irat masodla-
gossagat a palilevelekkel szemben az azt kiegészitd, magyarazo, illetve annak értel-
mezési gyakorlatat kontrollalé (kéros paulinizmustol és az erkolesi vétségektdl 6vo)
szerepében hatarozza meg (27. § - 76.). A dél-németorszagi Gjszovetséges Péterben
az (arany) kozéputast fedezte fel a Pal és a Jakab dltal markansan képviselt teolo-
giai vonal kozott (a két szélsGség: az egyoldalt paulinizmus és a szinergizmus). Az
1Péterben nem talalunk a hit altali megigazuldshoz hasonl6 kézponti témat, mégis
ugyanazon szotériologiai alapokon all. Ehhez tarsul a masik oldalrol az evangéliumi
hagyomanyokhoz valé szorosabb ragaszkodasa és szerzdjének az Gsgytilekezet-
ben betoltott szerepe, melyek e levelet alkalmassd tették az irénikus kozvetitésre
a kibontakozo két iranyzat kozott (28. § — 89-90.). Stuhlmacher A zsidokhoz irt
levél kapcsan ramutat arra is, hogy annak hitre buzdit6 paraklézise miként helyez
nagyobb hangsulyt az ember hiiségére a krisztusi kegyelmet mindenek felett hirdetd
Palhoz és iskoldjahoz képest. Sorait olvasva megérthetjiik, hogy a pali teologia miért
gyakorolhatott nagyobb hatast a teoldgiatorténetre, akkor is, ha inadekvat lenne
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A zsidokhoz irt levélre rasiitni a teljesitménykegyesség bélyegét (29. § - 109.). Az
Ujszovetséges professzor a vitatott Judds és 2Péter értékét azok hagyoménytisztele-
tébdl (bibliai tantsagtétel és apostoli hit) és gyiilekezeteik hittudatabol kirajzolodoé
hermeneutikai és kanonfelfogasdban talalta meg (30. § — 118.).

Az 6todik fejezet a szinoptikus evangéliumok igehirdetésével foglalkozik szink-
ronikus, a kériigmara figyel6 olvasatban - bar nem kanonikus, hanem diakronikus
sorrendben (31-34. §). Korabban tobb vdad is érte az elsé kotetet, hogy Jézus (re-
konstrualhaténak vélt) igehirdetését mesterkélten levélasztja az evangéliumokrol.
Az els6 kotetben diakronikus, torténeti olvasattal talalkozhattunk, de ezek nemhogy
ellentmondanak, hanem sokkal inkabb kiegészitik egymast (a hellenisztikus élet-
rajzokhoz hasonldan). A szinoptikus kérdés targyalasakor (31. §) megjelennek szép
szammal az angolszasz szerz6k nevei is, bar itt sem kimerit6en. A sokak altal evi-
denciaként kezelt Logia-forrds kapcsan Stuhlmacher nem veszi adottnak egy 6nallo,
passiomentes szoveggytjtemény létezését, de elfogadja, mint a Maténal és Lukacsnal
jol elkiiloniil6 forrasréteget (130-132.). A szerzd a szinoptikus evangéliumok mint
gytjtemények mogott korai elbeszéléseket, valamint hosszabb hagyomanyozastor-
ténetet feltételez. Igy az evangélisték alatt elsésorban (jézusi-)hagyomanygytijtSket
és tovabbadokat, masodsorban pedig kompilatorokat és tanitokat ért, akik nem egy
szik rétegnek, hanem a keresztyén kozosség egészének irtak (133-134.).

A marki elsdséget vallo professzor hosszasan taglalja az evangélium mdfajat
megteremtd konyv értékét. Hiszen a péteri tanhagyomanyt és apostoli igehirdetést a
Jézus-hagyomannyal 6sszeegyeztetd alkotas a katekézis és a misszio terén is hamar
nélkiilozhetetlenné valt. A konyv szotériologiaja, ekkleziologiai tanitasa és paruzia-
vardsa — mint arra a szerz6 ramutat — egyetemes, nem megosztja, hanem egységbe
kovacsolja (az 1Péterhez hasonldan) az 8skeresztyén iranyzatokat (32. § - 152.).

A tiibingeni Gjszdvetséges a matéi irasmivet sem szeretné — az abban a korban
élt keresztyénekhez hasonldéan - 6nmagéban olvasni, hiszen nem taldlkozunk benne
mindent atfogo, kizardlagos (igény) tanitassal. E zsidokeresztyén irat voluntarista
megvaltastanaval, illetve a Torvény kontinuitasat, 0j érvényét hangsilyozé vona-
saival sajatos szint képvisel a kdnonunkban. Nemcsak Palhoz mérhetd, de Pal is
hozza (33. § - 173-174.).

Az Gjszovetséges professzor Lukdcs evangéliuma kapcsan J. Jeremias felve-
téséhez csatlakozva a kétforraselméletet tartja elfogadhaténak: abban proto-
Lukacs (L+Q) és Mark anyagat helyezték egy keretbe (31. § — 132-133.). Szerinte
az elsésorban udvtorténeti szempontokat szem el6tt tartd lukacsi kettds-egy
minek paratlan beszamolokat koszonhetiink a Jézus Krisztusban testet 61t6
tdvtorténet, illetve annak az emberi torténelemre gyakorolt hatdsa mentén. P4l
apologétajaként felvazolja a ,,tizenharmadik tand” missziotorténeti jelent6ségét,
még ha kézben nem is fogalmaz olyan élesen, mint a kériigmat hirdeté misszioi
utitarsa (34. § - 195-197).
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A Janos és iskoldja igehirdetésével foglalkozo hatodik fejezet részletesen fog-
lalkozik a janosi evangélium és levelek, valamint a Jelenések konyve bevezetéstani
kérdései (35. §) utan azok krisztologiajaval (36. §), a hit és szeretet fogalmaval (37. §),
valamint egyhazképével (38. §). A janosi iskola hagyomanyaval foglalkozé paragrafus
kiemeli annak (lelki-szellemi) igazsagigényét, exkluzivitasat, az evangéliumra épiild
vagy azzal éppen szembenall6 hagyomanyok egymasmellettiségét (35. § — 213.).
A 36. § szerint Jézus kiildetésének janosi csiicspontja — a tdmidként értelmezett -
keresztaldozata, feltamadasaban pedig mar a ,,messidsi els6sziilottel” van dolgunk
(238-239.). A janosi (Logosz-)krisztologia atfog minden teret és id6t: Krisztusban
az idvosség és élet mar immanens realitds (ldsd anamnézis, liturgia, eucharisztia),
igy itt az eszkatologiaval ennek alarendelt funkcioval és szerepben talalkozhatunk
(241-243.). A sakramentologiara térve a keresztségben a jézusi proegzisztencia
gylimolcsére ramutatd sajatos szemlélet mellett reformdtusként értelem szerint
nem fogadjuk el az é16 kenyérrol sz616 jézusi beszéd azon exegézisét, amely szerint
Jénos a redlprezenciat vallotta az urvacsorai jegyekben (38. § - 268-271). Osszes-
ségében a magukat ,Jézus baratainak” nevezé tanusagtevék bolcsességirodalmi
nyelvezetiikkel sajatos, lelki (ihletésti) hangon (és szociolektusban) szdlalnak meg
krisztoldgiai, szotérioldgiai, valamint pneumatoldgiai (lasd Paraklétosz) kérdé-
sekben. Teoldgiai alapvetésitkben egybevagnak a pali tanitdssal: a kivalasztas, az
egyediil Krisztus altali idvosség, valamint az Isten igéje és a hit osszefiliggése terén.
E kor hagyomanyanyagat Stuhlmacher — némi fenntartassal - az Gjszovetségi ka-
nonfejlédés végs6 (de nem egyetlen) csucspontjanak tekinti. Magukban mégsem
szemlélhetSk — elitizmusuk és ezoterikus, illetve a mindennapok valdsagat kevésbé
érintd jellegiik miatt ellensulyozasra, kiegészitésre szorulnak (39. §).

E kétkotetes mii masodik felének ismertetésében most érkeztiink el a ,,II. konyv”
targyaldsahoz, amely harom alapkérdésre fokuszal: a két (vagy inkabb harom!)
részbél allo kanon kialakulasara (40. §), a Szentiras kozéppontjara (és annak a
regula fideihez vald viszonyara — 41. §), valamint az irdsmagyarazat megfelelé
hermeneutikajanak keresésére (42. §). E nagyivii vallalkozas olvasasa kozben saj-
nos elmarad a vart katarzisélményiink: talontul toredékesre és — az egyes konyvek
(vagy konyvcsoportok) teoldgiai gazdagsagat-szinezetét bemutatd érdekfeszité
fejezetekhez képest — sokkal felszinesebbre sikertilt.

A kanon kialakuldsanak targyaldsa kapcsan Peter Stuhlmacher mindségi kiilonb-
ségtételt tesz Isten igéje és a vele kapcsolatban 4ll6 egyhazi magyarazati hagyomany
kozott. A két szovetség kapcesolataval kapcsolatban nem egy megszokott modellt,
hanem kinyilatkoztatas- és hagyomdanytorténeti sszefiiggést hataroz meg. Az
egyhdaz Oszdvetségének azonban - némiképp dnkényes médon - a Septuagintét
mint forditast teszi meg. Szamos kutaté gyakorlataval szemben abban mégis igazat
adhatunk Stuhlmachernek, hogy a maga sszetettségében probalja megragadni a
kanonizaciés folyamat soran a héber és a gérdg nyelvi Oszovetség és a mindkettdn
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alapuld Ujszdvetség hdrmasat, hiszen kolcsénds egymasra hatdsuk eredményeként
johetett 1étre az altalunk is ismert Szentiras. E hitszabalyaink szerinti kanon egészét
mérvaddnak tekinti bibliai teoldgiai munkajara nézve. Ezen alapvetésével szemben,
és ahhoz képest, hogy a szerz6nek mar felekezeti hatterébdl adéddan sem kellett
a zsiddé kanont kotelezé érvénytlinek tekintenie munkajira nézve, a szamunkra
deuterokanonikus konyvekként ismert intertestamentalis korabeli hagyoménya-
nyagot mégis csak elszortan és érint6legesen hasznalja fel (40. § - 295-297.).

A kovetkez6 paragrafus véllalkozasdhoz képest tilsdgosan roviden, minddssze
két oldalban foglalkozik az Oszdvetség kdzponti tizenetének kérdésével. A bibliai
teologus vilagosan ramutat arra, hogy a zsidé nép nagy hitvallasdban, a Semd-ban
megvallott egyediili és paratlan Isten-név az ujszovetségi beteljesedésgondolat
fényében miként kap krisztoldgiai kibovitést (1asd Kolossé 1,15-20). Ezutdn az
»1. konyvben” részletezett teoldgiai hangsulyok hat pontra desztilldlasa, majd ezek
szintetizalasa kovetkezik. S6t ezen a ponton mindennek egyetlen hosszu gondolat-
menetbe stritésére is talalunk egy kisérletet (298-312.). Ezek szerint a teljes Szentiras
kozéppontja az a tanitas, amely Jézustol kezdve Palon 4t, el egészen a janosi iskola
spiritualis evangéliumaig Isten emberekkel valo megbékélésérél szol. Ennek teologiai
fontossagu tartalmi elemei még tovabba: a Fiu altali teremtés, szovetség, engeszte-
1és és elégtétel, valamint a feltamadas gondolata. Mindez hitre és Jézus kovetésére
indit benniinket Isten - Krisztusban mar jelenlévé és az utolsé itéleten keresztiil
kiteljesed6 - orszagaban (41. § - 312.). Ennek magjat mar a deuteronomista teoldgia
egy Isten — egy nép — egy torvény és kultusz koncepcidjaban is megtalaljuk. (Ké-
s6bb még kitériink arra is, hogy miként lehetett volna e jelent6ségteljes 6sszegzést
szélesebb, illetve megfelelé kontextusba dgyazni.)

A koényv irdja a kovetkezd, utolso el6tti paragrafusban — mondhatni ttravaloként -
rogzit néhany elvi szempontot a Szentiras helyes olvasasahoz. Minden magyarazati
modszer felé elvaras részérdl, hogy: ,,kritikus rokonszenvvel”, a szovegek nyelvi és
torténelmi sajatossagait kutatva, azok végs6 kanoni formdjat magyarazva — nem
amogé tekintve, de az eredeti jelentésiiket vizsgélva —, az Oszovetség és a zsidosag
okori keretrendszere felSl kozelitsen hozzajuk, figyelembe véve azok irantunk
tamasztott spiritualis-eszkatologikus (Lélektdl athatott) igazsagigényét — hagyva,
hogy elséként a szoveg értelmezzen minket (42. § - 314-327).

Az ujszdvetséges professzor az utolsé paragrafusban kitekintésként ugyan
reflektal a munkaja elsé kotetét id6kozben ért néhany birdlatra (43. §), de ezen a
helyen - vagy még a Szentiras kozponti lizenetével foglalkozé résznél - sziikséges
lett volna egy utdlagos kiegészitéssel ellatni a konyvet, kitérve A. Kostenberger,
G. K. Beale, N. T. Wright és T. Schreiner azdta megjelent bibliai teoldgiai munkaira.

Az elsé kotetben lefektetett alapelvek alapjdn a szerzé az Ujszdvetségnek egy az
Oszévetségre nyitott teoldgidjat szerette volna megalkotni. Ezen prébalkozésa mégis
hagy némi kivannival6t maga utan. Példaul nem részletezi a kinyilatkoztatdstorténeti
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megkozelitése mentén a két szovetség egymashoz vald viszonyat. Emellett minden
6szdvetségi vonatkozasnal szinte csak Hengelre hagyatkozik. Azzal az egyébként
szépen kidolgozott rekonstrukcidjaval sem kell feltétleniil egyetérteniink, amely-
ben a Septuaginta a ,mostohagyermekségbdl” a masik végletbe, vagyis hirtelen a
kanonizacios folyamat kulcsszerepébe keriil. A szerz6 maga is tudataban volt mtive
hianyossagainak, igy megjelolte a bibliai teoldgidt miivel6 kovetkezé nemzedékek
szamara azokat a feladatokat, amelynek elvégzésére 6 mar nem vallalkozhatott.
Ilyen teriilet példaul: a katekézis, a szinoptikusok mogott meglévo zsido(keresztyén)
hagyomany, a harom nagy zarandokiinnep, a korai keresztyén katekézis, valamint
az exegézis és a rendszeres teologia kapcsolatanak és a szentirasi igazsagfogalom
hermeneutikai jelent6ségének vizsgalata (43. § — 338-339.).

A kotet egészérdl elmondhatjuk, hogy helyenként redundans, néhol lazan 6sz-
szetartozo tanulmanyok benyomdsat kelti, de ez megérthet6 afelél, hogy e mivet
tankonyvszert haszndlatra szanta. A masodik kotet sajatos tartalmi hangsulyai
koziil kiemelkedik és kiilon értéket képvisel az anamnézis és a paraklézis aktusara,
valamint a poganymisszié egyhazi és irodalmi hatasara val6 odafigyelés. Stuhlma-
cher emellett kiilon érzékenységgel nytl az 6egyhazi himnuszok (vagy toredékek)
és krisztologiai hitvallasok szovegeihez. E pontokon - szinte mar 6ncélian - be-
illesztett, indokolatlan részletekbe mend exkurzusai és elemzései teszik nehezen
befogadhatdva a tudomanyos széveget az olvaso szamara. Becsiilendd, hogy e bibliai
teolégiai munka nem feledkezik meg Luther Marton irasértelmezésérél sem, és igy
tobb ponton reflektal ra. Mi, reformétusok, szivesen olvasnank tobbet Kalvin Janos
hermeneutikajarol és annak jelentdségérol is!

A magyar kiadassal kapcsolatban kijelenthetjiik, hogy a forditd, Koczé Pél és a
lektor, Kokai Nagy Viktor ismét igényes munkat végeztek, de a nehéz és koriilményes
német mondatszerkezetet néhany helyen nem sikeriilt kikiiszobolni. Az olvasast és
értelmezést neheziti tovabba — az eredeti kiadashoz hiien — a labjegyzetelés alkalma-
zasanak hidnya. A poroszos, f6sz6vegbe ékelt aprobetiis jegyzet szokatlanul hat - bar
nem példanélkiili hazankban. Emellett a fejezeteleji 6mlesztett bibliografiak, a név-
és targymutato, valamint a szerz6k névmutatdjanak osszeallitdsakor szerencsésebb
lett volna az angol nyelv{i kiadasbél (Eerdmans, 2018 - G. K. Beale el§szavéaval)
kiindulni, amely egy frissitett irodalomjegyzéket és egy teljesebb névlistat tartal-
maz. Ez utébbiban egy értékes tanulmanyt is olvashatunk a hilastérionrél az angol
forditd, Daniel P. Bailey tollabdl. A magyar nyelvii kiadasban ezzel szemben nem
talalunk sem aktualizald, sem lokalizalé torekvést, melyet a Herczeg Pal tjszovet-
ségi teologidjan kinevel6dott teologusnemzedékek jé néven vettek volna, és tovabbi
haszonnal forgathatnanak.

A recenzidban ismertetett allitdsokat 6sszegezve kijelenthetjiik, hogy Stuhl-
macher tendenciézus vallalkozasa nélkiil - a munkajat ért vadak ellenére is - a
bibliatudomany szegényebb lenne. Gondoljunk csak J. Jeremias, L. Goppelt és
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mas bibliai teolégusok befejezetlen életmuvére. Kiilon haldsak lehetiink, hogy a
nemrégiben elhunyt szerz6 a masodik kétet magyar kiadasat is megélhette, amely
a jovében — tjabb és atfogdbb bibliai teoldégidk megjelenése esetén — sem fog a
polcon porosodni, hiszen azokkal parbeszédben, illetve hivatkozasi pontként és
éppen atfogo jellege miatt tovabbra is megkeriilhetetlen marad.

Pdll LdszIlé



Nathan Betz:

City of Gods: the New Jerusalem of John’s Revelation
in Early Christianity

(LEIDEN: BRILL, 2024)

Amikor olvasunk, akkor — mas esélylink nem is lévén - a mindenkori jelentink
nyelv- és szoveggyakorlatat keressiik (és tobbnyire taldljuk) meg a tavol es6 szoveg
kényelmes idegenségében. Hatvanyozottan igaz ez az olyan korok és korpuszok
esetén, ahol a sz6veg targya maga is tilmutat Snmagan, nyelve pedig 6nmagan beliil
is szimbolikus, diszciplindrisan kevéssé, vagy egyaltalan nem lehatérolt. Es lehet-e
ennek a nyelvi jelenségnek ékesebb példaja, mint a kereszténység els6 évszazadainak,
formalodo teologiajanak és teologikus formalodasanak idején sziiletett reflexiok az
Uj Jeruzsalemre, a minden uténi legvégsé allapotra?

Az olvasé igen gyakran ir6 is. Tehat mikozben a korat alkalmazza az ismeretlenre,
az ennek nyoman felmeriil6 nyelvi targy talsé oldala rafesziti magat a jovére is. Ez
ajelenbdl mindkét horizontalis iranyba mutato fesziiltség, illetve annak a jelen 6n-
magasagaval vald viszonya végiil, szerencsés esetben, az id6t felhasitja, és ebben
a hasadékban (konyvként) feltarulhat a valosag. Ez a feltarulas az apokalipszis
- és ez a hermeneutikai dllapot rokonitja a jelen teologusat az elsé egyhazatyakkal,
és fuiggeszti mindannyiunk tekintetét a Mennyekbdl alaszalld Jeruzsalemre.

De hova érkezik ez a kiilonoés varos, meddig marad itt és kik a lakéi? Ebben a
kérdésben tulajdonképpen benne van a teljes, kozelrdl olvasva igencsak dgas-bogas
recepciotorténete ennek a kiemelten a Jelenések Konyvének 21-22. fejezetében,
egyébirant pedig a Biblidban szérvanyosan és helyenként homélyosan (délibabosan?)
megjelend varosképnek. Amelyr6l, sajat természetéhez igazodva, a téma vonzerejé-
nek pedig némiképp ellentmondva, mostandig sem igazan sziilettek szisztematikus
igény, horizontalis vallalasokat is megfogalmazé munkak, ahogy azt egy kordbbi
tanulmanykétet kapesan, egy korabbi recenzidban is megjegyeztem. Mar csak ezen
vallalas megtétele miatt is kiemelt figyelmet érdemel Nathan Betz frissen megjelent,
a kovetkez6kben elemzett monografidja — és nem csak ezért.

Hanem példaul azért is, mert megvaldsitja tartalom és forma egységét: szer-
kesztésmodjaban egyesiti a konvencionalisan elvart, az ilyen szovegek olvasasahoz
szokott szemet konny eligazodashoz segit6 jeloloket, mikézben nem ad le abbdl
a fentebb emlitett akadémiai heroizmusbdl sem, hogy a végeredmény tobb legyen,
mint részeinek dsszege: valoban kirajzolja a janosi Jeruzsalem recepcidtorténetének
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taldn elsé szisztematikusan keretezett vazat. Ennélfogva a kétet tulajdonképpen
varosszer, s6t, még ennél is pontosabbak lehetiink: olyan, mint az idealis modern
nagyvaros — atfogo iveiben és alapstrukturajaban nagyon vilagosan rajzolt, de
egyes részleteiben, akarom mondani negyedeiben mégis konnyt elveszni, iidvosen
kibillent szellemi allapotokba keriilni. Minden mozzanatanak megvan a torténete,
de minden sarkan egy j torténet is kezdédik. Egy tradicié tradiciondlis torténete:
diakronikus vallalkozas, amelyet a sajat megtorténte hoz létre — éppen, mint egy
jol sikeriilt varosi sétat.

A cimben szerepld, a korai kereszténységre vonatkozo kitételhez is szigoru
hatarjelz6t rendel a szerzd: a Nikaia el6tti teologiai korszak betet6zéséig, jelesiil,
személy szerint Lactantiusig kovetjitk az Uj Jeruzsélem szimbdlumtorténetét,
raadasul id6rendi sorrendben, mar amennyire ez lehetséges. A konyv harom
nagy egységre tagolodik, amelyek viszonyrendszerében azonban mar (utoljara
idézziik fel a refrént: a varoshoz hasonléan) egybemosodik tér és id6 strukturaja:
az els6 rész a mesterségesen kijelolt 190-es évig tart, mig a masodik és a harmadik
parhuzamosan fut, el6bbi a gorog, utébbi a latin szerzékre fokuszalva, egészen a
szintén mesterséges hatarvonalként haté milanéi ediktumig. Bar ennyib6l ennek
az ellenkezdje tinhet ki, a kotetben valdjaban nem jut kiilonosebben esszencidlis
szerep a kereszténység helyének a torténelemben; annal inkabb a torténelem helyének
a keresztény gondolatban! Ami a kotetet beliilrél vezérli, az egy ilyen gondolati
impulzus, a hagyomany altal foldrajzilag Patmoszra helyezett Revelacid utazastor-
ténete — az elsd részen mintha leginkabb a Jelenés-esemény kis-azsiai becsapddasa,
egy ezen keresztill tételezett torténeti Janos kozvetlen hatastorténete hagyna nyomot,
miga masodik és harmadik rész ennek az impulzusnak a tovagytirtizései, kiilonféle
irdnyu utazdsai (alexandriai fokusszal a masodik, karthagoéival a harmadik rész-
ben), a janosi személy hattérbe keriilése vagy akar megkérddjelez6dése (amit Betz
190 koriilre tesz (208.)), és az ennek nyoman kikristdlyosod6 szuverén teoldgiai
tradicio(k) mentén olvashato.

Ez az utazas, bar az itiner els6 pillantasra semmi meglep6t nem tartogat a téma
ismerdGje, kedvelGje szamara, mégis az els6 1épéstSl élménnyel, felismeréssel teli:
rajoviink példaul, hogy ennek a kiilonos, illékony targynak, egy megfoghatatlan
alakzat megragadastorténetének is vannak kulcsfigurai, kulcsmozzanatai, amelyek
jol ismert eszmetorténeti mintdzatokra illeszkednek. Papiasz példaul, akire mint-
ha a konyv elsé része egyfajta hagyomdnyalapitoként tekintene, ennek ellenére
tulajdonképpen csak toredékekben, masok szavaiba és interpretacidiba beagyazva
hozzaférhet. Ennek a hagyomanynak a Platonja (ha némiképp er6ltetetten egy
filozofiatorténeti analdgiat kivanunk a janosi Jeruzsalem recepcidjara olvasni) ez
esetben — természetesen — Iréneusz volna, noha Jusztinusz martirban az 6 szintetikus,
Osszefoglalé munkajanak is van eléképe.
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De mit is kell 6sszefogni? Sz6 szerint eget és foldet. Ugyanis, amint azt a
monografia nagyszer(en kirajzolja, az Uj Jeruzsalem értelmezésének egyik kulcs-
kérdése, hogy azt egy helyreallitott f6ldi Jeruzsdlemnek latom, ahol megvaldsul
az ezeréves kirdlysag (millenializmus, egy, a montanistaktdl az anabaptistakig,
vagy akar egyes jelenkori neoprotestantizmusokig tarté iranyulas), vagy pedig
tisztan eszmei alakzatnak (melynek innen nézve az ekklezioldgia, az eszkatologia,
a krisztolégia mindgssze alakvaltozatai...), az Egyhaz, vagy akar a totalis tedzis
id6k utani teresiilésének. Vagy akar mindkettének egyszerre, ahogy azt Jusztinusz
és Iréneusz békits-0sszefésiilé szandéka teologiaja titkrozi. Utobbi egyhazatya még
tovdbb megy (161.): a millenniumi Jeruzsalem nem az Uj Jeruzsélem, hanem a foldi
Jeruzsalem restauracidja az égi mintajara.

Ezek az egyetemes mozzanatok természetesen nem férnek meg a kotet tavlati
rendezettségében: Gjra és Ujra felbukkannak, finoman Gjrahangolva, j stilusjegyek-
kel gazdagodva. Példaul annal a fontos pillanatnal, amikor Alexandriai Kelemen a
mennyekbe tartd tidvtorténeti utazasunk exegézisébe beemeli a Jelenések-Jeruzsalem
preciz topografiajat, architekturajat (224-226.). De a tradiciot éppen az teszi tradi-
ciové, hogy nem linedris: a leereszkedd Uj Jeruzsalem bet szerinti valdsdgdnak igénye
éled Gjja akar még kés6bb, raadasul a latin korpuszban, Pettaui Victorinusndl (405.).

A konyv kincsesbanya az ilyen és ezekhez hasonl6 teoldgia- és eszmetdrténeti
finomsagokra fogékony olvasé szamadra — sajnos vagy szerencsére, mindenesetre
meg sem kisérelhetjiik itt és most visszaadni a kotet tartalmi spektrumat: akar
egy varos, Ugy ez a konyv is csak 6nmaganak lehet képe. A tisztdan korvonalazott,
s6t, tobbnyire jellegzetesen triadikus szervez6i-tervezdi elvek Betzet nemcsak a
madartavlati perspektiva, hanem az egyes részeinek kialakitasaban is vezetik:
minden nagy részegység kiilon bevezet6vel indul és konklazidval zarul, az ezek
kozott meghizddo, szerzdspecifikus fejezetek pedig szintén kivétel nélkiil altaldnos
biografiai és filologiai bevezet6vel kezdddnek, a relevans széveghelyek szamba-
vételével folytatddnak, majd szintetikus 0sszegz6 elemzésbe torkollnak.

Itt mindenképpen el kell idézniink ezen a szokatlan vérosi utazdson: mik a re-
levans szoveghelyek? A valasz kézenfekvonek tlinhet, Betznek a bevezetben leirt
modszertani alapossaga pedig megnyugtatéan hathat: természetesen azok, ahol
az Uj Jeruzsdlemhez tartozé fogalomkor, annak valamilyen direkt permuticidja,
derivatuma el6keriil, ami a modern filolégia eszkozeivel hatékonyan elemezhetd is.
De biztos, hogy minden esetben ugyanaz a varos bukkan fel a sz6veghorizonton?
Es forditva is, biztos, hogy nincs valami, amit nem vettiink észre, de mindenkép-
pen hozza kellene olvasnunk a Jelenések Uj Jeruzsaleméhez? Az ezzel a kérdéssel
kapcsolatos, egyébként el nem itélhetdé kovetkezetlenség ugyanugy jelen van Betz
monografidjaban, mint a korabbi, jobbara izolalt tanulményokban manifesztalédo
szakirodalomban.



RECENZIOK 213

A kérdés természetesen messze nagyobb horderejii egy aldiszciplina modszertani
keretezésénél: mi egyaltalan az, ami kifejezetten a Janos-Apokalipszis Uj Jeruzsaleme,
kiilonbozik-e ettdl a szinonimaként hasznalatos, de az eredeti szvegben el nem
hangzé Mennyei Jeruzsalem, és akkor még nem is beszéltiink a szamtalan rokon
térrél, a Szent Varosrol, az Idealis Varosrdl, a Varosrdl mint Egyhaz-allegériardl
(ekkleziasztikus varos), a Varosrol mint Eszkhatonrol - a Varosrél mint Krisztusrdl. ..

Kulcsdr Géza



D. Té6th Judit:

Teoldgia és retorika Niisszai Szent Gergely miiveiben

(BUDAPEST: KAIROSZ, 2024)

D. Té6th Judit 4j tanulmanykétete a hazai patrisztika jelentds eseménye, hiszen aIV.
szazadi kappadokiai egyhdzatya munkassagaval immar negyedszazada példamutato
kitartdssal, alapossaggal foglalkozd szerzé a téma kivalo, megkeriilhetetlen kutatdja.
A mf a Pécsi Tudomanyegyetem Patrisztikai Kézpontja és a Kairosz Kiado égisze
alatt megjelend Catena monografiak 22. kotete. A sorozatban a szerzének korabban
két munkaja is napvilagott latott (Test és lélek. Antropoldgia és értelmezés Niisszai
Szent Gergely miiveiben, 2006; Mdrtirok, szentek, keresztény filozéfusok Niisszai
Szent Gergely miiveiben, 2019): az itt bemutatandé mi a legutdbbi hat esztend6
termésébdl valogat. A folydiratbeli megjelenésektél eltekintve a kotetet alkotd 12
tanulmdny tobbsége a Magyar Patrisztikai Tarsasig, az Okortudomdanyi T4rsasag
orszagos seregszemléin, illetve a debreceni Hereditas-konferenciakon elhangzott
eléadésok tobbszerz8s tanulmanykétetekben mér publikélt masodkézlése. Onallo
szerz6i kotetbe felvételiiket igazolja, hogy a remek tanulmanyok e viszonylag kis
példanyszamu, online formdban nem olvashaté kiadvanyokban (Studia Patrum,
Hereditas Graeco-latinitatis) nehezen hozzaférhetdek. A kotet irdsai (a nemzetkozi
kutatds mara elotérbe keriil6 iranyzatdhoz kotédve) az egyhdzatya kommunikacios
stratégiajanak, érveléstechnikajanak elméletét és gyakorlatat targyaljak, kiemelt
helyen kezelve azok retorikai meghatarozottsagat.

A 324 oldalas konyv élén a kotet kohézidjat biztositd eldszo6 és a mi felépitését
vazolo bevezetd szerepel, utdbbiban a szerz6 az elemzései soran alkalmazott szoveg-
interpretacios stratégiak ismertetésén tul kijeloli az egyhazatya gondolkoddsanak
azon elemeit (igy a gergelyi antropologiaban meghatarozé szabadsag fogalmat, a
nyelv, a kozvetitettség kozponti szerepét), amelyek a plispok munkassagat a 21. sza-
zad atlagembere / hivéje / teologusa szamara egyarant fontossa tehetik. A tucatnyi
irasml mindegyikének érdembeli birdlatara a recenzi6 szlik keretei kozott nincs
mod, e vazlatos attekintésben csupan néhany, olvasatomban kulcsfontossagii munka
részletesebb bemutatdasara kertilhet sor.

A konyv kozponti része négy nagyobb egységre tagoldodik, ezek koziil az utolsd
harom tematikailag elkiiloniil, terjedelmiikben is ardnyos tombot képez. Az els6
rovid alegység, a Niisszai Szent Gergely miiveinek nemzetkozi és hazai kutatdsa
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(22-38.) latszolag kildg e sorbdl, 1évén egyetlen rovid attekintés, 6nallé fejezetkén-
ti kozlése mégis indokolt. Az iras kell6 tomorséggel mutatja be azon fordulatot,
amelynek soran a 20. szazad els felének meghatdrozo jelent6ségi klasszika-filo-
légusa, filozofusa, Werner Jaeger kezdeményezésére a kordbban Nyugat-centrikus
patrisztikai kutatdsok figyelme a keleti egyhdzatyakra iranyult. Niissza plispokének
hatastorténete 6nmagaban is érdekes, hiszen mig a masik két kappadokiai szent
(Baszileiosz és Nazianzoszi Gergely) esetében viszonylag egyenletes recepciorol
beszélhetiink, addig Niisszai Gergely munkassaga évszazadokon at hattérbe szorult,
mivei gyakran hibds attribuciéval szerepeltek a kéziratos, majd szévegkiadéi ha-
gyomanyban - hogy azutdn a modernitas oly kival6 gondolkodéira gyakoroljanak
hatast, mint Jean Daniélou, Hans Urs von Balthazar vagy Ivanka Endre. A naprakész
tudomanytorténeti 6sszefoglalé bemutatja a Niisszai-kutatas nemzetkozi muhelyeit,
az elemzO6k rendelkezésére all6 tudomanyos apparatust (szovegkiadasokat — éliikon
az 1921-ben indult, s lassan teljessé valé Gregorii Nyssaei Opera koteteivel -, lexi-
konokat, kommentarokat). A fejezet kitér az egyhazatyat magyarul elsének meg-
szolaltatd Vanyo6 Laszl6 hatasara kibontakozo hazai kutatasra is, illetve az az irdnti
nemzetkozi érdeklédés korlatozott mivoltdra: a ritkds hazai recepciora timaszkodo
magyar patrisztika sajnos nehezen veheti fel a versenyt a korai kéziratokat, fordi-
tasokat felmutaté egyéb kis nemzetek (6rmény, gruz) tuddsaival.

A Hermeneutika, exegézis, retorika cim(i masodik egység (39-110.) els6 két
irasa egyszerre elméleti alapokon és szoros olvasason alapul6 értelmezés. A nyitd
tanulmany (Az értelmezés kényszere. Az 1Sam28 interpretdcidja Niisszai Szent Ger-
gely levelében [De Pythonissa ad Teodosium episcopum]) Saul és a Samuel (vagy,
Gergely Origenészt cafol6 véleménye szerint, a préféta alakjat magéra 6lt6 démon)
kijelentéseit hasbeszéld médiumként kozvetité endori boszorkdny epizddjat allitja
a kozéppontba. A tanulmany a gergelyi széveghermeneutika, a thedria értelmez6i
kereteit vizsgalja. Kiindulépontja az értekezés pali helyeket (1Kori,5; 2Tim2,7)
magyarazod részlete, amelyben az egyhdzatya egyfel6l az ihlettett szévegben vald
hitet nevezi meg barmiféle (litteralis, tipologiai vagy allegorikus) értelmezés el-
engedhetetlen alapfeltételeként (monon aléthesz einai piszteuein ton euangelion);
masfeldl az egyes locusok és a Szentirds egészének egyiittes értelemképzé erejére
utal (sziinkatanoéthészeszthai té holé merosz). Ez utdbbi, a sziinekdokhé nyelvi-
szemiotikai fogalmara visszavezethet6 alapelv jol érzékelteti, mennyire meghatarozo
Gergely szamdra a vilagi iskolaztatasa soran elsajatitott klasszikus retorikai hagyo-
many. (Az egyhdzatya e miive, a kétetben targyalt tobb mas alkotashoz hasonloan,
levél formajaban irddott: a szakavatott retorikai elemzésekhez hasznos kiegészités
nyujthatott volna a korszak pogany és keresztény berkeiben egyarant viragkorat
é16 mfajrol szo6l6 rovid attekintés.)

Ugyancsak a klasszikus retorika meghatdrozé mivoltara vilagit ré az Ervelés és
értelmezés az ,In illud: Tunc et ipse Filius™ban cim{ tanulmany gondolatmenete,
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amelynek témaja a korszak szenthdromsagtani vitainak alapvetd kérdése, Krisztus
Atyanak valo alavetettsége. Az elemzés vilagosan és meggy6zGen rekonstrualja
a gergelyi argumentacids stratégiat, amely a hiipotagé fogalmat el6bb dltalanos
szemantikai mezében helyezi el, majd konkrét biblikus kontextusokban elemzi
annak lehetséges jelentéseit, hogy végiil bizonyitsa, a Fiti aldrendeltkénti mindésitése
kizarélag egyetlen allapotra, az id6k beteljesedésére (tote) érvényes. Niisszai az
altala kiindulasként nyelvészeti-szemiotikai megkdzelitésben targyalt krisztologiai
kérdést ezdltal eszkatoldgiai problémava alakitja, s azt a Krisztussal egy testté valo
teremtmények tézisével egészitve ki a pars pro toto retorikai eszkozével érvel a te-
remtés egészére kiterjedo altaldnos feltdmadas (apokatasztaszisz ton pantén) mellett.

A tanulmanyok harmadik csoportjabdl, Keresztény teoldgia, keresztény identitds
(111-192.) kiemelend6 az Istenképiség és dtistentilés Niisszai Szent Gergely teolégid-
jdban cim irds. A gergelyi antropoldgia lényegét 6sszefoglald elemzés az orthodox
lelkiség alapjat képez6 tan bemutatasara vallalkozik, amelynek kozéppontjaban a
spiritualis felemelkedés (anagogé) all. Ennek értelmében az emberi lélek Istennel vald
egylittmiikodése (sziinergeia) segitségével a megfeleld, egymasra épiilé fazisokban
(akoluthia) torténd kiteljesedés (epektaszisz) progressziv, vég nélkiili folyamata soran
a blintdl eltavolodva eljuthat az Istennel val6 hasonlatossagig (thedszisz) és a vele
vald egyesiilésig (hendszisz). Szintén itt olvashato az az eszkhatoldgiai vonatkozast
tanulmany (Niisszai Szent Gergely az orok életrdl), amely ismét az egyhazatya ar-
gumentacios rendszerének nyelvi-retorikai meghatdrozottsagat tudatositja a f5ldi,
anyagi determinaltsagu, valtozékony életre vonatkozé biosz és az eljovendd 6rok
életet jelent dzoé szembeallitasaval: a kettds fogalomhasznalat a stilisztikai valto-
zatossdgon messze tulmutatd, teoldgiai célt szolgald eszkoz. Az egyhazatya tjkori
recepciojarol ad attekintést A Nagy Szent Baszileiosznak tulajdonitott 38. levél kora
tjkori recepcidja: Niisszai Szent Gergely: Ad Petrum (fratrem) de differentia essentiae
et hypostaseos cimii tanulmany, amely vallas- és muvelddéstorténeti attekintésén tul
magyar vonatkozasa miatt is érdekes: a modern editidkat meghatarozo6 1638-as parizsi
nyomtatott kiadds egy példanyat a debreceni Reformatus Kollégium konyvtara 6rzi.

Noha a kotetben egymastol elkiilonitve, a 2. és a 3. egység végén kaptak helyet,
témajuk révén Osszetartozonak tlnik a Retorikai paideia - keresztény nézdpontbol
és a Pogdny tanitvanybol csodatéve piispok: Thaumaturgosz Szent Gergely keresztény
identitdsa Niisszai Szent Gergely Vitdjdban cim tanulmany. A klasszikus gorog
miveltség, tudiseszmény fogalma W. Jaeger 1939-es korszakalkoté miivének
(Paideia) kései kiegészitése, az Early Christianity and Greek Paideia megjelenése
(1961) 6ta megkeriilhetetlen bazisa mind a kései antikvitds pogany-keresztény
egyuttélésével foglalkozé szakmunkaknak, mind a szévegelemz6i, szovegalkotoi
készségiiket, filozofiai, teologiai mondanddjuk verbdlis artikuldldsanak metd-
dusait a legkivalobb pogany rétoroknal elsajatité kappadokiai atyakra irdanyuld
kutatasoknak. A tanulds, tudaskozvetités kérdését és a mester—tanitvany viszonyt



RECENZIOK 217

kozéppontba 4llit6 két tanulmanyt Gsszeolvasva Niisszai Szent Gergely pogany és
keresztény, mindkét esetben kozvetett, szellemi didaszkaloszanak portréjan tul a
plispdk paideia-felfogasa is kibontakozik az ért6é analizis révén. Az els6 elemzés
kozéppontjaban Gergely harom, lényegében azonos id6ben, de eltéré kommuni-
kacids helyzetben és miifajban keletkezett irdsa all: a kor kival6 pogany rétordhoz,
a Julianosz Aposztata koréhez tartozo6 Libanioszhoz cimzett két levél (Ep. 13; 14.),
illetve a testvér, Baszileiosz haldlara irédott, a gyasz- és a dics6ité beszéd jegyeit
vegyitd szénoklat. A szerzd e forrasok dsszevetése alapjan érvel a piispdknek a hellén
kulturaval szembeni fenntartadsai mellett. A klasszikus auktorokat (igy Pindaroszt)
idéz6 levelekben a plispok 8szinte nagyrabecsiilésérdl biztositja az altala csupan koz-
vetitk révén ismert vilagi rétort, illetve egylittérzGen vigasztalja 6t a korban egyre
fontosabba valo hivatalos birodalmi nyelv, a latin térhoditésa, s ezzel parhuzamosan
a paideia visszaszoruldsa miatt. A beszéd ezzel szemben egyértelmtien a pogany
retorika korlataira, elégtelenségére hivja fel a figyelmet, mondvan, a keresztények, igy
amar a f6ldon is angyali életet élt Baszileiosz méltatdsara a hagyomanyos paidaiea
alkalmatlan, arra csupan a szentirasi nyelv, s még inkabb a szavak helyett tettekben
megnyilvanulé imitaci6 képes. Szintén invenciozus és meggy6z6 a Niisszai elétt bd
szdz évvel élt, Origenész-tanitvany Csodatévé Szent Gergely életrajzanak elemzése,
amelyben a kutaté figyelme a sz6veg kettds identitasalakito folyamatara 6sszpontosit:
Thaumaturgosz alakjanak megformalasa burkoltan az életrajzird sajat identitasanak
kialakitasara is lehetéséget nytjt. A tanulmdany az életrajz Origenész-utaldsait az
allegorikus irasinterpretacié megteremtdjét személyesen, tanitvanyként ismerd
Thaumaturgosz bucstubeszédével veti 9ssze, amelyet az tanuldévei lezarasakor adott
el6 az dltala feltételek nélkiil tisztelt, megvildgito erejli, személyes palyajan sorsfor-
dité jelentdségli mester méltatdsara. Niisszai az Origenész egyes tanait megtagadd
IV. szazad teologusaként elismeri a sajat és kappadokiai kortarsai gondolkodasara
is oriasi, megkeriilhetetlen hatast gyakorl6 kaiszareiai exegéta roppant tudasat,
mikozben sorok kozti utaldsaival, tudatos elhallgatasaival mégiscsak halvanyitani
igyekszik annak jelentGségét.

A kényv zérdegysége, Az Enekek éneke-homilidkrol (193-269.) a negyedszézados
kutatdi palya legtjabb, igéretes vizsgalati teriiletére enged bepillantast. Az Enekek
énekéhez irott 15 gergelyi homilia, amelyeknek teljes magyar forditasa maig varat
magara, részint formai, miifaji szempontokbdl foglalkoztatja a kutatoét (lasd a Kom-
mentdr vagy homilia? Miifaji kérdések Nyssai Gergely Enekek éneke-homilidiban cim
tanulmanyt), részint az intelligibilis szépség fogalmi apektusabol (A Menyasszony
szépsége: Az emberi lélek szépsége Niisszai Gergely Enekek éneke-homilidiban). Em-
litésre mélto az istenkozeliség pillanatanak mashoz nem foghat6 extazisardl sz916
fejezet (A ,jozan részegség” Nyssai Gergely Enekek éneke-homilidiban); még inkabb
a teologian tul a vilagirodalomra is ériasi hatdssal bird, a Menyasszony szajabdl
felhangzo, a biinds, istenkeresd lélek tisztulasvagyara utald Melaina eimi kai kalé
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(CC 1,5) frazisat elemz6 kivald tanulmany (,Lebarnult vagyok, mégis szép.”: Az
Enekek éneke 1,5 Nyssai Gergely értelmezésében), amelynek (személyes) fontossagat
jelzi, hogy a szerzé ezt valasztotta kotete mottojaul is.

A tanulmanykétet szamos érdeme kozé sorolando az elemzések clare et distincte
mivolta, a bonyolult teoldgiai felvetéseket mindvégig kozérthetd, attekinthetd
modon kozvetits, igényes fogalmazasmod. Felettébb szimpatikus D. Téth Judit
altalanos kutatdi attitlidje, a szoveggel szembeni aldzata, impondl6 szakirodalmi
tajékozottsaga, allhatatos szorgalma, az adott elemzés kereteinek és céljainak pontos
meghatdrozasa, a végleges valaszokrol valé lemondds dszinte gesztusa. Amint a
lapalji koszonetnyilvanitdsokbol kittinik, a szerzé kész elfogadni tandcsokat: ennek
jelentdségét mi sem érezteti jobban, minthogy Niisszai Origenész egyik legkivalobb
tulajdonsagaként ugyanezt emeli ki: ,,nagy bolcsességével telve nem tartotta magahoz
méltatlannak, hogy mas tanitot is elévegyen az isteni tanitasok érdekében.” (189.)

Ami a kétet megformaltsagat illeti: az eredetileg kiilonb6z6 forumokon megjelent
tanulmanyok egységesitése (a szerzd és a szerkesztd legjobb szandéka ellenére is)
olykor nem teljesen z6kkenémentes (213.2), el6fordulnak onismétlések (124.4 = 125,;
226. = 244.). Zavar6 a kallosz és kalosz alakok egy bekezdésen beliili valtogatasa
(226.). A gorog szoveg tordelése esetenként elcstszik (72.¢, 99.34), az atirasokban
el6fordulnak tévedések (1045, 182.), a forditdsabdl olykor mintha kimaradna egy-
egy sz6 (66.%%), a kurzivalas olykor kovetkezetlen (passim).

Mindezek nem vonnak le a kotet alapveté érdemeibdl. D. Téth Judit kivalo
tanulmanykotete teljességgel alatdmasztja Hans Urs von Balthasar altala is idézett
szavait, s egyszersmind tovébbi olvasasra, kutatdsra buzditja kozonségét: ,Gergely
vonzereje abban a tokéletes harmdniaban van, amelyet az eszme és megvaldsulasa
kozott latott; abban, hogy fiiggetlen keresztény gondolkodé volt, ki meghataroz-
hatatlan vonzédast, szeretetet mutatott a fold minden szépséges, minden emberi
és kozmikus érték irdnt.” (21.)

Pataki Elvira



Fenyves Katalin - Voros Kata (szerk.):

A mindenség megismerése. Tanulmdnyok a 70 éves
Gdbor Gyorgy tiszteletére

(BUDAPEST: ORSZAGOS RABBIKEPZO — ZSIDO EGYETEM, 2024)

Gabor Gyorgy vallasfilozéfus, vallastorténész hetvenedik sziiletésnapjanak alkal-
mabdl jelentetett meg vaskos tanulmanykatetet az Orszagos Rabbiképz6 - Zsido
Egyetem 2024-ben. A kotet a Mindenség megismerése cimet kapta, amely nem
csupan azt a széleskorii érdeklédési és kutatdsi kort idézheti meg az olvaséban,
amellyel Gabor Gyorgy eddigi konyvei és tanulmanyai foglalkoztak, hanem
azt az altalanos gondolkodéi attitidot is, amely az ugynevezett végs6 kérdések
megvalaszolasat kisérli meg, a vélekedések feldl az igazsag felé igyekszik, akar
a siker reményének ellenében is. Ha feliitjiik a kotetet, harminckét tanulmanyt
magaban foglalo, hét tematikus egységet taldlunk, melyekben Gabor Gyorgy kollégai
és baratai tollabdl szarmazé irasok kaptak helyet. A hét fejezetet, amelyek cimei
mind Gébor Gyorgy egy-egy konyvére tett utalasok, az el6sz6 mellett két esszé
keretezi. Az el6szoban a szerkeszték, Fenyves Katalin és Voros Kata, Gabor Gyorgy
életének rovid osszefoglalasara vallalkoznak, kiemelve, hogy a filozo6fus életében és
munkassagaban egyarant jelentds szerepet kapott az egyéni szabadsag és a hatalom
kozott fesziilé konfliktus. Ennek pedig mind az egzisztencialfilozéfidban, mind a
zsidé hagyomanyban megvannak a gyokerei; ahogy a szerkeszték fogalmaznak:
»Gabor Gyorgyot leginkabb a rabbinikus herut fogalma, a cselekvé szabadsag
kifejezése jellemzi. Az egyén 6nmaga ura, dontéseit nem rajta kiviil all6 okok befo-
lyasoljak. A dontéshozé maga dont, és nem réla dontenek.” (7.) Ezen feliil az el6sz6
felidézi azt a mind vallastorténetet, vallasfilozdfiat és rabbinikus tanulmanyokat
magaban foglal6 interdiszciplinaris megkozelitést, amely Gabor Gyorgy oktatasi
tevékenységét jellemezi.

A kotet, megelézve a hét tematikus egységet, a nemrég elhunyt Vajda Mihaly
rovid, személyes hangvétel(i esszéjével kezdddik. Az iras szembenézés az 6regséggel
és az elmulassal, amely el6re is vetiti a kotetben szerepl szovegek egyik kozponti
témajat, az id6t, a torténetet, legyen az akar az egyéné, akar a kozosségé. A szerzd
azzal zarja {rasat, hogy baratjatol, Gdbor Gyorgytél tanulta meg azt, amit a kovet-
kez§ aforisztikus mondat foglal 8ssze: ,,Zsid6 az, aki csak az Orokkévald hatalmét
ismeri el.” (11.) Ez a mondat pedig talan magaban foglalja a Gabor Gydrgyot és a
jelen konyv irasait is foglalkoztato két legfontosabb problémakoért: a gondolati és
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egzisztencialis ellentétet, amely a valtoz6 hatalmi érdekek és a személyes szabadsag
igazsaga kozott fesziil, illetve a modern zsidosag identitasanak kérdését, legyen az
akar szekularis és kulturalis, akar gyakorlé valldsos.

Az elsé egység A szentély és a vadak cimet kapta. Frolich Robert A teremtés
mint a torténelem origéja cimi irdsa a rabbinikus exegézis teremtéssel kezd6dd
torténelemszemléletét mutatja be, és arra jut, hogy a hagyomany mas kultarak
eredményeit is magaéva képes tenni, illetve nem mond ellent feltétlen a kortars
tudomany elméleteinek sem. Karasszon Istvan tanulmanya a bibliai Absolon laza-
dasanak torténetét veszi gorcsé ala, és egy Ricceur-féle hermeneutika fogalmainak
segitségével bizonyitja, hogy a histéria ma is megmozgatja az olvasé fantazigjat.
Baldzs Gabor és Komordczy Szonja Rabbi Jonahan és Rés Lakis vitapartnerek és
tanuldtarsak kiillonos kapcsolatat elemzi hierarchia, szerelem és halal kontextu-
saban. Zsengellér Jozsef irdsa a zsid6 és szamaritdnus hagyomanyban follelhet6
szent targyak elrejtésének transzcendens értelmérél és annak a szamos torténelmi
veszteség, az allamisag elvesztésének, a templom kifosztasanak élményébdl fakado
eredetérdl értekezik; és megdllapitja, hogy a torténet elérehaladtaval és a szakralis
kincsek sokadik széthordasaval a hagyomany szdmara mar csak a remény marad.
Tamdsi Baldzs a qumrani szévegekben follelhetd dualista eszmék eredetéhez szol-
galtat lehetséges vonatkoztatdsi pontokat az Amrdm patriarka nevéhez fliz6d6
hagyomanybdl és a Jubileumok kényvébol. Fényes Balazs ,, Aki azt dllitja, hogy
Slomo vétkezett, az egyszertien téved” cimt irasa David és Salamon alakjaval kapcso-
latban idézi meg, hogy miként itélkezik, beszél blinrdl, biintetésrol és felmentésrél
a rabbinikus hagyomany.

A barka és utasai cimii egység lazan kapcsolodo szovegekbdl 4ll; a gondolkodas-
torténet kiilonb6z6 arcképekei bukkannak f6l itt; tobbek kozt Nataniel al-Fajjumi
zsid6 misztikus filozo6fidjardl olvashatunk Rugdsi Gyula irdsdban; aki bemutatja a
kozépkori szerz6 kiilonos, félelemtdl sem mentes viszonyat az apofatikus/ezoterikus
és a katafatikus teoldgia kozotti ellentéthez. Boros Gabor Paul Ricceur és Spinoza
kozott von szokatlan parhuzamot, elsdsorban filozofia- és bibliaértelmezésiik, illetve
a teodicea problémadja kapcsan; de megjelenik itt a tomeg és az azon folillkereked6
filoz6fus viszonyat vizsgalva Aquindi Tamds egy rejtélyes vitapartnere is Platon és
Spinoza mellett Borbély Gabor tanulmanyaban. Dobos Karoly egy X V1. szazadi
héber nyelv(i krénikabol kozol részleteket magyar forditasban, amelyek a I'V. Pél
papa altal kivégeztetett anconai, hitéhez visszatért zsido kozosség tagjainak tragikus
torténetét segitenek foltarni. A fejezetet Csorba Laszl6 tanulmanya zdrja, amely
egy XIX. szdzadi eset, a csaladjatol kegyetlen mddon elszakitott Edgardo Mortara
esetét és annak visszhangjat dolgozza fel.

A diadaliven til cimt rész Ludassy Maria A felvildgosodds findléja cimi irasaval
kezdédik, amely a liberdlis emberjogi fundamentalizmus a priori megkozelitésé-
nek és annak Edmund Burke-i gyokert konzervativ kritikdjanak osszevetésével
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foglalkozik. Peremiczky Szilvia a posztmodern krimiirodalom viszonyat vizsgalja
az 6- és kozépkorhoz; Fenyves Katalin pedig az 1968-as parizsi események zsido
szereplGinek és motivacidiknak bemutatasara véllalkozik tanulmanyéban.

A Multba zdrt jelen cim alatt 6sszerendezett irasok témai kozott elsének Gyenge
Zoltan tolmacsoldsaban megjelenik Kierkegaard, akinek az id6r6l és az emberi
dontések kontingencidjarol alkotott elméletérdl olvashatunk; ezutan a klasszikus
normativ megkozelités és a reneszansszal megjelend kritikai attitid vizsgalatat kisérli
meg Weiss Janos Erasmus néhany szévegét alapul véve. Schwendtner Tibor Heideg-
ger politikai és filozdfiai fejlédését vizsgalja tanulmanyaban, amelyben bemutatja,
a filozé6fus hogyan fordult el a Harmadik Birodalom tdmogatasatdl egy mélyebb
torténelemfilozéfia irdnydba. Onmagam vélasztdsénak hidrom konstitutiv elemét
fejti ki Heller Agnes etikai filozéfidjaban a fejezet utolsé irdsaban Valastyan Tamas.

A torténelem tekintete az esztétika témakorébe sorolhatd irasokat tartalmaz,
Bacso Béla Még egyszer Goydrol cimii szovege Ortegat, Cusanust és Baudelaire-t is
bevonva az elemzésbe, a festé képein lathaté borzalom kényszeritd erejérél értekezik.
Rényi Andrés tanulmanya Rembrandt berlini Mozesét és a Lukrécidt elemzi mint
az olyan egyszemélyes drama megnyilvanuldsait, ahol a szereplé ugyan egyediil
van, mégsem izolalt teljesen a vilagtol. A két kozismert miivész utan helyet kapott
itt Alconiére Tivadar és Beck Vilmos reformkori magyar zsidé festd is, akiknek
életmiivét és annak tarsadalmi vonatkozasait Basics Beatrix irasa vizsgalja. Hajdu
Istvan Bruno Schultz, Szentkuthy Miklds és Gershom Scholem alapjan vazolja a
modern irodalom és mivészet alkajainak babtiva/gélemmé, babaszertivé valasat.
Toronyi Zsuzsanna tanulmanya azt allitja, hogy bizonyos archaikusnak tiné, zsid6
vallasi hagyomanyokhoz két6d6 miitargyak a zsidosag keresztény kozéposztalyhoz
valé folzarkdzasaval, a polgarosodassal valtak fontossa a kozosség szamara, egyrészt
idomulva a keresztény polgarsag értékvilagahoz, masrészt megteremtve egy fiktiv
premodern aranykor iranti nosztalgiahoz tartozé mutargyak kanonjat.

Az idegen arca cimi tematikus egység az antiszemitizmus, illetve a zsidésag és
a tobbségi tarsadalom viszonyat vizsgalo irasokbdl all. Gyani Gabor tanulmanya
azt allitja, hogy a makroszinti, sokszor kétséges, a torténések mogott implicit
politikai teleologiat sejtetd elméletek helyett tarsadalomtorténeti kutatasokkal
kozelebb keriilhetiink a politikai antiszemitizmus megértéséhez. Konrdad Miklds
a magyarorszagi zsidok névmagyarositasarol kialakult diskurzusokat elemzi,
bemutatva az azzal kritikus keresztény magyar, az ambivalens neolog zsido és a
keményen elutasité antiszemita véleményeket. Karsai Laszl6 a zsid6 - nem zsid6
vegyes hazassagok sorsat vizsgalja a hdboru kései iddszakaban; és tobb konkrét
esetet bemutatva megallapitja, hogy a nem zsid6 hdzasfél 1944 el6tt komoly hatra-
nyokkal nézhetett szembe, 44 utan pedig a deportalasoktdl, az esetek tobbségében,
ahédzassag ténye sem védte meg a zsid6 hazasfelet. Molnar Judit Ut Strasshofba cimt
tanulmanya a Kanadaban zajl6 Finta Imre volt csenddr és gytijt6tabori parancsnok
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perének tanuvallomasaira timaszkodva vizsgalja az ausztriai Strasshofba deportaltak
emlékeit a deportalas koriilményeirdl. Voros Kata tanulmanya a Harc cimd, 1944-ben
tobbizben megjelent hetilap sztereotip, német mintara létrehozott zsidédbrazolasait,
kiiléonésen a Kohn Roné névvel illetett zsidoné karikaturat veszi szemiigyre; és
folteszi a kérdést, hogy milyen szerepe lehetett a lapnak a magyar holokausztban.

Az Abszoliit tenger irasai a kortars tarsadalmi és politikai folyamatoknak lettek
szentelve. Fazekas Csaba tanulmanya azt vizsgalja, hogy milyen emlékezetpolitikai
jelentGséget kapott a rendszervaltas utan Prohdszka Ottokar piispok, a Horthy-kor-
szak szellemi formalodasanak jelent6s figuraja, és milyen, adott esetben ambivalens
viszonyban 4ll vele a kortars jobboldal. Schweitzer Gabor a magyar Alaptorvény-
nyel kapcsolatos ellentmondasokat vizsgalja, felvetve, hogy a szoveg, tobbek kozt
a keresztény kultura fogalmanak beemelésével, eltér a rendszervaltas dta magat
vilagnézetileg semlegesként definialé dllam koncepcidjatdl. Bozoki Andras és Fleck
Zoltan koz6s tanulmanya az ,,Orban-rezsim” kontextusaban vizsgalja a demokracia
erozidjanak fokozatait; kdvetkeztetése szerint pedig a rendszer bedgyazott autok-
rdciaként azonosithatd, amely sikerét a tarsadalom mélyebb viselkedési mintaihoz
vald igazodasanak koszonheti. A Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Grajczér Istvdn
altal jegyzett cikk az antiszemitizmus kutatdsi hagyomanyahoz kapcsol6do, de azt
differencialé 4j mddszer eredményességérél szamol be, amely sordn a kutatdsban
résztvevok nem csupan negativ, de pozitiv allitasokra is reagaltak, igy pontosabb
képet adva az antiszemitizmus, a semlegesség és a nem antiszemitizmus kiilonb-
ségérdl. A kotet hét tematikus egységén kiviil, azt mintegy keretbe foglalva Laczké
Sandor Szécikk-folyam, Gdabor Gyurinak szeretettel cimi esszéje kapott helyet, amely
szellemes és kolt6i lendiilettel ad szamot a politikai hatalom, a valésag, a nyelv és
a filozéfus konfliktusos viszonydrol.

A konyvet egy tabula gratulatoria és az innepelt két fényképe zarja. A kétet meg-
jelenését a Magyarorszagi Zsidé Hitkézségek Szovetsége (MAZSIHISZ) tamogatta.

Gaal Bendegiiz



Maté-Téth Andras - Poveddk Kinga (szerk.):
Hegemonidk szoritdsdban - Vallds Kelet-Kozép-Eurdpdban

(BUDAPEST: AKADEMIAI KIADO, 2023)

A ,Hegemonidk szoritasaban” cimi kotet egy olyan diskurzus-térben sziiletett
konyv, amelyben, habar gyakran erételjesebben esik a - nemcsak a geopolitikai,
hanem a hétkoznapi — dialégus fokusza is a nagyhatalmi stratégiakra és folyama-
tokra, azonban mondhatni ennek drnyékaban mégis egyfajta élénkiil6 érdeklédés
jellemzi a kelet-kdzép-eurodpai régiot érintd folyamatokat és azok mogottes indo-
kait. Fokuszat tekintve egyrészt igyekszik vilagosan kijelolni a régié értelmezése
szempontjabdl kiemelked3en fontos geopolitikai, tdrsadalmi és vallasi viszonyokat,
masrészt pedig a régiot érinté traumadk tilkrében mutat rd olyan arnyalt valaszokra,
értelmezési lehetGségekre és keretekre, amelyek kifejezetten ujszeri és egy joval
arnyaltabb megkdzelitést tesznek lehet6vé a témaban.

A kotet tartalmilag két {6 fejezetre tagolodik, melyeknek cime: Régié, valamint
Trauma. Az els6 fejezet nyitd tanulmanya - Manuela Boatcd: A hatdrhiizds hatalma
- vildgosan ramutat arra, hogy egyetemes emberi igényiink a kategorizalas, amely
igényt teremt a hatarhtizasra és a regionalis felosztasra. A geopolitikai értelemben
vett hatarkijelolések identitasképzd funkcidja mellett azonban az aszimmetrikus mu-
kodésre is felhivja a figyelmet a szerz6, amelyet az olyan paradigmak - vagy kognitiv
térképek - képviselnek, mint a Nyugat-Maradék, Eszak-Dél, els6 vagy harmadik vilag
példaul. A Nyugat-Maradék modell abbol a Kelet-Nyugat-megkiilonboztetésbél
eredeztethetd, amely egyfajta kulturalis és politikai hatdarhuzast jel6lt ki, amelyben
a Nyugat a halad¢, Kelet pedig a lemaradé oldalt jel6li. A tanulmdny egyik legfon-
tosabb fogalma az un. ,,nullpont perspektivaja”, amelyen keresztiill megmutatkozik
az, hogy a nyugati diskurzus miként allitja magat objektiv, semleges pozicidba,
marginalizalva ezaltal a mas régiokbol szarmazo tudasokat és nézépontokat. Jol
kapcsolddik ehhez a témakorhoz Peter Jordan: Eurépa nagyrégidkra valo tagoldsa
kultartér-kritériumok alapjdn cimt tanulmanya, amely Kozép-Europat alkalmazza
kiindulési pontjaként ahhoz, hogy egy olyan térképet dolgozzon ki, amely Eurépat
csak és kizarodlag kulturtér-kritériumok alapjan osztja nagyrégiokra. Ezt kovetSen
egy gyakorlati célokra jobban alkalmazhatd felosztast is ismertet, amely egyarant
figyelembe veszi a mai dllamhatarokat és a kulturtéralapu felosztast.
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E két tanulmany vilagosan jeloli ki az alapokat, a kotetben kozponti szerepbe
allitott kelet-kozép-europai régié geopolitikai sajatossagait, nehézségeit és megke-
riilhetetlen kérdéseit. Maria Miilksoo: Atmenetiség és vitatott eurépaisdg: ellentétes
emlékezetpolitikik a balti térségben cimu tanulmanya a térségben élok lelkivilagahoz
kapcsolddd kérdésekre fokuszald irasok nyitddarabja. A tanulmany az emlékezet-
politika jelentségét targyalja a balti dllamok posztkommunista identitasdban az
un. Bronzkatona-valsag titkrében. E kiilondsen jelentds vita szemiivegén keresztiil
lathatova valnak a masodik vilaghdboru és a szovjet megszallas emlékezetének
eltérd narrativéi Oroszorszdg és Esztorszag esetében. Azonban az eltérd narrativak
mogott meghtizodik egy mélyebb kérdés — és ehhez kapcsolddo torekvés - is: Kinek
a narrativaja legyen elismerve a fdsodorbeli eurdpai emlékezet részének? Jelentds
kérdés ez, hiszen - ahogy a tanulmdany is ramutat — a torténelem értelmezéseit
gyakran hasznaljak politikai és kulturalis legitimacids eszkozként. Amennyiben
az értelmezés eltérd, az elkeriilhetetleniil is konfliktusokhoz vezet. A kotet tovabbi
tanulmanyait tekintve sorrendben sokkal inkabb ide kivankozik Harald Wydra:
A kelet-europai térfelfogas politikai pszichologiajanak lehetséges elemei cimii tanul-
manya, igy errél Pollack&Rosta és Ramet tanulmanya el6tt irok. Wydra politikai
pszicholdgiai szemszogbdl kozeliti meg Kelet-Eurdpa térképét, és tanulmanyaban
a tér szlikosségének és tagassaganak érzetét, tovabbd az egységes, foldrajzi hata-
rokon tulnyulé Eurdpa (vagy Eurdpa-tudat) megsziiletésének mélyebb rétegeit
vizsgélja. Lényegre tér6en mutatja be, hogy a kelet-eurdpai politikai terek koriili
konfliktusok okozta identitasbeli sajatossagok — példaul a térérzetben is tetten ér-
hetd kett6sség — hogyan nehezitik ezt a Nyugat-Eurdpdban viszonylag evidensnek
tekintett célkit(izést és vagyat.

A Régio fejezethez tartozo utolsé hdrom tanulmany - Detlef Pollack és Rosta
Gergely: Visszatérnek az istenek?, Sabrina P. Ramet: Valldsi szervezetek a posztkom-
munista Kozép- és Délkelet-Europdban, tovabba Gyongydsi Csilla: Identitds-kérdések a
balkdni muszlimok kozott — els6dlegesen a régioban megragadhaté vallastudomanyi
témdkra fokuszalnak. Pollack és Rosta tanulmanya empirikus adatokra timaszkodva
jarja kortl a szekularizacio és vallasi ujjaéledés kérdését az allamszocializmus bu-
kasa utan K6zép-Kelet-Eurdpaban. A bemutatott tendencidk megértéséhez harom
elméleti modellre: a funkcionalis differencidlédas, az individualizacié és a piaci
megkozelitésre tamaszkodik a tanulmany. Elemzésiik fontos kovetkeztetése, hogy
a vallasossag visszatérése nem homogén, hanem jelentds regiondlis és tarsadalmi
differencialtsigot mutat. Ramet tanulmdnya a posztkommunista térség valldsi
intézményeinek tarsadalmi és politikai szerepvallalasat vizsgalja. Esettanulmanyo-
kon keresztiil igyekszik szemléltetni azt, hogy ezek a szervezetek hogyan nyerhetik
vissza tarsadalmi legitimaciojukat, mikozben igyekeznek megtalalni helyiiket a
modern politikai és tarsadalmi struktirakban, tovabba, hogy ez milyen nehéz-
ségekkel és konfliktusokkal jar. Végiil Gyongydsi tanulmanya Maté-Toth Andras
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sebzett kollektiv identitas elméletébdl kiindulva foglalkozik a balkdni iszlam jel-
legzetességeivel, és hangsulyozza, hogy a régiéra jellemz6 probléméak halmozottan
érvényesek a balkani muszlimok esetében a sajatos identitds-komponenseik okdn
- igy a tarsadalmi integracio csakis egy tobb dimenzids koordindta-rendszerben
értelmezhetd kérdéskor.

A kotet masodik nagy fejezete, a Trauma, Vyacheslav Karpov: Szekularizdcio és
iildoztetés cimd tanulmanyaval nyit, amely konkrét - els6dlegesen orosz és ukran —
esetek szemléltetésén keresztiil teszi kritika tdrgyavd azt a narrativat, mely szerint a
szekularizacio toleranciat sziil, a szekularizaciétol valo tavolodas pedig intoleranciat.
Részletesen mutatja be azt, hogy a kommunista rezsimek miként tildozték a vallasi
kozosségeket, és hogyan jarult hozza ez a folyamat a vallas szerepének atalakula-
sahoz a tarsadalomban. Karpov értelmezése szerint a szekularizacié nem pusztan
a modernizaci6 spontan kovetkezménye, hanem sok esetben bizonyos allamok,
politikai rezsimek dltal kierészakolt folyamat, amely traumatikus tapasztalatként
él tovabb az elszenveddk kollektiv emlékezetében.

Karpov tanulmdnyat Mdaté-Téth Andrds: Sebzett kollektiv identitds cimu irdsa
koveti, amely célzottan a trauma szerepét vizsgalja a kelet-kozép-eurdpai régio iden-
titasformaldsaban. A szerzd egy atfogd, széleskort képet nyujt azokrol a torténelmi
traumakrol, amelyek formaltdk a régid sajatos onképét. Ezaltal mutat ra arra, hogy
a ,sebzett identitds” nemcsak a mult traumadinak kévetkezménye, hanem aktivan
formalja a jelen tarsadalmi dinamikait és politikai narrativait is. Célja nem csupan
arégio belsé logikajanak mélyebb megértetése, hanem egy olyan magyarazé elmélet
kidolgozasa is, amely egyrészt a régi6 arnyaltabb megértését teszi lehetévé, masrészt
pedig segit kozéppontba emelni - vagy legalabbis hangstilyosabbd tenni — a gyogyu-
lasrol szolo diskurzusokat.

Priit Rohtmets és Valdis Teraudkalns A szamiizott legitimitds cimd tanulmanya azt
a célt tlizi ki maga elé, hogy elemezze a jogfolytonossag fogalmanak értelmezését a balti
allamok ortodox egyhdzai részérél az annektalas és a megszallas alatt és utan. A tanul-
many részletesen targyalja, hogy a szamizetés milyen hatassal van a vallasi kozosségek
belsé strukturaira, legitimitasuk megdrzésére és a kozosségi emlékezet fenntartdsara.
Tovabba tobb konkrét példan keresztiil mutatja be, hogy a szamuzetés traumatikus
tapasztalatai hogyan alakitjak at a kozosségek vallasi és kulturalis identitasat.

A kotet talan egyik legizgalmasabb tanulmanya Szildrdi Réka, Kakuszi Szilvia
és Mdaté-Toth Andrds Borderline tdrsadalomzavar? ciml gondolatkisérlete, amely
tulajdonképp pontrdl pontra haladva felelteti meg a DSM-IV - mentalis betegsé-
gek korképeit leir6 diagnosztikai kézikonyv — Borderline személyiségzavar egyes
jellegzetességeit a régiora jellemzé sajatossagokkal. Emellett nem csak azonositja
ezeket a hasonlosagokat, hanem igyekszik a terapias dimenzié tekintetében is ja-
vaslatokat tenni, amely soran végiil a Young-féle sématerapia modszertanat nevezik
a leginkabb adaptalhatonak kollektiv szinten.
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Végiil a kotet zarotanulmanya — Piotr Sztompka: A tdrsadalmi viltozds trau-
mdja - a tarsadalmi valtozasok éltal okozott kollektiv traumdkat elemzi széles
tarsadalomelméleti keretben. Ramutat, hogy nem minden tarsadalmi véltozas
okoz traumdt, hanem megvannak a traumatogén valtozdsok sajatos jellegzetes-
ségei. A hirtelen, atfogo, alapvetd és varatlan radikalis tarsadalmi atalakuldsok,
mint példaul a kommunista rendszer 6sszeomldsa, tarsadalmi bizonytalansaghoz,
bizalmatlansaghoz és kollektiv szorongashoz vezet. A tanulmany nem csak kifejti
ennek hogyanjat, hanem bemutatja azt is, hogy a kollektiv trauma milyen mértékben
befolyasolja a tarsadalmi intézmények legitimitasat, hogyan alakulhatnak ki ezek
kovetkeztében hosszu tavu tarsadalmi problémak, illetve, hogy milyen stratégiak
allnak rendelkezésre a traumak kezelésére és a tarsadalmi gyogyulas elGsegitésére.

Osszességében elmondhaté, hogy a Maté-Téth Andras és Povedak Kinga 4ltal
szerkesztett Hegemonidk szoritdsdban cimi kotet tartalmilag egy igen fontos, hi-
anypotlo és a geopolitikai er6térben kevésbé hangstlyos kérdéssel, a sebzettek és
legy6zottek helyzetével és lelkivilagaval foglalkozik. A felsorakoztatott tanulma-
nyokon keresztiil a kotet a lehetd legtobb oldalrdl igyekszik megvilagitani Kelet-
Ko6zép-Eurdpa régidjanak sajatossagait azaltal, hogy egyidejlileg teszi elemzése
targyava mind a torténelmi, mind a kortars folyamatokat. Ezaltal nem csak atfogo,
de egy sokszinii és arnyalt képet is ad elemzése targyarol tudomanyos, am mégis jol
kovethetd és érthetd stilusban. A kétet szerkezetileg is egy egyértelmtien kovethetd
ivet jelenit meg nem csak a két f6 témat, hanem az azok ald sorolt tanulmanyokat
tekintve is. Egyediil Wydra tanulmanya volt az a Régio fejezetben, amely kissé
megtorte a vallastudomanyi témakat bemutat és elemz6 blokkot strukturalisan és
inkabb a régid lélektani motivumaival foglalkoz6 tanulmanyokhoz - pl. Milksoo
tanulmanyahoz - all kozelebb témajat tekintve. Ettdl fliggetlenill jol kirajzolodik
az a torekvés, hogy a kotet fokozatosan vezesse el az olvasét az altalanos, alapvetd
geopolitikai ismeretektdl a specidlis, mélyebb kérdéseket és problémakat feltard
regionalis sajatossagokon at a megoldasi lehetdségek megismeréséig és megértésig.

Barcsa Krisztina



Miaté-Téth Andraés:

A konvivencia kihivdsai: A valldsi sokféleségrdl
Kelet-Kozép-Eurépdban

(BUDAPEST: UHARMATTAN, 2024.)

Maté-Toth Andras szerkesztésében a U'Harmattan Kiadondl jelent meg 2024-ben
A konvivencia kihivdsai: A valldsi sokféleségrdl Kelet-Kozép-Eurdpdban cimi
gyljteményes tanulmanykotet. A HUN-REN-SZTE Convivence Vallasi Pluralizmus
Kutatocsoport 2019 6ta miikodik egyiitt, az 6 k6zos munkajuk gyiimolcse e konyv.

A folépitését tekintve rovid bevezetés utan tiz tanulmdnyt olvashatunk, két fe-
jezetben (e tagolas a tartalomjegyzékben és a kotetben nincs jelolve). A megalapozd
attekintés Maté-Toth Andras irdsa, az els6 fejezetben négy elméleti értekezéssel
talalkozunk, majd a masodik fejezet 6t esettanulmanyt tar elénk.

A szerkeszt6 bevezet6 nagytanulmanya (Sokféle sokféleség) a kotet alapfogalmait
jarja koril és mélyiti el. A tarsadalmi sokszintség 4ltaldnos fogalmabol kovetke-
zik a vallasi sokszintség fogalma. Amennyiben a vallasteoldgia megkozelitéseit
tekintjiik a tobbféle vallas vonatkozdsaban, akkor a kizarolagossag, az elfogadas és
a sokszintiség folfogasaival taldlkozhatunk, mint haromféle gondolati rendszerrel,
mely a sajat vallast megkisérli elhelyezni a tobbi vallas szovedékében.

Ha viszont teriiletileg hataroljuk le a konyv figyelmét, akkor a kelet- és ko-
zép-europai régiora bukkanunk - bar a kétet néha jatszik azzal, hogy Oroszorszag,
Fehéroroszorszég, Ukrajna ide tartozik-e vagy nem. Mindenesetre az Esztorszdg—
Szlovénia-Bulgaria haromszog orszagairdl van sz6 (Baltikum, Kozép-Eurdpa és
Dél-Kelet-Eurdpa). E teriilet legf6bb jellemz&jét a sebzettségben, és az ennek tulaj-
donithatd sebzett kozdsségi onazonossagban ragadja meg; a vallasi folyamatokat és
az egymas mellett élést (konvivencia) pedig e tapasztalatbol és alapallasbol kisérli
meg megérteni.

I. Az elméleti fejezet els irasa (Sebzettség és reziliencia: A sebzettség individudlis
és kollektiv dimenzidirdl a jarvinyhelyzet kontextusdban, kiilonos tekintettel a valld-
sossdg szociokulturalis jelentdségére), Laszl6 Tamas és Gyorgyovich Miklds tolldbdl,
a Szazadvég 2021-ben készitett Reziliencia az egyének, a kozdsségek és a tarsadalom
szintjén cim( kutatdsanak adataival dolgozik. A tirsadalmi sebzettség a ragaly, a
jarvany osszefliggésrendszerében jol vizsgalhato, valamint a vele szemben kialakult
ellenalloképesség is. A korabbi megrazkodtatasok és a fesziiltséget keltd ingerek
nagyban befolyasoltak egyén és kozosség kozhangulatat, tapasztalati megélését.



228 VALLASTUDOMANYI SZEMLE 2025/1

A sebzettség kozOsségi vonatkozasai kapcsoljak a tanulmanyt a kotet altalanos
kérdéskoréhez, itt keriil el6 a vallasi teriilet is, a vallasossag hétfoku skaldjara ve-
titve a megkiizdési haditerveket. Kirajzolddik, hogy a vallasossag mint hatorszag
alapvetGen Osszefligg a rugalmassaggal hatarhelyzetekben, illetve a kozosségi
kotelékekbdl kiszakadas mértékével.

A masodik elméleti iras, Balassa Bernadetté (A valldsi sokféleség hatdsa a regi-
ondlis fejlédésre Kozép-Eurdpdban), szamba veszi a régionkban zajlé vallasi folya-
matokat, melyek nem annyira az elvallastalanodas, mint inkabb a sokszintivé valas
iranyaba mutatnak. Jellegzetes, hogy egyre kevesebben vallaljak fol a felekezeti
6nazonossagukat; és hogy a felekezeti verseny nem elGsegiti, hanem éppenséggel
lerontja a templomba jaras aranyszamait. A vallas gazdasagi hatasai kozvetettek,
de sokszor nem egyértelmi a foltart osszefiiggések kozotti ok-okozati viszony.

Szilardi Réka, a fejezet harmadik szerzdje, tarsadalomlélektani megkozelitést
haszndl (A valldsi pluralizmus tdrsadalomlélektani vonatkozdsai). Erdekli egy-
részt a vallasi sokszintiség lecsapdddsa az egyénre: a példaja erre a ,maga mddjan
vallasossag” jelensége, ahol a személy sokszor egybemosd mddon nyul a vallasi
hagyomanyokhoz. Az ehhez tartozo esettanulmanya az Everness fesztival (ahol e
konyvismertet6 szerzdje is sokszor el6adott). Masrészt, a csoportok sokszintisége
vonatkozasdban a kozdsségi 6nazonossag kérdései foglalkoztatjak, amelyek elve-
zethetnek akar egyiittmiik6déshez, akar viszalyhoz. Az esettanulmany, amelyet itt
ismertet, az 6smagyar vallasra vonatkozik.

Az elsé fejezet zardtanulmanya (Reziliencia - vallds — kozosség: Lélektani meg-
fontoldsok a plurdlis tarsadalom belsé dinamikdjdrol) Figus-Illinyi Rita munkaja.
Tisztazza a sebezhetGség és az ellenalloképesség kapcsolatat a tarsadalomlélektanban,
ezeknek a viszonya, aranya adja ugyanis ki, hogy a valsaghelyzetekben a megkiizdés
eljarasai milyen alkalmazkodast, rugalmassagot tesznek lehetévé. A vallas erds ta-
mogato kozeg lehet, és van egy kincse, amelyet f6lajanlhat az 6ssztarsadalomnak az
egylittmiikodés és az Osszetartozas elmélyitésére: ez pedig a megbocsatas kultaraja.

II. A masodik fejezetben 6t esettanulmdnyt kapunk. Ezek koziil az elsé Nemes
Marké, aki az 4j vallasi mozgalmakkal foglalkozik (Az #j valldsi mozgalmak sok-
félesége). Folvazolja ezen Uj tudomdnykozi ismeretteriilet fogalmi és modszertani
kihivasait. Az j, sokszin{i helyzet el6nyét abban latja, hogy az egyén immar nem
teheti meg tobbé, hogy nem valaszt: kénytelen az értékvilagat dontések sorozatan
keresztiil maga tevékenyen kivalasztani, 6sszeallitani és 9sszehangolni.

Wimmer Krisztina a szerzdje a fejezet masodik darabjanak (A valldsi plura-
lizmus dimenziéja az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgyilés beszédeiben 1991-2023
kozott). A megkozelitése rendkiviil érdekes és sajatos. Egy meghatarozott id6-
szakban (1991-2023) az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésében elhangzott
kelet- és kozép-eurdpai beszédeket veti ala tartalomelemzésnek, ama szempontbdl,
hogy miként jelennek meg benniik a nemzeti mult, a torténelem, az emlékezés,
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a nemzedékeken ativel6 megrazkddtatasok tapasztalatai. A sebzettség helyzete
nyilvanvald, és érthetébbé teszi, hogy a nyugat-eurdpai vezetdk miért értik oly
kevéssé e régid osszefliggésrendszerét.

A geoinformatika (vagyis a geografia és a térinformatika hatarteriilete) adja
a modszertani hatorszagat Csikés Nandor tanulmanyanak (Pluralizmus Kelet-
Kozép-Eurdpdban - régiok). A vallasi sokféleséget térképekre kivetitve latjuk, majd
a torténelmi hatarmezsgyékre dsszpontositva a sokszintiség jellemz6i még jobban
kirajzolodnak. A harmadik alkérdés a legtijabb népszamlalas adataira alkalmazza
a moddszert, és regionalisan nagyon hasonlé folyamatokra taldl.

A dics6itd, piinkosdi, karizmatikus dalok terjedésének a jelensége a targya
Povedak Kinga tanulmanydnak (Hillsongizdcio: valldsi 6kumenizmus vagy spiritu-
dlis globalizdcio? Konfliktuspotencidl a valldsi pluralizmus szinpaddn?). A rengeteg
héttérvizsgalatra épiilé megallapitasaiban a Hillsong-dalok népszertiségének okait
kutatja, hiszen a sokszintiség lehetésége a keresztény konnytizenében sokszor ép-
pen forditva: felekezetkozi egynemiisitéshez vezet. A dalok teoldgidja talan jobban
illeszkedik a korszellemhez, hiszen keriili a szenvedés és a kereszt kérdéskorét, csak
a foltamadasra és az istenélményre Osszpontosit, aramlat- és dceanélményt kinal.

A fejezet és a kotet zarodarabja Barcsa Krisztina és Fulop Tiffany irdsa
(A MAVALLKA adatbdzis 2015 és 2023 kdzitt), akik a Magyar Vallasi Ko6zosségek
valldsinformatikai adatbdzisénak,a MAVALLK Anak a fejlesztéi és a kezeldi. A 2015-
ben inditott honlap 6sszegytijti a honi vallasi kozosségekre vonatkozo alapadatokat,
és kezelhet6 alakban elénk tarja. A tanulmany végigkiséri a kihivasokat, a fejlesztés
folyamatat, és kitekint a jové el6tt 4116 lehet6ségekre és foladatokra is.

A tudomanykozi kotet meggy6zden tarja elénk a valldstudomanynak a kérdés-
korre vonatkozo kutatdsi irdnyait, az egymas mellett élésnek, a sokszintiségnek
és a sebzett 6nazonossagoknak a régionkra jellemz6 tapasztalatait értelmezve és
Osszefiiggéseibe helyezve.

Nagypdl Szabolcs



Nyirkos, Tamas:

Secular Religions - The Key Concepts

(LoNDON: ROUTLEDGE, 2024)

A valédi tudomanyban nincs helye az udvariaskodasnak, a valédi tudomanyban
mindig khairikus pillanatokat éliink és a valddi tudds sohasem sértddik meg, ezért
nyugodtan kérdezhetjiik: Hogy tud, és hogy mer Nyirkos Tamds ilyen jé konyvet irni?
Az 8szinte csodalkozas nagy szabadsagot ad. Kiilon 6rom és biiszkeség azt latni, hogy
egy honfitarsunk egyre erételjesebben van jelen a nemzetkézi tudomanyos életben.
Nyirkos Tamas doktori dolgozatat (2011) alakitotta at és adta ki Az 6tfejii sas cimmel
(2014), melyben merészen nyult a teoldgia és politika hatdrvidékeinek kérdéseihez
a francia ellenforradalom kontextusaban. Ezutan a végtelen jové felé orientdlodott
Nyirkos, és Joachim a Fiore gondolatai nyomdn beszélt a végid6rél Bevezetés a vi-
lagvégéhez c. konyvében (2015). 2018-ban jelent meg a Routledge-nal szintén a
hatarhelyzetekkel, méghozza a demokracia 6nrombolé hatarhelyzeteivel foglalkozo6
tanulmanya The Tyranny of the Majority. Ugyanebben az évben magyarul jelent
meg az a miive, amely el6vételezte a Secular Religions munkamodszerét: a Politikai
teoldgidk: a demokrdcidgtdl az okoldgidig cimii konyvében a Carl Schmitt altal ,,poli-
tikai teologidknak” nevezett jelenségeket a legkiilonfélébb aspektusokbdl targyalta, s
olyanokat mutatott fel politikai teologidkként, amelyek sok esetben szimunkra mar
~természetesek”, vagy éppen a legtavolabbra esnek azok vallasiként valo felfogasatol.

A Secular Religions (2024) ismét a Routledge gondozasa, s folytatja azt a sulyos
eszmei tartalmu munkat, amit Nyirkos elkezdett immar nyilvanvaléan nemzetkozi
szinten. Konyve ugyanis uigy vallastudomanyi monografia, hogy illeszkedik a kiad6
The Key Concepts enciklopédikus eszmeiségii sorozataba. A The Key Concepts egy
tobb szdz kotetet magaba foglald konyvfolyam, azzal a — nem kimondott - szan-
dékkal, hogy az emberi tudas teljességét feldlelje. Az enciklopédikussag — minden
modern ellenkez6 tendencia ellenére — a tudomany egyik alapjellemzdje, mely az
emberiség 0ssztudasanak rendszeres kifejtését jelenti. Nagy nevek és nagy témak
kozepette talalt helyet Nyirkos mive, s a vallastudomanyi 6sszegzés ezen kotetének
ilyen kontextusban valé megjelenése kiilonosen is jelents a szinte mar végzetszert
fragmentalodas koraban.

Nyirkos mive egy lexikélis-enciklopédikus mu. Szaz szécikkben, szaz rovid
esszében jarja koriil mindazt, amit szekularis vallasnak neveziink. Szdcikkeivel
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kijeloli a valosag azon teriiletét, amelyet vizsgalni szeretne, mintegy ,,korbelovi” a
szekuldris vallas fogalmi matrixat. Egyrészt tehdt tartalmaban enciklopédikus,
s mint ilyen tankonyvként is forgathaté. S valdban, ez is a sorozat egyik célja, olyan
kézikonyveket biztositani, hogy a konnyed stilusban megirt, megjegyzésekkel
ellatott utmutatok alapjan a didk/olvasé tovabbi szakirodalmakhoz, problémak
tudomdanyos elhelyezéséhez, sulyozashoz kapjon kedvet. Ugy tlinik negativ az a
megjegyzésiink, miszerint biztosak lehetiink abban, hogy Nyirkos Tamas konyvét
tobben fogjak olvasni, mint valaha is idézni. Ez azonban nem feltétleniil azt jelenti,
hogy hianyoznanak beléle a vallastudomanyi monografidkra jellemzé stlyos kijelen-
tések, hanem azt, hogy barki is keressen tudomdnyosan fajstlyos megjegyzéseket a
vallasrol és annak megannyi megnyilvanulasi formajardl, kiséréjelenségérdl, biztos
vagyok benne, hogy ezzel a kotettel kezdi majd meg a keresést.

Masrészt enciklopédikus Nyirkos muve szerkezetét tekintve is, és mint minden
valoban tudomdnyos miinél, igy itt is, a forma jelentéssel bir. Jelen esetben a forma a
vallasértelmezés egy fajtajat jeleniti meg. Amikor Nyirkos egy vallasi jelenséget akar
megérteni, jelesiil a szekularizalt vallast, és ennek megértése érdekében segitségiil
hivja annak rokon-, hasonlo-, egy vagy tébbszempontbdl hasonlo-, vagy éppen azzal
teljesen ellentétes megnyilvanulasi formait, akkor klasszikus fenomenolégiai leirast
kovet. Ez a modszer viszont a vallas esszencialista felfogasahoz van sziikségszerten
kozel. Kérdés, hogy a vallas jelenségét e-képpen vizsgalo kutaténak vajon tudnia
kell-e metodoldgidjanak alapkovetelményérol, természetérdl, torténetérdl. Vélemé-
nyem szerint igen — implicite -, de nem kell feltétleniil belemennie a vallastudomany
legels6 metodoldgiai vitajaba — explicite —, mert egy tudomanyos mddszer értékét
nem vitatni, értékelni és stilyozni kell, hanem miikédésében felmutatni, s pontosan
ezt teszi Nyirkos Tamas.

Szoktak mondani, hogy minden kényvnek megvan a maga torténete, ellenben
most itt minden fejezetnek/szocikknek meglesz a maga torténete. Ertem ezen azt,
hogy amit szekuralis vallasnak neveziink, arra Nyirkos ad majd szaz variaciot, melyek
6nallo fejezetekként tovabb fejlédhetnek az iré kutatdsaiban. Olyan ez, mint Bach
Das Wohltemperiertes Klavier [,,J0l hangolt zongora”] c. mtive, mely 24 miivet, illetve
24+24 egymashoz kapcsolddo preludiumot és fugat tartalmaz kiillonb6z6 hangnem-
ben, mely hangnemek viszont sajatos éthoszok, vilagok, tematikak kifejez6dései. Egy
c-dur nem lehet nem kirdlyi, emelkedett, himnikus, mig a d-moll nem lehet mas,
mint szomoru temetési hangnem. Mégis a Wohltemperiertes legfontosabb kérdése,
hogy mit jelent jol hangoltnak lenni, amihez képest a ,,tobbi” hangnem is értelmessé
valik? Illetve a mi szempontunkbdl mit jelent a szekularizalt vallas, illetve maga a
vallas, melyhez mérten értelmessé valik a hozza hasonld jelenségekrél valo diskurzus?

Nyirkos folteszi a fenti kérdés, de korantsem ilyen élesen, ugyanis nagyon jol
tudja, hogy minden kutatasban elsédleges alapallasnak kell lenni, hogy nem feltét-
leniil zarunk ki szamunkra kedvez6tlen, nem szimpatikus nézeteket, megkozelitési
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modokat. Minden ilyen a vallds 1ényegére iranyuld kérdést megeléz ugyanis az a
probléma, hogy tudunk-e egyaltaldn barmit is definialni, illetve ,,ment-e a kényvek
altal a vilag elébb” a definiciok alkalmazasaval? Nyirkos azonban nem definial,
leir, helyzeteket dbrazol, azok hasonldsagat, kiilonboz6ségét vizsgalja és felhivja az
értelmezésekben talalhato kiilonbségekre is a figyelmiinket. Abban a kérdésben,
hogy a szekularizalt vallas vallas-e egyaltalan (vagy, hogy létezik-e olyan jelenség,
hogy vallds) nem foglal 4llast. Nemtudasa, nem-definicidja viszont beszédes, mert
mindezzel azt mondja, minden vallasmegértési kisérlet nagyon emberi, ahogy a
szekuldris vallas is az, legyen akarmilyen is, mondjuk ki: mélyen emberi dolog.
Erdekes, hogy a definici6s programban ismerjiik fel azt az elsédleges filozéfiai antro-
poldgiai alapallasat Nyirkosnak, miszerint csak az ember fog a vallasrol kérdéseket
foltenni és megprobalni valamiféle olyat mondani a vilag valdsagosszességérdl, amit
hagyomanyosan definiciénak neveziink.

Azt gondolnank tehat, hogy Nyirkos konyvébél hianyzik a kézponti fogalomnak,
a vallasnak a definicidja, ami miatt egyaltalan vallastudomdanyinak tekinthetjiik
kutatasait. Ez azonban kozel sincs igy: van szaz szocikke, ami a szekularis vallas
arcaival foglalkozik, s nem mondja ki, de tulajdonképpen van egy egész fejezete,
ami az § vallds definicidja, s ez a bevezet6! A bevezetdben leginkabb a 18-21. szdzadi
valldstudomanyi vallas definicids-kisérleteket taglalja, viszont az is beszédes, hogy
mirél nem értekezik. A klasszikus ciceréi, Szent Agoston-i meghatarozasok, nem
is beszélve a skolasztika és a protestans kor kisérleteir6l nem kapnak szét, pedig az
el6zetes megértésben — és valljuk be, mindenki, még Nyirkos is az eldzetes, jézan
észre alapozott belatdsokbol indul ki — sokszor ezek az esszencialistaként aposz-
trofalt gondolattartalmak segitenek egyediil.

A szekularizacids tézis taglaldsa adhatja a valaszt a definicids-problémara.
Nyirkos nem igazan fogadja el, hogy a szekularizacié a modernitas egyediili nagy
narrativaja. A szekularizacié nem univerzalis alkulcs minden zarba, és mindun-
talan azzal talalkozunk, hogy a vallas (a vallasi, a vallasi gondolkozds, a vallasos
cselekvés) a legvadabb szekularizacidval sem irthato ki. A szekularizalt dolgok és
a vallasi dolgok nem két ,,doboz”, melybe minden beszuszakolhatunk. Nyirkos a
vallas és nem-vallas kozott inkdbb egy folyamatos skalat tételez fel, egy kontinuumot,
melyen idénként megallhatunk és eldlmélkodhatunk az emberiség fantasztikus
produktumain. Az mas kérdés — de ez mar a recenzens véleménye — hogy a mai
valldsi megnyilvanulasok sokszor 6sszehasonlithatatlanul egyszeriibbek, ostobab-
bak, leegyszertsitettebbek mint a tradicionalis formak. Hasonlitsunk csak Gssze
egy buddhista szervezetes meditacios ciklusat egy fociériilt klubimadataval. Ilyen
6sszehasonlitisokra Nyirkos Tamds azonban j6 fenomenolégusként nem véllalkozik,
s ez a ,visszatartas” (epokhé) konyvének egyik legnagyobb erénye.

Hoppadl Bulcsti



Nyirkos, Tamas

Secular Religions - The Key Concepts

(ROUTLEDGE, 2024)

A Routledge Key Guides-sorozat ezen kotetének kiaddi eldszava jol foglalja 6ssze a
mu céljat: ,,[P]rovides a concise guide to those ideologies, worldviews, and social,
political, economic, and cultural phenomena that are most often described as the
modern counterparts of traditional religions”. A szerz6 szandékai szerint tehat
- a labdarugastol a demokraciaig, a szextdl a woke ideoldgidig — azon jelenségek
egy-két oldalas szdcikkek formajaban torténd bemutatasara keriil sor, melyek a
vallasok modern megfelel6iként vannak jelen tarsadalmunkban. Az 1. oldalon,
a nyugati tarsadalmakrol szélva a szerzé kifejti, hogy a vallas kiilonboz6 formai
bizonyitottan az emberi természet lényegéhez tartoznak, s bevezet6jében sorra
veszi azokat az elméleteket, melyek a legtijabb kor hagyomanyos vallassal versengo,
annak helyére palyazo jelenségcsoportjait probaljak értelmezni, illetve kifejezetten
rendszerezni. Olvasoként ndvekve hianyérzettel konstatalhatjuk, hogy a meglepGen
rovid bevezet6 nem foglal allast a vallas fogalma tekintetében, nem tesz javaslatot
egy munkafogalomra, s6t, a mi legvégén sem taldlunk 6sszefoglalé fejezetet, amely
szintén alkalmas helye lehetne egyes altalanositasok megfogalmazasanak, fogalmak
felkinalasdnak. A szerz6 — egyebek mellett — ugyan felveti azt a radikalis allaspontot,
hogy a vallas sz6 olyannyira tag jelentéssel bir, hogy talan az alkalmazasat is keriilni
kellene, de utobb egyértelmiien nem foglal allast ezen kijelentés igazsagtartalma
tekintetében (sem). A 2. oldalon a kovetkezket irja:

A more modest reading of this small book could indeed be that the religious and the
secular are not two boxes in which everything easily fits. There is rather a continuous
scale from one to the other, with many shades in between. A more radical - and in
my opinion less ambiguous - reading could be that the word “religion” itself is so
vague that it should not be used at all.

Az els6 gondolat tarthaté lehet, a masodik nem: véleményem szerint a vallds fo-
galmanak ’légiesitése’, "feloldasa’ helyett a hagyomanyos sziik értelmet érdemes
fenntartani, vagy - megengedem - helyreallitani a tudomanyos parbeszédben is.
Ha igaz az, hogy a minket koriilvevé vilag jelenségei a legkdnnyebben jogi uton
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egynemusithetéek; ha a kérdéseimre a legrovidebb, egyuttal méar érdemi valasz
mindig (!) a jog valasza biztositja, akkor a lelkiismereti és valldsszabadsag jogarol,
valamint az egyhdazak, valldsfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl szolo
2011. évi CCVI1. a 7/A. § (2) bekezdése rendkiviil talalo lesz akkor is, amikor a vallas
fogalmat, 1ényeges tartalmi elemeit kutatom:

A vallasi kozosség olyan vildgnézethez kapcsolodo tevékenységet folytat, amely
természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valosag
egészére vonatkoznak, valamint sajatos magatartdskovetelményekkel az emberi
személyiség egészét dtfogja (a tovabbiakban: valldsi tevékenység).

Merében jogalkotastani nézépontbdl a hivatkozott torvény igen alacsony szinvonala
jogalkotasi termék, de a valldsi tevékenység lényegét frappansan és hézagmentesen
adja vissza. S hogy miért is 1ényeges mindez? Mert a valasztol (a valldsfogalom
tartalmatdl) fiigg az is, hogy a szerzé a mintegy szaz szocikk dsszegyjtésével, egy
“érdekes’ otlettdl vezérelt, am esetleges kompilaciot hajtott-e végre, ahol a szekula-
ris jelenségek kore érdemben nem keriil atfedésbe a vallas fogalmi korébe tartozo
jelenségcsoporttal, vagy mégis van k6zos metszet, és a kutatdsi irdny valoban
perspektivikusnak tekinthetd.

A fogalmi zavar - allaspontom szerint — nem akkora, mint amekkoranak a
szerz0 beallitja: egy ilyen témaju tudomanyos munkdban sziikség van egy indokolt
valasztasra, arra nézve, hogy mit ért a szerz6 a vallas alatt, és miért éppen azt érti...
A magyarban az okozza részben a nehézséget, hogy az eredetileg pozitiv tartalmu
vallas sz6 (megvallja a hitét) a szocializmus idején politikai okbdl is lejaratodott,
masrészt — a legtjabb idékben - a vallasi kdzegben is részben pejorativ jelentéstar-
talmakat kezdett el hordozni, amennyiben gyakran a vallasossaggal, méghozza a
telszines vallasossaggal azonositjuk. Felmeriil bennem, hogy az egész kisérlet nem
a vallds (religion), hanem a hit (faith) kérdéskorében lenne targyalhaté. A szdcikkek
legtobbje hézagmentesen képes (lenne) valaszt adni az olyan kérdésekre, mint hogy
Miben hiszek? Kiben hiszek? Nem a véletlen mtive, hogy a munka el§szavanak egyik
tételmondataban azt olvassuk, hogy ,,[M]odern belief systems and practices are
secular on the one hand and religious on the other”.

Fiatalemberként gyakran jartam vidéki asztali-labdarugoé versenyekre, és cso-
daltam az iddsebb csaladapakat, hogy a csalddjukkal t6lt6tt id6 helyett, aldozatokat
hozvaislejarnak hétvégente Komlora, Tiszavasvariba... Aztan id6vel rajottem, hogy
jonéhanyuk esetében masrdl van sz6: valojaban menekiilnek a csaldd, a kotelességek,
a neveléssel jaro feleldsség stb. el6l. Sajat torténelmet alkottunk magunknak, sajat
szabalyokkal és szokasokkal, még azt is elfogadom, hogy az isten alakd trt ily médon
probalva kitolteni az életiinkben, de tudomdnyos értelemben ettdl ez nem lett vallas,
talan még vallaspotlék sem. Nem iranyult a természetfelettire; tovabba szabdlyai,



RECENZIOK 235

elvarasai és szokasai nem fogtak dt az emberi személyiség, életvitel egészét - sét,
a most bemutatott mtiben felsorolt mintegy 100 vallaspotlék éppen abban kozos,
hogy egy jelentds résziik keriili mindkett6t. Tehat a konyv olvasasa soran mindvégig
ott motoszkalt bennem a gondolat, hogy van-e egyaltalan létjogosultsaga a kotetnek,
az ott leirtaknak — nem annyira elnagyolt-e a kiindulépont, nem annyira széttarto-e
a probléma feldolgozasa, hogy az mar a tudomanyos jelleg karara van.

Masrészt viszont — némileg ellentmondva mindannak, amit eddig leirtam — azt
latom, hogy a leirt jelenségek, jelenségcsoportok éppen azok a kapcsolddasi pontok,
amelyeken keresztiil, illetve amelyek révén akkor is kommunikalok a kérnyezetem-
mel, ha egyébként mélyen vallasos vagyok a sz6 hagyomanyos értelmében, vagy
egyébként a 100 elem egyike sem nétt fel az életemben, egyik sem valt szenvedé-
lyemmé. A felsoroltak révén tudok kapcsolddni a vilaghoz vallasos emberként is, és
tudom értelmezni a mai vilagot Snmagam és szeretteim, akar vilagi k6zdsségem vagy
gyiilekezetem tobbi tagja szamara is. J6 vagy rossz példaként ma a prédikaciokban
is ezek a kérdések jelennek meg, vagy példaul a gyiilekezetek belsé konfliktusai is
gyakran demokracia-vitakként jelennek meg (ehhez lasd a Democracy szocikket
az 55. oldalon), és emlékszem, hogy sajat gyiilekezetem nagypalyds csapatanak va-
sdrnapi, istentisztelet idejére kiirt meccse is mekkora bonyodalmat okozott annak
idején... (ehhez lasd a Football sz6cikket a 93. oldalon).

Tehat a kotet cimszavai (kibdvitett szocikkei) nem egyszertien vallast helyette-
sité dolgok, hanem valamilyen mértékben a vallds szdmara a mai korban a vilagot
értelmezhetdvé tevd fogalmak, jelenségek, ideologidk — melyekkel valamit akkor is
kezdeniink kell, ha egyébként nem hiszlink benniik. S6t, a nem valldsi alapti vild-
gértelmezések, tdrsadalomtudomdnyi kérdésekre adott kortdrs valaszok esetében is
ezek jelentik a fogédzokat, példakat, kiinduldpontokat. A 100-as felsorolas azért is
talalt sziven, mert a szliken vett tudomanyos palyamon is ezekkel a kategéridkkal
birkézom: a koézigazgatastudomanyban, a kozigazgatasi jogtudomanyban sem
tudom kikeriilni, hogy a legkiilonfélébb (jog)intézmények vizsgalata — legalabb
részben — a konyvben leirt fogalmak, jelenségcsoportok mentén torténjen.' Egyes
kortars jelenségcsoportok folyamatos kutatasa, jobb megértése, sot, felhasznalasa
nélkiil ma mér egyetlen tudomdnyteriilet sem boldogulhat: a szocialis média, a
mesterséges intelligencia, a digitalis atmenet bizonyosan ebbe a korbe tartoznak.”

' Csak néhdny példat kiemelve: a Sports, Olympism témakorben: Rixer Adam: Miivészeti olimpia
Magyarorszagon = KRE-DIT, 2018/2, 1-10.; Populism témakérben: Rixer, Adém: The concept
of populism and its meanings in Hungary = Central European Papers, 2020, Vol. 8, No. 2, 9-28.;
Psychology témakérben: Rixer Addm: A magyar kozigazgatasi jogtudomdny kognitiv csapdai =
Homicské Arpad Olivér — Szuchy Roébert (szerk.): Studia in honorem Péter Miskolczi-Bodnar
60. Budapest: Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2017, 441-456.

> Lasd példdul: Csaki-Hatalovics, Gyula Baldzs — Varga, Ferenc - Molnar, Péter: Social media usage
on the local level of public administraion in Hungary = Misuraca, Gianluca et al. (szerk.): The
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A konyvben felsorolt jelenségcsoportok, illetve ideoldgidk még 30 éve is jorészt
vagy nem léteztek vagy messze nem a mai sulyukkal voltak jelen a kézbeszédben,
a szélesebb nyilvanossagban, a tudomanyban, a villamoson vagy az utcan - kii-
16ndsen Magyarorszagon. Biztosan igaz az is, hogy egy atlagos keresztény (vagy
muszlim) szamara is ez a mintegy 100 elem adja a ’legkisért6bb’ dolgok listajat. Kis
tilzdssal a konyv egy biinkatalogus is, azon elemek listdja, amelyek felnovekedve,
kozém és Isten kozé dllhatnak. Persze azzal a pontositassal, hogy ezen elemek jo
része nem 6nmagaban jo vagy rossz: csupan akkor valnak azza, ha nem a megfeleld
modon, helyen, id6ben és mennyiségben élnek veliik, vagy nem hélaadassal élnek
veliik. Az 1Tim 4,4 a kovetkezéket mondja: ,Mert Isten minden teremtménye jo,
és semmi sem elvetendd, ha halaadassal élnek vele.” A Titusz 1,15 alapjan pedig
»Minden tiszta a tisztanak, de a tisztdtalanoknak és a hitetleneknek semmi sem
tiszta, s6t szennyes mind az elméjiik, mind a lelkiismeretiik.” A korabbi példa
mentén: a labdarigds 6nmagdban nem vildgi vallds, csak akkor valik (vdlhat) azza,
ha egyéni vagy kozdsségi szinten *balvannyd vdlik’, ha nem tudok mdsra gondolni
sem, vagy egyébként mdsok iitlegelésével, esetleg a csalddom elhanyagoldsdval teszem
valldspétiékka az életemben.

A kotet tobb helyen is allitja, hogy a vallasi és az ahhoz bizonyos szempontok
alapjan hasonlito vilagi jelenségcsoportok nem egymas ellentétei, sokkal inkabb egy
kontinuum egymastdl tobb-kevesebb tavolsagot mutatd, olykor egymassal atfedésbe
is keriilé pontjai (lasd fentebb, a masodik idézetben is). Most csak néhany példaval
tudtam igazolni a kétet ezen dllitasat, de a felvillantott példak egyuttal hidnyérzetem
er6sitdi is: nekem nagyon hidnyzik valamifajta csoportositds, rendszerezés a valldsi
és vildgi jelenségek legalabb f6bb lehetséges kapcsolattipusait illetéen — ebbdl pedig
nyilvan kovetkezne egy feszesebb teoretikus keret, illetve a tovabbi kutatasi témak,
iranyok meghatdrozasa is. Azzal egyiitt is hianyérzet van bennem, hogy - s ez a
szerz0 javara irando - jelen esetben még jol érzékelhetden feltard, vagy masként:
alapkutatasokroél van szo.

Az érdemi fogalommeghatarozas és csoportositas feladatait tehat mar kozép-
tavon is nehéz ,,meguszni” a vizsgalt témaban. A csoportositds szamos szempont
mentén elvégezhetd, példaul j6 kiinduldpont lehet, hogy melyek azok az ideoldgiak,
intézmények és egyéb tarsadalmi jelenségek, amelyek er6sen korkotéttek, s melyek
azok, amelyek ,,6rok természetliek” — még ha a pontos tartalom korszakonként
valtozik is. Konkrét példat keresve: ebben a binaritdsban a woke ideoldgia idébeli
korlatozottsaga hatarozottan szemben all a demokracia korokon ativel6 fogalmaval.

Hasznos, tovabbgondolhatd csoportképzd ismérv lehet az egyes ideoldgidk és
jelenségcsoportok valldshoz valé viszonya is, amennyiben 1) egyesek kifejezetten

Future of Public Administration Enabled Through Emerging Technologies: The 31st NISPAcee
Annual Conference 2023 e-proceedings. Belgrade: NISPAcee Press, 2023, 1-14.
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birokra kelnek vele - kifejezetten elutasitjak, vitatjak, kritizaljak a hagyomanyos
vallas jelenségeit; masok 2) latszélag semlegesen viszonyulnak hozzd; megint masok
3) pedig kiteljesitik, szandékoltan tovabbfejlesztik azt. Példaul egy minapi inter-
jujaban Yuval Noah Harari azt allitotta, hogy a MI a vallasi szovegek értelmezése
tertiletén érheti el a kozeljovében a legnagyobb attorést — minden mas teriiletnél
nagyobb valtozast feltételez a teologiaban, és a tdgabban vett vallastudomanyokban,
s6t 4j vallasok lehetséges megjelenését is 6sszekapcsolja az MI-vel?

A koényv cimszavai dont6 tobbségiikben talaldak, egyik esetében sem érezziik
talzasnak a szerepeltetésiiket, hiszen valamennyi egyszerre lehet vallaspotlék, a
vallast hattérbe szoritd, és egyuttal barmely vallas kozegét, kornyezetét definialni
segitd jelenség(csoport). A szerzé altal felsorolt 105 fogalom mellett azonban akad
néhany tovabbi is, amely egyrészt f6bb jellemzéit tekintve nem tér el a felsorolasban
szerepld elemektdl, mdsrészt a nem tul béséges nemzetkozi szakirodalomban is
kifejezetten a secular religion fogalmi kérében jelenik meg!

Feltétleniil ilyenként kell emliteniink a vdlsdgot, mint sajatos, 6nallosulé politikai-
jogi-tarsadalmi jelenségcsoportot, kiilondsen azért, mert a 20-as évekre permakrizissé
alltak Gssze az egymast kovet valsagok, olyan uj-régi fogalmakat hozva felszinre
mint példaul a reziliencia.*

Egyértelmien hidnyzik a munka (munkaszervezet) cimszé szerepeltetése, mi-
kozben ez az egyik leggyakoribb elem a vonatkozé nemzetkozi szakirodalomban
is> Akadnak tovabbd olyan - hidnyz6 - elemek, amelyek esetkorében a szerzd
szamos példat hoz, de az altaldnositasig, illetve az dsszefoglald elnevezés 6nalld
szerepeltetéséig nem jut el: ilyen egyrészt a totalitaridnus (totalitdrius) ideoldgiak
6nallo elemkénti hidnya, amennyiben a sztdlinizmus, leninizmus stb. szerepelnek
alistaban, de azok k6zos, atfogo kategdriakénti megjelenitése elmaradt.* Hasonld a
New Age erny6ideologia” is, amely 6nalléan nem jelenik meg, csak a pacifizmussal,
felmelegedéssel stb. 9sszefliggésben, elszigetelten.”

3 Jankovics Marton: Yuval Noah Harari a 24.hu-nak: Ha elhiszed, hogy mindenki hazudik, a

diktatorok kezére jatszol. 24.hu, 2024. 11. 26, https://24.hu/kultura/2024/11/26/yuval-noah-harari-

interju-mesterseges-intelligencia-politika-tortenelem-nexus-orban-viktor/#google_vignette (2024.

nov. 27.)
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Osszefoglalds gyandnt azt 4llitom, hogy kicsit olyan ezt a rendkiviil eredeti,
nemzetkozileg is el6zmények nélkiili kotetet értékelni, mint Szoboszlai Dominikot,
a Liverpool FC magyar jatékosat: nagyon jo a mezénymunkaja, a labda elleni jatéka,
de nem 16 elég golt. Esetiinkben hatalmas munkat végzett el a szerz8, de mintha
a kovetkeztetés, a lezards hidnyozna, de legalabbis a tovabbi kutatdsok lehetséges
iranyainak pontosabb kijelolése hasznos volna az egyébként lelkesiiltté vélt olvaso
szamara. A kritikai jellegi megjegyzéseim jelentGs részét azonban zdrdjelbe teszi
aza - szerz6t6l szarmazo - hir, hogy tervezi a kétet folytatasat, s abban a kérdéskor
teoretikus megalapozasdra, a fogalmi tisztazasra és a kifinomultabb, rendszerzé
jellegti talalasra is nagyobb figyelmet kivan majd forditani. Izgatottan varom, varjuk
a sokunk érdeklédésére szamot tarto Gjabb kotetet is!

Rixer Addm
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