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Hitelesség és tajnyelvi irasbeliség székelyfoldi kozosségimédia-
tartalmak recepciéjaban®

SZABO GERGELY — VLASITS LAURA — KRIZSAI FRUZSINA

1. Bevezetés

A tudomanyteriilet sziiletésekor a tarsasnyelvészeti kutatasok elsodleges tar-
gya a besz¢€lt nyelv lett, az utébbi évtizedekben azonban el6ébb az irott, majd a
mediatizalt vagy (digitalisan) kozvetitett nyelv is empirikus fokuszanak részévé
valt, még akkor is, ha ezeket a legutdbbi iddkig kiilonall6 doménekként kezelték
— allitja HELEN KELLY-HOLMES, ir nyelvész egy vitainditdjaban (2024: 5). Eb-
ben a tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a térbeli valtozatossag, vagy
masként a magyar nyelvjarasok vizsgalatat is kiterjessziik a besz€lt nyelven tulra,
egészen pontosan a digitalis térre és a mediatizaltsagra. Ezt persze mas modsze-
rekkel végezziik el, mint a nyelvjarasok vizsgalatat megvaldsitani szokas, de mas
is a vizsgalat tétje. Nem a variabilitas szabalyszeriiségeit akarjuk ugyanis feltarni
egy eddig nem vizsgalt helyszinen, sokkal inkabb azt, hogy milyen modon isme-
rik fel (és igy alkotjak wjra) a beszéldk a nyelvi valtozatossagot mediatizalt,
vagyis tObbé-kevésbé nyilvanosan kozvetitett kortilmények kozott (vo. BODO
2017). Ez a kisérlet nem elézmény nélkiili (Iasd MARKU-BARTHA 2019 karpat-
aljai, PRESINSZKY 2024 csallokézi, valamint SZABO-BODO 2020 és NEMETH
2021 székelyfoldi mediatizalt nyelvi gyakorlatokrol). Ez a tanulmany utébbiak
soraba illeszkedik, azaz a székely nyelv regisztralasanak reflektalt gyakorlatait
elemzi, azonban olyan kozdsségimédia-feliileten, a TikTokon, ahol eddig ha-
sonld, a nyelvjarasok vagy tajnyelvek mediatizaltsagat és kozosségi ujraalkotasat
vizsgald tanulmany eddig nem sziiletett.

* A tanulmany az NKKP Starting 150824 szamu projekt keretében, a Kulturalis és Innovacios
Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl nytjtott tamogatasaval késziilt.
Koszonettel tartozunk Jenei Kamillanak a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott értékes hozzaszola-
saiért.
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Ahogyan azt BODO CSANAD megfogalmazza, a ,,nyelvi valtozatossaggal valo
foglalkozasnak tobbféle modja van”, és a nyelvtudomany tevékenységétol ,,rész-
ben fiiggetleniil sokan és sokféleképp foglalkoznak azzal, amit mi, nyelvészek
a nyelv valtozatossagaként neveziink meg” (2024: 71). A kozdsségi médiaban
megvalosuld an. részvételi kultira (GLOZER 2022: 34-35, 46-51), vagyis a pasz-
sziv befogadobdl aktiv alakitova valo felhasznalok vilaga a nyelvi kérdések
megvitatasanak is sajatos, eddig nem ismert teret és lehet6séget ad. A TikTok e
feliiletek koziil azért kiilondsen alkalmas a mediatizalt nyelvi gyakorlatok vizs-
galatara példaul, mert a platform egyik alapveté miikodése lehet6vé teszi a fel-
hasznalok szamara, hogy masok valodi hangjat atvegyék €s imitalva adjak el azt
— ezzel 0j videdt l1étrehozva —, ami kiilonb6z6 megszolalasok gyors ujrafelhasz-
nalasat és terjesztését segiti eld (JONES 2024: 26-30). A feliilet mas sajatossagai
azt tamogatjak, hogy a felhasznalok konnyen hozzanak 1étre helyzetkomikumnak
helyet ado parddiakat, amelynek sokszor er6forrasa lehet a tajnyelven valdé meg-
szolalas is. Vagyis a platformon felhaszndlok sokasaga foglalkozik a nyelvi val-
tozatossaggal — akar csupan befogadoként, akar tartalomkészitéként is. Mindez
intenziv kozosségi élményt nyujt a felhasznalok szamara, valamint teret arra,
hogy a hozzéaszolok értékeljék az egyes megszolaldsokat, ami eredményezheti
beszélokkel kapcsolatos negativ sztereotipidk fenntartasat, de kritikus pozicidk
elfoglalasat is (JONES 2024: 35-37).

Az ebben a tanulmanyban bemutatott vizsgélatot egy Dragomér Edu nevi,
magat a sajat feliiletén ,,zenész és bolond” jelzdokkel illetd tartalomgyartd Nalunk
nem ugy van cimil videodsorozatadhoz kapcsoldddan folytattuk le. Ebben a 83 epi-
z06dobol allé 2022-es videodsorozatban székelyfoldi megszolalasokat ad eld paro-
disztikus keretek kozott. Nem kifejezetten Dragomér megnyilatkozasait vizsgal-
juk (azok elemzéséhez lasd KRIZSAI-SZABO 2024), hanem azoknak recepciodjat,
vagyis a videokra érkezett hozzaszolasokat, az azokban megmutatkozo értékeld
mozzanatokat és metanyelvi tevékenységet. Tanulmanyunk a kdvetkezOképpen
éptil fel. A szakirodalmi attekintésben a dialektologiai hattér mellett tisztazzuk a
regisztralas, az autenticitas és a stilizalas fogalmait. A modszertani fejezetben az
anyag bemutatasat kovetéen a vegyes modszertani, skalaris elemzésre épiild
megkdzelitésiinket ismertetjiik, kitérve a tobbszempontl vizsgalat fontossagara.
Az elemzésiink harom részbdl all: az elsé a hozzaszolasok altalanos leirasat adja;
a masodik a megszodlalasok hitelessége vagy éppen hiteltelensége mellett érveld
hozzaszolasok sajatossagait mutatja be; a harmadik pedig a hozzaszo6lok azon
gyakorlatait, amelyek irasban jelenitik meg a videok beszéltnyelvi sajatossagait.
Az 6sszegz0 fejezet a hitelesités gyakorlatainak és a kozosségi tajnyelvi irasbeli-
ség jelentdségének targyalasaval zarul. frasunk egyfajta eltanulméany, amelynek
a szempontjait tovabbi atfogo vizsgalatokban is szeretnénk majd érvényesiti, ki-
terjesztve azokat mas teriiletekre és platformokra egyarant.
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2. Szakirodalmi attekintés

A vizsgalat alapjaul szolgél6 videdsorozat minden epizodja ugyanarra a for-
gatokonyvre, nyelvi sémara épiil: Mi Székelyfoldon nem azt mondjuk, hogy ... ha-
nem azt, (hogy...). Az igy megnevezett Székelyfoldet a magyar dialektologiai ku-
tatas székely nyelvjarési régidként azonositja. Ez a nyelvjarasi régid foldrajzilag
a mai Hargita, Kovaszna ¢€s (részben) Maros megyéket oleli fel, €s hét nyelvja-
rascsoportot foglal magaban (udvarhelyszéki, haromszéki, kaszoni, alcsiki, fel-
csiki, gyergyoi, kelet-marosszéki; JUHASZ 2001: 302). A régiora altalanosan jel-
lemz6 hangtani sajatossagok kozé szokas sorolni a zart € hasznalatat, a nyitodo
¢s zarodo diftongusok meglétét, valamint az 6-zés kiilonbozo tipusait. Alaktani
szempontbol a tétipusok valtakozasa (pl. szigoru/szigoran), valamint az elbe-
sz¢&l6 mult (pl. harangozanak) és az 6sszetett mult ideji (pl. harangozanak vala)
igealakok emlithetdk (a székely nyelvjaras nyelvészeti reprezentacidihoz lasd
NEMETH 2024). GALFFY MOZES (1956) a haromszéki nyelvjarascsoporton beliil
hét nyelvjaras-valtozatot kiilonitett el: az orbai, a kézdi, a Szentlé¢lek kornyéki, az
alsosepsi, a felsdsepsi, a miklosvarszéki és a hidvég-erdsdi tajszolasokat. Ezek
koziil a mi témank szempontjabdl a kézdi tajszolas a kiillondsen fontos, mivel a
videok készitdje, Dragomér Edu ebbdl a térségbol, Ozsdolardl szarmazik. A le-
irds szerint erre a tdjszolasra jellemz6 példaul a teljesség igénye nélkiil a fels6
nyelvallasti maganhangzok rovid ejtése, az igék ikes valtozatban vald hasznala-
tanak gyakorisaga (pl. lépik), valamint a birtokos személyjelek (pl. lovik, erdejik)
¢s mult idejii igealakok (pl. siittem) sajatos realizacidi (lasd még RANCZ 2011:
91-95).

Tanulmanyunk a nyelv térbeli valtozatossagaval foglalkozik, elsddlegesen
azonban nem a dialektoldgiai kutatds szemszogébdl kozeliti meg a kérdéskort,
sokkal inkabb a kritikai szociolingvisztika €s a nyelvészeti antropologiai nézo-
pontjait érvényesiti. Ezeknek a kdzéppontjaban nem a nyelvvaltozatok kozotti
hatarok felallitasa, sokkal inkabb ezeknek a hataroknak a beszél6i perspektivak
feldl torténd értelmezése all (Kocsis 2018, BODO-SZABO-TURAI 2023). Ennek
a megkozelitésnek az egyik kulcsfogalma a regisztralds. A regisztralas olyan me-
tanyelvi folyamatot jelol, amely soran a ,,besz¢élés elkiiloniilt forméai mint beszél6i
tulajdonsagok jeloloi valnak tarsadalmilag felismerhetové (vagy regisztraltta) a
nyelvhasznalok egy-egy csoportja szamara” (AGHA 2005: 142). A regisztralas
vizsgalata tehat annak tanulmanyozasat jelenti, hogy a beszélok mikortdl és mi-
lyen mddon ismernek fel egy elkiilonitett beszédmodot, és hogyan kezelik azt
6nallo nyelvi egységként a mindennapi (meta)nyelvi tevékenységiik soran (NE-
METH 2021, 2025). Ez a folyamat nemcsak nyelvi kategorizalast eredményez, ha-
nem létrehozza a beszélok karakterologiai figurait is — vagyis tarsadalmi elkép-
zeléseket arrdl, hogy milyen tulajdonsagokkal jellemezheto a felismert regiszter
(sztereo)tipikus hasznaloja. BODO CSANAD és FAZAKAS NOEMI (2023) példaul
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arra mutattak ra erre az elméleti koncepciora tamaszkodva, hogy a tipizalt csdngo
besz€l6 figurdja a moldvai nyelvi revitalizacié narrativajaban egy archaikus vilag
Osi nyelvét besz€li, €s mindennapjait a népi kultara elemei (igy a viselet, a zene
¢s a tanc) hatarozzak meg.

A regisztralas és a karakterologiai figurak szorosan Osszefiiggnek az autenti-
kussag koncepciojaval, amely a tarsadalmilag hitelesnek tekintett beszél6i iden-
titds diszkurziv megalkotottsagat, egyuttal ezek folyamatos ujraalkotdsat is je-
lenti. Az autentikussag akkor valik nyelvileg érzékelhetové, amikor a beszéldk
olyan regisztralt nyelvi jellemzdket alkalmaznak, amelyek indexikusan jelzik va-
l6di tagsagukat vagy kapcsolddasukat egy adott kozosséghez. Ebben az értelem-
ben a regisztralas biztositja azt a mechanizmust, amely révén a nyelvi formak
tarsadalmi jelentéssel telitddnek, és identitasjelolokké valnak. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy az autentikussdg nem statikus allapot, hanem folyamatos
egyezkedés targya, amely nyelvi gyakorlatok sorozataként értelmezhet. A hite-
lesités (autentikacid) olyan gyakorlat, amely sordn a beszéld megerdsiti egy
nyelvi megnyilatkozas hitelességét, mig a hiteltelenités (inautentikaci6 vagy mas
terminoldgiaval denaturalizacid; lasd BUCHOLTZ-HALL 2005) épp ennek meg-
kérddjelezését jelenti (lasd még BODO 2017 és SZABO-BODO 2020). Tanulma-
nyunk egy masik fontos fogalma a stilizalas, amely nyelvi gyakorlat soran a be-
sz¢10 a téle vagy az adott beszédhelyzetben megszokott hangtol feltiinGen eltéro,
¢s igy jeloltté valdo modon szolal meg valamilyen kommunikacids cél érdekében
(lasd CAMERON 2001, KOVACS—SUMEGI 2012). Hitelesség és stilizalas fogalmai-
nak Osszefliggésére mutat ra az autenticitas paradoxona (CULLER 1988, 1asd még
BODO 2024a: 100), amely szerint az autentikussag jelolése csakis kozvetités ré-
vén lehetséges, a kdzvetités azonban a hitelesség ellen hat. A hitelesités, a hitel-
telenités és a stilizalas altalunk vizsgalt 6sszefiiggéseiben éppen a jeloltség és a
kozvetitettség aktusai keriilnek el6térbe, vagyis az identitas diszkurziv megalko-
tasa és a megalkotott identitasokkal valo reflexiv viszony.

Ezeket az elméleti kiindulépontokat egyesitve vizsgaljuk tanulmanyunkban a
regisztralas folyamatat egy ozsdolai szarmazasu besz¢€l6 altal kozzétett parodisz-
tikus kdzosségimédia-tartalmakban, amelyek azt allitjak kozéppontba, hogy mit
¢s mit nem mondanak a Székelyfoldon. Tulléplink azonban a videdkban talalhato
megnyilatkozasok puszta vizsgalatan, és a regisztralas folyamatjellegét, dinami-
kus természetét alapul véve a platform felhasznaloinak visszajelzéseit vessziik
gorceso ala. Az elemzésiinkben kiilon figyelmet szenteliink annak, hogy milyen a
tartalmak fogadtatasa, és ennek kifejezésére milyen nyelvi és szemiotikai er6for-
rasokra tdmaszkodnak a hozzaszolok. Emellett azt is megvizsgaljuk, hogy milyen
modokon hitelesitik vagy hiteltelenitik a hozzaszo6lok a videdkban elhangzotta-
kat. Végiil arra tériink ki, hogy miképpen stilizaljak a székelyként regisztralt be-
szédmodot irasban a hozzaszolok.
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3. Médszertan

A vizsgalat kozéppontjaban Dragomér Edu TikTokon megosztott Nalunk nem
ugy van cimil videosorozata all, amely parodisztikus mediatizalt forméban talalja
a székelyfoldiként regisztralt beszéd sajatossagait. A sorozat 83 rovid, 6-10 ma-
sodperces videdbdl all, amelyek mind ugyanarra a sémara épiilnek: egy jelolet-
lennek szant és a székelyfoldi beszédmod dsszehasonlitasara. Dragomér a sorozat
els6 videgjat 2022. aprilis 7-én, mig az utolsot 2022. augusztus 13-an kozolte,
tehat nagyjabol 4 honap leforgasa alatt sziiletett meg a teljes anyag. A megtekin-
tések szama valtozo: a kutatds lefolytatasakor a legkisebb nézettséggel rendel-
kez6 videdt 37 000-szer, a legnagyobbat 1 300 000-szer nézték meg a felhaszna-
16k. Dragomér szinészi jatéka nemcsak szoérakoztatova teszi a tartalmat, hanem a
sajatos személyjelolési megoldasain keresztiil hozzajarul ahhoz is, hogy a taj-
nyelvi kiilonbségek konnyen felismerhetové és regisztralhatdva valjanak a nézok
szamara (KRIZSAI-SZABO 2024). Az ebben a tanulmanyban targyalt elemzésnek
a videokhoz flizott hozzaszolasok képezik az alapjat, mert ezek révén valik lat-
hat6va, hogyan értelmezik és alakitjak a felhasznalok az autenticitas kérdését az
online térben.

A hozzaszolasoknak vannak platformspecifikus (azaz kifejezetten TikTokhoz
kot6do) sajatossagaik, amelyek rovid attekintése nélkiil a kommunikativ funk-
cioikat nem lehet értGen interpretalni. A hozzaszolasok irasakor lehet alkalmazni
a billentylizeten megtalalhaté karaktereket és emojikat, de mas multimodalis je-
leket, mint példaul matricdkat vagy gifeket nem. A hozzaszolasokban a @ ka-
rakter segitségével meg lehet jelolni mas felhasznalokat; a megjelolést (vagy
tagelést) kovetden a masik személy errdl értesitot kap, igy meghivast kap az in-
terakcidban vald részvételre. A hozzaszolasokra lehet valaszolni, és lehet dket
kedvelni is, utdbbi szivet formald jellel jelenik meg (mas platformokon megszo-
kott felfelé tartott mutatoujjal szemben).

Az elemzésiinkhdz a skalazas nevii, vegyes modszertanon alapulé megkdzeli-
tést alkalmaztuk. Ez a k6zosségi médiaban folytatott nyelvi gyakorlatok szocio-
lingvisztikai kutatdsaban alkalmazott modszer azt segiti, hogy a kutatok kiilon-
b6z6 szinteken (azaz skalakon) tudjak a vizsgalt jelenségeket korbejarni ugy,
hogy abban szamitogépes (automatizalt) eljarasok és kvalitativ elemzési szem-
pontok egyarant megjelenhessenek (ANDROUTSOPOULOS 2024). Mas szavakkal
a skalazas segit a kutatoknak egyensulyt teremteni a szamitogépes eszkozokkel
felderithetd makroszintli mintazatok és a kvalitativ médszerekkel megragadott
mikroszintii sajatossagok kozott, lehetévé téve a kdzosségi média kontextusaban
megvalosulo digitalis nyelvi gyakorlatok atfogd megértéseét.

Esetlinkben a kutatds ugy kezdddott, hogy a hozzaszolasokat automatizalt
adatgytjtéssel, Python-szkripten alapuld un. webscraping-eljarassal rendeztiik
adatbazisba azok metaadataival (hozzaszolas ideje, kedvelések szama, valaszok
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szama, hozzaszolas szovege, hozzaszolo) egyiitt (v6. SZABO-BODO 2020: 42—
43). Az adatgyiijtés pillanataban, 2024 augusztusaban a 83 vide6 atlagosan 43
hozzaszolast tartalmazott, 6sszesen 3564-et, amelyek koziil a TikTok adathozza-
férést szabalyozo programozoi felillete (API) a primérek gyiijtését engedélyezte,
vagyis azokét, amelyek nem valamilyen masik hozzaszolasra valé valaszként ke-
letkeztek. Igy 6sszességében az adatbazisunk 2851 kommentet tartalmaz. Ezeket
a hozzaszolasokat a platform és az anyag egyediségeinek megfeleléen harom cso-
portra bontottuk. A kvantitativ elemzéseinket elvégeztiik a teljes mintdn (n =
2851), valamint a népszerti hozzaszo6lasok két csoportjan is. Népszertinek azokat
a hozzaszolasokat tekintettiik, amelyeket 1. sokan kedvelték, 2. valaszok érkeztek
rajuk. Az 1. tipusu hozzéaszolasok (n = 87) koz¢é keriiltek azok, amelyek legalabb
10 kedvelést kaptak, a 2. tipust hozzaszolasok (n = 384) kozé pedig azok, ame-
lyekre legalabb 1 valasz érkezett. Ezt a harom csoportot abbol a célbol hasonli-
tottuk Ossze, hogy lassuk a kiilonbségeket az 6sszes hozzaszolas és a reakcidkat
kivaltok kozott.

A hozzaszolasokat az elméleti attekintésben (a tanulmany 2. pontjaban) bemu-
tatott szempontok mentén manualisan annotaltuk, melyek koziil ebben a tanul-
manyban Otre Osszpontositunk. Vizsgaltuk a hozzéaszolasok alapviszonyulasat,
amelyhez az automatizalt szentimentelemzésben hasznalt polaris kategoériakbol
indultunk ki (v6. NEMETH-KATONA-KMETTY 2020: 53-54), vagyis azt jeldltiik,
hogy a hozzéaszolasok pozitiv viszonyulast fejeznek-e ki, negativat, mindketto
megjelenik benniik, vagy nem megallapithat6 a viszonyulas. Annotaltunk plat-
formspecifikus tényezoket, azaz, hogy a hozzaszo6lasokban jelennek-e meg emo-
jik, illetve hogy tartalmaznak-e megjeloléseket. Utdbbi esetében azt is annotal-
tuk, hogy csak megjelolés van a hozzaszolasban, vagy tartozik hozza egyéb
kommentar is. A szakirodalmi attekint6ben targyalt metanyelvi gyakorlatokhoz
kapcsolodva jeloltiik a hitelességgel kapcsolatosakat, igy elkiilonitettiik a hitele-
sit0, a hiteltelenitod, illetve a mindkét mozzanatot tartalmaz6 hozzaszélasokat. An-
notaltuk tovabba a stilizalasokat is, vagyis amikor a hozzasz6lo a videdban el-
hangzo6 vagy ahhoz kapcsolodo, székelyfoldi beszédmodokat ,,szolaltatja meg”
irasban. Az annotalt adatbazison leiro statisztikai elemzést folytattunk, amelyeket
az egyes jelenségekhez kapcsolodo kvalitativ elemzéssel egészitettiink ki. A ko-
vetkez6 elemzés ezeket a szempontokat fogja részleteiben bemutatni, ligyelve
arra, hogy tobbféle skala, igy a teljes adatbazisban megmutatkozo mintazatok,
valamint a mindségi sajatossagok is helyet kapjanak a leirasban.

4. Elemzés

Az elemzés soran el0szor altalanosan jellemezziik a hozzaszdlasokat a meg-
osztasokhoz vald alapvetd viszonyulasuk tekintetében, kitérve az emojihasznalat
¢s a megjelolések TikTok-specifikus alkalmazasara. Ezt kovetden azt mutatjuk
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be, hogy hogyan teremtddik meg a hiteles (vagy éppen hiteltelen) székely beszéld
képe a vizsgalt hozzaszolasokban. Végiil arra tériink ki, hogy a hozzaszolasok
hogyan stilizaljak irdsban a videdban megjelenitett és székelyfoldiként regisztralt
beszédmodokat.

4.1. A hozzaszolasok altalanos jellemzése

A vizsgalt TikTok-videdkhoz érkez6 hozzaszolasok tilnyomo tobbsége pozi-
tiv alapviszonyulast tiikroz. A teljes mintaban a kommentek 52%-a egyértelmiien
pozitiv, mig a negativ (10%), a mindkétféle viszonyulast megjelenitd (11%) és a
nem meghatarozhato6 (26%) hozzaszélasok aranya joval alacsonyabb. A népszerii
hozzaszolasok korében is hasonld tendencia figyelhet6 meg. Az 1. tipustu nép-
szerti kommentek kozel fele pozitiv (47%), bar a negativ és a vegyes hozzaszola-
sok aranya itt 23-23%. A 2., tehat a vélaszreakciot generald tipusban azonban a
pozitiv viszonyulds csupan 24%; ez az értek ugyan még mindig magasabb a ne-
gativ (16%) és a vegyes (17%) hozzaszolasoknal, a nem meghatarozhatdk aranya
(42%) itt a legmagasabb. A pozitiv hozzaszolasok gyakran tartalmaznak altala-
nosan elismerd, akar rajongé megnyilatkozasokat (pl. ,,imdadom ezt az izes beszé-
det T T W), és ezekhez sokszor jelentds kozosségi reakcid is tarsul kedvelé-
sek és valaszok formdjaban. A negativ alapviszonyuldsi kommentek szdma
kisebb, de ezek is képesek jelentds figyelmet kivaltani, kiilondsen, ha kulturalis
vagy viselkedésbeli normak megsértését vélik felfedezni benniik (pl. ,,Mi meg a
kutyanak szoktunk fiittyenteni, tiszteld Ot! 2 ”). A nem meghatarozhat6 hozza-
szolasok — példaul egyszerii megjegyzések vagy kommentar nélkiili megjelolé-
sek — tobbsége nem valt ki interakciot, de kisebb résziikk még igy is népszeriivé
valik.

Az emojik hasznalata szoros kapcsolatban all a hozzaszélasok érzelmi toltet-
ével. A pozitiv kommentek 82%-a tartalmaz emojit, mig a negativ hozzaszolasok
esetében ez az arany mindossze 20%. A pozitiv alapviszonyulast hozzaszolasok-
ban az emojik — példaul szivecskék, nevetds arcok — vizualisan is megerdsitik
a szOveges tartalom érzelmi toltetét, akar fokozhatjdk annak hatasat. A negativ
kommentekben az emojik ritkabban jelennek meg, és ha mégis, akkor gyakran
ironikus vagy enyhitd funkciot toltenek be, mint példaul a ,, @~ a fent idézett
kritikus megjegyzés végén. A , mindkettd” kategoriaba sorolt hozzaszolasokban
az emojik 52%-o0s aranyban fordulnak el6, gyakran segitenek az ambivalens vi-
szonyulas arnyaldsaban. A nem meghatarozhat6 hozzéaszolasok esetében az emo-
jik jelenléte kevésbé informativ (33%), és tobbnyire nem segitik az alapviszonyu-
las egyértelmli azonositasat. Osszességében elmondhatd, hogy az emojik a
pozitiv érzelmek kifejezésének preferalt eszkdzei, mig a negativ vélemények in-
kabb a sziiken értelmezett nyelvi er6forrasokra tamaszkodnak.
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Mas felhasznalok megjeldlése elsdsorban a tartalom tovabbitasanak eszkoze.
A felhasznalok feltételezhet6en gyakran azért jelolnek meg masokat, mert ugy
érzik, hogy a video tartalma szamukra is relevans, humoros vagy ismerds. A meg-
jelolések jelentds része nem tartalmaz tovabbi szdveget, vagy csupan egy-egy
emojit, példaul ,,@[felhasznalonév] & & . A tovabbi megjegyzéssel kiegészi-
tett megjelolések azonban gyakran pozitiv viszonyulast tiikkroznek, és hitelesitd
funkcioval is birak (,,@][felhasznalonév] ez de igaz & & ). A negativ alapvi-
szonyulasu megjeldlések ritkak, és jellemzéen nem tdmado jellegliek, inkabb sze-
mélyes tapasztalatokra épiilé észrevételek (,,@[felhasznalonév] na nekiink ilyet
nem mondtak™). A népszerii hozzaszolasok kozott a pusztan megjelolést tartal-
mazok ritkan jarulnak hozza jelentds interakci6 kialakulasahoz, mig a szoveges
kiegészitéssel ellatottak nagyobb eséllyel generalnak valaszokat. A megjeldlések
tehat a tartalom terjesztése mellett hozzajarulnak az online kozdsségépitéshez és
a koz0os nyelvi élmények megerdsitéséhez is.

A hozzészolasok nemcsak érzelmi viszonyulasokat tiikroznek, hanem gyakran
hitelesitd vagy éppen hiteltelenitdé mozzanatokat is tartalmaznak, vagy irasban
stilizaljak a felhasznalok a videdkban elhangz6 megszolalasokat. Fontos szerepet
jatszanak ezaltal az autenticitds kozosségi megkonstrualasaban, vagyis a hiteles-

nek tételezett székelyfoldi beszéd regisztralasaban.

4.2. Hitelesit6 és hiteltelenité gyakorlatok a hozzaszo6lasokban

A hozzéaszolasok vizsgalataban a kdvetkezd szempontunk a videdkban meg-
jelend beszEld autentikussaganak megitélése. A felhaszndlok ugyanis gyakran
reflektalnak arra, hogy a videdban bemutatott nyelvi jelenségek mennyiben te-
kinthetok hitelesnek. A hozzaszolasok egy része megerdsiti a bemutatott beszéd-
mod valésagtartalmat, mig masok épp annak hitelességét kérddjelezik meg.
Emellett 1éteznek olyan hozzaszolasok is, amelyek egyszerre tartalmaznak hite-
lesitd és hiteltelenitd elemeket, arnyaltabb értelmezési lehetdséget kinalva. Ezek
a megnyilatkozasok a beszédmod regisztralasanak dinamikus jellegére mutatnak
rd, a nyelvjarasokhoz fiiz6d6 kozos tudas és tapasztalat folyamatos megalkotasa
mentén. Az autenticitassal kapcsolatos hozzaszolasok tobb, mint a teljes minta
egyotodét teszik ki (614; 22%); ezek eloszlasa az 1. abran lathato.

Az Osszes hozzaszolast tekintve a hitelesitd gyakorlatok aranya a legmagasabb
(55%). Ezzel szemben a hiteltelenit6 hozzaszolasok aranya minddssze 20%, mig
a ,,mindkettd” kategoriaba tartozo hozzaszolasok 25%-ot tesznek ki. Erdekes mo-
don ez az arany megfordul mindkét tipusti népszeri hozzaszolasok korében: itt
ugyanis a hiteltelenitd és a vegyes kommentek keriilnek el6térbe, mig a hitelesitd
megjegyzések aranya jelentésen alacsonyabb (24% és 30%). Ez arra utal, hogy a
felhasznalok nagyobb valdszinliséggel 1épnek interakcioba azokkal a hozzaszo-
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lasokkal, amelyek kritikai vagy ambivalens viszonyulast tiikrznek, mig a meg-
er6sitd jellegli hozzészolasok kevésbé generdlnak kozosségi reakciot.
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1. abra. Hitelesitd és hiteltelenit gyakorlatok aranya a hozzaszoélasokban

Kvalitativ elemzés soran jol kirajzolodnak a hitelesito és hiteltelenito gyakor-
latok kozotti stilaris kiillonbségek is. A hitelesité kommentek gyakran révidek,
kozvetlenek, és a nyelvi gyakorlatok kozosségi megerdsitésére épiilnek (pl. ,,igen
nalunk ez van &7, ,,pontosan”), mikdzben a nevetds emojik humoros, joindulata
hangulatot kdlcsonoznek nekik. Ezzel szemben a hiteltelenitd hozzaszolasok sok-
szor ¢élesebbek, obszcén vagy ironikus megfogalmazassal élnek (pl. ,,Lepcsi ha-
ver, aki azt mondja, hogy slap az igénytelen gamat, mert az rom-anul van!”), és
bar ezek is tartalmazhatnak emojikat, azok inkabb az irénia vagy a kritika enyhi-
tését szolgaljak. A ,,mindkett6” kategoriaba tartozd kommentek arnyaltabbak:
egyszerre ismerik el a videdban megjelend nyelvi jelenségek egy részének hite-
lességét, mikozben mas elemeket megkérddjeleznek (pl. ,,Nem minden igy van
ahogy mondod!!!”).

Mind a hitelesité, mind a hiteltelenit6 gyakorlatokra igaz itt is SZABO és BODO
(2020) megallapitasa, miszerint ez a fajta metanyelvi tevékenység foleg a lexikai
szinten érvényesiil a hozzaszolasokban. Ez annak ellenére torténik igy, hogy a
készitd hangtani €s intonacids sajatossagokat is felhasznal a parddidiban — noha
kétségtelen, hogy a parodia beszéElt és irasbeli er6forrasokat egyarant fel tud hasz-
nalni, a hozzaszolas sziikségszeriien irott. A hitelesités szempontjabol vegyesnek
tekinthet6 (5) példaban egyszerre talalunk elismerést és hiteltelenitést a videdban
megjelend két ételnév (paprikas krumpli : pityokatokany) miatt.
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(1) nagyon nagy ‘« annyi a gond vele h a paprikas krumpli s a pityoka tokany
nem egy legalabbis itt nalunk & &

Az (1) példa hozzasz6loja ugyan jelzi, hogy ,.,gondja” van a video tartalméval,
a hiteltelenitést arnyalja a térbeli sziikités (,,legalabbis itt nalunk). Az (in)auten-
tikacids gyakorlatok egyik sajatossdga ez. Az egyezkedésben részt vevo felek
gyakran utalnak helyszinekre: akar a hozzaszol6 tartozkodasi helyére egyszertien
deiktikus kifejezésekkel (pl. itf), akar konkrét lokéciora, ahogyan a (2), (3) és (4)
példak mutatjak, de a kétféle megoldas egyiittesen is el6fordulhat.

(2) az hecserli Gyergyofelé &
(3) 4 csaladom covasna megyei, arrafele az hecsedli/hecselli
(4) A csipkebogyo felénk,(Maros megye) hecserli

A helyszin megnevezése mellett a hitelesség—hiteltelenség a hozzaszolasban
megjelenitett egyén(ek) vagy csoport(ok) viszonylataban is értelmezddik. A bir-
tokos személyjel a (3) példaban az egyes szam els6 személyl megnyilatkozohoz,
a (4) példaban pedig tobbes szam elsé személyhez horgonyozza le a megnyilat-
kozast, vagyis jeloltté teszi azt a szubjektumot vagy szubjektumokat, akinek a
kiindulopontjabol a hitelesités vagy a hiteltelenités torténik. Ugyanilyen megol-
dast lathatunk a kovetkez6 példakban is.

An An

(5) igen igy mondjuk & & &
(6) Hat kurvdra nem igy mondjuk @ @ @

Ugyan az (5) példa hitelesito, a (6) példa pedig hiteltelenitd gyakorlatot mutat
be, a tobbes szam els6 személyl konstrualas mindkettében kozos. Ez a kettdsség
jol mutatja, hogy a hitelesség alapjat a videdkban és a hozzaszolasokban megje-
lenitett, bizonyos kifejezéseket azonosan mondok elképzelt kozossége adja, ame-
lyet a videok szerepldje a ,,mi Székelyfoldon” fordulattal nevez meg.

(7) hat nem tudom te milyen székely vagy de én az vagyok és én nem igy mon-
dom es meg halani se hallodtam senkitol mar bocsika

A (7) példa azt mutatja meg, hogy ez a megfogalmazas reflektalatlanul kap-
csolodik Gssze az autentikus székely beszEl6 figurajaval. Ebben a példaban a hoz-
zasz6l16 tigy hajt végre hiteltelenitd gyakorlatot, hogy a sajat székelységére hivat-
kozva vonja kétségbe a tartalomkészité hitelességét, tehat az egyes szam elso
személyl perspektiva (azaz: én nem igy mondom) irja feliil a tobbest (azaz: mi
Székelyfoldon).

Az autenticitas konstrualasan tul a hozzaszolasokban gyakran megfigyelhetd
az a gyakorlat is, hogy a felhasznalok irasban stilizaljak a videdban elhangzo
megszolalasokat — ezek a performanszok leggyakrabban hitelesitik is az elhang-
zottakat, de emellett e nyelvi gyakorlattal alulrdl szervez6do, k6zosségi modon
hoznak létre heterograf, azaz a helyesként elfogadottol eltérd, valtozatos irdsmo-
dokat.
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4.3. Stilizalas a hozzaszolasokban

A kozosségimédia-hozzaszolasok nyelvi vizsgalata sordn a stilizalas jelensé-
gén jol megragadhato, hogy hogyan konstrualddik a kozosség és a regisztralt be-
sz€dmod kapcsolata. Az elemzett szovegek viszonylataban stilizalas alatt olyan
nyelvi gyakorlatot értiink, amelyek soran a felhasznélok tudatosan valasztanak ki
¢s alkalmaznak tajnyelvi formakat, hogy ezzel viszonyulast fejezzenek ki 6nma-
gukhoz, a vided tartalmahoz vagy a kdzosségiikhoz. A hozzaszolasokban megje-
lend stilizalds nemcsak nyelvi jatékossagot, kreativitast tiikr6z, hanem gyakran
humorforrasként is szolgal, mikozben a tajnyelvinek tekintett eréforrasokhoz fii-
z0do kozosségi értékitéleteket is kozvetiti. A stilizald gyakorlatok az 6sszes hoz-
z4szolas kozel egyhatodaban megjelennek, ahogyan azt a 2. abra mutatja.
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2. abra. A stilizalé gyakorlatok aranya hozzaszolastipusonként

A kvantitativ adatok alapjan tehat a stilizalas viszonylag gyakori jelenség: a
teljes mintaban (n = 2851) 442 hozzaszolas tartalmazott stilizalo elemeket, ami
15,5%-0s aranyt jelent. Az 1. tipusu népszerli hozzaszolasokban ez az arany je-
lentésen magasabb (31%), mig a 2. tipusu népszeri kommentek esetében hasonld
(16,1%). Ez azt mutatja, hogy a stilizald hozzészolasok nagyobb eséllyel valhat-
nak népszeriivé, kiilonosen akkor, ha humorosak, figyelemfelkeltéek vagy iras-
modjukban eltérnek a megszokottdl. Ugyanakkor az interakci6 tipusa eltérd: mig
a stilizal6 kommentek gyakrabban kapnak kedvelést, ugyanez nem igaz a rajuk
érkezd valaszok mennyiségére, ami arra utalhat, hogy ezek inkabb szorakoztato,
mintsem vitara vagy tovabbfiizésre 6sztonzé megnyilatkozasok.
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A stilizalas ezekben az anyagokban a videok jellegébol fakadoan altalaban
lexikai szinten torténik: a kommentel6k vagy a videdban elhangzott, leggyakrab-
ban t4jszoként azonositott nyelvi er6forrasokat ismétlik meg (pl. pityoka, szalma
pityoka). A stilizalas gyakran kapcsolddik Gssze hitelesité—hiteltelenité gyakor-
latokkal is, ahogyan azt a kovetkez6 példa mutatja.

V@A @Aa

(8) az nalunk gyimesben,, pityoka rantott " & &

A (8) példaban a sziikebb régid megnevezése hivja eld a stilizalast, amelyet
az idézdjelek (mint grafikus eréforrasok) alkalmazasa tovabb erdsit. Az idézés és
a stilizalas Osszekapcsolodasa egy beszédesemény ujrakonstrualasat valodsitja
meg ebben a hozzaszélasban: az idézet a megszolalas hitelességére iranyitja az
olvaso figyelmét, mikozben a szlikebb régio sajatjaként regisztralja és konstrualja
azt ujra (az idézés Gjrakonstrualasként valo értelmezéséhez lasd CSONTOS 2023:
33-51). A stilizalt megjegyzések hangneme jelentdsen befolyasolja azok népsze-
riségét: ebben a példaban a személyes tapasztalatra alapozds 0sztonozhette az
interakciot (28 kedvelés, 3 valasz).

A hozzaszolasokban torténd stilizalas olykor nem csupan a székelyfoldiként
azonositott megszolalasokra, hanem az eredeti videbban megjelend sémara is
¢épit, amely szembedllitja a tobbes szam elso személlyel jelolt székelyfoldi ,,mon-
dast” a jeloletlennel (1asd KRIZSAI-SZABO 2024: 131-133).

(9) Mi székely foldon nem ugy mondjuk,hogy:Adnal kérlek a spagetidbdl egy

An An An

falatot hanem ugy agysza egy falas spagetit a kur.a istenedet & & &

A séma ujraalkotasa mellett a (9) hozzaszo6las abban a tekintetben is illusztra-
tiv, hogy a stilizalt nyelvi er6forrasok megjelenitését olykor heterografia jellemzi
(a fogalomhoz 1. JENEI 2024, 2025), amely mar jelentdsen talmutat a lexikai szin-
ten. Ebben a példaban az agysza nyelvi er6forras akadémiai helyesirasi normaktol
eltéré modon valé megjelenitése heterograf gyakorlatnak tekinthet6. Ugyanilyen
heterograf gyakorlat jellemzi bizonyos nyelvjarasiként is azonosithatd fonetikai
jellemzo leirasat.

(10) @[ felhasznalonév] maivan ember &

(11) téngeri@d @ &

A (10) és (11) hozzaszolasok a zart é sajatos megjelenitésére nylijtanak példat.
Mikdzben ennek a hangnak az irasbeli megjelenitésére a magyar abécé betiikész-
lete nem ad lehetdséget, a szakmai berkekben alkalmazott magyar egyezményes
hangjelolés pedig az é karaktert hasznalja (ahogyan egyébként egyes csallokozi
kozosségimédia-tartalmak is, lasd PRESINSZKY 2024), a hozzaszo6lok itt az é gra-
fémaval jelolték a hangot.

Ahogyan a kiejtésmodok valtozatosak lehetnek, ugy kiilonb6z6 irasmodok is
megjelennek egymas mellett. A fankrol sz616 videdban példaul a pdnko sz6
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feltiinik a feliratban, de a besz¢ld diftongusosan ejti a szovégi maganhangzot.
Ugyanez a valtozatossag visszakdszon a hozzaszolasokban is.

(12) @[felhasznalonév] panko @ 4 @ <

(13) "PANKOU" 3¢

Mig a (12) példaban a felhasznal6 a vided feliratdban is megjelend irdsmodot
alkalmazza, addig a (13) idézdjelek kozott szedi a szot ugy, hogy egyedi modon
jeleniti meg a kettéshangzo ejtésmodjat. Eltéré irasmodokra mas nyelvjarasi je-
lenségek kapcsan is lathatunk példakat az anyagban, amit a /askasiritto két lenti
példajaval demonstralunk (amelyhez lasd még SZABO—BODO 2020: 47-48). Mig
a (14) a videdban megszodlalo ejtésmodot stilizalja irasban, addig a (15) a betiik
szintjén koveti a kozponti helyesirasi normakat, a szoelvalasztas szintjén mar
nem.

(14) @)|felhasznalonév] - laskasiritté . &
(15) Azaz laska sirito & &

A heterografia és a kozosségi tajnyelvi irasbeliség jelenségeit egy olyan vide-
ora érkez0 hozzaszolasokkal mutatjuk be, ahol eredetileg a Dragomér Edu altal
megszolaltatott f0szerepld ,,toltott paprikas”-rol beszél. A kommentmezdében itt
inautentikacios gyakorlatok sorat latjuk azzal, ahogyan a felhasznalok az dardé
nyelvi eréforrasra épitve egyrészt kritizaljak a video tartalmat, masrészt viszont
kozosséget is teremtenek rajta keresztiil.

(16) hat nem igy van,a tétott arde,,,,,ezt igy mondjak
(17) tét6tt ardélyos &
AR Aa Aa Aa An YW

(18) tototttatéte. & & & & & S
(19) Toltott arde &

A kapcsolodo hozzaszolasok koziil kivalasztott példak az egyes nyelvi jelen-
ségek heterografiajat, irasbeli valtozatossagat jelenitik meg. A (17) és a (18) az /-
kieséssel kisért maganhangzonyulast is megjelenitik irasban, mikdzben a (16)-
ban a nyulas nem jeldlt. A *paprika’ jelentésii szo is kiillonb6zoképp stilizalodhat
irasban: a (19)-ben nincs szovégi massalhangzé — ahogyan azt tajszotaraink és
a legtobb hozzaszolo irjak —, mig a (20)-ban j-vel zarul a szo.

Az elemzett hozzaszolasokban megjelend stilizalas tehat nem csupan nyelvi
jaték vagy humorforras, hanem az irasbeliség révén megvalosulé identitasperfor-
mansz is egyben, amely sordn a felhasznalok tudatosan valasztanak olyan nyelvi
formakat, amelyekkel egyrészt a székelyfoldiségiiket indexalhatjak, masrészt a
vonatkozé TikTok-tartalom kézonségéhez valo tartozasukat is demonstralhatjak.
Az irasbeli megjelenités — kiilondsen a heterograf irasmodok jelenléte — lehe-
tOséget teremt arra, hogy a nyelvjarasi sajatossdgok ne csupan hallhatd, hanem
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olvashaté formaban is jelen legyenek az online diskurzusban, ezaltal 11j kontex-
tusban erdsitve meg a nyelv térbeli valtozatossaganak kozosségi jelentdségét és
Ujraalkothatosagat.

5. Osszegzés

Tanulmanyunkban Dragomér Edu Nalunk nem ugy van cimt TikTok-video-
sorozatanak hozzdszolasait vizsgaltuk szociolingvisztikai szempontbdl, a szé-
kelyfoldi beszéd regisztralasat a kdzéppontba allitva. Elséként altalanosan jelle-
meztik a hozzaszolasokat, és azt allapitottuk meg, hogy a teljes mintaban
tobbségben vannak a pozitiv viszonyulasi kommentek, a népszerii, reakciokat
generalok kozott viszont kiegyensulyozottabb a pozitiv—negativ eloszlas. Ez a
tendencia egyfel6l magyarazhato a kozosségimédia-feliiletek altalanos miikddé-
sével (azaz a szélsGségesen tamogato €s szElsdségesen elutasitd vélemények al-
goritmikus el6térbe helyezésével), masfeldl viszont ramutat arra is, ahogyan a
felhasznalok egyezkedés targyava teszik a kiillonb6z6 megnyilatkozasokrol al-
kotott véleményeiket, példaul azokat, amelyek a beszélés hitelességével kap-
csolatosak. Az elemzés masodik részében ennek megfeleléen a hitelességgel
kapcsolatos metanyelvi gyakorlatok sajatossagait vizsgaltuk. Egyfeldl a viszo-
nyulasokhoz hasonl6 tendenciat figyeltiink meg: mig a hitelesité gyakorlatok
vannak tobbségben a teljes mintaban, a népszerii hozzaszolasok két csoportjaban
ez kiegyenlitddik. A kvalitativ elemzés soran azt allapitottuk meg, hogy a hite-
lesség—hiteltelenség megkonstrualasaban az olyan deiktikus kifejezések, mint a
felénk, nalunk, arrafele, a konkrét lokaciok megnevezése, valamint a tobbes szam
els6 személyii személyjeldlési mintazatok jatszanak szerepet.

Az elemzés harmadik részében a stilizalas gyakorlatait elemeztiik. Itt a masik
két szemponthoz képest forditott tendenciat figyeltiink meg: az 1. tipust (sok
kedvelést kapott) népszerii hozzaszolasokban aranyaiban tobb a stilizalas, mint a
teljes mintaban. Mig a hitelesités és a hiteltelenités gyakorlatai leggyakrabban a
lexikai szintet érintették, addig a stilizalas jellemzo esetei sokkal inkabb a hang-
tani sajatossagok grafikai szimbolumokkal valé megjelenitésén alapultak (lasd
még SZABO-BODO 2020: 47-49), a jeloltség ilyen nyelvi megoldasokban valosult
meg. Azt lattuk tehat, hogy a stilizalas sokszor heterograf gyakorlatokon, vagyis
e szimbolumok ortografiai normaktol eltérd irasan alapul. Példaink kozott szere-
pelt a zart é hang é grafémaval torténd lejegyzése, a kettéshangzok kiillonb6zo
jelolése, vagy a szdbelseji maganhangzo-rovidiilés és massalhangzo-nyulas. Itt
tehat olyan esetét lathattuk a regiondlis nyelvi sajatossagok irasbeli megjelenité-
sének, amelyek nem a felhasznalok egynormaju szemléletét (ilyenre lasd PA-
RAPATICS 2020), hanem a valtozatossag értékelésének reflektalt gyakorlatait mu-
tatjak meg.
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Ezeknek a reflektalt gyakorlatoknak a megléte Gnmagaban természetesen még
nem feltétlentil jelenti, hogy valamilyen radikalis és mindent 4thatd, pozitiv ira-
nyu attitiidbéli valtozasnak lennénk a szemtanui. A hiteltelenito gyakorlatok ma-
gas szama ¢s tartalma éppen arra mutat ra, hogy negativan is lehet viszonyulni a
tajnyelvek mediatizalt megjelenitéséhez. Azt mondhatjuk tehat altalanosan, hogy
ezt a fajta részvételi kultarat leginkabb az allandé metanyelvi-metapragmatikai
egyezkedés jellemzi, amit az autenticitas kérdéskore hat at. A nyelvvel valé fog-
lalkozas kiilonféle formainak egyik kulcskérdése a hitelesség képzetének megal-
kotasa, s6t, a megalkothatosaga (v6. BODO 2024b).

Vizsgalatunk korlatai kozott érdemes megemliteni, hogy egyetlen feliilet
egyetlen videodsorozatanak recepciojat, azon beliil is csak a hozzaszolasokat ele-
meztiikk. Ez az esettanulmanyszerli elrendezés azonban egyuttal médszertani ki-
sérlet is, ami indokoltta tette ezt a dontést. Két eljarast érdemes modszertani
szempontbdl is Ujra kiemelniink. Az egyik a webscraping eljarasa, vagyis az au-
tomatizalt adatgytijtés. A kozdsségi oldalak felhasznal6éi nem idérendi sorrend-
ben latjak a hozzaszolasokat, hanem személyre szabottan, az algoritmikus miiko-
dés korabbi digitalis [dbnyomuk alapjan hatdrozza meg, hogy milyen informaciok
milyen sorrendben keriiljenek eléjiik. A webscraping ezt azzal kiiszoboli ki, hogy
a hozzaszo6lasok teljességét a kutatok rendelkezésére bocsatja, amely utdna sajat
szempontok szerint rendezhetd. A masik eljaras a skalazas, vagyis az a modszer-
tani torekvés, amely egyensulyt igyekszik teremteni a létrehozott adatbazisok
szélesebb korti, inkdbb szamitogépes vagy kvantitativ elemzése és a , kis adatok”
kontextusba agyazott, alapos ¢€s kvalitativ tanulmanyozasanak elényei kozott
(ANDROUTSOPOULOS 2024). Meglatasunk szerint az ilyen megkdzelités egyarant
alkalmas lehet nagyobb mintazatok és egyedi sajatossagok felfedezésére.

Jovobeni lehetséges kutatasi iranyként mas, eddig nem vizsgalt régiok medi-
atizalt nyelvének regisztralasat emlithetjiik (ennek lehetdségeihez lasd KOCSIS és
mtsai 2022). Hasonloan relevans felvetés volna a platformkozi 6sszevetés is, fel-
tételezve azt, hogy a kiillonb6z6 kozosségimédia-feliiletek kozti csekélynek tiing
kiilonbségek masfajta interakciokat indithatnak el a felhasznalok kozott. A fenti
okok miatt az elemzési szempontok kdzott a jovoben a hitelesités—hiteltelenités
gyakorlatai mellett a kozosségi tajnyelvi irasbeliség vizsgalatat tervezziik foly-
tatni. A kommunikacios szinterek valtozasa, boviilése miatt tovabbra is fontosnak
gondoljuk a mediatizalt nyelvjarasok kutatasat. Ezek a kutatasi iranyok ugyan
alternativ megkozelitéseket igényelnek (v6. SZABO 2024), a mediatizaltsag azon-
ban olyan mértékben hatja 4t a kortars nyelvi gyakorlatainkat és azok tarsadalmi
kovetkezményeit (1asd KELLY-HOLMES 2024), ami a magyar nyelvjarasok kuta-
tasanak is 0j, megismerésre érdemes terepét jelentheti.
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Authenticity and dialect writing in the reception of social media content from
Székelyfold

In this paper, we explore comments on Dragomer Edu’s TikTok video series entitled
Ndlunk nem ugy van (‘It’s not like that here’). In our analysis, we go beyond a mere
examination of linguistic variation in the videos and, based on the processual and dynamic
nature of enregisterment and mediatization, we scrutinize how the speech in Székelyfold
is imagined and (re)constructed in the interaction of the platform’s users. In our analysis,
we pay special attention to how the content is received and what linguistic and semiotic
resources are employed to express such stances. In addition, we also examine the ways in
which commenters authenticate or denaturalize what (and how) is said in the videos. Fi-
nally, we discuss how users stylize the dialect enregistered as Székely in writing. The
paper presents a preliminary study, the findings of which we would like to extend in fur-
ther comprehensive studies, extending them to other areas and platforms as well.

Keywords: authenticity, citizen dialectology, dialect writing, enregisterment, social
media, mediatization
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MAGYAR NYELVJARASOK 63 (2025): 25-39.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

Attitiidvizsgalat a nyirvasvari ciganysag korében:
egy dialektusvaltas hatteréhez

BALOGH ROLAND MARK

1. Bevezetés

A dialektusvaltas (lasd még dialektusvaltas, nyelvjarascsere, nyelvjarasvaltas,
nyelvjarasvesztés) az a folyamat, amely soran egy adott kozosség vagy egyén
elhagyja a sajat, tradicionalis dialektusat, és helyette egy masik, jellemzden na-
gyobb presztizsii nyelvvaltozatot kezdi el hasznalni. Tanulmanyomban egy saja-
tos dialektusvaltast, a nyirvasvari ciganysag korében végbement dialektuscserét
kovetd nyelvi helyzethez kapcsolodo attitiidoket vizsgalom, ennek révén remé-
nyeim szerint maganak a dialektusvaltasnak a hatterérdl is arnyaltabb képet al-
kothatunk.

A téma feldolgozasahoz mindenekel6tt sziikséges a romani nyelvvaltozatok
altalanos ismertetése. Ezt kdvetden térek ra a két nyelvvaltozat kozotti eltérések-
re. A dolgozat kdvetkezé egységében az attitlidvizsgalat modszertanat, majd a
dolgozat elméleti keretét mutatom be. Végiil a sajat vizsgalatom eredményeit is-
mertetem.

2. A romani nyelvvaltozatok

Magyarorszagon harom jelentds cigany népcsoportot tartanak szamon: az oldh
ciganyokat, a romungrokat és a beasokat. A romungrok — akik a hazai ciganysag
legnépesebb részét alkotjak — tdbbnyire egynyelviiek, és magyar anyanyelvii ko-
zOsséget képeznek. A bedsok Romaniaban valtak egynyelvii, roman anyanyelvii
csoportta, igy érkeztek Magyarorszagra a 19. szazad folyaman. Kétnyelviivé va-
lasuk ota az altaluk hozott roméan nyelvvaltozatra sajat cigdny nyelviikként hivat-
koznak. Az olah ciganyok jellemzden kétnyelvii, hagyomanyaikat erésen 6rz6
kozosséget alkotnak. Altalaban a romani nyelv olyan valtozatait beszélik, ame-
lyekben mas dialektusokhoz viszonyitva nagyobb aranyban talalhatok romén jo-
vevényszavak, példaul a lovari, a csurari vagy a cerhari.
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Az eurdpai romani nyelvvaltozatok besorolasa YARON MATRAS tertileti ala-
pu felosztasan nyugszik (2002: 214-238). Eszerint négy 6 dialektuscsoport kii-
16nithetd el: vlax, balkani, centralis és északi. A vlax csoport északi agra (példaul
lovari, csurari, kalderas) és déli agra (példaul gurbet, xoraxano, dzsambaz) kiilo-
niil el. A (dél-)balkani csoporton beliil beszélhetiink dél-balkani 1. (példaul krimi
romani, arli, erl, urszari) és dél-balkani II. (példaul bugurzi, drindari) alcsoport-
rol. A centralis csoporton beliil megkiilonbdztetiink északi centralis (szlovak ro-
mani), délkeleti centralis (romungrd) és délnyugati centralis (példaul burgen-
landi, vend, prekmurjei) valtozatokat. Az északi csoport északkeleti (példaul lett
romani, lengyel romani, xaladitka) és északnyugati (példaul manus, kaale, szinti)
kategoriakra oszthato.

A nyirvasvari cigany kozosséghez két dialektus kapcsolhatd: a cerhari és a
gurvari (vagy mas néven bodoc). A cerhari nyelvvaltozat a MATRAS-féle tipold-
gia alapjan atmeneti jellegiinek tekinthetd, hasonldan a korabban elkiilonitett gur-
varihoz, mivel mindketté egyarant hordoz vlax és centralis sajatossagokat.
Amennyiben mégis egyértelmiibb besorolasra toreksziink, a cerhari inkabb a vlax
csoporthoz all kozelebb, mig a gurvari inkabb a centralis csoporthoz sorolhato.
Valojaban e két valtozat skalaszert dtmenetet képez az érintett dialektuscsopor-
tok kozott: a cerhari a vlax csoport centralis jegyekhez legkdzelebb allo valtozata,
a gurvari pedig a centralis csoport vlaxhoz leginkabb kozelitd formaja. A két val-
tozat kozotti eltérések elsdsorban lexikalis szinten jelentkeznek (*képoszta’: cerh.
shax — gurv. arminy; ’is’: cerh. vi — gurv. fe), mig a morfologiai (jovo ideji E/2.
személyrag: cerh. -¢j — gurv. -ehe) és fonologiai kiilonbségek (tars-eszkozhata-
rozo6 rag: cerh. -hal — gurv. -hel, cerh. szokezd6 [ — gurv. szokezdé tf) kisebb
aranyuak (v6. BALO 2017).

A nyirvasvari ciganysag nagyjabol az 1960-as évek végéig, 1970-es évek ele-
jéig a szakirodalom altal gurvari/boddc nyelvvaltozatot beszélte (VEKERDI 1971,
REGER 1988: 112—-113, MATRAS 2002: 9), ezt kévetéen azonban atvaltott a cer-
hari nyelvvaltozatra. A valtas kiindulopontja — adatk6zl6im elmondasa szerint
— az 1950-es évek végére tehetd, amikor cerhari nyelvii lakosok érkeztek a ko-
z0sségbe hazassagkotés révén. Ez a folyamat folytatodott a kovetkezd évtized-
ben, majd nagyjabdl az 1970-es évek elejére tetdzott, ekkor mar azonban a helyi
ciganysag jelentds tobbsége cerhari nyelvii lett.

A vizsgalt kozosség jelenlegi nyelvhasznalataban egyfajta szubsztratumhatas
figyelhetd meg, amely fonoldgiai, morfoldgiai és lexikalis szinten is azonosit-
hatd. Erre iranyul6 vizsgalatomat egy masik tanulmanyomban mutatom be (1asd
BALOGH 2026). Ezittal csak a szubsztratumhatast jelz6 mennyiségi adatokat idé-
zem. A vizsgalat korpuszaban 2154 variabilis elem szerepel, amelyek koziil 707 a
korabbi gurvari nyelvvaltozathoz k6t6do, 1447 pedig cerhari realizacio, melyek
egy igen jellegzetes életkori megoszlast mutatnak. A 21-40 év kozotti korosztaly
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altal produkalt korpuszban 6sszesen 701 variabilis elemet regisztraltam, ebbdl
176 gurvari, 525 pedig cerhari realizacio. A 41-60 év kozotti korosztaly korpu-
szaban a variabilis elemek szama 832, ebbo6l 263 gurvari és 569 cerhari realizacio.
A 61-82 év kozotti korosztaly korpusza 621 variabilis elemet tartalmaz, ebbdl
268 esetben gurvari, 353 esetben pedig cerhari realizaciot produkaltak. Ez arra
utal, hogy a legidésebb korosztaly nyelvhasznalataban még erételjesebben jelen
vannak az elhagyott gurvari nyelvvaltozat bizonyos jegyei. Tovabb arnyalhato
ugyanakkor a nyirvasvari ciganysag korében végbement dialektusvaltas a beszé-
16k nyelvi attittidjére iranyul6 vizsgalattal.

3. Az attitiidvizsgalat mdodszere

Az attitidvizsgalat az 1960-as években kibontakozo6 szociolingvisztika mérési
rendszerében jelent meg el6szor, és alapvetden WALLACE E. LAMBERT nevéhez
fiz6dik. LAMBERT az Evaluational Reactions to Spoken Languages cimii mun-
kajaban az attitidvizsgalat sziikségességét azzal indokolja, hogy ,,a beszélt nyelv
egy nemzeti vagy kulturalis csoport jellemz6 ismertetdjegye, ezért a hallgatok a
csoporthoz vald viszonyulasukat a csoport altal hasznalt nyelvre is kivetitik”
(LAMBERT 1960: 80, forditas tolem: B.R.M.). Ez a megallapitas magaban foglalja
azt, hogy egy adott kozdsség altal alkalmazott nyelvhasznalat a csoport egyfajta
ismertetd, beazonositd jegyeként funkcional a kiviilallok és onmaguk szamara is.
Mindez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy egy csoport sajatos nyelvhasznalati
modja a csoportidentitds meghatarozd eleme, illetve a mas csoportoktol vald
megkiilonboztetés fontos eszkdze is. A nyelvi diverzitds — e differenciald szere-
pe révén — a nyelvi megbélyegzés alapjaul szolgalhat. Az igy 1étrejovo elditéle-
tek mérésére alkalmas az attitiidvizsgalat.

LAMBERT vizsgalatanak alapfogalma a matched-guise-technique (tovabbiak-
ban MGT), azaz az igynokvizsgalat (LAMBERT 1960: 44-51), melynek 1ényege,
hogy ugyanazon beszél6 két kiilonbdz6 — egymassal valamilyen presztizsvi-
szonyban all6 — nyelven vagy nyelvvaltozaton szdlal meg, viszont az adatkdzl6k
emiatt két beszEl6t érzékelnek, ezért killonbozd attitiidoket tanusitanak iranta.
Ennek a modszernek a hatékonysaga abban rejlik, hogy kimutatja a nyelvi el6i-
téletek természetét, azaz ravilagit azok tényleges nyelvi mindségére: az adatkoz-
16k nem a beszél6 személyére, hanem annak nyelvhasznalatara reagalnak, és fo-
galmaznak meg a besz¢ld személyére vonatkozo értékitéleteket, feltételezéseket,
prekoncepciokat.

Ugyanakkor a MGT-metodus tobb szempontbdl is kritizalhaté. Els6sorban jo-
gosan megkérddjelezhetd, hogy a nyelvi mintat szolgaltatd felolvasd/beszéld
ugyanolyan szinten beszéli-e mindkét nyelvet, vagy ugyanolyan mértéki hiteles-
séggel ¢s természetességgel tudja-e produkalni az adott nyelvvaltozatok karakte-
res jegyeit. Masrészt fennall az a probléma is, hogy egyetlen felolvasd/beszéld
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alkalmazasa ellehetetleniti a hétkdznapi nyelvhasznalat valtozatossdganak repre-
¢letkori sajatossagok alapjan. Harmadrészt nemcsak a mesterséges, mar-mar va-
l6szer(itlen nyelvi mintak miatt kifogasolhaté a MGT, hanem a felismerhetdség
kockazata miatt is, amely kétségteleniil fennall, még ha — kiilonbdzo terelétech-
nikédknak koszonhetben — viszonylag kevés valoszintiséggel is (GILES 1970:
211-227, HIRAGA 2005: 289-308).

Ezen problémak kikiiszobolésére alkalmas a verbal-guise-technique (tovab-
biakban VGT) alkalmazasa. A VGT-modszer a kiilonbdzé nyelvekbdl/nyelv-
véaltozatokbol szarmazo6 nyelvi mintdkat kiilonbozo felolvasoktol/beszéloktol
szerzi, ebbdl adéddan tobb elonye is szarmazik a MGT-moddszerrel szemben.
Tobb autentikus felolvasd/beszéld alkalmazasa ugyanis biztositja az autentikus,
hiteles beszédprodukciot, és lehetové teszi, hogy a természetes nyelvi valtozatos-
sag bizonyos aspektusai leképezddhessenek a nyelvi mintdban. A felolvasok/be-
sz¢élok beszédhangjainak egyértelmi kiilonbozosége pedig kizarja annak a koc-
kazatat, hogy ugyanazon beszélo beszédhangjat beazonosithassak az adatkzlok.

Vizsgalatom kivitelezése szempontjabol azért is bizonyul érdemesnek a VGT-
modszer alkalmazasa, mert a vizsgalt kozdsség nagy része — még ha kozvetve
is — jol ismeri a gurvari/boddc nyelvet, igy olyan felolvasdkra volt sziikség,
akik autentikus beszélok, kizarva ezzel egy kevésbé hiteles nyelvi minta hasz-
nalatat. Ha az adatk6zl6k mesterkélt, nem anyanyelvi beszédprodukciot érzé-
kelnek, az negativan befolyasolhatja az attitlidnyilvanitasuk modjat (DRAGOJEVIC—
GOATLEY-SOAN 2022: 203-218).

4. A vizsgalat elméleti kerete

A presztizsviszonyok felméréséhez, illetve altalaban ezek értelmezéséhez
sziikség van egy elméleti keretrendszerre is, amely valamiképpen magyarazatot
ad arra, hogy a presztizs mint tarsas tényez6 miként formalja az alkalmazkodasi
mechanizmusokat. Erre alkalmasnak bizonyul PETER TRUDGILL alkalmazkodéas-
modellje, mely ,,a kdlcséndsen érthetd nyelvvaltozatok kdlcsonhatasainak mod-
jait és okait, illetve bizonyos nyelvi jegyek tarsas és foldrajzi kiterjedtségét irja
le” (1986: 2, forditas télem: B.R.M.). TRUDGILL megjegyzi, hogy nyelvvaltoza-
tok kozotti kontaktusjelenségeket 1ényegében a kozos érthetdség teszi lehetové.
Ugyanakkor — mivel ebben az esetben nincs kommunikacios nehézség az eltérd
valtozatot besz¢ld felek interakcioiban — nem egészen vilagos, hogy mi indo-
kolja a kolcsonhatast az érintkez0 valtozatok kdzott. A magyarazatot TRUDGILL a
tarsas interakciok szocialpszicholdgiai tényezdire tdmaszkodva keresi. Howard
Giles megallapitasaira hivatkozva megfogalmazza, hogy az egyes nyelvvaltoza-
tok kozotti hataskapesolatok visszavezethetok a tarsas interakciokban megfi-
gyelhetd viselkedési konvergenciara. Ennek értelmében ,,ha egy diadikus szi-
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tuacioban a megnyilatkozo el akarja nyerni a befogadd hozzajarulasat [ti. a
kommunikacio sikerességéhez], ehhez arra van sziiksége, hogy sajat kiejtési
mintazatat a partnerééhez igazitsa, azaz csokkentse a kiejtésbeli kiillonbozosége-
ket.” (i. m. 2, forditas télem: B.R.M.). A jelenséget dsszefoglalo jelleggel akko-
modacio-elméletnek nevezi a TRUDGILL altal hivatkozott szakirodalom. Ugyan-
akkor az alkalmazkodas nem a megnyilatkozoi és a befogadodi szerep, illetve
szerepcsere mentén jon 1étre: az akkomodacio iranyat a kommunikalo felek altal
beszElt nyelvvaltozatok presztizskiilonbsége hatarozza meg, azaz az alacsonyabb
presztizsii nyelvvaltozat besz€éldje a magasabb presztizsii nyelvvaltozat iranyaba
igazitja a kiejtésbeli mintazatait.

TRUDGILL fogalmai alapjan az alkalmazkodas alapvetden lehet rovid- vagy
hosszatava. Rovidtava akkomodacio esetében az alkalmazkodo fél csak az adott
interakci6 idejére produkal magasabb presztizsii nyelvi jegyeket, s ezeket nem 6rzi
meg az interakcio befejezését kovetden. Hosszutavl akkomodacio esetében az al-
kalmazkod¢ fél nyelvhasznalataban a magasabb presztizsii valtozat gyakori hasz-
nalata révén maradando¢ valtozas megy végbe, azaz uj nyelvi elem beépiilésére ke-
riil sor. Az ilyen jellegii adaptacio gyakran az adott besz¢€ld tarsas kornyezetének
tartos atrendezddésének eredménye. (1986: 3-37).

TRUDGILL megnevez egy harmadik kontaktusjelenséget is, ez az tn. diffuzio.
Diffuziorol akkor beszéliink, amikor ,,egy beszél6 eldszor alkalmaz egy uj nyelvi
jegyet olyan beszédhelyzetben, amelyben nincsenek jelen az eredetileg ezt a
jegyet tartalmazo nyelvvaltozat beszél6i.” (i. m. 40, forditas télem: B.R.M.).
TRUDGILL ugyanakkor megjegyzi, hogy ez mar nem egy alkalmazkodasi mintazat,
hanem annal magasabb szintii kontaktusjelenség, 1ényegében atvétel.

Bar TRUDGILL e harom jelenséget nem egy folyamat komponenseiként vazol-
ja fel, de ennek ellenére a dialektusvaltas folyamatanak leirasara alkalmasnak bi-
zonyul. Ezek alapjan a dialektusvaltas egy alapvetden haromfazisa folyamatként
irhato le. A kezdeti fazisban a nyelvhasznald adoptal bizonyos jegyeket a maga-
sabb presztizsli nyelvvaltozatbol, de azok még nem képezik a nyelvi elemkészlet-
ének szerves részeit, csupan szituative aktivalddnak. Ezt kvetden az atvett je-
gyek gyakorisagi alapon egyre inkabb beépiilnek a beszél6 nyelvhasznalataba, de
hasznalatuk tovabbra is tarsas indokoltsagi marad: ebben a szakaszban a kdlcson-
z0tt jegyek produkciojat még az alkalmazkodas motivalja. Az utols6 periddusban
mar teljes beépiilés torténik: a beszEélé akkor is hasznalja a felvett nyelvi elemet, ha
annak nincs tarsas indokoltsaga, nem all fenn akkomodacios lehetdség. Ez a sta-
dium Iényegében a dialektusvaltas végbemeneteleként is értékelhetd. Fontos to-
vabba, hogy a szoban forgo harom allapot fokozatos erdsségli tarsas beagyazodast
is implikal: az els0 meglehetdsen laza, a masodik bizonyos mértékben kotott, a
harmadik fazis pedig kifejezetten szoros tarsas kapcsolatokat feltételez a maga-
sabb presztizsii nyelvvaltozatot beszélokkel. Kovetkezésképpen minél erdsebb a
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tarsas kapcsolodas két beszEld, illetve beszélokozosség kozott, annal gyakoribb és
intenzivebb a kdzottiik 1évo nyelvi interakcid, emiatt pedig annal nagyobb eséllyel
hatnak egymas nyelvhasznalatdra. A TRUDGILL-féle elmélet tehat érvényes ma-
gyarazatnak bizonyulhat arra, hogy a nyirvasvari dialektusvaltas milyen tarsas-
kognitiv folyamatok mentén zajlott le.

5. A nyirvasvari ciganysag dialektusvaltiasara iranyuld attitiidvizsgalat
moédszertana

A nyirvasvari ciganysag dialektusvaltasa kapcsan a vizsgalat kezdetén azt a
hipotézist fogalmaztam meg, hogy a valtozas oka a két nyelvvaltozat kdzotti eset-
leges presztizskiilonbségbdl adodhat. Az attitlidvizsgalattal ezt igyekeztem meg-
vilagitani.

A vizsgalat tervezése soran az adatk6zlok szamat igyekeztem gy alakitani,
hogy reprezentativ eredményeket kaphassak. Becslésem szerint nagyjabol 400
fore tehetd a helyi ciganysag 1élekszama, ezért probaltam egy nagyjabol 10%-os
(40 6 koriili) reprezentativitast megcélozni. Adatkozldim szama végiil 34 lett,
melybdl 19 £6 nd, 14 £6 férfi. Atlagéletkoruk 47 év, mindannyian aktiv (romani-
magyar) kétnyelvii nyelvhasznalok.

Minden adatk6zl6 meghallgatott négy rovid hanganyagot: két-két meserészlet
hangzott el cerhari és gurvari/bodéc nyelven. Mindkét nyelvvaltozat esetében egy
férfi és egy ndi felolvaso allt rendelkezésemre, tehat mind a négy hanganyag kii-
16n beszélotol szarmazik. A felolvasok kivalasztasakor szandékosan dontottem
ugy, hogy mindkét nyelvvaltozatbol legyen férfi és néi beszeéls. Modszertani
szempontbdl ez azért 1ényeges, mert egyrészt igy a természetes nyelvhasznalat
valtozatossdganak valamely aspektusa is megjelenik az alkalmazott nyelvi min-
taban (azon tul, hogy eleve nyelvvaltozatokat hallgatnak meg az adatk6zldk), il-
letve ezaltal az attitlidok nem csupan a két nyelvvaltozat viszonylatdban mutat-
kozhatnak meg, hanem a két nem vonatkozasaban is lehetnek elemzésre érdemes
eltérések. A meserészleteket felolvasok nem tartoznak a vizsgalt k6zosségbe, és
mindketten aktiv, autentikus beszé16i az illetd nyelvvaltozatoknak. Atlagéletko-
ruk 43 év.

Az emlitett hangfelvételeken két altalam megirt meserészletet olvasnak fel. Ez
azért volt sziikséges, mert olyan nyelvi minta alkalmazasat lattam érdemesnek,
amelyben viszonylag rovid id0 alatt a két nyelvvaltozat valamennyi karakteres je-
gye megjelenik, ezt pedig egy élonyelvi részlet — a maga véletlenszertisége miatt
— nem tudja biztositani. Konkrétan a mese miifajanak beemelését az indokolta,
hogy a meghallgatott felvételen kifejtett téma iranti kotoddést kizarjam: a mese mi-
faja ilyen szempontbdl semleges, hiszen mindenki altal ismert, s a tartalma nem
aktival személyes érintettséget az adatkozldkben.
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Az elhangzott meserészleteket fonetikus atirasban ismetetem a magyar fordi-
tassal egyiitt:

1. meserészlet cerhariul : has kaj na has | has jekfar ec pturo manuf | kas na
has khonik pe luma | tfag ej pa:rno 3ukel | aka:rka:j 3ala:s o p"uro manuf | vi o
3u'kel gija leha || numa jekfar pec teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o 3ukel naj
khapika:j || o rom kana dik"jas | hoj naj o 3ukel | odi p"enjas | nafcik mukhraw |
trubul te 3aw | te rodaw more 3ukles || taj kija pepeste | taj gija te rodel:es ||

1. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec pturo manuf | kas na
has nikona pe luma | tfag ec pa:rno jukel | aka:rka:j jala:s o p"uro manuf | te o
jukel gej:a lehel | numa jekfar pec teha:ra podi ufcijas o rom | hoj o jukel naj
nika:j | o rom kana dik"jas | hoj naj o jukel | odi ptenjas | nafcik mukPav | kapel te
jav | te rodav more jukles || te kija pepeste | te gej:a te rodel les ||

1. meserészlet magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
oregember, akinek senkije nem volt az egé€sz vilagon, csak egy fehér kutyaja.
Akarhova ment az éregember, a kutya is ment vele. Egyszercsak egy reggel arra
¢bredt, hogy sehol sem talalja a kutyajat. Miutan latta, hogy sehol sincs a kutyaja,
azt mondta magaban: Ezt nem hagyhatom annyiban, mennem kell megkeresni a
kutyamat. Osszeszedte magat, és indult (6t) megkeresni.

2. meserészlet cerhariul: has kaj na has | has jekfar ec pturo raj || adal rajes
has ej ba:r | ande soste ba:rija les ej baro fax || ado Jax kaso baro has | hoj khopik
na 3angja tejle te f[inel les || awri phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle
3anlas te finel leske o baro fax | odoles ej gowne rupeha fula lo maj barveleske ||

2. meserészlet gurvariul: has kaj na has | has jekfar ec p"uro raj || adal rajes
has ej ba:r | ande soste ba:rija les ej bari a:rmin || adi a:rmip as:i bari has | hoj niko
na jangja tejle te tfinel la || awri phenjas o raj ando intrego them | hoj ko tejle
janla:s te tfinel leske i bari a:xrmin | odoles ej gowne rupehe tfula lo maj
barveleske ||

2. meserészlet magyar forditasa: Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy
oreg kiraly. Ennek a kiralynak volt egy kertje, amiben egy 6ridsi kaposzta nott.
Olyan hatalmas volt ez a kaposzta, hogy senki sem tudta levagni. A kiraly kihir-
dette az egész orszagban, hogy aki le tudja vagni a kdposztat, azt egy zsék eziisttel
teszi gazdagabba.

Adatkozl6im a kovetkezo kérdések mentén fogalmazhattak meg értékitéletei-
ket:

Szimpatikus-e a besz€l6?

Szivesen szdba allnal-e a beszélovel?

Mennyire tartod értelmesnek a beszél6t?

Mennyire tartod képzettnek a beszelot?

Elfogadnad-e a beszél6t szomszédjanak?

Elfogadnad-e hazastarsanak? / Elfogadnad-e csaladtagodnak?

SNk =
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6. Az attitiidvizsgalat eredményei

A valaszok megoszlasat diagramok segitségével szemléltetem. Az abrakon
mindvégig az ,,FC” jelolést a *férfi cerhari’, az ,,FG” jeldlést a *férfi gurvari’, az
,»INC” jelolést a 'ndi cerhari’, az ,,NG” jelolést pedig a *n6i gurvari’ roviditéseként
hasznalom.

6.1. Szimpatikus a beszélé?

Az els6 kérdésnél mind a férfi, mind a ndi cerhari beszélonél maximalis a po-
zitiv attitlidok aranya. A gurvari/bodoc beszélok esetében azonban megjelenik a
negativ attitiid, bar mindkét esetben meghaladja a pozitiv attitlidok aranya a nem-
leges valaszokét. Megfigyelhetd az is, hogy az adatk6zldk a ndi gurvari beszélovel
nagyobb aranyban tanusitottak szimpatiat, mint a férfi gurvari beszélovel. Ez a
jelenség végig kiséri mind a hat kérdést.

Szimpatikus-e a beszé16?
40
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1. abra

6.2. Szivesen beszélgetnél vele?

A nyelvi interakciora valo nyitottsag a cerhari beszélokkel szemben szintén
maximalisan pozitiv irdnyba mutat. A n6i gurvari beszél6 esetében nem mutat-
kozik negativ attitiid, mig azonos nyelvvaltozatot besz¢élo férfi esetében hat
adatk6zl6 nemmel valaszolt. Tovabbi kérdések meriilnek az el6zé kérdésre
adott valaszokkal valo 0sszevetésekor: ellentmondasosnak hat, hogy mikézben
az el6z6 kérdésben nyolc {6 elutasitd volt a néi gurvari beszéldvel, ennél a
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kérdésnél senki nem tanusitott negativ attitidot. Egyik adatkozlom, aki az
elozo kérdésre igennel, erre a kérdésre pedig nemmel valaszolt, a kdvetkezo
magyardzatot adta: ,,Hat, ha olyan helyzet van, hogy mit tudom én... leiil mel-
lettem az orvosnal, vagy én iilok le mellé, és tudom rola, hogy bodoc, attol még
elbeszélgetek én, érted? Most az, hogy nem szimpatikus, azt nem ugy értem,
hogy 6... tehdt nem a nére mondom. Hanem hogy furcsa nekem a beszédje, az
nem szimpi. A beszéd. De mar egy férfival megint mds. Ha nem ismerem, akkor
nem allok szoba vele” (54 éves nd).

Szivesen beszélgetnél vele?
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2. abra

6.3. Ertelmesnek tartod a beszélot?

A harmadik kérdésnél mutatkozott el0szor bizonytalansdg a cerhari beszé-
16kkel szemben, azzal indokolva a dontést, hogy a hanganyagbol nem deriil ki,
hogy értelmes-e a beszeld. Ennek ellenére a gurvari/bodoc beszélokkel szem-
ben itt is mutatkozott negativ attitiid, bar a pozitiv és a semleges attitiidokhoz
képest joval kisebb aranyban. A néi gurvari beszéldvel ugyanannyian voltak
semleges allasponton, mint a férfivel, ugyanakkor a pozitiv viszonyulas itt is
magasabb aranyban volt jelen a ndi beszélonél, és magasabb volt az elutasitott-
sag a férfinal. Figyelemre mélto tovabba, hogy ezuttal a cerhari néi beszéldje is
értelmesebbnek mutatkozott az adatk6z16k szerint, mint ugyanazon nyelvvalto-
zat férfi beszélgje.
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Ertelmesnek tartod a beszé16t?
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3. abra

6.4. Képzettnek tartod a beszél6t? Iskolazottnak tartod?

A negyedik kérdés szintén — a masodik mintajara — Osszefiigg az elézovel.
Az szamokbol egyértelmii, hogy a cerhari beszéloket joval nagyobb eséllyel tart-
jék iskolazottnak, mint a gurvari beszéloket. Tovabbra is feltiinden pozitivabb a
ndi gurvari beszéld megitélése, mint a férfié: a férfit kétszer annyian tartjak isko-
lazatlannak, mint a nét, bar utdbbival szemben nagyobb aranyban van jelen a bi-
zonytalansag. A ndi beszElo elénye a cerhari felolvasok esetében is megmaradt:
a cerhari férfi beszél6jét kisebb aranyban tartjak képzetlennek és nagyobb arany-
ban bizonytalanok vele szemben. Tobb adatkz16 is megjegyezte, hogy manapsag
mar a boddc fiatalok kozott is egyre tobben tanulnak felsGoktatasban vagy leg-
alabb szakképzoében: ,,Most mar hala Istennek azt tudjuk mondani, hogy ezekben
a kornyezé falvakban, Mihalydiban példaul, sok fiatal megy tovabbtanulni. Egye-
temet végeznek, vagy példaul sok renddr van. Tehat mar elkezddédott egy fejlodés
ott is. Meg mar lassan mindenfelé” (cigany nyelvrél leforditva, 42 éves férfi).

Képzettnek tartod a beszélot? Iskolazottnak tartod?
25
20
15

2
16
14 13 13
12 1
10
5

5

0 0
0

FC NC FG NG
®IGEN < NEM = SEMLEGES

4. abra

20

34



6.5. Elfogadnad szomszédodnak?

Az 6todik kérdés volt az egyediili, melynek megvalaszolasakor egyetlen adat-
kozl6 sem mutatott negativ attitiidot, és egyben visszaallt a cerhari beszélok ira-
nyéba tandsitott teljesen pozitiv attitiid. Osszehasonlitva a tobbi kérdéssel, a gur-
vari beszéldk irant ebben a kérdésben mutatkozott a legnagyobb aranyban pozitiv
attitiid. Kiilonbséget csak a gurvari besz¢élok iranti semleges attitidok képeznek.
Fontos kiemelni, hogy ebben az esetben a semleges allaspontok indoklasaként
azt hangsulyoztadk az adatk6zl6k, hogy irrelevans a szomszéd nyelvvaltozata:
Nekem mindegy, hogy ki az, csak rendes legyen. Lehet akar kiilfoldi is. Mit zavar
az engem? Annak idején a Vasvari Pal utcan is egyiitt éltek ciganyok meg ma-
gvarok. Azt’ milyen jol megvoltak. Az szamit, hogy ne zajongjon, tiszta legyen,
tartsa rendesen az udvart, meg ne kiilonckodjon téliink. Adja meg a tiszteletet,
azt’ akkor nem lesz gond. (73 éves férfi).

Elfogadnad szomszédodnak?
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6.6. Elfogadnad hazastarsadnak? /Oriilnél neki, ha behazasodna a csa-
ladodba?

Az Osszes kérdés koziil ebben voltak a legelutasitobbak az adatk6zlok a gur-
vari/bodoc nyelvii beszélokkel szemben. Ez volt az egyetlen kérdés, ahol a negativ
attitid volt tobbségben mind a ndi, mind a férfi gurvari beszélovel szemben,
mig a cerhari besz¢ld esetében itt is minden adatkdzld pozitiv attitlidot muta-
tott. Egyik adatkozlém igy indokolta meg nemleges valaszat: Hdt... nehéz ez,
mert a nem a nyelv donti el. De ha mar lehet valasztani, akkor inkabb nem. Nem
mondom, hogy ha valamelyik gyermekem bodoc nyelvii part valasztana, akkor
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nem fogadnam el. Elfogadnam. De jobban driilnék, ha ittenit vilasztana, vagy
Hodasz vagy Janosi, ilyesmi. (42 éves no).

Elfogadnad hazastarsadnak? /Oriilnél neki, ha behazasodna a
csaladodba?
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6.7. SUSAN GAL A beszéd izei: Kvalia és a jelek moralis aroméja cimii mun-
kajaban arra hivja fel a figyelmet, hogy a nyelvi benyomasokhoz gyakran tarsul-
nak érzékszervi asszociaciok is, az adott nyelvi benyomas mindségének leirasa-
ként. A nyelvi formak tehat nem csupan absztrakt jelek, hanem gyakran fizikai és
érzékszervi mindségekkel, példaul hangokkal, intonacidval, ritmussal és mas jel-
lemzokkel is rendelkeznek, amelyek meghatarozott kulturalis kontextusokban ér-
telmet nyernek. A beszélok tehat egy-egy nyelvi format nemcsak szimbolikus
tartalmukkal azonositanak, hanem annak érzékszervi, mindségi vonasai alapjan
is értékelnek. Ezek a mindségi kiillonbségek nem csupan esztétikai értékitéletek,
hanem erkolcsi, szocialis és kulturalis értékelésként is megnyilvanulhatnak (GAL
2018: 79-82).

GAL példakat hoz arra, hogyan azonositjak €s targyiasitjak a nyelvi formakat
a besz¢élok, vagyis elkiilonithetd egységekként értelmezik dket. Az ilyen nyelvi
formak, mint a ,.kemény szavak” a kaluliknal, vagy a ,,sima, disztelen beszéd” az
amerikai politikai diskurzusban, nemcsak a szohasznalatot vagy a beszéd stilusat
jelolik, hanem a k6z6sségi normakkal, értékrendekkel és identitasokkal is szoros
kapcsolatban allnak. Példaul a ,.,kemény szavak” a kalulik k6zosségében nemcsak
a sz0 keménységére utalnak, hanem egyfajta erét, megbecsiilést vagy hatarozott-
sagot is kifejeznek, ami a felnéttkorhoz, az érettséghez kapcsolodik. Ezzel szem-
ben a ,,sima, disztelen beszéd” az amerikai politikaban a kozvetlen, formai és
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szandékolt egyszerliséget jeloli, de egyuttal a politikai diskurzus komolysagat,
vagy a személyes érdekek hattérbe szoritasat is kifejezheti.

Hasonlo jelenség a fentebb bemutatott attitidvizsgalatban is megfigyelhetd.
Az adatk6zl0k gyakran az érzékszervi mindségekkel, példaul a hangzassal vagy
a beszédstilussal kapcsolatos tapasztalataikat ¢s attitidjeiket tiikrozik vissza. A
vizsgalat soran, amikor az adatkdzlé bizonytalannak mutatkozott, és nem tudott
egyértelmi valaszokat adni a negativ attitlidot kifejezo valaszok megindoklasara,
vagy hezitalt, kérdésekkel probaltam segiteni: Milyennek érzed? Hogyan tudnad
jellemezni? Milyen jelzot tudndl ra mondani? Ezekre olyan valaszok érkeztek,
mint ,.érdes”, ,,vicces”, ,.,kemény”, ,,durva” vagy ,,bolond”.

Az attitlidvizsgalaton beliil tehat megfigyelhetd egy olyan extra értékelési je-
lenség, amely megerdsiti azt az elgondolast, hogy a vizsgalat targyat képezo
nyelvvaltozatok kozotti presztizsviszonyok valojaban a két népcsoport kozotti
presztizsviszonyokat is tiikrozik, s6t onnan erednek. Az elhangzé kvaliak ennek
fényében nem csak egyszeriien érzékszervi asszociaciok, hanem konkrét érték-
itéletek is.

Fontos szempontbol arnyalja ezt a helyzetet, hogy a kvaliak csak rakérdezésre,
hezitalas utan jottek eld, tehat nem automatikusan jelentkeztek. Ennek az lehet az
oka, hogy a helyi cigdnysag emlékezetében élénken €l annak az emlékezete, hogy
sziileik, nagysziileik még a gurvari/boddc népcsoportba tartozonak vallottak ma-
gukat, boddc nyelvet beszélve, igy sok esetben kimondottan bizonytalan a nem-
leges valaszuk, a gurvarival szembeni negativ értékelésiik. Bizonyitjak ezt azok
a részletek is, amelyeket fentebb az attitiidvizsgalat kérdéseire adott valaszokbol
idéztem be: Hat... nehéz ez...; Nem mondom, hogy ha valamelyik gyermekem bo-
doc nyelvii part valasztana, akkor nem fogadnam el.; Most az, hogy nem szimpa-
tikus, azt nem ugy értem, hogy é... tehdat nem a nore mondom.

7. Osszegzés

A vizsgalat eredményei alapjan megallapithatd, hogy a dialektusvaltas hatte-
rében elsésorban a cerhari és a gurvari nyelv kozotti presztizsviszonyok allnak: a
fenti diagramok adatai egyértelmiien azt mutatjak, hogy a k6zosség tagjai nega-
tivabb attitlidoket tarsitanak a gurvari dialektust hasznalé beszélokhoz. Ez a ne-
gativ megitélés nem csupan nyelvi természetii, hanem — véleményem szerint —
tarsas eredetli: a gurvari besz¢lok alacsonyabb tarsadalmi statusziinak mindsiil-
nek a cerhari beszél6khoz képest. A nyelvhasznalattal kapcsolatos elditéletek te-
hat egy mélyebb tarsadalmi hierarchiat tiikkr6znek vissza, amelyben a nyelv a tar-
sadalmi rang kifejez6jeként is funkcional.

Ez a szociolingvisztikai dinamika magyarazatot ad arra is, miként tudott egy
kisebbségben 1év6 nyelvi csoport — jelen esetben a cerhari nyelvhasznalok —
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relative rovid ido alatt jelent6s nyelvi valtozast eldidézni a telepiilés egész cigany
kozosségében. A nyelvvaltas mogott huzodo presztizsmechanizmusok hatasa
olyan erésnek bizonyult, hogy még a kdzosségi identitas megtartasanak hagyo-
manyos igénye sem tudta ellenstilyozni azt. Bar az olah cigany csoportok eseté-
ben altalaban megfigyelhetd a kozosségi nyelvhasznalathoz valé ragaszkodas,
Nyirvasvari esete azt példazza, hogy a tarsadalmi presztizs kiilonbségei — kiilo-
nosen, ha azok kollektiv szinten is érzékelhetok — képesek feliilirni az identitas-
0rz6 tendencidkat is.
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Attitude survey among the Roma population of Nyirvasvari:
background to a dialect-shift

This paper examines how Romani speakers in Nyirvasvari (Hungary) evaluate the
Cerhari and Gurvari dialects of the Romani language. The study is motivated by a unique
linguistic situation: although the local Roma community originally spoke the Gurvari di-
alect, it later shifted to Cerhari. This change provides an opportunity to explore the role
of language attitudes in dialect shift. First, I briefly outline the Romani varieties spoken
in Hungary and situate the two dialects within this broader context. Then I present the
theoretical framework of the research and describe the methodology of the survey con-
ducted in the community. The results show how perceptions of social prestige and group
identity are reflected in everyday language use and how these factors contributed to the
local dialect shift.

Keywords: Romani dialect, language attitudes, social prestige

BALOGH ROLAND MARK

ORCID: 0009-0004-5066-7919
Debreceni Egyetem
baloghrmark@mailbox.unideb.hu

39






MAGYAR NYELVJARASOK 63 (2025): 41-69.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A szomoga lexéma sz0- és helynévtorténeti vizsgalata™

KOCAN BELA

,»Megyiink €s hallgatunk. Huszonharom év van koztiink. A huszonharmat
nem lehet osztani. A huszonharom csak magaval oszthat6. Meg eggyel.
Ilyen magany van koztiink. Nem lehet részekre bontani. Egyben kell ci-
pelni. Vissziik az ebédet. A foldhanyason megyiink. Mi ugy hivjuk, gorond.
Az Ogmand goronda. Erre jarunk, amikor az erdére megyiink faért. Néha
a Szomoga laposa felé keriiliink, hogy a Kabolouton mehessiink. Mert az

nem olyan saros. Mi tigy mondjuk, pocsétas.”
(Borbély Szilard: Nincstelenek. Mar elment a Mesijas? Budapest,
Pozsony, 2013: 9., kiemelés: K. B.).

1. Bevezetés

Nyelviink szokincsének egyik korai jovevényszava a szomoga, amely az 6ma-
gyar kortdl szérvanyosan adatolhatd (v6. HOFFMANN 1996: 48), és a szakiroda-
lomban ,,egy egész sziik teriileten hasznalt tajsz6”-nak tekintik (CSURY 1907:
481, KNTEZSA 1935: 232). A 20. szazad elso felében a sz6 nyelvészeti elemzésé-
vel tobb kutato is foglalkozott. CSURY BALINT rovid gondolatindit6 cikkében a
lexéma nyelvjarasi, jelentésbeli és eredetbeli kérdéseirdl irt (1907). KNIEZSA
ISTVAN a Magyar Nyelv hasabjain részletes tanulmanyban targyalta a szamosvi-
déki tajszoként megnevezett szomoga térbeli jellemzdit, szlav nyelvi eredetét és
jelentésfejlodését (1935). Azt a kérdést, hogy a szlav alapszo keleti vagy nyugati
szlav nyelvbdl keriilt-e be a magyarba, végsé soron nem tartja eldonthetonek.
,»Csak annyi bizonyos — ¢€s azt hiszem, ezt sikertiilt bebizonyitanom —, hogy a
magyar szamoga, szomoga, 1€gi magyar szumuga egy ‘mocsar’ jelentési szlav
nyelvi smuga szonak az atvétele.” (KNIEZSA 1935: 237). Kés6bbi szotaraban a
kihalt szlav eredetli jovevényszavak kozott targyalja a lexémat (KNIEZSA 1955:
509). Emellett csupan a legijabb magyar etimoldgiai szotarakban emlitik szlav
eredetii magyar nyelvjarasi elemként (EWUng., UESz.).

* A tanulméany a Magyar Allami E6tvos Osztondij 2021-22. 166224. szamu palyézat és a Par-
tiumi Teriileti Kutatasok Intézete tdmogatasaval késziilt, a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Program keretében.
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A fenti munkékban és sajat vizsgalatom alapjan is jol latszik, hogy a szomoga
a legkorabbi adataitdl kezdve helynevekben vagy azok részeként fordul elo.
BABA BARBARA a foldrajzi k6znévi allomany vizsgalatarol irt monografiajaban
e szocsoport egyik specidlis rétegének tekinti azokat a f6ldrajzi kézneveket, ame-
lyek a helynevek elemeként még el6fordulnak ugyan, de mar kiavultak vagy ki-
avuloban vannak (2016: 22, 28-29, vo. TOTH 1997). A foldrajzi kdznevek ilyen
iranyu nyelvhasznalati visszaszorulasat tobbnyire igen hosszu folyamatnak tart-
jék a szakirodalomban, de azt is megjegyzik, hogy ez teriiletenként mas-mas
titemben is végbemehetett (14sd BABA 2016: 49).

Az eddigi kutatas a szomoga sz6rdl sok mindent megnyugtatéan feltart, de
jocskan maradtak még megvalaszolatlan kérdések is. Munkamban a sz6 adataibol
Osszeallitott adatbazis és az ezen nyugvo elemzéEs alapjan a mult szazadi megal-
lapitasok feliilvizsgalatara vallalkozom, s megkisérlem a felmeriilt kérdéseket is
tisztazni. Bemutatom a szomoga torténeti (koznévi és helynévi) adatait, majd fog-
lalkozom a lexéma térbeli elterjedésével és foldrajzi kornyezetével az 6magyar
kortdl egészen napjainkig. Ezt kovetden a szomoga adatainak idébeli megoszla-
sat, etimologiai kérdéseit targyalom. Elemzésemben kitérek a sz6 korai hangalak-
janak, jelentésének, illetve a jelentés és a hasznalati kor torténeti alakulasara is.
A lexéma helynévalkoto szerepét és névkdrnyezeti jegyeit is tanulmanyozom an-
nak reményében, hogy ezaltal feltarjam, vajon a szomoga kdzszoként (jovevény-
szoként) vagy helynévként kertilt-e be a nyelviinkbe.

2. A szomoga helynévi és koznévi eléfordulasai

A szomoga lexéma a korai 6magyar kortol napjainkig szerepel 6nalld hely-
névként vagy helynevek részeként, koznévi emlitései ezzel szemben késeiek.
Ezért el6szor a szomoga helynévi eléfordulasait adom kozre szocikkes formaban,
ugy gondolom ugyanis, hogy a szo torténete leginkabb e csoport segitségével ta-
nulmanyozhatd. A szomoga nyelvtorténeti vizsgalatanak alapjaul szolgaléd adat-
allomany 6sszeallitasahoz a szoval foglalkozo6 korabbi munkak forrasaibol indul-
tam ki, majd azokat kiegészitettem szamos forrascsoporttal: torténeti foldrajzi
munkakkal (Gy., Sz.), helynévtarakkal, adatbazisokkal, szoétarakkal (HA.,
KMHsz. 1., MDH., EHA., OklSz.,, SzamSz.), megyei helynévgyijtésekkel
(PBer., PSzab., PSzat., PUg., KALNASI-SEBESTYEN 1993, BURA 2003, 2008,
HANKUSZ 2023), egy-egy telepiilés helyneveit targyalé munkakkal (HORVATH—
LIZANEC-SZABO 1992, HORVATH 1999, KOCAN 2001, 2003, Kiss 2014,
SZILAGYI-VARGA 2015), térképi, levéltari forrasokkal (DL., K1-8., EKFT.,
MKFT., HKFT., MaKF., L1-2., SEBESTYEN 2008), forraskiadvanyokkal
(DocVal., Z.) és egyéb munkakkal (Ortvay, Vizr., SEBESTYEN 2017, 2020).
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2.1. Az adatbazisba tobb mint 225 rekordnyi adat kertiilt be, amely 72 denota-
tumot jelol. A kovetkezdkben a szomogd-t tartalmazé helyneveket a Magyar Név-
archivum Kiadvanyai cimii sorozat torténeti-etimologiai helynévszdtarainak szo-
cikkszerkesztési gyakorlata alapjan adom kozre. Fontosnak lattam valamennyi
elérhetd helynévi adatot k6zolni ezzel is eltérve a szomogd-val foglalkozd ko-
rabbi munkak gyakorlatatol, melyek csupan elenyészé szamu adattal dolgoztak
fel a szo torténetét. A leggazdagabb szoanyagra KNIEZSA ISTVAN tdmaszkodott
1935-6s tanulmanyaban, de abban is csak valamivel tobb mint két tucatnyi hely-
név szerepel.

A szocikkek az alabbiak szerint épiilnek fel: éliikon a félkovérrel kiemelt
cimszo, majd a hely rovid lokalizacidja all, ezt kvetéen az adatk6zl6 rész sze-
repel a névadattal, az azt tartalmaz6 forras évszamaval, illetve a forrasmegjeld-
1éssel.

Berenas-Szomoga ’Szatmar vm.-ben Szinérvaralja hataraban emlitett hely’
1800: A Zugo terjedésébe a Berenas szomogdba (EHA.).

Dobrad-Szomoga ’Szatmar vim.-ben Avastijvaros €s Jozsefhaza hataraban a
Sar-viz jobb oldali mellékdga; az Avastjvaros és Jozsethaza kozotti Szomoga
szakaszneve’ 1884, 1894, 1909: Dobrad Szomoga (HKFT., Bura 2008/1: 79),
1894: Dobrad-Szomoga (Bura 2008/1: 307).

El6-Szomoga ’Bereg vm.-ben Kisdobrony hataraban emlitett szant6fold’
1865: Elo Szomoga (K2), 1865, 1908: Elo Szomoga (Sebestyén 2008: 73, 74).

Ethyroh ? -Szomoga ’Szatmar vm.-ben Garbolc hataraban emlitett egykori
telepiilés’ 1344: Ethyrohzomoga (Németh 2008: 92, Kalnasi—Sebestyén 1993:
193, PSzat. 399 [itt 1344/1864. évi datalassal Sthirah Zomoga all]). L. Szomoga
3.

Forré-Szomoga *Ugocsa vm.-ben Babony K-EK-i hataraban emlitett foldte-
rilet’ 1464: Forwzomoga, terra (DL. 70920, Perényi 247, Sz. 284, Szilagyi-Varga
2015: 162, Sebestyén 2017: 315 [itt Sz.-re hivatkozva, a jelzd elhagyasaval Zo-
moga all], Kniezsa 1935: 231 [itt forwzemogal).

F6-Szomoga ’Szatmar vim.-ben Kispeleske hatardban emlitett hely’ 1760: Fé
¢s a Hoszszu Csomogo (EHA.).

Gorond-Szomoga ’Szabolcs vim.-ben Eszeny hataraban emlitett foldteriilet’
1864: Gorond Szomoga. Ez egy Gorond puszta fold koriil véve sok szamu, siirii
zatonyokkal, hajdan szép Erd6 volt. (PSzab. 270).

Gyiirii(s)-Szomoga ’Szatmar vm.-ben Csaholc és Kisnamény hataraban em-
litett erd6’ 1425: Gyrwszomoga [-zomvga ?], silva (OklSz. 328, 883, Németh
2008: 40, 70). L. Gyiiri-Szomoga-erdo.

Gyiirii-Szomoga-erdé ’Szatmar vm.-ben Csaholc és Kisnamény hataraban
emlitett erd6’ 1864: Gyruszomoga Erdd (PSzat. 336b). L. Gyiirii(s)-Szomoga.
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Hatar-Szomoga 1. ’Bereg vm.-ben Csépanfolde (ma Kisdobrony) hataraban
emlitett patak’ +?71248>1393: Hatar Zamaga, fluvius (Gy. 1: 537, KMHsz. 1:
125, HA. 1: 67, Sebestyén 2017: 95 [itt Gy.-re utalva 1248. évi datéldssal]). 2.
’Szatmar vm.-ben Sar hataraban emlitett lapalyos hely, amely Homokt6l valasztja
el a falut’ 1865: Hatdr Szomoga, ,lapos hely, ez vélasztotta Saar falut Homok
k6zségtél” (PSzat. 346). 3. *Szatméar vm.-ben Jozsefhdza EK-i hataraban a Sér-
viz egyik jobb oldali mellékaga’ 1884, 1894, 1931, 2008: Hatdr-Szomoga
(HKFT., Bura 2008/1: 307).

Hosszu-Szomoga 1. *Szatmar vm.-ben Ricse hatardban emlitett hely’ 1341:
Hwzyuzomoga, locus (Németh 2008: 248). 2. ’Szatmar vm.-ben Kispeleske hata-
raban emlitett hely’ 1760: F6 és a Hoszszu Csomogo (EHA.).

Kerek-Szomoga 1. ’Szatmar vm.-ben Méhtelek hataraban emlitett szanto-
fold, lapalyos rét’ 1804: A Kerek Szomoga mellett (EHA.), 1804: A Kelek Szo-
moga mellett (EHA.), 1935-1936, 1993: Kerekszomoga (SzamSz. 480, Kalnasi—
Sebestyén 1993: 256), 1993: Kerek-camoga, ,,Lapos, mocsaras teriilet volt, lecsa-
poltak.” (Kalnasi—Sebestyén 1993: 256), 1993: Kerek-szamoga (Kalnasi—Sebes-
tyén 1993: 256). 2. ’Szatmar vm.-ben Egri hatdraban emlitett rét’ 1935-1936:
Kerekszomoga (SzamSz. 480).

Kerek-Szomoga-csatorna ’Szatmar vm.-ben M¢éhtelek hatardban emlitett
vizfolyas’ 1993: Kerek-szamoga-csatorna, ,,2820 méter hosszl csatorna, a me-
zOrész vizét szallitja a Peleskei-csatorndba. Nevét kevesen ismerik.” (Kalnasi—
Sebestyén 1993: 256).

Keskeny-Szomoga-oldal ’Szatméar vm.-ben Kisnamény hataraban emlitett
hely’ 1864: Keskeny Szomoga oldalon (PSzat. 396).

Két-Szomoga koze ’Szatmar vm.-ben Kisnamény hataraban emlitett hely’
1864: Két Szomoga kézi (PSzat. 396).

Kis-Szomoga 1. ’Szatmar vm.-ben Kisnamény hataraban emlitett hely’ 1864
Kis szomoga (PSzat. 320). 2. *Ugocsa vm.-ben Turc Ny-i hataraban, a Hodos-
patak egyik jobb oldali mellékaga és a Pelsdc hegy kozott fekvo foldteriilet, in-
govanyos erdd’ 1865: Kis Sumoga ez is Kissebb Ingovanyos erd6 (PUg. 428b,
Sz. 284), 1865: Kis-Szomoga (Sz. 284, Szilagyi-Varga 2015: 162, Bura 2008/1:
347) | Rom. 1859-1860: Sumuga mika (MKFT.).

Méhes-Szomoga ’Ugocsa vm.-ben Sz0l6s hataraban emlitett patak’ 1357,
1357/1399: Meheszomoga, rivulus (Perényi 69, Sz. 427, DL. 38170 [itt Mehesza-
mogal), DL. 70702), 1357/1379, 1357>1389: Meheszamoga, rivulus (DL. 38171,
DL. 38160, DocVal. 352).

Méhes-Szomoga tove *Ugocsa vim.-ben a Méhes-Szomoga vizfolyas torko-
lata SzO616s hataraban’ 1357: Meheszomugathwe, aqua (DL. 38170, Perényi 69,
Sz. 427), 1357/1379, 1357/1380, 1357>1389: Meheszamugathew, aqua (DL.
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38171, Sz. 427, DL. 38160, DocVal. 352), 1357/1399: Meheszomagathwe, aqua
(DL. 70702).

Meleg-Szomoga ’Szatméar vm.-ben Sarkoéz K-i hataraban az Eger (Sar-viz)
egyik jobb oldali mellékaga’ 1884: Meleg Szomoga (HKFT.).

Nagy-Szomoga 1. ’Szatmar vm.-ben Kisnamény hataraban emlitett hely’
1864: Nagy Szomoga (PSzat. 320). 2. ’Ugocsa vm.-ben Turc Ny-i hataraban, a
Hodos-patak jobb partjan emlitett mocsaras erdd’ 1865: Nagy Sumoga Ingova-
nyos erd6 (PUg. 428a, 68, Sz. 284, Szilagyi-Varga 2015: 162, Bura 2008/1: 347)
| Rom. 1859-1860, 1884, 1887: Sumuga mare (MKFT., HKFT., Sz. 284).

Pap-Szomoga ’Szatmar vm.-ben Egri hatardban emlitett hely’ 1935-1936:
Papszomoga (SzamSz. 789).

Rétk6z-Szomoga-hat *Szatmar vim.-ben Kisnamény hataraban, Ricse és Csa-
holc sarkéban 1év0 nagy foldteriilet’ 1895: Rétkézszamogahat (K1).

Széles-Szomoga-oldal ’Szatmar vm.-ben Kisnamény hataraban emlitett hely’
1864: Széles Szomoga oldal (PSzat. 396).

Szomoga 1. ’Bereg vm.-ben Csépanfolde (ma Kisdobrony) hataraban emlitett
patak és szant6’ 1270: in rivulum Scumuga vocatum (Z. 1: 22, Gy. 1: 537,
KMHsz. 1: 267, HA. 1: 70, Ortvay, Vizr. 2: 201, Sebestyén 2017: 95, v6. még
KNIEZSA 1955: 509), 1865, 1908, 1999: Szomoga (K2, Sebestyén 2008: 74, Hor-
vath 1999: 133). 2. "Bereg vm.-ben Nagydobrony hataraban emlitett szant6fold’
1863, 1865, 1908: Szomoga (Sebestyén 2008: 98, PBe. 420, K3, Sebestyén 2008:
99), 1865: Szomogd (Sebestyén 2008: 99), 1875: Szomogya (HKFT.). 3. ’Szatmar
vm.-ben Garbolc hataraban emlitett patak’ 1344/1864: Zomoga (Kélnasi—Sebes-
tyén 1993: 201, PSzat. 399), 1935-1936, 1993: Szomoga, mocsaras rét (SzamSz.
927, Kalnasi—Sebestyén 1993: 201), 1993: Comoga (Kéalnasi—Sebestyén 1993:
201). L. Ethyroh ? -Szomoga, Szomoga pataka. 4. ’Szatmar vm.-ben Kis-
peleske ENy-i hataraban, az orszaghatar mentén emlitett foldteriilet” 1369: Zo-
moga, terra (Németh 2008: 223), 1760: a F6 Mez6 v. Mezeje, a Czomoganal, a
Fé és a Hoszszu Csomogo, Piszkor, Az 6k6r bokrab[an], Uno [!] Gyakra oldalan
(EHA.), 1804: A Szomoga mellett, kaszalé (EHA.), 2008, 2020: Szomoga (Bura
2008/1: 368, Hankusz 2023: 188). 5. ’Szatmar vm.-ben Kishodos hataraban em-
litett szant6fold, lapalyos rét’ 1798: A Szomoga alatt (EHA.), 1993: Camoga
(Kalnasi—Sebestyén 1993: 220), 1935-1936: Szomoga (SzamSz. 927). 6. ’Szat-
mar vm.-ben Nagyhodos hataraban emlitett kaszalo’ 1800: A Rekeszenn Szo-
moga Hoszszaba (EHA.). 7. ’Szatmar vm.-ben Csaholc K-i hatardban, Ricse
szomszédsagaban emlitett lapalyos kaszald’ 1864: Keleti 6ldalon, a’ hatart a’ Ri-
csei hatartol elvalaszto szomoga nevii lapos hely, nevezetét honnan vette nem
tudatik, hajdan posvanyos hely volt, most kaszallo. (PSzat. 294). 8. ’Szatmar vm.-
ben Kispalad hataraban emlitett vizes, lapalyos kaszalo’ 1864, 1866: Szomoga
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(PSzat. 320, 398). 9. ’Szatmar vm.-ben Kisszekeres hataraban emlitett rét, szan-
tofold” 1864, 1935, 1935-1936: Szomoga (PSzat. 322, FNESz., SzamSz. 927).
10. ’Szatmar vm.-ben Méhtelek hataraban emlitett vizfolyas’ 1864: Mélyteleknek
is mondatik a hataran at folyo Szomogdrdl, (...) Eger, Szomoga, melybe a Szamos
arvize aradaskor bele omlik. (PSzat. 391). 11. ’Szatmar vm.-ben Mez6fény hata-
raban emlitett nadas, mocsaras hely’ 1864: Szomoga (PSzat. 219, Bura 2008/2:
29). 12.’Szatmar vm.-ben Vamosoroszi hataraban emlitett szant6fold’ 1864: szo-
moga (PSzat. 353). 13. ’Szatmar vm.-ben Avasujvaros és Jozsethaza hataraban a
Sar-viz jobb oldali mellékaga’ 1884, 1894, 1909, 1935-1936, 2008: Szomoga,
viz, mocsaras rét (HKFT., Bura 2008/1: 82, SzamSz. 927). 14. ’Szatméar vm.-ben
Jozsefhaza EK-i hatdraban a Sar-viz egyik jobb oldali mellékaga, amely a kozeli
Hatar-Szomogaval parhuzamosan folyik’ 1884, 1894, 1931, 2008: Szomoga
(HKFT., Bura 2008/1: 308). 15. *Szatmar vm.-ben Csaszl6 DK-i hataraban emli-
tett legeld, szantofold’ 1935-1936: Szomoga (SzamSz. 927), 1993: Comoga,
»Nehezen mivelhetd, kotott, szikes talaju teriilet. Régen vizallas volt. Nevét mar
csak az oregek ismerik. A Szomoga ejtés nem €l.” (Kalnasi—Sebestyén 1993: 17).
16.’Szatmar vm.-ben Egri hataraban emlitett mocsaras rét’ 1935-1936: Szomoga
(SzamSz. 927, Bura 2008/1: 189). 17. ’Szatmar vm.-ben Kisnamény hataraban
emlitett hely’ 1935-1936: Szomoga (SzamSz. 927). 18. ’Szatmar vm.-ben Ko6-
szegremete hataraban emlitett rét’ 1935-1936: Comoga (SzamSz. 130). 19. ’Szat-
mar vm.-ben Ricse hataraban emlitett rét’ 1935-1936: Szamoga (SzamSz. 891).
20. ’Szatmar vm.-ben Sonké&d hataraban emlitett hely’ 1935-1936: Szomoga
(SzamSz. 927). 21. ’Szatmar vm.-ben Tisztaberek belteriiletének a K-i hataraban
emlitett lapalyos szant6fold’ 1993: Camoga (Kalnasi—Sebestyén 1993: 432). 22.
’Szatmar vm.-ben Szamosdara hatardban emlitett szant6fold” 2003, 2020: Szo-
moga (Bura 2003: 86, Hankusz 2023: 329). 23. *Szatmar vm.-ben Homok D-i
hataraban emlitett arok” 2020: Szomoga (Hankusz 2023: 315). L. Szomoga-arok.
24.Ugocsa vm.-ben Dabolc ENy-i hataraban emlitett szant6fold, amely a Rovid-
Négy-hat egyik lapos része’ 1506: Zomoga (Sz. 321), 2021: Szomoga (Hankusz
2023: 149). L. Szomoga-diil6, Szomoga-mezd. 25. Ugocsa vm.-ben Csepe bel-
tertiletét6l D—DK-i iranyban az Esztegd partjaig hosszan elnyuld foldterilet’
1579: Somoga-ra mend (Sz. 317), 1865: Szomoga (K6, L1, Sebestyén 2008: 164,
165). 26. ’Ugocsa vm.-ben Babony EK-i hataraban, Turc mellett emlitett kaszalo,
legeld’ 1749: a régi Csomoga folyasat Tatar Geczi Forasnak nevezik (Sz. 284),
1751, 1895: Czomoga (Sz. 284, Szilagyi-Varga 2015: 162, Bura 2008/1: 346),
1865: Sumoga (Szilagyi-Varga 2015: 162, Bura 2008/1: 348), 1935, 1935-1936,
2000, 2008, 2015: Comoga (Szilagyi-Varga 2015: 162, SzamSz. 130, Bura
2008/1: 346). 27. *Ugocsa vm.-ben Egres hataraban a Szalva patak partjan emli-
tett szantofold” Ukr. 2008: Szomigd (Kocan 2008). 28. *Ugocsa vm.-ben Turte-
rebes K-i hataraban a Kis-hegy és a Kakas-Remete kiemelkedések kozott eltertild
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szant6fold” 2008, 2014: Szomoga (Bura 2008/2: 337, Kiss 2014: 144). 29. *Ung
vm.-ben Homok E-ENy-i hatardban emlitett hely’ 1855, 1864: Szamoga (Hor-
vath—Lizanec—Szabd 1992: 13, K8).

Szomoga arka *Ugocsa vm.-ben Babony K-i hataraban, a Szomoga mellett
hazodo arok’ 2015: Comoga darka (Szilagyi-Varga 2015: 162).

Szomoga-irok ’Szatmar vm.-ben Homok D-i hataraban emlitett arok” 1973:
Szomoga-arok (Hankusz 2023: 315). L. Szomoga 23.

Sumuga benie *Ugocsa vm.-ben Babony €s Turc hatdraban, DNy-ra Turc
mellett a Hodos-patak bal partjan emlitett foldteriilet’ 1884: Sumuga benie
(HKFT.), 1887: Sumuga baniei (Sz. 284, Szilagyi-Varga 2015: 162 [itt Sumuga
baniei)).

Szomoga-diilé *Ugocsa vim.-ben Dabolc hataraban emlitett szantofold’ 1935—
1936: Szomogadiilléii (SzamSz. 927), 2008: Szomogadiilléii (Bura 2008/1: 158).
L. Szomoga 24.

Szomoga diiléje *Bereg vm.-ben Kisdobrony hataraban emlitett szantofold és
kaszal®’ 1865: Szomoga diiléje (PBe. 413).

Szomoga feneke *Ugocsa vm.-ben Akli D-i hataraban a Nagy-Eger egyik
jobb oldali aganak szakaszneve, amely kozvetleniil Dabolc E-i hataraban folyik’
1865, 186[5]: Somoga feneke (K4, K5).

Szomoga folydsa *Ugocsa vm.-ben Babony hatdraban emlitett hely’ 1479:
Czomogafolyasa, locus (DL. 70990, Perényi 283, Sz. 284, OklSz. 256, Szilagyi-
Varga 2015: 162, Sebestyén 2017: 315).

Szomoga-hat 1. *Ugocsa vm.-ben Nevetlenfalu Ny—ENy-i hatéraban, Batér
falu mellett, amely egy vizfolyas altal koriilvett foldteriilet’ 1757: Szomoga hat
(Sz. 441), 1855: Szamogahat (K6), 1865, 1879, 1884, 2003, 2008: Szomoga hat,
sz. (K7, L2, PUg. 418a, Sebestyén 2008: 168, 169, K7, HKFT., Kocan 2001: 34,
2003: 85-86), 1865: Szomga hat (K7), 1865 (PUg. 441b): Szomogahdz [>: -hat].
V6. Szomoga-hat(i)-mez6. 2. ’Szatmar vm.-ben Ricse hataraban emlitett hely’
1864: Szomoga hat (PSzat. 396).

Szomoga-hat(i)-mez6 *Ugocsa vim.-ben Nevetlenfalu hataraban emlitett fold-
teriilet’ 1775: Tsomoga hat mezd, calcatura (Sz. 441), 1782, 1793: Szomoga hati
mezo6 (Sz. 441). Azonos lehet a Szomoga-hat (1.) nevi hellyel.

Szomoga laposa ’Szatmar vm.-ben Kispeleske hatardban emlitett kaszalo’
1804: A Szomoga lapossaba (EHA.).

Szomoga-mezé ’Ugocsa vm.-ben Dabolc hatardban emlitett szantofold’
1865: Négy hat vagy Szomoga mezé (PUg. 390a), 2008: Szomoga-mezo (Bura
2008/1: 158). L. Szomoga 24.

Szomoga-pallé *Ugocsa vim.-ben Nevetlenfalu hataraban emlitett hely’ 1757:
Szomoga pallo (Sz. 441).
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Szomoga-patak 'Ugocsa vim.-ben Tamasvaralja hataraban a Pelséc hegy E-i
és Ny-i labanal folyo patak, késébb kisebb bokros arok, amely a Nagy-Eger egyik
aga’ 1884: Szomoga patak (HKFT.), 1941: Szomoga p[atak] (MaKF.).

Szomoga pataka ’Szatmar vm.-ben Garbolc hataraban emlitett patak’
1344/1864, 1947: Szomogha pataka (Kalnasi—Sebestyén 1993: 201), 1344/1908:
Zomoga pataka (Kalnasi—Sebestyén 1993: 201). L. Szomoga 3.

Szomoga-Piszkaros 'Ugocsa vm.-ben Csepe hataraban emlitett hely’ 1865:
Szamoga Piszkaros (PUg. 438b).

Szomoga-Rekettye-ag *Szatmar vm.-ben Kispeleske hatardban emlitett hely’
1369: Somoga Reketye agh (Németh 2008: 223, Bura 2008/1: 368, 2: 98 [itt té-
vesen 1370. évi datalassal]).

Szumuga bengé Ugocsa vm.-ben Babony hatardban emlitett hely’ 1865:
Szumuga bengé (Szilagyi-Varga 2015: 162).

Telki-Szomoga ’Bereg vm.-ben Kisdobrony hatardban emlitett szant6fold’
1865, 1908: Teleki Szomoga (K2, Sebestyén 2008: 74).

A torténelmi Magyarorszag mas teriileteirdl a szomoga szoval alaki hasonlo-
sagot mutatd helynevekre is bukkanunk (v6. KNIEZSA 1935: 237), de ezek mogott
vélhetden mas etimonok rejlenek. Ilyen példaul a Temes varmegyei Szomogo
helynév (1799: A Csonka Gyeplbe... a’ Keskeny Szomogd[ra mégyen véggel],
Porzson, EHA.).

A szomoga f6ldrajzi koznév a magyar helynévkincsben produktiv. A sz6
egyetlen adat kivételével mikrotoponimakban fordul eld, és valtozatos objek-
tumfajtakat jelolhet: vizet (pl. Szomoga 1., 14., Hatdr-Szomoga 3.), erdét (pl.
Gyirii[s]-Szomoga), szant6foldet, teriiletet, rétet (El6-Szomoga, Szomoga 4.,
Kerek-Szomoga 2.) stb. Gyakran szerepel 6nmagéban allva helynévként (lasd a
Szomoga cimsz6 alatt 29 objektum neveként). Emellett tipikus kétrészes nevek
elétagjaként (pl. Szomoga-hat, Szomoga laposa, Szomoga-Piszkdros) és hely-
névi (vagy esetleg koznévi) utdtagjaként (pl. Dobrdd-Szomoga, F6-Szomoga,
Meleg-Szomoga). Az 6magyar kortdl napjainkig csupan egyetlen lakott helyet
jeloltek ilyen tipusu névvel (a bizonytalan elétagh Ethyroh ? -Szomoga eseté-
ben).

2.2. Koznévkeént csak igen késon, a 19. szazad végérdl adatolhatdé: SOMOGYT
ANTAL vegyes tajszokdzlésében szerepel a sz6 "kis mocsar’ jelentéssel, és nem
ismert a teriileti azonositasa (1883: 528). VOZARI GYULA mar egyértelmiien
Szatmar megyei (Udvari) adatként emliti tajszokozlésében a szot: szamoga ’la-
palyos, vizes hely, hol kaka terem’ (1886: 335, v6. MTsz. szamoga, RMSzMA..).
HERMAN OTTO az MTsz. adatat alapul véve a pasztornyelv szavaként hatarozza
meg (1914: 279). CSURY BALINT a szomogd-rdl irott cikkében VOZARI GYULA
adatara utal, de azt a Szatmar megyei Avasujvaroshoz kapcsolja (1907: 481).
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Egy 1836. évi oklevélben szereplé helynévkozlés (,,egy Szomogan, vagyis fo-
lyamon felfelé”) alapjan CSURY BALINT a kovetkezdket irja: ,,ha ismeretes volt
is még ekkor a szd, de mar annyira régies volt, hogy sziikségesnek talaltak a
magyarazatot is utanavetni” (1907: 481). KNIEZSA ISTVAN — CSURY nyelvja-
rasi és szobeli kozlése alapjan — a vizsgalt szordl azt allitja, hogy szamosvidéki
tajszo, amely a 20. szazad els6 felében koznévi alkalmazasban mar nem volt
ismeretes (1935: 231). Ujabban BURA LASZLO a Szatmar megye helynevei
cimi munkajaban kozreadott f6ldrajzi koznévi és helyzetviszonyito elemek ko-
zOtt nem emliti a szot, habar a névanyagaban tobbszor adatolja helynévként
vagy annak részeként (2008). A Magyar foldrajzi kdznevek tardban (FKnT.) a
’patak, kisebb vizfolyas’ jelentésti szomoga foldrajzi koznév egyetlen adattal
szerepel a Szatmar megyei Sarfalubol. Kéznévi hasznalatat mas (szomszédos
vagy kozeli) teriiletr6l nem tudjuk adatolni (v6. UMTsz., KMNySz., KMNyA.
stb.).

Mindezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a szomoga sz6 helynevek ele-
meként viszonylag gyakran szerepel, mig kdznévi adatoldsa kései, eleny€szo és
szlik teriiletre lokalizalhat6. Koznévként Szatmar megye két teriiletén regisztral-
tak: a megye kozépso sik vidékén, a Szamos jobb partjan (Sarfalu, Udvari) és a
megye keleti erd6s hegyvidékén, az Avas labanal (Avasujvaros).

3. A szomoga teriileti elterjedése és foldrajzi kornyezete

A kovetkezokben a helynevek alapjan a sz6 teriileti elterjedését és foldrajzi
kornyezetét mutatom be. E vizsgalati szempontok kiilondsen 1ényegesek a szo
jelentésmeghatarozasaban (v6. BABA 2016: 71-94, 136137, HOFFMANN 2003),
valamint a jovevényszavak esetében az atado nyelvre is adalékokkal szolgalhat-
nak (v6. HOFFMANN 2003: 669—671, BABA 2009: 77, PELCZEDER 2021: 473—
475).

A szomogd-val foglalkoz6 korabbi munkék ugyancsak helynevek alapjan tar-
gyaltak a lexéma foldrajzi elterjedését. CSURY BALINT egy Szatmar megyei tele-
piilés hatarnevei k6zott (1907), mig KNIEZSA ISTVAN Bereg, Ugocsa és Szatmar
megyei telepiilések névanyagaban mutatja ki a kozszo felhasznalasaval 1étreho-
zott helyneveket (1935: 231-232). Az altalam Gsszeéllitott helynévanyagban a
sz6t tartalmazo helynevek kizarolag a torténelmi Magyarorszag északkeleti-ke-
leti részén jelentkeznek, 6t megye teriiletérdl: Bereg (6 hn.), Szatmar (43 hn.),
Szabolcs (1 hn.), Ugocsa (21 hn.) és Ung (1 hn.) varmegyébdl (1. abra).

A szomoga-t KNIEZSA ISTVAN szamosvidéki tajszonak tekintette, €s a sz6 tor-
téneti, valamint modern kori adatai alapjan arra mutat ra, hogy ,.csupan csak a
Tisza-Szamoskdzben és ennek kozvetlen szomszédsagaban volt elterjedve”
(1935: 232). MOOR ELEMER — KNIEZSA nyoman — mar 0gy ir a szomogd-rol,
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hogy az ,,csupan az Als6-Szamos mellékén haszndlatos ’lapalyos, vizenyos,
kakatermo hely’ jelentésii sz6” (1965: 36-39). A 1. abra valdban azt erdsiti meg,
hogy a szomoga-t tartalmazo helynevek a Tisza—Szamos kozén ¢és kozvetlen
szomszédsagaban jelennek meg, de emellett a Tisza—Latorca kdzének mocsarvi-
dékén, az Ung és a Latorca kozotti mocsarvidéken és az Ecsedi-laptol délre talal-
hat¢ teriileten is adatolt.

~

NSt

1. abra. A szomoga lexéma teriileti elterjedtsége

A szomoga elemet tartalmazo helynevek foldrajzi kdrnyezete az alabbi kettd-
séget mutatja: a nevek dontd tobbsége a vizsgalt kor egészében 90—140 m magas-
sagu teriileten jelentkezik, amely lapalyos, sikfold, az Alfold északkeleti-keleti
hatara. Itt jelentésebb vizfolyasok, pl. a Tisza, Szamos, Tur és azok mocsarme-
dencéi hatarozzak meg a taj arculatat. Ettol eltéré domborzati képet mutat azon-
ban a szomoga-t tartalmaz6 helynevek kore Szatmar keleti €s Ugocsa varmegye
délkeleti hataraban: itt 170—190 m magassag kozotti erdds hegyvidék (Avas) la-
banal jelentkeznek az adatok, ahol a hegyekbdl leszakado6 gyors folyast patakok
alakitjak a taj képét.
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2. abra. A Szomoga 13., Dobrad-Szomoga helynevek a Szatmar varmegyei Sarkdz—
Avasujvaros—Jozsefhaza harmashataraban
(Forras: HKFT.)

A kataszteri és katonai térképeken (nagyobb vizfolyas mellékaga egy-egy te-
lepiilés hataraban (2. dbra). Folderiiletnévként (szantd, mezd, kaszalo stb.) vala-
milyen vizfolyas kozvetlen kozelében vagy kozén talalhato (3. bra).

‘/’ : s % . Q\\ (\’\ \’7.' ‘ 61 w
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3. dbra. A Szomoga 2. helynév a Bereg varmegyei
Hatrac-patak és a Kerepec patak kdzén (Forras: HKFT.)
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4. ébra. A Szomoga 1., Elo-, Telki-Szomoga helynevek a Bereg varmegyei Kisdobrony
hataraban (Forras: K2)

Az tjkori térképes anyag alapjan az alabbi fontos megallapitasok tehetok. A
szomoga-t tartalmazé hatarnevek egy része a telepiiléseken kiemelt szerepii: a
vonalszerii objektumok valasztovonalak egy-egy falu hataraban, vagy két telepii-
1és hataraban savot képeznek, esetleg a telepiilés hataranak szélében helyezked-
nek el; vo. a bereg megyei Telki-Szomoga, Szomoga 1. (4. abra), a Szatmar me-
gyei Hatdr-Szomoga 3. A masik feltiin6 vonas az, hogy a szomogd-t tartalmazo
helynevek kozvetlen komyezetében adatolhato Nagy-éger (vagy Eger) vizrajzi
név, amelynek a részét, agat képezik vagy mellette/kdzelében fekszenek a vizs-
galt helynevek (5. abra).
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Sarkoz—Jozsethaza—Avasujvaros kozott (Forras: HKFT.)
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4. A szomoga lexéma Kronolégiai jellemzd6i

A sz6f0ldrajzi kutatas soran egy-egy koznév idébeli elofordulasat és gyakori-
sagat is érdemes a térbeli jellemz6i mellett tanulmanyozni (vo. HOFFMANN 2003:
665, 669-670, BABA 2016). Az alabbiakban ezért a szomoga lexéma kronoldgiai
jellemz6it mutatom be annak tovabbi belso Osszefiiggéseire is utalva. Ezt meg-
el6z6en azonban a vizsgalat korlatairol is szolnom kell. A helynév az els6 fenn-
maradt el6fordulasanal természetesen kordbban is létezhetett, az ugyanis, hogy
egy-egy helynév mikor keriil be egy oklevélbe, annak fiiggvénye, hogy mikor
valik valamely jogeset soran fontossa. Ez azt is jelenti, hogy egy késobbrdl (pl. a
19. szazadbol) adatolt helynév akar mar évszazadok ota is hasznalatban lehetett.
A késoi el6fordulds abbdl is adodhat, hogy a felszaporodo forrdsanyagban nyil-
vanvaloan nagyobb eséllyel jegyezhették fel (vo. HOFFMANN—RACZ—TOTH 2018:
183-185). Ezeket a bizonytalansagokat a forrasanyag elemzésekor is figyelembe
kell venniink.

Az OKklISz. és az EWUng., valamint az ennek kozlését atvevd UESz. a szomoga
elsé emlitését 1270-bol hozza, ezt tekintik a lexéma legkorabbi adatanak. A
torténeti-etimologiai szotaraink nem utalnak a tobb mint két évtizeddel korabb-
r6l Csépanfolde (Bereg vm.) hataraban emlitett Hatdar-Szomoga 1. viznévre
(+?1248>1393: Hatar Zamaga, fluvius, Gy. 1: 537, KMHsz. 1: 125, HA. 1: 67,
Sebestyén 2017: 95), ami azért is érthetd, mert GYORFFY kozlése szerint ez a 13.
szézad kozepére datalt forras vélhetéen hamis oklevél (i. h.), ami rdadasul 14.
szézad végi atiratbol ismert.

A 6. dbra a szomoga lexémat tartalmazo6 72 helynévnek az id6ébeli megosz-
lasat szemlélteti szazadonkénti bontasban elsé el6fordulasok alapjan. A krono-
logiai gorbe meglehetdsen egyenetlen eloszlast mutat, ami torténelmi okokkal,
valamint a helynevek lejegyzésével és a forrasok fennmaradasaval lehet foként
Osszefiiggésben. A sz6 — mint fentebb utaltam r4& — mar a 13. szazadbdl ada-
tolt. A 14. szazadban némi felszaporoddsa mutatkozik az adatoknak (6 hn.),
amely az oklevelezési gyakorlat altalanosabba valasaval is nyilvanvaldan 6sz-
szefligg. Majd az ezt kdvetd 15. és 16. szazadban nagyjabdl azonos szaimban
adatolhatok els6 el6fordulasai a szomoga-t tartalmazo helyneveknek. A 17. sza-
zadban nem tlinik fel 4j név (természetesen a korabbiak tovabbra is hasznalat-
ban lehettek), a kovetkez6 szazad végén viszont megindul az atfogo térképezés,
majd a 19. szazadban lezajlik az els6 orszagos helynévgylijtés stb., s ezekkel is
Osszefiiggésben az elmilt harom évszazadban jelent meg a forrasokban a leg-
tobb szomogd-t tartalmazo helynév. Végiil a 20. szdzadban 12 helynévi adatban
mutathat6 ki, és 4 olyan adat van, amelyet a 21. szazadi modern helynévgyij-
tések soran jegyeztek fel el0szor.
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6. abra. A szomoga lexéma kronologiai megoszlasa

Azt is megvizsgaltam, hogy a szomoga lexémat tartalmazé nevek milyen

iitemben tiinnek fel a nyelvteriileten (lasd 7., 8., 9. abra).

Az elofordulasok szama:
ds-10
0do-s

7. abra. A szomoga lexémat tartalmazo helynevek
els6 eléfordulasai az 6Gmagyar korban
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Az elofordulasok szama:
0o-5

8. abra. A szomoga lexémat tartalmazo helynevek
els6 eléfordulasai kozépmagyar korban
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Az eléfordulisok szama:
3040
E10-20
0 o5

9. dbra. A szomoga lexémat tartalmazo helynevek
els6 eléfordulasai az ijjmagyar korban
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A szomoga elem felhaszndldsa a helynevekben hatarozott f6ldrajzi és krono-
l6giai megoszlast mutat. Mindig is sziik teriileten elterjedt nyelvjarasi szo lehetett
(v6. BABA 2016). A korai 6magyar kortdl (a 13. szazad kozepétol) dontden a
torténelmi Magyarorszag északkeleti peremvidékén jelentkezik, és vilagos goc-
pontokat rajzolnak ki helynévi adatai Bereg, Szabolcs, Szatmar, Ugocsa varme-
gye kisebb-nagyobb kiterjedésti részein. Az erdés hegyvidék 1abanal csak az
ujmagyar kortdl vannak adataink, de ezek a mahoz kozelitve egyre nagyobb
szamban jelentkeznek Ugocsa és Szatmar varmegye teriiletén. Erdemes megje-
gyezni, hogy olyan teriiltekrdl szarmaznak az adatok, ahol tudomasunk van korai
szlav etnikumrol és a szlavok kései (ruszin) betelepiilésérél. A szatmar-beregi
siksagon (Szamoskodzon), valamint Ugocsa alfoldi részén a honfoglalas el6tti
gyér szlavsagrol tesznek emlitést a szakirodalomban (BLAZOVICH 1994: 617,
KRISTO 2003: 89-90, Sz. 38-39, KOCAN 2017: 28-39, 44-67). Tehat ezen a pe-
remteriileten a magyarok megjelenése utan a korai szlav szorvanyok és a magya-
rok érintkezésével vagy valamilyen foku szlav—magyar kétnyelviiséggel szamol-
hatunk. Emellett a 14. szazad derekatdl a szlavsag tjabb és ujabb rétegei
(ruszinok) rétegzédtek egymasra a fent emlitett teriileten (v6. KRISTO 2003: 101—
104, 108). A ruszinok betelepiilése Ung (sikvidékének és hegyvidékének talalko-
zasan) és Bereg varmegyébdl indult ki, majd Beregb6l délkeleti iranyban Ugocsa
¢északi részét koran elérte, valamint a telepités nagyobb mértéket a késGbbi sza-
zadokban mutatott. A 15-16. szazadban a Tiszan ,,atcsapva” az Avas hegység
ugocsai és szatmari részén is megjelentek e népelemek (v6. KRISTO 2003: 101—
104, 107-108, KOCAN 2017: 182-187). Ezeknek az etnikumtorténeti tényezok-
nek a szomoga etimologiai felfejtésében is fontos szerepe van.

5. A szomoga sz6 etimolégidja

A szomoga sz6 eredetérol csak szorvanyosan tett emlitést az etimologiai szak-
irodalom. Uttord szerepli CSURY BALINT Szomoga, zmok cimii irasa, amelyben a
Szatmar megyei Egri telepiilésen ismeretes Szomoga, Kerek-Szomoga hatarrész-
nevek alapjan ir a kozsz6 szokincsbeli jellemz6irdl (1907: 481). CSURY a helynév
eredetét illetden két magyarazatot emlit: egyrészt a magyar nyelvemlékekben fel-
lelhet6 zomak, zomok *kigyd’ szoval kapcsolja 6ssze, masrészt a sz6 szlav nyelvi
eredeztetését feltételezi, és kiillonbozo eredetii szlav tovekkel veti 6ssze, példaul
a szlav *6rdogfia, manod, sarkany, kigyo, lidérc; nedves madar alakjaban képzelt
gonosz lélek’ jelentésti zmok-kal vagy a ’csik, sav, szalag’ jelentésti smuga-val
(i. m. 481482, lasd ehhez RMGI. zomak). Végs6 soron arra a megallapitasra jut,
hogy a szomoga lexéma ,,06sszefliggésben van a zmok szdval”, ezt az alaki hason-
l6sag mellett jelentéstani oldalrdl is megalapozottnak véli, a szlav szavak alapje-
lentése ugyanis ’vizes, nedves, es6tél megazott’ lehetett (CSURY 1907: 482).
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KNIEZSA ISTVAN kiigazitja CSURY BALINT magyarazatat, és a szot a szlav
smuga ’csik, sdv, szalag; szant6foldek kozott htizodo rét; hossza, keskeny fold-
darab; mocsaras keskeny teriiletsav stb.” tovel koti 6ssze, felvetését északi len-
gyel és fehér-orosz helynévi és kdzszoi adatokkal igazolva; vo. le. 1334: Smug
rétnév, 1469: penes kalynym Smogyem hn., 1479: Smug ténév, 1560: ad torren-
tem alveum do Smugu hn.; fehér-or. smuha, smuga "keskeny csik’ (1935: 233—
237). Késobb a magyar nyelv szlav jovevényszavairdl irott monografiajaban
mindezt lengyel nyelvjarasi és fehér-orosz kozszoi adatokkal tovabb erdsiti
(1955: 509).! Arra is felhivja a figyelmet, hogy mas szlav teriiletrdl nincs adat a
sz0 'mocsar’ jelentésére, megjegyzi tovabba, hogy a magyar szomoga szoval te-
riiletileg szomszédos szlav nyelvekben teljesen ismeretlen a magyar szonak meg-
feleld jelentést szlav elem. ,,Kiilondsen szembeszokd az a koriilmény, hogy a
Szamoshattal szomszédos rutén nyelvjarasokban sem kozszoként, sem dilonév-
ben nem fordul el6.” (1935: 235). A magyar szomoga Tisza—Szamos kozi €s len-
gyel, fehér-orosz egyezésére, illetve a szonak a magyar nyelvjarasi teriilettel
szomszédos szlav nyelvekben val6 hianyara nem talal tudomanyos magyarazatot.
KNIEZSA a magyar sz6 atvételének és az 4tado nyelvnek a kérdésében nem foglal
egyértelmi allast, ugyanakkor — a térbeli tdvolsag és torténelmi okok miatt —
bizonytalannak itéli a lengyel és fehér-orosz (sz6)atvétel lehetdségét (1935: 236—
237).

A magyar torténeti-etimologiai szotarirodalomban KNIEZSA 1955-6s munkéja
utan csak tobb mint harom évtized mulva talalkozunk a szomoga-val, a negyedik
FNESz., 1988-as kiadasaban. A TESz. nem emliti (ehhez lasd még EtSzt.). KiSS
LAJOS a szatmari Kisszekeres Szomoga helyneve kapcsan szdl rola, a hatarnév
alapjaul a magyar szomoga kdzszot tekinti, és ennek szlav szarmazasat adja meg,
majd ezt keleti és nyugati szlav kdzszoi példakkal tdmasztja ala; vo. lengyel N.
smuga "keskeny szantofold, rét’, kasub smuga *keskeny vizenyds rét; pocsolya,
kis to; keskeny folyocska’, ukr. N. cuyea ’a folyo kis mellékmedre folyo- vagy
allovizzel’, fehér-orosz cmyed ’jarhatatlan mocsar’ (FNESz.).

Az EWUng. és az UESz. a fenti szlavistak eredményeire épitve a magyar szo-
mogd-t mar hatarozottan keleti szlav jovevényszonak tartja; vo. or. cmyea ’csik;
folt’, fehér-orosz N. cmyea ’jarhatatlan ingovany’; ukr. cuyea ’csik; zona, 6vezet,
N. folydk kisebb é16 vagy holtaga’, és a szlav alapszot indoeuropai eredetiinek
mondja (EWUng., UESz., v6. VASMER 3: 693).

U PARASZKOVA a szlav eredetii magyar jovevényszavak kérdésérél szold munkajaban a
KNIEZSA-féle anyag alapjan a szomoga szavunkat a nyolc 13. szazadi atvételek egyikeként emliti
(2009: 113).
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A sz6 a szlav nyelvekben az 0sszldv *smuga tore vezethetd vissza; vo. ukr.
cmyea csik, sav (a réten, mez6én)’ (VASMER 3: 693, SMILAUER 1970: 164), or.
cmyea *sotét folt, csik’ (VASMER 3: 693), de mas szlav nyelvben is 1étezik a szo,
vO. cseh Smouha ’folt; saros sav, csik’ (§MILAUER 1970: 164, VASMER 3: 693),
le. smuga *folt’, le. smug *(viz)parti rét” (SMILAUER 1970: 164), als szorb smuga
csik, sav (mezdn); 1és; vélaszték a hajban” (SMILAUER 1970: 164).

A 20. szazad masodik felében és a 21. szazadban az ukran nyelvészeti munkak
a cuyea sz6t tobbjelentésti fonévként emlitik. A sz6 kdznyelvi jelentése igen val-
tozatos: *vmilyen hosszu feliilet, tér, amely pl. szinével kivalik a hattérbdl; sav,
zona; védosav (erddiiltetvény); egy foldteriilet, telek, amely a szomszédos terii-
lettdl elvalasztott; szalag’ (SzZUM. 9: 417-418, BUSZEL 2003: 1155). Az ukr.
cmyea foldrajzi kdznévként is gyakori a szakirodalom szerint, és kiillonb6zo je-
lentései ismeretesek, pl. Eszaknyugat-Ukrajna (Voliny) teriiletén ’a vizgyiijtének
az a része, amely a szdrazfoldbe benytlik; erdei mocsar; szant6fold, mezdsza-
kasz; az erd6 egy szlik savja, része’ jelentésekben haszndlatos (DANILYUK 2013:
127). Ukrajna helyneveinek etimoldgiai szotaraban gyakran hasznalt foldrajzi
koznév, amely a helynevek értelmezésében kap csak szerepet, és tipikusan vala-
milyen viznév (vizfolyas, t6, tenger) vagy azzal kapcsolatos helynév magyaraza-
taban all (LUCSIK 2014), lasd pl. Axmonaticoxuti, baxanvcoka 6yxma, bepez
(Lucsik 2014: 17, 30, 38). A helynevek magyarazataban feltind ukr. cmuyea fold-
rajzi kdznév ’keskeny (fold)sav, csik, szalag, amely vagy két teriilet vagy vizek
kozott helyezkedik el; elvalasztd sav, zona; a (folyo) partsavja stb.” jelentésben
szerepel (LUCSIK 2014, v6. még SELUDKO—SZADOVSKI 1928: 106, 273, 283,
L1zANEC 2008: 761). Az ukran nyelvjarasokban is megtalalhato a cuyea lexéma,
az Ugocsaval szomszédos Maramaros megyei Szeklence telepiilés nyelvjarasa-
ban példaul folt az anyagon, sav vagy csik a ruhan, anyagon, tiikron stb.’ jelen-
tésben hasznalatos (SZABADOS 2008: 336). A Karpatalja teriiletén beszélt hucul
nyelv szakszotaraiban cimszoként nem szerepel (v6. ZAKREVSZKA 1997, PIPAS—
HALASZ 2005), kbznevek vagy tulajdonnevek értelmezésére hasznalatos foldrajzi
kdznévként viszont felbukkan (v6. SZAVCSUK 2012: 46, SKRUMELYAK 2016: 87,
HAVUKA 2017: 93, 243).

Az 6sszlav *smuga-ra visszavezetett ukran cmyea sz6 kétségkiviil a szlav
helynévrendszer eleme. Egyrészes helynevek keletkeztek ennek felhasznalasaval
az ukran nyelvteriileten; v6. ukr. Cuyea hn. (SMILAUER 1970: 164), ukr. Cuiica
telepiilés északnyugat-ukrajnai Rivnei teriileten (LUCSIK 2014: 436—437). Emel-
lett — mas keleti szlav nyelvekben — kétrészes helynévben is jelentkezik: f-or.
Cmazcapwiy artéri rét (ROGALEV 2015: 233); felsé szorb Wuska smuha, also szorb
Knéske smugi, le. Gliriska smuga (SMILAUER 1970: 164).
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Erdemes megemliteniink, hogy a szomoga fent bemutatott szlav eredeztetése
mellett a 20. szdzad elején a kutatok a magyar nyelvjarasi szamuka ’(szikes tala-
jon) mocsaras, zsombékos teriilet’ (UMTsz.) elemmel is kapcsolatba hozték a
sz6t (CSURY 1907: 481-482). CSURY BALINT a szamuka sz6 jelentése alapjan a
feltételezett szlav etimologia megerdsitésérdl beszél: ,,A szomoga és zmok, ill.
smuk Oszefiiggését még valdszinlibbé teszi Arany J. adata: szamuka.” (1907:
482). KNIEZSA ISTVAN azonban a szomoga és a szamuka Kapcsolatanak tisztaza-
sat azért tekinti problematikusnak, mivel a szamuka sz6 jelentése nem elég vila-
gos Arany Janos mivében, Az elveszett alkotmanyban (1935: 237). KNIEZSAval
egyetértve azt is ki kell emelniink, hogy nemcsak hogy a szomoga és a szamuka
viszonya nem tisztazhatd6 megnyugtatéan, raadasul ez utdbbinak a szlav smuga
koznévvel valod kapcsolata sem. Ugyan a szamuka sz6 jelentése ismeretes, de
csupan egyetlen Bihar varmegyei (nagyszalontai) nyelvjardsi adatunk van ra
(UMTsz.), emellett a szamuka elemnek a helynevekben valé felhasznéalasara is
csak egyetlen Bihar megyei telepiilésrdl vannak adataink; vo. 2016: Szamuka-
diilo, szantofold; 2016: Szamuka-lapos, lapos (Szentpéterszeg, MDH., E. NAGY
2016: 177, vé. még PBih.). Tovabb gyengiti a két lexéma Osszekapcsoléasat az is,
hogy Bihar megyébdl nincs adatunk a szomogd-nak (vagy valamely valtozatanak)
a kdznévi vagy helynévi emlitésére, ahogyan nem szerepel a szamuka a magyar
foldrajzi kdznevek kozott sem (vo. FKnT.).

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy az 8sszlav *smuga folytatasa vala-
mennyi szlav nyelvben 1étezik kdznévként, majdnem azonos formaban. A ma-
gyar szomoga sz0 terileti elterjedésével szomszédos szlav nyelvekben, az ukran-
ban és annak egyik nyelvjarasaban egyarant kimutathatok a szlav *smugd-ra
visszavezethetd formak. Az atad6 nyelv tehat vélhetéen valamelyik keleti szlav
nyelv lehetett, a magyar nyelvteriilet keleti-északkeleti részén pedig a népi-nyelvi
kontaktus (a kétnyelviiség valamilyen foka) adott lehetett a szokdlcsonzéshez.

6. A szomoga hangtorténeti kérdései

A szomoga jovevényszo korai dmagyar kori hangalakjanak a megallapitasa
lényeges kérdés. Helynevek alapjan a sz6 elsddleges alakja szumuga lehetett. A
szlav *smuga-ra visszavezetett szomoga magyar helynévi adatai a sz6 kezdetén
massalhangzo-torlodast nem mutatnak, annak ellenére, hogy a szakirodalomban
a k6zszot massalhangzo-torlodasos idegen formakbol vezetik le, és azt feltétele-
zik, hogy a lexéma els6 szotagban hangstlyos helyzetben 1év6 u, o és a ejtés-
konnyité bontohanggal formalddhatott (NYIRKOS 1993: 44, 53, 56, vo. KNIEZSA
1964: 62). Legijabban KENYHERCZ ROBERT az 6magyar kori szokezd6 massal-
hangz6-torlodas kérdését targyalva a szm- torlodast szorvanyos jelenségként mu-
tatja be (2013).
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A szomoga helynévi adatai alapjan a kovetkezd valtozasi sor rekonstrualhato:
szl. *smuga > m. szumuga > m. szomoga > comoga ~ camoga. A sz6 kezdetén
sz > c¢ affrikéciot mutatod adatok a 15. szdzad mésodik felétdl a 20-21. szézadig
terjedden jelentkeznek nagyobb szamban. A sz eleji sz > ¢ affrikacio tovabbi
eseteiként emlithetjilk meg a szamoshati nyelvjarasban a szompolyodik ’szomo-
rodik, komolyodik’ > compojodik (SzamSz.); szigony > cigony (v0. pl. 1623:
Czigony, EWUng., UESz.; 1820: czigonok, TESz., de lasd még UMTsz. szigony)
példait.

A szokezdd ¢ > cs valtakozast mutatd formak csupan Szatmar varmegye
¢északi-északnyugati (egyetlen adattal északkeleti), valamint Ugocsa varmegye
déli-délnyugati teriiletérdl adatolhatok. A szomoga ezen hangalaki és helyesirasi
valtozata mogott szamos dolog allhat: nyelvi, nyelvhasznalati, analogids hatas,
irashiba, esetleg a jelentés elhomalyosuldsa. Arra is érdemes itt utalnunk, hogy
noha a szovégi -a allanddsagot mutat az adatokban, éppen a cs-s kezdetli forma-
ban egyetlen 18. szazadi Szatmar megyei (kispeleskei) adatban 6 hang szerepel
(1760: F6 és a Hoszszu Csomogo, EHA.).

7. A szomoga jelentése

A korabbi vizsgalatokban a szomoga koznévnek két jelentése kdrvonalozo-
dott: 1. ’lapalyos, vizeny0s, kakatermd hely (ti. mocsar)’ (SOMOGYI 1883,
VOZzARI 1886: 335, MTsz., OklSz. szamoga, KNIEZSA 1935: 232), 2. ’patak, ki-
sebb vizfolyas’ (CSURY 1907: 481, KNIEZSA 1935: 232, FKnT.). Az el6bbi jelen-
tésmeghatarozast a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji szakmunkakban talaljuk,
¢s az esetlikben a szemantikai jelentésmegadas hagyomanyozodasa is megfigyel-
het6; az utobbi jelentés a 20. és 21. szazadi munkakban szerepel.

A szomoga jelentésének rekonstrualasat a korai adatait tartalmazo latin nyelvii
oklevelekben a helynevek mellett szerepld latin fajtajelolé foldrajzi kdznevek
(BABA 2016: 96-97), valamint a kés6bbi forrasokban szereplé magyar objektum-
fajta-jelolések segithetik kellé dvatossag mellett (vo. BABA 2016: 98, 105).

A 72 helynévi adatbol 56 mellett szerepel valamilyen latin vagy magyar faj-
tajelold elem, mig 16 adatnal nem torténik utalds a helyfajtara. A korai latin
nyelvii oklevelekben négy esetben vizrajzi kdznév szerepel: két névnél a rivulus
’kis patak’, egy-egy esetben az aqua ’viz; to, folyd’ és a fluvius *folyam, folyo,
patak, ér’. Harom adat (miivelhetd) foldtertiletre utald latin koznévvel jelentke-
zik: kétszer terra *fold, birtok’, egyszer calcatura nyomas’. Tovabba eléfordul
a silva *erdd’ és az altalanos jelentésii locus "hely’ megjelolés is (vo. KMHsz.,
KOCAN 2022).

A nagyobb szamban rendelkezésre allo késdbbi adatok mellett mar jellemzden
magyar objektumfajta-mindsitések allnak. Ezek kozott 13 esetben vizrajzi koz-
név fordul el6 (patak, drok, csatorna, drtér, nadas, tavas), sét ezek mellett néha
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szerepel a mocsaras, lapadlyos rét kiegészito értelmezés is. A legtobb adatnal (29)
azonban a foldteriiletet jelold koznév (pl. f6ld, szanto, legeld, mezo, kaszdlo, ret,
diil6) hatarozza meg a hely fajtajat. Ezek a megjeldlések rendszerint alacsonyan
fekvo, vizjarta, mezOgazdasagi miivelésre kevésbé alkalmas teriiletekre utalnak,
amit a leirasokban szerepld lapdlyos, mocsaras, vizes, zdatonyokkal koriilvett ki-
egészitések erésitenek meg. Nem zarhato ki ugyanakkor, hogy a helynevek egy
része metonimikus névaddssal, illetve a teriilet hasznositasanak megvaltozasaval
(pl. mocsar, nadas hely lecsapolasaval) keletkezett. Erre utal az a két-két helynévi
adat, amelyek lapdlyos, lapos hely-et vagy ingovanyos erdo-t jeldlnek.

A szomoga jelentésének a meghatarozasat a kétrészes helynevek utdtagjaként
allo foldrajzi kdznevek is erdsithetik. Az anyagban 6sszesen 14 S+F szerkezet(i
adat fordul elé. Ezek kozott feltinden nagy aranyban szerepelnek vizrajzi vagy
vizzel kapcsolatos utotagok (v0. drok, csatorna, folyas, pallo, patak, t5). Kisebb
szamban mélyen fekvé helyeket jelolo utotagok (fenék, lapos), valamint a teriilet
mezdgazdasagi jellegét jelzo elemek (pl. mezd, diild) is feltiinnek. Elvétve a kor-
nyezetébdl kiemelkedd helyeket jelolo Aat foldrajzi kdznév is szerepel a Szomoga
el6tag mellett.

A jeldlt denotatum jellege alapjan a szomoga a régiségben kozel azonos arany-
ban jelolt vizeket és foldteriiletet. A latin és a magyar helyfajtara utal6 elemek,
valamint a kétrészes nevek utotagjainak vizsgalata alapjan az adatok alapvetden
két helynévfajtat fednek le. Egyrészt hosszll, sdvszerii, vonalszerii viz(fo-
lyas)okat, mocsaras és artéri teriileteket jelolhetett, masrészt alacsonyan fekvo
lapalyos, lapos, ingovanyos foldteriiletet, amelyeken gyakran megallt a viz vagy
az arviz. Az Gjabb adatok névfajtaiban a foldteriilet valik dominanssa, de ezek is
vizallasos, szant6foldi miivelésre kevéssé alkalmas teriiletekre utalnak, mikozben
a viznevek sem tlinnek el teljesen. A jelolt helyfajtak aranyanak eltolodasa tobb
tényezOvel magyarazhatd: egyrészt a taj arculatanak megvaltozasaval, masrészt a
szomoga jelentésének esetleges modosulasaval.

8. A szomoga helynévi és névkornyezeti tanulsagai

A szomoga lexémat a szakirodalom jovevényszonak tartja. A jovevényszora
visszavezetett helynevek esetében gyakran felmeriil6 kérdés, hogy idegen lexéma
> magyar (jovevény)sz6 > magyar helynév folyamat kovetkeztében, vagy névat-
vétel utjan (szlav helynév > magyar helynév) keriilt-e be a szokincsbe (vo.
POCzos 2007, HOFFMANN-TOTH 2016: 307). GYORFFY ERZSEBET a viznevek-
ben eléforduld sevice és maldka f6ldrajzi kéznevek (2011: 97-99), mig TOTH
VALERIA a foglalkozasnévi telepiilésnevekben a Taszar ~ Teszér €s a Csatdr ~
Csitar esetét targyalva érinti a kérdést (2019). E kérdést a szomoga esetében is
sziikséges tisztazni.
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TOTH VALERIA az imént hivatkozott tanulmanyaban a helynév-rekonstrukcio
modszerére alapozva komplex eljarast dolgozott ki e kérdés tisztazasara (2019,
de lasd még POCzos 2007), amely magaban foglalja az adat oklevélbeli szoveg-
kornyezetének elemzését, a teljes adatsor feltarasat, az adatok térbeli elterjedtsé-
gének, a név- vagy szomezobeli 0sszefliggéseinek tisztazasat, valamint a névkor-
nyezet, lokalis viszonyok vizsgalatat (TOTH 2019).

A szomoga-t tartalmazo 72 helynév jelentOs része egyértelmii magyar névadas
eredménye (pl. Berenas-Szomoga, Dobrad-Szomoga, El6-Szomoga, Gorond-Szo-
moga, Pap-Szomoga, Szomoga folydsa). A hagyomanyos névtani szakirodalom
alapjan mindossze az adatok 3%-a sorolhaté a szlav névrétegbe (két egyrészes
Szomoga 1., 27.), am ezt gyengiti az a koriilmény, hogy az adatokban nem mu-
tatkozik massalhangzo-torlédas, ami inkabb magyar névhasznalatra utal. SOt az
Ugocsa megyei — ukran névhasznaloktol gylijtott — Szomoga 27. modern kori
adataban sem latunk szokezd6 méssalhangz6-torlodast. Ennek hatterében talan a
magyarbol tortént szlav visszakolcsonzés allhat. Gyanithatd, hogy a Szomogd-t a
telepiilésen helynévként vehették at az ukranok, s nem szlav névadas tortént. A
név szemantikai tartalma bizonyara ’Szomoga nevii hely’ értelmii. Az egyrészes
Szomoga helynevek 35%-a szlav vagy magyar névadassal egyarant alkulhatott
(Szomoga 2-26., 28-29.), viszont a nevek fonotaktikai szerkezete magyar név-
hasznalatra utalnak. Talan itt emlithetd még a Dobrdd-Szomoga is, ha az elétagja
a szlav dobra ’j6’ lexémabol ered (vO. FNESz. Dobroda). A kétrészes nevek ko-
z6tt 3% romén névhasznalatot mutat (Szumuga baniei, Szomoga bengd), tovabba
a Kis- és Nagy-Szomoga 2. roman megfeleldi (Szomoga mika és Szomoga mare)
erds kétnyelviiségi hatast jeleznek.

Osszességében elmondhato, hogy a szomoga lexéma olyan teriileteken fordul
el6, ahol intenziv nyelvi érintkezés figyelhetd meg. Tehat nem zarhato ki, hogy
egyes targyalt alakok helynévként keriiltek at a magyarba.

A szomoga lexéma eredetének pontositasahoz fontos tdmpontot ad a helyne-
vek névkornyezetének vizsgalata (vo. TOTH 2019: 36-40). Ehhez a helynévi adat
elsd biztos oklevélbeli névkornyezetét? is elemeztem, amelyhez Csépanfalva (ké-
s6bb Dobrony) 1270-es hatarjarasat hasznaltam fel (Z. 1: 21-22). A hatarjaras
névanyaga dontden magyar névadasrol tantskodik: a tizendt adatbdl tizenegy
magyar nyelvii (és eredetit) (Agtelek, Csépantelek, Dobrony, Tiba pataka, Liget,
Remec mezeje, Tamas égere, két Vécke ~ Vészk ?, kdrisfa, nyarfa), mig csupan
egy preszlav viznév (Latorca) és néhany bizonytalan (Otvice ?, Szomoga 1.), is-
meretlen helynév (Szirka) fordul el8.> Az oklevél névanyaga a magyar névadas
dominanciajat, valamint egy korai, vékony szlav réteg jelenlétét jelzi.

ZA névkdrnyezeti elemzés soran hagyomanyos (egyszertl) etimologiai megallapitasokkal élek.
A helynévi adatokhoz meritettem még a HA. 1. kdtetének Bereg varmegyei anyagabol is.
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A vizsgalat szempontjabol haszonnal jarna mind az 6t megyében a szomoga-t
tartalmazo helynevek sziikebb vagy tdgabb névkornyezetének a bemutatasa. Ez
azonban a tanulmany keretei k6zott csak Ugocsa varmegye teriiletén — a kozép-
magyar kor végéig — végezheto el. Ehhez j6 alapot teremt az is, hogy viszonylag
nagy szamu (21) helynévi adatban szerepel a szomoga, amely a kései omagyar
kortol mutathato ki a helynevekben (ehhez lasd még KOCAN 2017, 2022). A szo-
moga-t tartalmazé helynevek a megye kozépso részén, a Szalva—Tisza kozén
(794 név), valamint a déli teriiletén, a Batar—Tur kdzén fordulnak el6 (357 hely-
név), ezért e térségek névkdrnyezeti vizsgalata indokolt.

Mindkét teriilet névkornyezete hasonlo jegyeket mutat: mindharom denota-
tumfajtdban a magyar eredetii nevek csoportja emelkedik ki (89 : 84%). A szlav
névréteg ezzel szemben a kozépso és a déli teriileten is elenyészo aranyu (2 : 4%),
amely viznévben (pl. Akolna, llonok, Szalva, Szemerdek, Tarna, Tur, Turc), mik-
rotoponiméban (pl. Gaboro, Gérce, Nakol, Pelséc, Szedlice) és telepiilésnévben
(Bdbonya, Dabolc, Kriva, Kopanya, Terebes) egyarant jelentkezik. Emellett még

Ugocsa varmegye két teriiletének névkornyezete hasonlé képet mutat: a korai
szlav etnikum és a szlavsag masodik csoportjanak (ruszinok) vékony rétege (kb.
2 : 4%) mellett a magyar etnikum mar a legkorabbi id6szaktol meghataroz6 (89 :
84%). A helynévanyag alapjan a térségben szamolhatunk eltéré mérték(i magyar—
szlav kétnyelviiséggel, amely kedvezd alapot teremthetett a szomoga koznévi
vagy helynévi atvételéhez.

9. Osszegzés

A szomoga kutatasa tobb mint egy évszdzados multtal rendelkezik. A kutata-
som alapjan a lexéma szlav eredett, feltehetoen keleti szlav nyelvbol kertilt at a
magyarba. Minden bizonnyal regiondlis tajsz6 lehet(ett), ugyanis eléfordulasa
foldrajzilag korlatozott. A sz6 hangtani adaptacioval keriilt be a magyarba, erre
utal a sz6 eleji torlodas feloldasa. Az 4tado szlav nyelvi jelentések és a magyar
nyelvbeli adatok alapjén a lexéma ’hosszu, vonalszerii viz(folyas)’ vagy 'mocsa-
ras, lapalyos teriilet’ jelentése rekonstrualhato.
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Word- and toponym-historical investigation of the lexeme szomoga

The study investigates the lexeme szomoga from both a lexical and toponymic-his-
torical perspective, with particular attention to its etymology, regional distribution, and
chronological characteristics. The examined linguistic element is a Slavic loanword, pre-
sumably introduced into Hungarian in the Old Hungarian period via East Slavic media-
tion. The research is based on a database of over 225 toponyms, identifying 72 distinct
locations in the northeastern counties of historical Hungary. Toponyms containing the
element szomoga are concentrated primarily in the regions of Bereg, Szatmar, and
Ugocsa, where historical evidence attests to contact between Hungarian and Slavic pop-
ulations. The analysis suggests that the lexeme may have originally denoted a ‘long, linear
watercourse’ or a ‘marshy, low-lying area,” a conclusion supported by the geographical
environments of the recorded names. The study further demonstrates that szomoga is a
productive toponymic element, while its occurrence as a common noun is late, limited in
number, and geographically restricted. Phonological aspects are also considered, showing
that the word entered Hungarian through phonetic adaptation, as indicated by the resolu-
tion of the initial consonant cluster. Finally, the study presents the results of the topo-
nymic and onomastic-environmental analysis: first, the 72 szomoga-containing toponyms
are predominantly of Hungarian origin; second, their onomastic environment exhibits dis-
tinctive features characteristic of the historical naming practices in the region.
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A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A kozépkori térszemléletrol a kozépkori hatarjaro oklevelek
kognitiv nyelvészeti vizsgalata alapjan*

KENYHERCZ ROBERT — RESZEGI KATALIN

1. Bevezetés

A téri tudas Osszetett és dinamikus mentalis modell az emberek elméjében a
téri kornyezetiikrdl, ami a kdrnyezetben valo eligazodas alapjaul szolgal (KITCHIN
1994, LiPPAI-DULL 2003). A téri ismereteink ugyanakkor nem csupan az elménk-
ben reprezentalodnak, hanem megjelennek és megragadhatok a téri viselkedés-
ben és a téri nyelvhasznalatban, ezen beliil az irott szovegekben, illetve egyéb, a
téri modelleket kiils6vé tevo reprezentaciokban, példaul térképeken is (vo. THIE-
RING 2014: 271, EVANS—GREEN 2007: 5). A kiilonb6z6 szdvegek és térképek te-
hat a téri mentalis modellek reprezentacioiként is értelmezhetdk, melyek tiikrozik
a készitésiik idején jellemzé mogottes téri tudasmintazatokat (THIERING 2014:
275).

A téri észlelésre és a téri nyelvhasznalatra vonatkoz6 ismeretek kutatasaban
napjainkban jellemzéen a mentalis térképezés modszerét (a helyekrdl folytatott
beszélgetések elemzését és a helyek, téri viszonyok lerajzolasat) alkalmazzak
(KITCHIN 1994: 1-5, DOWNS—STEA 2006, RESZEGI 2019). Ennek révén ma mar
viszonylag sokat tudunk a modern tarsadalmakban €16 emberek kognitiv térképé-
r6l. A régi korokra azonban a mai modern tarsadalmak térszemlélete nem vetit-
het6 vissza — ezt mutatjak a tradicionalis kdzosségekben végzett 20. szazadi ant-
ropologiai vizsgalatok, amelyek az altalunk ismert téri modellekhez képest mas
térfelfogasrol arulkodnak (HALL 1995, HARRISON 1996: 1-2). A régi korok tér-
szemléletének megismeréséhez egyéb forrasok hijan a régi szovegekre és régi
térképekre kell timaszkodnunk. Ugyanakkor nem konnyii, és nem is egyértelmdi,
hogy miként rekonstrualhat6 ezek alapjan a térbeli mentalis modell.

* Jelen vizsgalat 6tletének els6 kidolgozasa a 22. Slovenska Onomastickd Konferencia plenaris
eléadasaként hangzott el 2022-ben (Trnava/Nagyszombat) (nyomtatasban lasd RESZEGI-KENYHERCZ
2025). Az azéta eltelt idészakban azonban tovabb foglalkoztunk a kérdéssel, s a most kozreadott
tanulmanyt mind moédszertanaban, mind az eredmények tekintetében jelentds elérelépésnek tekint-
jik. Az iras a Magyar Tudomanyos Akadémia altal tamogatott Magyar Nemzeti Helynévtar Prog-
ram keretében késziilt.
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A régi szovegek €s egyéb produktumok felhasznalasa a korabeli térhasznalat
¢s térszemlélet, vilaglatas rekonstrualasara nem 1j gondolat, a kognitiv nyelvé-
szeti keret, illetve a szovegelemzés modern technoldgiai azonban 1j lehet6sége-
ket teremtenek a szisztematikus vizsgalatokhoz. A kognitiv nyelvészetben a régi
szovegek ¢és térképek elemzése a régi korokban €It emberek téri tuddsdnak meg-
ismerésére még viszonylag 0j eljardsnak szdmit, az ezt alkalmaz6 interdiszcipli-
naris kutatési irany ugyanakkor gyorsan nagy lendiiletet vett. Tobb okori és rene-
szansz kori foldrajzi targyu forrast elemeztek mar abbol a célbol, hogy kognitiv
szemantikai megkdzelitéssel rekonstrualjak az adott korszakra vonatkozoan az
un. hétkoznapi foldrajzi ismereteket (common sense geography), azaz az emberek
altalaban vett foldrajzi ismereteit. Itt idézhetd tobbek kozott Flavio Biondo [falia
Hlustrata (kb. 1450) és Dionysius Periegetes 4 vildg leirdasa (1. sz. 2. szazad) cimii
miivének az analizise (GORZ és mtsai 2018, ILYUSHECHKINA 2012, tovabbi elem-
zésekhez lasd GEUS—THIERING szerk. 2014; az 6kori hétkdznapi foldrajzra ira-
nyuld6 TOPOI-projekthez lasd https://www.topoi.org/research-programm). Az
ilyen jellegii szovegek els6sorban a makrotéri tudasrol szolgéltatnak informéciot,
vagyis tobbnyire az okori és Gjkori hétk6znapi emberek empirikusan megtapasz-
talt vilagan kiviil esd helyek leirasai. A tér mikroszintjének, azaz az empirikusan
megtapasztalt téri kdrnyezetrdl vald tudasnak (vo. HARRISON 1996) a kognitiv
szemléletli vizsgalata a régi korok vonatkozasaban egyelére elégge periférikus
tertiletnek szamit.

frasunkban ehhez a viszonylag keveset kutatott kérdéskorhoz kivanunk adalé-
kokkal szolgalni: azt vizsgaljuk, hogy miként érzékelték a sziikebb téri kornye-
zetiiket a modernitas eldtti emberek, illetve hogyan kommunikaltak réla. Ehhez
egy kognitiv nyelvészeti szempontbol eddig nem vizsgalt forrastipus, a kozépkori
hatarjaro oklevelek szovegeit kezdtiik el feldolgozni. Elemzésiinket a magyar ki-
ralysag egy meghatarozott teriiletére vonatkozo, s egy révidebb idéintervallum-
ban késziilt oklevelekre sziikitettiik. Az igy egybeallt korpuszt a gépi szGvegana-
lizis modszerével dolgoztuk fel, majd az annotalt szovegek alapjan vizsgaltuk a
térszemlélet harom Iényeges aspektusat: a nézopont és hatarkonceptualizacio, az
irany- és tavolsagjelolés, valamint a helymegjeldlések jellemzoit. Azt reméljiik,
hogy eredményeink nem csupan a kozépkori téri modellre vonatkozéan, hanem
az oklevelek torténeti és nyelvtorténeti feltarasaban is hasznosithatok.

2. A hatarjaro oklevelek

Az oklevelek meghatarozott formaban késziilt, jogi ligyletekhez kapcsolodo
dokumentumok, melyek ugyanakkor tipusukat és funkciojukat tekintve rendkiviil
sokfélék: adomanylevelek, birtokdsszeirasok, hatarvitakat targyalo iratok, adasve-
teli szerzodések stb. is vannak kozottiik (SZENTPETERY 1930: 206, BORSA 1993,
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KMTL. 504). Ezek az iratok tehat els6dlegesen jogbiztositod funkciot toltottek be,
ma viszont alapvetd forrasai a birtoklastorténeti, jogtorténeti, csaladtorténeti,
helytorténeti, torténeti foldrajzi, valamint a nyelv- €s névtorténeti kutatdsoknak
is, kiillondsen a magyar kiralysag korai idoszakara (11-14. szazad) vonatkozoan.
Mi azonban a tovabbiakban — ahogy mar emlitettiik — a térszemlélet tanulma-
nyozasa céljabdl vizsgaljuk ezeket a szovegeket.

Téri informacidk sokféle tipusu oklevélben eléfordulnak, de az elemzésiink a
tovabbiakban egy specialis oklevéltipusra, az Uin. hatarjar6 oklevelekre fokuszal,
amelyek e tekintetben kiemelkedden gazdag forrasnak szamitanak. A hatarjaro
oklevelek birtokadomanyozassal, -eladéssal, -atruhazassal vagy -megosztéssal,
orokléssel, hatarvitakkal kapcsolatos tigyek dokumentumai voltak, s a jogiigyle-
tek hitelesitésére és igazolasara egy adott birtok hatarainak részletes leirasat is
tartalmaztak. {rasunkban azt szeretnénk éttekinteni, hogy mit arulnak el ezek a
szovegek a korabeli tér- és hatarkonceptualizaciorol, illetve hogyan konstrualo-
dik meg benniik a téri informacio6 nyelvileg.

Az oklevelek hatarleir6 részeinek pontos értelmezéséhez fontos ismerniink e
szovegek létrejottének okait €s koriilményeit. Szem el6tt kell tartanunk, hogy
ezek az iratok kizarolag jogi kontextusukban értelmezhetok, céljuk ugyanis nem
a térszemlélet, hanem a tulajdonviszonyok rogzitése volt. A kozépkorban a fold-
tulajdon nem térképek és helyrajzi szamok segitségével volt nyilvantartva,! ehe-
lyett egy-egy birtok hatarait Gigy tudtak csak rogziteni, hogy azokat szévegesen
egy hivatalos iratban pontosan leirtak.

Hangsulyozni kell, hogy ezek a dokumentumok minden esetben konkrét ha-
tarbejarashoz kotddtek. A hatarjaras az az esemény volt, amikor egy adott birtok
vagy birtokrész hatarait ténylegesen, fizikai értelemben — gyalogosan, 16haton
vagy kocsival — végigjartadk (SOLYMOSI 1976: 128—130). Az eljaras jellemzden
a kovetkezdképpen zajlott:

1. Az adott teriileten joghatdsaggal rendelkezd szerv részérdl kikiildtek egy
vagy tobb személyt a helyszinre, s jelen voltak a birtokiigyben érintett felek, va-
lamint a szomszédos birtokosok is, hogy kozdsen megjarjak és sziikség esetén
kijeloljék a birtok hatérait.? Err6l a hivatal képviseli a helyszinen szoveges fel-
jegyzéseket is készitettek (ECKHART 1914/2012: 83, 146, BORSA 1987: 39-40).

' A mai kataszteri rendszer torténete csak a 18. szazad végéig vezethetd vissza, s a maihoz
hasonld formajaban csak a 19. szazad kozepétdl talalkozunk vele (vo. MATUZ 2010).

2 A késdbbi id6kben a hatarjarason helyi lakosok, jobbagyok, pasztorok stb. is részt vettek, s a
helyi emberekben gyerekkoruktol tudatositottak a hatarpontokat, hatarjeleket, és ezt a tudast tovabb-
adtak generaciorol generaciora, ez ugyanis elengedhetetlen volt a tulajdonviszonyok fenntartasaban
a téri viszonyokat pontosan visszaadd térképek megjelenése el6tt (SzaBO 1. 1969: 109-110, BEDE—
SZARKA 2003: 53).
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A legkorabbi olyan hatarjarasok, amelyekhez kapcsolodoan mar valamilyen tér-
képvazlatot, skiccet is rajzoltak, a 15—16. szazad forduldjatol kezdédden marad-
tak csak rank (vo. PAPP-VARY-HRENKO 1989: 52-53).3

2. A helyszini események utan — amennyiben a jelenlévo érintett felek egyet-
értettek a hatar kijelolésével — a birtokiigylet igazolasara a helyszinen készitett
feljegyzések alapjan az illetékes oklevélkiado szerv hivatalaban kiallitottak egy
oklevelet, amely tobbek kozott pontosan tartalmazta a megjart hatar szoveges le-
irasat is. Az eljaras az irat megpecsételésével zarult, aminek kovetkeztében az
oklevélben leirtak jogi erére 1éptek (ECKHART 1914/2012: 28-36, 83, 146, KO-
FALVI 2007: 84-89, SOLYMOSI 1998: 190).

3. Ha viszont a hatarokkal kapcsolatban valamelyik fél panaszt fogalmazott
meg — példaul mert a kijelolt hatar sértette az 6 hatarait —, akkor nem allitottak
ki oklevelet, hanem ijabb tanuk és bizonyitékok bevonasaval folytatodott az ligy
(ECKHART 1914/2012: 146).

A hatarjards soran nem hasznaltak sem térképeket, sem modern foldmérési
eszkozoket — 1évén egyik sem allt rendelkezésre (SZABO 1. 1969: 120). Elsdsor-
ban a jelen 1év6 emberek tudasara, emlékezetére, valamint — ha volt ilyen — a
birtokra vonatkozo korabbi oklevelekre, illetve korabban kijeldlt hatarpontokra
tamaszkodtak.

Két fontos koriilmény adodik még a térszemlélet rekonstrualasa szempont;ja-
bol. Az egyik az, hogy a 13—14. szazadra kialakultak az oklevéliras formulai, azaz
ett6] az id6tdl nagyjabol ugyantigy kezdddtek, végzodtek, ugyanazok a széfordu-
latok szerepeltek benniik (v6. SOLYMOSI 1998: 186—-190), igy elsdsorban nem a
szoveget fogalmazo6 irnok tehetségét, stilusat vagy irodalmi képességeit tiikrozik.
Ugyanakkor az adott foldrajzi tér, a konkrét fizikai kdrnyezet nyilvanvaldan
mégis hatassal volt a szovegekre. Az pedig, hogy egy adott hatarpont vagy hatar-
vonal leirasakor milyen tereptargyakat emeltek ki, s azokat miként irtak le, mar
az irnokon is mulott.

A masik koriilmény pedig — amely mar atvezet az érdemi elemzéshez — az,
hogy bar a hatarjaras soran a résztvevok az adott teriileten beszélt népnyelv vala-
melyikét hasznaltak, a magyar kiralysag teriiletén keletkezett oklevelek nyelve a
kdzépkorban szinte kizarolag a latin volt (vd. SOLYMOSI 1998: 191), ami viszont
egyik oklevélirdnak sem volt az anyanyelve, igy az iratokat egy napi szinten hasz-
nalt, altalaban jol ismert, de mégis idegen nyelven kellett megfogalmazniuk. Az
irnok nyelvtudasanak a szintje nyilvanvaldan befolyasolta e szovegeket. Igaz, az

3 Az irasos feljegyzések szerint mar 1415-ben is késziilhetett hasonld térképi rajz, de ez nem
lehetett altalanos gyakorlat. Raadasul ezek a bizottsagi hatarjaras jegyzokonyvi kiegészitéseképpen
késziilt helyszini vazlatok igen messze voltak még a modern értelemben vett térképektdl, nem alap-
rajzi abrazolasok, hanem egyszeri Gtvonalvazlatok, amelyben a hatar pontjai egymas utan vannak
feljegyezve (PAPP-VARY—HRENKO 1989: 9).
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altalunk vizsgalt oklevelek kapcsan azt el lehet mondani, hogy azok megfeleld
hivatali latinsaggal irédtak, azt azonban nem lehet teljesen figyelmen kiviil
hagyni, hogy az idegen nyelv hasznalata mégis valamiféle korlatot jelentett a téri
informaciok nyelvi konstrualasaban, s emellett bizonyos mértékben a latin nyelv
strukturaja is befolyasolta a tér leirdsdnak modjat. Ez olyan valtozd, amit nem
tudtunk a vizsgélat sordn kontrollalni, hiszen csak latin nyelvii szovegek kelet-
keztek és maradtak rank a korszak okleveleiben.

Jelentdségiik ellenére a kozépkori magyar kiralysagbeli hatarjarasok és az
azokat rogzité oklevelek monografikus feldolgozasa hianyzik, csupan a késé fe-
udalis viszonyokrol késziilt atfogd feldolgozas TAKACS LAJOSnak koszonhetben,
17-19. szazadi levéltari forrasokra tAmaszkodva, alapvetden az etnografia koze-
littsmodjaval (1987). A kozépkori hatarjarasok és hatarjaro oklevelek fobb vo-
natkozasairol és jelent6ségérdl SZABO ISTVAN (1969) és MAKSAY FERENC (1971)
telepiiléstorténeti munkainak megfeleld részei adnak rovid Osszefoglalast (vo.
még a kdzépkori hatarjelolési modokrol hat felvidéki varos esetében TOMECEK
2020).

A mi szempontunkbol kiilondsen tanulsagosak azok a munkak, amelyek az
oklevelekben szerepld hatarleird részek szovegezési gyakorlatanak alakulasaval
foglalkoznak. Ezekbdl kideriil, hogy a legkorabbi adomanylevelek még jobbara
a birtokok neveit soroljak, a birtokok hataranak bejarasa ellenére részletes hatar-
leirasok nélkiil (v6. ECKHART 1914/2012: 17, LUKACKA 2004: 61). Ahol mégis
szerepel hatarleiras, az megelégszik a pontszerii hatarmegjel6léssel, azaz csak a
legfontosabb hatarjeleket emliti (ezzel talalkozunk a tihanyi apatsag alapitoleve-
1ében ¢€s a zobori apatsdg 1113-as oklevelében is, vo. HOFFMANN 2010: 23-38).
Az Un. vonalszer(i hatarleiras, amikor a szoveg a hatarpontok kozotti szakaszokra
vonatkozdan is megad informaciot, €s altalaban véve részletezobb a leiras, a 12.
szazad utolso harmadatol, a 13. szézad elejétdl rank maradt hatarjard oklevelek-
ben jelenik meg (lasd LUKACKA 2004: 61-62, v6. az Als6-Fehér varmegyei Asz-
szonynépe (Asinip) 1177-es hatarjaro oklevele, DI. 30571; a Pozsony varmegyei
Csiitortokhely (Plavecky Stvrtok) 1206-os hatarjaré oklevele, DI. 45). A garam-
szentbenedeki apatsag tobbszorés atirasban fennmaradt, eredetileg 1075-ben ke-
letkezett alapitolevele kapcsan épp a részletez6 hatarleirasok — illetve a birtoko-
kon €16k kotelezettségeinek pontos ismertetése — miatt meriilt fel elséként a
gyanu, hogy 13. szazadi interpolalt részeket is tartalmaz (v0. MARCZALI 1896:
116-117, SZOKE 2015: 27). SOLYMOSI LASZLO az adomanylevelek kapcsan utal
arra, hogy a ,,XIV. szazadban, a jobbagyrendszer kiépiilése utan az adomanyle-
velek vitathatatlanul sziirkébbekké valnak, elszaporodnak benniik a formulak,
s ugyanakkor a birtokok lakoira vonatkozo adatok tobbnyire kimaradnak beld-
luk™ (1976: 128). MARKALY ARANKA az erdélyi oklevelek kapcsan mutatta ki,
hogy az Arpad-korhoz képest az Anjou-korban megjelent a hatarjelek szamozasa
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(prima, secunda, tertia meta), illetve a f6 hatarjelek kiemelése (capitalis)
(2013). A hatar nyelvi megkonstrualasaban tehat valtozas tortént, ami nem feltét-
leniil a térszemléletben bekovetkezd valtozast tiikkrozi, inkabb az okleveles gya-
korlat megvaltozasdval magyarazhato (err6l részletesebben lasd ECKHART
1914/2012: 17-20).

Valamennyi idézett munka kitér a hatarjaré okleveleknek a korabeli téri vi-
szonyok és térszemlélet kutatasaban valo felhasznalhatésdgara, de ez iranyu
vizsgalatokra csupan szorvanyos példakat talalunk. KRISTO GYULA a térszemlé-
let egy specialis szintje kapcsan mutatott példat arra, hogy miként hasznalhatok
e tekintetben a kozépkori forrasok. KRISTO a kora kdzépkori taj fogalmat, azaz
a telepiilésnél nagyobb, orszagnal kisebb, koztes térelemek szemléletét, illetdleg
az igazgatasi jellegii térszervezes (a tartomanyok €s a szakigazgatasi térszerve-
z€s) sajatossagait vizsgalta a magyar kiralysagra vonatkozdan a forrasokban
meg0Orzodott kdzépkori helynévanyag felhasznéalasaval (2003). Az oklevelek ré-
vén ugyanakkor betekintést nyerhetiink abba is, miként érzékelték é€s irtak le szi-
kebb foldrajzi kdrnyezetiiket, illetve magat a hatart a kozépkori emberek, ezt a
kérdést azonban kdzvetleniil csak kevesen érintették. Jellemzden a kdzépkori
telepiilés- és birtokviszonyok rekonstrukcidjara iranyuld vizsgalatok mellék-
szalaként keriil el6 egyetlen oklevél vagy egy adott telepiilés hatarjard oklevelei
kapcsan ez a szempont. Itt emlithetd TOBER MARTA tanulmanya, aki Cegléd ko-
zépkori hatarvitainak kapcsan arra is kereste a valaszt, hogy milyen tajtorténeti
szempontbdl hasznosithato informaciok nyerhetok ki egy hatarjaré oklevél elem-
zéséb61 (2015). BEDE ADAM és SZARKA JOZSEF a Csongrad megyei Fabiansebes-
tyénhez tartozd Rekettyés-rét 1523-as hatarjaro okleveléhez kapcsolddva, a ha-
tarjaras megismétlése alapjan tettek fontos megallapitasokat a korabeli térszem-
1élet kiilonb6z6 aspektusairdl (2003, vo. még tobbek kozott SZABO D. 1954,
GYORFFY 1956, KiSS—ZAGORHIDI CZIGANY 2006, BOCSI 2006, a hatarjaro okle-
velek kornyezettorténeti vonatkozasu felhasznalasahoz lasd még pl. ZATYKO
2010).

Az alapvetben torténettudomanyi iranyultsagu vizsgalatok mellett a hatarle-
irasok tulajdonnevei a nyelvtorténet €s a torténeti névkutatas szamara is fontos
forrasanyagot jelentenek. Ezek a munkak azonban jellemzden a nevekben meg-
jelend térszemlélet vonatkozasaira koncentralnak (pl. a nevekben szerepld hely-
zetviszonyitd elemek, also, felsd, kiilsé, belsé stb. vagy épp a vizfolyasok sza-
kasznevei kapcsan), maganak az oklevélszovegnek a tanulsagaival céljaiknak
megfeleléen nem igazan foglalkoznak (de vo. pl. a nevek oklevélbe foglalasa
kapcsan HOFFMANN 2004, SZOKE 2009). frasunkban mi épp erre tesziink kisér-
letet.
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3. A vizsgalt korpusz és feldolgozasa

Vizsgalatunk sordn a szepesi kaptalan altal 1301 és 1320 kozott kiadott okle-
velek hatarleirasait elemeztiik.* Ebbél az id6szakbol 6sszesen 38 hiteles hatarjaro
oklevél all a rendelkezésiinkre.’ (Az oklevelek évek szerinti eloszlasat 1asd az 1.
abran.) A 38 oklevélben 39 hatérjaras szerepel.®

S = N W bk N

1301 1302 1305 1309 1310 1311 1313 1314 1315 1316 1317 1318 1319 1320

1. abra. A feldolgozott oklevelek évek szerinti eloszlasa

A szdvegeket az oklevelek fotomasolata alapjan dolgoztuk fel” (az oklevélki-
adasokat és regesztakat is figyelembe véve, RegSlov., HOKkIt., AOKIt.), kiillondsen
iigyelve a latin szoveg lehetd legpontosabb — az esetleges tollhibakat, helyesirasi
¢s nyelvtani hibakat is meg6rz6 — visszaadasara. A 39 hatarjaras elsore viszony-
lag korlatozott korpusznak tlinhet, de azzal, hogy az elemzést egyetlen hiteles-
helyre és két évtizedre korlatoztuk, az volt a célunk, hogy térben és idoben ho-
mogén mintat tudjunk elemezni. A késobbiekben azonban tanulsdgos lenne majd

4 Az évkor kivalasztasat a fennmaradt oklevelek szdma, valamint a forrdskiaddsok, regesztak
elérhetdsége mellett az is motivalta, hogy a 14. szazad elejére a szepesi kaptalan hatarjarasok vég-
zésével kapcsolatos tevékenysége 1ényegében rutinszer(ivé valt, igy feltételezésiink szerint ekkor
mar a tipikusnak mondhaté sémak jelennek meg benniik.

51301: D1. 13471, D1. 83152; 1302: Df. 281693, D1. 68885; 1305: DI. 39628; 1309: Df. 272373,
DI. 1733; 1310: DI. 40598; 1311: DI. 39441; 1313: Df. 262668, DI1. 70455; 1314: DI. 1855, DL.
26089, DI. 63635, DI. 83168, DI. 83169; 1315: Df. 251676, Df. 258615, DI. 68777; 1316: Df.
280078, D1. 66656; 1317: Df. 262673, Df. 269070, DI. 63639, D1. 68779, D1. 71624, RegSlov. 2:
121; 1318: Df. 262692, DI1. 25070, DI1. 64578, DI. 84757, RegSlov. 2: 162-163; 1319: Df. 271034,
DI. 73383, D1. 74862; 1320: Df. 268443, D1. 2018, D1. 70151.

% A DI. 40598-as jelzetli oklevélben egy birtokmegosztasrol van sz0, igy az két kiilon hatarjarast
is tartalmaz (v6. AOKIt. 2: 399). Megemlitend még, hogy a Df. 262692-es oklevélben nem egy
klasszikus értelemben vett hatarjarast talalunk ugyan, hanem egy birtok szomszédsaganak a leira-
sat, de a térszemléletre vonatkozdan ez a szoveg is hasonldan tanulsagosnak bizonyult, ezért ezt
belevettiik a korpuszba, s az egyszeriiség kedvéért erre is hatarjarasként utalunk.

7 Két oklevél esetében nem allt rendelkezésiinkre fényképmasolat, ezeket a RegSlov. szdvegki-
adasa alapjan elemeztiik.
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mas oklevélkiaddé miihelyek és mas korszakok anyagat is bevonni az elemzé-
sekbe, Osszevetve azokat a jelenlegi eredményeinkkel.

A munka sordn elsé 1épésként az oklevelek hatarjard részeinek latin szovegeit
dolgoztuk fel. Annak érdekében, hogy konnyen kutathatd forméra hozzuk dket, a
bolcsészettudomanyban a szovegek gépi elemzésére altalanosan hasznalt TEI
XML-alapt jelolonyelvet alkalmaztuk. A szovegek feldolgozasa négy fobb fazis-
ban tortént.

1. Az annotalas soran elGszor egy szerkezeti szegmentalast hajtottunk végre:
elkiilonitettiik az egyes hatarszegmenseket, vagyis az egyik hatarponttdl a ko-
vetkez0dig terjedd szakaszokat. Ezeken belill harom alegységet kiilonitettiink
el: az irdny-, a tavolsag- ¢és a helymegjelolo frazisokat.

2. Emellett kidolgoztunk egy tartalmi taxondmiat is, amely segitségével a
fenti szerkezeti alegységeket szemantikai szempontbol tovabb tudtuk részletezni.
Megjeloltik az égtajakat, a mért és becsiilt tadvolsagokat kifejezo szavakat, vala-
mint a hatar térbeli haladasat kifejez6 mozgasigéket, és kiilon elemeztiik a tulaj-
donnevek ¢s a foldrajzi koznevek egyes tipusait is helyfajtak szerint, valamint a
névmasi szerkezeteket és a relacios féneveket.

3. A tartalmi taxonémia mellett a f6ldrajzi kdznevek és a tulajdonnevek kap-
csén egy funkcionalis besorolast is elvégeztiink. Ennek a segitségével azt jeloltiik,
hogy egy adott objektum elsddleges vagy masodlagos referenciapontként jelenik-
¢ meg a hatarleirasban annak alapjan, hogy mi a szerepe: kozvetleniil érinti-e a
hatart, vagy csupan a tajolasban, azonositasban segit. Példaul az in parvo flumine
quod flumen veniet de ipsa Vyfolu vel Nemutfolu vocata ’egy kis folyoban, amely
folyo az emlitett Vyfolu-nak, avagy Nemutfolu-nak nevezett [falubol] jon’® szer-
kezetben (Df. 269070) a vizfolyas elsddleges referenciapont, hiszen abban halad
a hatar, Ujfalu vagy mas néven Németfalu viszont masodlagos referenciapontnak
tekinthetd, hiszen csak a vizfolyas azonositdsaban vesz részt. A referenciaponto-
kat jelolo szerkezeteken belill a rész-egész viszonyokat is kodoltuk az olyan ki-
fejezésekben, mint pl. az in ipso cacumine montis ’a hegynek ugyanezen a csu-
csan’ (Df. 262668).

4. Végiil a tulajdonneveket kivéve minden tartalmas széhoz hozzarendeltiink
egy latin szotari alakot (lemmat) is, ami a lekérdezések soran athidalta a helyes-
irasi és ragozasi variansok kozotti kiillonbségeket, és lehetévé tette a megbizhatd
szogyakorisagi elemzéseket.

Az analizis soran hasznalt taxonémia szerkezetét lasd a 2. abran.

8 Annak érdekében, hogy a térszemléletre vonatkozo informaciok lehet8ség szerint mind pon-
tosabban megjelenjenek, a latin idézetek forditasa soran a tartalmi hiiség mellett torekedtiink a sz6-
veghiiség megdrzésére is.
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1. szerkezeti II/A. tartalmi 1I/B. funkcionalis
szegmentalas taxonomia taxondmia
e hatarszegmensek (boundary- |e égtajak (#card) o clsddleges referencia
segment) e iranyjelol szavak (#dir) (#ref.prim)
o alszegmensek o tavolsagkifejezd szavak (#dist) | e rész (#ref.prim.part)
e iranymegjelolés (direction) |e mozgast kifejez6 igék (#mot) o egész (#ref.prim.whole)
o tavolsagkifejezés (distance) | e foldrajzi kéznevek (#loc) e masodlagos referencia
o helymeghatarozas (locus) o relacios fénevek (#rel) (#ref.sec)
e névmasi utalasok (#pron)
e tulajdonnevek (#prop)
o szekvenciajel6l6 szavak
(#seq)

2. dbra. Az analizis soran hasznalt taxonomia szerkezete

Mintaként a 3. abran a DI. 83152-es oklevél 1. hatarszegmensének elemzése
lathato: els6ként a latin szovegrészlet, illetve annak a magyar forditasa szerepel,
majd az XML-formatumu feldolgozasa, illetve annak egy olvashatobb, CSS-
alaptl megjelenitése.

prima meta incipit in quodam vado seu portu super fluvium Sygriche vocatum ubi sunt
due mete terree a parte septemtrionali

’az elsd hatarjel egy bizonyos gazlonal, avagy révnél kezdddik a Sygriche-nek nevezett
folyon, ahol az északi oldalon két foldhatarjel van’

<seg n="1" type="boundary-segment">
<w ana="#seq" lemma="primus”>prima</w> meta <w ana="#mot" lemma="incipio">incipit</w>
<seg type="locus">in quodam <w ana="#rel #ref.prim.part" lemma="vadum">vado</w> seu <w ana="#rel
#ref.prim.part” lemma="portus">portu</w> super <w ana="#loc.hydr #ref.prim.whole"
lemma="fluvius">fluvium</w> <placeName ana="#prop.loc.hydr">Sygriche</placeName> vocatum</seg>
ubi sunt <seg type="locus">due <w ana="#loc.mark #ref.prim.whole" lemma="meta">mete</w> terree</seg>
<seg type="direction">a parte <w ana="#card.main" lemma="septentrionalis">septemtrionali</w></seg>
</seg>

(a parte septemtrionali)

3. abra. A szoveganalizis eredménye

Az annotalasra azért volt sziikség, mert 1ényegesen gyorsabb €s pontosabb
elemzést tesz lehetové, mint a kézi feldolgozas. Ennek révén ugyanis egyszeriien
lekérdezhetdk és listazhatok azok az informaciok, amikre sziikség lehet egy-egy
kérdés targyalasakor, példaul hogy a vizsgalt hatarjarasokban a kiilonb6zo hely-
fajtak megnevezésére hany esetben alkalmaztak csak foldrajzi kdznevet, csak
tulajdonnevet vagy a ketté kombinacigjat; hany és milyen fajta mozgasigét
hasznaltak a hatar vonalanak a leirasara; milyen komplexitast egy-egy helynek
a meghatarozasa; milyen iranykifejezések fordulnak el6 a korpuszban stb. A sz6-
vegelemzés soran ugyanakkor néhany kényszerti dontést is meg kellett hoznunk:
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a népnyelvinek megnevezett szavakat példaul amennyiben a latin fajtajeloldjével
azonos szemantikai tartalmu volt (pl. ad quandam planiciem montis vulgariter
byrcz vocatam, D1, 64578; ad unum rubum vulgariter gemulchen vocatum, DI.
84757, in superiori parte obstaculi aque vulgariter gaat nuncupati, D1. 68779),
kozszoként elemeztiik, egyéb esetekben tulajdonnévnek tekintettiik; a latin fajta-
jelold + személynév szerkezetek kapcsan — a latin szoveg értelmezése, a nevek
tovabbélése stb. alapjan — minden esetet egyedileg itéltiink meg.

4. A térszemlélet elemzése a hatarjaro oklevelekben

A szovegelemzés sordn a 38 oklevél 39 hatdrjardsaban 297 hatdrszegmenst
kiilonitettiink el. Egy hatarszegmensként értelmeztiink minden olyan leirast, ami
egy hatarponttol egy masik hatarpontig vald eljutést irt le. Egy hatarszegmens-
ként elemeztiik példaul a prima eius meta incipit a fonte qui est in latere cuiusdam
montis sub castro existentis et locacionem habet inter Heinburgh [et] Tarcha ’az
elsd hatarjele egy forrastol kezdddik, amely a var alatt 1évé bizonyos hegy olda-
laban van, és Heinburgh €s Tarcha kozott foglal helyet’ szovegrészt (Df. 280078).
A vizsgalt hatarjarasok — Osszefiiggésben tobbek kozott a birtokmérettel, a terii-
let foldrajzi jellegzetességeivel, illetve azzal, hogy teljes hatart vagy csak hatar-
szakaszt dokumentalnak — e tekintetben nagy szoérast mutatnak: vannak 3-4 szeg-
mensbdl allok, de vannak olyanok is, amelyekben 13-16 hatarszegmens is szerepel
(az atlag: 7,62 szegmens/hatarjaras, a szoras: 3,56).” A 297 hatarszegmensben 199
iranyt kifejezo, 28 tavolsagot jelzo és 690 helyet leird frazis szerepel. A helyet
leiré frazisok dnmagukban is valtozatos képet mutatnak. Nagyon gyakran el6for-
dul, hogy egy hatarpontot egyetlenegy helyet megjeldlve fejeznek ki (507 eset-
ben, pl. a lapide acuto ’a hegyes kotol’, Df. 258615; super angulum unius rubeti
quod vulgariter erestwyn dicitur egy sarjerdd szegleténél, amelyet népnyelven
erestwyn-nek mondanak’, D1. 66656; ad quendam ryvulum Goblewech vocatum
’egy bizonyos Goblewech-nek nevezett patakhoz’, DI. 40598). De vannak olyan
esetek is, amikor egy hatarpont meghatarozasakor egy vagy tobb érintkezd vagy
kozeli helyre is utalnak. A bekezdés eleji idézet egyetlen hatarelemet leiro frazisa-
ban példaul 5 helymegjeldlés szerepel: a fons *forras’ €s a latus montis ’a hegy ol-
dala’ elsddleges referenciapontként (utobbiban rész-egész viszony is tiikrozodik), a
castrum *var’, a Heinburgh és a Tarcha pedig masodlagos referenciapontként. Osz-
szességében a vizsgalat soran elemzett hatarjarasokban 886 konkrét helymegjels-
lést talaltunk (a névmasi visszautalasokat is idevonva ez a szam 943).1°

9 A tobb hatarszegmens nem feltétleniil jelent hosszabb hatart, csupan részletesebben leirt ha-
tarrél van szo.

10 A £51db61 és kébol megalkotott mesterséges hatarjelek esetében természetes volt, hogy beld-
lik kett6 vagy harom keriilt egymas mell¢, de ezeket ebben a vizsgalatban minden szamitas soran
egyetlen hatarelemnek tekintettiik, mivel jellemzden egyiitt jelolték az adott hatarpontot.
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A tovéabbiakban harom f6 szempontra koncentralva azt mutatjuk be réviden,
hogy a korabeli térszemlélet és hatarkonceptualizacié hogyan jelenik meg a szo-
vegekben.

4.1. Nézopont, illetve a hatar és a tér konceptualizacidja

Az emberek kiilonboz6é térmodelleket hasznalhatnak, amelyek a térrdl valo
kommunikéaciot is meghatarozzak. A mindennapi térélmény legtermészetesebb
modja az Gn. hodologikus perspektiva, vagyis a tér egydimenzios, utvonalként
valo felfogésa, amely a térben halad6 személy A pontbdl B pontba vezetd utjat
koveti. Ennek révén a tér meghatarozott pontjai mentén konceptualizalodik egy
térrész, ezekre tamaszkodunk a térben vald tajékozodas soran (node navigation
strategy) (FREIMAN 2018: 102, PURVES 2010: 145, POISS 2014: 84). Ettdl teljesen
eltér az un. madartavlati vagy kartografiai perspektiva, ami lényegében egy ma-
gasabb pontrol valo ,,lenézés”-ként értelmezhetd, s ennek megfeleléen dsszetet-
tebb, panoramaszerii képet ad a térrdl. Ez jelenik meg a mai nyugati tarsadalmak
nyujtod, méretaranyos térképeken €s a mitholdképeken is (FREIMAN 2018: 101).
A dominans perspektivaval dsszefliggésben a tér statikus vagy dinamikus entitas-
ként is felfoghatd, mas oldalrdl a hatar konceptualizalhato a hely hianyaként, vég-
pontként, de akar 6nallo térbeli objektumkeént is; illetéleg konkrét helyként vagy
absztrakt entitasként egyarant (BLOMBERG—THIERING 2016: 174, ILYES 2004). A
kérdés az, hogy mindebbdl mi jelenik meg a vizsgalt oklevelek hatarleird szoveg-
részeiben.

A kérdés megvalaszoldsahoz azt érdemes figyelembe venniink, hogy a ko-
zépkorban nem alltak rendelkezésre még pontos térképek, illetve pontos foldmé-
rési eszk6zok, ezek majd a 18. szdzad vivmanyai lesznek (SZABO 1. 1969: 120,
KLINGHAMMER 2005, HOLLO 2008: 6—13). A madartavlati perspektiva azonban
— ahol ez lehetséges volt — a magaslati helyekrdl (kiemelkedésrdl, épiiletrdl)
lenézve a legkorabbi id6ktdl jelen volt. Az oklevelek azonban ennek ellenére nem
fentrdl irjak le a birtokokat, még azokon a helyeken sem, ahol erre béven lett
volna alkalmas magaslati pont. Ehelyett a hatarjaras természetéhez kapcsoldoddan
a dominans perspektiva a hodologikus nézépont.

Ennek megfelel6en a hatarjard szovegrészek nem a birtoktestrél, az azt alkoto
teriiletekrdl adnak attekintést, ehelyett azok a helyek lesznek (esetlegesen) meg-
emlitve, amelyeket a hatarjaras soran érintettek (ez a szemléletmod — ahogy mar
utaltunk r4 — a legkorabbi térképi abrazolasokat is meghatarozta, vo. a 3. lab-
jegyzetben irottakat). A hatarjaro szovegrészeket pedig az emberi haladas ritmu-
sanak megfelelden a szigoru linearitas jellemzi: pontokra, tereptargyakra és a ko-
zottiik 1évo haladas jellegére utalva. A linearitast erdsitik az olyan kifejezések,
mint ef deinde ’és azutan’, et dehinc ’és ezutan’, et abinde ’és onnan’ stb.
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Ezzel 6sszefliggésben a hatart magat is dinamikus entitasként konceptualizal-
tak, amelyet a FORRAS—OSVENY—CEL €s a MOZGAS sémara tamaszkodva konst-
rualtak meg (v0. pl. et in eadem magna via procedit usque fluvium Lybetin nomi-
natum versus Plaucha deinde in eodem fluvio Lybetin descendendo cadit in
aquam Poprad ’és [a hatar] ugyanazon a nagy ton halad Plaucha felé a Lybetin-
nek nevezett folydig, azutdn ugyanazon Lybetin folydban lefelé ereszkedve a
Poprad [nevii] vizbe jut’, DI. 68885; v6. LAKOFF 1987: 277-278), hasonldan a
hatarjaras folyamataban részt vevé emberek valodi gyaloglasi élményéhez.

A vizsgalt hatarjarasokban ebbdl a szempontbol kiemelt szerepe van a hatar
mozgasara vonatkozo 484 igének. Indulésra utal az incipio kezdodik’ 39 alka-
lommal. Az elére haladasnak kiilonb6z6 mddozatai jelennek meg: az altalanos
elére haladas (vado "megy’ 52 alkalommal, procedo *halad’ 31 alkalommal, tendo
’tart valamerre’ 29 alkalommal, curro ’fut’ 16 alkalommal, vergo tart valamerre’
6 alkalommal) mellett bizonyos igék jelentésszerkezetében az atkelés, a ki- és
belépés mozzanata keriil elétérbe (transeo *atmegy’ 46 alkalommal, cado ’bele-
esik’ 25 alkalommal, exeo ’kilép’ 17 alkalommal, intro *belép’ 8 alkalommal).!!
Az egyiittesen 8 alkalommal el6fordulod salio *ugrik’ (3), insilio *beleugrik’ (3),
transilio ’atugrik’ (2) igék jelentése szemléletesen fejezi ki a hatar vizen vagy
uton valo atlépését. Az igék egy része iranyvaltasra is utal: flecto ’kanyarodik,
fordul’ 8 alkalommal, reflecto ’visszakanyarodik’ 6 alkalommal, declino ’leka-
nyarodik, letér’ 5 alkalommal, revertor *visszafordul’ 5 alkalommal, circumeo
’koriiljar’ 5 alkalommal, verto *fordul’ 3 alkalommal. A vertikalis mozgas szintén
hozzatartozik néhany ige szemantikai tartalmahoz: ascendo ’felmegy’ 42 alka-
lommal, descendo ’lemegy’ 44 alkalommal. A hatar tehat az ember mozgasat ko-
vetve lefelé ereszkedik, felfelé kapaszkodik, atkel a patakon, kiér a tisztasra stb.
Végiil a megérkezés mozzanatat fejezik ki a pervenio ’eljut, megérkezik’ 24 al-
kalommal, illetve a venio ’jon’ 8 alkalommal. A mar emlitett revertor és reflecto
jellemzben zar6 szegmensben szerepel, s a hatarvonal lezarasara, onmagaba za-
rodasara utal; ebben a funkcidban all a 27 alkalommal szerepld termino *véget ér’
is. Bizonyos hatarozoszok (abinde *onnan’, abhinc ’innen’) és eldljaroszok (de
*-160l/-161’, ad ’-hoz/-hez/-h6z’) szintén a mozgas iranyara utalo jelentéskompo-
nenseket hordozzak. Mindennek kdszonhet6en a hatar 1ényegében egyfajta itiner-
ként konceptualizalodik: van eleje, iranya, fordulopontjai és vége.

A hatar kdzépkori fogalma ugyanakkor mas szempontbdl sem esett egybe az-
zal, ahogyan ma a hatarokroél gondolkodunk. Nem absztrakt geometriai vonalként
jelenik meg ugyanis,'? hanem maga is konkrét térelem: a terep természetes adott-
sdgaihoz igazodo zona, amely meghatarozott pontokkal ténylegesen, fizikailag

1T A legkisebb elemszamu igék felsorolasatol itt eltekintiink.

12 A geodéziailag kitlizott toréspontok kozotti egyenesek lancolataként felfogott hatér fogalma
— Osszefliggésben a foldmérés és -nyilvantartas, valamint a térképezés fejlodésével — majd csak
a 18. szazadtol kezd kialakulni (v6. PARADI-SUBA—VEDO 2011: 35).
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jeldlve van, azokat koti 6ssze (ehhez lasd SZABO 1. 1969: 107), vo. pl. et ibi pre-
dicta meta de antedicta aqua Poprad facit exitum et cursum ad dictum rivulum
inferiorem et de eodem rivulo exit et facit transitum et cursum versus partem me-
ridionalem et currit per silvas per montes et colles et per magnum spacium eundo
quousque cadit ad caput cuiusdam fluvii Nenepotoka vocati et deinde descen-
dendo usque ad metas cuiusdam terre Peturmezey vocatum ’és ott a korabban
emlitett hatar kilép az elébb emlitett Poprad [nevii] vizbdl, és az emlitett also
patakhoz fut, és kilép ugyanabbdl a patakbdl, és a déli oldal felé 4thaladva fut, és
erd6kon, hegyeken és dombokon 4t fut, és nagy tavolsagon keresztiil haladva,
[addig,] amig egy bizonyos Nenepotoka-nak nevezett folyo fejéhez nem ér, és
azutan lefelé ereszkedve egy bizonyos Peturmezey-nek nevezett fold hatarjeleiig
[megy]’ (DI. 68885). A hatar ugyanakkor nem kizarolagosan a targyi jelolokon
nyugodott, legalabb ilyen fontos szerepe volt az emberi emlékezetnek is.

4.2. Iranyok és tavolsagok

Az objektumok kozétti viszonyok, iranyok kiilonboz6 vonatkozasi keretek
alapjan adhatok meg. Altalanossagban a térbeli jelolés harom kiilonbozé referen-
ciakeretre épiil (LEVINSON 2003), amelyek nyelvileg is kodoltak. Az egocentri-
kus referenciakeret a jelenet résztvevoihez viszonyit, a beszélohoz képest értel-
mezddnek az irdnyok, téle van valami jobbra/balra; az intrinzikus referenciakeret
kiils6 dolgokhoz, példaul utakhoz vagy tajékozodasi pontokhoz viszonyit, azokhoz
képest van valami jobbra/balra stb. Ezt a kettét egyiittesen relativ referenciakeret-
ként is emlitik. Az abszolut referenciakeret érvényesitésekor abszolut irdnyokat,
példaul égtajakat alkalmazunk az iranyok kifejezésekor. Az elemzett hatarjara-
sokban mindharom vonatkoztatasi kerettel talalkozunk.

Az iranyjeldlés egyik tipikus esetének tekinthet6k azok a kifejezések, ame-
lyekben IRANY jelentésii lexéma szerepel, ide tartozik a hatarvonal menetét leird
199 iranyjel6ld frazis. Ezen belill a 161 horizontélis irdnymegjeldlés 93,79%-
aban, 151 esetben az abszolut keretre tdmaszkodva, égtajakkal fejezték ki az
iranyt (pl. ad orientem ’kelet fel€’, versus plagam equinoccialem ’a keleti égtaj
felé’, versus septemtrionem ’észak felé’, versus aquilonem ‘észak felé’, ab oc-
cidente ’nyugat feldl’, ex parte meridionali *a déli oldalrol’).”® Ennek soran,
amint a példak is jelzik, jellemzben az adott Gtiranyhoz legkozelebb esé {6 égtajat
adtdk meg. Osszetettebb, kozbiilsd irany megjelolésére a vizsgalt 39 hatarleiras-

13 Tovéabbi 23 esetben az égtajra vald utalds az iranyfrazisokon kiviil, konkrét helymegjelolé-
sekben is szerepet jatszik, pl. una a parte meridionali comitis Stephani et filiorum eius alia a parte
septemtrionali comitis Danus ’[a két f6ldhatarjel koziil] az egyik a déli oldalon, Stephanus comes
és fiai fel6l, a masik az északi oldalon, Danus comes fel6l [van]’ (D1. 83169), inter fontem qui fluit
ad orientem et laneos populorum de Menartwaltdorph ’a kelet felé folyo forras és a Menartwalt-
dorph-i népek telkei k6zo6tt” (RegSlov. 2: 162-163).
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ban csupan egyetlen példa van (inter meridiem et occidentem *dél és nyugat ko-
zo6tt’, RegSlov. 2: 162-163), egy tovabbi példaban pedig a kiindulo és a célirany
egylittes alkalmazasat talaljuk (ab occidente ad meridiem *nyugatrol dél felé’, DI.
39628). Az abszolut referenciakeret iranyai kapcsidn ugyanakkor GYORFFY
GYORGY felvetette, hogy a kdzépkorban minden valésziniiség szerint nem hasz-
naltak rogzitettégtaj-irdnyokat, ehelyett az adott évszak csillagészati viszonyai-
hoz igazodva értelmezték azokat, vagyis az adott napallashoz tajoltdk az iranyt:
amerr6l a Nap felkelt, arra volt kelet. Ebbol adéddan mikor keleti iranyra utalnak,
az jelolhetett délkeletet is, és ugyanigy a nyugat vonatkozhatott északnyugati
iranyra is (1956: 410—411), a Karpat-medencében ugyanis a napkelte iranya a
nyari és téli napfordul6 ideje kozott jelentds ivet jar be: Szepesvaraljara kisza-
molva példaul a két sz€1s6 érték kozott nagysagrendileg 70 fok a kiilonbség.!* De
a hatarjaras soran kijelolt vagy megnevezett hatarelemek ezt a relativitast mindig
korrigaltak, s egyértelm{ivé tették a hatar haladdsanak az irdnyat.

A horizontalis irdnyok megjeldlésében a relativ keret hasznalatara a vizsgalt
39 hatarleir6 részben mindossze 3 hatarjaras 4 példéja szerepel, ezek mindegyike
valodi relativ (egocentrikus) iranyjeldlés: ad partem dexteram a jobb oldal felé’
(DI. 2018), ad partem dextram ’a jobb oldal fel¢’ (DI. 73383), két emlitéssel
ugyanabbol az oklevélbol ad sinistram partem ’a bal oldal felé’ (RegSlov. 2:
121)." Tovabbi 2, egymaéssal dsszefiiggd hatarjaras 4 megfogalmazasaban az int-
rinzikus, tereptargy alapu és az abszolut keret egymast erdsitd, egyértelmiisitd
felé, avagy a szepesi var felé’ (Df. 271034), versus castrum predictum et plagam
meridiei *az elébb emlitett var és a déli égtaj felé’ (DI. 83168).1

A hatar mozgasanak irdnya a viszonyitasi pont vagy célpont prepozicios meg-
adasaval, azaz az intrinzikus keret alkalmazasaval is kijelolhetd, erre az eldb-
biekhez hasonlé nagysagrendii példa (202) szerepel a vizsgalt 39 hatarjarasban,
pl. ad partes Gylnchbania ’Gylnchbania vidéke felé’ (Df. 269070), ad unum mag-
num portum ’egy nagy révhez’ (D1. 84757), versus fluvium Tharcha ’a Tharcha
folyo felé’ (DI. 68779).

A hatar vertikalis irany( mozgasanak kifejezésére az infra ’lefelé’, a supra
*felfelé’ és a sursum ’felfelé’ hatarozoszok dsszesen 28 alkalommal szerepelnek:

14 V5. https://www.suncalc.org. Az efféle ,,pontatlansig” egyébként nem meglepd, természet-
szerlien adddik az emberi elme mitkodésébol, amely nem a modern térképek modjara tarolja a téri
informaciokat — még a jol ismert helyszineknél is eléfordulnak ,torzitasok™ iranyok és tavolsagok
vonatkozasaban stb. (v6. RESZEGI 2022: 90-91).

15 Tovabbi 2 esetben nem a hatér iranyénak a kifejezésekor, hanem helyek leirasakor hasznala-
tos ez a fajta iranymeghatarozas: ad quendam rivulum a sinistris *egy bizonyos bal feldl es6 patak-
hoz’ (D1. 68885), in sinistra valle ’a bal [oldali] volgyben’ (Df. 269070).

16 Az iranyok magukban a helynevekben nem jelentek meg a korpuszban.
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(currit) infra *lefelé fut’ (Df. 280078), (vadit) supra ’felfelé megy’ (DI. 25070),
(tendit) sursum ’felfelé tart’ (DI. 1855). 9 esetben pedig nomen actionis fejezi ki
a vertikalis iranyt: pl. in ascensu montis ’a hegy emelkedésén, ti. a hegyen felfelé
menet’ (DI. 83169), descensu rivuli *a patak leereszkedésén, ti. a patakon/a patak
mentén lefelé menet’ (DI. 1855).!7 Ezeknek az iranymegjeldléseknek a vonatko-
zasi keretekbe valo besoroldsa nem egyértelmi, ez egyrészt maganak a FEL-LE
viszonynak a megitélésébdl adodik, masrészt viszont az itt megjeldlt irdnyok
nyilvanvaldéan nem szo6 szerinti értelemben vett vertikalis haladasra utalnak, ha-
nem azt jelzik, hogy az elérehaladas kozben valtozas torténik a szintkiilonbség-
ben. Val6jaban ezek a szerkezetek minden esetben egy tereptargy sajat belsé
tengelyéhez kotott, intrinzikus keret alkalmazasaként értelmezhetdk, vo. pl. in
eodem fluvio Criva vadit supra usque ad caput eiusdem Criva ’ugyanabban a
Criva [nevii] folyoban felfelé megy, egészen ugyanazon Criva fejéig’ (D1. 25070).

Az antropologiai nyelvészeti vizsgalatok szerint a relativ referenciakeret (ego-
centrikus, intrinzikus) dominanciaja tobbnyire zartabb terekhez, a varosias tarsa-
dalmakhoz kotédik, mig az abszolut referenciakeret dominanciaja inkabb azokra
a tarsadalmakra jellemz6, ahol a téri kornyezet az ember altal kevésbé atalakitott,
strukturalt (BORODITSKY 2009, LEVINSON ¢és mtsai 2002, err6l dsszefoglaloan
lasd RESZEG12022: 108-110). Ez alapjan a kozépkori magyar kiralysag lakdinak
térszemlélete ebbol a szempontbol koztes jellegii, legalabbis ami a hatarjaro ok-
levelek iranymegjelolési gyakorlatat illeti.

Tavolsagokra vonatkozo utalasokkal a vizsgalt hatarjarasokban 28 alkalom-
mal talalkozunk, de ennek kapcsan elmondhatd, hogy természetszeriien még nem
hasznaltak a mai metrikus mértékegységeket. A tavolsagok megadasa jellegzete-
sen hozzavetdleges, inkabb csak nagysagrendet jeldlnek (22 esetben), pl. per bo-
num spacium ’egy jokora tavolsagon at’ (DI. 13471), non per magnum spatium
’nem nagy tavolsagon at’ (D1. 25070), per parvum spacium ’egy kis tavolsagon
at’ (DI. 66656), in modico spacio ’csekély tavolsagon’ (Df. 281693), per compe-
tens spacium *megfeleld tavolsagon at’ (DI. 83168) stb. Minthogy a kdvetkezo
hatarpont meg volt hatarozva, tigy tlinik, jellemz6en ez a hozzavetdleges tavol-
sagmegjelolés is elegendd volt, ugyanis a vizsgalt anyagban csupan 6 esetben
adtak meg a korban hasznalatos tobbé-kevésbé egzakt mértékkel a tavolsagokat:
pl. ad spacium unius sagitte iactus ’egy nyillovésnyi tavolsagra’ (D1. 71624; kb.
120 méter, vé. BOGDAN 1978: 129), per unum iactum sagitte ’egy nyillovésen at,
ti. egy nyillovésnyi tdvolsagon at’ (RegSlov. 2: 162-163), ad spacium iactus
duarum sagittarum ’két nyillovésnyi tavolsagra’ (Dl. 71624), bene ad unam
aratri reversionem ’jo egy ekefordulonyira’ (DI1. 73383; vo. BOGDAN 1978: 145—

17 Tovabbi 5 esetben helyek meghatérozasdban melléknévként szerepel ez a szemantikai tarta-
lom (superior *fels®’, inferior *als®’), pl. in superiori parte pontis *a hid fels6 részén’ (D1. 71624),
ad dictum rivulum inferiorem ’az emlitett also patakhoz’ (D1. 68885).
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150), per spacium quadraginta octo cubitorum *negyvennyolc konyoknyi tavol-
sagon at’ (DI. 68779; BOGDAN 1978: 103—117), in longitudine unius iugeris ’egy
hold hosszusagban’ (D1. 1855; a iugerum ’az a foldteriilet, amelyet egy igafogattal
egy nap alatt meg lehet szantani’, alapvetden teriiletmérték, itt viszont tavolsag-
jelolésként, egy szantohosszként szerepel, kb. 225 méter, vé. BOGDAN 1978:
126-128).!* Ezek egy része is inkabb szemléletes, testi tapasztalatbol meritett
becslés lehet — kiilondsen az elébb emlitett példaknal (nyillovés, ekefordulo)
szamolhatunk ezzel.

4.3. Viszonyitasi pontok, helymegjelolések

Amint lattuk, a hatdr meghatarozott tereppontok, viszonyitasi pontok kozotti
utvonalként jelenik meg. Ehhez igyekeztek olyan tereptargyakat megjel6lni, ame-
lyek vilagosan meghatdroztdk két birtok, birtokrész vagy telepiilés hatarait az
adott teriiletet ismerdk szamara. A hatarjeldléshez gyakran hasznaltak természe-
tes objektumokat (pl. in monte *a hegyen’, DI. 39441; iuxta caput trium foncium
“harom forras feje mellett’, DI. 2018; ad unum vadum ’egy gazlohoz’, DI. 66656;
circa unum rufum truncum ’egy voros fatorzs kozelében’, RegSlov. 2: 162-163),
de mesterségesen is 1étrehoztak ilyeneket (pl. circa rivulum sunt due metee terree
’a patak kozelében két foldhatarjel van’, D1. 13471; ad metam lapideam ’egy k6-
hatarjelig’, D1. 1855; akar természetes objektumok atalakitasaval, pl. ad arborem
abietis signatam ’egy megjelolt jegenyefeny6hoz’, DI. 40598). Viszonyitasi pon-
tok barmilyen, az észlelés szempontjabol kiemelkedd vagy kultaraspecifikus kor-
nyezeti referenciapontok lehetnek (v6. RESZEGI 2022: 96-98), nyilvanval6 azon-
ban, hogy a hatarjaras helyszine dont6 hatassal volt ebbdl a szempontbol, tudni-
illik volt-e az adott helyen megfeleld tereptargy, vagy létre kellett azt hozni.

A vizsgalt szovegrészekben el6forduldsuk gyakorisaga szerint a kovetkezo
helyfajtak szerepelnek elsddleges vagy masodlagos referenciapont-megjeldlés-
ként: kisebb €és nagyobb vizek (234), a meta-ként megnevezett, tobbnyire mester-
séges hatarjelek (190), domborzati forma (113), telepiilések, birtokok (96), utak
(83), nyilt vagy miivelt sik teriiletek (fold, mez6, rét stb., 66), fak, bokrok (37),
egyeb helyfajtak (locus-ként megnevezett hely, ko, bardzda stb., 25), épiiletek,
épitmények (malom, vér, hid stb., 25), erd6k (17)."

18 A régi kultirakban a tivolsagot és a teriiletet gyakran az emberi testhez, emberi tevékenység-
hez kot6do mértékegységekkel mérték (vo. GEUS 2014). A testesiiltség (embodiment) elméleteibdl
¢és a fenomenologiai megkozelitésekbdl jol ismert, hogy a test jelentds szerepet jatszik a kognitiv
reprezentaciok, a ,kivetitett” vilag reprezentacioinak kialakitasaban, s6t magukban a kognitiv fo-
lyamatokban is (BLOMBERG—THIERING 2016).

19 Megjegyzendd, hogy tovabbi 57 esetben névmasi visszautalast hasznéltak a szovegek a ko-
rabban mar emlitett helyek megjel6lésére (pl. a quo descendit in aquam Tupul *amelytdl leereszke-
dik a Tupul vizébe’, D1. 2018; deinde iuxta easdem vadit versus septemtrionales ’azutan ugyanezek
mellett halad az északi [részek] felé’, Df. 272373).
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Erdemesnek lattuk a hatarjaras sordn megemlitett objektumok fajtaja mellett
azt is megvizsgalni, hogy a viszonyitasi pontként felhasznalt helyek miként je-
lentek meg a szovegekben. A helymegjelolésnek alapvetden két lehetséges modja
van: kéznévvel (foldrajzi kdoznévvel) vagy tulajdonnévvel utalhatunk ra, illetve
harmadikként e ketté kombinacigjat is alkalmazhatjuk.

Az oklevelek jogbiztositd szerepével Osszefliggésben azt gondolhatnank,
hogy az oklevélirok a lehetd legpontosabban, a tér adott pontjait tulajdonnevekkel
egyértelmiien kijelolve torekedtek a hatarviszonyok visszaadasara. Ehhez képest
azt talaltuk, hogy a vizsgalt hatarjarasokban a 886 helymegjelolés koziil 82 eset-
ben szerepel dnmagaban all6 helynév: 20 esetben els6dleges, 62 esetben masod-
lagos referenciapontra utalva (pl. usque ad Wylchpataka >Wylchpataka-ig’, Df.
272373; illetve versus Tharcham ’Tharcha fel¢’, Df. 272373). A 20 6nallo6 hely-
névvel jelolt elsddleges referenciapont mindegyike természetes tajelem (koziilik
15 viznév, 3 domborzati név és tovabbi 2 egyéb kategdriaba sorolt név). A 62
6nallo helynévvel jelolt masodlagos referenciapont viszont szinte kivétel nélkiil
telepiilés, rajtuk kiviil minddssze 1 viznév tartozik még ide. A telepiilésnevek te-
hat onmagukban soha nem jelolnek hatarpontot, kizarolag a tajolasban vesznek
1részt.

A puszta helynévi megjeldléssel szemben joval gyakoribb, hogy a helynevek
fajtajelold foldrajzi kdznévvel allnak, erre a vizsgalt szovegekben 161 esetet ta-
laltunk, pl. ad fluvium Harnad *a Harnad folyohoz’ (Df. 262668), ad quendam
montem magnum Fekete hegy vocatum ’egy bizonyos Fekete hegy-nek nevezett
nagy hegyhez’ (Dl. 25070), prope villam Asgut ’Asgut falu kozelében’ (DI.
73383). Ugy tiinik, hogy nem pusztan a hivatali stilusb6l adédik, hogy hasznal-
nak-e latin fajtajel616t a helynév mellett, vagy nem, hanem ez egyrészt dsszefiig-
gésben lehet a megjeldlt hely fajtajaval, masrészt a hatarjarasban betoltott els6d-
leges vagy masodlagos referenciapont funkcidjaval. A vizsgalt hatarjarasokban
ugyanis a nem telepiilésnévi helynevek minddssze 13,55%-a all csak fajtajel6ld
nélkiil (21 eset, szemben a 134 névvel, amely fajtajelolovel szerepel), mig a tele-
piilésnevek esetében ez az arany 69,32% (61 név szemben a 27 névvel, amely
fajtajelol6vel szerepel).?’

A vizsgalt 39 hatarleiré oklevélrészben az elobbi két eljarashoz képest dsszes-
ségében joval gyakoribb a név nélkiili kozszoi helymegjeldlés: 643 esetben ezt
talaljuk. Ezek kozott mindossze 10 telepiilésre vonatkozd emlités szerepel, és
ezek esetében sem feltétleniil arr6l van szd, hogy nem akartdk volna névvel azo-
nositani a telepiilést, ugyanis 6 példa a szoveg korabbi részében szerepl6 helynévi

20 Ez még akkor is nagynak tind kiilonbség, ha figyelembe vessziik, hogy a telepiilésnevek
kapcsan olykor nem eldonthetd, hogy a villa latin kdzszo fajtajeloloként vagy pedig a telepiilésnév
részeként szerepel-e, pl. de villa Woyk (D1. 40598) (err6l bévebben lasd HOFFMANN 2007: 47-52).
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emlitésre utal vissza, 2 esetben pedig a birtokos nevével van azonositva a telepii-
1&s (villam Mathei, Df. 258615; ville Hermanni, D1. 70151). E tipus kapcsan va-
16di névtelenséget csak a sessio ’telek’ sz6 hasznalata kapcsan talalunk (ad pris-
tinam sessionem populorum quondam ’az egykori népek hajdani telkéig’, Df.
269070; ad finem cuiusdam sessionis ’egy bizonyos telek végéig’, DI. 84757).
Igy felmeriilhet az is, hogy a sessio szt nem vagy nem sziikségszeriien a villd-
hoz hasonl6 lakott hely megjelolésére hasznaltak, hanem elképzelhetd, hogy a
szantofoldekkel azonos kategdriaként értelmezhetd. A nem telepiiléseket jelold
633 kozsz6i megjeldlés kozott szintén talalunk visszautalasokat kordbban mar tu-
lajdonnévvel emlitett helyekre, ezek szama azonban minddssze 69, vagyis a nem
telepiilési helyek megjelolésére joval altaldnosabb a puszta latin fajtajel6l6k hasz-
nalata: 564 esetben ezt talaljuk.

Mar a fentiekbdl is kitlinik, hogy a helyek fajtaja befolyasolhatja, miként je-
16lik 6ket, de az alapvetdnek tekinthetd telepiilésnév vs. nem telepiilésnév dssze-
vetés mellett érdemes ezt behatdbban, a f6bb helyfajtak szerint is megvizsgalni.
A hatarjaras soran k6bol vagy foldbdl emelt mesterséges hatarjeleket természet-
szer(ien nem nevezték el. A telepiilések, ahogy lattuk, szinte kivétel nélkiil vala-
milyen tulajdonnévi szerkezettel megjeldlve szerepelnek (86 a 96-bol, 89,58%).
A 234 vizrajzi emlités koziil 126 (53,85%) tulajdonnévvel (is) jeldlve szerepel. A
domborzati formak esetében ez joval kisebb aranyu: kiemelkedések és volgyek
egylittesen 113-szor fordulnak el a hatarok kijelolésében, am koziiliikk csupan
12-t (10,62%) neveznek meg névvel (is). A rétek, mezok, szantofoldek esetében
is alacsony a névhasznalat aranya, ez a helyfajta ugyanis 66-szor adatolhat6 a
korpuszban, s ebb6l csak 11-et neveznek meg helynévvel (is) (16,67%).2! Az utak
koziil csupan egynek van neve (ad unam viam magnam Abba nog vt vocatam ’egy
Abba nog vt-nak nevezett nagy uthoz’, DI. 66656), ezt a helyfajtat ehelyett rendre
relacidésan azonositjak a szovegekben (pl. ad magnam viam que vadit versus
Plaucha *egy nagy uthoz, amely Plaucha felé megy’, DI. 68885; ad unam viam
quae vadit de villa Vytez ad Villam Novam ’egy uthoz, amely Vytez falubol Villa
Nova-ba megy’, DI. 25070; transyt viam inter villas Marganya et Cuchyn iacen-
tem ’atmegy a Marganya és Cuchyn falvak kozott fekvd aton’, D1. 2018).2

21 A szant6foldek ebben az idBszakban kivétel nélkiil helynévi megjeldlés nélkiil, legfeljebb a
birtokosukkal azonositva szerepelnek.

22 Egy kérdéses besorolast adat volt ebben a kategéridban, mégpedig az in viam Okoli (Df.
251676). A saros varmegyei Akol telepiilés kozépkori adatai alapjan (vo. NOGRADY 2022: 185) azt
feltételeztiik, hogy ebben a szerkezetben a név végén az -i magyar melléknévképzo, s igy a meg-
fogalmazas ’az okoli utra’ formaban értelmezhetd. Ennek ellenére a szot mégis masodlagos refe-
renciapontot kifejez6 tulajdonnévnek, s azon beliil is telepiilésnévnek tekintettiik, ugyanis a latin
szoveg az Okoli-t tulajdonnévként kezeli, s nem melléknévként, ti. nincs ragozva, pl. in viam
Okoliensem. Az oklevél megfogalmazasa alapjan ugyanakkor az is felvethetd, hogy az Okoli nem
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A fenti harom helymegjel6lési eljaras (helynév / latin fajtajelold + helynév /
latin fajtajel6ld) megoszlasat a hatdrpontok meghatdrozasa kapcsan vizsgalva azt
latjuk, hogy a 297 hatarszakaszleirasbol pusztan 175 tartalmaz legalabb egy hely-
nevet. A szovegek a helyek megjelolését illetden pedig igen eltéréek. Ezt két,
egymastol rendkivill kiilonb6z6 hatarjarassal illusztraljuk.

Nyasfo hatarait 1315-ben a kovetkezOképpen irjék le: prima meta incipit a
parte orientali super fluvium Laazpotoka qui cadit in fluvium Naaspotoka ubi
separat eandem a metis populorum de Ordo / et super eundem Naaspotoka
ascendit et transit ipsum fluvium et cadit in viam Okoli / que vadit et cadit in
fluvium Zvyne et tendit usque ad caput ipsius fluvii ad occidentem / deinde tendit
ad aquilonem / inde procedit circa latus montis Thaarcza / et vadit iterum ad
orientem ad primam metam ad caput Laazpotoka et ibi terminantur ’ Az els6 ha-
tarjel a keleti oldalon kezdddik a Laazpotoka folyd folott, amely a Naaspotoka
folyoba esik, ahol az elvalasztja azt [ti. a foldet] az Ordo-i népek hatarjeleitol. /
Es ugyanazon a Naaspotoka-n felmegy, és atmegy ugyanazon a folyon, és az
okoli utba torkollik, / amely tovabbhalad, és a Zvyne folyoba esik, és egészen a
folyo fejéig tart nyugat felé. / Azutan észak felé tart. / Onnan a Thaarcza hegy
oldala kozelében halad, / és ismét kelet felé megy az els6 hatarjelhez, a Laazpo-
toka fejéhez, és ott végzddnek [ti. a hatarjelek]” (Df. 251676).

Ebben a 6 hatarszegmensbdl allo hatarjarasban 8 helynévi emlités szerepel
(koziiliik a Laazpotoka és a Naaspotoka elsddleges referenciapontként), s ebbol
4 latin fajtajelolé + tulajdonnév szerkezetben. A tulajdonnevek hasznalatanak
ilyen magas aranya azonban a vizsgalt korpuszban kevésbé jellemzd: ebben a ha-
tarjarasban a tulajdonnevet tartalmazo helymegjel6lés az 6sszes helymegjelolés
61,54%-at teszi ki, mig a korpusz egészében ez az arany 27,43%.

A kovetkez6 hatarjaras viszont éppen azt mutatja be, hogy terjedelmesebb ha-
tarleirasok esetében is el6fordul, hogy csak elvétve szerepel benniik helynévi
megjeldlés.

Az Ujfaluszékbdl levalasztott félekényi fold hatarjarasa a kovetkezoképpen
nézett ki 1314-ben: prima meta incipit in fine terre populorum de Suburbio
transiens directe versus meridiem per pratum et rivulum ad metam lapideam /
tendens inde sursum usque ad fontem in directo ascensu ad antiquam metam
lapideam / vergens ad metam aliam lapideam sub rubo / deinde sub rubo versus
occidentem in longitudine unius iugeris reflectitur directe et tendit sursum versus
meridiem supra montem usque ad viam / et in longitudine illius vie descendit per

teleptilésnévként, hanem mégis utnévkeént szerepel a hatarjarasban, ugyanis nem az utak megne-
vezésekor a korszakban szokasos relacids, hanem kdznév + telepiilésnév szerkezetben all (lasd a
f6szoveg ide vonatkozo példait). Ez az egy kérdéses besorolas ugyanakkor a szamainkat az 6ssz-
képet illetéen sehol nem modositotta.
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vallem usque ad rubum de Nadasd / per eundem procedit obliquando se ad oc-
cidentem in ascensu montis usque ad quandam antiquam metam terream / et
abinde circuit ad cacumen montis ubi similiter est meta terrea / item in directo
montis descensu versus aquilonem ad antiquam metam terream descendit ad pra-
tum et ibi est meta terrea secunda / et per pratum tendit ad rivulum et ultra rivu-
lum inter duo prata iterum habent terram ad supradictam pertinentem / deinde
transiens per terras populorum de Suburbio tendit ad magnum pratum et in
longitudine eiusdem prati vadit ad rivulum et descensu rivuli vertitur ad priorem
metam et sic terminatur ° Az els6 hatérjel a Suburbium-i népek foldjének végén
kezdddik, egyenesen dél felé a réten és a patakon atmenve egy kohatarjelig. /
Onnan felfelé tartva egészen a forrasig, egyenes emelkedésben egy régi kéhatar-
jelig, / egy bozoét alatti masik kéhatarjelhez tartva. / Azutan a bozo6t alatt nyugat
felé egy hold hosszisagban egyenesen visszakanyarodik, és felfelé tart dél felé a
hegy 516, egészen az utig. / Es annak az ttnak a hosszdban lemegy a volgyon at
egészen a Nadasd-i bozotig. / Azon 4t halad, nyugat fel¢ kanyarodva a hegy emel-
kedésében egészen egy bizonyos régi foldhatarjelig. / Es onnan korbekeriil a hegy
csticsahoz, ahol hasonloképpen foldhatarjel van. / Tovabba a hegy egyenes le-
ereszkedésében észak felé egy régi foldhatarjelhez megy le, a réthez, és ott van a
masodik foldhatarjel. / Es a réten at a patakhoz tart, és a patakon tul, a két rét
kozott ismét van fold;jiik [ti. a Suburbium-i népeknek], amely a fent mondotthoz
[ti. birtokhoz] tartozik. / Azutdn a Suburbium-i népek foldjén atmenve a nagy
réthez tart, és ugyanazon rét hosszaban a patakhoz megy, és a patak leereszkedé-
sében az el6bbi hatarjelhez fordul, és igy végzodik’ (DI. 1855).

Az oklevél irgja a 10 hatarszegmensben minddssze két helyet nevezett meg
tulajdonnévvel (Suburbium és Nadasd), 6sszesen harom eléfordulasban, s ezek is
masodlagos referenciapontokként jelennek meg, azaz egyik esetben sem maguk
jelolik a hatarpontokat, hanem csak az azonositast segitik (Suburbium és Nadasd
ugyanis telepiilések, s a telepiilések — kiterjedésiikbol addddéan — egésziikben
soha nem hatarpontok, mindig csak egy résziikre utalnak). Mas helyfajtakra az
oklevélben mindig kéznévi megjeldléssel utalnak. Raadasul itt csupan egy féle-
kényi, relative kis foldteriilet koriilhatarolasarol van sz, igy tul sok névvel ren-
delkez0, természetes hatarpont nem is allhatott a hatarjarok rendelkezésére a ha-
tar leirasdban. Eppen ezért lehetett sziikség terjedelmesebb koriilirasokra, s igy
lett a teriilet méretéhez képest terjedelmes a leiras.

Az oklevelek ,névtelensége” kapcsan korabban tobbféle elképzelés megfo-
galmazodott. KRISTO GYULA az alapjan, hogy a Karpat-medence kdzponti ré-
szein még a 11-12. szazad gyér okleveles anyagéban is nagy szamban bukkan-
nak fel névtelen javadalmak, a medence szélein pedig még a 13. szazadban is
talalkozunk ilyenekkel, tartds primer névtelenséggel szamol els6sorban a birto-
kok és telepiilések kapcsan (1976: 9, 1983: 401-421). HOFFMANN ISTVAN szerint
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tényleges névtelenséggel csak az adomanyozas révén aktualisan 1étrejott birtokok
esetében szamolhatunk, mas esetekben az oklevelek név nélkiili helymegjelolé-
seit inkabb azzal magyarazhatjuk, hogy az oklevél fogalmazdjanak nem volt errél
ismerete (v6. HOFFMANN 2007: 16). A tulajdonnév-hasznalat kiilonbségeit véle-
ményiink szerint sokkal inkabb a hatarjaras kontextusat szem el6tt tartva és a
helyfajtak kozotti kiilonbségeket figyelembe véve kell értelmezniink, ehhez eset-
leg masodlagosan jarulhattak hozza az itt emlitett tényezok.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a névhasznalat mellett mas
modon is megvaldsithaté nyelvileg a pontos helymeghatarozas. A konstrualasi
miveletek egyik vonatkozasa a specifikussag foka, ennek alapja, hogy ugyanarra
a hely(zet)re egészen nagy vonalakban, de akar nagyon pontosan meghatarozva
is utalhatunk, példaul az ajtonal — az ajto bal oldalan — a lengdajtonal — a lengo-
ajto bal oldalan (LANGACKER 2008: 55-56, BLOMBERG—THIERING 2016: 168—
169, THIERING 2014: 299). Ebbdl a szempontbdl meghatarozo egyrészt az, hogy
mennyire specifikus jelentéstartalmt koznevet aktivalunk, a specifikussag emel-
lett komplex szerkezettel, a részleteket visszaado leirdssal is elérhetd.

Az oklevelek jogbiztositd szerepével Osszefiiggésben eldzetesen azt vartuk,
hogy a hatarleir6 részek nyelvileg a specifikussag legmagasabb fokat alkalmazva
jelolik meg a hatar pontjait. Ehhez képest a vizsgalt hatarjarasokban a specifikus-
sag kiilonbo6zo szintjeit talaltuk a helyek jeldlésében. Vannak egészen sematikus,
altalanos megnevezések, de talalunk egészen specifikus, koriilirasszeri megjelo-
l1éseket is. Valdjaban fokozatbeli kiilonbségekkel szamolhatunk, amelyeket egy
skalan lehet a legjobban szemléltetni (lasd 4. abra).

o »
ad unum montem ’egy super quandam viam an- in finem verticis cuiL{sdam
hegyhez’ (RegSlov. 2: tiquam ’egy bizonyos régi magni montis *egy blZOUyOS‘
162-163) uton’ (Df. 280078) nagy hegy csiicsanak a végéig’

(Df. 272373)
circa rivulum ’a patak ko-  ad lapidem acutum *ahegyes  in quodam vado seu portu su-
zelében’ (DI. 13471) koéig’ (Df. 258615) per fluvium Sygriche vocatum
’egy bizonyos gazlonal, avagy
révnél a Sygriche-nek nevezett
folyon’ (DI. 83152)

4. abra. A helymegjelolések specifikussag szerinti skalaja

A skala bal oldalan viszonylag altalanos, alapszintii kategoridk (KOVECSES—
BENCZES 2010: 41-49), a HELY fogalmi kategoria prototipikus elemeit jel6lo leg-
kevésbé specifikus foldrajzi koznévi megjelolések talalhatok (pl. circa rivulum).
Bar a vizsgalt hatarjarasok hegyvidéki teriileteket jartak be, sok esetben a he-
gyekre is igy utalnak (pl. ad unum montem), tehat a szoveg er6sen kontextus-
fliggo.
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A skala kozepén valamivel pontosabban koriilirt, jelzds szerkezetek talalha-
tok, amelyek ezaltal specifikusabbnak tekinthet6k (pl. super quandam viam an-
tiquam, ad lapidem acutum).

A skala jobb oldalan pedig olyan komplex helymegjeldléseket talalunk, ame-
lyek nyelvileg egészen pontosan, specifikusan jelolik ki a tér egy adott részét.
Jellemz6 megoldas, hogy rész-egész viszonnyal irjak le a hatar egy pontjat (pl. in
finem verticis cuiusdam magni montis). Szintén bevett eljaras a referenciapont-
szerkezetek hasznalata, ezek olyan fogalmi és nyelvi strukturak, amelyben egy
konnyen hozzaférheté fogalmat hasznalnak kiindulopontként egy masik, gyakran
nehezebben hozzaférheté fogalomhoz (LANGACKER 1993, 2008: 83-85, 505—
508). A referenciapont-szerkezet kiindulépontjaként helynevek is megjelennek
(pl. in quodam vado seu portu super fluvium Sygriche), lehet6vé téve a hozzafé-
rést egy masik fogalomhoz, az elsddleges referenciaponthoz.

Egy hely hataranak kijelolésében személyre vagy személyekre vald utalas is
eléfordul, szintén referenciapont-szerkezet kiindulopontjaként. A vizsgalt 39 ha-
tarjarasbol 15-ben fordul el a birtokos személyére valo utalas, 48 alkalommal
személynévvel kifejezve, pl. prope terram magistri Symka *Symka mester foldje
kozelében’ (D1. 84757); quod versus orientem adiacet terre comitis Nycolai filii
Stoyan dicte Thomasi ’[ A birtok] kelet fel¢ Stoyan fidnak, Nycolaus comesnek a
Thomasi nevii foldjével szomszédos’ (Df. 262692); 15 alkalommal kdznévi szer-
kezettel, pl. usque domini abbatis metas ’az apat Gr hatarjeleiig’ (Df. 262673). A
birtokos mellett kollektiv, lakossagra (populus de + helynév) és hasznalokra utald
szerkezetek is megjelennek 10 alkalommal, pl. a metis populorum de Ordo ’az
Ordo-i népek hatarjeleitdl’ (Df. 251676), insiliens quandam viam per quam cives
de Suburbio et alii ligna ducere sunt consueti ’raugorva egy bizonyos utra, ame-
lyen a Suburbium-i polgarok és masok fat szoktak szallitani’ (Df. 271034).

A skala jobb oldalan szerepld specifikus leirasok a hatar csomopontjainak,
fordulépontjainak — a szakirodalom altal f6 hatarjeleknek mondott térrészeknek
(MARKALY 2013: 102-103) — a meghatarozasaban szerepelnek. Azon pontok
esetében, amelyeket csak érint a hatar, ilyenekkel nem talalkozunk.

Nyilvanval6 persze, hogy még a legspecifikusabb helymegjel6lés azonosita-
sahoz is sziikséges a korabeli helyi viszonyok ismerete, ez alapjan ugyanakkor a
kevésbé specifikus leirasok is jol mitkodhettek. A hatarleirasok szovegei ugyanis,
ahogy mar hangsulyoztuk, kizarélag a hatarjarasok aktusainak a kontextusaban
értelmezhetok. Erre a kozos ismeretre alapozva nem meglepd, hogy a hatarleira-
sok szovegei olyan részletességgel irtak meg oket, éppen annyi informéaciot adtak
meg, amennyi mar elegendd volt a hatarpontok és -vonalak késGbbi azonositasa-
hoz is. A mai kutaté szamara egy-egy hatarleiras persze tiinhet ugy, mintha az
nem volna elég pontos vagy részletes, s az irdasztal melldl ma mar sokszor valo-
ban nehéz rekonstrudlni a sok szaz évvel ezeldtt szovegszertien leirt hatarokat.
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Azonban a hatarleiras keletkezésének idején, a térbeli viszonyok valos ismereté-
ben, az érintett felek emlékezetével megtamogatva ezek a szovegek kellden pon-
tosak és részletesek voltak ahhoz, hogy az érintettek azokat bizonyiték gyanant
el tudtak fogadni, illetve késébb is képesek voltak a segitségiikkel felidézni a ha-
tarjaras folyamatat.”

5. Osszegzés

Az oklevelek hatarleir6 részeinek a modern szovegelemzés modszerével valo
feldolgozasa révén pontosabb ismereteket szerezhetiink a korabeli térszemléletrol
¢s annak nyelvi konstrualasi eljarasairdl, igy nem csupan intuicidinkra, hanem a
mintazatok és struktirdk felismerésére és egyértelmii szamadatokra timaszkodva
tehetiink megéallapitasokat. Amennyiben az elemzést mas, korabbi és késdbbi id6-
szakok okleveleire is kiterjesztjlik, megbizhatobb képet alkothatunk arrdl a szak-
irodalomban felvetett folyamatrol is, ahogyan az oklevelek hatarleirasai a kezdeti
pontszerii logika fel6l elmozdultak a hatar vonalszeri konstrualasa iranyaba, ez-
zel egyiitt nyomon kovethetd a szovegek formalizaldédasa is (v6. ECKHART
1914/2012: 17, LUKACKA 2004: 61, SOLYMOSI 1976: 128, MARKALY 2013).

Az altalunk elemzett 14. szazad eleji oklevelekben mar a hodologikus pers-
pektivat kdvetve egyértelmiien utvonalként konstrualodik meg nyelvileg a hatar
(ebben kitiintetett szerepe van a mozgasigéknek, de hozzajarulnak az iranymeg-
hatarozasok és a tavolsagmegjelolések is), még a harmadik dimenzio, a magassag
is ennek a palyanak a részeként konceptualizalodik. A hodologikus perspektiva-
val Gsszhangban a ritkan el6forduld tavolsagbecsléseket is antropometrikussag
jellemzi. Az iranyokat illetéen viszont igyekeztek a hatarjaras egészét egy objek-
tiv kerethez is rogziteni, a f6 égtajakra szoritkozas pontatlansagat pedig a hatar-
pontok kijelolésével egyértelmuisitették.

A céljukbol adodoan — és a hodologikus perspektivaval dsszefiiggésben —
az oklevelek hatarjarasai nem adnak atfogo képet a behatarolt teriiletrdl, kizarolag
a hatarjelz0 pontokat veszik sorra. Ezek megjeldlésében kiillonbozoképpen jarnak
el, s a mai olvaso esetenként Uigy érezheti, hogy talan tulsagosan is sziikszaviian
bannak az informaciokkal: sokszor altalanos kategoriakat jel6ld koznevekkel
utalnak csak a hatarpontokra; maskor bonyolult koriilirdsokkal igyekeznek egyér-
telmisiteni azokat. A helyek tulajdonnévi vagy kéznévi megjeldlése vonatkoza-
saban is jelentds kiilonbségek mutatkoznak. A kiilonféle eljarasok megitélése
kapcsan alapvetden a kozosen megejtett hatarjaras, a terepszemle kontextusabdl,
illetéleg a helyfajtak jellegébdl kell kiindulnunk.

23 A szdveg tehat a hatarjarasban részt vevok kozos emlékezetére timaszkodva volt elegendd,
¢és akkor valhatott problematikussa, s hatarvitak targyava, amikor mar nem volt meg ez a k6z6s
emlékezet, vagy vitatotta valt.
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Eredményeink kapcsan ugyanakkor utalnunk kell arra, hogy az annotalas
sziikségszerlien egylitt jar a szoveg értelmezésével, azaz bizonyos mértékii szub-
jektivitassal, &m ez a megallapitott f6bb tendencidkat nem befolyasolja. A kor-
pusz méretébdl adodoan ugyanakkor megallapitasaink nem altalanosithatok, az
elemzési keret viszont alkalmasnak tiinik mas idében és helyen késziilt hatarjara-
sok feldolgozasara is. A vizsgalatnak mindezeken til is vannak nyilvanvalé kor-
latai: épp a hatarjaras kontextusabol ¢és funkciojabol fakaddan a térszemléletnek
csak bizonyos aspektusairdl szolgaltat ismereteket. A kozépkori térbeli tudas
megbizhatobb rekonstrualasa érdekében ezért a tovabbiakban mas tipusu forra-
sokat is figyelembe érdemes venni.
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On medieval spatial perception
based on a cognitive linguistic analysis of medieval perambulation charters

The paper examines how medieval people perceived their immediate spatial environ-
ment and how they communicated about it. To this end, the texts of medieval perambula-
tion charters were analyzed from the perspective of cognitive linguistics. The analysis
was narrowed to the boundary descriptions of charters issued by the Chapter of Szepes in
the Kingdom of Hungary between 1301 and 1320. The resulting corpus was processed
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MAGYAR NYELVJIARASOK 63 (2025): 99-102.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

BUCSU JAKAB LASZLOTOL

Jakab Laszlo
19302025

Jakab Laszl6 haldlaval annak a tudoés-tanar nemzedéknek az utolsé képvise-
16je tavozott koriinkbdl, amely a debreceni egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékén foly6 oktato- és kutatomunkara a 20. szdzad utolsé negyedében meg-
hataroz6 hatassal volt. E harom, csaknem azonos koru kivalo tanar palydja kez-
detén mas-maés tanszéki hagyomanyhoz kapcsolodott. Sebestyén Arpad Bérczi
Géza tanitvanydnak vallotta magat, Jakab Laszl6 a Bérczit a debreceni tanszék
¢lén valto Papp Istvan szellemi 6rokségét vitte tovabb, Nyirkos Istvan pedig —
koziilik legfiatalabbként — Cstiry Balint dialektologiai munkassagéhoz nyult
vissza. A tanszéken folyd munka soksziniiségét és ezzel egyiitt kiegyensulyozott-
sagat ez id6 tajt nemcsak ez a részben eltérd indittatas segitette eld, hanem az is,
hogy a harom vezetd oktato kutatasi témai tudomanyteriileti tekintetben is kiegé-
szitették egymast. Sebestyén Arpad névutovizsgalatai a mondattan ismereteit
gazdagitottak, Nyirkos Istvan legfontosabb munkai a magyar hangtorténeti kuta-
tasok megkeriilhetetlen monografiai, Jakab Laszlot pedig a magyar alaktan elis-
mert szakembereként tartja szamon a tudomanyos k6zosség.

Az egyetemi élet akkortajt hangoztatott harmas kovetelményrendszerében —
kutatas, oktatas, kozéleti tevékenység — mindharman az oktatas elsddlegességét
vallottak, és ugy tartottak: ez a teriilet soha nem szenvedhet a legkisebb hatranyt
sem a masik kettdvel szemben. Ezt a kdzdsen vallott értékrendet Jakab Laszlo
tanar ur talan kollégainal is kovetkezetesebben képviselte. Mivel én magam is
didkja voltam, tapasztalatbol mondhatom: Jakab Laszl6 kivalo tanar volt. Okta-
tomunkéja soran — a kis 1étszamu tanszékek jellemz6 gyakorlatanak megfele-
16en — sokféle nyelvészeti tudomanyteriiletet tanitott, palyaja kezdetén szinte
minden, az akkori tantervben szerepld tantargyat. Legfontosabb és legkedve-
sebb eldadésat, a magyar alaktant — ezt mindig biiszkén emlegette — kedves
professzoratol, Papp Istvantol vette at. Ezt a tudomanyagat a magyar nyelv ti-
pologiai jellegébdl adoddan a magyar nyelvleiras kdzponti részének tekintette,
amely a fonologiaval, a hangtorténettel, illetve a szintaxissal is szoros kapcso-
latban all: ezt a kapcsolati halot Jakab Laszlo el6adasai részletesen be is mutattak.
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Az elbadas targyat 6 maga leir6 magyar alaktan torténeti magyarazatokkal for-
maban adta meg, ennek targyalasa soran a rendszertani szempontot emelte ve-
z¢€rl6 elvvé, nagy hangstlyt helyezve a nyelvi valtozasok rendszerdsszefiiggése-
ire. Ez a szempont kiilondsen az altala kozponti témaként targyalt névszo- és
igetovek bemutatdsa soran mutatkozott meg. Az elemzés id6hatarai a finnugor
kortdl napjainkig terjedtek, és szempontrendszere minden nyelvvaltozatra, kozte
kiilonosképpen a nyelvjarasi jelenségekre is tekintettel volt. A hallgaté mindezek
soran képet kaphatott egy-egy kérdéskor targyalasanak tudomanytorténeti folya-
matarol is, s egyuttal a tudomanyos kritika modszertanat és vele a tudos elédok
munkajanak a tiszteletét is megtanulhatta. A szamitdgép hasznalata ekkor mar
jelentés mértékben segitségére volt a nyelvészeknek, igy az egyes tipusokat Jakab
Laszl6 minden odatartozd szé tiizetes elemzésével vizsgalhatta, bemutatva az
azonos csoportba sorolhat6 elemek kdzos és részben eltérd jegyeit is.

Jakab Laszl6 tanari munkdjanak fontos pontja volt a masodév végén leteendd
szigorlat, ahol irodalmar kollégajaval, Szuromi Lajossal egyiitt évtizedeken at hi-
resen szigoru bizottsagként végezték a vizsgdztatast. A magyar szakos hallgatok
azt tartottak, hogy aki ezeken a megmérettetéseken taljutott, mar félig a kezében
érezhette a diplomajat. Ezeknél az 6sszegzd vizsgaknal eredményesebb mindség-
biztositasi rendszert — megitélésem szerint — azota sem hoztak létre ebben a
szakmaban. En magam Kkitiintetésnek tekintettem, hogy nyugdijba vonulasakor
mind az el6adas megtartasat, mind pedig a szigorlati vizsgaztatast Jakab tanar Ur
ram bizta. Sokkal jelentdsebb azonban az a koriilmény, hogy Jakab Laszl6 tanari
munkéssaga magyartanarok ezreinek a nyelvészeti tudasat alapozta meg €s gya-
rapitotta, tanargeneraciok egész soranak formalva ezaltal a nyelvhez vald viszo-
nyat.

Jakab Laszl6 tudomanyos munkassaga is jelentds eredményeket mutat fel: ku-
tatoi palyaja legjellemzébb vonasanak talan a hossza tavra sz6l6 kutatasi tervek
megfogalmazasat és megvaldsitasat tarthatjuk. Idében leghosszabb ivet e munka-
latok koziil a magyar és a finn nyelv kdzott kozvetitd szotarirdi tevékenysége
rajzol fel. Ezt az 1960-as években Turkuban toltott lektori évei alapoztak meg, s
mestere, Papp Istvan haldla utan az 6 munkajat folytatta a magyar—finn kdzép-
szotar megirasaval, majd ezt kdvetden is tovabbi szotari kiadvanyok elkészitésé-
vel szolgalta a magyar és a finn nyelv kozotti kapcsolatok szélesitését. Idejének
nagy részét az egyetemen abban a kis mellékhelyiségbd6l kialakitott szobaban tol-
totte, ahol téle karnyujtasnyira szotari cédulakkal megrakott fiokos szekrények
vették koriil. Nyugalomba vonulasat kdvetden — immar korszeriibb eszkozoket
is hasznalva — otthoni délutanjait forditotta a szotari munkalatokra.

Jakab Laszl6 koncepciozus feladatvallalasaiban — noha alapvetden konzer-
vativ életszemlélet jellemezte 6t — az 01 iranti érzékenység is folyton megmutat-
kozott. A magyar nyelvtorténészek koziil elséként ismerte fel, hogy a szamitogép
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nagy segitségére lehet e szakma miiveldinek a hatalmas torténeti forrasanyag fel-
dolgozéasaban. Tudomanyos érdeklddésének koézéppontjaban a magyar alaktan
torténete allt, amelynek legbdségesebb és legértékesebb forrasat a korai kodexek
jelentik. Ezek nyelvtorténeti hasznositasanak korlatait Jakab Laszlo elsésorban
abban latta, hogy a kutatok valamely jelenség illusztralasara tobbnyire megelé-
gedtek egy-egy kiragadott példa bemutatasaval, ez a modszer azonban gyakran
téves kovetkeztetések levonasat eredményezte az adott forras szamos, ettél eltérd
adatanak figyelmen kiviil hagyasa kovetkeztében. Azzal a céllal, hogy az egyes
forrasok nyelvi jellegzetességeir6l teljes képet kaphassunk, Jakab Laszlé hozza-
fogott a legkorabbi kodexek tiizetes feldolgozasahoz, amelynek soran hangtani,
helyesirasi, valamint alaktani szempontbol elemezte a szovegek minden egyes
szoel6fordulasat oly modon, hogy ez a feldolgozas a korabeli szamitogépek sza-
mara hozzaférhetdvé valjon. Ebben a munkaban évtizedeken at egyiitt dolgozott
nyelvész kollégdjaval, Kiss Antallal, valamint az informatikus Bolcskei Andras-
sal. E kutatési program legfontosabb eredményét talan nem is a legfontosabb 6t
korai kodexiink szamitogépes feldolgozasaban jeldlhetjiik meg, amelyek egyéb-
ként szdmos tanulmanyhoz adtak neki maganak és masoknak is forrdsanyagot,
hanem foképpen abban a szemléleti hatasban, amit ez a vallalkozas a magyar
nyelvtorténeti kutatasokra gyakorolt bizonyitva, hogy a digitalis kultira nagy
mértékben hozzajarulhat e tudomanyteriilet megtjuldsdhoz, eredményeinek je-
lentds gyarapodasahoz, Uj szintre emeléséhez.

Jakab Laszlot vonzotta az irodalom is, sokszor elmondta, hogy 6 még egye-
temi hallgatoként is foképpen ezzel a tudomanyteriilettel szeretett volna foglal-
kozni. Ez a fiatalkori vonzalom nyelvtorténészként is megmaradt benne, amit az
altala készitett iroi szotarak egész sora bizonyit. Csokonai Vitéz Mihaly életmii-
vének szotari feldolgozasa a debreceni kultira és hagyomanyok iranti elkotele-
zettségét is mutatja. Ezt a munkat kdzvetleniil inspiralhattak a debreceni egyetem
irodalomtudomanyi intézetében foly6 kritikai kiadasi munkalatok, amelyek révén
filologiai szempontbdl hiteles szovegek alltak rendelkezésére a szokincstar dsz-
szeallitasahoz. A Csokonai életmi 6t kotetéhez tarsult még a 16. szazad legfon-
tosabb koltdjének, Balassi Balintnak az életmiivét feldolgozo szotar is. E munkak
felhasznalhatosagat és jelentdségét az idokozben a tudomanyos kutatas fontos ta-
mogatdjaként megjelend mesterséges intelligencia sem csokkenti, mivel példaul
a szotari feldolgozasokban megtalalhato finom jelentéselkiilonitésekre ez a tech-
nikai segédeszkoz sem képes.

Jakab Laszlo lexikografiai érdeklddése a névtan terén is megmutatkozott.
Az 1960-as—80-as években folyd orszagos helynévfeltdr6 munkalatok kereté-
ben a masutt kdvetett Gttol eltéré megoldast valasztott, mind a gyiijtési modszer,
mind pedig a feldolgozas tekintetében. Olyan szotari format dolgozott ki az
egyes telepiilések helynévanyaganak megjelentetésére, amely adatgazdagsagaval,
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nyelvészeti kidolgozottsagaval feliilmulta a hasonlé céllal késziilt kzleménye-
ket, €s amely alapjaul szolgalt a ma leginkabb alkalmazott kdzzétételi formanak
is. A gytjtomunkaba az 1960-as évektol kezdve bevonta az egyetemi hallgatok e
tudomanyteriilet irant érdekl6do rétegét is, kozos gyiijtoutak alkalmaval megala-
pozva moddszertani ismereteiket. Az ily modon elkésziilt munkakat szakdolgoza-
tok, diakkdri és szeminariumi dolgozatok egész sora 6rzi a nyelvészeti konyvtar
kézirattaraban. E dolgozatok a jelenleg is folyo névtani kutatasoknak is kiemel-
ked6, ma mar helynévtorténeti értékii forrasat adjak.

Jakab Laszlot egész palyaja a debreceni egyetemhez kototte. A 20. szazad ko-
zepétdl egészen a 2010-es évek végéig napi rendszerességgel vett részt az egye-
tem ¢életében. Tapasztalatait, torténeteit szivesen megosztotta fiatalabb kollégai-
val, akik szdmara ezek révén leginkdbb 6 maga testesitette meg az egyetem és
még inkdbb a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék torténetét. Halalaval immar 6
maga is az emlékezetbdl kitorolhetetlen részévé valt ennek a torténetnek.!

HOFFMANN ISTVAN

ORCID: 0000-0002-9926-7674
Debreceni Egyetem
hoffmann.istvan@arts.unideb.hu

I Jakab Lészl6 paly4jardl, tanari és tudomanyos munkassagarol tovabbi bévebb ismeretek ta-
lalhatok az 6t 70. sziiletésnapjan koszontd kotetben (Magyar Nyelvjarasok 38.), illetve a kerek év-
forduldk alkalmaval sziiletett irdsokban (Magyar Nyelvjarasok 48: 15-16; Magyar Nyelvjarasok
53: 129-130; RACz ANITA, Magyar Nyelvjarasok 58: 189-192).
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MAGYAR NYELVJARASOK 63 (2025): 103-121.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

ISMERTETESEK, BIRALATOK

SZIKSZAINE NAGY IRMA: A magyar lira stilustorténete.
Budapest, Osiris Kiado, 2024. (467 lap)

1. Szikszainé Nagy Irma liratorténeti kotete nagyivii és 0jitoé szemléletii mun-
ka: amellett, hogy tudomanyos igénytli szovegértelmezéseket nyujt, tankdnyvként
is hasznalhato attekintés. Ujito jellege abban rejlik, hogy a lira torténetét a stilus-
torténet kanonizalt korszakaibol kiindulva, meghatarozonak tekintett, reprezen-
tativ lirai alkotasok soranak tiizetes elemzése révén fogja at.

A magyar liratorténeti kutatdsok hagyomanya ellenére régdta hianyzott egy
olyan atfogd munka, amely a magyar koltészet torténetét a nyelv, a stilus jelen-
ségét fokuszba helyezve, rendszerezett keretben targyalja. A magyar stilisztika
ugyanis SZABO ZOLTAN meghatarozo6 eredményein (1998, 2001, 2004) kiviil ke-
vés stilustorténeti munkat tud felmutatni. SZIKSZAINE NAGY IRMA korabbi sti-
lisztikai jellegti kotetei (1994, 2007, 2016, 2021) folytatasaként és betetozéseként
ezzel a muvel a torténeti perspektiva érvényesitését is vallalta.

A kotet bevezetdjében a szerz6 megfogalmazza hitvallasat, amely az egész
munkat athatja: ,,a magyar irodalmi hagyomany nyelvi-stilaris értelmezése egy-
fajta esztétikai tapasztalat birtokdban vezeti el az olvasot koltészetiink befogada-
sédhoz” (2024: 20). A monogréafia célja, hogy a stilisztika eszkoztarat a befogadoi
¢lmény elmélyitésének szolgalataba allitva alkalmazza, hidat teremtve a tudoma-
nyos elemzés modszerei €s az esztétikai €lmény kozott.

A kotet szerzdjének innovativ médszertani dontése igen sikeresnek bizonyul:
a példatarszeri bemutatas helyett az egy-egy korszakot reprezentativ kdltemé-
nyek mélyelemzésén keresztiil megvildgitd értelmezések jol kdovethetdk és
meggy6zoek. Ez a megkozelités abbol a meggy6zddésbdl fakad, hogy ,.csak a
miegész lehet bizonyitd erejii” (18). A stiluselemek nem elszigetelt diszitéele-
mekként, hanem a jelentésszervezddés funkcionalis részeként jelennek meg, le-
hetdvé téve a poétikai hatas egészének feltarasat.

2. A kotet szerkezete nyolc nagy fejezetre tagolodik. Az elsd, liraclméleti fe-
jezet (A lirardl — réviden) megteremti a fogalmi alapokat (11-14), mig a masodik
rész (Stilustorténet) modszertani alapvetést nyujt, tisztdzva a stilustorténeti
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korszakolas elméleti nehézségeit és a szerzo sajat megkozelitésmodjat is (15—
22). A tovabbi hat fejezet kronologikus sorrendben, reprezentativ miivek aprolé-
kos elemzésén keresztiil vezeti végig az olvasot az 6magyar kortol napjainkig.

A monografia egyik legfobb erdssége, ahogyan a széles liratorténeti ivet egy-
séges modszertani keretben, mégis minden korszak és alkotd egyediségét ki-
emelve képes bemutatni. A lirai stilust nem elszigetelt jelenségként, hanem
dialogikus folyamat részeként értelmezi, amely az alkot6 és a befogadd aktiv par-
beszédében teljesedik ki. A miialkotas jelentése nem lezart, statikus, hanem nyi-
tott folyamat, amelyben az olvaso alkototarssa valik: ,,minden mii dialogikus jel-
mindig nyitott, és az olvasora var a feladat: folytatni az értelemalkotast™ (14).

Ez a dialogikus elv nem csupan elméleti tézis, hanem kézzelfoghatova is valik
a konyv pedagdgiai szerkezetében, amely aktivan 6sztonzi az olvasot az értelem-
alkotas folyamataban valo részvételre. SZIKSZAINE NAGY IRMA ugyanis remek
érzékkel mutatja fel a lirai hagyomany dialogikus természetét a fejezetek végén
elhelyezett strukturalis egységekkel, amelyek rendszerezik a targyalt anyagot, és
segitik annak elmélyitését. A szerkezeti elemként minden elemzd fejezet végén
visszatérd, intertextualis visszhangként megnevezett egység példaul az elemzett
mivek tovabbélésére hoz szovegszerli példakat.

3. A kotet gerincét a magyar lira stilustorténeti korszakait bemutato részletes
muelemzések alkotjak. Az elemzések a magyar lira fejlodéstorténetének hatalmas
tavlatat fogjak at: a kozépkori kezdetek szakralis ahitatatol a reformkor klasszi-
cista és romantikus korszakain at vezet a Nyugat stilusforradalmaig, majd az
avantgard és a kései modernség utkereséseit kovetve egészen a posztmodern iro-

.....

3.1. A 1IL fejezet, A magyar lira révid stilustirténete cimmel a kezdetektdl a
18. szdzad végéig tartd korszakokat mutatja be. A szovegek sorat az Omagyar
Maria-siralom elemzése nyitja, amely az ars sacra dramai-patetikus stilusat, a
kozépkori vallasos lira retorikai gazdagsagat és személyes hangjanak erejét tarja
fel. A szerz6 kiemeli, hogy a szoveg nem szolgai forditas, hanem a latin Planctus
ante nescia kezdetli sequentia mintajat kreativan atalakito koltdi parafrazis. Az
elemzés részletesen kitér a vers rendkiviili zeneiségére, gazdag retorikai eszkoz-
tarara.

A Julia szép ledny ciml ballada révén a népi hagyomanyok felé fordul a kétet,
bemutatva, hogyan 6tv6z0dnek a pogany és keresztény jelképrendszerek a sira-
toének ¢és a balladai homaly kettosségében.

A reneszansz stiluseszmény bemutatasara Balassi Balint Borivoknak valé cimi
kolteményének elemzése szolgal. Az elemzés igazolja a reneszansz harmonia- és
természeteszményének, a tudatos kompozicionak és az érzéki képalkotasnak a ha-
tasossagat, Balassit a magyar nyelvll személyes lira megteremt6jeként abrazolva.
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A barokk stilusvilagat Zrinyi Miklos Peroratio cimii versének vizsgalata kép-
viseli. A muvet Ovidius Metamorphoses cimii miivének zardsoraihoz hasonlitva
mutatja be a ,,teremtd utanzas” (83) barokk eszményét. Az elemzés kdzéppont;ja-
ban a magasztos, retorikus stilus, a koltéi ontudat és a monumentalis igénnyel
megfogalmazott halhatatlansagvagy all.

A rokokdt bemutato egység Csokonai Vitéz Mihaly A Rozsabimbohoz cimii
versének formamiivészetét ragadja meg, feltarva, hogy a szdvegre a jatékos stili-
zalas, a miniaturizalas, a népies regiszter és a formavilag gazdagsaga jellemzo.

3.2. A klasszicizmus id0szakat targyalo rész (Egyéni utak a magyar klasszi-
cista liraban) a stilusiranyzat két meghatarozo alakjanak reprezentativ szovegeire
fokuszal (103—128). Kazinczy Ferenc 4 mi nyelviink cimli epigrammaja a ,,fen-
tebb stil” és a nyelvyjitas programadé miiveként jelenik meg; megvilagitva a vers
retorikus szerkezetét, a tomorséget és az ellentétekre épiilé kompoziciot. Berzse-
nyi Daniel Hordtz cimii versét értelmezve a szerz6 az elégikooda miifajabol kiin-
dulva mutatja be, hogyan 6tvozddik a klasszikus formafegyelem a melankolikus
tartalommal és a romantikat el6legezd egyéni szoalkotasokkal.

3.3. A romantika stilusgazdagsagat négy reprezentativ mi retorikai-poétikai
elemzése tarja fel (Egyéni utak a magyar romantikus liraban), a stiluseszkozoket
mindig a koltoi vilagkép és lélektan tiikrében is vizsgalva (129—190). Kdlcsey
Zrinyi masodik éneke cimii miivét a szerzé nem pusztan hazafias szo6zatként, ha-
nem dramai dialogusként és romantikus tiradaként értelmezi, amelyben a konyor-
gés ¢és kinyilatkoztatds nyelvi magatartasai fesziilnek egymasnak. Vorosmarty
epigrammajat (A Guttenberg-albumba) elemezve a klasszikus format szétfeszitd
odai patoszt és a kozmikus tavlatot nyito feltételes mondatszerkezeteket emeli ki.
Petofi A puszta, télen cimi versét a negativ tajfestés bravurjaként mutatja be,
amelyben a hianyok felsoroldsa és a vizionarius latasmod a tajlirat politikai alle-
goriava tagitja. Végiil Arany Janos Vasdrban cimii miivében a népiesség €s a mo-
dern 1élektani realizmus Otvozését, valamint a vers iddsikokat 0sszekoté ,,hid-
szerkezetét” elemzi, bizonyitva a stilusjegyek vilaglatast kifejezo erejét.

3.4. Az VI. fejezet a Nyugat stilusforradalmat a polifonizalodas jegyében vizs-
galja (191-270). Az egyes szerzOkhoz kapcsolddo elemzések meghatarozo értéke
a korstilusok (szimbolizmus, impresszionizmus, szecesszid) €s az egyéni alkotoi
lelemény finom &sszefonddasanak feltarasa, értelmezése.

Ady Endre A Tisza-parton cimi versét feldolgozva az elemzés nemcsak a
szimbolumokat veszi sorra, hanem a vers kiasztikus szerkezetét és a mitikussa
novelt én dramai szembenallasat is targyalja, bemutatva a Gangesz-alom és a Ti-
sza-parti valosag montazsszeri ellentétét.

Toth Arpad Koriti hajnal cimii versét értelmezve az elemzés erdssége a ,.fes-
toi ecsetkezelés” (215) nyelvi megfeleldinek, a szinesztézidknak és a fény-arnyék
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jatékoknak a részletes bemutatasa. Babits Mihaly Esti kérdés-ét a szecesszios
stilus ,,indaz6” vonalkultuszaval rokonitja a szerzo: értén elemzi az 53 soros
,mondatfolyondart” (236), amelyben a bergsoni id6szemlélet és a filozofikus
nyugtalansag diszitd jelzok és bonyolult alarendelések rendszerében mutatkozik
meg.

Kosztolanyi Dezs6 Harsany kialtasok tavaszi reggel cimii versének feldolgo-
zasaban a szerzO kiemeli a versszervez6 infinitivuszok szerepét, amelyek dina-
mikus ritmusukkal az egyetemes emberi cselekvéseket allitjak kozéppontba, al-
talanos érvénylivé tagitva a személyes vallomast. A koltemény szerkezetét az
idébeli ellentétek és a végkifejlet tragikus patosza hatarozza meg, 6tvozve a
klasszikus modernség és az avantgard stilusjegyeit.

3.5. Az avantgard és az avatgard utani modernség sokszinii lirastilusat mutatja
be a kotet VIL. fejezete (271-368), a torténeti avantgard formabontasatdl a nyu-
gatos hagyomanyokat megtjitd, klasszicizalodd vagy intellektualizalodé mo-
dernségig.

Az els6 elemzés az avantgard vezéralakjanak, Kassaknak az expresszionista
stilusat jellemzi az Orémhoz cimii verset vizsgalva. Az értelmezés kiemeli a mii-
nek a ,,cselekvés koltészetét” hirdetd iranyultsagat, és azt a dinamizmust, amelyet
a harsany hangzasvilag €s a szabadverses jelleg teremt meg. Az elemzés ramutat
a stilusrétegek keveredésére, arra, ahogyan az irodalmi nyelvezet a politikai zsar-
gonnal és technikai kifejezésekkel 6tv6zddik, valamint a szimultaneitds kompo-
zicios elvére.

Jozsef Attila kései, intellektualizalodott lirdjat a Karoval jottél... cimii vers
elemzése reprezentalja. A miivet az 6nmegszolitd verstipus példajaként mutatja
be, ahol a lirai én 6nmagat te-ként szolitja meg, dramai parbeszédet folytatva sajat
sorsaval. Az elemzés feltarja a vers szigoru retorikai szerkezetét, a kérdésalakza-
tok vallomasos erejét, valamint a Hét Torony szimbolumanak a maganyt, bezart-
sagot kifejez6 szerepét. Kiemeli a freudi pszichoanalizis hatasat a blintudat és a
gyermekkori traumak abrazolasaban.

A klasszicizalodott modernség tragikus hangjat ragadja meg Radnéti a Hete-
dik eclogajanak elemzése. A szerz0 bemutatja, hogyan fesziil egymasnak az ek-
loga idillikus mifaji hagyomanya és a lagerlét rettenetes valosaga; hangsulyozza
a hexameter formafegyelmének erejét a kdosz felmutatasdban. Az értd és érzé-
keny elemzés a vers szerkezetében a valosag és az alom/emlékezés kettOsségét,
valamint a feleséghez intézett fiktiv parbeszéd szerepét ragadja meg.

Szab¢ Lorinc targyias-intellektualis stilusat A foldvari molon cimi vers elem-
zése révén mutatja be a kotet. A szerz6 elemzi, hogyan valik a természeti latvany
pontos leirasa az anyag, az id0 és a végtelenség természetérdl szolo filozofiai
meditaciova. Kiemeli a vers zeneiségét és a sorathajlasok szerepét, amelyek a viz
hullamzasat képezik le a szoveg ritmusaban.
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Az ujklasszicizmus jatékos vonulatat a Wedres Magyar etiidjeinek 43. da-
rabja, a Megy a kocsi... cimi vers képviseli. Az elemzés a vers zeneiségére, a
ritmus €s a hangzas dominanciajara fokuszal. A szerz6 bemutatja a gyermeki né-
zOpont érvényesiilését és a Kodaly-dallamra irt vers ritmikai virtuozitasat, amely
kiakndzza a nyelv zenei lehetdségeit.

A fejezetet Pilinszky absztrakt targyiassagu stilusanak elemzése zarja az Uto-
szo cimil vers remek elemzését nyujtva. A szerzo a nyelvi redukcidt, a sziiksza-
visagot €s a bibliai, apokaliptikus képek jelenlétét emeli ki. Az elemzés meggyo-
zOen mutat ra a vers vizionarius jellegére, a konkrét targyak és az elvont
jelentések fesziiltségére, valamint az emlékezés és a végitélet motivumainak 0sz-
szefonddasara.

.....

modern fordulatat és annak két markans valtozatat mutatja be, jelezve a nyelvi
magatartasmodok megvaltozasat (369—396).

A posztmodern ,,0j-érzékenység” stilusat Petri Gyorgy Elégia cimii szonettjé-
nek elemzése képviseli. A szerzé bemutatja, hogyan dekonstrualja Petri a hagyo-
manyos format (szonett) €s a miifajt (elégia) az ironia és az Onironia eszkozeivel.
Az elemzés kitér a lirai minimalizmusra, a regiszterek keverésére, valamint a vers
alulretorizaltsagara. Kiemeli a vers intertextualis utalasait (pl. Jozsef Attila,
Pilinszky), amelyek a hagyomannyal val6 polemikus parbeszédet jelzik.

A fejezet masik egysége Kovacs Andras Ferenc J. A. szonettje cimil versét
targyalja. A szerzo a ,,poesis memoriae” €s a szerepjaték, a maszklira mikodését
elemzi, bemutatva, hogyan valik a vers a Jozsef Attila-i és Arany Janos-i szoveg-
hagyomanyt tjraird palimpszesztté. Az elemzés tanisaga szerint a szoveg a sti-
luseklektika és a nyelvi jatékok segitségével bizonyitja, hogy a nyelv uralhato, a
hagyomany pedig nem lezart egész, hanem folyamatosan ujrairhatd, eleven
anyag.

4. SZIKSZAINE NAGY IRMA legtjabb atfogd munkaja a stilaris szerept nyelvi
adatokat széles Osszefiiggésrendszeriikben, a vizsgalt miivek egészét figyelembe
véve elemzi. Az egyes stiluskorszakokat kulturalis, torténeti keretben is elhelyezi,
majd minden esetben egy-egy, az adott korszakra, iranyzatra jellemz6 lirai mi
stilusanak atfogo elemzését nyujtja. A kotet részletezo elemzések révén vezeti ra
az olvasot, hogy a lirai miifajok, mint a dal, 6da, elégia, epigramma, kiilonb6z6
nyelvi, stilaris, poétikai, retorikai, esztétikai, grammatikai és szemantikai sajatos-
sadgokat hordoznak, amelyek mind az egyes stiluskorszakok, mind az alkotok
egyéni stilusara hatassal vannak. A kotetben bemutatott miivek a magyar lirator-
ténet jellemz6 allomasai, a valogatasbol pedig kirajzolodik az egymast kdvetd
stiluskorszakok vonulata.

A kotet szemléletének meghatarozd ereje, hogy a magyar liratérténetet nem
merev korszakhatarokkal elvalasztott egységek sorozataként, hanem folytonos,
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szerves folyamatként dbrdzolja, amelyben ,,a korstilusok és stilusiranyzatok (...)
egy kultartorténeti folyamat részei, ennek osztatlan folytonossagaban léteznek és
alakulnak” (16). A stiluspluralizmus, az atmenetek és az intertextualis kapcsolatok
hangstlyozéasa dinamikus, dialogikus hagyomany képét rajzolja fel. Mindezek
alapjan a monografia nem csupan egy 0sszefoglalo munka, hanem egy integrativ
liratorténeti szemlélet meggydz6 erejii megmutatkozasa is egyben.

SZIKSZAINE NAGY IRMA A magyar lira stilustorténete cimii kotete tobb egy-
szerli tankonyvnél vagy irodalomtorténeti 6sszefoglalondl; valodi bevezetés a li-
raértés gyakorlatdba. A kotetet batran ajanlhatjuk egyetemi hallgatoknak és ma-
gyartanaroknak, akik szdmara a vildgos szerkezet, a fejezetvégi kulcsfogalmak és
a gazdag szakirodalmi jegyzék kivalo segédeszkozzé teszi. Ugyanakkor haszon-
nal forgathatja minden olyan irodalomkedvel6 olvasé is, aki érteni szeretné a
vershatds mechanizmusait. A konyv ugyanis ahhoz segiti hozz4d befogaddjat,
hogy — HANS ROBERT JAUSS gondolatat idézve — a kolteményeket ,,élvezve
értett és értve élvezett” (1997: 147) mivoltukban ragadhassa meg a veliik folyta-
tott parbeszéd soran.
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DOMONKOSI AGNES: A megszolitas gyakorlatai.
Tegezés, magazas, szolitas a tarsas viszonyok alakitasaban.
Gondolat-Jel 9. Budapest, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2024. (422 lap)

Nemcsak a megszo6litasi gyakorlatok Osszetettsége, sokrétiisége, hanem az
ezeket mint nyelvi jelenségeket célzo kutatdsok hatalmas mennyisége és a meg-
kozelitésmodok pluralitasa is nehezité faktor, ha valaki egy atfogo jellegii mun-
ka megjelentetésére szanja el magat a megszolitasok targykorében. Tobbek ko-
z6tt ezért is kiemelkedd vallalkozas DOMONKOSI AGNES (nem is elsd: lasd
DoOMONKOSI 2002) monografidja: A megszolitas gyakorlataiban egy olyan logi-
kusan felépitett, atlathatd kiadvanyra ismerhetiink, amely rendkiviil arnyalt mo-
don, a vizsgalt jelenség(ek) komplexitasat folyamatosan szem elott tartva veszi
szdmba a beszédpartner/cimzett jelolésének modozatait, mindezt pedig egy jol
korvonalazott, koherens elméleti hattér segitségével. A kotet elsdsorban a kog-
nitiv pragmatika és az interakcionalis szociolingvisztika szemléletét adaptalja,
ilyen modon hangsulyt fektetve a megszolitasok performativ jellegére: nem
csupan arrol van sz, hogy ezek leképeznék a kiillonb6z6 szocialis viszonyokat,
hanem maguk is hozzajarulnak ezeknek a viszonyoknak az alakitasahoz. Ezt a
dinamikus megkozelitést mar a kdtet cime és alcime is eldrevetiti, hiszen a
megszolitas: gyakorlat. A tegezés, magazas, a szoélitas kiilonb6zo valfajai nem
statikus viszonyjel6l0k, hanem folyamatosan valtozo és valtozashoz hozzajaruld
miveletek, melyek altal a beszélok maguk képzik meg interakcidikban a tarsas
jelentést.

A monografia 25 fejezetének tobbsége korabban (féleg 2017-2020 kozott)
mar publikalt tanulméanyokra épiil, am e kutatasok elemzéseit atdolgozva, gon-
dosan Osszehangolva, és ahol sziikség volt ra, kiegészitve gyijtotte kotetbe a
szerz0. A konyvformatum nemcsak azért elonyds, mert egymas mellé helyezi a
kiilonb6zo eredményeket, hanem azért is, mert ezaltal lehetéség nyilt az egyes
kutatasok egységes elméleti keretben valo feldolgozasara, dinamikus modellben
vald értelmezésére, tovabba arra is, hogy az eltelt idére tekintettel a szerzo
egyes valtozasokrol is szamot adhasson. DOMONKOSI az eldszdban kifejti, hogy
jelen munka tovabblépés a korabbi vizsgalodasaihoz képest, ,,elméleti szinten a
variabilitas dinamizmusként valo értelmezése révén; mdodszertani szempontbol a
valos diskurzusok megszolitasainak mukodését leird elemzések, illetve a
metadiskurzusok kvalitativ tartalomelemzésének kdszonhetden; emellett pedig
az eltelt id6 miatt az 0j, valtozasokat mutatd tendenciak felvazolasanak leheto-
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ségebdl adodoan is” (8). A kotet egységességéhez, koherenciajahoz hozzajarul-
nak az egyes fejezetekben talalhat6 eldre- és visszautalasok is — az olvaso
szdmara nagy tdmaszt jelent a szovegek halozatszertisége.

A konyv a bevezetd fejezeteket kovetden két nagy szerkezeti egységre van
bontva; ezek koziil az els6 inkabb a teoretikus alapok lehelyezésére fokuszal,
mig a masodikban nagyrészt a kordbban bevezetett elméleti apparatusra ta-
maszkodo esettanulmanyok talalhatok.

Az 1. bevezetd fejezet 6sszegzésképpen targyalja azokat az alapfogalmakat,
amelyeket a tovabbiakban a szerzo kibont, illetve alkalmaz. Elséként természe-
tesen maganak a megszolitas-nak mint kozponti fogalomnak a koriilhatarolasara
keriil sor: a nemzetkozi szakirodalommal 6sszhangban a figyelemkezdeménye-
706 elemek és a vokativuszi szerkezetek mellett a szerz6 megszolitasnak tekint
minden olyan nyelvi elemet, amely a beszédpartner vagy cimzett jelolését szol-
galja valamilyen formaban, tehat ide sorolhatok példaul a T- és V-formak (ma-
gyarban: tegezés és nemtegezés) kiilonbozo alakjai, egyes inflexios morfémak,
a névszoi megszolitdsok, a személyjelolés pronominalis formdi. Ezt kdvetden
alfejezet targyalja a tarsas jelentés €s a tarsas jelolo erték fogalmat (melyek ko-
tetbeli értelmezésében nagy szerepet kap a tarsadalmi tdvolsdg multidimenzio-
nalitasa és annak a figyelembe vétele, hogy a tegezé és nemtegezO formak
hasznalatanak vizsgalatakor nem adekvat megkdzelités egyediil a formalis-
informalis dichotémiara alapozni), majd ugyanigy kiilon rész sz6l a tarsas és at-
titiiddeixisrdl, a nézOpontvaltas, deiktikus kivetités jelenségérdl, a gyakorlat-
/megszolitasi kozosségekrdl mint fontos modellezési alapegységekrol, tovabba a
nyelvi udvariassag és az udvariassagi metadiskurzusok fogalmairol.

A 2. bevezetd fejezet roviden bemutatja a megszolitaskutatds modszertani
alapelveit, vizsgalati eszkozeit és szempontjait — kiilonds tekintettel az Gjabb, a
korai objektivista felfogassal szembehelyezkedd allaspontokra —, majd felsora-
koztatja a kotetben szerepld kutatasok soran alkalmazott modszereket. A vizs-
galatok tematikus sokszinliségét és a fokuszba allitott jelenségek Osszetettsé-
gét figyelembe véve nem csoda, hogy a konyvben ismertetett kutatdsokra a
modszertani pluralizmus jellemz0: ,,A megszolitasi gyakorlatok miikédésének
komplexitasa kiilonb6z6 modszerek egyiittes alkalmazasaval ragadhaté meg,
ezért a kotetben kirajzolodo atfogd képben érvényesiil a modszerek egymast
kontrollalo szerepe, 0sszjatéka, azaz a kutatasi folyamat egésze igazodik a mod-
szertani kongruencia elvéhez” (30). A monografia modszerrepertoarjaban 5 tétel
szerepel. A kérdbiv az Gjabb kutatasok soran is megjelent mint kisebb gyakor-
latk6zosségek megszolitasi tendenciait feltarandd eszkoz (ezek a kérddivek
megtalalhatok a kotet mellékletében), de a 3—11., elméleti megalapozasra 6ssz-
pontositd fejezetekben is legnagyobbrészt korabbi kutatasok kérddives adatai
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szolgélnak szemléltetd anyagként. A nyelvtudomény utdbbi évtizedeiben elter-
jedt nézetnek megfelelden, amely tobbek kozott szorgalmazza a beszéldk és be-
sz¢elokozosségek sajat nyelvhasznalatarol valod tuddsdnak megismerését (igy va-
lamelyest hozzaférve példaul a kutatd szdmara masképp leirhatatlan émikus
perspektivahoz), fontos helyet kaptak jelen kotet modszerei kozott azok az in-
terjuk és fokuszcsoportos beszélgetések, amelyeknek foleg a beszélok megszoli-
tasi gyakorlatokhoz fiz6d6 attitlidjeinek, értéktulajdonitasainak feltérképezésé-
ben volt szerepiik. Tulajdonképpen ezt a vonalat képviseli a metadiskurzusokra
iranyulo tartalomelemzés is, amely a konyvben szerepld kutatasok koziil tobben
is fontos szerepet jatszik. Metadiskurzusnak ugyanis nem csak a tudomanyos
munkak szdmitanak: a kiilonb6z6 tananyagok, a normativ-illemtani leirasok, de
a nyelvi/metapragmatikai hétkoznapi tarsalgasok is ilyen jellegiick. A rogzitett
tarsalgasok altalaban az interakcidkban ténylegesen el6forduldé megszolitasok
elemzését teszik lehetdvé, tovabba a kontextus ismerete miatt a pragmatikai
funkciok megragadasara is idedalisak; a kotetben elemzett ilyen tarsalgésok rog-
zitett médiatermékek korébe tartoznak: radid- és televizidadas, online kozgyi-
1és, kozosségi oldalakon torténd interakciok/megnyilatkozdsok, filmes anyag,
tanar-diak kommunikacié soran valtott irdsos iizenetek. A korhazi gyakorlatko-
z0sség megszolitasi szokasait, tovabba a tavoktatds alatti tandrakon hasznalt
megszolitasokat résztvevd megfigyeléssel gylijtott, a leghitelesebbnek szamito
adatok alapjan elemzi a szerzo.

Az els6 nagy szerkezeti egység a Szempontok a megszolitasi gyakorlatok
értelmezéséhez cimet viseli, és dsszesen 10, foleg teoretikus, de mindig empi-
rikus adatokra alapozd fejezetet foglal magaba. Ezek a fejezetek, bar kiilon-
kiilon vizsgaljak a megszolitas jelenségkorébe tartozd kiillonbozd nyelvi ele-
meket vagy ezek bizonyos tarsadalmi vetiileteit, miikodési mechanizmusait, fo-
lyamatosan reflektdlnak az egyes témak kozotti szoros Osszefiiggésekre. Ezt
szépen szemlélteti mar e rész 1. (illetve a teljes konyv 3.) fejezete is, mely a
(magyar) nyelvi kapcsolattartas alapvetd, a megszolitasok és a koszonések ka-
tegoriaiba sorolhatd gyakorlatairdl ad korképet. A T- és V-formak kiilonbozo
valtozatairol példaul a kovetkezoket olvashatjuk: ezek sok, mas-mas ,,tarsas je-
lentésti lehetdséget tartalmazo dinamikus modellként irhato[ak; kiegészités t6-
lem: Cs. A.] le, amelynek miikodtetésében kiilonboz tarsadalmi, relacios és
szituacios tényezOk jatszanak szerepet. [... A mai magyar megszolitasi szokas-
rendet; kiegészités télem: CS. A.] nem pusztan a T és V viszonyaként, hanem a
hozzajuk tipikusan kapcsolddd névmasi és névszoi formak, illetve azok hianya
altal létrehozott valtozatok viszonyaként is jellemezziik” (38). A tegezés és
nemtegezés eltérd megnyilvanulasi formai altal 1étrehozott lehetséges tarsas je-
lentések attekintése utan ismertetést kapunk a névszoi megszolitasokrol és a
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megszolitaskeriilés jelenségérol, a koszonések szokdsrendjérdl, majd a kdzve-
tett/halozati kommunikaciérél mint olyan sajatos kapcsolattartasi formarol,
melyet az élobeszédhez képest a személyes érintkezés hidnyabodl kifolyolag
tobb szempontbol is més tarsalgdsi normdk vezérelnek. Kiilondsen fontos ki-
emelni, hogy mindezeket a kapcsolattartasi gyakorlatokat nem lehet csupan a
bejaratott informalis-formalis kettdsséget alapul véve jellemezni, hiszen tobb
szinten is dinamikus rendszerben miikodnek: egyrészt a szokasrendek folyama-
tos, s talan egyre gyorsabb diakronikus valtozasa mellett még az egyes interak-
ciok kozben is atalakulnak a gyakorlatok altal 1étrehozott tarsas viszonyok,
masrészt a megnyilatkozasokat allando jelleggel befolyasoljak az olyan ténye-
z0k, mint a ,,vidékies és varosias, a hagyomanyos és az ujszer(, a statuszorien-
talt és a szolidaritasorientalt értékrendek” érvényesiilése, tovabba az olyan val-
tozok, mint az életkor vagy a tarsalgas szinteréiil szolgald gyakorlatk6zosség
(57).

A 4. fejezet specifikusan a nemtegezés lehetséges formaihoz kapcsolhatd ti-
pikus tarsas jelolo értékeket tematizalja. A beszélok reflexioi alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy egy megszolitasi stratégia (jelen esetben egy adott nemte-
gez6 formula) alkalmazasat olyan tényezok befolyasolhatjak, mint a szolidarités
¢s hierarchia dinamikédja, a tarsalgasi partnerek kozotti bizalmassag és formali-
tas foka, az érzelmi és értékeld viszonyulas, a beszélok szociodemografiai pro-
névmaskeriiléshez és az Un. tetszikelés-hez rendelt tarsas jelentéseket kiilon alfe-
jezetek részletezik. Az 5. fejezet az el6z6hoz szervesen kapcsolddva mutatja be
az aszimmetrikus viszonyok (magyar) nyelvi megkonstrualasanak lehetdségeit.
Bér a jelenlegi megszolitasi szokasrend szerint a T/V-hasznalat leginkdbb kol-
csOnos, vannak még olyan szinterek, ahol a felek k6zotti egyenlétlenség abban
nyilvanul meg, hogy mig az egyik fél tegezi a masikat, a masik magézza 6t —
manapsag ilyen tipikusan a feln6tt-gyermek viszony. Joval jellemzébb ennél,
hogy az aszimmetria a nemtegezés valtozataiban vagy a névszoi megszolitasok
egyenldtlenségében nyilvanul meg. Mindkettére j6 példa az orvos-beteg kom-
munikacio. EI6bbi esetében elmondhatd, hogy a tetszikeld formulat, amely sok-
szor az alarendelés jelentéskomponensét is magaban hordozza, joval gyakrab-
ban hasznaljak az orvosok a pacienseikkel szemben, mint forditva. Utdbbira
részletes leirast olvashatunk a (kotet masodik felében talalhato) 13. fejezet eset-
tanulmanyaban: egyrészt a paciensek megszoélitasakor jellemz6, hogy az orvos
nemcsak, hogy nem hasznal statuszjelolé névszokat, de gyakran dont egyértel-
mien bizalmas nominalis megszolitasok alkalmazasa mellett, masrészt ,,az or-
vos megszolitasaban a tarsadalmi statusz €s pozicio gyakran akar eltulzott, foly-
tonosan ismétlodo jelolést kap” (193).
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A 6. fejezet a megszolitdsok és a nemi szerepek, a gender viszonyat veszi
gbresO ald: ravilagit, hogy a mindennapi nyelvhaszndlat nem artatlan a nemi
szerepek kijelolésében, hiszen a nemi identitas legalabb részben az aktiv nyelv-
hasznalati gyakorlatokban jon létre. A gender kérdése a rutinszerii nyelvi aktu-
sok, igy a megszolitasok, idvozlések, emlitések szintjén is 1ényeges: a magyar-
ban a cimzett nemétdl fiiggden jelentds eltérések mutatkoznak a tegezésnek és a
nemtegezésnek (ezen beliil a nemtegezés valtozatainak), illetve a névszdi meg-
szolitasoknak a gyakorlataiban. Ezek a kiilonbségek pedig nem csupan nyelvi-
leg tiikrozik a tarsas viszonyokat, hanem aktivan részt vesznek a nemi szerepek
l1étrehozasaban. Ezt mi sem szemlélteti jobban, mint hogy a ndk hivatalos meg-
szolitasa maig gondokat, akar kinos helyzeteket okozhat, hiszen nem is létezik a
magyarban olyan esetiikben hasznalhaté semleges utotag, mint a férfiak szama-
ra az ur.

A 7. fejezetben a szerz6 a megszoélitasokat érintd metadiskurzusokrol és a
metadiszkurziv tudatossagrol ad attekintést mint a reflektiv tudatossag KADAR
¢s HAUGH (2013: 187) altal meghatarozott négy szintjének egyikérél. A meg-
szolitasi gyakorlatokra vonatkoz6 leirasok, iranymutatasok és problémafelveté-
hogy milyen kdzosségi, szocialis mintdk befolyasoljak a nyelvi kapcsolattartast,
¢s arra, hogy milyen attitidoket mutatnak ezzel kapcsolatban az interakcid
résztvevoi. A kotet masodik részében talalhato tanulmanyok kozil tobb is fog-
lalkozik a metadiskurzusok kérdésével gyakorlati szinten. A 14. fejezet példaul
az egészségiigy terén hasznalt megszolitasi valtozatoknak tulajdonitott tarsas ér-
tékekbe nyujt betekintést internetes metadiskurzusok tartalomelemzésének se-
gitségével. A gyakorikerdesek.hu weboldal egészségiigyben eldfordulé megszo-
litdAsok megvitatasara létrehozott forumardl gyiijtott anyag elemzése altal
kirajzolodik, legalabb részben, hogy milyen megszolitasi gyakorlatok jellemzo-
ek erre a gyakorlatkozosségre, és hogy milyen értelmezések, viszonyulasmo-
dok, értékitéletek kapcsolodnak ezekhez.

A 8. fejezet arrdl ad szamot, hogy funkcionalis kognitiv szemantikai és
pragmatikai keretben vizsgalva milyen metaforikus és metonimikus kapcsola-
tok allhatnak a tegezés-magézas hatterében — a szovegbdl tobbek kozott pél-
déaul olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, hogy a magyar nyelvben miért van
az, hogy a ,,nemtegezé formak legmeghatarozobb metaforikus eleme (...) a
TERBELI TAVOLSAG SZOCIALIS TAVOLSAG leképezés” (108) —; a 9. fejezet pe-
dig szintén kognitiv pragmatikai szempontokat érvényesitve foglalkozik a né-
z6pont érvényesiilésének kérdésével az attitiddeixis muveletében. A tarsas je-
lentések 1étrehozasaban érdekes szerepe van a nézépontvaltasnak, a deiktikus
kivetités miiveletének: amikor a beszélé az egocentrikus kozépponttol eltavo-
lodva valaki mas néz6pontjat alkalmazza kiindulépontként, akkor tarsas hely-
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zetét sem 6nmagdhoz viszonyitja, hanem valaki mashoz. Ennek funkcio6ja lehet
példaul a kozelités, a kozosségvallalas, de akar egy banto, lekezeld attitiid kife-
jezése is.

A 10. fejezet a megszolitds miiveleteinek tiikrében foglalkozik a személyne-
vek sajatossagaival: ugyan barmely személynévtipus hasznalhaté6 megszolitasra,
de ezek gyakorisdga és funkcidja valtozd; a megszolitasi gyakorlatokban maés-
mas pragmatikai és kognitiv szerepiik lehet. A 11. fejezet az intézménynevek és
intézményre utald kéznevek megszolitasban vald eléfordulasait vizsgalja: ,,A
megfigyelések alapjan intézménynév, illetve intézmények megnevezése meg-
szolitasban tipikusan formalis, hivatalos események soran, illetve valamilyen
hivatalos aktust végrehajto, a hivatalos szerepviszonyokat hangsulyoz6 irasbeli
kozlésekben fordul el6” (145). Erdekes, hogy bér az ilyen tipusi megszolitaso-
kat nagyrészt helyénvalonak tekintik, nem tarthatok egyértelmiien tiszteletado6
megoldéasnak.

Az egység zarofejezete a megszolitassal mint humorforrassal foglalkozik. E
tanulmanynak kettés célkitiizése van: amellett, hogy feltérképezi, milyen felté-
telek mellett lesz humoros vagy humorosként értelmezhetd egy megszolitas,
részletesen elemzi a megszolitasok lehetséges szerepét, funkciojat a viccen mint
diskurzusmifajon beliil.

A kotet masodik nagy tematikus egysége az el6z6nél hosszabb, 13 fejezetet
foglal magaba, cime pedig igen talaléan A megszolitas gyakorlatai: helyzetek,
szokasok, értelmezések. Ebben a részben ugyanis a korabban lefektetett elmé-
leti alapok ,,hasznositasara” keril sor. A szerzd esettanulmanyokon keresztiil,
rendkiviil valtozatos gyakorlatkdzosségeket, szintereket felsorakoztatva mutat-
ja be a megszolitas gyakorlatait, illetve az ezekkel kapcsolatos attitlidoket. A
tanulmanyok olyan témakkal foglalkoznak, mint a gyogyito-beteg viszony, a
radiozas, a kozosségi oldalak, egy online kozgyiilés, egy sportoloi dijatado tin-
nepség, a Csernobil minisorozat, az oktatd-hallgatd viszony, a digitalis tavok-
tatas és az 6vodai babjaték megszolitasi gyakorlatai; tovabba metadiskurzusok
az egészseégligyi, az oktatasi és a terapias gyakorlatban megjelené megszolita-
sokrol. Az utolsé tanulmany a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont kozonségszol-
galati leveleiben felvetddd udvariassagi kérdéseket tekinti at. Az elméleti feje-
zetek ismertetésekor, bar a teljesség igénye nélkiil, de igyekeztem legalabb
szemelvényszerlien bemutatni, hogy az ebben a részben talalhatdo empirikus
kutatasok és az ezekre fokuszald elemzések hogyan illeszkednek be a megszo-
litaskutatasba, s hogyan jarulnak hozza a megszolitasok tarsas valosagot befo-
lyasolo, alakitd szerepének a feltarasahoz, igy részletes bemutatasukat itt mel-
16z6m.

DOMONKOSI AGNES monografidja minden szempontbdl kiemelkedé mii. A
szerzé tobb mint 400 oldalas munkaja rendkiviili alapossaggal, a szerteagazo
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szakirodalom részletes, de ekdzben nagyon céltudatos kezelésével, jol kigondolt
¢s modszertanilag diverz empirikus kutatasok segitségével ad atfogd képet a
megszo6litasrol mint tarsas gyakorlatrol. Az egyes fejezetek mind 6nmagukban,
mind konyvbe gytijtve megalljak a helyiiket.

Bétran ajanlom olvasasra nyelvészeknek és a téma irant érdeklddé nem
nyelvészeknek egyarant. Ugy gondolom, nagy haszonnal forgathatjak a szocio-
lingvisztika, a pragmatika és az antropoldgiai nyelvészet teriiletén kutatok, de
hasznos olvasmanyra talalhatnak benne az egyetemistak is, hiszen mddszertani
szempontbdl jo minta, a szakirodalmi attekintés (a kotet végén talalhatd terje-
delmes bibliografiaval egyiitt) pedig a megszolitaskutatason kiviil mas teriile-
tekre is betekintést enged. Akar tananyagként is adaptalhatonak tartom, féleg
nyelvészeti iranyu felsdoktatasi programokban.
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BENO ATTILA: Névkontaktusok, névhasznalati kontextusok Erdélyben.
Erdélyi Tudoményos Fiizetek 305.
Kolozsvar, Erdélyi Miizeum-Egyesiilet, 2025. (152 lap)

1. BENO ATTILA Névkontaktusok, névhaszndlati kontextusok Erdélyben
cimi kotete a szerzének az elmult 15 évben folytatott névkontaktoldgiai kutata-
sait 0sszegzi. A szerz6 a koznevek atvételével és meghonosodasaval kapcsolatos
kérdéseket vizsgalo kotetei utdn (2004, 2008, 2014) most a tulajdonnevek kol-
csonzésével foglalkozik elsdsorban magyar—roman, illetve roman—magyar pél-
dak segitségével Erdélyre koncentralva, melybe beleérti a Partiumot is. Kozis-
mert, hogy Erdély évszazadok ota a nyelvi és kulturalis érintkezések szinhelye,
ahol a tulajdonnevek, elsdsorban a foldrajzi nevek és a keresztnevek, csaladnevek
atvétele és kiilonboz6 hangtani, alaktani eszkdzokkel torténd integralasa ugyan-
ugy természetes folyamat, mint a kozneveké.

A szerz6 mashol korabban mar megjelent tanulményait két nagy fejezetbe so-
rolta: a Névkontaktusok cimi elsd rész a magyar-roman €s roman—magyar név-
kolcsonzések torténeti és jelenkori folyamatait vizsgalja, de esetenként utal
szlav—magyar, német—magyar, ormény—magyar személynévkontaktusokra is. A
Neévhasznalat cimii masodik nagy egységben az erdélyi névhasznalat politikai,
nyelvi jogi hatterét és a nevekkel kapcsolatos kisebbségi és tobbségi attitiidoket,
nyelvi ideoldgiakat elemzi. Ezekbdl megismerhetjiik a helységnevekhez, a tobb-
nyelvii feliratokhoz és altalaban a nyelvi joghoz és sziikebben a névjoghoz valo
viszonyulds sajatossagait.

A korabban mar kozolt tanulmanyok modositott, egységesitett valtozatban
szerepelnek. A két nagyobb egység elé irt bevezetd fejezet mashol még nem je-
lent meg, ezek fontosak és sziikségesek a fogalmi hattér és az elméleti kérdések
tisztazasahoz.

2. A Neévkontaktusok cimii rész fejezetei magukra a nevekre koncentralnak. A
bevezetd fejezet (Elméleti alapvetés: tulajdonnevek kontaktusjelenségei), aho-
gyan a cime is mutatja, azt jarja koriil, hogy miként jelentkeznek és irhatok le a
kontaktusjelenségek a tulajdonnevek korében. A tulajdonnevek kolcsonzési
modjai kozott BENO ATTILA megkiilonboztet kdzvetlen és kozvetett atvételeket,
valamint a két atvételi mod keveredésével 1étrejovo hibrid szerkezetli jovevény-
elemeket. Kozvetlen tulajdonnévi kdlcsonzésnek ) hangsor (ez esetben név)
meghonosodasat tekinti, kozvetett atvételnek pedig a forditasokat. Ez a tipizalas
némiképp problematikus persze, mert ily modon a kdzvetlen atvétel példai kozott
emlitheték a bibliai eredetli (héber) keresztnevek, amelyekrdl viszont a szerzo
maga irja egy labjegyzetben, hogy az atadd nyelv esetiikben a latin volt, tehat a
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laikus olvasé szamara ezek semmiképpen sem ,,kozvetlen” atvételek. A bevezetés
kitér arra is, hogy a névrendszer valtozasai (példaul a tobbelemli névadas létre-
jotte) sok esetben mintazatkovetéssel magyarazhatok. A tulajdonnevek (személy-,
foldrajzi és intézménynevek) a kdznevekéhez hasonld kolesonzési €s adaptacios
eljarasok révén honosodnak meg az atvevo nyelvben. Ezek koziil a szerzo kitér a
hangalak megvaltozasara (idegen fonémak helyettesitése atvevo nyelvi fonémak-
kal) és a morfologiai valtozasokra (régi képzok elhomalyosodasa és uj képzok
megjelenése, melyek az atvevod nyelv rendszerébe valo beillesztést szolgaljak).
Megallapitja azt is, hogy az eredeti név szemantikai motivaltsaga az atvétellel sok
esetben elhalvanyulhat (az atvevo nyelvben nem attetszé/nem transzparens szer-
kezetii, ,,opak” nevek lesznek).

l6gia cimii tanulméany a roman eredetii magyar csaladnevek problémairol szol
altalanossagban. Ezzel kapcsolatban kérdésként mertil fel, hogy mikor tekinthet6
egy csaladnév a magyar nyelv részének. Itt MURADIN LASZLOra hivatkozva a
szerzd a magyaros irdsmodot, illetve a magyar nyelv hangszerkezetéhez valo al-
kalmazkodast emliti. A hangalaki integralodas fontos lehet6sége a honositd kép-
z0k hasznalata, ami az idegen hangsorokat motivaltta teszi a nyelvérzék szdmara.
A névvaltozatok kérdése is 1ényeges: mikor tekinthet6k a névalakvaltozatok kii-
16nb6z6 neveknek €s mikor egy-egy név variansainak. A szerz6 ennek kapcsan a
zethetOk vissza, kiilon csaldadnévnek tekinti a hasonld névalakokat. Noha a csa-
ladnevek els6dleges funkcidja az azonositas, a csaladnevekben felismerhet6 eti-
mologiai jelentés nagyon is lényeges névhasznalok szamara, amennyiben egy
adott csaladnévben felismerhetd a koznévi vagy helynévi etimon, akkor az jelen-
téstanilag motivaltta valik. A szerz6 472 nevet tartalmazo adatbazisabol 109 bi-
zonyult kdznévi eredetiinek. Koztiik a foglalkozast jelold (37%) és a tulajdon-
sagra utald nevek a leggyakoribbak (22%), de nem ritkdk a foldrajzi nevekbdl
képzett csaladnevek sem.

A Gyakoribb roman eredetii csaladneveink foldrajzi elterjedtségenek tanul-
sagai cim{ tanulmany arra mutat példat, hogy a szinkron névfoldrajzi adatok
elemzésével tobbek kozott a nevek eredetének kérdésérol is 1ényeges megalla-
pitasokat tehetiink. Az elemzés négy roman eredetii csaladnév magyarorszagi
elterjedtségére iranyul. A vizsgalt Raduly, Berszan, Boér, Borbat csaladnevek
MURADIN LASZLO kutatasai alapjan a legelterjedtebb roman eredetti csaladne-
vek Erdélyben. A szerz6 a Mai magyar csaladnevek adatbazisat hasznalta fel a
nevek magyarorszagi elterjedtségének vizsgalatahoz. A névfoldrajzi elemzés ré-
eredetiiként szerepel Rdduly név, valojaban sokkal inkabb roman eredetii lehet.
Ezt igazolja a jellegzetes végzodés mellett az is, hogy a név Magyarorszag két
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keleti megyéjében, Szabolcs-Szatmar-Beregben és Hajdu-Biharban a leggyako-
ribb. A szintén roman eredetli Borbdat(h) név Tolna és Baranya megyei viszony-
lag magas szamaranyat a bukovinai székelyek betelepitésével magyarazza a
szerzo.

A kovetkez6 két fejezet (Roman eredetii csaladnevek fonologiai, morfologiai
és etimologiai kérdései és Magyar eredetii csaladnevek morfologiai adaptacioja
a romanban) a két nyelv adaptacios gyakorlatanak 0sszevetését teszi lehetové a
csaladnevek alapjan, eredményeit a névtan mellett a kontaktologia is hasznosit-
hatja. A két fejezetben kiilon szol a hangtani adaptacio tipusair6l a két nyelv kap-
csan. ,,A hangtani jelenségek koziil a fonémacsere az az adaptacios eljaras, amely
minden olyan csaladnévi atvétel esetén érvényesiil, amely idegen fonémat tartal-
maz” (37). A magyar nyelv vonatkozasaban emellett tdrgyalja a szerz6 a massal-
hangzo-torlodas feloldasanak és a hangrendi kiegyenlitddésnek az eseteit is. A
magyar eredetii roman csaladnevek kapcsan kiilon elemzi tovabba az alaktani
adaptacio, a jellegzetes képzokkel torténd morfologiai beillesztés lehetdségeit.
Ezek atfednek azokkal a képzokkel, amiket a roméan nyelvben alakult csaladne-
vek korében is talal a szerzo (-u(l), -(e)an, -escu, -oiu, -ca). (A gyakoribb magyar
eredetli nevek tobbféle képzovel is integralodhatnak, pl. m. Fodor > r. Fodorica,
Fodoreanu, Fodorut.) A roman személynévképzok egy része a magyarba beke-
riilt roman csaladnevek korében is szerepel, s a szerzé a magyarba vald adaptaci-
Ojukat is elemzi. A roman képzoknek egy része egybeesik magyar képzokkel (-s,
-ka), ezek esetében joval nehezebb a keletkezés iranyanak a meghatarozasa. A
két tanulmanyban lathaté parhuzamos elemzések, az etimon €s az adaptacios fo-
lyamatok feltarasa nélkiilozhetetlen a nevek eredetének tisztazasahoz. A szerzd
ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,a korabbi lexikai atvételekbdl 1ét-
rejott analogias csoportok hatasa [is] magyarazatul szolgalhat bizonyos névfor-
mak kialakulasara, a névvaltozatok 1étrejottére” (45). Kiilondsen megfontolandok
tovabba a visszakolcsonzések kapcesan tett megjegyzései: ,,nem talalo a vissza-
kolesdnzés terminus, mivel nem ugyanaz a szo6 keriilt kolcsonzésre: az a lexikai
egység, amely Gjra megjelenik az atado nyelvben, morfologiai szerkezetében és
funkcidjaban megvaltozott sz6. Igazabol csak a szotd az, ami emlékeztet az ere-
deti etimonra, ezért leginkabb leginkabb szot6-visszakolesonzésrdl beszélhe-
tiink” (46).

A Magyar eredetii foldrajzi kéznevek a romanban cimi fejezetben a romaniai
szotarakban felvett, magyar eredetii foldrajzi kdznevek vizsgalata szerepel. Ku-
tatasai soran Osszesen 69 ilyen foldrajzi kdznevet talalt a szerz6. Ezek 72%-a tu-
lajdonnévi funkcioban is hasznalatos. (A tulajdonnévi funkcié vagy a meghono-
sodott koznév tulajdonnévveé valasaval, vagy pedig kozvetlen tulajdonnév-
kolcsonzéssel alakulhatott ki). Kiilon vizsgalja a szerz6 azokat az eseteket, ami-
kor a magyar eredetli foldrajzi kdznevek a romanban jelentésvaltozason mentek
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at. A kolesonszavak leggyakoribb jelentésvaltozasi tendenciaja a jelentéssziikii-
1és, s ez ,,az atvevo nyelvben gyakran 11 lexikai jelentéskategoria kialakulasahoz
vezet” (57). A kognitiv nyelvészet alapszintii kategoria fogalmara tamaszkodva
kimutatja, hogy jellemzden a magyarban alapszintii kategoriat jelolé foldrajzi
kdznevek a romanban specialisabb jelentésiivé valnak (pl. m. 0 > r. tau "kisebb,
sekély vizili to; hegyi td’). Ez egybecseng a szerzének a roman—magyar, magyar—
roman nyelvi érintkezések kapcsan korabban tett megallapitasokkal (vo. BENO
2008: 148-150).

Az atvett foldrajzi koznevek jelentésvaltozasairol a kovetkezo fejezetben
(Kolcsonzott foldrajzi kdznevek kategorizacios, funkcionalis kérdései) tovabbi 1é-
nyeges megallapitasokat tesz a szerz0. Eszerint azon jovevényelemek esetében,
amelyek ,,mar az atad6 nyelvben specialis jelentésben hasznalatosak, és az integ-
ralodas folyamataban tovabbi specialis jelentésekkel gyarapodnak, fogalmilag to-
vabb tagolva azt a jelentésmezot, amelyekbe illeszkednek a jelentésvaltozas ko-
vetkeztében” (60), vo. pl. m. sugo *sekély, de sebes folyasu szakasz a patakon’ >
r. sugdu *ér, csermely; volgy, volgyecske’. A kélesonzések inditéka szempontja-
bol pedig nyilvanvalo, hogy meghatarozo az érintkezd nyelvek eltérd lexikai-sze-
mantikai kategorizacids rendszere. Az atvételek indokai kozott mindenképpen
szamolnunk kell ,,az atado nyelvi etimon sajatos, olykor nyelvspecifikus szdje-
lentés-kategoriat jelolo szerepével”, ilyen értelemben vett ,,hidnykdlcsonzéssel”
(Péntek 2000). A fejezet kitér a kdznévi jovevényelemek tulajdonnévvé valasara
is.

A nevek és névkontaktusok szempontjabodl tanulsagos koriiljarni azt is, hogy
az érintkezd nyelvek szotaraiban hogyan jelenik meg az érintett névanyag, erre
iranyul a Magyar tulajdonnevek és magyarazataik a roman névszotarakban cimii
tanulmany. Ez alapjan az latszik, hogy a legfontosabb roman névszotarak gazdag
magyar vonatkozasu névanyagot tartalmaznak. Ugyanakkor a szotarakban sze-
repl6 etimoldgiak megitélése dvatossagot igényel, mert tobb esetben nem eléggé
megalapozottak, és mellézik a magyar forrasok felhasznalasat. A foldrajzi nevek
¢s a személynevek szotaraiban is megfigyelheték az ideologikusnak nevezhetd
etimologizalasok.

A Névhaszndlat cimii masodik részhez irt elméleti bevezetd fejezet (Névhasz-
nalati jog, névpolitika kisebbségi kontextusban) a személynevek, foldrajzi és in-
tézménynevek kisebbségi helyzetben érvényesiil hasznalati feltételeit és jogi ke-
reteit mutatja be. Megtudjuk példaul, hogy egy 2003-as torvény szerint van
lehetdség a csalad- vagy keresztnév modositasara, ha az nem az anyanyelv he-
lyesirasi szabalyai szerint szerepel a hivatalos iratokban. A helység- és intéz-
ménynevek kisebbségi nyelveken valdo megjelenitése (kétnyelvii feliratok) a
2001-es kozigazgatasi torvény szerint kotelezd azokon a telepiiléseken, ahol a
kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot, de ez még mindig nem valdsul meg
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mindenhol maradéktalanul. Annak ellenére nem, hogy a tdbbnyelvii névtablak-
nak nemcsak informacios funkcidja van, hanem szimbolikus értéke is: jelzi a ki-
sebbségi nyelvi kozosségek jelenlétét az adott telepiilésen, hozzajarul a nyelv
presztizsének noveléséhez, valamint egy toleransabb, soksziniibb nyelvi tajkép
kialakitasahoz.

A Nevideologiak Erdélyben cimil tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen nyelvi
ideologiak figyelhetok meg Romaniaban a helységnevek, illetve kozteriileti ne-
vek kisebbségi nyelven valo feltiintetésével kapcsolatban. Erdély kétnyelviiségi
viszonyai kapcsan altalaban véve jellemz6, hogy tobbség és a kisebbség egymas-
sal ellentétes ideologiakat képvisel, mint példaul a monolingvizmus és pluriling-
vizmus, a homogenizmus €s heterogenizmus, az etatizmus és a vernakularizmus.
Ezek az ideoldgiak pedig a névviseléssel, névhasznalattal, névadassal, névvaltoz-
tatassal és a névforditassal kapcsolatban is jelentkeznek.

A kozteriileteken megjelend feliratok nyelvisége vagy éppen egy adott nyelv
hianya a politikai hatalom attitidjét, a tolerancia és intolerancia mértékét tiikro-
zik. A nyelvi tajkép sajatossagait, illetve a vizualis kdrnyezet nyelvpolitikai, ide-
oldgiai hatterét Kolozsvar vonatkozasaban vizsgalja meg a szerzé (Neévtabldk,
ideologiak, szimbolikus jelentések). Az elemzés azzal a konklizidval zarul, hogy
noha Kolozsvéron tobb mint 6tvenezer magyar anyanyelvii lakos él, a magyar
nyelv jelenléte a koztereken mégis elhanyagolhato. Mindez egyértelmiien a
nyelvi jogok bovitésének sziikségességét jelzi.

A kotet utolsod tanulmanya (Romdan intézménynevek magyaritasa Evdélyben)
egy sajatos névtipus kapcsan a nyelvtervezési feladatokra és az eddigi korpusz-
tervezési eredményekre hivja fel a figyelmet, él6nyelvi, internetes, irott sajtobeli
szovegek alapjan. Az allamnyelven egységes intézménynevek a nem hivatalos
(kisebbségi) nyelvben tobb valtozatban, nem kovetkezetesen fordulnak eld, nem
egyszer rogtonzott, alkalmi, sét kifogasolhato forditasokban. A cél internetes
nyelvi adatbazisok dsszeallitasa lenne, ehhez egy mintegy kétszaz intézményne-
vet felsorolo lista mar rendelkezésre all a Szabo T. Attila Nyelvi Intézet dsszeal-
litasaban.

3. A tanulménykotet értékes hozzéjarulas az erdélyi magyar onomasztika és
szociolingvisztika kutatasdhoz, hiteles képet fest a jelenlegi és kozelmultbeli név-
hasznalati viszonyokrdl, és eléremutaté javaslatokat fogalmaz meg a jovo felada-
taira nézve. A kotet nyelvezete kozérthetd, igy valoban nemcsak nyelvi kérdések-
kel foglalkoz6 kutatoknak lehet hasznos, hanem (amint az ajanlasban a szerzo
utal rd) a magyar-roman kapcsolatok, illetve a kisebbség- és nyelvpolitika irant
érdeklddoknek is.
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Beszamolo a 2024/2025. tanévrol

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatoi a
2024/2025. tanévben az alabbiak voltak: dr. Toth Valéria egyetemi tanar, dr. Dobi
Edit, dr. Gyo6rffy Erzsébet, dr. Kis Tamas, dr. Racz Anita és dr. Reszegi Katalin
egyetemi docensek, dr. Fehér Krisztina és dr. Poczos Rita egyetemi adjunktu-
sok ¢s dr. Ballagé Julia egyetemi tanarsegéd. Dr. Fehér Krisztina allasan (aki
2023 augusztusa és 2026 juliusa kozotti idGtartamra tovabbra is a Kiilgazda-
sagi és Kiiliigyminisztérium Vendégoktatoi Osztondijat tolti a Cleveland State
University-n, USA) egyetemi adjunktusként ebben a tanévben is dr. Kovacs Eva
dolgozott. Dr. Gacsalyi-Baba Barbara 2025 juniusaban vette 4t docensi kineve-
zését. A tanszék (a Finnugor Tanszékkel k6zos) konyvtdrosanak munkakorét
dr. E. Nagy Katalin toltotte be. Az intézet titkara Kecskemétiné Legoza Eszter,
iigyvive-szakértdje pedig Varga Imre volt. A szakmodszertani képzésbe 6raado-
ként kapcsolodott be dr. Kovacs Szilvia, a DE Kossuth Lajos Gyakorld Gimna-
ziuma és Altalanos Iskol4ja tanara.

A doktori képzés a Toth Valéria professzor altal vezetett Nyelvtudomanyok
Doktori Iskolaban a Magyar és Finnugor Nyelvészeti Doktori Program keretében
folyt Hoffmann Istvan kutatoprofesszor iranyitasaval. A magyar nyelvészeti al-
programot Toth Valéria vezette. A doktori alprogram hallgatoja a 2024/2025. tan-
évben az 1. évfolyamon Bir6-Vasas Brigitta, a III. évfolyamon Bugyi-Csibrany
Lili volt, akik a gyermekiik sziiletése utani passziv féléveik utan ismét aktiv hall-
gatokként folytattak a doktori képzést. Ugyancsak III. évfolyamon vett részt a
képzésben Kovacs Andras.

Oktatdink koziil Racz Anita, 2025. jaliusdban a Magyar Tudomanyos Aka-
démian sikeresen megvédte a Helynévmintazatok a kdzépkori Magyarorszag
terliletén cimii akadémiai doktori értekezését, igy elnyerte az MTA doktora ci-
met.

A tanszék mellett mikodé6 HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti
Kutatécsoport (korabbi neve: MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorténeti Kutatd-
csoport) a palyazati id6 lejartaval 2024. december 31-én befejezte mikodését. A
zard évben a kutatocsoport vezetdje Toth Valéria, munkatarsai pedig a kdvetke-
z0k voltak: Hoffmann Istvan kutatoprofesszorként, Gacsalyi-Baba Barbara, Ju-
hasz Péter, E. Nagy Katalin, Racz Anita és Pdczos Rita részfoglalkozast tudo-
manyos munkatarsként dolgozott. Teljes allasti tudomanyos munkatarsak voltak:
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Koteles-Sz6ke Melinda, Kovacs Eva, aki 2024 augusztusatol fizetés nélkiili sza-
badsagon volt, illetve Katona Csilla, aki ebben a tanévben gyermekgondozasi
szabadsagat toltotte. Homoki-Mozga Evelin tudomanyos segédmunkatarsként
dolgozott. A kutatdcsoport tagjai voltak még Kecskemétiné Legoza Eszter admi-
nisztrativ és Varga Imre informatikai munkatars.

A tanszékhez ko6tddo Magyar Nemzeti Helynévtar Program (MNHP) munka-
tarsainak alloményédban ebben a tanévben is torténtek modosulasok. A program
vezetdje kutatdprofesszori statusban tovabbra is Hoffmann Istvan volt, a program
kutatoprofesszora, tudomanyos munkatarsként vett részt a mikddésben Kocan
Béla, Németh Daniel, Barth Janos, Kenyhercz Robert, Szilagyi-Varga Zsuzsa,
akikhez ebben a munkakdrben 2025 januarjatol Katona Csilla és Koteles-Szdke
Melinda csatlakozott. A program tudomanyos segédmunkatarsként foglalkoztatta
Herczeg-Szép Szilviat, Porczio Veronikat, Vékony Vivient, illetve 2025 januar-
jatél Homoki-Mozga Evelint. Hankusz Eva 2025 augusztusatél gyermekgondo-
zasi szabadsagat toltotte. Ugyvive szakértéi feladatkdrben dolgozott a program-
ban tovabbra is Rasztovac Henrietta, Majer Agnes és Wendl David.

A tanszéken foly6 kutatomunka eredményeként, a MNHP keretein beliil meg-
jelend harom sorozat darabjaként tobb kotet is napvilagot latott. A Magyar Nem-
zeti Helynévtar Fiizetek cimii sorozat Gjabb kiadvanyai a fiizetszdmok sorrendjé-
ben a kovetkezSk: Hankusz Eva—Kocan Béla—Szildgyi-Varga Zsuzsa: Halmi
kozség helynevei, Hankusz Eva—Kocan Béla: Kokényesd kozség helynevei, E.
Nagy Katalin—To6th Valéria: Balmaztjvéaros helynevei, Csepreginé Fehér Orso-
lya—E. Nagy Katalin: Egyek helynevei, E. Nagy Katalin: Hortobagy helynevei,
Suranyi Andrea—Vékony Vivien: Tiszacsege helynevei, Szép Szilvia: Ujszent-
margita helynevei. A Magyar Nemzeti Helynévtar cimet viseld sorozat harmadik
koteteként Hoffmann Istvan—E. Nagy Katalin—To6th Valéria szerkesztésében je-
lent meg A Balmazujvarosi jaras helynevei cimii munka. A Pesty Frigyes 1864-
es kéziratos helynévtaranak kiadasat megcélzo, Kis Tamads szerkesztette sorozat
e tanévben megjelent harom varmegyei kotete a kdvetkezd: Lipto és Saros, Ko-
marom, Nograd varmegye.

Ebben a tanévben latott napvildgot Ballagd Julia monografiaja A mifajisag
funkcionalis pragmatikai vizsgalata receptes és konyvértékeld6 weboldalakon
(Nyelvtudomanyi Ertekezések 174. Budapest, Akadémiai Kiadd) cimmel.

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Debreceni Csoportjanak 2024. évi 6szi
felolvaso tilésein oktatoink koziil Gyorffy Erzsébet és Toth Valéria, a 2025. évi
tavaszi felolvaso iilésen Pdoczos Rita eldadasa hangzott el.

A tanszék oktatdi és a kutatdcsoport tagjai ebben a tanévben is szdmos hazai
¢s kiilfoldi konferencian vettek részt eldadassal. A Magyar Tudoméanyos Aka-
démia altal megrendezett Magyar Tudoméany Unnepe 2024 cimii orszagos és
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hataron tuli programsorozatanak keretében, november 28-an keriilt sor a Tudo-
many a Magyar Nyelvért Nemzeti Program rendezvényére, amelynek Névtani
kalandozasok a Hortobagyon cimet visel6 els6 részében az MNHP 6t munkatarsa
tartott eldadast: Gacsalyi-Baba Barbara: Nyelvjarasi sajatossdgok Polgér és kor-
ny¢ke helynévanyagaban, Gyorfty Erzsébet: Vizrajzi valtozasok a Hortobagy te-
riiletén a vizek névadasi mintazatainak tiikrében, E. Nagy Katalin: Elpusztult ko-
zépkori telepiilések a Hortobagyon, Reszegi Katalin: A Hortobdgy halomnevei,
Koteles-Széke Melinda: Gondolatok a Hortobagy név eredetérdl.

A Magyar Tudomany Unnepe alkalmabol egy Gjabb, Idésikok talalkozasa
cimi rendezvényen 2024. november 25-én, Budapesten, a Human Tudomanyok
Kutatéhazaban Gacsalyi-Baba Barbara a Hangtani nyelvjarasi kiilonbségek a ko-
rai 6magyar korban cimii eldadasaval szerepelt.

Ugyancsak A Magyar Tudomany Unnepére szervezett program- és konyvbe-
mutatét az MTA Debreceni Tertileti Bizottsaga és a DE Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke 2024. november 28-an. A Névtani barangolasok Hajdu-Biharban cimi
eseményen az MNHP harom munkatarsa tartott el6adast: Hoffmann Istvan: A
Magyar Nemzeti Helynévtar kutatasi program, Racz Anita: A Magyar Nemzeti
Helynévtar mint digitalis adatbazis, Toth Valéria: A Magyar Nemzeti Helynévtar 1.
A Hajdunanasi jaras helynevei cimmel.

A Magyar Tudomanyos Akadémia fennallasanak 200 éves jubileumarél nagy-
szabasu rendezvénysorozattal emlékezett meg. Tanszékiink tagjai ennek kereté-
ben tobb eseményen is eldadassal szerepeltek. 2025 majusaban a partiumi tudo-
manyossag bemutatkozasanak részeként hangzott el Racz Anita: A Magyar
Nemzeti Helynévtar Program és a partiumi helynévkutatasok, illetve Koteles-
Széke Melinda—Szilagyi-Varga Zsuzsa: Online helynévszotarak Biharbol cimi
eléadasa. Ugyancsak az MTA 200. évforduloja tiszteletére rendezett programso-
rozat része volt a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya 2025 janiusaban tar-
tott bemutatkozasa. Itt kertiilt sor a Nyelvek ¢és népek a kdzépkori Magyarorsza-
gon cimi egész napos konferenciara, amelyen tanszékiink harom munkatarsa is
szerepelt el6adassal: Hoffmann Istvan: Helynévmintazatok etnikumtorténeti hat-
terérdl, Racz Anita: Népnevek és helynevek, Toth Valéria: Nyelvek és etnikumok
a 13. szazad elejének Karpat-medencéjében — Anonymus Gesta Hungarorum
cimi munkaja alapjan.

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karan 2024 oktoberében rendezett Alkalmazott Névkutatas 2024. cimi konfe-
rencian Gacsalyi-Baba Barbara A helynévgyiijtés modszertani problémai tobb-
nyelvil telepiilések esetében cimil témaval egy kerekasztal-beszélgetés részt-
vevdje volt, mig Reszegi Katalin Az ICOS (International Council of Onomastic
Sciences) szerepe a névtudomanyban cimti el6adasat tartotta meg. 2025 aprilisaban
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a Scientia ac Educatio debreceni konferencian Reszegi Katalin Kenyhercz Ro-
berttel kozosen A tulajdonnevek eldhivasanak vizsgalata altalanos iskolas gyere-
kek korében cimii eléadasat mutatta be.

Az ELTE-n 2024. november 7-8. kozott megrendezett Grammatikai kutata-
sok és alkalmazasok elnevezésti konferencian Dobi Edit Az Anyanyelvtanitési
mihely (ATM) szerepe a tanarszakos hallgatok és a gyakorlotanarok szakmai ta-
mogatasaban cimi el6adasaval szerepelt, illetve ugyancsak e rendezvény kereté-
ben volt résztvevije egy kerekasztal-beszélgetésnek, amelynek témaja a kutato-
egyetemi grammatikaoktatas a magyartanarképzésben volt.

Hoffmann Istvan 2025 aprilisdban Budapesten, a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag iilésén A helynevek teriileti jellemz0irdl cimu eldadasaval koszontotte
a 70 éves Juhasz Dezs6t, 2025 majusaban pedig az MTA kozgyiilésén Az Aka-
démia Magyar Nemzeti Helynévtar Programjardl: Mire jok a helynevek? cimii
el6adasat tartotta meg.

A kiilfoldi konferencidk koziil Reszegi Katalin a 2025. aprilis7—10. kozott Pra-
gaban megrendezett 5th Czech Onomastic Conference keretében tartott plenaris
eléadast Polysemy and synonymy of proper names from a cognitive perspective
cimmel. Ballagé Julia a Pannénia Osztondijprogram tamogatasaval a 2025. ju-
nius16—18. kozott Madridban megrendezett a Fifth Cultural Linguistics Interna-
tional Conference (CLIC 2025) szimpdziumon vett részt a Cultural contextuali-
zation of Hungarian pop song lyrics cimii el6adasaval.

A 2024-25-6s tanév folyaman a Tanszék harom munkatarsa kapott dijat, elis-
merést. Dobi Edit 2025 marciusaban a Debreceni Egyetem rektoranak elismer6
oklevelét, Toth Valéria pedig 2025 juliusaban a Bolcsészettudomanyi Kar dé-
kanjanak elismeré oklevelét vette at. E. Nagy Katalin Elpusztult kdzépkori te-
lepiilések helynévbokrai a Hortobagyon cimii palyazataval elnyerte a 2024/2025.
évi Bgyetemi Kutatoi Osztondij Program fiatal oktatoknak, kutatoknak jaro 6sz-
tondijat.

E. Nagy Katalin a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Panndnia 0szton-
dijanak posztdoktori 6sztondijat elnyerve utazott 2025 majusaban tudomanyos
tapasztalatcsere céljaval az olaszorszagi Cagliari egyetemére.

Tanszékiink oktaté munkajanak eredményességét hallgatdink sikerei is jelzik.
Tallarom Réka Panna, negyedéves magyar—olasz szakos hallgatonk A kétnyelvii
telepiilések Osszevetd névrendszertani elemzése cimil palyazataval kapta meg a
2024/2025. évi Egyetemi Kutatdi Osztondij Program mesterképzés kategoriaja-
nak a tamogatasat.

A 2025 aprilisaban a Szegedi Egyetemen lezajlott 37. Orszagos Tudomanyos
Diakkori Konferencia Human Tudomanyi Szekcidjaban versenyz6 harom hall-
gatonk kivalo eredménnyel szerepelt. A Pragmatika és alkalmazott nyelvészet
konferenciatagozat 1. helyezettje Hajdi Timea (V. évf. angol-magyar): Hogyan
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érthetjiik (félre) egymdst? — Kommunikaciés kihivasok az online térben cimi
dolgozataval (témavezetd: Dobi Edit—Ballag6 Julia). A Névtani konferenciatago-
zat L. helyezettje Tallarom Réka Panna (IV. évf. magyar—olasz): Kétnyelvi tele-
ptilések helynévrendszerének 0sszevetd elemzése cimii dolgozataval (témave-
zetd: Gacsalyi-Baba Barbara). A Szociolingvisztika, dialektologia konferencia-
tagozat III. helyezettje pedig Borza Szabolcs (IV. évf. angol-magyar): A nyelvi
diszkrimindcié megjelenése irasbeli szovegek értékelésében cimili dolgozataval
(témavezetd: GyOrffy Erzsébet).

A 2024 marciusdban alapitott Anyanyelvtanitasi Mithely (ATM) ebben a tan-
évben négy miithelytalalkozot szervezett, amelyek témai A jaték és anyanyelv-
tanitds: A gamifikacidé mint eszk6z a magyardrakon; Miielemzés a magyaroran;
Diszes a diakom?; illetve A szovegértés fejlesztése voltak.

A 2024. szeptember 27-én megrendezett Kutatok éjszakaja cimii orszagos tu-
domanynépszerlisit rendezvénysorozathoz tanszékiink E. Nagy Katalin Helyne-
vek a Hortobagy mellékén cimii el6adasaval, és egy azt kovetd, az eldadas téma-
jahoz kapcsolodo jatékos vetélkedével kapesolodott be.

2024 novemberében 80. sziiletésnapja alkalmabol kollégai és baratai kdrében
koszontottilk Szikszainé Nagy Irma nyugalmazott kollégankat.

Munkatarsaink koziil a tudomanyos élet fontos szinterén Iépett elére Hoff-
mann Istvan, akit 2025 majusaban az MTA 199. kozgyiilése a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia rendes tagjava valasztott. Székfoglalo el6adasat jiniusban Név-
adok és névhasznalok az Arpad-korban cimmel tartotta meg.

A tanszékrdl tovabbi informaciok talalhatdk a https://mnytud.arts.unideb.hu
honlapon. A HUN-REN-DE Magyar Nyelv- és Névtorténti Kutatdcsoport tevé-
kenységérol a https://mnynk.unideb.hu/, a Magyar Nemzeti Helynévtar Program-
6l pedig a https://mnhp.unideb.hu cimen lehet tajékozodni.

RACZ ANITA

ORCID: 0000-0002-9917-6625
Debreceni Egyetem
ranita@mnytud.arts.unideb.hu
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A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének

megvasarolhato kiadvanyai

Magyar Nyelvjarasok 1., 7-13., 15., 17-24, 26-31., 33-35., 37., 39-40., 42-45., 47-62.

13.
14.

15.

17

21.

22.

23.
24.

25.

26.
29.

30.

32.

38.

40.

1951-2024. 500-2000 Ft/kotet

A Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézetének Kiadvanyai

. CSURY BALINT, 4 szamoshati nyelvjaras felsé nyelvallasu maganhangzéinak torté-

nete. Debrecen, 1939. (17 lap) 150 Ft

. KOVACS ISTVAN, Szégyiijtemény a visszatért Obdstrél. Ezeldtt Négrad, ma Gomor

megye. Debrecen, 1939. (28 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, A4 vdrosi népnyelv kérdéséhez. Debrecen, 1941. (18 lap) 150 Ft

KOVACS ISTVAN, Igekétdink fejlédése és haszndlata a medvesalji népnyelvben. Deb-
recen, 1941. (35 lap) 150 Ft

SZABO ISTVAN, Az i-zés esetei a békési nép nyelvében. Debrecen, 1941. (32 lap) 150
Ft

. Népnyelvi szovegmutatvanyok. Kozli Bakoé Elemér, Deak Gyorgyné, Bartha Katalin,

Imre Samu, Keresztes Kalman, Kovacs Istvan, Petd Jozsef, Szerdahelyi Istvan,
Szilagyi Laszlo, Sziits Ferenc, Varga Lajos, Végh Jozsef. Debrecen, 1941. (39 lap)
150 Ft

KNIEZSA ISTVAN, Az Ecsedi-lap kérnyékének szlav eredetii helynevei. Debrecen,
1943. (42 lap) 150 Ft

BAKO ELEMER, Egy magyar szocsaldd, hop, hoporcs, hompdlydg, hederit. Debrecen,
1943. (22 lap) 150 Ft

BARCZI GEZA, Jegyzetek a budapesti népnyelvrél. Debrecen, 1943. (21 lap) 150 Ft

SZILAGYT LASZLO, 4 rokonsdgnevek a hajdindndsi nép nyelvében. Debrecen, 1943.
(28 lap) 150 Ft

VARGA LAIJOS, Igealakok és igeragozas a szuhogyi népnyelvben. Debrecen, 1943. (19
lap) 150 Ft

VEGH JOZSEF, A békési népnyelv névszotdévei. Debrecen, 1943. (156 lap) 150 Ft

PAPP LASZLO, Az i és 1i hangok a hosszupalyi népnyelvben. Debrecen, 1949. (60 lap)
150 Ft

BENKO LORAND, 4 Nydrddmente foldrajzinevei. Adattar. Debrecen, 1950. (19 lap)
150 Ft

D. BARTHA KATALIN, 4 szlavoniai nyelvjaras szoképzése. Debrecen, 1952. (30 lap)
150 Ft

SULAN BELA, Adalékok az argo szokincsének tanulmanyozasahoz. Debrecen, 1961.
(20 lap) 150 Ft

SULAN BELA, Magyar -6 < szlav -0? H ov? Debrecen, 1962. (13 lap) 150 Ft
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42.

45.
48.

51.

52.

54.

56.

57.

58.
59.

61.
62.
66.

68.
71.

72.
80.

82.

86.

88.

89.

90.

91.

92.

93

IMRE SAMU-KALMAN BELA, Modszertani tanulmanyok a nyelvjaraskutatds korébal.
Debrecen, 1962. (25 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, 4 felszolito modjel kérdéseihez. Debrecen, 1964. (16 lap) 150 Ft

JAKAB LASZLO, Az ingadozo igei végzddések hasznalata. Debrecen, 1969. (20 lap)
300 Ft

JAKAB LASZLO-KERESZTES LASZLO, Finnugor nyelvészet a debreceni egyetemen.
Debrecen, 1979. (25 lap) 300 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Kdlmdn Béla hetvenéves. KISS ANTAL, Kdalmdn Béla tudomdnyos
és publicisztikai munkdssaga (1934-1982). Debrecen, 1983. (43 lap) 300 Ft

KALMAN BELA, Vértes Edit 70 éves. JAKAB EDIT, Vertes Edit tudomdnyos munkas-
saganak bibliografidja. Debrecen, 1989. (17 lap) 300 Ft

HLAVACSKA EDIT, Névtani targyu kéziratok a KLTE Magyar Nyelvtudomanyi Intéze-
téenek Konyvtaraban. Annotalt bibliografia. Debrecen, 1990. (44 lap) 500 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A szociolingvisztika elemei Csiiry Bdlint népnyelvkutaté iskold-
Jjaban. Debrecen, 1990. (19 lap) 300 Ft

KiISS ANTAL, Andrassyné Kovesi Magda 80 éves. Debrecen, 1991. (14 lap) 300 Ft

K. SZOBOSZLAY AGNES, Mutaté a Magyar Nyelvjardsok 11-25. kétetéhez. Debrecen,
1991. (85 lap) 500 Ft

HOFFMANN ISTVAN, Helynevek nyelvi elemzése. Debrecen, 1993. (163 lap) 1200 Ft

VERTES EDIT, Vélemények és ellenvélemények. Debrecen, 1995. (35 lap) 150 Ft

HOFFMANN ISTVAN-KIS TAMAS, Pesty Frigyes kéziratos helynévtarabdl. Bihar var-
megye 2. Debrecen, 1998. (314 lap) 1000 Ft

Kis TAMAS, A magyar szlengkutatas bibliografidja. Debrecen, 1996. (99 lap) 500 Ft

Kis TAMAS, Szempontok és adalékok a magyar szleng kutatdsdhoz. Debrecen, 1997.
(57 lap) 500 Ft

KALNASI ARPAD, Fejezetek a Csiiry-iskola torténetébdl. Debrecen, 1998. (95 lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, A névuték dllomdnya és rendszere a Jokai-kédexben (1372 u.).
Debrecen, 2002. (190 lap) 1000 Ft

ZAICZ GABOR—CSEPREGI MARTA, Vértes Edit emlékezete. Debrecen, 2004. (36 lap)
300 Ft

TAKACS JUDIT, Keresztnevek jelentésvaltozasa. Egy tulajdonnévtipus kdzszova vala-
sanak modellje. Debrecen, 2007. (170 lap) 1800 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Sziil6fold és nyelvi hagyomany. Vilogatds Sebestyén
Arpad irdsaibél. Debrecen, 2009. (279 lap) 2000 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 stiluskohézio eszkozei a modern és posztmodern
szovegekben. Debrecen, 2011. (207 lap) 1800 Ft

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 stilisztikai-retorikai alakzatok széveg- és stilus-
strukturat meghatdrozo szerepe. Debrecen, 2012. (207 lap) 1800 Ft

DoBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETHO JOZSEF szerk., Stilusrél, nyelvrél — sok-
szinvien. Szikszainé Nagy Irma hetvenedik sziiletésnapjara. Debrecen, 2014. (332
lap) 3000 Ft

KATALIN RESZEGI, The History of Onomastic Research in Debrecen. Debrecen, 2017.
(78 lap) 1500 Ft

. KIS TAMAS: Az omagyar bilabidlis B kérdéséhez. Debrecen, 2019. (98 lap) 1500 Ft
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4.

Szamitégépes Nyelvtorténeti Adattar

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, A XVI. szazadi orvosi konyv széalakmutatoja.
Debrecen, 1988. (594 lap) 800 Ft

5. JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Csokonai-szokincstdr 1. Debrecen, 1993. (591 lap)

6.

7.

10.
11.

12.
13.

14.

o]

10.

11.
12.

13.

1200 Ft

JAKAB LASZLO—KISS ANTAL, A Guary-kddex dabécérendes adattara. Debrecen, 1994.
(367 lap) 800 Ft

JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, Az Apor-kddex abécérendes adattara. Debrecen, 1997.
(451 lap) 800 Ft

. JAKAB LASZLO—BOLCSKEI ANDRAS, Balassi-szotar. Debrecen, 2000. (623 lap) 2000 Ft
. JAKAB LASZLO-KISS ANTAL, A Festetics-kodex dabécérendes adattira. Debrecen,

2001. (343 lap) 1500 Ft

JAKAB LASZLO, 4 Jokai-kodex mint nyelvi emlék. Debrecen, 2002. (527 lap) 2000 Ft

JAKAB LASZLO-BOLCSKEI ANDRAS, Egy XVI. szdzadi emlékirat szokincstira. Zay Fe-
renc, Az Landor feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.). Deb-
recen, 2003. (261 lap) 1200 Ft

JAKAB LASZLO, Csokonai-szokinestar 2. Debrecen, 2011. (1024 lap) 3500 Ft

JAKAB LASZLO-HLAVACSKA EDIT, Csokonai-szokincstar 3. Csokonai kélteményei-
nek szotara. 1-2. kétet. Debrecen, 2017. (1462 lap) 5000 Ft

JAKAB LASZLO-SZUCS IMRE, Csokonai-szokincstdar 4. A Csokonai irdsaiban szerepld
szavak listaja. Debrecen, 2019. (509 lap) 3500 Ft

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 1. Abauj—Csongrad varmegye. Debrecen, 1997. (156 lap + 33
térkép) 1200 Ft

. HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a

korai omagyar korbol 2. Doboka—Gyor varmegye. Debrecen, 1999. (123 lap + 16
térkép) 1200 Ft

. TOTH VALERIA, Az Arpad-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-eti-

mologiai szotara. Debrecen, 2001. (304 lap) 2000 Ft

. POCZOS RITA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog virmegye telepiilésneveinek nyelvé-

szeti elemzése. Debrecen, 2001. (190 lap) 2000 Ft

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban. Abauyj és Bars

varmegye. Debrecen, 2001. (245 lap) 2000 Ft

. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. 2004. (207 lap) 1600 Ft
. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata. Debrecen,

2005. (235 lap) 2000 Ft

HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1. Abaij—
Csongrad varmegye. Debrecen, 2005. (449 lap) 4500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. (224 lap) 1600 Ft

RACZ ANITA, A4 régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimolégiai szotdara.
(372 lap + 1 térkép) 2300 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. 2008. (193 lap) 2000 Ft
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14.
15.
17.
18.
19.

20.
21.

23.

24.
25.

26.
27.
28.
29.
31.
32.
33.
34.
35.

36.
37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. (285 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. 2009. (193 lap) 2000 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. 2010. (271 lap) 2200 Ft

POCz0S RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debrecen,
2010. (237 lap) 2200 Ft

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult régi telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. (248 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. (224 lap) 2500 Ft

RESZEGIKATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. (216 lap)
2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. 2011. (226 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. 2012. (172 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynéviorténeti adatok a
korai omagyar korbol 3. Heves—Kiikiillé varmegye. Debrecen, 2012. (115 lap + 23
térkép) 3000 Ft

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. (134 lap) 2200 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. 2012. (172 lap) 2500 Ft

KENYHERCZ ROBERT, 4 szokezdd mdassalhangzo-torloddsok az omagyar korban. A
helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. (222 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti tanulmanyok 9. 2013. (172 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. 2014. (206 lap). 2500 Ft

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tdra. Debrecen,
2014. (338 lap) 3500 Ft

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtorténeti vizs-
gdlata. Debrecen, 2015. (244 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, 4 Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015. (238
lap) 2500 Ft

BABA BARBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a
Hajdvuhadhazi jaras helynevei. Debrecen, 2015. (473 lap) 5900 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. 2015. (200 lap). 2500 Ft

RACZ ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. (196 lap)
2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. (307 lap) 2500 Ft

BABA BARBARA, Foldrajzi kéznevek térben és idében. Debrecen, 2016. (188 lap)
2500 Ft

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapii vizsgdlata. A helynévmintdik ossze-
vet6 analizise statisztikai megkézelitésben. Debrecen, 2017. (169 lap) 2500 Ft

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017. (219
lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. 2016 (155 lap) 2500 Ft

HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA szerk., Helynévtorténeti adatok a
korai omagyar korbdl. 4. Lipto-Pilis varmegye. Debrecen, 2017. (115 lap) 3000 Ft

132



44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.
53.

54.

55.

56.

57

59.

60.

EVA KOVACS szerk., 4 Survey of Historical Toponomastics. Debrecen, 2017. (151
lap) 2000 Ft

KOCAN BELA, Helynévtérténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen, 2017.
(249 lap) 2500 Ft [Téves szamozassal 43.]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. 2017 (195 lap) 2500 Ft

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. (169 lap) 2500 Ft

KOVACS EVA, A Szdzdi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2018.
(145 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 14. 2018 (157 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 15. 2019 (223 lap) 2500 Ft

KATONA CSILLA, Fonotaktikai szerkezetet modosito hangvaltozasok az omagyar kor-
ban. Debrecen, 2020. (203 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 16. 2020. (167 lap) 2500 Ft

E.NAGY KATALIN, Empiria és teoria a helynév-szociologiaban. Debrecen, 2021. (216
lap) 2500 Ft

RESZEGI KATALIN, Kognitiv szemléletii névtudomdanyi vizsgalatok. Debrecen, 2022.
(265 lap) 2500 Ft

KOCAN BELA, A régi Ugocsa varmegye helyneveinek torténeti-etimologiai szotara.
Debrecen, 2022 (504 lap) 2500 Ft

PELCZEDER KATALIN, A Bakonybéli dsszeirds mint nyelvtorténeti forras. Debrecen,
2022. (281 lap) 2500 Ft

. Helynevtorténeti Tanulmanyok 17. 2021. (149 lap) 2500 Ft
58.

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, A bihari Fels6-Hegykoz helynevei. Debrecen, 2023. (199
lap) 2500 Ft

SZILAGYI-VARGA ZSUZSA, Helynév-szociologiai vizsgalatok a Partiumban. Deb-
recen, 2024. (235 lap) 2500 Ft

Helynévtorténeti Tanulmanyok 18. 2022-2024. (199 lap) 2500 Ft

HOFFMANN, ISTVAN-RACZ, ANITA-TOTH, VALERIA, History of Hungarian Toponyms.

3

Buske, 2017. (313 lap) 3500 Ft

Onomastica Uralica

. Onomastica Uralica 1 a—b. Selected Bibliography of the Onomastics of the Uralian

Languages. 2001. (469 lap) 2000 Ft

. Onomastica Uralica 2. History of the Study of Toponyms in the Uralian Languages.

2002. (275 lap) 1500 Ft

. Onomastica Uralica 3. Settlement Names in the Uralian Languages. 2005. (182 lap)

2500 Ft

. Onomastica Uralica 4. Borrowing of Place Names in the Uralian Languages. 2007.

(223 lap) 3000 Ft

. Onomastica Uralica 5. 2007. (172 lap) 2500 Ft
. Onomastica Uralica 7. 2008. (168 lap) 2400 Ft
. Onomastica Uralica 8. Patrociny Settlement Names in Europe. 2011. (249 lap) 2500 Ft
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9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

3.

10.

11.

14.

15.

16.

18.

Onomastica Uralica 9. Selected Bibliography of the Onomastics of the Hungarian
Language 2000-2016. 2017. (160 lap) 2000 Ft
Onomastica Uralica 10. 2018. (332 lap) 3000 Ft
Onomastica Uralica 11. 2018. (286 lap) 3000 Ft
Onomastica Uralica 12. 2018. (416 lap) 3500 Ft
Onomastica Uralica 13. 2018. (328 lap) 3000 Ft
Onomastica Uralica 14. 2018. (264 lap) 3000 Ft
Onomastica Uralica 15. 2019. (127 lap) 2000 Ft
Onomastica Uralica 16. 2025. (195 lap) 3500 Ft
Onomastica Uralica 17. 2025. (272 lap) 3500 Ft
Onomastica Uralica 18. 2025. (251 lap) 3500 Ft
Onomastica Uralica 19. 2025. (297 lap) 3500 Ft
Onomastica Uralica 20. 2025. (328 lap) 3500 Ft

Officina Textologica

SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-Gsszetevék lehetséges linedris elren-
dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szovegek elemzéséhez. Debrecen, 1999.
(147 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT-PETOFI S. JANOS szerk., Koreferdlo elemek — koreferenciareldciok. Ma-

gyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszio. Debrecen, 2000. (223 lap) 1000 Ft

. PETOFIS. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Grammatika — szovegnyelvészet —

szévegtan. Debrecen, 2001. (147 lap) 1000 Ft

. SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., Szévegmondat-osszetevik lehetséges linearis elren-

dezéseinek elemzéséhez. Magyar nyelvii szévegek elemzése. Diszkusszio.
Debrecen, 2002. (140 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, téma—réma szerkezet. Debrecen, 2002. (166 lap) 1000 Ft

. DOBI EDIT, Kétlépcsds szovegmondat-reprezentacio szemiotikai textologiai keretben.

Debrecen, 2002. (200 lap) 1000 Ft

. PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., 4 kontrasztiv szévegnyelvészet as-

pektusai. Linearizdcio, tematikus progresszio. Debrecen, 2003. (119 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS—SZIKSZAINE NAGY IRMA szerk., A szdvegorganizdcio elemzésének
aspektusai. Fogalmi sémak. Debrecen, 2004. (141 lap) 2000 Ft

PETOFI S. JANOS szerk., Adalékok a magyar nyelvészet szovegtani diszkurzusdahoz.
Debrecen, 2005. (123 lap) 2000 Ft

DoOBI EDIT szerk., A forgatokonyv mint dinamikus szévegszervezd eré. Debrecen,
2008. (123 lap) 1200 Ft

PETOFI S. JANOS, Egy poliglott szovegnyelvészeti—szdvegtani kutatoprogram 2. Deb-
recen, 2009. (124 lap) 1200 Ft

DoBI EDIT szerk., A szévegosszefiiggés elméleti és gyakorlati megkizelitési modjai.
Poliglott terminologiai és fogalmi attekintés. Petdfi S. Janos 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2011. (158 lap) 1200 Ft

CSURY ISTVAN szerk., Fifteen years of research in text linguistics. The Officina Tex-
tologica project. In memoriam Janos S. Petdfi. Debrecen, 2013. (134 lap) 1500 Ft
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19. DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmanyok a szévegkoherenciarol. Debrecen,
2016. (214 lap) 2000 Ft

20. DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Esettanulmadnyok a szévegkoherenciarol. Debre-
cen, 2017. (160 lap) 1500 Ft

21. DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok Petdfi S. Janos emlékére. Debrecen,
2020. (140 lap)

22. DOBI EDIT-BODA ISTVAN KAROLY szerk., 4 szovegkoherencia elméleti és gyakorlati
megkozelitései. Debrecen, 2022. (168 lap)

23. ANDOR JOZSEF—DOBI EDIT szerk., Emlékkitet Petdfi S. Janos tiszteletére. Debrecen,
2023. (248 lap)

24. ANDOR JOZSEF—DOBI EDIT-DOMONKOSI AGNES—PETH® JOZSEF szerk., Szovegrdl,
stilusrol — soksziniien. Tanulmanyok Szikszainé Nagy Irma 80. sziiletésnapjara.
Debrecen, 2024. (280 lap)

25. DOBI EDIT-ANDOR JOZSEF szerk., Tanulmdnyok az interpretdaciorél. Debrecen, 2025.
(183 lap)

Szlengkutatas

2. VLAGYIMIR JELISZTRATOV, Szleng és kultiira. Debrecen, 1998. (183 lap) 2000 Ft

7. Kis TAMAS, A magyar szlengkutatds bibliografidja. Masodik, javitott, bévitett ki-
adas. Debrecen, 2011. (237 lap) 2500 Ft

8. SzABO DAVID-KIS TAMAS szerk., Szleng és lexikogrdfia. Debrecen, 2012. (210 lap)
2500 Ft

9. KIS TAMAS, Sittesduma. Magyar bértonszlengszotar. Debrecen, 2015. (358 lap)
2500 Ft

Egyéb kiadvanyok

KALNASI ARPAD szerk., Baké Elemér, Az amerikai magyarok nyelvének kutatdsdrol.
Debrecen, 2002. (91 lap) 640 Ft

KALNASI ARPAD, A Fehérgyarmati jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr megye fold-
rajzi nevei 2. Debrecen, 1984. (508 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-JAKAB LASZLO, A Nyirbdtori jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 3. Debrecen, 1987. (431 lap) 1200 Ft

KALNASI ARPAD-SEBESTYEN ARPAD, A Csengeri jards foldrajzi nevei. Szabolcs-Szatmdr
megye foldrajzi nevei 5. Debrecen, 1993. (549 lap) 800 Ft

NYIRKOS ISTVAN, Az inetimologikus massalhangzok a magyarban. Debrecen, 1987. (184
lap) 800 Ft

SEBESTYEN ARPAD, Ertsiink szot! Utveszték és iitjelz6k mindennapi nyelvhasznalatunk-
ban. Debrecen, 1994. (220 lap) 800 Ft

Zay Ferenc, Az Landor Feyrwar el wezessenek oka e woth es igy essewth (1535 k.) Ha-
sonmas és kritikai szovegkiadas. Jegyzetekkel és tanulmannyal kozzéteszi KOVACS
ISTVAN. Debrecen, 1982. (227 lap) 800 Ft

135






TARTALOM

SZABO GERGELY — VLASITS LAURA — KRIZSAI FRUZSINA: Hitelesség és
tajnyelvi irasbeliség székelyfoldi kozosségimédia-tartalmak

TECEPCIOJADAN ...vviiviieiieiieeiieeie ettt ere e steeseeesene e 5
BALOGH ROLAND MARK: Attitidvizsgalat a nyirvasvari ciganysag korében:

egy dialektusvaltas hatteréhez ..........c.cocvevvevievcieecieeeeee, 25
KOCAN BELA: A szomoga lexéma sz0- és helynévtorténeti vizsgalata.......... 41

KENYHERCZ ROBERT-RESZEGI KATALIN: A kdzépkori térszemléletrol
a kdzépkori hatarjaro oklevelek kognitiv nyelvészeti
vizsgalata alapjan ........ccccooceiiiiiiinie e 71

Bucsu Jakab Laszlotol

HOFFMANN ISTVAN: Jakab LAsz10. 1930-2025 ..o 99

Ismertetés

DOMONKOSI AGNES: Szikszainé Nagy Irma: A magyar lira

SHIUSEOTENETE .....c.veiiiieiiecee et 103
CSASZAR AGNES: Domonkosi Agnes: A megszolitas gyakorlatai. Tegezés,

magazas, szolitas a tarsas viszonyok alakitasaban .................... 109
BENYEI AGNES: Bené Attila: Névkontaktusok, névhasznalati kontextusok

Erd@lybDen .......ooovveiiiiieieee e 116
RACZ ANITA: Beszamolo a 2024/2025. tanévrol..........ccceveveeveeeeieeeeeennn, 123
SZAMUNK SZETZOT ..c.venviniiiieiieiieiiiceeeccce e 139

137






Szamunk szerzoi

BALOGH ROLAND MARK, doktorandusz hallgatd, Debreceni Egyetem Irodalom-,
Kulttra- és Nyelvudomanyok Doktori Iskola

BENYEI AGNES, egyetemi adjunktus, Nyiregyhazi Egyetem Ovo- és Tanitoképz6
Intézet

CSASZAR AGNES, doktorandusz hallgaté, Babes—Bolyai Tudoméanyegyetem Hun-
garologia Doktori Iskola

DOMONKOSI AGNES, tudomanyos fémunkatars, ELTE Nyelvtudomanyi Kutato-
kozpont; foiskolai tanar, Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem

HOFFMANN ISTVAN, kutatoprofesszor, Debreceni Egyetem
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RESZEGI KATALIN, egyetemi docens, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszék, Debrecen

SzABO GERGELY, egyetemi adjunktus, tudomanyos munkatars, Karoli Gaspar
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VLASITS LAURA, altalanos iskolai tanar, Fertészentmiklési Felsobiiki Nagy Pal
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