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ELOSZO

A 2026-ban megtartasra kertilt Kari Doktorandusz Konferencia ujabb lehetdséget teremtett az
ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan miikodé Doktori Iskolak doktoranduszai szamara arra,
hogy bemutassak doktori kutatasaikat egymas €s a kozonség szamdara. Fontos esemény ez,
amely szakmai segitséget jelent a doktori hallgatok szamara, ugyanakkor alkalmat ad arra is,
hogy a tudomanyegyetemi ethosz szellemében bepillantast nyerjlink és engedjiink a rendkiviil
sokféle értékes tudomanyos kutatési irdnyba.

Ebben az évben a Kari Doktorandusz Konferencia Politikatudomanyi Szekcidjaba 8 eldadas
hangzott el. A korabbi évek tapasztalatai és mintai alapjan két panelbe szerveztiik Szekciot:
Politikai verseny ¢és ideoldgiai atrendez0dés Eurdpaban (vitavezetd: Dr. Kiss Viktor);
Tarsadalom, elitek, legitimacio és politikai miikddés (vitavezetd: Dr. Pesti Sandor).

A kotetben 6t szerzé tanulmanya kapott helyett, amely leképezi a 2026. jinius 12-én
elhangzott eldadasok sokszintiségét és a Politikatudomanyi Doktori Iskoldban zajlo kutatasok
kiilonféle iranyait. Balogh Bence Baldazsaz EU-szkeptikus eurdpai parlementi partok Europa-
koncepcidit elemzi. Czene-Jod Maté azt vizsgalja meg, hogy a reziliencia miként jelent meg az
europai politikdban. Hadadi Kristof a modern parttipologiak kritikait €s dilemmait mutatja be.
Lovasz Dorottya Magyar Péter és Dobrev Klara kommunikéciojat vizsgalta meg a 2024-es EP-
kampanyban. Schmidt Eligiusz Akos pedig a kortérs ijkonzervativizmus tendencidit elemezi a
2025-6s CPAC Hungary tiikrében.

Az eddigiek felvillantjdk a Politikatudomanyi Doktori Iskola keretében zajlo sokféle,
sokirany és interdiszciplinaris kutatdsokat. A korabbi évek tradiciéit folytatva a Doktori Iskola
kutatéi kozossége elkotelezett a Doktorandusz Konferencidk tuddsmegosztison és a
tudomanyos kozosséglink eredményeihez vald hozzajarulason alapulé gyakorlata mellett.

2026 augusztusa

A szerkeszté
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Bevezetés

A tanulmany azt vizsgalja, hogy az euroszkeptikus jobboldali eurdpai parlamenti partok miként
konstrualjak Eurdpéat az Eurdpai Unidval szembeni kritikdikban. A kiindulé kérdés nem
egyszerlien az, hogy ezek a szereplok tamogatjak vagy elutasitjdk-e az integracidt, hanem az,
hogy milyen Europa-képeket, politikai kdzosségfelfogasokat és alternativ jovoképeket hoznak
1étre parlamenti megszolalasaikban. Az euroszkepticizmus szakirodalma régota hangsulyozza,
hogy az EU-val szembeni kritika nem egységes jelenség: lehet elvi elutasitas, feltételes
tamogatas, intézményi biralat vagy szakpolitikai ellenallas is.> A jelen iras ehhez a vitahoz tgy
kapcsolodik, hogy a partpozicidk puszta besorolasa helyett a diskurziv jelentésképzésre, vagyis
az EU-r6l és Europarol szo106 politikai beszéd szerkezetére koncentral.

A téma aktualitdsat az adja, hogy az Eurdpai Unid az elmult masfél évtizedben egymast
kovetd valsagokkal szembesiilt: az eur6zona megrendiilésével, a migracidos valsaggal, a
Brexittel, a jogallamisagi konfliktusokkal, a Covid-19 utani helyreallitassal, az orosz-ukran
haboru kovetkezményeivel és a versenyképességi vitdkkal. E folyamatok az integracidval
kapcsolatos korabbi konszenzust meggyengitették, és teret adtak azoknak a partoknak, amelyek
az EU-t nem csupan szakpolitikai alapon, hanem szuverenitési, identitasbeli és normativ
szempontbol is vitatjadk. A jobboldali euroszkeptikus partok ma mar nem kizardlag tiltakozo
szereplok, hanem tobb tagallamban jelentds valasztdi tdmogatottsaggal és kormanyzati
tapasztalattal rendelkez6 politikai erdk. Emiatt vizsgélatuk nemcsak partpolitikai, hanem az
europai politikai rend jovojére vonatkozd szempontbol is relevans. A tanulmény 6 allitasa az,
hogy az euroszkeptikus jobboldali partok eurdpai parlamenti diskurzusa nem pusztan negacio.
A felszolalasokban valoban meghataroz6 az EU biralata, de a kritika rendszerint egyiitt jar egy
alternativ Eurdpa-vizi6 felmutatasaval. Ez az alternativa tobbnyire nem részletes intézményi
reformtervként jelenik meg, hanem olyan politikai képzetként, amely a nemzetek Eurdpéjara,
a szubszidiaritasra, a szuverenitas visszaallitasara, a hatarok védelmére, valamint a kulturalis
¢és civilizaciés Onazonossdg meglrzésére épiil. A dolgozat ezért azt kérdezi, hogy milyen
kritikai logikakbol épiil fel ez a diskurzus, és miként valik a biralatbol alternativ politikai
elképzelés.

A kérdés kiilonosen azért fontos, mert az Eurdpai Parlament egyszerre intézményi tér €s
politikai szinpad. A vizsgalt partok olyan intézményben szolalnak fel, amelynek demokratikus
révén teszik lathatova sajat kritikaikat. Ez a helyzet sajatos paradoxont teremt: az
euroszkeptikus jobboldali partok az eurdpai integracidé egyik kozponti féoruman keresztiil

! Taggart & Szczerbiak 2008. 7-11.; Kopecky & Mudde 2002. 300-307.
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vitatjak az integracio jelenlegi iranyat. A felszolalasok ezért nem csupan alkalmi politikai
reakciok, hanem az unids politikai térben végrehajtott 6npozicionalasok is. A beszédekben a
partok egyszerre jelennek meg az EU belsé ellenzékeként és egy alternativ eurdpai rend
képviseldikeént. A disszertacids kutatas tagabb idébeli horizontja a 2014-ben kezd6do eurdpai
parlamenti ciklusoktol a jelenlegi, 2024 utani ciklusig tart, a jelen tanulmany azonban ennek
elsé empirikus metszetét dolgozza fel. A 2014-2019-es ciklus kivalasztasa azért indokolt, mert
ebben az iddszakban tobb egymast erdsitd folyamat talalkozott: a radikalis jobboldali és
szuverenista partok er0sodése, a migracids valsag, a Brexit-népszavazas, valamint az EU
jovojérél szolo intézményi vitdk. Ezek a folyamatok kiilonosen alkalmasak annak
megfigyelésére, hogy az euroszkeptikus jobboldali partok milyen moédon valasztjak el
egymastol Eurdpat €s az Eurdpai Uniot, illetve miként allitjdk szembe a nemzetek, a kozosségek
vagy a civilizaci6 védelmét az altaluk centralizalonak tartott uniés modellel.

A tanulmany igy nem a partok valasztasi teljesitményének vagy frakcios mozgasanak leirasara
vallalkozik, hanem arra, hogy megmutassa: a politikai jelentdségiik megértéséhez sziikséges a
nyelvi és narrativ szint vizsgélata is. A disszertaciotervezet egyik alapfeltevése szerint ezek a
partok a parlamenti megszolaldsaikban nem egyszeriien problémakat neveznek meg, hanem
politikai hatarvonalakat huznak. Megkiilonboztetik a népet és az elitet, a nemzetet és Briisszelt,
az igazi Eurdpat és a jelenlegi unids intézményrendszert, valamint a kozdsségi onrendelkezést
¢s a szupranacionalis dontéshozatalt. E hatarképzés adja a kés6bbi elemzés egyik legfontosabb
értelmezési keretét.

Elméleti kiindulépont: euroszkepticizmus és Europa-konstrukcio

Az euroszkepticizmus fogalmanak egyik nehézsége, hogy rendkiviil sokféle politikai poziciot
fed le. Taggart és Szczerbiak klasszikus megkiilonboztetése a kemény és puha
euroszkepticizmus kozott hatékonyan jelzi, hogy nem azonos az integracio teljes elutasitasa és
az EU konkrét miikddésének kritikaja.? Kopecky és Mudde kétdimenziés modellje tovabb
arnyalja ezt azaltal, hogy elvélasztja az eurdpai integraci6 eszméjének tamogatasat a 1étezd
Eurépai Uni6 tamogatasatol.® Ezek a tipologiak fontos kiinduldpontot jelentenek, de a jelen
kutatds szempontjabol nem elegenddek, mert elsdsorban a partok pozicioit osztalyozzak, mig
kevésbé mutatjdk meg, hogy a beszédekben milyen érvelési és jelentésképzd logikak
miikodnek.

A tanulmany ezért Cécile Leconte megkozelitésére épit, amely az euroszkepticizmust
tobbdimenzios, tarsadalmilag és diskurzivan beagyazott jelenségként értelmezi.* Leconte négy
{6 kritikai dimenzidja kiilondsen alkalmas az eurdpai parlamenti felszolaldsok elemzésére. Az
utilitarista euroszkepticizmus az EU gazdasagi hasznossagat, koltségeit és teljesitményét
biralja. A politikai euroszkepticizmus a demokratikus deficit, a szuverenitasvesztés és az
intézményi centralizacio problémait allitja kozéppontba. Az érték-alapti euroszkepticizmus azt
vizsgalja, hogy az EU milyen normdkat és tarsadalmi értékeket képvisel, illetve kényszerit ra a
tagallamokra. A kulturalis euroszkepticizmus pedig az integraciot a nemzeti, vallasi vagy

2 Taggart & Szczerbiak 2008. 7-11.; Kopecky & Mudde 2002. 300-307.
3 Taggart & Szczerbiak 2008. 7-11.; Kopecky & Mudde 2002. 300-307.
4 Leconte 2010. 45-78.



civilizacids dnazonossagot veszélyeztetd folyamatként abrazolja.® A jobboldali euroszkeptikus
partok esetében e dimenzidk kiilondsen gyakran fonddnak Ossze. A populista radikalis
jobboldal szakirodalma szerint e partok politikai logikéjat rendszerint a nativizmus, az autoriter
rendfelfogas és a populista elitellenesség kombinacidja hatirozza meg.? Ez az EU-val
kapcsolatos beszédben ugy jelenik meg, hogy az Uni6 egyszerre valik a nemzeti szuverenitast
korlatozd hatalmi kozpontta, a liberalis normarend hordozoéjava és a kulturalis hatarok
fellazitasanak szimbolumava. A tanulmany ennek megfelelden az euroszkepticizmust nem
egyszertien attitidként, hanem Eurdpa jelentéséért folytatott politikai kiizdelemként kezeli.

Az elemzés konstruktivista logikat kovet. A  konstruktivista politikatudomanyi és
nemzetkozi kapcsolatokbeli megkozelitések szerint a politikai valdsag nem pusztan elére adott
intézményekbdl és érdekekbél all, hanem tarsadalmi jelentésaddsi folyamatokban jon létre.’
Ebbdl kovetkezden Eurdpa és az Eurdpai Unid sem semleges, stabil kategoridk. A politikai
szereplok beszédeikben folyamatosan tjraértelmezik oket: elvalaszthatjak egymastol az EU-t
¢és Eurdpat, megkiilonboztethetik a ,,briisszeli” intézményi rendet az ,,igazi” Eurdpatdl, illetve
sajat alternativ kozosségképiiket allithatjdk szembe az integracio jelenlegi modelljével. A
diskurzus ebben a keretben nem a mar meglévd érdekek egyszerii kifejezése, hanem politikai
cselekvés. A politikai beszéd kijeloli, hogy kik tartoznak a legitim kozosségbe, kik jelennek
meg fenyegetésként, milyen problémak szamitanak siirgdsnek, és milyen megoldasok tlinnek
elfogadhatonak.® Ezért a jobboldali euroszkeptikus partok eurdpai parlamenti felszolaldsai nem
csupan allaspontokat kozolnek, hanem Europa alternativ jelentéseit hozzak 1étre. A kutatas tétje
igy nem az EU-ellenesség fokdnak mérése, hanem annak feltdrasa, hogy milyen Eurdpa-
konstrukciok szervezik a politikai kritikat.

Az elméleti keret szempontjabol az Eurdpai Parlament intézményi fejlédése is 1ényeges
hattér. A tervezet abbol indul ki, hogy az EP torténete a konzultativ szereptdl a tarsjogalkotoi
statuszig tartdé fokozatos meger6sodésként irhatdo le. A kozvetlen valasztasok, a
szerz0désmodositasok €s a rendes jogalkotdsi eljaras kiterjesztése egyarant ndvelték az
intézmény politikai stlyat. Ugyanakkor a demokratikus deficit problémaja nem tiint el: a
valasztasi részvétel, az unids dontéshozatal tdvolsdga €s az intézményi feleldsség kérdése
tovabbra is vitdk targya. Ez a kettésség kiilonosen fontos az euroszkeptikus beszédek
elemzésében, mert e partok gyakran éppen az EP megerdsddését és az unids dontéshozatal
demokratikus mindségét allitjak szembe egymassal. A jobboldali populista és euroszkeptikus
partok eurdpai parlamenti jelenléte a tervezet szerint nem egyenes vonalu torténet, hanem
frakcios széttagoltsdgon, egylittmiikodési kisérleteken és tUjra-szervezOdéseken keresztiil
alakult. A 2014-2019-es ciklusban az EFDD, az ENF és az ECR kiilonb6z6 modon adott keretet
az EU-kritikus jobboldali szereploknek. Ez a fragmentéci6 azért fontos, mert megmutatja, hogy
az euroszkeptikus jobboldal nem egységes blokk: egyes szereplok inkabb protest- és
establishmentellenes nyelvet haszndlnak, masok szuverenista €s identitaskozponti kritikat
fogalmaznak meg, mig megint masok konzervativ-euroszkeptikus iranybol kozelitenek. Az

5 Leconte 2010. 87-119.; Vasilopoulou 2009. 3-23.

® Mudde 2007. 19-31.; Mudde 2019. 1-19.

" Berger & Luckmann 1966. 51-61.; Wendt 1992. 391-425.
8 Milliken 1999. 225-254.; Hansen 2006. 17-52.
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elemzés ezért nem egyetlen frakciot tekint a vizsgalat tdrgyanak, hanem a jobboldali
euroszkeptikus diskurzus szélesebb parlamenti mezdjét.

A valasztoi euroszkepticizmus szakirodalmi attekintése szintén fontos hattérként jelenik
meg, még ha a jelen tanulmany elsddlegesen partoldali diskurzusokat vizsgal is. A tervezet
hangsulyozza, hogy az EU-val kapcsolatos valasztoi attitidoket gazdasagi érdekek,
identitasbeli kotddések, kulturalis fenyegetettségérzetek és elitjelzések egyarant alakitjak. Ez a
szempont azért kapcsolodik kozvetleniil a partbeszédek elemzéséhez, mert a parlamenti
felszolalasok gyakran éppen ezekre a tarsadalmi érzékenységekre épitenek. Amikor a
politikusok szuverenitasvesztésrol, gazdasagi terhekrél, migraciorél vagy kulturdlis
Onazonossagrol beszélnek, nem pusztan intézményi kritikat fogalmaznak meg, hanem olyan
valasztoi tapasztalatokat ¢és félelmeket is politikai nyelvvé alakitanak, amelyek az
euroszkepticizmus tarsadalmi beadgyazottsagat erdsitik.

Kutatasi kérdések, médszertan és korpusz

A tanulmany négy kutatdsi kérdésre épiil. El0szor: milyen kritikdkat fogalmaznak meg az
euroszkeptikus jobboldali partok az Eurdpai Unidval szemben az Eurdpai Parlamentben?
Masodszor: milyen alternativ politikai elképzeléseket kinalnak ezek a partok az EU jovdjével
kapcsolatban? Harmadszor: hogyan valtozhatnak ezek a kritikdk az egyes eurdpai parlamenti
ciklusokban? Negyedszer: hogyan moddosulhatnak az alternativ Eurdpa-koncepcidok
ciklusonként? A jelen tanulméany a nagyobb disszertacids kutatas elsé empirikus Iépéseként
elsGsorban a 2014-2019-es ciklusra koncentral, mikozben a késdbbi ciklusokra vonatkozé
Osszehasonlitas lehetdségét is elokésziti. A modszertani keretet kvalitativ diskurzuselemzés
adja. Ez a megkozelités alkalmas arra, hogy ne csupan a témak el6forduldsat, hanem a
szovegekben miikodd érvelési, identitasképzési és legitimacios logikakat is feltarja.® A
vizsgélat nem kulcsszavak mechanikus szdmléalaséra épiil, hanem arra, hogy a beszédrészletek
milyen politikai jelentést rendelnek az EU-hoz, Eurdpdhoz, a nemzethez, a szuverenitashoz, a
demokracidhoz ¢és a kulturdlis 6nazonossaghoz. A kodolds soran a beszédeket Leconte négy
kategoriaja szerint rendeztem: utilitarista, politikai, érték-alapu és kulturalis euroszkepticizmus.
Az empirikus korpusz az Europai Parlament hivatalos plendris jegyzokonyveiben elérhetd
felszolalasokbol all. A 2014-2019-es ciklusbdl olyan vitdk kertiltek eldtérbe, amelyekben az
EU jovdje, az integracié iranya, a migracid, a Brexit, az unids intézmények szerepe vagy az
eurdpai identitds kérdése hangsulyosan megjelent. Ide tartoznak tobbek kozott a parizsi
terrortdmadasok utdni vitdk, a 2015-0s migracidos vitdk, a brit népszavazdst kovetd
felszolalasok, az Eurdpai Bizottsag elnokének éves helyzetértékelései, a Magyarorszagrol szolo
vitdk és a Brexit-folyamat késébbi parlamenti megszolalasai.® A partkivalasztisnal az elemzés
azokat a szereplOket tekinti relevansnak, amelyek a szakirodalom és parlamenti
elhelyezkedésiik alapjan az euroszkeptikus jobboldali mez6hoz tartoznak. A 2014-2019-es
ciklusban els6sorban az EFDD, az ENF és részben az ECR frakcioiban jelentek meg azok a
partok, amelyek a szuverenista, populista vagy radikalis jobboldali EU-kritika legmarkansabb

® Halperin & Heath 2020. 313-345.; Wodak & Krzyzanowski 2017. 1-17.
10 Eurdpai Parlament 2015a.; Eurdpai Parlament 2015b.; Eurdpai Parlament 2016a.; Eurdpai Parlament 2016b.;
Eurodpai Parlament 2017a.; Eurdpai Parlament 2017b.; Eurdpai Parlament 2018a.; Eurépai Parlament 2019a.
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formait képviselték. A vizsgalt szereplok kozé tartozik példdul a UKIP, a Front
National/Rassemblement National, a Lega, az FPO, a PVV, az AfD, a Vlaams Belang, a PiS és
tobb északi vagy kozép-eurdpai jobboldali euroszkeptikus part.!t

A korpusz kialakitasanal a tervezetben megfogalmazott szempont az volt, hogy olyan
plenaris vitak keriiljenek be az elemzésbe, amelyekben az EU jovéje, az integracid iranya vagy
az europai politikai kozosség hatérai kifejezetten vitatotta valnak. Ezért a kivalasztott beszédek
nem véletlenszerien, hanem tematikus relevancia alapjan keriiltek a vizsgalatba. A migracios
valsag, a Brexit, a State of the Union vitadk, a Magyarorszagrdl sz616 plenaris megszolalasok és
az EU jovdjérdl tartott vitdk mind olyan helyzeteket teremtenek, amelyekben a partoknak
nyilvanosan kell értelmezniiik az EU szerepét. A vizsgalat igy azokat a beszédhelyzeteket
ragadja meg, amelyekben az euroszkeptikus konstrukciok a legvilagosabban artikuldlodnak. A
kodolas soran az alternativ politikai viziok nem kiilonallo, 6tddik kategoriaként jelennek meg,
hanem a négy Leconte-féle dimenzidhoz kapcsolddo pozitiv allitdsokként. Ez mddszertanilag
azért lényeges, mert a beszédekben a kritika és az alternativa gyakran ugyanazon érvelési
szerkezet két oldala. Amikor egy felszolalé az EU gazdasagi teljesitményét biralja, sokszor egy
lazabb, piaci egyiittmiikodésre ¢épiild Eurdpat feltételez. Amikor a szuverenitdsvesztést
tematizalja, a nemzetallami dontéshozatal visszaallitasat vetiti elére. Amikor értékkonfliktusrol
vagy kulturalis fenyegetésrol beszél, egy hagyomanydrzébb, hatarait jobban védé Eurdpa képét
rajzolja meg. A partkivalasztas két szempontot kovet. Az elsé az ideoldgiai pozicio: a
vizsgalatba azok a partok keriilnek be, amelyeket a tervezet szakirodalmi attekintése a populista
jobboldalhoz, a radikdlis jobboldalhoz vagy a radikalizdlodott nacionalista jobboldalhoz
kapcsol. A masodik az euroszkeptikus allaspont: vagyis az elemzés azokat a szereploket tekinti
relevansnak, amelyek programjaiban, parlamenti megszolaldsaiban vagy politikai
kommunikécidjaban az Eurdpai Unio jelenlegi forméjanak érdemi kritikdja jelenik meg. Ez a
két szempont egyiitt teszi lehetové, hogy az elemzés ne pusztan jobboldali partokrol, hanem
kifejezetten euroszkeptikus jobboldali diskurzusokrol beszéljen.

A 2014-2019-es ciklusban a vizsgalt mez6 kozponti szerepldi koze tartozik tobbek kozott a
UKIP, a Front National, a Lega, az FPO, a PVV, a Vlaams Belang, az AfD, valamint az ECR
egyes szuverenista szerepldi. A tervezet ugyanakkor hangsulyozza, hogy e partok kozott
jelentds kiilonbségek vannak: nem azonos az Egyesiilt Kiradlysdg kilépésre épiild
euroszkepticizmusa, a francia vagy olasz szuverenista retorika, a k6zép-eurdpai jogallamisagi
konfliktusokhoz kapcsolodo beszédmad, illetve a skandindv vagy holland bevandorlaskritikus
diskurzus. A kvalitativ megkdzelités elonye éppen az, hogy ezeket a kiilonbségeket nem oldja
fel egyetlen merev kategoriaban, hanem a beszédek konkrét jelentésképzeésébdl vezeti le.

Az euroszkeptikus jobboldali diskurzus f6 dimenzioi

Az utilitarista euroszkepticizmus a vizsgalt beszédekben elsdsorban az eurd, az unids
koltségvetés, a beruhazasi politika és a Brexit-gazdasagtan témaiban jelenik meg. A beszéldk
az EU-t gyakran rosszul miikodd, gazdasagilag irracionalis ¢€s sajat polgarai jolétét
veszélyeztetd konstrukcioként abrazoljak. Nigel Farage a brit népszavazas utani vitdban példaul

11 Mudde 2007. 63-91.; Pirro, Taggart & van Kessel 2018. 378-390.; Brack 2018. 29-52.; McDonnell & Werner
2019. 747-763.
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az eurdt kudarcos valutaként mutatta be, amely szerinte szegénységet kényszeritett a mediterran
térségre. Harald Vilimsky hasonld logikaval beszélt az eur6zona adodssagairdl,
munkanélkiiliségérdl és csddjeirdl. A kritika 1ényege nem az, hogy az EU valamilyen elvont
ideoldgiai okbol elfogadhatatlan, hanem az, hogy teljesitménye a gazdasagi eredmények
alapjan elégtelen.'?

A hasznossagi kritika a Juncker-terv ¢s az Europai Stratégiai Beruhazasi Alap vitaiban is
megjelent. Steeve Briois és Marco Valli szerint az unios beruhazasi kommunikacié 6niinneplo,
mikdzben a novekedés, a munkanélkiiliség és a szegénység problémait nem oldja meg. Barbara
Kappel a hozzdadott érték hidnyat hangsulyozta, vagyis azt kérdezte, miért van sziikség unios
garanciara olyan projektek esetében, amelyek piaci alapon is megvaldsulhattak volna. E
beszédekben az EU nemcsak tulterjeszkedd politikai rendszer, hanem pazarl6 és rosszul célzo
gazdasdgi mechanizmus is. Az alternativ vizid ebbdl a dimenziébol nézve nem feltétleniil
protekcionista: inkdbb olyan lazabb egyiittmikodést feltételez, amely fenntartja a
piacgazdasagot €s a versenyt, de levalasztja azokat a politikai unié mélyitésérol.

A politikai euroszkepticizmus a korpusz legerésebb dimenzidja. A felszélaldsokban az EU
elsdsorban olyan politikai rendszerként jelenik meg, amelyben a dontéshozatal elszakad a
valasztoktol, a tagallami szuverenitas sziikiil, és az integraciot a népakarat ellenére mélyitik
tovabb. Farage a Brexit utani vitdban arrél beszElt, hogy a politikai uniét az eurdpai elitek a
valasztok eldl elrejtve és megtévesztéssel épitették ki. Marine Le Pen ugyanezt torténeti
vadiratként fogalmazta meg, amikor a francia, holland, ir és gorog népszavazasok példajara
hivatkozva az EU-t a népi akaratot figyelmen kiviil hagyo technokrata rendszerként irta le.* A
politikai euroszkepticizmusban kdzponti szerepet kap a ,,Briisszel” és a ,,nép” szembeallitasa.
A briisszeli elit, a Bizottsag tGlhatalma, a foderalizdcid, az unidés hadsereg gondolata, a
demokratikus deficit és a centralizacié biralata ugyanannak a narrativanak a részei. Ryszard
Legutko szerint az integraci6 Onjar6 mechanizmussd valt, amely minden valsagra azzal
valaszol, hogy ijabb intézményeket €s ujabb hataskoroket hoz 1étre. A Magyarorszagrol szolo
2017-es vitdkban pedig az EU a nemzeti onallosaggal szemben fellépd politikai kdzpontként
jelent meg. A politikai alternativa ezzel szemben a szubszidiaritds, a nemzetallami
dontéshozatal és a demokratikus kontroll visszaallitasa.

Az érték-alapu euroszkepticizmus akkor valik 1athatéva, amikor a beszéldk nem elsésorban
az EU intézményi vagy gazdasagi teljesitményét birdljak, hanem azt allitjak, hogy az Unid
olyan normativ rendet képvisel, amely ellentétes a nemzeti, keresztény vagy konzervativ
kozosségi értékekkel. A parizsi terrortdmadéasok utani vitdban Farage a zsido-keresztény kultira
védelmét siirgette, Le Pen pedig azt hangsulyozta, hogy Eurdpat olyan fundamentalista
fenyegetés éri, amely a kontinens értékeit tdmadja. A Magyarorszagrol szo16 vitdkban Beatrix
von Storch a ,,baloldali-z6ld korszellem™ elleni ellenallasként értelmezte a magyar kormany
politik4jat, Morvai Krisztina pedig a szabadsag, emberi méltosag €s migracioellenesseg

12 Europai Parlament 2015a.; Eurdpai Parlament 2015b.; Eurdpai Parlament 2016a.; Eurdpai Parlament 2016b.;
Eurdpai Parlament 2017a.; Eurépai Parlament 2017b.
13 Burdpai Parlament 2015a.; Eurdpai Parlament 2015b.; Eur6pai Parlament 2016a.; Eurdpai Parlament 2016b.;
Eurdpai Parlament 2017a.; Eurépai Parlament 2017b.
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osszekapcsolasaval normativ ellenérvet fogalmazott meg.'* Ryszard Legutko Merkel vitajaban
az érték-alapu euroszkepticizmus kiilondsen kidolgozott formaban jelenik meg. Szerinte az
Eurépai Uniét a baloldal eltéritette, és sajat ideologidjat, politikai programjat, valamint
nyelvezetét kényszeritette ra az intézményrendszerre. Ez az allitas a konfliktust mar nem
egyszertien hataskori vitaként, hanem normativ térfoglalasként értelmezi. Az EU ebben az
olvasatban nem semleges keret, hanem olyan értékkozvetitd projekt, amely a liberalis-
progressziv normakat a tagallami k6zosségek sajat erkdlesi rendje f6l€ helyezi. Az alternativa
ezért nem pusztdn intézményi reform, hanem egy konzervativabb, hagyomanyo6rzobb,
kereszténydemokrata vagy nemzeti normarend visszaallitasa.'®

A kulturdlis euroszkepticizmus a 2014-2019-es ciklusban kiilondsen a migracids valsaghoz
kapcsolodik. Az EU ebben a diskurzusban nem csupan rosszul miikodé intézmény, hanem
olyan politikai folyamat hordozdja, amely fellazitja a kulturalis hatarokat, gyengiti a tarsadalmi
kohéziot és veszélyezteti Eurdpa civilizaciés Onazonossagat. Farage a tarsadalmi kohézio
kockazatarol besz¢€lt, Le Pen pedig azt kérdezte, képes-e Eurdpa megvédeni népeit az iszlamista
fundamentalizmus fenyegetésétdl. Marcel de Graaff és Harald Vilimsky a hatarellendrzés
kudarcéat, illetve a tomeges bevandorlds kontinensre gyakorolt kovetkezményeit
hangsulyoztak.'® A kulturalis dimenzidban a hatar nem puszta adminisztrativ vonal, hanem a
politikai kozosség onvédelmének szimboluma. A migracid korlatozasa, a keresztény-nyugati
kultara védelme, az integracids képesség hatdrainak emlegetése €s az ,,igazi Eurdpa” fogalma
mind azt jelzik, hogy a jobboldali euroszkeptikus partok az EU-t gyakran egy civilizacios
kiizdelem részeként abrazoljak. E diskurzusban Eurdpa és az Eurdpai Unio elvalik egymastol:
Eurdpa kulturalis és torténeti kozosségként védendd, mig az EU olyan politikai konstrukcioként
jelenik meg, amely ezt a kozosséget gyengiti. A kulturdlis alternativa ezért a hatarok, a
hagyomanyok, a nemzeti &nazonossag és a civilizacios dnvédelem koré szervezddik. !’

Az utilitarista, politikai, érték-alapt és kulturalis dimenziok elkiilonitése nem jelenti azt,
hogy a beszédekben ezek mindig tisztan szétvalaszthatok. A disszertaciotervezet elemzési része
éppen arra mutat ra, hogy a jobboldali euroszkeptikus felszolalasokban a kiilonb6z6 kritikai
logikak gyakran egymasra €piilnek. A migracio példaul egyszerre jelenik meg koltségkent,
szuverenitasi problémaként, értékkonfliktusként és kulturdlis fenyegetésként. Hasonloképpen
az eurd vagy a koltségvetési vitdk sem pusztan gazdasagi kérdésként miikodnek, mert a
beszélok ezeket rendszeresen a politikai Onrendelkezés és az intézményi kontroll
problémdjahoz kapcsoljak. Ez a rétegzettség indokolja Leconte keretének alkalmazasat, de
egyben azt is jelzi, hogy a kategoridk elemzd eszk6zok, nem pedig egymast kizaré dobozok.
A politikai euroszkepticizmus dominancidja kiilonosen erdsen kirajzolodik a 2014-2019-es
korpuszban. A beszédekben az EU gyakran 6njard hatalmi konstrukcioként jelenik meg, amely
minden valsagra tobb integracioval, tobb kdzponti hataskorrel és erdsebb intézményi kontrollal
valaszol. A demokratikus deficit, a népszavazasi akarat semmibevétele, a briisszeli elit ¢és a

14 Europai Parlament 2015a.; Eurdpai Parlament 2015b.; Eurdpai Parlament 2016a.; Eurdpai Parlament 2016b.;
Eurépai Parlament 2017a.; Eurdpai Parlament 2017b.

15 Eurépai Parlament 2018a.; Eurdpai Parlament 2019a.

18 Eurdpai Parlament 2015a.; Eurdpai Parlament 2015b.; Eurdpai Parlament 2016a.; Eurdpai Parlament 2016b.;
Eurdpai Parlament 2017a.; Eurépai Parlament 2017b.
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foderalizacio biralata ezért nem kiilonalld6 motivumok, hanem ugyanannak a narrativanak az
elemei. E narrativa szerint az eurdpai integracié elmozdult a népek onkéntes egylittmiikddésétol
egy olyan politikai rend felé, amelyben a tagallami kozosségek csak korlatozottan tudjak
érvényesiteni sajat dontéseiket. Az érték-alapu ¢és kulturalis kritikdk a politikai
euroszkepticizmust mélyebb normativ tartalommal tltik meg. A beszélok nem egyszeriien azt
allitjak, hogy az EU tul sok hataskort von el, hanem azt is, hogy ezt egy olyan értékrend nevében
teszi, amelyet a vizsgalt partok idegennek, liberalisnak, baloldalinak vagy a hagyomanyos
kozosségi normékkal szemben allonak lattatnak. igy a szuverenitis nem pusztan intézményi
jogositvanyként, hanem a kozosségi onmeghatarozas feltételeként jelenik meg. A nemzetallami
dontés védelme tehat egyuttal annak védelme is, hogy a politikai kozosségek sajat kulturalis,
erkolcsi €s torténeti rendjiik alapjan donthessenek.

Alternativ Eurdépa-viziok

A vizsgalt beszédek alapjan az euroszkeptikus jobboldali partok alternativ Eurépa-képe négy
alapmotivum koré rendezddik. Az elsé a politikai integracid és a gazdasagi egyiittmiikodés
szétvalasztasa. Tobb szerepld nem a hatdrokon ativeld kereskedelem vagy egylittmitkddés
megsziintetését siirgeti, hanem azt, hogy a piacgazdasagi és kereskedelmi kapcsolatok ne
jarjanak egyiitt foderalis politikai unidval. Ez kiilondsen a Brexit-vitdkban és az eurdzona
kritik4jaban jelenik meg. A ,,j6 Eurdpa” ebben az értelmezésben rugalmas, versenyelvii, de
politikailag nem centralizalt egytittmiikodés.

A masodik motivum a nemzetallami szuverenitas visszaallitdsa. A nemzetek Eurdpaja olyan
politikai képzetként jelenik meg, amelyben a demokratikus legitimacio els6dleges forrasa a
nemzeti politikai koz0sség. A szubszidiaritds itt nem technikai jogelv, hanem a legitim
dontéshozatal alapja. A beszédekben visszatérd elem, hogy a tagallamoknak maguknak kell
dontenitik migraciordl, gazdasagpolitikarol, kulturalis kérdésekrél ¢és alkotmanyos
identitasukrol. Az EU ezzel szemben akkor legitim, ha korlatozott, eszkozjellegli és a
tagallamok altal ellendrzott keret marad.

A harmadik motivum a normativ 6nvédelem. Az érték-alapu kritikdkbol olyan Europa-kép
kovetkezik, amelyben a kereszténydemokrata, konzervativ vagy nemzeti erkolesi rend nem
rendelhetd ald egy kozponti liberalis-progressziv normakészletnek. Ez a vizio kevésbé
részletezett intézményi program, inkabb moralis ellenrend. A politikai lizenet 1ényege, hogy az
eurdpai egyiittmiikodés csak akkor fogadhatd el, ha tiszteletben tartja a tagdllamok sajat
értekvilagat, tarsadalmi prioritasait és torténeti identitasat.

A negyedik motivum a kulturdlis és civilizacidos Onazonossadg védelme. A beszédekben
gyakran megjelenik az a gondolat, hogy Eur6pa nem azonos az Eurdpai Unidval. Eurdpa
torténeti, kulturalis és vallasi kozOsség, amelynek fennmaradasat a migracid, a
multikulturalizmus és az unids hatarpolitika fellazulasa veszélyezteti. Az alternativ Eurdpa
ezért erds hatarokkal, kulturdlis 6nvédelemmel, a nemzeti hagyomanyok védelmével és a
kozosségi kohézid megdrzéseével irhatd le. A jobboldali euroszkeptikus diskurzus ebben az
értelemben nem Eurdpa nélkiili jovot, hanem az EU-val szemben ujradefinialt Eurdpat kinal.

Fontos ugyanakkor, hogy ezek az alternativak sokszor nem teljesen koherens intézményi
programként jelennek meg. A beszédek erdsebbek a birdlatban, mint a részletes
reformtervezésben. A nemzetek Eurdpdja, a szubszidiaritas vagy a civilizacids dnvédelem erds
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politikai szimbolumok, de gyakran nyitva marad, hogy ezek milyen konkrét dontéshozatali
mechanizmusokban, jogi formékban vagy szakpolitikai kompromisszumokban testesiilnének
meg. Ez nem csokkenti a diskurzus politikai jelentdségét, de jelzi, hogy az alternativ Eurdpa-
vizi6 inkabb legitimacios €s identitasképzd, mintsem részletesen kodifikalt reformprogram. Az
alternativ Eurdpa-viziok egyik visszatérd sajatossaga, hogy a besz¢élok az Europai Uniot és
Europat kovetkezetesen elvalasztjak egymastol. A jelenlegi EU az 6 értelmezésiikben
technokrata, centralizalt és politikailag talterjeszkedd intézményi rend, mig Europa torténeti,
kulturalis és civilizacios kozosség. Ez a megkiilonboztetés teszi lehetdvé, hogy a partok
egyszerre legyenek EU-kritikusak ¢és Eurdpa védelmezdi. A kritika igy nem Eurdpa ellen,
hanem egy meghatarozott Europa-felfogas nevében hangzik el: a nemzetekbdl, hatarokbol,
hagyoményokbdl és szuverén politikai kdzosségekbdl allo Eurdpa nevében.

A nemzetek Eurdpija ebben az értelemben nem csupan intézményi javaslat, hanem
legitimacios elv. A beszédek alapjan az euroszkeptikus jobboldali partok szdmara a
demokratikus akarat elsddleges hordozdja tovabbra is a nemzetdllam. Az unids szint akkor
fogadhat¢ el, ha nem irja feliil ezt az elsddleges politikai kozosséget, hanem kiegésziti azt. Ezért
kap kiemelt szerepet a szubszidiaritas, a hataskorok visszatelepitése, a tagallami vétok és a
kozvetlen népi dontések hangsulyozéasa. Az alternativa nem feltétleniil teljes izolacid, hanem
olyan egyiittmiikodés, amelyben a politikai dontés végsd feleldssége nem valik el a nemzeti
valasztopolgaroktol.

Kovetkeztetések

A 2014-2019-es europai parlamenti ciklus beszédeinek eldzetes elemzése alapjan az
euroszkeptikus jobboldali diskurzus tobbdimenzidos jelenség. A vizsgalt partok az EU-t
egyszerre birdljak gazdasagi teljesitménye, politikai legitimécioja, normativ iranyultsaga és
kulturdlis kovetkezményei miatt. A legerdsebb dimenzidonak a politikai és a kulturalis
euroszkepticizmus bizonyult: az EU rendszerint szuverenitast korlatozo, centralizald és
demokratikusan deficitess¢ valé hatalmi kozpontként, illetve a nemzeti-kulturalis
Onazonossagot gyengitd politikai keretként jelenik meg. Az utilitarista és érték-alapu kritikak
ehhez kapcsolddva erdsitik meg az integracioval szembeni bizalmatlansagot.

Az elemzés masik fontos tanulsadga, hogy az euroszkeptikus jobboldali partok diskurzusa
nem irhato le puszta EU-ellenességként. A beszédekben a kritika rendszeresen alternativ
Europa-konstrukciokkal kapcsolodik Ossze. Ezek kozds elemei a nemzetallami szuverenitas
els6dlegessége, a politikai centralizacid elutasitasa, a rugalmasabb egyiittmiikddés igénye, a
konzervativ vagy keresztény-nemzeti értékrend védelme, valamint a kulturalis és civilizacios
Onazonossdg megodrzése. A jobboldali euroszkepticizmus tehat nemcsak az integracidval
szembeni ellenallas, hanem az eurdpai politikai rend alternativ értelmezése is.

A tanulmany a nagyobb disszertacios kutatas els6 empirikus lépése. A kdvetkezd szakaszban
indokolt a 2019-2024-es és a 2024-2029-es ciklusok bevonasa, mert ezekben a peridédusokban
a migracio, a jogallamisagi vitdk, a haboru, az energiavalsag, a szuverenitasi konfliktusok és a
jobboldali frakciok atrendezddése 1) hangstulyokat teremthettek. A ciklusok sszehasonlitasa
lehetévé tenné annak megallapitasat, hogy a politikai, kulturélis, érték-alapu és utilitarista
kritikdk stlya miként valtozik, illetve hogy az alternativ Eurdpa-viziok radikalizalodnak,
pragmatizalddnak vagy intézményesebb format dltenek-e.
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Osszességében a kutatds hozzajarulhat ahhoz, hogy az euroszkepticizmust ne csupan
tdmogatas-elutasitas skalaként, hanem az Eurdparol szolé versengd politikai jelentések egyik
meghatdroz6 formajaként értsilkk meg. Az euroszkeptikus jobboldali partok eurdpai parlamenti
felszolalasai egyszerre miikodnek kritikaként, identitasképzé gyakorlatként és alternativ
jovokeép artikulaciojaként. Ezért elemzésiik nélkiil nehezen érthetd meg, hogyan alakul at az
eurdpai politikai tér, amikor az integracioval szembeni kritika tartds, intézményesiilt és
politikailag versenyképes diskurzussa valik. A bovebb disszertacios kutatas szempontjabol ez
az eldzetes elemzés két irdnyban is tovabbvihetd. Egyrészt a 2019-2024-es ciklus bevonasa
megmutathatja, hogy a migracio6 és a Brexit utan miként valtozik az euroszkeptikus jobboldal
érvrendszere a Covid-19, a helyredllitasi politika, a jogallamisagi vitdk és az orosz-ukran
haborti kontextusaban. Masrészt a 2024 utani ciklus vizsgélata kiilondsen fontos, mert az
euroszkeptikus jobboldali tér 0j frakcids szerkezetben, tobb kiilonallé pdlusban jelenik meg.
fgy a késébbi elemzés nemcsak a diskurzus tartalmi véltozasait, hanem a parlamenti
szervezOdés és a politikai stratégia atalakuldsat is kovetni tudja.

A jelen tanulmany korlatja, hogy egy tagabb disszertacids projekt elézetes metszetét adja,
ezért nem vallalkozik minden vizsgalt ciklus és minden relevans part teljes 6sszehasonlitdsara.
Ugyanakkor éppen ez az elézetes fokusz teszi lehetévé a fogalmi és moddszertani keret
kiprobalasat. A 2014-2019-es ciklus elemzése arra mutat ra, hogy a Leconte-féle kategoriak jol
hasznalhatok a jobboldali euroszkeptikus diskurzusok rendszerezésére, ugyanakkor
alkalmazasuk csak akkor ad arnyalt eredményt, ha szdmolunk a kategoéridk egymaésba
fonddasaval és a megszolaldsok torténeti-politikai kontextusaval is, ahogy erre a tanulmany
torekedett is.
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Bevezetés

A reziliencia fogalom kétségkiviil az elmult évek egyik sztarja volt a nemzetkdzi politikdban
lefolytatott kozpolitikai vitdkban. Ugyan szamos helyen taldlkozhattunk vele, a kollektiv
emlékezetben a legerdsebb ,képzettarsitast” a koronavirus-jarvany iddszaka nyujtja, ekkor
ugyanis a kozvélemény a hiradasokban az egyes kozegészségiigyi €s gazdasigi mutatdok
normalis, jarvany eldtti szinthez vald visszaalldsat varta. A minimalista megkozelitésben
csupan rugalmas ellenallo képességkeént lefordithatd fogalom magan is viseli az egyik
definicios elemét: ahogyan azt a kdvetkezdkben latni fogjuk, rugalmassdaga mind az elényei,
mind a jelenséggel kapcsolatban megfogalmazott altalanos kritikdk kozott is megtalalhato.

Onmagaban természetes, hogy névekvé érdeklddést tapasztalhattunk a valsagok természete
¢s megoldasi lehetdségeik irdnydban az elmult évtizedek globalis valsagainak arnyékaban, az
eurodpai porondon kifejezetten a 2008-as gazdasagi valsag, a 2010-es éveket meghatirozo
migracios-humanitarius valsag, az imént emlitett koronavirus-jarvany, majd legutobb az orosz-
ukran habort vonatkozédsdban. Ebben az iddszakban szédmtalan kormanyzati és nem
kormanyzati ,,kisokos”, fehérkonyv, sziirke irodalmi miifajokba tartozo anyagok jelentek meg
a reziliencia témajaban, vagy éppen olyan bestsellerek, mint Taleb Antifragile-ja.! Egyes
szerzOk a felsorolt és ismert valsdgjelenségek Osszekapcsoltsdgat egységes elméleti keretbe
foglalva mutatjdk be: értelmezésiinkben ezt a tendenciat testesiti meg a polikrizis?,
kriziskonvergencia®, permakrizis®, halmozott vélsag (,.compound crisis”)® fogalmak
megalkotasa. Mindez az ellendllo képesség kérdéskorét is kiemeli, kiilonds aktualitast és
relevanciat teremt a reziliencia szamara: a globalizaci6 hatasara minden eddiginél szorosabban
Osszefont, egymasra nagy erdvel hat6 és egymast felerdsitd, tovagylirtizd tarsadalmi —
gazdasagi — természeti eredetli valsagjelenségekkel néziink szembe, igy a téteket is egyre
magasabban értékeljiik, ezaltal az igénylink is egyre magasabb kozosségeink létének és
prosperitasanak fenntartdsara.

Az eurdpai politika porondjan a szélesebb kdzonség minden bizonnyal az tgynevezett RRF
(Recovery and Resilience Facility, azaz Helyredllitdsi és Ellendlloképességi Eszkoz) révén
ismerhette meg a reziliencia fogalmat, amely a kozosség eddigi legnagyobb pénziigyi —
gazdasagi csomagja volt. Az EU 2020-as Strategic Foresight Reportja egyenesen a kdzosségi
politikdk altalanos ,,iranytlijeként” hatarozta meg a rugalmas ellenallo képességet. A reziliencia
fogalom azonban ezt mar évtizedekkel megeldzte, €s szamos szakpolitikai teriileten jelent meg,
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egymastol olykor teljesen fiiggetleniil: hadiigy, kiiliigy, fenntarthatosag, gazdasag, kiilsé
segélyezés- €s belsd kohéziospolitika. Kiemelendd ezutdbbi, amely egyben a kdzosségek és
régiok célzott timogatasa révén explicit érintettségi szintet hataroz meg — kiillondsen érdekessé
valik ez a nexus, ha a globalizidcid6 nemzetallami kereteket szétfeszitd tendencidival egytitt
szemléljiik.

Jelen tanulmany a reziliencia fogalom eurdpai politikdban valé megjelenését jarja korbe. A
kovetkezOkben nagyvonalakban tekintjiik at, hogy hogyan alkalmaztak és alkalmazzéak az egyes
szakpolitikai terlileteken ezt a fogalmat, milyen felilleti és mélységi hasonlosagokat
figyelhetiink meg, milyen eldnydket azonosithatunk és milyen kritikakat tarthatunk szamon.
Vizsgalatunk targyat az Eurdpai Unio intézményei altal kibocsatott stratégiai jelentdségii
dokumentumok, illetve az azokat megalapozo6 kutatdintézeti anyagok jelentik. Végezetiil rovid
spekuldciora is bocsatkozunk a reziliencia fogalom eurdpai policy gondolkodésban valo
lehetséges jovojét illetden.

A reziliencia fogalmanak megjelenése az europai politikaban

A reziliencia fogalméanak megjelenését az eurdpai politikédban elséként a hetvenes — nyolcvanas
évekre datalhatjuk. Eurdpa a masodik vilaghaborut és az ujjaépitést kovetd korszak addigi talan
legjelentdsebb gazdasagi kihivasabol, a vildggazdasagi rendszert megrengetd olajvalsagbol
kilabalva a gazdasagi stabilitas és az azt garantalo fejlddés fenntartdsanak 0j paradigmaja utan
kutatott, ekkor keriilt be az eurdpai politika és kozosségi ligyek szotaraba a reziliencia fogalma.®
A fogalmat a kezdetekben ,,belsé fejlodési kihivasok lekiizdésével” kapcsolatban alkalmaztak.
Az 1990-es évekre ez elkezdett atalakulni, a rezilienciat 6vezd elméleti keret kitdguldsa ujabb
teriileteken és ijabb kihivasokkal szemben tette azt megfogalmazhatova, ennek eredményeképp
pedig gyakrabban alkalmaztak a kozosséget érintd kiilsé kihivasok, fejlodoé orszagokkal valo
kapcsolatokban.’

A reziliencia fogalma ekdzben szdmos tudomanyteriileten terjedt el, idovel pedig egymastol
tavolesd, valtozékony vilagunk sokrétli fenyegetéseiben azonban mégis Osszekapcsolodo
szakpolitikai teriileten jelent meg. Szdmos nemzetkdzi szervezet tlizte a zaszlajara, a kétezres
évekre mar az ENSZ, a NATO ¢és az EBESZ is alkalmazta a rugalmas ellenallo képesség
fogalmat, és ezzel parhuzamosan az Eurdpai Unidnak is egyre tobb stratégiai jelentdségli
dokumentumaban, prominens dontéshozoinak beszédeiben, szakpolitikai anyagokban
talalkozhattunk vele. Az igazi fordulopontot mégis a 2010-es évek eleje jelentette, Jos¢ Manuel
Barroso elndkségének idején a teriileti egyenldtlenségekkel,® eréforraskihasznalassal és
¢lelmiszerbiztonsaggal foglalkozd anyagokban keriilt eldszor kozponti szerepbe, elsddleges
célként meghatarozva azt® A teriileti — regionalis ellenalld képesség eldszér a 2008-as
gazdasagi valsagot kovetd rendezés kontextusaban, majd ezt kovetden is, a koronavirus-jarvany
és a teriileti egyenlotlenségek kapcsan megragadt az eurdpai policy gondolkodasban.
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A humanitarius ¢és segélyezési politika terén 2014-ben keriilt be a reziliencia az
implementéacios szempontrendszerbe, az egyes programok onellen6érzé mechanizmusaként,
»Resilience Marker” néven (Europai Bizottsag, 2014). Az ellenérzé pontrendszer
kovetelményként irja el6 a tamogatdsi programok szdmara a relevans veszélyek eldzetes
felmérését, kockazatok altali informaltsagat, az érintett térségben a helyi kapacitasok
fejlesztését és a humanitarius sziikségletek hossza tava csokkentését. Ez a minimalista,
kiforratlan szempontrendszer nem all Osszhangban a késdbbiekben szamos alkalommal
»kOzponti célkijelolésként” megfogalmazott rezilienciaépitéssel, hiszen az egyes itemek
nincsenek részletesen kifejtve, nem csatlakozik hozzéajuk elméleti beagyazottsaggal rendelkezd
reziliencia modell, pedig éppen a vilag valsagoktol talan leginkabb shjtott régidjadban, a Kozel-
Keleten és szubszaharai Afrikaban keriiltek alkalmazasra.

A kiiliigyek terén az évtized soran ez a trend a reziliencia reflektorfénybe keriilésével
folytatddott, és a 2016-os ,,Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global
Strategy for the European Union’s Foreign And Security Policy”-ben teljesedett ki (a
tovabbiakban Global Strategy). A Global Strategy-t az Eurdpai Unid akkori kiil- és
biztonsagpolitikai foképviseldje, Federica Mogherini dolgozta ki, a célja pedig az EU
elhelyezése a globalis és regiondlis geopolitikai kdzegben, kiilonods tekintettel Eurdpa
szomszédsagara, kozvetleniil hataros régiokra. A reziliencia fogalma a Global Strategy-ben a
kovetkezOképpen keriil meghatarozasra: ,the ability of states and societies to reform, thus
withstanding and recovering from internal and external crises” ** A meglehetésen minimalista
definicios kisérlet mellett egyértelmii célként jelolik ki az allami és tarsadalmi szintli reziliencia
promotalasat a kozosség tagjai, tovabba keleti és déli szomszédos orszagok irdnydban, tobbek
kozt gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, energiaiigyi és migracios teriileteken, emellett pedig a
kritikus infrastruktira vonatkozasaban.

A kiil- és biztonsagpolitikai stratégidban jellegébol fakadéan meghatarozd a nemzetkozi
politikai nyelvezet hasznélata, illetve annak eszkoz- €s célkijeloléséhez koti a reziliencia
fogalmat is, ennek megfelelden azt a ,,békeépitéssel” kapcsolja 6ssze, az EU-ra pedig normativ
hatalomként hivatkozik, és ennek a vonatkozdsdban is ¢értelmezi a rezilienciaépitd
tevékenységét. A rezilienciaépités célkitlizését meglehetdsen szitkszavu leirassal konkretizalja,
a reziliens allamot harom OsszetevOvel azonositja: reziliens tarsadalom; bizalom az
intézményekben; fenntarthato fejlodés. Hogy valdjaban mennyire is szanta fogalmi szinten
kozponti szerepbe a rezilienciat a kiil- és biztonsagpolitikai fobiztos, errdl sokat elmond, hogy
a Global Strategy szam szerint tobbszOr emliti, mint az emberi jogok vagy demokracia,
demokratizacio fogalmait.’? Masok a reziliencia Global Strategy-ben betdltott szerepére
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Kisérlet egy egységes értelmezési keret megteremtésére

A konceptuélis kihivasok lekiizdésére az Eurdpai Bizottsdg Joint Research Centere®®
(tovabbiakban roviditve: JRC) egy egységes ,tudomanyos narrativa” megalkotdsara
vallalkozott a tarsadalmi szintli ellendlldo képesség vonatkozasdban. Az elméletiik
kozéppontjaban a ,,rendszerszemlélet” all (system view), amelynek részeként tarsadalmi szinten
az annak miikddésében létfontossagii mechanizmusok ¢€s csoportok, illetve végsdsoron az
egyének reziliencidjanak megalapozédsa, ezen 0Osszetevok rendszerszinti egylittmiikddése
elengedhetetlen. A kovetkezdkben a JRC reziliencia modelljének attekintésére vallalkozom,
Osszehasonlitva azt a szakirodalom uralkodé megkdzelitéseivel, kiemelve a hasonlosagokat és
eltéréseket a szakirodalmi kdnonnal, illetve a konceptualis ujitasokat.

A JRC anyagéban parhuzamot huz a reziliencia €és a fenntarthatdsag kozott, ami gyakori
eleme a reziliencia fogalméval kapcsolatos elméleti vizsgalodasoknak, leginkabb annak
eredetét kutatva.l” Ujdonsagot jelent azonban az egyéni és tarsadalmi joléttel (individual /
societal well-being) alkotott harmas kapcsolat: egy reziliens tarsadalom az egyéni és tarsadalmi
jolétének generaciokon ativeld fenntartasara torekszik.'® Ezen a ponton bevezetik a ,,socio-
system service” fogalmat, ami a mar ismert ,,eco-system service”-re (6koszisztéema szolgaltatdas)
hasonlit, és amely a tarsadalom joléti funkcioira utal, az egyéni jolét garantaldiként. Ez a
konceptualis 0jitds némiképp sziikségtelen, hiszen ugyan a kiépiteni kivant teoretikus keret
koherencidjahoz hozz4ajarul, azonban a késdbbiekben semmilyen jabb elemet nem épitenek réa
a szerzok.

A reziliencia harom f0 Osszetevdjét valasztjak szét, amelyeket abszorptiv, adaptiv és
transzformativ Kapacitdsokban jelolnek meg. Ez a harmas felosztas a reziliencia klasszikus
ciklusmodellszerti felosztasat idézi, egyediil azzal a kiilonbséggel, hogy elsoként nem egy
preventiv — profilaktikus elemet jel6lnek ki, hanem aktivabb felfogést tiikr6z0, a valsdgesemény
bekovetkeztét kovetd, annak hatasait elnyeld, abszorpcios elemet. Az adaptiv képességek
hangsulyozasa gyakorlatilag minden reziliencia modellben kézponti szerepet jatszik, csakugy,
mint az utélagos megujulast megteremtd transzformativ elem.

Ujitast jelent tovabba a korabban jellemz6 ,.bounce back”, azaz a valsigeseményeket
megeldz0, eredeti allapotba vald visszajutas helyett a ,,bounce forward”, azaz elérelépés a
végso cél. Ez a progressziv szemléletre utald elem a szakirodalomban mar megjelent az elmult
években,'® és afféle kényszeriiségként tekinthetiink rd, amely az elméleti keret fejlodésébol,
tovabbgondolasabdl ered: a rugalmas ellenélld képesség célja nem lehet egy kordbbi allapotba
valo visszajutas, hiszen ez azt is jelenti, hogy a valsageseménybdl a rendszer résztvevoi nem
tanultak, vagy a tapasztaltakat nem internalizaltdk, nem dallnak fenn az ehhez sziikséges
tarsadalmi — kozosségi mechanizmusok.?

Osszességében azt lathatjuk, hogy a JRC anyagaiban egy az elmult évtizedek reziliencia
koncepciodira gyokeresen épitd, tovabba 1jité elemeket is tartalmazod, azok szintéziseként

16 Manca et al., 2017

171d. Marchese et al., 2018

8 Manca et al., 2017: 8

19 Manyena et al., 2011

20 Bgvebben Id. Czene-Joo, 2025: 264 — 265
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kibontakozo reziliencia modell talalhat6, amely elégségesnek bizonyul kiilonboz6 szakpolitikai
kontextusokban valo alkalmazasra.?* A koncepcid legfébb eldnyét a tarsadalmi szinti miikodés,
joléti funkcidk €s egyéb, kiilonb6zd aspektusok bevondsa, és kapcsolatuk feltarasa a tarsadalom
egészének ellenallo képessége szempontjabol. Ezzel szemben a legnagyobb hianyossagot épp
ezen funkciok és a tarsadalmi miikddés olykor ,,engine”-szerti hasonlatokkal, gépi miikodésre
valo utaldssal jelenik meg, ami idegen a kortars tarsadalomtudomanyi gondolkodéstol. Emellett
a piac tarsadalomszervezésben betoltott szerepének tulzott kihangsulyozasa is negativumként
emlitend6. Ez az egységes konceptualizacids kisérlet azonban inspirativnak mutatkozott,

ugyanis azota tobb empirikus kutatasban is felhasznalta a JRC késobbi anyagaiban, kiemelendd
ebbél a regiondlis ellenalld képességgel kapcsolatos indexalkoto kezdeményezésiik.?2

A reziliencia szerepe az europai szakpolitikikban a koronavirus-jarvany elott és utan

A reziliencia fogalméanak eurdpai szintéren vald feltiinésének ¢és elterjedésének vazlatos
ismertetése, €s egy egységes értelmezési keret részleteinek megismerése utan tekintsiik at, hogy
milyen jellemzdk olvashatok ki a fogalom eurdpai haszndlatat illetéen a vonatkozo
dokumentumokbol. A kovetkezokben par kdnnyen azonosithatd, visszatérd jellemvondst
mutatok be, illetve a koncepcid alkalmazéasanak idébeli valtozasainak trendjeit, a szakirodalmi
¢és egyéni tapasztalataink fliggvényében.

Elsdként a reziliencia kozdsségi politikai szintéren valdé megjelenése Ota gyakorlatilag
allando elemként azonosithatd a kiilsé és belso ellenalld képesség elvélasztasa, kozottik a
fokusz iddbeni valtakozasa. Ahogyan azt lathattuk, a kezdetekben a kozosség belsé gazdasagi
és intézményrendszerének ellenalld képességeként jelent meg,?® amely a vonatkozé elméleti
keret katonai — védelmi, illetve fizikai infrastruktira védelme iranyaban torténd kiterjedése,
illetve a kornyezetvédelmi dimenzid kiteljesedése, a klimavaltozas hatdsainak gazdasagi és
migracids vonatkozasai, az ezeket dvezd biztonsdgiasitott diskurzus eredményeként a kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén terjedt el a reziliencia hasznalata, mint a kiilsé fenyegetésekkel
szembeni gondolkodéds paradigmaja. A 2010-es években ez a tendencia a 2016-os Global
Strategy-vel teljesedett ki, majd a koronavirus-jarvany és az azt ovezd valsagjelenségek
kezelése kapcsan vett 0j iranyt, Gjra bels6é szempontokat kézéppontba helyezve a gazdasagi
kozosség ¢€s a tagidllamok nemzetgazdasdganak Ujraépitése ¢€s versenyképességének
megteremtése kapcsan.

A kovetkez6 gyakran azonosithato elem a tobbszintii definidlasé, azaz minél tobb érintettségi
szint megnevezése a reziliencia meghatarozasa soran. Az ellenalld képességgel foglalkozé
szakirodalomban gyakori az egyéni, kozosségi, intézményi és rendszerszintek egymast kdvetd
emlegetése, hiszen az 6kologiai reziliencia fogalom a komplex adaptiv rendszerek elméletére
épit, ez pedig a rendszer kiillonbozd szinteken elhelyezkedd résztvevok egyiittesének
reziliencigjat irja eld. A kiilonb6zd érintettségi szintek meghatarozdsa megjelenik mind a

2L Ld. a szerz6k esettanulmanya: Manca et al., 2017
22 Benczir et al. 2020
23 Romanova, 2018
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Global Strategy-ben és mas dokumentumokban®, emellett persze megjegyezhetd, hogy a

fokuszt a tarsadalmi és allami szintekre helyezik tobbségében.

A témaval foglalkoz6 szerzOk kordbban gyakran kiemelték a 2010-es évtizedben megjelend
valtozast, miszerint az évtized elején még tobbségében célként hataroztdk meg az ellenallo
képesség elérését,”® mig a 2016-os Global Strategy-ben mar eszkozként is hivatkoznak ra a
békeépités céljaként alarendelve. Ebbdl altalanositva cél — eszkoz transzformaciot vazoltak fel,
ahogyan a késObbiekben lathatjuk majd ez a tendencia a koronavirus-jarvany eredményeképp
pedig részben folytatodott, helyesebben pedig inkabb cél és eszkoz kettdséggé alakult, hiszen
az RRF-ben mind végcélként, mind a parositott helyreallitds céljanak eszkozeként is
megfogalmazasra keriilt.

A reziliencia fogalom hasznalatdnak miértjére ratérve azt lathatjuk, hogy az utobbi
¢évtizedekben szamos magyardzatkisérlet sziiletett, altalanossagban a nemzetkdzi politikdban
valo elterjedtségre és az Eurdpai Unidra nézve specifikusan. A fogalom népszeriisége a
kordbban emlitett szakpolitikai teriiletek dontéshozodinak, szakértdinek ¢és gyakorlati
szakembereinek korében Osszekothetd annak helyzetével a relevans diszciplindkon beliil. A
rezilienciat gyakran irjak le igynevezett boundary objectként és bridging conceptként,?® amely
tobb tudomanyteriilet hatdran helyezkedik el, a kiilonb6z0 teriiletek kutatéinak érdeklodését
magara vonva. Ebbdl természetesen kovetkezik a vonatkozo6 elméleti keret kitagulasa az ujabb
dimenziok és értelmezési teriiletek bevonasaval, ami egy id6 utan azt eredményezi, hogy a
rezilienciara nem egy egyedi koncepcioként, hanem gondolkodasmodként (resilience thinking)
kezdiink utalni, ami szabadon ativel a tudomanyteriileti hatirokon.?” Ez magyarazatul szolgal a
nemzetkodzi szervezetek vilagdban vald népszerliségre, hiszen ezek korében is jellemzd az
akadémiai viladggal kiilonb6z6 csatornaikon keresztiili kozvetlen kapcsolattartas.

Ezeken a csatornakon keresztiil, think tankek sziirke irodalman, a kornyezetvédelmi
aktivizmus altal motivalt szakértok lobbitevékenységének hatdsara a reziliencia fogalma a
dontéshozok szotaraba is bekertilt, akik az emlitett tulajdonsdgai miatt nagyon is vonzonak
lathattak azt, tobb okbol is. A fogalom mar ismert volt kiilonb6z6 szakpolitikai teriileteken, igy
kozds nyelvként, lingua francaként szolgalt szamukra.?® Tocci, aki Federica Mogherini
tanacsaddjaként maga is részt vett a Global Strategy kidolgozasaban, ramutat, hogy a reziliencia
fogalma illeszkedik a kordbban kijelolt unios kiilpolitikai paradigma, a ,principled
pragmatism” iranyvonalahoz, éppen a kitagult elméleti keret okozta fogalmi kavalkad
teremtette ,.konstruktiv kétértelmiiség” miatt. A konstruktiv kétértelmiiség ebben a helyzetben
talalo leirasa a jelenségnek, hiszen valoban olyan fogalomrol van sz6, amelyet vitatott és
kiilonboz6 jelentésrétegekkel teletiizdelt jellege miatt minden szakpolitikai teriilet képviseldje
részben a magéénak tudhat, elfogaddsa nem teremt konfliktust, nem lassitja tovabb a kdozdsségi
dontéshozatalt. Mas szerzok ,jiires jeloléként”?® tekintenek ra, amelynek rugalmassaga a
legfébb erénye. Wagner és Anholt (2016) ugyanezt az aspektust kiemelve ,,convening
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conceptkent” irjak le, amelynek feladata az egymastol akar tavolabb is eso teriileteken érdekelt
szakérték ¢és dontéshozok egy asztalhoz iiltetése, konfliktusok nélkiili egylittmiikddésiik
eldsegitése, anélkiil, hogy tulsdgosan, vagy éppen nem eléggé ambicidzus célkitlizések koré
tiizdeljék. Vagy ahogyan a szerzok fogalmaznak: ,,it is a perfect middle ground between over-
ambitious liberal peacebuilding and the under-ambitious objective of stability” >

Mindezek mellett tovabbi magyarazatot adhat a fogalom illeszkedése a megszokott
neoliberalis narrativakhoz. Ezt a jellemvonast az angolszasz reziliencia fogalommal
kapcsolatban szoktak értelmezni, és a megkozelités 1ényege az, hogy a reziliencidt mint a
foucaulti értelemben vett governmentalitds megjelenéseként vizsgaljak.3! Az ellenalld
képesség itt a tavolrol valo kormanyzas eszkozeként jelenik meg, azaz egyes csoportok indirekt
modon valo, a piacparti tarsadalmi rendszer magatol értetdddként valo elfogadasara ,,nevelése”.
Az Eurdpai Unid Afrika ,,szarvaba” szant humanitarius és segélyprogramjai kapcsan egyes
szerzok felfedezni vélik ezt az aspektust is.

Osszegzés

Kiilsd és belsd valsagoktol tarkitott idészakban az eurdpai ellendlld képesség vizsgdlata minden
korabbinal iddszeriibb kérdéssé nétte ki magat, amely szdmos tudomanyteriilet kutatdjat,
kozpolitikai elemzdket, szakpolitikai aktivistdkat, 0jsagirdkat, populdris ismeretterjesztd
irodalom képviseldit ragadta magéval. Ahogyan lathattuk, pragmatikus megfontolasok is
ovezték a fogalom eddigi hasznalatat, amely éppen a rugalmassagot kihaszndalva liltetett egy
asztalhoz kiilonbozo szakpolitikai teriiletek képviseldit, azonban ez a rugalmassag objektiv
akadalyt is jelentett egyben, megakaddlyozva konszenzusos definicid, konceptualizacids €s
operacionalizacios keretek megalkotésat.

Nem mehetiink el ugyanakkor amellett, hogy az RRF programmal valdjaban mégis kapott
tartalmat az EU ellendlld képességi koncepcidja: gazdasagi felfogason tulterjeszkedett,
szélesebb korti tarsadalmi joléti aspektusokat is magéaba foglal, amelynek részét képezik ,,z61d”
/ fenntarthatosdgi és digitalizacios elemek. Kovetkezetes és folytatdlagos gondolkodast
azonosithatunk a teriileti aspektusokra koncentrdlo kohézids politika reziliencia-fogalma
kapcsan: a JRC dontéseket informald méréseket is készit az eurdpai régiok ellenallo
képességérol, amelyek épitenek a megel6z6 konceptualizacios torekvésekre is.

A reziliencia fogalom eurdpai unids alkalmazasanak jovojét illetden megallapithatd, hogy
miként a pandémia utani idészakban is megragadt a policy gondolkodasban a koncepcio, igy a
kozeli jovore vonatkozdan, a 2020-as évtized hatralévd éveiben minden bizonnyal tovabbra is
talalkozni fogunk vele eurdpai unids szakpolitikakban. Altaldnossagban elmondhato, hogy az
ellendlld képességgel kapcsolatos gondolkodas lekovette a valsadgjelenségek valtozo
természetét: a végletekig Osszekotott vilagunk tarsadalmi-gazdasagi-természeti valsagokkal
szembeni ,,kockazatk6zossége” természetes modon igényelt univerzalis ellenalld képességi
gondolkodast, ezt szolgalta az el6bbiekben targyalt rendszerszemlélet a JRC dokumentumaiban
és a ,resilience thinking” a tdgabb szakirodalmi kontextusban. Kovetkezésképpen ezen a
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teriileten fejloddést a vilagunk — és ezzel a valsdgok — természetében bekdvetkezd valtozas
hozhat.
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and the subsequent recovery, and more recently, in the context of the so-called “polycrisis”. In
this article, we examine the emergence of the concept across selected policy areas, briefly
outlining the context, and then review the general characteristics of how European actors
employ the term.
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Bevezetés

Az amerikai és az europai politikatudomany a 20. szazadban nagyon sokat foglalkozott a partok
¢s partrendszerek kutatdsaval, partok mikodésének megértésével, kiillonbozd parttipologiak
kialakitasaval. 1989-ben Angelo Panebianco megalakitotta a professzionalis valasztasi part
fogalmat és leirta a jellemzdit. Ezt kdvetden Peter Mair (2013) a nyugat-eurdpai demokraciak
kiliresedésérél szold irasaban, illetve tobb maés partrendszerrel foglalkoz6 tanulmany is
(Kordsényi és mtsai, A plebiszeiter vezérdemokracia, ,,milleneumi trendek™) azt allapitja meg,
hogy a partkotédés és a partidentitds gyengiil, parttagsdg csokken, az eddig jellemzd
torésvonalak , kiolvadnak™ és ujak alakulnak helyettiik, a perszonalizaci6 és a mediatizaci6 az
Uj, meghatarozo6 jelenségek. Tehat a partok és partrendszerek kutatdsdnak fédrama a kitiresedés
mellett foglalt allast, azonban ezt kdvetden is sziilettek partokat és a partrendszert leird
elméletek, illetve modern parttipologidk. Ilyen parttipus-fogalmak kozé tartozik a
vallalkozopart (2016), a kiber- és digitalis part illetve ennek valtozatai (2006, 2018), a
mozgalmi part (2006, 2017), az antipart (1996, 2015), illetve a perszonalizalt part (2022). A
tanulmany ¢és az eléadasom célja ezen parttipologidk dsszegzése, értékelése. Mely tényezok,
amelyekben yjitanak ezek a parttipusok? Mely jelenségekre valaszul jonnek 1étre? Ezenfeliil a
dolgozat masik célja annak a megallapitasa, hogy ezek az 1j tipologidk a kiliresedés tehat a
»partdemokracia valsdganak™ paradigmajaba sorolhat6 be, vagy ezekkel a modern tipusokkal
egy Uj korszak kezdddhet a partdemokracia vizsgalatdban?

A dolgozat tigy épiil fel, hogy az elején bemutatom a partdemokracia valsaganak jelenségeit,
majd a modern parttipusok jellemzdit és kritikdit ismertetem. A dolgozat végén
Osszehasonlitom ezeket a tipusokat és a kialakult dilemmakat foglalom 0ssze.

A ,,partdemokracia valsaga”

Peter Mair (2013) szerint a nyugati demokraciakban egyre né a szakadék a vélasztok ¢€s a
politikai elitek kozott. A partok mar nem kozvetitik a tarsadalmi érdekeket, hanem az allam
iranyitasanak technokrata eszkozeivé valtak. Ezt a jelenséget nevezi a szerzd ,,a demokracia
kitiresedésének™. Az 1970-es évektdl kezdve a politikatudomanyban a kartellpart megnevezést
hasznaljak a partok miikodésének leirasara. Ezt a tipust a part és az allam Osszefonddasa és a
partkdzi Osszejatszas, egylittmiikodés mintdja jellemez. Az allami tdmogatasok gyakran
Osszekapcsolodnak a valasztasi eredményekkel. A parlamenti jelenlét €s a valasztason szerzett
mandéatumok hatarozzadk meg a tdmogatadsok mértékét. Ez a mechanizmus segiti fenntartani a
partokat és korlatokat allit az 0 politikai partok belépése elé. (Katz-Mair, 2001, 143). A
kartellpartban a tagok szerepe is valtozik a gylijtéparthoz képest, elhomalyosul a szerep a tagok
és a tamogatok kozott, partok minden tdmogatdt varnak. Megengedik az embereknek a
kozvetleniil parthoz tartozast, nem a helyi szervezeteken keresztiil vezet az Gt a part vezetéséig.
A partvezetésnek megnovekszik az autondmidja, mert az atomizalt tagsadg kisebb
valoszinliséggel tamaszt feléjiik kihivasokat. A politika f6 célja a politika, mint foglalkozas
lizése. A partverseny alapja a menedzseri kézségek gyakorlasa és a hatékonysag. A valasztasi
verseny korlatok kozott tartott. Illetve a partmunka és a partkampany természete tokeigényes.
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Ahogy mar az el6z6 mondatokban is emlitettem a part erdforrdsainak forrasa az allami
szubvencio, az allam altal iranyitott csatornakat hasznalja a part kommunikacios kampanyara.
(Katz-Mair, 2001, 142). A tanulmany szempontjabol ez az igazan fontos jellemzdje a
kartellparti modellnek. partok t6bbé mar nem alkuszok a civil tarsadalom és az allam kozott,
mint a tdmegpart esetében, hanem az allam részévé valnak. Attol kezdve, hogy elébb a
megbizottak szerepét jatszottak, majd késobb kiildottek voltak és még késObb, a gyljtopart
fénykoraban vallalkozok lettek, mara ,,félallami tigynokségekké” valtak, elkezdtek eltdvolodni
a civil tarsadalomtol. (Katz-Mair, 2001, 147). A demokraciafelfogas egyes értelmezésekben
atalakult, igy a kartellpartok megjelenésével: a demokracia nem olyan folyamat, amiben a civil
tarsadalom korlatokat szab, €s ellendrzi az allamot, hanem egyfajta szolgalat, amit az allam
nyujt a civil tdrsadalomnak. (Katz-Mair, 2001). Tehat a partok operativ miikddéséhez a 20.
szazad végére mar nem szorultak ra a parttagok tagdijainak befizetésére. A kartellpartoktol
kezdve kialakult partmodellek nem épitett pénziigyi stratégiat a tagdijakra, ezért a tagok szerepe
marginalizalodott, a kapcsolat és a kotodés a tagsag €s a part vezetése kozott lecsokkent.

A 20. szézad végén, illetve a 21. szazad elején voltak kisérletek arra, hogy a politikai
részvétel ne csokkenjen tovabb. Ezen kisérletek célja a szavazok minél magasabb foku
bevonasa a politikai dontéshozatalba. A 20. szazad végén megjelend zold partok a 20. szazad
végén megjelend 1j mozgalmak parlamenti 4ga. (Dalton, 1991).Ezek a partok olyan belsd
strukturat alakitottak ki, amely bevonja a tagsidgot a dontéshozatalba. A tagoknak nyilt
hozzaférésiik van a part vezetésének iiléseihez. A megvalasztott tisztviselOk teljesitményét
gyakran ellenorzik. Tehat nyilt és decentralizalt belsé strukturaval rendelkeznek, partpolitika
megujulasat képviselik. (Dalton, 1991). A baloldali-libertarianus-zo6ld partok hatassal voltak az
europai partrendszerekre. A nyugat-europai partok ugyan sikerteleniil, de megprobaltak
alkalmazni a decentralizalt, demokratikus belsé miikodést. (Ignazi, 1999). Ezek az 1) tipust
partok azonban nem tudtdk ellensulyozni a nagypartok valsagat, mert a zold-libertarianus-
baloldali partok kispartok, nem tudnak belesz6lni a manddtumok tobbségéért kialakult
versenybe. Illetve az 1980-as években megjelentek és népszeriivé valtak radikalis jobboldali
partok is. Ezek azonban az el6z6 mondatokban taglalt partcsoporttal ellentétben egyaltaldn nem
alakitottak ki részvételen alapuld decentralizalt belsd struktarat. (Ignazi, 1999).

A szakirodalmak leirasa alapjan tobb folyamat egyszerre jatszik kozre a ,,partdemokracia
valsaganak” kialakuldsaban. Dalton és Wattenberg (2000) kutatdsai alapjan osszhangban az
el6z6 bekezdésekben targyaltakkal, a partok szerepe mar a 2000-es évek elejére elkezdett
csokkenni. Ekkor egy 0j korszellem jelenik meg €s valik népszeriivé az eurdpai tarsadalmak
esetében. Manuel Castells tanulmanyaban azt mondja ki, hogy a 21. szdzadra egy network-
alapu tarsadalom alakult ki, minden szervezet hal6zatosan szervezddik. (Castells, 2006, 14-17).
Ez a trend nem kedvez a hierarchikusan felépiilé partszervezeteknek. Az id6 tehat meghaladja
ezeket a szervezeteket. Ezenfeliil Peter Mair és Richard S. Katz gondolatai alapjan a globalizalt
vildg megsokszorozza a politikai érdekképviseleti aktorok szamat. A tarsadalmi mozgalmak,
nem kormdnyzati szervezetek (NGO-k), illetve mas érdekképviseleti szervek sok esetben
hitelesebben tudnak képviselni ligyeket, mint a partok. Tobb alternativa is kialakul, amelyek a
partokat hivjak ki.

A Kordsényi Andras €s szerzotarsai (2022) altal irt Vezérdemokracidk a vilagban cimli mi
elején a szerzOk Osszefoglaljak azokat a partrendszerre is hatod trendeket, amelyek 1980-as
évektdl aldassak a liberdlis demokracia elméletét. A befagyott politikai toérésvonalak
kiolvadnak, szoros partkotédés és a partidentitas gyengiilése, a parttagsag csokkenése illetve
novekvo szavazoi volatilitas figyelhetd meg. Ezek a jelenségek megingattak az addig stabilnak
gondolt partrendszerek miikodését. (Dalton-Wattenberg, 2000). A partok és a parlamentek is
gyengiiltek. Megjelent a politikai perszonalizacidja. Az eurdpai politikai rendszerek elkezdtek
prezidencializalodni. Ezek a jelenségek a politikai kampanyokban, a partokon beliil, illetve a
korményzatban is a politikai vezetok szerepének erdsodését okoztak. (Poguntke-Webb, 2025).
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A politika novekvé mediatizacidja is megjelenik. Tehat a politikai kommunikacié a
kozpolitikatol eltavolodik ¢és a személyiségek, politikai események, botranyok ¢és az
infotainment irdnyaba valtozik. (Esser, 2013). A politikai vezetdk és kdvetdi kozott kdzvetlen
kapcsolat alakul ki. A média kapudreit kikeriilé6 kommunikacié és a kozvetitd intézmények
stulyanak csokkenése jellemzd. Illetve a politikai valdsdg kodzosen osztott percepcidnak
fokozatos csokkenése jellemzd, ez azt jelenti, hogy az er6s6dd politikai polarizacid tobb
kiilonboz6 egymastdl elkiiloniilé politikai taborra osztja a politikai verseny szereploit, ezek
kozott egyre jobban csokken az atjards. Tovabba a képviseleti demokracidk legitimitasi
problémakkal is szembe kell nézniiikk. Meggyengiilt a felelds partkormanyzas intézménye.
Megnétt a kormanytol fliggetlen intézmények szerepe a dontéshozatalban. A populizmus a
partkormanyzas meggyengiilése miatt 1étrejott legitimacios Ur betdltésére tett kisérletnek
tekinthetd. (Mair, 2013) (Kordsényi et al., 2022, 17-18).

A digitalis part

A dolgozat egyik legfontosabb tipologidja, a digitalis parttipus az elsé bemutatott modern
elmélet. E16szor Helen Margetts (2006) a Partpolitika kézikonyvében ir a kiberpartokrol és
megalkotja a kiberpart fogalmat. A szerzd szerint ez egy idealtipus, az internet és az Uj
kommunikécios technologidk megndvekedd hasznalata okozta, a szervezetek ¢és az
allampolgérok részérdl egyarant. A részvétel csokkenése, parttagsag csokkenése, ,.egyiigyli”
partok novekedése arra sarkallta a legtobb partot, hogy az internetet hasznalva probaljanak
megszolitani szavazokat. (Margetts, 2006, 531-532)

Ahogy a tarsadalmi interakciok, tdrsadalmi parbeszéd atkeriilt az online térbe, a politikai
partokndl is megjelent az igény arra, hogy az online térben hatékonyan legyenek jelen.
(Margetts, 2006, 530). Az online térbe valo atlépés ugyanakkor egyenlétlenségeket teremtett a
partok kozott. A domindns, nagyobb, tobb erdforrassal rendelkezd partokat még jobban
megerdsitette. Konnyebb volt szdmukra ez a folyamat. (Ward-Gibson, 1998). Ugyanakkor az
ujabb partok, amelyekben a fiatalabb nemzedékek nagyobb szamban képviseltetik magukat
innovativabbak tudnak lenni az online térben, ezzel dolgozzak le a hatranyukat. (Margetts,
2006, 528). Az internet egy 0j lehetdséget jelent 0ij partverseny mintdk, illetve 0j partok
megerdsddéséhez. Ez tortént Japanban, Ukrajnaban, Dél-Koredban illetve Nagy-Britanniaban
is. (Tkach-Kawasaki, 2003, 105-123). Utobbi esetben a BNP, Zoldek és a UKIP kampanyaban
¢és (viszonylagos) sikerében is nagy szerepet jatszott az online jelenlét. (Margetts, 2006, 530).

A szavazok, aktivistak, tagok bevonasa nem konferencidk és elndkségi tilések soran torténik,
hanem elndki rekrutalas soran. (Mair, 1997). A tagsag megkonnyitése miatt a partok gyakran
elévalasztast alkalmaznak a jeloltjeik, vezetdik kivalasztasara. Az Egyesiilt Allamokban online
regisztracio sziikséges a két part eldvalasztasan vald részvételhez. A kiberpartok szervezeti
felépitéséhez hozzatartozik egy weboldal, amely a part helyi szervezeti és a part tobbi egysége
kozotti kapcsolattartasra is szolgal. A weboldalaikon keresztiil a partok a sajat szineiket,
stilusukat, iméazsukat is meg tudjdk mutatni. Az online jelenlét fel tudja gyorsitani a
dontéshozatalt, a parton beliili kommunikaciot. (Smith, 1998). Az internetes miikodés tobb
adminisztrativ koltséget csokkent, illetve e-maileken és online kommunikacion alapul6 parton
beliili miikodés hatékonyabb kampanyt €s pénzgytijté akciokat eredményezhet. Utobbi a tagsag
intézményét hivatott ellensulyozni.

Azt 1s megallapithatjuk, hogy a kiberpartok leirdsaban emlitett orszdgokban megerdsodott
partok nem tudtak tartds sikert elérni. Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy nem feltétleniil az online
jelenlét hatdrozza meg a part karakterét és sikerességét. Inkabb, mint egy kiilsé tényezdre
tekintek az online viladg megjelenésével. Illetve 2025-re mar az Gsszes part hasznal online
modszereket a szavazok megszolitasara, tagok bevonasara, partszervezetek kapcsolattartasara.
A politikai partoknak nem csak weboldaluk, online adatbazisaik, hanem kozdsségi média
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oldalakat hoznak létre, gyakran a videdbmegoszté oldalakon is fent vannak. 2025-re altaldnos
jelenség lett az online térben valé kampanyolas és kommunikéacid. Az online tér a politikai
partépités egy eszkoze, igy ez a jellemz6 nem tud egy minden elemében 11j parttipust alkotni.

Az el6z6 bekezdésben emlitett digitalis technoldgia hatdsa a politikara, a partokra
nyilvanvalo. Rovid id6 alatt demokratikus politika intézményei radikalisan atalakultak. A
tarsadalmi szervezetek ¢és egyének alkalmazkoddsa a digitalis vilaghoz a tudoményos
diskurzusban is kutatott téma. Helen Margetts (2006) , Fabienne Greffet, Rachel Gibson (2012)
¢s Marta Cantijoch (2005 és 2018) foglalkozott a digitalis parttal. Ezenfeliil Paolo Gerbaudo
2019-ben egy teljesen 1j parttipust azonosit digitalis part néven. A Gerbaudo-féle digitalis part
a fejlett technologia altal olyan partot azonosit, amely az atlagemberek szamara hozzaférheto,
kozvetlen, autentikus, transzparens. A részvétel csokkenésének problémajat céljanak tartja
kikiiszobolni. (Gerbaudo, 2019). A part online dontéshozatali moédon mikodik, tehat a
dontéshozatalt a digitalis struktirdkhoz igazitjak. Fontos tulajdonséga a transzparencia, egyuttal
a politikai karrierépitést és a tulblirokratizalt mikodést kikiiszoboli ezzel. A part tagsaga,
digitalis taglétszama, kovetdi 1étszdma a part erejét jeleniti €s még tébb kovetét vonz meg,
hasonléan a multinaciondlis vallalatokhoz. (Gerbaudo, 2019). A tagok a part miikddése
szempontjabol nem fontosak. Nem sziikséges a tagsag ahhoz, hogy a part aktivistija legyen
valaki. (Gerbaudo, 2019). A part haszndlja a kozosségi média eszkozeit, alkalmazasait,
lehetdségeit. (Gerbaudo, 2019). A part tomegbazisa rendkiviil reaktiv, egy karizmatikus vezetd
tartja Ossze a szervezetet. Adoméanyokbol finanszirozzak Oket, nem tagsagi dijakbol, mint a
hagyomanyos partok (tomegpart, gyiijtopart). A tagsag fiigg az Gn. ,hipervezetd” dontésétol,
tehat nem valosul meg bazisdemokracia. Az aktivistahdlozat és a vezetd kozott nincsenek
koztes szintek. A digitalis part vezetdi, a hipervezetd Gerbaudo modellje szerint részvételi
demokricia helyett a ,,népszavazasi demokrécia” vagy ,,reaktiv demokracia” modelljében hisz.
Az 5 Csillag Mozgalom esetében a vezetd szavazasokkal erdsitheti meg a sajat mandatumat. A
partvezet6 irja ki a szavazast a sajat mandatumardl és a part tagsaga szavazhat. Altalaban a
szavazok meger6sitik a vezetok mandatumat. (Mosca, 2017).

Ha egy part belép a politikaba, megerdsodik és féaramu partok kozé 1ép fel, sok esetben,
ezzel parhuzamosan a miikodési strukturaja €s az ideoldgidja és az imazsa is megvaltozik. Az
olasz Ot Csillag Mozgalom esetében is ez tortént. (Karpf, 2020). Az Ot Csillag Mozgalom az
intézményesiilés folyamatdban, a parlamentben eltoltott 5 év alatt a sajat karakteriiket,
vallalasaikat szegték meg. Ebben az idészakban a hagyomanyos média interjufelkéréseit is
elfogadtak, politikai szdvetségeket kotdttek az eddigi elit tagjaival. (Mosca, 2017). Az Ot
Csillag Mozgalom olyan koalicios kormanyba Iépett be, ahol jobboldali partok is helyet kaptak,
a progressziv koveteléseiket le kellett redukalniuk. Ennek hatdsara elvesztették a mozgalmi
hattér egy részét. (Mosca, 2017).

Dommet (2020) szerint a digitalis partfogalom esetében kritikus pont az, hogy nem teljesen
vilagos a partrendszerre gyakorolt hatdsa, nem vilagos az, hogy a tobbi part hogyan
alkalmazkodik ehhez a gyakorlathoz. Rdadasul a digitalis partmodell még mindig kisebbséget
képvisel az eurdpai partrendszerekben, kevés az igazan sikeres, relevans part. Illetve az eddigi
parttipologidkhoz képest nem mutat be komplex rendszert, igy azt gondolhatjuk, hogy a
digitalis part nem egy teljesen 0j parttipus kategdria. Sok olyan tulajdonsdga van, ami a
kiberpartra és a mozgalmi partra is jellemzd. Ezen tipusok esetében kdzos a nem formalis belsd
felépités, online dontéshozatal, informalis tagsag, tag vizio, illetve az is, hogy nem
kapcsolddnak szorosan egy ideologiai irdnyzathoz.

Marco Deseriis (2020) tanulmanyaban reflektal a Gerbaudo-féle digitalis part fogalmara és
két 0j altipust azonosit. Gerbaudo digitalis partja feloszthato két idealtipikus partfoglomba. Az
egyik a platform part, a masik a network part. A platform part a part-ellenes vagy antiparthoz
hasonlithato, belsé miikddése alapjan erdsen centralizalt karizmatikus vezetd altal vezetett,
kizarolag a politikai kampanyra fokuszalo part. A network part ugyanakkor egy decentralizalt
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miikddést, belsé demokraciat fontosnak tartd parttipus. A part altal meghirdetett kdzpolitikai
javaslatokat és a part vezetdinek személyét a part tagjai, timogatoi, aktivistai valasztjak ki.
Deseriis szerint a digitalis partok nem minden form4ja tamogatja a bels6 demokratikus
mikédés elomozditasat, kizarolag egy uj altipus, a ,,network part” képes a demokratikus
eljarasokat visszahozni a partpolitikaba. (Deseriis, 2020, 896).

2020 majusaban az olasz Politikatudoményi Folyoiratban megjelent egy vita a digitalis
partfogalmardl és jovojérdl. Ez a diskurzus felveti a legfontosabb kérdéseket, amelyeket én is
az elmélet kritikainak gondolok. A vitdban 4 hozzaértd, korabban a témaval foglalkozo
szakember vett részt. Katherine Dommet (2020) azt allapitja meg, hogy az eddig leirt elemzések
azt mutatjadk meg, hogy a partok hogyan alkalmazzak a digitalis technoldgiat, a weboldakat,
kampéanytechnikdkat és hogyan miikddnek a nagyrészt digitalis technoldgiara tdmaszkodo
partok, ugyanakkor a kdnyv nem szamol be arrdl, hogyan hat a teljes partrendszerre, van-e
hatasa a teljes partrendszerre. Ezenfeliil Dommet hozzateszi azt is, hogy mi lesz abban az
esetben, ha egy digitalis part féaramuva valik, kevésbé laza szerkezeti strukturat alakit ki. Ha
ez igy valosulna meg, akkor viszont nem férne bele a digitalis part fogalmaba.

Fitzpatrick (2020) szerint Margetts (2006) kiberpartja ¢és a digitélis part kozott nincs akkora
kiilonbség. A digitalis partok vivmanyait nem feltétleniil veszik 4t a hagyomanyos partok,
illetve nem alkotnak sajat partcsaladot. Azt sem feltétleniil latjuk még, hogyan teljesitenek a
digitalis partok korméanyon.

Lorenzo Mosca (2020) szerint a digitalis partok intézményesiilése illetve a digitalis partok
¢s a hagyomanyos média kapcsolata nincs kifejtve alaposan a kdnyvben. Az olasz 5 Csillag
Mozgalom teljesen atalakult a parlamentben t6ltott 5 év alatt. A képviseldk a hagyomanyos
médianak is adtak interjut, formalis struktira alakult ki, véalasztdsi szovetséget kotottek a
hagyomanyos partokkal (koalicié Liga), feloldottdk a helyi szinten maximum két ciklust
megengedd sajat magukra alkalmazott szabalyt. Olyan parttd kezdtek atalakulni, mint a
foaramu-hagyomanyos partok. Tobb szerzd (Kistchelt 2006 és Della Porta, 2017) azt allitja,
hogy a digitalis parthoz hasonloan miikodo partok atmenetiek, elmuld jelenségek.

A mozgalmi part

A politikai partok és a tarsadalmi mozgalmak is kulcsfontossagu szerepldi a modernkori
képviseleti demokracianak. A politikai partok olyan szervezetek, amelyek jeldlteket allitanak a
valasztott kozhivatali és torvényhozoéi pozicidkra. Céljuk a politikai hatalom egészének
megszerzése valasztasok utjan. (Sartori, 1976). A tarsadalmi mozgalom az egyének viszonylag
széles korének részben szervezett részben tomeges cselekvés forméjaban megnyilvanulo,
hosszabb tavon megfigyelhetd torekvése és magatartdsa. Ez a cselekvés az ellenérdekli fél
befolyasolasara iranyul. (Farkas, 2019, 6). A szerepiik eltérd, azonban sok tekintetben
kolcsonhatasba 1épnek egymassal.(Caiani-Csiar, 2018, 4). A politikai partokkal foglalkozé
kutatasok gyakran kizardlag a valasztasokra helyezik a hangsulyt, a tarsadalmi mozgalmak
vizsgélata a politikai intézmények szférajan kiviil es6 jelenségeket vizsgal. (Tarrow, 2021). A
legijabb trendek azt mutatjak, hogy a partok atveszik a tarsadalmi mozgalmakra jellemzo
szervezeti, stratégiai, diszkurziv cselevési tervet, stratégiat. (Della Porta, 2017).

A partfejlodés legijabb trendjei, a kiberpart, a digitalis part €s a mozgalmi part a
valasztokkal valo kapcsolattartas erdsitésére és a partok legitimitasanak helyreéllitasara tett
kisérletek. A tarsadalmi mozgalmak abban jatszanak nagy szerepet, hogy olyan témakat,
sérelmeket vesz napirendre, amelyek a partok nem feltétleniil adnak valaszt, amelyek kiviil
esnek a hagyomanyos politikai intézményrendszeren. fgy a mozgalmak alternativ politikai
akarat-kifejezési eszk6zok lettek, ebben a funkcidjukban megerdsodtek. (Della Porta, 2015).

A mozgalmiasodas mar nem korlatozddik csak a mozgalmi partokra. Szélesebb kort trenddé
valik, amely a kihivo és a mainstream partokat egyarant érinti(Lucidi, 2025). Tarrow (2021)
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szerint a partok folyamatban 1évé valsagukat (szervezeti hanyatlas, ideoldgiai jelentdségének
csokkenése, parton kiviili szereplok befolyasanak novekedése) egy mozgalmi valtozassal
probaljak mérsékelni a nyugat-eurdpai demokracidkban. A partok és a mozgalmak kozotti
kiilonbségtétel elmosodik. (Tarrow, 2021). A partok €s a mozgalmak kolcsonhatasban vannak
egymadssal. A tiltakozasi hullamok gyakran 0j politikai partok felemelkedését eredményezik.
(McAdam-Tarrow-Tilly, 2001, 315). Illetve a nyugat-eurdpai, féleg baloldali-libertarius partok
a hozzéjuk kozel all6 mozgalmakkal kdlcsonhatasban mitkodtek, egymast segitették. (Kitschelt,
1988).

Herbert Kitschelt 2006-ban a Partpolitika kézikonyvében megalkotja a mozgalmi part
fogalmat a nyugat-europai zold-baloldali-libertarius partok példajara alapozva. (Kitschelt,
2006, 280). A szerz6 igy foglalja 6ssze a parttipus 1ényegét.: ,tarsadalmi mozgalmakbol
kiinduld politikai aktivistdk koalicioit, amelyek megkisérlik a mozgalmak szervezeti és
stratégiai gyakorlatat a partpolitika szinterére atvinni” (Kitschelt, 2006, 280). Rugalmas,
halozatos belso strukturaval rendelkeznek. Szorosan kapcsolodnak a hozza hasonlo tematikus
mozgalomhoz. A hagyomanyos biirokratikus szervezddést elutasitjak. A tagsag informalis,
kezdeményezéseken, gytiléseken vald részvételen alapul. Nincsenek relevans ideoldgiai
kereteik és tagabb programszeri vizidt sem hatdroznak meg. Sajat témadikra fokuszalnak,
gyakran helyi szinten aktivak. (Lehrer-Lin, 2019, 783-794).

Kitschelt (2006) szerint a partok bels6é dontéshozatali modja két szElsdség kozott mozog. Az
egyik a radikalis jobboldali-rendszerellenes partok altal alkalmazott egyszemélyli vezetd altal
iranyitott, feliilrdl lefelé, top-down jellegli dontéshozatali méd. A masik a zoldpartok altal
alkalmazott alulrdl felfelé épitkezd bazisdemokratikus modell. Mindkét tipus hidnyos, nem
biirokratikus, nem formalizalt dontéshozatali forma. (Kitschelt, 2006, 285).

Donatella Della Porta és szerzdtarsai (2017) olyan feltételeket azonositottak, amelyek a
mozgalmi partok erésddését és felemelkedését okoztdk. A torésvonalak atalakuldsa miatt 1j
politikai szereplok jelennek meg. A megoldatlan problémdk tul nagy egyenldtlenségekhez
vezettek. Az alacsony bejutasi kiiszobok, aranyos valasztasi rendszerek, a decentralizacio és a
magas valasztoi volatilitas kedvezd koriilményeket teremtenek az 0j partok felemelkedéséhez.
(Della Porta et al., 2017, 187-188). A hagyomanyos kétpartisag valsagba keriil Nyugat-
Europdban. A mozgalmi partok akkor emelkednek fel, amikor a hagyoményos partok
képviseleti valsaggal szembesiilnek. A mozgalmi partok olyan kdveteléseket fogalmaznak meg,
amelyek kiilonboznek a hagyomanyos partok témaitol, napirendjétdl. Ezek a partok szorosan
kapcsolodnak a fennalld rendszert megkérddjelez6 mozgalmakhoz. Ez a 2008-as gazdasagi
valsagot kdvetden mutatkozott meg. (Della Porta, 2017, 185).

Samuele Lucidi (2025) szerint az elméletbdl hianyzik az atfogd elméleti keret, ennek
mogottes okai €s magyarazatai. Egyetértve Seonngcheol Kimmel (2024) és Samuele Lucidival
(2025) azt gondolom, hogy a mozgalmi part nincs jol definidlva, nem alkot egy teljesen, minden
elemében koherens parttipust, elsdsorban azért, mert hidnyzik a szervezeti dimenzi6ja. Ha a
Kitschelt (2006) vagy Della Porta és tarsai (2017) mozgalmi part fogalmaira gondolunk, azt is
gondolhatnank, hogy egy tiltakozo6 vagy tiintetd partrol beszéliink, amely mozgalmi elemeket
tartalmaz.

A perszonalizalt part

A politikatudoméanyban tobb parttipologia elkésziilt mar, viszont egyik sem tartalmazta a
perszonalizaciot a partok legfontosabb elemeként. Wolinetz (2022) tipologidja a part céljaira
épiilt. Kiilonbséget tett azon partok kozott, amelyek szavazdszerzés, politikai pozicidszerzeés,
illetve azon partok kozott, amelyeknek kozpolitika-alakitas a kifejezett céljuk. Bolleyer (2011)
a part belsd miikddése alapjan csoportositotta a partokat. Tertiletileg centralizalt €s teriiletileg
decentralizalt partot kiilonboztet meg. Ezt a két tipologiat egyszerre is lehet értelmezni, mint
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egy tipoldgia vertikalis €s horizontélis értelmezése. (Rahat, 2022, 216). Kostadinova ¢€s Levitt
(2014) megkiilonbdztet perszonalizalt és nem perszonalizalt parttipust a szervezeti kapacitas és
a vezet6 identifikacidja alapjan. Rahat (2022) 0j perszonalizalt partokra épitett tipologidja 3
parttipust definidl. A perszonalizalt-centralizalt part a part vezetdjérdl szol, a kollegialis part
kollektiv dontést tesz lehetdvé a parttagok szamara, illetve a perszonalizalt decentralizalt part
autonom egyének szovetségére €piil. A szerzo az alapjan alakit ki parttipusokat, hogy a dontési
jogkor hol helyezkedik el. A kollegialis part esetében a part dontéshozo szervei, intézményei
hozzak meg a fontos dontéseket. (Rahat, 2022, 218). A perszonalizalt decentralizalt part
esetében a vezetdnek szinte kizardlagos dontési jogkorrel rendelkezik. Tobb dontési jogkdrrel
rendelkezik, minta part tobbi intézménye. Az extrém-perszonalizalt altipus azt jelenti, hogy a
part alapitdja a megkérddjelezhetetlen vezetd. A kevésbé perszonalizalt tipusban viszont a
partvezetd erényei alapjan keriil dontéshozoi pozicioba. (Rahat, 2022, 218). A kollegialis
partban a Weberi terminoldgiai alapjan a legélis-racionalis legitimitds érvényesiil. A part
intézményei, mint a végrehajto bizottsag, taggyiilés. A vezetd a part arca, egyenld statuszban
van a tobbi parttaggal. A perszonalizalt-decentralizalt partok koziil Rahat megkiilonbozteti a
mozgalmi partot és a network partot. Ezek a parttipusok kevés parthierarchiaval rendelkeznek,
kevés a formalis struktira, ehelyett emberi kapcsolatok halozatabol all a part. A network
partban a politikusok az aktiv szervezdk, minden politikusnak sajat bazisa és szervezete van, a
mozgalmi partban az egyének, aktivistak a fontosak. (Rahat, 2022, 219).

Az antipart

Piero Ignazi a politikai partok valsagarol szoloé tanulmanyéaban kifejti, hogy a 20. szézad
végéhez kozeledve a ,.,hagyomdanyos” partokra kihivoként az Un. partmentes partok (non-
partisan parties) jelentenek veszelyt. Ezt az 0j parttipust karizmatikus mozgalomként hatarozza
meg, amelyet egy vezetd alkot partszervezet nélkiill. Hagyoményos partszervezettel nem
rendelkeznek. Vildgos és gyors dontéshozatali folyamatot dolgoznak ki. Ez a modell sok
tekintetben vonzonak bizonyul a szavazok szadmara. (Ignazi, 1996, 552). Ezt példakkal
tamasztja ald. Franciaorszigban a Gaullista part nagy, 1971-ben aratott gydzelmét,
Olaszorszagban Silvio Berlusconi és a Hajrd, Olaszorszag 1994-es gy6zelmét ebbe a partokat
kihivé mozgalomtipusba sorolja. A szerzd szerint ez a tipus kihivast jelent maganak a partnak.
Andrea de Petris és Thomas Poguntke (2015) tanulmanyéaban az antipart kifejezést hasznalja az
ugyanezen modon miikddo partokra. (De Petris-Poguntke, 2015, 149-150). Az el6bb emlitett
mozgalmak bizonytalansagot fejeznek ki és megkérddjelezik a part 1étjogosultsagat. (Ignazi,
1996, 553). A partmentes szervezetek mellett 0j partok, mozgalmak jonnek létre, amelyek
valaszolni kivannak az alacsony részvétel és a politikaalkotds mas moddjanak igényeire, a
talblirokratizaltsagra, illetve a vezetOk dontésképtelenségeire. Az 11j tarsadalmi mozgalmak a
demokratikus rendszer hatékonysagat és eredményességét kovetelik. (Ignazi, 1996, 554)

A vallalkozopart

Petr Just és Jakub Charvat 2016-os tanulménya alapjan 0j parttipusok jonnek 1étre a 21. szazad
elsd évtizedének végén Csehorszagban. Ez az 0j tipus az ANO 2011 és a Koziigyek nevii két
formacioval jelent meg a cseh partversenyben. Ez a modern part alapvetd hozzaallasdban és
felépitésében mas, mint a hagyomanyos partok. Ez a parttipus tobb teriileten kiilonbozik az
eddig megszokottol. A part eredete, ideoldgidja, szervezeti felépitése, valasztdshoz valo
hozzaéllasa. Egy vallalkozo6 lizemelteti, vezeti a partot, a pénziigyi hatteret a privat szektorbol
hozza. A part bevétele vallalkozoktol jon. Nem jelentds a tagsaga, gyakran kiszervezik a
biirokratikus- illetve kampanyfeladatokat.
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Az 1j modell elnevezése vallalkozopart, vagy iizlet-alapu part. Ha a part tagsagat vizsgaljuk,
akkor megallapitom, hogy a tagsdg létszama nem jelentds, inkabb mozgalmi jellegli. A
szervezetet Andrej Babi§ iranyitja, centralizalt, az elndk dont minden fontos kérdésben. A
vezetd olyan szervezetet kivant kialakitani, amelyben a sajat akaratat tudja érvényesiteni, a part
iranyitasaba csak a vezetOhoz lojalis emberek kapnak helyet. A partban szigoru felvételi eljaras
van, nem csatlakozhat mindenki, aki cseh allampolgéar. Nagyon lassi és Osszetett folyamat
belépni. (Horvath,2017). A part a kampanyokat kiszervezi PR-ligynokségekhez, ezzel
biztositva a minél jobb mindséget, ebben is kiilonbozik a ,régi” partoktol. A part
kampéanyidészakban kiilsé politikai kommunikacios szakértket bizott meg, illetve kiilonb6z6
igynokségekre bizta a kampanyt. Babi§ a sajat vagyonat fekteti be a partba, sajat maga a
vallalkozo, aki vezeti a partot. A hozza kozel allo cégek tdmogatjdk a partot és a politikust.
(Just-Charvat,2016). A kevés tag miatt fiiggetlen képviselok és jeldltek alkotjak sokszor az
ANO valasztasi listait. Ideoldgia szempontjabol nem illesztheté be a hagyomanyos eurdpai
partcsaladok egyikébe sem, centristanak-elitellenesnek mondhat6 inkabb, sajat magéra nézve
nem alkalmaz konkrét ideologiai leirast. 2014-ben ,,szocidlis érzékenységgel bird jobboldali
partként” hivatkozik Babi$ a partra. 2014-ben a liberalis (akkor ALDE, mai nevén RENEW
Europe) frakciohoz csatlakoznak az Eurdpai Parlamentben, 2024-ben viszont mar a markansan
jobboldali Patriétdk csoportjdhoz tartoznak. Megallapithatom azt, hogy az ideologia nem
meghatarozo a part esetében.

A  médiapartban a médidban vald reprezentaltsdg, hatékonyabb, kozvetlenebb
kommunikécio a cél. A média imazs van a kozéppontban. A médiapart a kozhivatalt viseld
vezetdik 4altal fizetett szakértdi stabok segitségével témakra fokuszalt kampanyokkal
torekednek a valasztdsi gydzelemre. Az anyagi tdmogatast az allamtol, illetve érdekelt
csoportoktol szerzik be. (Smuk,2024) A valasztasi partban a kampéany fontos, ebben a
konstrukcioban tagsagra nincs szilikség, mobilizalni viszont kell az embereket. A tagoknak csak
szimbolikus a jelentdsége. Vannak a partnak tdmogatoi, tiintetdi, aktivistai, de nem sziikséges
tagnak lenniiik. Hatékony kampany a part célja.

Konkluzidok

A parttipologiak egyik fontos kérdése az, hogy milyen fogalom alapjan dolgozzon a kutato, aki
ezt a teriiletet szeretné feltérképezni. Giovanni Sartori olasz politikatudés fogalma alapjan a
part ,tagsadggal €s intézményi struktiraval rendelkezd szervezet, amely részt vesz a helyi vagy
orszagos valasztason”. Ebbe a fogalomba az antipart-partellenes part nem illik bele, nem
rendelkezik feltétleniil tagsaggal €s formalis intézményi struktaraval sem. A Piero Ignazi €s
Andrea De Petris-féle egyszemélyi parttipusra az a fogalmi elem igaz, hogy megmeéretteti magat
a valasztason, azonban az el6z6 ketté nem. Az a dilemma mertil fel, hogy ezt a mitkodésmaodot
elfogadja-e a tudomany relevansnak? Egy masik értelmezés szerint: ,,A partok azért jonnek
létre, hogy hatalmat gyakoroljanak, befolyast szerezzenek, iranyitsdk az allamot. A partoknak
onkéntes tagokat kell toborozniuk, akik munkdjukkal, idejiikkel timogatjak a partot a koz0s,
kollektiv célok elérése érdekében.” Ezt a fogalmat Max Weber alkotta meg a 20. szazad elején,
a Gazdasag és Tarsadalom cimii eldadasaban. Ezen fogalom alapjan 2 kritériummal rendelkezik
a part.: Valasztason vald elindulds és tdmogatok jelenléte. Joseph Schumpeter (1942) a
Kapitalizmus, Szocializmus, Demokrécia cimii miivében egy minimalista fogalmat alkotott. ,,A
part olyan csoport, amelynek tagjai Osszehangoltan 1épnek fel a politikai hatalom
megszerzéséért. Schumpeter értelmezésében a valasztason valo részvétel az egyetlen kritérium.
Az utobbi két partfogalom esetében mar az Osszes emlitett parttipologia teljes érték
fogalomként értelmezheto.

Tagsag szempontjabol nagyon hasonléak az 4altalam bemutatott parttipusok. A
vallalkozopart esetében korlatozzak a tagsaghoz valé hozzaférést, a tobbi tipus esetében
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azonban inkabb dnkéntes tamogatdkat és bekapcsolddasi lehetdségeket kinalnak tagsag helyett.
A belso struktura és a vezetd szerepének tekintetében a mozgalmi part eltér a tobbi tipustol.
Mig a tobbi tipus informalis strukturaval, sok esetben centralizalt partszervezettel miikodik,
illetve a vezetd dontései és jelenléte meghatarozd, a vallalkozopart esetében finanszirozo is. A
mozgalmi part esetében halozatos, decentralizalt szerkezet figyelheté meg, illetve a tAmogatok
¢s az elndk egy szintre helyezésével kollektiv vezetés. Az ideoldgia szerepe a mozgalmi part
esetében bir jelentdséggel, az antipart esetében az ideologiat maga a partelnevezés adja, amely
az elitellenességet és a partellenességet jeloli. A partok finanszirozasa a legtobb esetben a
tdmogatok adomanyain alapul. A perszonalizalt, illetve a vallalkozdpart esetében viszont a
vezetd kapcsolati haloja €s tizleti korei a partok {6 finanszirozoi.

A mozgalmi és digitalis partokrol szolo diskurzus is megmutatta, hogy ezek a parttipusok
nem térnek el nagy mértékben egymastol, hasonlo tulajdonsadgokkal rendelkeznek. Ezenfeliil
azok a partok, amelyeket részletesen vizsgaltak a kutatok, nem tudtak partrendszereket
meghatarozo partokka valni. (olasz 5 Csillag, spanyol Podemos). A 2020-as években sikeres
partoknal gy tiinik, hogy inkabb az antipart vagy a személyi part fogalom lehet a mérvado.
Ugyanakkor szerintem ezekkel a modern fogalmakkal sem lehet teljes mértékben leirni a
legtobb part mikodését, kifejezett jelenségekre adnak magyarazatot, tul altalanos jellemzokkel
rendelkeznek, sok esetben nem térnek ki a part 6sszes funkcidjara és céljara. Osszességében
nem adnak atfogd képet a partok és partrendszerek valodi miikodésérdl, ellentétben a 20.
szazadi elitpart, kaderpart, vagy gylijtopart fogalmakkal.

Pirttipusok Kialakulisa Tagsag Struktira Elnék szerepe Ideolégia Finanszirozis Szerzd Példik
szerepe
Digitalis part Internet Online Horizontalis, Fontos de a Nem fontos, Online Helen Podemos,
témyerése és tamogatok informalis tagsagi pragmatikus, adomanyok Margetts 5 Csillag
nagyobb részvétel dgyorientalt
részvétel irants fontosabb Paolo
igény Gerbaudo
Mozgalmi part A kartellpartok ~ Mozgalom  Halozatos, Kollektiv Van szerepe, Aktivistaktol, Herbert Z5ldek,
melletta laza decentralizalt vezetés igyalapa tamogatoktol Kitschelt  Syriza
mozgalmak szervezete, gyakran kis
altemnativ onkéntes Ssszegben Donatella
akarat- Della
kifejezés Porta
eszkbze lettek
Perszonalizilt  Karizmatikus Vezetohéz  Centralizilt a Meghatarozd Vezetd Vezetd Gideon En
part vezetd valoé vezetd koré épiil imazsa a halozatai Rahat Marche,
irdnymutatdsa kotodés fontos finanszirozzik Fdi
Antipart A Laza Elutasitja a Sok esetben Elit- és Adomanyok, Pierro Kalozpart,
partdemokracia szervezet, partszervezetet karizmatikus partellenesség protestszavazok Ignazi, Reform
valsaga és a timogatok vezetd szerepe fontosabb timogatisa UK
hagyomanyos meghatarozd Andrea
partokdcal De Petris
szembeni
bizalmatlansig
Villalkozépart  Csehorszagban  Korlatozott ~ Menedszerszerh,  Partalapito, Nem fontos, A vezetd tizlets Petr Just, ANO, VV
a2010-es évek  tagsag professzionalis, partfinanszirozd  inkdbb korei és
elején csak kampanyra pragmatikus befektetok Jakub
mnovacidként tamogatasa Charvat

1.4bra: A modern parttipusok jellemzodi — sajat szerkesztés
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Introduction

Political communication increasingly takes place on social media platforms, where politicians
combine textual, visual, and performative elements to shape public perceptions and mobilize
supporters. As a result, political style has become an important dimension of contemporary
political communication, influencing how political actors present themselves, construct
authority, and connect with audiences.

Style is a widely used concept in political science and has been interpreted differently across
rhetorical, leadership, voter behavior, and semiotic approaches. Despite these differences, most
perspectives agree that style is a central element of political communication and political
persuasion. Important contributions to the field include Robert Hariman’s Political Style: The
Artistry of Power, which identifies four ideal types of political style: realist, bureaucratic,
courtly, and republican’, and Benjamin Moffitt’s conceptualization of populism as a political
style?. While Hariman’s framework provides a useful typology of political styles, it focuses
primarily on textual communication and pays less attention to the multimodal nature of
contemporary social media politics, where visual communication plays an equally important
role. This creates an important gap in the literature, as political communication on digital
platforms increasingly relies on the interaction of textual and visual elements.

This study seeks to examine how political styles are expressed and combined in
contemporary multimodal political communication. More specifically, it investigates whether
the Facebook communication of Klara Dobrev and Péter Magyar during the 2024 European
Parliament election campaign can be interpreted through Hariman’s political style typology and
Moftitt’s populist style framework, which political styles most strongly characterize their
communication, and what similarities and differences can be identified in their dominant and
secondary stylistic patterns.

To address these questions, the paper compares the Facebook communication of Klara
Dobrev (Democratic Coalition) and Péter Magyar (Tisza Party) during the 2024 European
Parliament election campaign in Hungary. The analysis focuses on textual content and still
images published on their official Facebook pages and applies deductive content analysis
combined with a social semiotic approach. The study contributes to the literature by adapting
classical political style theories to contemporary multimodal social media environments and by
demonstrating how different political style repertoires are strategically combined in digital

1 Hariman 1995. 4.
2 Moffit 2016.
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election campaigning. The findings indicate that both politicians combine multiple political
styles rather than relying on a single stylistic repertoire. While republican elements are most
prominent in Klara Dobrev’s communication, Péter Magyar’s communication is characterized
primarily by courtly and populist features. The results demonstrate the usefulness of applying
Hariman’s and Moffitt’s frameworks to contemporary multimodal political communication.

Theoretical Approaches to Political Style

According to the classical rhetorical tradition, style referred to a set of rhetorical conventions,
particularly the use of language appropriate to a given political situation in order to maximize
persuasive effect. The central question of rhetoric was how political actors could adapt their
communication to context and audience expectations®. While rhetorical approaches continue to
influence contemporary understandings of political style, recent scholarship has increasingly
emphasized the symbolic and performative dimensions of political communication.

This study follows Robert Hariman’s perspective, which treats politics and aesthetics as
closely interconnected. From this perspective, political success depends not only on policy
performance but also on symbolic representation, charisma, and communication style. Political
actors persuade citizens not only through programs and decisions but also through their public
image, emotional appeals, gestures, and performances. Style is therefore not merely an
accessory to politics but a central mechanism through which political authority is constructed
and communicated®.

A complementary perspective is provided by semiotics, which understands style as a system
of signs and symbolic practices through which political meaning is produced. Political actors
communicate not only through texts but also through visual and bodily resources such as dress,
facial expressions, gestures, staging, and spatial positioning. This perspective has become
particularly relevant in the age of mediatization, where visual appearance and mediated
performance increasingly shape political communication.

As a result, multimodality the combination of multiple communicative modes in the
production of meaning has become a defining feature of contemporary politics®®. Social media
platforms enable political actors to communicate simultaneously through text, images, symbols,
and visual performances’. This study therefore adopts a social semiotic approach that examines
textual and visual communication together and conceptualizes political style as a fundamentally
multimodal phenomenon.

The Approach and Method of Robert Hariman

Hariman uses the concept of style to connect politics and persuasion®. Political style is not
limited to speech or writing, but includes gestures, visual representation, symbolic performance,

8 Charteris-Black 2014.

4 Kiss 2017.

5 Mazzoleni & Schulz 1999.
6 Jewitt et al. 2017.

" Grabe & Bucy 2009.

8 Hariman 1995.
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and other communicative practices. Just as artists use composition and visual techniques to
create meaning, politicians strategically organize communicative elements in order to persuade
audiences and construct political authority. Hariman therefore defines political style as a set of
communicative and symbolic practices that shape identity, social cohesion, and power
relations®.

In Political Style: The Artistry of Power Hariman identifies four ideal types of political style:
realist, courtly, republican, and bureaucratic. These styles are not mutually exclusive but
function as ideal types that often appear in mixed forms. The realist style emphasizes simplicity,
strategic thinking, and action-oriented leadership. Communication is usually direct, pragmatic,
and stripped of emotional or decorative elements. In this style, politics is understood primarily
as action rather than discourse, and the political leader appears as a strategist and interpreter of
events. The realist politician often uses military or tactical language and presents political
conflicts as situations requiring decisive action. Morality is treated flexibly and subordinated to
political effectiveness and practical outcomes*®.

The courtly style is based on hierarchy, spectacle, and symbolic superiority. Here politics is
centered on appearance, gestures, and performative leadership rather than debate or policy
detail. Political leaders in the courtly style cultivate an image of exceptionalism and distance
from ordinary citizens through symbolic performances, carefully managed visual
representation, and ceremonial communication. Body language, staging, and physical presence
become central communicative tools, while communication itself is often one-directional and
emotionally charged!!.

The republican style locates political power in public speech, debate, and consensus-
building. Communication and discussion become central political practices, while morality and
the maintenance of the political community are strongly emphasized. Republican-style
politicians frequently refer to collective responsibility, citizenship, democratic values, and the
common good. Political legitimacy derives from persuasion and participation rather than
hierarchy or spectacle. As a result, speeches, debates, and public argumentation play a
particularly important role in this style!2.

Finally, the bureaucratic style focuses on institutions, rules, hierarchy, and predictability.
Political authority derives not from charisma or emotional performance, but from
administrative order, expertise, and control over institutional processes. The bureaucratic leader
presents themselves as disciplined, rational, and reliable, often emphasizing procedures, laws,
and organizational competence. Communication in this style is typically formal, impersonal,
and highly structured, with written texts and official statements taking precedence over
emotional or symbolic expression. Hariman’s framework is particularly useful for analyzing
contemporary political communication because it allows style to be examined not only through
texts, but also through visual and symbolic forms of communication.®

9 Hariman 1995. 187.
10 Hariman 1995.
11 Hariman 1995.
12 Hariman 1995.
13 Hariman 1995.
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Populist Style

The study of populist style is situated within the broader political science literature on populism,
which has expanded significantly since the second half of the twentieth century. In ideational
approaches, populism is defined not as a full-fledged ideology but as a “thin-centered”
worldview that divides society into two antagonistic groups: the “pure people” and the “corrupt
elite”!*. Other approaches conceptualize populism as a political strategy based on a strong,
charismatic leader who establishes a direct connection with the people, often bypassing
intermediary institutions!®. From a discursive perspective, populism is understood as a political
logic that constructs a unified “people” in opposition to an elite’®. Across these approaches,
populism can be interpreted as ideology, strategy, discourse, or political logic, depending on
analytical emphasis.

Moftitt identifies three central elements of populist style: (1) the construction of “the people”
through antagonism between a morally unified people and a corrupt elite; (2) crisis and
breakdown rhetoric, in which politics is framed as a continuous state of emergency requiring
urgent intervention; and (3) transgressive performance, characterized by the violation of
established communicative norms through informal, provocative, emotionally charged, or
politically incorrect language®’.

The indicators of populist style in this study are derived from Moffitt’s framework, focusing
on crisis framing, anti-elitist discourse, simplified communication, and performative political
expression. Populist style is treated as a distinct analytical category rather than a sub-type of
Hariman’s typology. Nevertheless, it overlaps with certain Harimanian styles: its moralizing
discourse resembles elements of the republican style, while its emphasis on leader visibility and
political performance echoes aspects of the courtly style. However, populist style combines
these features within a broader antagonistic and crisis-oriented communicative logic that is not
captured by any single Harimanian style.

Method, Research Design and Presentation of the Sample

Case Selection

Dobrev Klara and Magyar Péter were selected not simply as individual politicians but as
representatives of two competing models of opposition leadership within Hungarian politics.
During the 2024 European Parliament election campaign, both sought to position themselves
as the primary challenger to the governing Fidesz party and as the dominant force within the
opposition camp. Dobrev represented the established, institutionalized opposition embodied by
the Democratic Coalition and its electoral alliance, while Magyar Péter emerged as the leader
of a newly mobilized political force built around anti-establishment appeals and political
renewal. Their comparison therefore allows for an examination of how different styles of
opposition leadership are constructed and communicated in the digital campaign environment.

14 Mudde 2004.
15 Weyland 2001.
16 Taclau 2005.
17 Moffitt 2016.
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Dobrev’s communication reflects the repertoire of an experienced party politician operating
within established organizational structures, whereas Magyar’s communication relies more
heavily on personalized leadership, direct voter engagement, and populist elements. The
contrast between these two leadership prototypes makes them particularly suitable cases for
investigating the relationship between political style and electoral competition within the
opposition field.

Method

In the analysis of both politicians’ Facebook posts, stylistic indicators are primarily identified
through the textual components and the accompanying images. However, this analysis
examines three modalities: visual composition, the representation of the leader, and textual
elements. Facebook was chosen because it is one of the most important platforms of political
communication in Hungary and provides a large amount of publicly accessible political
content!®, At the same time, Facebook’s affective and engagement-driven logic influences
political communication by favoring emotional reactions, personalization, and spectacle over
detailed policy discussion. Algorithmic filtering and user interaction patterns may also shape
the visibility and interpretation of political content™®,

The analysis includes a total of 376 coded text posts and 106 images from Dobrev Kldra, and
412 text posts and 176 images from Magyar Péter. The textual data were collected using the
Apify software, while the images were downloaded and processed manually.

Operationalization

The research is based on the assumption that political communication cannot be analyzed solely
through written texts, since political meaning is also constructed through images, gestures,
visual symbolism, and communicative performances®’. Therefore, the study applies a social
semiotic approach, which examines textual and visual modes of communication together within
their broader social and cultural context.
The empirical analysis operationalizes Robert Hariman’s four political styles: realist, courtly,
republican, and bureaucratic as ideal types that may appear simultaneously in political
communication. In addition, the research also operationalizes Benjamin Moffitt’s concept of
populist political style in order to better capture the personalized, anti-elite, crisis-centered, and
media-oriented characteristics of contemporary social media communication. The realist style
emphasizes simplicity, strategy, and action-oriented leadership; the courtly style focuses on
spectacle, hierarchy, and symbolic leadership; the republican style centers on debate, morality,
and community; while the bureaucratic style is associated with institutionalism, predictability,
and administrative order.

For the empirical operationalization, each style (both Hariman’s and Moffit’s) was broken
down into concrete, observable indicators across four modalities: textual content, visual

18 Merkovity et al. 2021.
19 Bene 2019.
2 Kiss 2017a.
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composition, and performative/action-related cues. In practice, this meant that (1) textual
indicators captured linguistic features such as tone, length, framing, and argumentative
structure; (2) visual indicators captured compositional elements such as the presence of the
politician, posture, setting, symbolic objects, level of staging, and the representation of the
leader’s appearance and embodied presentation (including dress, grooming, facial expression,
and overall visual self-presentation)?..

For textual posts, only the verbal content was coded, while for images containing embedded
text both textual and visual elements were analyzed. To ensure methodological consistency, the
study applies Krippendorff’s intra-coder reliability method??, which measures how consistently
the same researcher applies the coding scheme over time. The results of the intra-coder
reliability test indicate a high level of coding consistency, suggesting that the coding categories
were clearly operationalized and could be applied reliably across the dataset.

Comparative Analysis of Two Political Styles: Kliara Dobrev and Péter Magyar?3

Elements of the Realist Political Style

The indicators of the realist political style include simplicity and realism, strategic thinking,
and action orientation. In the communication of both Klara Dobrev and Péter Magyar, these
indicators appeared relatively infrequently compared to the other political styles, although with
different functions and emphases. In Kldra Dobrev’s communication, elements of the realist
style appeared only rarely in both textual and visual content. The dominant indicator was
strategic thinking, which occurred 22 times, primarily in textual form. Péter Magyar showed a
somewhat stronger presence of the realist style: I identified a total of 37 occurrences, including
21 textual and 16 visual instances (12 related to imagery and 4 to leadership representation).

Strategic thinking

In both politicians’ communication, strategic thinking was the most frequently occurring
indicator of the realist style. In Klara Dobrev’s communication, it appeared 22 times, mainly in
texts built on causal reasoning and explanations of political consequences. “If Orban loses the
European Parliament elections, it means he has lost the trust of the majority of voters, therefore
we will demand early elections in order to replace him as head of the country this year.?*”

In Dobrev’s case, strategic thinking appeared primarily as rational political argumentation and
the outlining of political scenarios. The focus of her communication was less on emotional
mobilization and more on the logical connection of political processes. From the perspective of
Hariman's realist style, this statement constructs politics as a field of strategic action and causal
relationships rather than emotional confrontation. The speaker frames the European Parliament
election not merely as an electoral contest but as a strategic turning point that may trigger

broader political consequences, namely the demand for early parliamentary elections. By

2L See Lovasz, 2024, Lovasz 2026 and Appendix 1 for details.

22 Hayes—Krippendorff 2007.

23 For the exact frequencies, see Appendix Tables 2 and 3.

24 Source: https://www.facebook.com/dobrevklara/videos/400045452792189/
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establishing a causal sequence between electoral performance, political legitimacy, and
institutional change, Dobrev presents politics as a rational process of strategic calculation and
consequence management. In the visual dimension, this indicator was only rarely detectable. In
Péter Magyar’s case, strategic thinking occurred 18 times, 15 of which were in textual form. In
his communication, it appeared mainly in the analysis of political conflicts, the use of war-
related language, and the emphasis on causal relationships. “Once again about the war. 1.
Russia is the aggressor. 2. Ukraine’s territorial defense is legitimate. 3. The situation of the
Hungarian minority is a key concern for us. 4. Putin started the war; he is the one who can end
it. 5. Hungary’s position has virtually no meaningful impact on ending the war. 6. Whenever
Hungary has taken sides in any global conflict in the past, it has always suffered enormous
losses. (..)?"

In Péter Magyar’s communication, strategic thinking is manifested through systematic
reasoning and structured political assessment, which reinforces an image of rationality, strategic
awareness, and political competence. The speaker identifies the relevant actors, assigns political
responsibility, and evaluates the available strategic options and constraints. From the
perspective of Hariman’s realist style, this framing constructs politics as a field of strategic
calculation, conflict management, and the assessment of political opportunities and risks.
Compared to Klara Dobrev’s communication, the interpretation of conflict situations and the
analysis of political power relations play a more prominent role. A key difference between the
two politicians is that while in Dobrev’s communication strategic thinking is more closely tied
to institutional political logic, in Magyar’s case it is more strongly linked to political conflict,
system critique, and movement-based political narratives.

Simplicity and realism

The indicator of simplicity and realism appeared only rarely in Klara Dobrev’s communication.
Such elements could mainly be identified in more restrained content presenting everyday
situations, but they did not become a defining feature of her communication. In Péter Magyar’s
case, this indicator occurred 11 times, 10 of which were visual. In visual content, it appeared
mainly through everyday presentation, informal situations, and less professionally staged
political environments. Simple clothing and street-like or spontaneous-looking images
reinforced a sense of directness and authenticity. While Klara Dobrev’s communication
conveys a more professional and institutional character, in Péter Magyar’s case simplicity and
realism are more strongly connected to the representation of the “ordinary person” in politics.

Action orientation

The indicator of action orientation appeared relatively rarely in the communication of both
politicians, although with different meanings. In Klara Dobrev’s case, this indicator could only
be identified sporadically. Her communication tends to focus less on direct action and more on
institutional political processes and cooperation. In Péter Magyar’s case, action orientation

2% Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/7932454023455643
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appeared 8§ times, primarily in textual form. These instances emphasized the urgency of political
change, organization, building processes, and active political engagement. In these cases, the
communication conveyed a sense of dynamism and political activity.

Realist style indicators Average number o
and dii?;ensions of Simrpe ii;:nand f;:;;;i: orfe(:i‘z:‘ii;n (q::::ilty ) indicato;i found in eich
analysis source
‘ Kldra Dobrev ‘
‘ Visual (quantity) H 1 H 3 H 2 H 6 H 0.05 ‘
Leader appearance 0 5 0 5 0.001
(quantity)
‘ Textual (quantity) H 0 H 17 H 0 H 17 H 0.04 ‘
| Total (quantity) | 1 | 22 | 2 | 25 | 0.04 |
‘ Péter Magyar ‘
‘ Visual (quantity) H 10 H 1 H 1 H 12 H 0.15 ‘
LeadZuaaf;’; f;)r ance 0 2 2 4 0.11
| Texwal (quantity) | i | 5 | 5 | 21 | 0.14 |
| Total (quantity) | 11 | 18 | 8 | 37 | 0.44 |

Table 3. Comparative summary of the number of elements and modal proportions of the realist style in the
communication of Klara Dobrev and Péter Magyar. Number of analyzed sources in the visual dimension: n =
106 (Klara Dobrev) and n = 176 (Péter Magyar), number of analyzed sources in the leader appearance
dimension: n = 88 (Kldara Dobrev) and n = 141 (Péter Magyar), number of analyzed sources in the textual
dimension: n = 376 (Kldara Dobrev) and n = 412 (Péter Magyar).

Elements of the Courtly Political Style

The indicators of the courtly political style include the role of appearance highlighted, mimicry,
sovereign in the first place, personal accessibility and relatability. In both Klara Dobrev’s and
Péter Magyar’s communication, the courtly political style plays a significant role; however, it
appears with different emphases and communicative logics. In Klara Dobrev’s communication,
indicators of the courtly style were identified a total of 463 times: 328 textual, 66 visual, and
69 leadership appearances. In the case of Péter Magyar, the courtly style appeared even more
prominently, with a total of 691 instances, including 253 textual, 185 visual, and 253 leadership
appearances.

The sovereign in the first place

In both politicians’ communication, this was one of the most frequently occurring indicators.
In Klara Dobrev’s case, the sovereign in the first place indicator was identified 227 times (160
textual, 31 visual, and 36 leadership appearances). In textual form, this was mainly expressed
through the use of first-person singular narration or the emphasis on her own political role and
performance: “At the EP list leaders’ debate organized by Partizan, there was no one who

47



represented a united and strong Europe more determinedly than I did. If you missed it, listen
to it!*”

In visual content, this indicator was reflected in the central placement of the political leader
in the composition, with fellow politicians visually pushed into the background. A recording of
Dobrev from an ATV televised debate clearly illustrates this logic. Her central positioning in
the frame reinforces her leadership role. Although her head is not perfectly aligned with the
geometric center of the image, the table and the red mug visually direct attention toward her.
Her clothing, slightly darker than the EU flag in the background, still aligns with her political
profile as a classical EP representative. Another important political message is the setting itself:
during the EP campaign, Dobrev emphasized debate and political accessibility, so her television
appearance can also be interpreted as a demonstration of commitment. In Péter Magyar’s case,
the sovereign in the first place indicator appeared even more prominently, with 293 instances
(130 leadership appearances, 120 visual, and 43 textual). In textual form, this was primarily
expressed through first-person singular statements: “/ have taken up my mandate as a Member

of the European Parliament. Let the work begin! @?'”

In visual materials, Péter Magyar typically appears in a central, dominant composition. In
one of the most well-known images, he stands upright with a firm posture, conveying
confidence and leadership competence. He is not smiling but shows a serious, determined
expression that emphasizes the gravity of political responsibility. His gaze is directed forward,
as if looking into the future. While his outfit is fundamentally conservative, the black jacket
adds dynamism and modernity, departing from traditionally rigid suit-based political imagery.
The Hungarian flag and the cockade in the background reinforce national commitment.

The role of appearance

The emphasis on the role of appearance appeared 113 times in Klara Dobrev’s case (86 textual,
15 visual, and 12 leadership appearances). In her communication, this was primarily expressed
through symbolic forms of politics: she consistently highlighted her debating skills,
accessibility, and countrywide campaign activities. “During the campaign, I receive numerous
interview requests. Today I spoke with a journalist from Magyar Narancs about what we think
about the European Union, as opposed to Orban’s ‘grab the money and run’ Europe policy.?®”
In Péter Magyar’s case, this indicator appeared 161 times (98 leadership appearances, 52 visual,
and 11 textual). In his communication, it was mainly expressed through the use of national
symbols, the emphasis on patriotic roles, and the visual construction of his political persona.

“In Vitnyéd, I laid a wreath at the Trianon memorial on the Day of National Cohesion.?®”

% Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/983559543126144
27 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8272381576129551
28 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/980446060104159
29 Source:
https://www.facebook.com/peter.magyar.102/posts/pfbid0UzCwKRKSrSWRSPxrx8cYSDDP8q1zKGce7p2bpCM

826KjxHdfLdK6Le91RI6B49RCX1
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In visual content, this includes Hungarian flags, cockades, national symbols, and the visual
elements of the TISZA Party, as well as Péter Magyar’s characteristic style of dress: a white
shirt, dark trousers, white sneakers, and sunglasses.

Mimic

The indicator of mimicry was identified 48 times in Klara Dobrev’s communication (36 textual
and 12 visual instances). These instances were primarily associated with symbolic political
actions, references to the European Union, and the use of established rhetorical and visual
conventions that position her within a broader European democratic political tradition. Rather
than constituting mimicry in itself, these elements provide recognizable political models and
symbolic repertoires with which political actors and audiences may identify. “(...)Whenever
Europe has grown weak, Hungary has always suffered the consequences. A strong Europe, a
strong Hungary — that is what the United States of Europe is all about/**”’

In Péter Magyar’s communication, the indicator appeared considerably more frequently,
with 176 occurrences (171 textual and 5 leadership-related instances). The textual examples
include poetry quotations, historical references, well-known political slogans, and recurring

movement-based catchphrases. “Step by step, brick by brick.3'” “The homeland comes first.3?”

“If Eger falls, neither Miskolc nor Kassa can stop afterwards.®”

In Péter Magyar’s communication, these recurring symbolic expressions serve as shared
repertoires that facilitate identification with the movement and may encourage their collective
reproduction by supporters. In contrast, Klara Dobrev’s use of established political symbols and
rhetorical conventions primarily reinforces her alignment with a broader institutional and pro-
European political tradition rather than fostering a movement-based style of collective

identification.

Personal accessibility and relatability

In Klara Dobrev's case, this indicator appeared 75 times (46 textual, 8 visual, and 21 leadership
appearances). Her communication frequently emphasized her personal presence through family
memories, everyday experiences, and images presenting her in familiar social settings. She is
not portraying political authority through institutional distance, instead these elements
constructed an image of a leader who is personally approachable and emotionally accessible.
“I try to be the kind of mother that my own mother is. Attentive, caring, supportive, yet allowing
space. This is my favourite picture with my daughter; one day, she will be a mother too. The
greatest recognition I can receive in my life is if, one day, she thinks the same way. Happy
Mother's Day!**”

In Péter Magyar's case, this indicator appeared 61 times (28 textual, 20 leadership, and 13
visual instances). Personal experiences, references to everyday life, and visual depictions of

30 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/992037622278336
31 Source: https://www.facebook.com/peter.magyar.102/posts/7898477323519980
32 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/7891951530839226
3 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8145710335463343
3 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/975661507249281
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sports activities, meals, and interactions with supporters emphasized the leader's physical
presence in ordinary settings and reinforced the impression of direct accessibility. “The end of
something, the beginning of something. #breakup #thanks #gratitude®”

In both politicians' communication, the leader's visibility and accessibility function as
important elements of political representation. However, Klara Dobrev primarily communicates
accessibility through family life and emotional self-disclosure, whereas Péter Magyar more

frequently emphasizes physical presence in public spaces and direct interaction with supporters.

.Co.u rily style The role of Sovereign in Personal Averc.zge.number
m.dlcato.rs and appearance ||Mimicry|| the first ||accessibility and Tota.l ofmdt.cators
dimensions of highlighted place relatability (quantity) || found in each
analysis source
‘ Kldara Dobrev ‘
| Visual (quantity) | 15 | 2 || 3 | 8 | 66 | 0.6 |
Leader appfzarance 12 0 36 27 69 0 7
(quantity)
| Textual (quantity) | 86 | 36 || 160 | 46 | 328 | 0.8 |
| Total (quantity) || 113 | 4 | 227 | 75 Iz 0.8 |
‘ Péter Magyar ‘
| Visual (quantity) | 52 | o || 120 | 13 | 185 | 1.05 |
Leader appearance 98 5 130 20 253 1.8
(quantity)
| Textual (quantity) || 11 | 71 | 4 | 28 | 253 | 0.6 |
| Total (quantity) | 161 | 176 | 293 | 61 | 691 | 1.8 |

Table 4. Comparative summary of the number of elements and modal proportions of the courtly style in the
communication of Klara Dobrev and Péter Magyar. Number of analyzed sources in the visual dimension: n =
106 (Klara Dobrev), n = 176 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the leader appearance dimension:
n = 88 (Klara Dobrev), n = 141 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the textual dimension: n = 376
(Klara Dobrev), n = 412 (Péter Magyar).

Elements of the Republican Political Style

The indicators of the republican style include equality of citizenship, communality, debate, then
consensus and moralizing. These elements appeared in the communication of both Klara
Dobrev and Péter Magyar, although with different emphases and serving the construction of
different political characters. In Klara Dobrev’s case, indicators of the republican style were
identified a total of 771 times: 631 textual occurrences and 140 visual occurrences (77 related
to imagery and 63 to leadership representation). In Péter Magyar’s communication, these
indicators appeared 354 times in total, including 265 textual, 48 visual, and 41 leadership-
related visual instances.

% Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8210426548991721
50



Communality

In both politicians’ communication, communality was the most frequently occurring republican
indicator. In Klara Dobrev’s communication, it appeared 357 times (283 textual, 36 visual, and
38 leadership-related visual instances). In textual form, this was primarily expressed through
the use of plural pronouns, the emphasis on collective political action, and the highlighting of
opposition cooperation: “We are continuing our nationwide tour in Tatabanya! We are among
you without interruption, traveling across the country without bodyguards or cordons. Join us
today as well, and on June 9 vote for the strongest opposition alliance, the joint list of DK,
MSZP, and Parbeszéd!*®”

In visual content, community orientation was primarily expressed in the way Klara Dobrev
appeared at joint events, press conferences, or informal settings with other opposition
politicians. For example, in a European Parliament selfie, she appears not as a dominant leader
but as a member of a political community. Although her light-colored clothing visually draws
attention to her figure, she is nonetheless one of the smallest figures in the image, and she is
not the one taking the photo. The natural atmosphere of the image, the close physical proximity
of the participants, and the absence of hierarchical composition all reinforce a message of
cooperation and equality. In the case of Péter Magyar, community orientation appeared 154
times (105 textual, 32 visual, and 17 leadership-related visual instances). In his textual
communication, it was most often expressed through references to joint political action,
cooperation, and collective engagement: “We have taken up our seats in the European
Parliament. From now on, we will officially work for you and for Hungary both at home and in
the EU. You can count on us, and we also count on you. Only together can we succeed, but
together we will succeed.>"”

In visual materials, community orientation was primarily conveyed through joint
appearances with fellow politicians. In one such image, Péter Magyar is shown shaking hands
with another politician. The symmetrical handshake and the understated, non-formal attire
emphasize equal partnership. At the same time, the classical architectural elements in the
background also suggest institutional seriousness.

Equality of citizenship

The equality of citizenship indicator appeared 252 times in Klara Dobrev’s communication
(210 textual, 23 visual, and 19 leadership-related visual instances). In her communication, it
was primarily reflected in the emphasis on social security, social justice, and the representation
of the “forgotten millions.

99 ¢

Yesterday in Szeged I also said that the only people who matter to
me are the millions who are struggling to get through each month with clenched teeth. I travel
around the country to tell everyone that I will continue until Hungary becomes a calm, safe,
and caring home for the forgotten millions as well.%®”

% Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/826954712630299
37 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8278679978833044
3 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/989503902531708
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In visual content, Klara Dobrev frequently appeared alongside ordinary citizens: she shook
hands with voters, took photographs with them, and appeared in situations where she did not
stand out hierarchically from her surroundings. Her clothing often resembled the everyday
appearance of voters. In Péter Magyar’s communication, equality of citizenship appeared 120
times (80 textual, 16 visual, and 24 leadership-related visual instances). It was most evident in
his direct appeals to citizens, calls for participation, and efforts to activate the political
community. “May I ask a favor? Would you please write in the comments which town or
settlement you will be coming from for the national march on April 6? This will help us respond
to Rogan’s propaganda claiming that this is the project of an upper-class boy from Buda and
inner Budapest. It would be fantastic if, in addition to Hungarian flags, you could also bring
signs displaying the names of your towns and settlements to the demonstration. I would also
appreciate it if you could confirm your attendance on the Facebook event page as well. That is,
if your job allows it (how strange it is to have to write something like this in a supposed
democracy...).>®”

Debate, then consensus

The debate, then consensus indicator appeared 110 times in Klara Dobrev’s communication (87
textual, 17 visual, and 6 leadership-related visual instances). In textual content, it was reflected
in the use of questions, statements encouraging dialogue, and an emphasis on democratic
deliberation. “Do you think it is acceptable that former presidents who have failed in office
receive salaries of several million forints per month, secretarial support, and various additional
benefits for the rest of their lives?*°”

In visual content, Klara Dobrev frequently appeared at discussion forums, television debates,
or public political events together with other political actors. In Péter Magyar's communication,
40 textual instances were identified that involved direct engagement with political opponents
through public challenges and demands for debate. However, unlike Klara Dobrev's
communication, these interactions rarely sought deliberative agreement or consensus. Instead,
they primarily functioned as confrontational performances aimed at challenging political
opponents and reinforcing political conflict. “The public broadcaster has just conducted a
lengthy interview with the Prime Minister regarding the election. I demand that, as the leader
of the largest opposition party, I be given a comparable opportunity to speak on public
television, with a similar duration and time slot. Dear Mr. Daniel Papp, Chief Executive
Officer, The time of lies, evasion, and fabricated news is over. Yesterday, in the European
Parliament election alone, the TISZA Party received more than 1.34 million votes. On behalf
of the Hungarian people as well, we demand that you provide an opportunity for the largest
opposition party to be heard.*”

39 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/7885083864859326
40 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/987880799360685

4 Source:
https://www.facebook.com/peter.magyar.102/posts/pfbid028 XFUbhptkLmrWBNddd9DHgv88rfuSZA206as42G

qqDDNKS8FigZUaWGbKJUfJuYatl
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Moralization

The moralization indicator appeared 52 times in Klara Dobrev’s communication (51 textual and
1 visual occurrence). It was primarily manifested through morally grounded arguments
emphasizing justice and social responsibility. “It is repulsive the way billionaires trample over
ordinary people in pursuit of even more profit. As I saw this week in Nagykorés. I will show
you how a road construction project became a nightmare for many people. The construction
places such a burden on the area that it is destroying the houses and slowly the health of those
living there as well, yet of course there is no one who would compensate them. Still, they keep
fighting, because they know this is their only chance. I look up to them, because these people
set an example of perseverance that gives me the strength to keep fighting for them and for a
country where one can count on the help of the state.*?”

In Péter Magyar’s communication, moralization also appeared 40 times, exclusively in
textual form. It was expressed through an emphasis on justice, national responsibility, and the
moral significance of European integration. “Today marks twenty years since our country
joined the European Union. Those who are older, as well as my contemporaries, can testify to
the great anticipation that preceded our accession. Many believed that, through EU
membership, Hungary would finally take its place where it had always belonged. We thought
that the Carpathian Basin would finally cease to be the land of promises that were never
Sfulfilled. It is neither the fault of the European Union nor of the Hungarian people that this did
not happen. We have received a great deal and we have given a great deal. Every Hungarian
enjoys the benefits of the four freedoms of the European Union (the free movement of goods,
persons, services, and capital), as well as the security and cultural diversity provided by the
Union. Hungary opened its markets, transformed its legal system, and the Hungarian people
contributed to Europe's development through their work, goodwill, and creativity.*®”

42 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/982804189868346
43 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8005682009466177
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R.ep lfblican style . Average number of|
indicators and Equality of C i Debate, then Moralizin Total indicators found in
dimensions of citizenship ommUnatty consensus o (quantity) "

analysis each source
‘ Klara Dobrev ‘
‘ Visual (quantity) H 23 “ 36 H 17 H 1 “ 77 H 0.7 ‘
Leader app?arance 19 38 6 0 63 0.7
(quantity)
| Textual (quantity) | 210 | 283 || 87 | 51 | 631 | 17 |
Total (quantity) 252 357 110 52 771 1.4
‘ Péter Magyar ‘
| Visual (quantity) | 16 | 32 | 0 | o || 4 | 0.3 |
Leader app.earance 24 17 0 0 4] 0.3
(quantity)
| Textual (quantity) | 80 | 105 || 40 | 40 | 265 | 0.6 |
| Totl(quantity) | 120 | 154 || 40 | 40 | 354 | 0.5 |

Table 5. Comparative summary of the number of elements and modal proportions of the republican style in the
communication of Klara Dobrev and Péter Magyar. Number of analyzed sources in the visual dimension: n =
106 (Klara Dobrev), n = 176 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the leader appearance dimension:
n = 88 (Klara Dobrev), n = 141 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the textual dimension: n = 376
(Klara Dobrev), n = 412 (Péter Magyar).

Elements of the Bureaucratic Political Style

The indicators of the bureaucratic style include impersonality, predictability, regularity and
rigidity, the sovereign is an administrator and institutionalism. These elements appeared in the
communication of both Klara Dobrev and Péter Magyar, but with different political functions
and communicative logics. In Klara Dobrev’s communication, indicators of the bureaucratic
style were identified a total of 126 times: 36 textual occurrences and 90 visual occurrences (52
related to imagery and 38 to leadership representation). In Péter Magyar’s case, the bureaucratic
style was much more pronounced, appearing 311 times in total, including 235 textual and 76
visual occurrences. A key difference between the two politicians is that while in Klara Dobrev’s
case bureaucratic elements primarily reinforce the professional character of European and
opposition institutional politics, in Péter Magyar’s communication they function as tools for
building and operating a new political organization.

Institutionalism

In both politicians’ cases, institutionalism was the most frequently identified bureaucratic
indicator. In Klara Dobrev’s communication, this indicator appeared 54 times (24 textual, 29
visual, and 1 leadership appearance). In textual form, it mainly appeared in the emphasis on the
role of the European Parliament, opposition cooperation, or the shadow government. “(...)It is
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also clear, however, that as the only remaining pro-European, left-wing community, we must
seek new methods, different from those used before, to reach voters who oppose the Orban
regime. I continue to believe that the only long-term alternative to the right-wing politics that
pays no attention to people's everyday lives is a distinctive left-wing programme. The work of
the Shadow Government since September 2022 has been about developing this programme;
this is why we have worked together with more than a thousand experts, and why we have
travelled across the country, so that this programme could reach as many people as
possible.(...)*”

In visual content, the visual representation of institutions and organizations was dominant.
This also includes campaign materials that did not foreground politicians, but rather party logos,
campaign messages, or symbols of cooperation. In such an image, attention is not directed
toward a political leader, but toward support for a joint list and the collection of endorsements.
The three party logos appear on equal footing, reinforcing the message of cooperation and
institutional partnership. The color scheme emphasizes the connection to the European Union
and Hungary. In the case of Péter Magyar, institutionalism appeared much more prominently:
it occurred 219 times (167 textual and 52 visual instances). In textual form, this primarily
appeared in the emphasis on the TISZA Party as a political organization and as an alternative
institution. “With or without you, we will dismantle propaganda and the wall of silence, and
Hungarian voters will decide on June 9 whether they vote for His Majesty’s discredited,
incapacitated opposition or for the TISZA Party, which presents a real alternative and strength
for the swift dismantling of the NER.*>”’

In visual content, institutions or their symbols often dominated the composition. For
example, in an image promoting a membership system, Péter Magyar’s persona serves to
legitimize the institution of the TISZA Party. The design of the image itself resembles a card
or identification document, which emphasizes organizational structure and institutional
operation.

Predictability, regularity, and rigidity

In the case of Klara Dobrev, the indicator of predictability and regularity appeared 23 times (10
textual and 13 visual instances). This was primarily identifiable in more impersonal,
administrative-style communication that presented details such as the timing, locations, or
logistical aspects of campaign events or country tours. In visual representations, this appeared
in structured, information-centered campaign graphics whose primary purpose was not
emotional mobilization but rather communication and information delivery. In Péter Magyar’s
communication, this indicator was significantly more prominent: it appeared 61 times (49
textual and 12 visual instances). In textual form, references to laws, procedures, and official
political processes were dominant. “In accordance with the provisions of Act XXXVI of 2013
on electoral procedure, the period for collecting recommendations and establishing lists for the
European Parliament elections has been closed.*®”

4 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/997280438420721
% Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8050021705032207
46 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8051681091532935
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In such cases, communication becomes more impersonal, formal, and administrative in tone,
reinforcing an image of political competence and lawful operation.

The sovereign as administrator

In Klara Dobrev’s communication, the sovereign as administrator indicator appeared 39 times,
almost exclusively in the form of leadership appearances. In these contents, Dobrev Klara is
portrayed as a politician capable of managing affairs, handling problems, and offering political
solutions. The emphasis here is less on a charismatic leadership role and more on the image of
a competent and experienced politician. In the case of Péter Magyar, this indicator appeared 16
times, exclusively in textual form. In his communication, it was primarily reflected in the
emphasis on policy organization, the creation of working groups, and the coordination of
administrative tasks. “Since the start of the nationwide tour, professional work has been
underway within the TISZA Party. Professional working groups have been established, and
their task will be to prepare the social contract (professional program) to be concluded with
the citizens. We will soon make the working groups public and welcome the participation of
additional competent experts. When compiling the program, we will consult with all interest-
representation organizations, professional associations, and chambers, and we also welcome
relevant proposals from all our fellow citizens. We would like to engage in an open dialogue

about everything.*"”

Impersonality

The indicator of impersonality appeared 10 times in Klara Dobrev’s case (1 textual and 9 visual
instances). This was mainly observed in visual content where no recognizable human face was
present, or where the campaign message, graphic elements, and informational content played a
more central role than the politician herself. In Péter Magyar’s communication, impersonality
appeared 15 times (3 textual and 12 visual instances). In textual form, this was identifiable in
objective, distanced, and factual communication, while visually it appeared in images that
emphasized political messages or organizational elements rather than individuals.

47 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8262213883812987
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Bureaucratic Average
le indicat Predictability, || The sovereign Total number of
Sty de dm red 'ors Impersonality|| regularity and is an Institutionalism ¢ a. indicators
an tmenst.ons rigidity administrator (quantity) found in
of analysis each source
‘ Klara Dobrev ‘
| Visual (quantity) | 9 | 13 | 1 I 29 N
Leader
appearance 0 0 37 1 38 0.4
(quantity)
Textual i 10 I 24 36 0.06
(quantity)
| Total (quantity) || 10 | 23 | 39 | 54 | 126 || 02 |
‘ Péter Magyar ‘
| Visual (quantity) | 12 | 12 I 0 | 52 N
Leader
appearance 0 0 0 0 0 0
(quantity)
Textual 3 49 16 167 235 0.6
(quantity)
| Total (quantity) || 15 | 61 I 16 | 219 EZ

Table 6. Comparative summary of the number of elements and modal proportions of the bureaucratic style in the
communication of Klara Dobrev and Péter Magyar. Number of analyzed sources in the visual dimension: n =
106 (Klara Dobrev), n = 176 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the leader appearance dimension:
n = 88 (Klara Dobrev), n = 141 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the textual dimension: n = 376
(Klara Dobrev), n = 412 (Péter Magyar).

Elements of the Populist Political Style

The indicators of populist political style include aesthetic hyperbolization, crisis framing, one
of us, and bad manners. Both Klara Dobrev and Péter Magyar prominently used these elements
in their communication, although with different communicative logics and building different
political characters. In Klara Dobrev’s communication, indicators of populist style were
identified a total of 314 times: 192 textual and 122 visual instances (25 visual and 97 leadership
appearances). In the case of Péter Magyar, the populist style was even more pronounced,
appearing 407 times in total, of which 281 were textual, 54 visual, and 72 leadership
appearances.

Aesthetic hyperbolization

Aesthetic hyperbolization was one of the most important elements of the populist style in the
communication of both politicians. In Klara Dobrev’s communication, aesthetic
hyperbolization appeared 106 times (53 textual, 4 visual, and 49 leadership appearances). In
textual form, this was primarily observable in emotionally charged, personal, and strongly
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normative statements. “(...) Because as long as there is someone to hug, as long as there is
someone to hold on to, I too will keep going tirelessly. (...).*8”

In visual content, aesthetic hyperbolization mainly appeared in images conveying strong

emotions. In one such image, Klara Dobrev stands in front of the audience with raised arms,
smiling. Her light-colored clothing highlights her figure against a darker background, while
applauding and photographing people form a visual frame around her. The spotlight and
theatrical body language reinforce the politician’s central role. Particularly prominent is
Dobrev’s smile, which appears in the vast majority of the analyzed images and creates a sense
of closeness and emotional connection with the audience. In the case of Péter Magyar, aesthetic
hyperbolization was even more pronounced, appearing 168 times (97 textual, 21 visual, and 50
leadership appearances). In his communication, this was mainly expressed through emotionally
intensified statements, combative rhetoric, and movement-oriented language. “Dear Friends!
We are in the final days. The government is spending billions on discrediting us, while with
your help we have made it through the past three months on the back of a flatbed truck and
reached nearly 200 settlements! We would like to thank you once again for all your support so
far; none of this would have been possible without you. As a mass of kind-hearted, decent,
patriotic people, we stand against a trained division that is spending billions.*®”
In visual content, aesthetic hyperbolization appeared through contrasting colors, intense
gestures, mass scenes, and strong symbolism. In one such image, Péter Magyar stands in a light-
colored coat with a raised hand in front of a torch-lit crowd. The torch functions as a symbol of
revolution and change, while flags and the crowd in the background reinforce the sense of a
political movement community.

One of us

The one of us indicator appeared 138 times in Klara Dobrev’s communication (94 textual, 17
visual, and 25 leadership appearances). Rather than emphasizing political authority or
institutional status, her communication frequently presented her as sharing the everyday
concerns and experiences of ordinary citizens. References to family life, work, social problems,
and common challenges constructed an image of a politician who belongs to the same
community she seeks to represent. “I rarely talk about my children, our family life, or what
truly helps me unwind at the end of a long day. This time, however, I made an exception for DK
Kulissza.>®”

In visual content, this indicator was associated with images showing Klara Dobrev in
everyday settings such as markets, streets, pubs, or sporting events among ordinary people.
Relaxed body language and direct interactions emphasized closeness to “average citizens.” In
Péter Magyar’s communication, the “one of us” indicator appeared 134 times (95 textual, 23
visual, and 16 leadership appearances). In textual form, it was expressed through a direct,
personal tone and identification with voters. Visually, it was reinforced through images with
ordinary people, street scenes, casual clothing, and direct body language. While in Klara

8 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/989846242497474
49 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8180226462011730
50 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/991958028952962
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https://www.facebook.com/100044163233046/posts/994716712010427

Dobrev’s case the “one of us” indicator primarily serves to emphasize shared political
grievances and an opposition-based community, in Péter Magyar’s case it more strongly reflects
a movement leader role and a “man of the people” self-presentation.

Bad manners

The indicator of bad manners appeared 34 times in Klara Dobrev’s communication (9 textual,
2 visual, and 23 leadership appearances). In textual form, this was primarily observable in
deliberately impolite criticism of political opponents, while visually it was mainly expressed
through more striking forms of dress that deviated from traditional political appearance norms.
In the case of Péter Magyar, bad manners were significantly more prominent, appearing 86
times (72 textual, 8 visual, and 6 leadership appearances). In textual form, this was expressed
through sharp criticism, ironic or derogatory remarks, and confrontational statements. “Péter
Hajdu (VAT fraudster) today tried to string together a convoluted Pentecost post in response
to the March propaganda interview connected to ‘Toni’, full of outright lies. In the post, he
disabled the comment function so that Hungarian people would not be able to express their
opinion about the lies of Rogan Toni’s friend and business partner. However, by the evening
nearly 7,000 people had already ridiculed the post, so the well-practiced tabloid figure of the
NER quickly bought a few thousand Vietnamese likes. [ wonder what Tomi Lanczi, head of the
Sovereignty Protection ‘AVH’, thinks about this? Is this the eastern opening, Toni-style?>*”
In visual content, this indicator was mainly expressed through meme-like images, ironic visual
references, and pop-cultural references. This includes images portraying Péter Magyar as a film
character or as a system-critical hero.

Crisis framing

Crisis framing appeared 55 times in Klara Dobrev’s communication (53 textual and 2 visual
instances). It was mainly expressed through the framing of certain elements of the political
system as crises. “The Sulyok land-mafia scandal is still not over. Anyone who thinks that the
Austrians no longer have anything to do with the Hungarian lands that were unlawfully
transferred by the President of the Republic is mistaken.%?”

In these cases, communication presented current issues as moral and political crisis
situations. In the case of Péter Magyar, crisis framing appeared less frequently, with a total of
19 instances (17 textual and 2 visual). In textual form, it was mainly present in the dramatization
of security policy, military, or system-critical topics. “Share this! While Fidesz is marching for
peace, it is sending hundreds of Hungarian soldiers into a civil war in Africa and is actively
discussing the reintroduction of conscription. They loudly proclaim peace, yet they are building
ammunition and weapons factories, while at the same time they have abolished bomb shelters

in Hungary. All of this is being done “in the name of protecting” the Hungarian people.>®”

51 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8095816780452699
52 Source: https://www.facebook.com/100044163233046/posts/989107999237965
53 Source: https://www.facebook.com/100000733720126/posts/8175593922474984
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While in Klara Dobrev’s communication crisis framing is primarily built on emphasizing
corruption-related and democratic crises, in Péter Magyar’s case it is more focused on a general
critique of system functioning and the creation of a sense of political threat.

Populist style Aestheti Crisi 0 Bad Total Average number of
indicators and P els)t lf.zttc. ”s,l $ ne “ ota. indicators found in
dimensions of analysis yperbolization || framing || of us || manners || (quantity) cach source
‘ Kldra Dobrev ‘
‘ Visual (quantity) H 4 H 2 H 17 H 2 H 25 H 0.2 ‘
Leader app.earance 49 0 25 23 97 1
(quantity)
| Textual (quantity) | 53 | 34 9| 9 | 192 | 0.5 |
| Total (quantity) | 106 | 36 |[13s| 34 | 314 | 0.6 |
‘ Péter Magyar ‘
| Visual (quantity) | 21 2 |23 s | 54 | 0.3 |
Leader app?arance 50 0 16 6 79 0.5
(quantity)
| Textual (quantity) || 97 | 17 s | 72 || 281 | 0.7 |
| Total (quantity) | 168 | 19 |14 86 || 407 | 0.6 |

Table 7. Comparative summary of the number of elements and modal proportions of the populist style in the
communication of Klara Dobrev and Péter Magyar. Number of analyzed sources in the visual dimension: n =
106 (Klara Dobrev), n = 176 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the leader appearance dimension:
n = 88 (Klara Dobrev), n = 141 (Péter Magyar); number of analyzed sources in the textual dimension: n = 376
(Klara Dobrev), n = 412 (Péter Magyar).

Comparison of the two politicians’ styles

In Péter Magyar’s communication, the courtly style is dominant (691 occurrences), followed
by the populist (407), republican (354), and bureaucratic (311) styles. The realist style is the
least present (37). Most visual elements belong to the courtly (185) and bureaucratic (76) styles.
The courtly style is particularly prominent in the dimension of leadership appearance (253
occurrences), followed by the populist (72) and republican (41) styles. The largest share of text-
based communication appears in the populist (281), republican (265), and bureaucratic (235)
styles. The courtly style is strong across all dimensions, with dominance in visual, leadership,
and textual communication alike. In the republican style, textual dominance is the most
pronounced, suggesting a stronger reliance on argumentation, policy, and principles, while
visual elements of unity, debate, and equality play a smaller role. The realist style shows low
values across all dimensions, indicating that it was not a defining communication style during
the period under study.

There are many similarities between the political styles of Péter Magyar and Klara Dobrev,
which stem from their shared opposition position. As challengers to the governing party, both
represent different ideological backgrounds, yet their communication shows notable overlap.
In both cases, elements of the realist style appear only rarely. Both politicians frequently
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position themselves as central figures in their communication, both visually and textually; they
often express their aesthetic preferences and emphasize belonging to broader political
communities, European Union in the case of Dobrev, and the Hungarian nation in the case of
Magyar. Both show respect toward the political community, encourage civic engagement, and
frequently use moralizing rhetoric. They also both emphasize the importance of political
institutions, whether physical or symbolic. Both rely heavily on dramatic elements in both
visual and textual communication and are highly critical of their opponents.

However, differences also nuance their political styles. Péter Magyar uses courtly-style
visual elements roughly three times more frequently, frequently appearing in central positions
and displaying national symbols and party logos, whereas Dobrev is more active in textual use
of this style. Dobrev integrates electoral stakes such as the European Parliament mandate and
the idea of Europe and European identity more frequently into visual communication,
suggesting that for her the election is framed more explicitly in terms of EP success. For Péter
Magyar, however, the electoral stakes appear to extend beyond EP success, framing him as a
genuine challenger aiming at government change and positioning himself against both the
ruling party and other opposition actors.

Klara Dobrev makes the most extensive use of republican-style indicators, using them
textually about twice as often as Péter Magyar. This reflects a stronger emphasis on community,
prosocial rights, and moral reasoning, which aligns with her self-identification as a left-
wing/liberal politician. Dobrev also shares more images depicting members of her political
community (e.g., party colleagues) and more frequently appears alongside voters, often
positioning herself at the same level and attempting to visually align with them. Magyar is
physically less accessible and, when present, tends to appear more often alongside men.

By contrast, Péter Magyar uses bureaucratic-style indicators eight times more frequently
than Dobrev, communicating much more about institutions they have created (e.g., the TISZA
Party and membership movement), while Dobrev mentions the shadow government, joint list,
and the Democratic Coalition less frequently. Although the use of populist style is numerically
similar between them, a key difference lies in the visual dramaturgy. Dobrev’s tool for
connection is often her smile, and she shares relatively few images in which she is not smiling;
her body language is generally restrained. Magyar, in contrast, uses stronger gestures on stage
and more dramatic facial expressions. Their clothing also carries different symbolic meanings:
Magyar’s sunglasses make him less visually accessible (as his eyes are covered), while his
sporty shoes introduce a sense of everyday informality. Dobrev, by contrast, often stands out
through brightly colored clothing, which can be seen as bordering on norm-breaking for a
politician.

Summary

The aim of the study was to introduce the concept of political style and review its theoretical
and empirical approaches. The theoretical section discussed the origins and evolving meanings
of “style,” emphasizing that political style is not merely a linguistic phenomenon but also a
formative element of political behavior and the exercise of power. Although scholarly interest
in stylistic analysis has fluctuated over time, political style has recently re-emerged as an
important field of inquiry. This renewed attention reflects both the global rise of illiberal and
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demagogic politics, which has highlighted the need to better understand the performative
dimensions of political leadership, and broader theoretical efforts to move beyond analytical
dichotomies, since that have proven insufficient for explaining contemporary political
developments®*.

Research on political style includes several approaches, such as rhetorical, semiotic, policy-
oriented, gender-sensitive, performative, and multimodal analyses. Building on Robert
Hariman’s typology (realist, courtly, republican, bureaucratic), the study extended the
framework with an additional category: the populist style, drawing on Benjamin Moffitt and
Simon Tormey (2014). To identify styles, indicators were developed across four dimensions:
leader appearance, visuals, textual content, and action. The methodology was tested through a
comparative analysis of Facebook communication by Klara Dobrev (Democratic Coalition) and
Péter Magyar (TISZA Party) during the 2024 European Parliament campaign.

The findings suggest that the communication styles of Klara Dobrev and Péter Magyar
reflect two distinct models of opposition leadership and political legitimation in contemporary
Hungarian politics. Dobrev's predominantly republican style constructs political leadership
primarily through argumentation, representation, and institutional legitimacy. Her
communication emphasizes political community, cooperation, democratic procedures, and the
defense of institutional norms, thereby presenting political authority as something derived from
deliberation, collective representation, and commitment to democratic values. This style
suggests a model of opposition leadership in which legitimacy is established through political
competence, normative argumentation, and the ability to represent a broader political
community.

By contrast, Péter Magyar's predominantly courtly style constructs political leadership
through personal visibility, symbolic representation, and the performative presence of the
leader. The consistent appearance of courtly elements across textual, visual, and leadership-
related dimensions indicates a form of political communication in which the leader becomes
the primary symbolic embodiment of the political community. In this model, political
legitimacy derives less from institutional authority or deliberative argumentation and more from
the leader's visibility, accessibility, personal performance, and ability to personify political
opposition itself.

These findings suggest that contemporary opposition politics in Hungary may rely on
different and competing logics of political legitimation. While Dobrev's communication
strategy reflects a more institutionalized and deliberative understanding of political leadership,
Magyar's communication represents a more personalized, movement-oriented, and
performative model of opposition politics. The contrast between these styles demonstrates that
political actors do not merely communicate political messages but actively construct different
understandings of political authority, representation, and leadership. More broadly, the study
confirms that political style functions not only as a rhetorical or communicative resource but
also as a mechanism through which political legitimacy and political identities are produced
and maintained.

5 Hariman 2024.
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Appendix
Populist Style
Preferred communication form: appearance / spectacle
Visual Leader appearance Textual Action
1. Aesthetic [The visual| The political leader’s | Political decisions are | Political events are
hyperbolization representation frames| gestures and  body | often framed as | frequently
political  events as| language amplify the | extreme alternatives. | presented in ways
extraordinary or fateful| stakes of the political | Communication uses | that emphasize
situations. Large| situation. Open | expressions that | spectacular, rapid
crowds and strong| emotional displays such | present political stakes | reactions or
emotional reactions are| as anger, outrage, or | as existential choices | extraordinary
frequently depicted,| enthusiasm suggest that | (e.g., “fateful,” “final | interventions. This
emphasizing the| political conflict is not | struggle,” “the future of | reinforces the
collective stakes off merely technical or | the nation”). perception that
political conflict.| institutional, but a politics is a

Compositions often rely
on strong contrasts,
dense crowd scenes, o
dramatic  perspectives
that create a sense of]
tension and urgency.
Live broadcasts and
“on-site” visual scenes
reinforce the impression|
that politics is a
continuous, event-

driven, and intense
process
directly

audience.

witnessed
by the

the
fate of the community.
The thus
embodies the intensity of
the situation and acts as a

struggle affecting

leader

spokesperson for

collective emotions.

continuous series of
critical moments
requiring immediate

action.

2. Crisis framing

Strong  light—shadow
contrasts and dynamic
framing (e.g., tilted
camera angles, close-up
faces). Live broadcasts
from crisis locations
(e.g., floods, emergency|
situations, strike sites).

Emergency-style
clothing is often used
(e.g., raincoats during
storms, tactical vests in
crisis situations).

Accessible language.
Use of metaphors and
clichés suggesting
collapse, or
danger, reflecting the
language of “ordinary

people.”

crisis,

actions
demonstrate
impact, but

necessarily

Symbolic
that
rapid
not
comprehensive
solutions.

3. One of us

The visual composition|
places the leader at the
center of the
community. The

political leader often

The leader’s appearance
emphasizes  proximity
and authenticity.
Clothing is often casual,
suggesting similarity to

Strong and aggressive
rhetoric against elites
or specific groups. A
“we vs. them” narrative
is used, where ‘“we”

Political actions are
aimed at mobilizing
the community. The
leader demonstrates
their connection to
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appears among large| ordinary people. Body | refers to a morally | voters through
crowds, yet the framing| language is direct and | homogeneous direct encounters,
suggests  that  the| emotionally expressive: | community. The leader | mass gatherings, or
community is organized| frequent friendly | often frames their own | seemingly
around them. Crowd| gestures, physical | speech as the voice of | spontaneous
reactions  such  as| contact, hugs, or pats on | the people and | interactions.
applause, enthusiasm,| the shoulder. These | constructs political
and chanting are key| gestures create  the | conflict in antagonistic
visual elements that| impression of a direct | terms. Frequent use of
reinforce the affective| connection with the | first-person  singular
bond between leader| community, while the | and plural. Everyday,
and community. leader  simultaneously | colloquial speech style.

acts as its spokesperson.

4. Bad manners Mixing  pop-cultural| Extravagant, attention- | Slang, swearing, | Directness,
elements with political| grabbing clothing (e.g., | political incorrectness. | playfulness, and
content (e.g., memes,| bright colors, sporty | Frequent wordplay and | rejection of
internet slang,| caps, provocative | references drawn from | hierarchy and
celebrities). slogans). Meme-like | memes or pop culture. | tradition.

images. Provocations.

Appendix 1. Unique indicators of populist style defined by Benjamin Moffitt. Own compilation.

Kléara Dobrev
Leader
Styles/Dimensions Visual (quantity) | appearance Textua.l Total (quantity)
(quantity) (quantity)
Realist 6 2 17 25
Courtly 66 69 328 463
Republican 77 63 631 771
Bureaucratic 52 38 31 121
Populist 25 97 192 314
Total (quantity) 214 269 1199 1669

Appendix 2. Summary diagram of the components of Klara Dobrev’s political style. Number of analyzed sources

in the visual dimension: n=106, number of analyzed sources in the leader appearance dimension: n=88; number

of analyzed sources in the textual dimension: n=376.
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Péter Magyar
Leader
Styles/Dimensions Visual (quantity) | appearance Textua.l Total (quantity)
(quantity) (quantity)
Realist 12 4 21 37
Courtly 185 253 253 691
Republican 48 41 265 354
Bureaucratic 76 0 235 311
Populist 54 72 281 407
Total (quantity) 375 370 1055 1800

Appendix 3. Summary diagram of the components of Péter Magyar’s political style. Number of analyzed sources
in the visual dimension: n=176,; number of analyzed sources in the leader appearance dimension: n=141;
number of analyzed sources in the textual dimension: n=412.

Lovasz, Dorottya: Dobrev Klara és Magyar Péter politikai stilusinak o6sszehasonlito
elemzése a 2024-es magyarorszagi europai parlamenti kampanyban

A politikai kommunikéci6 egyre inkabb a kozdsségi média platformjaira helyezddik at, ahol a
politikai szereplok szoveges ¢és vizudlis elemek kombindldsdval alakitjdk a valasztok
percepcidit. Ez felveti a kérdést, hogy a politikai stilusok miként jelennek meg a kortars digitalis
kommunikécioban. A tanulmany Robert Hariman politikai stiluselmélete és Benjamin Moffitt
populista stilusfelfogasa alapjan elemzi Dobrev Klara (Demokratikus Koalicid) és Magyar
kampéany soran. A kutatds deduktiv tartalomelemzést és szocidlszemiotikai megkozelitést
alkalmaz a szOveges ¢€s vizudlis tartalmak egyiittes vizsgalatara. Az eredmények szerint a
politikai stilusok idealtipusokként mitkddnek, és a kommunikéicioban jellemzden kevert
forméaban jelennek meg. Mig Dobrev kommunikacigjat elsésorban a republikanus stilus
tanulmany ramutat arra, hogy a politikai stilusok klasszikus elméletei eredményesen
alkalmazhatok a kortars multimodalis politikai kommunikacio elemzésére.
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Schmidt Eligiusz Akos: Uton egy tij konzervativizmus felé? A 2025-6s CPAC Hungary
beszédek morfologiai vizsgalata

ORCID: 0009-0003-2553-6346
DOI: https://doi.org/10.56965/2026.5.Schmidt
Témavezetd: Dr. Kiss Viktor

Bevezetés

A kortars konzervativizmus értelmezése az elmult években egyre vitatottabba valt.
Kritikusai ahelyett, hogy megértésére torekednének, elészeretettel nevezik inkabb (jobboldali)
populizmusnak.! Ez a megkozelités azonban nem ad szamot arrél, hogy a tomegtarsadalmak
pluralitasanak kovetkeztében minden sikeres politikai mozgalomnak bizonyos mértékben
populistanak kell lennie.? Ha azonban a populizmust nem tekinthetjiik atfogo vilagképnek,
hanem inkabb olyan hig ideoldgidnak®, amely mas ideologidkhoz kapcsolodik, akkor miként
irhatjuk le korunk jobboldali partjait? Kutatdsomban arra vallalkozom, hogy a Conservative
Political Action Conference (roviden CPAC) Hungary 2025-6n elhangzott beszédeket Michael
Freeden morfoldgiai megkdzelitése alapjan elemezzem. Ez a politikai ideologidk elemzésének
egy olyan sajatos iranyzata, amelynek szerzdi az ideologidk elemzéséhez neutralis elméleti-
fogalmi keretet alkalmaznak. Elutasitjdk az ideoldgidk térbeli modellezését és a neutralis
fogalomalkotdsnak koszonhetéen a vizsgélt ideoldgiai tartalmu szovegeket a . felszini”
jelentéseken keresztiil értelmezik, s nem bocsatkoznak mogottes strukturdk, hatalmi
mechanizmusok vizsgalataba.* ®

A fellépdk dontd tobbsége ondefinicidja szerint konzervativ vagy patridta. A klasszikus
oakeshotti megfogalmazas szerint azonban a konzervativizmus nem ideologia, hanem inkabb
beallitddas, amely a megszokotthoz és a kiprobalthoz vald kétddésben ragadhatd meg. Nem
utasitja el a véltozast, azt sziikségszerlinek véli, azonban annak iitemét lassitani kivanja.® A
kortars jobboldali gondolkodds egyes szerepldi ugyanakkor méar nem a klasszikus
konzervativizmus, hanem a konzervativ forradalom’, az akceleracionizmus vagy a neoreakci6
feldl értelmezik a jobboldalisag feladatat. Békés Marton példaul a konzervativizmust a
jobboldalisag gyermekbetegségének nevezte.®

A dolgozat legfobb allitasa, hogy e behatasok ellenére tovdbbra is lehetséges kortars
konzervativizmusrdl beszélni. A freedeni megkozelitést alkalmazva megérthetjiik, hogy a
konzervativ ideoldgia miért tiir meg magéaban egymassal sokszor ellentétes allitasokat, valamint
miként képes 0 nyelvezetet alkalmazva, olyan gondolatokat és fogalmakat beépiteni sajat

crer
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ideoldgiai szerkezet nem a klasszikus konzervativizmus egyszert folytatdsa, de nem is annak
teljes elvetése. Inkabb olyan kortars valtozatként értelmezhetd, amelyben a folytonossag, a
nemzetallam és az intézményi stabilitds védelme a szuverenités, az identitas, a patriotizmus ¢€s
a kulturalis 6nvédelem nyelvén fogalmazodik Gjra. A dolgozat ezért nem azt vizsgalja, hogy a
CPAC felszolaloi megfelelnek-e a konzervativizmus valamely elézetesen rogzitett eszményi
mércéjének, hanem azt, hogy beszédeikben milyen fogalmi elrendezddés teszi lehetévé
onmaguk konzervativként vald értelmezését.

A freedeni morfoldgia alapjai

Az ideologia fogalomkozponti megkozelitései kozil egyértelmlien Michael Freeden
morfoldgiai megkdzelitése a legismertebb. Jelentdsége abban 4ll, hogy az ideologidkat nem
pusztdn hatalmi technikaként és nem is egyszerli attitidokként kezeli, hanem a politikai
fogalmak sajatos konfiguraciojaként, amelyek olyan meghatarozott jelentésmintazatokat
hoznak 1étre, amelyeken keresztiil értelmezi a tarsadalmi-politikai valosédgot. Freeden elutasitja
a klasszikus marxista allaspontot, amely az ideologiat ,,hamis tudatként” értelmezi® és visszatér
Antoine Destutt de Tracy alapveté koncepcidjahoz.*°

Freeden a marxista ideologiaelméletbdl tobb fontos felismerést is atvesz, de eltavolitja
azokat a kizarolagosan pejorativ értelmezéstdl.!! Az ideoldgidkat mindig torténeti és
tarsadalmi-kulturdlis kozegiikben kell vizsgalni; politikai funkcidkkal rendelkeznek;
rendszerezik a tarsadalmi valdsdgot; valamint legitimaljak vagy delegitimaljak a tarsadalmi
gyakorlatokat. Az ideoldgiakutatas ezért részben dekodolas: olyan fogalmi szerkezeteket €s
jelentéskapcsolatokat tar fel, amelyek nem feltétlentil lathatok az ideoldgia gyakorldi szamara
sem. Nem rejtett osztalyérdekek leleplezésére torekszik, hanem annak megértésére, hogy egy
adott politikai nyelvezet milyen fogalmi rendben teszi értelmezhetévé a vilagot.

Freeden elméletében tobb, egymastdl eltéré hagyomanyra épit. Karl Mannheimtdl a
gondolkodas torténeti €s tarsadalmi kotottségének problémédjat, valamint a reldcionizmus
szemléletét veszi 4t.!> Antonio Gramsci hatdsa abban ragadhat6 meg, hogy Freeden az
ideologiai kiizdelmeket nem allami kényszerként, hanem hegemoniaért folytatott harcként
értelmezi.’® Clifford Geertz nyoman az ideologidk tarsadalmi orientaciot add kulturélis
szimbolumrendszerekként is leirhatok, amelyek térképet adnak az egyéneknek és csoportoknak
a politikai valésag értelmezéséhez.’* Ludwig Wittgenstein nyelvjaték-fogalma arra hivja fel a
figyelmet, hogy az ideoldgiai allitdsok csak tarsadalmi hasznalatukban, belsd szabalyaik és
fogalmi kapcsolataik révén értheték meg.'® Freeden a ricceuri hermeneutikai megkozelitésbo]®
két alapvetd felismerést emel at. Egyrészt az ideologidkat olyan jelentéshordozé szovegekként
értelmezi, amelyek csak torténeti €s tarsadalmi kontextusuk figyelembevételével érthetok meg.
Masrészt abbol indul ki, hogy egy ideoldgiai szovegnek nincs egyetlen autoritativ, minden mas

° Pap 2014. 15-16.
10 Freeden 2003. 13.
11 Uo.: 10-11.

2 Uo.: 15.

18 Uo.: 15.

1 Uo.: 40-42.

15 Uo.: 43.

16 Uo.: 47.
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értelmezést kizard jelentése, ugyanakkor a kulturalis és torténeti keretek korlatozzék a
lehetséges értelmezések tartomanyat, ezaltal elkeriilhetové téve a teljes relativizmust.

Az ideologia Freeden szamara mindenekel6tt politikai fogalmak konfiguracidja. Fontos,
hogy tobbes szamban besz¢l ideoldgiakrol, hiszen nem egyetlen altalanos ideologia 1étezik,
hanem kiilonb6z6 fogalmi elrendezédések.!’ Mivel a politikai fogalmak 1ényegileg vitathatoak,
nincs egyetlen végleges, minden ideologiai kozegben azonos jelentésiik.’® A szabadsag, az
egyenlOség, az igazsdgossag, a demokracia vagy a szuverenitas jelentése ezért nem énmagaban
all, hanem atto6l fiigg, hogy az adott ideologiai szerkezetben milyen mas fogalmakkal kertil
kapcsolatba. Ugyanaz a fogalom egészen mas politikai jelentést kaphat egy liberalis,
szocialista, konzervativ morfoldgiaban. A morfolédgiai elemzes tehat nem azt kérdezi, hogy egy
politikai szoveg hasznal-e bizonyos fogalmakat, hanem azt, hogy ezeket milyen jelentésben,
milyen sullyal és milyen kapcsolatrendszerben hasznalja.

A morfologiai megkdzelitésben nem léteznek lezart jelentésti politikai fogalmak, ezért nincs
univerzalisan elfogadott jelentésiik. Az ideoldgidk megprobaljak kontesztalni egymas
fogalmainak jelentését azaltal, hogy ujra definiadljak Oket. Kozben pedig probaljak a sajat
kifejezéseiket elterjeszteni és felillemelni a vitdk targyan. Ezt a folyamatot nevezi Freeden
dekontesztacionak. Ez akkor megy végbe, ha egy ideoldgia meghatarozott értelmezést rendel
egy fogalomhoz, mikdzben mas lehetséges értelmezéseket hattérbe szorit.

Ebbdl kovetkezik a morfologiai modszer egyik legfontosabb elonye: az ideoldgiak nem eldre
rogzitett fogalmi listak alapjan kiilonithetdk el, hanem a fogalmak egymashoz val6 viszonyanak
elemzésével. Bizonyos fogalmak kiiktathatatlanok egy adott ideologiabdl, mert eltavolitasuk az
ideologiai szerkezet Osszeomldsdhoz vezetne.'® Ugyanakkor a kozds politikai szokincs
O6nmagéaban nem elegendd az ideoldgidk megkiilonboztetéséhez, hiszen kiilonb6zd ideologidk
ugyanazokat a fogalmakat is hasznalhatjak.?° Ezt a morfolégiai megkozelités a ,,4P” modell
segitségével irja le, amely a fogalmak kozelségét, prioritasat, atjarhatdosagat €s aranyossagat
vizsgalja.?! Ehhez kapcsolodik a mag-, hatar- és periférias fogalmak megkiilonboztetése.?? A
magfogalmak azok a fogalmak, amelyek az ideologiak kdzpontjaban allnak. Ezek tartjak ossze
az ideologia teljes struktirdjat és szervezik rendszerbe a hatar- és periférids fogalmakat.
Biztositjak az adott ideologia identitasat, mivel nélkiililk értelmetlenné véalnanak. Nem
rendelkeznek egyetlen, szigorlan meghatarozott jelentéssel, igy a hozzdjuk kapcsolodo
szomszédos és periférikus fogalmak révén tobbféle értelmezés is tarsulhat hozzijuk. A
dekontesztalas folyamatan keresztiil fogalmak sokasagat kapcsoljak magukhoz.? A
hatarfogalmak szintén az absztrakci6 szintjén allé fogalmak. Kevesebb alkalommal jelennek
meg, mint a magfogalmak, azonban befolydsoljak azok jelentését azzal, hogy ramutatnak
kulturalis és logikai eszmeiségiikre.?* A periférias fogalmak pedig az ideolégiat az aktudlis
politikai  vitdkhoz, kozpolitikai kérdésekhez ¢és konkrét tarsadalmi konfliktusokhoz
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kapcsoljak.?® Mivel a politikai fogalmak jelentése folyamatos vitak targya, a magfogalmak sem
teljesen merevek, 0j hatdr- és periférids fogalmak kapcsolodhatnak hozzajuk, amelyek
atrendezhetik az ideoldgia miikodését.

Fontos még végezetiil kiemelni a hig ideologidk koncepciojat.?® 27 28 Joval korlatozottabb
fogalmi haléval rendelkeznek, mint a klasszikus ideoldgidk. Jellemzben egy sziikebb
problémakdrre vagy politikai kérdésre koncentralnak, ezért nem kinalnak atfogé valaszokat a
tarsadalmi €s politikai berendezkedés egészére. Freeden példaként emliti a nacionalizmust,
amely elsésorban a nemzeti identitas és az 6nrendelkezés kérdésére ad valaszt, mikdzben mas
politikai kérdések — példaul a tarsadalmi javak elosztdsa vagy az allam és az egyén viszonya —
tekintetében kevésbé nyujt kidolgozott allaspontot. Bar értelmezhetdek 0ndlldo ideologiai
konfiguracioként, gyakran mas, atfogobb ideologiai rendszerekhez kapcsolodva jelennek meg.

A konzervativizmus freedeni morfologia szemszogébol

Freeden 1996-ban megjelent konyvének egyik fontos allitdsa, hogy a konzervativizmus
onképével szemben igenis ideologia.?® Morfolégiai szempontbdl az ideologia kdzpontjaban a
véltozashoz vald viszonya all%°
feladatanak tekinti annak biztonsagossa tételét. A valtozast organikus névekedésként, fokozatos
alkalmazkodasként ¢s a meglévo renddel 6sszeegyeztethetd atalakulasként fogja fel.

A masodik magfogalom, a tarsadalmi rend emberi akaraton tilmutato szervezderdbe vetett
hit. Ez az, emberen tali dolog®! 2 a legitim véltozas egyetlen forrasa. Freeden tudatosan nem
csupan a ,,természetes” jelz6t hasznalja, mert a konzervativ gondolkodas torténetileg kiilonb6zo

crer

, amelyet sziikségesnek, azonban veszélyesnek is 14t. Elsddleges

a bioldgiara, a pszichologiai emberképre vagy €ppen a piaci térvényszeriiségekre hivatkozott.
A kozos elem ezekben az, hogy a tarsadalmi rendet nem emberi tervezés produktuménak,
hanem az emberi akaratot megel6z6 €s korlatozo struktiranak tekintik. Ennek kdvetkeztében a
konzervativizmus gyanakvassal viszonyul a racionalis tarsadalomtervezéshez, a tudatos
reformprogramokhoz és a politikai akarat 4tfogo vilagformalo igényéhez. A politika szerepe igy
radikalisan lesziikiil: nem a tarsadalom ujratervezésének eszkdze, hanem annak a rendnek a
védelmezdje, amelyet a konzervativ felfogas szerint nem az ember hozott létre.

Freeden elemzésében a konzervativizmus torténeti valtozatai kozott tal nagy az eltérés
ahhoz, hogy néhany alland6 tartalmi jegy felsorolasaval kielégitden leirhato legyen. Egyes
konzervativ iranyzatok erdsen valldsosak, masok szekuldrisak; egyesek az allam tekintélyét
hangsulyozzak, masok inkabb piacpartiak; egyesek paternalistak, masok individualistabbak.
Karl Mannheimre alapozva® 4llitja, hogy a konzervativizmus egy ellenmozgalomként foghaté
fel, amely kizarolag akkor fog koherens ideologiat alkotni, amikor reakciora kényszeritik az
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ellenfelei. Ez a reflexiv reakcionizmus a konzervativ morfoldégia harmadik magfogalma, a
tiikkorkép-jelleg.®* A konzervativ gondolkodas a progressziv ideolégidk kdzponti politikai
fogalmaira ellenfogalmakkal reagal, ezeket azonban nem emeli magfogalmai koz¢, csupén a
hatar és periférids fogalmai kozott tartja. E fogalmak jelentése mindig a konzervativizmus
valodi kozpontjdhoz igazodik, kiilondsen akkor, amikor a konzervativok mesterségesnek
tekintett valtozassal szembesiilnek. Ilyenkor ezek a hatarfogalmak merev védelmi rendszerré
kapcsolédnak 0Ossze, amelyet tovabb erdsit a tarsadalmi rend emberi akaraton tali
egy adott progressziv mozgalomra reagal. A konzervativ valasz ilyenkor abbol all, hogy a
kiviilrdl kivaltott valtozast fenyegetésként azonositja, majd olyan fogalmi stratégiat dolgoz ki,
amelyet a valtozassal szembeni ellenallas leghatékonyabb eszkozének tekint.

A konzervativ mozgalmak tartalmi elemeit mindig meghatarozza a torténelmi €s kulturalis
kornyezet, amiben létrejonnek, azonban 0sszekoti Oket egy stabil logika, amely lehetové teszi,
hogy egymadstdl latszolag tdvol esé konzervativizmusokat ugyanazon ideologiai csalad
részeként értelmezziink. A konzervativizmus nem azért nehezen megragadhatd, mert nem
ideologia, hanem azért, mert az ideologiai szerkezete nem elsésorban konkrét politikai
cé¢lokban, hanem a valtozas, a rend és a legitimacio sajatos dsszekapcsolasaban ragadhatd meg.

Modszertan

Jelen dolgozat empirikus anyagat a CPAC Hungary 2025 adja. A CPAC az amerikai konzervativ
mozgalom egyik fontos forumaként jott 1étre, az utdbbi években pedig nemzetkozi politikai
markava valt. A magyarorszagi rendezvény ezért alkalmas terepet kindl annak vizsgalatara,
hogy a kortars jobboldali szerepldk milyen fogalmi szerkezetben értelmezik sajat
konzervativizmusukat. Az dnmagat ,.konzervativ dzsemboriként” meghatarozd konferencia
szervezOi szerint a rendezvény elérte céljat, vagyis azt, hogy ,,Magyarorszag mdra a
globalizmussal szembeni kiizdelem kozpontjava valt”. A két nap soran 55 beszédet,
panelbeszélgetést és Q&A-eseményt tartottak élében. A résztvevok a vilag szadmos pontjarol
jottek, a legnevesebb fellépdk kozott volt Orban Viktor, Andrej Babis, Robert Fico, Ben
Shapiro, Alice Weidel, Liz Truss ¢s Geert Wilders, de egy rovid online videoiizenet formajaban
Donald Trump is iidvozolte a résztvevoket. A konferencia ezért megfelelé empirikus terepet
kindl arra, hogy a kutatds Freeden modszertanan keresztiil vizsgalja a konzervativizmus
fogalmakat a freedeni morfologia szerint mag-, hatar- és periférias fogalmakra bontottam, majd
Osszevetettem Oket a konzervativ gondolkodas alapjainak tekintett szovegekkel.

Magfogalmak: az identitdaspolitika kérdése

A konzervativizmus a progressziv ideologiakkal szemben, amelyeknek olyan stabil
magfogalmaik vannak, mint a szabadsag vagy a jolét, a konzervativ mozgalom mindig arra a
progressziv mozgalomra reagalva hozza Iétre a sajat morfologiai halojat, amire a legnagyobb
veszélyként tekint. Ezen mozgalmak fenyegetést jelentenek a konzervativ gondolkodas
alapjara: a természetes, kontrollalt valtozasra. Minden mas nem ,,normalis” litemi valtozassal
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szemben ellenségesen 1épnek fel. A kortars konzervativizmus szdmara ez mara a globalizacio
elutasitasat jelenti. Korabbi véleményekkel szemben, mely inkabb a globalizacié mérséklését
tiizték ki célul®, a CPAC felszolaléi ellenségiiknek nevezték meg a nemzetallamok feletti
nemzetkdzi rend intézményeit vagy az Eurdpai Unidt magat nevezték meg ellenségiiknek.

»Az egyik oldalon a hatalom sotét oldala all: a globalistak, ideologiai vaksagukkal ¢€s
arroganciajukkal, a hatalommal val6 visszaélés rendszerével, a nép semmibevételével és
megvetésével. A masik oldalon pedig mi allunk, mindannyian: a patriétak, a haza, a szabadsag,
a hagyomany és az igazsag védelmez6i...”3®

A szuverenitds nem egyszeriien az allamok Onrendelkezéseként, hanem a konzervativ
morfoldgiaba agyazott, a tarsadalmi rend folytonossagat védelmezd fogalomként jelent meg.
Osszekapcsolja az Anthony Quinton altal megnevezett®” tradicionalizmust, az organicizmust és
a liberdlis vilagrend racionalitdsat képviseld biirokraciaval szembeni szkepticizmust. A
természetellenes valtozassal szemben ezért, a szuverenitads a beszédekben tobbnyire a torténeti
kontinuitas, a nemzeti identitas, a kulturalis 6nvédelem ¢és a tarsadalmi rend Osszekapcsolasan
keresztiil nyert jelentést, vagyis olyan politikai eszkdzként jelenik meg, amelynek feladata a
tarsadalom intézményi ¢és kulturdlis szerkezetének iddbeli fenntartdsa. Eurdpan kiviil a
nemzetre a globalis elit liberalis-baloldali gondolatai és azok intézményei jelentik a veszélyt.
Kiszolgaltatjdk a nemzetet a nemzetkdzi nagytokének ¢és korlatozatlanul engedélyezik a
migraciot. A szuverenitds megvédhetné az allamokat elitek pusztitasatol; ezért azok
szandékosan olyan (baloldali) politikusokat tdmogatnak, akik kiszolgaltatnak orszagukat.

Ezaltal eljutunk az ideologia masodik magfogalmdhoz, ahhoz a vezérléelvhez, amely
Freeden szerint a tdrsadalmi rendet emberin tuli eredetre vezeti vissza. A beszédekben ezt a
vezérldelvet a nemzeti kultira testesiti meg, amely a kozOsség torténeti folytonossagat,
Onazonossagat ¢s politikai rendjét a nemzeti identitas fogalméban siiriti ssze: ,,mik6zben egyes
orszagok a multtal hadakoznak, mi patriotak egyre tisztabban latjuk, hogy az identitds nem
tehertétel, hanem tartas, (...) A frontvonalak ma a fejekben huzddnak. A kultirankat, a hitiinket,
a gondolkodasunkat tdmadjak, mert tudjak, ha el tudjak venni az igazsagot, ha at tudjak
formalni az identitasunkat, akkor fegyver nélkiil is legyézhetnek minket.””%®

A konzervativ értelmezési keretben a nemzeti identitas olyan fogalomként jelenik meg,
amely a kultara, a csalad és a kozosség jelentését egy tagabb torténeti és politikai 0sszefiiggésbe
rendezi. Nem pusztadn az Osszetartozas érzését fejezi ki, hanem hozzajarul az intézmények, a
politikai rend és a tarsadalmi stabilitas legitimalasdhoz is. Ebben az értelemben a nemzeti
identitas a tarsadalmi konfliktusokat nem megsziinteti, hanem értelmezhetévé és kezelhetdvé
teszi azaltal, hogy a kozosséget egy torténetileg folytonos, organikus egészként jeleniti meg.
Ezzel egyiitt a fenndllo kiilonbségeket és hierarchidkat is hajlamos természetesebbnek,
torténetileg igazoltabbnak feltiintetni. Ha azt mondhatjuk, hogy Oakeshott ¢és Hayek
konzervativizmusrdl alkotott koztes allaspont leirhaté az ,,ideologia altal védelmezett
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hagyomany” kifejezésével®®, akkor a beszédekbdl kirajzolodik egy ideoldgia altal védelmezett
identitas képe is.

Az identitason keresztiil érhetjiilk meg a kortars konzervativizmus harmadik magfogalmat: a
tiikorkép-jellegét. Musa Al-Gharbi konyvében®® helyesen azonositja azt, hogy a ,,woke”
diskurzus nem a tarsadalom legkiszolgaltatottabb csoportjainak politikai nyelvezete, hanem a
»szimbolikus elitek” Onigazoldsi, statuszverseny- ¢és hatalommegtartasi eszkoze.
Ertelmezésében a 2010-es évek progressziv identitaspolitikaja nem emancipacio, hanem elit-
legitimacids diskurzus. A konzervativ diskurzus erre valaszul sajatitja ki és forditja at az
identitas, az elnyomds fogalmait a nemzeti kdzosség, a csaladd és a szuverenitds védelmének
nyelvére. Sikeresen megszolitva a tarsadalom azon rétegeit, akik kirekesztve érzik magukat a
,,woke” diskurzusbol.

Talan elsdre kissé meglepd, de a szabadsag kérdése fontos helyet t6lt be a konzervativ
morfologiaban. A konzervativ gondolkodok szamtalan kritikat fogalmaztak meg a szabadsag
liberalis koncepciodjaval, valamint a tomegdemokraciaval szemben. A leggyakrabban visszatérd
kritika a ,,tobbség zsarnoksdga” az egyén tarsadalmi elnyomasara utal. A véleményszabadsagra
a kdzpontositott allam és az uniformizalt sokasag fogja a legnagyobb veszélyt jelenteni.*! Ezzel
szemben a beszédekbdl egy egészen ujfajta szabadsagkép rajzolodik ki.

»Ma a szabadsag mellett szolalok fel. Szabadsagot a kollektivista és szocialista
ideologiaktol. Szabadsagot azoktdl a genderideoldgiaktol, amelyek at akarjak irni a biologia
legalapvetobb alapjait. Szabadsagot a globalista ideologiaktol, amelyek az egyformasag
egészségét igyekeznek rank erdltetni. Szabadsagot a halal kultarajatol, ahogyan a nagy II. Janos
Pal papa nevezte. Szabadsagot az abortusszal szemben. Szabadsagot azoktol, akik a csaladot,
az emberi tarsadalom alapkovét timadjak. A vallalkozas és a piac szabadsagat a kor szanalmas
zsarnokaival szemben, akik a magankezdeményezést igyekeznek elfojtani.”*?

Az egyéni szabadsag a kozosségben €s a nemzeti identitds megélésében teljesedik ki, mely
egyszerre jelent kotelességet az egyénekkel szemben, masfelél azonban erds individualis
karakterrel is bir. Erre példa, hogy a fellépdk gyakran hangstlyoztdk a szolasszabadsagot,
amely a liberalis elnyomas elleni kiizdelem legfontosabb eszkoze. Ezéltal a szabadsag szorosan
Osszekapcsolddott az 6nviktimizacid folyamataval. Magukra szabadsagharcosként tekintettek,
akik sajat anyagi jolétiiket is kockara teszik azért, hogy kimondhassék szabadon az igazsagot.
Az allam meghurcolja 6ket, a digitalis platformok tiltjak a tartalmaikat, a baloldali értelmiség
pedig megprobalja cancelezni dket.

,Hazafelé tartva posztoltam a beszédemet az X-en. Alig 24 ora elteltével a beszéd elérte a
30 milliés megtekintést. Néhany oraval azutan, hogy feltoltottem a beszédet a YouTube-ra,
eltavolitottdk. A mainstream média persze teljesen meg0riilt, fasisztanak neveztek, €s minden
egyeébbel is megvadoltak. Aztan a Reuters, milyen meglepd, irt egy cikket arrdl, hogy az egész
dezinformaci6 volt.”*3
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A szoblasszabadsadg megsértésérol szolo diskurzusban szintén megfigyelhetd a progressziv
mozgalmak éaldozati kulturdjdnak konzervativ Gjrahasznositasa. A kortars identitaspolitikaban
bizonyos marginalizalt vagy veszélyeztetett identitdsok erkdlcsi és episztemikus tekintéllyé
alakithatok. Aki egy stigmatizalt csoport nevében szoélal meg, annak allitdsai nagyobb
hitelességet kapnak. Ez a logika lehetové teszi, hogy a személyes sérelem a teljes csoport elleni
tamadasként, az egyéni elémenetel pedig a csoport kollektiv gyézelmeként jelenjen meg.** A
konzervativ onviktimizacids narrativa ezt a mintat forditja vissza, amikor a kozosségi média
moderacidjat, a dezinformacio elleni fellépést vagy a politikai korrektséget a szabadsag ¢€s a
nemzeti identitds eltorlésére iranyuld Osszeeskiivésként mutatja be. Az egyéni szabadsag ¢és a
kollektiv identitds ezaltal paradox moddon kozponti helyet foglal el a konzervativ
morfoldgiaban.

Hatarfogalmak: Isten, Haza, Csalad

Freeden sajat megfogalmazéasdban a hatarfogalmak szerepe abban all, hogy kiegészitsék a
magfogalmakat, valamint korlatozzék azok jelentését azaltal, hogy egy adott irdnyba terelik
oket.* Az ideolégiak ezaltal valnak befogadhatova a nagykdzonség szamara. A CPAC-
beszédekben a legtobbszor visszatéré ilyen elem az ,,Isten, Haza, Csalad” harmasa volt.*

»Isten, haza és csalad az a harom dolog, amelyet védelmeziink, mert tudjuk, hogy zsido-
keresztény civilizacionk nélkiil nem létezne az egyhaz és az allam szétvalasztasa. Nem létezne
demokracia. Nem létezne szolasszabadsag. Nem 1étezne lelkiismereti szabadsag. Nem 1étezne
torvény eldtti egyenldség. Ez maga lenne a pokol és a zsarnoksag.”*

A morfologiai haloban ezek keriiltek a legkdzelebb a magfogalmakhoz. A valldsossag a
konzervativizmushoz hasonl6éan az emberi tokéletlenségbdl indul ki, de a konzervativok éppen
annyira kifogasoltdk a teljes tarsadalom vallasi dogmaknak val6 aldrendelését, mint az
egyhazak eltorlését.*® Fontossaga az organikus véltozasképben és a megérzendd tarsadalmi
intézményekben keresendd. A csaldd szerepének hangstlyozdsa, mar az elsé konzervativ
gondolkoddk korében is kozponti kérdés volt. Bonald példdul a csaladi hierarchia
felbomldsdban latta a teljes tarsadalmi rend felbomlasanak alapjat.*® Egyes felszélalok normativ
modon hataroztdk meg a csaladot, példaul férfi és n6é kapcsolataként, vagy a gyermekvallalés
képességeként. Egyszerre jeloli a hagyomany atadasanak helyét, a demografiai fennmaradas
feltételét, a gyermekek védelmét és a progressziv identitaspolitikdval szembeni ellendllas
intézményét.>°

A szabadsag fogalmahoz a beszédekben nemcsak a szolasszabadsag védelme, hanem a
demokrécia jelentésének Ujraértelmezése is kapcsolodik. A konzervativizmus viszonya a
demokraciahoz mindig is komplikalt volt. A konzervativ gondolkodok tdmogattdk azt, de a
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demokréciat csak alkotmanyos, képviseleti és intézményileg korlatozott forméaban tudtak
elfogadni. Kritikaik leggyakrabban a korlatlan tObbségi akaratra, a tomegdemokracia
uniformizaldsara és az allami kozpontositds ellen iranyultak.®® A CPAC-felszélalok ettdl a
hagyomanyos konzervativ allasponttdl térnek el. A demokracia valsdgat nem elsOsorban a
tobbség zsarnoksagaként, hanem a valasztott politikai dontéshozatal kiiiresitéseként értelmezik:
a ,,mélydllam™, a briisszeli biirokracia, a nemzetkozi birosdgok, a NGO-halézatok és a
multinacionalis érdekcsoportok a népszuverenitds korlatjaként jelennek meg. Ebben az
értelmezésben a liberalis demokracia nem azért problematikus, mert tul sok politikai részvételt
enged, hanem azért, mert a tényleges dontéseket kiveszi a vélasztott politikusok és rajtuk
keresztiil a nemzeti k6zosség kezébol.

,»A miniszterelnok nagyon nyiltan besz¢l errdl, és az elmult két nap minden eldéaddjatol azt
hallottuk, hogy vissza kell szerezni a politika autonémiajat. Vagyis annak a dontéshozonak a
szerepét, akit megvalasztottak. A demokracia logikdja nagyon egyszerii: a dontések azok
kezében vannak, akiket megvalasztottak. Ok viselik a jogot, a felhatalmazast és a feleldsséget
is. Es pontosan ez hianyzik a mai eurdpai vilagbol. A biirokraciak feliilirjik a demokratikus
dontéseket, ellenfeleiket mindenféle divatos jelzokkel illetik, mikdzben 6k maguk beszélnek a
demokraciarol.”>?

A biztonsag jelentésének ujraértelmezése szintén fontos szerepet toltott be a beszédekben.
Egyszerre jelentette a szabadsagot az elnyomassal szemben, tehat az allampolgarok jogat
ahhoz, hogy nyugodtan elmondhassdk véleményiiket. Azonban jelentette azt is, hogy az
allampolgéaroknak joguk van biztonsagban érezniiik magukat. A felszolalok egyetértettek
abban, hogy a habori és a migracido gazdasagi és kulturalis fenyegetést jelent orszaguk
lakossagara nézve. Ennek kovetkeztében a biztonsag a konzervativ gondolkodasban a kiilso és
belsd fenyegetésekkel szembeni védelem hatarfogalmava valt.

»Mikozben az a helyzet, amellyel Franciaorszagban szembenéziink, az egyszeriien
katasztrofa, mert azt latjuk a kovetkezményét ezeknek az 6riilt migracids oriileteknek. Példaul
most emelkedést latunk a blindzési ratdban, a ndk mar nem érzik magukat biztonsagban
Parizsban, s6t még olyan helyeken sem, amelyek kordbban biztonsagos helyek voltak.”

A nacionalizmus mint hig ideologia

A konzervativizmus morfologidja nem érthetd meg a nacionalizmus nélkiil. A sajat allaspontjuk
patridta vagy nemzeti mivoltanak hangsulyozdsa domindns volt a beszédek egy jelentds
részében. Néhany esetben ez 6nallo keretben jelent meg, a legtobb alkalommal azonban a
konzervativ eszmerendszer kiteljesedéseként. Freeden szavaival élve a nacionalizmus mas
kiforrottabb morfoldgidval rendelkez6 ideologiakat keres ,,gazdatestnek™. A nacionalizmus 6t
magfogalombol all ossze: 1.: Egy adott csoportot — a nemzetet — teszi meg az emberi
Onazonossag ¢s tarsadalmi gyakorlatok elsddleges keretévé. 2.: A sajat nemzetének pozitiv
értéket tulajdonit, amely ezaltal sajatos igényeket formalhat tagjai magatartasara vonatkozdan.
3.: Torekszik arra, hogy az elsé két magfogalom politikai és intézményi format dltson. 4.: A tér
¢és az 1d0, vagyis a teriileti elhelyezkedés és a torténeti folytonossag meghatarozo tényezdként

51 Egedy 2001. 113125,
52 Kovéacs Zoltan
53 Fabrice Leggeri
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jelenik meg a tarsadalmi identitas kialakulasaban. 5.: A valahova tartozas és a tagsag érzése,
amelyben az érzelmek és az emocionélis azonosulas fontos szerepet jatszanak.>*

A nacionalizmus 6t magfogalma konnyen képes a konzervativizmus kdzponti elemeihez
kapcsolddni. Freeden szerint az idébeli organicizmus meghatarozdo a konzervativizmus
szamara. A koOzosség, mint torténeti folytonossdg, a felhalmozott tapasztalat és Orokolt
gyakorlatok egyiitteseként jelenik meg. A nacionalizmus ehhez gy kapcsolddik, hogy a
nemzetet kozos emlékezetként, hagyomanyként és szelektiven megdrzott torténeti orokségként
allitja be. A nemzet természetességére valo hivatkozas ezért nemcsak identitasképzd, hanem
tarsadalmi és politikai rendet legitimald funkcidt is betolt: a fenndlld intézmények és
hierarchidk védelmét ugy tdmasztja ald, mintha azok a kdzOsség torténeti €s természetes
fejlédésébdl kdvetkeznének.>® Az egyik oka annak, hogy ma itt vagyunk, az, hogy a hazafisag
nem radikélis eszme. Inkabb annak képessége, hogy megvédje egy nemzet polgarait a
zsarnoksagtol, tiszteletben tartsa a jog uralmat, és megdrizze nemzeti szuverenitasunkat.”

A vizsgalt beszédekben a patriotizmus a nacionalizmus dekontesztacidjaként értelmezheto.
kozosséghez, a csaladhoz, a vallasi-kulturdlis 6rokséghez és a szuverén allamhoz vald
lojalitasként jelenik meg. Ezaltal valik lehetévé, hogy a nemzeti dnrendelkezés programja ne
expanziv nacionalizmusként vagy orszagok kozotti konfliktusként jelenjen meg, hanem
szuverén nemzetek egyiittmikodéseként, ahol a kiilonbdzd orszagok patridta politikusai
kiizdhetnek a liberalis nemzetkozi renddel. Ebbdl kdvetkezden minél erésebben jelenik meg az
Eurépai Union beliil a foderalista dontéshozatal igénye, anndl hangstlyosabba valik a
konzervativ diskurzusban a patriotizmus, mint a nemzeti kdzdsség politikai és kulturalis
onvédelme.

Konkluzio

A dolgozatban amellett érveltem, hogy a CPAC Hungary 2025 beszédei a kortars
konzervativizmus olyan morfoldgiai valtozatat jelenitik meg, amelyben a konzervativ
hagyomany klasszikus rend-, folytonossdg- ¢és intézménykdzponti logikaja egészen uj
logikdban fogalmazddik tjra. Bar gyakran éri a kozbeszédben a felszolalokat a
sz¢lsdjobboldalisag bélyege, ezektdl szinte kivétel nélkiil elhatdrolodnak. Az 0j konzervativ
morfoldgia valoban mutat némi hasonlosagot a fasizmus alapvetd jellemzdivel, azonban a
legfontosabb magfogalmaikban eltérés van.®’ A kutatdsomban azt probaltam bizonyitani, hogy
a felszolalok tobbsége altal képviselt ideologia leirdsakor beszélhetiink a freedeni értelemben
vett konzervativizmusrél.®® Ez azért lehetséges, mert a morfologiai megkdzelités egyetlen
ideologiat sem kezel lezartként, hanem azok belsé valtozasara helyezi a hangsulyt. A
konzervativizmus pedig még inkabb Kkitett a valtozasnak, mint mdas ideologidk. Ezért
problematikus az az allaspont, amely szerint a kortdrs konzervativizmus oly mértékben
eltavolodott annak hagyomanyosnak tekintett formaitol, hogy képviseldit mar nem lehet

% Freeden 1998. 751-752.

% Uo.: 761-763.

% Dennis Ross

5 V§. Freeden 2003. 91.

%8 Néhény felszolalo nyiltan elhatarolodott a jobboldaltol és a konzervativ gondolatoktél. Ilyen volt példaul Robert
Fico, aki beszédében ki is emelte, hogy 6 baloldali politikusként tekint magara.
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konzervativnak nevezni.*® Pontosan sajat konzervativ 6ndefiniciojukbél kiindulva érdemesebb
inkabb a morfologiai halon beliil bekdvetkezett valtozasokrol beszélni, ahelyett, hogy elvetjiik
a konzervativ jelz6t. Ebben a tekintetben tehat a kutatds vitatja Kordsényi és szerzdtarsai
allitasat, amely az orbani ideoldgiat ,kvaziideologianak” nevezi és annak gondolkodasat
,realistanak™ irja le.%°

Az elemzés alapjan a beszédek harom kozponti fogalmi szerkezet koré rendezédnek. Az els6
a nemzeti szuverenitas, amely nem pusztan allami 6nrendelkezésként, hanem a tarsadalmi rend,
a kulturalis folytonossag és a politikai autonomia védelmeként jelenik meg. A dolgozat e
tekintetben megerdsiti Pesti®® kutatdsat, amely a szuverenitast azonositotta a jobboldali partok
legfontosabb kozos értékeként. A masodik a nemzeti-kulturalis identitas, amely a kdzosséget
torténetileg folytonos, organikus ¢€s politikailag cselekvo egészként jeleniti meg. A harmadik a
tilkorkép-jelleg: a konzervativ diskurzus a progressziv identitaspolitika, az aldozatisag, a
szabadsag és az elnyomas fogalmait nem egyszerien tdmadja®?, hanem sajat morfologiai
halojaba épiti at. Mindezt Ggy teszi, hogy mara a 2010-es évek alt-right mozgalmainak témai is
beépiiltek a konzervativizmus fésodraba.53%4

Végezetiil érdemes hangsulyozni, hogy a jelen kutatas egyediil a 2025-ben zajlott magyar
konferencia felszolalasai feldl igyekezett rekonstruadlni a konzervativ morfologiat. A
dolgozatban tehat nem is torekedtem egy reprezentativ minta elemzésére, a hangsulyt inkabb
arra helyeztem, hogy milyen vilagkép rajzolodik ki a foként politikusokbol és politikai
kommentatorokbol allo felszolalok beszédeibdl. A kutatas egy masik korlatja az volt, hogy a
kutatds az adott ideoldgiat kizarolag beszédeken keresztiil elemezte, mikdzben érzékelhetd az
igény a mozgalom mogotti gondolkodok korében, hogy intellektudlis igazolést is adjanak az 0j
konzervativizmusnak.% % Fontos azonban megjegyezni, hogy létezik kiilonbség a filozéfia és
az ideolégia kozott.®” Az eldbbi részben megalapozza az utdbbit, ugy is fogalmazhatunk, hogy
a filozofia az ideoldgia komplexebb, elméletileg kidolgozottabb valtozata, amelyet rendszerint
specialistak alkotnak meg mas specialistdk szdmara. A beszédek vizsgalata ezért nem az Uj
konzervativizmus filozo6fiai teljességét rekonstrualja, hanem annak nyilvanos, mozgositd és
kozérthetd ideologiai formajat. Eppen ez indokolja a konferenciaszvegek elemzését, mivel
ezekben valik lathatova, hogyan forditddnak le a filozofusok, az Gjsagirdk és a kutatdk szintjén
kidolgozott komplex eszmerendszerek olyan politikai nyelvvé, amely értelmezési keretet kindl
a hallgatosag szamara a vilag eseményeinek megértésében.

% V4. Scruton 2018.

60 Korosényi et al. 2020. 186—-187.
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62 Kovats 2019.
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