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SZERKESZTOI ELOSZO

A ma Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeumként ismert, szamos gytjte-
ménnyel, 6nallé kiallitéhellyel rendelkez varosi fenntartasi miizeum 1958-ban in-
ditotta meg a napjainkra félszaznal is tobb kotetben megjelent évkonyv sorozatat.
Az els6 évkonyvvel a mtizeum egyik jogel6dje, a Bencés Romer Fléris Mizeum meg-
alapitasanak szdzadik évforduldjat koszontotték.

Roémer Fléris bencés tanar varfogsaga utdn, 1857-ben keriilt vissza ismét
Gydrbe. A kordbbi gyéri, illetve pozsonyi tanari tevékenysége soran megkezdett,
a gimnaziumok természettudomanyi és régészeti gylijteményeinek gyarapitasat
tovébbra is els6dleges feladatanak tekintette. A bencés fégimnazium tandari kara
mar 1858 novemberében szorgalmazta, hogy egy kordbbi miniszteri rendeletnek
megfelel6en a kormany utasitsa a kdzségek eloljarosagat a teriiletiikon talalt ré-
giségek bejelentésére és a bencés fégimndzium Rémer Floris vezette gy(ijtemé-
nyében torténd elhelyezésre. A kérés a kovetkez6 esztendd elején talalt meghall-
gatdsra. A francia és porosz mintara 1853-ban feldallitott K. u. K. Central-Comission
zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale — épitészeti emlékek kutatasara
és fenntartasdra alakitott csaszari és kirdlyi kozponti bizottsdg — 1859. majus 6-
an kelt rendelete a gy6ri Szent Benedek-rendi Fégimnaziumot jelolte ki a kor-
nyékbeli régiségek 6rzéhelyéiil, majd egy hénappal késébb a bizottsag levelezd
tagjava valasztotta Romer Florist.

A rend tulajdonat képez6 gylijtemény két részre tagolddott: természetrajzi
muzeumra és régiségtarra. Romer Fléris 1861. esztend6 derekdan a Magyar Tu-
domdanyos Akadémia Természettudomdnyos Osztdlydnak levelezd tagjava va-
lasztdsat kovetben Pestre koltozott. Gyorrel vald kapesolata fokozatosan lazult,
noha még 1868-ig szerkesztette a Gydri Torténeti és Régészeti Fiizeteket. Rémer
tavozdsa utan rovid ideig Pokorny Frigyes kezelte a gy(ijteményt, figyelmét elsé-
sorban a természetrajzi anyag gyarapitasara forditvan. 1863-ban keriilt a mtizeum
élére Méry Etel. Elete végéig tarté munkalkoddsa sordn szdmos dsatdst végzett,
megfigyeléseit és a régiségtar gyarapoddsat a gimndaziumi értesitékben kozolte.
Méryt haldla utdn Borzsonyi Arnold kévette a mizeum 6rének tisztében, aki
1888-t6l rendezte a természettudomanyi tartdl kiilonvalasztott régészeti anyagot,
és kiadta annak kalauzat.

A 20. szédzad elején, 1922 szeptemberében a féapat Lovas Elemér bolcsész-
doktort nevezte ki a gyljtemény 6révé. Lovas kevéssel kinevezése utan felvetette,
hogy a sziik helyre zsufolt gyijteményt — mint miizeumot — a tulajdonjog fenntar-
tadsa mellett a mai Lloyd épiiletében helyezzék el. Noha birta a féapat tamogatasat,

s

a varos nem fogadta el a javaslatot. Kés6bbi inditvanyat, mely szerint a Radé-szi-
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get déli felében épitsenek fel egy mtizeumot, konyvtarat és képtarat magaba foglald
épiiletet, a varosi magisztratus elutasitotta. Lovas ezek utdn minden energidjat a
gyljtemény rendbetételére, a targyak azonositdsdra, szakszer( leltdrozasara for-
ditotta. Lovas kezdeményezésére a bencés régiségtar neve 1929-ben Gy6ri Bencés
Rémer Fldris Mizeum lett.

Noha a magyarorszdgi vidéki mtizeumok megalapitdsa a 19. szdzad hatvanas
éveit6l szamithatd, a Gyor varosi és Gyér megyei mtizeumegyesiilet csak 1937-ben
jott 1étre. A varosi mizeum anyagat a minisztériumi elképzelések szerint elsédle-
gesen a letétként atveendé bencés gylijtemény alkotta volna, de sor kertilt varos al-
tal finanszirozott dsatdsokra, a varosképek, metszetek, térképek osszegytijtésére. Mi-
vel a bencés gylijtemény atvételére irdnyuld tdrgyaldsok eredményteleniil
végzddtek, a kevéssel el6bb felépitett kultirhaz emeleti termeiben 1943-ban meg-
nyilt a Varosi Mizeum helytorténeti jelleg(i kiallitasa. A varosi mizeum anyagat —
képtar, numizmatikai gy(ijtemény és varostorténeti dokumentumok — 1945 janu-
arjaban nyugatra szallitottak. Csupan a képtar egy része keriilt vissza 1964 elején.

Avilaghdborut kdveten ismét elsédleges kérdéssé valt a Bencés Romer Floris
Muzeum és a Varosi Miizeum egyesitése. A kérdést a korszakban nem egyediilalld
modon a kézponti hatalom a bencés gy(ijtemény allamositasaval oldotta meg. Az
egykori Apatur-hdzba koltoztették at a gyijteményeket, majd az immaéron dllami mu-
zeumot 1951-ben a varoshoz kevés kot6déssel biré Xantus Janosrdl nevezték el.

Az ,Arrabona, a Gy8ri Mtizeum Evkonyve” cimet visel§ kiadvany szerkeszt8i a
kezdetektdl igyekeztek a harom torténeti varmegyéhez — Gy6r, Moson, Sopron — kap-
csolddo torténeti, régészeti, néprajzi, miivészeti, irodalomtorténeti és miiemlékvé-
delmi témdju tanulméanyokat megjelentetni. A szinvonalas kiadvanyokban besza-
moltak az aktudlis feltardsokrdl, a mtizeumok tevékenységérdl. Tobb alkalommal
egy-egy kiemelkedd torténeti személyiséghez kapcsolddd évforduldrdl adtak sza-
mot, k6zolvén az ezen alkalmakbdl tartott tudomdanyos tandcskozadsok el6adasait.
A Gy6ri Mizeum Evkonyve sorozat alcime idékézben technikai és pénziigyi okok-
bl Muzeumi Kézlemények névre véltozott, azonban az ,,ARRABONA” tovabbra is
a gy6ri miizeum legfontosabb kiadvanyanak neve maradt, fiiggetleniil az ugyancsak
tobbszor véltozott szerkeszt8k személyétdl.

A vidéki miizeumokat 1963-ban szervezték megyei mizeumi igazgatdsdgok
ala, igy a kordbban 6nallé soproni (alapitva 1868), mosonmagyarovari (alapitva
1882) muizeumok 6nalldsagukat részben elvesztve a megyei fenntartasu gy6ri ma-
zeumi igazgatdsdghoz tartoztak. A megyék igazgatdsi szerepének csokkentésével
egy id6ben, 2012-ben felszdmoltdk a megyei miizeumi szervezetet. A varosi mu-
zeumok és filidik ekkortol ismét a varosi onkormanyzatok fenntartdsaba keriiltek.
A gy6ri Xantus Janos Mtzeum és az 1994-ban alapitott Varosi M{ivészeti Mizeum
Osszevonasaval 2013-ban jott 1étre a Romer Fléris Mivészeti és Torténet Mtizeum.

A szervezeti valtozas egytttal lehetéséget teremtett a kordbban is Gyo6rott
szerkesztett évkonyv szerepének tjragondoldsara. A megyében m(ikod6 harom te-
riileti hatékor( varosi mizeum — Rémer Fléris Mtizeum, Soproni Mizeum, Hanségi
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Muzeum - és a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar munkatarsaibdl 4j szerkeszt6bizott-
sag alakult. Az Arrabona fécim megtartdsa mellett az évkonyv alcime a tovabbiak-
ban Regionalis Tudomanyos Evkonyv. Miként az alcimbdl is sejthetd a megjelend ta-
nulmanyok témadja és szerzdje szandékaink szerint kotédik a harom egykori torténeti
varmegyéhez. Természetesen a torténeti évforduldok kapcesan orszagos kitekintési
dolgozatokat is k6zolni szandékozunk.

Bizunk benne, hogy a megyénk és telepiiléseink torténete irant érdekl6dok és
a szakmai kozonség egyarant haszonnal forgatja az immaron t6bb mint félévsza-
zados multtal rendelkezd, megujult Arrabona évkonyvet.

Ldszlo Csaba
a szerkesztébizottsdg elndke
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MARCSIK ANTONIA KISALFOLDI KORA AVAR KORI TEMETKEZESEK EMBERTANL...

Marcsik Anténia

KISALFOLDI KORA AVAR KORI TEMETKEZESEK
EMBERTANI ANYAGANAK ELEMZESE

Bevezetés

A Kérpat-medence avar kori népességének bonyolult heterogenitdsara vonatko-
z6an nagyon sok irodalmi adat all rendelkezéstlinkre. A tanulmanyok egy része 0sz-
szefoglal6 tanulmany, masik része a kisebb esetszamu széridk embertani anyaganak
altalanos feldolgozasat mutatja be. Nevezett teriiletre érkez6 avarsag egyik kom-
ponense mongoloid jelleg(i,! azonban az eredeti 6shazdjukbdl, illetve a dél-orosz
sztyeppe 0vezetbdl szamos etnikailag nem avar torzset vagy néptoredéket hoztak
magukkal, amelyek tipus spektrumdban az europid (kisebb mértékben europo-
mongoloid) jellegek lényeges szerepet jatszhattak. Etnogenezisiik bonyolult folya-
mataban minden bizonnyal az autochton lakossagnak is szerepe lehetett.?

Az avar kor egyik legjobban kutatott teriilete a Duna-Tisza koze, valamint a Ti-
szantul déli és keleti része, mig a hasonlé foldrajzi teriiletrdl, a Kisalfoldrél csak a
késo6i avar kor néhdny széridjanak embertani feldolgozésa ismert.® Jelen tanul-
many célja a Kisalfold teriiletér6l négy nagyobb (Borcs-Nagydomb, Gydr-Papai
vam, Dor-Zalogossziget, Bogyoszlé-Kiilsémezdk) és négy kisebb (Borcs-Paphomlok,
Gyirmo6t-Bors6dtild, Mosonszentmiklds-Palmajor, Ménf&csanak-Savanyité) kora
avar kori (6. sz. utolsé harmada — 7. sz. mdasodik harmada) temetkezések ember-
tani anyagdnak bemutatdsa.

Anyag és modszer

Az oszteoarcheoldgiai vizsgalat 0sszesen 28 egyén* csontvazmaradvanyan a klasz-
szikus embertani mddszerek szerint tortént. Az elhalalozasi életkorok, illetve élet-
korcsoportok és a nemek meghatarozasa Acsadi Gyorgy és Nemeskéri Janos,® a met-
rikus, morfoldgiai adatok felvétele és feldolgozasa Valerij Pavlovic Alexejev és
Georgij Francevi¢ Debec,® illetve Rudolf Martin és Karl Saller” szerzGparosok 4ltal
jegyzett munkak alapjan tortént. Mig a termet becslése Torstein Sjgvold,® az ana-

! Tipusésszetételben dominans a szinid, a szajéni és valamivel kisebb esetszamot képvisel a bajkali, va-
lamint a bels6-azsiai tipus. Részletes leirdsuk: LipTAk: The , Avar Period”, LipTAk: On the taxonomic,
LIpTAK: Avars.

2 LiptAk: Embertan, LIPTAK: Avars.

3 Barrucz: Uber die anthropologischen Ergebnisse, DEzs6: Bagyogszovat, Jakas: Anthropologische.

4 Bores-Nagydomb: 5, Gyér-Pépai vam: 5, Dér-Zalogossziget: 8, Bogyoszlé-Kiilsémezdk: 5, Borcs-Pap-
homlok: 1, Gyirmét-Borsodiils: 1, Mosonszentmikls-Palmajor: 2, Ménfcsanak-Savanyito: 1.

5> AcsADI-NEMESKERI: History of Human Life.

6 ALEKSZEJEV-DEBEC: Kraniometrija.

7 MARTIN—SALLER: Lehrbuch der Anthropologie.

8 SypvoLp: Estimation of stature.

11
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témiai varidciok Michael Finnegan és Marcsik Anténia,’ a taxondmiai meghatdro-
zas Liptak Pal,'* a patologias jellegek megallapitasa pedig — morfoldgiai elvalto-
zasok alapjan — Ethne Barnes!! és Donald Ortner!? munkai szerint ment végbe. A fo-
gak jelolésénél a quadratumokat (1-4) és a megfelel6 szdmozast (1-8) vettiik
figyelembe.!® Az europid és a mongolid csoportba tartozok elkiilonitéséhez a mon-
golidokra jellemzd kiillonb6z6 morfoldgiai jellegek leirasa mar korabban megtor-
tént.'* Az egyes mongolid tipusok (szinid, szajani, bels6-azsiai, bajkali) megallapi-
tdsa nagyobb részt az emlitett morfoldgiai jellegek figyelembevételével tortént,
azonban a differencidl diagnézisanal a metrikus értékek is alapul szolgaltak.

A lel6helyek embertani anyaganak ismertetése
1. Borcs-Nagydomb

Figler Andrds dsatdsdnak eredményeként 1992-ben 6t magdnyos sir kertilt el6 az M1
autdpalya épitése soran, amelyek nagyobb temetGteriileten, egymastdl tavolabb he-
lyezkedtek el. Ezt a teriiletet a kora avar korban folyamatosan hasznaltak. A sirle-
letek pasztorkodo életmddra utalnak. Az 1. és 2. sir a 6. szdzad végi, 7. szdzad eleji,
a9.ésal0.sirok a 7. szdzad mdsodik harmadéra datalhatdk, mig a 3. sir 4tmene-
tet képez.?®

Az embertani leletek elhaldlozasi életkordt és nemét els6 izben Czigany Jend
allapitotta meg.'®

Csontvazak szerinti leiras

1. sir: Férfi (?), juvenis (15-17), toredékes koponya- és vazcsontok. Hosszu csontok
epiphysisei kiilon, synchondrosis sphenooccipitalis nyitott, csontban: 18, 28, 38, 48.
A csontvaz metrikus vizsgdlatra alkalmatlan, kivéve humerust (megbecsiilt hosz-
szuisaga: 268). Morfoldgiai jellegzetességek: Besz(ikiil6 linea temporalis, fossa pre-
nasalis, félkorives alveolaris iv, lapat-alaki metsz6fogak. Anatémiai variacio: os api-
cis (nagy: 40x24). Taxon: Morfolégiailag mongoloid varidnsok jelenléte. Fogstdtusz:
Meglévé fogak: 16, 13, 11, 21, 22, 23, 26, 27, — 47-44, 42-32, 34-37, poszt mor-
tem vesztés: 17, 15, 14, 12, 24, 25, — 43, 33, csontban: 18, 28 - 48, 38, 13, 23=
tuberculum dentale, 21 =palatinalis barazda.

2. sir: Férfi (?), juvenis (20-22), j6 megtartdst koponya- és vazcsontok. Obli-
teratio: I., nyitott a radius és az ulna distalis epiphysise és a jobb oldali caput humeri,

9 FINNEGAN-MARCSIK: A non-metric examination.

10 1 iprék: The ,,Avar Period”, LiptAk: On the taxonomic.

11 BarNES: Developmental Defect.

12 OrTNER: Identification.

13 FAZEKAS ET AL.: Gnatolégia.

14 A mongoloid jellegvaridnsok részletes leirdsa: MaRcsIk: Felgy8, MARCSIK—MOLNAR: Szatymaz-Makra-
széki iskola.

15 Tomka: Korai avar sirok, Tomka: Korai avarok.

16 Utélagos vizsgélattal azonban - némely esetben — az életkorokat médositani kellett.

12
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1. kép 2. kép
Bores-Nagydomb, szinid-x koponya Bores-Nagydomb, szinid-x koponya
elolnézet, 2. sir oldalnézet, 2. sir

M3 félig eruptalddott, crista iliaca kiilon, sarcrum szegmentjei kiilon, clavicula
extremitas sternalis felszine nem egységes, minimalis abrdzié a frontfogakon. Met-
rikus jellemzdk: Az agykoponya hossztisaga rovid (brachykran), magassdga kozepes,
illetve alacsony (orthokran-tapeinokran), a homlok keskeny (stenometop), az arc-
koponya hosszt (leptoprosop-lepten), a szemiireg nagy (hypsikonch), az orr-régio
keskeny (leptorrhin), a mandibula szélessége nagy, illetve igen nagy, corpusa szin-
tén nagy, az ag magassaga-szélessége kozepes. Testmagassag: 169 cm. Morfologiai
jellemzdk: Nyakszirt lekerekitett, apertura piriformis anthropin, fossa canina sekély,
alveolaris prognathia kifejezett, orrgyok benyomott, ivel6 szdjpad, linea obliqua ki-
fejezett, tobblet sutura a maxillan a foramen infraorbitale teriileten, foramen inf-
raorbitalén exostosis, foramen internasalis két egyenlStlen részre osztja az ossa na-
saliat, nagy, kerek orbita, maxilla lateralis lefutasa ivelt, lapat alakii metszdk,
M3-ok csapfogak. Patoldgiai jellemzdk: 1d6 elbtti elcsontosodés (sutura squamosa).
Taxon: Mongolid (szinid-x). (1-2. kép) Fogstdtusz: Meglévé fogak: 17-13, 11, 21-
28 —- 41-48, 31-38, poszt mortem vesztés: 18.

3. sir: Férfi, maturus (50-59), mandibula és kozepes megtartasu vazcsontok.
Facies symphysialis IV. (50-59), abrdzié erételjes, incisura ischiadica, angulus pu-
bis, pelvis major, -minor, linea aspera, sacrum masculin. Metrikus jellemzdk: Man-
dibula abszolat méretei nagyok, robusztus, szélessége nagyon nagy, illetve nagy,
corpus magassaga, ramusok szélessége, nagysdga szintén, morfolégiailag mon-
goloid jelleg(i. Termete: 173 cm. Morfoldgiai jellemzdk: Linea aspera rendkiviil erds
(exostosisokkal), impressio ligamentum claviculare nagyon mély és kifejezett,
hosszt csontok robusztusak, tuberositas deltoidea kifejezett (jobb oldali hume-
ruson) (lovaglas?). Taxon: Mongoloid jellegek. Anatomiai variacié: torus mandi-
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3. kép
Bores-Nagydomb, torus mandibularis, 3. sir

bularis. (3. kép) Patoldgiai jellemzdk:
Osteoarthrosis az articulatio humeriben
és az acromio-clavicularis iziiletben, de-
generativ spondylitis a thoracalisokon
(enyhe) és a lumbalisokon (kozepes).
Fogstdtusz: Meglévé fogak: 48-38.

9. sir: N6, maturus (40-45), j6 meg-
tartasu koponya- és vazcsontok. Oblite-
réacié: III-1V, facies symphysialis: IV, ab-
razié enyhe (eliils6 fogakon). Koponya,
pelvis major, -minor, caput femoris, sul-
cus preauricularis feminin. Metrikus jel-
lemzdk: Agykoponya révid (brachykran),
magassaga kozepes (orthokran), illetve

alacsony (tapeinokran), homlok keskeny (stenometop), arckoponya széles (eurypro-
sop, euryen), szemiireg nagy (hypsikonch), az orr-régio széles (chamaerrhin). Termet:
157 cm, a tibia-fibula alapjan szdmitott termet jéval alacsonyabb (153 cm), mint ami
a fels6 végtagra és a combcesontra vonatkozik (159 cm). Morfoldgiai jellemz6k: Nyak-
szirt lekerekitett, apertura piriformis anthropin, fossa canina sekély, alveolaris prog-
nathia mérsékelt, mandibula gonion teriilete kiemelkedd, linea aspera kettds, spina ili-
aca anterior nagyon kifejezett, tuberositas ischiadicum teriiletén exotosisok (lovaglas?).
Taxon: Europid (crB-x, + mongoloid jellegek). (4-5. kép). Patoldgiai jellemzdk: Dege-
neratfv spondylosis a lumbalis csigolydkon (kdzepes), a tobbi csigolyan enyhe, a bal fa-

s

cies auricularison exostosis, kezdeti szalagelcsontosodds. Fogstdtusz: Meglévé fogak:
16-14, 21-28 —- 47-38, poszt mortem vesztés: 18-7, 13-11 —- 48.

4. kép
Borcs-Nagydomb, cromagnoid-B + mon-
goloid jellegek, koponya el6lnézet, 9. sir
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5. kép

Borcs-Nagydomb, cromagnoid-B + mongoloid jellegek,

koponya oldalnézet, 9. sir
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10. sir: Férfi, adultus (25-30), hi-
anyos koponya- és jé megtartasa vaz-
csontok. (Eletkor= clavicula extremi-
tas felszine, lathato 6sszecsontosodasi
vonal a crista iliaca teriiletén, facies
symphysialis I., abrdzié nincs, csak
enyhe fokozatt az eliilsé fogakon.)
Csontok jellegei szerint masculin. Met-
rikus jellemzdk: Mandibula szélessége
nagy, corpus magassaga igen nagy, ra-
mus magassaga kozepes, szélessége
igen nagy, morfoldgiailag mongoloid

jelleg(i. Termet: 168 cm, a tibia-fibula 6. kép
alapjan szamitott termet jéval alacso-  Béres-Nagydomb, os frontale (besziikiil6 linea
nyabb (165 cm), mint ami a felsé vég- temporalis), 10. sir

tagra (170 cm) és a combcsontra (167

cm) vonatkozik. Morfoldgiai jellemzdk: Linea temporalis erésen besz{ikiil6 (6.
kép), orrcsontok szélesek és lefutdsuk teljesen egyenes (lapos orrhat), impressio
ligamentum mélysége kifejezett. Anatémiai varidcid: torus mandibularis. Taxon:
Mongoloid jellegek. Patoldgids jellegek: Bal tibia corpusdnak kozépsé részén me-
didlisan osteitis (trauma?), bal calcaneuson exostosis a talus feldli teriileten.
Fogstdtusz: Meglévl fogak: 48-46, 41-38. Poszt mortem vesztés: 45-42.

2. Gy6r-Papai vam

Nevezett terlileten 6t egyén csontvaza keriilt feltarasra, melyek datalasa a mel-
lékletek és a viseleti targyak alapjan a 7. szazad elejére tehetd. Az eltemetettek ko-
zOtti tadvolsag, a temetkezések tajoldsa, a ritus hasonldsagai szerint nem tekint-
het6k magdanyos siroknak, valdszintileg egy kisebb pasztorkodé kozosség tagjai
lehettek.!”

Csontvazak szerinti leiras

10. sir: N6, adultus (30-35), hidnyos koponya- és vazcsontok. Obliterdcié I, abraziéd
a frontfogakon, molarisokon enyhe/kozepes. A csontok dltalanos jellegei alapjan
feminin. Metrikus jellemzdk: Mandibula szélessége igen nagy-nagy, corpus ma-
gassaga igen nagy, ramus magassaga kozepes, szélessége nagy. Termet: 157 cm.
Morfologiai jellemzdk: Mérsékelt lambda-taji lapultsag, apertura piriformis anth-
ropin, fossa canina sekély, alveolaris prognathia mérsékelt, lapat alakii metszdk.
Anatomiai variaciok: torus mandibularis, ossa Wormiana. Taxon: Mongoloid jel-
legek (torus mandibularis, lapat alaku lateralis fels6 metszd). Fogstdtusz: Meglévd
fogak: 18, 15-13, 21-26 —- 47-42, 31-34, 36-38. Poszt mortem vesztés: 16-17, 12-
11, 27-28 —- 48, 41, 35.

17 Nacy: Kiilonleges korai sirok, Nagy: Korai avar sirok, Tomka: Korai avarok.
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25. sir: Juvenis (férfi?) (16-18), jo
megtartdsti koponya- és vazcsontok.
Synchondrosis sphenooccipitalis nyi-
tott, M3 csontban, hosszi csontok
epiphysisei, medence csontjai kiilon.
Morfolégiai jellemzdk: 11-22 lapat
alakt. Taxon: Mongoloid (szajani-x?).
Patolégiai jellemzdk: Cribra orbitalia
(poroticus). Fogstdtusz: Meglévé fogak:
17-16, 13, 11, 21-23, 26-27 —- 47-37.
Poszt mortem vesztés:15-14, 12, 24-
25. Csontban: 18, 28, 48, 38.

7. kép

31. sir: Gyermek (infans I. 2-3), hi- Gyér-Papai vam, torus mandibularis, 67. sir
anyos koponya- és nagyon toredékes
vazcsontok. A koponya plagiocran. Eletkor meghatarozas: tejfogak (M1 mélyen a
csontban, csak korona).

39. sir: Juvenis (férfi?) (18-20), kozepes megtartdst koponya- és hidnyos vaz-
csontok. A koponya a parietalis régiéban plagiocran. Fels6 végtag poszt mortem hi-
anyzik.!® Eletkor meghatdrozés: M3 csontban, medence csontjai zartak, az Ossze-
csontosoddsi vonal éles, femur, tibia epiphysisei, sacrum szegmentjei nyitottak.
Taxon: Europid (meghatarozhatatlan). Fogstdtusz: Meglévé fogak: 28 fog.

67. sir: Férfi, maturus (50-59), hidnyos koponya- és j6 megtartdsu vazcsontok.
Obliteracid IV, abrazio kifejezett, anatomiai jellegek alapjan masculin. Metrikus jel-
lemzdk: A koponya nagyon hosszu (hyperdolichokran), homlok-régié kbzepes szé-
lességli (metriometop), mandibula szélessége nagy, magassaga igen nagy, ramus
magassaga nagy, szélessége kozepes. Termet: 166 cm (a felsé végtag és femur
alapjan a termet magasabb —168 cm, mint a tibia és a fibula alapjdn megbecsiilt — 164
cm), a bal oldali femur, tibia, fibula értékek nagyobbak a jobb oldaliaknal. Morfo-
l6giai jellemzdk: Kifejezett lambdatdji lapultsag, apertura piriformis anthropin,
fossa canina kitoltott, alveolaris prognathia mérsékelt, homlok erésen hétrafuto, orr-
gyok benyomott. Anatémiai varidcié: hatalmas, kifejezett torus mandibularis (46-
44, 43, 36-35 teriiletén) (7. kép). Taxon: Mongolid (bajkdli-x) (+kifejezett arche-
omorph jellegek: erGs arcus superciliaris, glabella) (8-9. kép). Patoldgiai jellemzdk:
Erételjes degenerativ spondylosis a lumbalisok corpusain, a thoracalis szakaszon ko-
zepes fokozatll a corpusokon, processusokon, bordak végein, a cervicalis szakaszon
szintén kozepes. Entesopathia mindentitt (crista iliaca, tuber ischiadicum, femuron
trochanter major, minor, patella, tibidn linea musculi solei) (lovaglds nyoma?)
Fogstdtusz: Meglévé fogak: 16, 14-11, 21-24, 26 —- 48-44, 35-38. Poszt mortem
vesztés: 18-17, 15, 25, 27-28, —- 43-34. 48 ferdén impaktalddott.

18 A csontvaz mellett 16 is: NaGy: Korai avar sirok.
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8. kép 9. kép
Gy6r-Papai vam, bajkali-x koponya GyO6r-Papai vam, bajkéli-x koponya
elélnézet, 67. sir oldalnézet, 67. sir

3. Dor-Zalogossziget

Hargitay Andrds 2014. évi dsatdsdnak eredményeként 8 kora avar kori csont-
vaz feltdrdsara keriilt sor.”

Csontvazak szerinti leiras

103. sir: N6, maturus (40-50), jé megtartdsu koponya és vdzcsontok. Oblite-
réacié IV, facies symphysialis IV, abrazi6 enyhe, csontvaz dltalanos jellegei alapjan fe-
minin. Metrikus jellemz6k: Agykoponya révid (brachykran), alacsony (chamaekran-
tapeinokran), homlok-régié keskeny (stenometop), arckoponya széles — kozepes
(eurymetop-mesen), a szemiireg nagy (hypsikonch), orr-régio széles (chamaerrhin),
palatum durum széles (brachystaphylin), mandibula szélessége igen nagy, corpus
magassaga kozepes, ramus magassaga nagy, szélessége kozepes. Termet: 158 cm.
Morfolégiai jellemzdk: Nyakszirt lekerekitett (curvoccipital), fossa prenasalis, ki-
toltott fossa canina, kifejezett alveolaris prognathia (maxilla-mandibula), gonion-
taj kialld, kissé szogletes szemiireg, fels6 medialis-lateralis incisivusok lapat-formak,
mély sulcus preauricularis. Anatémia variacio: os apicis, ossa Wormiana, torus
mandibularis. Taxon: Mongolid (szajani-x, + cromagnoid jelleg) (10-11. kép). Pa-
tologiai jellemzbk: Facies symphysialis lateralis szélén gyulladds nyoma. Fogstdtusz:
Meglévé fogak: 0sszesen 32 fog.

161. sir: N6, maturus (50-59), j6 megtartdsa koponya- és vazcsontok, oblite-
racié 'V, abrazié nagyon erds, koponya kissé masculin (tuber frontalis, glabella, pro-

19 Hargitay Andrds: dsatasi dokumentécié.
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10. kép 11. kép
Dor-Zalogos, szajani-x koponya Dor-Zélogos, szajani-x koponya
el6lnézet, 103. sir oldalnézet, 103. sir

tuberantia occipitalis externa, facies malaris, trigonum mentale), a vaz feminin (sul-
cus preauricularis, incisura ischiadica, caput femoris atmérd).2° Metrikus jellemzdk:
agykoponya hosszusaga kozepes (mesokran), a homlok-régio, az arckoponya ma-
gassaga, szélessége, az orbita, az orr-régio, a palatum durum szintén, mandibula szé-
lessége igen nagy-nagy, corpus magassdga igen nagy, ramus magassaga nagy, szé-
lessége igen nagy. Termet: 160 cm (als6 végtag rovidebb). Morfoldgiai jellemzGk:
Lambdataj mérsékelten lapult, fossa prenasalis, kitoltott fossa canina, alveolaris
prognathia kifejezett (mandibula-maxilla), mérsékelten hatrafuté homlok, linea
temporalis besz{ikiil6, arckoponya hdromszog-alaku. Taxon: Mongolid (bajlali-x, ar-
cheomorph tipus). Patolégiai jellemzdk: Degenerativ spondylitis/spondylosis, (lum-
balisokon kozepes, tobbi csigolyan enyhe). Fogstdtusz: Meglévé fogak: 15-11, 22-
26 —— 47-37. Poszt mortem vesztés: 21. Ante mortem vesztés: 16-17, 27.
Csirahiany: 18, 28, 48, 38.

181. sir: Férfi, senium (60-x),%! j6 megtartdst koponya- és vazcsontok. Obli-
teracié V (teljes elcsontosodas), facies symphysialis V. Agykoponya hosszt (doli-
chokran), alacsony (chamaekran?), homlok széles (eurymetop), arckoponya koze-
pesen széles (mesoprosop), magas (hyperlepten), szemiireg nagy (hypsikonch),
orr-1égid széles (chamaerrhin). Mandibula szélessége igen nagy, corpus magas, ra-
mus magassaga nagy, szélessége igen nagy. Termet: 169 cm. Morfoldgiai jellemzdk:
Nyakszirt ktipos, fossa prenasalis, kitoltott fossa canina, kifejezett alveolaris prog-
nathia, homlok mérsékelten hatradilé. Lovaglas nyoma, erés protuberantia occi-
pitalis externa és linea nuchae, 12 lapatforma. Anatémiai variacid: torus palatinus,

20 A koponya az atlaszon keresztiil egyeztetve.
21 Régészeti melléklet: kard, 1. Hargitay Andrés dsatasi dokumentécié.
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12. kép 13. kép
Dor-Zalogos, bajkali + cromagnoid Dor-Zalogos, bajkali + cromagnoid jellegii koponya
jellegli koponya el6lnézet, 181. sir oldalnézet, 181. sir

torus mandibularis. Taxon: Mongolid (bajkali-x, + cromagnoid jelleg) (12-13.
kép). Patoldgiai jellemzdék: Gydgyult bordatorés (3 jobb és 1 bal oldali), tovabba a
bal radius capitulum, osteoarthritis ulnan (fossa olecrani és incisura olecrani). De-
generativ spondylosis a csigolyakon (corpus, processus). Fogstdtusz: Meglévé fogak:
mind (32), abscessus 46.

182. sir: Férfi, maturus (40-50), j6 megtartasu koponya és vazcsontok. Obli-
terdcio V, abrazid kozepes.?? Metrikus jellemzdk: Agykoponya rovid (brachykran),
kozepesen magas és alacsony (orthokran-tapeinokran), homlok-régié keskeny (ste-
nometop), arckoponya hosszti-kozepes, (leptoprosop-mesen), szemiireg nagy
(hypsikonch). Orr-régié szélessége kozepes (mesorrhin), a palatum durum széles
(brachystaphylin). Termet: 165 cm. Morfolégiai jellemzdék: Nyakszirt lekerekitett
(curvoccipital), fossa prenasalis, fossa canina kitoltott, alveolaris prognathia kife-
jezett (maxilla-mandibula), homlok dlése mérsékelt, protuberantia occipitalis ex-
terna nagy, lovaglo izmok nyomai kifejezettek. Anatémiai varidcié: torus mandi-
bularis (nagy). Taxon: Mongolid (szajdni-x) (14-15. kép). Patolégiai jellemzdk:
Enyhe degenerativ spondylosis a gerinc mindharom szakaszan. Fogstdtusz: Meglévd
fogak: 11-18, 21-27 —- 33-37, 44-47. Poszt mortem vesztés: 32, 31, 41-43. Csira:
18, 28, 38, 48.

196. sir: Férfi, adultus (25-30),%® j6 megtartdst koponya- és vazcsontok. Ob-
literacio III, facies symphysialis I, clavicula extremitas sternalisa nyitott, éles 0sz-
szecsontosodasi vonal (crista iliaca), abrdzi6 enyhe. Metrikus jellemzdk: Agyko-

22 A varratok elcsontosoddsa nincs szinkronban a fogkopassal.
23 Régészeti mellékletek koziil fontos: nyil (Hargitay Andras: régészeti dokumentacié).
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14. kép 15. kép
Dor-Zélogos, szajani-x koponya Dor-Zalogos, szajani-x koponya
elolnézet, 182. sir oldalnézet, 182. sir

ponya kozepesen hosszt (mesokran, dolichokranidhoz kozeli), magassaga kozepes
(orthokran-metriokran), homlok-régio széles (eurymetop), arckoponya kdzepesen
széles (mesoprosop-mesen), orbita nagy (hypsikonch), a palatum durum széles
(brachystaphylin), mandibula szélessége kicsi-kozepes, corpus magassaga kozepes,
ramus magassaga kicsi, szélessége kozepes. Termet: 164 cm. (Fels6 végtag és a fe-
mur alapjdn magasabb: 166.46 cm, tibia-fibula alajan alacsonyabb: 161.08 cm.).
Morfologiai jellemzdk: Mérsékelt lambdatdji lapultsag, fossa prenasalis, kitoltott
fossa canina, kifejezett alveolaris prognathia (mandibula-maxilla), homlok mér-
sékelten hatradilg, I11-12 lapatforma. Taxon: Mongolid (bajkéli-x + europid jelleg).
(16-17.kép). Fogstdtusz: Meglévé fogak: 13-18,. 11, 21-28 —- 41-48, 31-38. Poszt
mortem vesztés: 11, 12, 22.

197. sir: N6, senium (60-x), j6 megtartdsd koponya- és vdzcsontok. Oblitera-
cio V, facies symphysialis V, nagyon erds abrazid. Mertikus jellemz6k: Agykoponya
hosszisaga kozepes (mesokran), magassaga kdzepes és magas (orthokran és ak-
rokran), homlok-régié kdzepesen széles (metriometop), arckoponya keskeny (lep-
toprosop-lepten), szemiireg nagy (hypsikonch), orr-régié kozepesen széles (me-
sorrhin). Mandibula szélessége igen nagy-nagy, corpus magassaga kozepes, ramus
magassaga kozepes, szélessége nagy. Termet: 168 cm. Morfoldgiai jellemzdék: Nyak-
szirt lekerekitett (curvoccipital), apertura piriformis anthropin, fossan canina ki-
toltott-sekély, nincs alveolaris prognathia, homlok egyenes. Anatémiai varidcid: to-
rus mandibularis. Taxon: Europid (+mongoloid jellegek: kitoltott fossa canina,
maxilla oldalsé lefutasa, kiemelkedés az orbita alatti teriileten). Patoldgiai jellem-
26k: Degenerativ spondylosis (kifejezett a lumbalisokon, gyulladassal is), corpu-
sokon, processusokon, cervicalis szakaszon enyhébb, osteoarthritis mindkét arti-
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16 kép 17. kép
Dor-Zalogos, bajkali + europid jellegli Dor-Zélogos, bajkali + europid jelleg(i koponya
koponya eldlnézet, 196. sir oldalnézet, 196. sir

culatio humeriben, -genusban, -coxaeban, sacroileitis, compressios térés (két lum-
balis csigolya). Entesopathia mindenditt, kifejezett a ,,Jovaglé izmok” nyomai. Fog-
stdtusz: Megléve fogak: 13, 15, 22-23, 25, 26 —- 41-42, 31-34. Poszt mortem vesz-
tés: 12, 21, 24, 27, 28 —- 43-44, 45, 35-36. Ante mortem vesztés: 11, 14, 16-18,
21, —- 46-48, 37-38.

279. sir: N6?, juvenis (20-22), j6 megtartasi koponya és vazcsontok. M3 félig
erupcidban, crista iliaca nyitott, femur distalis epiphysise kiilon, humerus és tibia
proximalis epiphysise nyitott, abrazié nincs. Agykoponya kozepesen hosszti (me-
sokran), homlok-régié kozepes szélességli (metriometop), orbita nagy (hypsi-
konch), mandibula szélessége igen nagy, carpus magassaga, ramus magassaga
szintén, szélessége kozepes. Morfoldgiai jellemzdk: Nyakszirt lekerekitett, kitoltott
fossa canina, alveolaris prognathia a mandibuldban, ersen hatrafuté homlok. Ta-
xon: Mongolid (bajkali-x) (orrgyck benyomott, alig kiemelked6 orrhat), biorbita-
lis tavolsdg: 30, mandibula mongolid forma. Patoldgiai jellemzék: Mandibula cani-
nusain 3x linearis zomanchypoplasia.

352. sir: Férfi, maturus (50-59), jé megtartast koponya és vazcsontok. Ob-
literacid IV, facies symphysialis V (45-50), erés/kozepes abrdzid. Metrikus jel-
lemzdk: Agykoponya hossztsaga kdzepes (mesokran), kozepesen magas (orthok-
ran-metriokran), homlok-régié kézepesen széles (metriometop), arckoponya
kozepesen széles (mesoprosop-mesen), szemiireg nagy (hypsikonch), orr-régié
széles (chamaerrhin), palatum durum széles (brachystaphylin). Mandibula szé-
lessége nagy, igen nagy, corpus magassaga nagy, ramus magassaga nagy, széles-
sége igen nagy. Termet: 162 cm (fels6 végtag és a femur alapjan magasabb:
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164.22 cm, tibia alapjan alacsonyabb: 159,86 cm). Morfoldgiai jellemzlk: Mérsé-
kelt lambda-t4ji lapultsag, fossa prenasalis, sekély fossa canina, kifejezett alveo-
laris prognathia (maxilla, mandibula), mérsékelten hatrahajlé homlok, nagyon ki-
fejezett protuberantia occipitalis externa és a linea nuchae. Anatémiai variacié:
torus mandibularis, torus palatinus. Taxon: Mongolid (bajkali-x). Patoldgiai jel-
lemzdk: Sacralisatio (+o0s coccygis), spondylolysis (L5-két oldali), borda bifur-
catio, osteoarthritis az articulatio talo-calcaneiben, -cubitben (jobb). Entesopat-
hia: kifejezett tuberositas deltoidea, linea aspera (mellette hosszanti bemélyedés),
crista iliaca, tuber ischiadicum (lovaglas), acetabulum vonala felfelé iveld. Fog-
stdtusz: Meglévé fogak: 11-18, 22-28 —- 41-48, 31-38.

4. Bogyoszl6-Kiils6 mezdk

Nevezett lel6helyen 2016-ban 5 csontvaz kertilt a felszinre Hargitay Andras asata-
saval.2*

157. sir: Gyermek, infans II. (8-9), j6 megtartdsu koponya és hidnyos vaz-
csontok. A koponya plagiocran, 5 tejfog, M1 erupcid, I1-2 csontban. Europid jellegi
koponya.

158. sir: N6?, senium (60-x), hidnyos koponya és vazcsontok. A koponya mas-
culin jellegeket mutat (glabella, arcus superciliaris, nyakszirti teriilet), a vaz femi-
nin, kivéve a linea asperat. Obliteracié IV-V. Atréfikus csontozat (életkori jellegze-
tesség). Mandibula alveolusai teljesen felszivddva. Metrikus jellemzdk: Agykoponya
hossztisaga nagy, szélessége kicsi (dolichokran), szemiireg nagy (hypsikonch). Mor-
folégiai jellemzdk: Mérsékelt lambda-téji lapultsag, mérsékelten hatrahajlé homlok.
Taxon: europid (kozelebbrdl meghatarozhatatlan). Patoldgiai jellemz6k: Degenera-
tiv spondylitis (lumbalis csigolyakon enyhe, osteoporoticus csontozat, életkori).

160. sir: N6, senium (60-x), hidnyos koponya és vazcsontok (hosszt csontok,
medence, borddk). Koponya kissé masculin (glabella teriilete). Obliteracié V. Mor-
foldgiai jellemzdk: Tuberosita deltoidea kifejezett.

168. sir: Gyermek, infans I. (5-6) jé megtartast koponya és hidnyos vazcson-
tok (medence, hosszu csont db, clavicula, csigolya db), életkor: clavicula 80 mm, M1
csontban.

179. sir: Férfi, juvenis (20-22) toredékes koponya és hidnyos vdzcsontok. A ko-
ponya kissé feminin, az incisura ischiadica alapjan egyértelmfien férfi. Epiphysisek
nem zarddtak. Kettés processus mastoideus. Femuron, a trochanter major irdnya-
ban mély, hosszanti bevagddas a tuberositas glutealis mentén (anatémiai variacio?).
Taxon: Europid (kozelebbrdl meghatdrozhatatlan).

24 Hargitay Andrds: dsatdsi dokumentacid.
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5. Borcs-Paphomlok

Alel6helyen el6keriilt csontvaz, Figler Andrds 1994-ben tortént dsatasa.?>

5184. sz.: Gyermek, infans I. (6-7), koponyatet8, hosszticsont db, bordék, csi-
golydk. M1 erupcid, 12 korona félig, 11 lapatforma (+dental tuberulum).

6. Gyirmot-Borsodild
Egry Ildiko &satdsa 2001-ben.26

1. sir, 419. obj.: Gyermek, infans II. (9-10), koponya db és jé megtartast vaz-
csontok. M1, I1-2 teljes, M2 félig erupciéban, koponyateté plagiocran. Hosszl
csont diaphysisek méretei: humerus 195, radius 150, femur 277, tibia 224. Mandi-
bula és maxilla mongoloid jellegt.

7. Mosonszentmiklds-Pdlmajor

Figler Andréas asatasa 1994-ben.?”

1982. obj.: Gyermek, infans II. (8-9), nagyon toredékes koponya- és vazcsont
db. Metsz6k gyokércsticsa nem fejlédott ki, 11-12 lapatformak.

2000. obj.: N6, maturus (40-59), nagyon téredékes koponya és vazcsontok. Ki-
fejezett abrazié molaris fogakon. Hosszu csontokbdl csak a corticalis dllomany ma-
radt. Fogstdtusz: Meglévé fogak: 18-14, 12-11, 21-22, 24-28 —- 48-44, 41, 34-38.
Poszt mortem vesztés: 13, 23 —- 43-42, 31-33.

8. Ménfbcsanak-Savanyitd
Tomka Péter asatasa 1998-ban.?®

1. sir, 1043. obj.: N6, maturus (50-59), agykoponyacsontok, toredékes vaz-
csontok. Obliterdcié V. (endocranialis teljes, endocranialis V), magas agykoponya.

Osszefoglalds

A négy nagyobb és a négy kisebb temetkezés embertani anyaga 0sszesen 28 csont-
vaz vizsgalatara terjedt ki. Annak ellenére, hogy a csontvazak kiilonb6z6 leléhe-
lyekrél keriiltek el6, megallapithatd, hogy minden elhaldlozasi életkorcsoport kép-
viselve van, nemek vonatkozdsdban pedig megfigyelhets, hogy a férfiak és nék
szama majdnem egyenlé (1. tablazat).

25 Tomka: Korai avarok.
26 Tomka: Korai avarok.
27 Tomka: Korai avarok.
28 Tomka: Korai avarok.
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1. tdblazat
Eletkorcsoportok és a nemek megoszlasa

Ele”t koresoport Infans I. |Infans II.|Juvenis |Adultus |Maturus |Senium |Ossz.
lel6helyek
Borcs-Nagydomb - - 2 férfi |1 férfi } ffgﬁ - 5
Gy6r-Papai vdm 1 - 2férfi  |1nd 1férfi |- 5

o . p . |2férfi |1 férfi
Dor-Zalogossziget |- - 1né 1 férfi 216 106 8
B?gyoszlo-Kulsome- 1 1 1férfi |- i 216 5
z6k
Bores-Paphomlok 1 - - - - - 1
Gyirmo6t-Borsodils |1 - - - - - 1
M,oson'szentrnlklos- i 1 i i 106 i 9
Palmajor
Ménfécsanak-Sava- P

. - - - - 1né6 - 1
nyité
Osszesen 4 2 > fefﬁ 2 fef fi 14 fef fi 1 fef fi]ag

1nd 1nd 5né 3né
2. tdblazat
Koponydk méretei

p .. v s s . |Bogyoszlo-

LelShely [Borcs-Nagydomb Gy6r-Papai vam Kiilsdm.
sirsz.
2. ffi 3. ffi 9.n6 10. ffi 10.n6 |67.ffi |158.n6

mérets2
1. 178 180 198 182
5. 101 100
8. 147 148 138 128
9. 91 97 92 95
17. 125 132
40. 103 90
45. 135 132
46. 97 97 93
47. 123 109
48. 76 65
51. 39 -41 -38
52. 37 35 37 -37
54. 24 27
55. 56 50
62.
63. 39
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65. 127 131 127 126 124 128
66. 110 108 103 109 100 107
69. 35 38 30 43 34 -38
70. 59 80 60 63 55 65
71. 32 40 31 40 34 35
LelShely [Dor-Zalogossziget
sirsz. [103. 161. 181. 182. 196. 197.  |279. 352.

) nd né ffi. ffi. ffi. né né ffi.
méretsz:
1. 178 182 190 188 188 171 178 189
5. 95 95 99 100 105 100
8. 148 140 142 157 142 130 138 145
9. 92 95 100 100 100 89 93 96
17. 122 133 133 128 139
40. 98 92 97 97 95 95
45. 137 140 -140 -150 137 127 138
46. 103 101 106 117 103 100 102
47. 112 124 -125 135 118 117 123 122
48. 71 76 80 82 74 70 72
51. 40 42 40 42 43 40 38 37
52. 35 34 40 37 37 40 38 35
54. 29 27 30 27 28 24 24 28
55. 53 57 57 56 56 49 52
62. 47 42 48 48 46
63. 47 43 43 42
65. 125 122 135 133 115 127 125 126
66. 109 100 114 106 102 102 103 115
69. 30 37 36 40 34 30 34 35
70. 61 61 67 70 56 57 63 64
71. 31 40 38 38 35 33 32 38
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3. tablazat
Hosszu csontok méretei és a termet

LelShely Borcs-Nagydomb Gy6r-Papai vam
sirszam 2. 3. 9. 10. 10. 67.
ffi ffi né ffi né ffi

humerus |jobb - 304 335 - -

bal 329 338 - 330 - -
radius jobb - 256 222 250 - 245

bal - 256 222 244 - 250
ulna jobb - - - 264 237 -

bal - - - - - -
femur jobb - 475 424 450 414 450

bal 450 - 418 445 - 457
tibia jobb - 382 320 360 - 352

bal - -380 325 355 330 357
fibula jobb - - - - - 350

bal - - - - - 358
termet 169 173 157 168 157 166
Lel6hely Dor-Zalogossziget
sirsz4m 103 161 181 1§2 1?6 197 352

né né ffi ffi ffi né ffi

humerus |jobb |[305 - - - 316 - -

bal - - 326 - 315 - 317
radius jobb |- 231 - 235 245 242 236

bal 230 228 - - 240 242 232
ulna jobb |- - 265 255 267 - -

bal - 250 - 260 264 - 250
femur jobb 408 - - - 438 460 448

bal -410 400 455 - 438 458 448
tibia jobb 333 - - - 348 365 342

bal - - - - 343 367 -
fibula jobb |- - - - - - -

bal - - - - 348 - -
termet 158 160 169 165 164 168 162

A 2. és a 3. tdblazat a mérhet6 koponyak és a hosszu csontok adatait tartal-
mazza.? A koponydk abszolut értékei alapjan meglehetésen valtozatos az ember-
tani kép. Az agykoponyajelz6 szinte mindegyik temetkezés anyagaban a révid, il-
letve a kozepesen rovid (brachykran-mesokran) értéket mutatja, kivéve a Gy6r-Papai
vam 67. sz. és a Dor-Zalogossziget 181. sz. koponydkat. Arckoponydjuk egyardnt
hosszt (leptoprosop), illetve széles (euryprosop). Mind a négy lel6hely®*® mérhetd

29 A lel6helyek kis esetszdma kovetkeztében a statisztikai elemzésté] eltekintiink.
30 A kisebb lel6helyek nem értékelheték (gyerekek, illetve egy toredékes megtartast ndi csontvaz).
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csontvazaira jellemzd, hogy a szemiireg nagy (hypsikonch), a mandibula corpusa
magas, ramusa széles. Vazcsontok méretei és a termet szintén valtozatos értéket ad,
azonban egyik lel6hely anyagaban sincs nagyon alacsony, illetve magas termet. Tobb
esetben (Borcs-Nagydomb 9. sz., 10. sz., Gy6r-Papai vdm 67. sz., Dor-Zalogosszi-
get 161. sz., 196. sz., 352. sz.) megfigyelhet8, hogy az alszér két csontja (tibia és a
fibula), esetleg a combcsont alapjan szamitott termetérték alacsonyabb, mint a
fels6 végtag szerinti, tehat ezek az egyének rovid tibidval és fibulaval rendelkeztek.

A 4. tdblazat lel6helyek bontdsdban mutatja a taxonémiai tipusokat. Mongo-
lid tipusok dominancidjaval kitinik Dor anyaga, de a masik két temetkezés (Borcs-
Nagydomb, Gy6r-Papai vam) egyénei kozott is jellegzetes. A mongolid nagy cso-
porton beliil mind a hdrom f§ tipus (bajkali, szajani, szinid) képviselve van.

Kozelebbrél meghatarozhatatlan europid tipus figyelhet6 meg Bogyosz16-Kiil-
s6mezdk (egy férfi, egy né és egy gyermek koponya), valamint a Gyér-Papai vdm
leletei kozott. Bar nagy részben europid (cromagnoid), de tobb-kevesebb mongo-
loid jellegekkel feltlinik a boresi 9. sz., europo-mongoloid jellegzetességeket mu-
tatnak a dori 196., 197. szamt koponyak. Archeomorf vonasok figyelhet6k meg a
gybri 67.,a dori 161. és a 352. szdmu koponydkon.

A kiilonb6z6 morfoldgiai jellegzetességek 6sszefiiggésben vannak a mongoloid
tipusvariaciékkal.>!

4. téblazat
Taxondmiai tipusok megoszlasa

Lel6helyek--sirszd-  |Dor-Zéalogosszi-| Borcs-Nagy- « o4 i« |Bogyoszlo-
mok ! get ¢ domb * GyGr-Papai vam Ku;gs}(,)
tipusok-nemek ffi né ffi né ffi né ffi né
M szajani-x 182 161 - - 25 - - -
ON szajani+cr 103 - - - - - -
G bajkali-x 279,352 | - - 67 - - -
(¢} bajkali+cr |181 - - - - - -
L szinid-x - - 2 - - - - -

I meghatl. - - 10 - - - - -
D mong. jell. |- - 1 - - 10 - -
Osszesen 2 4 3 - 2 1 - -
E crB (+mong.) |- - - 9 - - - -
U meghatl. eur. |- - - - 39 - 179  |158%
R. europo-mong. [ 196 197 - - - - - -
Osszesen 1 1 - 1 1 - - 1

31 Marcsik: Felgy.
32 Europid jelleg(i gyermek koponya: Bogyoszlé 157. sz., és enyhe mongoloid vonasok figyelhet6k meg
Gyirmét-Borsdd(ild 1. sz. gyerek koponyén.
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A megfigyelt antdmiai varidcidk (sutura metopica, tobblet varratcsontok, to-
rusok) koziil kit(inik a torus mandibularis gyakorisdga és annak erésen kifejezett for-
maja (Bores 3. és 10., Gy6r 10. és 67., Dor 103., 181., 182., 197., 352. sz. mandi-
buldk), mig a tobbi variacié elhanyagolhaté.®

A patoldgias elvaltozasok tipusait (nozoldgiai csoportok szerint) és azok loka-
lizaciéjat az 5. tablazat mutatja. A traumas elvaltozasok, az anyagcsere megbete-
gedések és az ismeretlen etioldgidju gyulladdsok nyomai rendkiviil kis esetsza-
muak, ennél viszonylag nagyobb gyakorisdgot mutatnak a degenerativ eredet(i
porckopasok manifesztaciéi a nagy- és kisiziiletekben, valamint az egyes csigolya-
szakaszokon. Az elvaltozas dltalaban egyhe/kozepes fokozatot mutat, kivéve Gyor.
67. sz. gerincét, f6leg a lumbalisok corpusan, processusain, a bordak végein, Dor
197. sz. lumbalis csigolyait (gyulladas, compresszids torés kiséretében). Ki kell
emelniink a Borcs 2. sz. koponya cranistenosisat. Ez a jelenség a jobb sutura squa-
mosat érinti annak teljes elcsontosoddsaval. Kisebb jellegli csontfejlédési rendelle-
nességek egyetlen egyénre korlatozédnak, ahol viszont halmozottan fordulnak elé
(Dor 352.). A fogak rendellenességei a minor fejl6dési formakat és a tulajdonkép-
peni megbetegedéseket tartalmazzdak. Az alaki valtozasok kozé tartozik az tn. ,la-
pat” alaku fog, amelynek el6forduldsa az anyagban meglehet6sen nagy.

5. tablazat

Patolégias jellegek megoszlasa®*

lel6helyek,
sirszamok

Bores-Nagy- | Gy6r-Pépai o . Bogyoszld-
pat. domb vam Dor-Zdlogossziget Kiilsémezdk
tipusok
és/vagy lokalizacié

Traumas elvaltozasok
utés 10. (tibia)
. 181. (borda) 197.
torés .
(csigolya)

Degenerativ arthrosis - spondylosis
articulatio humeri 3. 197. 10.
articulatio acromioclavicularis | 3.
articulatio cubiti 181., 352.
articulatio genus 197.
articulatio coxae 197.
art.talocalcaneonav. 10. 352.
cervicalis csigolyak 9. 67. 161.,182,,197.
thoracalis csigolyak 3.,9. 67. 161, 182,197
lumbalis cigolydk 3,9 67. 161.,181.,182.,,197.|158.

33 0s apicis: Bores 1. sz., Dor 103., ossa Wormiana: Gyér 10., Dor 103., torus palatinalis: Dor 181., 352. sz.
34 A lel6helyek embertani anyaganak kis esetszdma miatt a patoldgias jellegek tipusainak statisztikai
értékelésétdl is eltekintiink.
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Anyagcsere és/vagy hematogén megbetegedések

cribra orbitalia 25.

Fejlédési rendellenességek

craniostenosis 2.

sacralisatio 352.

spondylolysis L5 352

costa bifurcatio 352.
Gyulladas

facies symphysialis 103.

articulatio sacroiliacalis 197.

Fogak rendellenességei

zomdnchypoplasia 279.

tuberculum dentale 1.

palatinalis barazda 1.

lapat alakt metsz6k 1.,2. 103.,181., 196.

M3 csapfog 2. 10., 25.

helyzeti rendell.(48) 67.

M3-ok cong. hidnya 161.,182.

abscessus 181.

Tovabbi kisebb variacidk el6fordulasa - mint pl. a csapfogalakti molaris, az M3-
ok csirahidnya, az alsé M3 helyzeti rendellenessége, a tuberculum dentale és a pa-
latinalis barazda megjelenése — nem jelentds. A fogak szerkezeti elvéltozasai kozé
tartozik a zomanchypoplasia, ami szintén nem jelentds, csak egy koponya front-
fogait érintette linearis formdban (Dér 279. sz.). Abscessus egy esetben alakult ki
(Dor 181. sz.).

Morfoldgiai jellegzetességek kozé sorolhatjuk a csontok felszinén megjelend ki-
sebb-nagyobb kiemelkedéseket, exostosisokat (entesopathidkat), melyek a megfe-
lel6 izmok tulterhelése kovetkeztében jonnek 1étre (Borcs 3., 9., Gy6r 67., Dor
182.,197.,352., Bogyoszld 279.).

Ertékelés
A Kisalfold teriiletén feltart — 8 kora avar kori temetkezésbdl szarmazo - 28 emberi
csontvazlelet reprezentacids értékénél fogva nem alkalmas a metrikus adatok sta-

tisztikus O0sszehasonlitdsra,® igy egy altalanos embertani feldolgozas részletes
eredményeit adjuk kozre, amely az alabbi részteriileteket érinti.

35 Az egyéni adatokat azonban kézreadjuk a tanulményban, hogy egy nagyobb (esetleg regiondlis) vizs-
galathoz felhasznalhatdk legyenek.
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1. Mongolid tipusok dominancidja

Az dltalanos embertani feldolgozasnak egyik jelentésége a taxondmiai meghatdrozds®®
eredménye, vagyis a mongolid nagy csoport dominancidja. E nagy csoporton beliil a
szajani, a bajkali és némileg a szinid tipusok mutathatdk ki. Természetesen vannak
azonban olyan europid koponyak is, amelyeknél a mongolid morfoldgiai jellegzetes-
ségek is — kisebb-nagyobb aranyban - megallapithatok.

Ha a négy nagyobb létszam temetkezés anyagat kiilon-kiilon mérlegeljiik, fel-
tinik a mongolid komponensek dominancidja miatt a borcsi, a dori és a gydri leld-
helyek embertani anyaganak hasonlésaga,?” mig ugyanez nem mondhatd el a bo-
gyoszloi egyénekre, amelyek — bar kis esetszamtak - leginkdbb europid
jellegkomponenssel rendelkeznek.*® Amennyiben csak a mongolid nagy csoporton
beliili tipusokat nézziik, a borcsi és a dori anyag mutat hasonld dsszetételt.

A gyéri leletek koziil kiemelkedik a 67. szdmu rendkiviil archeomorph, ro-
busztus, hyperdolichokran koponyaval, erés arcus superciliarissal, glabellaval, ki-
fejezett torus mandibularissal és lambdatédji lapultsaggal, er6sen hatrafuté hom-
lokkal, amelyek alapjan - feltételezés szerint — a kozosségen beliil idegen
etnikumnak szamithaté. A gy6ri koponydhoz némileg hasonlé archeomorph jelle-
geket mutat a dori 352. sz. férfi koponya.

2. Anatomiai varidcidk
A lel6helyek vizsgalatanak masik jelentésége a torus mandibularis gyakorisdga, ami
borsényi vagy annal nagyobb (elliptikus) csontkinévés a mandibula belsé felszinén.
Anyagunkban azonban szokatlan, — és egy-két esetben — extra nagysdgu. Ez az ana-
témiai varidcio — irodalmi adatok szerint — gyakrabban fordul el a mongolid cso-
portban.* E ténybdl kovetkezik, hogy Bores, Gydr, Dor lel6helyek anyagdban meg-
talalhatd.*® A varidcio vizsgdlata azért is jelentds, mert kialakuldsaért elsésorban a
genetikai tényez6knek tulajdonitanak nagyobb szerepet.*! Feltételezhetjiik, hogy a
boresi anyagban a 3. és 10., a gyériben a 10. és a 67., a doriben a 103., 181., 182.,
197., 352. szdmuak esetleges rokoni kapcsolatdt.

A mongolidok dominancidjaval kapcsolatos a lapat alaki metsz6fogak el6for-
duldsa a dori és a borcsi anyagban. Mayhall szerint ez az anomalia is a mongolid
dentdal komplexumhoz tartozik,** 6rokl6dés menetében a genetikai és a kornyezeti
faktorok egyardnt szerepet jatszanak. A molaris fogak (M3) congenitalis hianya szin-
tén (Dor 161., 182.) a mongoloid dentdl komplexumhoz tartozik.*®

36 A taxondmiai vizsgélat metrikus értékekre kevésbé, féleg morfolégiai jellegzetességekre tdmaszkodik,
lasd el6z6ekben (MARcsIk: Felgyd, MaRCsIK—MOLNAR: Szatymaz-Makraszéki iskola.).

37 Talan még ehhez a korhoz sorolhaté a Gyirmot 1. sirsz. 419. obj.

38 Bores-Paphomlok, Mosonszentmiklés-Pélmajor, Ménfécsanak-Savanyité temetkezések embertani
anyagdnak minéségi és mennyiségi reprezentacios értéke rendkiviil alacsony. A feldolgozas csupan az
életkor és az esetleges nemek megallapitdsara terjedt ki.

39 MaYHALL— DAHLBERG— OWEN: Torus mandibularis.

40 Legnagyobb gyakorisédgot Dér lel6hely adja.

41 JonNsoN—GORLIN—ANDERSON: Torus mandibularis.

42 MaynaLL: The dental morphology.

43 MavHaLL: The dental morphology.
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3. Patolégias elvaltozasok

Harci cselekményekre utald elvéltozdsok nem figyelhet6k meg, ugyancsak nincsen
csonttani manifesztdcidja az esetleges éhezésnek, alultaplaltsagnak. A csigolyak cor-
pusainak és némileg a processusoknak degenerativ elvaltozdsa azonban figyelemre
mélté. Anyagunkban nagy gyakorisdggal figyelhetd meg, feltételezhetd, hogy ezen
elvaltozdsok a mindennapi tevékenységiikkel lehetett kapcsolatban. A nagy iziile-
tek degenerativ elvédltozasa egyetlen egyénnél jelentGs, ez a jellegzetesség azonban
az id6sebb életkor fliggvényében is kialakulhatott.

A fogak megbetegedései, a caries és az abscessus, szinte alig egy-két egyént
érint. Zomanchypoplasia csak egy esetben figyelhet6 meg, tehdt anyagunkban nem
jelent8s, hasonldképpen a cribra orbitalia el6forduldsahoz. Ezen utébbi két jelen-
ség, valamint a fogak megfelel6 stabilitasa kapcsolddik ahhoz a megallapitashoz,
hogy a vizsgalt temetkezések embertani anyagdban alultdplaltsdgra, anyagcsere val-
tozasokra utald csonttani manifesztacié nem fordult el6, — vagyis, taplalkozasuk ki-
elégits lehetett.

A patolégids elvaltozdsok vizsgalatanadl felt(int Borcs-Nagydomb lh. 2. sz.
koponya craniostenosisa, ami a jobb oldalon, a sutura squamosa id6 elétti el-
csontosoddsdra vonatkozik. Ez az unilateralis fejlédési rendellenesség nagyon
ritka.* Jelen tanulmanyban fontosnak tartottuk megemliteni ezt a jelenséget,
mivel megmasithatja az életkor becslését abban az esetben, amikor — poszt
mortalis hatasok kovetkeztében — a koponyabdl annak temporalis teriilete ma-
radt csak meg.

4. Aktivitds nyomai a medence és az als6 végtag csontjain

Az izmok barmilyen jelleg(i, hosszu ideig tart6 terhelése a csontokon megfelel§ el-
valtozdsokat hoz 1étre. Ezek a csontelvaltozdsok (hypertrophidk) nem tartoznak a
csontpatoldgia teriiletébe (6sszefoglaléan entesopathidk — insertios tendinopat-
hiak), azonban a torténeti embertani vizsgdlatoknal mégis jelent6séggel birhatnak.
Csontok hypertrophidja a szervezet alkalmazkodoé képességének kovetkeztében
jon 1étre: az intapaddsi/eredési — vagyis az eréatviteli — feliilet tobb mint a duplé-
jaranovekedhet a megterhelés hatdsdra. Lovaglas szempontjabdl elsésorban a me-
dence, a femur és a tibia elvaltozasai fontosak.* Torténeti embertanban a popula-
cidk ilyen jelleg(i vizsgalataindl statisztikai adatokat nehéz felallitani. Sok tényez6
akadalyozza azok megallapitasat, pl. a gyermekek és a fiatalkoruak a vizsgalatra al-
kalmatlanok, néha a senium korcsoportba tartozdk is (miutdn az adott jelleg egytit-
tese idGs korra regredialhat), tovabbd a csontok megtartasa, néha az in. j6 meg-
tartdsu csontok esetében is az adott anatémiai lokalizacios helyek corticalis
allomanya sériilt lehet, avagy éppen elmosddott stb.).*® A lovaglas csonttani mani-
fesztdcidjara altaldban a férfi csontvazakat figyelik meg, tekintettel azonban arra a

44 KANCHAN-KRISHAN-KUMAR: Squamous suture.
45 PALFI-MARCSIK-OLAH-FARKAS—DUTOUR: Sarrétudvari-Hizéfold.
46 Anyagunkban az esetsz4m is nagyon kevés.
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tényre, hogy az avar korban a nék is lovagoltak, ennek megfelel6en a néi csontva-
zakat is vizsgalat ala vettiik.

A feldolgozds soran kit(int, hogy tobb egyénnél (Bores 3.,47 9. (n6), Gyér 67.,
Dor 181., 182., 197. (n6), 352.%%) a csipblapat kiilsé felszinén, a femuron (trocha-
neter major, a tuberositas glutea, linea aspera, linea pectinea), a tibidn (linea mus-
culi solei), a foramen obturatum bels6-kiils6 szélén kisebb-nagyobb exostosisok, be-
mélyedések figyelhet6k meg. Ezeken a lokalizdcidés helyeken a csontok
hypertrophidjat hosszabb ideig tartd lovaglé életmod, de barmilyen — als6 végtag
megerdltetésére vonatkozo - fizikai munka is 1étrehozhatta.

Osszefoglalas

Figyelembe véve a taxondmiai meghatarozas eredményét, az 6rokl6dé anatomiai
varidciokat, feltételezhetd, hogy Borcs, Gydér, Dor lel6helyek egyénei egy-egy csa-
ladi kort alkottak és azonos életmddot folytattak.*” Bogyoszld egyénei esetében szin-
tén feltételezhetd kapcsolat, azonban ez a kis csoport az el6z6 haromtdl eltéré.

A mongolidokon beliil a széles arcti szajani, a kissé archeomorph bajkali és né-
mileg a szinid jellegvaridnsok igen kozeli pArhuzamot mutatnak a dél-alféldi, Ma-
ros menti kora avar populacidkkal (Maké-Mikdcsapuszta,®® Kovegy-Nagyfoldek®?).

Erre utal anyagunkban a szokatlanul nagy, kifejezett torus mandibularis meg-
léte, amely jol jellemezhetd a Makd-Mikdcsapuszta embertani anyagaban is.

Megemlithetjiik, hogy a Gy6r kornyéki lel6helyekhez foldrajzilag kozel esé két
késd avar kori temet{ leletanyagaban is van néhany kora avar mellékletekkel ellatott
sit, azonban ezek jelent6sége elhanyagolhatd. Az egyik temet6 a Loebersdorf 11., 38.,
152., 153. sirjai,>? amelyek koziil csak a 11. sz. értékelhet6 metrikusan-morfolégia-
ilag, illetve taxonémiailag, miszerint europid jelleg@i. A mdsik temet6 Sommerein,
szintén késé avar kori, azonban a 40., 60., és a 67. kora avar korinak minésiil. A 40.
szamunak nagyon hidnyosak a csontjai, a 67. sz. a koponya darabok alapjan infans
L. életkorcsoportd, a 60. szamu subadultus nagyon téredékes csontokkal.>

Annak ellenére, hogy jelen tanulmdny kis esetszadmu temetkezések embertani
anyagat mutatja be, hozzajarul a Kisalfold kora avar koranak altalanos embertani
képéhez. A tanulmany rokonsagi kapcsolatokat is feltételez, természetesen ez csak
akkor nyer bizonyossagot, ha mas mddszerrel végzett vizsgalat is alatdmasztja.>*

47 Ennél az egyénnél a fels6 végtag megerdltetése is jelentSs (impressio ligamentum claviculare nagyon
mély és kifejezett, tuberositas deltoidea robusztus).

48 Fels6 végtag megerdltetése (tuberositas deltoidea kifejezett).

49 kiilonosen erés homogenitas figyelheté meg Dor leletei kozott.

50 Marcsik: Mako-Mikéesapuszta 4. lelShely kora avar kori humén csontvdzmaradvanyai. Sajté alatt.

51 BENEDEK-MARCSIK: Kora avar kori.

52 Greren-PETERS: Anthropologische 234., 244-247, Karte 7-10, 294. Table L. IL.

>3 KRITSCHER-SZIVASsY: Die Skelette 225., 227-228., 229.

54 Jelen esetben csak a Gy6r-Papai vam homogén sszetétele nyert bizonyossagot a régészeti mellékle-

tek alapjan is. — Koszonet illeti Hargitay Andréast, aki az dsatdsi dokumentaciét rendelkezésemre bo-
csdjtotta, Hatos Janost, aki a fényképfelvételeket elkészitette.

32



MARCSIK ANTONIA KISALFOLDI KORA AVAR KORI TEMETKEZESEK EMBERTANL...

IRODALOM

AcsADI-NEMESKERI: History of Human Life = GyorGy AcsApi — JANOS NEMESKERI: History of Hu-
man Life Span and Mortality. Budapest, 1970.

ALEKSZEJEV-DEBEC: Kraniometrija = VALERII PAVLOVICH ALEKSZEJEV — GEORGL FRANCEVIC DEBEC:
Kraniometrija. Metodika antropologicseszkij isszledovéanyij. Moszkva, 1964.

BARNES: Developmental Defect = ETHNE BARNES: Developmental Defect of the Axial Skeleton
in Paleopathology. Colorado, 1994.

Bartucz: Uber die anthropologischen Ergebnisse = Lajos Bartucz: Uber die anthropologi-
schen Ergebnisse der Ausgrabungen von Mosonszentjanos, Ungarn. In: NANDOR FETTICH:
Bronzeguss und Nomadenkunst auf Grimd der ungarldndischen Denkmaéler. Anhang.
Skythika. 1929. 83-96.

BENEDEK-MARCSIK: Kora avar kori = BENEDEK ANDRAS — MARCSIK ANTONIA: Kora avar kori te-
metdrészlet Kovegyrdl. Uj temetkezési szokdsok a Tisza-Kéros-Maros mentén a kora
avar korbdl. In: Ut(on) a kulttrak foldjén. Az M43-as autépalya Szeged-orszaghatér ko-
z6tti szakasz régészeti feltarasai és a hozza kapcsolodo vizsgalatok. Szerk. T. GABOR SziL-
viA — CzUKOR PETER. Szeged, 2017. 369-443.

DEzs6: Bagyogszovat = DEzsé GyuLa: Badgyogszovat avar kori népességének embertani elem-
zése. An anthropological analysis of the Avar-period population of Bagyogszovat. Ar-
rabona 10. (1968) 79-92.

FAZEKAS ET AL.: Gnatoldgia = FAZEKAS ANDRAS — RADNAI MARTA — PELSOCz1-KOVACS ISTVAN — PE-
RENYI JANOS: Gnatoldgia. Budapest, 2009.

FINNEGAN-MARCSIK: A non-metric examination = MICHAEL FINNEGAN — ANTONIA MARCSIK: A non-
metric examination of the relationship between osteological remains from Hungary
representing populations of Avar periods. Acta Biologica 25. (1979) 97-118.

GREFEN-PETERS: Anthropologische = SiLkE GREFEN-PETERS: Anthropologische und zoologische
Auswertung. In: FaLko Dav: Das awarische Griberfeld von Leobersdorf, NO. Studien
zur Archiologische der Awaren 3/2. Wien, 1987. 79-323.

JakaB: Anthropologische = JuLius JakaB: Anthropologische Analyse des Gréberfeldes in Ko-
marno-Schiffswerft (1987-1989). SIA XLI-2. (1993) 309-338.

JOHNSON—GORLIN—ANDERSON: Torus mandibularis = C. C. JOHNSON — ROBERT JAMES GORLIN —
V. E. ANDERSON: Torus mandibularis: A Genetic Study. American Journal of Human Ge-
netics 17. (1965:5) 133-438.

KaNcHAN-KRISHAN-KUMAR: Squamous suture = TANUJ KANCHAN — KEWAL KRISHAN — G. PRADEEP
Kumar: Squamous suture — A rare case of asymmetrical closure with reviwe of litera-
ture. Forensic Science International 231. (2013) 410.e1.-410.e3.

KRITSCHER-SZIVASSY: Die Skelette = HERBERT KRITSCHER — JOHANN SzIVAssy: Die Skelette aus dem
awarischen Gréberfeld von Sommerein am Leithagebirge, Niederdsterreich. In: FALkO
DAIM — ANDREAS LIPPERT: Das awarische Gréberfeld von Sommerein am Leithagebirge,
NO. Studien zur Archiologie der Awaren I. Wien, 1984. 183-213.

LipTAK: Avars = PAL LipTAK: Avars and Ancient Hungarians. Budapest, 1983.

LipTAK: Embertan = LipTAk PAL: Embertan és emberszdrmazastan. Budapest, 1980.

LipTAK: On the taxonomic = PAL LipTAK: On the taxonomic method in the paleoanthropology
(historic anthropology). Acta Biologica 11. (1965) 169-183.

LirTAk: The ,,Avar Period” = PAL LipTAK: The ,,Avar Period” Mongolids in Hungary. Acta Ar-
chaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 10. (1959) 251-279.

MaRrcsik: Felgyd = MARCSIK ANTONIA: Felgy8, Urmés-tanya avar kori temetd huméan csont-
vazmaradvényai. In: BALOGH CsILLA — P. FiscHL KLARA: Felgy6-Urmos tanya. Bronzkori
és avar kori leletek Laszl6 Gyula felgy6i dsatdsanak anyagdbdl. Méra Ferenc Miizeum
Evkényve—Monumenta Archaeologica 1. (2010) 383-391.

33



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

MaRCSIK—MOLNAR: Szatymaz-Makraszéki iskola = MARCSIK ANTONIA — MOLNAR ERIKA: Szaty-
maz-Makraszéki iskola avar kori temet6é human csontanyaga. In: Avarok pusztdi. Ré-
gészeti tanulmanyok Lérinczy Gabor 60. sziiletésnapjara. Szerk. ANDERS ALEXANDRA —
BALOGH CsiLLA - TURK ATTILA. Budapest, 2014. 387-397.

MARTIN—SALLER: Lehrbuch der Anthropologie = RuboLr MARTIN — KARL SALLER: Lehrbuch der
Anthropologie. I. Stuttgart, 1956.

MavHALL: The dental morphology = JouN T. MAyHALL: The dental morphology of the Inuit of
the Canadian Central Artic. Ossa 6. (1979) 199-219.

MAYHALL—DAHLBERG—OWEN: Torus mandibularis = JOHN T. MAYHALL — ALBERT A. DAHLBERG —
DEAN G. OweN: Torus mandibularis in an Alaskan Eskimo population. American Jour-
nal of Physical Anthropology 33. (1970) 57-60.

Nagy: Korai avar sirok = NAGY ANDREA: Korai avar sirok Gy6r-Papai vam lel6helyen. Arrabona
49/2.(2011) 7-30.

Nagy: Kiilonleges korai sirok = NaGy ANDREA: Kiilonleges korai sirok Gy6r-Papai vam lelGhe-
lyen. In: Jottek - mentek. Langobardok és avarok a Kisalf6ldon. Szerk. MOLNAR ATTILA
— NAGY ANDREA - TOMKA PETER. (A GYMSMM Kiallitas vezetdje 3.) Gyor, 2008. 111-122.

ORTNER: Identification = DoNALD ORTNET: Identification of Pathological Conditions in Human
Skeletal Remains. Amsterdam-Tokyo, 2003.

PALFI-MARCSIK-OLAH-FARKAS—DUTOUR: Sdrrétudvari-Hizéfold = PALFI GYORGY — MARCSIK ANTONIA
- OLAH SANDOR - FARKAS GyuLa - OLIVIER DUTOUR: Sarrétudvari-Hizéf6ld honfoglalaskori
széria paleopatoldgiaja. In: PALFI GYORGY — FARKAS L. GYULA - MOLNAR ERika: Honfog-
lal6 Magyarsag. Arpad kori Magyarséag. Szeged, 1996. 213-250.

SusgvoLp: Estimation of stature = TORSTEIN SigvoLD: Estimation of stature from long bones uti-
lizing the line of organic correlation. Journal of Human Evolution 5. (1990) 431-447.

Tomka: Korai avarok = Tomxa PETER: Korai avarok a Kisalfoldon. Jottek — mentek. Szerk. MoL-
NAR ATTILA —~ NAGY ANDREA — ToMKA PETER. (GYMSMM Kiallitas vezetdje 3.) Gyér, 2008.
97-110.

Tomka: Korai avar sirok = ToMkA PETER: Korai avar sirok Borcs-Nagydombon (Gy&r-Moson-
Sopron megye). Archeologiai Ertesit3 130. (2005) 137-179.

34



MARCSIK ANTONIA KISALFOLDI KORA AVAR KORI TEMETKEZESEK EMBERTANL...

ANTHROPOLOGICAL ANALYSES OF THE EARLY AVAR AGE
BURIALS OF THE KISALFOLD REGION

The present study aims at analysing the anthropological material of four bigger (Gy&r-Papa
vam, Borcs-Nagydomb, Dor-Zalogos-sziget and Bogyoszl6-Kiilsé mezdk) and four smaller
(Borcs-Paphomlok, Gyirmot-Borsédiild, Mosonszentmiklds-Pal major, Ménfécsanak-Sa-
vanyitd) burial sites from the early Avar Age (the last third of the 6% century — second third
of the 7™ century). The osteoarchaeological tests of the bone remains of 27 individuals were
carried out by the classical anthropological method (the sex, age. age group, metric-mor-
phologic charecteristics and the identication of the Europid and Mongolid greater groups,
furthermore of the different smaller taxonomic types). In addition to the general anthropo-
logical characteristics the paper puts emphasis onto the paleopathological analyses with spe-
cial respect to the osteoarthritis and the traumatic, metabolic and/or haematogen and in-
fectious conditions. The paleopathological analyses include the study of the teeth as well
(caries, cysts, abscesses, development disorders). The study also takes into consideration the
effects of hard work and the way of life to the bones (enthesopathic conditions) and presents
a comparative study of the above-mentioned burials and their relation to the series of Early
Avar Age of the Trans-Tisza (especially of the Maros River) Region.

Antonia Marcsik
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TOMKA PETER CSONT CSAT A TAPI AVAR KORI TEMETOBOL

Tomka Péter

CSONTCSAT A TAPI AVAR KORI TEMETOBOL

A tap-borbapusztai avar kori temet6! (1. kép) feldolgozasa sordn? figyeltiink fel egy,
atajegységben és a temet6 hasznalatanak kordaban igencsak ritka targyra, a 343. sir-
bol elbkeriilt csontcsatra. Az alabbiakban megprobaljuk koriiljarni a felvet6dd
problémaékat.

Sirleiras?

343. sir (2. kép). Gyerek (7-8 éves fit1).* Szuperpoziciéban a 342. sir fejvége folott.
A sirgdor M.: 80 cm (lemélyités nincs). T.: ENy-DK, 8,5 — 9 vonds. Koporsdnyom
nem észlelhet. A vdz helyzete haton fekvé, nytjtott, karjai egész enyhén behajtva,
térdei kissé jobbra felhtizva (ezt a 342. sir godre okozhatta). Gyenge megtartasu,
allati bolygatas is érte, a bal alszarat feltaraskor sértettiik meg.

Leletek:

1. Kis vaskarika (Iancszem?), hozza tapado vas roggel a koponya bal oldalandl.
Atm. 1,5 cm. REMTM 2006.233.1. (3. kép 4.)

2.Bronzlemez (nagyszijvég aljanak egyenesen levdgott darabja vagy kett8s pajzs
alaku veret toredéke)® ugyancsak a koponya bal oldaldnal. Préselt bronzlemez,
lapos inda diszitéssel, egy kerek lyukkal (szeghellyel) a levél hajlatdban. A fél-
korives végz6désli lemezt utdlag torték at, az anyag a lyukndl a hatlap felé ki-

gytrédott. H.(tor) 1,7 cm, sz. 2,1 cm. RFMTM 2006.233.2. (3. kép 2.)

3. Csont tarsolyzar két darabra torve, lapjaval lefelé a bal csipGcsont mellett kiviil,
keresztben. Allati (szarvasmarha) lapockébdl késziilt, lapos diszitetlen felii-
let, er6sen kopott nagyobb toredék, kozepén kerek lyukkal — ami sériilés, nem
tudatos alakitds eredménye —, hatul a , fiilon” harom atfards sériilt maradva-
nyaval (egyik sem maradt meg zart formaban).® H.: (tor) 5,1 cm, sz.: 4,3 cm.
RFMTM 2006.233.3. (3. kép 5.)

4. Kisszijvég a bal combcsonton kiviil. Merev hatlapa, préselt lehajlé szEld, alul
csepp alakban 6sszefutd, bordaval keretelt, 6nozott (?) bronzlemez, a diszi-
tett mezében kozépen két parhuzamos hosszanti borda mellett valtakozva kis
gylr(k és kettGs borddk — leginkabb elmosddott ,1épcsds” szalagfonat akart
lenni. Fels6 negyedében kerek szeglyuk tori at, a sarkokban két kis szegecs feje
sejtheté. H.: 2,5 cm, sz.: 1,2 cm. RFMTM 2006.233.4. (3. kép 3.)

! Erre ,, A népvéandorlas kori leletanyag feldolgozésa és kiad4sa (Analysis and Editing of the Early Medi-
eval archaeological finds in Hungary)” NKFIH-OTKA K 120486 keretében keriil sor.

2 Informécidk a tapi temetSrél: Tomka: Adatok a Kisalfold 1., Tomxa: Adatok a Kisalfold II., Tomka: Ada-
tok a Kisalfold III., Tomka: Christ oder Heide, TomkA: Az avar kori temetkezési szokdsok.

3 Aleirasban hasznalt réviditések: Atm. = 4&tméré, H. (h.) = hossza, legn. tor.= legnagyobb toredék, Ltsz.
= leltdri szam, M. = mélység, rek. = rekonstrudlt, Sz. (sz.) = szélessége, T. = tajolas, tor. = toredék.

4 Maresik Anténia (2017) szerint Inf. II (7-8 éves), mongolid? Meghatarozasat ezuton is k6szénom.

5 Az utébbi lehet8ségre Vida Tivadar hivta fel a figyelmemet, segitségét koszondm.

6 T6th Zsuzsanna és Csippan Péter (ELTE BTK) meghatarozasa. Ok vizsgaltak meg a csontcsat és a mén-
f6csanaki csont hevedercsat anyagét is. Onzetlen segitségiiket eztiton is megkdszonom.
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5.Vaskés (h. 12 cm) a bal combcesont mellett kiviil. A kés pengéjének és nyéltiis-
kéjének 3 toredéke mellett egy kétoldalt behajlé csatkarika-toredékhez hasonld
darab és egy, egymdsra mer6legesen Osszetapadt két lemez egyiittese, ezek a
restauralds soran megsemmisiiltek. Legn. tor. h.: 3,1 cm, sz.: 1,3 cm. RFMTM
2006.233.5. (3. kép 6.)

6. Csontcsat a jobb vallnal. Szarvasagancs agabol késziilt, ovalis kivagasu ,,csat-
test” és T alaku kivagast valamivel keskenyebbre faragott ,,csatfej”, enyhén pro-
filalt oldala kozépen keresztben kerek lyukkal atfarva. Az atfardsba erdsitett
(fa?) tengelyen elvileg mozoghatott a hidnyzo (fa?) pecek, amire a T alakt ki-
vagas felsé részének kozepén 1év6 (amugy sériilt) enyhe homorulat is utal. H.:
4,2 cm, sz.: 2,3 cm. RFMTM 2006.233.6. (3. kép 1.)

A sir kronoldgiai helyzete a temetében: az in. k6zép avar kor (lenne). Azon be-
lill azonban nem konnyti elhelyezni. Szuperpoziciéban volt a 342. sirhoz képest, an-
nak datalasa azonban bizonytalan, 1évén, hogy csak egy vaskés és egy vascsat volt
benne. Mindenesetre a kdzép avar kori sircsoportban, a kordbban mar publikalt bi-
zanci keresztes sir (317. sir)” kozvetlen kozelében fekiidtek, eltérd tajolasukat a ko-
zeliikben 1év6 sirok indokoljdk. (4. kép)

A szijvéghez viszonylag tavoli, mégis 1ényeges részeiben hasonld parhuzam két
tiszafiiredi nagyszijvég funkciéjt darab (937. sir, ill. 1069. sir).8 Az 1069-es egyéb-
ként a tdpival szinte pontosan megegyezd nagysagu. Emlékeztet ra az alattyani (2.
csoport) 671. sir kis (és nagy-) szijvége a szélek mentén futd, a kisszijvégeken ép-
pen csak érzékelhetd szogletes szalagfonattal.” Az analégiak a kozép avar kori kel-
tezést tamogatjak.

A veret-toredék(?) datalasa jelenlegi ismereteim szerint bizonytalan. Ha el-
fogadnank, hogy (6ntott) laposindas nagyszijvégre kalapalt lemezbdl késziilt, a
legkésSbbi sirokhoz kellene tartoznia — ennek topogréafiai helyzete és a tobbi
targy ellentmond (bar persze kizarni nem lehet ezt a lehet6séget sem). Az sem biz-
tos, hogy egydltalan a klasszikus laposindardl és nem egyszer(i kor motivumrdl
van sz0, hiszen a jellegzetes levélosztd pont (illetve kor) esetiinkben utélagos at-
torés (szeghely) is lehet, a , klasszikus” kés6i laposindas mintakhoz képest ,,rossz”
helyen van. Ha Vida Tivadar 6tlete igazolddna be (k6zép avar kori széles, kettds
pajzs alaku veret toredéke), szinte 0sszedllna egy (hidnyos) garnittira: csontcsat,
veret, szijvég. Igy is kiilonleges lenne, egyeldre ilyen minta még nem ismert eb-
bél a korbdl. A legjobb parhuzamok (nagyszijvég esetében): Jaszapati 158. sir,°
Madaras L4sz16 szerint Ubergangsperiode — ami a kézép avar kor (klasszikus ér-
telemben vett) végét jelenti, valamint a Bagyog-Gytlirhegy 38. sir publikalatlan
nagyszijvége.!! A préselt indadiszes szijvég (Itsz. RFMTM 53.314.181.) Semsey Ar-

7 Tomka: Christ oder Heide.

8 GaraMm: Das awarenzeitliche Griberfeld von Tiszafiired Taf. 133 (937:1), Taf. 145 (1069:1), Abb 92
(I1:14-15). Datéalasukhoz: 206-210.

9 KovriG: Das awarenzeitliche Graberfeld 126, 128 Taf. XLII, 30-34. A ,Kettenmuster” analogiai kozott
hivatkozott az igari III. leletre, a gatéri 290. sfrra, U8 II. 131. sirjdnak nagyszijvégére, valamint az
akkor még kozoletlen tiszaderzsi 44. sirra (azdta: Kovrig: The Tiszaderzs Cemetery 222, Fig. 9:44/1).

10 Maparas: Das awarenzeitliche Griberfeld 49, 123, T. XXI1:158-4.

1 Eml{tve Tomra: Adatok a Kisalféld I. 33., hivatkozik r4 Maparas: Das awarenzeitliche Gréberfeld 123.
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nold vagy harminc évvel ezel6tt késziilt rajzan gyengén latszé kerek motivumok
(laposinddk) sorakoznak. Mai dllapotdban a szijvég felsé részén kivehet6 a kép-
mez6 gyongyozott keretén beliil két kerek lapos levél és koztiik a ferdén haladé
inda, a laposindék jellegzetes levélosztd pontja azonban nem fedezhetd fel. Nem
igazi analdgia (Ambar a motivum kialakuldsa felé mutat) a csontfaragasokon
megjelend indadiszek ,htisos” levele pl. a tapi temetd egyik legkorabbi sirjanak
(424. sir) tegezdisze, rajta a vaskos indaszarak kozott kerekedd levelekkel. Ameny-
nyiben ezek kézép avar datalasa elfogadhatd, tovabbi adalék lenne régi feltevé-
semhez: az 6vveretek mintdi (jorészt) mindig is megvoltak az avar kori diszit6-
mivészetben/népmiivészetben, fan, csonton, nemez-ratéten, szényegen, akarmin,
festve, faragva, sz&ve. Mas kérdés, hogy mikor éppen mi keriil a fém 6vdiszekre.
Szokatlan mindenestre a veret aljan 1évo, atiitott lyuk (szeghely).

A kés6 avar ontott 6vdiszek motivumainak megjelenése préselt lemezen nem
példa nélkiili (ilyen példaul a kiskorei 27. sir nagyszijvége keskenylevel(i S-inda-
val).!2 A sommereini 99. sir szokasos griffes 6véhez tartozo allatkiizdelmi jelenetes
nagyszijvégének hatoldaldn mar ott a szabélyos laposinda.'® Akarhogyan is nézziik,
a kozép avar kori keltezésnek nincs athaghatatlan akadalya.

A tarsolyzaré széles ovalis formaja (szélesebb iveld felsé része és bal oldala az
eredeti szél maradvdnyét 6rzi) mintegy dtmenetet képez Tobias 7a és 7b tipusok ko-
zott.* Ezeknek jellegzetes disze a pontkdr (a korong alakuiak: Gy6r-Téglavetd 72.
sir, kozép avar kori leletekkel, ill. Vrbas(Verbasz)-ciglana Polet, az ovélis 7b-bdl le-
ginkdbb a Szeged-Fehértd A 247. siré hasonlit a mienkre, ,korai” jellegi leletekkel).
A tépi példény feliilete rendkiviil kopott, diszités nyoma nem fedezhet6 fel rajta.

Felttind, hogy mdsodlagos felhasznaldsra utal az utélag atlyukasztott veret, a
szijvég két szegecs-maradvanya mellett a nagyobb szeghely és a sériilt, kopott tar-
solyzard is. Alig eldonthetd kérdés, hogy a csat-veret-szijvég-tarsoly egyiittese mi-
kor és hogyan kertilt, nem viseleti helyzetben, a sirba, hiszen nyilvan a csat nem ere-
deti viseleti helyén volt a jobb vallnal, ahogy a koponya bal oldalan taldlt
veret-toredék sem. Rablas nyomat nem észleltiik, viszont allati tards biztosan érte
a csontvazat. Nem zarhato ki az a lehet&ség, hogy a temetés soran a halottra (vagy
akar a koporséra) fektették a hianyos, ,barkacsolt” 6vet, az is lehet azonban, hogy
(legalabb is egyik-masik) lelet a felszinrdl, a godor betemetésekor keriilt a sirba.

A 343. sir topografiai helyzete a temet6ben és a leletek egyiittese kozép avar
kori keltezést indikal. Ezért szamit meglepetésnek a csontcsat jelenléte.

Csontbdl (szarvasagancsbodl) csatot késziteni — maskor és mashol is el6fordul.
Rémai koriak a sz6nyi csontcsatok.!® 6. szazadi a gyirméti (langobard kori) 21. sir
csatja és nyugati parhuzamai,'® honfoglalas kori a Hodmezdévasarhely-kopancsi 8.

12 GaraM: Das awarenzeitliche Griberfeld von Kiskére 13: eine, aus rankenverziertem Goldblech auf
Bronzeblech geprel3te grofie Riemenzunge, Taf. 8:31, a kozép avar csoportbol.

13 Dav-LipperT: Das awarische Graberfeld 41, 236, Taf. 64:1.

14 Topias: Avar kori tarsolyzarék 292, 11. kép A-B, Kat Nr. 249-250, ill. 251-254.

15 T, Bir6: The Bone Objects 22, 72, Plate 8:48-50.

16 Tomxa: Langobardenforschung 252-253, hivatkozva: Augsburg (WErNER: Zu den Knochenschnallen),

Zurzach (MarTIN: Bemerkungen zur frithmittellaterlichen), Vevey (AUBERSON—-MARTIN: Bemerkungen
zur frithmittellaterlichen) csatjaira.
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sir csatja, ami egyébként majdnem teljesen olyan, mint az avar koriak, —a T alaka
kivagas fels6 része ugyan majdnem kerekre sikeredett, a pecek megvan, a ,,csat-
testen” azonban a vizszintes kivagast két furat — szeghely? — helyettesiti, h.: 7,1 cm,
sz.: 4 cm.'7 A szegeknek azonban semmi nyoma. Kiilon érdekessége, hogy nem a 16-
szerszamok kozott, hanem a sir ellenkezd végében fekiidt. Az avar koriak korai 0sz-
szefliggésbdl ismertek.

Kutatastorténet

Kalmar Janos az akasztdveretek feldolgozdsa sordn a csontcsatokhoz formailag,
kozelebbrél-tavolabbrol hasonld targyakat targyalta.!® Ezt a cikket szokds idézni
a csontcsatok kapesan is — bar példai kozott igazi csatot nem taldlunk. A fiiggeszt6
flilnek nevezett csonttargyak formara, technikdra, 16szerszammal val6 0sszefiig-
gésiiket és elterjedésiiket tekintve is hasonldak, nem véletlen, hogy egyiitt tdr-
gyaljak ket a csontcsatokkal. Mesterhazy Karoly 1969-ben mar — érint6legesen
— a csontcsatokat is vizsgalta'® — ,,csontcsat” cimszé ala foglalva azonban azokat
a targyakat is, amelyek szerinte sem csatként funkciondltak (,,pecek nélkiili csa-
tok” szijak 6sszekapcsoldsa, pl. zabla becsatoldsakor, illetve fliggeszt6ként). Fel-
soroldsaban azonban mar valédi csontcsatok is szerepelnek (Bolcske, ElGszallas-
Oreghegy 44. sir, Horn, meg a honfoglalas kori Hédmez&vasarhely-kopancsi 8. sir
csatja). Bona Istvan 1980-ban a fliggeszték parhuzamait bGvitette (Szegvar, Fe-
rencszallas, HodmezG6vasarhely, Janoshida, jo sok van beldliik a keleti sztyeppé-
ken), nem is nevezte &ket csatnak (Knochenanhéngsel mit Ose).? A biharkeresz-
tes-lencséshati példanyt Mesterhazy tovabbra is csontcsatnak nevezi (hivatkozva
Bénara is).?!

A csontcsat az avarsag bels6-azsiai hagyatékaként szerepel a szakmai koztu-
datban. Mér Fettich Nandor igy értelmezte,?? igy érvelt Herbert Mitscha-Mérheim
is,?® amikor Jeniszej-vidéki és Altaj-vidéki parhuzamokat mutatott be. Béna Istvan
az Eldszallas-oreghegyi 44. sir csontcsatjardl jegyezte meg, hogy a korai avarok
belsé-azsiai eredet(i hagyatékdhoz tartozik.?* Mesterhdzyhoz csatlakozott Kiirti
Béla, a keleti kapcsolatokat Jurij S. Hudjakov tanulmanyéaval bévitve.2s Garam Eva
térképén kiilon jellel szerepelnek a fliggeszt6k (Gehingeglieder) és a csontcsatok
(Sattelgurtschnallen aus Knochen). Természetesen er6sen befolyasolta a korabbi
szakirodalom, ezért szerepelnek a térképen hevedercsatként olyan targyak lel6he-

17 pirpucz: Arpad-kori temet6 184-185, LXIL. tébla 16.

18 KaLmAR: Népvandorlaskori akasztéhorgok.

19 MestERHAZY: Népvéandorldskori csontesatok.

20 BonA: Studien zum frithawarischen 52-54.

21 MEsTERHAZY: Korai avar részleges 230.

22 Marosi-FerTicH: Dunapentelei avar sirleletek 47-48. Bizonyitékként az ElGszéllds-Oreghegyi és a
bolcskei csatra, mint ,,a belsc’iéz,siai avar Gshaza” emlékeire, ehhez Altaj vidéki parhuzamokra utalt
(Kudyrge 5 db és Nainte Sume E-Mongoéliabdl — ezt késGbb Kyzlasov a 9-10. szazadra keltezte).

23 Mirscua-MARHEIM: Eine awarische Grenzorganisation 129, Abb. 1. Kuraj az Altajbél. A Kapéali lele-
tet 9. sz.-i pénz datdlja.

24 BoNA: A népvéandorlds kora 242 (26).

25 Kortr: Az avarok kora 171., Hubjakov: Kok-tjurki 1. tébla 3.
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lyei, amelyekrél ma mar tudjuk, hogy nem azok (pl. Gyér, ti. a ménf&csanaki csont-
csat még el6 sem keriilt).?® A keleti eredetet hangsulyozza Lérinczy Gébor?” és
egyetértéen nyilatkozott a kiilonben rendkiviil kritikus Balint Csanad is.?® Bar
2008-ban mar 7 esetre hivatkoztam (csakhogy nyilvan Mesterhdzy és Garam nyo-
man), az altalanos ,,K-i eredet” emlitésén tGl még nem jutottam.?’

Az igazi csontcsatok tovabbra is a hattérben maradtak, Balogh Csilla figyelt fel
rajuk.2® Adatai (6 db): Fajsz-Garadomb 5. sir, Szabadka-Szand pdlya 3. sir, Bolcske,
Szekszdrd-Bogyiszléi at 193. sir, Zamardi 515. sir, Szegvar-Oromddls 1. sir. Egy
mondattal reagalt Mesterhdzy 1969-es cikkére, a terminoldgia miatt & is némileg fél-
reértve (ti. Mesterhazy a lapos fliggesztGket is csontcsatként nevezte meg).

Ma mar - kollégdk hathatds segitségével — 23 darabrél van tudomésom az avar
korbdl, amennyiben a tavolabbra keriilt példanyokat is szamitasba vessziik (nyugat
felé: Horn Alsé-Ausztriabdl, délkelet felé a kés6antik Viminacium kozelébdl, bizanci
teriiletrdl), a még tdvolabbi Caric¢in Gradit mdr nem, bar elég valészin(i, hogy az is
az avaroktél keveredett oda.

A lel6helyek listaja (a csatok nagysaga szerint rendezve):3!

1. Szekszard-Bogyiszldi it 193. sir 7,5 X 3,5cm-16
2. Zamardi 515. sir: 7 X 4,3 cm-16
3. Ménfécsanak 706. obj. /sir/ 6,9 X 4,5cm—-16
4. Bolcske MNM.139/1888.23. 6,9 X 3,4cm-16
5. Szekszard-Tészegi diil6 188. sir 6,7 X 4,7 cm-16
6. Zamardi 1634. sir ? X 4,4cm-lo6
7. Tészeg MNM 106,/1880.1. 6,5 X 3—4 cm — szorvany
8. Szelevény-Vadas MNM.62.12.1. 6,2 X 4 cm — szérvany
9. Szegvar-Oromddld6 1. sir 6,1 X 3,6 cm —16nal (nd)
10. Szegvar-Oromdiilé 33. sir 6 X 3,5 cm —16nal (férfi)
11. Zamardi 948. sir kb. 6 x 3,6 cm —16? lovas férfi?
12. Budakalasz 1311. sir kb.6 X 3-3,2cm-16
13. Szekszard-Tészegi dil6 189. sir 5,9 X 3,7cm-16
14. Horn 5,8 X 3,7 cm - csontvaz mell6l
15. Fajsz-Garadomb 5. sir 5,7 X 3,5 cm —né
16. Elészallds-Oreghegy 44. sir 5,6 X 4 cm - fiti
17. Budapest XXI. Csepel-Vizm{i 205. sir 5,4 X 3,8 cm —16 (16)
18. Viminacium 5 % 3,6 cm (kb.) telep

26 GaraM: Bemerkungen zum iltesten 253, Abb. 4.

27 LORINCZY: Vorlaufiger Bericht 106. ,,(die Knochenschnallen) sind ... Teil des Erbes, das die frithen Awa-
ren aus dem Orient mit sich gebracht hatten”.

28 BALINT: Probleme der archaeologischen 217: ,Charakteristisch fiir das asiatische Erbe der frithawa-
rischen Kultur sind die Knochengegenstdnde: Nadelbehélter, Schnallen »Knotenausléser«, Giirtelge-
hénge, Tiegel”; BALINT: Kelet, a korai avarok 268.

29 Tomka: Innere Migranten 611.

30 BaLoGH: Régészeti adatok 184.

31 Adataikat, bibliografidjukat . a katalégusnal.
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19. Szekszard-Tészegi dil6 195. sir 49 x 3,7cm-106

20. Tiszavarkony-Hugyinpart 55. sir 4,9 x 3,3 cm - 16ndl (lovas férfi)
21. Szegvar-Oromdlé 33. sir 4,5 x 3,6 cm — 16ndl (lovas férfi)
22. Tap 343. sir 4,2 x 2,3 cm — fiti (mésodlagos)
23. Szabadka-Szand pélya 3. sir 3,8 X 2,2cm-nd

A tabldkon megkiséreltiik egyforman 1:1 méretaranyban abrazolni a csato-
kat (6-9. kép). Fotdrol vagy rajzrél dolgoztunk. Némi problémadt okozott, hogy
tobb esetben nem kozolték a méreteket, a (méretarannyal ellatott) képekrdl-raj-
zokrdl mértiik vissza az adatokat (elsésorban a hosszusagot vettiik alapul). A t6-
redékek esetében a mérhet6 vagy rekonstrualhaté méretbdl (szélességbdl) kiin-
dulva becsiiltiik meg a targyak helyét a sorban. Ezek az eljarasok csekély (néhany
milliméteres) eltéréseket okozhatnak, a csatok nagysdgrendje azonban tobbé-ke-
vésbé megbizhaté maradt.*

Kommentdar

Felting, hogy a (16szerszam részeként értékelhetd) csontcsatok lel6helyei a két nagy
folyé (a Duna és a Tisza), illetve (Zamardi esetében) a Balaton mentén s{ir(isodnek
(5. kép). Nem meglepd, de tanulsdagos, hogy ugyanezt a képet mutatja az a térkép,
amit Garam Eva a csontfiiggeszték (és részben az akkor ismert csatok) alapjan mu-
tatott be.33 Ovesatként mar belsé teriileteken is el6fordulnak (14., 15., 22., 23. le-
16hely, még a 16. is ide tartozik).

A l6szerszamként (elsGsorban hevedercsatként) alkalmazott darabok a na-
gyobb, vaskosabb, erésebb példanyok, ovesatként (fitkknal, néknél) kisebb, gyen-
gébb példanyokat haszndltak. Ilyenek keriiltek el6 a (bizanci teriileten 1évd) tele-
piilésekrdl is (Viminacium, Cari¢in Grad).

A felsorolt targyak egytdl egyig csatnak késziiltek. 6 esetben el is kertilt a pe-
cek (vasbdl vagy csontbdl: 4., 6., 11., 15., 16., 23). Tovabbi 14-nél a csatfejen a
pecek szamara kialakitott vajat igazolja ezt (7., 8., 9., 10., 13., 14.,17., 18., 19.,
20., 21. és két némileg bizonytalan eset: 5. és a 22.). Ritka a diszitésiik (2. kis kor
alaku mintak, 6. bekarcolt pontkorok, 8. atftrasok). Az ovalis csatfej altalaban le-
kerekitett: 17 eset (2., 3., 4., 5., 6., 8., 10., 13., 14., 15., 16., 19., 20., 21., 23, il-
letve a rekonstrualt 12. toéredék és az alig kereked6 22.), van azonban hegyesedd
(1.,7.,9.,17.) és egyenesre faragott is (11., 18.). El6fordul egyenes (profildlat-
lan) lefutdsua oldal (5., 11., 15., 16., 18 — de ezek sem teljesen egyformdk, a 11.
téglalap alakd, a 18. trapéz alaka, az 5., 15., 16. esetében tagolatlan, de sima ives
az atmenet). A tobbségnél a csatfej és a csattest taldlkozasanal (ahol rendszerint
furat is van) tobbé-kevésbé tagolt (profilalt) az oldal. Alig tagolt az 1., 2., 12. csat,
idénként a csattestet még oldalsé borddkkal is hangstlyozzak (3.,4., 9., 10., 13.,
23.), a borda talnyulik az alapon a 3., a 4. és a 10. csat esetében. A csattest lehet
téglalap (3., 7., 12, 20., 21., 22.) vagy trapéz alaka (1., 2., 4., 5., 8., 9., 10., 14.,

32 A képi rekonstrukcié munkéjiban Herczig Zoltén és szamitégépe volt segitségemre, a kozolhetetlen felvé-
teleket Koncz Daniel rajzolta at, 6 készitette el a tapi leletek rajzait is. Segitségiiket nagyon szépen kdszonom.
33 Garam: Bemerkungen zum iltesten Abb. 4.
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15.,16.,17.,18., 19.), aranyait tekintve hosszu (1., 9., 23.) vagy révid (2., 4., 5.,
7.,15.,16.,17.,18.,19., 20., 21., 22.). A csattest alja dltaldban egyenes, kivéve,
ha lekerekitett (2., 20., 22.). A kividgadsok esetenként nem érnek ossze (1., 2., 5.,
19.), T alakuak (3.,7., 8., 9., 18., 22.,) és H alakuak (4., 10.,13., 14.,15., 16., 17.,
20., 21.). Csak két vizszintes kivagasa volt a 23. csatnak. A toredékek megitélése
autopszia nélkiil, csak a rajz alapjan nem egyértelmt (a 11. és 12. H alakot sejtet,
a 6. akar forditott T alaku is lehetett).

Eléallitasuk nem igényel kiillonosebb szaktuddst és szerszamkészletet. A
nyersanyag (akar elhullajtott agancs formdjaban) konnyen beszerezhetd. A szar-
vasagancsbdl ki kell flirészelni a megfelel vastagsagu korongot (a nagyobbakndl
nyilvan az agancst6bdl), faréval vagy éles keskeny szerszammal kifurni a kiva-
gasok széleit és kitorni-lefaragni a meggyongitett felesleges részeket. A legtobb fi-
gyelmet és ligyességet a furat elGallitasa kivanja meg, satuval vagy satu-szer( esz-
kozzel rogziteni kell az oldaldra forditott targyat és faréval (ijas fardval?)
elvégezni a miiveletet. Ugyes ,ezermester” otthon barmikor elkészitheti (erre
utal a nagy variabilitas is). A munkamenetet szinte illusztraljak az Altaj-vidéki pél-
danyok: teljes korong az agancst6 meghagyott gyongyozésével, ugyanez, de a csat-
test alapjanal lefaragva illetve éppen a csattest alapja kivételével lefaragva.>* A
csontcsatnak télen (a szibériai fagyban!) van kiilondsen el6nye a vas csattal szem-
ben: kiméli a 16 hasanak bérét. Ez lehet a folyok menti elterjedésnek az oka is (a
téli szallasok miatt).%

Két hevedercsat esetén (ha pl. az egyik csontbdl, masik vasbdl késziilt: 1., 13.,
19., mindkettd csontbdl: 10., 21.) tobbféle megoldas is lehetségesnek latszik. Leg-
egyszer(ibb arra gondolni, hogy az egyik a nyerget, a masik a nyeregtakarét szori-
totta le,%¢ a tiirkoknél felmeriilt, hogy a nehéz hegyi terepen volt sziikség a nyereg
kéthevederes megerdsitésére,®” avagy a nyeregre felpakolt ,,csomagot” rogzitették
vele (Vajnstejn ugyan csak a lekotésre szant bérszijakat emliti,*® a megoldds azon-
ban kézenfekvd).

Mindannyian masok — egyéni készitmények, ezért nehéz 6ket tipologizalni. Ki-
sérletek persze torténtek — nem véletleniil a joval nagyobb szamt és jéval hosszabb
hasznalati idej{ keleti sztyeppei csontcsatok esetében. Csak a legalapvetbb és
szamomra konnyebben hozzaférhetd 6sszefoglalé miivekbdl és esetenként egyéb
szakirodalombdl®? 152 darabot szamoltam 0ssze (ami, igy utdlag a teriilet nagysa-
gat és a tObb mint ezer évet tekintve mdr nem is t{inik olyan soknak...), tovdbbia-
kat csak szakirodalmi idézet alapjan ismerek. LelGhelyeiket dltaldban a térok népek
terjeszkedésével szokas 6sszefiiggésbe hozni. Ezek bemutatdsara természetesen itt
nincs teriink, néhany emlitést azonban célszer(inek latszik felsorolni.

34 Kuearev: Kul'tura drevnih, ris. 38:19, 13, 12.

35 Félreértések elkeriilése érdekében: ezzel természetesen kordntsem kivanom azt 4llitani, hogy a nagy
temet6k (Zamdrdi, Budakalasz, Szekszard, Szegvar vagy akdr Ménf6csanak) klasszikus téli szalldsok
lettek volna, vagy akdr azokbdl alakultak volna ki, legfeljebb hasonlé erék hatottak rajuk.

36 yoros: Lovastemetkezések 190., a es6kai 45. sirra hivatkozva.

37 Boropovsku-Novikov: Rannesrednevekovye 74-75.

38 VaNSTEIN: Pamjatniki vtoroj 296; Kenk: Frith- und hochmittelalterliche 87.

39 Gytijtésében sokat segitett Gulyés Bence, fogadja eziiton is halds készonetemet.
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Természetesen benne vannak a nagy 0sszefoglalé munkakban, a hiungnukto6l
a 13. szdzadig.*® Az Altajbdl Kubarev 29 csontcsatot k6zolt.*! Taldn a legismerteb-
bek a kudyrgei csatok,** de vannak jabb korai tiirk példdk,* a Mongol-Altaj 6-7.
szazadabdl is.** Szamos darabot taldltak a tuvai expediciok, a tiirk kortol a 9-10.
szazadig.* Nem ismeretlen a Baraba-sztyeppén sem, a 7-9. szazadbdl.*6 Felt(int Bas-
kiriaban, nem csak temetkezésekben, hanem telepiilésrél is (19 db!), a 6-10. sza-
zad kozé datalva, eredetiiket az Aral-td vidékén sejtik.*” A Dél-Urdlban viszonylag
korai és egész késbi csontcsatokat is taldltak, még az Arany Horda kordbdl is.*®

Hogy a délkelet-eurdpai (a Kaukazus el6terében, a Kuban vidékén, de a Krim-
ben is honos) Szivasovka-kultira mennyiben el6zmény és mennyiben egykort a mi
korai avar korunkkal, még tisztdzandd kérdés.*® Az azonban varhat6 volt, hogy a
csont csatok ott is megjelennek (a krasznodari teriileten,>® a rosztovi teriileten,>! a
Krimben, s6t Dagesztanban is®2). Innen keriilhetett E-ra néhany példany, elsésorban
a , kontakt-zonaba”.>?

Keleten is megvan minden variacid. A tipologizalast idénként merész — a gya-
rapodo példak alapjan kétségbe vonhaté — idérendi (NB. teriiletenként is eltérd) ko-
vetkeztetések kisérték. Gavrilova a kivagdsok formajat vette alapul, szerinte a H
alaku (teljes) kivagasuak az V-VII. szazadra jellemzdek, a T kivagdstiak a késéb-
biek.>* Vajnstejn a csatfejre koncentralt, az el8l lekerekitett fajtat korabbinak, a he-
gyesed6t (kiugro orral) késébbinek vélte.>> Ezt vette at Kenk a tuvai korakozépkori

40 Arheologija SSSR 1992, 257, Tab. 106:29, 42; Arheologija SSSR 1981, ris. 3:53, ris. 15:18, 19; ris.
19:25, 26, 73, 74; ris. 20:11, 45, 54; ris. 24:13; ris. 26:32; ris. 27: 71, 76, 77, 97.98; ris. 28:76; ris.
30:105; ris. 33:12; ris. 55:71, 72; ris. 71:23, 24, 34; ris.82: 16; ris. 90:34, 38, 39.

41 Kuearev: Kul'tura drevnih 133-137, ris. 38: 1-19, 21-22, ugyanez a német verzioban Kuarev: Alt-
tlirkische Graber 200-204, Abb 197:1-19, 21-22.

42 GAVRILOVA: Mogil'nik; Kenk: Frith- und hochmittelalterliche, Abb. 17:22; Abb. 19:27; Abb. 21:8; Abb.
22:7-8; Abb. 23:9.

43 TI8KIN-SEREGIN: Predmetnyj kompleks 21-22, ris.3:2-5.

44 KuBAREV-SO-TSEVEENDORZH: Research on ancient, Fig.3: 1, 4.

45 Trudy TKAEE 1960, Trudy TKAEE 1966. német véltozat: Kenk Frith- und hocmittelalterliche,
Abb.14:6, Abb. 20:14, Abb. 31:13, Abb. 32:33, 36, Abb. 33:10, Abb. 35:34, Abb. 40:30, Abb. 43:6,
46 SaviNov: Iz istorii izucenija, ris. 2:7, ris. 3:5; JELAGIN-SOBOLEV-SIDOROV: Pogrebal’'nye, ris. 5:3, ris. 16:6,
ris. 18:8, ris. 20:3, ris. 6:13, ris. 9:1, ris. 25:12, risw. 26:7, ris 27:1, ris. 27:5, 9, BORODOVSKIJI-NOVI-

kov: Rannesrednevekovye, ris 29:13-15, ris. 30:8, 9.

47 RusLaNov: Rogovye i kostjanye 282-288, a sirleleteket is idézve.

48 Mazrtov: Juznyj Ural v VII-XIV. Tab. 1:247, ris. 7:1; Mazitov: Juznyj Ural v VI-VIIL 28, ris. 15:19-20;
BoraLov-GucaLov: Gunno-sarmaty, ris. 56:60.

49 Guryas: Ujabb adatok 500-503.

50 SxARBOVENKO-LIEANOV: Pogrebal’no-pominalnye kompleksy 48, ris. 7:14 (Lebedy IV. 5. kurgén); ris.
12:5 (Lebedy VIII. 2. kurgén 6. sir).

51 13AEV-SMoLJAK: Rannesrednevekovyj 164, ris. 5:32 (Matjuhin bugor 12. sir).

52 Ragev: Prabalgarite 71-72, tabl. 12:14-17 (Ajbazovskoe); 82, tabl. 30:2 (Mamaj 4, 6. sir), illetve 82,
tabl. 30:5 (Manas), PRIHODNJUK: Stepnove naselenija nyoman.

53 Kazanskr: Les influences 50-51, fig. 6:2,3,5, (Seliste, Moldavia, Penkovka-kulttra; Volo$skoe-Surs-
kaja Zabora, a Dnyeper partjan; Klementovici, halomsir, messze fenn a szldvoknal).

>4 GavriLova: Mogilnik 169.

55 VaINSTEIN: Pamjatniki vtoroj 326.
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sirok ismertetése soran.*® A Baraba leleteinek szambavétele soran a szerzdk elsé-
sorban a csatok oldalanak kialakitasdra figyeltek, a sima ivben lefuté oldala csato-
kat Hvagy T alaku kivdgdssal a 7-8. szdzadra keltezték, a tagolt oldaldakat (ugyan-
csak Hvagy T kivagassal) 9. szdzadinak tartottdk, mig az elvélasztds nélkiili téglalap
vagy trapéz alakt csatokat (H kivagassal) atmeneti formanak tekintették.>” Az osz-
talyozas kisértésének Kubarev sem tudott ellendllni (f6 tipusok a csatfej illetve az
oldalak formaja szerint, variansok a kivagasok szerint). Felismerte azonban, hogy
a csontcsatok megformalasa individudlis, ezért a legjobb tipoldgia sem tudja visz-
szaadni a sokféleséget.>® Nalunk ugyanez a helyzet.

Szamomra inkabb a nagysdgrend latszott az osztdlyozdsra legalkalmasabb
szempontnak. Az dtmenet szinte teljesen folyamatos. A ,nagyok” (h.: 67,5 cm) és
a ,kisebbek” (3,8-5,9 cm) kozott a markans kiilonbség felhasznaldsuk modjaban
mutatkozott meg: a nagyokat mindig és egyértelmtien 16szerszamként hasznaltak,
a kisebbek kozott szerepel az 6sszes 6vesatként interpretalhaté darab (Horn, Fajsz-
Garadomb 5. sir, El8szallds-Oreghegy 44. sir, T4p 343. sir, Szabadka-Szand pélya 3.
sir). A kivételek a szabdlyt erdsitik. Emlitésre méltd, hogy a Baraba-sztyeppén is el6-
fordul csontcsat 6vesatként, altalaban a fiatalabb horizontban.>®

Amit a keleti kapcsolatok (az avarok ,belsé-azsiai 6roksége”) szempontjabdl
nem hagyhatunk figyelmen kiviil, az a leletek keltezése. Talnyomo tobbségiik tud-
niillik késébbi a mieinknél és még jé, ha taladlunk egykortt vagy kozel-egykorut koz-
tlik. Szokds a csontcsatok genezisét a hiungnu-hun korban keresni. Valéban keriil-
tek el§ csontcsatok a korszakbdl, de altaldaban tényleg csak el6zményként
értékelhetbk: peckiik nincs meg, de csak két kivagdsuk van (ha a csatfejé nagyobb
is, mint a csattesté).®° Sajnos csak masodkézbdl idézhetem a Krimbd6l, hun korinak
meghatarozott példanyt.%! Vitatott ugyan a Kanattas 19. kurgan datalasa,®* de a T-
kivagasu, pecekvdjatos csat jo eséllyel vehet6 szamba az el6zmények kozott. Az 5.
szazad 2. felére — 6. szazad els6 felére kelteznek (és a korai tiirkokhoz kotnek) né-
hany leletet az Altajbodl, ezek mar ,,szabalyos” csontcsatok, T, H vagy 6ssze nem érd
kivdgasokkal.5® A korai leletekhez tartozik a Talduair 1., 7. kurgédn esete (2 db,
csontcsat a 16 hatan), C14-es keltezése (kal.10 536-597. kal.20: 528-610) alapjan
azonban mar aligha johet szamitdsba az avar koriak el6zményeként.5* A t6bbiek
mind egykortak, vagy fiatalabbak a mieinknél. Kapcsolatuk kétségtelen, annak

56 Kenk: Frith- und hochmittelalterliche 35-36.

57 JrLAGIN-SOKOLOV-SIDOROV: Pogrebalnye 64-65.

58 KusaREV: Kul'tura drevnih 135; Kuarev: Alttiirkische Griber 201, 202.

59 JELAGIN-SOBOLEV-SIDOROV: Pogrebal'nye 65: Culim-2, 22-23. kurgan 6. sir; 33. kurgan 1. sir; 33. kur-
gan 2. sir; 35. kurgan 1. sir.

60 I’movaja Pad’ (Burjatija): MoGICNIkov: Hunnu T.106:29, Kr. e. 1. — Kr. u. 2. szdzad; Egin-gol 46. sir,
DESROCHES: Nr. 25: Egin-gol 54, Nr. 25.

61 Kuparev: Kul'tura drevnih 134-135, Kusarev: Alttiirkische Gréaber 202, hivatkozas DASEVSKAJA: Pog-
rebenie gunnskogo 57, ris. 3:8.

62 KADYRBAEV: Pamjatniki rannih 193-198, ris. 15:1, nyomaban BonA: A hunok 219, hun koriként, AmBs-
Rroz: Vosto¢noevropejskie 10-23. ris. 3:53 6-7. szazadiként kozolte.

63 Ti$KIN-SEREGIN: Predmetnyj kompleks 21-22, ris. 3:2-5, a leléhelyek: Ust-Bijke-III, 5. kurgan, Uzun-
tal-I. 1. kurgan, Jakunor, 5. kurganba beleasott sir, Borotal-I, 82. kurgan.

64 Kusarev: Alttiirkische Griber 210, 294.
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modja azonban még kérdéses — a legvaldszintibb, hogy a tiirk koriak és a kora avar
koriak k6z6s forrasbdl erednek.

Visszatérve a messzire vezet6 és kacskaringds kitéré utan, elmondhatjuk, hogy
a tapi 343. sir csontcsatja a targytipus elsé kozép avar kori felbukkandsa (és a ma-
sodlagos felhaszndlds még ebben az esetben sem zarhaté ki). Egy praktikus csatot
tobbféleképpen is lehet haszndlni, az azonban alig vitathatd, hogy 16szerszamhoz
(ott is elsGsorban hevedercsatként) talaltak ki, néha azonban (féleg fiuk, nék sirja-
ban) ovcsatként is alkalmaztak.

KATALOGUS

Alel8hely utan zardjelben a nagysagrendben elfoglalt hely, egyben a térképi jelzés szerepel.

Bolcske (4.)%. Lovas sirok kozott, korai avar. Kerekedd csatfej, er6sen profilélt oldal, a csat-
test szélein a végén tilnyuld borda. H alakt kivagas, furattal, vas csattiiskével. Mérete:
6,9 X 3,4 cm. (6. kép 4).

Budakaldsz 1311. sir (12)°. Lésir, korai avar. Bolygatott a csontcsat (kb. fél), egytiitt madar-
fejes botvéggel, bogozdval. Toredék, lekerekitett csatfej, benne a vizszintes (ovalis) ki-
vagas, enyhén tagolt oldal, a csattest szélén keskeny borda, alul a forditott T alaka ki-
vagas. Rajzrol visszamérve H.: (tor), kb. 5,6 cm, (rek. kb. 6 cm), sz.: alapjanal kb. 2,8
cm (rek. a valamivel szélesebb csatfejnél 3-3,2 cm lehetett). (8. kép 12).

Budapest XXI. ker. Csepel-Vizmii 205. sir (17).5 Lésir, korai avar. Hegyesedd csatfej, rajta vajat a
peceknek, tagolt oldal, H alaku kivagas, furat. Méret: 5,4 x 3,8 cm, v.: 1,2 cm. (8. kép 17).

El6szdllds-Oreghegy 44. sir (16).% Fit sirjabdl, korai avar kori.®® Kereked§ csatfej, tagolatlan
(egyenes, sz(ikiil6) oldal, H alakt kivagas, vaspecekkel. Méret nincs kozolve, ha a fotd
aranyos, h.: cca 5,6 cm, sz.: cca 4 cm. Gyenge fotdrdl atrajzolva. (8. kép 16).

Fajsz-Garadomb 5. sir (15).7° N6 sirjabol, a bal medencelapaton, korai avar kori (7. sz. 2. har-
mada, 630 utan). Kerekedd csatfej, tagolatlan (egyenes, sz(ikiil6) oldal, H alaku kiva-
gds. A furat iires, de megvan a csont pecek. H.: 5,7 c¢m, sz.: 3,5 cm. (8. kép 15).

Horn (14).7* Onmagéaban datalhatatlan sirbél. A vaskos csat csatfej-része kerekedik, oldala erd-
sen profilalt, furattal, H alaka kivdgdssal, pecek nélkiil. H.: 5,8 cm, sz.: 3,7 cm. (8. kép 14).

Meénfécsanak-Bevdsdrlokdzpont 706. sir (3.).72 Lésir, a 16 medencéje el6tt, borddk mellett ta-
laltuk. Korai avar kori. Nagyméret(i, szarvasagancs rozsdjabol készitett hevedercsat, a
tengely szamadra furattal, de a tengely és a pecek nélkiil. Csatfej-része kerekedd, oldala
erGsen profilalt, feliil a széles T alaku kivagds, a csatfejen a peceknek kialakitott véjat.
A csattesten téglalap alaku nyilas a szijnak. H.: 6,9 cm, sz.: 4,5 cm. (6. kép 3.).

65 SzELLE: Régészeti dsatdsok 4:1a-2b; HampeL: Alterthiimer III. 242:2. Garam Eva szives levélbeli koz-
lése szerint ltsz. MNM 139,/1888.

66 A rajzot és az adatokat Vida Tivadarnak készénom. Tiikrozéssel kiegészitett képe: ANKE-REVESZ-VIDA:
Reitervolker.

67 ENpRGDI-HORVATH: Kora bronzkori 44, 5:12. Foté: Aquincumi Latvanyraktar — Visual store at Aquin-
cum (katalégus Nr. 1457). BTM Ltsz. 2008.2.205. Horvdth M. Attila szives segitségével.

68 Marosi—FerticH: Dunapentelei avar sirleletek 9. kép.

9 Bona: A népvandorlas kora 242 (26).

70 BaLoGH —KOHEGYI: Fajsz kornyéki 335-336, 9. kép 6. Datdlasa: 345.

71 MirscHa-MARHEIM: Eine awarische Grenzorganisation 129, Abb.1. Eredeti kézlés: HoparTH: Fundbe-
richt 167. Hobarth-Museum in Horn, Inv. Nr. 12 061 A fényképfelvételt Wolfgang Andrascheknek, a
horni Hobarth Museum kustosanak koszonom, az utanajarasban Tobids Bendeguz volt segitségemre.

72 Tomka: Innere Migranten 611, Abb. 16:1., REMTM 2012.98.144.

46



TOMKA PETER CSONT CSAT A TAPI AVAR KORI TEMETOBOL

Szabadka-Szand pdlya 3. sir (23).7° N6 sirjabdl, a bal medencecsonton. Korai avar temetési
korzetbdl. Kerekedd csatfej, profildlt oldal, a csattest két szélén borda, a csatfejen és a
csattesten vizszintes kivagas, vaspecekkel. H.: 3,8 c¢m, sz.: 2,2-1,9 cm. (9. kép 23).

Szegvdr-Oromdiild 1. sir (9).7*Fiatal né, részleges 16val, a bal hatsé patatdl E-ra. 1. generd-
ciés korai avar kori. Hegyesed§ csatfej pecekvdjattal, alig profildlt oldal furattal, a csat-
test oldalain borda, feliil T alakt kivagas, alul vizszintes nyilds, pecek nélkiil. H.: 6,1
cm, sz.: 3,6 cm. (8. kép 9).

Szegvdr-Oromdiild 33. sir (10, 21).7> Férfi sirja szamos allatmelléklettel, koztiik felszersza-
mozott 16val. Két (eltéré nagysagl) csontcsat, a nagyobb a jobb 1db kdzépcsont also vé-
génél, h.: 6 cm, csatfej nyilasa 2,2 cm, sz.: (visszamérve) 3,5 cm, H kivagas, furat, pe-
cekvdjat, tagolt oldal, a csattest két szélén borda, ami kissé talnyulik a révid csattest
végénél (8. kép 10), a kisebb a jobb alkarcsont als6 végénél, h.: 4,5 cm, csatfej nyilasa
2,2 cm, sz.: (visszamérve) 3,6 cm, H kivagas, furat, pecekvajat, enyhén profildlt oldal,
a csattest végénél két nytlvany a két szélén. (9. kép 21).

Szekszdrd-Bogyiszloi tit 193. sir (1.).76 Losir, a csontcsat a bal hatsé labszarcsont végénél. Ko-
rai avar kori. Vas hevedercsat is volt a bordak kozott. Kerekedd csatfej, alig profilalt ol-
dal a furattal, karcsti hosszu csattest, a két vizszintes és a fiiggéleges kivagas nem ér
ossze, pecek nélkiil. H.: 7,5 cm, sz.: 3,5-2,5 cm. (6. kép 1).

Szekszdrd-Toszegi diilé 188. sir (5),”” Kozoletlen 16sir. Rabolt sirbdl szérvanyként. ,Az 1644
siros temetd 72 16sirja kozott ezek a legkorabbi sirokbdl valok” (Odor Jénos kézlése).
A széles lekerekitett, ferdén lecsiszolt csatfejhez egyenes vonalban csatlakozik a trapéz
alakd csattest. A két vizszintes és a fiigg6leges ovdlis kivagds gyakorlatilag nem ér dssze
(feliil egy kis darab kitorott). Mérete: 6,7 X 3,6-4,7 cm. (7. kép 5).

Szekszdrd-Tészegi diilé 189. sir (13).7® Kozoletlen 16sirbdl, hevedercsatként, mellette egy
szintén hevedercsatként meghatdrozott vascsat volt. A kiszélesedd csatfej lekereki-
tett, ferdén lecsiszolt, a csat oldala profildlt a furattal, a csattest trapéz alakd, a ki-
vagas H alaku, elsé oldaldn fiiggbleges irdalds nyomai vannak. Mérete: 5,9 X 3,7 cm.
(8. kép 13).

Szekszdrd-Tészegi diil6 195. sir (19).7° Kézodletlen 16sir. A 16 jobb 1aban volt, ott is volt egy vas-
csat. A hevedercsat csatfeje kiszélesedik és ferdén le van csiszolva. Oldala enyhén ivel,
furattal, a csattest téglalap alaku, a H alaku kivagas vizszintes és fiiggbleges részei nem
érintkeznek. Pecek nélkiil. Mérete: 4,9 x 3,1-3,7 cm. (9. kép 19).

Szelevény-Vadas (8).5° Kozoletlen. Korai avar kori leletekkel. A lekerekitett csatfejen véjat a
peceknek, a csat oldala profildlt, furattal, feliil T alaku a kivagas, a csattesten vizszin-
tes. A csatkarikdn két oldalt egy-egy, a csattesten 4 furat (ezek teszik azonositasat két-
ségtelenné). Mérete: 6,2 X 4 cm. (7. kép 8).

73 BaLoGH: Régészeti adatok 37:5.

74 L6RINCZY: A szegvar-oromd(iléi 128, I1. t.8; LorINCzy: Vorliufiger Bericht 84, Abb. 3:8.

75 LérINCZY-SoMoGyr: Archiologische Aussagen 234, Abb. 2:2, 5.

76 ROSNER: A Szekszard-Bogyiszl6i 84, I11.t. 1; RosNER: Das awarenzeitliche, Taf. 15:293:7.

77 Odor Janos dsatdsa 2006. Ltsz. M6-2008.029.188.3. Az adatokat és a képeket haldsan koszonom az
4satas vezetGjének. Ez és a datdlasukra vonatkozd megjegyzése a kovetkezo két esetre is érvényes.

781..71. . Ltsz. M6-2008.029.189.3.

79 L. 71. . Ltsz. M6-2008.029.195.2.

80 A Nemzeti Miizeum adatait Garam Evanak koszonom. Ujra leltdrozva: Ltsz. MNM 62.12.1. Emlitése:
CsaLLANY: Archéologische Denkmaéler 195, Nr.887/a, régi leltdri szamaként MNM 42/1889 szerepel.
Az ADAM2, 349: (ML) szerint viszont MNM 138/1883.319, 585-586. Mindkét adat téves: a targy
csak 1895-ben kertilt a Nemzeti Mtizeumba: ProHAszKA: Egy maroknyi lokélpatrita 201-202, 215.
Erre az adatra Madaras Laszl6 hivta fel a figyelmemet. Lehet, hogy két kiilonb6z6 targyrdl van szo?
Kozolhetetlen gyenge fotdbmat Koncz Déniel rajzolta 4t.
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Tap 343. sir (22). Helyzetét és leirasat 1d. fent. Méretei: h.: 4,2 cm, sz.: 2,3 cm. (9. kép 22).

Tiszavdrkony-Hugyinpart 55. sir (20).8! Kozoletlen. Lovas férfi, 16nal a hasnal, hevedercsat-
ként keriilt el8, kengyelpar igazolja a nyereg jelenlétét. Korai avar kori. A csatfej leke-
rekitett, az oldalak profilaltak, furattal, a csattest ovalis, a kivagds H alaku. Pecek nél-
kiil, de elél a pecek felfekvését segitd vajattal. Mérete: 4,9 X 3,3 cm. (9. kép 20).

Toszeg (7).82 Szérvany kora avar lelet a lel6helyrél. Kissé hegyesedd csatfej, vajattal a pecek
szamara, profilalt oldal furattal, téglalap alaku csattest. Feliil T alak, a csattesten viz-
szintes kivagas. Mérete: 6,5 X 3—4 cm. (7. kép 7).

Viminacium — Svetinja (18).8® Telepiilésrél szarmazd vaskos darab. Trapéz alaku, a csatfej eleje
egyenes, rajta vajat a peceknek, oldalai egyenesek, furattal, feliil a kivagas T alakd, a
csattesten vizszintes. Mérete rajzrol kb. 5 x 3,6 cm. (9. kép 18).

Zamdrdi 515. sir (2).8* Losir, a bal oldali kengyel mellett volt, vas hevedercsattal egytitt (pe-
cek nélkiil, furattal). Lekerekitett csatfej (rajta kor alaki mintdk nyomai), enyhén pro-
filalt oldal furattal, trapéz alakt, keskenyedd csattest. A vizszintes €s fliggéleges kiva-
gasok nem érnek 6ssze. Méretek nincsenek kozolve — H.: kb. (rajzrdl) 6,8 cm, sz.: 4,4
cm. Garam Eva levélbeli kdzlése szerint: 7 X 4,3 cm. Nyilvan ez a hiteles adat, a mére-
getés néhany milliméterrel eltérd eredménye ramutat a tévedés lehet&ségére. (6. kép 2).

Zamdrdi 948. sir (11).%° Bolygatott lovas sir, bar a 16bol csak labesontok toredékeit doku-
mentaltdk. Loszerszamra is csupdn a sirfoldbdl szarmazo csontesat-toredék utalt. A t6-
redék a csatfej fele, a furat és az egyenesen folytatddé csattest kis részlete. Csak hoz-
zavetBlegesen rekonstrudlhato: téglalap alaku, egyenes eliilsé részii csatfejjel, egyenes
oldalakkal, vaspecekkel. Méreteit nagyjabdl tudtuk csak kikovetkeztetni: kisebb az 515.
sir példanyandl, (anndl rajzrél 2 x 2,4 = 4,8 lenne a csatfej hossza, szemben a targyalt
toredék 3,2 cm-ével), rekonstrudlt sz.: 3,6 cm koriili, rekonstruélt hossza — ha egyal-
talan ardnyos — 6 cm koriili lehetett. (8. kép 11).

Zamdrdi 1634 (6).8¢ Bolygatott 18sirbdl, a bal mells6 labecsontoknal. Toredék, csak a kerekedd
csatfej maradt meg, a furattdl hianyzik a csat teste — viszont a furatban benne van a ten-
gely és megvan a csatkarikara rafekvé pecek is. A csatkarika felszinét és oldaldt be-
karcolt pontkorok diszitik. Mérete (rajzrol visszamérve): kb. (csatfej) h.: 4,4 cm (pe-
cekkel 4,6 cm), sz.: 4,4 cm. (7. kép 6).

Nagy val6szin(iséggel az avarokkal hozhato kapcsolatba a Caricin Grad-i, szintén telepiilés-
r6l szarmazo csat is (képrdl: 5,1 X 3 cm).%”

81 Az adatokat és a fot6 kozlésének jogat Madaras Laszlénak készénom.

82 Ltsz. MNM 106,/1880.1. Garam Eva hfvta ra fel a figyelmemet, neki készonhetem az adatokat is.
Gyenge fotomat Koncz Daniel rajzolta at. Emlitése: ADAM2 (BI).

83 popovié: Svetin'a 25, fig. 20:1.

84 BArRDOS—GARAM: Das awarenzeitliche Gréberfeld 1. 76, Taf. 65:2.

85 BARDOS-GARAM: Das awarenzeitliche Griberfeld I. 126, Taf. 110:948/29.

86 Erre is Garam Eva hivta fel a figyelmemet. BARDOs—GARAM: Das awarenzeitliche Griberfeld II. 30-32,
Abb. 14, Taf 179:25.

87 IvaniSEvIC: Barbarian settlements 60, Fig. 2:10.
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1. kép
A tap-borbapusztai avar kori temetd helye (TOMKA: Christ oder Heide, Abb.1.)
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2. kép
Tap-Borbapuszta. A 343. sir rajza.
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3. kép
Téap-Borbapuszta 343. sir leletei.
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4. kép
Tap-Borbapuszta, temetStérkép (TOMKA: Christ oder Heide, Abb.3 kiegészitve).
1. Lemezgombos fiilbevaldk, 2. Ovélis karikdju fillbevaldk, 3. A 317. sir, 4. A 343. sir.

52



CSONT CSAT A TAPI AVAR KORI TEMETOBOL

TOMKA PETER

*19Is9[dD[31 BYLIRY JUINIBSIAQ :30ZSWOIRY SAIN [Q[[PUW O] :19ZA3U :1eZRIRASRWI( *9S9Pa[I91]9 0IBSIIUOSD LI0Y IRAR ZY
dy g

53



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

6. kép
1. Szekszard-Bogyiszl6i ut 193. sir. 2. Zamardi 515. sir. 3. Ménf6csanak 706. objektum. 4. Boleske.
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7.kép
5. Szekszard-Toszegi diil6 188. sir. 6. Zamardi 1634. sir. 7. Tdszeg. 8. Szelevény-Vadas.
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8. kép
9. Szegvar-Oromdld 1. sir. 10. Szegvar-Oromdil6 33. sir, 11. Zamdrdi 948. sir.
12. Budakaldsz 1311. sir. 13. Szekszdrd-Toszegi d(il6 189. sir. 14. Horn. 15. Fajsz-Garadomb 5. sir.
16. El6szallas-Oreghegy 44. sir. 17. Budapest XXI.Csepel-Vizmii 205. sir.
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9. kép
18. Viminacium. 19. Szekszard-Tészegi diilé 195. sir. 20. Tiszavarkony-Hugyinpart 55. sir.
21. Szegvar-Oromduld 33. sir. 22. Tap 343. sir. 23. Szabadka-Szand palya 3. sir.
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quiarschnallen des 6. Jahrhunderts. In: Die Ausgrabungen in St. Ulrich und Afra in
Augsburg 1961-1968. Ed. JoacHIM WERNER. Miinchner Beitrége zur Vor- und Frithges-
chichte 23. (1977) 275-351.

A BONE BUCKLE FROM AN AVAR AGE CEMETERY OF TAP

A rare object came to light from the No. 343 grave of the Middle and Late Avar Age cemetery
of Tap-Borbapuszta. This bone buckle is a unique find in the region. The present study de-
scribes the conditions of the finding, the group of finds, the chronology of the grave (the last
third of the 7 century - the beginning of the 8" century) and the occurrences of the object
type within the Carpathian Basin. With the exact typological description of the object hav-
ing been seen as a piece of Eastern heritage it clears up some confusions of the literature, tries
to solve the chronological inconsistency (up till now it has been known only from the Early
Avar Age) and reviews its possible use (as it is considered to be a sling-buckle in Hungary and
also in case of plentiful Asian parallels, but there are some exceptions).

Péter Tomka
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Brauer-Benke Jozsef

A DOROMB HANGSZERTIPUS TORTENETI ATTEKINTESE

A doromb hangszertipus felépitését tekintve egy bambuszba vagott, vagy fémkeretbe
illesztett nyelv, amelynek az egyik vége szabadon rezeg és ujjal, vagy rakotott zsineg-
gel lehet pengetni. A hangszert a fogakhoz kozel a szdjban tartjak, és a hangszinét, erds-
ségét a nyelv allasaval és a 1égzéssel lehet szabdlyozni. A megpenditett nyelv rezo-
nancigjatol fiigg a hangmagassdg és az amplitiddjatdl (a rezgés legnagyobb kitérése)
pedig a hangerdsség. A doromb egyetlen alaphangon sz6l, amelynek felharmonikusait
a zenész szdjlirege erdsiti fel és a szajiireg térfogat véltozasaival képezi a dallamot. A
doromb dallam és ritmus hangszerként is egyarant hasznalhatd. Két fajtaja ismert:
amennyiben a doromb nyelve a sajat hangszertestbdl van hasitassal kialakitva, idiog-
lott (azonos nyelv(i) hangszertipusrdl beszélhetiink, amely tipus hasznalata f6leg In-
donézia és Melanézia népcsoportjaira jellemz6, ha viszont a nyelv mas anyagbdl van
kialakitva, mint az eurdpai tipusok esetében, akkor heteroglott (méasnyelv{i) doromb
tipusrdl van sz6. Ebben az esetben a keret és a nyelv mds 6sszetétel(i fémbdl késziilnek.

Az eurdpai és igy a magyar dorombok jellemzden a heteroglott tipusba sorol-
hatéak. Bartok kutatédsai alapjan tigy vélte, hogy a doromb egykor jellegzetes ma-
gyar népi hangszer lehetett, amely azonban az 1930-40-es években hazankban mdr
kiveszett, a szlovakokndl épp kiveszéfélben volt, viszont a ruszinoknal és a roma-
nokndl ebben az idészakban még gyakran elé6fordult.! Sarosi rdmutat, hogy a hang-
szertipus kihaldsa a néphagyomadnybdl a nyelvteriilet nagy részén a Il. vildghabort
utdni idészakra tehetd, de a dorombjatékra utal6 népies kifejezések az 1960-as évek-
ben még orszagszerte ismertek voltak.? Kivételnek tekinthet6 Moldva, ahol még a
20. szdzad végén is gyakran megtaldlhatd.® A 20. szdzadi szérvény elterjedést mu-
taté dorombok nagyobbrészt osztrak gyari példanyok voltak, de vandor cigany ko-
vacsok és ligyesebb, barkdcsold kedvii parasztemberek is készitettek dorombokat,
mint példdul a Szeghalmon é16, 1878-ban sziiletett Emd&di Ferenc kosarfond, aki
gyari példany utdn sajat maga készitett dorombot.* A doromb hangszertipus 20. sza-
zad masodik felére jellemzé elterjedtségét jol illusztralja, hogy az altalam meg-
vizsgalt 23 megyei mizeum néprajzi gyljteményébdl egyediil a gyéri Romer Fl6-
ris Mfvészeti és Torténeti Mtzeum (kordbban Xantus Janos Muzeum)
gyljteményében talaltam egy kovacsoltvas dorombot (Itsz: 97.5.2.1). A hangszer-
rel kapcsolatban érdekes adalék, hogy tartozéka egy fabdl késziilt trapéz alaku targy,
amely négy doromb rogzitésére volt alkalmas oly médon, hogy védte a dorombok
nyelvét a szallitds kozben torténd esetleges sériiléstol. (1. kép) Az 1997-ben nyil-
vantartasba vett doromb és a hozza tartozd, trapéz alaka tarold a Gyér megyei Nyal-
karol keriilt a gylijteménybe, azonban feltételezhetéen nem itt késziilt. Nyalkan
ugyan miikodott kovacsmihely, de a helyi patkolo és kocsivasaldsokat gyarté mes-

* MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet tudomanyos munkatarsa.
1 BarTok: Volksmusik der Ruménen 360.

2 Sirosr: Hangszerek 18-19.

3 pavar: Az erdélyi és a moldvai 38.

4 Bereczkr: Népi hangszerek 15.
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1. kép
Heteroglott kovacsoltvas doromb és tartéja
(RFMTM, Néprajzi Gyijtemény, ltsz.: XJM.N.79.5.2.1-2. Tanai Csaba Taca felvétele)

ter valdszintileg nem készitett dorombokat, mert akkor tobb példéany is fenn kellett
volna, hogy maradjon.5 Ezért bizonyosra vehetd, hogy a doromb és a trapéz alaku
kis taroldeszkoz vandorkereskedd altal keriilhetett Nyalkara, aki nagyobb tételben
tarolt és szallitott hangszereket ilyen fa tdroldeszkozok segitségével.

A doromb hangszertipus a Hornbostel-Sachs-féle osztalyozas logikus, a hang ke-
letkezését alapul vevé csoportositas alapjan az idiofon hangszerek kozé sorolandd.b
Egy kés6bbiekben elterjedt elmélet szerint, mivel a hang a szdjiiregben keletkezik, il-
letve az ott képzett artikuldciéval valtoztatjak a hangokat, felvet6dott annak a lehe-
tésége is, hogy a dorombok az aerofon hangszerekhez legyenek besorolva.” Ennek ko-
szonhet6en a hazai gyakorlatban is megfigyelhetd a doromb hangszertipus aerofon
csoportositasa.® Mas kutatdk diplomatikusan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a do-
rombokat a pengetett aerofonok és a folyamatos levegé utanpétlast igényld idiofonok
kozé egyarant be lehet sorolni.’

Osszességében a Hornbostel-Sachs hangszertipoldgiai elv kovetkezetes alkal-
mazasaval, amely szerint meghatdrozo elv a hang keletkezésének a helye, a do-

rombnak tovabbra is az idiofon hangszertipusok kozé kell tartoznia, mert a kordo-

5 Tanai Péter kozlése.

% HoRrNBOSTEL-SACHS: Systematik der Musikinstrumente 553-590.
7 CRANE: The Jew’s Harp as Aerophone 66-69.

8 MaNDEL: Magyar népi hangszerek 112.

9 Fox: The Jew’s Harp 135., PLatT: Kulturgeschichte 51-53.
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2. kép
Tajvani 6slakos tsou zenész nék idioglott dorombbal és szajijjal
(Ismeretlen fotds, postai képeslap, 1918-1933.)

fon szdjijakhoz hasonldan a hang a hangszertestben képzddik, és bar a szdjiiregben
képzett artikulacié megvaltoztatja a hangot, de a szdjiireg elsédlegesen erdsitéként
mikodik. Ezt jél szemlélteti Tajvan ausztronéz nyelvii 6slakoi, a tsou népcsoport ko-
rében alkalmazott doromb, amit egy archaikus szajij tipussal egytitt hasznalnak. (2.
kép) Mivel a megpenditett hiir 6nmagaban is hangot képez, és a rezonatortest
csak feler6siti azt, a megpenditett doromb is hangot képez a rezgés dltal, ezért a
hangforras valdjaban a hangszer teste.

Aviszonylag egyszerti felépitésii hangszerek — mint az ajaksipok koziil a cs6-
sipok, ill. az ujjnyilds nélkiili felhangfurulya félék — egymastol tavoli teriileteken
él6 népcsoportoknal egyarant felbukkanhattak, attdl fiiggetleniil, hogy torténeti
érintkezés lett volna kozottiik. Az egymastol tavol fekvd teriileteken észlelt ana-
16giak létrejottének elsé szisztematikus magyarazata elszor a német etnoldgiai
kutatasokban bukkan fel. Az Elementargedanke!® és a Volkergedanke!! fogalmak
arra vilagitanak ra, hogy a jelenségazonossagok a torténeti fejlédéstdl fiiggetle-
niil, a homo sapiens pszichikai tulajdonsagaib6l adédnak.!? A késébbiekben Bas-

O MNL 1. 669.: ,Olyan alapvet$ képzetet, gondolati formét jelol, amely az emberiség pszichikai
egységének kovetkeztében a legkiilonb6zébb tarsadalmaknal tobbé-kevésbé azonos kulturalis vona-
sok 1étrejottéhez vezet.”

1 yo: Az elemi gondolat A. Bastian és kovetdi szerint tiszta formdban sehol se t{inik fel, hanem meg-
jelenési modjait az éghajlati, foldrajzi és egyéb kiilsé kortilmények befolyasoljdk. Ezek ered-
ményeként, az egyes foldrajzi provincidkban az elemi gondolat »népgondolat« formdjaban tiinik fel”

12 BasTiAN: Allgemeine Grundziige 11.
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tian ,.elemi gondolat” és ,népgondolat”
elmélete Jung pszicholégiai antropold-
gidjanak valik kozponti gondolatava és
terjed el archetipus néven.!* Az elemi
gondolat vagy archetipus 1ényege szerint
azonos foldrajzi és természeti kdrnyezet
esetén mindenfajta kulturélis érintke-
zéstdl fiiggetleniil hasonlé produktu-
mokat hozhat 1étre épptigy, mint az ana-
16g reagdlas Osztone. Viszont jé néhany
hangszer esetében a kiilonb6z6 népcso-
portok kérében megtalalhat6 hangszer-
tipusok morfolégiai és elnevezésbeli
egyezései valamely adott helyrdl vald
eredeztetéssel magyarazhatok. Ezért
hangszertorténeti kutatdsok egyértel-
mtien arra mutatnak, hogy a hangszer-
tipusok torténeti vizsgdlatandl a diffu-
zionizmus jelensége szintén megragad-
hatd, amelynek alapjan adott hangszer-
tipusndl az interetnikus kapcsolatok tt-

3. kép
jdn nyomon kovethet egy-egy hangszer Papua zenész idioglott dorombbal,
térbeni és id&beni terjedése. Ezen tul- Pdpua Uj-Guinea, Wahgi-volgy
menden az Un. stimulus diffzié jelen- (Fotd: Jacques Villeminot, 1965.)

ségének lényege szerint nem feltétle-

niil az 4j termék, jelen esetben adott hangszer dtvételérdl van szd, csak az atvé-
tel otlete adja meg a stimulust a helyi invencio 1étrejottéhez.** Habar a dorombok
kialakuldsdnak torténete még nem teljesen feltdrt, de a torténeti adatok attekin-
tése arra enged kovetkeztetni, hogy a hangszertipus viszonylag egyszert felépi-
tése ellenére, nem minden népcsoport alakitott ki doromb tipust hangszereket.
Azsiaban és Eurépéaban szinte mindeniitt ismert, viszont az eurépai gyarmatosi-
tok megjelenése el6tt az amerikai, az ausztrdl és az afrikai kontinenseken nem is-
merték a doromb hangszertipust.

A morfoldgiai jellemz6kon alapulé komparativ kutatdsok alapjan feltételezik,
hogy a doromb Kina déli teriiletein vagy Délnyugat-Azsidban alakulhatott ki.’s A
csendes-6cedni szigeteken a hangszerek diszitésére alkalmazott névény és allati
szimbolikus ornamentika vizsgalata alapjan nem kizart, hogy mar a neolitikum ide-
jén megjelenhettek az elsé idioglott dorombtipusok.'® (3. kép) Viszont régészeti le-
letekkel ezt mindezidaig nem tudtdk alatdmasztani, mert az eddig ismert legkorabbi
lelet az Altaj hegységbdl Chultukov Log 9 és Cheremshanka nevti régészeti lel6he-
lyek feltarasaibdl elékeriilt 16 vagy marha borddibdl készitett, 6t részben, vagy

13 June: Uber die Archetypen 7-43.
14 KroEBer: Stimulus Diffusion 1.

15 MarcusE: A Survey of 98-99.

16 CoLLAER: Ozeanien 98.

66



BRAUER-BENKE JOZSEF A DOROMB HANGSZERTIPUS TORTENETI ATTEKINTESE

4. kép
Idioglott doromb az Altaj-hegység vidékérdl, Cheremshanka
(Foté: Andrey Borodovsky, 2018.)

egészben fennmaradt idioglott doromb, amelyek korat a hun-szarmata periédus id6-
szakara dataljak, és 1580-1740 évesre becsiilik.'” (4. kép)

India és Kina illetve Belsé- és Kelet-Azsia népei korében sokszor egymas mel-
lett maradtak fenn a névényi vagy allati alapanyagbdl készitett idioglott, és a fém-
bél készitett heteroglott dorombok. A hangszertorténeti kutatasok emellett forma-
ilag két f6bb csoportba soroljdk a dorombtipusokat. Az archaikusabb formdnal a
rugalmas lamella, legyen az bambusz, fa vagy akar fém, parhuzamos a hosszukas
kerettel. Ezzel szemben az Gijabb tipusokndl a fém keret mar kerek vagy ives kiala-
kitast. Ezek atmeneti formai a tajvani és a cape engafioi (Luzon, Fiilop-szigetek) ,,at-
meneti” heteroglott doromb tipusok, amelyek formajukban még az idioglott tipu-
sokra hasonlitanak.

A Kkelet-szibériai népcsoportok viszonylag szegényes hangszerkultirdjanak
egyik legjellemzébb eleme a doromb. A paleoszibériai nyelvek k6zé tartozé csukcsok
vdnny-ydrar, a korjakok vdnni-ydyai, illetve mandzsu-tunguz nyelvek kézé tartozd
orokok kungd, az orocsok khungkdi, az udék Kunkdi és kumikdiyé, a nanajok konkd,
az ulcsdk kingdi, az evenkik kéngkukan, és a negidalok kongkikhi idioglott és hete-
roglott dorombtipusainak elnevezései egyértelmien diffiz vagy stimulus diffaz jel-
legli atvételeket sejtetnek.!® Japan Gslakos népessége a protomongolid nyelven be-
szél6 ainuk archaikus kulttrajanak szintén fontos része az idioglott dorombtipus
alkalmazasa, viszont az amerikai indidn népcsoportok korébél nem adatolhato, hogy
ismerték és hasznaltak volna a dorombot.'® Ezért feltételezhetd, hogy csak a szibé-
riai eredet(i paleoindidnok Eszak-amerikaba vandorldsa utan alakulhatott ki ez a
hangszertipus.?° Emellett a doromb hangszertipus elnevezéseinek és morfoldgiai sa-
jatossagainak vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy Ocednia népcsoportjai ko-
rében az ausztronéz nyelveket beszélé népcsoportok hajozé migracidjaval juthatott

17 OLEszczak: Chultukov log 9 167-168.

18 A cirill betiis atirasbél adédé hangtani eltérések miatt az Atlas of Musical Instruments of the Peoples
Inhabiting the USSR (AMIPIU) angol atirdst terminusait hasznalom, illetve az arab, perzsa, kinai stb.
hangszerelnevezéseknél a The New Grove Dictionary of Musical Instruments terminusai az iranyadok.

19 Az sem kizérhat, hogy kordbban ismerhették, de Amerika eurdpaiak 4ltali felfedezésének idejére
madr kihalt a hasznalata.

20 Habér az amerikai 6slakosok megjelenésének pontos idépontja még mindig nem tisztézott, de a
legtébb kutaté abban egyetért, hogy az tn. Clovis-kulttra (Kr. e. 11500) idején Eszak-Amerika mar
mindenképpen lakott lehetett.
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5. kép
Borneoi zenészek peremfurulyaval és idioglott dorombbal, Mahakam foly6 felsé folyasa
(Fot6: Jean Demmeni, 1898-1900.)

el a hangszer. (5. kép) Mint példaul a bambuszbdl készitett idioglott kubing do-
rombtipus, amit a Fiilop-szigetek északi részén €16 itneg (tingguian) népcsoport ko-
libau, a déli részén é16 maranao-k kobing, és yakan-ok kulaing, illetve a Szulawézi
déli részén é16 toraja népcsoport karombi néven ismer.2! Mivel a nyelvtudoméany az
ausztronéz nyelvcsalad tagjainak széttelepiilésének kezdetét a Kr. e. 5. évezredre da-
talja, a hangszertipus kialakulasat az eddigi adatok alapjan Kr. e. 13000 és 5000 kozé
lehet valészintisiteni.

Kindbdl mér a Kr. e. 9-8 szdzad idejébdl adatolhaté a ,,Si King” vagyis a ,,Da-
lok konyvében”?? szereplé huang elnevezésti bambusz doromb, amely Kina Hunan
tartomanyaban a napjainkig megtaldlhatd.2® Indidban a kovacsoltvasbol készitett do-
romb tipust hangszereket legalabb 1500 éve ismerik, ezért a kutatok feltételezték,
hogy India északi részén alakulhatott ki az eredetileg bambusz idioglott doromb ti-
pusbdl a kovdcsoltvas heteroglott tipus.?* A morsing elnevezésli kovacsoltvas hete-
roglott dorombtipus azonban inkabb India déli teriiletein elterjedt, illetve az észak-

21 gacus: Die Maultrommel 192.

22 51 KinG: Dalok kényve.

23 picken: The Music of far Eastern Asia 185.
24 gachs: Die Maultrommel 188.
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nyugati Radzsasztanban, ahol morchang és a szomszédos Pakisztan sindh nyelvte-
riiletén, ahol changu néven ismerik.2> Nepdlban, ahol murchunga az elnevezése, a
Kirati népcsoport korében népszerti, akik a Himaldja keleti részérdl szdrmaznak, és
ahonnan migraciés csoportjaik Asszam, Tibet, Burma és Kina Jiinnan tartoma-
nyaba is eljutottak. Az Gjperzsa nyelvii tadzsikok heteroglott chang-kobtiz doromb
elnevezése viszont mar a bels6-azsiai torok nyelvli népek iranydba mutat.

Azsia szibériai, ujgur, kipcsak és oguz térok nyelv(i népcsoportjainak fa vagy
csont idioglott és kovacsoltvas heteroglott dorombjainak hasonlé elnevezései
szintén diffaz jelleg(i atvételeket sejtetnek, ahol a komys/komuz terminus hiros
hangszereket is jelol, ezért nagyjabdl ,hangszer’-nek megfeleld jelentéstarta-
lommal haszndljak. Mint az altaji temir-komys, a hakasz temir-komys, a tuvai te-
mir-komys és khuluzun-komys, a jakut khomiis, a dolgan khomuis, az tizbég chang-
kobuz, a baskir kubyz, a tatar kubyz, a nyugat-szibériai tatar kobyz, a kirgiz komiiz
és temir-komuz, a kazak shankobyz és a tiirkmén kobyz. A finnugor nyelv(i népek
koziil a magyar torzsek mellett a mari (cseremisz) népcsoportra hatottak a leg-
er6sebben a kérnyez6 torok nyelvli népek, ami a kovyz doromb elnevezésiikben
is visszakoszon.

Viszont az ogur (lir-torok) nyelvek kozé tartozé csuvasok varkhdn elnevezése
mar valdszintileg orosz hatdst mutat, mert az orosz és belorusz vargan, illetve a lett
vargas elnevezésekkel hozhatd kapcsolatba. A szomszédos litvanok dambrelis el-
nevezése mar inkdbb a lengyel drumla, a szlovdk drumbla és a ruszin huculok ko-
zoOtt haszndlt drimba elnevezés irdnydba mutat, amelyek szintén 6sszevethet6ek a
moldovéanok drimba és a maramarosi romdn drimbd és az olténiai romdn elneve-
zésekkel, mint a drind, dring, drimb, drimboaie, amelyek a szomszédos, keleti szerb
drombulja, drimbolj elnevezések irdnydba mutatnak.2®

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdranak attekintésébdl kideriil, hogy
a bizonytalan eredet( doromb szavunk val6szintileg 6sszefiiggésbe hozhat6 a 15-18.
szazad kozotti idészakban még elterjedt, fivassal és pengetéssel megszolaltatott do-
romblya hangszernévvel, amely ilyen formdjdban a szomszédos szlav elnevezé-
sekre utalnak, amelyek viszont a német Trommel/ Maultrommel atvételei lehet-
nek.?” A magyar doromb elnevezéssel kapcsolatban az onomatopoetikus
(hangutanzdé, hangfestd) hangszerelnevezés-vizsgalatok alapjan az ,r” hang jel-
lemzGen azt a zorejt fejezi ki, amit a rugalmas test, nyugvé allapotébdl valo erd-
szakos kimozditdsa okoz, és ezért az ,r” hangot gyakran hasznéljdk egyiitt ta-
maszté mdssalhangzokkal.?® Ez a jelenség tobb hangszertipus elnevezésében is
megragadhatd, mint példdul a dobot jelent6 drumme, tromme, vagy a trombitat je-
lentd drummel, trumbe kifejezésekben, ezért az onomatopoetikus vizsgélatok alap-
jan a doromb szavunk és szlav megfelel6i egyarant ide sorolhatéak.?® A lengyel eti-

25 Az indiai doromb elnevezések valészintileg dsszefiiggésbe hozhatéak a perzsa <ia (chang) harfa ter-
minussal és ilyen formdban a dan mundharpe, a norvég munnharpa és az izlandi munnharpa elneve-
zések logikajat (Gn. szaj/harfa) tiikrozik.

26 BRAUER-BENKE: A népi hangszerek 41.

27 TESz 1. 663.

28 HaraszT1: Hanguténzés és jelentésvéltozas 21.

2% Uo.
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moldgiai vizsgdlatok a dorombot jelold
lengyel drumla elnevezést a szintén né-
met Trommel terminusbdl szadrmaztat-
jak.2® Ezek alapjan valészintsithetd, hogy
a német eredet(i kifejezés szlav kozveti-
téssel jelenhetett meg a magyar nyelvben.

A bels6-dzsiai torok elnevezések
analégiajara, illetve a kirgiz komuz elne-
vezés kapcsan, amely egyardnt jelenthet
idiofon doromb hangszertipust és kordo-
fon hossztinyaku lantokat, latszdlag fel-
vet6dhet annak a lehet8sége, hogy a do-
romb elnevezés is kapcsolatba hozhat6 a
tatar dumbrd, a tadzsik és tizbég dumbrdk
és a baskir, kazah és kalmiik dombrd
hossztinyakt lanttipusok elnevezései-
vel.2! A bels6-azsiai hosszt nyaku lantok
komparativ elemzései alapjan az un.
proto tanbtlr csoportba tartozo {izbég,
tadzsik, tlirkmén és ujgur tanbur és az af-
gan tambur képviselik a legrégebbi for-
mai jellegzetességet.?? Ennek alapjan az
Afganisztan északi teriileteirdl elterjed6
turkesztani dambura, ami a badaksani
bandurdval és a tadzsik dumbrakkal egya-
rant rokonithatd, arra enged kovetkez-
tetni, hogy a dumbrd/dombrd stb. elneve-
zések a tanbtir/tambur hosszt nyakd lant
elnevezések irdnydba mutatnak.3* Ebbdl
kifolydlag valészintileg nem hozhatéak
Osszefiiggésbe a trommel/drumbla/do-
romb/drimba tipusi doromb elnevezé-
sekkel, amelyek egyértelmiien a szlav

6. kép
Dorombon jatszo angyal az Exeteri katedralis
Minstrels' Gallery mellvédjén, 1360.
(Foté: Karl Magnus Klier, 1956.)

o

nyelvi népek elnevezéseit tiikrozik.>* A doromb elnevezés valdszintisithet6en
vagy szldv jovevény a magyarban, vagy belsé fejlemény(i hangutanzé szé (vo.
dorombol), de semmiképpen nem finnugor eredet(i. Az (obi-ugor) manysi
tumra és a hanti tumrdn szavak vélhet6en torok eredetliek, ezért eredetileg egy,
valészintileg széles korben elterjedt, hangszerrél és hangszernévrél lehet szo,
amely azonban a magyar doromb elnevezéssel nem hozhaté kézvetlen 6ssze-

30 SzypLowska-CEGLOWA: Staropolskie Nazewnictwo 227.
31 A kérdést illetGen szerettem volna turkolégusok véleményét is csatolni, de megkereséseimre mind-

ezidaig nem érkezett vélasz.
32 CAMPBELL: Zur Typologie 31.
33 NGDMI 1. 539-540.
34 Heymann: Introduction 34-35.
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e

fliggésbe.® Ezért a magyar hangszerelnevezés viszonylag késéi, 15-16. szazadi fel-
bukkandsa leginkabb arra enged kovetkeztetni, hogy a doromb hangszertipust
csak a kozépkor folyaméan vehettiik at a kornyez6 népektol.

A régészeti adatok alapjan a hangszertipus eurdpai jelenlétével az 5-6. szazad
ota lehet szamolni, mert 1868-ban, egy Franciaorszag északnyugati részén, Rou-
enben folytatott d4satds sordn a gall-romdn idészakra datdlt, 6t darab, a mai fém do-
rombokkal rokonithaté form4jt bronz doromb keriilt el5.36 Osszességében az eu-
ropai gylijtemények régészeti leleteit figyelembe véve a 6. szazadtdl adatolhaté a
bronz és a 10. szazadtdl pedig az acél dorombok elterjedése.?” A hangszertipus ed-
dig ismert legkorabbi eurdpai dbrazolasa jelenik meg az angliai Exeter gétikus ka-
tedralisdnak Un. zenész karzatan ,,Minstrels’ Gallery” Az 1360 koriil épiilt karzat
mellvédjén 12 kiilonbozé hangszeren jatszo6 angyal szobra ldthatd, amelyek koziil
balrél az 6todik dorombon jéatszik.® (6. kép) Svédorszagban szintén a 14. szdzad
végén és a 15. szazad elején mutathatd ki a doromb megjelenése. Legkordbbi 4b-
rézoldsa 1480-bdl az upplandi a Hérke-
berga telepiilés templomaban taldlhat6
freskérol ismert, amelyet bizonyos Albert
piktor (Immenhusen kb. 1440 — kb.

1507) készitett.** (7. kép) Marin Mer-

senne (1588-1648) francia matematikus

és zeneteoretikus 1636-ban megjelent

,2Harmonie universelle” cim{i m{ivében

az alsébb néposztalyok kdrében elterjedt

doromb hangszert a fels6bb korok miivelt

féinek figyelmébe is ajanlja.** A 17. sza-

zad végére a hangszertipus a kozép- és

kelet-eurdpai régidban is széles korben is-

mert lehetett. A fels6-ausztriai Molln te-

leptilésen, ahol évszdzados hagyomdnyai

vannak a dorombkészitésnek és a varos

cimerében is egy doromb szerepel, mar

1679 6ta jelent6s mennyiségben késziil-

tek kovacsoltvasbol készitett dorombok,

amelyek kereskeddk kozvetitésével jut-

hattak el a bécsi és pesti piacokon kiviil )

Miinchen, Lipcse, Frankfurt, Trieszt, il- D 7-kép
L orombon jatszo zenész

letve LengyelorSZég és TOI‘OkOI‘SZég na- (Albert piktor, Hérkeberga temploménak

gyobb varosaiba.* freskéja, 1480 koriil)

35 Csepregi Marta szébeli kozlése.

36 KOLLWEIT: Jew’s Harps 77.

37 CrRaNE: Extant Medieval 19-25.

38 KLier: Volkstiimliche Musikinstrumente 71.

39 HEYMANN: Introduction 25.

40 MErseNNE: Harmonie universelle 45-48.

41 KLier: Volkstiimliche Musikinstrumente 71-76.
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8. kép
Dorombon jatsz6 udvari bolond ,,Miksa csaszar diadalmenete” cim( fametszetén, 1515
(Hans Burgkmair, Augsburg 1516-1519.)

A 15-16. szazadi emlitések alapjan a doromb a dudaval egyiitt még jellegzetes
katonai hangszer.*? Ezt példdzza, hogy I. Miksa német-rdmai csaszar udvari bolondja
Guggeryllis Hans Burgkmair 1515-0s ,,Miksa csaszar diadalmenete” cimii famet-
szetén, a katonazenészek mellett, dorombjatékosként az udvari bolondok szekerén
utazva, szintén meg lett 6rokitve.*® (8. kép) Ezzel szemben a 20. szézad elején Bar-
ték bihari és a maramarosi romanok korében végzett népzenei kutatasai mar arra
utalnak, hogy a dorombon f6leg nék jatszottak.** Mivel ez a jelenség nem csak a kar-
patok térségébdl, hanem az alpok vidékérdl is adatolhato, felvet6dott annak a hipoté-

42 ZoLNAY: A magyar muzsika 234.
43 Kuier: Volkstiimliche Musikinstrumente 75.
44 Bartok: Volksmusik der Ruménen 367.
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zise, hogy a doromb haszndlatdnak a szokasa els6sorban a nékre volt jellemz6.%> Az
osztrak hangszertorténeti kutatdsokbdl az deriilt ki, hogy bar a doromb Ausztridban
nem kizardlag néi hangszer, de a n6i nemhez erésebben kétédik a hangszer hasz-
nalata.*® Az 1960-as években a magyar népzenekutatds szintén azt a tendenciat rog-
zithette, hogy a magyar néphagyomdanyban a dorombjaték elsésorban a nékre és
gyermekekre jellemz6, ezért a férfiak nem tekintették komoly hangszernek.*” Az et-
nomuzikolégiai kutatésok azt is kimutattak, hogy Azsidban a doromb hangszerti-
pushoz erds szexudlis asszocidciok tarsulnak, és a bels6-azsiai torok népek korében
a doromb haszndlata elsédlegesen és kizardlagosan néi és gyermekhangszer.*® Szi-
béria és Mongdlia népcsoportjaindl a helyi sdmanritusok réviilt dllapotanak eléré-
séhez haszndljak a dorombokat, amelyekkel kiilonb6z6 pengetési mddokat alkal-
mazva tudnak az allatszellemekkel kommunikélni vagy a testiikbdl kilépve
,,szellemutazast” tenni.*

Mindezek alapjan felvet6dhet, hogy a honfoglalé magyarsag sdimanhit tipust
vallast gyakorold taltosai szintén ismerhették a dorombokat és azok hasznélatdnak
modja is hasonlé funkcidval birt. Azonban a doromb hangszernév 16. szazadi fel-
bukkandsa és katonai hangszerként valé alkalmazésa miatt erésen kétséges, hogy
a hangszertipus Eurépaban a vaskori megjelenése 6ta folyamatosan néi és gyerek-
hangszerként funkcionéalt volna. Valészintibb, hogy mds hangszertipusokhoz ha-
sonldéan egy késébbi ,,degradalédas” eredményeként valt ndi és gyermekhang-
szerré.

Osszességében a doromb hangszertipus Karpat-medencei térténetével kap-
csolatban az eddigi adatok alapjdn arra lehet kovetkeztetni, hogy bar elméletileg mar
a honfoglalas el6tti id6szakban megismerkedhetett vele a magyarsag, de mindezi-
daig ezt régészeti leletekkel nem sikeriilt igazolni. S6t ennek ellentmond, hogy hang-
szerekre utald zenész nevek és hangszerelnevezések mar a 12. szazadtdl adatolha-
téak, viszont a doromb elnevezés csak a 16. szazadban bukkan fel a torténeti
anyagban. Ezért az eddigi adatok tiikrében, a hangszernév megjelenése és etimo-
l6giai vizsgalatai alapjan valdszin{ibb, hogy szlav kdzvetitésli, német nyelvteriilet-
16l elterjedd hangszerként jelent meg a térségben, feltehetéleg a 16. szazad folya-
man.

45 Tarr: A nék és a hangszerjaték 214.

46 KuiEr: Volkstiimliche Musikinstrumente 76. Ezt szimbolizélja, hogy a hangszertipus osztrék eredet-
monddja szerint az elsé fabdl késziilt dorombot egy Barbara nevii haldlraitélt készitette, aki olyan
szépen jatszott a hangszerén, hogy megmenekiilt a halaltol és szabadon is bocsatottak és ettdl kezdve
Szent Barbara lett a dorombkészit6k patrénusa.

47 skrost: Hangszerek 19.

48 Heymann: Introduction 28-29.

49 Uo.

73



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

SZAKIRODALOM

AMIPIU = KONSTANTIN VERTKOV — GEORGI BLAGODATOV — ELZA JAZOVICKAJA (eds.): Atlas of Mu-
sical Instruments of the Peoples Inhabiting the USSR. Moscow, 1975.

BarTOK: Volksmusik der Ruménen = BARTOK BELA: Volksmusik der Ruménen von Maramures.
Sammelbénde fiir vergleichende Musikwissenschaft. Ethnomusikologische Schriften 37.
(1967) 364-369.

BasTian: Allgemeine Grundziige = ApoLF Bastian: Allgemeine Grundziige der Ethnologie. Ber-
lin, 1884

Bereczki: Népi hangszerek = Bereczki IMRE: Népi hangszerek. Korosladdny, Szeghalom,
Gyoma/Békés, (1957) Etnoldgiai Archivum 6265/1-53.

BRAUER-BENKE: A népi hangszerek = BRAUER-BENKE JOzZSEF: A népi hangszerek torténete és ti-
poldgidja. Budapest, 2016.

CawmpBELL: Zur Typologie = RicHARD G. CamPBELL: Zur Typologie der Schalenlanghalslaute.
Strasbourg-Baden-Baden, 1968.

CoLLAER: Ozeanien = PAuL CoLLAER: Ozeanien. In: Musikgeschichte in Bildern. Bd. 1. Lfg. 1.
Leipzig, 1965.

CraNE: Extant Medieval= FREDERIK CRANE: Extant Medieval Musical Instruments: A Provisi-
onal Catalogue by Types. Iowa City, 1972.

CraNE: The Jew’s Harp = FREDERIK CRANE: The Jew’s Harp as Aerophone. Galpin Society Jo-
urnal 21. (1968) March, 66-69.

Fox: The Jew’s Harp = LEONARD Fox (ed.): The Jew’s Harp. A Comprehensive Anthology. To-
ronto, 1988.

HaArAszTI: Hangutanzas és jelentésvaltozas = Haraszti EMiL: Hangutanzds és jelentésvalto-
zas az egyetemes és a magyar hangszertorténetben. Budapest, 1926.

HEYMANN: Introduction = ALFRED HEYMANN: Introduction. In: LEONARD Fox (ed.): The Jew’s
Harp. A Comprehensive Anthology. Toronto, 1988. 23-35.

HORNBOSTEL-SACHS: Systematik der Musikinstrumente = ERICH MORITZ VON HORNBOSTEL —
CURT SAcHs: Systematik der Musikinstrumente. Zeitschrift fiir Ethnologie 46. (1914)
553-590.

Juna: Uber die Archetypen = CarL GusTav Jung: Uber die Archetypen des kollektiven Unbe-
wuldten. In: OLGA FROBE-KAPTEYN (ed.): Eranos-Jahrbuch 9/1. (1934) Ziirich, 7-43.

Kuer: Volkstiimliche Musikinstrumente = KarL MaGNUs KuiEr: Volkstiimliche Musikinstru-
mente in den Alpen. Kassel-Basel, 1956.

KoLiverT: Jew’s Harps = GJERMUND KoLLvEIT: Jew’s Harps in European archeology. Oxford, 2006.

KroeBer: Stimulus Diffusion = ALFRED Lours KrRoEBER: Stimulus Diffusion. Indianapolis, 1940.

MAaNDEL: Magyar népi = MANDEL ROBERT: Magyar népi hangszerek. Budapest, 2008.

MaRcUsE: A Survey of = SiBYL MARCUSE: A Survey of Musical Instruments. New York, 1975.

MERSENNE: Harmonie universelle = MARIN MERSENNE: Harmonie universelle. Paris, 1636.

MNL 1. = OrTUTAY GYULA (f8szerk): Magyar Néprajzi Lexikon 1. A-F. Budapest, 1977.

NGDMI 1.= STaNLEY SADIE (ed.): The New Grove Dictionary of Musiccal Instruments 1. A-F.
London, 1984.

OLEszczaK ET AL.: Chultukov = Lukasz OLESZCZAK — ANDRIEY P. BORODOVSKIY — KRzYszZTOF M-
CHALCZEWSKI — DALIA A. PokuTTA: Chultukov Log 9 A Settlement from the Xiongnu-Xian-
bei-Rouran Period in the Northern Altai. Eurasian Prehistory 14. (2018:1-2) 153-178.

PAvAL: Az erdélyi és a moldvai = PAval ISTVAN: Az erdélyi és a moldvai magyarsdg népi tanc-
zenéje. Budapest, 1994.

PickeN: Folk Musical = LAURENCE PIckeN: Folk Musical Instruments of Turkey. London, 1975.

PickeN: The Music of Far Eastern = LAURENCE PICKEN: The Music of Far Eastern Asia. The New
Oxford History of Music I. London, 1957. 83-194.

PrarT: Kulturgeschichte = REGINA PraTT: Kulturgeschichte der Maultrommel. Bonn, 1992.

74



BRAUER-BENKE JOZSEF A DOROMB HANGSZERTIPUS TORTENETI ATTEKINTESE

SacHs: Die Maultrommel = CURT SacHs: Die Maultrommel. Eine typologische Vorstudie Ze-
itschrift fiir Ethnologie 49. (1917) 185-200.

SArosI: Hangszerek = SARosI BALINT: Hangszerek a magyar néphagyomanyban. Budapest,
1998.

S1KinG: Dalok konyve = S1 King: Dalok konyve. Forditotta: Csanadi Imre, Illyés Gyula, Janosy
Istvan, Karolyi Amy, Kormos Istvan, Lator Laszl6, Nemes Nagy Agnes, Rab Zsuzsa,
Szab6 Magda, Weores Sandor, Budapest, 1957.

SzyprLowska: Staropolskie Nazewnictwo = BARBARA SzyDrLOWSKA-CEGLOWA: Staropolskie Na-
zewnictwo Instrumentéw Muzycznych. Wroctaw, 1977.

TArI: A nék és a hangszerjaték = Tari Luiza: A ndk és a hangszerjaték. In: KULLés ImoLA
(szerk): Hagyomdnyos ndi szerepek. Budapest, 1999. 209-224.

TESz = Benkd Lorand (f6szerk): A Magyar Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szotara 1-3. Buda-
pest, 1967-1976.

ZoLNAY: A magyar muzsika = ZoLNaI LAsz1.o: A magyar muzsika régi szazadaibdl. Budapest,
1977.

75



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

A HISTORIC REVIEW OF THE JAW HARP (“DOROMB”) INSTRUMENT TYPE

This historic review of the jaw harp (“doromb”) instrument type points out that in spite of its
simple structure its different local versions did not develop independently, but it spread from
Southern China or South-West Asia through inter-ethnical connections. This process can be
traced fairly well by the names of the instrument applied by the different neighbouring peo-
ples. Due to its spreading from the East to the West, the Hungarians might theoretically be
acquainted with it before the Hungarian conquest of the Carpathian Basin, but it is not sup-
ported by either the Hungarian denomination of the instrument or the archaeological finds.
Moreover, despite names of musicians and denominations of other musical instruments
have been known from as early as the 12% century, the name of “doromb” appeared in the
historical sources only in the 16" century. Consequently, based on the review of the histori-
cal evidences it is to be concluded that this musical instrument appeared in our region from
the German language area through Slavic intermediation sometime in the 16% century.

Jozsef Brauer-Benke
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Fedeles Tamds

,,AD OMNES SACROS ORDINES PROMOVERI”

7

Gy6ri egyhdzmegyések rémai szentelési tigyei a kés4 kézépkorban™

1468 juniusaban Monydrokeréki Sweich Rupert, gyori egyhdzmegyés klerikus
folyamodvanyt terjesztett be a papai Kuaria Sacra Poenitentiaria Apostolica hi-
vataldhoz. Elmondésa szerint a gy6ri piispok évente csak egyszer szentel papokat,
s mi tobb, a jeloltektdl elvarja, hogy az ordinaciét megel6zéen egy éven at, sajat kolt-
ségiikon a gyori székesegyhaz szentélyében szolgdljanak neki. Minthogy azonban
6 e terhet szegénysége miatt nem tudja vallalni, engedélyt kért (és kapott), hogy
valamennyi egyhazi ord6t valamely szomszédos piispoktdl vehesse fel.!

1488 marciusaban Wolfgang Altmon gy6ri egyhazmegyés iskolas személyesen
nyujtotta be szupplikdcidjat az emlitett hivatalhoz, s jobb szemének hibdja — amely
szentelési akadalynak mindsiilt — aldl kért diszpenzaciot.?

A felmentés birtokdban néhany héttel késébb — tobb magyar tarsaval egytitt —
a rémai Borgoban 1év6 Santa Maria Regina Coeli templomban sorra keriil6 al-
talanos szentelés soran felvette az elsé tonzurat, valamint a kisebb rendeket,?
amelyr6l a Camera Apostolica munkatdrsai igazolo oklevelet allitottak ki szamara.*
Az emlitettekhez hasonldéan a Tevere-parti varost felkeres6k népes csoportjaban
id6rél idére feltlintek azok az 6nalldan, illetéleg kisebb-nagyobb csoportokban
érkezdk, akik a rémai Kariaban kivantdk felvenni az egyhdzi rend egyes fokozatait,
tovabba promécidjukkal kapcsolatos ligyeiket kivantak kedvezdéen elintézni. Az
Orok Varosban torténd klerikusszentelések kizarélag az Apostoli Kamara
hatdskorébe tartoztak egészen a 15. szdzad végéig, kovetkezésképpen e kozponti hi-
vatalt vezetd kamaras ellen6rzése alatt allt a teljes romai szentelési procedura. Az
ordindcidkra vonatkozo legfontosabb informécidkat az Apostoli Kamara egy 6nallé

" A szerz6 a PTE BTK Torténettudomdnyi Intézet egyetemi docense, valamint az MTA-PPKE Frakndi

Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport tudoményos fémunkatarsa. A vatikani anyaggyUJtest agr. Kle-

belsberg Kund, mig a tanulmany elkészitését az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP- UNKP-18-

4 Bolyai+ kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak tdmogatésa tette lehetévé.

1468. jinius 17.: ,,Rupertus Sweich de Ebraw clericus Iauriensis dioecesis cupit ad omnes ordines pro-

moveri, sed quia episcopus semel in anno presbiteros ordinat et quos ordinat sunt coartati per annum

in choro ipsius ecclesie lauriensis sumptibus eorum stare, et quia dictus exponens est pauper et sump-
tibus suis per annum stare non potest, petit licentiam, ut a viciniori episcopo gratiam et communio-
nem sedis apostolice habente ordines recipere possit statutis provincialibus et sinodalibus non

obstante” APA Reg. Suppl. vol. 16., fol. 93r; RPG V. 1551. sz.; ERDELY1: SzOkott szerzetesek 112, 237.

436. j. — Utébbi munkédban Gydri Schwert Albert névvel.

1488. marcius 20-an benyujtott folyamodvanyaban arra hivatkozott, hogy ,visus oculi dextri quem non

sui culpa, sed ex infirmitate” vesztette el. APA Reg. Suppl. vol. 37., fol. 278rv.

ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 22v, 23r.

4 Universis etc. Raphael etc. Universitati etc., quod reverendus in Christo pater dominus episcopus
Sancte Agate etc., de mandato etc. ordines celebrans generales in ecclesia ut supra, die sabati maio-
ris ebdomade datis presentium dilecto nostro Wolfgango Altmon, scolaris lauriensis dioecesis habenti
dispensationem pro defectu oculi, quod habere in ordo reperti etc. primam contulit tonsuram cleri-
calem etc. ac ad IIII” minores ordines promovit iuxta ritum. In quorum etc. Datum quinto Aprilis 1488,
pontificatus anno IIII°” ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 18r.

-
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regisztersorozatdban, a Libri formatarum kéteteiben rogzitették 1425-t6l kezd6dden
egészen 1524-ig.> Mikozben a nemzetkozi kutatds figyelmét az Archivio Segreto Va-
ticano e széridja mar a 19. szazad végétol felkeltette,® s f6ként az utdbbi évtizedben
tobb modern szemlélet(i feldolgozds is késziilt e témakorben,” a magyar histori-
ogréfiaban a legutébbi id6kig nem talalt visszhangra.® Jelen tanulményban az em-
litett regisztersorozat koteteinek gydri egyhdzmegyés vonatkozasait tekintem at
szélesebb magyar és nemzetkozi 6sszefiiggésekbe dgyazottan. Munkdamban t6bbek
kozott a kovetkez6 kérdésekre keresem a valaszt: Kik és milyen okoktol vezérelve
vallalkoztak a hosszt, faradsdggal és jelentds koltségekkel jaro utra? A gyori egy-
hazmegyések milyen aranyt képviseltek a Karpat-medence klerikusai kozott? Milyen
el6feltételeket tdmasztottak a szentelend6 egyhdziakkal szemben? Melyek voltak a
romai procedura egyes elemei? Az egyhdazi tarsadalom mely rétegei képviseltették
magukat a kariai promdcidkon?

Zarandokok, hivatalnokok, tanuldk, csalok

”w s

1481. szeptember 22-én a gyori székesegyhazban sorra keriilé altaldnos szentelés
(ordines generales) alkalmdval Temesvdari Baldzs cimzetes bodonyi plispok (1470-
1488), a fépapi teend6k terén a gyori egyhdz helynoke® mdsokkal egyiitt Szilvagyi
Miklds fia Maté gydri egyhdzmegyés akolitust alszerpappd, majd harom hoénap el-
teltével — szintén a gyd6ri katedralisban — diakénussd szentelte. Az ordinatio tényérdl
—amelyben a jelolt alkalmassdgat ellen6rzé vizsgalatra is utalds tortént — a prela-
tus gylrlspecsétjével ellatott igazold oklevelet (littera testimonialis, formata) alli-
tott ki Maté szamara.'° Noha az emlitett szentelések idején a piispoki méltésag be
volt toltve, hiszen Nagylucsei Orban kincstart6, Matyas kiraly kiprobalt embere
viselte a méltosagot (1481-1486),!! azonban & ekkor még nem vette fel a magasabb

5> A sorozatra maig alapvet$: ScumiTz(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum. A kétetekkel kapcsolatos

alapvetd szakirodalomra, valamint a magyar vonatkozdsu bejegyzések rovid attekintésére 1. FEDELES:

Magyar klerikusszentelések 63, 71-73.

Pl. DuBruLLE: La collection des ,,Formataria”; GOLLER: Die neuen Bestdnde 43-46; PrLLICCIA: La prepa-

razione; KAEPELLI: Domenicani promossi.

Néhany kurrens munka a teljesség igényét nélkiilozve: RenBerG: Laffluenza di ordinandi; HLEDIKOVA:

Libri formatarum; SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career; RABIk: La ordinazioni dei chierici.

Lukcsics Pal mar évtizedekkel ezel6tt felfigyelt a jelenségre, s6t 6nallé tanulmanyban vizsgalta a ku-

riai magyar papszenteléseket, azonban a Libri formatarum regisztersorozat koteteit nem ismerte.

Lukcsics: Magyar papszenteld okmdanyok. V6. FEDELES: Magyar klerikusszentelések 52. és 8. j.

Domonkos-rendi szerzetes, teoldgiai doktor, erdélyi (1476), majd gy6ri (1481-1488) segédpiispok.

1481-ben még Monoszldi Csupor Benedek piispok nevezte ki helyettesévé, s 200 forintos évjaradékot

biztositott szamdra a kdptalannal kézosen. ASV Reg. Suppl. vol. 808., fol. 110v; C. TotH: Fépapi ar-

chontolégia 61, 71, 122.

101481. december 22.: ,,[...] per examinatores per nos ad id specialiter deputatos diligenter examina-
tum in scientia, etate et moribus idoneum et sufficientem repertum iuxta ritum sancte matris eccle-
sie de ordine acolitatus ad ordinem subdyaconatus, deinde [...] ad ordinem dyaconatus digne
duximus promevendum divina nobis gratia suffragente [...]“: MNL OL DF 203910.; HAz1: Sopron sza-
bad kiralyi varos I/5. 404-405. 465. sz.

1 fletére és egyhazi javadalmaira 1. KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg 305-306.; FEDELES: A pécsi székes-
képtalan 414-416.
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egyhazi rendeket, igy a piispoki ordét sem,!? ezért végezte a promdcidkat suffra-
ganeusa. A fenti példa kell6en szemlélteti, hogy az egyhazi palyat vélasztok szaméra
altalaban lehet6ség nyilt sajat plispokségiik kozpontjaban az egyhdzi ord6 egyes
fokozatainak felvételére. Ennek ellenére a kozépkori Eurdpa szinte valamennyi
szegletébdl, igy a Karpat-medence teriiletérdl is gyakran ttra keltek olyan fi-
atalemberek, akik a kereszténység kdzpontjdban, a pdpai Karidban kivantdk a szent
rendeket felvenni. Erdemes tehét réviden felvazolni azokat az okokat, amelyek a 15.
szazad derekatdl tomegessé valéo rémai ,szentelési turizmus” hatterében
meghtzdd (hat)tak.

Els6 helyen Roma kegyhelyként gyakorolt jelent8s vonzerejét emelem ki, hi-
szen a varos a kés6 kozépkorban a kereszténység els6szamu zarandokkozpontja
volt. A korabeli forrasok egyértelmtien kiemelik a szentévek alkalméval a va-
rosba érkez6 magyarok jelentds szamat.!* A Rdmaba 6z6nl6 peregrinusok kozott
pedig magatdl értetéd6 mddon jelentGs aranyban képviseltették magukat az egy-
héziak is.'* A zarandokprogramok elvégzésén tl bucstt nyerhettek, a Karidban
pedig alkalmuk adédott egyéb iigyek intézésére, az ambiciézusabbak akar k-
riai alkalmazasba is keriilhettek, s6t akdr az Orok Varosban le is telepedhettek.!s
A szentelend6k koziil tobben kifejezetten zarandokként érkeztek az Urbs Aeter-
ndba, s ezt az alkalmat hasznaltdk fel az egyhazi rendek felvételére.’® Kozéjiik
tartozott az a hét kiilonb6z6 egyhazmegyébdl érkezd 18 magyar akolitus is, akik
1429 februérjadban zardndokként keresték fel az apostolfejedelmek kiiszobét, s
ezen alkalom sordn egytttal a magasabb egyhdzi ordokat is fel kivantak venni.!”
Istvan pécsi egyhdzmegyés klerikus torok fogsagba keriilve fogadalmat tett,
hogy szabaduldsa esetén felkeresi az apostolok kiiszobét, valamint felveszi a ma-
gasabb egyhazi rendeket, s igéretét teljesitendd kért vallaldsaihoz szentszéki en-
gedélyt (1476).'® Bizonyosan fontos motivaciés tényezének tekinthetjiik, hogy
a Szent Péter és P4l apostolok ereklyéi kdzelében sorra keriil6 promdciok ma-

12 1483. augusztus 1-jén rogzitették folyamodvanyat a Datarian, amelyben ,,de mandato devotissimi
viri Mathie regis Ungarie [...] ad sacros et presbiteratus ordines promotus supplicat” ASV Reg. Suppl.
vol. 839., fol. 26v.

13 Jacopo Caetano degli Stefaneschi biboros De centesimo de Iubileo anno liber cim{i munkajiban az
1300-as szentév kapcsan a kovetkezGket jegyezte fel: ,Et enim per Ytalie ungarie alemaniaeque pla-
gas etiam alias apostolorum peregrinatio notior centesimi indulti rumore quantocius invalescente,
catervatim populorim turme e vestigia urbem ingrediuntur”. Az 1450-es jubileummal kapcsolatban
pedig a kovetkez8ket olvashatjuk: ,Tantae enim Pannorum, Germanorum, Cimbrorum, Britannorum,
Gallorum, Hispanorum, Celtiberorum, Portugallensium, Graecorum, Dalmatorum, Italorum, cete-
trorumque Christianorum populorum (ut omnes uno verbo summatim comprehendamus) catervae
quotidie confuebant”. Romant: Pellegrini e viaggiatori 8.

14 FEpELES: , Isten nevében utazunk“ 52-56, 121.

15 RenBERG: Deutsche Weihekandidaten 288.; Kusinvt: Magyarok a késé-kézépkori Réméban; NEMES:
Gy0r egyhazmegyeiek.

16 Lukcsics: Magyar papszentelé okményok; Csukovits: Kézépkori magyar zarandokok 164—165.

17 A dioecesisek megoszldsa a kovetkezd: Esztergom, Nyitra, Veszprém és Zagrab egy-egy, Eger és Erdély
két-két, Pécs pedig tiz 6. A folyamodvanyban a kovetkezdket olvashatjuk: ,hanc almam urbem causa
devotionis et peregrinationis non sine modicis fatigiis et laboribus personaliter accesserunt”. LUKCSICS:
XV. szdzadi papak I. 1129-1130, 1133. sz.

18 ASV Reg. Suppl. vol. 744., fol. 71rv; vol. 745., fol. 36v.
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gasabb presztizst jelenthettek a klerikusok szamdra. Mindazonéltal az sem volt
példanélkiili, hogy egy-egy romai ut alkalmdval nem a Karidban kertilt sor az iin-
nepi eseményre. A Romaba igyekvé Imre szentgotthardi apatot példaul a gyori
ordindrius helynokének engedélyével a seckaui plispok szentelte presbiterré
(1468).%*

Magétdl értet6d6 médon a hosszabb ideig Romdban tartézkoddk szdmara ké-
zenfekvo volt a kuriai szentelés lehetGsége. Kozéjlik tartoztak a papai Kuria alkal-
mazottai, a biborosok, piispokok familidjdnak tagjai, a Szentszékhez delegalt dip-
lomatak, a Rémaba érkezé uralkodok kiséretéhez tartozdk, valamint a varos
egyetemén tanul6k. Luxemburgi Zsigmond 1433-as réomai korondzdsa alkalmdval
kiséretéhez tartozé két udvari klerikusa, a pécsi egyhdzmegyés Széki Miklds, vala-
mint Kesztolci Egyed titeli kanonok ktiriai szentelési engedélyét maga az uralkodé
kérvényezte.2° Fiilop (1432) esztergomi, Brassdi Kis Andras (1441) és Aranyos Ja-
nos (1476) erdélyi klerikusok tobbek kozott arra hivatkozva kivantdk Rémdban
pappa szenteltetni magukat, hogy huzamosabb ideje a varosban éltek.?! Imre bosz-
niai prépost Mdtyds kirdly koveteként érkezett 1471 augusztusdban IV. Sixtus pa-
péhoz,?? s a kovetkez6 hénapban személyesen nyujtotta be folyamodvanyét a
Dataria Apostolicdhoz, amelyben a szent rendek felvételére kért és kapott enge-
délyt.2 A papai Karia magyar hivatalnokainak szentelésére szemléletes példat
nyujt Plattner Janos esete. A soproni szarmazasu klerikus a bécsi egyetem artes fa-
kultasan folytatott tanulmanyokat (1451). Kés6bb Roméaba utazott, ahol credenti-
ariusként a papai udvar alkalmazdsédba keriilt (1458), majd két évvel késébb a Can-
cellaria Apostolica hivataldban kapott allast: a szupplikdcids regisztrumok scriptora
lett. 1460 janiusdban nydujtott be szentelési kérvényt, amelyben rémai szentelési en-
gedélyért folyamodott. Evekre nytilé rémai tartézkodasa soran kiépitett kapcsola-
tait kihaszndlva tobb német egyhdzi javadalmat is megszerzett. 1466-tél Bécsben
élt a Maria am Gestade-kapolna rektoraként.?* A rémai promdcidk hatterében meg-
huz6dé 6sszetett motivumrendszer szemléletes példdjat nydjtja egy gyori egyhaz-
megyés klerikus esete. Kutasi Tamas vasvari prépost, gyéri kanonok, majd 6rka-
nonok, késébb esztergomi kanonok és helynok az esztergomi kdptalan kuriai
tizedperének egyik képvisel§jeként (sollicitator) érkezett a Tevere partjara 1453 au-
gusztusaban, s romai tartézkodasa egészen 1457 marciusaig kimutathat6.2> 1455

19 Die Weiheregister der Seckauer Bischofe, 1638. sz. — L. még e tanulmany Fiiggelék II. 13. sz.

20 Lukcsics: XV. szdzadi papak II. 156, 173, 268. sz. A proméciékra minden bizonnyal sor is keriilt, ugya-

nis Széki Miklos 1433. junius 6-an még akolitusként, mig jalius 13-an mar alszerpapként szerepel

egy-egy szupplikaciéban. — Az uralkodé kiséretére 1.: Csukovits: Egy nagy utazas; E. KovAcs: Zsig-

mond csdszar.

»iam novem menses Romae commorantur” — Lukcsics: XV. szazadi papak II. 71, 104. sz.; ,,qui ad pre-

sens in Urbe Romana trahit moram” — APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 227r; ,,qui in Romana Curia iam

longa tempora se [...] sustentavit” — ASV Reg. Suppl. vol. 738., fol. 116rv.

22 FRAKNOT: Magyarorszag egyhazi I1. 142.

23 ASV Reg. Suppl. vol. 670., fol. 234r; vol. 672., fol. 283v-284r.

24 NEMES: Sopron-Réma 266-267.

25 KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg 402-403.; KORMENDY: Studentes 95.; Cameralia I. 218-219. sz.; C.
TOTH: Az esztergomi székeskaptalan I. 96.; C. TOTH: Az esztergomi székeskaptalan II. 30.; NEMES:
Gy6ri egyhdzmegyeiek 128. — A varos egyetemeire legtijabban 1. ScHwARrz: Kurienuniversitét.
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tavaszan dontott tgy, hogy felveszi a magasabb orddkat, majd sorrendben alszer-
papp4, diakonussa, végiil pedig presbiterré szentelték a vatikani Szent Péter-bazi-
lika Sz{iz Méaria-kdpolnajaban.?® A soproni Greiner Pongrac ugyancsak Roméban ta-
nult, s valdszinlileg a kuriai ordindcid lehet6sége is motivalhatta rémai
tartézkoddasat. Tény, hogy a Tevere-parti vadrosban anyagi gondjai tAmadtak, ame-
lyet soproni polgarok tAmogatdsainak koszonhetéen sikeriilt megoldania végiil. Fle-
ischhakker Péter polgar végrendeletében eleve tiz forintot rendelt tanulmanyaira,
majd pedig egy Rémaba utazé soproni pap, bizonyos Lechner Tamds révén kiildott
adodssagai rendezésére Ujabb apandzst. Péter az egykori soproni iskolamester pedig
tovabbi négy forintos kolcsonnel sietett segitségére.”

Szamos olyan esetrdl tudoésitanak forrdsaink, amikor sem a helyi pilispok, sem
pedig helynoke nem tartézkodott székhelyén, esetleg akaddlyoztatva voltak, a
plispoki méltdsag hosszabb ideig betdltetlen maradt, illetve a helyi ordindrius csak
nagyon ritkdn tartott az egyhdzmegyében altalanos szenteléseket. Ilyen helyzetek-
ben a promdcidra vardk a szomszédos egyhdzmegyék egyikében, illetve a Curia Ro-
mandban vehették fel az egyhazi orddkat.?® 1436 februdrjaban 11 zdgrabi egy-
hdzmegyés klerikus kapott az Apostoli Kamara vezet§jét6l engedélyt arra, hogy a
zagrabi plispoki sz€k liresedése miatt (in ipsis partibus ad presens sedes episcopalis
vacat) barmely katolikus fépap felszentelhesse 6ket, amennyiben arra alkalmasnak
bizonyulnak.?’ Két évvel késébb 6sszesen 22 magyar és két kiilfoldi klerikus nyuj-
tott be folyamodvanyt az Apostoli Penitencidria hivataldhoz, amelyben az el6z6hoz
hasonlé felhatalmazast kértek; mindezt azzal indokoltak, hogy sajat ordinariusuk
csak ritkan tart papszentelést (raro ordines celebrant).>°

Szintén e kategdridba sorolhatdk azon esetek, amikor a kérvényezdk ideigle-
nesen vagy véglegesen elkoltoztek eredeti lakéhelyiikr6l. Altaldnos jelenségnek
tekinthet$, hogy a padovai és a bolognali, illetve mas italiai és eurdpai egyete-
meken tanuld kiilfoldi klerikusok tanulményaik helyszinén vették fel az egyhazi ordé
kiilonboz6 fokozatait.?! Kozéjlik tartozott Berendi Bak Géaspdr szepesi prépost, aki
Bécsben, Ferraraban, majd pedig Bolognaban folytatott tanulmdnyokat, s szerzett
kanonjogi doktoratust. 1469 decemberében — a nagypenitencidrius jévahagyasaval
—a bolognai székesegyhazban alszerpappa, majd harom esztend&vel kés6bb, dok-
tori vizsgdjat kovet6en, Rémdban presbiterré szentelték.32 A gy6ri egyhdzmegyés
Tejfalui Waringer Janos azért nyujtott be folyamodvéanyt (1472) a Penitenciariara,
hogy mivel a salzburgi egyhdzmegye teriiletén él (quia in Salzeburgensis dioecesis
moram trahit et trahere intendit), az ottani metropolitatol vagy helyettesét6l vehesse

26 ASV Cam. Ap., Libr. format. vol. 3., fol. 98v, 100v, 101v. L. még Fiiggelék I. A. 6. sz.

27 NEMES: Sopron-Réma 263.

28 pLLIcCIA: La preparazione 25.

29 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2., fol. 15r. — A piispokség 1433. december 22. és 1438. majus 18. ko-
z6tt volt betoltetlen. ENGEL: Archontoldgia L. 80.

30 APA Reg. Suppl. vol. 2., fol. 27v-28r.

31 SamBIN: Chierici ordinati 388.; SamBIN: Altri chierici ordinati 386.; REHBERG: Deutsche Weihekandi-
daten 289.; SCHMUGGE: Zum romischen ,Weihetourismus“ 421.

32 FepELES: Métydas seregébdl.
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fel az egyhdzi rendeket.® Az igyszintén gydri egyhdzmegyés Wolfgang Altmon mi-
utan Romdban felvette a kisebb rendeket, arra kért engedélyt az emlitett hivataltol
(1488), hogy mivel életvitelszeriien az olmiitzi egyhdzmegyében tartézkodik (in
Olomucensis dioecesis conversatus), a magasabb rendeket barmely katolikus f§paptol
felvehesse.* Ugyancsak a fentebbi példakkal illusztrélt csoporthoz sorolhatjuk azt
a 18 gy6ri egyhdazmegyés klerikust, akik 1428 és 1507 kozott utaztak a kozeli sta-
jerorszagi Leibnitzbe, ahol a seckaui piispoktdl vették fel az egyhéazi rend kisebb-
nagyobb gradusait.?® 1459-ben pedig négy gyori egyhdzmegyés klerikus kért és
kapott engedélyt a Penitencidridn, hogy a passaui pilispokkel vagy helynokével
szenteltethessék fel magukat.3® Végiil Ainvolt Janos gy6ri egyhazmegyés scolaris ese-
tét emlitem, aki a nagypenitencidrius engedélyével a bécstijhelyi pilispoktél vette fel
az akolitusi ordét (1492).3” Utdbbi esetekben azonban a klerikusok nem indokoltak
kérésiiket, igy azok hatterét homaly boritja.

Tomegesen érkeztek Romaba az egyhdazi dllasokra ,vadaszd” szegény kleriku-
sok els6sorban az Gjonnan megvalasztott papak pontifikatusanak kezdetén, hogy
egy-egy javadalomra varomanyt (expectatio) kapjanak. Mindez a latin nyelvtant, az
éneklést és a prédikacidt érint6 vizsgahoz volt kotve, s akik megfelelGen teljesitet-
ték az exament, azok felkeriiltek a vardlistaira a beneficium elnyerésének
reményével. Minthogy 6k személyesen a Ktridban tartézkodtak, koziiliik szamosan
egyuttal az egyhazi rendeket is Rdmaban vették fel.>®

A kandidaloknal felmeriilhettek olyan problémék, hidnyossagok (defectus), il-
letve a kdnonjogi el6irdasokkal szemben elkdvetett vétségek (delictus), amelyek sza-
béalytalan allapotot (irregularitas), s ebbdl kévetkezbleg szentelési akadalyt ered-
ményezhettek. Ezek aldl a szentelendék els6sorban a papai Karidban, illetve
esetenként az in partibus tevékenyked6 nunciusoktdl, legatusoktol kaphattak fel-
mentést.* Korszakunkban a papai udvar harom hivataldba, az Apostoli Kancellari-
ara, a Penitencidridra, valamint a Dataria Apostolicara futottak be a szentelésekkel
kapcsolatos folyamodvanyok, amelyek kedvez6 elbirdlasa esetén keriilhetett sor az
ordinacidra.* Leggyakrabban az egyhazjog 4altal el&irt id6pontokon kiviil torténd
ordindcidra (tribus diebus dominicis vel festivis extra tempora a iure statuta) vonat-
kozé szupplikacidkkal taladlkozunk forrdsokban. A gy6ri egyhdzmegyések koziil is
tobben, példaul Szentgyorgyi Simon és Pongrac fia Orban (1522) e céllal utaztak

33 RPG VI. 6452. sz.

34 APA Reg. Suppl. vol. 37., fol. 281v.

35 Die Weiheregister, passim. — L. még a Fiiggelék II. tabldzatat.

36 APA Reg. Suppl. vol 7., fol. 369v, 370r.

37 MNL OL DF 203986., Hizr: Sopron szabad kiralyi varos I/6. 92-93. 82. sz.

38 MEvER: Arme Kleriker; Scuwarz: Rémische Kurie; ScHMuGGE: Kirche, Kinder, Karrieren 196-197.

39 P1. De Dominis Janos zenggi piispdknek, az Apostoli Szentszék Magyar- és Csehorszdgba delegélt nun-
ciusanak jogositvanyai kozott a kovetkezOk szerepeltek (1438): ,,conceditur facultatem dispensandi
cum vigintiquinque personis ecclesiasticis super defectu aetatis, ut earum qualibet, postquam vicesi-
mum secundum annum suae aetatis peregerit, possit ad sacerdotium promoveri et unum beneficium
recipere: ASV Reg. Vat. vol. 374., fol. 228r; regesztdja: Lukcsics: A XV. szazadi papdk II. 535. sz.

40 ScuMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER: Die Supplikenregister 196-197.; SALONEN-HANska: Entering a
Clerical Career 28-30.; ERDELYI: A Sacra Poenitentiaria Apostolica I. 44-45.
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Roémdba.*! Mindez nem meglepd, hiszen a legtobb jelolt a lehet6 legkevesebb ideig
kivant Romdban tartézkodni, valamint az egyes orddk felvétele kozt elbirt sziinet
(interstitia) nélkiil kivantak a szenteléseken részt venni.*? A lelkipasztori szolga-
lattal jaré (cum cura animarum), illetve a nagyobb javadalmak viselése esetében fel-
tétel volt az egyhazi rendek felvétele a beneficium elnyerését kovets egy éven be-
lil. Sokan e terminus athagasa, illetve az el6irds aldli ideiglenes felmentés
megszerzésének elmulasztasa miatt keltek ttra diszpenzaciorét, amely megszerzését
kovetGen sokan a Karidban vették fel az orddkat.* A kiilonb6z6 defektusok koziil
a legtobb szentelésre vard a torvénytelen sziiletés (ex defectu natalium), a testi hi-
anyossagok (ex defectu corporis), az el6irtnal alacsonyabb életkor (ex defectu aeta-
tis), valamint az elégtelen tudds (ex defectu scientiae) miatt kért diszpenzaciot. A de-
liktumok kozott pedig masok mellett a hitehagyast (apostasia), az eretnekséget
(haeresis), illet6leg a gyilkossagot (homicidium) talaljuk.** A folyamodvanyokat sze-
mélyesen benytjtdk az esetek tilnyomé részében Romaban szenteltették fel ma-
gukat.*

Az emlitettek mellett azonban id6rél idére el6fordultak kiillonb6zd vissza-
élések is, amelyek a 15. szdzad elejétdl élénken foglalkoztattdk a teolégusokat,
kanonjogdszokat, s e kdros jelenséget a papdk is igyekeztek tobb-kevesebb sikerrel
orvosolni.*® A romai utazas egyik mozgatérugdjaként emlithetjiik példaul a
megfelel$ képzettség hianyat, melynek kdvetkeztében a jeloltet a helyi ordinarius
nem volt hajlando felszentelni. Némely pilispok teljesithetetlen kdvetelményeket is
tamaszthatott a szentelés feltételeként, amint azt Monyordkeréki Sweich Rupert
példédjan lathattuk. Az sem volt példanélkiili, ha tehetséges, képzett klerikusok
anyagi ellenszolgéltatas fejében a gyengébb felkésziiltségliek helyett tették le a vizs-
gat. Természetesen ez nemcsak a Kariandl, hanem az in partibus szentelési vizs-
gaknadl is el6fordult.*

A visszaélések szintén elterjedt formdja volt a nem 1étezd, azaz ,szinlelt”
javadalomra (ad fictum titulum) torténd promocié. A magasabb orddk felvételéhez
a jelolteknek ugyanis a megélhetésiiket biztosité egyhazi javadalom birtokaban kel-
lett lenniiik. Sokan azonban nem rendelkeztek egyhazi beneficiummal vagy garan-
talt bevételi forrassal, kovetkezésképpen csalashoz folyamodtak. A Penitencidria hi-
vataldhoz benytjtott diszpenzacids kérelmek kozott szamos ilyen esetet taldlunk,*

41 APA Reg. Suppl. vol. 67., fol. 221v.

42 Az eredeti el8iras értelmében az egyhdzi rendek egyes fokozatainak felvétele kozott egy évnek kellett
eltelni. PLocHL: Geschichte 304.

43 PerLIccIA: La preparazione 31-33.

4% SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER: Die Supplikenregister 196-197.; ERDELYI: A Sacra Poeniten-
tiaria Apostolica I. 44.; SALONEN-SCHMUGGE: A Sip from the Well of Grace 56-64.

4> Akad persze ellenpélda is, amint a kovetkez8 eset mutatja. Kamanci Baldzs kalocsai kanonok és bod-
rogi féesperes személyesen nytjtotta be folyamodvanyat (1522) annak érdekében, hogy egy helyi
(in partibus residenti) pilispoktdl az el6irt idépontokon kiviil valamennyi egyhazi ordét felvehesse.
Lakartos: Regesta supplicationum 3. sz.

46 pprLiccIA: La preparazione 51-81.; REHBERG: Deutsche Weihekandidaten 284-287.

47 MEYER: Arme Kleriker 30.; SALONEN: The Penitentiary 190.; SALONEN-HANsKka: Entering a Clerical Ca-
reer 200. 114.j.

48 Osszefoglaléan 1. erre ERDELYT: Szokott szerzetesek 109-113.; Erpirvi: Egyhazi tarsadalom 47-48.

83



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

koztiik a gy6ri egyhdzmegyés Layter Osvat folyamodvanyat, akinek megfelel? ja-
vadalma nem 1évén (sufficientem titulum non haberet) valétlan beneficiumra szen-
teltette magat pappd.*® Kiilonosen VI. Sdndor pontifikatusanak (1492-1503) kez-
detétd]l emelkedett ugrdsszertien a titulussal visszaélék szama a Penitencidriara
benyujtott szupplikacidk alapjan: az 1500-as jubileumi esztend6ben példaul 6sz-
szesen 319 személy — koztiik a fentebb emlitett Layter Osvat és egy zagrabi egy-
hdzmegyés tarsa —>° kért abszolucidt az effajta csaldssal magara vont kikézosités aldl.
A hamis javadalmakkal torténd visszaéléseket azonban nehéz volt felderiteni, féként
a messzi vidékrol érkezdék esetében. E jelenség azzal magyardzhatd, hogy felszen-
telt papok nagyobb eséllyel és sokkal gyorsabban juthattak valédi megélhetést biz-
tosito egyhdazi dllashoz, mint a kisebb orddkat felvevé tarsaik. Nem véletlen tehat,
hogy e tulkapdsokat a kés6 kozépkor papai igyekeztek visszaszoritani, s e kérdés fo-
lyamatosan napirenden volt a korszak helyi és egyetemes zsinatain egyarant. 1502
Osz£€t6l pedig mar nem volt elegendd a javadalmat is feltlintet folyamodvany fel-
mutatédsa a Karidban sorra keriil§ vizsgdlat alkalméaval, hanem annak valédi bir-
toklasdra a szentelendének tanuk jelenlétében eskiit kellett tennie.>! X. Led papa
(1513-1521) 1513 decemberében kelt bulldjaban két év felfiiggesztéssel szankci-
ondlta a hamis beneficium feltiintetésével csalékat.>?

A kuriai szentelések mechanizmusa

A Kklérus tagjava az egyhazi rend (ordo) szentségének felvétele altal valhatott va-
laki, amely két nagyobb csoportbdl, az igynevezett négy kisebb (ordines mino-
res), valamint a harom nagyobb rendbdl (ordines maiores, ordines sacri) allt. A klé-
rushoz tartozas — a hajkorona kézepének kor alaku leborotvdlasa révén — kiils6leg
is lathatd jelét az els6 tonzura (prima tonsura) jelentette. A helyi ordindrius 4l-
tal kiszolgaltathato rendek also gradusai a hostiarius, lector, exorcista voltak, vé-
giil pedig az acolitatus kovetkezett. Ezek birtokaban az illet6 mar az egyhaziak
kivaltsagait élvezte, azonban a késébbiekben még visszatérhetett a laikus 4lla-
potba (hazasodhatott, vilagi foglalkozast (izhetett). Az emlitett négy kisebb ren-
det (quattuor minores) a legtobbszor egy idépontban vették fel a jeléltek. A ha-
rom magasabb ordd sorrendben a kévetkezd volt: subdiaconatus, diaconatus és
presbiteratus. Az alszerpapi (subdiaconatus) fokozat képezte a valodi valasztd-
vonalat a colibatus megtartdsa és az imadrakon (zsolozsman) torténé részvétel
kovetelménye altal, egyértelm(ivé téve, miszerint az illet6 tovabbi életét immar
kizardlag az egyhaznak szenteli. Természetesen csak a presbiteri ordé felvételét
kovetden valt aldozdépappa (presbiter, sacerdos) az illetd, amely lehet6vé tette a
szentmise celebrdlast, valamint a szentségek kiszolgaltatdsat. Az egyhdzi rendek
legmagasabb fokozatat pedig a plispokség (episcopatus) jelentette. Ez utébbi
gradusokat a kisebb ordéktél markdnsan megkiilonboztetve szent rendeknek

49 APA Reg. Suppl. vol. 48., fol. 792r. — Az azonban nem deriil ki kérvényébsl — mint az ilyen esetek ttil-
nyomo részénél —, hogy milyen titulusrdl volt szo.

%0 Uo. és vol. 48., fol. 719r.

51 ScHMUGGE: Zum rémischen ,Weihetourismus® 427-428.

52 pr1Liccia: La preparazione 56.
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(sacros ordines) nevezték.>® A szentelést megel6zben a jelolteket vizsgdlat (exa-
minatio) ala vetették, amely elméleti felkésziiltségiikre, erkolcseikre, valamint al-
lapotukra iranyult.>* Ekkor ellendrizték a kandidalok életkorat, moralitasat, tor-
vényes szarmazasat, elméleti felkésziiltségét, tovabbd igazolniuk kellett,
miszerint nem élnek szabdlytalan dllapotban, s nincs a szentelést akadélyozo testi
hibdjuk vagy betegségiik. A kanjog elbirasa szerint, amint fentebb emlitettem, a
subdiaconatussal kezd6d6 magasabb orddk felvételéhez emlitetteken kiviil a je-
16lteknek igazolniuk kellett a megfelel$ egzisztencialis hatteret biztosité java-
dalom (titulus patrimonii, titulus ecclesiasticus) birtoklasat is. Kivételt a szerze-
tesek képeztek, az 6 megélhetésiiket természetesen rendjiik szavatolta.>> A
promdciora normadl esetben az adott egyhdzmegye székesegyhdzdban — alkal-
manként mas szakrdlis helyen — keriilt sor, amelyet a helyi piispok, illetve aka-
délyoztatdsa, székiiresedés esetén a segédplispok végzett. Az egyhdzi elbira-
soknak megfelel6en évente hat meghatdrozott id6pontban keriilhetett sor a
klerikusok promécidjara, amelyek a kantorbdjti idészak (ieiunium quattuor tem-
porum) szombatjaira, valamint a nagybojt idejére estek. Ezen események ter-
mészetesen minden alkalommal {innepi szentmise keretében (inter missarum sol-
lemnia) torténtek.%® Az ordindciot kovetSen az illeté kérésére kidllitottdk a
szentelés tényét igazold okiratot. Az idegen egyhdzmegyéhez tartozéknak a he-
lyi piispOKk, illetve helyettese, a szerzetesrendek tagjainak pedig el6ljardjuk altal
kiallitott irasbeli engedélyt (littera dimissoria, dimissorialia) kellett bemutat-
niuk a szentelés el6tt. E dokumentumokra a promdcidkat tartalmazé regiszte-
rekben, illetve a szentelésrél kiallitott oklevelekben egyarant hivatkoztak. Az ef-
féle engedélyek azonban a késGbbiekben sok gondot okoztak, ugyanis ezeket
Romaban éppluigy hamisitottdk, mint a részegyhdzakban,>” ezért a 15. szazadtdl
kezdve a papak igyekeztek az ellendrzést szigoritani.

A 15. szazad folyamdn a kiilfoldi klerikusok rémai szentelésének egyetlen hi-
vatalos orgdnuma az Apostoli Kamara hivatala volt. A 16. szazad elejétél a Kamara
mellett a rémai plispok (azaz a papa) helynoke (vicarius in spiritualibus in Urbe) is
felhatalmazast kapott minderre.>® J6llehet a Camera Apostolica élén allé kamaras
(camerarius domini nostre papae, camerlengo) a papszentelések terén ad hoc papai
felhatalmazassal a korabbi idGszakban is eljarhatott, az ordinacidékra vonatkozé 4l-
landé joghatdésdgot azonban V. Mérton papa (1417-1431) kiriai reformjai soran
nyerte el. Ezt egyértelmten jelzi, hogy az Apostoli Kamara feliigyelete alatt tortént
klerikusszentelésekre vonatkozd adatokat 1425-t6l kezdve szisztematikusan doku-
mentaltak, majd egy jonnan létesitett regisztersorozat, a Libri formatarum egyes
koteteibe illesztették.>

53 procHL: Geschichte 289.; OTT: Das Weihesakrament; SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 6-8.

5% OrpiGER: Uber die Bildung 80-83.

55 Hay: The Church in Italy 54, 142.; FEpELES: Magyar klerikusszentelések 54-55. A titulusra 1. ULHOF: Die
Zustandigkeit 5-54.; LEDERHILGER: Weihetitel 1016.

56 KLEINHEYER: Die Priesterweihe.

57 ErpELyr: Szokott szerzetesek 110-111.

58 RenBERG: Laffluenza di ordinandi 200.

59 A sorozat kéteteinek leirdsara 1. ScumiTz(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum.
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A promdciéhoz sziikség volt egy papai engedélyre, amely felhatalmazta a je-
16lteket, hogy a Ktridban tartézkod6 barmely piispokt6l (a quocunque antistite ca-
tholico) vehessék fel a kivant orddkat. Az Apostoli Kancelldria, a Penitenciaria,
majd késébb a Dataria hivatalaihoz benytjtott szupplikacié tartalmazta a jelolt leg-
fontosabb adatait: a nevét, a szarmazasi és a szolgalati helye szerinti egyhdzme-
gyéjét, az egyhazi javadalma pontos megnevezését (titulus, patrimonium, titulus
victus et vestitus, pensio), valamint természetesen a kérés targyat. A folyamodva-
nyokat benytjtok tilnyomd tobbsége nem rendelkezett sajat piispoke szentelési
engedélyével, s jobbara gyorsitott eljaras keretei kozt kivanta felvenni az egyhazi
rendeket. A 15. szazad elsé felében regisztralt kérvényekben megfogalmazott ké-
réseket altalaban egy, az ligyfél szamdra kidllitott papai brevében engedélyezte a
Szentatya.®® A szdzad masodik felétdl valt dltaldnossa az a gyakorlat, hogy a ku-
riai szentelések esetében egy pozitivan elbiralt, a papai okirat kiallitasat nem
igényl6 (sola signatura) folyamodvany is elegendének bizonyult.®* Az ilyen tipust
promécidkra vonatkozé supplicatiok zaradékaban (clausula) az engedély mellett
utalas tortént a kotelez6en eldirt vizsga letételére, valamint a szentelést végz4 piis-
pok (ordinator) személyére.5? A szupplikacié kedvez6 elbirdlasat kovetGen a szen-
telésekkel kapcsolatos teendéket immar a Kamara hivatala végezte: meghatarozta
és nyilvanossd tette a vizsgalat helyét és idejét, megszervezte a jeloltek szentelé-
sét, majd pedig regisztralta 6ket.%

0 Az ilyen tipust papai engedélyeket valészintileg a kancelldria adminisztracidja kiilon kezelte, legalab-
bis erre enged kovetkeztetni a Laterdni Regisztrumsorozat 298. kotetének kovetkezé bejegyzése: ,,de
litteris dimissorialibus anni XII*. Ezt kovetSen a 274. és 291. foliok rectdi kozott kizardlag az e kategé-
raba tartozd bejegyzéseket talalunk. — Egy 1428. december 22-én kelt szoveget idézek mintaként: ,Mar-
tinus etc. dilecto filio Clementi Benedicti, rect. par. eccl. s. Martini de Huz, Quinqueecclesiensis dioc.
salutem etc. Devotionis tue sinceritas, quam ad nos et Romanam ecclesiam promeretur, ut petitionibus
tuis quantum cum Deo possumus favorabiliter annuamus. Cum itaque sicut exhibita nobis nuper pro
parte tua petitio continebat, tu ad omnes sacros ordines ad quos recipiendos ut asseris ratione par. eccl.
s. Martini de Huz, Quinqueecclesiensis dioc., quam obtinos arctatus existis recipiendos certis legitimis
obstantibus causis te infra tempora ad id a iure statuta facere nequeas promoveris. Nos tuis in hac parte
supplicacionibus inclinati, ut a quocunque catholico antistite gratiam et communionem Apostolice Sedis
habente in Romana Curia vel extra eam etiam extra tempora premissa diebus dumtaxat dominicis et
aliis festivis ad quatuor minores et successive ad omnes alios sacros huiusmodi ordines te promoveri fa-
cere valeas, ipseque antistes tibi dummodo ad id per eum superquo ipsius conscientiam oneramus abi-
lis et ydoneus repertus fueris aliudque canonicum non obsistat huiusmodi ordines impendere possit,
tibi et eidem antistiti concedimus per presentes. Non obstantibus constitutionibus apostolicis ceteris-
que contrariis quibuscunque. Nulli ergo etc. noster concessione instringere etc. Si quis etc. Datum Rome,
apud Santosapostolos, XI. Kalendas Ianuarii, anno duodecimo:* ASV Reg. Lat. vol. 298., fol. 274r. —
Rovid, szadmos relevans részletet mell6z6 tartalmi kivonata: Lukcsics: XV. szazadi papéak I. 1056. sz.

61 KartErBACH: Pépstliche Suppliken. — A Signatura Papae, a Cancellaria és a Dataria Apostolica hivata-
lai egymdssal szoros egyiittmiikodésben adtak ki az ,,ad ordines” engedélyeket. PELLICCIA: La prepa-
razione 33.

62 Ot gy6ri és egy veszprémi egyhdzmegyés klerikus 1523. dprilis 23-4n rogzitett kérvényének zaradé-
kaban a kovetkezdket jegyezték fel: , Et cum absolutione a censuri ad effectum. Et de licentia promo-
vendi quibusvis tribus diebus etiam extra tempora et celebrandi etc., ut supra. Et quod presentis
supplicationis sola signatura sufficiat, attento, quod in Curia. Et promoveantur per episcopum Belli-
castrensem. Et examinentur in Camera Apostolica, in qua doceant se esse arctatos.” — LAKATOs: Rege-
sta supplicationum 26. sz.

63 priiccia: La preparazione 35.
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A kotelezben el6irt alkalmassdgi vizsgalat sordn a kamardas altal kijel6lt exami-
nator ellendrizte a bemutatott dokumentumok hitelességét, a magasabb rendeket
felvenni kivdnodk esetében a javadalom tényleges birtokldsat, az esetlegesen
felmeriil6 akadalyokat, valamint természetesen a jelolt erkolcseit és felkésziilt-
ségét. A szigoru ellendérzést szemlélteti Ludovico Scarampi kamards (1440-1465)
az 1464. szeptember 22-én sorra keriil6 altalanos kuriai szentelésen (ordinationes
generales) részt venni kivdndk szamara papai mandatum alapjan megfogalmazott
utasitasa, amelyet harom frekventalt helyen, jelesiil az Angyalvar és a Szent Celsus-
templom faldn, valamint a Campo de’ Fiorin fiiggesztettek ki. Ennek értelmében a
kandidaléknak a szentelést kozvetleniil megel6z6 napok egyikén, szerdan,
csiitortokon vagy pénteken meg kellett jelenniiik az Apostoli Kamardban a szoka-
sos vizsgara, valamint informacidt kellett szolgaltatniuk titulusukrdl, illetve javadal-
mukrdl. Akik nem jelentek meg, és nem tették le a vizsgét, azokat nem szentelték
fel.** Néhany esztendbvel késébb Marco Barbo camerlengo — a késébbi I1. P4l papa
(1465-1471) —hasonldan rendelkezett.%> A 15. szdzad masodik felét8l fokozatosan
szigorodd kuriai vizsgdlatok szavatoltdk, hogy a papai udvarban tortént szen-
telésekkel egyaltaldn nem drasztottdk el a helyi plispokok egyhdzmegyéit képzetlen
és alkalmatlan papsaggal.®®

A sikeres kamarai vizsgélatot koveten keriilhetett végiil sor a promdciora. Mi-
utan az alkalmas személyeket besoroltak az egyes szentelési idépontokhoz, neveiket
egy kamarai jegyz6 dokumentalta,®” a kamaras pedig felhatalmazta a szentelést
végz6 piispoko(ke)t. Minthogy azonban az aktus eredend&en a papa engedélye
alapjan tortént, minden esetben (formulaszerfien) utaltak a Szentatya szdbeli
utasitdsara is (ex commisione pape [...] vive vocis oraculo).%® A generalis ordinatiék
soran a Kamaraban is az el&irt évi hat id6pontot tartottak szem el6tt. A felmentések
folyamatos novekedése kovetkeztében azonban tulajdonképpen egész évben foly-
tak a promociok.®® A szentelések nem kotédtek allando helyszinhez. Az ordindcidkra
a legtobb alkalommal a vatikdni Szent Péter bazilika egyik oldalkdpolnajaban vagy

64 Mandatum affigendum valvis Castri sancti Angeli, Sancti Celsi et Campifloris pro ordinibus cele-
brandis. — Ludovicus miseratione divina tituli sancti Laurentii in Damaso sacrosancte Romanae eccle-
siae presbiter cardinalis Aquiligensis, domini pape camerarius, ex commissione Serenissimi domini
nostri pape vive vocis oraculo nobis facto. Intimatur omnibus et singulis volentibus promoveri, qua-
tenus die sabbati proxime sequenti, quo erit vicesima secunda mensis septembris, ordines celebran-
tur generales. Ideo volentes ad omnes ordines promoveri compareant in Cameram Apostolicam diebus
Mercurii, lovis et Veneris proxime sequentibus horis consuetis ad subeundum consuetum examen et
docendum de titulis seu beneficiis eorum. Alioquin qui non venerint et examinati non fuerint postea
nullatenus admittentur. Datum Rome apud sanctum Petrum anno a Nativitate Domini MCCCCLXIIII®,
Indictione XII?, die vero XVII Mensis septembris, pontificatus Serenissimi in Christo patris et domini
nostri domini Pauli divina providentia pape II Anno primo.” — ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 4., fol.
2r; PELLICCIA: La preparazione 436. 3. sz.

651470. mércius 11.: ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 5., fol. 4r.

66 SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 270-271.

57 Az 1474. mércius 26-4n sorra keriil§ 4ltalinos szentelésrél készitett bejegyzésben a kovetkezéket ol-
vashatjuk: ,in presentia mei Baptista de Zuchetis Camere Apostolice notarii de premissi rogatis”. ASV
Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 149v.

%8 PerLiccia: La preparazione 30.

69 SaLONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 208-212.
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sekrestyéjében, illetve a Borgo kisebb templomainak valamelyikében keriilt sor. Ter-
mészetesen a papa, s ezaltal — az ubi papa, ibi Roma elv alapjan — a Curia Romana
tartézkodasi helye is befolydsolta a szinhely kivalasztdsat, igy az 1430-as, 1440-es
években kiilonbo6zé firenzei, bolognai és ferrarai templomokban torténtek ezen
események.

Az extra tempora ordindciok esetében a hely kijel6lésében minden bizonnyal az
ordindciot végzd plispokoknek lehetett meghatarozo szerepiik, nyilvanvaldan igye-
keztek a sajat lakhelyilikh6z kozeli templomokat valasztani, st esetenként sajdt re-
zidenciajukon is sor keriilhetett az iinnepi aktusra.”® Az azonos idépontban fel-
szenteltek szama magatol értet6dé modon nagy valtozatossagot mutat. Az egyik
legfrekventaltabb nap 1471. december 21-e volt, amikor 6sszesen 58 személy kapta
meg az elsé tonzirat,”! koztiik a gyéri egyhdzmegyés Domokos scolaris.” Ok ter-
mészetesen kiegésziiltek a magasabb ordokat felvevd tovabbi klerikusokkal, igy pél-
daul Istvan zagrabi egyhdzmegyés alszerpappal, akit ekkor diakdnussd szentel-
tek.”® Valamennyi ordinécién jelen kellett lennie egy kamarai jegyzonek, aki egyrészt
tanuként az eljaras torvényességét szavatolta, masrészrél pedig & szdlitotta egyen-
ként és ellendrizte a kandiddldkat, szlikség esetén javitotta a vizsgalatok alkalma-
val készitett szentelési listdkat, amelyeket az eseményt kovetGen az ordinacidt
végz{ preldtus alairdsaval hitelesitett, majd pedig a Camera Apostolica hivatalaban
helyezték el.”

A szentelést kvetGen a kamarai jegyzo6 kérésre kiallitotta a hivatalos igazold
dokumentumot (littera testimonialis, littera ordinum, littera formata, formata),
amely természetesen dijkoteles volt.”> A Kamara illetékességi kore — amint fentebb
emlitettem — kiterjedt a dimissorialidk kiadasdra is, amelyek szintén taxakotelesek
voltak.”® Mentességet élveztek a fizetés aldl (gratis) a papai Kuria tagjai, a biboro-
sok familiarisai, illetve a raszoruldk (propter paupertatem).”” A regisztrum-kotetek
tantisaga alapjan a szentelést igazolé okmanyokat a 15. szdzad derekatdl az ordi-
nator és az okiratot elkészitd jegyzd egyarant aldirta.”® A szentelési listékat, a di-
missoridkat, valamint a felszenteltek szamara kiallitott okiratokat az egyik kamarai
klerikus — erdsen leréviditett formdban bemésolta — a Libri formatarum koteteibe.
Gyakran nagyon hanyag médon dokumentdltak a hivatal munkatdrsai, igy példaul

e

olyanok neveit is beirtdk, akiket nem szenteltek fel, majd késébb az ellenérzés

70 p], ,in domo sue proprie habitationis”; ,,in capella sue habitationis”; ,,in capella sue habitationis apud
ecclesiam s. Iacobi in Septimiano de Urbe regionis Transtyberim”. ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 8.,
fol. 143r; vol. 11., fol. 74rv; vol. 12., fol. 109r.

71 Scumrtz(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum 460.

72 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 6., fol. 21r.

73 Uo. fol. 22r.

74 PELLICCIA: La preparazione 36.

75 Két eredeti, magyar klerikusok szdmara kiallitott tanusitvényt ismerek. MNL OL DF 209059.,
257534.

76 PELLICCIA: La preparazione 36.

77 ScumrTz(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum 470.

78 HiepikovA: Libri formatarum 15.
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nyoman ezeket athtiztdk.”” Szdmos esetben joval a szentelést kovetSen vezették at
az adatokat a regiszterbe, ebbdl adéddan tobb kronoldgiai anomalia is érzékelhetd
az egyes kotetekben.®°

A masolati konyvek bejegyzései tartalmazzak a szentelési utasitast kiadd ka-
maras, a szentelést végzd plispok, valamint a jeloltek nevét. Utdbbiak szarmazdsuk
szerinti egyhdzmegyéjének nevét, a magasabb ordét felvevok esetében a javadal-
muk pontos adatait és a szolgalati helyiik dioecesisét egyarant feltiintették. A szer-
zeteseknél azonban szinte minden alkalommal csak a rendjiiket, illetve esetenként
a szarmazasukra utalo orszdgot jegyezték fel, &m tobb izben csak a neviik el6tt alld
fr(ater) révidités jelzi, hogy a regularis klérus tagja volt az illet6.8! Ugyancsak do-
kumentaltak a szentelés pontos helyét, az egyes orddk felvételének idépontjat is. Az
ordinatio generalesek tekintetében VI. Sandor idején tortént alapvet6 valtozas,
ugyanis az altalanos szentelések rendezésének el6joga a romai vikariushoz keriilt,
igy korszakunk tekintetében a vizsgalt széria kotetei ilyen jellegli bejegyzéseket nem
tartalmaznak.%? Természetesen a felmentéseket kovetd promocidk esetében a supp-
licatidra is utaltak, valamint annak datumat is feltiintették. Esetenként a diszpen-
zacié tényét is rogzitették, mint példaul Altmon Farkas gy6ri egyhdzmegyés kleri-
kus esetében, amint a kdvetkez6kben latni fogjuk. Az altaldnos szentelések esetében
az ordodk egyes fokozatai szerint kiilonitették el a bejegyzéseket. A formatak szovege
mellett a bal oldali lapszélen a jeloltek neve szerepel, tovabba az 1460-as évektdl
arab szammal azt is jelezték, hogy az illet6 az egyhdzi rend hany fokozatat vette fel.
A helyreigazitdsokat ugyancsak a lapszélen jelezték. Az oklevelek esetében a be-
masolt szovegtest alatt ltalaban a jegyz6 nevét is feltiintették. Az alabbiakban egy-
egy gyori példaval szemléltetem a bejegyzések f6bb tipusait. Az elsé egy Firenzé-
ben kelt szentelési engedély (1436), azaz dimissoria szévege, amelyben Ferenc
kamaras Chirzihi Baldzs gy6ri egyhdzmegyés akolitus kérésére engedélyezi, hogy
mivel a klerikus sajat ordindriusahoz nem fordulhat, amennyiben alkalmasnak bi-
zonyul és megfelel§ javadalommal rendelkezik, valamennyi egyhdzi rendet barmely

katolikus fépaptdl felvegye.®?

Franciscus etc. dilecto nobis in Christo Blasio Nicolai de Chirzich, acol. Iauriensis dioc.
salutem [etc.], de mandato etc., ut a quocumque antistite gratiam et communionem Apos-
tolice Sedis et possessionem sue ecclesie habente, et a suorum ordinum executione non sus-
penso, temporibus a iure statutis, ad omnes sacros ordines successive promoveri valeas et or-
dinari, in susceptisque parte ordinis huiusmodi licite ministrare, dum modo ordinarium
tuum propter hoc accedere commode non poteris et titulum habeas sufficientem aliasque
ydoneus repertus fueris et canonicum aliud non obsistat, super quo ipsius ordinantis con-

79 P1. a 14. kétet 42r foliéjan a teljes oldal szovegét athtizték, a jobb és baloldali margén pedig a ,,Scrip-
tum per errorem” megjegyzés olvashato.

80 ScHMITZ(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum 460.; SALONEN—HANSKA: Entering a Clerical Career 167.

81p]. Fr. Iohannes de Ungaria OFM (1448), Fr. Philippus de Ungaria OFM de observantia (1451), Fr.
Clemens de Septemcastris provincia Ungarie ordinis predicatorum (1488), Fr. Benedictus de Sabaria
OFM (1496). ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 3., fol. 27r, 46r; vol. 9., 15r; vol. 11., 135r-.

82 1500. mércius 14-i datum alatt taldljuk az utolsét. ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 12., fol. 69r; REH-
BERG: Deutsche Weihekandidaten 281., uo. 25. j.

83 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2., fol. 20v.
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scientiam oneramus, plenam licentiam concedimus, ordinatique ipsi auctoritatem tenore pre-
sentium impartimur, constitutionibus apostolicis etc., non obstantibus, in quorum etc., da-
tum etc. die XXIII Februarii MCCCCXXXVI, pontificatus etc. anno quinto.

A. de Tuderto

[margine sinistro]: "pro Blasio Nicolai’

A kovetkez6 példa egy dltalanos szentelésre vonatkozik, amely sordn a rdmai
Szent Lérinc-bazilikdban a catanzardi pilispok — masok mellett — Kutasi Tamas
vasvari kanonokot presbiterré szentelte (1455).54

Ordines [generales] celebrati per rev. in Christo pat. dom. Nicolaum ep. Cathansa-
nensem, ex commissione rev. in Christo pat. et dom., dom. Ludouici tit. s. Laurentii in
Damaso S. R. E. presb. cardinalis, Apostolice Sedis camerarii, in dicta eccl. prefata s. Laurentii
in Damaso de Urbe, die sabbati in vigilia Resurrectionis dom. nostri Ihesu Christi, que fuit
quinta mensis Aprilis MCCCCLY, indictione III?, Apostolica Sede vacante.

Ad presbiteratus

Thomas Galli de Khutus, canonicus eccl. coll. b. Michaelis Archangeli de Castroferreo,
Tauriensis dioc.

Utolséként pedig egy szentelésrdl kidllitott okirat (formata) masolatat kozlom,
amelyben Ferenc kamaras igazolja, hogy a gy6ri egyhazmegyés Szentlérinci Balazst,
Szombathely mezévaros Szent Marton plébaniaegyhazanak 6rokos kaplanjat a bel-
castrdi plispok alszerpappd, diakdnussd, végiil pedig presbiterré szentelte (1523).%°

Universis etc. Franciscus etc. Universitati etc., quod rev. pat. dom. Leonardus ep. Belli-
castrensis, de mandato etc. auctoritate etc. necnon vigore supplicationis desuper signate sub
datis Rome apud s. Petrum decimo Kalendas Aprilis anno primo [1523. 3. 23.], dilectum no-
bis in Christo Blasium de Sancto Laurentio, acol. lauriensis dioc., perp. capell. seu altar. ad
alt. Omn. Sanct. in par. eccl. s. Martini in op. Zabariensi, dicte dioc., die vigesimaquarta Mar-
tii [1523. 3. 24.] ad subdiac., deinde die sequenti [1523. 3. 25.] ad diac., postremo vero die
vigesimasexta [1523. 3. 26.] eiusdem ad presbit. promovit. In quorum etc. Datum in Camera
Apostolica die XXVI Martii 1523.

B. de Alexandris
[margine sinistro] 'Blasius de Sancto Laurentio), alatta: IIT.

A Vatikani Titkos Levéltar Camera Apostolica fondjahoz tartozé Libri for-
matarum regiszter-sorozat pergamenboritast, papirlapos kotetei koziil 6sszesen 14
maradt korunkra®®. A 3. és a 4., valamint a 6. és a 7. regisztrum kozott jelentds hid-
tus talalhato, igy teljesen hidnyzik III. Kallixtus (1455-1458) és II. Pius, valamint
részben IV. Sixtus (1471-1484) papasaganak id6szaka. A fennmaradt kotetek
ezektdl eltekintve sem tartalmazzdak a jelzett id6szakban a Karidban tortént vala-

84 Uo. vol. 3., fol. 101rv.
85 Uo. vol. 14, fol. 68r-.
86 Részletes lefrdsukat 1. SCHMITZ (-KALLENBERG): Die Libri Formatarum 451-457.
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mennyi ordindciét.?” Az elsé magyar vonatkozdsu bejegyzés keltezése 1426. mdr-
cius 23.,%8 mig az utolséé 1523. 4prilis 2.%°

1. tdblazat
A Libri formatarum kotetei és magyar vonatkozasai

Kotet Pontifikdtus | Iddintervallum | Magyar klerikusok (f6) | Gydri egyhdzmegyések

(f6)

V. Mérton, IV. | 1425-1427, (1426-1435) — 32 -

1. Jend 1430, 1433~
1435

2. IV. Jend 1435-1447 (1435-1446) - 57 (1436) — 4
3. V. MikI6s 1447-1455 (1447-1455) — 29 (1450-1455) 2
4. II. Pal 1464-1469 (1464-1470) — 14 -
5. 1470-1471 - -
6. IV. Sixtus 1471-1475 (1471-1475) - 13 (1471-1474) - 2
7. 1481-1484 (1481-1482) -3 -
8. VIIL. Ince 1484-1488 (1486-1488) — 28 (1486-1488) - 2
9. 1488-1490 | (1488-1490) - 111 (1488-1489) - 6

10. 1490-1492 (1491-1492) - 30 -
11. VI. Sandor 1492-1496 (1492-1496) —242 (1494-1396) - 3
12. 1496-1503 (1497-1502) — 132 (1498) -2
VI. Séndor, II. 1501-1502, (1502-1520) - 24 (1518-1520)-4
13. Gyula, X. Leo 1512, 1516
1521

X. Led, VI. Adro-| 1521-1523 (1521-1523) - 68 (1523) -8

14. | jén, VIL Kele-
men
Osszesen 783 f6 33f6

Gyori egyhdzmegyések promocidja: makroszintli megkozelités

A Libri formatarum sorozat koteteinek lapjain 6sszesen 32 klerikusra vonatkozo 41
bejegyzésnél rogzitették a gyoéri egyhdzmegye nevét a kamarai jegyz6k.”® Szom-
bathelyi Gyorgy fia Péter esetében a szdrmazasdra utal6é vezetéknév utal(hat)
szlikebb patridjara, 6 azonban mar a varadi piispokség plébanosaként vette fel
Rémaban a szent rendeket.”! A regisztersorozat teljes magyar adatsordval dsszevetve

87 Tamas moldvai titularis piispok szentelésérél (1497) egy Esztergomban, mig Szengyeli Ferenc erdé-
lyi plébanos ordindcidjardl (1518) egy Gyulafehérvaron 6rzott, korunkra maradt eredeti formata tu-
dosit. MNL OL DF 209059., 257534. — Gyorgy bodonyi cimzetes piispok konszekralasara (1498)
vonatkozé adatokat pedig az Apostoli Kamara egy masik iratsorozata érizte meg. ASV Cam. Ap. Div.
Cam., vol. 52., fol. 62r.

88 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 1., fol. 16r.

89 Uo. vol. 14., fol. 77r.

90 A vonatkozé legfontosabb adatokat (a jelzetekkel egyiitt) a fiiggelékben kozlom, igy ezekre kiilon
nem hivatkozom.

91 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 91r. Ot javadalma miatt a statisztikai adatoknél a varadi egy-
hézmegyéhez szamolom.
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azt lathatjuk, hogy a szenteléssel kapcsolatban az Apostoli Kamarahoz fordulé 783
magyar szarmazasu, illetleg magyarorszagi javadalommal rendelkezé klerikus
mindossze 4%-a hozhato kapcsolatba a gyo6ri egyhazmegyével.

Magyar klerikusok és javadalmasok kuriai promécidinak
egyhdzmegyés megoszlasa (1426-1523)

A 14 magyar egyhdzmegye koziil 6sszesen 12 neve szerepel a promdcidkat do-
kumental6 kamarai kotetekben, amely két teriilettel mar nem rendelkezd korabbi
misszios plispokséggel, az argyasival és a nandorfehérvarival egésziilt ki. Utébbiak
korszakunkban mar pusztan cimzetes piispokségként miikodtek, s visel6jiik mint
episcopus in partibus infidelium egy-egy ordinarius mellett teljesitett suffraganeusi
teenddket.”? Hidnyzik azonban a két déli, legszegényebb dioecesis, a boszniai és a
szerémi, amely jelenség valdszintileg a teriileteiket stjté folyamatos oszmén beto-
rések okozta nagyobb aranyt népességcsokkenésére utalhat. A gyori plispokséget
a kariai promdcidkat illet6 részesedése alapjan a magyar egyhdzmegyék kozép-
mezdnyéhez sorolhatjuk: szinte megegyez6 ardnyban érkeztek klerikusok a varadi
(4%), némileg tobben a veszprémi (6%) és a pécsi (5%), mig némileg kevesebben
a kalocsa—bacsi (3%) plispokség teriiletérdl. Az esztergomi (22%), az egri (19%),
valamint az erdélyi és a zagrabi (15-15%) egyhdzmegyék dominancidja egyértelm,
mig a vaci (2%), valamint a csanadi és a nyitrai (1-1%) piispokségek részesiilése
csekélyebb. Ett6] valamelyest eltér6bb megoszlast tapasztalunk, amennyiben a
promdcidkra vonatkozo informacidkat az 1418 és 1453, valamint az 1471 és 1483
kozotti idészakok adatsoraival kiegészitve vizsgaljuk.

92 Szegedi Péter domonkos-rendi szerzetest 1475 jiniuséban szentelték nandorfehérvari piispokké,
majd veszprémi suffraganeusként m{ikodott (1476-1489). Véci Pal promoécidjara 1482 aprilisaban
kertilt sor, késébb erdélyi segédptispokként tevékenykedett (1484-1490). ASV Cam. Ap. Libr. format.
vol. 6., fol. 212y, vol. 7., fol. 50r; C. TotH: f6papi archontoldgia 40, 83. — A segédpiispokokre tovabbi
irodalommal L.: FEDELES: KOzépkori pécsi segédplispokok.
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2. tdblazat
Magyar klerikusok promdciéval kapcsolatos {igyei a romai Karidban (1418-1523)%

Egyhdzmegye 1418-1453 1471-1483 1426-1523 Osszesitett

fé % fo % fé % fo %
Argyas 0 0 0 0 1 0,1 1 0,08
Bosznia 0 0 2 2,5 0 0 2 0,2
Csanad 10 3 1 1 9 1 20 2
Eger 61 18 12 15 150 19 223 18
Erdély 23 7 10 12 118 15 151 13
Esztergom 25 7 18 22 175 22 217 18
Gyor 11 3 7 9 32 4 50 4
Kalocsa—Bacs 14 4 9 11 23 3 46 4
Nandorfehérvar 0 0 0 0 1 0,1 1 0,08
Nyitra 3 1 1 1 1 12 1
Pécs 73 21 4 5 42 5 119 10
Szerém 0 0 0 0 0 0 0 0
Vac 4 1 1 1 19 2 24 2
Varad 23 2 2,5 34 4 59 5
Veszprém 62 18 7 9 44 5 113 9
Zagrab 31 9 7 9 118 15 156 13
Egﬁgﬁzmegye 0 0 0 0 8 1 8 1
Osszesen 340 100 81 100 783 100 1204 100

Az Osszesités alapjan a gyo6ri piispokség ardnya nem valtozott (4%), s ez pon-
tosan megegyezik a kalocsa-bacsi értékkel, s mindossze egy szazalékkal marad el
a véraditdl. Az esztergomi, az egri, az erdélyi és a zagrébi egyhdzmegyék értékei
ugyszintén kiemelkeddk, a csanddi, a vaci és a nyitrai piispokségek pedig ezuttal is
sereghajtok. Pécs és Veszprém esetében tapasztalunk mindossze jelentésebb
eltérést, 10 és 9%-os részesedéssel. Vajon mire kovetkeztethetiink ezek alapjan?
Csupan esetlegességrdl van szo, vagy esetleg olyan tendenciardl, amely tagabb
Osszefliggésekbe is beilleszthet6? A véletlenen tilmenden egyéb koriilmények is
befolyassal lehettek az egyhdzi rendeket a rémai Ktridban felvenni kivandé kleriku-
sok teriileti megoszldsara?

A Sacra Poenitentiaria Apostolica kérvényeit vizsgalva Kirsi Salonen arra hivta
fel a figyelmet, hogy az egyes egyhazmegyék demografiai viszonyai alapvetd hatas-
sal voltak az adott teriiletr6l benytjtott szupplikdciok szdmdnak alakuldsara.
Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy az egyes régiok gaz-
dasagi és egyhdzi viszonyai, kivaltképp a rendelkezésre all6 javadalmak szama
ugyancsak jelent6s befolyassal voltak minderre. Minden bizonnyal nem a véletlen
mfive, hogy a II. Pius korabeli folyamodvanyok szdmottev része a Rajna—Majna—
Mosel folydk hatarolta teriiletrdl érkezett a hivatalhoz, ugyanis e régi6 szamitott a
korabeli Eurépa legvarosiasodottabb és egytttal legnépesebb teriiletének. Mindez

93 Forrés: 1. oszlop Lukcsics: XV. szdzadi papak, I-IL; II. oszlop: ASV Reg. Suppl. magyar vonatkozast
koteteinek kigytijtott adatai; I11. oszlop: ASV Cam. Ap. Libr. format. adatai.
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azt is jelentette egytttal, hogy a varosokban sokkal tobb elérhet6 egyhazi javadalom
allt rendelkezésre, mint a ruralis dioecesisekben.? Hasonlé megfigyeléseket tett
Ludwig Schmugge a délnémet teriiletekkel kapcsolatban.?> A II. Pal korabeli kuriai
szenteléseket elemezve Jussi Hanska a népesedési viszonyoknal nagyobb
jelent8séget tulajdonitott a regionalis gazdaségi kiilonbségeknek. fgy elsésorban e
koriilményre vezette vissza a kelet- és északfrancia, a nyugatnémet, valamint a
németalfoldi teriiletekrdl érkezdé klerikusok feliilreprezentéltsagat. E gazdag
kereskedelmi kozpontokkal rendelkezé Gvezetek papsaga is tehetGsebb volt, igy
vélhetSleg nem lehettek szamukra kiilonésebben megterhel6k a rémai utazassal,
tartozkodassal és az ligyintézéssel jar6 koltségek.”® Természetszeriileg az emlitett
koriilmények mellett a geografiai viszonyok, elsésorban a Romatél valé tavolsag is
befolyasolé tényezé lehetett.”

Legutébb Nemes Gabor vizsgélta ezt az 6sszetett kérdéskort éppen a gydri
egyhazmegyések kés6 kozépkori rémai jelenlétével kapcsolatban. Megallapitasa a
kordbbi — Kubinyi Andras, Csukovits Eniké és Erdélyi Gabriella nevéhez kothetd —
kutatasokhoz illeszked8en a kovetkezdképpen Gsszegezhetd: a Rémaba utazé ma-
gyar zarandokok, folyamodvanyokat benytjtok 1étszama elsGsorban az egyhdz-
megyék demogréfiai viszonyait tiikkrozte. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra,
hogy e szempont tovabb bévitendé a gazdasagi, tarsadalmi és urbanizacios 0ssze-
fliggések elemzésével.”® Az aldbbi tdblazat és grafikon adatsorait szemlélve azt lat-
hatjuk, hogy a kiiriai szentelések tobbé-kevésbé valdban a demografiai viszonyokat
tlikrozik.

3. tdblazat
Az egyhdzmegyék szazalékos ardnya a Dataria és a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalaihoz be-
nyujtott folyamodvanyok, a romai Szentlélek-konfraternitds anyakonyve, a Libri formatarum be-
jegyzései, valamint az egyes egyhazmegyék becsiilt lakossdgszdma tiikrében®”

Egyhdzmegye Datdria Penitencidria Szenil:lzllzltc—tar— Promdciok |Lakossdg 1490
(1417-1453) | (1409-1559) (1446-1523) (1426-1523) k.

Csanad 4 2 2 1 7

Eger 12 10 11 19 13

Erdély 7 10 19 15 15

Esztergom 14 16 17 22 13

Gydr 6 5 2 4 4

Kalocsa-Bdcs 4 3 6 3 6

Nyitra 0 0 0 1 2

Pécs 13 13 12 5 9

94 SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 62-63, 101.

95 ScHMUGGE: Zum romischen ,Weihetourismus® 431.

96 SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 217-220.

97 SALONEN: Zur Kommunikation 30.

98 NEMES: GyGri egyhazmegyeiek 129-131. — Legut6bb hasonlé szempontokra hivta fel a figyelmet Lakatos
Balint is az 1522/1523-as szupplikdciok vonatkozdsaban. LakaTos: Regesta supplicationum 67. és kov.

99 Az I-1IL. és az V. oszlop adatainak forrdsa: NEMES: Gydri egyhdzmegyeiek 130.
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Véc 1 2 3 2 4
Vérad 7 3 10 4 6
Veszprém 16 12 8 6 9
Z4grab 15 22 6 15 9

Gyor és Erdély esetében pontosan egyezik a szdzalékos megoszlas, Esztergom,
Eger és Zagrab kapcsan pedig kisebb-nagyobb feliil-, mig a fennmaradé hét egy-
hazmegye esetében alulreprezentaltsdg figyelheté meg a rémai szentelések terén.

Amennyiben az egyhazmegyék gazdasagi erejét is tekintetbe vessziik, még hete-
rogénebbé valik a kép. A leglukrativabbnak az esztergomi érsekség szamitott a kor-
szakban, amelynek lakossagszdma Erdélyt kovet6en a mdsodik helyen all, holtver-
senyben Egerrel. A f6egyhdzmegye rangsorban elfoglalt els6é helyezését a kuriai
szentelések is egyértelmtien alatdmasztjak. Hasonld dsszefiiggést figyelhetiink meg, am
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1

ellenkez{ elGjellel a két meglehetsen kedvezétlen anyagi helyzetben 1évé piispokség,
Vac és Nyitra esetében is, hiszen mindharom kategdridban sereghajtok. Ezt kovetéen
azonban a jévedelmi viszonyok mdr kevésbé orientdld jellegliek. Amig ugyanis a becsiilt
éves bevétele alapjan a sorrendben masodik helyen allé pécsi piispokség a lakossag és
a kariai szentelések megoszlasat tekintve a negyedik és 6todik, addig a hatodik leg-
gazdagabb egri egyhazmegye a masik két rangsorban egyarant harmadik poziciot fog-
lalja el. Kiilonosen szembeotl szérodast tapasztalunk harom, a jovedelemlistan holt-
versenyben egyarant harmadik helyre sorolt egyhdzmegye tekintetében: mig ugyanis
Zagrab a demografiai mutatok és a szentelések orszagos hierarchiajaban a negyedik, il-
let6leg az el6kel6 masodik helyre kertilt, ekézben a kalocsa—bacsi és a varadi egyhaz-
megyék a hatodik-hetedik helyre szorultak. Jéllehet az erdélyi csupan a negyedik leg-
jovedelmez&bb magyar egyhazmegye volt, a demografiai mutatdk, valamint a kuriai
szentelésekre vallalkozok aranyét tekintve az abszoltit rangsor masodik helyére kertil.
Gyor esetében azt tapasztaljuk, hogy két hatodik, valamint egy hetedik helyezésével
mindhdrom vizsgdlt teriilet esetében a rangsor also részében helyezkedik el. Kiilonosen
éles a kontraszt a gy8rivel azonos anyagi helyzet(i egri plispokséggel 0sszevetve, amely
a harom komponens atlagat tekintve orszagos viszonylatban negyedik helyezett.

4. téblazat
Az egyhazmegyék rangsora a becsiilt éves jovedelem,
népességszam és a kiriai promdciok alapjan 0

Eovhé Jovedelem | Lakossdg | Promociok
gyhazmegye (aranyforint) (%) (%)
Esztergom 20 000 13 (IL.) 22 (1)
Pécs 16 500 9 (V) 5(V.)
Kalocsa-Bacs 10 000 6 (VL) 3 (VIL)
Varad 10 000 6 (VL) 4 (VL)
Z.agrab 10 000 9 (IV.) 15 (I1.)
Erdély 7500 15 (1) 15 (I1.)
Csanad 4500 7 (V) 1 (IX)
Veszprém 4500 9 (V) 6 (IV)
Eger 4000 13 (1IL.) 13 (1I1.)
Gyér 4000 4 (VIL.) 4 (VL)
Vac 2500 4 (VIL.) 2 (VIIL.)
Nyitra 1375 2 (VIIL.) 1 (IX.)

Az el6z6ekben vizsgalt gazdasagi és demografiai jellemzdk teriiletenként
valtozé erdsségli osszefliggésein tl nyilvanvaléan tovabbi tényezdk is meghata-
rozoak lehettek a kuriai szentelésre indulé magyar klerikusok teriileti megoszla-
saban. Ezek kozott adataink alapjan kevés relevancidja lehetett az egyes egyhdz-
megyék Rématdl valo tavolsaganak. Zagrab esetében még e koriilménnyel
indokolhatndnk a 15%-o0s részesedést, azonban az erdélyi, egri és esztergomi

100 A harmadik és negyedik oszlopban az arab szdmok a szazalékot, a zaréjelben szerepld rémai szamok
pedig a kategérian beliili helyezést jelolik. Az éves jovedelmet a 15. szazadra vonatkoz6 szerviciu-
mok alapjan szamitottam Otszoros szorzo alapjan. Az adatokat és a szamitasok részleteit 1.: FEDELES:
Camera Apostolica 201-202.
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klerikusok aranya, amely egyiittesen 50%-ot tesz ki, éppen az ellenkez6jére utal.
Esztergom esetében raaddsul az egyhdzmegye joghatdsaga ald tartozo erdélyi Ki-
ralyfold tovabb drnyalja a képet. Ugyanakkor a Rémdhoz kétségkiviil kozelebb
fekv6 dunantuli egyhdzmegyék, igy a pécsi, a veszprémi és a gydri egyiittesen
mindossze 15%-kal képviseltetik magukat.

Mindazonaltal a jelentGsebb bel- és kiilpolitikai események, kivaltképp a ha-
borik, valamint a kisebb-nagyobb jarvanyok egyarant befolydssal lehettek az
Italiaba induldk utazasi kedvére. ElsGsorban az 1430-as évek végétdl egyre erd-
s0d6 oszman fenyegetettség éreztethette hatdsat, féként a déli egyhdzmegyék ese-
tében. Mindezt tovabb fokozta a kettds kiralyvalasztast kovetd, végiil polgarha-
bortiba torkollé belpolitikai valsdg az 1440-es években.!! E feltételezésemet a
vatikdni promdcids bejegyzések is megerdsitik. A kettds kiralyvalasztas évében,
amikor II. Murdd seregeivel Nandorfehérvdrat ostromolta (1440),°? egyetlen
magyar klerikus szentelését sem dokumentaltak a Camera Apostolicaban. A ra-
kovetkez6 évben, amikor V. Laszld (1440/1452-1457) és 1. Ulaszld (1440-1444)
parthivei a harctéren kivantak egymas f61é kerekedni, mindossze egyetlen magyar
szentelendd érkezett az ekkor Firenzében tartézkodd Kuridba. A kévetkezd esz-
tendé (1442) adatai elsé pillantasra gyengitik el6zetes varakozasaimat, hiszen 6sz-
szesen 16 magyar klerikus nevét taldljuk a kamarai regisztersorozat masodik ko-
tetében.'® Am, ha kézelebbrél szemiigyre vessziik a bejegyzéseket, a kép mar jéval
arnyaltabbd valik, ugyanis koziiliik mindossze egyetlen személy, Pozsonyi Wolf
Miklds személyes jelenléte igazolhaté minden kétséget kizardan, akit el6szor al-
szerpappd, majd pedig diakdnussa szenteltek.®* A fennmaradd 15 f6 szdmara
egyarant egy-egy szentelési engedélyt allitottak ki a kamara munkatarsai, amely
egyaltaldan nem feltételezett személyes jelenlétet. S6t, nagyon is elképzelhetd,
hogy e dimissoridk kidllitdsara vonatkoz6 kéréseket a helyi egyhdzmegyében
gyljtotték Ossze, s szervezetten juttattdk el az Apostoli Kamaraba. E sejtésemet
megerdsiteni latszik, hogy az 1442. februdr 1-jén kiallitott tiz engedély koziil nyol-
cat veszprémi, a februdr 9-re keltezett tovébbi 6t felhatalmazds koziil pedig egyet
veszprémi, négyet pedig zagrabi klerikusok szdmara adtak ki. A felhatalmazasok
legfontosabb részét alkotd kitétel, amely szerint bArmely katolikus fépappal (a quo-
cumque malueris catholico antistite) felszenteltethetik magukat, pedig éppen a bel-
politikai bizonytalansdgra utalhat. Mindezt igazolja Als6lendvai Gyorgynek a Pe-
nintencidria hivatalandl, ugyancsak 1442 februdrjaban regisztralt szupplikdciéja.
A zagrabi egyhdzmegyés klerikus szamos komoly nehézséget sorolt fel, amelyek
miatt sajat megyéspiispoke nem szentelheti fel. Ezek kozott szerepelt, hogy a pre-
latus még nem volt piispokké szentelve (episcopus et ordinarius suus non existit ad-
huc consecratus), masrészr6l segédpiispok sem miikodott az egyhdzmegyében
(propter carentiam suffraganeus). Az indokok koziil szempontunkbdl a legfonto-
sabb azonban, hogy maga a f6pap is fogsagban sinyl6doétt (ordinarius suus ad pre-

101 A korszakra 1.: ENGEL-KRISTO-KUBINYI: Magyarorszag torténete 197-213.

102 Erre részletesen L.: SzaBo: 1440, legtjabban: PiLosrarvi: Mennyi ideig tartott.
103 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2., fol. 99v, 100r, 101r, 102v.

194 Uo. fol. 101r, 102v.
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sens occupatus).'% E folyamodvany egyértelmtien a zagrabi egyhdzmegyét ért ta-
madasokat dokumentalja, amelyek a Cilleiek és a Talldciak Szlavénia birtoklasa-
ért folytatott 4daz kiizdelmeinek kovetkezményei voltak,'° ugyanis mindkét fa-
milia sajat jeloltjét kivanta a plispoki székbe juttatni. A Cilleiek kegyeltje, Z6lyomi
Benedek (piispoksége 1440-1454) volt, akit az Erzsébet 6zvegy kiralynétol
(11442) a zagrabi piispokség betoltésére vonatkozo fékegyuri jog (ius supremi pat-
ronatus) alapjan prezentdltak, s torvényes kdptalani valasztast koveten a papa
is megerdsitett. %7 Zélyomival szemben a Talldciak Csupor Demetert kivantdk az
egyhdzmegye élére allitani. E vetélkedés soran Zagrabot is tobbszor ostrom ala vet-
ték az ellenséges csapatok, igy példdul 1441 tavaszan a Cilleiek intéztek tdmadast
avaros ellen, igy kivanva sajat tamogatottjukat a piispoki palotaba juttatni. E val-
lalkozds azonban sikertelennek bizonyult, s Z6lyomi végiil — természetesen fegy-
veres tamogatdassal — majd csak 1445 marciusaban vehette birtokba piispoki re-
zidenciajat.'%® E zavaros idGszakban Janos ferences szerzetes, luddi cimzetes
plispok latta el a suffraganeusi teenddéket, aki 1441 szeptemberétél mutathatd ki
zagrabi segédpiispokként.1® A kérvény ezek alapjan tehdt nagy valdszintiséggel
az 1441 tavaszi-nydri eseményekre, s az egyhdzmegye sanyart allapotdra utal.

Az 1440-es évek eseményei a gydri egyhdzmegye szdmdra is komoly megpro-
baltatasokat jelentettek, elegend6 pusztan a piispokség kozpontjanak 1440. juniusi
ostromara utalni, amely soran Ulaszlé-parti csapatok Rozgonyi Simon veszprémi
plispok és Guti Orszag Mihaly vezetésével hddoltattdk a varost.!'? 1441 tavaszan a
plispokség tobb erdsségét, koztiik Szombathelyt Uldszl6 seregei visszafoglaltdk.!!! Ne-
hezitette a helyzetet az a koriilmény is, hogy a piispoki szék 1440 augusztusa és 1445
prilisa kozott betoltetlen volt.''2 1441-ben Sopront és a kornyez6 teriileteket zalo-
gositotta el Erzsébet kirdlyné Habsburg III. Frigyesnek, majd haldlat kovetéen Gyor
keriilt a német kiraly kezére (1442). Frigyes 1445-ben t6bb nyugat-magyarorszagi
erGsséget €s a hozzajuk tartoz6 uradalmakat foglalt el, igy a gy6ri piispokséghez tar-
tozd Rohoncot, Szalonakot, Borostyankét, Lékat, Kapuvart és Készeget. Mds teriile-
tek —igy Szarvkd, Kismarton, Frakno, Kabold — pedig békés titon keriiltek a leend6 csa-
szar kezére. Az 1447-es regedei fegyversziinet nyomdn Gyodr, az 1463-as bécsujhelyi
béke kovetkeztében pedig Sopron kertilt vissza a magyar korondhoz, az emlitett to-
vabbi jészdgok tovabbra is a Habsburgok zalogbirtokai maradtak.!!®

Hadi események szintere volt a veszprémi piispokség, kivaltképp Zala megye
teriilete is egészen 1444 elejéig. Ugyancsak komoly hadmozdulatok zajlottak az esz-

105 APA Reg. Suppl. vol. 2bis, fol. 199v.

106 A yészletekre 1. PaLoskaLvi: Cilleiek és Talldciak.

107 Fraknor: Oklevéltar 18-19. 11. sz.; FRAKNOL: A magyar kiralyi kegytri 133-139.; MALYusz: A magyar
rendi tarsadalom 58.

108 p4; osrarvi: Cilleiek és Talléciak 60, 73-74.

1091451 janudrjaig mutathatd ki a hivatalban. C. Téh: Fépapi archontolégia 125.

10 p4yosrarvi: A Rozgonyiak 908.

11 K1ss—TOTH-ZAGORHIDI: Savaria — Szombathely 136.

12 . TéTh: Fépapi archontolégia 69.

113 Bariska: A Szent Korondért 29-50. A kettds uralom teriileten é16 kétlaki nemességre 1.: PETERFI: Egy
székely két élete 87-97.
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tergomi dioecesis teriiletén, amelyek koziil e helyiitt a Pozsonyt célz6 tdmaddsokra
(1441-1442), Jan Giskra szepességi akcidjara (1443), valamint a cseh zsoldosve-
zér ellen vezetett hadjaratokra utalok (1447-1452).114

Osszességében tehat az 1440-es évek valsagos idészaka nem kedvezett a magyar
klerikusok italiai utazdsainak, ugyanis 1440 és 1449 kozotti évtizedben 6sszesen 16
magyar személy vette fel az egyhazi rend egyes gradusait a kereszténység kozpont-
jéban, a rémai Kuariaban. A belpolitikai események mellett minden bizonnyal visz-
szatarté er6t jelenthetett a Romaban 1448 és 1450 kozott pusztito pestis is.!°

Magyar klerikusok promdcios ligyei az Apostoli Kamardban (1440-1449)

Az 1450-1455 kozotti idSintervallumban az el6z6 periddushoz képest némi no-
vekedést tapasztalunk, ugyanis ekkor htisz magyar klerikus, koztiik két gyori egy-
hdzmegyés kuriai szentelésérél vannak adataink. Az 1450-es szentév kiemelkedd,
ugyanis ekkor 6sszesen nyolcan, masok mellett a gyéri egyhazmegyés Istvan fia
Laszl6 vették fel az egyhdzi rendet.!'® Mindez teljesen illeszkedik a nemzetkézi tren-
dekhez, ugyanis mig 1449-ben az altaldnos kuriai szenteléseken résztvevék dtlaga
40,6 f6 volt, addig ez az ardny a kdvetkez8 évben 127,7-re emelkedett.!'” J6llehet a
kovetkezd évtized (1456-1464) kamarai szenteléseit 16gzit6 regiszterek nem ma-
radtak korunkra, mégis joggal feltételezhetjiik, hogy a Hunyadi Matyas (1458-1490)
trénra jutdsat kovetd elsé idészakban kevés szentelésre varé magyar egyhdazi véllal-
kozhatott a rémai utazdsra. Az ifji uralkodénak két fronton is helyt kellett dllnia, egy-
részrél a délen tdmadd oszmanokkal, masrészt pedig belsé ellenzékével szemben. A
kirallyal szemben fellép6 oppozicid egyik kozpontja éppen a gyori piispokség jogha-

114 ENGEL-KRISTO-KUBINYI: Magyarorszag torténete 207.; PALOSFALVI: A Rozgonyiak 921-950.
115 5 A1.0NEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 212.

116 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 3., 34r, 39r, 42rv, 43v.

117 Sa1oNEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 210-211. és 7.5. 4bra.
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tésaga ald tartozé Némettjvar volt.118 Az Ujlaki Miklés vardban gyiilekezd partiitGk
1459 februdrjaban valasztottak magyar kirdllya III. Frigyes német-rémai csaszart
(1452-1493), amelyet kévetSen a ldzaddk Kérmendnél legyézték a magyar uralkodd
csapatait.'’® Az oszmdn veszély (1463-1464, 1474, 1475-1476, 1479) és a belpoli-
tikai valsdgok (1467, 1471) ugyancsak negativ hatdssal lehettek a magyar klerikusok
utazdsaira, ahogy a Roméban tobbszor is pusztitd pestis (1468, 1476, 1478, 1480-
1481), valamint a papa Anguillara gréfjai ellen vezetett hadjarata (1465) is.!?° A Ma-
tyas-kori magyarok kuriai szenteléseinek éves atlaga az 1460-as évek masodik felé-
tél az 1480-as évek derekdig tiz f6 alatt maradt. A Libri formatarum sorozat 1475 és
1481 kozott tapasztalhatd hidtusat a korabeli szupplikdcids regisztrumok vonatkozo
adataival igyekeztem potolni, amint az az alabbi dbran lathaté. (Természetesen csak
olyan folyamodvéanyokat tiintettem fel, amelyek egyértelm{ien kiriai promociokra
utalnak.) Az adatsort vizsgalva egyértelm{ien kijelenthetd, hogy a magyarok, koztiik
nyolc gy6ri egyhdzmegyés a vizsgalt id6szakban folyamatosan igénybe vették az
Apostoli Kamara e téren kindlt szolgdltatésait.

A Matyds-kori magyar klerikusok kuriai szentelései (1466-1483)

ATL Pal pontifikatusa alatt lezajlott ktiriai prémdcidkat Jussi Hanska vette rész-
letes vizsgdlat ald, amint fentebb utaltam ra.*?! Eredményeire tdmaszkodva alkal-
munk nyilik a korszak magyar klerikusainak rdmai szenteléseit nemzetkozi 6ssze-
hasonlitdsban is szemiigyre venni. Az 1464 és 1471 kozotti idészakban dsszesen
1673 {6 kamarai szentelését dokumentaltak. A francidk (453 £6), italiaiak (371 £6)
és németek (332 f6) egyértelmtien tulstlyban voltak, majd Gket jelentés lemara-

118 FepELEs: Mikl6s kiraly 147-148.

19 Erre 1. VeszprEMy: Reddidit amissum.

120 5o1,0NEN-HANsKA: Entering a Clerical Career 214.

121 5a10NEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 216., 7.2. tiblazat.
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déassal a spanyol (196 f6) és a németalfoldi (151 {6) klerikusok kovették. A felsorolt
foldrajzi régidk képviselSin kiviil Skandinavia, Skdcia, Anglia, Portugalia, Lengyel-
és Magyarorszag, Svajc, valamint a Balkan tertiletérél szintén érkeztek egyhaziak
(0sszesen 107 £8). Koziiliik 22 f6vel a lengyelek képezték a legnépesebb csoportot,
majd 6ket 16 fével — koztlik Gy6ri Domonkossal — a magyarok kovették. 68 személy
szarmazasa pedig kozelebbrél nem ismert. Zdenka Hledikova vonatkozo kutatasai
nyomdn tudjuk, hogy az emlitett id6szakban minddssze egyetlen cseh klerikus or-
dindcidjara keriilt sor a kamara szervezésében.!?? Mindez pedig azt mutatja, hogy
a Kérpat-medence klerikusai szamottevd aranyt képviseltek kelet-kozép-eurdpai 6sz-
szevetésben, azonban szamuk jelentésen elmaradt a kontinens nyugati és déli ré-
gi6ibdl érkezettekhez képest.

A kamarai klerikusszentelések geografiai megoszlasa (1464-1471)

Miétyas regnaldsanak utols6 éveiben szamottevé novekedést tapasztalunk a
magyarok kiriai proméciéinak terén, e figyelemremélté tendenciat szemlélteti az
alabbi grafikon.

Magyar klerikusok kuriai szentelése (1486-1490)

122 H1Epfkova: Svéceni duchovenstva 34-35. 19. sz.
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Az adatok alapjan azt lathatjuk, hogy az 1487-t6l tapasztalhaté szambeli gya-
rapodas a kovetkezb két esztendGben érte el a tetGpontot, amely 1488-ban félszaz
(6,4%), koztiik hat gydri egyhdzmegyés, a kovetkez6 évben pedig 51 személyt
(6,5%) jelentett.!?® VélhetSleg e folyamat hatterében — egyebek mellett — Matyas
osztrdk hadjaratainak Bécs (1485), majd Bécstjhely (1487) bevételét kbvetd befe-
jezését, valamint a déli végeken az 1483-as magyar—torok békekotést kovetden ki-
alakult békésebb iddszakot sejthetjiik.'?* E trend minden bizonnyal 1490-ben is foly-
tatédott volna, hiszen marcius és aprilis folyaman 22 f6t (3%) szenteltek Romaban.
Ezzel szemben kozel tiz honapos intermezzot kovetéen, 1491 tavaszan keriilt ismét
sor magyarok promdcidjara Réma templomaiban (7 f6 — 0,9%). E jelenség nyil-
vanvaldan sszefiiggésben all a Matyas kirdly 1490. 4prilis 6-4n bekévetkezett ha-
ldla nyoman kialakult belpolitikai instabilitassal.

Hosszabb idét vett ugyanis igénybe, amig a trénkdvetel 6k egyike, a Jagelld csalad-
bdl szarmazd I1. Ulaszl6 (1490-1516) el tudta foglalni, majd ellenfeleivel szemben meg
is tudta tartani az orszag trénjat. 1490 nyardn Corvin Janost és parthiveit gy&zte le, majd
szeptemberi korondzasat kovetden az orszdgra tor§ Habsburg csapatokkal kellett fel-
vennie a kiizdelmet. A trénharcok a gy6ri egyhazmegyét sem kertilték el. Habsburg Miksa
magyarorszagi hadjarata soran a piispokség déli, elsésorban Vas megyei teriiletén nyo-
mult az orszagba, s a hadmozdulatok soran tobb jelent6sebb telepiilést, igy példaul Ko-
szeget, Szombathelyt és Rohoncot is elfoglalta.!?> Az 1491 tavaszan indul6 dunantdli of-
fenziva soran Ulészlé seregeinek sikeriilt visszafoglalni az ideiglenesen 1. Miksa
(1496/1493-1519) kezére jutott teriileteket, majd pedig a novemberben, Pozsonyban
megkotott béke révén jutott végiil a habortiskodas nyugvépontra.'?® Az északrdl az or-
szagra tor6 Janos Albertet nem sokkal késébb, 1491/1492 forduléjan gybzték le a ma-
gyar uralkod6 hadvezérei.'?” A trénharcokat kovet6 békésebb idészak érzékelhetéen a
rémai utazasokra is kedvezéen hatott, ugyanis 1492 februarja és 1493 juniusa k6zott 6sz-
szesen 69 magyar klerikus (9%) vette fel az egyhazi rendet. Ezt kovet6en azonban ismét
egy komolyabb visszaesésnek lehetiink tanti, ugyanis 1493 jtliusa és 1494 marciusa ko-
z0tt egyetlen magyar nevét sem rogzitették a promaécidkat dokumentdlé kamarai jegy-
z6k. E hidtus hétterében immar az oszman fenyegetést sejthetjiik. 1493 elején az Erdélyre
tdmado torok portydzdkat a szaszok szétverték, am szeptember elején a boszniai beg-
lerbég katasztrofélis vereséget mért Udbinjanal a horvat banok seregére.!?® 1493 Gszén,
miutdn az oszmanok Horvat-, majd Stajerorszagot és Krajnat pusztitottdk, I. Miksa csa-
patai felvonultak a magyar—osztrak hatarra: a f6sereg a Gyér—Vasvar vonalon helyezke-
dett el. Két mdsik kontingenssel Bécset és Als6-Ausztridt, valamint a stdjer teriileteket biz-
tositotta. A haditerv szerint az osztrak fGsereg egyestilve Ulaszlé csapataival az oszmanok
ellen vonult volna, azonban a tervezett akcié végiil nem valdsult meg.'2° A torok veszély

123 A Libr. format. ktetei 1483 és 1485 kozott nem tartalmaznak magyar vonatkozast adatokat.

124 A kiilpolitikai hattér részleteire 1. KuINyr: Métyds kirdly 75-95.

125 Sorymost: K8szeg 1490. évi feladasa.

126 A7 eseményekre 1. WIESFLECKER: Das erste Ungarnunternehmen; Kusinyi: Két sorsdonté esztendd; E.
KovAcs: Miksa magyarorszagi hadjarata; NEUMANN: Békekotés Pozsonyban.

1278, $zaB6: Az Ujkor hajnalan 319.

128 yo. 321.

129 WigsFLECKER: Kaiser Maximilian I. 357-358.
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ideiglenes elmultaval ismét visszatért a szentelés el6tt all6 magyar egyhaziak utazasi
kedve, ugyanis 1494 tavaszan 28 f6t (3,5%) szenteltek Rémaban. 1494 majusa és 1495
aprilisa kozott tjfent hidtust tapasztalunk, amely hatterében az oszmanok elleni készii-
16dés, valamint az Ujlaki Lérinc és szovetségesei ellen vezetett, tobb hénapos kirlyi had-
jarat allhatott.!*® Miutdn 1495 mérciusaban a lazad6k behddoltak a kirdlynak, s meg-
kototték a torok-magyar békét, ismét kisebb-nagyobb klerikuscsoportok indultak az Orék
Varosba. Bizonydra kedvezétleniil befolyasolhatta a magyarok utazasait is VIII. Karoly
(1483-1498) itdliai hadjarata (1494-1495), amely soran az Urbs Aeternaba is bevonultak
afrancia csapatok.!*! A korabbi és a késébbi id6szakban sem tapasztalhaté magyar ,,szen-
telési turizmus” sordn 1495-ben 73 (9,3%), 1496-ban 88 (11,2%), mig 1497-ben 78
(10%), 1498-ban pedig 46 (6%) magyar javadalmas nevét talaljuk a Libri formatarum
koteteiben. E négy esztendd folyamdan a Kuaridban felszentelt 284 {6 a magyarok 6ssz-
létszamanak kozel 40%-4t alkotta! De vajon mi okozhatta e kiugréan magas ardnyt? Ugy
vélem, hogy e jelenséget talan azzal magyarazhatjuk, hogy az 1490-es évek kozepére si-
keriilt Uldszlénak hatalmat megerdsitenie, amely bel- és kiilpolitikai téren egyarant bé-
kés viszonyokat teremtett. A habortis megprobaltatasokkal terhelt, valsagos éveket ko-
vetéen immadr minden kiils6 akaddly elhdrult a rédmai utazas eldl, s e koriilmény
bizonyosan jelentés motivacios tényezd lehetett.

1498 utdn rohamosan csokkent Rémdban a szentelt magyarok szdma: 1499-
ben két, mig az 1500-as szentévben mindossze egyetlen magyar klerikus proméci-
djdara keriilt sor az Apostoli Kamara szervezésében. A kovetkez6 évben egyetlen ma-
gyar klerikus nevét sem rogzitették, mig 1502-ben hét karpat-medencei javadalmast
dokumentdltak a kamarai jegyzok. A jelent6s visszaesés valdszintileg az 1j francia
uralkodé XII. Lajos (1498-1515) Milano ellen inditott 1499-es offenzivajaval is 6sz-
szefiiggésbe hozhatd, amely sordn Eszak-Italia valt hadszintérré.132

Magyar klerikusok kuriai szentelései (1491-1502)

130 FrpELES: A kirdly és a ldzadé.
131 CamBERs: Popes, Cardinals and Wars 94-96.; MALLETT-SHaw: The Italian Wars 6-37.
132yo. 38-74.
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A kovetkezd évtizedbdl nem maradt fent vonatkozé kamarai dokumentacio,
s a legkozelebbi magyar klerikust 1516 novemberében szentelték. A 16. szdzadi
kuriai promdcidkkal kapcsolatos legfontosabb valtozas 1501-ben kévetkezett be,
amint erre az el6z6ekben utaltam. A szentelésekkel kapcsolatos reformintézke-
dések kovetkeztében ugyanis az ordinationes generales ekkor a rémai vikérius jog-
hatésaga ald keriilt.!*® A Libri formatarum sorozatban pedig 1502-1511, valamint
1513-1515 kozotti évekbdl hianyoznak az adatok. Ami a vikdriatuson lefolyt
szenteléseket illeti, meglehetésen kevés, Osszesen hat magyar vonatkozasu in-
formdcidt tartalmaznak a korunkra maradt kotetek, koztiik gy6ri egyhdazmegyést
nem taldlunk.3*

Magyar klerikusok kuriai szentelései (1516-1523)

A diagram alapjan kettGs kép rajzoldodik ki. Egyrészrél egyfajta stagnalast fi-
gyelhetiink meg e sz(ik évtized donté részében, hiszen évi dtlagban 4,5 (a vikari-
atus adataival kiegészitve 5,4) magyar klerikust szenteltek fel. Ez a relative ala-
csony érték bizonyosan 0sszefiiggésbe hozhaté a déli végekre nehezedd, egyre
fokozddo6 nyomadssal. Ennek szemléletes példajat nyujtjak az 1521/1522-es ada-
tok: miutdn az utolsé magyar klerikust 1521. augusztus 17-én szentelték pappa,
tobb mint mésfél évig nincs magyarok rdmai promdécidjarél informacionk.s>
Mindez gyanithatéan Osszefiiggésbe hozhaté a torokok tdmadasaval (is), amely
sordn augusztus végén, tobb erdsség bevételét kovetben elfoglaltak a déli vég-
varrendszer kulcsanak szamité Nandorfehérvar varat.'®¢ A masik jelenség pedig
éppen a lutheri reformacié kibontakozasa kapcsan arnyalja a kéztudatban 1évé ké-
pet, elegend{ csak az 1523-as magyar ,,dompingre” utalni, amely sordn 6sszesen
56 klerikus kelt tra a Karpat-medencébdl, s vette fel az egyhazi rend egyes fo-

133 Az els bejegyzés 1501. junius 5-i szentelésre vonatkozik. PELLICCIA: La preparazione 75. A rémai vi-
kariatusra 1. BRamBILLA: Officii Cardinalis.

134 Egy-egy csanddi (1521), egri (1512), erdélyi (1511), vaci (1509), varadi (1511) és veszprémi (1523)
Kklerikust talalunk koztiik. ASRo, Tribunale del Vicariato vol. 335., fol. 57v, 88v, 129v; AVic Ordina-
zioni Sacerdotali vol. 1., fol. 288v, 389r.

135 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 14., fol. 39v, 65r. V6. FEDELES: Magyar klerikusszentelések 96. 32-33. sz.

136 Erre 1. PALosrarve: Nikédpolytél Mohdcsig 180-190.
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kozatait.'®” A rémai pilispoki helynok felhatalmazasa alapjan sorra keriil6 szente-
l1éseket vizsgalva Andreas Rehberg Luther tézisei kozzétételének, valamint a ro-
mai egyhdzzal torténd szakitasa évét vette gércsé ald. Eredményei ugyan 25%-o0s
csokkenést mutatnak, az abszoltt szamokat tekintve azonban egyértelmten jel-
zik, hogy az 1520-as évek elsé felében Rdma szerepe a papszentelések vonatko-
zasaban nem csokkent.!*® Annak ellenére sem, hogy Italidban 1521-t61 kezdve év-
tizedekig hdborus események folytak.

5. tablazat
A rémai vikariatus altal szentelt klerikusok szarmazasa
Teriilet 1517 1521
fé % fé %
Italia 234 25 137 20
Franciaorszdg 349 37 305 43
Német-rémai Birodalom 146 16 99 14
Ibéria 135 14 113 16
Brit-szigetek 32 3 14 2
egyéb orszdgok 11 1 24
ismeretlen 34 4 10 1
Osszesen 941 100 702 100

Az 1523-as magyar adatok a teljes vizsgalt id6szak tekintetében a negyedik leg-
magasabb értéket jelentik, s ez szintén arra hivja fel a figyelmet, hogy a hittjitas elsé
fazisdnak kezdeti éveiben — az 1480-as évek végéhez és az 1490-es évek masodik
feléhez hasonl6an — fokozott érdekl6dés mutatkozott a magyar klerikusok részérél
a rémai promocio lehetdsége irant.

A magyar klerikusok kamarai szentelésének legfrekventaltabb évei

137 Ennek részleteire 1.: FEpELES: Magyar klerikusszentelések.
138 RenBERG: Deutsche Weihekandidaten 301.; RenBerG: Laffluenza di ordinandi 240-241.
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Mindezt megerdsitik a kovetkezd év szupplikdcids regiszter-bejegyzései is, ugyanis
1524 janudrjaban és marciusdban dsszesen 126 magyar javadalmas kérvényezte rémai
szentelését!'* A folyamodvanyok kivétel nélkiil ktiriai szentelésre vonatkoznak, hova-
tovabb az egyes kérvények zaradékdban azt is feltiintették, hogy az illet6k a Ktridban
tartdzkodtak. SGt abban is biztosak lehetiink — bar konkrét adataink erre nincsenek —,
hogy az ordindcidkra sor is keriilt. Toth Péter az egri egyhazmegyés adatokat vizsgélva
amarciusi magyar ,klerikusaradat” hattere kapcsan felvetette annak lehet6ségét, hogy
az emlitett év februdrjaban II. Lajos kiraly (1516-1526) megbizasabdl az Urbsba utazé
Brodarics Istvan vezette magyar kovetség megfelelS biztonségot jelenthetett az titra kel
egyhdziak szdmadra.'*® Az elképzelés azonban egy forrds téves interpretdldsan ala-
pult,’*! ugyanis Brodarics 1522 méjusatol egészen 1524 majusdig Rémaban tartézko-
dott.1*? Kielégit6 magyardzattal sajnos magam sem tudok szolgalni, igy meg kell elé-
gedniink — egyelGre legalabbis — azzal az altalanos jelenséggel, hogy az Gjonnan
valasztott papa pontifikatusanak els6 évében rendszerint a normal évekhez képest
nétt a zarandokok, és az egyéb tigyekbdl kifolydlag Romaba utazok szama.*® VII. Ke-
lement 1523 novemberében valasztottak Szent Péter tronjara, igy minden valészinG-
ség szerint klerikusaink utazdasét e koriilmény is befolyasolhatta.

A ktriai szentelésért folyamod6 magyar klerikusok megoszldsa (1524)

139 ASV Reg. Suppl. vol. 1797., fol. 162r; vol. 1806. fol. 253v; vol. 1804, fol. 194v-195v, 197rv, 201r,
202r, 206v; vol. 1806., fol. 147rv. — Téth Péter lekotelezd szivességgel bocsajtotta rendelkezésemre
az éltala gyjtott anyag digitalis felvételeit, amelyet ehelyiitt is koszonok.

140 ToTH: Adatok az egri piispokség 316.

141 Az uralkodé pépéhoz intézett levelének alabbi soraibél kovetkeztetett erre, jéllehet minddssze arrdl
van szd, hogy a papa a kirdly altal emlitett dolgokrdl, jelesiil a torokok késziilddésérdl a kovetektdl tob-
bet megtudhat. A regeszta ,kovetiil Brodarics Istvant és Marsupinus Ferencet kiildi a pApahoz” pass-
zusa is félrevezetd. A vonatkozo eredeti sz6vegrész ugyanis a kovetkezé: ,,Quibus de rebus Stephanus
Brodericus, et Franciscus Marsupinus Oratores mei plura meo nomine dicent vestrae Sanctitati”. ART-
NER: Magyarorszag 168. — Mindez csupan arra utal, hogy a Réméban tartézkodd kovetek, akiknek fo-
lyamatos utasitdsokat kiildtek Buddrdl, az iigy részleteirdl tajékoztatjak a Szentatyat.

142Kasza: Egy korszakvaltds 52-59, 237-238.

143 5ALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 208.
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Mindazonaltal a Mohdacsot kdzvetleniil megel6z6 években sem kellett feltétle-
niil Réméaba utazni a gyors szentelés érdekében, hiszen a papai legatusok olyan fel-
hatalmazéassal rendelkeztek, amely lehet&vé tette a kandidalok szamara, hogy a ka-
nonilag el6irt idészakokon kiviil, akar egyazon napon valamennyi rendet
felvegyék.1** Tommaso de Vio biboros, legatus de latere felhatalmazdsa alapjan
Nyalkai Albert sebastei piispok,'*> gy6ri suffraganeus a gyori székesegyhaz oldala-
hoz épitett Szentharomsag-kdpolndban szentelte 6t napon beliil alszerpappa, dia-
kénussa, végiil pedig presbiterré Kormendi Rozsos Matyas fia Janos gyori egyhaz-
megyés akolitust 1523 novemberében.4®

Amint az el6z6ekben lathattuk a vizsgalt korszakban a gy6ri egyhdzmegyések
koziil is tobben az Orék VArosban vették fel az egyhézi rendek egyes fokozatait. Ara-
nyuk ugyan viszonylag alacsony volt a magyar egyhdzmegyék 6sszevetésében, am
romai jelenlétiik tobbé-kevésbé folyamatosnak tekinthetd. A rémai szentelés koz-
keleti gyakorlata pedig néhany soproni polgar végrendeletében is tetten érhetd,'4”
amely jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy nem sziikségszer(i minden ktriai
szentelés hatterében a devécion tilmutatd indokok utan kutatnunk. A kovetke-
z6kben immadr kizdrdlag azon gyori egyhdzmegyés klerikusokra 0sszpontositunk,
akik a Camera Apostolica szervezte ordinacidkon vették fel az egyhazi ordok egyes
fokozatait.

Kronoldgiai és topografiai jellemzék

Ajelen tanulmdany keretei kozott vizsgalt 33 személy koziil 29 {6 ordinacidjara ke-
riilt sor a Karidban, mig a fennmaradé négy klerikus szdmdéra egyarant szentelési
engedélyt dllitottak ki az Apostoli Kamardban. 1436 februarjaban harom, mig
marcius elején egy gyori egyhdzmegyés érkezett személyesen vagy képviselGje 4l-
tal juttatta el kérését az ekkor Firenzében tartézkodo6 papai udvarba. A Kuriat a
firenzei Santa Maria Novella konventben helyezték el, igy a papa lakosztédlyai mel-
lett itt m(ikodott a két legfontosabb korményszerv: a Camera és a Cancellaria
Apostolica is.1*® Az els6 harom, azonos napon kiallitott dimmisoria sz6vege arra
utal, hogy valamilyen ellentét allhatott fent a kandidalék és sajat piispokiik ko-
z0tt, esetleg valamit el kivantak titkolni, ezért kérvényezték, hogy barmely ka-
tolikus fépaptdl valamennyi szent rendet felvegyék. Az oklevél csak dltalanosan
utalt a kiallitas okara, jelesiil, hogy a kérvényez6 sajat ordinariusahoz nem for-
dulhat (ordinarium tuum propter hoc accedere commode non poteris), amely
egyébként kozkelet(i szofordulatnak szamitott a kuriai gyakorlatban.!'#” A Selt-
szam Farkas szdmdra kidllitott dokumentumban az emlitettnél konkrétabb indi-
tékra bukkanunk, ugyanis § a gy6ri piispoki szék iiresedésére hivatkozva (in ip-

144 CsepREGI: A magyarorszagi reformacié 138.

1451517 és 1525 kozott gyéri segédpiispok. C. TéTH: Fépapi archontolégia 74.; személyére 1.: KOBLOS:
Az egyhazi kozépréteg 412-413/108. sz.

146 ETE 1. 103. sz.; MNL OL DF 200599.

147 HAz1: Sopron szabad kiralyi varos I1/1. 58-59/85. sz. (1438); Uo. 314-316/100. sz. (1509); Uo.
333-334/112. sz. (1515); NEmES: Sopron—-Réma 263.

148 BoscHETTO: Societd e cultura 56-57.

149 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 2., fol. 20v, 21r.
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sis partibus ad presens sedes episcopalis vacat) kért hasonld szentelési enge-
délyt.s° Allitdsanak a Kamaraban hitelt adtak, jéllehet minden valésagalapot nél-
kilozott. A gy6ri egyhazmegyét ugyanis Molnari Kelemen irdnyitotta piispokként
1417 novembere és 1438 szeptembere kozott.!>! Mindebbdl két dologra kovet-
keztethetiink: egyrészt minden valdszin(iség szerint személyesen utazott Tosz-
kandba, hiszen a nyilvanvalé csaldst ajanlatos volt titokban tartani, s talan éppen
e miatt nem a hdrom egyhazmegyés tarsaval azonos idében jelent meg a kama-
raban. Masrészrél pedig vélhet6en valamely szentelési akadaly aldl kivant ezen
engedély birtokdban kibtjni, hiszen Itdlia-szerte, s6t Rdmaban is szamos plispok
varta a hozza hasonlé kuncsaftokat, akiket aztdn mindenfajta ellen6rzés nélkiil,
bizonyos dijazdsért pappd szenteltek.

Az els6 személy, aki mar kétséget kizardan személyesen utazott Italidba, Ist-
vén fia Lasz16 volt. O 1450-ben érkezett Réméba, s a Camera Apostolica altal szer-
vezett altaldanos szentelés soran a jelzett év februarjaban vette fel a kisebb egy-
hézi orddkat. Az utolsé gyo6ri bejegyzés pedig Haynick Orban promécidjara
vonatkozik, akit 1523 4prilisdban szenteltek pappa az Orok Varosban. Ami a gyéri
egyhdzmegyések kuriai promdcidjanak idébeli megoszldsat illeti, lathatéan két
id6szak emelkedik ki, az 1488-as és az 1523-as esztendd. E két évben a Ktaridban
szentelt gy6riek kozel 50%-a vette fel az egyhazi orddkat. Mindez, amint fentebb
lathattuk, illeszkedik az orszagos trendekhez, hiszen a negyedik és 6todik leg-
frekventaltabb idészaknak szamitott a Karpat-medencei klerikusok kérében. A
gy6ri piispoki szék ezen idGszakban be volt toltve, s6t az ordindrius fé6pasztori
munkdjat segédpiispok is segitette.1>2

Gyo6ri egyhazmegyésekre vonatkozd bejegyzések megoszlasa
a Libri formatarum koteteiben (1436-1523)

150 yo. fol. 15r.

151 EypeL: Hierarchia catholica I. 282., I1. 167.; ENGEL: Archontoldgial. 71.; Cameralia I. 145, 578-580a,
584-585, 1I. 1189, 1200. sz.

152 G, T6TH: Fépapi archontolégia 71-74.
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A személyek identifikalasa, szarmazasi és szolgalati (értsd javadalomviselési) he-
lyének geogréfiai azonositasa nem minden esetben problémamentes. Egyrészt a ka-
marai jegyz6k szdmos alkalommal eltorzitva, illetve hidnyosan jegyezték fel a sza-
mukra idegen hangzasu neveket, masrészrdl tobb személy esetében nem tiintettek fel
szarmazasukra utald elnevezéseket. Arra is akad példa, hogy egy koteten beliil
ugyanazon személyt két kiilonb6z6 névvaltozatban dokumentaltdk, mint példaul
Wolfgang Altmon vagy Készegi Jodok esetében. Mindketten az 1488. dprilis 5-én meg-
rendezett dltaldnos szentelés sordn vették fel az egyhdzi rend egyes fokozatait a
szentagotai plispokt6l a rémai Santa Maria Regina Coeli-templomban. Az el6bbinél Alt-
mon néven jegyezték be az elsé tonztrdt, mig Altinas névvaltozattal a kisebb rende-
ket felvevok kozé, a szentelésrdl kidllitott igazoldsban pedig ismét Altmon néven sze-
repel.t>3 Utdbbit Iudocus Standenfulder néven kbszegi plébaniaegyhdz-igazgatoként
szentelték alszerpapp4, a formatdban pedig Iudocus de Guns formdaban irtak a nevét.
Javadalmat illetéen is eltérést tapasztalunk, ugyanis az igazolasban a készegi pléba-
niatemplom Szent Erazmus-oltaranak kdplanjaként tiintették fel. Ez esetben nyil-
vanvaldan arrdl van szd, hogy az elsé valtozatban a csaladnevet (Standefulder), mig
a masodik alkalommal méar a szarmazasi helyet (de Guns) tiintették fel a jegyzdk.1>*
Beneficiumdt tekintve pedig az els6 alkalommal — nagy valdszintiséggel — hanyag-
sagbdl kifolydlag hagyhatta el a nétarius az oltar nevét. Dominicus de Aurino eseté-
ben pedig minden bizonnyal a de Iaurino névalak rontott valtozataval allunk szem-
ben, amely Gyérre (latinul Iaurinum) vonatkozhat.'s> Osszesen 13 klerikus (39%)
esetében nem ismert a szarmazasi helyének telepiiléstipusara torténd egyéb utalds,
s6t néhany izben minddssze az illetd és az apja keresztneveivel képzett birtokos szer-
kezetet jegyeztek fel az irnokok, mint példaul Istvan fia Laszlénal. Az emlitett illet6k
kozelebbi azonositasa magatol értet6dé mddon kilatastalan vallalkozas.

Az ismert szarmazdasu klerikusok tobbsége a névalakok alapjan falusi, ille-
t6leg mezG6varosi eredetiinek tarthato, illetve e telepiiléstipusokon birtokolt ja-
vadalmat. Minddssze egyetlen személy, az emlitett Domokos szdrmazott civi-
tasbdl, jelesiil az egyhdzmegye székhelyérdl, Gy6rbél, amely a kozépkori varosok
egyik jol koriilhatarolhaté tipusdba, a piispoki varosok kozé sorolhatd.% Ossze-
sen nyolcan (24%) tartoztak a mez6varosi parasztpolgarok soraba, koziiliik két-
két f6 Rohoncrdl, illetve Szombathelyrdl, egy-egy klerikus pedig Készegrél, Ne-
zsiderrél, 6riszentpéterr6l és Vasvarrol szarmazott. 11 személy (33%) falusi
eredet(i volt, s az ismert telepiilések koziil megemlithetjiik mdsok mellett Lovét,
Okortvélyest, Pornét vagy Szentviszl6t. Egy klerikus, Philippus Scharthoffer kiil-
honbdl, a salzburgi egyhdzmegyébdl, mig Imre fia Lérinc az esztergomi érsekség
teriiletérdl érkezett.’> 13 6 esetében egydltaldn nem ismerjiik az altaluk — ha
egydltalan — birtokolt egyhdazi javadalmat (39%). 11-en (33%) egy-egy oppidu-
mon, koztiik hArman Szombathelyen, ketten K6szegen, ketten Vasvaron, egy-egy
f6 pedig Kormenden, Oriszentpéteren, Monyordkeréken és a kozelebbrs] nem is-

153 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 18r, 22v, 23r.

154 A két jegyz6 Flavius Blondus és Dominicus de Attavantis voltak. Uo. fol. 24r, 33r.
155 Uo. vol. 6., fol. 21r.

156 Erre 1.: DiLcHER: Die Bischofstadt; Koszta: Piispdki székhely.

157 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 13., fol. 95r, vol. 14., fol. 75r.
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mert Sexagen telepiilésen jutott dlldshoz. Kilencen (27%) pedig falusi papokként
élték mindennapjaikat.

Az ismert szarmazdasi és szolgdlati helyeket térképre vetitve azt tapasztaljuk,
hogy a legtobb azonositott telepiilés, szam szerint 11, a plispokség teriiletének
jelentBs részét alkotd, s egyuttal a legnépesebb Vas varmegye teriiletén talal-
hat6.1%® Mindez pedig egybecseng Nemes Gabor megéllapitdsaival.!® Feltind,
hogy Sopronbdl annak ellenére nem taldlhaté a kamarai konyvekben egyetlen
személy szentelésére vonatkozo6 adat sem, hogy — amint fentebb emlitettem — a
varosban hagyomanyosnak szamitott a klerikusok rémai szentelése. Szintén ér-
dekes jelenség, hogy az egyhdzmegye kozpontjabdl is minddssze egy személyre
vannak adataink a vizsgalt forrdsokban. Mindennek okdra azonban pillanatnyi-
lag nem tudok magyarazattal szolgalni.

1. abra
Azonositott szarmazasi és szolgalati helyek

158 A megyékre vonatkozé adatokat 1.: KUBINYI: A magyar kirdlysdg népessége 157-159. III. tablazat.
159 NEmES: Gy6ri egyhdzmegyeiek 131.

110



FEDELES TAMAS »AD OMNES SACROS ORDINES PROMOVERI”

»examinentur in Camera Apostolica”

A 29 Rémaban felszentelt gy6ri egyhdzmegyés klerikus koziil mindossze ki-
lenc esetében ismert kozelebbrdl a kuriai szentelés tényleges, illetve feltételezhetd
motivacidja. Egy f6 személyesen kért diszpenzacidt a szentelési akadaly aldl, s ezt
kovetGen szentelték. Az 1523-ban érkezd népes magyar csapat tagjai kozott fel-
tling gy6ri egyhazmegyések pedig minden bizonnyal a gyorsabb eljaras érdeké-
ben utaztak a kereszténység kdzpontjdba, ugyanis valamennyien a kdnoni idé-
pontokon kiviil, s hdrom egymadst koveté napon kivdntdk az egyhdzi rend
valamennyi fokozatat felvenni.

A ktriai ordindcidk fentebb attekintett altaldnos forgatékonyve alapjan ke-
riilhetett sor vizsgdlt klerikusaink szenteléseire is, amelyet éppen az el6z6ekben
emlitett személyek esetében rekonstrualhatunk. Korszakunkbdl ugyanis nyolc
olyan gydri egyhazmegyés folyamodvdanya ismert, akiket a Ktridban fel is szen-
teltek, mivel mind a szupplikacids regiszterek, mind pedig a formatakat tartal-
mazd kamarai sorozat kotetei megOrizték a vonatkozé adatokat. Elsé 1épésként
tehat a jeloltek egy folyamodvanyt nyujtottak be a Dataria Apostolica hivatala-
hoz. 1523-ban dontfen csoportos kérvényeket regisztraltak, igy a gydriek is to-
vabbi magyar és kiilfoldi tarsaikkal egyiitt szerepelnek egy-egy dokumentumban.
A folyamodvanyokban a kandidaldk jelezték kérésiik targydt, miszerint vala-
mennyi szent rendet fel kivanjak venni, majd pedig pappa szentelésiik utédn, a
Mindenhatét akarjdk szolgdlni (cupiant ad omnes etiam sacros et presbyteriatus or-
dines promoveri et postquam in illis sic promoti fuerint, Altissimo perpetuo famu-
lari). Ezt kovetSen fogalmaztdk meg a szentelés koriilményeire vonatkozo kii-
lonleges Shajaikat (eis specialem gratiam facientes), amint erre a fentiekben
roviden kitértem. Ennek fontos részét képezte a folyamodvanyhoz fizott zaradék,
amelyben a hivatal munkatarsai konkrétan utaltak az engedélyezett specidlis ké-
résekre, megnevezték a kijelolt ordindtort, feltiintették, hogy az ellenjegyzett kér-
vény 6nmagdaban is (sola signatura) joger6vel bir, tovabba a jeloltek kotelez6 ka-
marai vizsgalatat (examinentur in Camera Apostolica), s kifejezetten a javadalmuk
felSli tudakozddést (doceant se esse arctatos) emelték ki.'6® Erdemes tehdt e pon-
ton figyelmiinket immar a kamarai kivizsgalasra forditani. Els6ként arra a kér-
désre kellene vélaszt keresni, hogy pontosan mit is vartak el a jeloltekt61?

A Gratianus-féle kanonjogi torvénygytjtemény ezzel kapcsolatban tigy fo-
galmaz, hogy tudatlanok és testileg sériiltek ne legyenek a klérus tagjai.'®! A John
de Burgo altal 1380 tajan 6sszeallitott Pupilla Oculi cim kézikonyvet, amely a kle-
rikusokkal szemben tdmasztott kévetelmények koziil hdrmat emel ki, a szente-
lend6k rendelkezzenek elegendé tudassal, érjék el a torvényes életkort, valamint
legyenek erkolcsosek.'®? Ezek pedig kiegésziiltek a szent rendek esetében a meg-

160 A folyamodvanyokra 1.: Lakaros: Regesta supplicationum 20, 26, 33. sz.

161 Tlliterati et corpore vitiati non promoveantur ad clerum. — FRIEDBERG: Corpus Iuris Canonici I. 139.

162 Tria vero in ordinandis potissime requiruntur: scilicet literatura sufficiens, aetas legitima, morum ho-
nestas. — BENNETT: Medieval Ordination Lists 20.
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élhetést biztositd javadalom vagy mds bevételi forras birtoklasaval, amelyet mar
a chalcedéni egyetemes zsinat (451) is el6irt.1%3

Magatol értetéd6 mddon a legitim szarmazas is az alapkovetelmények kozé tar-
tozott.!%* A szentelési engedélyek jeloltekre vonatkozo elegendé és alkalmas (suffici-
ens et ydoneus repertus fueris) kitétele tehat az emlitett feltételek 6sszességét foglalta
magdban. Minthogy ezen elbirasok némelyike meglehetfsen altalanosan fogalmaz,
célszer(i konkrét példakkal illusztralva roviden sorra venni ezek tényleges tartalmat.

Ami a toérvényes életkort illeti, a 14. szdzad elejére kialakult gyakorlat szerint
a tonzura felvételét a 7., a kisebb rendekét a 14., a subdiaconatusét a 18., a diako-
natusét a 20., a presbiteratusét a 25., mig a piispokké szentelést a 30. betoltott élet-
évhez kototték. ' A tényleges életkor ellen6rzése azonban — személyi okmanyok hi-
anyaban — néha nehézségeket okozhatott. Szamos visszaélés is tortént ezzel
kapcsolatban, amelyet a Penitencidriahoz benytjtott kérvények jeleznek. Ezek kozé
tartozik példaul az egri egyhazmegyés Mangler Janos folyamodvanya is, aki az el6-
irt életkor betoltése elbtt szenteltette magat papp4, s e szabalytalansag aldl kért fel-
mentést. Az abszoltciét megkapta, &m két honapra felfiiggesztették az oltarszolgalat
alol.1¢ A klerikusok tobbsége azonban még felszentelése elStt kért felmentést a kor-
hidny alél, dontéen a presbiteri ordé felvétele okdn. A legtobben 23-24 éves ko-
rukban kértek engedélyt a presbiteri ord6 felvételére, de voltak ennél fiatalabbak is;
1471-t8l a Penitencidrian 22 év volt a felmentés lehet8ségének alsé korhatara.'®”
Ugyanakkor a Dataridra is benyujthattak ilyen tipust kérvényeket, amint két erdé-
lyi klerikus esete mutatja, akik 22 éves korukban kivantdk valamennyi rendet gyor-
sitott eljaras keretében a Kuriaban felvenni (1481).18 A vizsgalt gy6ri egyhazme-
gyések esetében a forrasok nem tartalmaznak hasonld eseteket.

A 13. szézad egyik legismertebb kdanonjogésza, a dominikanus Pennaforti Raj-
mund a szentelenddk testi hidnyossdgainak kérdését a Liber extra dekretdlis gytij-
teményben, De corpore vitiatis ordinandis vel non cimmel 6nall6 fejezetében tar-
gyalta. Kiilonosen a szem és a végtagok épsége volt fontos,'® nem véletlen tehat,
hogy a legtobb kérelem éppen ezekkel kapcsolatos. A gy6ri egyhazmegyés Wolfgang
Altmon - amint a bevezetésben emlitettem — testi defektus miatt kért felmentést a
Penitencidrian, amelyet meg is kapott.!”? A diszpenzaciérdl kidllitott dokumentumot
nyilvanvaléan bemutatta a kamarai vizsgalaton, majd ezt kdvetSen felvette az elsé
tonzurat és a kisebb rendeket. Az errdl készitett bejegyzésben és a formatdban a
szentelés tényének rogzitése mellett azt is feljegyezték, hogy szemének hibaja aldl

163 Nullum absolute ordinari debere presbyterum aut diaconum nec quemlibet in gradu ecclesiastico, nisi

specialiter ecclesiae civitatis aut possessionis aut martyrii aut monasterii qui ordinandus est pronun-
tientur. Qui vero absolute ordinantur, decrevit sancta synodus, irritam esses huisce modi manus inpo-
sitionem, et nusquam posse ministrare, ad ordinantis inuiriam.” — Conciliorum Oecumenicorum 90.

164 procuL: Geschichte 291.

165 AL ONEN-SCHMUGGE: A Sip from the Well of Grace 61.; FepeLes: Klerikusszentelések 55.

166 APA Reg. Suppl. vol. 37., fol. 279v.

167 SaLoNEN: The Penitentiary 185.

168 ASV Reg. Suppl. vol. 814., fol. 143v-144r.

169 S cHMUGGE: Zum rémischen ,Weihetourismus® 422.

170 APA Reg. Suppl. vol. 37., fol. 278rv.
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felmentéssel rendelkezett.!”! Az ehhez hasonlé tdjékoztatasok meglehetésen ritkak
a kamarai masolati konyvekben, sét a teljes magyar anyagban ez az egyetlen ilyen
jellegti eset. Folyamodvanyabdl azt is megtudjuk, hogy a jobb szemével (visus oculi
dextri) volt gond, amelyet betegség okozott. A szentelésre varok altaldban a jobb sze-
miik hibdjara hivatkoztak, ugyanis a baloldali érzékszervet oculus canonicusnak tar-
tottak, azaz annak épsége volt kivaltképp fontos.!”2 A defektusok alél kizardlag olyan
esetekben adtak felmentést, ha a vizsgalat soran biztositottnak lattak, hogy a testi
hidnyossagban szenvedd leend6 klerikus megjelenésével a hivek korében nem kelt
botranyt.!”® Amennyiben a jelolt Rdmaban tartézkodott, igy a hivatalban kijel6lt ha-
rom piispok vizsgdlta meg, s jovahagydsukat kovet6en harult el immaér e szentelési
akadaly.17+

A torvénytelen sziiletés kapcsan keletkezd illegitimitas a Karoling-kortdl kez-
d6déen jelentett szentelési akadalyt, s az elsé erre vonatkozé kdnonjogi el6iras
845/846-ban keletkezett.!”> A kovetkezd évszazadok sordn kialakult gyakorlat nyo-
man a defectus natalium aldl a papa, illetve a 15. szdzadtdl a Penitencidria hivatala
adhatott felmentést. Ludwig Schmugge kutatdsai nyoman ismert, hogy 1449 és 1533
kozott a hivatalhoz kérvényezdk koziil 38 000 f6 volt illegitim szarmazdst. Tobb-
ségiik olyan fiatalember, aki egyhdazi palyara kivant lépni, amelynek el6feltételét je-
lentette a diszpenzacié megszerzése.!”® A torvénytelen szdrmazasaak jelentés cso-
portjat alkottdk a colibatust megszegd klerikusok leszarmazottai. Az egyhdzjog
fejl6dése soran kialakitottak a diszpenzacios eljarast, amely a klerikusok gyerme-
kei el6tt is megnyitotta az egyhazi palyafutds lehetéségét.l”” Kozottiik talaljuk pél-
ddul a gyo6ri plispokség teriiletérél szdrmazé Ervald Pongracot (1475) és Pernez
Moért (1490), akiknek apja aldozdpap, édesanyja pedig hajadon volt, s az egyhazi
rend valamennyi fokozatat fel kivantak venni.'”®

A szentelend6k elméleti felkésziiltségét illetden a helyzet mar korantsem ennyire
egyszer(i. Noha a k6zépkor folyaman az altalanos és a helyi zsinatokon folyamatosan
napirendre tizték a klerikusok képzettségével kapcsolatos elvarasokat, korszakban
azonban erre vonatkozéan nem volt sem altalanos érvényt(i egységes kovetelmény-
rendszer, sem pedig a leendd papok képzését biztosité 6ndlld intézményhdaldzat. Eb-
bél kovetkezbleg a klerikusok miveltsége nyilvanvaléan valtozé szinvonall volt,
azonban a szentelési vizsgdkon a hivatasukhoz sziikséges legfontosabb ismereteket bi-
zonyosan szamon kérték rajtuk. E helyen a kérdéskor részletes targyaldsdra nincs

171 qui habere dispensationem super defectu oculi”: ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 18r, 22v.

172 5 a10NEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 122-123. — Ennek ellenére a bal szem defektusa is
el6fordult, amint Bastonicai Mark zagrabi akolitus esete is mutatja, aki ,,deformitate visus oculi sui
sinistri” kért és kapott felmentést (1521). APA Reg. Suppl. vol. 67., fol. 166r.

173 Egy Auxerre-i klerikus szemének hibéja kapcsan benytjtott folyamodvany pozitiv elbiralasét a ré-
gens attol tette fliggévé, hogy ,.si est parva difformitas et scandalum non generetur” (1463). SALONEN—
Hanska: Entering a Clerical Career 122.

174 ScHMUGGE: Zum rémischen ,Weihetourismus® 422.

175 LaNpAU: Das Weihehindernis 42.

176 Seumucae: Kirche, Kinder, Karrieren; SALONEN-HANSKA: Entering a Clerical Career 89.

177 SaLONEN: In their Fathers’

178 lyen esetekben a de presbitero et soluta altaldnos formula szerepel a folyamodvényokban. APA Reg.

suppl. vol. 23., fol. 265v; vol. 39., fol. 409r.
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mad, igy csupan a téma legfontosabb elemeire szoritkozom. Magatdl értet6dé mddon
az egyhazi rend egyes fokozataihoz eltérd ismereteket rendeltek, amelyek az életkori
sajatossagokat is tiikrozték. Minthogy az elsé tonzurat mar hétéves korban felvehették,
nyilvan a kovetelményszint minimalis lehetett. A valddi véalasztévonalat a subdiaco-
natus képezte a colibatus és az imadrakon torténé részvétel kotelezettsége altal. Az al-
szerpapoktol tehat mar mélyebb ismereteket vartak el, ezek kozé tartozott a latin
grammatika, az olvasds (saltem sciat bene et expedite legere) és az énektudas (compe-
tenter cantare), tovabba a breviarium hasznalata. A diakénusokkal szemben tamasz-
tott tovabbi kdvetelmények pontosan nem ismertek, az evangélium felolvasasa és a pré-
dikaci6 tartdsa mindenesetre feladataik k6zé tartozott. Az aldozdpapok alkalmassagara
vonatkozdan Guillelmus Durandus 13. szazad végi raciondléja (Rationale divinorum
officiorum) tartalmaz altalanos el6irasokat, amelyek széles korben ismertté valtak: tud-
janak misét celebralni és gyontatni, ismerjék a szentségek kiszolgéltatasanak ritusait,
a hivek szamara pedig tartsanak prédikaciokat.'” A késé kozépkori magyar papsag md-
veltségével kapcsolatban altaldnos hivatkozasi pontként szolgdld 1382-es esztergomi
szinddus is hasonld el6irasokat tartalmaz. E szerint a presbiterek értsék és emlékezetbdl
tudjak a szentmise kanonjait, konyorgéseit; vasar- és tinnepnapokon az Evangéliumot,
az olvasmdnyokat és a szentleckét tudjak felolvasni, s a Szentiras egyéb konyveivel
egylitt a hiveknek magyarazzak ezeket; ismerjék emlékezetbdl a hitvallast, a hét biin-
banati zsoltart, az exorcizmusnal hasznalt viz és a sé megalddsanak formulait, vala-
mint a szentségek kiszolgaltatasanak szertartasat.'®° Sem az esztergomi, sem pedig az
altalanos zsinati hatdrozatok nem irtak el az irastudas ismeretét a klerikusok szamara,
kovetkezésképpen a 14. szazad végéig az illiteratus jelzd azokra vonatkozott, akik nem
tudtak olvasni. Mindez azzal magyarazhatd, hogy a kdzépkorban az iras és olvasas is-
meretét egymastol elvalasztva, két oktatasi fazisban tanitottak.'®! Mindazondltal a 15.
szdzadra a helyzet megvaltozott, ugyanis a betiivetés ismerete dltalanossa valt a kle-
rikusok korében. 182

A szentelési vizsgakon, igy az Apostoli Kamaraban sorra ker{il6 egzamenen is el-
sOsorban a latin nyelvi ismeretek szdmonkérésére (examinatio in litteratura) helyezték
a hangstlyt. A jelolteknek els6ként egy latin nyelvii szoveget kellett felolvasniuk, ér-
telmezniiik (legere, construere), majd egy grammatikai feladat megoldasa (latiniz-
zare, loqui latinis verbis) kovetkezett, végiil pedig énektuddsukrdl (cantare) adtak sza-
mot. Mindez kiegésziilt a Szentirds, a katekizmus, a hitvallds, a szentségek
kiszolgaltatasanak, a mise bemutatdsanak ismeretére vonatkozo kérdésekkel. VélhetGleg
a jeloltek iskolazottsaga feldl is érdeklédtek (ubi educati sunt), amint ezt a Libri for-
matarum koteteiben az egyes klerikusok neve el6tt feltiintetett scolaris sz6 is jelzi. Mind-
ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a betlivetésben vald jartassagot valészintileg Ro-
maban sem kérték szamon. Mindezt alatamasztja a papi hivatasra késziil6k szamara a
15-16. szazad forduléjan Cura Pastoralis pro ordinandorum tentamie collecta cimen 6sz-
szedllitott manuale, amely ugyszintén nem utal az irastudds sziikségességére.'®* Az

179 Orpiger: Uber die Bildung 54.; PELLICCIA: La preparazione 45-48.

180 BATTHYANY: Leges 270-271.

181 WENDEHORST: Wer konnte im Mittelalter 21-24.; Haipu: Lesen und Schreiben 52.

182 MEuTHEN: Zur européischen Klerusbildung 266-267.; MALyusz: Egyhézi tarsadalom 133-134.
183 pEpELEs: Klerikusszentelések 67-68.
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Apostoli Kamardban lezajlott szigoru vizsgdlat soran igyekeztek a kell6 felkésziiltség-
gel nem rendelkezd, alkalmatlan jelolteket kisz(irni. Minthogy azonban magardl a
vizsgalatokr6l nem maradtak fenn iratok, hiszen a kamarai konyvek csak a felszentel-
tek neveit tartalmazzdk, csak egy-egy utalasbol kovetkeztethetiink erre. A magyar vo-
natkozdsu bejegyzésekben minddssze egyetlen ilyen jelleg(i ismert. 1517. februdr ele-
jén a csanadi egyhazmegyébdl szarmazd Polgar Tamas Rémaban az egyhazi rend
valamennyi fokozatat felvette, azonban alkalmassagaval probléméak adédtak. Eppen
ezért egy évre felfiiggesztették az oltarszolgalat végzése aldl (suspenditur ... non celebret
usque ad annum), s el6irtdk szamara, hogy sajat ordinariusa el6tt adjon szamot rater-
mettségérdl (docta de eius ydoneitate), amely alapjan piispoke engedélyezheti sza-
mara a mise celebraldst.'®* Az elmondottak kapcsan felvetédik a kérdés, hogy hol és mi-
lyen keretek kozott lehetett felkésziilni a vizsgara, s altaldban a papi hivatasra? Miként
lehetett tulajdonképpen elsajatitani a lelkipdsztori szakmat? A klerikusok oktatdsaval,
a téliik elvart alapvet6 ismeretanyaggal mar a 12. szazadtdl foglalkoztak a zsinatok. Az
el6irasok szerint minden székesegyhazban alkalmazni kellett egy latin grammatikat ok-
tatd magisztert (1179), kés6bb pedig egy teoldgust, aki instrukcidkat ad a klérus tag-
jainak a lelkipasztori szolgélat (cura animarum) terén. III. Honorius Super specula kez-
deti bulldja (1219) pedig lehet6vé tette, hogy a tehetséges egyhdziak javadalmukat
élvezve Ot évig egyetemre jarjanak, hogy tanulmdnyaik lezartdt kovetSen a helyi szé-
kesegyhazi iskolakban oktassanak. VIIL. Bonifac papa Cum ex eo konstitticidja (1298)
pedig lehetGséget biztositott a plébaniai papsag képzésére még a papszentelés, valamint
a lelkipdsztori szolgalat megkezdése el6tt. Mindez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
egy adott plébania biztositotta jovedelmek fedezték az illeté tanulményai soran fel-
mertil6 koltségeket. Az intézkedés megprdébdlt megoldast kindlni a plébdniai papsag
képzésére, azonban természetesen nem oldotta meg véglegesen az ignorantia sacer-
dotum problém4jat.'8> Ugyanakkor a fels6fokti tanulmanyok folytatdasa nem volt el6-
feltétele az egyhazi palyafutasnak, igy a papszentelésnek sem.'®® Noha a 15. szdzad fo-
lyaman Italiaban tobb, kifejezetten a papok képzését biztositd kollégium — kvazi
szemindrium — alapitdsara is sor kertilt, amelyek koziil a két legismertebb a Domenico
Capranica (1456) és a Stefano Nardini (1484) biborosok éltal 1étesitett,'8” a klerikusok
dont6 tobbsége plébdniai és székesegyhazi iskoldban szerezte meg a sziikséges erudi-
cidt. Volt azonban az intézményes keretek kozt folyd képzésnek egy tovabbi alternati-
vdja is, amely sokkal inkdbb a klerikusok gyakorlati ismereteire helyezte a hangstlyt.
Akozépkorban Eurdpa-szerte, igy Magyarorszagon is altalanos jelenségnek szamitott,
hogy a kézm{ivesekhez hasonldan a klerikusok is egy-egy mester mellé szeg6dtek, ahol
— a céhes analdgidt haszndlva — inaséveiket toltotték, és elsajatitottak a leendd szak-
majukhoz sziikséges elméleti és gyakorlati ismereteket. Ennek szemléletes példdjat
nyujtja egy 1340-bél szarmazé szerz6dés, amely szerint a 18 esztendés Janos klerikus
Ot évre Péter tarvisidi templomigazgatd szolgalataba allt, ez id6 alatt a hazaban élt, 6t
szolgdlta, vigyazott a javaira, cserébe ételt és ruhét kapott, valamint — s ez a legfonto-

184 ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 13., fol. 42v.

185 Boyie: The Constitution ,,Cum ex eo”.

186 Természetesen kivételek is voltak, mint péld4ul a brasséi dékanatus plébanidi, ugyanis a plébanosok
szamara el6irtdk, hogy egyetemet végezzenek (1444). Tonk: Erdélyiek egyetemjardsa 137.

187 EsposiTo—Frova: Collegi studenteschi.
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sabb - elsajatithatta a klerikus mesterséget (discendum artem et officium clericatus).'%8
Sopronban is hasonlé médon képezték a leendd papi utanpédtlast, amint néhany 15—
16. szézadi testamentum is aldtdmasztja. Schon Janos végrendeletében (1456) példaul
fiat, Jakabot egyik rokonara, Farkasra, a soproni Nagyboldogasszony-templom pléba-
nosdra bizta, kérve, hogy papot neveljen bel6le.'®”

A 29 Rémaban szentelt gy6ri egyhdzmegyés kozel fele, 6sszesen 14 f6 neve mel-
lett olvashatjuk a scolaris, azaz iskolds szét (48%), amely egyértelmiien tanultsdgukra
utal. Koziiliik 13 személyt ROméban szenteltek fel, mig Schwartzwal Osvat szamdara
szentelési engedélyt allitottak ki. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy azon ese-
tekben, amikor a szentelendd az elsé tonzurat, esetleg a kisebb rendeket mar ko-
rabban felvette, s ennél fogva a klérus tagjaként érkezett Romaba, vagy a statusat
jelzé clericus szét, vagy a felvett ord6 fokozatat tiintették fel. Ebbél kovetkezben a
megfelel képzettséget, tanultsdgot nem csupan azoknal tételezhetjiik fel, akik ese-
tében erre kifejezetten utalnak a forrasok. Mindezt kell6en szemlélteti Kutasi Tamas
esete, aki a kisebb rendek birtokdban vette fel a hArom magasabb ordét az Orék V4-
rosban. Az 6 esetében minddssze egyhazi javadalmara utaltak, képzettségét meg sem
emlitették, holott Itdlidban kdnonjogot tanult, tanulményait pedig doktori fokozat-
tal zarta le.?® A most vizsgalt személyek koziil egyébként & volt az egyetlen, aki egye-
temi tanulmanyokat folytatott. Konklazidként tehat megallapithatjuk, hogy a Kari-
aban szentelt gyori egyhdzmegyés klerikusok megfelel6 elméleti felkésziiltséggel
rendelkeztek. Sajnos forrdsok hidnydban Kutasin kiviil nem ismert a klerikusok ta-
nulmanyainak helye, sem pedig képzettségiik szintje. Mindenesetre az egyhazmegye
teriiletén tObb magas szinvonalu oktatési intézmény is miikodott, amelyek koziil ki-
emelkedik a piispokség kozpontjaban 1évé székesegyhdzi iskola. Ugyancsak a jelen-
tésebb oktatasi intézmények kozé sorolhatjuk a vasvari kaptalani, a soproni, a gy6ri
és a szombathelyi iskoldkat. Utdbbi telepiilésen pedig a ferencesek kolostori iskoldja
is lehetdséget kinalt a tanulasra.'®! Kérmenden a Szent Erzsébet-templom kozelében
m(ikodott a plébaniai iskola.!? A tovabbi mez6varosokban és a népesebb falvakban
vélhetbleg szintén miikodtek iskolak, amelyek lehet6séget kinaltak a klerikusi palyara
késziil6k szamara az alapvetd ismeretek elsajatitasdra.

Amint emlitettem, a kdnonjogi elSirdsok értelmében a subdiaconatusszal kez-
d6dé harom magasabb ordd felvételének el6feltétele a megélhetést biztositd java-
dalom birtoklasanak igazolasa volt. A vizsgalt 29 klerikus koziil heten mindossze a
kisebb rendeket vették fel, igy 22 {6 esetében lehet relevans a javadalom vizsgalata.
Szombathelyi Benedek a ferences rend tagja volt, igy az 6 esetében a szerzetesi ko-
z06sség biztositotta a megélhetést, mig a fennmaradé 21 f6 a vildgi papsag sordba

188 cagNiN: ,,Ad adiscendum artem et officium clericatus”.

189 Ttem meinen sun Jacobe mit allem seinem erb schaf ich her Wolfgangen pharrer Vnser frawen ka-
pellen, meinen vettern, da ser in dauon versorg in die schul vnd geben im sein narung vnd gwant als-
lang, bif er briester wirdt“: HAzr: Sopron szabad kiralyi varos II/1. 82-83, 110. sz.; HAzi: Sopron
kozépkori egyhdztorténete 242.

190 KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg 402-403.; KORMENDY: Studentes 95.; NEMES: GyGri egyhdzmegyeiek
128. — A vdros egyetemeire legtijabban 1.: ScHwARz: Kurienuniversitét.

191 BgxEFr: A kptalani iskolak; BEKEFI: A népoktatés 108, 155-157.; HAzr: Sopron kézépkori egyhaztor-
ténete 235-241.; Kiss-TOTH-ZAGORHIDI: Savaria — Szombathely 178.

192 T41H: Iskola és reformacio.
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tartozott. Koziilitk mindossze egy személy, az alszerpappa szentelt rohonci illetéségii
Tamas fia Gyorgy esetében nem tiintettek fel egydltaldn bevételi forrast. A javada-
lomszintek tekintetében a kovetkezdket allapithatjuk meg: kilenc plébania, illetve
parokialis egyhaz igazgatd, nyolc kapolna, illet6leg oltarigazgato, egy f6 kanonok,
valamint két tovabbi javadalmas taldlhaté koztiik. Az utdbbiak esetében a bevételi
forrast nem hagyomadnyos beneficiumok jelentették. Stantzi Krist6f szamara a por-
noi ciszterci apatsag eldljardja és a konventje biztositottak egy prebendat, Shart-
hoffer Fiilop pedig Monyordkeréki Erd6dy Péter kirdlyi kamaras jovoltabdl jutott
megélhetéshez. O valészintileg a f6ur kaplanja lehetett.

A szentelések helye és ideje

A gy6ri egyhazmegyés klerikusok koziil heten mindGssze az els6 tonzurat és a ki-
sebb orddkat, két f6 a subdiaconatust, mig a tobbség, 6sszesen 20 {6 (69%) az egy-
héazi rend valamennyi gradusat, igy a presbiteratust is felvette. Kilencen a kisebb ren-
dek birtokdban, egy 6 pedig alszerpapként érkezett Roméba, igy a legtébben (19
£6/65%) a kisebb orddkat is az Urbsban vették fol. Koziiliik 13 f6 (45%) hajabdl az
elsé tonztrat is az Orok Varosban borotvaltak ki.

A promdcidk Roma kilenc kiilénb6z6 egyhdzaban keriiltek sorra, s minddssze 6t
gyo6ri klerikus szentelésének pontos helye nem ismert. Az alabbi tdblazat adatai arrdl ta-
jékoztatnak, hogy a dontéen a vatikdni bazilikdban, illetve annak sziikebb vagy tdgabb
kornyezetében szentelték a vizsgalt klerikusokat. Két borgdbeli templom, a Santa Ma-
ria Regina Coeli és Szent Mihaly Arkangyal emelkedik ki a promécidk szamat illetGen,
az elsében hét, a masodikban pedig nyolc gy6ri egyhdzmegyés klerikust szenteltek.!®

6. tdblazat
A kamarai szentelések helye

Templomok/kdpolndk Evkér  Klerikusok szdma
Szent Andrés-kapolna (vatikani Szt. Péter-bazilika) 1450-1471 2
Sarlés Boldogasszony-kapolna (vatikdni Szt. Péter-bazilika) 1455 1
Szent Lérine-bazilika (in Damaso) 1455 1
Méria az Eg kiralynSje-templom (Borgo) 1488-1489 7
Szentlélek-templom (in Saxia) 1474 1
Szent Pantaleon-templom 1496 1
Szent Megvélté-templom 1498 2
Szent Apollinaris-templom (Vatikan) 1518 1
Szent Mihdly arkangyal-templom (Borgo) 1523 8

Forrds: ASV Cam. Ap. Libr. Format. vol. 2-14.

A huzamosabb ideig Réméban €16 Kutasi Taméas két kiilonb6z6 egyhazban
vette fel az egyhazi rend szentségének fokozatait. A vatikani Szent Péter-bazilika
Maria-kapolnajaban alszerpappd és diakénussd, majd pedig a Campo de’ Fiori
kozelében 1év6 San Lorenzo in Damaso-bazilikaban presbiterré szentelték.!%4

193 A templomok azonositaséra 1.: HiLsEN: Le Chiese di Roma; MiEDEMA: Die romischen Kirchen.
194 ASV Cam. Ap. Libri format. vol. 3., fol. 98v, 100v, 101v.
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A rémai promdciokra szabdlyszeriien az altaldnosan el6irt négy kantorboiti id6-
szakban, a nagybojtben, valamint Husvét vigilidjan kertilt sor, az dltaldnos, nagyobb t6-
megeket vonzd szenteléseket ezen alkalmakkor tartottak. Az dltalanos szentelések do-
kumentdcidjaban kivétel nélkiil utaltak a szentmise introitusanak kezd szavaira, amely
alapjan alkalmunk nyilik az ordinationes generales utdlagos rekonstrukcidjara.

7. tablazat
Az ordinationes generales keretei kozott tortént szentelések szama

Introitus/iinnep Idépontok Gyori egyhdzmegyések Magyarok

'Intret oratio mea’ 1450. 1I. 28 1 4
1455, 111. 1. 1 3
1496. 11. 27. 1 1
'Sitientes’ 1455. 111. 22. 1 3
1474. 111. 26. 1 1

1494. 111. 15. 1 23

1496. 111. 19. 1 53

1498. 111. 31. 2 46
Vigilia Pasche 1455.1V. 5. 1 1
1474.1V. 9. 1 3

1488.1V. 5. 5 22
'Caritas Dei’ 1486. V. 20. 1 7
'Venite adoremus’ - - -
'Veni et ostende’ 1471.XII. 21. 1 2

Osszesen 18 169

A tablazat adatai alapjan lathatd, hogy a gy6ri egyhdzmegyés klerikusok 18 alka-
lommal vettek részt altalanos szentelésen. Elmondhatd, hogy éltalaban egy-egy gene-
rélis ordindcion egy gydri szentelése tortént, kivételt mindossze két esetben latunk.
Amennyiben a részleteket is megvizsgaljuk, arnyaltabbd valik a kép, ugyanis a 18
szentelésen Osszesen 11 gy6ri egyhazmegyés személy (38%) vett részt. Kutasi Tamds
harom, mig Rohonci Gydrgy és Szombathelyi Benedek egyarant két alkalommal kii-
16nboz6 altalanos szentelésen volt érintett. Klerikusaink tobbsége, 18 6 (62%) ezek alap-
jén tehat az el&irt id6szakokon kiviil, azaz extra tempora vette fel az egyhazi rend va-
lamely fokozatat. Amennyiben a fenti tabldzat adatait kiegészitjiik az engedélykoteles,
azaz az el6irt periddusokon kiviili promdciokkal, azt tapasztaljuk, hogy a gy&ri kleri-
kusok tilnyomd tobbségét (23 £6/79%) a htisvéti tinnepkérhoz kapesolédd idészakban,
azaz madrciusban és éprilisban szentelték. Mindez kevéssé meglepd, hiszen a keresz-
ténység legnagyobb iinnepe dltaldban vonzotta a Roméba igyekviket, masrészrol pe-
dig a kozlekedési viszonyok és az itdliai klima is kedvez6 volt az utazashoz.

Altaldban azt tapasztaljuk, hogy a szentelendd klerikusokat tobbedmagukkal
szentelték, amelyek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy az azonos, valamint a szom-
szédos egyhazmegyébdl utra keldk, illetve az ismerdsok igyekeztek 6sszehangolni ro-
mai ttjukat, hiszen a csoportos utazas nagyobb biztonsdgot garantalt.'*> A gy6ri egy-
hazmegyések koziil 1488 &prilisdban szentelt négy, illetbleg az 1523 mdrciusdban

195 RepELEs: , Isten nevében utazunk® 110-112.
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szentelt hat f6 szinte bizonyosan egyiitt utazott. Utébbiak esetében mindezt alata-
masztja, hogy koziiliik 6ten azonos szupplikdcidéban kértek szentelési engedélyt.'®

A szentelésre vardk rémai tartézkodasat tobb koriilmény is befolyasolhatta. Mint-
hogy korszakunkban az egyes ordok felvétele kozott mar nem kellett az eredetileg ko-
telez§ sziinetet figyelembe venni, ez kevéssé volt hatdssal a rémai tartézkoddsra. Al-
talanossdgban elmondhatd, hogy a klerikusok altalaban igyekeztek a lehetd
leggyorsabban felvenni a kivant rendeket.!*” Kozéjiik tartoztak az 1523 tavaszan Ro-
mdban felt{ing gydri egyhazmegyések koziil tobben is. Osszesen Sten nytjtottdk be
marcius 23-an folyamodvanyukat a Dataria Apostolican, s 6t napon beliil mindannyian
felvettek valamennyi rendet az els6 tonzuratol a presbiteratusig. A vizsgalt személyek
kozil néhdnyan viszonylag hosszabb ideig tartézkodtak a Tevere-parti vdrosban,
amint az aldbbi példdk mutatjak. Altmon Farkas kérvényét 1488. marcius 20-an re-
gisztraltak a Penitenciarian, majd az engedély kiallitdsat kovetGen keriilt sor a kama-
rai vizsgélatra. Az 4prilis 5-i generalis szentelés alkalmaval vette fel az els6 tonzurat és
a tovabbi kisebb orddkat. Ezt kvetéen még Rdmdaban maradt, ugyanis aprilis 9-én egy
Gjabb folyamodvanyt terjesztett a Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatalahoz.*?®
Mindez azt jelenti, hogy legkevesebb 21 napig az Urbsban tartézkodott, amelynek
csticspontja a nagyszombati ordindcid, majd pedig a hisvéti tinnepek voltak. Elekfalvi
Gyorgy ennél is hosszabb id6t, legkevesebb 37 napot toltott a kereszténység kdzpont-
jéban ugyanazon év tavaszan. Altmonnal egyiitt vette fel az els6 tonzurat, majd egy ho-
nap elteltével jarult a kisebb rendek felvételéhez, ezt kovetGen pedig egy héten beliil
alszerpapp4d, diakénussd, végiil pedig presbiterré szentelték.

Az ordinatorok

A vizsgalt gyori egyhdzmegyések szentelését 0sszesen tiz, a Curia Romanaban re-
zideald fépap végezte.
8. tablazat
A gy6ri egyhdzmegyéseket szenteld f6papok

Ordindrius Evkor Klerikusok (f6)
Radulf OESA, citta di castelldi plispok 1450-1455 2
Miklés OESA, catanzardi piispok 1453-1455 1
Jakab OESA, S. Angelo dei Lombardi piispoke 1471-1474 2
Janos, carinolai piispok 1486 1
Péter P4l, S. Agata dei Goti piispoke 1488/1489 7
Antal, bagnoreai piispok 1494 1
Jozsué, ascoli piispok 1496-1498 4
Jeremids, krajnai piispok 1518 1
Vince, ottocsaci piispok 1520/1521 2
Lénart, bellcastroi piispok 1523 8
Osszesen 1442-1523 29

Forrds: ASV Cam. Ap. Libr. Format. vol. 2-14.

1961 AkATOS: Regesta supplicationum 26. sz.
197 RenERG: Deutsche Weihekandidaten 279.
198 APA Reg. Suppl. vol. 37., fol. 281v.
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Ok 4ltaldban csekélyebb bevételt biztosité egyhdzmegyék élén 4lltak, s a kdriai
ordinariusi feladatok ellatdsaért a 15. szazad derekatol dijazasban részesiiltek. Az
erre utald, altalam ismert els6 adat Radulf Agoston-rendi remetére, Citta di Castello
plispokére (1441-1460) vonatkozik,'*” akinek 1448. junius 20-4n utaltak ki hat fo-
rint havi jaranddsagot a Camera Apostolicaban.??® Egy 1453-as bejegyzésbdl azt is
megtudjuk, hogy 6 egytttal a papai kdpolna sekrestyéseként miikddott.2°! Az 6t ko-
vetd két, szintén agostonos remete koziil Miklost emelem ki, ugyanis az 6 esetében
egyértelmtien tetten érhetd a papai Ktria szentelések és vizsgélatok ellenirzésére vo-
natkozo torekvése. A sienai egyetemen tanult klerikus a teolégia borostyankoszorusa,
majd magisztere lett, s 1440 és 1448 kozott a catanzardi plispokség élén allt. Felké-
sziiltségét mutatja, hogy tobb teoldgiai disputa résztvevdje volt a ferrara—firenze-ro-
mai zsinaton (1439-1445), tovdbba § tartotta a homiliat V. Miklds papa (1447-
1455), késébb Domenico Capranica temetésén. Miutan lemondott piispokségérdl
(1448), a papai Kuridban kapott feladatokat 100 forintos évjaradékkal. III. Kallixtus
papa (1455-1458) 1455 juliusaban kinevezte Orte és Civita Castellana piispokévé,
am tovabbra is a papai udvarban tartézkodott. II. Pius pontifikatusa idején (1458-
1464) a papa egyik f6 tandcsaddjava valt teoldgiai kérdésekben.?°2 Személyében te-
hat egy kvalifikalt szakember kezébe keriiltek a kamarai ordindciok. Az 6sszesen hét
gyori klerikust szentel$ Petrus Paulus Capobianco kanonjogi doktoratussal rendel-
kezett, VIII. Ince papa idején (1484-1492) a vatikdni bazilika vikariusa, a papai ka-
polna vezetdje, a beneventdi Sant’ Agata de’ Goti plispoke (1487-1505) volt.2%3

A 16. szazad elejétdl kiilonosen nagy hangstlyt helyeztek az egyhazf6k a kiriai
szentelések ellenGrzésére, s az esetleges visszaélések megsziintetésére. Az atlathato-
sag érdekében dltalaban egy hivatalos ordindtort neveztek ki, s ezzel parhuzamosan
a tobbi Rémaéban tartézkodd piispoktél megvontak a szentelés jogat. 1503-ban Fran-
cesco Bartolomeo penitenciarius, a krétai Mylopotamos piispoke kapott dltalanos fel-
hatalmazast a Kamara szervezte szentelésekre, amely koncesszié hat évvel késGbb élete
tartamara béviilt. 1513-ban Gabriel durazzdi érseket, a papai kapolna sekrestyését ne-
vezte ki X. Le6 (1513-1521) allandé kamarai vizsgaztatdva, a szenteléseket pedig Gian
Francesco Salvinire, a kis-azsiai Spignat (Bigha, Pegae) piispokére bizta.?*4 1518-ban
Vincenzo de Andreis otocséci piispok (1493-1520), a papa domesticusa kapott élete tar-

199 EugeL: Hierarchia catholica, II. 130.

200 dedit et solvit r. p. d. Radulpho episcopo Civitatiscastelli pro sua provisione presentis mensis“: ASV

Cam. Ap. Introitus et Exitus vol. 414., fol. 50v. — Tovabbi kiutaldsok szamara: Uo. fol. 62v, 67v, 70v,

74r, 76r, 80r, 81v, 83r; vol. 417., fol. 21r, 55v, 56v, 58v, 61r, 62v, 64r, 66v, 69v, 70v, 73r, 75v, 77V,

79r, 81r stb. 1450-ben két forinttal emelték havi sallariumadt. Uo. vol. 419., fol. 81r.

,dedit et solvit r. p. d. Radulpho episcopo Civitatis Castelli capelle s. d. n. pape sacriste”: ASV Cam.

Ap. Intr. et Exit. vol. 424., fol. 62v, 66r, 70v, 73v, 76r, 78r, 79r. — Az utolsé kamarai kiutalasa 1456

februarjabdl ismert. Uo. vol. 430., fol. 127v.

202 EyggL: Hierarchia catholica II. 121, 166.; ZuppaNTE: Palmieri, Niccolo.

203 EyggL: Hierarchia catholica IL. 81.; III. 97.; Memorie istoriche 71-72.

204 pgrriccia: La preparazione 54-71, 448-450. — Gabor érseknek havi 6t aranyat utalt ki a Kamara.
1515. febr. 27-én a kovetkezd bejegyzést olvashatjuk: ,,Die XXVII solvit domine quinque similiter de
mandato subb die XIII. huius mensis Gabrieli episcopo Durachiensi sacriste cappelle s. d. n. pro sua

provisionis examinus promoventium se ad sacros ordines pro presenti mensi“: ASV Cam. Ap. Intr.
Exit. vol. 553., fol. 147r.

201
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tamadra ordinatori megbizast, egyuttal X. Leé mindenki mdstél visszavonta az erre vo-
natkozd felhatalmazast. Kinevezését a Szentatya a kovetkezd évben megujitotta. Or-
dinétori tevékenységéért havi 15 dukatos dijazasban részesiilt.2%> Vince szamédra a ma-
gyar ligyek nem voltak ismeretlenek, ugyanis 1508-ban Bajnai Both Andras
horvat-szlavén ban koveteként targyalt II. Gyula papaval az oszmanok elleni segélyek
tigyérdl. Minthogy Bajnai egyébként bani székhelyét Otocsdcban tartotta, igy szemé-
lyes kapcsolatuk kézenfekvé. 1515-ben pedig a Szentszék diplomatéjaként érkezett a
Magyar Kiralysdg tertiletére tarsaval Iulius Cortonensisszel, papai segélyeket hoztak az
oszmanok elleni védelemre.? A vizsgalt gy6ri egyhdzmegyések koziil a legtobbet, 6sz-
szesen nyolc f6t Leonardus de Leucato bellcastrdi piispok (1518-1533) szentelte fel,
aki 1522. december 15-én kapott ordinatori kinevezést.2°”

Koltségek

Magatdl értet6d6 modon a romai papszentelések nem csak id6-, hanem koltség-
igényes vallalkozasok is voltak. A hossz, tobb hetet igénybe vevs oda-vissza 1t so-
ran klerikusainknak egyrészt sziikségiik volt uti okmanyokra, ételre és italra, szal-
lasra, kozlekedési eszkozokre, szamolniuk kellett vamok fizetésével, masrészt a
papai Kuria hivatalaiban igénybe vett szolgaltatasok szintén dijkotelesek voltak. A
tobbé-kevésbé kalkuldlhaté kiadasok mellett varatlan események is megnehezit-
hették az utazast, amint a kvetkez6 eset mutatja. 1432-ben tobb akolitus, koztiik
az esztergomi egyhdzmegyés Flilop szentelési engedélyért folyamodtak az Apostoli
Kancellarian, kérvényiikb6l megtudjuk, hogy 6ket itban Rdma iranydba kiraboltak
(in itinere omnibus bonis et rebus eorum spoliati fuerunt), otthon sincs semmijiik (et
in partibus ipsis nil habent), s6t mar kilenc hénapja az Orék Varosban tartézkodnak
(iam novem menses Romae commorantur) .2°8

A Romaba igyekvé magyarok altalaban a Bécsbdl induld jelentds szarazfoldi
utat, az ugynevezett Venediger Strassét vették igénybe. Ezt, az titvonalon kozlekedd
nagyszdmu magyar peregrinus és kereskedd miatt a 15. szdzadban mér éltaldnosan
y,magyar utnak” (Ungarweg) nevezték. Az utazéknak el6sz6r a mai Ausztria terii-
letén kellett athaladniuk, amely kordntsem bizonyult egyszerti feladatnak, hiszen
meredek hegyi szakaszokon kellett felkapaszkodniuk az Alpok jarhatd hagdira, al-
taldban a Semmeringre. A gy8ri egyhdzmegyések szdmdra ez az Gtvonal lehetett ké-
zenfekvd, amely rekonstruédldsaban Estei Hippolit egri plispok utolsé magyarorszagi
utja van segitségiinkre. E szerint Magyardrvarnal keltek at a hataron, majd a Bruck
(an der Leitha)-Bécstjhely-Friesach-Sankt Veit-Feldkirch—Villach szakasz kovet-
kezett. Az Gt egyik legnagyobb megprébaltatdsokkal jard része vart itt az utazoéra,
hiszen a Karni-Alpokon kellett keresztiilhaladniuk, mig végiil Tarvisional érkeztek

205 ASV Cam. Ap. Div. Cam. vol. 67., fol. 67rv; PELLICCIA: La preparazione 452-455.; REHBERG: Deutsche
Weihekandidaten 198. 138. j.

206 MaRrGALITS: Horvat térténelmi I1. 488-489, 502.; KusINvI: Diploméciai érintkezések 126.; PALOSFALVI:
Bajnai Both 263

207 EugkL: Hierarchia catholica III. 130.

2081 yksics: XV. szdzadi papak IL. 71. sz.
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Italidba. Ezt kdvetSen a Ponte-Venzone-San Daniel-San Vito—-Motta—Padova-Ro-
vigo—Francolino alloméasokat érintve jutottak el Ferraraba. A Rémaba igyekvok in-
nen Bologna felé indultak, majd az Appennineken torténd dtkelést kovetéen Firen-
zét érintve haladtak tovdbb, végiil pedig San Gimignandéndl térhettek rd a Via
Francigenara. Tengeri titon is el lehetett jutni a Krpat-medencébdl az Orék Vérosba,
ekkor Zenggbdl kihajézva az Adriai-tengeren at Velencében kotottek ki, majd onnét
szarazfoldon folytattdk az utat Bolognan at Réma iranyéaba.2%

Az utazas soran igénybe vehették az ingyenes zarandokszallasokat (pl. ispoté-
lyokat), ellenszolgaltatds fejében pedig fogaddkba térhettek be. A Rémédba érkezd kle-
rikusok szamara nyitva allt a Szent Istvan altal alapitott zarandokszallas, amely a 15.
szazad masodik felétdl a palos rend fennhatdsaga alatt allt.2'° A szentelend6k rendel-
kezésére alltak a varos kommercidlis szallashelyei, amelyek koziil a 15. szdzad maso-
dik felébdl 61 neve ismert. Egy 1526-0s jegyz€k adatai szerint a vatikani Szent Péter-
székesegyhaz kozvetlen kozelében 1év6 varosnegyedekben 1étesiilt a legtébb albergo.?!!

A szentelésre varé klerikusok koziil tobben — kiilonosen azok, akiknek el6zetes
engedélyekre, felmentésekre volt sziikségiik — els6ként egy-egy ligyvédet kerestek, aki
ismerte a kriai igyintézés fortélyait, a szupplikacié benytjtasdhoz sziikséges for-
muldkat, valamint — sziikség esetén az esetleges kdnonjogi kiskapukat. Magatdl ér-
tet6dben a folyamodvanyok benytjtasa, a kiilonb6z6 tigyekben kelt oklevelek kialli-
tasa koltségekkel jart, amelyet az egyes hivatalok a kuncsaftokra terheltek. A Karia
valamennyi hivatala szamdra megallapitottak az oklevelek kidllitdsanak dijat, amely
taksakat bizonyos id6kozonként ellendriztek. ElsGsorban a prokuratorok szamara volt
fontos az arak ismerete, hiszen a nyugati kereszténység barmely szegletébdl érkezd
tigyfelek — akar személyesen keresték fel a hivatalt, akar csak megahatalmazas révén
fogadtak fel 6ket — érdekében nekik kellett a ktiriai labirintusban eligazodni, a szupp-
likacidkat megfelel6képpen el6késziteni, benytjtani, s sziikséges felmentésekrsl gon-
doskodni. Nyilvanvaldan 6k is a hivatalos tarifak ismeretében tudtak drajdnlatot adni
klienseiknek, amely tartalmazta természetesen sajat szolgaltatasuk dijat is. Egy kor-
hiany miatti felmentést igazolé dokumentum példaul 16, mig egy térvénytelen szar-
mazas aldli diszpenzacid 12 garasba kertilt.2!2

Amint fentebb roviden utaltam ra, a szentelést igazold testimonia és az ordina-
ciét engedélyezd dimissoria egyarant dijkoteles volt. Természetesen az ordindcidért
nem kérhettek pénzt, hiszen az siménidnak szamitott volna. A taxakényvek adatai
alapjan az egyes fokozatok utdn harom garast kellett fizetni, a szentelési engedélyért
pedig ugyanannyit (1476/1477).213 A raszorulok kaphattak kedvezményeket, s6t akdr
teljes mentességben is részestilhettek, amelyet a bejegyzéseket készit6 jegyzbk gon-
dosan fel is tiintettek. A vizsgalt gySri egyhazmegyések koziil egyediil Paur/Panuk Ja-
nos kapott részleges mentességet, akinek szegénysége miatt az egyhazi ordé négy fel-
vett gradusa helyett mindossze egyet szamoltak fel.214

209 FeprLEs: |, Isten nevében utazunk® 196-199.

210 FrAKNOI: A Szent Istvanté] Réméban.

211 Romant: Pellegrini e viaggiatori 67.

212 7ursHr: Inextricabilis; MuLLER: The Price.

213 ASV Cam. Ap. Taxae vol. 13., fol. 47r, 18v, 52r stb.

214 Habuit gratis de 1, quia pauper presentis Spello et Narnie”. ASV Cam. Ap. Libr. format. vol. 9., fol. 31v.
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Jollehet egyetlen magyar klerikus esetében sem ismert a rdmai szentelés kolt-
ségvonzata, mindazonaltal orientalé lehet e tekintetben Léderer Agnes soproni
polgarné 1515-6s végrendelete. Matyas nev fia tanulméanyaira és rémai papszen-
telésére tiz magyar forintot hagyott.2!> Ezt persze — kiilondsen rendkiviili helyze-
tekben - jelent6sen meghaladhattak egy-egy romai utazds koltségei, amint Janos
bartfai kaplan esete mutatja (1494), akinek mindez 76 forintjaba keriilt.?

Roviden osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a késé kozépkorban Réméaba
igyekv6 magyar klerikusok kozott folyamatosan felt(intek a gy6ri egyhdzmegyébdl
érkezOk is, akik azzal a céllal vallalkoztak a hosszu, koltséges, esetenként veszélyes
utazasra, hogy az egyhazi rendeket az Orok Varosban vegyék fel. Az sszetett mo-
tivacids tényezok kozott személyes inditékokat (zardndoklat) épptgy taldlunk,
mint kiilsé koriilményeket (a helyi plispok hidnya, szentelési akaddlyok elhari-
tésa). A korunkra maradt vatikani dokumentumok alapjan a gyori piispokség te-
riiletérdl 6sszesen 33 f6 fordult szenteléssel kapcsolatos tigyben az Apostoli Kama-
rdhoz, amely hivatal a kiriai ordindcidk legfontosabb organuma volt. Koziiliik 29
személy vette fel Réma templomaiban az egyhazi rend egyes fokozatait. A gy6ri egy-
hazmegyések ardnya orszagos viszonylatban nem volt jelent8s, mindez azonban a
teriilet demogréfiai, gazdasagi viszonyait tiikrozi. A lutheri reforméaciét kovetéen
sem tapasztalhatd visszaesés a kuriai szentelések tekintetében, amelyet kell6en
szemléltet, hogy a legnépesebb gydri csoport 1523-ban érkezett az Urbs Aeternéba.

FORRASOK

APA = Archivio della Penitenzieria Apostolica (Citta del Vaticano)
Reg. Suppl. = Registra Supplicationum

ASRo = Archivio di Stato di Roma (Réma)

ASV = Archivio Segreto Vaticano (Citta del Vaticano)
Cam. Ap. Libr. Format. = Camera Apostolica, Libri Formatarum
Div. Cam. = Cam. Ap. Diversa Cameralia
Cam. Ap. Intr. et Exit. = Cam. Ap. Introitus et Exitus
Reg. Lat. = Registra Lateranensia
Reg. Suppl. = Registra Supplicationum

MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
DF = Diplomatikai Fényképgytijtemény

215 Ttem dem Mathia studenten, irem sun, zw der studium vnd briesterschaft eyn rhomfartt in beraiten
gellt X vngrisch gulden.* HAz1: Sopron szabad kiralyi varos I1/1. 333-334. 112. sz.
216 Fepprgs: , Isten nevében utazunk® 186.
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bethinae Quinqueecclesiensis 26.) Pécs, 1931.

Hay: The Church in Italy = DENnys Hay: The Church in Italy in the fifteenth Century. Camb-
ridge, 1979.

HAz1: Sopron kézépkori egyhaztorténete = HAzi JENG: Sopron koézépkori egyhdztorténete.
Sopron, 1939.

HAz1: Sopron szabad kirdlyi = Sopron szabad kiralyi varos torténete. I/1-7, 1I/1-6. Kozli
HAz1 JENG. Sopron, 1921-1941.

HEervay: Repertorium = FereNc L. HErRvAy: Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in
Hungaria. Roma, 1984.

HiepikoVA: Libri formatarum = ZDENKA HLEDIKOVA: Libri formatarum. In: Per Saecula ad tem-
pora nostra. Sv. I. Red. Jitf MIKULEC — MiLosLAv PoLivka. Praha 2007. 69-77.
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HiepikovA: Svéceni duchovenstva = ZDENKA HLEDIKOVA: Svéceni duchovenstva v Cirkvi pod-
jednou. Edice pramenti z let 1438-1521. Ordinationes clericorum in ecclesia ,,sub una
specie”. Editio fontium ad Bohemiam Moraviamque spectantium annis 1438-1521.
Praha, 2014.

HULSEN: Le Chiese di Roma = CHRISTIAN HULSEN: Le Chiese di Roma nel Medio Evo. Firenze, 1927.

IVANYI: A k6zépkori Vasvar = IvANYI BELA: A kézépkori Vasvdr. Vasvér, 1992.

KagpELLL: Domenicani promossi = Tommasi KaEPELLI: Domenicani promossi agli ordini sacri
presso la curia romana 1426-1501. Archivum Fratrum Praedicatorum 34. (1964) 155-189.

Kasza: Egy korszakvaltds = Kasza PETER: Egy korszakvaltds szemtantja. Brodarics Istvan
palyaképe. Pécs—Budapest, 2015.

KarTErBACH: Pépstliche Suppliken = BRuno KaTTERBACH: Pépstliche Suppliken mit der Klausel
der ,sola signatura”. Romische Quartalschrift 31. (1923) 185-196.

Kiss-TOTH-ZAGORHIDI: Savaria — Szombathely = Kiss GABOR — TOTH ENDRE — ZAGORHIDI CZIGANY
BaLAzs: Savaria-Szombathely torténete a varos alapitdsatdl 1526-ig. Szombathely,
1998.

KLEINHEYER: Die Priesterweihe = BRUNO KLEINHEYER: Die Priesterweihe im romischen Ritus.
Eine liturgiehistorische Studie. (Trierer theologischen Studien 12.) Trier, 1962.
Koszta: Plispoki székhely = KoszTa LAszLo: Piispoki székhely és varosfejlédés: Pécs kozponti
funkcidi és vonzaskorzete a 14. szdzad kozepéig. In: Kelet és Nyugat kozott: Torténeti
tanulmdnyok Kristé Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta LAszLo. Szeged, 1995. 233-271.

KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg = KoBLOS JOZSEF: Az egyhdazi kozépréteg Matyas és a Jagel-
16k kordban. (Tarsadalom és miivel6déstorténeti tanulmanyok 12.) Budapest, 1994.

KOrMENDY: Studentes = KORMENDY KiNGa: Studentes extra regnum 1183-1543. Esztergomi
kanonokok egyetemjarasa és konyvhaszndlata 1183-1543. (Bibliotheca Instituti Post-
gradualis [uris Canonici Universitatis Caatholicae de Petro PAzmany nominatae I1I/9.)
Budapest, 2007.

KuBinyl: A magyar kirdlysdg népessége = KUBINYI ANDRAS: A magyar kirdlysdg népessége a 15.
szazad végén. Torténelmi Szemle 38. (1996) 135-162.

Kusinyr: Diplomaéciai érintkezések = KuBinyl ANDRAS: Diplomaéciai érintkezések a Jagello-kori
magyar dllam és a papasag kozott (1490-1526). In: Magyarorszag és a Szentszék kap-
csolatdnak 1000 éve. Szerk. ZomBori Istvan. Budapest, 1996. 119-134.

Kusiny1: Két sorsdontd esztendd = KuBINYI ANDRAS: Két sorsdont§ esztendd. Torténelmi
Szemle 33. (1992) 1-54.

Kusiny: Matyas kirdly = KusiNyl ANDRAS: Matyas kiraly. Budapest, 2001.

Lakatos: Regesta supplicationum = Regesta Supplicationum 1522-1523. A VI. Adorjan papa
uralkodasa alatt elfogadott magyar vonatkozasu kérvények. Feltarta, kozreadja és a
kisér6tanulmanyt irta LAkaTos BALINT. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/16.) Bu-
dapest-Réma, 2018.

Lanpau: Das Weihehindernis = PETER Lanpau: Das Weihehindernis de Illegitimitét in der
Geschichte des kanonischen Rechts. In: Lubwic ScHMUGGE (Hgg.): Illegitimitdt im Spét-
mittelalter. (Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 29.) Miinchen, 1994. 41-53.

LEDERHILGER: Weihetitel = SEVERIN LEDERHILGER: Weihetitel. In: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Freiburg i. Bg., 2006. (Sonderausgabe) 1016.

Lukcsics: Magyar papszentel okmanyok = Lukcsics PAL: Magyar papszentel6 okmanyok a
XV. szazad elsé felébdl a vatikani levéltarban. Turul 46. (1928/3-4) 116-124.

Lukcsics: XV. szdzadi padpak = Lukcsics PAL (szerk.): XV. szazadi padpdk oklevelei I-1I. (Monu-
menta Hungariae Italica 1-2.) Budapest, 1931-1938.

MALLETT-SHAW: The Italian Wars = MICHAEL MALLETT — CHRISTINE SHAW: THE Italian Wars:
1494-1559. War, State and Society in Early Modern Europe. Harlow, 2012.

MAryusz: A magyar rendi tarsadalom = MAryusz ELEMER: A magyar rendi allam Hunyadi ko-
raban. Szazadok 91. (1957) 46-123, 592-602.
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MAryusz: Egyhazi tarsadalom = MALyusz ELEMER: Egyhazi tarsadalom a kozépkori Ma-
gyarorszdgon. Budapest, 2007.

MARGALITS: Horvat torténelmi = MARGALITS EDE: Horvét torténelmi repertérium. I-II. Bu-
dapest, 1900-1902.

Memorie istoriche = Memorie istoriche della citta di S. Agata de’ Goti per |’ epocha dal prin-
cipio dell’era volgare sino al 1840. Napoli, 1841.

MEUTHEN: Zur europdischen Klerusbildung = EricH MEUTHEN: Zur europdischen Klerusbil-
dung vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. In: Medidvistische Komparatistik. Festschrift
fiir Franz Josef Worstbrock zum 60. Geburtstag. Hrsg. v. W. HARMS, — J.-D. MULLER - S.
KOBELE — B. QuasT. Stuttgart, 1997. 263-294.

MEyER: Arme Kleriker = Andreas MEYER: Arme Kleriker auf Pfriindensuche. Eine Studie iiber
das in forma pauperum-Register Gregors XII. von 1407 und iiber péapstliche An-
wartschaften im Spatmittelalter. (Forschungen zur kirchlichen Rechtsgeschichte und
zum Kirchenrecht 20.) Kéln-Wien, 1990.

MEz6: Patrociniumok = MEz6 ANDRAS: Patrociniumok a kozépkori Magyarorszagon. Bu-
dapest, 2003.

MieDEMA: Die romischen Kirchen = NINE ROBUNTJE MIEDEMA: Die rémischen Kirchen im Spét-
mittelalter nach den ,Indulgentiae ecclesiarum urbis Romae”. Tiibingen, 2001.

MULLER: The Price = P. WOLFGANG MULLER: The Price of Papal Pardon. New Fifteent-Century
Evidence. In: Pépste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiit Ludwig Schmugge zum 65.
Geburstag. Hrsgg. v. ANDREAS MEYER — CONSTANZE RENDTEL — MARIA WITTMER-BUTSCH.
Tiibingen, 2004. 457-481.

NEMES: Gy6ri egyhazmegyeiek = NEMES Gabor: Gy6ri egyhdazmegyeiek a késé kdzépkori
Romadban. In: Magyarorszag és a romai Szentszék II. Vatikdni magyar torténeti ku-
tatdsok a 21. szdzadban. Szerk. TusoR PETER — SzZovAK KORNEL — FEDELES TaMAS. (Col-
lectanea Vaticana Hungariae I/15.) Budapest-Réma, 2017. 107-136.

NEMES: Sopron—-Roma = NEMES GABOR: Sopron-Réma: Adalékok Sopron varos kézépkori
egyhdztorténetéhez. Soproni Szemle 71. (2017) 259-268.

NEUMANN: Békekotés Pozsonyban = NEUMANN TiBOR: Békekotés Pozsonyban — orszaggytilés
Budan. A Jagell6-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). 1. Szazadok 144.
(2010) 335-372., II. Szazadok 145. (2011) 293-347.

OkpiGER: Uber die Bildung = FrIEDRICH WILHELM OEDIGER: Uber die Bildung der Geistlichen im
Spéten Mittelalter. Leiden—Koln, 1953.

OtrT: Das Weihesakrament = Lupbwic OTT: Das Weihesakrament. (Handbuch der Dog-
mengeschichte 4.) Freiburg-Basel-Wien, 1969.

PALOSFALVI: A Rozgonyiak = PALOSFALVI TAMAS: A Rozgonyiak és a polgdrhabort (1440-1444).
Szazadok 137. (2003) 897-927.

PALosFALVI: Bajnai Both = PALOSFALVI TAMAS: Bajnai Both Andrds és a szlavon bansag: Szlavo-
nia, Eurdpa és a torokok, 1504-1513. In: Honoris causa: tanulmanyok Engel Pal
tiszteletére. Szerk. NEUMANN TiBOR — RAcz GYORGY. Budapest, 2009. 251-300.

PALosrawvi: Cilleiek és Talléciak = PALosraLvi TamAs: Cilleiek és Tallciak: kiizdelem
Szlavonidért (1440-1448). Szazadok 134. (2000) 45-98.

PALosraLvi: Mennyi ideig tartott = PALosFalvi TAMAS: Mennyi ideig tartott Nandorfehérvar
elsé ostroma? Gondolatok egy ,paratlanul rosszul ismert” esemény kapcsan.
Torténelmi Szemle 59. (2017) 417-438.

PALosraLvI: Nikdpolytdl Mohdacsig = PALosFALvI TAMAs: Nikdpolyt6l Mohdcsig 1396-1526. Bu-
dapest, 2005.

PrLLICCIA: La preparazione = GUERRINO PELLICCIA: La preparazione ed ammissione dei chierici ai
santi Ordini nella Roma del secolo XVI, con Appendice di documenti originali. Roma, 1946.

PETERFI: Egy székely két élete = PETERFI BENCE: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab
pélyafutasa. (Sziluett Korszer(i Torténelmi Eletrajzok) Pécs—Budapest, 2014.
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ProcHL: Geschichte = WiLLBALD PLOcHL: Geschichte des Kirchenrechts. Bd. 2. Das Kirchen-
recht der abendlandischen Christenheit 1055 bis 1517. Wien—-Miinchen, 1962.

RABIK: Camera apostolica = Camera apostolica 1 (Libri formatarum 1425-1524). Ad edendum
preparavit VLADIMIR RABIK. (Monumenta Vaticana Slovaciae IV.) Trnavae-Romae, 2014.

RABIK: La ordinazioni dei chierici = VLADIMIR RABIK: La ordinazioni dei chierici provenienti dal
territorio della Slovacchia odierna nella Curia Romana nel Medioevo (1425-1524).
Slovak Studies 36. (2015) 52-70.

REHBERG: Deutsche Weihekandidaten = ANDREAS REHBERG: Deutsche Weihekandidaten in
Rom am Vorabend der Reformation. In: Kurie und Region. Festschrift Brigide Schwarz
zum 65. Geburtstag. Hrsg. BRIGITTE FLUG — MICHAEL MATHEUS — ANDREAS REHBERG.
Stuttgart, 2005. 277-305.

ReHBERG: Laffluenza di ordinandi = ANDREAS REHBERG: Laffluenza di ordinandi a Roma alla
vigilia della riforma luterana. In: FLORENCE ALAZARD — FRANK LA BRrASca (eds): La pa-
pauté a la Renaissance. Paris, 2007. 167-249.

RomanI: Pellegrini e viaggiatori = Mario RomanI: Pellegrini e viaggiatori nell'economica di
Roma dal XIV al XVII secolo. Milano, 1948.

RPG V = Repertorium Poenitentiariae Germanicum V. Verzeichnis der in den Supplikenre-
gistern der Ponitentiarie Pauls II. vorkommenen Personen, Kirchen und Orte des
Deutschen Reiches 1464-1471. Text bearbeitet von Ludwig Schmugge, unter Mitarbeit
von PETER CLARKE — ALESSANDRA MOsCIATTI — WOLFGANG MULLER. Indices bearbeitet von
HILDEGARD SCHNEIDER-SCHMUGGE — LUDWIG SCHMUGGE. Tiibingen, 2002.

RPG VI = Repertorium Poenitentiariae Germanicum VI. Verzeichnis der in den Suppliken-
registern der Ponitentiarie Sixtus’ IV. vorkommenen Personen, Kirchen und Orte des
Deutschen Reiches 1471-1484. 1. Teil: Text bearbeitet von LUDWIG SCHMUGGE, unter
Mitarbeit von MICHAEL MARSCH — ALESSANDRA MosciarTi. Tiibingen 2005.

SALONEN: In their Fathers’ = Kirs1 SALONEN: In their Fathers’ Footsteps. The Illegitimate Sons
of Finnish Priests according to the Archives of the Sacred Penitentiary 1449-1523. In:
Roma, magistra mundi. Itineraria culturae medievalis. Mélanges offerts au Péere L. E.
Boyle a l'occasion de son 75e anniversaire. Ed. par. JACQUEINE HAMESSE. (Fédération In-
ternationale des Instituts d’Etudes Médiévales, Textes et Etudes du Moyen Age, 10,3)
Louvain-la-Neve, 1998. 355-366.

SALONEN: The Penitentiary = Kirst SALONEN: The Penitentiary as a Well of Grace in the Late
Middle Ages. The Example of the Province of Uppsala 1448-1527. (Annales Acade-
miae Scientiarum Fennicae 313.) Helsinki, 2001.

SALONEN: Zur Kommunikation = Kirsi SALONEN: Zur Kommunikation zwischen der Poniten-
tiarie und der Provinz von Uppsala. In: The Roman Curia, the Apostolic Penitentiary
and the Partes in the Later Middle Ages. Edited by Kirs1 SALONEN — CHRISTIAN KROTZL.
(Acta Instituti Romani Finlandie 28.) Roma, 2003. 23-31.

SaLoNEN-HANsKA: Enterning a Clerical Career = KirRs1 SALONEN — Jusst HAanska: Entering a cleri-
cal Career at the Roman Curia, 1458-1471. Ashgate Press, 2013.

SALONEN-SCHMUGGE: A Sip from the Well of Grace = Kirsi SALONEN — LUDWIG SCHMUGGE: A Sip
from the Well of Grace. Medieval Texts from the Apostolic Penitentiary. Washington, 2009.

SaMBIN: Altri chierici ordinati 1952 = Paoro SamBIN: Altri chierici ordinati a Padova nella se-
conda meta del sec. XIV. Rivista di storia della Chiesa in Italia 6. (1952) 386-407.

SamBIN: Chierici ordinati = PaoLo SamBIN: Chierici ordinati a Padova alla fine del Trecento.
Rivista di storia della Chiesa in Italia 2. (1948) 381-402.

ScHMITZ(-KALLENBERG): Die Libri Formatarum = LubwiG ScHMITZ (-KALLENBERG) : Die Libri For-
matarum der Camera Apostolica. Romische Quartalschrift fiir christliche Altertums-
kunde und fiir Kirchengeschichte 8. (1894) 451-472.

SCHMUGGE-HERSPERGER-WIGGENHAUSER: Die Supplikenregister = LUDWIG SCHMUGGE — PATRIK
HERSPERGER — BEATRICE WIGGENHAUSER: Die Supplikenregister der papstlichen Poniten-
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tiarie aus der Zeit Pius’ II. (1458-1464). (Deutsches Historisches Institut in Rom 84.)
Tiibingen, 1996.

Scumucae: Kirche, Kinder, Karrieren = LubwiG SCHMUGGE: Kirche, Kinder, Karrieren. Papst-
liche Dispense von den unehelichen Geburt im Spatmittelalter. Ziirich, 1995.

SCHMUGGE: Zum romischen ,Weihetourismus” = LUDWIG SCHMUGGE: Zum romischen ,Weihe-
tourismus” unter Papst Alexander VI. (1492-1503). In: Europa e Italia. Studi in onore
di Giorgio Chittolini (Reti medievali e-book 15.) Firenze, 2011. 417-436.

ScHwaRz: Kurienuniversitdt = BRIDIGE SCHWARZ: Kurienuniversitdt und stadtromische Uni-
versitdt von ca. 1300 bis 1471. (Education and Society in the Middle Ages and Ren-
aissance 46.) Leiden-Boston, 2013.

ScHwARz: Romische Kurie = BRIGIDE ScHWARZ: Romische Kurie und Pfriindenmarkt im Spét-
mittelalter. Zeitschrift fiir Historische Forschung 20. (1993) 129-152.

Sorymost: K8szeg 1490. évi feladdsa = Sorymosi LAszLo: KGszeg 1490. évi feladdsa. Vasi
Szemle 37. (1983) 94-101.

SzaBO: 1440 = SzaBO PAL: 1440. Nandorfehérvar elsé oszmdn-t6rok ostroma és elézményei.
Szeged, 2015.

Tonk: Erdélyiek egyetemjarasa = Tonk SANDOR: Erdélyiek egyetemjarasa a kozépkorban.
Bukarest, 1979.

ToTH: Adatok az egri plispokség = TOTH PETER: Adatok az egri plispokség késé kozépkori
egyhazi topografidgjahoz. In: Torténet — muzeoldgia. Tanulmanyok a mizeumi tu-
doméanyok korébél a 60 éves Veres Laszl6 tiszteletére. Szerk. Gyurar Eva — Vica GYULA.
Miskolc, 2010. 315-327.

TOTH: Iskola és reformacié = TOTH ISTVAN GYORGY: Iskola és reformécio Kérmenden a 16-18.
szdzadban. A Raday Gyfijtemény Evkonyve 4. (1989) 10-21.

ULHor: Die Zustindigkeit = WiLneLm Urnor: Die Zustindigkeit zur Weihespendung mit
besonderer Berticksichtigung des Zusammenhangs mit dem Weihetitel un der Inkar-
dination. (Miinchener theologische Studien 3/15.) Miinchen, 1962.

VALTER: Arpad-kori téglatemplomok = VALTER ILONA: Arpad-kori téglatemplomok a Nyugat-
Dunantilon. (METEM Konyvek 43.) Budapest, 2004.

VEszprEMY: Reddidit amissum = VEszpREMY LAszL0: ,,Reddidit amissum fugiens Germanus
Honorem”. Az 1459-es kdrmendi {itkdzetek historiografidjahoz. In: Tanulmanyok Borsa
Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Budapest, 1998. 19-32.

WENDEHORST: Wer konnte im Mittelalter = ALFRED WENDEHORST: Wer konnte im Mittelalter
lesen und schreiben? In: Schulen und Studium im sozialen Wandel des hohen und
spéten Mittelalter. Hrsg. v. JOHANNES FrieD. (Vortrdge und Forschungen 30.) Sig-
maringen, 1986. 9-33.

WIESFLECKER: Das erste Ungarnunternehmen = HERMANN WIESFLECKER: Das erste Ungarnun-
ternehmen Maximilians I. und der Pref3burger Vertrag 1490/91. Siidost-Forschungen
18. (1959) 26-75.

WIESFLECKER: Kaiser Maximilian = HERMANN WIESFLECKER: Kaiser Maximilian I. Das Reich,
Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. I-V. Wien, 1971-1985.

ZUPPANTE: Palmieri, Niccoldo = ABBODNIO ZUPPANTE: Palmieri, Niccolo. In: Dizionario Biografico
degli italiani vol. 80. (http://www.treccani.it/enciclopedia/niccolo-palmieri (Dizion
ario-Biografico)/)

ZutsHI: Inextricabilis = PATRIK ZUTsHI: Inextricabilis curie labyrinthus. The Presentation of
Petitions to the Pope in the Chancery and the Penitentiary during the Fourteenth and
First Half of the Fifteenth Century. In: Pépste, Pilger, Ponitentiarie. Festschrift fiit Lud-
wig Schmugge zum 65. Geburstag. Hrsg. v. ANDREAS MEYER — CONSTANZE RENDTEL —
MaRriAa WITTMER-BUTscH. Tiibingen, 2004. 393-410.
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FUGGELEK

Roviditésjegyzék ord. ordinarius és alakjai
OFM Ordo Fratrum Minorum

acol. acolitus OCist Ordo Cisterciensis

acolit. acolitatus és alakjai

alt. altare par. parochialis

altar. altarista és alakjai patr. patrimonium és alakjai
perp. perpetuus

b. beatus és alakjai (patrocini-  pleb. plebanus, plebania

umok esetében) port. portionarius és alakjai

Bapt. baptista preb. prebendatus

BMV Beatae Mariae Virginis presb. presbiteratus és alakjai
prim. tons.  prima tonsura és alakjai

Cam. Ap. Camera Apostolica prov. provisio és alakjai

cap. capella és alakjai quat. min. quatuor minores

capell. capellanus, capellanie

cler. clericus, clericalis r recto

colleg. collegialis, collegiatus rect. rector

diac. diaconus, diaconatus és s. sanctus és alakjai

alakjai scol. scolaris

dioc. dioecesis sol. sign. sola signatura

dom. dominus és alakjai S.R.E. Sacrosancta Romana Eccle-
sia és alakjai

eccl. ecclesia és alakjai subd. subdiaconus és alakjai

ep. episcopus és alakjai subdiac. subdiaconatus és alakjai

ext. temp. extra tempora
tit. titulus és alakjai

fol. folio

fr. frater v verso
vic. vicarius és alakjai

lit. dim. littera dimissoria és alakjai vil. villa és alakjai

men. mensa és alakjai vol. volumen

mon. monasterium és alakjai

min. minor és alakjai

nob. nobilis és alakjai

op. oppidum
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“AD OMNES SACROS ORDINES PROMOVERI”.
Ordainment matters of the Gy6r Diocese in Rome in the late Middle Ages

In June 1468 Rupertus Sweich of Eberau a cleric of Gyér Diocese submitted a petition to the
office of Sacra Poenitentiara Apostolica of the Curia. According to his petition the Bishop of
Gyo6r ordained priests only once a year and he expected the candidates to serve in the Gy&r
Cathedral for a year preceding the ordainment on their own costs. Since, due to his poverty,
being unable to take this burden upon himself, he asked for (and obtained) a permission to
gain his full ordainment from some of the neighbouring bishops.

In March 1488 Wolfgang Altmon, a student of Gyér Diocese submitted his petition per-
sonally to the above-mentioned office asking for dispensation from the failure of his right eye
(which was considered as an obstacle to the ordainment). Having obtained the dispensation
he and some of his Hungarian fellows took the firs tonsure and the smaller ordains at the Santa
Maria Regina Coeli Church in Borgo, Rome of which they received a certificate from the Ca-
mera Apostolica. In the populous groups of people visiting Rome there appeared from time
to time individuals who wished to take on certain degrees of the holy order or wanted sup-
port to their promotions. Clerical ordainment matters in Rome belonged exclusively to the
competence of the Apostolic Chamber until the end of the 15% century consequently, the whole
ordainment procedure in Rome was supervised by the chamberlain managing this central of-
fice. The most important information regarding ordainment matters were registered from
1425 to 1524 in a series of volumes of the Apostolic Chamber called Libri formatarum.
While the interest of international research has been directed to this series of Archivo Segredo
Vaticano from the end of the 19 century and several studies of modern concepts have been
directed to this group of sources, Hungarian historians have not addressed them to day.

This study surveys the said series identifying the matters concerning the Gy6r Diocese and
embeds them into wider Hungarian and international contexts. It is about to find answers to
the following questions: Who undertook the long journey and why? What percentage of the
clerics from the Carpathian Basin belonged to the Gy6r Diocese? What kinds of preconditions
were set to the candidates? What were the different elements of the procedure in Rome like?
Which layers of the ecclesiastic society were represented among the petitioners?

Tamds Fedeles
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Oross Andrds

A GYORI VAR ES HELYORSEGE A 17—18. SZAZAD FORDULOJAN

Torténeti irodalmunkban egy-egy var 16-18. torténetének monografikus igény-
nyel torténd megirasara mindeddig kevesen vallalkoztak. Jelen esetben nem a var
mint katonai objektum torténetére (orszagos torténetbe dgyazott helytorténeti ada-
tok, épitéstorténet, ostromok, esetleg a hely6rség 1étszama) gondolok, hanem sok-
kal inkdbb egy-egy erésség tagabb kornyezetének, azaz a varhoz tartoz6 uradalom
viszonyainak, a var melletti varos, vagy éppen a var és a f6kapitanysag kapcsolata-
nak ismertetésére. Ujabban ilyen kivételesnek szamité példamutaté feldolgozasok
sziilettek Murany és Keszthely varairdl.!

A gyo6ri var és er6dvaros, a Gyori Fékapitanysag és Gy6r varos 16-17. szazadi vi-
szonyairdl meglehetfsen széles ismeretekkel rendelkeziink.2 KiilonOsen igaz ez a var
épitéstorténetére, a varra vonatkozo abrazolasokra, vagy éppen a gydri var magyar
katonasagdnak palyafutasara, szerepére.® Azonban aprd hianyérzete lehet az érdek-
16d6nek, ha kifejezetten a var és a telepiilés 17. szdzad végi, 18. szazad eleji id6szaka
érdekli, amelynek vizsgalata még orszagos tekintetben is a varkutatas egyik mosto-
hagyermekének szamit. Pedig ez az id6szak tobb olyan kutatasi lehetdséget rejt ma-
gaban, amely orszdgos és helyi szinten is 4ij elemekkel gazdagithatja ismereteinket.
Mikozben altaldban gazdag és sokrétli forrasanyag 4ll rendelkezésiinkre, gyakorlati-
lag kimerithetetlen a felvethetd kérdések spektruma, és az ezekre adott vélaszok bi-
zony alapjaiban valtoztathatjak meg a korszakrdl alkotott képiinket.

Az 1664. évi vasvari béke és az 1711. évi szatmari megegyezés kozotti id6szakot
hagyomdnyosan a magyar rendiség hattérbe szoritasaként, a bécsi székhellyel miikodo
Habsburg Monarchia 6sszbirodalmi érdekeinek el6térbe keriiléseként értékelte ez
ideig a magyar torténettudomany. Az 1680-1690-es években tortént meg ugyanakkor
a torokok kitizése a Magyar Kiralysagbol, amely tucatnyi olyan problémat vetett fel,
amelyek megolddsa vagy éppen meg nem olddsa hosszt tavon kihatott az orszag sor-
sanak alakuldsara. Szembeotld valtozasok zajlottak Magyarorszag hatarvédelmében,
a hdborus gazdasag és a militarizdlt tdrsadalom mechanizmusaiban, de a kozigazga-
tas szintjén is 4j szelek fajtak. A véltozasok velejardja, hogy a hadiigyi berendezkedés,
a gazdasag, a tarsadalom bizonyos kordbban megszokott elemei elt(innek, felszamol-
jék Oket és helyiikbe az 4ij korszakhoz alkalmazkodva mar tjfajta mechanizmusok 1ép-
nek. Nincsen ez mdsként a hadiigyigazgatdsban és a varvédelmi rendszerben sem.

A magyarorszagi hadiigy és hatarvédelem 1683-ig tarté dualista igazgatdsa a koz-
vetlen torok veszély elmultaval — ha nem is teljességgel, de alapjaiban — sziikségsze-
rlien megszlint, mik6zben megindultak azok a hadiigyi, tarsadalmi és gazdasagi val-
tozasok, amelyek a hédoltsag ideje alatt megszilardult rendszer felszamolasahoz,

! Murényra legtijabban: Sarusi: Murany végvér, Keszthelyre: ViGH: Keszthely végvarvéros.

2 GEcsENY: VArosi onkorményzat, GECSENYI: GyOr varosa, PALFFY: A Csaszarvaros védelmében, VILLANYT:
Gy0r var és varos helyrajza.

3 Fiep: Gy6r XVIL szézadi, SZEKELY: A gyGri var, SzEKELY: Kép és valdsag, PFANNL: A gyGri var, PEANNL: Régi
4brak, PranNL: Kézirajzi tervek, FiLep: Gy6r XVII. szézadi, LAszL6: A gy6ri Plispokvar, LEVARDY: A KO-
zépkori gy6ri székesegyhdz, BANKUTI: Két katonaskodo, Kiss: A XVIL. szazadi Gyor.
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illetve atszervezéséhez vezettek. Bar a hadiigyi koncepciévaltas legfébb elemei az
1680-1690-es évek tekintetében nagy vonalakban mar ismertek, a részletek, a kii-
I6nféle tervezetek megvalositasa, illetve a folyamat tobb szempontt elemzése ez
ideig varatott magara. A feleslegessé valt katonai objektumok, a végvari szervezet és
a vitézl6 rend felszamolésa és ezzel parhuzamosan a hadiigy atszervezésének ter-
mészetes igénye véleményem szerint alapvetéen az oszmanok hattérbe szoritasaval
parhuzamosan el6allt funkcidvesztésbdl adodott. Mindezek mellett a 17. szézad fo-
lyamén igen erésen militarizalédott magyarorszagi tarsadalom demilitarizalasa, va-
lamint a végvarak ellatasara létrehozott és miikodtetett hadi finanszirozasi rend-
szernek a formalddo allandé hadsereg igényei szerinti atalakitdsa jelentették a
legfontosabb megoldandé feladatokat.*

Sziikebb témank, a gydri er6dvéros és hely6rség helyzetére tekintve hasonld
tendenciakat kovethetiink nyomon. Kozismert, hogy a Mosoni Duna-Raba—-Rabca
folydk 0sszefolydsdndl fekvd er6ditmény a bécsi csdszarvaros védelmében a 16-17.
szazad folyamdn meghatdrozé szerepet toltott be. Igen dm, de Buda 1686. évi 1j-
boli megszerzése, a torok elleni front mind délebbre helyez6dése Gyor esetében is
felvetette az Gij funkcié megtaldldsanak sziikségességét, valamint az itteni hely6r-
ség tovabbi alkalmazasanak kérdését.

A tanulmanyban arra keresem a vélaszt, hogy az 1660-1700-as években hogyan
alakult az er6dvaros mint katonai objektum sorsa és német, illetve magyar helyérsége
milyen finanszirozasi feltételek mellett kereste a ttilélés lehet6ségét. Részletesebben
mutatom be a gy6ri német helyGrség fizetésének és ellatasanak kérdését, hiszen a for-
rasok révén kivaldan illusztralhatok az ezekben az évtizedekben zajlott folyamatok.

A korabeli Gy6r hadi viszonyainak feltarasahoz elsésorban az Udvari Kamara
Bécsben 6rzott magyar sorozataban végeztem kutatdsokat, amelyeket sikerrel egé-
szitettem ki az Udvari Haditanacs fennmaradt lajstromkonyveivel.> Jelen tanulméany
kozéppontjaban a gy6ri német hely6rség fizetési nehézségei dllnak, a magyar ka-
tonak Alsé-Ausztria altal torténd fizetését a vizsgalat sordn nem targyalom. Eppen
ezért az Alsé-Ausztriai Tartomdnyi Levéltar altal erre a kérdéskorre vonatkoz6 for-
rasai kimaradtak, amit egy jovObeli tanulmanyban szeretnék pétolni. A relativ gaz-
dag forrasanyag mellett a korszakra vonatkozdan a b6séges szakirodalom megle-
hetésen sok tampontot és fogddzdt nyujtott.

A gy6ri er6dvéros karbantartdsa az 1660—1690-es években

Az 1550-1560-as években kiépitett gy6ri er6ditmény az 1660-1670-es években
Ujabb hatalmas valtozason esett at, egészen pontosan nem maga a katonai objek-
tum, hanem annak elétere. Ersektjvar 1663. évi elvesztése, majd az 1664. évi had-
jarat is arra 0sztonozte a bécsi udvari dontéshozdkat, hogy a torok elleni védelmi

4 Ezt a folyamatot tartam fel kényv alakban is megjelent doktori disszertdciémban: Oross: A Magyar Ki-
ralysdg. A 17. szazadi hadiigyi valtozdsokra 6sszefoglaléan 1. CziGANY: Reform vagy kudarc.

5 Az Osztrak Allami Levéltdrban, az Udvari Kamara Levéltara magyar sorozata (Hoffinanz Ungarn) volt
aleghasznosabb, a Hadi Levéltarban az Udvari Haditanacs lajstromkonyveit (Hofkriegsrat Protokolle)
hasznaltam, a Haditanacs korabeli iratait sajnos a 19. szazadi selejtezések soran, csekély kivételtdl el-
tekintve megsemmisitették. A selejtezésre lasd PALFFy: A modern hadtorténetiras 543, 550.
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rendszert tovabb erdsitsék. Igy nemesak a Vag-menti Lipétvar felépitésére keriilt sor,
de a Duna-mentén fekvé varak javitdsat is szorgalmaztdk. Jelesiil Gyérben az el6-
miivek olyan rendszere kezdett kiépiilni, amely Eurépa nyugati felén altaldnos
volt, de a Magyar Kirdlysagban csak elvétve volt hasonlé. Raimondo Montecuccoli
fékapitanysaga (1660—1680) idején Francesco Wymes hadmérndk iranyitdsaval zaj-
lott le az a nagyszabasti munka, amely tijabb hosszt évtizedekre meghatarozta az
er6dvaros képét. A kiils6 védémiivek épitésérdl kivalo osszefoglalas sziiletett mar
az 1930-as években,® ezért itt most szlikségtelen az ott leirtak megismétlése.

Kiemelend6 ugyanakkor, hogy ekkor késziiltek el a bastydkat 6sszekotd falak
(kurtina) el6tt a pajzsgatak (ravelinek). A vararokban, a Bécsi, illetve a Fehérvari
kapu el6tt elhelyezkedd védémiiveken keresztiil felvonhaté hidak vezettek 4t. A bas-
tyak elé fed6gatakat (kontergarde) terveztek emelni, amelyek tovabb biztosithattdk
a bastyak védelmét. A var természeti adottsagainak megfeleléen északrdl nem épi-
tettek védémtiveket, hiszen a Duna eleve komoly védelmi potenciallal rendelkezett.
A fedbgétak elé Gjabb félhold alaktl védémtivet, Ugynevezett liinette-t Almodtak meg
a tervez&k. A Rabca befolyasa felSli oldalon, a Var-bdstya el6tt viszont nem koz-
vetleniil a folyémederben, hanem a Szigetben, egy kialakitott 6bolben 4llt a fed6-
gdt és a liinette. A vdr elémfivei tehdt széles, a Rdba vize altal tapldlt drokban 4ll-
tak, amelynek szélessége a 25 métert is meghaladta. A var dgyui altal pasztazott
el6tér, a varsik vagy glacis mar a vararok kiils6 oldalan htizédott, akarcsak a varat
korbevevé colopsor, azaz paliszdd. Az 1660-as évektdl zajlé munkalatokat a régé-
szeti asatasok is igazolni latszanak, mint arra példaként felhozhatok a Moéricz Zsig-
mond rakpart 6-8., Rdkdczi utca 44., Jokai utca 7-9. alatti leletek.”

Felmeriil ugyanakkor a kétely, hogy valéban ekkor épiiltek-e ki teljes egészében
a Wymes-féle terveken lathaté elémfivek, hiszen azok kiemelten nagy 6sszegeket
emésztettek volna fel. Néhany 17. szazad végi, 18. szazad eleji abran azonban mar
kivaloan latszanak a Wymes altal megalmodott kiilonféle elémtivek. Ezek alapjan is
kijelenthetd, hogy a Fehérvari és a Bécsi kapu el6tti ravelinek, valamint a déli és a nyu-
gati oldalakon néhany fedégat, valamint a Sziget varosrész felSli oldalon a Rabca be-
folyasandl a varral szembeni elémftivek kiépiiltek. A tobbi esetben inkdbb a munka
elkezdését, azaz az alapozas, egyes esetekben a felfalazasok megtorténtét lathatjuk
és ezt kovetden zajlédhatott a fokozatos kiépités a 18. szazad folyaman.®

A nagy aldozattal végrehajtott épitkezések folyamatos karbantartasa legalabb
akkora anyagi forrasba keriilt (volna), hiszen Gjra meg tGjra tisztitani kellett a var
arkait, a hidakat karban kellett tartani és a megrongalddott, elkorhadt c6l6poket cse-
rélni kellett. Nem elhanyagolhatd koltséget jelentett a vizben all6 kiilsé védmiivek
rendszeres javitdsa, erésitése. Az 1660-1670-es években egymdst érték Montecuccoli
f6kapitanynak az Udvari Haditanacshoz és az Udvari Kamarahoz intézett kérelmei,
hogy a gydri fortificatiora szant 6sszegeket mihamarabb utaljdk &t.

6 PraNNL: Wymes Ferenc 194-197. Egy igen tetszets rekonstrukeids dbraval tette a szerz6 még inkédbb
elképzelhet&vé a gyori var elSterét.

7 SzONYL: Gyor-belvérosi dsatdsok 110, 123, 132-133.

8 BORBIRO-VALLO: GyGr varosépitéstorténete 9, 134, 218-224. Eziiton készoném meg Domokos Gyorgy-
nek, a Hadtorténeti Intézet munkatarsanak és Pélffy Gézdnak a Torténettudomanyi Intézet tudoma-
nyos tanacsadéjanak a tanulmany elkészitésében nyujtott szives segitségiiket.
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A pénzsziikében 1év6 kozponti kormanyzat igyekezett a nagy koltségeket akar
més tartomanyok adéibdl, onnan szdrmazé bevételekbdl is finanszirozni. Igy for-
dulhatott el6, hogy 1667-ben — egy mércius 14-én a gy6ri var siralmas allapota mi-
att tartott hadi konferencia kovetkezményeként® — a Csehorszag éltal fizetendd ha-
diadédra terhelték a gyori er6ditésekhez sziikséges 10 000 forintot.!° Ennek a tervnek
megvaldsulasaban azonban komolyan kételkedhetiink, hiszen 1667 oktoberében I.
Lipot csaszar és kiraly (1657-1705) a gy6ri harmincadhivatalnak irta el6, hogy
évente 15 000 forintot adjon a gyéri var er6ditésére.!! Egy par évvel késGbbi ki-
mutatas alapjan az el6irdnyzott pénzt végiil a gyori élelmezési hivatal pénztaraban
vette fel a var parancsnoka és hasznalta fel a ,,Schloss” javitasara és a vizi épitkezések
végrehajtasara.'? Az ebben az idGszakban keletkezett iratok egyébként kovetkeze-
tesen Wassergebauként emlegetik a Gy6rben zajlé nagyszabasu épitkezéseket. A
Réba és a Rabca medrében és a vararokban lefolyt munkak egyik jele, hogy tobb
esetben is a Hajozasi Hivatal biztositott hajokat az épitémesterek részére. Maga
Wymes is kijelentette egyik levelében — miutdn elismerte, hogy & hivatdsat tekintve
épitémérnok és nem vizépit6-mérnok — hogy Gydr varat rendben megépitették, de
avédémiivekre a legnagyobb veszélyt maga a viz és a jég jelenti.'* A Réba és a Rébca
fel6li oldalon épitett védémiivek kozotti szakaszok pedig egyfajta zsilipként funk-
ciondltak, amivel lehetett szabdlyozni a vdrdrokba és az elémfivek el&tti drokba ke-
riilé viz mennyiségét. Az arok mélységének és szélességének fontossagat hada-
szati szempontok is el6irtak, hiszen igy ostrom esetén az ellenség nem tudott
akndkat telepiteni a bastyak és az elémfvek ala.'* Az 1667-1668 folyaman kelt je-
lentések beszamoltak ugyanis arrél, hogy a Duna tobb nagy araddst kovetéen — meg-
toltve a vararkot a déli oldalon is — a kiils6 védémiivek egy részét egyszertien el-
mosta. Wymes javaslatdira Montecuccoli tovabbi vizi épitkezéseket
kezdeményezett.'®> Ennek eredménye lehetett, hogy 1669-ben Francesco Fatinelli ita-
liai vizépit6-mérnok dolgozott a gydri var elterén és a folyok szabalyozasan.!6

1671-ben az Udvari Kamara tovdbbi 20 000 forintot irdnyzott el6 Gyor el6-
miveinek kiépitésére, igaz fedezet nélkiil, hiszen Wymes mérnok tobb esetben is je-

° (OStA KA HKR Prot. Exp. 1667. Mirz. nr. 67. (Bd. 332. fol. 133.)

10 &StA KA HKR Prot. Exp. 1667. Aug. nr. 85. (Bd. 332. fol. 446.) A bemutatott sszegek in. szamitasi
forintban értenddk, amennyiben a forrds megjeldli, hogy rajnai vagy magyar forintrél van sz6 bizo-
nyos koltséghelyek esetében, akkor mindenképp feltiintetem, hogy milyen fajtardl van szé. Osszeve-
tésként: 100 magyar forint = 80 rajnai forint, azaz 100 rajnai forint = 125 magyar forint, 1 rajnai
forint = 60 krajcér, 1 magyar forint = 100 dénér.

11 HStA KA AFA 1667. okt. 2. Nagyon is jelent8s 6sszegnek szamitott ez a kiadds, ha tudjuk, hogy a Ma-
gyar Kamara az 1650-1670-es években atlagosan évente 75 000 forint harmincadjovedelmet sza-
molt el. KENYERES: A Magyar és a Szepesi 17.

12 OStA FHKA HFU 1671. jan. 20. (Kt. 529. [r. Nr. 232.] fol. 234-298., itt: 239-240.)

13 )StA FHKA HFU 1671. aug. 26. (Kt. 535. [r. Nr. 234] fol. 191-194.)

14 OStA KA AFA 1664-13-11. ,Beschreibung von der Festung Raab wie sie jezige Zeit beschaffen auch
was noch daran zuverbessern ist.”

15 OStA FHKA HFU 1667. mérc. 11. (Kt. 508.[r. Nr. 223.] fol. 183-185); OStA FHKA HFU 1668.jul. 11.
(Kt. 514. [r. Nr. 225.] fol. 29-34.)

16 §StA FHKA HFU 1669. okt. 1. (Kt. 521. [r. Nr. 228.] fol. 1-4.)
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lezte, hogy a pénz nem érkezett meg.!” A munka a pénzhidny ellenére bizonyosan
folyamatosan zajlott, hiszen két évvel késébb Daniel Miiller német f6kapitany-he-
lyettes mar a kiils6 vararok tisztitasat és a ravelinek felfalazdsat jelentette.'® Az 1672.
évi munkdlatokrdl tortént elszdmolds ki is mondja, hogy az adott évben kapott
30 000 forintot a falak javitdsara, az arkok tisztitasara, a kiilsé védémiivek meg-
kezdett épitésének folytatdsdara, a mesteremberek fizetésére és az épitkezéshez
sziikséges anyagok beszerzésére forditottak. Miiller szerint az arok tisztitasat na-
ponta 1000-1500 emberrel végeztették el.*

1676-1677 folyaman ismételten 10 000 forintot utalt ki az Udvari Kamara a
gydri var arkainak kitisztitdsara és a kiilsé védmfivek, valamint a c6lopsor karban-
tartasara. Ha hihetiink az alabb még széba keriil§ Johann Haas von Hochburg gy6ri
élelmezési igazgatonak (Proviantverwalter), akkor §6 maga 1670 és 1676 kozott
27 600 forintot kolesonzott sajat vagyonabol a gydri erdditési munkdkra, amit azutan
természetesen a hivatalaba befolyé jovedelmekbdl szép lassan kiegyenlitett.2°

Gy6r varmegye is folyamatosan teljesitette ingyenmunkajat (gratuitus labor)
a gyori varhoz, amely leginkdbb a Fehérvari kapu el6tti hid javitdsédban, a var ko-
riili paldnkhoz fa szallitasaban, a var arkainak tisztitdsaban realizalédott.?! Ezek nem
jelentettek azonban atfogd javitasokat, inkabb csak eseti jellegi munkalatokként ér-
tékelhetjiik 6ket, amelyet a varparancsnok id6rél-id6re igénybe vett.

Mindezen munkalatok eredménye hamarosan beért: a Wymes hadmérnok és
Montecuccoli fékapitany irdnyitdsaval kiépitett 11j védmiivek, illetve a var 16. sza-
zadban kialakitott régi védelmi rendszere olyan komoly védelmet jelentettek, hogy
az 1683-ban Bécs ellen vonulé oszman haderd inkabb blokdd ald vette (Apafi Mi-
haly erdélyi fejedelem katonai allomésoztak Gyér alatt) a varat, semmint, hogy el-
hiz6dé ostrommal szenvedjen idGbeli hatranyt.

Az 1680-1690-es évekbdl néhany részletesebb adattal jobban megvildgithatok
a Gy6rben zajlott munkalatok. Tegyiik hozza gyorsan, hogy forrasaink sok esetben
a munkalatok siirgetése miatt gyakran eltilozva mutatjak be a var helyzetét. A var-
parancsnok és a varos is érdekelt volt abban, hogy tobbé-kevésbé rendben tartsak
avarfalakat és a kiilonb6z8 védémtiveket. Elsé helyre kivankozik a finanszirozas kér-
dése, azaz, kik és mekkora 0sszeggel tdmogattdk a var és eldmiivei javitasat. Az osz-
manok 1683. évi el6renyomuldsakor kozel 55 000 forintot utaltak at a gydri élel-
mezési hivatalba (Proviantamt), hogy a bastyakat és a kiils6 védémiiveket javitsak.
Egy nyolc évvel kés6bb kelt jelentés megjegyezte ugyanakkor, hogy ez az 6sszeg
azért csaloka, mert ebbdl tobb mint 40 ezer forintot a mérnok és a kiilonféle tisz-
tek tettek zsebre. Természetesen felmeriil az a lehet8ség is, hogy 6k mintegy el6fi-
nansziroztak a valoban siirget6 munkdlatokat, hiszen nem akartak varni az Udvari
Kamara koriilményesnek haté utaldsara. (De akdr igazat is adhatunk a vadasko-
désnak, miszerint a pénzt egyszer(ien zsebre tette a mérnok. Mindesetre ebben a

17 &StA KA HKR Prot. Exp. 1671. Apr. nr. 173. (Bd. 339. fol. 194.)

18 StA KA HKR Prot. Exp. 1673. Mai nr. 158. (Bd. 343. fol. 387.)

19 &StA FHKA HFU 1672. okt. 30. (Kt. 550. [r. Nr. 240.] fol. 519-524.)

20 ()StA AVA RAA Johann Haas von Hochburg, itt fol. 33-35.

2! HEGEDUS-SzABO: GyGr varmegye 369-371, 404, 461, 489, 563. szamt regesztak.
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kérdésben is nehéz allast foglalni egy koriiltekintd és alapos vizsgalat nélkiil.)?2

1687-ben a gy6ri élelmezési igazgato pénztarara terhelték azt a 3293 forintot,
amelyért a bels6 varban, azaz a mai Piispokvarban az 6rok szobdit, a kutat €és a fel-
vonodhidat rendbe hoztdk. Johann Nikolas Hochburg élelmezési igazgaté ezzel kap-
csolatban kifejtette, hogy ha nem kezdik meg a var igencsak sziikséges javitasat, ak-
kor bizony a teljes pusztulds varhaté.2* 1689/1690 telén Karl Ernst Rappach ezredes,
gy6ri parancsnok és német f6kapitany-helyettes sajat varbeli szobait hozatta rendbe
a varosi mesteremberekkel 316 forint értékben. A koltségeket sajat maga fizette,
ezért kezdeményezte, hogy az Udvari Hadi Fizet6 Hivatal (Hofkriegszahlamt) en-
nek ellenértékét utalja a gyori élelmezési hivatalba, hogy ott felvehesse. Levelében
meg is indokolta tettét: mar két éve, hogy el6szor jelentett a szobdk romos allapo-
tarol, az ablakok és ajtok haszndlhatatlansdgarol, de azéta semmi sem tortént ez
tigyben. A belsé var drdja is javitasra szorult, hiszen annak az 6rségvaltasnal kiemelt
szerepe volt, ezért dontott ugy, hogy tovabb nem var a javitasokkal.2*

1690 oktdberében az oszman seregek Ujra elfoglaltdk a két évvel kordbban a sz6-
vetségesek altal megszerzett Belgradot, de Eszéket mar sikertelentil ostromoltak. Ezt
kovetSen dontott tigy a bécsi kormdnyzat, hogy 1j ,varépitési programot” indit el a
Magyar Kirdlysadgban. A legjelentdsebb kérdés az volt, hogy melyik vdrakat er6ditsék
és ezt mekkora 0sszegbdl tegyék. Egy 1691 janudarjdban tartott hadi konferencia
dontése értelmében Buda, Eszék és Darda er6ditése élvezett els6bbséget, mig az ad-
digra hatorszagba keriilt Szigetvar, Székesfehérvar, Ersekujvar, Eger, Szolnok és Sze-
ged ,fortificatio”-jara varanként egyszeri 10 000 forint kiutaldsat javasoltak.

Az Udvari Kamara és az Udvari Haditandcs levelezésébdl kidertil az is, hogy An-
ton Burecard von Kirchenstain Gydr varanak fémérnoke szintén elGterjesztést tett
a dontéshozodknak a var kijavitdsdnak sziikségességérdl és vazolta az elvégzendd fel-
adatokat, valamint kimutatta az azokra forditandé koltségeket is. A jelentés apro-
poja egyrészt lehetett a programhoz torténd csatlakozds, ami anyagilag jo lehetd-
ség lett volna a mérnoknek, de taldn a jogos értetlenség és felhaborodas is, hiszen
a gyori varra az Udvari Kamara 1690 novemberében csupan minddssze 400 forin-
tot utalt ki. Ha ezt az 6sszeget 6sszehasonlitjuk az 1660-1670-es években, vagy ép-
pen 1683-ban a Gy6rre forditott pénzekkel, akkor valéban megérthetjiik a mérnok
észrevételeit. Kirchenstain hangsulyozta, hogy mivel évek (egészen pontosan az
1683. évi oszman hadjarat) 6ta nem adtak érdemi pénzt a karbantartasra, ezért a
vararok eliszaposodott, a kiils6 védmiivek romosak, el6ttiik hianyos a colopsor. A
jelentés szerint a Kastély-, a Magyar-, a Csdszar(né)- és a Vizi-bdstya, tovabba né-
hény elémi alapjait a viz aldmosta és ezért 6sszedbléssel fenyegettek, sét a hidak,
az 6rszobdk és az 6rhazak rendbehozatalat is sziikségesnek tartotta. A mérnok sze-
rint, ha most nem javitanak, akkor évekkel késébb a karbantartasra sokkal jelen-
t6sebb 6sszegeket kell majd forditani. Szamszer(sitve 27-28 ezer forint rafordita-
sdt tartotta szlikségesnek, ami a nélkiilozhetetlen javitasok koltségeit fedezhette

22 )StA FHKA HFU 1690. dec. 2. (Kt. 778. [r. Nr. 338.] fol. 1-15.)
23 OStA FHKA HFU 1687. jun. 18. (Kt. 728. [r. Nr. 314.] fol. 767-774.) Itt talalhatd a javitasok részle-

tes elszdmolasa is, amelynek egyik érdekessége, hogy az dsszkoltségek mintegy 6todét a napszamo-
sok bérére forditottdk.

24 OStA FHKA HFU 1690. 4pr. 5. (Kt. 769. [r. Nr. 334.] fol. 185-192.)
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volna.® Gy6r a 17-18. szdzad forduldjan ugyanakkor mdr meglehet6sen messzire
kertilt az 4j torok frontvonaltdl, igy értheté mddon Buda, a délvidéki Eszék vagy ép-
pen Arad vara els6bbséget élvezett a Bécs szempontjabdl tobb mint 100 évig kie-
melten fontos Réba parti er6ditményhez képest.

A gy6ri német és magyar hely6rség finanszirozasa és ellatasa

Fontos és kozismert tény, hogy a Gydri Fékapitanysdg, illetve a gy6ri német és ma-
gyar hely8rség zsoldjat 1546-t6l jelentds (varanként és korszakonként véltozd)
mértékben az als6-ausztriai rendek finansziroztdk. A 17. szazad masodik felére, de
még inkdbb a 18. szdzad elejére ez a helyzet alapvetéen megvialtozott, hiszen a to-
rokok kitizésével parhuzamosan megkezd8dott a mintegy 150 éven keresztiil 1éte-
zett végvidék felszdmoldésa is, amely maga utdn vonta a finanszirozds médosulasat
is. A Habsburg Monarchia pénziigyeinek és adérendszerének 17. szdzad végi jelentGs
atszervezése egyre inkabb azt eredményezte, hogy a zsold (pontosabban a zsold-
hétralék) egy részét a rendek segélyei helyett mar a magyarorszagi varmegyék ha-
diaddjara terhelték ra.

A gy6ri hely6rség 1étszdma a 17. szazad masodik felében tobbé-kevésbé al-
landdnak volt mondhatd. A német katonak keretlétszamat 760 fében allapitottak
meg (730 katona és nem csekély, jelesiil 30 tlizérségi személyzet), mig 300 magyar
lovas (huszar) és 275 magyar gyalogos (hajdd) allomasozhatott a varban. A né-
metek ellatdsara 765 méré gabondt, 5000 ako bort és 215 font sot irtak el§ éves szin-
ten az Elelmezési Féhivatalnal.2e

Kezdjiik a forrasok altal tobbnyire Teiitsche in Raabnak nevezett német kato-
nakkal! Mindenekel6tt a forrasokbdl kirajzoléd6 néhany altalanos szempontra kell
kitérniink. A katonakat nem feltétlentil fizették évente 12 hénapra! A 17. szazad ma-
sodik felére dltaldnossd valt, hogy csak 10, illetve 11 havi zsoldra tarthattak igényt.
Fizetségiiknek rdaddsul csak kisebb hdnyadat kaptdk készpénzben, sokkal inkdbb
az élelemben vagy a posztéban torténd finanszirozasra van adatunk, azaz ez valt 4l-
taldnosabbd. Az egyes tiszteknek, vagy éppen kozlegényeknek sem volt egységes fi-
zetésiik, olykor ugyanis azonos rangndl eltérd dsszegekkel taldlkozunk. Taldn sze-
rencsésebb, ha nem kifizetésrél, hanem sokkal inkdbb elszamolasrdél beszéliink,
hiszen a katonak — mint azt aldbb latni fogjuk — olykor éveken keresztiil nem lattak
készpénzt, ezért fontos volt szamukra, hogy élelmiszerjaranddsaguk ellenértékét az
élelmezési hivatalban rendszeresen kiegyenlitsék. A kincstdr szamara is az volt te-
hat elsédleges, hogy az élelmezési hivatal pénztardban — elvileg — mindig meglegyen

25 OstA FHKA HFU 1690. nov. 23. (Kt. 777. [r. Nr. 338.] fol. 337-352.) ,....So seyndt bey der Schloss, Kay-
serin, Ungar und Wasser Pastein und etlichen anderen Aussenwerckhe die Fundamenten der Maurer
von dem Wasser zerwachsen, schadhafft und bauf6llig, ist auch stiindlich, wan nicht geholffen, und die
Reparation geschehe, deren weitere Ruin und folgende grossere Unkosten unfehlbahr zubeférchten..

26 OStA FHKA HFU 1658. jtin. 10. (Kt. 467. [r. Nr. 202.] fol. 16-23.); uo. 1663. febr. 15. (Kt. 492. [r. Nr.
215.] fol. 137.) Az adatok visszakoszonnek az Udvari Kamara tandcsosainak készitett kézikonyvben
is. KoraL: Die Hofkammer 402. De a 17. szazad végi adatokat a szakirodalomban is megtaldljuk: Czi-
GANY: Reform vagy kudarc 126, 143. Bécsi mérében szamolva kb. 34 425 liter gabonardl és bécsi ako-
ban szamolva kb. 290 000 liter borrdl, valamint 120 kilogramm sérél van szd. BoGDAN: Mértékek
132-155, 328-348, 442-448.
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a kiosztando élelmiszeradagok pénzbeli fedezete. Sokszor ezt a mutatkozd pénz-
hidny miatt csak hitelbdl tudtak elérni, igy a tovdbbiakban mar a hitelezék ki-
egyenlitése keriilt el6térbe. A gyéri német katonak finanszirozasanak vitds kérdé-
seir6l fennmaradt néhany elsérangu forras kivdléan illusztralja ezeket a
megallapitasokat.

A gy6ri német helyGrség elldtmdanyardl 1639-ben adott ki dltalanos rendelke-
zést (Ordinang) I1I. Ferdinand magyar kirdly (1637-1657).2” Ennek értelmében a
katondkat 12 hoénapra fizették, amelyb8l 6 honapot élelemben, 3 hénapot posztd-
ban, 1,5 honapot pénzben szamoltak el, jart tovabba 1,5 héonap jovairas (a lesze-
reléskor fizetend6 maradvany) is. 1655-re médosult a finanszirozas rendje, misze-
rint a 6 honap élelem mellé 1 honap készpénz és 1 hénap posztd jart. A 11 havi
fizetség gy jott ki, hogy 2 tovabbi hénapot az alsé-ausztriai rendek hozzdjarulds-
ként (Lehen) fizettek, valamint a gydri séhivataltdl 1 hénap zsoldot séban vehettek
fel a katonak. Ugy t(inik, az igazi nagy médositasra 1672-ben keriilt sor, hiszen az
ebben az évben kelt Gjabb uralkodéi rendelet értelmében mar csak 10 havi finan-
szirozast hagytak jova: ebbdl 7 hénap volt az élelem, 1 hénap a pénz és 2 hdnap az
als6-ausztriai rendek hozzdjarulasa. Vita abban volt, hogy a gy6ri katonak képvisel6i
szerint 10 hénapot biztositana az Udvari Kamara kiilonb6zé forrdsokbdl, és ezen fe-
lil jarna még a két honap Alsd-Ausztriabol. Az ebben a korszakban az Udvari Ka-
mara szamveviségeként mikodo Alsé-Ausztriai Szamvevéség azonban okfejtésében
egyértelmiivé tette, hogy az alsd-ausztriai rendek altal adott részt az éves zsoldba
bele kell érteni. A katonasag fizetésében dltalanosnak tekinthet6, hogy a kész-
pénzfizetést nehezebben oldjak meg az erre szakosodott hivatalok: sokkal inkabb
a természetben vagy posztoban torténd kifizetés a jellemz§.28

1686-ban viszont éppen amiatt panaszkodtak a gyéri katonak, hogy az Elel-
mezési F6hivataltél a 7 hdnapnyi élelmet és az alsé-ausztriai rendektél 2 hénapnyi
y,adomanyt” (pénzben és posztéban) megkapjdk ugyan, de a 10. hdnapot mar senki
nem finanszirozza nekik. A beadvany vizsgalata kapcsan az Alsé-Ausztriai Szam-
vev6ség kifejtette — hivatkozva az Udvari Kamara irattdraban talalt régebbi doku-
mentumokra —, hogy az 1654-1685 kozotti 32 esztend6ben a gy6ri német katona-
sag 0sszesen 14 honap pénzt és 27 honap posztot kapott meg (azaz 41 hénapot),
mikézben minden évben felvette a 7 havi élelemellatményt. Ugy okoskodtak, hogy
ezéltal — hozzaszamitva az 1686. évre szallitandé 3 hdonap fizetséget, tehat 6ssze-
sen 44 honapot — 12 hénappal tobbet kaptak a kincstér altal finanszirozott részbdl,
mint amennyi jar nekik! Ezt azzal a logikdval tudjuk csak megérteni, ha az éves ja-
randdsdgok kimutatdsahoz az alsé-ausztriai rendek altal kiadott évi 2 hénapot au-
tomatikusan hozzaszamitjuk. Nehezményezte egyébként a szamvevéség, hogy sem
a katonasdg, sem a fémustramester, sem az élelmezési hivatal nem hajlandé az 1672.
évi rendelet értelmében 10 hénappal szamolni, ez pedig rendszeresen surléddsokat
és téves adatokat eredményez!

Osszehasonlitasként vegyiik figyelembe, hogy az 1630 és 1653 kozotti 24 év-
ben a gydri német hely6rség dsszesen 10 havi készpénzt és 12 havi poszté zsoldot
kapott. Az emlitett 1639. évi rendelet alapjan ebben az idészakban jart volna nekik

27 Az Ordinanz 1639. évi példanyat 1asd OStA FHKA HFU 1639. jan. 3. (Kt. 373. [r. N.159. fol. 3-16.)
28 )StA FHKA HFU 1670. nov. 12. (Kt. 528. [r. Nr. 231.] fol. 29-115.)
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36 havi készpénz és 72 havi poszté. A fenti logika alapjan tehdt a harmincéves ha-
bort alatti id6szakra vonatkozdan egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a juttatasok-
nak csak toredékét kaptak meg. A két kiilonboz4 forrasban talalhat6 adatok egye-
sitését kovetden — és figyelembe véve a finanszirozasban beallott valtozdsokat — a
kovetkezoket tapasztalhatjuk: a vizsgalt 56 év (1630—1685) alatt a német katondk
az élelmet hianytalanul felvehették a gy6ri élelmezési hivatalban (kenyér, so, bor),
de a pénz- és posztéfizetésben komoly elmaradas mutatkozott.?’

A Fliggelékben kozzétett tablazatokbdl az is lathatd, hogy nagyjabdl 3—4 évente
mindig sor kerilt készpénz- vagy posztdfizetésre a végvidéken, amellyel a felhal-
mozodott hdtralékokat egyenlitették ki. A legnehezebbek nyilvanvaléan azok az id6-
szakok voltak, amikor huzamosabb ideig nem érkezett semmi, mint pl. 1664 és 1670
kozott. Tovabbra is hangstilyozom, hogy a fenti adatok csak és kizardlag az Udvari
Kamara altal — tehat a kozponti koltségvetésbodl — biztositott pénzekre vonatkoznak,
az alsd-ausztriai rendek altal kiadott pénzek tekintetében tovabbi kutatdsokra van
sziikség, hogy megkaptdk-e és milyen ardnyban a katonak a nekik jaré zsoldot?

Mivel az élelmiszert honaprol-hénapra megkaptdk a katonak, ezért felmeriil a
kérdés, hogy a mutatkozé pénzhianyban hogyan sikeriilt id6rél-id6re a gyori élés-
tar feltoltése gabonaval és honnan teremtették el ennek fedezetét? Ebben a fo-
lyamatban, azaz a katonasag ellatdsanak és igy fizetésének biztositdsdban kiemelt
szerepet jatszottak a mindenkori gyéri élelmezési igazgatdk, amely hivatalt az
1660-1690-es években a Haas csaldd tagjai toltotték be.

Johann Haas von Hochburg még mint a magyarévari uradalom adminisztratora
1667-ben 10 000 forint értékben szallitott élelmet Gy6rbe, majd 1668-ban a Dras-
kovich-uradalomtdl és a Gy6r kornyéki egyhazi és vildgi birtokokrdl vasarolt fel ga-
bonat hasonl6 nagysagrendben. Az {igyleteket sajat maga el6re finanszirozta, még-
pedig részben vagyonat fektette be az {izletbe, részben pedig hitelt vett fel.
Tartozasai hitelezdi felé oly jelent8sre néttek, hogy hasonléan nagy volumenti {iz-
letre 1670-ben mér nem vallalkozott, pedig a bécsi Elelmezési Féhivatal (Oberst-
proviantamt) vezet6je, Jakob Schmittner kifejezetten erre szdmitott. A korabbi,
Hochburg altal intézett szallitdsokra azonban fedezetet kellett taldlni, hiszen az
iigylet praktikusan egy kolcson volt, amit a tisztvisel6 nyujtott a kincstarnak. A ka-
mara ugyanakkor tovabbra is bizott abban, hogy Haas a pénzkérdés megnyugtato
rendezését kdvetben ijra véllalja a gabonafelvasarldsok el6finanszirozasat. E16szor
a morvaorszagi kamara bevételeire terhelték rd a fenti 6sszeget, de mivel onnan csak
kovetelései felét kapta meg, ezért mas forrds utan kellett nézni. 1668-ban igy végiil
Als6-Ausztria tartomanyi addjara terhelték ra, amelyr6l a szokasos udvari hadi fi-
zet6 hivatali nyugtat is kiallitottak az élelmezési igazgatonak, hogy azzal forduljon
arendekhez. 1670-ben a még fenndlld hatralékok kifizetését a Sziléziaban talalhat6
tarnowizi s6hivataltdl remélte az Udvari Kamara, de az onnan vart 12 061 forint sem
érkezett meg az élelmezési igazgatdhoz.

1671-ben mar egy kisebb fajta vallalkozasi szovetség jott 1étre Karl Franz Res-
cally, az Elelmezési Féhivatal akkori vezet6je, Johann Haas von Hochburg gyéri élel-
mezési igazgatd és Andreas Wunderlich élelmezési hivatali ellenér kozott a gydri,

29 A fenti adatokbdl készitett tabldzatokat 1. a Fiiggelékben, az adatok forrdsai: OStA FHKA HFU 1670.
nov. 12. (Kt. 528. [r. Nr. 231.] fol. 29-115.), Uo. 1686. m4j. 1. (Kt. 709. [r. Nr. 308.] fol. 1-25.)
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a magyarovari és a komaromi hely6rség szamara szallitand élelem felvasarlasanak
finanszirozasara. A vallalkozds nagysagat jol példazza, hogy 0sszesen 20 186 ma-
zsa gabona felvasarlasat iranyoztdk el6, ebbél Gybrbe 12 439 mazsa kellett, ame-
lyet 1670. julius és 1671. marcius kozott hasznaltak fel. Az tigylet fedezetét a kincs-
tar ismételten az alsé-ausztriai rendek dltal megajanlott adodra terhelte ra.*°

A hatralékok ugyan egyre nagyobbnak tlintek, 4m ezzel parhuzamosan Haas
egyre magasabbra 1épett a hivatali ranglétran. 1648-1668 kozott magyardvari
élelmezési igazgatd volt, innen keriilt Gyérbe. S6t, 1674-ben felkeriilt a bécsi Elel-
mezési F6hivatal élére, amelynek vezetését 1693. évi haldldig latta el. Mindekdzben
csaladja el6menetelérdl is gondoskodott, hiszen fia, Johann Niklas Haas von Hoch-
burg hamarosan 6rokébe 1épett: 1679-1693 kozott volt gydri élelmezési igazgatd,
mig Johann Franz Haas 1683-1693 kozott a magyarévari uradalom adminisztratora
volt. Parhuzamosan nemesi cimekkel is gyarapodott, amellyel mar csaladja és 6r6-
kosei pozicioit is erdsitette: 1658-ban birodalmi nemességet nyert és a Hochburg elé-
név haszndlatdnak jogat, mindemellett mentességet kapott polgdri hivatalok vise-
lése és védelmet a téle esetlegesen kovetelt szolgaltatdsok kiadédsa alél. 1683-ban
a Német-romai Birodalom 6si ,,Ritterstand”-jaba emelte I. Lip6t, valamint el6irta az
»Edler” megszdlitds hasznalatat vele szemben. A legmagasabb élelmezési hivatali
poziciéba kertilt egykori gy6ri élelmezési igazgatd érdemeinek listaja kifejezetten
hossztira ragott: ezekbdl ehelyditt elég legyen csak annyi, hogy az adomanylevélben
L. Lipét altal is elismert — nem tévedés — tobb 100 000 ezer forint értékii élelmi-
szerszallitmanyok szerepelnek.®! A kockazatos {izletekbdl nyilvanvaldan sikertilt jo-
kora gazdasdgi hasznot is htiznia, amelyet azutdn sikeresen valtott at a nemesi cim-
mel jaré tovabbi el6nyokre. Minden bizonnyal a Haas csalad felemelkedése nem
egyedi a gy6ri végvidéki (és dltalaban a) katonasdg finanszirozasa torténetében. Erre
utal, hogy a 17. szdzad elején az alsé-ausztriai in. Unterkriegszahlmeister poziciot
bet6lté Waggele csalad tagjainak felemelkedése szorosan 0sszefiiggott az altaluk be-
toltott hivatallal és a katonasag fizetése soran szerzett anyagi el6nyokkel.>?

A bemutatott néhany példan keresztiil is jol szemléltethetd az a sokszor hang-
sulyozott tény, miszerint a magyarorszagi végvidékek finanszirozasaban micsoda ha-
talmas szerepet jatszottak a Habsburg Monarchia tartomdanyai. Hozz4 kell tenniink
ugyanakkor, hogy mikozben a fenti {igyletek finanszirozasa alapvet6en ugyan kiil-
foldrél tortént, de a gabona beszerzése tobbnyire a Magyar Kiralysag teriiletén zaj-
lott, minden valészintiség szerint tizedjovedelmekbdl, valamint dundntuli, illetve
als6-magyarorszagi uradalmakbdl. Mint az a korabbi szakirodalombdl és a fent be-
mutatott adatokbdl is kideriil, a felhajtott élelem ellenértékét minden esetben be-
szamitottdk a zsoldba, tehat a katondk természetesen nem ingyen kaptdk az ellat-
manyt, hanem azért fizettek. Valdéjdban azonban ez nem eredményezett effektiv

30 A gabonafelvésarldsokra és a helyérség élelmezésére vonatkozéan lésd a kévetkezd udvarai kamarai
aktakat: OStA FHKA HFU 1668. okt. 15. (Kt. 515. [r. Nr. 226.] fol. 141-144.); Uo. 1670. jan. 30. (Kt.
523. [r. Nr. 229.] fol. 148-149.); Uo. 1670. febr. 3. (Kt. 523. [r. Nr. 229.] fol. 23-28.); Uo. 1670. marc.
3. (Kt. 523. [r. Nr. 229.] fol. 6-7.); Uo. 1670. szept. 12. (Kt. 526. [r. Nr. 230.] fol. 66-71.); Uo. 1670.
nov. 12. (Kt. 528. [r. Nr. 231.] fol. 29-115.)

31 GStA AVA RAA Johann Haas von Hochburg.

32 pirrry: Gemeinsam gegen 11-8. sz. dok.
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készpénzforgalmat, hanem altaldban az élelemjaranddsagrdl sz6lé nyugtakat val-
tottdk be az élelmezési hivatalban.*

A torokok kitizésével parhuzamosan a pénziigyi szakemberek szdmara mind
Bécsben, mind az egykori hadszintéren egyértelm volt, hogy a végvidék magyar
és német katondinak finanszirozdsi rendszerét at kell szervezni. A kordbbi strukta-
rat fel kellett tehat szamolni és lehet8ség szerint 4j alapokra kellett helyezni. Ne-
hézséget okozott, hogy a katonasdg egy része a 17. szazadban is akadozva kapta
meg fizetségét, igy a szazadforduldra akar jelent6s hatralékok is képzddhettek
nemcsak egyének, de katonai csoportok felé is. Példdnak okéért a gy6ri németek felé
az Udvari Kamara altal finanszirozando részbdl felhalmozddott zsoldhétralék egy
része is Alsd-Ausztridt terhelte, de annak kifizetését mar mas forrdsbdl kellett meg-
oldani. A kovetkezd tanulsagos eset is azt bizonyitja, hogy a kifizetési rendszer mi-
lyen buktatékat rejtett magaban és a megszolgalt fizetség mily nehezen is érkezett
meg a végvidékre.

1696 janudrjdban I. Lipdt jévahagyta, hogy a gy6ri német katondk 1 hénap zsol-
dot készpénzben és két hdnapot posztdban kapjanak meg. Mintegy masfél év mul-
tan a pénzhiany miatt még mindig nem fizették ki a megitélt jarandésagot, ezért az
uralkodo még egy hénap készpénz kiutalasat hagyta jéva. Hiaba volt a karlocai béke
megkotése (1699. janudr) utdni békés dllapot és a Habsburg Monarchia katonai ki-
addsainak csokkentése, az Udvari Kamara ezt a jogos illetményt tovédbbra sem biz-
tositotta a katondknak. Eppen ezért 1700 szeptemberében az Udvari Hadi Fizet Hi-
vatal Gjabb bizonysédglevélben ismerte el a fenti 4 honaprol — 6sszegszertien 20 934
rajnai forint, azaz 26 168 magyar forint — kiallitandé nyugta jogossagat. Karl Hein-
rich von Steinsdorff gy6ri varparancsnok és német fékapitany-helyettes ugyanakkor
folyamatosan igyekezett az Udvari Haditandcsnal és az Udvari Kamaranal is elérni,
hogy a zsoldhatralékrdl a nyugtdkat allitsak ki, hogy azokat a megjelolt hivatalnal
bevalthassa a legénység. Leveleiben — természetesen — siralmas képet festett a
gyori német katondk helyzetérdél, hiszen értheté médon a zsold mihamarabbi kiu-
taldsa volt a cél.

Noha a panaszos levelek gyakran ttloztak, mégis sok apro részletet elarulnak
a katonak mindennapjairdl. A szazadfordulén gy tlinik, hogy a kordbban oly biz-
tosnak ting élelmiszer-jévairassal is gondok akadtak. A parancsnok szerint ugyanis
mar nyolc negyedéve, azaz tobb mint két éve a gydri élelmezési hivatal nem kap ele-
gendd pénzt, igy a katondkkal tortént elszdmolds utdn még nekik jard so- és bor-
pénzt nem fizették ki. Vazolja mindemellett, hogy a katonak (és ne feledjiik: csa-
ladtagjaik) sokszor ,elbre ittak”, azaz hitelre fogyasztottak az élelmiszert, igy a
tartozasok kiegyenlitését a kiutaland6 négyhavi zsoldhétralékbol kivantak fedezni,
vagy legaldbbis biztak abban, hogy Gjra hitelképesek lesznek a jdrandésdguk jéva-
irasat kovetSen. A katonai szolgéalattal 6sszefiiggésben taldn a magyar katondk na-
gyobb szabadsaga, helyismerete és lehet6ségei miatt jegyezhette meg a parancsnok,
hogy a varérzés a németek feladata, ezért a német katona mashol nem vallalhat szol-
galatot, mas forrasbol nem szerezhet jovedelmet. Steinsdorff nemcsak a hely6rség
irant érzett felel6sségtudata miatt levelezett rendszeresen az elmaradt zsold {igyé-

33 Kenyeres: Uradalmak és végvarak 154, 172-174, 214., SArusI: A muranyi var élelemellatasa 237-
276., SARUSI: Murdny végvar 121-130.
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ben, hanem sajat elmaradt jdranddsagai kifizetését is kovetelte az Udvari Kamara-
ndl. Kifejtette tobbek kozott, hogy 1691. oktéberi kapitanyi kinevezése éta 23 316
forint hatraléka halmozddott fel (t6bb, mint a mintegy 750 f&s hely6rség négyhavi
zsoldja!), emellett sajat vagyonabdl is 7000 forintot elkoltott, hogy mindennapi ki-
addsait vinni tudja.

A katonakndl emlitett 20 934 forint zsoldhétralékara nem volt egyszer(i fede-
zetet talalni, hiszen a tartomanyok adoit és a kiilonféle hivatalok jovedelmeit oly-
kor évekre eldre lekototték. 1702 tavaszan bizakodva prébdaltdk meg a gy6ri sohi-
vatal bevételeire raterhelni ezt az 6sszeget. Johann Wilhelm Jobst gy&ri sdértékesitd
és ellenére, Mathias Wolfgang Fromrig tamogattak a parancsnok ez iranyu kezde-
ményezését, Michael Dizent von Felsenthal a magyarorszagi séértékesité halozat ve-
zet6je, azonban visszautasitotta ezt a lehetséget. Indokldsaban kifejtette, hogy a
sojovedelmek a legbiztosabbnak tekinthetdk, ezért azokat elsédlegesen mindig az
udvartartas kiaddsaira utaljék at, ugyanakkor a megmaradé pénzeket mar az alabbi
katonai kiadasokra lekototték: Arad erdditésére 19 000 forintot, az erdélyi, a bajai,
a szegedi és likavai gabonavasarlasokra 22 500 forintot, tovabba az Ebergényi- és
a Kollonics-féle huszarezredekre 4184 forintot.

1702 telén ugyanakkor gy t{int, sikeriil megnyugtatdan rendezni a zsoldhat-
ralék sorsat: a fenti 6sszeg egy részét, osszesen 8000 forintot ugyanis a Magyar Ki-
ralysag budai korzete 1701. évi hadiado-hatralékara terhelték ra. Jakob Anton
Schweidler a korzet f6hadbiztosa ugyanakkor Johann Christoph von Khrag f6-
mustramestert figyelmeztette arra, hogy korzete hatralékait mar lekototték, ezért
6 a befolyt pénzeket mashovd fogja majd kiutalni. A levelezésb6l nem deriil ki egyér-
telmtien, de feltételezhetd, hogy az Udvari Hadi Fizet6 Hivatal, vagy a polgari és ka-
tonai érdekek 6sszehangoldsat végz6 Budai Tartomanyi Bizottsag kidllitotta a sziik-
séges nyugtdkat. Ennek tudatdban a gy6ri német helySrség tekintélyes része és a
varparancsnok szerzédést kotottek 1702. december 5-én, amelynek értelmében a
megitélt kéthavi posztd jarandosagrdl lemondtak a tisztek és a kozlegények a var-
parancsnok javdra, hiszen — mint irjak — annyi segitséget kaptak mar téle a kifize-
tésekkel kapcsolatban. Elképzelhet6 ez alapjan, hogy a parancsnok bizonyos 0sz-
szegekkel tAmogathatott egyes tiszteket, mert a helyérség masik része (akik nem
irtak ala) ztgolodott a megkotott kontraktus miatt. A legénység azonban nem mon-
dott le a kéthavi zsold készpénzben térténd kifizetésérdl, sét mindenféle levonas nél-
kiil kivdnta azt megkapni. A szerz6déssel kapcsolatban ugyanakkor a fémustra-
mester is kételyeket fogalmazott meg, amennyiben elismerte, hogy — bar a kéthavi,
posztéban és a készpénzben szamitott illetmény megegyezik — a posztokifizetés al-
taldban az Udvari Kamara haszndra torténik, azaz a kiszamlazott 6sszeg (jelen eset-
ben: 10 467 forint) mintegy feléért, harmadéért szallitjdk ki a végvidékre a posz-
tét. Attdl tartott, hogy a szerz6dést a gyakorlatban tigy alkalmazzdk, hogy a beigért
8000 forint felét, azaz 4000 forintot automatikusan Steinsdorff kapja meg, igy a
hely6rség jelentGs hatranyt szenved, mig a varparancsnok kisebbfajta haszonra
tesz szert. A megfontolasok ellenére az Udvari Kamara 1703. janudar 24-én megirta
a F6hadbiztossagnak, hogy a szerz6dés értelmében a budai korzet 1701. évi adé-
hétralékara terhelt 8000 forintbdl kéthavi posztonak megfelel6 6sszeget el kell kii-
l6niteni, mert az Steinsdorff parancsnokot illeti, ugyanakkor a helyérség nem szen-
vedhet kart, azaz jdranddsdgukat levondsok nélkiil kell megkapniuk. Az azonban
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tovabbi kutatdsokat igényel, hogy a hivatkozott 1701. évi adéhdatralék befolyt-e
egyaltalan a hadbiztos dltal kezelt keriileti hadpénztarba, és ha igen, abbdl tényle-
gesen mikor jutottak hozza jogos illetményeikhez a gy6éri német hely6rség tagjai.

Steinsdorff ,harca” legaldbb a gy6ri német hely6rség jovobeni jaranddsagaival
kapcsolatosan eredményre vezetett. A megsz(iné gy6ri végvidék katonasaga ugyanis
a korabban megszokott forrdsokbdl mar nem kapott jovedelmet, ezért zsoldjukra 4j
fedezetet kellett talalni. Az Udvari Kamara végiil — talan éppen a parancsnok leve-
lei hatdsara is — a gyori, a komadromi, a pozsonyi és a szendréi allandé hely6rség ren-
des fizetését és ellatmdnyat az 1700/1701. évi katonai koltségvetésben Alsé-Auszt-
ria, Bels6-Ausztria és Horvatorszag tartomanyok addbefizetéseire terhelte rd.
Mindez annak ismeretében valik kiemelten nagy eredménnyé, hogy ebben a kato-
nai koltségvetésben a magyarorszagi varérségek koziil a fentiek mellett mindossze
a munkacsi, az egri, a budai, a nagyvaradi, a tokaji hely6rségek szerepelnek.3

A gy6ri német kapitanynak kiilonleges regdlé jogai is voltak,®> amelynek igye-
kezett is érvényt szerezni, hogy innen pétolja rendszerteleniil csordogald fizetését.
A szazadfordulén Karl Heinrich von Steinsdorff német fékapitany-helyettest6l meg-
vontak a regalék beszedésének jogat, amelyet még 1651-ben III. Ferdinand hagyott
jova a mindenkori gy6ri parancsnok szamara. Mivel — mint azt lattuk — a parancs-
nok tobb esetben is el6finanszirozhatta a hely6rség zsoldjat, vagy a katondk élel-
miszerjaranddsagat, ezért értheté mdédon szerette volna, ha ,befektetései” gyii-
molesozbek lesznek. Eppen ezért nem riadt vissza attél, hogy minden kovet
megmozgasson céljai érdekében. A jogosnak vélt javadalmaiért és elmaradt fizeté-
séért kardoskod¢ Steinsdorff azonban 1702-ben kezdeményezte, hogy a Fiiggelék-
ben részletesen kozolt, 33 kiilonféle kisebb-nagyobb haszonvételeket Gijra érvé-
nyesithesse. Minden bizonnyal részben sikerrel jarhatott, mert a torok kifizését
kovetd orszaggytilések torvényeket hoztak a Gydr vardban a fékapitanyok altal él-
vezett kirdlyi haszonvételek eltorlése érdekében. Ugy tiinik egyébként, ennek a szo-
kasnak csak az 1720-as évek masodik felében vetettek véget, miutan egy kikiildott
bizottsdg megvizsgdlta ezt az ligyet.>°

A Gy6ri Fékapitanysag varainak magyar hely6rsége esetében az idegen kato-
nasaghoz hasonldan Osszetett és vegyes rendszert tapasztalhatunk a magyar hely-
Orségek esetében is, miként ez nem volt masként a megelézé egy évszazadban sem.
Am a nagy t6rok hdbort természetesen komoly valtozdsokat hozott szdmukra is. Az
1680-1690-es évekre vonatkozdan a forrasokban leginkabb a fékapitanyok vagy ép-

34 A gy6ri német helyGrség 20 934 forintos zsoldhatraléka kifizetésére vonatkozé udvari kamarai iigy-
iratokat lasd: OStA FHKA HFU 1701. m4j. 3. (Kt. 927. [r. Nr. 412.] fol. 222-268.); Uo. 1702. szept.
20. (Kt. 953. [r. Nr. 423.] fol. 496-504.); Uo. 1703. jan. 24. (Kt. 957. [r. Nr. 425.] fol. 415-437.). Az
1700. november és 1701. oktéber kozotti katonai koltségvetést lasd: Uo. 1701. szept. 14. (Kt. 933. [r.
Nr. 415.] fol. 145-229.). A posztdfizetéssel kapcsolatos haszonra lasd pl. TRawNicek: Tuchsold und
Landschaftsjuden 32-36., PALFFY: Gemeinsam gegen II-8. sz. dokumentum. Az Udvari Kamara tana-
csosainak kézikonyve nyiltan ki is mondja, hogy a végvidéki fizetést ugy kell kivitelezni, hogy az Ofel-
sége haszndara vdljon, igy akdr a rosszabb mindségii pénz és posztd kiosztésa is elképzelhetd volt.
KorsL: Die Hofkammer 390.

35 VILLANYT: Gy6r vér és véros helyrajza 118.

36 Lasd az ,,1715. évi XLIIL torvénycikk a csészéri kiralyi katonasag kihdgasairdl és a karosultaknak e te-
kintetben adand¢ elégtételrdl” és az ,,1723. évi XXI. torvénycikk a katonasdg kihagasainak s az ugy-
nevezett ,regaléknak” megsziintetésérél”.
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pen magyar helyetteseik altal a végvidéki haderébdl, szabad legényekbdl toborzott
alakulatok finanszirozasa keriil el6térbe. Ennek nyilvanvalo6 oka, hogy a készpénz-
fizetéssel ritkdn ellatott végvariak képtelenek voltak olyan fegyverzet kiallitasara,
amely a tabori szolgalathoz elengedhetetlen lett volna. Rendszeresen kovetelték
ugyanis, hogy szamukra a hadjarat kezdetén — valtozé ardnyban — két-hdrom hé-
napnyi készpénz és ugyanennyi poszto zsoldot utaljon ki az Udvari Hadi Fizet6 Hi-
vatal, azaz a hadjdrat idejére szdl6 pénzt el6zetesen kérték kifizetni. Az 1680-as
évekbdl ugyan van még adatunk arra, hogy a végvarakban allomdsozé katondk, tisz-
tek fizetésére is sor keriilt, de ez a gyakorlat lassan elt(inik szemiink el6l.

Az Alsé-Ausztria dltal biztositott fizetés gyakorlata egészen 1695-ig fennma-
radt, hiszen ebben az évben dontdtt tigy a tartomdny vezetése, hogy besziinteti a
végvidék korabban igen jelentGs finanszirozasat és a magyar katondk vonatkoza-
sdban a tovabbiakban csak a gydri, tatai és palotai magyar hajduk és huszarok jo-
vedelmét allja.®” E dontést a Gydri Fékapitanysag vezets magyar tisztjei sikeres ér-
dekérvényesitésének tekinthetjiik. Ne feledjiik: Palota varanak fékapitanya és
uradalmdnak foldesura Zichy Istvan gyéri magyar fékapitany-helyettes volt, mig
Tata varanak fékapitanya Csdky Laszlo, aki Zichyt kovette a gyéri magyar fékapi-
tany-helyettesi pozicioban. Ennek kovetkeztében a kiesé veszprémi és papai hely-
Orség és tisztjeik if). Zichy Istvan vicegeneralis ttjan probaltak elérni, hogy az Ud-
vari Kamara taldljon szdmukra 4j finanszirozasi forrast. Farkas Andras papai és
Reitter Ferenc veszprémi seregdedkok kérvényiikben éves javadalmazasuk (100 fo-
rint pénzben és ugyanennyi posztoban) utalvanyozasat kérték, mivel — mint irtak
— Alsé-Ausztria a papaiak és veszprémiek javadalmazasat nem fizeti tobbé.*® 1696-
ban egyébként tigy tlinik, hogy Alsé-Ausztria a megmaradt helyek szamara folyo-
sitotta a szokasos végvidéki fizetést.

Az éves zsold egyébként a Gy&ri Fékapitanysag varaiban szolgdlé magyar vi-
tézek szamdara a meglévé gyakorlat szerint*® 5 honapnyi pénzben és 5 hénapnyi
posztdban jart.*! Kérdéses persze, hogy a zsold mekkora részét kaptak élelemben.
A tatai magyar huszarok és Csdky Ldszl6 f6kapitdny 1699-ben a komaromi élés-
mester szamadasai szerint részben pénzben, részben természetben kaptak meg a
végvidéki fizetési szabdlyozas szerint (Grdniz Tax nach) érvényes jaranddsagu-

37 OStA KA HKR Prot. Reg. 1696. Jan. nr. 13. (Bd. 398. fol. 7r.)

38 StA FHKA HFU 1696. szept. 17. (Kt. 861. [r. Nr. 379.] fol. 178-179.) ,,...von gehorigen Orthen wie
dan sonderlich dem kays. Obrist Mustermaister Amt eingezogene information, weillen die N.O. Lands-
chaft denen Papper und Vesprimer weiter kein Zahlung mehr zu laisten habe, sondern solche per
transactionem auf die HC gekommen seie..”

39 StA KA HKR Prot. Reg. 1696. Apr. nr. 185. (Bd. 398. fol. 184r.); Trawnicek: Tuchsold und Land-
schaftsjuden 210-211.

40pl. az 1668. évi végvidéki fizetéskor is igy kaptak fizetésiiket. OStA KA AFA 1669. méj. 6.

41 Johann Karl Bartholotti az Udvari Hadi FizetShivatal vezetSjének jelentése: ,.... was die Wesprimer und
Paper anbelangt, ist solche allezeit von der N. O. Landschafft mit der Raaber ungarishen Griniz Miliz,
sovil den Ambt wissent mit 5 Monath in Gelt und sovil in Tuch jahrlich bezahlt worden, ob nun aber
solche Bezallung auf eine hochléblichen Hofcammer bei Ablesung der Steyr Gefohlen, ist den Ambt
unbewust, wan also eine Bezahlung erfolgen solte..” OStA FHKA HFU 1695. m4j. 5. (Kt. 843. [r. Nr.
370.] fol. 84-117.)
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kat.*? Keszthely hely&rsége a készpénzben és posztdban fizetett havi zsold mellett
gabona- és séellatmdnyban is részestilt, amelyet altaldban a papai éléshazbdl kap-
tak meg. A forrdsok szerint az itteni lovasok masfél méré gabonara és egy kap séra
voltak jogosultak (értéke: 2 rajnai forint, 26 krajcar és 2 dénar), mig a gyalogosok
egy méré gabonat kaptak a sdjaranddsdg mellé (értéke: 1 rajnai forint és 39 kraj-
car).®® Az ehhez hasonlé kimutatdsok alapjan is lathatd, hogy a hivatalnokok a fel-
vett élelmiszer értékét minden esetben kifejezték pénzben is, igy konnyitve meg az
adott koltségek elszamolasat az Udvari Hadi Fizet6hivatal pénztaraban.

A Grengbezahlung ,leszallitasarél” fennmaradt forrasok kozelebb vihetnek a
magyar katonasag finanszirozasi rendszerének megértéséhez. Az 1690. évi szerbiai
hadjaratra torténé toborzaskor Zichy Istvan 1000 hajdt és 600 lovas kiallitasat val-
lalta igy, hogy a katonak két havi pénzt és harom havi posztét kapnak meg elére.
A szamitdsok szerint az allomany 6sszes kovetelése 14 061 forint volt, amelybdl az
Udvari Hadi Fizet6 Hivatal kikiildott tisztvisel§je Kaspar Grundler minddssze 12 000
forintot kapott meg (eredetileg a fizetésre 18 000 volt eléirdnyozva, aminek a felét
Erdédy Kristéf Magyar Kamara-elnok allta, a masik felét a magyar kamarai jove-
delmekre terhelték, de utébbibdl csak 3000-t kapott). Grundler augusztus 25-én in-
dult Bécsbdl, 26-4n ért Gydrbe, 27-én a F6hadbiztossag altal a mustra elvégzésére
kirendelt Nikolas von Hochburg gy6ri élelmezési igazgatdval egyiitt megkezdték az
el6késziileteket. Augusztus 28-an megtartottak a gyalogsadg mustrdjat, majd 29-én
a 6000 forintbdl elkezdték kifizetni a 2 havi zsoldot, hatha azzal megelégednek a
Gyéri Fékapitdnysag teriiletérdl toborzott katondk, de a hajduk akartdk a 3. hona-
pot is. Erre Grundler irt Bécsbe, hogy a tovabbi 6000-t kiildjék neki, de 30-31-én
még nem volt valtozas, ezért felmeriilt, hogy ha nem fogadjdk el a 2 hénapot, ak-
kor a pénzzel inkdbb visszamegy Bécsbe. Grundler ezutan tanacskozott Zichyvel, vé-
glil szeptember 1-jén megegyeztek a katondkkal, hogy ha a Magyar Kamara 4ltal
adandé 6000 forint rendelkezésre 4ll, akkor kifizetik a 3. havi zsoldot is. Végiil 1-
jén kifizették a kéthavi zsoldot és a katonak szeptember 3-an Gy6rbdl ttra keltek a
hadszintér felé.

Az 0sszetoborzott 600 huszar mustrdjara Palota mellett keriilt sor, de Zichy még
az indulas el6tt Gy6rben felajanlotta, hogy sajat vagyonabdl kifizeti a 3. havi zsol-
dot, ha azok is hizéddoznéanak a kéthavi ellatmdny elfogaddsatdl és az elindulastdl.
Végiil szeptember 3-4dn ttra keltek Gy6rbél és 4-én este megérkeztek a palotai ta-
borba, 5-én lezajlott a mustra, &m a lovasok sem akartak két honappal megelégedni,
hanem kérték a szerz6désben megszabott harom hénapot. Erre Zichy kiadott nekik
2564 forintot, igy 6-an lezajlott a fizetés és 8-dn a fizetGmester megbizottja vissza-
tért Gyorbe. Szeptember 9-10-én Hochburggal megirtak az elismervényeket, és jo-
hetett a 30 gy6ri naszados kifizetése: nekik is igéretet tettek a teljes kifizetésre, igy
6k is elindultak. Gmudler 12-én visszaérkezett Bécsbe, jelentette, hogy a csapato-
kat rendben taldlta, és a fizetség kiutaldsa utan egybdl el is indult a verbuvalt ka-
tonasag.* Tehat a tdborba szallé magyar végvidéki hader6 finanszirozdsaba nem-
csak a kozponti hadipénztar, de idérél-idbre elsGsorban a régidban érdekelt magyar

42 OStA FHKA HFU 1700. mdrc. 2. (Kt. 913. [r. Nr. 405.] fol. 21-26.); KorsL: Die Hofkammer 402.
43 Vich: Keszthely végvérvaros 173.
44 OStA FHKA HFU 1690. okt. 26. (Kt. 776. [r. Nr. 337.] fol. 347-373.)

159



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

arisztokratak (mint a fenti esetben Erdédy Kristof és Zichy Istvdn) is beszélltak. A
rendszer adminisztracidja természetesen az Udvari Hadi Fizet6hivatalra hdrult, de
— mint ez az eset is bizonyitja — a pénzhiany miatt el6allt patthelyzet megnyugtato
megoldasat kizardlag Zichy fékapitany-helyettes fellépése biztositotta.

A magyarorszagi német szarmazasu katonasag szamadra a katonai szolgdlatért
jard jaranddsag az egyetlen biztos bevételi forras lehetett. Magyar tarsaik tobb 1a-
bon dlltak: foldmtivelés, postaszolgdlat vagy éppen a hodoltsdgi portydzasok és adé-
szedés.* A magyar katonasdg létalapja ugyanakkor szinte biztos nem a rendszer-
teleniil kiutalt pénz- és posztédllitmany lehetett. A Balaton kérnyéki varakban és a
Kanizsa elleni fékapitanysagban pedig els6sorban a sz61émftivelésben és a marha-
kereskedelemben valo részvételben testesiilt meg.*

Mint azt a legtjabb hadtorténeti kutatasok is bebizonyitottak, a magyarorszagi
végvidéki katondskodd réteg el6tt a 17. szdzad folyamdan egyre szélesebbre tarult
a formalédo dlland6 hadseregben torténd szolgalatvallalas lehetGsége. Ez termé-
szetesen nemcsak a torok elleni hadszinteret, hanem a Rajna-mentén és Italidban,
Franciaorszag ellen viselt habortban valé harcot is jelentette. A Habsburgok dllandé
hadseregében torténd alkalmazds ugyanis a kordbban helyhez kotott végvidéki ka-
tona szamadra a folyamatos helyvaltoztatast és az élettért6l, a helyi gazdasagi kap-
csolatoktdl vald tartds tavolmaradast jelentette — mint példdul egy itdliai bevetés ese-
tében. fgy a tovabbi szolgdlatvéllalas fejében ez a tarsadalmi réteg gyokeres
életmodvaltasra kényszeriilt, mig a katonaélettel jaro kivéaltsagok elvesztésébe be-
lenyugvo ,vitézek” gyakorlatilag korabban megszokott foldmiivel5-kereskedé-ipa-
ros életviteliiket folytattdk, immar megszabadulva hadi kotelezettségeikt6l.4”

Osszegzés

Korabban a torok frontvonalon huizédott végvidék felszamolasa jelent8s valtoza-
sokat hozott a csdszarvaros védelmében oly meghatarozé szerepet betoltott Gyori
Fékapitanysag, a gydri er6dvdros és annak hely6rsége viszonyaiban is. Tanulma-
nyomban igyekeztem elsésorban az Udvari Kamara levéltarabdl jjonnan feltart for-
rasok segitségével olyan példakat hozni, amelyek jol illusztraljak az orszagos szin-
ten is lezajlott folyamatokat: egyes korabbi végvarak eltlintek ugyan, de masok —
mint GyOr is — 1j szerepkorbe keriiltek. Varosunkban, pontosabban annak eléteré-
ben raadasul olyan komoly épitkezések (el6védmiivek) indultak Franciscus Wymes
vezetésével, amelyek miatt Gyért még évtizedekig a Magyar Kirdlysag egyik legje-
lent6sebb vardnak tartottak.

Lathattuk tovabbd, hogy a (német és magyar) hely6rség a 17. szazadban bi-
zonyithatéan — olykor nagy késéssel, de — tobbnyire megkapta zsoldjat vagy annak
egy hanyadat, a 17. szazad végén ugyanakkor mar igen komoly kiizdelmet kellett
folytatniuk a magyar és a német katonaknak a hatralékok kiegyenlitéséért is. Also-
Ausztria rendjeinek logikus dontése — miszerint a végvidék finanszirozasat csok-
kentik — a szazadvégen tovabb nehezitette a gy6ri katondk helyzetét. A német hely-

45 CzicANY: Reform vagy kudarc 119-120.
46 Viggr: Birodalmak hatéran 190, 202, 206.
47 Cz1cANy: Reform vagy kudarc 177.
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Orség zsoldja — ugy tlinik — a 18. szdzad elején rendezédhetett, hiszen az Also-
Ausztriabdl érkezd poszto mellett az osztrak 6rokos tartomanyok és a magyarorszagi
varmegyék hadiadéjdra is szamithattak.

Végezetil sziikséges megjegyezni, hogy a tanulmanyban felvetett kérdéseket
még lehet és érdemes is tovabb boncolgatni (bevonva az alsé-ausztriai rendek al-
tali finanszirozasra vonatkozo forrasokat is), hiszen a hely6rség pontos létszamvi-
szonyai (nem csupan a keretlétszdmok) és zsoldjuk konkrét 6sszege, a polgdrokkal
vald egyiittélésiik vagy éppen a varparancsnokok szerepe tovabbi vizsgalatokra sar-
kallhatjak a kutatét. A torokok kitizése utani id6szakra vonatkozdan a gyori eréd-
varos mint katonai objektum sorsa, valamint hely6rségének tarsadalmi beilleszke-
dése olyan ujabb kutatdsi témdt rejt tehdt magdban, amelyet a jov6ben
mindenképpen érdemes lenne — akar kiilon kétet formajaban is — részletesebben fel-
dolgozni.

FUGGELEK

1. sz. tablazat
A gy6ri német és a gyori, illetve balatoni végek magyar katonasaganak kifizetett készpénz
és posztd értéke, 1630-1670%

év kifizetések pénz (forint) poszto (forint)

1630 A németeknek & magyaroknak 2 ¢ 47, 16 719
havi készpénz és 2 havi poszto

1634 A németeknek é magyaroknak 2 | ¢ 5, 25310
havi készpénz és 3 havi poszto

1638 A németeknek & magyaroknak 3 | ¢ 16128
havi készpénz és 2 havi poszto6

1649 A németeknek é magyaroknak 2 |, o g, 5 26152
havi készpénz és 3 havi poszto
A németeknek 1 havi készpénz és

1653 2 havi poszto, és a magyaroknak 2|10 751 19795
havi készpénz és 3 havi poszto
A németeknek 1 havi készpénz és

1654 2 havi poszto, és a magyaroknak 2|10 339 18 862
havi készpénz és 3 havi poszto

48 Az adatok forrdsa: OStA FHKA HFU 1670. nov. 12. (Kt. 528. [r. Nr. 231.] fol. 84-86.) ,Extract was in
nachfolgenden 26 Jahren, als von anno 1630 bis 1656 in Zeit der gewesten Kays[erlichen] Hofcam-
mer. HC Présidenten als (herrn Abbten zu Crembsmiinster, herrn Breiner, herr von Kollowrath und
herrn grafen von Weissenwolf) fiir Bezahlungen und Monathsolder in Gelt und in Tuch auf die Raa-
berische Granizen abgefiihrt worden
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A németeknek 1 havi készpénz és

1655 1 havi posztd, és a magyaroknak 3|10 344 14 445
havi készpénz és 3 havi poszto
26 év alatt 6sszesen 106 749 137 411
A kes.z,penzl?efl és Ppsztoban kia- 244 160
dott jaranddsagok 6sszesen
A németeknek 1 havi készpénz és

1658 2 havi poszto, és a magyaroknak 3|131 99 208 32
havi készpénz és 3 havi poszto
A németeknek 1 havi készpénz és

1660 1 havi posztd, és a magyaroknak 2|8 410 13572
havi készpénz és 2 havi poszto

1664 A németeknek é magyaroknak2 |, 44, 41893
havi készpénz és 3 havi poszto
14 év alatt sszesen (1657-1670) |39 043 76 297
A kes.zlpenz]’)e{l és ppsztoban kia- 115 340
dott jaranddsagok 6sszesen
Az el6irasok szerint az el6z6 26
évhez (1630-1656) ki kellett 131470
volna utalni
Ennyivel kevesebbet utaltak ki 16130

2. sz. tdblazat
A gy6ri német hely6rség készpénzben, posztdban és élelmiszerben kifizetett zsoldja,

1654-16854
énzben posztd élelem
. per havi zsold értéke havi zsold értéke
, havi zsold | (forintban p . . .
év , ; . (poszto- | (forintban | (élelem- | (forintban
(pénzben) | és krajcar- y . . .
ban) és krajcar- ben) és krajcar-
ban)
ban) ban)
1654 1 7626 f. 36 9 15921 f. 24 - 47 799 f. 38
kr. kr. kr.
8224 f. 25 8665 f. 34 47 207 f. 29
1655 1 k. 1 kr. 7 kr.
1656 - 47 757 £. 19
kr.
1657 7 47914 f. 24
kr.
7157 £. 33 14315f. 6 47 531f. 13
1658 1 kr. 2 kr. 7 kr.

49 Az adatok forrdsa: OStA FHKA HFU 1686. madj. 1. (Kt. 709. [r. Nr. 308.] fol. 17.) ,Extrakt aus denen
Hofkriegszahlamts Rechnungen, was der teutschen Guarnison zu Raab von anno 1654 bis Ende 1685
als inner 32 Jahren, von Jahr zu Jahr an Proviant, Geldt und Tuech fiir Month-Soldt, abgestattet wor-
den. wie volgt:
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1659 46 910 f. 30
kr.

1660 6607 £. 30 8091 f. 20 48 431 f. 42
kr. kr. kr.

1661 48 732 f. 19
kr.

1662 48 886 f. 51
kr.

1663 48 938 f. 39
kr.

1664 13617f. 17 27 936 £. 40 49 668 f. 29
kr. kr. kr.

1665 50114f.32
kr.

1666 49 036 f. 15
kr.

1667 48 385 f. 59
kr.

1668 48959 f. 3
kr.

1669 48 101 f. 42
kr.

1670 60217f. 6
kr.

13049f. 40 25 883 £. 30, 48 311 £. 56

1671

kr. kr. kr.

1672 48 236 f. 50
kr.

1673 48 406 f. 35
kr.

13 428 f. 24 26 237 £. 50 48 113 f. 35
1674 kr. ke, ke,

1675 48 140 f. 35
kr.

1676 47 808 f. 15
kr.

1677 6690 f. 48 171£.42
kr.

13421 f. 36 26378f.9 48 421 f. 47
1678 kr. kr. kr.

1679 48 133 f. 23
kr.
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1680 7 47989 f. 33
kr.

1681 - 48 016 f. 37
kr.

1682 9 13 215f£. 30 4 27981 £ - 48 143 1.5
kr. kr.

1683 - 46 439 f. 32
kr.

1684 7 45 755 f.

1685 - 46 864 f. 30
kr.

96 348 f. 31 187 400 f. 1551546f.

z 14 kr. 27 35 kr. 224 12 kr.

3. sz. tablazat
A gy6ri német parancsnok regalé jogai, Karl Heinrich von Steinsdorff ezredes, f6kapitany-
helyettes dltal 1702-ben kozolt adatok alapjan®°

érték
Megnevezés (f=forint,
x=Kkrajcar)
1. 80-120 darab, a hidon 4athajtott 6kor utan 1£30x
2. Széndval megrakott szekér utan 1f30x

3. Hallal megrakott szekérrél egy darab hal vagy tiszteletdij
4. Ugyanennyi sézott halbdl

5. Racoktdl vagy hodolt jobbagyoktdl és erdélyi szekerekrdl, amelyek
Bécsbdl szarazfoldon vagy vizen érkeznek és 2, 3 vagy tobb szekérnyi 1f30x
arut hoznak, mindegyik szekér utan

6. Ugyanigy, ha hasonld aruk Torokorszagbdl jonnek, mindegyik szekér utan 1f30x
7. Mindegyik hajémalomtél, amelyek szeles id6ben a Rédbcan futnak, egy

(21 1£30x

mérd buza vagy
8. Ugyancsak a Rabcan futoktol 1 mérd buza vagy 1f30x
9. Minden malomtél, amelyek nydron a Szentdombi-bastya koriil jarnak 1f30x
10. Piac idején mindegyik stand utdn 1f30x
11. Mindegyik zsidé stand utan 1f30x
12. Minden idegen zsidétdl, akik Gyérben tartézkodnak 1f30x

13. Ha a hidon diszndkat hajtanak, aranyosan jar 1 forint, vagy tébb, vagy
kevesebb

14. Szaz tekn6sbékabadl két darab

50 Az adatok forrdsa: OStA FHKA HFU 1702. jan. 12. (Kt. 937. [r. Nr. 417.] fol. 135-136.) ,,Specification
derjenigen Regalien welche denen Herrn Commendanten der teiitschen Guarnison und Vestung Raab
von unerdenckhlichen Jahren her ruhig zue gestanden und Anno 1651 den 12 Jener von ihro kays.
may. allergnadigst bestettiget worden“ A parancsnok 4ltal 6sszedllitott jogokat forditdsban adom
kozre.
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15. Gyitimolccsel megrakott hajorol egy teli puttony

16. A Gy6rben eladott fazekas arubdl, szaz darabbdl két darab
17. Gy6rbe hozott mazsanyi zsirbdl egy font

18. A hajohidon idegenek altal behozott borbdl tiszteletdij

19. Szaz koteg hagymabdl, fokhagymdbdl két koteg

20. Egy szekér gyapjubdl 6x

21. A péktdl, aki a pereciizletet bérli, évente egy feldolgozott disznét vagy |10 f

22. Mindegyik bolt vagy fabodétdl évente egy tutajfa vagy 1f30x

23. Mlind?n a varban boltot miikodtetd rdc évente egy sz6nyeget vagy 20 f
takarét

24. A pozsonyi apacdk a hidacska miatt évente egy hordé bort

25. A stimegi plispok a tized miatt évente egy hordo bort

26. A piacra érkezd racok régebben adtak egy dukatot mindegyik stand
utan, egy ideje megegyeztek azonban, hogy ez sok, ezért egyiitt adnak |26 f
minden piac el8tt

27. A bognarok évente adnak egy vasalatlan szekeret

28. A kddar ot forint értékben felszerelést

29. A kotélverd évente kotelet vagy 7£30x

30. A sertés-mészaros évente egy siild6t vagy 6f

31. Minden gabondaval megrakott szekér utan 3x

32. NB. mivel ezek a gabona szallitmanyok tobbnyire vizen érkeznek, ezért 1f
minden ide érkezd hajotol

33. Menlevelek, amelyek miatt egy irnokot és egy tolmacsot kell tartani, 3%

mindegyik utdn

FORRASOK

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv,
AVA = Allgeimeines Verwaltungsarchiv
RAA = Reichsadelsakten
FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv
HFU = Hoffinanz Ungarn
KA 0= Kriegsarchiv
HKR Prot. Reg. = Hofkriegsrat Protokoll-Registratur
HKR Prot. Exp. = Hofkriegsrat Protokoll-Expedit
AFA = Alte Feldakten
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THE GYOR CASTLE AND ITS GARRISON AT THE TURN OF THE 17-18™ CENTURIES

There are only a few examples of monographs addressing the history of the different castles
in the 16%-17" century in Hungarian historical literature. This study does not aims at re-
viewing the military history of the Gy6r Castle (local historical data embedded into the wider
country history, building history, sieges or the number of garrison), but it analyses its wider
surroundings and its connections with the city laying next to it and its relations with the mili-
tary superintendent.

The winding-up of the former front line after the expulsion of the Turks brought with it
major changes into the life of the Gydr Superintendence, Gyér Castle and its garrison. With
laying now farther from the front line the importance of Gy6r Castle, which had been of pri-
mary importance in view of the defence of Vienna for more than 100 years before, now de-
clined comparing to the castles of Buda, Eszék or Arad at the turn of the 17-18% centuries.
Using relevant sources this study illustrates the nation-wide tendency: while certain border
forts disappeared, others — such as Gydr — gained other roles.

In the middle of the 17% century extensive fortification works started in the foreground
of Gy6r under Franciscus Wymes’ management which maintained the fame of Gydr as one
of the strongest castles of the Kingdom of Hungary for decades on. Today Gydr is considered
by the public as a Baroque city, but this situation might have not occurred without the Turk-
ish Age, since the cityscape and the glorious past dates back to the 16® and 17% centuries. The
city gained European fame also in this period, when the peoples of Europe learned its name
during the fights against the Turks.

After the expulsion of the Turks financial experts saw it clearly that the financial system
of the Hungarian and German soldiers of the former frontier line should be reorganised. The
former structure should be wound up and placed onto new foundations.

The soldiers of the garrison usually received their service pay or at least a percentage of
it in the 17 century, but at the end of it they severely had to push for receiving the arrears.
The logical decision of the estates of Lower Austria to reduce the support of the former bor-
der front further aggravated the situation of the Hungarian soldiers in Gy&r. The service pay
of the German soldiers seems to get sorted at the beginning of the 18t century, because they
received cloth from Lower Austria and could count on both the conscription of the Austrian
hereditary regions and the Hungarian counties. Finally, it should be mentioned that the ques-
tions raised by the study can and must be further analysed to cast more light to the numbers
of the garrison, the exact sum of their service pay, their coexistence with the burghers and
the powers of the castle commanders.

Andrds Oross
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Kelemen Istvdn

BORTERMELES ES BORFOGYASZTAS
A SZECHENYIEK FERTO-PARTI BIRTOKAIN
A 17-19. SZAZADBAN®

1. A Széchényiek vdzlatos birtokldstorténete

A Fert6 kornyezetének sajatos mikroklimdja mar a keltdk és a romaiak szamdra
lehet6vé tette, hogy a té felé lejté6 domboldalakon sz616- és bortermeléssel fog-
lalkozzanak. A kozépkortdl kezdve a té nyugati és déli partja tobb uradalomhoz
tartozott. [Fert6]Rakost a gydri plispokség, Balfot Sopron szabad kiralyi véros bir-
tokolta. A déli parton [Fert6]Boz, Hidegség, [Fert6]Homok, [Fert6]Széplak,
majd a 19. szdzad kozepétdl Hegykd hatardban teriilt el sz616hegy (promonto-
rium, Weinberg/Weingebiirg).* A vizsgalt falvak: Boz, Hidegség és Homok a 14.
szazadtdl a Kanizsaiak, majd 1534-t6l az 6rokiikbe 1épett Nddasdyak foldestri
hatalma alatt alltak. Mar ekkor is jelentds, jol jovedelmezd sz6l6termesztést
folytattak a teriileten.?

1678-ban — Széchényi I. Gyorgy (1605-1695) kalocsai érsek birtokhalmozé po-
litikajanak koszonhetSen — a sarvar-felsévidéki uradalom?® tartozékaként mindha-
rom falu a Széchényiek birtokaba keriilt.* Az érsek halala utan unokadccse, II.
Gyorgy (1656-1732) lett a Széchényi-birtokok 6rokose. Utdda, I. Zsigmond (1681-
1738) haldla utan, 1741-ben négy fia: Ignac (1712-1777), Laszlé (1713-1760), An-
tal (1714-1767) és 1. Zsigmond (1720-1769) felosztotta egymads kozott a csalddi
birtokokat. Homok Ignacé lett, Hidegséget Antal kapta, Boz Laszldnak jutott.> A
bozi, a hidegségi (és homoki), a nagycenki, a peresztegi és a [sopron]kdvesdi ura-
sagi sz6l8ket, valamint e falvak sz616hegyeirdl jaré bordézsma- és hegyvam-jéve-

Jelen iras KELEMEN ISTVAN: SzG616- és bortermelés a Széchényiek Fert6-parti birtokain a 19. szazad ele-
jéig cim, 3,5 iv terjedelm{ kézirata alapjan késziilt. Itt mondok koszonetet KUcsAN JOzZSEF néprajz-
kutaténak szives szakmai irdnymutatdsaiért. A mi egyes részei elhangzottak Sz81észet és boraszat a
Széchényiek Fertd-parti birtokain cimmel 2012. november 19-én az MNL Gy8r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara és a Bormarketing Miihely Nonprofit Kft. dltal szervezett Soproni Kékfrankos — Bor-
torténeti eléadasok keretében. A tanulmanyban a korszak altaldnosan hasznalt tortformulai helyett két
tizedesjegyre kerekitett tizedestorteket alkalmaztunk. Emiatt egyes tdblazatok dsszegsoraiban ano-
malidk adédtak. A pénznemeket roviditettiik: forint (Ft), dénar (d), krajcér (kr).

Mivel Széplak csak 1682-1771 kozott volt a Széchényiek (zalog)birtokaban, vizsgalddasunk szél6he-
gyére nem terjed ki. Hegyké sz6l6hegyi szabélyzata 1843-ban kelt. EGeTé: Hegytorvények 239-242.
Komoroéczy: Nadasdy Tamas 86-89., THoLT: A sarvari uradalom 60, 65. Idézi: EGET6: Adatok a S4rvar-
Felsévidéki 21-29.

A XVIL. széazad derekatol hegykéi uradalomnak is nevezték. KeLEMEN: Adatok a sarvér-fels6vidéki
359-377.

Gr. Nadasdy Ferenc (1625-1671) kivégezése utan birtokai a koronara szalltak. I. Lip6t 1677-ben 6rok
4ron atengedte ezeket a javakat gr. Draskovich Miklésnak és nejének, Nadasdy Krisztinanak. Mivel
Draskovich nem tudta kifizetni a vételarat, jaliusban megallapodott Széchényi I. Gyorggyel, hogy Fel-
s6vidék nagyobb részét elzalogositja neki. A zalogjogon birt birtokokat 1711-ben gr. Széchényi II.
Gyorgy szerezte meg 6rokjogon. BARTFAI SzaBO: A sarvar-felsGvidéki I. 446-448, 702-706.

Ldaszl6 haldla utdn Bozt Antal kapta meg. KELEMEN: Grof Széchényi. Homokot 1752-1796 kozott a
Schmidegg csalad birta.

-

»

EN

(3]

169



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

delmet maguk kozott négy egyenld részre osztottak.® 1777-ben a csalddban beko-
vetkezett halalesetek és jogutddlasi megallapoddsok kovetkeztében az Gsszes bir-
tok Széchényi II. Zsigmond fia, Ferenc (1754-1820) kezében egyesiilt. Ferenc
1787-ben szerz&dést kotott Sdghy Déniel cenki ispadnnal, melyben 6 évre drendédba
adta neki a sarvar-fels6vidéki uradalmat. A haszonbérleti szerz6dést lejarta el6tt egy
évvel, 1792-ben kozos megegyezéssel megsziintették.” Ferenc grof a hitbizomanyi
kotottség alél mentes, szabad vagyondt még életében, 1814. augusztus 31-én — fe-
jenként egyenld aranyban — felosztotta harom fia k6zott. Az osztalyos egyezséggel
a Fert6-parti joszagok Széchenyi Istvannak (1791-1860) jutottak.®

2. A sz616k jogi helyzete 1848 el6tt. Addzds a sz616k utdn

A vizsgalt teriileten minden sz616f6ld a foldesuri jogokat gyakorld Széchényiek f6-
hatalma alatt allt. Egy résziiket sajat, uradalmi kezelés alatt tartottak és féként ro-
botmunkaval miveltették meg (allodialis/majorsagi/privat sz616k). A tobbi sz616t
a termés utdn jaro torvényes jaradék fejében, vagy attdl mentesitve — a féldestri jo-
gok sérelme nélkiil (salvo jure dominali permanente) — ,tulajdonba” adtdk mivelésre.
A szbl6birtokos — akar urbéres, nemes vagy polgér volt az illet — ennek fliggvé-
nyében vagy jaradékkoteles, vagy szabad sz616f6ldhoz jutott.

1848 elétt, a rendi korszakban a sz6l6k nem tartoztak a jobbagytelki dllo-
manyhoz, hanem az indusztridlis (szorgalmi) féldek kozé soroltak ket, mint ame-
lyeket a jobbagy sajat szorgalmaval tett miivelhet6vé.? Az ilyen fold mar Wer-
bdéczynél is a jobbagy tulajdondnak szamitott, de természetesen nem teljes, polgari
értelemben vett tulajdonrdl van sz4.1° A sz616k majorsagi (allodidlis) jelleglinek sza-
mitottak. Emiatt egyfel6l mentesek voltak az dllami ad6tél és a robottol, méasfeldl
pedig a szabad adasvétel targyait képezték, jobbagytelek birtoklasatol fiiggetleniil
szerezhettek maguknak faluk6zosségek, templomok és a legkiilonbozébb tarsa-
dalmi alldsa vidékiek (extraneusok) is. A mas telepiilésen (akar kiilf6ldon!) lakd, bir-
toklo és ad6zo természetes (nemes, polgar, klerikus, jobbagy) vagy jogi személy (pl.
szerzetesrend, templom) egyarant lehetett kiilbirtokos. Az 1767-es urbarium nem
tett kiilonbséget az irbéres és a nem trbéres jobbdgyszol6k kozott, igy kizarta azo-
kat az trbériség korébdl. 1

A sz6lémiivelés mddjat, a termés utdni addzast, valamint a szél6birtokosok,
sz6l6miivel6k jogait és kotelességeit a foldestr altal kiadott hegytorvények szaba-
lyoztak. A sz6l6hegyek élén hegymesterek dlltak, akik vigyaztak a hegyre, fel-
tigyelték a sz8l6pésztorokat és megbiintették a karokozékat.!? Eget Melinda ku-

© BARTFAI S7ABO: A sarvér-felsévidéki I1. 513-514, 573-584.

7 MNL OL P 623. 1L k. 1. sz. O. fol. 1-4, 254-256.

8 BARTFAI SzABO: A sarvar-felsévidéki II. 651-652.

9 Mivel a sz81§ iiltetése nagyobb munkaval és befektetéssel jart, az urasag a sz616t a jobbagytél nem koz-
becst szerint valthatta magdhoz, mint a foldet és a rétet, hanem csak igaz becs(i értékelése alapjan
(Harmaskonyv, I1I. rész 30. c¢im 8. §).

10 SzrApITS: Magyar maganjog 27-28. (Harmaskonyv L. rész 134. cim 2. §).

11 Varca: A jobbagyi foldbirtoklas 40, 52, 53.
12 A hegytorvények és a sz6l6hegyek belsd életének ismertetését mellézziik. A sérvar-felsévidéki uradalom
hegytérvényeit kézolte: EGerd: Hegytorvények. Feldolgozds: EGeT6: Adatok a Sarvar-Fels6vidéki.
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tatdsai nyomdn ismert, hogy a bozi és a hidegségi sz616hegy nagyobb 6nallésagot
élvezett az uradalmon beliil, mint példaul a kévesdi vagy a 16v6i.

A vizsgdlt uradalomban a sz616f61d utdni jaradékot a hegyvam (Bergrecht, ius
montanum) és az egyhaztdl bérelt dézsma/tized (Zehend, decima) képezte. A hegy-
vam el6re meghatdrozott mennyiségii bort/mustot jelentett, mig a tized nagysaga
a termény mennyiségétol fliggott. Kilencedet Sopron megyében 1767 el6tt semmi-
lyen terménybdl nem szedtek.!* Mdria Terézia 1767-ben kiadott urbariuma eldirta,
hogy a jovében itt a kilencedet készpénzben kell szolgéltatni, felét Szent Gyorgy, fe-
lét Szent Mihdly napjan. A hegyvamot pozsonyi akdban szamolva kellett teljesiteni.!®
Azért, hogy a korabbindl magasabb hegyvamot sehol se kelljen adni, elrendelték a
jobbagyok sz616jének — varmegyei pecsét alatti — 6sszeirasat €s annak feljegyzését,
hogy pozsonyi mértékkel szamolva mekkora hegyvam jar utanuk. El6irtak, ha va-
lamelyik évben a sz616 nem hoz termést, akkor a hegyvamot csak a jové év termé-
sébdl kell megadni. A jobbdgyokat nem kényszerithették arra, hogy sajat hordéik-
ban adjak a borbeli tizedet és hegyvamot.'6

Az adoszedés technikai lebonyolitasardl kevés forrassal rendelkeziink. A hi-
degségi és a homoki sz616hegy 6sszevont hegyvam- és dézsmaregisztrumai végén
1697-t6] atmutatét helyeztek el arra nézve, miként kell a torkolyt dézsmalni.'”
Fontos hangsulyozni, hogy ,,torkoly” alatt mdst értettek, mint manapsdg, mert a ti-
zedszedés valdszintileg a 1édus, musttal kevert, 6sszezuzott bogyodkat tartalmazo al-
lagbdl, a sz816cefrébdl tortént, amibdl a mustot sziirték. A feljegyzés szerint 12 tinna
(csobor) torkoly utdn 1 tinna, 10 tinna utdn 0,75 tinna 3 pint 2 meszely, 3 tinna utdn
1 tinna, végiil nyolcad tinna utdn 1 meszely dézsmat szedtek. A mindenkori hegy-
mesterek mentességet élveztek a hegyvam aldl.

1772-ben eldirtdk a cenki tiszttarténak, hogy a hegyvam és a dézsma besze-
désekor a mustbol — az urasag engedélye nélkiil — senkinek a maga hataskorében ne
adjon, s6t minden jarandé dézsmat hiven és szorgalmasan szedjen 0ssze, és a lel-
tar utdn az 6 szamadasaba keriiljon.'® Az 1794. évi instrukcidk alapjan a dézsma-
last az egész uradalomban a tiszttarto végezte, aki 0sszeirta, hogy a majorsdgi, a
hegyvamos és a dézsmas borbdl mekkora mennyiség jott be, majd az 6sszeirast az
illetékes tisztnek elkiildve benyujtotta az urasagnak.’

A hegyvamot és a dézsmadt a 19. szdzad elején is a torkolyos szE16bol szolgdl-
tattdk be, a sziiret idején. 1812-ben Hidegségen az volt a szokas, hogy valahdnyszor
a sz6lébirtokos teleszedte szekerére helyezett edényét, a hegymesterek megtekin-
tették és lemérték (fizerlés) a sz6l6termést az urasag tisztjének jelenlétében, aki azt
irasba foglalta. Amikor a sziiret megtortént, akkor a termést nem lehetett hazhoz
vinni, hanem a falu kézepén 1évé tagas helyen kellett hagyni és abbdl a dézsmat és
a hegyvamot kiadni. Csak ezutan lehetett a maradékot hazaszallitani. Boz esetében

13 fGET6: Adatok a Sarvar-Felsévidéki 22-29.

14 TorH: A Méria Terézia-kori, Tirnirz: Antworten auf die.

151 aké = 32 pint.

16 1767. évi urbarium, V. pont 4-7. §, VIL pont 17. §.

17 MNL OL P 623.1I. k. 7. sz. D. fol. 4-9, 17-91. Evkér: 1677, 1697, 1699-1709, 1731.
18 MNL OL P 623. II. k. 1. sz. E. fol. 172. (Instrukcié 1772.)

19 MNL OL P 623. 11 k. 1. sz. E. fol. 633. (Instrukei6 1794.)
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csak annyit tudunk, hogy a hegyvamot és a dézsmdt az urasagi tisztek szokték be-
szedni.?® A homoki dézsmat és hegyvamot a hidegségi pincébe szallitottdk.?! Ugyan-
akkor 1814-ben azt irtdk el az ispanoknak, hogy — miutan a f6tiszt altal kirendelt
tiszt jelenlétében az 4j termést megakolva 6sszeirtak — a termésbdl a dézsmat a régi
szokds szerint a must kiforrasa utan vegyék ki és hordassak az urasag pincéjéhez.??

A sz616knek egyéb term6foldektdl valo eltérd jogi statuszaval magyarazhatd az
a gyakorlat, hogy azon f6ldekrdl (ilyenek Bozon voltak), amelyek a sz816k kozott te-
riiltek el, birtokosaik hegyvamot adtak az urasdgnak, és az azokon termesztett
barmiféle termésbdl dézsmat, vagy — ha a fold nem volt hegyvamos, akkor — irtds-
pénzt és dézsmat szolgaltattak (1812).2°

A torvényes jaradékként beszedett termény jelent6s mennyiséget tett ki. Az
1812-ben késziilt kimutatds szerint — hdromévi atlag alapjan — Bozon a foldesur
évente hegyvambol 43 ako, dézsmabol 107 akéd (Osszesen 150 akd) bort kapott, Hi-
degségen (Homokkal) a hegyvam (66 ako) és a dézsma (164 ako) évente 230 akot
tett ki.>* Ha ehhez hozzédvessziik az 1814-es adatokat — mely szerint Bozon évente
16 aké majorsagi és 150 akd dézsmads bor termett, mig Hidegségen és Homokon 46
aké volt a majorsagi, 235 aké a dézsmas bor —, kitlinik, hogy a jaradék cimén be-
szedett mennyiség tobbszorosen feliilmtlta a majorsagi termést.

Az addszedéssel megbizott uradalmi tisztvisel6k és a jaradékfizetésre kotele-
zettek kozti konfliktusra mutat ra Niczky Lazar esete. Niczky a hegyvam- és dézs-
maszedéssel kapcsolatos komoly visszaéléseket leplezett le 1748 novemberében Mi-
halyibdl a négy Széchényi fivérnek irt levelében. El6adta, hogy mindenkinek azonos
a panasza, akik a Széchényiek sz616hegyein jaradékkoteles sz616t birtokolnak. Azt
allitjak ugyanis, hogy az urasagok dézsmasai csaldst kovetnek el, mert a hegyvamot
és a dézsmadt a torvényes meszelynél sokkal nagyobb mértékkel szedik. A fertéalyos
(meszelyes) méréedényt mondjak nagyobbnak, és azt allitjak, hogy néhany évvel
kordbban Rotten Gyorgy szamtartd nagyobbittatta meg azt. Niczky nem akart ezen
allitasoknak hitelt adni, de maganak is szembesiilnie kellett azok valddisagéaval. Tor-
tént, hogy 1745-ben 24 pint hegyvamot és fél cs6bor 3 pint 2 meszely dézsmat (6sz-
szesen: 190 meszely) kellett beszolgéltatnia. Ezt a vArmegye hiteles meszelyével ki-
mérettette, majd megkiildte az uradalomnak. Ezen kiviil a koldulé ferenceseknek
is kiildott 26 meszelyt. Az akkori dézsmaszedd, Bolcs Jozsef ezt nem adta at a ba-
ratoknak, hanem a jaradékkal egyiitt ott fogta, igy 216 meszelyt vett magéhoz. Ra-
adasul jogot tartott még tovabbi 14 meszelyre. Kovetkezésképp Niczky 40 meszellyel
addzott tobbet az elSirtndl. Amikor ezt jelezte Bolcsnek, azt mondta neki, hogy 6
nem csinaltatott 4j méréedényeket, hanem a régieket hasznaljak.

Niczky ezutdn cselhez folyamodott. 1748-ban 210 meszely hegyvamot és dézs-
mat kellett szolgéltatnia. Ennek kifizetésére 2 magyar csébor (320 meszely) mustot
vett Hidegségen, amibél a dézsmasok kimérték a 210 meszely jarandésagot. Amikor

20 MNL OL P 623. 1. k. 7. sz. D. fol. 182-183., MNL OL P 623. II. k. 5. sz. G. fol. 76-77.
21 MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topogriéfiai 6sszeirds 1812.
22 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 6. sz. fol. 105. (Instrukci6 1814.)
23 MINL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topogriéfiai 6sszeirds 1812.
24 U
0.
25 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 14. sz. T4bl4zatok.
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a maradékot Niczky ,,igaz” meszellyel kimérette, kidertilt, hogy 64 meszellyel tobbet
vettek el t6le. Levelében kijelentette: , Kinszerittettem mdr ezen kétt izben véghez vitt pro-
bdkra nizve az kdzonséges panasznak hitelt adnom, hogy Nagysdgotok dézmdsai az hegy-
vdmott és dézmdt hamis mértékkel szedik, mert magaman tapasztaltam”. A tobbi pa-
naszost megnyugtatta, hogy a Széchényiek nem tudnak a dologrdl. Vallalta, hogy az
esetr6l maga szamol be a fivéreknek. A levélben kijelentette, hogy itt nem jelentékte-
len mennyiségekrdl van szd, mivel az orszagnak ,,mind az négy stdtussdbul lévé rendek
Nagysdgtok sz6l6s hegyein dézmds szélokett birnak”, azokat mind megroviditették.
Szocidlis érzékenységgel kérdi: ,,hdt az sok porcziozo seginsigh, az ki széleinek jutalmdt
vires verétékkel keresi, mennyi kdrt vallott? ki leszen az, az ki megh mondhattya”. Tudja,
a Széchényieknek ebbdl nem szarmazik haszna, mert a jaranddsagot lajstromok sze-
rint adjék be, igy csak az addszeddk nyerészkednek. Biztos benne, hogy a gréfok ki-
deritik az igazsdgot. Azt javasolja nekik, mivel sz616hegyeik ,érdemessek” rd, a méro-
edényeket rézbdl készittessék el, majd egy szolgabird jelenlétében a Pozsonybdl
kiildott hiteles meszellyel mérjék meg azokat, és egyezés esetén rajuk metszhetik csa-
ladi cimeriiket.?® Az {igy tovabbi fejleményeirél nem szélnak a forrasok.

3. A termdteriilet
3.1. A sz8l6termd dlék

A sz616termé diil6knek valdszinsithetéen mar a kozépkorban kialakult elnevezése
a késébbi korokban is tovabb élt. Az 1563-ban felvett hegyvam-jegyzékben mar sze-
repel a Fert6-parti termoteriiletek megnevezése: a hidegségi , Bede Hegye”, ,Sziget
hegye”, ,Kowes-hegy”, ,,Chilla Hegye” és ,,Thorom Hegye”, a bozi ,,Bozy Hegy” és ,,Szent
Ilona azzon hegye”, végiil pedig a homoki ,,Homoky hegy”?’

Homokon a 17-18. sz4zadban a Kis-Béde (B6dé) és az Uj-hegy diil6kben ter-
mesztettek sz616t, a 18-19. szazad forduldjatdl pedig a Staretz-ben (Staricz, Szta-
rec). Hidegségen négy sz6l6hegy teriilt el: Torony-hegy, Csilla-hegy, Kéves-hegy (Ko-
vecses) és Nagy-Bode (Buda hegye, B6d6-hegy). A legtébb diilében Bozon folyt a
termelés. 1741-ben ezek a helyek a kovetkezdk voltak: Hosszi-hegy (Langberg), Kis
Koves (Klein-Steiner), Kozép-hegy (Mittelberg), Kis K6zép-hegy (Klein-Mittelberg),
Nagy Kozép-hegy (Gross-Mittelberg), Szekérut mellett (a mez6 feldli diilében), Fertd
fel6l valé dilg, Szent Ilona-hegy (a mélyut mellett és a felsé diilében), ,Hienner
Stdig” (,Hiennersteig”, azaz a fels6 diil6ben a Ferté feldl), ,,Gradiner” (Foldvar, ,,Gra-
dine”). 1812-ben az aldbbi helyszineken voltak a szé16iiltetvények: Gross- és Klein-
Mittelberg, Dudles, Gradina, Spitzberg, Steiner.

A terméteriiletek 19. szazad eleji kiterjedését az 1856. évi kataszteri felmérés
térképlapjain 4brdzoljuk.2®

26 MNL OL P 623. IL k. 1. sz. J. fol. 31-33. A levél megadja az (irmértékek egymdashoz valé arényat: 1
¢sobor = 40 pint = 80 icce = 160 meszely.

27 AjegyzOkonyv egy részét kozli: Miko: Czenk és Pereszteg 265-284. A teljes vonatkozé forras: MNL OL
E 159. fol. 249-255, 260-261.

28 MNL OL S 78 196-198. téka. A kataszteri térképek digitélis véltozatban is hozzaférheték. Georeferalt
Véarmegyei Kataszteri Térképek. Gy6r, Moson, Sopron (1856-1857) 1:2880 georeferdlt. DVD, Buda-
pest, Arcanum Adatbazis Kft., 2009.
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1. térkép
A bozi terméteriilet a 19. szazad kdzepén (MNL OL S 78 196. téka)

2. térkép
A hidegségi és a homoki terméteriilet a 19. szazad kozepén (MNL OL S 78 197-198. téka)

3.2. A termoteriilet nagysdga

A teljes terméteriiletet el6szor 1740/41-ben irtdk 6ssze, kordbbrol csak részada-
tokkal rendelkeziink. Az 1677. évi urbariumban csak a helyi jobbagyok altal hely-
ben birtokolt sz616k nagysagat tiintették fel. Bozon 54, Hidegségen 258,5, Homo-
kon 160,5 pintes sz4l6t regisztraltak.?® Az 1715. évi orszagos 0sszeirds sordn

29 MINL OL P 623. X. k. 1. cs. 6. sz. Urb4rium 1677. Dataldsa: KeLEMEN: Adatok a sarvér-felsGvidéki 359.
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feljegyezték ugyan a helyi sz616hegyeken a jaradékkoteles sz6l6ket, de az 6sszeiras
nem terjedt ki a majorsdgi sz6l6kre. Bozon a helyiek kezén 6sszesen 228 kapa sz6-
16t taldltak, Homokon a helybelieknek 207 kapa sz6l6je volt. Hidegségen a helyiek
Osszesen 301 kapanyit birtokoltak, a vidékiek kezén 204 kapényit irtak 6ssze. Ez a
mennyiség azonban nem teljes, hisz pl. Hegyké 6sszeirasakor a helyiek kezén 142,5
kapas sz6l6t jegyeztek fel, amelyek mind Hidegségen fekiidtek.3°

1. tdblazat
Az 1715. és az 1718. évi 6sszeirdasok adatai

Boz Hidegség Homok
helyiek | vidékiek |[ausztriaiak | helyiek | vidékiek helyiek
kapa kapa kapa
1715 228 na. na. 301 346,5 207
1718 229 1126 137 216 720 27

Ha az 1718. évi 6sszeiras adatait dsszevetjiik az 1715. évi adatokkal, szignifi-
kans eltéréseket tapasztalhatunk. (1. tabldzat) Homokon 3 év alatt a sz6l6tertilet
87%-os csokkenését 1atjuk. Figyelemre mélté azonban, hogy Hidegségen Osszesen
33 homokinak 261 kapa sz6lGje volt. Az ,elveszett” sz6l6f6ldeket itt kereshetjiik. Ezt
tamasztja ald az is, hogy 1715-ben megjegyezték, a sz616k, amelyeket a homokiak
miivelnek, a hidegségi sz6l6hegyen talalhatéak.®! Hidegségen a termdteriilet no-
vekedését tapasztaljuk. Mig a helyiek birtokaban ugyan kevesebb szG616t talaltak, a
kiilbirtokosok szél6teriilete — részben a fenti ok miatt — kozel a kétszeresére nétt. Bo-
zon a helyiek kezén 1év6 sz616k nagysdga nem véltozott, ugyanakkor — az allodia-
lis sz616k kivételével — megismerhetjiik a teljes termdteriilet nagysagat, hisz fel-
tlintették az extraneusok és az ausztriai illetGségtiek altal birt sz616ket is.>? A fentiek
alapjan egyértelm, hogy az 1718-i adatok (Bozon 1492, Hidegségen 936, Homo-
kon 27 kapa) kozelebb éllnak a tényleges dllapothoz, mint a 3 évvel kordbbiak.

Az 1728-i orszdgos Osszeirds sordn a helyi jobbdgyok jaradékkoteles sz616i mel-
lett nyilvantartasba vették a vidékiek és a nemesek kezén 1évéket, tovabba figyelmiik
kiterjedt az 4j telepitésii sz616kre is.3® Utdbbiak a foldestrnak jaré addk aldl meg-
hatarozott ideig adomentességet élveztek. (Ardnyuk Bozon 13,21%, Hidegségen
2,61%, Homokon 17,14% volt.) A sz6l6tertilet teljes nagysdgdt azonban még igy sem
tudjuk meg, hiszen az 6sszeirds a Széchényiek majorsagi sz6l6ire tovdbbra sem ter-
jedt ki. 1718-hoz képest némileg csokkent a bozi terméteriilet (1272 kapa), ugyan-
akkor Hidegségen (1074 kapa) és Homokon (35 kapa) névekedést tapasztalunk. Még
szembet{in6ébb a vdltozds, ha az 1733. évi uradalmi conscriptio adatait vessziik
szemiigyre. Bozon tobb mint a dupldjara nétt a sz6l6teriilet nagysaga (2787 kapa).
Ez még akkor is zavarba ejt6 (avagy expanziv telepitésre utald) novekedés 5 év alatt,

30 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1715.

31 Az 1812-es topogréfiai 6sszeirds is megjegyezte, hogy a homoki sz616 , Hidegséghez vagyon foglalva”,
MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topografiai 6sszeirds 1812.

32 MNLOLP 623.X. k. 1. cs. 7. sz. Conscriptio 1718.

33 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1728.
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ha ezt az értéket a kordbban 0ssze nem irt szabad sz6l6kkel (397 kapa) egyiitt kell
érteni. Némiképp Hidegségen is folytatdédott a novekedés (1259 kapa, ebbdl 95
kapa szabad), mig Homokon (33 kapa) kozel azonos értéket jegyeztek fol.34

Mivel a Széchényi I. Zsigmond haldla miatti birtokosztalyhoz sziikséges volt az
urasagi szOlotertiletek nagysaganak ismerete, az 6sszeirok 1740/41-ben ezeket is
feljegyezték. Ennek alapjan imméron mindharom falu hataraban pontosabb képet
kaphatunk a sz8l6hegyek nagysdgardl. A sz6l6iiltetvények Bozon 2340, Hidegségen
1855, Homokon 27 kapa nagysagban teriiltek el.3

Az 1752. évi Nadasdy-féle 6sszeiras alkalmaval ismét csak a jaradékkoteles sz6-
16ket regisztraltdk. Az 1728. évhez képest csokkenést ldthatunk Bozon (1096,25
kapa) és Hidegségen (804,5 kapa), mig Homokon (37,5 kapa) némi novekedés tor-
tént. Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy esetleg val6jaban
nem is tortént csokkenés, hanem az ,eltlint” sz616k egyszerlien csak kikeriiltek a ja-
radékkoteles statusz aldl.>®

Az 1812. évi topografiai felmérés®” soran Homokon 0sszesen 20,33 kapa sz6-
16t regisztréltak (1 kapat 273 négyszogollel szamoltak).?® A bozi sz6l6teriilet nagy-
sdga 1324 kapa volt, Hidegségen 1836,19 kapa sz016t irtak 6ssze. (Mindkét helyen
1 kapat 80 négyszogolnek vettek).

2. tablazat
Finkoir Ferenc uradalmi mérnok kimutatasa a sz616foldek nagysagardl

h];efyva\‘/]laénsl- mérnéki kimérés alapjan
helység diils — — — - ——
alapjan | meglévé sz6l6 | puszta szl Osszes sz016
pint nol |kapas| nol |kapas nol kapas
Homok [Staretz 35,50 |5137,00| 64,19 | 40,00 | 0,50 | 5177,00 | 64,69
Bedi-hegy 105,50 |14065,00|175,81| 0,00 | 0,00 | 14065,00 | 175,81
. Koves-hegy 264,75 |50725,00| 634,06 [ 235,00 | 2,94 | 50960,00 | 637,00
H;‘iegg' Csilla-hegy 218,00 |27540,00| 344,25 [2301,00| 28,75 | 29840,00 | 372,00
Torony-hegy 403,50 |48530,00| 606,63 [3662,00( 45,75 | 52192,00 | 652,38
osszesen| 991,75 147057,00( 1837,19
Kis Kovetses 70,63 110250,00/128,13(1757,00( 21,94 | 12007,00 | 150,06
Esterhdzyé] na. 3547,00 | 44,31 | 0,00 | 0,00 | 3547,00 | 44,31
Kozép-hegy 153,25 (26815,00(335,19(2806,00| 35,06 | 29621,00 | 370,25
Boz |Szt.Tlonaképnél | 385,50 |52433,00|655,44|1315,00| 16,44 | 53748,00 | 671,88
Dudles, Spitzberg |  na. 1707,00 | 21,31 |1608,00| 20,06 | 3315,00 | 41,38
Gradina 33,25 | 3325,00 | 41,56 | 414,00 | 519 | 3739,00 46,75
Osszesen| 642,63 105977,00( 1324,63

34 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 8. sz. Conscriptio 1733.
35 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.
36 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

37 A felmérésrél: Tilkovszky, Széchényi Ferenc.

38 1 kapat 80 négyszogollel szamolva: 69,39 kapas.
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Az 1814. évi birtokosztéllyal, illetve az azt el6készitd, 1812. évi topografiai dsz-
szeirassal osszefiiggésben késziilhetett Finkoir Ferenc uradalmi mérnok keltezetlen
kimutatasa.®® (2. tablazat) A tablazat a majorsagi és a nem majorsagi széléket
egyarant tartalmazza. 1 kapas teriiletet 80 négyszogolnek vettek. Ha a négyszo-
gblben megadott adatokat 1200-zal elosztjuk, holdban kapjuk meg a teriilet nagy-
sagat. Az igy kapott értékek kozelitenek a birtokosztaly 1814. évi adataihoz.*

1741-1814 kozott a teljes terméteriilet 23,56%-0s csokkenését tapasztaljuk. A
bozi sz616foldek nagysaga jelentGsen, 44%-kal csokkent. Mig a 18. szazad kozepén
Bozon termett a legtobb sz616, addig a 19. szazad elejére Hidegség keriilt az elsé
helyre, mégpedig tgy, hogy lényegében stagndlt az itteni sz6l6tertilet.*! (3. tabla-
zat) A harom falu hataraban eltertil6 sz616hegyek egymdshoz viszonyitott nagysaga
igy valtozott: 1741-ben: 55,42% Boz, 43,94% Hidegség, 0,64% Homok; 1814-
ben: 56,95% Hidegség, 41,04% Boz, 2% Homok.

3. tdblazat
A terméteriiletek 1741. és 1814. évi nagysaganak 0sszehasonlitasa

1741 1814
kapas hold hektar hold hektar
Boz 2340,00 156,00 67,33 88,31 38,11
Hidegség 1855,00 123,67 53,37 122,55 52,89
Homok 27,00 1,80 0,78 4,31 1,86
osszesen| 4222,00 281,47 121,48 215,17 92,86

4. A birtokviszonyok
4.1. A majorsagi sz616k aranya

A terméteriilet nagysagdnak targyaldsakor sz6 volt réla, hogy 1741-bdl és 1814-bol
ismerjiik az allodidlis (majorsagi) sz616k nagysagat. Homokon a vizsgalt periddus-
ban nem taldlunk urasagi sz616foldet.*? 1740/41-ben a Széchényiek sajat kezelésii
sz616i nagyobb részben Hidegségen fekiidtek, Bozon hdrom darabban csak 42 ka-
panyit regisztraltak. Hidegségen Széchényi I. Zsigmondnak a Torony-hegyen harom
szbleje volt (114 kapas), a Csilla-hegyen egy (14 kapas), a Kéves-hegyen pedig négy
(100 kapas). A gréfné, Barkoczy Maria sz616i a Torony-hegyen négy darabban (52
kapas) tertiltek el.*®

39 MNL OL P 623. 11 k. 1. sz. J. fol. 75.

40 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 14. sz. Birtokosztaly iratai. Tabldzatok. Bozon 82,36 hold, Hidegségen
122,5 hold, Homokon 4,31 hold.

41 Az dtszamitds soran az alabbi értéket vettiik figyelembe: 1 kapa = 80 négyszogol = 287,73 m?; 1
(kis)hold = 1200 négyszogol = 4315,98 m?. Feltételeztiik, hogy 1741-ben is ezek voltak a valtdszdmok.

42 A homoki sz8l6hegyen a 18. szazad végére az urasag birtokaba jutott két sz616, melyeket 1798-ban
két homoki jobbagy védsarolt meg téle. MNL OL P 623. II. k. 8. sz. D. fol. 2.

43 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.
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Az 1814-es birtokosztaly idején a majorsagi sz616k Bozon 1,5 hold, Hidegségen
3,13 hold nagysagtak voltak.* Aranyuk Bozon 1,79%, Hidegségen 2,49% volt, mig
1741-ben Bozon 1,79%, Hidegségen 15,31% volt az arany. (4. tablazat) Egyér-
telm( tehat, hogy a hat évtized alatt Hidegségen jelent6sen csokkent a majorsagi sz6-
16k ardnya. A bozi allodialis sz6l16k 1741 és 1814 kozott 2,8 holdrdl 1,5 holdra
apadtak le, mig Hidegségen 18,93 holdbdl csak 3,13 hold maradt. (Még 1812-ben
Bozon 49,85, Hidegségen 48,5 kapanyit taldltak majorsdgi miivelés alatt.)*

4. tablazat
Az allodialis és nem allodidlis sz616k 1741. és 1814. évi nagysaganak dsszehasonlitasa

Boz | Hidegség | Homok Boz | Hidegség | Homok
1741 1814
kapa hold
nem allodidlis | 2298,00 1571,00 27,00 82,38 122,50 4,31
allodialis 42,00 284,00 0,00 1,50 3,13 0,00
osszesen| 2340,00 [ 1855,00 27,00 83,88 125,62 4,31

Széchényi Ferenc a 19. szazad elejét6l tobb alkalommal ajandékozott bozi
sz0l6t gyerekeinek. 1802-ben fidnak, Lajosnak és utddainak adta a Spitzbergen
fekvé 16 pintes sz616jét. Kikototte neki, hogy a sz616t sajat koltségén kell munkal-
tatnia. Amennyiben el kivannd adni, akkor el6vasarlasi joga legyen annak a fidnak,
vagy annak férfi leszarmazdjanak, aki majd az eladdskor Boz birtokosa lesz. Ha mas
veszi meg, az hegyvamot és dézsmat adjon a termésbdl. 1811-ben ugyanezekkel a
feltételekkel ajindékozta a Spitzbergen 1évé 11 pintes sz616jét Palnak és utddainak.
1810-ben lanya, Zsdfia kapott egy 11 kapas sz816t. A gréf azt kivanta, hogy lanya
és annak férje, Zichy Ferdinand életiikben zavartalanul birhassak a sz616t, mind-
kettejiik halala utan arra a fidra, vagy unokajara szalljon, aki az 6 és felesége halala
utan Cenk ura lesz. A gréf vallalta, hogy életében sajat koltségén munkdéltatja meg
a sz616t, haldla utdn a koltségek lanyat és férjét terhelik. Ugyanezen a napon azo-
nos feltételekkel kapott 10 pintes bozi sz616t masik lanya, Fanni is.*®

4.2. Helyi birtokosok — kiilbirtokosok

A falvak lakossagszamahoz képest nagy kiterjedésti sz616foldek jelentGsebb részét
idegen illetéségtliek birtdk. 1733-ban példdul Homokon extraneusként a hegykoi-
eknek volt némi sz61Gje, Hidegségen a kiilbirtokosok a hegyké&iek, homokiak, szép-
lakiak, sarrédiak, boziak, siittoriek, harkaiak, [sopron]szécsényiek, nagycenkiek ko-
zil keriiltek ki. Bozon balfi, okai (Oggau, A.), lajtatijfalui (Neufeld, A.), készegi,
soproni, banfalvi, dgfalvi, harkai, képhazi, keresztari (Deutschkreutz, A.), peresz-
tegi, kiscenki és homoki sz6l6birtokosokat irtak 0ssze, de ausztriai illet6ségtiek (bé-
cstjhelyiek, neunkircheniek) is birtokoltak itt sz816t.4

44 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 14. sz. T4bldzatok.

45 MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topogréfiai 6sszeirds 1812.
46 MNL OL P 623. II. k. 5. sz. G. fol. 64 skk.

47 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 8. sz. Conscriptio 1733.
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1728-ban az 0sszeirds-koteles(!) sz6l6knek Bozon a 70,68%-at, Hidegségen a
73,65%-at, Homokon pedig a 17,14%-at talaltak a vidéki jobbagyok, polgdrok, ne-
mesek és egyhaziak kezén.*® (5. tdblazat) 1733-ban —a szabad sz8l6ket nem szdmitva
—Bozon 74,52%, Hidegségen 76,37%, Homokon 36,36% volt a kiilbirtokosok sz616-
foldjeinek aranya. 1741-ben (az allodiédlis és a szabad sz6l6ket nem szamitva) Bozon

a sz616k 72,08%-a, Hidegségen 80,81%-a volt a vidékiek kezén.* (6. tdblazat)

5. tablazat
Az 1728. évi orszagos Osszeirds adatai

Boz

Hidegség

Homok

régi 4j

régi 4j

régi 4j

telepitést (kapa)

telepitést (kapa)

telepitést (kapa)

helyi jobbagy 320 53 263 20 26 3
vidéki nem nemes 616 106 551 3 3
vidéki nemes 168 9 232 0 0 0
osszesen| 1104 168 1046 28 29 6
minddsszesen| 1272 1074 35
6. tdblazat>°
Az 1733. és az 1741. évi uradalmi 6sszeirdsok adatai
Boz Hidegség Homok
1733 1741 1733 1741 1733 1741
kapa kapa kapa kapa kapa kapa
telkes, zsellér 446 315 237 235 14 20
laké 163 223 38 54 7
extraneus 1781 1389 889 1217 12
Osszesen| 2390 1927 1164 1506 33 27
szabad sz616 397 371 95 65 0
urasagi sz616 na. 42 na. 284 na.
minddsszesen| 2787 2340 1259 1855 33 27

48 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1728.
49 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 8. sz. Conscriptio 1733.

50 Az 1741. év oszlopdban — az sszeirast kovetve — a hidegségi templom 5 kapa, a plébania 4 kapa és
Horvath Mihaly plébanos (1733-1758) 2 kapa sz6l6je a vidékiek kozott kertiilt feltiintetésre. Bozon a
tabldzatba foglalt adatokon tul feljegyeztek 77 kapa puszta sz816t, igy pl. parlagon allt a nagycenki

templom sz616je (6 kapa) is.
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1752-re némileg mind Bozon (67,55%), mind Hidegségen (71,85%) csokkent
az extraneusok altal birtokolt sz6l6teriilet nagysaga.®! (7. tablazat)

7. tablazat
A Nadasdy-féle 6sszeiras adatai, 1752

Boz Hidegség Homok
kapa kapa kapa
telkes jobbagyok 236,25 125,00 23,00
hazas zsellérek 88,75 44,50 12,00
lakdk 43,00 51,00 2,50
kozségi, urasagi szolgdk 6,00 6,00 0,00
Osszesen 374,00 226,50 37,50
vidékiek 722,25 578,00 0,00
mindosszesen 1096,25 804,50 37,50

Erdemes megvizsgalni, mely illetdség( kiilbirtokosok kezén volt a legnagyobb
sz6l6teriilet. Hidegségen 1728-1752 kozott az extraneusok a falutdl keletre taldl-
haté jobbagykozségekbdl keriiltek ki a legnagyobb aranyban. Idében el6re haladva
a széplakiak és a sarrddiak részesedése egyre inkdbb csokkent, mig a kozelebb fekvd
Homok és Hegykd lakosaié nétt. A mds illet6ségli jobbagyi, nemesi, polgéari és egy-
hazi sz616ket az ,,egyéb” sorban tiintettiik fel. (8. tablazat)

8. tablazat
Azonos illetdségti kiilbirtokosok szél8teriileteinek aranya Hidegségen, 1728-1752
. B 1728 1733 1741 1752
Hidegség
%

hegykédiek 26,17 27,90 25,97 32,31
homokiak 25,16 22,05 22,84 33,22
széplakiak 8,09 8,32 3,78 12,80
sarrédiak 5,56 6,30 3,61 2,51
egyéb 35,02 35,43 43,80 19,16

Bozon a soproniak, a kdphaziak, a banfalviak és a bécstijhelyiek kezén irtak 6sz-
sze a kiilbirtokosok koziil a legtébb sz816t. Erdekességként emlitjiik, hogy 1752-ben
a sz616k 15,89%-a ausztriai illet6ség(i (Bécstjhely, Neunkirchen és ebreichsdorfi von
Bartenstein bard) kiilbirtokosoké volt.>? (9. tablazat) 1812-ben a sz616k 78,4 %-at
jobbagykézen taldltak, 3,77%-a allt majorsagi miivelés alatt, a tobbit a herceg Es-
terhazyak (8,53%), a bécstjhelyi cisztercita apatsag (3,89%) és bécsujhelyi polga-
rok (5,49%) birtokoltak.>3

51 MINL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.
52 Uo.
53 MINL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topografiai 6sszeirds 1812.
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9. tablazat
Azonos illetdségti kiilbirtokosok szél6teriileteinek aranya Bozon, 1728-1752
1728 1733 1741 1752
Boz
%

soproniak 40,39 38,41 42,19 59,50
képhéaziak 15,35 18,92 14,47 15,89
banfalviak 6,45 7,24 7,42 8,72
bécsujhelyiek 2,00 5,28 5,76 7,96
egyéb 35,81 30,15 30,16 7,93

4.2.1. Kilbirtokos nemesek

A Fert6-parti sz616k és borok kozkedveltek voltak a kornyékbeli nemesség korében
is. A 17-18. szazad forduléjan a hidegségi sz616hegyen Niczky Gyorgy, gr. Kéry Fe-
renc, Zeke Istvan,>* Kisfaludy Mdzes,*>> Fabian Janos,>® herceg Esterhdzy Palné,”” Ha-
marla Gyorgy és Kovér Pal>® nevével taldlkozunk a sz8lébirtokosok kozott.

1733-ban Hidegségen jelentGs nagysagu sz616foldek voltak nemesi kézen: pl.
pet6hdzi Zeke Istvan (24 kapa), Niczky Lazér (49 kapa és 9 kapa szabad), Fels6biiki
Nagy Istvan®® (30 kapa szabad), csepregi Kéry Laszlé (16 kapa), salamonfai Rima-
noczy Jozsef (16 kapa szabad), herceg Esterhdzy (36 kapa szabad és 5 kapa), gr. Es-
terhdzy Janos (10 kapa), Bezerédj Jozsef (28 kapa), gr. Caraffa Ferdindnd, Sankd
Boldizsdrné (28 kapa), Székely Antal, Végh Péter (32 kapa) és Inkey Jdnos (25
kapa). 1741-ben felttint gr. Esterhdzy Adamné (24 kapa), gr. Viczay (18 kapa) és a
fert6szentmikldsi Lukinich Lazar (11 kapa).®® Zeke Istvan helyett Zeke Jozsef (74
kapa) szerepelt. A kordbbiakhoz képest mar nem taldljuk meg a birtokosok kozott
Kéryt, Bezerédjt, gr. Caraffat és Sankdnét.5!

54 Zeke Istvan 1713-ban névelte hidegségi sz6l6birtokdnak a nagysagat, a Koves-hegyen egy sz616t vé-
séarolt a szécsényiekt6l. MNL GyMSMSL XIII. 22. Fasc. 25. Nr. 22.

55 Kés6bb Niczky Gyorgy szerezte meg a birtokait.

56 Nadasdy Ferenc 1656-ban adta szolgélat4ért F4bidn Janosnak, a sarvar-felsvidéki uradalom sz4m-
tartjanak azt a Torony-hegyi 5 pintes urasagi sz616t, melyet azel6tt Német Mihaly, a korabbi szdm-
tarté birt. Kotelezte Fabidnt a sz616 megmiivelésére, ugyanakkor 7 éven at minden hegyvam és
dézsma szolgaltatdsa al6l mentesitette. MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 1. sz. 162.

57 Késmarki Thokély Eva 1698-ban vésarolt egy hegykditdl Csilla-hegyi sz616t. MNL OL P 108 Rep. 16. Fasc.
F Nr. 308. Kordbban, 1694-ben Bozon vett sz6l6ket. Uo. Fasc. F Nr. 307. A hidegségi és bozi hercegi sz6-
16ket 1716-ban a familia hegykdi kiaridjanak tartozékaként irtak 6ssze. Uo. Fasc. H Nr. 396 et NB.

58 Kovér Pal és neje, Bezerédj Fruzsina 1709-ben eladta Torony-hegyi — a z{irzavaros id3 miatt mfiveletle-
niil hagyott — 28 pintes sz8l6jét Széchényi II. Gyérgynek. MNL OL P 623. 1I. k. 7. sz. D. fol. 99-100.
591712-ben adta el FelsGbiiki Nagy Istvan itélémesternek hidegségi sz616jét a homoki Dids (Divés)
Janos 0zvegye, Orsolya és fia, Maté. 1712-ben Széchényi II. Gyorgy Fels6biikinek és nejének, Mar-
tonfay Krisztinanak adta a hidegségi Koves-hegyen 1évé két darab sz616jét, melyeket mentesitett a

jaradékfizetés alol. MNL GyMSMSL XIII. 11. 4. doboz. Hidegség.

60 Lukinich 1743-ban eladta Széchényi Igndcnak 4 pintes hidegségi Csilla-hegyi sz616jét. MNL OL P 623.
II. k. 7. sz. D. fol. 113.

61 sankéhézi Sanké Boldizsar dzvegye, Kisfaludy Anna 1722-ben Zeke Istvannak és nejének, Szalay Ju-
ditnak ajandékozta azokat a hidegségi sz616it, amiket még ségora, Sanké Miklds szerzett a Koves-he-
gyen. MNL GyMSMSL XIII. 22. Fasc. 25. Nr. 22.
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Bozon 1733-ban a nemesi birtokosok koziil els6 helyen herceg Esterhazy 4llt (139
kapa), majd a bozi Petrdk Jézsef (36 kapa és 79 kapa szabad),®? von Pilat bar6 (107
kapa),%® gr. Viczay Job (40 kapa szabad), gr. Esterhazy Janos (32 kapa), a cenki Be-
lesics Janos (32 kapa szabad), gr. Czirdky Jozsef (30 kapa), Niczky Pal (24 kapa) és
Niczky Ferenc (12 kapa szabad). 1741-ben itt is talalkozunk 4j kiilbirtokosokkal: pl.
a pinnyei Tallian Zsigmonddal (8 kapa), Rotten Gyorgy szamtartéval (3 kapa)® és Pa-
lasty Gyorggyel (17 kapa szabad), ugyanakkor a Niczkyek mdr nem szerepelnek.

1767-ben Hidegségen a kiilbirtokos nemesi sz616k az alabbi d{ilékben fe-
kiidtek. Nagy-Bodében: hg. Esterhdzy Miklds. Koves-hegyen: Végh Péter, Inkey
Baltazar, Zeke Jozsef,% Niczky Lazar, Nagy Istvdnné, Dallos Marton,%® 6zv. Viczay
Jobné, f6tisztelendd Niczky Jozsef. Csilla-hegyen: hg. Esterhdzy, gr. Schmidegg Ta-
mas, f6tisztelendd Niczky Jézsef. Torony-hegyen: Rimanéczy Addm, Dallos Mar-
ton, gr. Esterhdzy Ferenc, Bezerédj Mihdly, gr. Esterhazy Dédniel 6rokosei, fétisz-
telend6 Niczky Jézsef, gr. Schmidegg, Niczky Lazar, hg. Esterhdzy, gr. Czirdky
Laszld. Bozon a kovetkezdket jegyezték fel: Kozép-hegy, a kunyhoénal: gr. Schmi-
degg, Schilson Janos baro, gr. Czirdky. Kis K6zép-hegy: hg. Esterhdzy, Petrdk Jo-
zsef. Szent Ilona-hegy, a mélytt mellett: von Bartenstein baro,” Petrdk Jozsef. Gra-
diner: von Bartenstein baro.%

A 19. szézad elején Hidegségen a herceg Esterhazyak, Bezerédj Istvan f8szol-
gabird (18 kapa), sarrédi Dallos Gyorgy mellett tobbek kozott baré Meskd (30
kapa), Ludovacz (49 kapa), szentgyorgyi Horvath (31 kapa) és 6tvenesi Lovasz (16
kapa) nevével taldlkozunk.® Bozon az Esterhdzyaknak volt kiterjedt sz6l6teriiletiik.

4.2.2. Egyhdzi szé16birtokok

Az extraneus nemesek és polgarok mellett egyhdzi testiiletek, intézmények is fel-
tlinnek a Fert6-parti sz6l6birtokosok kozott. Elséként a templomokat kell megem-
liteniink. Hidegségen a helyi templomhoz, Bozon a képhdzi és — révidebb ideig — a
nagycenki istenhdzahoz tartozott sz616f6ld. Olykor a helyi és a kornyékbeli pléba-
nosok nevét is megtalaljuk a sz6l6birtokosok kozott.”°

62 petrak hazanal egy nagy préshézat és 32 hordéra valé pincét is dsszeirtak. MNL OL P 623. 1L k. 5. sz.
B. fol. 47.

%3 Joseph Anton von Pilat baré 1710-ben vett 70 kapa sz6l6t a Szent Ilona-hegyen. 1714-ben Tallian
Paltdl vasarolt 17 kapa sz616t. MNL OL P 623. II. k. 5. sz. C. fol. 71-75, 79-82.

64 Rotten 1744-ben eladta 4 pintes sz616jét Széchényi Ignacnak. MNL OL P 623. II. k. 5. sz. G. fol. 19.

651771-ben bahonyi Jezerniczky Kéroly ,asztali bornak kedvéért” megvasérolta Zeke Jézsef évek 6ta
terméketlen Kéves-hegyi sz616it. MNL GyMSMSL XIII. 22. Fasc. 25. Nr. 22.

%6 Dallos 1752-t61 allt Széchényi Laszl6 szolgalataban, ellatta az {igyvédi, a titkari és a levéltarosi teen-
déket. Késébb, 1809-ben bekovetkezett halalaig Széchényi Ferenc levéltarosa lett. KUNSTLERNE VIRAG:
A Széchényi csalad 158-160.

67 Széchényi Ferenc 1794-ben vette meg von Bartensteintél az egykor Pilati-féle szél6ket. MNL OL P
623.1L. k. 5. sz. C. fol. 84.

8 MNL OL P 623. I. k. 7. sz. D. fol. 125-129., 5. sz. G. fol. 20-24.

9 MNL OL P 623.1I. k. 7. sz. D. fol. 181. Kimutatds a hidegségi sz616hegy kiilbirtokosairél, 1810.

70 Az 1772-ben felallitott bozi plébanidnak nem volt sz6l6birtoka. Az itteni templomhoz is csak révid
ideig tartozhatott sz616 (1761), mert késébb nem esik sz6 réla. MNL OL P 623. X. k. 2. cs. 8. sz. Con-
scriptio 1761.
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Az egyes szerzetesrendek is elGszeretettel szereztek maguknak sz616t a Fert6
déli partjan. Bozon hdarom rend is képviseltette magat. A soproni domonkosoknak
1728-ban 4 kapa Gjonnan telepitett, ezért 4 évi adémentességet élvezd iiltetvénye
volt. 1733-ban a Kis Kévesben a mez6 fel6l 12 kapanyit birtak, de 1741-ben mar nem
talalkozunk veliik. A banfalvi palos baratok bozi sz616birtoklasardl korabbi adata-
ink vannak. 1711-ben Széchényi II. Gyorgy ajtatos megfontoldsbdl a Szent [lona-he-
gyen fekv6 hdarom bozi szélejiiket (22 pintes) mentesitette a foldesuri jaradékok
al6l.”! 1733-ban a Szent Ilona-hegyen 64 kapa szabad sz81&jiik volt. 1741-re — to-
vabbra is addmentes — sz8l6teriiletiik 70 kapanyira nétt. Birtokuk 1767-ben is meg-
volt még a nevezett hegyen, a fels dtilében. A rend feloszlatdsa utan a kolostor bozi
sz6l6it a valldsalap 1787-ben eldrverezte.”? A bécsujhelyi ciszterci preldtus kezén
1733-ban 140 kapa szabad sz816t vettek nyilvantartasba, 1741-ben még tekinté-
lyesebb nagysdgu teriiletet (84 kapa és 100 kapa szabad) regisztraltak. 1767-ben
a ciszterci sz6l6iiltetvények a Szekérut mellett és a Szent Ilona-hegyen teriiltek el.
1814-ben a teljes sz6l6tertiilet 3,89%-4t birtokoltdk. Hidegségen a banfalvi palosok
jelentették az egyetlen sz6l6birtokos szerzetesrendet. 1733-ban 12 kapa szél6t
miiveltek, 1741-ben 14 kapényit. Az 1767-es dsszeiraskor sz6l8ik a Koves-hegyen
fekiidtek. Birtoklasuknak a rend feloszlatasa vetett véget, ahogy Bozon is.”?

4.2.3. A sz6l8birtokos jobbagysag

A sz616 a jobbagysag egy része szamara a telkifold jovedelmének kiegészitGje volt, mas
része megélhetése f6 jovedelmi forrasét latta benne. A minéségi Fert6-parti bor jé be-
vételi forrdsnak szamitott a sz6l6birtokos jobbagysag szamara. 1715-ben feljegyez-
ték, hogy a hidegségi (és homoki) sz6l6hegyen minden kapaalj teriileten termékeny
évben 1,25 pozsonyi aké (urna) bor termett; a béségesen rendelkezésre all6 bort 2,5
Ft-ért lehetett eladni, drdgébb id6ben pedig 4-5 Ft-ért. Bozon 1 kapa sz816 termékeny
évben 1 pozsonyi akd jo bort hozott, de a helyiek a nagy szegénység miatt sziiretkor
csak 4-4,5 Ft-ért tudtdk akdjdt értékesiteni.”* 1728-ban mindhdrom faluban a termé-
kenyebb években 1 kapa sz616n 0,75 aké bor lett. Homokon a bort a helyi kocsmaban
mérték ki, urndjat 1 Ft 10 d-ért. A hidegségi bor mar dragéabb volt, urndjat 1 Ft 25 d-
ért adtak el Ausztridba és a Rdbakozbe. A legtobbet a bozi borért kellett fizetni, en-
nek urndjdt 2 Ft 50 d-ért tudtdk értékesiteni osztrak és sziléziai kereskedSknek.” 1752-
ben 1 kapa sz616 Hidegségen 1, Bozon 1,33 pozsonyi aké bort hozott, amit urnanként
3 Ft-ért lehetett eladni.”s (Osszehasonlitdsként jelezziik, hogy 1741-ben a helyadé éves
0sszege Homokon egy fél jobbagytelek utdn 4 Ft 25 d, Hidegségen egy negyedtelek
utdn 4 Ft 20 d, Bozon pedig minden egyes félhely utdn 2 Ft 60 d, a negyedhely utdn
1 Ft 30 d volt. 1 kobol ala valé irtasfold utdn évente 2 kr irtdspénzt kellett fizetni.)””

7L MNL OL P 623. 11 k. 5. sz. G. fol. 11-14.

72 Uo. fol. 29-38.

73 MINL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1728., MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 8. sz. Conscriptio 1733., X.
k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741., MNL OL P 623. II. k. 7. sz. D. fol. 125-129., 5. sz. G. fol. 20-24.

74 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1715.

75 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1728.

76 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

77 MNL OL P 623. X. kotet. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.
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A sz8l6miivelés népszerliségét jol mutatja, hogy 1752-ben Bozon a 37 telkes job-
bagy és a 16 hazas zsellér mindegyikének, a 13 lakd (hazatlan zsellér) koziil 11-nek
volt helyben sz6l6je. A 6 urasagi szolga koziil kettd volt szél6birtokos. Az iparosok ko-
ziil két kadar, egy szabd, valamint egy komiiveslegény is rendelkezett sz&l6vel. Hi-
degségen mind a 25 telkes jobbédgy, a 14-bdl 13 hdzas zsellér, a 20-bdl 14 lakd kezén
irtak 6ssze a kozség hatdrdban birtokolt sz616t. A 4 szolga koziil egy volt sz8l6birto-
kos. A hidegségi iparosok koziil egyediil a mészaros esetében vettek nyilvantartasba
sz616t. Homokon a sz6l6hegy sziikdssége miatt a 37 telkes jobbagy koziil csak 6, a 12
zsellér koziil csak 4 (koztilik a csizmadia) rendelkezett helybeli sz616vel.”®

A 19. szdzad elején is j6 jovedelemforrdst jelentett a sz6l6termel jobbdgysag
szamara a megtermelt sz616 és a beldle késziil6 bor, pdtolta a sziikos szantofoldek
hozadékat. A jé mindség(i borokat a homokiak 9-15 Ft-ért, a hidegségiek 4-15 Ft-
ért tudtak értékesiteni. A boziak ,soproni” név alatt adtak el borukat a helybe érkez6
német, cseh és sziléziai borkeresked6knek, 6-15 Ft-os aron.”®

Erdekesség, hogy a sz8l8birtokos jobbagyoknak a sz8lékardkat nagy tavol-
sagbdl kellett beszerezniiik. A boziak és a hidegségiek a soproni, nyéki és harkai va-
sarokon vették meg a sziikséges kardkat (ezer darabot 10-15 Ft-ért), a homokiak pe-
dig Lanzséron (Landsee, A.) és Bécsijhelyen (ezer darabot 10-20 Ft-ért).%°

5. A Fert6-parti borok
5.1. A borok minésége

Az uradalom legjobb borai a Fert6-parton termettek, minéségiik megkozelitette a
soproni borokét. Az elsé Széchényi urasag, Gyorgy plispok is kedvelte az itteni bo-
rokat, azokat bozi és hegykéi uradalmi pincéibdl bozi és hidegségi jobbagyaival hor-
datta pozsonyi hazahoz.8!

Az 1720-as években Bél Mdatyds is megemlékezett Sopron vdrmegyét leiré
munkajaban az itteni sz616krél. Szerinte Hidegség ,jeles borral dicsekedhet”, mig
Boz ,szdleje a sopronival csaknem felérd bort terem”.82 1728-ban Homokon kozepes,
Hidegségen jo minGségli bor lett. A bozi bor egy részét kozepes, mas részét jo mi-
néséglinek talaltdk. A bor minésége késébb sem valtozott.®® 1741-ben feljegyez-
ték, hogy a homoki és a hidegségi bor jé minéségti, a finom bozi bor pedig szilé-
ziai kereskeddnek, ,Slezingernek” val6.8* 1752-ben a conscriptorok a kozepes
mindségiinél jobb értékelést adtak az itteni boroknak.®® 1761-ben a bozi sz618k-

78 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

79 MINL OL P 623. I k. 4. sz. F. Topografiai 6sszeirds 1812. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a ko-
riilményt sem, bar megfelel forras hianydban csak val6szintsithetjiik, hogy a kiilbirtokosok és a jogi
személyek, intézmények sz6l6birtokaikat helyi munkaerd igénybevételével miivelték meg. A helyi,
sz616hoz értd jobbdgysagnak ez is jovedelmezhetett valamennyit.

80 MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topogréfiai 6sszeirds 1812.

81 MNL GyMSMSL IV. A 14. p) Acta iuridica magnatum, Tom. 3. Fasc. 2. No. 44.

82 Bgp: Sopron varmegye II. 173.

83 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1728.

84 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.

85 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.
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16l feljegyezték, hogy ,jo és nevezetes bort teremnek” Valyi Andras 18. szdzad végi
munkdjaban megemlitette, hogy Hidegség lakdi a haldszat mellett ,,s2610 mive-
lésben foglalatoskodnak: mivel @’ bor termések a’ Sopronyival vetekedik”; a bozi bor
,kozépszeril”.8

1785-ben azt olvashatjuk, hogy az uradalomban a legjobb bort a bozi és a hi-
degségi tékék adtak (,,igen jo”), 6ket a nagycenki (,igen jo asztali bor”) kovette. A
kovesdi és a 1ov6i bor kocsmdba valo, kdzonséges bornak szamitott. A nagycenkit
a bozi pincébe szallitottdk. Mivel a nagycenki vendégfogado arenddban volt, a bor
egy része az urasag asztalara keriilt, masik részét a sziléziaiaknak adték el. Ugyanez
lett a sorsa a bozi és a hidegségi boroknak is. Az 6sszeir6 szerint kr is lett volna eze-
ket a kocsmakban kidrulni, oda a rosszabb mindségtiek is megfelel6ek voltak. A bor-
eladdsbdl az urasdgnak szép jovedelme szarmazott. A sziikségleteken feliili bozi és
hidegségi majorsagi és dézsmas bort Német- és Csehorszagba, valamint Szilézidba
mend, vagy onnan jové borkereskedGknek adték el.8® Széchényi Ferenc a 19. sza-
zad elejétdl — kihasznalva a napdleoni habortk nytjtotta konjunkttrat — Bozon
borspekulécios kereskedési vallalkozast miikddtetett, a ,,Boozi boriizéri részvényes
tdrsasdg’-ot. A cég a gréf haldla utdn is folytatta tevékenységét.®®

Az uradalom figyelemmel kisérte a pincéiben tarolt bor minéségét. 1794-ben
a tisztnek el6irtdk, hogy évente négyszer (sziiretkor, tjévkor, dprilisban és junius-
ban) vizsgdlja meg a borok mindségét hordoérdl-horddra, és a kiadott lajstrom sze-
rint jegyezze fel a valtozasokat. A soproni kasznarnak mind a majorsagi, mind a
dézsmas és a hegyvamos borok préselésének befejezését tudatnia kellett a tiszttar-
téval, aki ezutan Osszeirta és osztalyozta a borokat.”®

5.2. A borok fajtédja

A borok fajtajat csak az uradalmi borgazdasag kimutatésai alapjan ismerjiik. Az ura-
dalmi pincékben tdrolt bor — jogi eredete szerint — lehetett majorsagi, dézsmads és
hegyvamos, illetve idegen helyrdl vasdrolt. Az uradalmi pincékbe keriilt bor egy ré-
szét az urasag sajat fogyasztasara, hazi sziikkségére forditottak, egy részét toltelék-
nek hasznaltak, de keriilt az uradalom kiilonb6z6 alkalmazottainak természetbeni
illetményére (deputatum, praebenda) is, mig a legrosszabb mindségli borokat az ura-
dalmi kocsmakba szallitottak.

Korszakunkban a borok zome fehér volt, ha nem fehérborrol volt sz, a ,,voros”
jelz6t minden esetben feltiintették. Széchényi II. Gyorgy utasitdsara 1721-ben a sar-
var-felsévidéki uradalom borairdl késziilt kimutatas szerint a harom bozi, a hegy-
kéi és a széplaki pincében 6sszesen 2184,25 ako bort vettek leltadrba. Az 6sszes bor-
nak csak elenyész6, 1,55%-a volt vorosbor (33,75 akd), egy résziik Hidegségrol és
Bozrdl szdrmazott.”!

86 MNL OL P 623. X. k. 2. cs. 8. sz. Conscriptio 1761.

87 ViAiyr: Magyar orszagnak I. 259., VALy:: Magyar orszagnak II. 172.
88 MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topogréfiai 6sszeirds 1812.

89 TrLkovszky: A ,Boozi boriizéri” 79-80.

%0 MNL OL P 623. II k. 1. sz. E. fol. 633, 671. (Instrukcié 1794.)

91 MNL OL P 623. IL k. 1. sz. H. fol. 69-72.
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Az 1793. évi pincelajstrom adatai szerint a hidegségi pincében hdrom faab-
roncsos hordéban helyi seprés majorsagi vorosbort tartottak (15,5 akd). A voros-
borokrdl megjegyezték, hogy csapszékre valok, akoéjuk 3 Ft-ot ért, igy a legol-
csobbnak szdmitottak. Legmagasabb dra a marcali fejtett majorsagi bornak volt (10
Ft/ako), ezt az 6sszekevert bozi és kovesdi, 1788. és 1790. évjaratu fejtett dézsmas
bor (8 Ft/ako) és a vasarolt, 1783., 1788. évjaratt somldi (8 Ft/ako) kovette. A hi-
degségi és a cenki kiilonszedés(i majorsdgi seprés borok akdja 7 Ft-ot ért. Ezeket a
dragéabb borokat az urasag fogyasztasdra tartottak fenn.®? A tobbi bor akéja 5-6 Ft-
ba keriilt. A két bozi és a hidegségi pincében tartott éborok 2,42%-a volt voros.
1793-ban a hidegségi pincében az tjborok koziil a kis groéf, Széchényi Lajos nevén
7 vasabroncsos hordéban hidegségi vorosbort regisztraltak: 12,5 aké masodik sze-
désii majorsagit és 108,5 akd dézsmdsat. A vordsborok a teljes tijpormennyiség
12,05%-4t tették ki. 1796-ban Bozon Lajos gréf nevén 8,5 akd vorodsbort is leltdrba
vettek, ami az 6sszes bormennyiség 1,14%-a volt.”

A sarvar-fels6vidéki uradalom 1810. évi musttermésérdl késziilt kimutatas
szerint a 16v6i, kovesdi, peresztegi, cenki, hidegségi és bozi majorsagi sz616k 660,25
pozsonyi aké mustot hoztak. Voros must csak Cenken és Hidegségen lett, ez az 0sz-
szes torkolyos must 6,81%-4t, a tiszta must 11,7%-4t tette ki.** (10. tédblazat)

10. tablazat
Kimutatas a sarvar-fels6vidéki majorsagi mustokrdl, 1810

torkolyos must tiszta must lirmosnek szant
fehér vOros fehér vOros befézve maradt
pozsonyi akd
Lové 54,50 0,00 35,50 0,00 10,00 5,00
Kovesd 42,50 0,00 20,00 0,00 14,00 7,00
Pereszteg 100,50 0,00 44,00 0,00 27,00 13,50
Cenk 32,75 3,25 21,50 0,00 0,00 0,00
Hidegség 28,00 20,75 0,00 22,00 23,00 11,50
Boz 70,00 0,00 45,00 0,00 6,00 3,00
Osszesen 328,25 24,00 166,00 22,00 80,00 40,00

Az 1814. évi birtokosztély sordn Boz, Hidegség és Homok borat az 1. osztédlyba
soroltdk. A majorsagi, hegyvamos és dézsmas borok drat akdéként 6 Ft-ban allapi-
tottak meg. Osszehasonlitasként: a cenki, a peresztegi és a kovesdi borok a 2. osz-
talyba keriiltek 4 Ft/aké értékben.”

Az uradalmi pincék mélye a borokon kiviil egyéb specialitdsokat is rejtett.
1721-ben példdul 15 hordé (22,75 soproni csobor) iirmosbort (vermutot) irtak 6sz-

92 1772-ben is hangstlyoztak, hogy a hidegségi majorsagi termésbél valé bor keriilt az urasig aszta-
lara. MNL OL P 623.11. k. 1. sz. E. fol. 172. (Instrukcié 1772.)

93 MNL OL P 623. I k. 1. sz. H. fol. 82-90.

94 MNL OL P 623. I1. k. 6. sz. fol. 37.

%5 MNL OL P 623. L k. 4. sz. F (18). fol. 20.
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sze, mely bozi és hidegségi, kis részben széplaki eredet(i borbdl késziilt.”® 1793-ban
a hidegségi pincében 15 ako hidegségi és 5 akd bozi eredet(i irmosbort taldltak. Ha-
sonlé mennyiséget regisztraltak 1794-ben (18 akd) és 1795-ben (20 akd), ugyan-
akkor a kovetkezd két évben mennyiségnovekedést latunk (1796-ban 26 akd, 1797-
ben 32,75 akd).”” Bartfai Szabd Ldszlé kutatdsaibdl ismert, hogy a bécsi
minisztereket éveken 4t a cenki uradalom latta el a kit(ing helyi {irmosborral.”® Az
aldbbi jogiligyletek ezzel dllhatnak 6sszefliggésben. 1792-ben Széchényi Ferenc pa-
rancsara Bardny Péter secretarius utasitotta a tiszttartét, hogy oktéberben készit-
tessen 12 ako iirmos bort, azokbdl 6 akot szallittasson Bécsbe.? 1794 oktdberében
Ardrich Péter jészdgkorményzo 12 aké tirmosbor Bécsben valé eladdsdnak médja-
rol rendelkezett. ElGirta, hogy mihelyt azok széllithatdk lesznek, az urasag pintérét
kell elkiildeni veliik, aki majd dtadja az arut Kereszturi Istvan udvari dgensnek (lak-
cime: auf dem Rosemarkt beim griin Fassel im 33 Stock), aki mar tudja, mit kell ten-
nie a tovdbbiakban.!%

Az uradalom pincéiben pélinka is helyet kapott. 1787-ben a hidegségi pincé-
ben 2 aké szilvapdlinkat inventdltak, akdja 12 Ft-ot ért.1°* 1812-ben a bozi ker-
tészhaz 120 akds pincéjében ,,Slivovitza”-t (sligovica, szilvaparlat) taroltak.'%? A ma-
sik kedvelt ital a torkolypdlinka volt. 1792-ben példdul a hidegségi pincében 14
hordéban palinkdnak valé torkolyt talaltak (284,5 ako).1%% A pincékben az 1790-es
években vadgyilimolcsbdl, kortébdl érlelt gyiimolcsecetet is raktaroztak.

6. Az uradalmi borgazdasag miikodése
6.1. Boraszati létesitmények: pincék, préshdzak, kddarmihely
6.1.1. Boz

Bozon az 1670-es években!%* mar két, hegyoldalba vajt pincérdl tudunk. Az uradalmi
pincében, melyet Hamarla Gyorgy!® birt a hozza tartozé présszinnel egyiitt, 15-16
hordé bort lehetett tarolni. Gr. Kéry Ferenc kezén egy masik, jobb pincét is dsszeir-
tak, ugyancsak préshazzal.'° Ebben a pincében 700 német csobor bor fért el. 1721-
ben harom pincérdl tudunk: alsé pince, felsé pince és Doskdczy-pince. (A Fert6-par-
ton ebben az id6ben még Hegykdn és Széplakon miikodott uradalmi pince.)!%”

96 MNL OL P 623. II. k. 1. sz. H. fol. 69-72.

%7 MNL OL P 623. 1L k. 1. sz. H. fol. 82-104, J. fol. 34-36.

98 BARTFAT SzABO: A sarvér-felsévidéki I1. 479.

99 MNL OL P 623. IL k. 1. sz. E. fol. 588-589. Kiscenk, oktSber 7.

190 yo. fol. 682-683. Oktsber 19.

101 MNL OL P 623. I1. 1. sz. O. fol. 37.

102 VINL OL P 623. 1. k. 4. sz. F. Topografiai Gsszeiras 1812.

193 MNL OL P 623. IL k. 1. sz. O. fol. 276 (oldalszam: 90).

104 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 6. sz. Urbdrium 1677.

105 Bozt — a dézsmaszedés kivételével — 1666 6ta birta Hamarla inscriptiéban Nadasdy Ferenctdl.

106 Kéry 1689-ben Petrak Janosnak eladta a bozi nagy szabad szé16je oldalaban 1év6 pincéjét, a folstte
és alatta 1évé kis fundusokkal, a szabad volggyel, réttel, gyltimolcsossel, szabad szél6vel egyiitt. MNL
OL P 623.1I. k. 5. sz. B. fol. 43.

197 MNL OL P 623. IL k. 1. sz. H. fol. 69-72.
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1741-re 6tre emelkedett a szdmuk. A kocsmahdz mellett 4llt a f61dbdl kidsott
4j pince, ezen kiviil négy tovabbit jegyeztek fel: kett8s pince, ,Legdrt”-pince, ,,Szi-
gethi” pincéje és ,,.Doskdczi”-pince. Mind az 6tot erés ajtékkal, vassarkokkal, zarral
és er@s lakatokkal l4tték el. Ezekben a pincékben az urasdgnak 72 hordoényi (1154,5
aké) éborat taroltak. Osszeirtak még 9 vasabroncsot egy kulcesal, 2 toltékannat, 1
badoghébért, 1 borvalytt, 2 db fertdlyos sajtart, 1 db vasabroncsos sajtart (amivel
a hegyvamot és a dézsmat szoktdk bemerni) és végiil 2 nagy kadat. A kocsmahaz
melletti kettds pince el6tt préshaz allt, benne két préssel és az azokhoz tartozd min-
den hozzavalé eszkozzel egyiitt. A faluban magankézben még harom pince miiko-
dott: ,Joseff pinczéje féle”, ,,obriszt Laidinant [ =alezredes] Schmitt pinczéje” és ,,Csdr-
kdnyi pinczéje féle”. Ezeket, amikor az urasagnak bé termése volt, lefoglaltak;
egyébként a hdznal laké jobbagyokat illették meg.1%8

1752-ben mér két kddar dolgozott a faluban. Az egyik Paur Antal nyolcadtel-
kes jobbagy volt, mig a mésik, Leopold Lérinc uradalmi alkalmazasban allt.!%° Az
1761-es 0sszeirds szerint az 5 uradalmi pince koziil az egyik kével teljesen boltozott
volt, a tobbi pedig foldes. Ajtajuknal mindegyiknek egy darabnyi kéboltozata volt,
melyeket 1752-ben alakitottak ki. Ugyanebben az évben Széchényi Laszld egy
préshdzat épittetett a faluban kébdl, melyben az 0sszeirdk egy prést és mas, szii-
rethez vald eszkozoket taldltak. Az urasag a préshdz mellett egy morbol'° rakott hé-
zat vasarolt egy kdlyhas szobaval, kis konyhaval és kamraval. Itt kapott szallast a hor-
pdcsi uradalom pintére, Prenner Jdnos. Az 0sszeirdk a hdzat régisége miatt
rozzantnak és aldvalonak talaltdk.!!!

1787-ben feljegyezték a pincék elhelyezkedését és méretét: 1. Raszipovits Ma-
tyas udvara végében, a hegy alatt boltozott, j6 dllapotti pince (11 6les). 2. A csiz-
madia udvara végében, a hegy alatt boltozatlan pince (8,5 oles), melynek belsé ré-
sze igen romos. 3. A falun kiviili 4j, kétajtds, nagyrészt boltozott pince (30 dles). 4.
Kolboly Gyorgy udvara végében egy régi, félig boltozott pince (6 Oles). 5. Csiszar Ja-
nos melletti, boltozatlan, domb alatti pince (10 6les). A téglabdl (1) épitett préshaz
falait tirhetd allapotban taldltdk, de teteje romos volt.!'? 1792-ben az épiilet mar
nem allt, mert id6kdzben lebontottdk. A pincék koziil az elsét ,,Pazsétos” pincének
nevezték, a masodikat Schujster Pal haszndlta, az 6todiket az urasagtol a bozi plé-
banos birta.!!?

Az 1793 novemberében felvett leltarban az aldbbi ingdsagokat talaljuk:

,,B00zl ujj pinczéknél lévo edények és ezk6z0k

Egy fa abrincsos fertdlyos sajtdr 1. Egy vdlucska fa abr[oncsos] csap ald valo 1. Egy
kis kad vass abr[oncsos] sopriinek 1. Egy fa abr[oncsos] toltsér 1. Egy nagy bor csap réz-

108 MINL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.

109 VINL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

110 A mér nyers, égetetlen tégla, amit agyagbol vetettek ki, de névényi adalékanyagok nélkiil, tehdt nem
sarbdl taposott valyog.

HIMNL OL P 623. X. k. 2. cs. 8. sz. Conscriptio 1761.

H2MNL OL P 623. 11 k. 1. sz. O. fol. 39.

13 yo. fol. 276. (oldalszam: 95).
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biil 1. Egy kiss badog hébér 1. Egy girbe réz hébér 1. Egy hordé borosta fdra kétott 1.
Egy bor borosta 1. Egy akds sajtdr vas abr[oncsos] dézmdldshoz valo 1. Egy vas abr[on-
csos] pint dézmdldshoz 1. Huszon hdrom srdfos vass abrincs 23. Két srdf nélkiil vass ab-
rincs 2. Két fej vass abrincs nagy 2. Két kults hordd ajtokhoz 2. Két fa gyertya tarto 2.

Rdzipovics névii pinczéb[en]

Egy hordo borosta fdra kétott 1. Egy bor borosta detto 1. Egy kiss réz bor csap 1.
Egy kiss bddog hébér 1. Egy gorbe réz hébér 1. Harom fertdlyos sajtdr fa abr[oncsos]
3. Egy fa gyertyatarto 1. [...]"14

1812-ben 4j, nagy, patkéformaju préshaz épiilt téglabdl, tetejét cserép fedte.!'
Nagy pince tartozott hozza, melyben 2000 aké bor is elfért. A temeté ellenében
1812-ben jé anyagokbdl szintén 1j, magas pince 1étesiilt, mely nagy hordékban 3000
aké bort tudott befogadni.!'® A harmadik, boltozott (Pavits) pincében 200 aké bort
lehetett elhelyezni.!'” A negyedik, Pilati-féle boltozott pince kapacitasa 150 ako volt.
A kertészhdz 120 akds pincéjében szilvapdrlatot taroltak. A kertészhdz mellett allt
a kertészlakas, ez mellett egy kis istalld és egy téglaépitésii, zsindelyfedés(i pince-
torndc, melybdl lejarat vezetett a Julia-volgyi (Julidnusz-volgy, Julienthal), avagy
Buttellias pintzébe”, ahol — miként neve is jelzi — a palackozott borokat &érizték. Az
Osszeirok elényosnek tartottak volna Bozra egy pintérlakast és miihelyt épiteni, a

kertészpincének szell6z6lyukakat 1étesiteni, végiil pedig a butélids pincét bebol-
toztatni és szelel6lyukakkal elldtni.!®

6.1.2. Hidegség

Az 1750-es évekt6l uradalmi pintér dolgozott a faluban (1752-ben Sdy Ferenc).!!?
Az 1777. és 1778. évre vonatkozd pincelajstromok tantisdga szerint ebben az id4-
ben mar pince m{ikodott a helységben.!?® Az 1785-ben késziilt 6sszeirds szerint az
uradalom a boraszattal 6sszefliggd feladatok ellatasara Hidegségen egy pintért és
két legényt, Nagycenken egy pincemestert alkalmazott. A hidegségi préshaz telje-

14 MNL OL P 623. 11 k. 1. sz. H. fol. 90. A forrdsban minden tétel kiilén sorban szerepel.

115 A préshaz (Presshaus am See) és a két pinceszarny terveit és koltségvetését Czehethoffer (Zehet-
hoffer) Janos cenki kémfives készitette el. MNL OL P 623. II. k. 5. sz. E. fol. 248-249.

116 Nem egyértelmi, hogy ezzel a pincével hozhatéak-e Gsszefiiggésbe az aldbbiak. Tibolth Mihaly 1812.
juliusi feljegyzése szerint a gréf a korabbi (?) préshazat pincévé kivanta alakitani. Ugy rendelkezett,
hogy Jacob Handler soproni kémiives mesterrel a pincét tokéletes allapotba hozatja. MNL OL P 623.
II. k. 1. sz. E. fol. 724. Handler 1813. janudrban kelt reverzalisiban garanciat véllalt az Gj pince tar-
tdssagért. Az okiratbdl kideriil, hogy egy nagy pince és a hozza tartozd préshaz épitésével bizta meg
a grof. A munkalatok sordn az elkésziilt préshaz boltozata elmozdult, majd a pince egy része beom-
lott. Emiatt a tovabbi épitkezést abbahagytdk, csak a préshazat er@sitették meg alaboltozassal, hogy
ezentdl pinceraktdrként (Vorrathskeller) lehessen haszndlni. Handler 3 évre sz616 jotallast vallalt a
pince tartéssagaért és allapotaért. Uo. 5. sz. E. fol. 213.

117 A Pavischen Keller-ben szoktdk a vérosborokat tarolni. MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 11. sz. fol. 182.

18 MNL OL P 623. 1. k. 4. sz. F. Topografiai Gsszefras 1812.

119 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

120 VINL OL P 623. II k. 1. sz. H. fol. 73-80. A pince ma is megvan, a templomdomb aljdban (dézsma-pince).
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sen elromlott mar, a prések nem értek semmit. Megjegyezték, hogy egy jé présha-
zat kellene épiteni Bozra, de a hidegségi pintérnek is jobb volna itt laknia, mert a
bor javat itt taroljak, és munkdjara itt nagyobb sziikség van, mint Hidegségen.!?! Az
atkoltoztetésre korszakunkban nem keriilt sor.

1787-ben a pintérlakdshoz két szoba és egy kékéményes konyha tartozott,
mellette nadfalu istalld allt. A tobbi épiilet részben téglabdl, részben morbdl késziilt.
A hazat rossz karban taldltak. Az udvaron egy préshaz volt horddk taroldsara szol-
gdl6 raktarral egyiitt. Ennek az épiiletnek a kiilsé falait égetetlen tégldbol (morbol)
raktdk, néhany helyen repedések csufitottak; tetejének zsuppoldsa szintén meg-
romlott. A préshdzon beliil két boltozatos pince (10 és 11,75 6les) helyezkedett el
egy boltos atjaréval (4 6les) és hdrom kéménnyel egyiitt.!?? 1792-re a pintérlakds-
hoz tartozé istallo falait a pintér sajat koltségén égettetett téglabdl Gjraraktak. A
préshaz fedelét faval kiigazitottak és ndddal befedték; deszkapadlasan edényeket
taroltak. Hozza kéoszlopos szin csatlakozott.!?3

1793-ban az aldbbi edényeket és eszkozoket vették leltarba:

,Pinczékhez tartozandd edények és ezk6z0k
Hidegségen

Tizen eott srdfos nagy vass abr[oncs] 15. Eott srdfos kézép szerti vass abr[oncs]
5. Harom srdfos kicsiny vass abr[oncs] 3. Egy nagy vass fej abrincs 1. Egy kicsiny vass
fej abr[oncs] 1. Négy kults srdfos abrincsokhoz 4. Egy réz kiss hébér 1. Egy bddog kiss
hébér 1. Egy badog gorbe hébér 1. Egy fa bor ereszté csap 1. Egy vass bor borosta 1. Kétt
toltoheto fa abr[oncsos] kanna 2. Kétt ujj fa abr[oncsos] toltsér réz csap[pal] 2. Egy
avitt fa abr[oncsos] toltsér csap nélkiil 1. Harom fertdlos sajtdr fa abr[oncsos] 3. Kétt
fa abr[oncsos] vdlucskdk csap ald valo 2. Egy nagy fiizér vasbul 1. Egy kisebb fiizér fd-
bul 1. Két fa gyertya tarté 2. Egy kortsola 1. Hétt fa masin, hordo akndira valé eéve-
gek nélkiil 7. Negyven ujj csap szeg hordokba valok 40. Négy vass abr[oncs] hatt akos
hordora valo avitt 4. Két vass avitt abr[oncs] egy akos hordora 2. Egy borosta, avagy
kefe horddkhoz 1.

Hidegségi prés hdzban

Kétt koves prés minden hozzd tartozandoival 2. Egy ked préshez vald 1. Egy ho-
szu vdlo préshez tartozando 1. Egy vass ék, 14 b [ =font] préshez valo 1. Két trécseld
sajtdr fa abr[oncsos] avitt jo 2. Egy sziiré réz drotbul 1. Egy hoszszu rosta réz drotbul
52016 fosztdshoz valo 1. Egy réz fazék, 20 Fb1?* 1. Egy fa nyeles nagy réz kaldn 1. Egy
pdlinka f6z6 fazék fal kozott két csiivékre minden hozzd tartozandoival edjiitt jo dlla-
pottban 1. Egy vass lapiczka és [?] vass tiizhéz vald 2.

121 VINL OL P 623. X. k. 1. cs. 11. sz. Conscriptio 1785.
122\INL OL P 623.1I. k. 1. sz. O. fol. 36.

123 Yo. fol. 276 (oldalszdm: 84).

1241 ibra, font. 1 font = 0,56 kg.
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Pintér mesterséghez valo szerszdmok

Egy tsap gyalu jo 1. Egy fenék gyalu jo 1. Egy fenék tisztogato gyalu jo 1. Egy tsap
tisztogato gyalu jo 1. Egy hoszu nagy firéz 1. Két hordd bélleg 2%

1812-ben a mérbdl épitett, szalmaval fedett pintérlakas (hossza: 12,83 6,
szélessége: 2,83 0l) rozzant épiilet volt, 2 szobaval és 1 konyhdaval, tovdabba 1 kam-
raval és 1 istalloval. A téglaépitésii préshazat és kddarmiihelyt (hossza: 16 6, szé-
lessége: 4,17 6l) rossz zsindelytet fedte. Mellette egy nagy, 1000 akdra vald pince
helyezkedett el. Az 6sszeirok megjegyezték, hogy a préshazat jobb dllapotba kell
hozni, ha a pintér Hidegségen marad. Ebben az esetben 1j pintérlakasra is sziikség
lesz, mert a meglévét nem érdemes tatarozni.!2°

1766-ban mar Saj (Sey/Schaj/Schay) Jozsef volt a hidegségi pintér.'?” Taldn a
Nadasdy-0sszeirdsban szereplé Sy Ferenc kadar fia volt. 1772-ben megvette 6zv.
Végh Péterné hidegségi sz016jét, amit kés6bb az urasag engedélyével kiirtottak.!28
1796 juliusédban halt meg.'? Munkdjanak pétldsa fontos feladat volt az uradalom
szamara. Ardrich jészdgkormdnyzo6 augusztusban tigy rendelkezett, hogy az 6zvegy
csak szeptemberig kapjon illetményt, de a hatralév6 horddkat meg kell csinéltatnia.
Ezutan fel kell fogadni két legényt, kiknek évi fizetése 100 Ft, 6 pozsonyi mérd buiza,
16 méro rozs, fél méro lencse, fél méro borso és 8 6l fa legyen. Ha a rdkosi pintér,
Ember Ad4dm ezért a fizetésért eljon Hidegségre és véllalja, hogy tart egy legényt,
valamint évente az aprélékos munkdn és az tirmos hordékon kiviil 100 akényi hor-
dét készit, akkor nem kell felvenni legényeket. Ha Ember nem fogadja el ezt az ajan-
latot, akkor fogadjak fel a két legényt.'*° 1814-ben mdr Pittner Gyorgy volt a pin-
tér, aki évente az uradalomtodl fizetésként 6 pozsonyi méré btizara, 16 méré rozsra,
1 mér6 f6zelékre, 8 ako borra és 8 61 tiizifara volt jogosult.!3!

6.2. A majorsdgi sz616k munkdsai

Az allodialis sz6l6ket eleinte az uradalom a jobbagyok robotmunkdjaval miiveltette
meg. 1733-ban az volt a gyakorlat, hogy a homoki és a hidegségi drendds jobbagyok
foldesuruknak arendajukon feliil szantd- és sz6lémunkaval (Hidegségen ganéjhor-
dassal is) tartoztak, a boziak — mind robotosok 1évén — sziiretkor mindennap szol-
galtak.'®? 1741-ben a majorsagi sz616k megmunkalasa tekintetében a boziak ro-
botszabdlyozasa szolgdltat adalékot. Nekik heti robotbeosztdsuk nem volt, hanem
az urasagnak a bozi sz6l6hegyen 3 tablabdl all6 sz616jét, valamint a hidegségi To-
rony-hegyen 1évé sz618it (az ,,Oreg tdbla” f6létt) kotelesek voltak haromszor meg-

125 VINL OL P 623. 11 k. 1. sz. H. fol. 90. A forrdsban minden tétel kiilén sorban szerepel.
126 VINL OL P 623. 1. k. 4. sz. F. Topografiai Gsszeirds 1812.

127 MNL OL P 623. IL k. 7. sz. D. fol. 123.

128 Uo. fol. 169-171.

129 GyEL Plébaniai It. Hidegségi plébénia iratai, Halotti anyakonyv I. 1789-1862. 7.
130VINL OL P 623. 11 k. 1. sz. E. fol. 694. Augusztus 7.

I31MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 14. sz. fol. 115-116.

132 VINL OL P 623. X. k. 1. cs. 8. sz. Conscriptio 1733.
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kapdlni és azoknak mindennem(i munkait egyiittesen elvégezni — mind a negyed-
telkesek, mind a zsellérek. A hidegségi nagy (,,0reg”) sz6l6 megmiivelésére a ha-
zatlan zselléreket is kotelezték. A lesziiretelt termést Széplakra — vagy ahova az ura-
sdg parancsolta — kellett szallitaniuk. Bar hosszu fuvarral nem tartoztak, kotelesek
voltak az urasdg mas pincéjébdl vald, vagy akar 2-3 mérfold tavolsagban vasarolt
bort az urasdg kocsmdjaba széllitani.’*®* Széchényi Laszlé idején, 1747-ben a bozi
jobbagyoknak évente el kellett végezniiik az urasag soproni, bozi és hidegségi sz6-
16inek kapalasdt, metszését, bujtatasat és a bujtvanyok megtragyazasat.'

A 18. szazad végén az uradalom — a roboton kiviil - mar kénytelen volt szeg6d-
ményeseket is felfogadni. 1785-ben példdul a sz616mfiveléshez sziikséges munkaerdt
egyediil Bozon lehetett a helyiek robotjaval biztositani, a hidegségi sz616k mtivelését
mar — 515 Ft 30 kr-ért — vincellérek végezték. Utdbbi helyen ugyan a rendelkezésre
allé ingyenmunka-szam is elegendd lett volna, de a helyieknek mas hatarba is el kel-
lett jarniuk robotra, ezért nem tudtdk a sz6l6munkét elvégezni.!®> A 19. szazad ele-
jén Széchényi Ferenc bozi sz6lejét robotmunkaval miiveltette, ugyanakkor fiai vin-
celléreket alkalmaztak. Hidegségen egy ideig az urasagi sz6l6ket vincellérekkel
miveltették, de mivel magas bért kivantak, 1808 6ta robotmunkat vettek igénybe. A
valtoztatds utdn a sz616k b8ségesebb termést hoztak.!*¢ 1814-ben Bozon 3 vincellér
élt, 6k fejenként évi 19, 20, illetve 30 Ft fizetést kaptak. A hidegségi 4 vincellért job-
ban megfizették, hdrmojuknak évi 77 Ft 30 kr, egyikiiknek 23 Ft 30 kr jart.13”

Kuriézumként emlitjiik, hogy a 18. szdzad els6 harmaddban a hidegségiek
pénztartozasuk miatt vallaltak egyes urasagi sz616k miivelését. 1722-ben — a koz-
ség kedvezotlen anyagi helyzete miatt — 300 rajnai Ft kolcsont voltak kénytelenek
felvenni Széchényi II. Gyorgytdl. A felek megegyeztek abban, hogy a térvényes ka-
maton kiviil a gréf minden évben 25 Ft-ot elenged az 0sszegbdl, ha a hidegségiek
megmunkaljdk Torony-hegyi sz016it (trdgyazas, kapdlas, metszés, kardverés, ko-
tozés, gyomldlds, bujtasvermek készitése és azok megtragydzasa).'*® 1733-ban
100 rajnai Ft kdlesont vettek fel a fenti feltételek mellett.!3?

6.3. Bordaszati vonatkozasu uradalmi instrukcidk

A foldesur dltal az uradalmi tisztvisel6k szdmara kibocsatott instrukciok kiterjedtek
a sz6lészet és boraszat teriiletére is. Az els6t 1733. janudr 1-jén adta ki Széchényi I.
Zsigmond tiszttartéja, Smacher Leopold részére. A 40 pontbdl 116 utasitds 11. pontja
a foldesuri sz616k miivelésére, 29. a sziiretre, a 30-31. pedig a kocsmékra nézve tar-
talmaz itmutatdasokat.'*® Még aznap utasitasokkal lattak el Rotten Gyorgy szamtar-

133 MINL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.

134 MNL OL P 623. I1. k. 5. sz. E. fol. 26-29.

135 MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 11. sz. Conscriptio 1785.

136 MINL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topografiai 6sszeirds 1812.

137 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 14. sz. fol. 115-116.

138 MINL OL P 623. 11 k. 7. sz. D. fol. 104.

139yo. fol. 110. Ld. még: fol. 112.

40 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 5. sz. fol. 5-17, vonatkozé részek: 7, 13-14.
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tét is, akinek ettél kezdve egyuttal a kulcsari feladatokat is el kellett latnia.'*! A ko-
vetkezd instrukciok az 1770-es évekbdl valok. Barkdczy Zsuzsanna 1770-ben 26
pontbdl 4all6 utasitast adott ki a cenki szamadé tiszt (kasznar) szamara,#? amit né-
mileg eltérd szovegezéssel 1773-ban'*? és 1775-ben'** is megismételtek. A gréfné a
cenki tiszttartonak, Tibolth (Divold) Addmnak 1772-ben fogalmazta meg frasbeli uta-
sitdsait.*> 1794. majus 24-én Cenken részletes instrukciot dolgoztak ki az uradalmi
tisztek szamara.'*® A dokumentumot Barany Péter irta, és Széchényi Ferenc is elldtta
kézjegyével. AIX. § (100-104. pontok) a sz6l6miivelésre, a XII. § (111-113. pontok)
a kocsmaltatasra fogalmaztak meg el6irasokat.!#” Korszakunkban az utolsd, terje-
delmes, részletekbe mend instrukciokat 1814-ben adtdk ki az ispanok és a szamtar-
tok részére. Az ispanok esetében a 12. pont rendelkezett a sz616kkel kapcsolatos te-
end@krdl, mig a 13. pont a borokra nézve tartalmazott el6irasokat.'*® A szamadok
szamara marcius 25-én Sopronban kiadott instrukcié 3. pontja szinte sz6 szerinti meg-
ismétlése az ispanoknak adott instrukcié 13. pontjdnak.'*’ A szdmtartoknak azért ad-
ték ki a borokra vonatkozo rendelkezéseket, hogy ha a fétisztek valamilyen okbdl nem
rendelik el a rdjuk el6irtakat, akkor a szamtartok tegyék meg helyettiik.

Az aldbbiakban az 1733. és 1814. évi instrukcidkkal foglalkozunk részlete-
sebben, melyek mintegy keretbe foglaljak vizsgalt id6szakunkat. A foldesuri sz616k
mivelésére vonatkozd részeket — helyhidny miatt — nem ismertetjiik, figyelmiinket
a borkezelési teend6kre irdnyitjuk. A kocsmakkal kapcsolatos eléirdsokat a kovet-
kezé fejezetben targyaljuk.

6.3.1. Boraszati el6irasok 1733-bdl

Széchényi I. Zsigmond instrukcioja szerint Rotten Gyorgy szamtartonak kulcsarként
legyen gondja arra, hogy a borok rendben legyenek, azokat tisztan tartsak. frjak 6sz-
sze a horddkban 1év6 borokat évjarat szerint, azt is, hogy majorsdgiak vagy dézs-
masok/hegyvamosok, és melyik hegyrdl szarmaznak. Pozsonyi mértékkel szamol-
janak. A hordéfenékre ragasszanak céduldt, arra irjdk rd a bor évjdratdt,
szarmazasat, milyenségét. A leltarozasnal és az Gsszeirasndl legyen jelen a tiszttarto
és egy-két hites ember, akik alairjak a két példanyban elkészitett inventariumot. Az
egyik példany az urasdghoz keriiljon, a masik maradjon a kulcsarndl. Mind a ma-
jorsagi, mind a dézsmds/hegyvamos tjborokat kiforrasuk utdn a tiszttarté és hites
emberek jelenlétében kétszer toltogessék meg, majd a horddkat megfelel6 sor-

141 Uo. fol. 19-25, vonatkozé részek: 2-10.

142 VINL OL P 623. 1L k. 1. sz. E. fol. 168-171. 7. és 10-16. pontok. Sopron, 1770. december 8. Lasd még:
X. k. 11. cs. 6. sz. fol. 320-322. Ev nélkiil, piszkozat. (Instrukeié 1770.)

143 MNL OL P 623. 11 k. 1. sz. E. fol. 175-178. Sopron, 1773. mércius 1. (Instrukcié 1773.)

144 Uo. fol. 181-184. Bentetits Janos részére, 1775. janius 1. (Instrukci6 1775.)

145 MNL OL P 623. II. k. 1. sz. E. fol. 172-174. Cenk, 1772. julius 1. (Instrukcié 1772.)

146 Uo. fol. 597-676. Sarvari Felsé Vidéki Tiszteknek Instructioja kozonségessen. (Instrukeié 1794.) Ma-
solata: X. k. 11. cs. 5. sz. fol. 116-183.

147 MNL OL P 623. II. k. 1. sz. E. fol. 632-633, 636-637.

148 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 6. sz. fol. 87-119. Ispanyok instructiéja in anno 1814. Vonatkozé részek:
fol. 104-108. (Instrukci6 1814.)

149 Uo. fol. 29-42. A szamtartoknak valé instructio. Vonatkozé részek: fol. 32-39.
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rendben helyezzék el a gantorfakra. Ezutan akoljak meg 6ket. Mind az akdszdmot,
mind a hordd szdmadt jegyezzék fel és vegyék leltarba. A leltar és Osszeirds alkal-
maval harmadszor is meg kell toltogetni a horddkat. Miutan a horddk fenekére fel-
irtak az ako- (csobor) szamot, a tele hordokat adjak at a kulcsar szamadasa ala. A
borokrol két példanyban kell felvenni az inventariumot, melyeket a tiszttartd és a
hites személyek lassanak el alairasukkal, majd pecsételjék le. Egyik példanyt a lel-
tarozastdl szamitott 15 napon beliil at kell adni az urasagnak.

A leltérozast és az Osszeirdst el6szor szombaton végezzék el, hogy a toltelék
(repletura) attdl a naptdl fogva rendesen folyhasson, és mindig szombaton legyen
egész évben a toltogetés.!> A horddkat pozsonyi akdban kell meghatdrozni. Min-
den 10 akdra egy hét alatt 1 pozsonyi icce bort lehet toltelékként tolteni. Nydron
gyakrabban is lehet t6ltogetni, de 10 akd borra akkor is csak 1 icce tolthetd. Tolte-
lékként jé bort kell hasznalni. A kulcsar {igyeljen ra, hogy a toltelékbor ne ecete-
sedjen meg, vagy el ne vessze a szinét. Az urasag tudta és engedélye nélkiil mast
nem hasznalhat tolteléknek. Ha a leltarba vett borokbdl — hol az urasag asztalara,
hol egyéb sziikségre és a kocsmaknak — ki kell adni, rdjuk nézve a toltelék megszii-
nik. A kulcsar mindig gondossdggal és pontosan vezesse a borok nyilvantartasat,
hogy az naprakész legyen. Ha hidnyt tapasztal az urasdg, 50 Ft biintetést szab ki ra.

Mivel a borokkal a gondatlansdg miatt gyakran szerencsétlenség szokott tor-
ténni, ezért a sziiret el6tt gondoskodjon jé és tiszta horddkrol, gyéz6djon meg azok
tartossagarol és tisztasagarol. Amikor a borok mar a pincében vannak, a pintérrel
gyakran tekintsék meg az abroncsokat, a dongakat és a hordofenekeket. A hibakat
javittassa meg vele. Ha egy hordot siirgésen ki kell cserélni, igyeljen a bor és a hordo
tisztasagara. Olyan gondja legyen a borokra, ami az urasagnak javara és hasznara,
magdanak becsiiletére valik. Ellenkez6 esetben a bekdvetkezé kart 6 viseli. Ha az ura-
sdg utasitdsara bort ad ki, kérjen nyugtdt. A borok téltogetése és tisztantartdsa az &
feladata. A kiiriilt horddkat veresse f6l és a seprét szedesse ki belSliik. Ezutdn mo-
sassa tisztara, majd rakassa azokat szdraz és szellGs helyre a hordéfenékkel egyiitt,
mivel a nedves pincében vagy helyen a hordd tonkremegy és megbiidosodik. A
kocsmakbol a sepr6t mérték szerint vissza szoktak az urasag szamara adni. Amikor
ezt a seprét leméreti, legyen jelen a tiszttart vagy hites emberek. A seprét minél
elébb adja el, az ardt a bevételek kozott tiintesse fel. A szamadasban legyen errdl fel-
jegyzés, kiilonben meg kell fizetnie az arat. Amikor a kocsmaknak kiadnak egy
hordé bort, azt a kocsmdban le kell pecsételni, amint errdl a tiszttart rendelkezést
kapott. Ha vasarolt, vagy az als6 uradalmakbdl hozott borok kertilnek a keze ald, azo-
kat a pincében a tiszttarto és két hites ember jelenlétében toltogesse meg és vegye
leltarba. A leltar — az ismertetett médon — két példanyban késziiljon, az egyik keriiljon
az urasaghoz, a masik maradjon a kulcsarnal a bevétel igazolasara.

6.3.2. Hordo- és borkezelés 1814-ben

A terjedelmes instrukcionak a borokra vonatkozé 13. pontja négy nagyobb egységre
tagolddik: 1. Pincék és horddk tisztan és rendben tartasa. 2. Sziireti el6késziiletek.

150 Smacher tiszttarté utasitésai kozott szerepel, hogy a pincében elhelyezett borokat el8szor Szent Mar-
ton napja (november 11.) koriil, az utdna valé szombaton t6ltsék meg.
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3. Sziiret. 4. Borkezelés. A kordbbi instrukciékhoz képest a részletes hordé- és bor-
kezelési elGirasok jelentenek Gjdonsagot. Itt emlitjiik meg, hogy a pincelajstromok
tantisaga szerint az 1780-as évek végén a hidegségi pincében tarolt horddk tobbsége
még faabroncsos volt. Bozon ebben az idében mdr nagyjabdl fele ardnyban vasab-
roncsos horddkat taldlunk, majd az 1790-es évektdl egyre inkabb attértek ezek hasz-
nélatara. 1794-ben Ardrich jészagkorményzo elbirta, hogy ezenttil minden vasab-
roncsos hordét Bozon tartsanak. Az uradalom egyébként a horddkhoz sziikséges
abroncs- és dongafakat — hogy ne kelljen azokat pénzért venni — az urasag somogyi
és zalai uradalmaibdl szerezte be. El6fordult, hogy a bozi pincékbe szant 100 akoés
vasabroncsos horddkat — kedvezd druk miatt — Bécsben gydrttattdk.!s!

A pincéket nyaron meg kell védeni a h8ségtdl, ezért a tiszt csindltasson a déli
fekvést szell6z6ablakokra vasajtdkat, vagy rakassa be gyeppel azokat, hogy igy a
pince hiivos maradjon. Hagyjanak néhany szell6z&ablakot szabadon, hogy este ki
lehessen nyitni azokat, igy a pincébe friss levegé juthat. Télen minél melegebben kell
tartani a pincét, mivel az erés hideg megakaddlyozza a bor forrdsat. Miutan a pin-
cét jol kitisztitottak, készitsenek gantorfakat,'>? azok ald tegyenek kovet vagy tég-
14t, egyrészt, hogy konnyen el ne rothadjanak, mésrészt pedig az aldtdmasztas ré-
vén a fak konnyebben megtisztithatéak legyenek a rajtuk névé gombaktdl és
penésztol. A tisztitdst minden szombaton el kell végezni, mert az ilyen szennyezd-
désektdl igen gbzossé (parassa) valik a pince. Biztonsagi megfontolasbdl a 28, 30
és tobb akds horddk ald nyergeket kell csindlni. Ezaltal a hordok is tovabb tartanak.
A nagyobb horddkat a pince egyik, a kisebbeket a masik felére kell rakni, hogy ko-
zépen — ha a pince tagassdga megengedi — atjaras maradhasson, és a kisebb mun-
kakat minden akaddly nélkiil el lehessen végezni.

Az j, 10 vagy tobb akds horddkat lassdk el ajtdcskakkal és vasabronccsal. A ki-
sebb, vagy faabroncsos horddk részére mindig legyen készenlétben néhany sréfos
abroncs arra az esetre, ha néhany abroncs leszakadna. Az 4j horddékat a kovetkezd
modon kell el6késziteni: egy 10 vagy 12 akds hordédba mintegy negyed font sét
rakva forrd vizet kell onteni. Ezutan a horddt erdsen le kell fojtani, majd gyakran
ide-oda gorgetni, végiil egyik és masik fenekére forditani. Két éra mulva ki kell eresz-
teni belble a vizet, amely igen fekete szin(i lesz. Mivel az els kiforrazassal a tolgyfa
fanyarsdga nem szivhatd ki, még egyszer ki kell forrdzni a hordét, de ekkor mar sé
helyett feny6-, dio- és barackfalevelet kell a vizbe tenni, majd a hordét ismét ide-oda
gorgetni. Egy vagy két éra mulva a vizet ki kell engedni bel6le. Utana mindjart két-
hdromszor tiszta hideg vizzel jol ki kell mosni. Ha ez megtortént, a hordét az ako-
nalyukra kell forditani, és ha az id6 engedi, fél napig kinn kell hagyni, mig jol ki nem
szarad. A mér kiforrazott hordét, hogy borize (Weingriin) legyen, igy kell elkészi-
teni: egy 10 vagy 12 akds, elébb vizzel kiforrazott hordéba 8 vagy 10 icce forralt,
aldvalo bort kell tolteni jo forrén, majd a hordét jol lefojtva ide-oda kell gorgetni.
Ezutan az egyik, majd a masik fenekére kell allitani, és 1 6ra mulva bel6le az ala-
valo bort kiengedni. Utdna a hordét hagyni kell jol kiszivarogni és kiszaradni. Ha
ez megtortént, hirtelen bele kell tolteni egy fél ivépohdr erds palinkat, azt papirral

151 VINL OL P 623. X. k. 1. cs. 11. sz. Conscriptio 1785.; MNL OL P 623. I. k. 4. sz. F. Topografiai ossze-
iras 1812.
152 Cs4ntérfa.
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meggyujtani, és igen vigyazva égni hagyni. Az égés alatt az akonat (dugdt) rd kell
tenni a horddra, de csak igen gyengén, sét jobb, ha az akona helyett valamilyen na-
gyobb deszkacsikot tartanak az akonalyukra, de minden percben kétszer-haromszor
meg kell emelni, hogy az égd palinka kig6zolgése kiszabadulhasson. Ha a palinka
egészen kiégett, akkor le kell fojtani a hordot és fél fertalyora mulva egy fél szal kén-
nel (Einschlag) ki kell égetni, majd ismét ersen lefojtva a pincébe tehetd. Ezutan
az Gjbort mar bele lehet tolteni.

Az oreg horddkat, melyek mdr borizt kaptak, csak kénnel kell tdpldlni. Ezt min-
den negyedik hétben el kell végezni, mert ha elmulasztjdk, akkor a hordéknak g6-
z0s és penészes szaguk lesz, sOt teljesen meg is penészesedhetnek, ami miatt aztdn
a hordot fel kell bontani, hogy ismét ki lehessen tisztitani. A penészes hordok meg-
tisztitdsa érdekében ki kell venni a hordéfeneket és a penészt tompa sepriivel és viz-
zel le kell mosni. Azutén egy ahhoz elkészitett kefével a hordé minden részét és ha-
sadékait hasonlé mddon friss vizzel tisztara kell kefélni, majd végiil zabszalmaval
kiégetni. A kiégetés utan a feneket jol meggyékényezve vissza kell helyezni és ra ab-
roncsot kell verni. Azutan — az 0j horddknal leirt médon — a hordét palinkaval kell
kiégetni. Ha a hord6bdl a seprén 1év6 bort még teljesen nem engedték le, akkor a
hordénak kevés ként kell adni, majd igy erésen lefojtva 2—-6 napig allni hagyni, vé-
giil belble a bort teljesen leereszteni. Ha ez megtortént, akkor a hordot friss vizzel
tisztara kell mosni a sepr6t6l, majd kiszivarogtatva és jél kiszaritva a megszokott-
nal valamivel t6bb ként kell adni neki. A tisztitas f6ként a vasabroncsos horddk sza-
mara fontos, mert ezek rendszerint a pincében maradnak. A faabroncsos horddkat
— melyekre borszallitdskor vagy sziiretkor a mustnak és a dézsmanak 0sszegyjté-
sére van sziikség, kiiiriilésiik utdn — gy kell épen tartani, hogy az egyik hordoéfe-
neket feliitik és szammal megjelolik, majd tisztdra mosva és megszaritva szellGs
helyre teszik, hogy jové sziiretkor ismét hasznalni lehessen. Ez a tisztitas el§segiti
a bor épen tartasat, a hordd tartossagat és a kén kimélését.

Ha kozeleg a sziiret ideje, a tiszt 2-3 héttel el6bb emlékeztesse ra a pintért. A pin-
tér készitse el6 a kadakat, tegye vissza a kiszedett hordéfenekeket, majd abroncsolja
meg azokat. A hordodkat forrazza ki, és 2-3 6ra mulva oblitse ki ismét friss vizzel. Ha
kiszaradtak, jol kénezze be és fojtsa le 6ket. Ezutan mar batran lehet beléjiik bort tol-
teni. Ha az igy el6készitett hordok némelyikébe sziikségbdl 6bort téltenek, akkor csak
alavalo borral és palinkaval kell kiégetni azokat, utana mar hasznuk vehet6. Arra is
iigyelni kell, hogy mindig legyenek {ires, friss hordok készenlétben, melyeket csak ké-
nezni kell. A sziiret el6tt 8-10 nappal kell a prést és minden egyéb, a préseléshez, a
sziirethez és a torkolyos must (sz6él6cefre) behorddsahoz sziikséges eszkozt el6ké-
sziteni. Ez id6 alatt kell az abroncsoldst és az edények bedztatdsat elvégezni. Ha fo-
lyatnanak, vagy nem lennének tisztdk, jé elére hasznalhaté allapotba kell hozni 6ket.
Ha a sz6l6k nyari munkajat rendesen elvégezték, konnyen megallapithaté, hogy me-
lyikrél lesz a legjobb sziiret. Ugy kell felkésziilni, hogy a jobb hegyrél valé must a rosz-
szabb hegybéli terméstdl elkiilonithetd legyen. A kddaknak mar készen kell allniuk.
Ha a kddakra vagy mas edényekre sziikség lenne, és a must a préshaznal 6sszeke-
veredne, akkor a kiilonszedés hidbavalo lesz.

Ha mdr a pincét, a horddkat és mds edényeket el6készitették, akkor kezd6dhet
a sziiret. Akdr szinmustot, akar torkolyos mustot akar az ember vdsarolni, meg kell
figyelni, ki munkdlja legtisztabban a sz616jét, ki szedi le a sz8l6leveleket 2-3 héttel
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a sziiret el6tt, hogy a gerezdeket jobban érje a napfény és a levegd. Attol lehet a leg-
jobb mustot venni, akinek a legjobb sz&l6je van és jé idében késén sziiretel. Ha el-
kezd&dik a sziiret, és igen meleg van, mind a sajat, mind a vasarolt torkolyos must-
nal vigyazni kell arra, hogy az sokaig ne alljon a torkolyon, mert ha azon erésen és
sokaig forr, akkor a must rendkiviil fanyar lesz, és egy év kell, mire a fanyarsagtél
megszabadulhat. Ha az Gjborban a forras utan 2-3 hénap mulva is fanyar iz érzo-
dik, akkor a bort le kell fejteni a sepr6r6l. Ha fél vagy egy év utan sem valtozik meg
az ize, akkor a tobbi horddban — az arra alkalmas borokkal — kell elosztani. Mivel
néhol igen gyenge bor terem, az ilyet a kovetkezd év februarjaban a seprgjérdl tisz-
tan le kell fejteni, majd savanytbb borokkal elkeverni. Ezaltal megfrissiil és ihatova
valik, és igy mar ki lehet mérni.

Minden hordét gy kell megtolteni musttal, hogy negyed ako iires helyet kell
hagyni az erds forras miatt, mert ha a horddt teleto6ltik, akkor sok must kifolyik. Ha
a forras csillapodik, 4-5 nap mulva mar tobbet is bele lehet tolteni, hogy a sz816-
magok és mas szennyez6dések jobban kijohessenek. Mivel a kddakbdl kimeritett
szinbor a legjobb és a legtisztdbb szokott lenni, ezért ezt a sajtolt bortdl szorgal-
masan valasszdk el, és a hordé fenekén 1év6 cédulaval kiilonboztessék meg.

Bizonyos években a sz6l6szemek nagy szamban lehullnak a foldre, és ilyenkor
a folddel és sarral egyiitt szoktak Oket felszedni és kipréselni. Ez sok seprét és
szennyezOdést okoz. Az ilyen mustot horddba kell 6nteni, és ki kell hdnynia maga-
bél a seprét, kiilénben a bor erésen foldiz(i lesz. Ugyelni kell arra, hogy egy nap tobb
sz616t ne szedjenek, mint amennyit aznap ki lehet préselni, mivel a must, ha hosz-
szabb ideig all a torkolyon, forrni kezd, ezaltal a bor kellemetlen fanyarsdgot kap
és artalmas lesz. (Példa erre az 1811. évjaratd bor ott, ahol egyszerre igen sokat le-
szedtek és mindjart nem tudtdk kisajtolni.) Fontos, hogy soha ne kezdjenek neki a
sziiretnek esés, nedves idében. Sajtolasnal tigyelni kell arra, hogy kiilonésen jé év-
ben a torkolyt mdsodszor jol megrostaljak, mivel a bornak legjobb zamatot adé aszu-
szemek csak akkor térnek 6ssze.!?

A borkezelési el6irasokat és ttmutatasokat 15 pontban fejtették ki. A dézsma
és hegyvam beszedésekor meg kell kiilénboztetni egymdstdl a kiilonb6zé nem bo-
rokat, ugyanis a legjobb a fehér, a kevert szinf, a fekete (s6tétvords) és a halvany
voros. Kiilonbséget kell tenni annak alapjan is, hogy a jobb, vagy a gyengébb hegy-
r6l valdk-e. Amikor ezeket a borokat leviszik a pincébe, a hordékat egyenként meg
kell jel6lni, majd az ahhoz tartozé uradalmi pincébe athordani, ahol szétosztjék azo-
kat nem szerint, majd az arra elkészitett horddkba toltik 6ket. A borokat a jelolés
alapjan konnyen ki lehet keresni és a gyengébbeket a kocsmaknak lehet adni.

Az Gjbort a sziiret és a kisajtolds utdn nem veszik mindjart szamaddsba, mert
akkor még nem lehet a tolteléket meghatarozni. Az Gijborokat — ha tisztan akarjak
tartani — minden héten meg kell tekinteni, és amelyek még sz61émagokat és seprot
hénynak ki, azokat az akonalyuknal tisztogatni kell. A tisztitas utan ismét lehet tol-
togetni mindaddig, amig minden szennyez6dést ki nem hanynak magukbdl. Ezért
a gyengébb borokat csak 4. vagy 5., az er6sebbeket pedig 6. vagy 8. héten lehet
szamadasba venni. Ennek sordn a horddkat megakoljak: ha pl. az egyik hordé
egyik felén 10 akot, a masikon 10,5 akot iit meg, akkor csak 10,25 akdt lehet

153 Az 4tnézett forrdsanyagban mésutt nem fordul el8 utalds aszira.
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szamba venni. Ha a hordé 10 akdt mutat, akkor az akdpélca vagdsa és az akona-
donga kozott csak egy késfoknyi vastagsagu koz lehet, {igyelve arra, hogy az ako-
nandl a donga ne legyen vékonyabbra kidolgozva. Ha az aképalcanak a 10-et mu-
taté vagasa az akonadongaba belevag, akkor a hordé hibas, és csak 9,75 akéba
vehetd. 1 soproni akéban 84 icce van seprével egyiitt, egy akéba 4 icce seprét kell
szamolni. 1 pozsonyi akédban 64 icce van seprével egyiitt, és egy akdba itt is 4 icce
seprét kell szamolni.'>* Ha az osztrdk akét — melyben 84 kisicce van — eladjak és a
hordét pozsonyi akéval szamolva toltik meg, a pozsonyi aké 6 vagy 8 iccével kisebb
lesz az ausztriai akénal. fgy mindig jobb a bort a maga hordéjaban eladni.

Rendszerint minden jo, vasabroncsos, 12 akds hordéba hetente fél icce tolte-
léket kell szamolni. Nedves és boremészt6 pincékben ennyit sem. A faabroncsos hor-
dékba — melyek jobban emésztik a bort — 10 akdra altaldban heti fél icce bortdlte-
1éket kell szamolni, részben azért, mert az abroncsok tagulnak, részben azért,
mivel ritka, amelyik hordé nem folyatna. Az j horddk toltogetésekor ugyanolyan
évjarata bort kell hasznalni. A megtartani kivant 6borhoz olyan télteléket kell adni,
amelyik azt taplélja, tehat ijabbat és j6 évjaratut. A toltelékborokat kiilon toltelék-
horddkba kell lefejteni. Ha vége a toltogetésnek, a toltelékhordot kissé meg kell ké-
nezni, er6sen lefojtani, majd igy hagyni. Ha eljon megint a toltogetés ideje — amire
hetente sort kell keriteni — a mésodik toltogetéskor is hasonldan kell eljarni. A kiii-
riilt toltelékhordot ki kell mosni és ki kell szdritani, majd bekénezve gy hagyni.

Ha tobb bort ,hiiznak le” a seprérdl, akkor az aldvaldkat kiilon hordéba t6ltsék
és 3—4 hénapig hagyjak tigy; utdna ismét hasznosithatjdk. Az asztali boroknal figyelni
kell arra, hogy a j6 évjdratt termésbdl tartsanak fenn néhany akéval, mert nem min-
den évben terem jé bor. Legaldbb 4-6 éves bor legyen eltéve a pincében, amelynek j6
a zamata és a minésége. Akkor lehet tisztes asztali bort késziteni, ha ezeket a kiilon
hordéban 1év6 borokat kis prébdk soran 6sszekeverve kortyolgatjak, amig a kivant izt
el nem érik. Ha ez megtortént, a bort az ismertetett modon le kell fejteni, majd egy
arra el6készitett horddba toltve 1 évig tigy hagyni, amig 6sszeérik. Ha 1 év mulva sem
tisztul ki, akkor vizahdlyagot kell beletenni, és égett cukorral meg kell szinesiteni, igy
2-3 hénap mulva kitisztul. Ezutan az el6készitett hordékba — melyekben mindig asz-
tali bort szoktak tartani — fejtsék le. Ha jo, egyenletes és megiilepedett bort akarnak
az asztalon felszolgalni, igy kell az asztali bort mindig 2 évvel el6re 6sszefejteni.

Ha a hordé 1 hétnél tovabb all a csapon, akkor abba esténként — mivel regge-
lig nem eresztenek le beldle bort — csak igen kevés fliszeres (,fii szerszdmos”)
einschlagot vagy szerecsendiot kell tenni. Masnap aztan lehet bel6le bort engedni.
Abor igy mindig jé marad. A csap alatt [év6 hordokat mindig tartsdk jol beakondzva.

A toltogetést minden szombaton, télen minden 10. vagy 14. napon kell elvé-
gezni. Ilyenkor a horddkat, a gantorfakat és a pince minden részét a penészt6l meg
kell tisztitani. Le kell vinni egy sajtar vizet a pincébe és az akondkat (ha szennye-
zettek vagy ecetesek) tisztara kell mosni, majd az akonalyukakat egymas utan
tiszta vizbe martott borkefével lekefélni. A tisztitas utan a borokat toltogessék meg,
és az akonakat ismét mindegyik hordoba erdsen verjék be. Az tijboros horddkra csak
kovet vagy deszkacskat kell tenni, mig ki nem forrtdk magukat. A borokat decem-
ber elsé napjaiban rendesen t6ltogessék meg, és decemberben vagy janudrban ve-

1541 pozsonyi aké = 54,3 liter, 1 soproni aké = 74,75 liter.
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gyék leltarba. Leltarozaskor minden hordénak adjanak szamot, mely a bor nemét
és akdszamat tartalmazza. A feljegyzést a hordéfenékre kell ragasztani, hogy mind
a bor mennyiségét, mind szarmazasat egybdl latni lehessen. Az inventariumot —
melyben a bor becs(i 4ra is szerepel — a leltdrozé és a szdmado tiszt irja ald, majd
nyujtsak be a fétisztnek.

A nagyon avas (altete) bort nem kell megvetni ize miatt, mert lehet segiteni
rajta. Egy 10 akés hordoba kétéves, 2-3 akd bort kell engedni, majd jol 6sszekeverni
és er6sen lefojtva néhany honapig allni hagyni. A bor ilyenkor ismét j6 és hasznos
lesz. Miel6tt a hordéban 0sszekevernék, egy poharban osszekeverve meg kell kos-
tolni, hogy melyik borbdl lehet a legjobb keverést tenni. Ha elkezdenek avasodni az
Oborok — és asztali vagy eladé bornak nem készithetSk el — akkor az ilyen 10 ako-
nyi borba 1-2 éves lefejtett, 1-2 akd bort kell tolteni. Az avas bort tavasszal és &sszel
lehet felfrissiteni: a 10 akds hordébdl kivesznek 1-2 akédt, helyére Gijabbat toltenek,
jol osszekeverik és igy hagyjak. A kivett avas bort az jabb borba toltik, igy az 1 év-
vel id6sebbnek tlinik, ezért jobban eladhatd. Ha az dborok koruk miatt elkezdenek
nyuldsak lenni, akkor csak lefejtéssel lehet rajtuk segiteni. Ha ez az 6bor j6 évjarata,
és szeretnék megtartani, akkor mas borral vald 6sszekeveréssel lehet rajta jobbitani,
a fent ismertetett modon. A bor sokdig nem tarthatd, ezért igyekezni kell minél elébb
eladni vagy meginni. Ha a bor még nem teljesen avas vagy nytlods, akkor sziikséges
késtolassal gyakrabban kévetni az allapotat. Ha talalnak olyan hordét, amelyik mar
avasodni kezd, azt mindjart el kell keverni, ahogy a nyulésat is, és a kocsmakba kell
adni kimérésre, ,mert jobb, ha az illyen bor a pintzébdl mindjdrt ki jon”. Ha az 0sz-
szekeverés minden évben, vagy mihelyt sziikséges, megtorténik, akkor nem kell at-
tél félni, hogy nytlds bor lesz a pincében. Az ecetesedni kezdett bort le kell fejteni
és mds horddkba osztani. Ezutdn az urasagi kocsmdkba széllithatéak. Az ilyen bort
frissiteni és szinesiteni kell, mert akkor minden icce 1-2 kr-ral tobbet ér. Erdemes
200-300 ako bort mindig elére 6sszekeverni, hogy mindig egyenletes legyen a bor
a kocsmaban. A fiatal bort tigy lehet hamarabb megtisztitani és kellemesebbé tenni,
ha mindjart az elsé forras utan lefejtik, igy a bor tovabb megtartja az édességét, és
azt a ,kozonséges emberek igen jo iiziien meg isszdk” Az ilyen jol megtisztult fiatal bor-
ral az dbort is alkalmassa lehet tenni a mindennapi kimérésre.

7. A fogyasztds (egyik) helye: a kocsma és vendégfogadd
7.1. A kocsmahasznadlat joga

A kocsmaltatasi jog (ius educillationis) a foldesuri el6jogok (kisebb regalé) kozé
tartozott. Az 1677. évi urbdrium szerint az an. foldestri borkimérési jog (educil-
latio) alapjan a helyi kocsmdkban kardcsonytél Szent Mihaly napjdig (szeptember
29.) az urasag borat kellett arulni. Ilyenkor az ur boradra senki nem kezdhette ra
a sajatjat. Az év masik, egynegyed részében a jobbagyok sajat boraikat mérhették
ki.1 1740-ben példaul, amikor a kdzség sajat vagy vasarolt borat arulta, Homo-

155 A 17. szazad derekara az uradalom egyes helységeiben — igy kifejezetten nevesitve Homokon is — ki-
alakult az a megoldas, hogy amennyiben a helyiek nem arultdk az urasag borat, vagy a foldesur sajat
kocsmadrost tartott, akkor a helyi jobbagyok minden félhely utan 2 Ft (egészhelyrdl 4 Ft) 6sszeg( tn.
szarazkocsma-pénzt (csappénzt) fizettek. MNL OL P 623. X. k. 1. cs. 6. sz. Urbarium 1677.
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kon évente 100, Hidegségen 110 ako fogyott el, a kocsma utdn pedig Homokrdl
70, Hidegségrdl 75, Bozrdl 150 Ft drendat kapott az urasag. Bozon a foldesuri 9
hénapban 180 akdval kelt el.!¢ Széchényi Igndc szamaddasaibdl kiolvashaté az
egyazon foldesturhoz tartozé uradalmak gazdasagi 6sszefonédasa. Ez a magya-
razata annak, hogy a homoki kocsmaban példdul 1748 kardcsonyatdl 1749. év
Szent Mihdly-napjaig az urasdgnak dontéen egervari és gyérvari uradalmabdl —
g8sfai, ordoghenyei (ma: Peth8henye), gydrvari, csopinci (Kerkafs, ma: Cepinci,
Szlovénia), [sopron]kdvesdi és versiczi (Murakoz) — szarmazd borait mérték ki.
Osszesen 242,5 akényit értékesitettek 717 Ft 50 d értékben. A kiaddsok — az el-
csurgds miatti veszteség (,,vonyd” bor), a viladgitasra hasznalt 8 font gyertya és a
kocsmaros fizetése (minden eladott aké utan 10 d) — levonasa utan a kocsma 690
Ft 4 d jovedelmet eredményezett.'>” Az 1752. évi Nadasdy-féle Osszeiras szerint
a homoki kocsma a lakossagé volt, akik évente 12 Ft cenzus fejében adtdk ha-
szonbérbe. A bozi és a hidegségi kocsma csak Szent Mihdly-naptdl kardcsonyig il-
lette meg a helyieket, mert maskor azt az urasag foglalta le magénak. A boziak-
nak évi mintegy 15 Ft hasznuk szdrmazott bel6le, mig a hidegségiek 18 Ft-ért
tudtak a magukét haszonbérbe adni.'*®

Maria Terézia 1767-ben kiadott urbariuma a jobbagyok borkimérését azok-
ban a helységekben, melyek hataraban sz6l6hegy volt, az 1550:36. tc. alapjan
Szent Gyorgy-naptél Szent Mihdly-napig engedélyezte. Azonban, ha az urasagnak
vendégfogaddja volt a helységben, akkor ott minden italt egész éven at szabadon
ki lehetett mérni. Mindenféle égettbornak és sdrnek az aruldsa, készitése egyediil
az urasagot illette. Amikor az urasag valamelyik jobbdgyat kocsmaltatasra ren-
delte, az id6 alatt a jobbagy mentesiilt a heti robot alél, és bér fejében minden el-
adott aké utdn 4 d jart neki. A jobbdgyokat nem lehetett romlott bor, égettbor és
semmilyen ital eladdsara és , ki korcsmdltatdsdra” kényszeriteni. Nem feleltek a
kocsmaba kiadott, megromlott borért és mads italért, hordét pedig roboton kiviil
nem tartoztak szallitani.!’

A 19. szazad elején az volt a gyakorlat, hogy a helyiek — mivel helyben termett
boraik j6 aron keltek el a keresked6knél — a délebbi varmegyékbdl vasaroltak ,,aldbb
valo” borokat, és ezeket mérték ki a helyi kocsmaban. Bormérési jovedelmiik cse-
kély volt, Homokon legfeljebb 100, Hidegségen 50, Bozon 50-60 Ft.1®°

7.2. A kocsma- és vendégfogadod-épiiletek

Az 1740/41. évi 6sszeirasban részletes leirast taldlunk az egyes falvakban miik6dé
uradalmi kocsmardl. A homoki kocsmahéz a fels6 faluvégen 4llt, egy kis szobacska
és konyha tartozott hozza. Sziik és rozzant allapotban talaltdk, tetejét nad és szalma
fedte. A konyha végében egy égetett téglabdl épiilt, fagerendds kis pince csatlako-
zott hozza, melyben 7 hordé fért el. Hidegségen a felsé faluvégen (felszeren), a plé-

156 MINL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.

157 MNL OL P 623. X. k. 10. cs. 7. sz. fol. 296.

158 MNL GyMSMSL IV. A 14. a) Conscriptio 1752.

1591767. évi urbérium, II. 1. §, VI. pont 4-5. §, VII. rész 15. §.
160 MINL OL P 623. 1. k. 4. sz. F. Topografiai 6sszeirds 1812.
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baniahaz mellett 1étesiilt a kocsma. Az épiiletben volt egy szoba, alatta kébdl rakott
és gerenddkra épitett, 12 nagy hordé befogaddsara alkalmas pince. A k6kéményes
konyha végében egy kis kamra és 6 6korre vald istallo, valamint egy kis szekérre valo
szin helyezkedett el. A kocsmahdaz falat morbdl raktak, tetejét nad fedte. A bozi
kocsma az also faluvégen, a keleti alszélen kapott allt. Falai morbol késziiltek, két
szobaval és egy k6kéményes konyhaval egyiitt. Mellette f6ldbdl kiasott kis pince he-
lyezkedett el, benne 3 hordé fért el. Az épiiletet feny6fa gerendazattal és nadtet6-
vel lattak el. Mellette régi morbol rakott kamra kapott helyet.'®! A Széchényi 1. Zsig-
mond idejében épiilt bozi vendégfogadét 1758-ban tataroztdk, ennek sordn a
konyhat és a képincét tjjaépitették, hat faoszlopon allé szekérszint emeltek, a ven-
dégszobat pedig 1 6llel megnagyobbitottdk.!6?

A kocsmadk 18. szdzad végi dllapotdt az 1787. évi inventdrium alapjan ismer-
jik. Hidegségen a kocsmahdzban két szoba, egy deszkdkbol rekesztett benyilo, egy
ké8kéményes konyha kapott helyet. Az istallét kardk Gvezték, a tobbi épiilet fala mor-
bol késziilt, fodele romos allapotti volt, kijavitdsa 300 kéve nadat és 100 kéve zsup-
pot igényelt. Az els6 szoba alatt boltozatos pincét alakitottak ki, elején egy kis szin
allt. A kocsmahdzban egy hosszt asztalt taldltak két hosszu paddal és egy falon
fliggb kis asztalt padjaval egyiitt, tovabba egy egyiccés és egy féliccés 6n méro-
edényt. A bozi kocsmahdzban volt két szoba, egy k6kéményes konyha és egy kis bol-
tozott pince. A morbdl rakott épiiletet és nadfedelét j6 allapotban taldltak, ahogy az
udvaron 1év§ szekérszint is, zsipfedelét kivéve. Itt 4llt még egy morbdl épitett, pad-
las nélkiili, jo allapota istdlld. A kocsmaros kezére volt bizva két hosszt feny6asz-
tal, hasonléan hosszt1 két pad, borméréshez haszndlt masfél iccés dnedény és egy
rozzant faabroncsos csapszék.'%

1812-ben feljegyezték, hogy Hidegségen a vendégfogado (hossza: 11,5 61,
szélessége: 3,67 6l) Gjonnan épiilt téglabdl, tetejét zsindely fedte. 1 nagy ven-
dégszobdbdl, 1 kisebb szobdbdl, 1 konyhdbdl, 1 kamrabdl és egy kis pincébdl allt.
Mellette egy 6 marha befogadasara alkalmas, téglaépités(i, zsindelyteteji istall6
kapott helyet (hossza: 4,17 61, szélessége: 2,5 01). A vendégfogaddhoz az utca felé,
a plébaniahaz mellett egy nagyobb, téglabdl épitett, naddal fedett és 200 akoéra
vald pince tartozott. A kocsmaros évi 300 Ft arendat fizetett, a maga borat arulta,
iccéjét 6-18 kr-ért. Szerzddése szerint 6 hold szant6foldre is jogosultsagot szer-
zett, melyek utan kiilon bérfizetéssel nem tartozott. Két tehenet és két lovat szo-
kott tartani. A bozi urasagi vendégfogaddban a kocsmaros évi 225 Ft arendat fi-
zetett, a maga borat mérte ki, iccéjét 8-20 kr-ért, de szerz6désnél fogva koteles
volt 25 aké bort folyé aron 12 kr csappénzért az urasdgébdl kimérni. Egy vagy két
tehenet szokott tartani, de se foldje, se rétje nem volt. A vendégfogadéhoz rész-
ben boltozott, 200-300 akés pince tartozott (a harmadik szomszéd hazanal) a
hegyoldalban kidsva. A homoki urasdgi vendégfogado 4 szobdbdl, 1 konyhdabdl,
1 kamrabdl és 1 pincébdl 4llt, j6 anyagokbdl épiilt, tetejét zsindely fedte. A 24 fé-
réhelyes, zsindelytetds istallokat is jé téglabdl épitették. A kblabas szekérszin nad-
fedelét az északi szél gyakran kikezdte, ezért jé lett volna ezt is zsindellyel fedni.

161 MINL OL P 623. X. k. 1. cs. 10. sz. Conscriptio 1741.
162 VINL OL P 623. X. k. 2. cs. 8. sz. Conscriptio 1761.
163 MNL OL P 623. I1. k. 1. sz. O. fol. 36, 39.
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Az drendds kocsmadros az épliletért és 9 hold foldért 360 Ft évi drenddt fizetett. Két
tehene és két lova volt.1%*

7.3. A kocsmak haszonbérlete

Az uradalmi kocsmaban az urasag vagy a maga borat folyatta — fizetett alkal-
mazottal —, vagy drenda jogcimén hasznositotta a vendéglatd egységet. A 18.
szazad végén szokasos kocsmai haszonbérlés modjat a hidegségi vendégfogadd
példdjan mutatjuk be. Az 1793. janudr 1-jén kotott szerz6désben az urasag 3
évre drenddba adta a vendégfogadot a hidegségi Saj Jézsefnek minden hozza-
tartozo épiilettel, 7 kobol ald valé szédntéfolddel, nyolcad kaszdas réttel és egy kis
veteményes kerttel egyiitt. A kocsmaros sajat borat és mindenféle italat ,igaz
meértékkel” szabadon arulhatta a szerz6dés id6tartama alatt. Az arenda évi 6sz-
szegét 200 Ft-ban allapitottdk meg, melyet negyedévente kellett a cenki kasz-
narnak befizetni. A kocsmdros koteles volt az urasagnak a kocsmara valé borat
— ,mellyet hoszszabb iideig nem érdemes vélna tartani” — alku szerint készpénz-
ben megvenni és kidrulni. Fvi 12 6l tlizifara (,veszendd szdraz, eset fdabul”) volt
jogosult az als6 Nagyerd6bdl. Az atadott épiileteknek gondjat kellett viselnie,
hogy gondatlansagdbodl ne torténjen tlizvész, mert az urasdg vagyontargyaiban
bekovetkezett kdrért sajdt javaival tartozott helytdllni. A kisebb dllagmegdvo
munkalatokat (nyildszardk, kdlyha, siit6kemencék javitdsa, szobdk kimesze-
1ése, istdllokban 1év6 abrakos valyuk, szénds saroglydk karbantartdsa) sajat
koltségén tartozott elvégezni. Ha az dllagromlas régiségiik miatt kovetkezett be,
akkor a koltségek az urasdagot terhelték. A szerzédést féléves felmonddsi id6vel
lehetett megsziintetni. A kocsmaros élt ezzel a lehet6séggel, 1795. junius 30-an
felmondta az arendat. 1796. januar 1-t6l 1798 végéig Georg Ruprecht vette ki
a vendégfogaddt (Wiirtshaus).'®®

7.4. A kocsmdkkal kapcsolatos uradalmi instrukcidk

Széchényi I. Zsigmond 1733-ban tiszttartdja, Smacher Leopold szdmadra el6irta,
hogy az uradalomban miikod6 kocsmdk szdméra — az urasdgi borkimérés idejére
— a sziikséges borokrol idé6ben gondoskodjon. Ha urasagi engedéllyel d&rendaba adja
valamelyik kocsmat, csak olyan kocsmarosnak adhatja, aki vagy elég kauciét ad,
vagy fizet6képes személy. A szerz6désbe foglalja bele, hogy a kocsméros minde-
nekel6tt az urasag borait tartozik érdemes aron eladni. A tiszttarto iigyeljen arra
is, hogy senki ne merjen se cégér alatt, se ,alattomban” bort kiarulni. Ha ilyet ta-
pasztal, azonnal jelentse be, hogy intézkedni lehessen. A kocsmak szdmara kiadott
borokkal kapcsolatban harom kovetelményt irtak el6:

1. Nem kell megvarni azt, hogy a csapon 1év6 hordé elkeljen, hanem — mivel
a tiszta, megéllapodott bor jobb iz{i és kelend6bb — a kocsmarosnak meg kell pa-
rancsolni, és erre a tiszttarto is {igyeljen, hogy a hordé kiiiriilése el6tt legalabb 2-
3 nappal a pincébe mds bort is vitessen.

164 MNL OL P 623. I. k. 4. sz. Topografiai 6sszeirds 1812.; X. k. 11. cs. 14. sz. Birtokosztaly iratai.
165 VINL OL P 623. 1I. k. 7. sz. B. fol. 76-80.
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2. Amikor a bort beteszik a pincébe, a tiszttartd a hordét pecsételje le.

3. Ne engedje a csapot kozépre veretni, mert ha a hordébdl a bor félig elfogy,
a kocsmadros vizet tud t6lteni a horddba. Ezért, ha kézépen meg van farva a hordd,
akkor a csapot a fenekével ,egyenessé tetesse és vdgassa”, és a csaphelyet ott is ldssa
el pecséttel. Ha a kocsmaros csapra akar verni egy hordot, a tiszttartd parancsolja
meg neki, hogy a csap alul, a seprd felett egy ujjnyival legyen.%®

Az 1770-es években a cenki kaszndrnak kiadott utasitdsok hangsulyoztdk,
hogy a kocsmdk szdmdra el6bb az aldbbvalo borokat adja ki. A kocsmarosnak csak
lepecsételt hordét adhatott, hogy az ne tudja a bort ,,megh csdvdlni”'®” vagy ,vizzel
szaporéttani”. Ellenériznie kellett, hogy a kocsmdrosok alattomban ne aruljak a
maguk borat az urasidgé mellett, és a csapon 1év6 borok tisztak legyenek.'% 1772-
ben a cenki tiszttarto figyelmét is felhivtak arra, hogy a borok koziil kocsmai kimé-
résre a ,legg alldb valébul” adjanak. A tiszttarténak kellett megszabnia iccénként a
kocsmaba kiildott borok arat is.!°

Az 1794. évi instrukcid szerint az uradalmi tisztnek az arendédba adott kocs-
makkal kapcsolatban a haszonbérleti szerz6désben foglaltakhoz kell tartania ma-
gat. El6irtak neki, hogy azokban a kocsmakban, ahol az urasag a maga borét folyatja,
iigyeljen ra, hogy a kocsméaba adott bort a kocsmaros ne hamisitsa meg, annak mé-
réiccéje a varmegye bélyegével legyen hitelesitve. A csapon 1év6 hordot is tartsa pe-
csét alatt. Kdstolja meg gyakran a bort, melyet a borivék maguknak kitoltettek, hogy
nincs-e keverve. Minden kocsmanak legyen borkonyvecskéje, melybe irjanak be
minden hordét, ami a kocsmaros keze alé kertil. A kiadott hordés bor arat — mihelyt
a hordé kiliriilt — a tiszt azonnal vételezze be, az iires hordot mosassa ki, einschla-
goltassa,!”? de csak akkor, amikor mar egy csepp viz sincs benne, mert az ilyen hor-
doéban szokott a bor leginkdbb megecetesedni. IdGben irjon a soproni kasznarnak
és jelentse neki a napot, amikor a borért fog kiildeni, hogy a kasznar a bort el6re el-
készittesse, és amikor kell, el is kiildesse, és a bor is megallapodhasson. A nyugtan
a hordé széama, a bor évjarata szerepeljen. A borért kiildott fuvareszkoz vegye fel
magdra a kitiriilt horddkat, hogy ne tiresen menjen. Ha a horddk koszosak lesznek
vagy megsériilnek, és err6l a soproni kasznar panaszt tesz, azt a tiszt fizeti meg, aki-
nek a gondviselése alatt a kdr tortént. A kocsmaros a seprés bor akéjat 60, a fejtett
borét és péalinkaét 64 iccével fogja elszamolni. Borért ,hiis'”! és jozan” parasztot kell
kiildeni, hogy a bort meg ne hamisitsa.!”2

1804-ben utasitottdk a cenki szdmadé tisztet, hogy a kocsmdknak csak kara-
csonyig adjanak sepr@s bort, utdna fejtettet kiildjenek. Ha azokon a borokon kiviil,
amelyeket a kocsmarosnak kimérésre adtak, mas borok is lennének, sziikséges, hogy
azokat minden héten megtisztogassdk és toltogessék. A manuélisban és a kocsma-

166 MINL OL P 623. X. k. 11. cs. 5. sz. fol. 5-17, vonatkozé részek: 7, 13-14.

167 Ertsd: manipulalni.

168 MINL OLP 623.11. k. 1. sz. E. fol. 169. 11-12. pontok. (Instrukcié 1770.) fol. 176. (Instrukcié 1773.)
fol. 182. (Instrukcib 1775.)

169 MNL OL P 623. IL. k. 1. sz. E. fol. 172. (Instrukeié 1772.)

170 Az Einschlag jelentése: kéndarab. Az einschlagolds kénfiisttel val6 fertStlenitést jelent.

171 firtsd: hiiséges, megbizhaté.

172 VINL OL P 623. 1I. k. 1. sz. E. fol. 636-637. (Instrukeci6 1794.)
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ros konyvében minden dolog vagy bor, amely a kocsmdrost illeti — a kiadott formula
szerint — legyen feltiintetve. A kocsmarosokat figyelmeztetni kell arra, hogy hazai-
kat és edényeiket tartsak tisztan, ,az bé szdllé és bor ivé vendégeikhez minden bot-
stilettel viseltessenek”. A szamadad tiszt kiilonosen iigyeljen arra, hogy a kocsméarosok
kisebb mértékkel ne mérjenek, a kimért bor arat és az arendat annak rendje szerint
befizessék. A tiszt koteles a mulasztdsa miatt felmeriild kdrt az urasdgnak megtéri-
teni.'”® Az 1814-ben az ispanoknak kibocsétott instrukcidk kozvetleniil nem ren-
delkeztek a kocsmdkrol, de az ide szant borokkal kapcsolatban talalunk figyelemre

s

mélt6 praktikdkat. Ezeket az el6z6 fejezetben ismertettiik.

8. Osszefoglalas

A 17. szézad végétdl a Nadasdyak 6rokébe 1épd Széchényiek birtokain jél jovedel-
mezd és fejlett sz616- és bortermelést folytattak. Vizsgalédasunk Boz, Hidegség és
Homok sz6l6hegyeire terjedt ki. A sz616k csekély részét majorsagi miivelés alatt tar-
tottak, mas résziiket torvényes jaradék (hegyvam, dézsma) fejében, vagy ritkdbban
attol mentesitve kvazi tulajdonba adtdk mivelésre. A 19. szdzad elejére a terméte-
riilet hdromnegyedére csokkent: mig 1741-ben a harom falu hataraban 121,47 hek-
taron, addig 1814-ben 91,07 hektaron termesztettek sz616t. Bozon és Hidegségen
a birtokosok nagyobb része vidéki volt, koztiik a f6- és koznemesség, a kornyékbeli
jobbagysag és varosi polgarsag is képviseltette magat, de sz6l6birtokkal rendelkeztek
itt szerzetesrendek és ausztriai illet6ségli személyek is. Ezen a teriileten termettek
az uradalom legjobb borai. A legjobb mindségti bor a foldesur asztalara keriilt, vagy
értékesitették. A német, cseh és sziléziai borkereskeddk a legtobbszor helyben va-
séroltdk fel a bort. Az uradalom 19. szdzad elején a Boriizéri Tarsasdgon keresztiil
értékesitette borait. A kocsmdkban a rosszabb minéségti (helyi vagy méas uradal-
makbdl ide hozott) borokat mérték ki. A korszak borainak zoéme fehér volt, a vo-
rosbor ritkasdgnak és gyengébb mindséglinek szamitott.

Az uradalom t6bb alkalommal adott ki utasitdsokat tisztjei szdmdra a sz616-
termesztés mikéntjérdl, a sziiret és a sz6l6 feldolgozasanak modjardl, a pincék
rendjérdl, a hordok és mas eszkézok tisztan és rendben tartasardl, tovabba a borok
kezelésérdl és értékesitésérdl. Az instrukciok jol szervezett, minden részletre oda-
figyeld, szigorti szdmadast és pontos nyilvantartast megkévetel$ gazdasagvezetés-
r6l tantiskodnak.

Az 1814. évi birtokosztaly soran a kiscenki uradalom tartozékaként Széchenyi
Istvan kapta meg a Fert6-parti Bozt, Hidegséget, Homokot és Hegykét, valamint a
két Cenket. A tobb évszdzados sz616- és bortermelés az & foldestri hatalma alatt és
Lunkanyi Janos joszagigazgatd hozzaért6 gazdasagi iranyitasa alatt folytatédott to-
vabb.

173 MNL OL P 623. X. k. 11. cs. 6. sz. Fels vidéki dominiumbéli [szdmadd] tiszteket illetd instructio. Két
véltozatban: fol. 59-66. Vonatkozd rész: fol. 60-61, 64—65.
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ForRASOK
GyEL = Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar
Plébdniai It. = Plébdniai és espereskeriileti levéltdrak
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

E 159 = Regesta decimarum, 757. cim Comitatus Soproniensis 1554-1571.
P 108 = Esterhazy csalad iratai
Rep. 16. = Repositorium 16. Szentmiklds, Siittér, Hegyké uradalomra vonatkozo iratok
P 623 = Széchenyi csalad iratai
L. kotet = Nevezetesebb csalddi iratok
4. szdm = Szerz&dések a csaldd tagjai kozott. F Acta divisionem bonorum inter
comites Ludovicum, Paulum et Stephanum Széchenyi consensu viventis patris C.
Francisci Széchényi institutam concernentia (14). Boz: folio 29-30, 35, Hidegség:
folio 42-44, Homok: folio 62, 82. = Topografiai 6sszeirds 1812.
II. kétet = Dominium Sérvdr-Fels6évidék
1. szdm = Dominium Sarvéri Fels6 vidék in concreto
E = Acta urbarialia et oeconomica concernentia (107)
H = Inventaria et conscriptiones frugum et vini (111)
J = Acta promontoria in genere seu concreto concernentia (111)
O = Acta contractum arendatitium inter comitem Franciscum Széchényi et Da-
nielem Saghy arendatorem... initum et processus inde enatos concernentia (112)
5. szam = Possessio Boz
B = Instrumenta literalia portionem Petrakianam (118)
C = Instrumenta literalia possessorium baronis Pilaty concernentia (118)
G = Acta promontorium concernentia (119)
E = Acta urbarialia, dimensionalia, oeconomica tangentia (119)
6. szam = Acta Boziensem vini quaestum concernentia (120)
7.szam = Possessio Hidegség
D = Acta promontorium tangentia (121)
8. szdm = Possessio Homok
D = Acta promontorium concernentia (122)
X. kotet = Gazdasagi iratok
1. csom6 = Sarvar-felsévidékre vonatkozo gazdasagi iratok
1. szam = Inscriptionales super in variis dominii Sarvari-fels6-Vidék posses-
sionibus per familias comitum Nadasdy, Draskovits et Széchényi factis in-
scriptionibus elargitae ab anno 1587 usque ad annum 1735. (372)
6. szam = Sarvar-fels6vidék osszeirdsa. Boz: 20-24, Hidegség: 25-32, Homok:
45-50. = Urbdrium 1677. (377).
7. szdm = Conscriptio universorum bonorum illustrissimi domini comitis
Szécsenyi in inclyto comitatu Soproniensi existentium peracta anno
MDCCXVIII. Homok: folio 7-9, Hidegség: folio 9-14, Boz: folio 14-18.
= Conscriptio 1718. (378)
8. szdm = Conscriptio dominii Sérvari-felso-Vidék anno 1733 peracta. Boz: fo-
lio 285-298, Hidegség: folio 298-325, Homok: folio 326-342. = Conscriptio
1733. (379)
10. szam = Conscriptio bonorum seu dominii Sarvdri-fels6-Vidékiensis de
a[nn]° 1741. Boz: 60-85, Hidegség: 38-60, Homok: 26-36. = Conscriptio
1741. (381)
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11. szdm = Conscriptio dominii Sarvari-Fels6-Vidék perecta a[nn]o 1785. Boz:
folio 51-54, Hidegség: folio 56-60. = Conscriptio 1785. (382)

2. csomo

10.

11.

8. szam = Horpdcsra vonatkozé iratok 1761-1844. (384) Conscriptionak
harmadik része melyben Nemes Sopron-Varmegyei J6szdgok ugymint Lovei
Mez6-Varos, Uykéri, Goganfai, Horpacsi Helységek, Nagy Erdd, Bozi Helység,
Hidegségi, Nagy-Czenki, Peresztegi, Nemeskéri, és Losi Portiok, Németh-Ko-
vesdi Helység, és Cséri Major le irdsa foglaltatik (kiilon kétet). Boz: 46-56. =
Conscriptio 1761.

csomo = Csaladtagok 18. szazadi gazdasagi iratai.

7.szdm = Gr. Széchényi Igndc egervdri uradalménak szdmaddsai (447)
csomo = Gr. Széchényi Ferenc gazdasagi iratai, nyugtak, szamlak

5. szam = Gazdasagi utasitasok (449)

6. szam = Gazdasagi utasitasok (449)

11. szdm = A nagycenki gazdasdgi bizottsdg iratai (451)

14. szam = Birtokosztaly iratai (452)

* S 78 = Kataszteri térképek
196. téka Fert6boz, 197. téka Fert6homok, 198. téka Hidegség

MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara

* V.A14.a) = Sopron varmegye adészeddjének iratai (Perceptoralia). Orszagos ad6osszeirdsok.
1. kdtet = Conscriptio Inclyti Co[mi]t[a]tus Sopron[iensis]... 1715. Boz: 31-32, Hi-
degség: 33-34, Homok: 35-36. = Conscriptio 1715.

4. kotet = Conscriptio regnicolaris districtus superioris inclyti comitatus Sopronien-
sis de Anno 1728. Boz: 556-574, Hidegség: 576-595, Homok: 598-604. = Consc-
riptio 1728.

12. csomd = Nadasdy-féle dsszeirds. No. 140. Homok. No. 141. Hidegség. No. 142.
Boz. = Conscriptio 1752.

* IV. A. 1. p) = Nemesek és fénemesek igazsagszolgaltatasi és jogi ligyeinek iratai (Acta

iuridica magnatum et nobilium), Széchényi = Acta iuridica magnatum

e XIIL 11. = Felsébiiki Nagy csalad iratai

e XIII. 22. = Pet6hdzi Zeke csaldd iratai
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BfL: Sopron varmegye II. = Sopron varmegye leirdsa II. Descriptio Comitatus Sempronien-
sis II. Szerk. Kincses Katalin Mdria. (Sopron Varos Torténeti Forrasai. C sorozat 3.) Sop-
ron, 2006.

EGET6: Adatok a Sarvar-Fels6vidéki = EGeTé MELINDA: Adatok a Sarvar-Fels6vidéki Uradalom
sz6l6hegyeinek életéhez a 19. szazad elején. Soproni Szemle 53. (1999:1) 21-29.
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ron varmegyékbdl (1551-1843). Budapest, 2004.
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Szemle 62. (2008:4) 359-377.
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sag haldla utdn maradt Sopron varmegyei birtokok 1761. évi 6sszeirasa. Arrabona 45/1.
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KUNSTLERNE VIRAG: A Széchényi csaldd = KUNSTLERNE VIRAG Eva: A Széchényi csalad levéltara
és levéltarosai a 18-19. szazadban. Soproni Szemle 65. (2011:2) 153-170.

Miko: Czenk és Pereszteg = MikO SANDOR: Czenk és Pereszteg 1563. évi hegyvam-bor jegy-
zéke. Agrartorténeti Szemle 39. (1997:1-2) 265-284.

SzLADITS: Magyar maganjog = SzLADITS KARoLy: Magyar magénjog. VI. Oroklési jog. Budapest,
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THoLT: A sarvari uradalom = THorT JUDIT: A sarvari uradalom majorgazdalkodasa a XVII. sza-
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TiLkoVszKY: A ,,Boozi boriizéri” = TiLkovszKy LORANT: A , Boozi boriizéri részvényes tarsasag”.
Soproni Szemle 14. (1960:1) 79-80.

TiLkovszky: Széchényi Ferenc = TILkovszKY LORANT: Széchényi Ferenc cenki uradalménak to-
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TirNITZ: Antworten auf die = TirNITZ JOzSEF: Antworten auf die Neun Fragepunkte der Ma-
ria Teresianischen Urbarialregierung in Komitat Sopron/Odenburg. II. Deutsche Be-
kantnisse (1767). Sopron-Eisenstadt, 1999.

ToOTH: A Maria Terézia-kori = TOTH PETER: A Mdria Terézia-kori irbérrendezés kilenc kérdo-
pontos vizsgalatai Sopron varmegyében. I. Magyar és latin nyelv{i vallomdsok (1767).
Szerk. Turbuly Eva. Sopron-Eisenstadt, 1998.

VALvi: Magyar orszagnak = VALYl ANDRAS: Magyar orszagnak leirasa. I-II. Buda, 1796-1799.

VARGA: A jobbagyi foldbirtoklds = VARGA JANOs: A jobbdgyi foldbirtoklas tipusai és problémai
1767-1849. Budapest, 1967.
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WINE-GROWING AND WINE CONSUMPTION IN THE ESTATES OF THE SZECHENYI FAMILY
NEAR LAKE FERT® BETWEEN THE END OF THE 17™ CENTURY
AND THE BEGINNING OF THE 19™ CENTURY

Wine-growing was a prosperous and highly developed business in the estates of the Széchényi
Family which took over the position of the Nadasdy Family from the end of the 17 century.
This study covers the vineyards of Boz, Hidegség and Homok. The Széchényis kept a part of
the vineyards under the management of their own manor, while a part of them were let out
for virtual property against lawful annuity (or free). The annuity consisted of toll and the tenth
rented from the Church. The study describes the names of the vineyards and the changes of
their dimensions. Around the three villages in the year of 1741 winegrowing was carried out
in an area of 121.21 hectares, and in an area of 81.07 hectares in 1814. In Boz and Hidegh-
egy the majority of the owners were outsiders including the members of the aristocracy, the
gentry, the neighbouring serfs and burghers, but the religious orders and some Austrian in-
dividuals were also represented. The best quality wines of the manor were grown here. The
finest wines were served on the table of the landlord or were exported to Silesia. The Ger-
man, Bohemian and Silesian wine handlers most often bought up the wine on the spot. The
Széchényi Manor sold its wine through a Wine-selling Company. The local pubs sold the wines
of inferior quality. Most of the wines were white, while red wines were a rarity (1-12%). The
manor issued several orders to its officers concerning wine-growing, the vine-harvests, the
method of the grape processing, the order of the wine-cellars and the handling and selling
of the wines.

Istvdn Kelemen
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CSISZAR ATTILA A RABAKOZ PARASZTSAGANAK ANYAGI KULTURAJA (18-19. SZAZAD)

Csiszdr Attila

A RABAKOZ PARASZTSAGANAK ANYAGI KULTURAJA (18-19. szZAZAD)

A Réba, a Nagyerdd és a Hansdg kozé esd, a torténeti Sopron varmegyéhez tartozo,
mély fekvés(i, arvizjarta teriilet a Rabakoz! (1. kép). Eszakkeleten csatlakozik hozza
a Tékoz, amely atmenetet képez a Hansag felé. Eszakkeleti részét északnyugat—dél-
keleti iranyu keskeny dinesavok, koztiik lapos, vizeny6s mélyedések, déli részét a
Réba és a Répce a szabdlyozasok 6ta kiszdradt hajdani mellékdgai tagoljak. Talaja
termékeny homokos 6ntésagyag. A kozépkori forrdsokban , districtus de Rabakoz”
néven emlitik, és a rabakozi (kapuvari) varispansag teriiletét értették alatta, amely
nagyobb volt a foldrajzi értelemben vett Rabakoznél.? Katonai és gazdasagi koz-
pontjdnak szerepét Kapu vdra toltotte be.

Telepiilései a feudalizmus évszdzadaiban vildgi birtokosok (Kanizsai, Nadasdy,
enyingi Torok, Ostffy, Vaghy stb. csalddok), a csornai premontrei prépostsag, a
gyori plispok, az Isteni Megvaltordl nevezett papoci prépostsag, a nagyszombati kla-
risszak, valamint a soproni tarsaskaptalan jobbagyfalvai voltak. Kozéjiik ékel6dott
hat, egytelkes nemesek 4ltal birtokolt kurialista kzség, nevezetesen Jobahdza, Po-
tyond, Zsebehdza, Vadosfa, Kistata® és Edve. E falvak torzsokos lakossaganak je-
lent8s része a 16. szazadi reformacié éta evangélikus. Nemzetiségét tekintve a Ra-
bakoz lakossaga magyar, falvainak tobbsége az Arpad-kor 6ta folyamatosan lakott.
Csupan néhany telepiilés esetében tudunk idegen etnikum bekoltézésérdl.*

Buda torok megszallasa (1541) utan az ellenséges betorések kozvetleniil a nyu-
gati orszagrészt fenyegették. Tamasi,> Garta és Kapuvar lakosai katonai szolgélatuk,
a kapuvari var és a Kis-Rdba atkelGjének 6rzése fejében jelentds kivaltsagokat kap-
tak foldesuruktdl, Nddasdy Paltol és Ferenctdl, amelyet az uralkodo, I. Lipot (1655—
1705) is megerdsitett. A Wesselényi-féle 6sszeeskiivésben részes, 1671-ben fej- és
joszagvesztésre {télt Nddasdy Ferenc birtokait a Kirdlyi Kamara vette kezelésbe. A
kapuvari uradalmat 1680 koriil Esterhazy Pl nador szerezte meg.® 1685-ben kont-
raktust kotott a mezévarossal, amelyben elismerte a lakosok kordbban szerzett ki-
valtsagait. A torok kitizését kovetd karldcai békekotés (1699) utan a kapuvariak ka-
tonai szolgalata is megsz{int. A foldestr erre a koriilményre hivatkozva megkezdte

1 A 16-17. szazadi forrdsok ,,Rdba sziget” néven emlitik.

2 Nem bizonyitott, de nem is cafolhatd felétevés szerint teriilete megegyezett a Szent Istvan kori Raba-
koz varmegyével, amelynek kozpontja a kapui ispani var lehetett (Kristo: A varmegyék kialakulasa
270-271.).

3 Ma Szil része.

4 Garta (ma Kapuvar része) 1663. évi megalapitasat koveten, 1670-71 koriil (ausztriai) német tele-
pesek jelentek meg a kozségben, akik néhany emberdltd alatt asszimilalédtak, ma csupén az idegen
hangzdsud csalddnevek arulkodnak szarmazdsukrol. FeltehetGen szldv lakossag keriilt Totkeresztir
(ma Magyarkereszttr) kozségbe, a Rdkdczi szabadsdgharc idején pedig Babéton tlint fel a Somogy me-
gyei Varjaskérrél (ma Somogyszentpal része) érkezett rdc népesség.

5 Ma Rabatamasi.

6 Az Esterhdzy csaldd kapuvéri birtokldstorténetének kezdete nem kell@en tisztézott. Esterhdzy Pél az
uradalmat néhany évig zalogjogon birta, majd 1680-ban (IvAny1: Esterhdzy P4l nddor 297-298.)
vagy1681-ben (Usviry: Az Esterhazy csaldd 78.) érokjogon megszerezte.
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1. kép
A Rabakoz Sopron vdrmegye térképén, 1793. (SoM-T. 1.)

kivaltsdgaik megnyirbaldsat.” A Mdria Terézia trbéri rendelete (1767) utén jogilag
18 napos® zsellérkozséggé siillyedt egykori szabadalmas telepiilések tovabb szinez-
ték a Rabakoz néprajzi képét. A viszonylag szabadabb jogallas, az 6rokos jobbagyo-
kéindl lényegesen kisebb terhek és az érintetleniil hagyott vimmentesség lehetévé
tette, hogy a szant6foldi foldmiivelés mellett lakosaik egy, a nyomdsrendszerbe nem
illeszthetd, intenziv miivelést igényl6 kapasnévény, a dohdny termesztésével foglal-
kozzanak.’ A Rabakozbe nyugat fel6l benytiléd Nagyerdd teriiletén és peremén tele-
piilt irtasfalvak (pl. Ivan, Himod, Garta és Kisfalud) lakéi koziil sokan kivalé fafara-
gok voltak. Drindczy Gyorgy csornai premontrei kanonok irja a 19. szdzad kozepén,

7 VoRros: A kapuvari parasztmozgalom 81-82.
8 Fvi 18 nap robottal tartozé.
9 TaKACs: A jobbagyrendszer megerdsodése 45-46.
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hogy Kisfalud ,,Jakdi j6 faragd emberek, szankdkat készitenek a fatlan vidékiek sza-
mara”.!? Himod erdejét is hiresnek mondja, amely ,hordénak valé fat is b&ven ad”!*
Babot erdejében ,iszonyu nagy tolgyfak vagynak”, de ,van j6 malma és deszka met-
sz6je a kis Raban”!? A gyenge termbképességli, kavicsos talaju falvak lakoi a 20. sza-
zad kozepéig foglalkoztak szerszamfa, és vasuti talpfa faragassal. El6re kifaragott,
szétszedhetd disznddljaikat a himodiak a kozeli vasarokon (Beled, Mihalyi, Kapuvar)
adték el, vagy pedig a Fertd menti falvakban nadra cserélték.!?

A jobbagyparasztsag targyi vilagat a kozép- és koradjkorban az onellatdsra vald
torekvés jellemezte. Pénzhez ritkan, csak a felesleg megtermelése és eladdsa utan
jutott. Ebben elsésorban a ldbon elhajthaté allatok, a tengelyen kis mennyiségben
is haszonnal szallithatd termékek (bor, gylimodlcs, szarnyasok) vagy a paraszti ha-
ziipar egyszer(i termékei jatszhattak szerepet.'* Az Onellatas konzervalddasadhoz
hozzajarult az arbéri viszonyok 18. szdzad végi megmerevedése. Az irbérrendezés
(1767) utan a meg nem valtoztathatd méretti telki allomany néhany ember6lté mul-
tan sziliknek bizonyult, és az eredetileg egy csaldd megélhetésének biztositdsdra ki-
mért jobbdgytelekre idével 3-4 népes csaldd eltartdsa harult.’> A 19. szdzad elsé fe-
lében a falvak 1/8-ndl kisebb telekkel, vagy telekkel egyéltalan nem rendelkez8
zselléreinek szama megemelkedett.'® A telekbdl kiszorult zsellérek a kialakul6 me-
z6gazdasagi bérmunkassag szamat novelték.

Az elszegényedés, a pénzhidny alapvetéen meghatdrozta az életmédot, lassitotta
az onnellatasbdl valo kitorés egyébként mar megindult folyamatat. A telkes jobbagy
a foldesur tulajdonat képezé telken termelte meg a maga és csaladja eltartaséra ele-
gendd élelmet és dllatai szdmara a takarmanyt. Hazat maga épitette a kornyezetében
talalhat6 anyagokbdl, fabdl, foldbdl, nadbdl, és a maga készitette, durvan megmun-
kalt, egyszer(i butorokkal rendezte be. A ruhdzkodds alapanyagahoz sziikséges ken-
dert maga termelte meg, azonban a takdcscéhek 17. szazadi megalakuldsa utan, a
céhpri-vilégiumok a hazi szovést szigortan tiltottak.!” A kender hézi feldolgozasa igy
csak a fondsig jutott el. A jobbagynak a céhes takdcs munkdjaért természetben vagy
pénzzel, de fizetnie kellett. A haztartasban sziikséges cserépedényeket, a fold miive-
1éséhez elengedhetetlen vasbdl késziilt szerszamokat, vagy a ruhdzat egyes elemeit,
mint példaul a labbelit vagy az egyes fels6 ruhadarabokat kénytelen volt kézmtive-
sektdl, eleinte mez&gazdasagi terményekért, csere ttjan beszerezni. Idével szinte mar

” 7

csak a vaszonbdl varrt , fejér ruha” elallitasa tortént hazilag.

10 CsPPL Drinécezy Gyorgy: Bongészet Sopron megye isméretéhez. Kézirat, kjn. 458.

1 Uo. 409.

12 Uo. 464.

13 Németh Laszl6 adatkozlém (Beled), valamint Kiicsan Jézsef néprajzkutatd, ny. muzeolégus (Soproni
Mtzeum) szives kozlése. Lasd még: SopronI: A kultursarok 96-97.

14yoros: A magyarorszégi tarsadalom 512.

15 Hovejen, példaul, ahol a prépostsag hozzdjarult a telkek folosztédsahoz, ha toredék telken is, de az
Ujabb nemzedékek is a sajatjukon gazdalkodhattak. Az 1828. évi orszdgos Osszeirds idején, az eredeti
12 holdas telekkel szemben mér a 6 holdas gazdasagok voltak talstlyban, de volt olyan csaldd, amely
mindoéssze 3 hold szantét birt (CsiszArR: Hovej 81-82.).

16 Bab6ton 1767-ben 33, 1847-ben mar 76 hézas zsellért irtak 6ssze (HORVATH: A jobbégyvildg alkonya 68.).

17 A csornai (1656), kapuvari (1681), szili (1693) és a szanyi (1726) takdcs céh megalakulasa utan hazi
szovéssel a Rabakozben sem szamolhatunk.
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A magyar parasztsag 19. sza-
zadi atalakulasanak gyokerei a 18.
szazad utols6 harmadara nyulnak
vissza. Mdria Terézia trbéri ren-
deletétdl (1767) a jobbagyfelsza-
baditésig (1848) tart6 id6szakban
szamos jogi természetli valtozas
tortént, amelyek megalapoztdk az
utat a jobbagysag tarsadalmi
egyenjogutsitasdhoz. Ezek mellett
fontos tényez6 volt, hogy a 18.
szazad végén, a francia hdbortk-
kal fellép6 mez6gazdasagi kon-
junktarét kihaszndlva, a jobbagy-
parasztsdg még hagyomanyos
gazdalkoddssal, de egyre nagyobb
mértékben termelt piacra. A ha-
borus sziikséglet elmultdval az
ipari forradalom hazankat is elérd
hatdsa, a nem mez6gazdasagbol
él6 lakossag novekvd aranya to-

véabbra is megkivanta a felesleg 2. kép
megtermelését és értékesitését.'® Kapuvar mezdvaros orszdgos vasarai, 1880.
Az 1848. évi jobbagyfolsza- (SOM-NA. 2036.)

baditas, az rbéres viszonyok fel-
szamoldasa folgyorsitotta a vidékenként eltérd intenzitdssal jelentkezd paraszti pol-
garosuldsi torekvéseket, és egyuttal fokozta a volt jobbdgyparasztok vagyoni
rétegz0dését. A parasztgazdasdg az arutermelésbe egyre belterjesebb médon kap-
csolddott be. Az dru- és vele a pénzforgalom novekedése lehet6vé tette, hogy a pa-
raszti lakdsbelsé és a viselet egyre tobb olyan tdrggyal gazdagodjon, amelyek mar
nem Onellaté médon késziiltek, hanem kézmiives iparosok termékei voltak. Ez volt
az a korszak, amikor a kézmftives termékek, majd pedig a gydri készitmények t6-
megével épiiltek be a parasztsag targyi vilagaba.'®

A kézmii- és gydripari el6allitasti nyersanyagok és késztermékek beszerzésének
legfontosabb alkalmai a mez&varosok orszagos kirakodé vasarai voltak. (2. kép) A
messzirél jott mesterek és keresked6k a vasarok kialakult és szabdlyozott rendje sze-
rint mesterségenként csoportosulva, satorban vagy a foldre teritett ponyvan kinal-
ték arujukat. Tobbnyire azt is figyelembe vették, hogy az adott vidéken melyik por-
tékdjuk 6rvendett nagyobb keresletnek. A kékfest6k példaul tigyeltek arra, hogy az
4j, divatos mintdval nyomott végvasznak mellett hagyomanyos mintajtakat is vi-
gyenek, Kapuvarra és Szanyba példaul sotétkék alapon vildgoskék virdgt kétszer-
kéket, mert az ottani vasarokon ebbdl adték el a legtobbet.2 A Rdbakoz nyugati ré-

18 Kosa: Paraszti polgdrosulas 54.
19 BaLAzs: A jobbagyfelszabaditas 50.
20 Domonkos: A nyugatmagyarorszagi kékfestés I1. 136, 139, 147.
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szén a csavai vizeskorsot?! kedvelték, masutt, Gyor felé haladva, inkabb a csorgds,
mas néven bugyogakorsdt. A kereslethez igazodva, a dori fazekasok csavai tipust
korsot is készitettek, amit a kapuvari vasarokon adtak el nagy mennyiségben.?? A
vasaroknak ily médon 6riasi szerepiik volt a vonzaskorzetiikhoz tartozé falvak
anyagi kultardjanak alakitasaban. A vésarterek koré telepiilt fogaddk, vendéglok és
szatécsboltok szomszédsagaban id6vel megjelentek a szabdk, cipészek, csizmadidk,
kalaposok és mas kézmf{ivesek miihelyboltjai, akik a vdsdrozas mellett egyre inkdbb
a mihelyrdl valé drusitast részesitették elényben. Ezek a vasdrterek koré tomoriilt
boltok alkottak azt az ,izletnegyedet”, amely a vasartarté mezévarosok (Csorna, Ka-
puvar) telepiilésképére a kozelmultig jellemzd volt.

A 18. szazad kozepétdl vannak adataink arra, hogy Kapuvaron, az Esterhdzy
hercegi uradalom a tulajdondban levé keresked6hédzakat?® zsidé és ,,gorog”** ke-
resked6knek adta bérbe.?> A keresked&k kintlevéségeit tartalmazd, 1764-ben ké-
sziilt 6sszeiras adatai az lizletek vonzaskorzetére vetnek fényt.2% A zsido és a go-
rog kereskeddk kindlata nem volt azonos. Amikor az uradalom a gorog bérletét
nem akarta meghosszabbitani, a mezévaros csizmadiacéhe instancidban kérte,
hogy az maradhasson a varosban, mivel a szamukra sziikséges nyersanyagot mas-
honnan (a zsid6 keresked6t6l) nem tudnék beszerezni.?” A kiilonféle pamutma-
tériak a 18. szdzadban nagy jelentGségre tettek szert a varosi polgdri, a nemesi,
majd pedig (a len- és kendervaszon mellett) a paraszti 61tozkodésben.?® A hazai,
valamint az osztrak és cseh manufaktirak termékei mellett a gorog kereskedék
boltjaiban arusitott keleti (torok) eredetli aruk, koztiik a pamutfonal és -vaszon

21 Rostély és csecs nélkiili korsd, a sz4j alatt léleklyukkal. A csavai (ma Stoob, egykori Sopron varmegyei
kozség Ausztria Burgenland tartomanyaban) fazekasok jellegzetes terméke volt. Mindig mézatlan,
csak fehér foldfestékkel diszitett. A kapuvari Rdbakozi Muzedlis Kiallitohely Keramia Gy(ijteményé-
ben taldlhato vizeskorsok nagyobb része ilyen.

22 SErGO: A dori kerdmia 270. A Dorben késziilt csavai tipust korsok szdja és fiile (a bugyoga korsokéi-
hoz hasonléan) z6ld mazzal megontott.

23 A 19. szazad végérél ezek felmérési rajzét is ismerjiik. A mezGvaros piacterén harom, {izlethelyiség-
bdl és lakasbol allé (tgynevezett also, felsé és kozépsb) keresked6haz allt, amelyeket az uradalom
arendaba adott.

24 A gbrog, maceddn és szerb kereskeddket a forrasok hol ,,g6rog”, hol pedig ,,réac” névvel illetik.

25 HorvATH: Gorog és zsid6 szatéesok 43.; Nevébdl itélve ,gorog” kereskedd lehetett a szanyi Hincs Czi-
rill is, akinek ,,mennykd {ités” kovetkeztében leégett hazaban tébbek kozott , huszonhat réf dunyha-
nak vald kittell, ,hetven nyolcz réf vaszon”, ,1/2 mézsa leveles dohdny” és ,kereskedésre vett cserép
edény 250 darab” ment veszendébe (MNL GyMSMSLIV. 14. d., 93. cs., Hincs Czirill karvallasa, Szany,
1834.).

26 A jegyzékben, tekintve, hogy Kapuvar a Rdbakoz nyugati szélén fekszik, a rabakozi Garta, Babdt, Vit-
nyéd, Potyond, Veszkény, Bogyoszlo, Szarfold, Szil, Bodonhely, Csorna, Kisfalud és Osli mellett a ta-
jegység hatdran kiviil esé Rojtok (ma Rojtokmuzsaj része), Agyagos (ma Agyagosszergény része),
Csapod, Siittor (ma Fert6d része) és Szentmiklos (ma Fertdszentmiklds) is szerepel. A gorog kereskedd
boltjanak hatésugara (Kapuvar mezévaroson kiviil) Garta, Vitnyéd, Babot, Osli, Veszkény, Hovej és
Siittor telepiilésekre terjedt ki (HORVATH: GOrog és zsido szatdcsok 45.).

27 Sopron vérmegye 1724. évi drszabasa egyenesen ,torok arusok vagyis gorogok” néven nevezi Gket,
utalva arra, hogy keleti (t6rok) aruk, a limitacioban felsorolt, a csizmadiak éltal keresett finom bérok
(,karmasin”, , kordovan”, ,szattydn”) és a pamutvaszon (,pamuk”) arusitasaval foglalkoztak (Do-
MONKOS: Ar- és bérlimitécidk 63.)

28 DomonKkos: A nyugatmagyarorszagi kékfestés II. 122.; FLORIAN: ,A nép kovette a szabdst” 30.
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novelték a kindlatot. A Rabakozben ezek koziil kiillonésen a mintazott , karton”,??
helyi nevén a tarka valt kozkedveltté, mind a néi felséruhak, mind pedig az agy-
nemti anyagaként.

A r6fosarut®® hazald kereskeddk is terjesztették. A Regél6 cim(i reformkori
pesti divatlap tdj- és népismertetd {rasa szerint ,majd minden négy 6t falunak van
egy két zsidaja, kik a’ hét napjain véltva egyik masik helységben megjelennek, ’s on-
nan vissza csak késé este térnek. Megtorténik, hogy ugyanazon nap két 1adas ko-
csi all kifogott 16val az utszan, ’s ezen kiviil még egy két butoros »pantlikat, csipkét,
tarkat« kidltozva utszallé! izraelita is ide oda beszdlittatik”.3? A rdbakozi zsidé ke-
resked6k szamdrdl az elsé részletes adatokat az 1848. évi zsiddosszeiras tartal-
mazza. Eszerint néhdny falu kivételével a legtobb telepiilésen lakott ,,bétos keres-
kedd” vagy legaldbb ,partékas hazall”3® A hazald kereskedés megsziintér6l Jaky
Ferenc osli plébanos feljegyzései kozt olvashatjuk a kdvetkezbket: ,Minthogy a né-
met kormdany 1851% a bugyrozast eltiltotta,** s a zsidok falurdl falura mér most nem
vihették eladé aruikat, azon torekedtek, hogy minden faluba zsidé boltos[t] {iltes-
senek”® A 19. szazad masodik felébdl a csornai Gestettner Jakab és a szilsarkanyi
Gestettner Lérinc valdszintileg nagyobb vonzdskorzettel biré iizletének a tulajdo-
nos halala utan felvett leltarabdl a teljes arukészletet is ismerjiik.%°

Mindezeken a nagy horderejti valtozasokon tul, azoktél nem fiiggetleniil, eb-
ben az id6szakban ment végbe a népmiivészet Uj, ,parasztos” kivirdgzasa is. Az
Eszak-Eszaknyugat-Dundnttlrél és az Alfold kozépsé teriileteirdl indult ki és a 19—
20. szazad forduldjaig szinte az egész magyar nyelvteriiletet atjarta az az {zlés-
aramlat, amelynek olyan rendkiviil fontos elemei voltak, mint a diszes targyak kul-
tusza, felhalmozasa, az iinnepi és hétkoznapi targyak elkiiloniilése. Ez a ,,parasztos”
mivészet varosi eredet civilizacios elemeket, divatokat is magaba olvasztott, ugy,
hogy azokat egyszersmind a maga izlésére formalta.®”

A valtozas nem csak az életmdd minden teriiletén, az épitkezésben, a lakas-
kultirdban, a ruhdzkoddasban, a tdpldlkozdsban, de a gazddlkodasban is megnyil-
vanult. A ,,Sopron varmegye éléskamraja’-nak, ,kis Kinadn”-nak nevezett Rabakoz

29 Cotton, kattun. Fehér vagy festett, szines pozitiv nyoméssal mintézott pamutvészon (ENDREI: Patyo-
lat és poszt6 228.).

30 A r6f vagy réf a kifeszitett kar hosszat a mell kézepétél a hiivelykujj hegyéig alapul vevs hosszmér-
ték. Elsdsorban textilanyagok mérésére haszndltdk. Nagysdga altalaban 60-78 cm kozott ingadozott.
A régi magyar réf 63,2 cm volt.

31 Utcakat jaré, hazalé.

32 @ (monogram alatt ismeretlen szerz$): Rdbakoz s népe 49.

33 Az 6sszefras ivein 27 hazaldt és 17 telepiilésen 30 boltos kereskedét regisztraltak. A szam nem pon-
tos, mert a beledi ivek irdsa olvashatatlannd fakult, Csornardl pedig nincs adat (MNL GyMSMSL IV.
107. b., Zsiddosszeiras 1848., Rabakozi also és felsd jaras.).

3% Az 1851. februdr 8-i birodalmi rendelet besziintette az Izraelita Kereskeddk Testiilete m{ikodését, s
tagjainak meghagyta, hogy vagy a polgdri, vagy a nagykereskeddk testiiletébe lépjenek be (MZsL
402.).

35 GyEL PL Az osli plébania iratai, Jiky Ferenc: Jegyzetek az oslii plébaniat illetSleg.

36 MNL GyMSMSL1V. 411., 19. d., Gestettner Jakab hagyatékanak dsszeirasa, Csorna, 1872.; uo. 58.d.,
Gestettner Lérinc hagyatékdnak Osszirdsa, Szilsarkany, 1879.

37 Kosa: Paraszti polgarosulds 54-56.
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népe a tdj kedvez6 természeti adottsdgai és foldrajzi helyzete kovetkeztében 1é-
péselénybe keriilt hazank méas néprajzi csoportjaival szemben.

A Rabakoz anyagi kultirajanak 18-19. szdzadi atalakulasat az irott forrasok se-
gitségével tekintettem at. Az elhunytak vagyontdrgyai 6roklés vagy hagyoményo-
zas utjan szélltak at az utédokra. E jogilag szabalyozott folyamat soran keletkeztek
avégrendeletek (latin eredet(i széval testamentumok) tovabba a hagyatéki leltarak
és arverési jegyz6konyvek, amelyek az 6roklés targyat képezd javakat (tobb, keve-
sebb pontossdggal) tartalmazzak. Az egykori Sopron varmegye, ezen beliil a Ra-
bakoz torténetére vonatkozd iratanyagot a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, a Csornai Premontrei
Prépostsag Levéltdra, a Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltdr, illetve a teriiletileg illetékes
muzeumok 6rzik. A rendelkezésre all6, viszonylag nagyszamu forras elénye, hogy
az esetlegesen, véletlenszer(ien fennmaradt, a mindennapi életnek csak bizonyos te-
riileteit megvildgité adatokkal ellentétben, ardnyaiban is hitelesnek mondhaté ké-
pet ad a rdbakozi falvak és mez&varosok targyi vilagarol.

A jobbagy birtokain nyugvé foldestri jog dltalaban nem akadalyozta, hogy meg-
szabja azok sorsat halala esetére. A jog vilagosan megkiilonboztette az ,,6si” vagy
Orokolt és a szerzett jészdgot. A jobbagy végrendelkezési joga ,,6si” javaira nem vo-
natkozott. Ezeket gyermekei, ha nem voltak, akkor a sziilei, ha 6k mar nem éltek,
akkor az oldalagi rokonai 6rokolték. Ha nem volt 6rokos, ezek a javak teljes egé-
szében a foldesurra szalltak.®® Az ,8si” javakat a hazassagi szerzédésben, a ,,mé-
ringlevél”-ben sem volt szabad lekotni, ha ez mégis megtortént, a moringot ér-
vénytelenné tette. Korlatozta tovabbd a végrendelkezés jogat a , k6z0s szerzemény”,
amelynek fele a hatramaradt hazastarsra szallt.°

Végrendeletet a parasztember 6reg kordban vagy sulyos betegségbe esve ké-
szitett. Ezek eleinte szébeli végrendelkezések voltak, amelynek a betartdsa maga-
t6] értet6ds volt. [rasba foglalasuk a 18. sz4zad elején még ritka, a szdzad végén is
minddssze a feln6tt lakossag 2-3%-dra lehetett jellemz6.4° A jobbdgyi végrendelet
az uradalmi tisztség kozremiikodésével és jovahagyasaval késziilt. Ezen iratokat
meglehetésen kotott formula szerint szerkesztették. A végrendelkezd az irdst az
,Atyanok és Fiunak és Sz[en]t Lélek Istennek nevében” kezdte, majd lelkét ,,.a vég-
telen irgalmt Isten kezeibe” ajanlotta, testét pedig ,,a foldnek, melybdl eredett”*
Utana volt szokas rendelkezni a temetés mikéntjérél, (katolikusoknal) a lelke iid-
véért mondando szentmisékrél, majd az egyhdznak szant hagyoméanyok megneve-
zése kovetkezett. Ez utdn vette sorra az 6rokosoket, kire, mit és milyen aranyban ha-
gyomanyoz, gyakran bizonyos el6feltételekkel és kikotésekkel terhelten. Az
ingdsdgok tételes felsoroldsa nem mindig volt része a végrendeletnek. A végren-

38 1752-ben egy magtalanul elhunyt kapuvari jobbagy végrendeletében minden vagyonat (egy telket és
egy hdzat) a feleségére hagyta. A tiszttart6 az egészet haramldsnak minésitette, ami ellen az ézvegy
panaszt tett. A hatdrozat szerint a hazat az 6zvegy, a telket az uradalom kapta. Ot év mulva, amikor
az 0zvegy meghalt, a hazat elarverezték, és a vételarat az uradalmi szamtarto vételezte be (KALLAY: A
magyarorszagi nagybirtok 264.).

39 Karray: Uriszéki birdskodas 407.

40 TARKANY-SzUCs: Magyar jogi népszokasok 727, 731.

41 MNL GyMSMSL V. 411., 27. d., Szerencse Palné végrendelete, Babét, 1862.
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delkez6 halédla utdn a hagyatéki eljardsban az uriszéken kiviil az uradalmi szervek-
nek, a tiszti széknek és a gazdasdagi bizottsdgnak volt nagy szerepe. A jobbagyfel-
szabaditds (1848) utan a nagybirtok fokozatosan megsz(ing jogszolgaltatd és koz-
igazgatdsi tevékenységét a varmegyei hivatalok (szolgabirdsag, drvaszék) vették
at.*? A megnyilt 6rokséget kotelezd volt leltdrozni. Ezzel dltaldban a kozség elolja-
rosagat biztak meg, amely tételesen Osszeirta a vagyont, felbecsiilve annak értékét,
amelyet e leltar alapjan osztottak fel. A leltarba vett vagyon értékét csokkentette az
esetleges addssdg, valamint a leltarozas és a temetés koltsége. A rabakozi falvakban
és mezovarosokban mindezt a kozségi biro, az eskiidtek és az 6regeskiidt végezték,
és a jegyz( foglalta ifrdsba. Az okiratot a kozség pecsétjével is megerdsitették. A fel-
osztds utan ,,osztalylevel”-et allitottak 6ssze, amely tartalmazta a felosztott dolgok
felsorolasat, s hogy azokat miképpen osztottak el.** Kiskora arvdk esetén a tiszti
sz€k, a 19. szazad kozepétdl a varmegye arvaszéke, altalaban az ingdésagok arve-
résen val6 eladasat rendelte el, és a befolyt 6sszeget a kijelolt gyam révén az arvak
ellatasdra forditotta. A kuridlis kozségekben a polgari és biintet6iligyekben eljard
communitas foldesuri jogokat gyakorolt. A nemesi kozbirtokossag (és egyben a ku-
rialis falu) tigyeit, koztiik a hagyatéki leltarozast, a valasztott eskiidtekbdl allé elol-
jarésag intézte, amelynek élén a tagok koziil valasztott hadnagy allott. A hadnagy
hatdskare kiterjedtebb volt, mint a jobbagyfalvak élén 116 bir6é. A nemesi kozbir-
tokossag mint elséfoku birésag hataskorét meghaladd tigyek a jaras fészolgabirdja,
illetve a varmegyei torvényszék elé keriiltek. A magtalanul elhalt nemes minden bir-
toka a kiralyra szallt.*

A kutatasba bevontam két masik forrascsoportot, a hazassagi szerzédéseket,
mas széval moéringleveleket és a kardsszeirdsokat is. A kdrvalldsok szovege azonban
er@s kritikaval kezelendd, hiszen a kdrosultaknak érdekében allt, hogy olyan va-
gyontargyakat is felvegyenek példaul az ,elégett” javak listdjaba, amelyek valdja-
ban nem is voltak a birtokukban.

Az adatgyfijtés kezdetén mar az elsé attekintésre nyilvanvaldak voltak az
egyes forrascsoportok egyenetlenségei. A hagyatéki leltarba sokszor nem, vagy
csak részben keriiltek be az ingdsagok. Az ingatlan vagyon felsoroldsa utan pél-
daul Gartan, 1831-ben megjegyezték, hogy ,,ami pediglen a mobiliat vagy esz-
kozoket illeti, a testvérek magok koztt békességessen fel osztottdk”* Gondot
okozott néha a szoveg értelmezése. A hagyaték tételeit kozségenként megleheto-
sen valtozé mddon jegyezték fel. Volt, ahol a legsziikszaviibban csak a targyak
megnevezését irta be a jegyz6 a leltarba, mert ott és akkor ez mindenki szdmara
elegendo és egyértelmi volt, mashol (a kései kutat6 legnagyobb 6romére) az anya-
gat, szinét, haszndlt vagy Gj voltat is feljegyezték. Esetenként a tdrgynak a puszta
azonositasa is nehézséget okozott, mert a kozel egy-masfél évszazad alatt a targy
is kikopott a hasznalatbdl és a neve is feledésbe meriilt. Az frott forrdsok mellett
ezért segitségiil kellett hivnom a rendelkezésre all6 torténeti etimolédgiai és téj-
szotarakat, valamint a fennmaradt targyi emlékeket. A jobbagysag és a vele ko-

42 KALLay: A nagybirtok kormanyzata 305.

43 Karray: Uriszéki birdskodas 441.

44 DomiNkoviTs: A bényi kézbirtokossag 104-105.

45 RMK TD 2001.1.21. Gilitz Janos hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1831.
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zel azonos kulturdlis szinvonalon é16 kurialista nemesség 18. szdzadi targyi vila-
gat idéz6 emlék kevés maradt rank. Ennek okat egyrészt e targyak romlanddsa-
gaban kereshetjiik. Maguk a lakéhazak is fabdl, f6ldbél, vessz6fonadékbdl ké-
sziiltek, amelyek drviznek, tlizvésznek nem allhattak ellen. Az épiiletekkel egyiitt
pusztultak el a fabol, szalmabdl, vessz6bdl, vaszonbol késziilt haszndlati targyak
is. Masrészt, a lassan bar, de mégiscsak valtozo ,,divat” kovetkeztében bizonyos tar-
gyak idGvel kikeriiltek a haszndlatbdl, vagy aldrendelt szerepet kaptak, ami gyor-
sitotta elhasznaldédédsukat, pusztulasukat. A szérvanyos 18. szazadi anyag mellett
a 19. szazadi targyak szdma a magan- és kozgylijteményekben mar jéval maga-
sabb, ami a kisebb idébeli tavolsag mellett az e szazadban megindulé tudatos gytij-
tésnek is tulajdonithatd. Tamaszkodhattam tovabba a reformkorban megélén-
kiil6 ,néprajzi” érdeklédés hatdsdra megjelent képes albumok dbrazolasaira, a
szintén abban a korban kedvelt tdj- és népismertetd irdsokra, és a 19. szdzad vég-
érél fennmaradt néprajzi targyu fotografidkra is.

Avagyon legfontosabb része az ingatlan volt. A jobbagytelek kiilsé és bels6
részbdl allott. A belsé telekhez tartozott a hazhely az udvarral, a szér(s-, vete-
ményes- és gylimolcsoskert. Nagysdgat Maria Terézia 1767. évi tirbéri rendelete
orszagosan két pozsonyi mérében*” hatarozta meg. A telekhez tartozo kiilsé ré-
szek, a szantéfold és a rét nagysagat azonban minden egyes megyére nézve kii-
16n allapitottdk meg. Azokat az trbéreseket, akiknek a szanto és rét teriilete nem
érte el az 1/8 jobbagytelek nagysagat, a rendelet a zsellérek kozé sorolta. A job-
bagyfalvakra jellemz6 szalagtelkes telepiilésrend 1848-ig nem lazult fel szdmot-
tevéen, mert a foldesur tudta és engedélye nélkiil nem volt mdd a belsé telkek fel-
osztdsara és ij hazak épitésére.®® (3. kép) A lakdhazak és a gazdasagi épiiletek a
telek egyik oldalan sorakoztak, altaldaban csokkend tetémagassaggal. Az utca fe-
161 allt a lakéhaz, utdna, gyakran azzal k6zos fedélszék alatt, az istallo, majd a kii-
16nbo6z6 6lak, szinek kovetkeztek. A pajta az udvar végében, a telek képzeletbeli
hossztengelyére merdlegesen, keresztben allt. A mogotte elteriil6 szérlire a paj-
takapun keresztiil lehetett kijutni. A kurialis falvak belteriiletének alapegysége a
nemesi tulajdonjogu belsé telek volt. Rajta a lakdhazon kiviil kiilonb6z6 rendel-
tetés(i udvarok, kertek és gazdasagi épiiletek foglaltak helyet. Az épiiletek elhe-
lyezésének modjat senki sem szabdlyozta. Az 6roklések és osztozkodasok révén
a beltelkek foldarabolédtak, elvesztették eredeti alakjukat és hatdraikat. Az 6ro-
kosok az 4j hazakat, a pajtdkat és az istallokat kiilonosebb szabdlyozas nélkiil ott
épitették fel, ahol nekik tetszett, gy a kurialis falvak képe a 18-19. szdzad folya-
man egyre rendezetlenebbé valt. Zugok, kozok, az utcatol tavol épiilt hazak jel-
lemezték a faluképet. A telkek belsejében épiilt lakéhazak csak a szabdlytalanul
kanyargé kozokon voltak megkozelithet6k. (4. kép)

46 A szabadalmas telepiiléseken , hajdithely” a telek neve.

47 Gabona mérésére szolgalé régi Girmérték. 1 pozsonyi méré = 62,4984 liter. Bevezetését 1772-ben
Maria Terézia rendelte el. A mérd teriiletmérték jelolésére is szolgalt. Egymérds volt az a foldteriilet,
amelybe egy méré vetémag keriilt. Az egy pozsonyi mérds fold kiterjedését az tirbérrendezés alkal-
maval 600 négyszogolben allapitottdk meg.

48 paLADI-KovAcs: Kisnemesek utédai 166-167., US: Kisnemesi tdrsadalom 147-148.
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3. kép
Urbéres falu alaprajza, Bogyoszl6, 19. szazad elsé fele
(HM HIM. II. katonai felmérés, 24-50.)

Az ingatlanok sordban a haz telke utdn a szant6foldek és a rétek kovetkeztek.
A jobbagytelekhez (sessio) tartozd, ugynevezett ,sessionalis” féldek mellett 6rok-
1és targyét képezték a telki dllomanyba nem tartozd, irtdssal miivelhet6vé tett te-
riiletek és a bérelt ,, arendas” vagy ,,cenzudlis” foldek is. A szanték mértékegysége
forrasainkban a pozsonyi mérd, a réteké a kasza.* A hagyatéki leltdrak nagy része
a 19. szdzadi foldbirtokrendezések el6tt keletkezett, igy j6l mutatjdk a parasztbir-
tokok rendkiviili elaprézottsdgat, és a ,tagosztaly” el6tti faluhatarok rendkiviil gaz-
dag helynévanyagat Orizték meg.

49 Teriiletmérték. Egy kaszés rét (lat. falcastrum) akkora rétdarab, amekkorét egy kaszas atlagosan le
tud végni egy nap alatt.
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4. kép
Kurialista falu alaprajza, Potyond, 19. sz. elsé fele
(HM HIM. II. katonai felmérés 24-50.)

,Az ipiiletek”

A 17. és a 18. szédzad folyaman a népi épitészetnek kiformalédtak azok a taji jel-
legzetességei, amelyek maradvanyaikban a 20. szdzadban is tanulméanyozhatdk vol-
tak. Az egy helyiségsoros, kettGs (szoba + konyha) vagy harmas (szoba + konyha
+ kamra) tagolasu kisalfoldi haz mindig egy bejarat, a szoba a konyha el6terébdl,
a pitvarbdl nyild ajton at kozelitheté meg.>° A mértéktelen erdbirtas kovetkeztében
a foldesurak a 18. szazadtol orszagszerte korlatoztdk az épiiletfa hasznalatét. En-

50 A kisalfoldi hazteriilet délen érintkezik a tobb bejératu, fiistos konyhds nyugat-dunéntuli héz teriile-
tével. 1814-ben, a Kisfaludon elhunyt nemes Kéntz Sebestyén kuridlis fundusan all6 juhdsz haz 6sz-
szeirdsaban ,kémény nélkiili” konyhat emlitenek. Felmeriil a kérdés, hogy itt nem fiistds konyhas
hazrél van-e sz6 (MNL GyMSMSL SVmL IV. 16., 8. cs., A Kantz drvék vagyondnak dsszeirdsa, Kisfa-
lud, 1814.)?
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nek tudhatd be, hogy a 16-17. szdzadi forrdsokban emlitett, vagy azokbdl kiko-
vetkeztethet6 boronafalat felvaltotta az , anyagtakarékosabb” talpas, favéazas, ta-
pasztott ,,sovénbiil valo fal”>! Az erdGirtds tovabbi korlatozasa kovetkeztében a ra-
kott sarfal két valtozata, a , fotskerakas fal”-nak nevezett, torekes sarbdl villaval, és
a dinnye nagysagu, szintén torekes sargombdcokbdl, tigynevezett ,,mor”-bal, kéz-
zel rakott fal terjedt el. Ezt az épitési médot a kisnemesség korében is gyakoroltak.
Az 1787-ben Jobahazan elhunyt ifjabb Déry Laszld 6t évvel korabban a meglevd ha-
zéhoz ,f6cske rakasbul keresztben egy szobat, és egy bényil6t, nem kiilonb[en]
megh hajtva egy konyhét ke kéményre és ked bolthajtasra®? épitett”.>* Késébb a fold-
épitkezésnek egy fejlett valtozata, a ,vert fal’, mas néven ,tomésfal” valt uralko-
dova.>* A korszakra altaldanossa valt a szobai és konyhai két zart tiizel6 és a sza-
badkéményes fiistelvezetés. A nyers vagy égetett téglabdl épitett , kiikémény” még
ritka volt, a kor legtébb falusi lakohazanak konyhdjdra még karévazas, vesszéfo-
nassal késziilt, sarral vastagon tapasztott kiirt6 borult.

A haz tetGszerkezetét tartd, korabban altalanosan alkalmazott, a két végfalba
és a kozfalakba épitett hossztiagast, valdszintileg a mar emlitett foldesuri korla-
tozo intézkedések kovetkezményeként, elkezdte kiszoritani az ollédgas. Az elhti-
z6dé folyamat soran feltehet6en szamos atmeneti megoldas fordult eld. Kiss
Varga Mdrton Soboron, 1832-ben leégett hdzan példdul egyiitt alkalmaztak a hosz-
szu- és az ollédgast.>® 1767-ben a kapuvdri Mezner Jdnos ingatlan vagyondnak
Osszeirdsa szerint a hdz mérbdl épiilt, mestergerendés deszkafodémmel, kéménye
égetetlen téglabdl volt. Ollddgasos, szelemengerendas tetdszékét naddal fedték.
A két szoba fitésére cserépkalyha szolgdlt. A konyhai siit6kemence a szabadké-
ményhez hasonldan nyers téglabodl volt, csak ,valamely részecskéje” késziilt ége-
tett téglabol. A hazon livegezett, ,,bé nyilld” ablakok és vasalt ajték voltak, az ab-
lakok koziil kett6n, valdszintileg az utcara nézékon, ,,tablak” is voltak.>® Az ablakok
ebben a korszakban még egyrétegii ablakok lehettek, azonban Beleden, 1834-ben,
,oreg” Illyés Ferenc kuridlis hdzan mar ,dupla ablak”-ot irtak 6ssze.>” A hazak
oromzatat fagyalvessz6bdl fontak, vagy pedig deszkaztak. A népi épitészetben eb-
ben a korszakban a mészhabarcsbdl késziilt meszelt vakolat ismeretlen volt, a fa-
lat szalmatorekkel kevert agyaggal tapasztottdk, majd sdrgds szinfi, hig ,,sdrme-

szelés”-t kapott. 1851-ben a veszkényi 11/16 telkes Boross Imre, apdsdrél, néhai

51 Az 1580. januar 11-én, Cirdkon tartott megyegytilésen olyan hatdrozatot hoztak, hogy azokat a mal-
mokat, amelyeket a régi helyiikhoz képest foljebb vittek, lejjebb kell vontatni. Ez csak faépiilet (boro-
nahaz) esetében lehetséges. Mivel a malomhazak mindenkor a tdj népi épitészetére jellemzd
anyagokbdl és technikaval épiiltek, a kor jobbagyparaszti és kisnemesi lakohazai is hasonld épitmények
lehettek (MNL GyMSMSL IV. 1. a., L. kétet, 21-24.). 1660-ban irjdk, hogy ,,az Kapuy maiorban vagion
boronna fabul rakot uyj haz”, MNL OL E 156. Kapuvar urbariuma, 1660. Az 1680 koriil alapitott kapu-
vari plébania elsé templomat az egyhazlatogatasi jegyz6konyv fabdl valénak nevezi, amely alatt vagy
borona, vagy talpas, favazas, sovényfalua épiiletet kell érteniink (VArGA: A rdbakozi fGesperesség 305.).

52 Ertsd: égetett téglabdl épitett kémény és boltozat.

53 Domivkovits: Nemesi lakohdzak 46.

54 BARABAS-GILYEN: Népi épitészet 167-169.

55 MNL GyMSMSL IV. 14. d., 93. cs., Kiss Varga Mérton karvallasa, Sobor, 1832.

56 MINL OL P 108. Rep. 14. Fasc. D. No. 132. Mezner Janos jészagénak becsiilevele, Kapuvar, 1767.

57 MNL GyMSMSLIV. 16., 12. cs., 6reg Illyés Ferenc hagyatékanak osszeirasa, Beled, 1834.
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5. kép
Lakoéhaz, Csorna, 1880.
(SoM-AF. 240., Ruprecht Mihdly felvétele)

Orban Janosrdél maradt hazanak becsiije szerint a feltehet6en a szézad elején épiilt
jobbagyhaz a kovetkezéképpen nézett ki. A 15 Olnyi®® épiilet fala tomés volt,
,minden hozza tartozo sarzattal”. A szoba, konyha, két kamra, 16 és 6kor istalld
fodéme , mestergerenda”’-bol, , fiigerendak”-bdl* és ,pallasdeszkak”-bdl allott. A
konyha hatsé része f616tt kétoldalt és hatul a falakra, el6l a ,kimingerendd”-ra ta-
maszkodott a kar6kbdl és vessz6fondsbdl, ,,cserin”’-bdl késziilt kiirts, amit kiviil-
beliil torekes agyaggal tapasztottak. Alatta egy kisebb és egy nagyobb siitGke-
mence volt, ,tizhelével” egyiitt. A szobaban ,kalha” allt. A fedélszék a falakon futd
,koszorufak”-ra tamaszkodott. A kilenc, a hdz hossztengelyére harant iranyt ,,al-
16sgerendd”’-n alltak az olldagast alkotd ,,allészar”-ak. Ezek tartottdk a ,,szelemen”-
t, a két ,vendégszelemen”-t, és az azokon nyugvo 6tvenhét par ,f6délfd’-1.5° A ga-
dor huszonnégy 1épésnyi ,,gddorfa’-bdl, 18 ,kurtagerendad”-bol és az azt borité
,deszkazat”-bdl all6 fodémét nyolc ,szeglab” tartotta. A héjazat akkor mar ,va-
sott”-nak mondott, a Iécekhez , kot6vessz§”-vel rogzitett nadfedés volt. A padlast
egy nadbdl és egy sovénybdl késziilt ,,rekesz” osztotta harom részre, az utca feldl
pedig ,,deszkazat” zarta le.®! (5. kép)

58 Hosszmérték, 1 61 = 1,89 méter.

59 M4s forrdsokban néha Hfigerenda”

60 szarufa.

61 RMK TD, Boross Imre hagyatékanak sszeirdsa, Veszkény, 1851.
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A falun é16 nemes anyagi ereje nem engedte meg, de taldn igénye sem volt r4,
hogy a birtokos nemesi mintét kovetve kuridban éljen. ,,De jure” a foldfald, nad- vagy
zstupfedeles, egy helyiségsoros hdza volt a ,kuridlis haz”, melynek kiiszobénél
ugyanugy megsz{int a varmegye hatalma, mint az oszlopos bejaratti, cseréptetds ri-
lakénal. Az 1833-ban elhunyt, nemes Bors Jézsef Cirdkon allé kuridlis haza két szo-
babdl, egy konyhdbdl és egy kamrabdl allt. A helyiségeken mestergerendas desz-
kafodémet taldltak az Osszeirdk. Az utcai oromfal deszkabdl késziilt, rajta
padlésajtoval. Az éplileten olléagasok altal tartott szelemenes fed€élszék volt, zstp-
pal fedve, amely az oromfal el6tt erételjesen kiugré ereszt, igynevezett , iistok”-6t
képezett. A padlésteret itt is ,,cserin rekesztés”? osztotta tobb részre.®> A hdz a le-
irds szerint semmiben sem kiilonb6zott a kor rabakozi jobbagyhazaitol.

Az uradalmak mérnokei altal irdnyitott épitkezéseken iskoldzott és tapaszta-
latokat szerzett iparosok paraszti megrendelSk szamara is dolgoztak, igy az 4j épi-
tészeti megolddsok és diszit6elemek megjelenésének lehetdsége a népi épitészetben
adott volt. Ennek azonban feltétele volt egy tehetds, fizetGképes paraszti réteg,
amelynek korében a presztizsigények a kordbbindl nagyobb szerepet kaptak.

Az arugabona termelésbe sikeresen bekapcsolddo parasztok anyagi ereje mar
a 19. szazad elsé felében is megengedhette, hogy lakéhazukat, gazdasagi épiilete-
iket szilard anyagbol épittesék fel. A pordanyi® Szabd Jozsef ,,egy sessids”® gazda
hagyatékarol 1846-ban készitett leltdrban azt olvashatjuk, hogy két szobabdl, kony-
habdl és , bolthajtasos” kamrabol 4116 hdza van, ,k6b6l épétve”.*® A bonyolult épii-
letszerkezetek kivitelezése tanult szakemberek kozrem(ikodését igényelte. Sopron
varmegyében ebben a korszakban valt Garta és Szany épitéiparos kdzponttd.s” A
képzett acsok, kémiivesek és cserepezdk keze nyoman a Rabakoéz falvainak képe a
szdzad masodik felében atalakult.5®

A téglat az épitkezés helyszinén vetették, majd gulaba rakva, tigynevezett sza-
bad kemencében égették ki. Tobben eladésra is égettek téglat és tetGcserepet, igy az
egyre szélesebb rétegek szamara valt elérhetd épitéanyagga. A hagyatéki leltarak-
ban az ingdsagok soraban Osszeirt épitéanyagok k6zott 1858-ban, Szentandrason®
»egy kupatz égetett tégla’,’® 1871-ben Csanakon’! pedig ,40 ezer égetett fal tégla””?
is szerepel az 6sszeirdsokban. A téglahdzak konyhdja f61é boltozott szabadkéményt

62 Cserény = vessz6fonadék. Itt vessz6b6l font vélaszfal.

63 MNL GyMSMSL IV. 16., 16. cs., Nemes Bors Jénos hagyatékanak 6sszeirdsa, Cirék, 1833.

64 Ma Rabapordény.

65 Egész telkes.

66 MNL GyMSMSL IV. 16., 19. cs., Szabé Jézsef hagyatékanak 6sszefrasa, Pordany, 1846.

67 Szany plispoki birtok, uradalmi kézpont volt, az épitémunkdsok magas szama feltehet6en ezzel ma-
gyarazhatd. Gartdn a falu sziik hatdra kényszeritette a lakossagot arra, hogy jovedelme kiegészitésére
a foldmivelés mellett (idényjelleggel) valamilyen ipari tevékenységet folytasson. A szomszédos Ka-
puvar mint az Esterhdzy uradalom kozpontja els6sorban épitdiparosok szamara tudott munkat adni,
igy e két tényez§ egyiittes hatdsara miivelték egyre tobben a kémfives, dcs és tet6fedd szakmat.

68 CsiszAr: Garta 27.

%9 Ma Rébaszentandras.

70 MNL GyMSMSLIV. 411., 42. d., Bal4s Imre hagyatékénak Gsszeirdsa, Szentandras, 1858.

71 Ma Rébacsanak.

72 MNL GyMSMSLIV. 411., 22. d., Torma Janos hagyatékanak osszefrasa, Csanak, 1871.
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épitettek, a ,kéményalja” el6te-
rét, a pitvart sokszor dongabolto-
zat fedte. A tobbi helyiségre mes-
tergerendas deszkafodém keriilt,
amelyet a gyarkan el6forduld ttiz-
vészek miatt a padlastérben tég-
laval boritottak, majd vastagon
sdrogtak. A szobak padozatat
polyvas agyaggal tapasztottak és
simitottdk. 1814-ben egy paraszti
sorban é16 kisfaludi kurialista ne-
mes morfala, nadtetds ,,residenti-
onalis” hdzénak els6 szobdja
azonban madr ,padimentomozva”
volt, a leiras szerint ,,a szoba pal-
lajan levé 16 szal deszkad”-val.”® A
klasszicizmus formavildgabdl me-

rité vakolatornamentika elsGsor- 6. kép
v - > Lakéhdz. Mihalyi, 1841.
ban az utcai homlokzaton jelent (Siményi Frigyes rajza)

meg. (6. kép) Az udvari homlok-

zat el6tt téglapilléres, boltives torndc, itteni nevén gddor htizddott. A hazak falat eb-
ben a korszakban mar oltott mésszel kiviil-beliil fehérre meszelték. 1879-ben, Jo-
bahéazan egy ,meszell§” is feltlinik a hagyaték részét képezd targyak kozott.”* A
novekvo helyiségigény alakitotta ki azt az alaprajzi megolddst, amelynél a mar meg-
1évé egy helyiségsoros lakohdazat az utca vonaldban egy tijabb szobaval bévitették.
Az ily médon kialakult ,,I” alaprajzi haznak tobb valtozata ismert.

A terjedé téglaépitkezés mellett azonban a 20. szazadig tovabb éltek a tajegy-
ségre jellemzé korabbi épitési médok. Vadosfan 1858-ban egy , kilenc derékbdl” allé
kurialis haz fele téglabdl épiilt cseréptetével, fele pedig tomésfal volt zstupfedél
alatt.”® Egy Beleden, Illyés Ferenc nemesi telkén 4116 istallérél 1834-ben pedig azt
irjak, hogy ,talp fara és baronndra [épiilt] koros koriil”’¢ A Rdbakoz déli részén, az
egyhazaskeszdi bazalttufa banya kozelsége miatt szérvanyosan el6fordult a k6é-
pitkezés.

A szobdk flitésére szinte az egész korszakban a konyha feldl ftitott, fazekasok
altal készitett szemeskalyhdt, vagy kalyhdsok altal épitett tablas cserépkalyhdkat
hasznaltdk. A tobbnyire zold mazas kdlyhaszemek mellett a forrdsokban el6fordulé
,VOros” jelz6 mazatlan kalyharol tantiskodik. Egy gartai bognarmester hagyatéka-
nak Osszeirasdban 1861-ben ,6ntott vaskalyhd”-val,”” Paliban, 1863-ban pedig
»pléh kalha”-val® is taldlkozunk.

73 MNL GyMSMSLIV. 16., 8. cs., A Kantz 4rvak vagyondnak Gsszeirasa, Kisfalud, 1814.

74 MINL GyMSMSL IV. 16., 41. d., Fodor Janos hagyatékanak Osszeirasa, Jobahdza, 1879.
75> RMK TD, Nagy Laszl6 hagyatékanak 6sszefrasa, Vadosfa, 1858. leltérozatlan.

76 MNL GyMSMSL IV. 16., 12. cs., éreg Illyés Ferenc hagyatékanak 6sszefrasa, Beled, 1834.
77 RMK TD 2001.1.32. Lukacsi J6zsef hagyatékanak 6sszeirdsa, Garta, 1861.

78 MNL GyMSMSLIV. 411., 31. d., Szalay P4l hagyatékanak osszeirasa, P4li, 1863.
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A kutak kozott ,bodonyos”, vagyis kivajt fatorzzsel bélelt kutat, kifalazott , k(i
kut”-at, a vizkiemel§ szerkezetre nézve pedig ,kankalikos kut”-at vagyis gémes ku-
tat emlitenek a forrdsok. A lakéhaz telkét keresztben lezard pajta, a , fijas pajta” ne-
vét a tetd egy vagy kétoldali leeresztésével kialakitott ,pajta fid”-rél kapta, ami al-
talaban a polyva taroldsara szolgalt. Baboton a kézelmultban is pelvakutyd volt a
neve.”’ Kisfaludi adat szerint ,,az asztagos kertben pedig vagyon egy pajta, a melly-
nek tsépld pajtaja tomés, az két fidkja pedig talpra vannak [épitve] és vesszivel bé
fonyva”.8°

Avagyon tovabbi, az életmddot meghatdrozd tartozékai voltak a butorok, a ,,1a-
dabéli” ruhak és mas, kiilonféle textilidk, a hdztartas konyhai és kamrabeli eszko-
zei, a gazdasag istalloban, pajtaban, szinben stb. tarolt eszkozei, valamint az ipa-

" n

r(iz6k miihelyeinek szerszamkészlete.

,,Szobabéli eszk6zok”

A hagyatéki leltarakban felsorolt butorok tobbsége lakdszobdk berendezésének
tartozéka volt. Ahogy az elmult szazadok soran létrejottek a lakohazak specialis ren-
deltetésti helyiségei, a konyha, a kamra, vagy az emberi tartézkodéasra is szolgdld
gazdasagi épiiletek, tigy kaptak itt helyet a szobabdl kiszorult butordarabok, illetve
jelentek meg e helyiségek rendeltetéséhez igazodd butorok, a konyhaszekrény,
vagy a gabona taroldsdra szolgalo tobbféle lada.®! A népi lakdskultirat mindig egy-
fajta sajatos kevertség jellemezte. A 18-19. szdzadi inventariumok tanisdga szerint
a lakohéazakban 6sszeirt butordarabok kézott még el6fordultak a kozépkori bttor-
mivesség hagyomanyait 6rz6, acstechnikaval kivitelezett targyak. Annak a kor-
szaknak az emlékei, amikor még nem a hazilag készitett, meglehetésen egyszer bu-
tordarabok, hanem a szovott, kés6bb himzett textilidk szolgéltak a lakészoba
diszéiil.®2 Az acsolt ladak vagy ,,szo0krony”-ok és a ,,szokron agy”’-ak®® mellett mar a
18. szazad folyaman bekeriiltek a paraszti hajlékokba a haladottabb asztalos tech-
nikaval készitett butorok, els6sorban a lada. A valtozas kordant sem volt gyokeres.
Majd’ egy évszazadnak kellett eltelnie, mire az asztalos btitor az dcsolttal szemben
talstulyba keriilt. Magyarorszag jelentés részén abban az id6ben a kiterjedt piac-
korzettel rendelkez6 koméromi asztalosok lattdk el a parasztcsalddokat menyasz-
szonyi kelengyebutorral, f6képpen ladaval.®* A komaromi asztalosok piackorzeté-
nek teriiletén id6vel kisebb, helyi igényeket kielégit6 asztalos kozpontok alakultak
ki, ezek kozé tartozott Kapuvdr. Az itteni mihelyek bttorvirdgozasi modordra a ko-
maromi asztalosok készitményei gyakoroltak a legnagyobb hatast. A kapuvari fes-

70 A kunyho jelentés( , kutyd”, , kuttya”, , kuttydcska” szo kiilénféle alakvaltozatai a 16. szazad 6ta els-
fordulnak az {rott forrdsokban. Kapuvar 1597. évi urbdriuma felsorolja a Rk rétben hazat épitett ,fu-
tott emberek” neveit. Példaul ,Hydasy Karykas Ambrus Zalma Hazachkaya, avagy kutthyachkaya”
(MNL OL E 156. Kapuvar urbariuma, 1597.).

80 MINL GyMSMSL 1V. 16., 8. cs., A Kantz arvak vagyonanak 6sszeirasa, Kisfalud, 1814.

81 CsiLkry: Lakaskultira 334.

82 CsLLERY: A magyar népi lakaskultdra 280.

83 A’szokron’ jelzé itt cstechnikaval késziiltet jelent.

84 CsLLERY: A magyar nép butorai 61.
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tett (virdgozott) butor készitésének kezdete a 19. szazad elsé felére tehetd.%5 A Ra-
bakoz mas telepiiléseirdl a kozgylijteményekbe kertilt festett biitorok nem mutatnak
ennyire karakteres vondsokat, készitésiik (kutatdsok hidnyaban) egyel6re nem kot-
hetd konkrét miihelyhez, miihelyk6rhoz. Sziniikre, diszitésiikre a levéltari forrasok
csak néha engednek kévetkeztetni. A ritka kivételek kozé tartozik a Beleden, 1834-
ben, Illyés Ferenc hatra hagyott javai kozott talalt , ki fostott pad” és egy ki fostott
korsé tartd”8 és egy Vagon, 1881-ben leltarba vett ,czifra virdgos lada”®” Vesz-
kényben, 1866-ban ,,voros fostékii agy” szerepel egy inventariumban.8®

A 19. szdzad mdsodik felére az dcsolt butorok lassan eltlintek a rdbakdézi pa-
raszthazakbol. Az ezeket visszaszoritd festett, virdgozott, asztalos bator mellett vi-
szont feltlintek a torténeti stilusok hatasat tiikr6z6, polgari jelleg(i , politaros” buto-
rok, amelyek lassanként ugyancsak beilleszkedtek a kordbbi divatot tiikr6zé
enteri6rbe. Az Gjdonsagnak szamité darabok, mint példaul a lada, majd az almarium,
még kés6bb a fidkos subldt, rend szerint az 0j asszony hozomdnyaként keriiltek a
hézba, annak is a f6 helyére, a szobaba, ha mar volt ilyen, akkor a tisztaszobdba.

A tarol6 butorok kozott nagy multra visszatekint6, még kozépkori eredet volt
a fali® téka, a ,,falban 1év§ almdrium” vagy ,,falba val6 almarjom”,°° amely tulajdon-
képpen egy bepolcozott falmélyedés, vakablak volt, amit ajt6 zart le. Mivel a haz moz-
dithatatlan tartozéka volt, taldn nem is keriilt minden esetben Gsszeirasra. Lehet, hogy
ugyanezen okbdl fordul elé ritkan az inventariumokban a szoba mennyezetgerendd-
jahoz szegelt, mar-mar archaikusnak nevezhetd butordarab, a ,,ruhatarté rud” !

Alada nagyobbrészt nem helyi készitmény volt. A komdaromi kelengyeladak tul-
nyomé tobbsége a helybeli készitményekkel szemben arra vall, hogy ezt a bttor-
darabot inkabb vasarokon szerezték be, az olcsé tomegaruval a helyi asztalosok nem
tudtak felvenni a versenyt. A 19. szazad folyaman a megnovelt méret(i lada ala szo-
kas volt imitalt vagy valddi fidkot helyezni. Ezt a fajta 1adat a mintaadd bttordarab
utan ,sublatos ldda”-nak nevezték. (7. kép)

A nyugat-magyarorszagi parasztsag fels6 rétegénél a 18. szdzad végén jelent
meg a kelengyebutorok kozott az ,,almariom”,’? mas néven (a fekvd laddval ellen-
tétben) ,.fenndllé almariom”. Ezek az igynevezett trapézormu ruhdsszekrények vi-
ragos festéssel késziiltek, a lJadakhoz hasonléan sokszor ezeket is kovacsoltvas fo-
gantyukkal latték el. (8. kép)

,Legfeliil a’ falon egy hosszt fogas polczon a’ papai gyarbdl fejér talakat, ta-
nyérokat, folaggatott bokdlakat [...] szemlélhetni” — irja a Regélé ismeretlen szer-

85 CsiLLERY: Kapuvdri butor 52.; DoMANOvszKy: Diszitémiivészet 1. 116.

86 MNL GyMSMSL IV. 16., 12. cs., 6reg Illyés Ferenc hagyatékanak osszeirasa, Beled, 1834.

87 MNL GyMSMSL IV. 411., 77. d., Téth Istvan hagyatékénak 6sszeirdsa, Vag, 1881.

88 MNL GyMSMSL IV. 411., 19. d., Bella Péter hagyatékanak 0sszeirdsa, Veszkény, 1866.

89 Falba épitett.

90 RMK TD Hajé6s Vendel hagyatékanak sszeirdsa, Osli, 1852., leltirozatlan.; MNL GyMSMSL IV. 182.
e., 4. d., Kalmar Vendel hagyatékanak dsszeirasa, Babdt, 1855.

91 RMK TD Boross Imre hagyatékanak sszeirdsa, Veszkény, 1851. leltarozatlan. Az 1990-es években, te-
repmunkam sordn, ,falban 1évé almarium”-ot Babéton, ,,ruhatarté rud”-at pedig szintén Babdton és
Gartan még a hazban, eredeti helyén, hasznalatban lattam.

92 RMK TD 1298. Nagy Gyorgy hagyatékanak osszeirdsa, Garta, 1797.
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7. kép
Komadromi lada, Mihalyi, 19. sz.
(SOoM-NT. 61.69.2., Deim Péter felvétele)

8. kép
Ruhdsszekrény, Veszkény, 19. sz. kozepe
(RMK-NT. 70.116.1.)
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z6je a Rabakoz népét ismertetd irdsa-

ban. A télas fogas rendszerint két azo-

nos kialakitasi darabbdl 4ll6, tanyér-

tartd korlattal ellatott ,poltz”. Tipikus

diszbtitor, amely tanyérok és kancsok,

az ugynevezett ,bokdlldk” ,bokdlla

korsd”-k, vagy ,,ivé korsd”-k*® tarola-

sdra szolgéalt. A sarokban, a pad folott

helyezték el, de egy darabbdl all6 val-

tozata is ismert volt. A tisztaszobdbdl

valé korai, 19. szazadi kiszorulasa vél-

het6en a szent sarok szentképekkel val6

egyre nagyobb mérvti diszitésével fiigg

0ssze.”* Az inventariumok az tivegedé-

nyeket is a ,,szobabéliek” kozott vették

szamba. Ezek feltehet6en bakonyi vagy

nyugat-magyarorszagi hutak készitmé-

nyei voltak, és vasari daruként keriiltek a

Rabakozbe. A leltarakban ,,itzés” és

,verdungos”,”® | félmesszol0s” és ,,mesz-

sz6l0s dveg”-ek,’” valamint funkcidjuk . 9. kép

szerint ,eczetes” és ,viz ivé iivegh”-ek, Uvegpalack, Garta, 19. sz.
/ ” , s qe (magantulajdon)

német eredet(i széval ,kléjzli”-k szere-

pelnek. Tarolé helyiik az ,,6vegeknek

vald talas” vagy ,iivegtartd talas” volt.”® (9. kép)

Az 4gyak kozott a 19. szdzad kozepéig elfordul a ,,szokron 4gy” vagy ,,agy
szokron”. Fennmaradt példdnya sem a Rabakozbdl, sem pedig Sopron megyébdl nem
ismert, kiils6 megjelenését csak analdgidk alapjan tudjuk elképzelni.”® A mennye-
zetes 4gy haszndlatdra a Rdbakozbdl az els6 adat Kapuvdrrdl, 1687-bdl, kisnemesi
kornyezetbdl vald. ,Nemzetes Csery Mihdly ur, meg arendalvan [...] Odor Janko
kapuvary curidjat mindennem pertinentidjival’,!® a hazban tobbek kozott ,,egy zold

93 Bokaly. Karcst, egyfiil(i, kiontd nélkiili cserép boroskancsé. Neve az italiai eredetii bocal (’kancsé’)
sz6bdl szarmazik. A Dunantul nagy részén, igy a Rabakozben is, ,,korsé”-nak, ,,bokalla korsé”-nak ne-
vezik, annak ellenére, hogy a kancso és a korso tipologiailag teljesen mas formdju edény.

94 V6. CsILLERY: Lakaskulttra. 384.

95 Latinul ,ice”. Folyadék, féleg bor mérésére hasznalt régi tirmérték. Nagysdga teriiletenként véltozott;
egy icce altaldban 0,8484 liter. A magyar icce kisebb, 0,5979 literrel egyenld.

96 A német eredetli verdung/ferdunk (Vierding), kettds jelentésti sz6. Egyrészt (irmérték, amely, kb. 2
dl-nek felel meg, masrészt jelentette magat a méréedényt.

97 Régi tirmérték. 1 meszely 0,4242 literrel egyenlé. Jelentésétvitel folytdn a meszely egy bizonyos nagy-
sagl edényt is jelol. Az egymeszelyest dltalaban 4 decis edénynek vették.

98 A magyar nyelvteriilet més részein gyakori ,palackos” elnevezés a Rdbakozben ismeretlen volt.

99 Vas és Zala megyébél keriiltek hasonlé darabok a budapesti Néprajzi Mtizeum és a szentendrei Sza-
badtéri Néprajzi Miizeum gy(ijteményébe (CsILLERY: A kercaszomori 4gy; BirO: Acsolt dgyak).

100 Tartozékaival.
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fodeles dgy”-at is leltarba vettek az 6sszeirdk.!%! Gartan 1800-ban, ,Istenben bol-
dogult” Pintér Ferenc ,,hdzi mobilid”-i koz6tt mar jobbagyparaszti kornyezetben ta-
lalkozunk e buitordarabbal.l? Hely szlike esetén haszndltdk az gy aldl éjjelre ki-
huzhatd, nappal betolhat6 ,tolé agy”-at vagy tolit, amely a 20. szazad kozepéig
gyakori butordarabja volt a rabakdzi paraszthazaknak. Szérvanyosan taldlkozunk
a leltarakban még ,cserény agy”-gyal,'® illetve ,,szalma agy”’-gyal.!** Ezeket, akar-
csak az acsolt butorokat, egy, az asztalos technika elterjedését megel6z38, archai-
kusabb lakaskultira maradvanyaiként értékelhetjiik. 1873-ban Szarfoldon ,srag-
14s'% gyermekagy”-at irtak 6ssze. Aligha lehetett dltaldnosan haszndlt butordarab,
mivel a vizsgalt forrdsokban ez az egyetlen emlitése.'% Az idészakosan hasznalt bol-
csének vagy ,,b6tsG”-nek a kozgylijteményekben 6rzott példanyok alapjan egyetlen
tipusa volt ismert a Rabakozben. A reng6bdlcesé oldala racsos, sokszor virdgozott,
két végét Krisztus vagy Maria monogram disziti.

Az iilébttorok koziil az asztal mellett all6 ,,pad”’-nak vagy , kettés pad”-nak két
valtozata volt hasznélatban, amelyek a tAmla megoldasaban kiilonboztek egymastdl.
A deszkatdmlaval ellatott régebbi padok mellett, még a 19. szdzad masodik felében
a keretbetétes tamldji padok jottek divatba.'%” Mindkét tipus deszkalabbal késziilt, de
az utdbbiak vége a templomi padokhoz hasonldan flirészelt, karfas kialakitasu volt.
A 19. szazad masodik felében a betétdeszkak helyett a deszkakeret kitoltésére fa pal-
cakat kezdtek alkalmazni. Ennek a valtozatnak a neve ,,sraglas pad”. A szobai, falazott
padka nélkiili cserépkdlyha melletti padok, a ,kalha elott valé padok” tamla nélkiil,
deszkaldbbal késziiltek. A székek koziil a kdvas szerkezetliek tekintenek vissza nagyobb
multra. A Rdbakozben az inventariumok tantisdga szerint kiilonosen gyakori volt a fo-
nott {ilélappal késziilt ,,szalmafonyatos szék”, ,,hatos szalma szék” vagy ,,.zsupp sz€k”
A deszkatamldju, az iil6lapba befurt 1abu ,hatos szék”-ek 18. szazadi példanyai céhes
asztalosok munkai (10. kép), késébb készitésiik paraszti ,,faragdk” kezére ment at.

Valdszintileg még 18. szazadiak a letolhato lapt, fiékos, ferdeldbt, cstechnika-
val késziilt keményfa asztalok. Ezeknek a helye mindig a szobdban, a padsarokban
volt. Fiiggbleges, gyakran esztergalyozott labti utédaik a 19. szazad folyaman terjedtek
el, és a polgari btitorok hatasat titkrozik. A festett puhafa asztalos btitor divatjanak le-
aldozasat és a polgari lakaskultira kovetését jelzi a politiros keményfa butor, a
,sarga politérozott keményfa fendllé almarium” és az ugyanilyen sarokpad megjele-
nése, amely példdul 1879-ben, Kecolben képezte egy hagyaték részét.108

A szent sarkot diszité képek kozott a 19. szdzad folyamdn kozkedvelt volt az
,0veg kép” vagy ,tlikor kép” 1% amelyek az osztrék és a cseh hatdr mentén fekvd

101 MINL OL P 108. Rep. 14. Fasc. C. No. 94. Odor Janké kapuvari kiridjanak sszeirdsa, 1667.

102 RMK TD 2001.1.7. Pintér Ferenc hagyatékanak ésszefrasa, Garta, 1800.

103 MNL GyMSMSL V. 27., 2. d., Nagy Janos és Fiizi [lona hagyatékanak eladasa, Kapuvir, 1832.

104 MINL GyMSMSL V. 411., 21. d., Molnar Gyérgy hagyatékanak ésszeirdsa, Garta, 1872.

105 gréglas = récsos. A szekérderekat el6] és hatul lezdré racsos saroglya nevébél.

106 MINL GyMSMSL V. 411., 24. d., Borsodi Jézsef hagyatékanak Osszeirasa, Szarfold, 1873.

107 CsiLkry: Lakaskultira 379.

108 MNL GyMSMSL IV. 411., 93. d., Rest Imréné hagyatékanak osszefrasa, Kecol, 1879.

109 Készitési technikajat tekintve ez is {iveg hatoldaldra festett kép, de a figuralis dbrézolas és a novényi
ornamentika megfestése utan a még iires hatteret eziistfoncsorral vontak be.
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Sandl és Buchers!!° haziipari termékei vol-
tak. A hutaiiveg lapok hatoldalara festett
(Hinterglas), kezdetleges mddon sokszo-
rositott képek ausztriai blcsijard helyek-
r6l (Maria Zell, Annaberg stb.), illetve a
hézal6 kereskedelem révén kertiltek Ma-
gyarorszagra. El6fordult, hogy e vallasos
targyt abrazoldsokat a végrendelkezdk a
templomra hagytdk. 1806-ban a gartai
Magyar Anna példdul ,egy pdr tiikor ké-
pet” hagyott az osli templomra.!! Az
ivegképek mellett a 19. szdzad utolsé har-
madatdl a nyomdai sokszorositdssal ké-
sziilt, a vasarokon szintén mar bekeretezve
arult vallasos targyu olajnyomatok is meg-
jelentek. A képeknek a szent sarokban valé
elhelyezésére utal a 19. szdzad elején Ka-
puvdrott leltarba vett ,Mdria kép a szeg-
letben”!!2 A szent sarok vagy a sublot disze
volt a kdzelmultig buritott iivegként ismert,
tivegbura ald helyezett, legtobbszor szine-
zett viaszbol késziilt szobrocska. Hasonld
targy lehetett az egyik leltdrban szerepld
,oveg alatti feszlilet”!® A 19. szazad ele-
jétdl szerepel a szoba kegytargyai kozott a

10. kép . 7 29
Deszkatamlaju szék. Kapuvdr, 1791. »szentolt viz tarts”. .
(RMK-NT. 67.218.1., Oldh Rezs§ felvétele) A szoba bttorzatat egészithette ki a

,kendd tartd”, amelyre a sz6vott him{ disz-
toriilkozoket teritették. Olcsd, faszerkezetli 6raval a schwarzwaldi éragyarté hazi-
ipar latta el Magyarorszagot. Javitast is vallalé érdsok hdzaltak vele. 1819-ben ta-
ldlkozunk el8szor egy gartai hagyatéki leltarban akkor még a Rabakozben

110 Gsehiil Pohoti.

11 RMK TD 2001.1.11. Magyar Panna végrendelete, Garta, 1806 (kozli KeLEMEN: Jobbégyvégrendele-
tek 188-190.). Az efféle ajandékok, kegyes ,.hagyomany”-ok, a 19. szdzadban mar gyakran az egy-
haz rosszalldsat valtottak ki. A tal népiesnek itélt abrazoldsokat, az ajandékozé vagy 6rokhagyd jo
szandékdra valé tekintettel elhelyezték ugyan a templomban, azonban onnét hamarosan eldugot-
tabb helyre, a karzatra keriiltek. Végiil, ad6dé alkalommal, onnan is eltdvolitottdk azokat (GyEL PL
Az osli plébania iratai, Jaky Ferenc: Jegyzetek az oslii plébdnidt illetéleg. 161-176.).

12 MNL GyMSMSL V. 27., 2. d., Bognar Gyorgy hagyatékanak osszeirasa, évszam nélkiil. Nem tudjuk,
hogy a forrasokban képnek nevezett targyak minden esetben a mai értelemben vett (festett vagy
nyomtatott) képek voltak-e, vagy pedig , faragott képek’, vagyis szobrok. Azonban a 19. szazad ko-
zepérdl, a rabakozi Oslibol olyan irott forrassal rendelkeziink (GyEL PL Az osli plébania iratai, Jaky
Ferenc: Jegyzetek az oslii plébdniat illet6leg. 145-151.) amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy
akkor még a mindennapi szohasznalatban (az alsépapsag korében is) gyakori volt, hogy a szobrot
,kép”-nek nevezték. Feltételezhetd tehat, hogy a plasztikus abrazoldsok mar a 18. szazadban is ott
voltak a paraszthdzakban, csak a leltarak szovegébdl ez nem deriil ki egyértelmtien.

113 RM TD 955. Preklet P4l hagyatékanak osszeirasa, Kapuvar, 1841.
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ritkasdgnak szamito targgyal.!** A  fal éra”, ,falon fiiggo éra” vagy ,fa 6ra”’ a 19. sza-
zad masodik felében mar elmaradhatatlan tartozéka volt a rabakozi paraszthazak
szobdjanak. Vilagitasra a konnyen hordozhatd, fatalpba illesztett hutaiiveg ,,mécs”,
,0veg mécs”, vagy az asztalon all6 ,,6veg lampas”, ,,badog lampas”, majd a gyaripari
készités(i ,,porczelan petrdliomos lampa”!!® szolgalt.

A nemesi hazaknal a belép6 vendéget sokszor csak néhany, jobbagyparaszti
kornyezetben nem hasznalatos mivesebb btitordarab és hasznalati targy figyelmez-
tette arra, hogy a haz lakdja ,,nemzetes ur”. Megkiilonboztet6 jelzések voltak ezek,
amelyek osztalyos tarsai folé emelték azt a nemesi csalddot, amelynek szobajat di-
szitették. A vagyonleltarakban szérvényosan t{innek fel olyan igényesebb butorda-
rabok, mint a ,,szekrény hdrom fiokra, azaz a sublét” és ,,bér sz€k”,116 valamint ,,mosdo
szekrény”;''7 amelyek a magasabb tarsadalmi réteghez valé tartozast reprezentaltak.

, Kovetkezik a ladabéli”

A parasztsag és a vele kozel azonos anyagi kultiraval rendelkez6 kisnemesi réteg ko-
rében a kenderbdl font és szétt, tobbféle mindségti textilia a 18. szazadi haztartas és
gazdasdg sziikségletét nagyrészt biztositotta. El6allitasa ebben a korszakban mar csak
részben tortént hazilag. A megtermelt kenderbdl otthon megfont fonalbdl a taka-
csokkal szovették meg a vasznat. A kendervaszon mellett a 18. szazadban mar sza-
mottevé mennyiségben hasznaltak a kereskedelembdl beszerzett felfoldi haziipari, és
az iparilag fejlettebb cseh és osztrdk tartomanyokban, majd a hazai manufaktrakban
el6allitott gyari textilidkat, len- és pamutvasznakat, gyapjuszoveteket. A felhaszndlasra
vard végvasznakat, a testi és az ,,agybeli ruhat”, tovabba a haztartdsban haszndlatos
szamos textilnem{it az asszony vitte magdval a hazassagba. Mindezek a targyak ké-
s6bb is sajdt, személyes tulajdonat képezték, amellyel maga rendelkezett. Mivel a ho-
zomany részeként, a ,fenndllé almariom” elterjedése el6tt, a kelengyés ladaban tar-
tottak, a leltarakba gyakran ,ladabéliek” néven vették fel ezeket.

A kiils6 szemlél6 szamara az 6ltézet mutatta meg elsé latdsra viselGje tarsa-
dalmi és vagyoni helyzetét. Mivel a paraszti viselet lassan valtozott, az egyes ru-
hadarabok 6roklédtek és tobb nemzedéket is kiszolgaltak. ,,Rdbakoznek némelly ré-
szeiben egygyez a’ viselet” — irja Kiss Jozsef Sopron varmegyérdl szolo
ismertetésében, 1833-ban.!!® A taj parasztsdganak viseletkulttraja a 19. szazad elsé
felében még (a kisebb helyi eltérésektdl eltekintve) egységes volt.!1?

A rdbakozi néi viseletben a hazai és kiilf6ldi manufaktarakban szétt gyapjliszo-
vetbdl késziilt a 18. szdzadi forrdsokban mar gyakran emlegetett ,rdsa szoknya”.'2°
Ugyanennek a textilidnak volt gyengébb minéségti valtozata, a ,fél rdsa” vagy ,rdsa

114 RMK TD 1302. Pintér Janos hagyatékénak 6sszeirdsa, Garta, 1819.

115 MNL GyMSMSL IV. 411., 85. d., Havati Anna hagyatékanak 6sszefrasa, Himod, 1888.

116 RMK TD Nagy Lészl6 hagyatékénak 6sszeirdsa, Zsebehdza, 1858. leltarozatlan.

17 MNL GyMSMSL IV. 411., 71. d., Kaléczy Istvan hagyatékanak osszefrasa, Jobahdza, 1891.

118 K1ss: Sopron Vérmegye 31.

119 HorvarH: Kapuvér népviselete 245-246.

120 A résa vagy rézsa a vaszonkotésii posztoval ellentétben savolykotésti, lazabb szerkezetfi, de szintén
bolyhozott és kallézott textilia (ENDREL: Magyarorszdgi textilmanufaktirak 148.).
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11. kép
Néi ,,puruc”, Rabaporddny, 1810 kortil.
(SoM-NT. 55.528.1.)

masa”!?! 1789-ben az osli Tapolczai Ferenc hagyatékaban, korabban elhunyt felesége
megmaradt ruhadarabjai kozott pedig egy ,,parkany szoknya”-t irtak 6ssze.'? A 18. sza-
zad végétol a 19. szazad folyaman végig igen gyakori volt a nyomott mintas karton-
bol varrt ,tarka szoknya”. A Rabakoz-szerte viselt polgarias szabdst ujjasok, a ,,bajkd”,
,kacza” vagy a ,balidon” kizardlag gyari textilidkbdl késziiltek.12*> A dragabb alap-
anyagokbol, amikor ezek még tjjdonsagnak szadmitottak, a kisebb méretti és tinnepre
valé ruhadarabokat varrtak, varratték. {gy, a pruszlik vagy ,puruc” anyagaként t(inik
fel el6szor a , tevesz6r” 124 és a selyem. (11. kép) Az agynemtiként is kedvelt kékfest6t!2>

121 RMK TD 2001.1.6. Szabé Mihalyné Térok Anna hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1796.

122 Barrakan. Fels6ruhak alapanyagaul szolgélt gyapjiiszovet. Német és osztrak, illetve a 18. szdzad mé-
sodik felétd] hazai manufaktarak allitottak elé (ENDREL: Patyolat és poszt6 217.).; MNL GyMSMSL V.
36., 1. d., Tapolczai Ferenc hagyatékanak 0sszeirdsa, 1789.

123 A kaca’, ,bajkd”, ,majkd”, , kacabajkd” stb. névvel illetett ruhadarab éltaldban testhezalld, vattazott
néi ujjas volt. A Dunanttl nagy részén ismerték (UMT 1. 309, 3. 7-8.). A ,balidon” vagy ,balidd”
konny(i néi rékliféle volt, Vas és Veszprém megyében is e néven ismerték (UMT 1. 325.).

124 Francidul camelot, németiil Schamlott, magyarosan ,csemelet”. A ,tevesz6r” valdjaban a kisazsiai an-
gorakecske sz6rébdl késziilt fényes, ,habos”, a kereskedelemben félselyemnek is nevezett textilia volt
(ENnDREL Patyolat és posztéd 136-137.). 1789-ben, Osliban ,teve sz6r purucz”-ot (MNL GyMSMSL V.
36., Tapolczai Ferenc hagyatékanak 0sszeirdsa, 1789.), 1796-ban, Gartan ,voros teve sz6r laibli”-t vet-
tek leltarba (RMK TD 2001.1.6. Szab6 Mihélyné Torok Anna hagyatékdnak Gsszeirdsa, Garta, 1796.).
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aviselet alapanyagaként is hamar alkalmazni kezdték, el6bb ezt is kotényanyagként.
Gartdn, 1801-ben ,,1 kik kotiny”,'26 majd 1812-ben ismét , két fostott kik kotin™'?7 sze-
repel egy hagyaték tételei kozott. 1856-ban, Szarfoldon mar ,,uj kék festett szoknya”-
rél végrendelkezik tulajdonosa.!?® Kisfaludon, 1886-ban pedig teljes kékfest6 oltozettel,
Jfestett szoknyd”-val és , festett kacza”-val taldlkozunk.!?® A himzett vagy csipkével di-
szitett vaszon ruhadarabok mellett a 19. szdzad elejétél mind a telkes jobbagyok, mind
a zsellérek ruhatdrdban szamos ,selyem”,  kazsmér” %0 vapér’,!3! sakanét’,'3? ola-
jos” 1% tildngli”1** stb. fej- és vallkend6t, ,tamisz”1*° kotényt talalunk.

A rdbakozi néi viseletek legtovabb, még a 20 szdzadi kivetkdzés'®® utan is szi-
vésan tovabb €16 eleme a fejviselet volt. A 19. szazad els6 felétdl ismert a kontyot
takard, kartonpapirbdl varrt, szines textilidval bevont , fejk6té” vagy ,,kobak”. A Re-
g€l6 cimi, mar idézett folydirat, amely els6ként kozolt leirdst a reformkori Rabakoz
népviseletérdl, igy ir az asszonyok fejviseletérdl: , A’ f6kotét fejiik tetején tekercsbe
font hajukra teszik, ’s piros vagy fekete selyem kendével atkotik. Hiivosebb id6-
szakban, vagy nyarant is tinnepélyesb megjelenésiikkor, 8 menyecskék és 6reg asz-
szonyok kontyos fejiiket fejér kendével szoktak bekotni” 1¥7 Az also fejkendd kas-
mirbodl, vagy selyembdl késziilt. Az tinnepi Rabakoz szerte a ,,piros falu”,!* a szélén
korben fehér savos , kiral szinl selyem keszken6”'* volt. Ez lathaté a ,,rabakozi fold-
nép” viseletének elsé ismert dbrdzoldsan is.'*° (12. kép) 1770-ben a szovéti Nagy Ist-

125 A kékfestés a textilfestés egyik valtozata. Az eljaras a 17. szazadban Indiabol keriilt a tengeri kereske-
delem révén Nyugat-Eurépaba. Fokozatos elterjedését a mesterlegények vandorlasa, a mesterek atte-
lepiilése segitette el6 Magyarorszagon is. A kékfestés virdgkora a 19. szdzad kozepétdl az elsd
vilaghdboruig tartott. A Rébakézben a 19. szazad folyaman Kapuvdron, Vadosfan, Csorndn és Beleden
mikodott kékfestd miihely, de a helyi vasarokon ott voltak a soproni és a papai mesterek termékei is.

126 RMK TD 1009. Németh Pél felesége utan maradt targyak osszeirdsa, Garta, 1801.

127 RMK TD 1012. Németh Matyds els6 felesége, Magyar Anna hagyatékanak sszefrasa, Garta, 1812.

128 MINL GyMSMSL V. 182. e, 5. d., Butsits Mihalyné végrendelete, Szarfold, 1856.

129 MINL GyMSMSL IV. 411., 88. d., Balog Ferencné hagyatékanak Gsszefrdsa, Kisfalud, 1886.

130 Kasmir.

131 Finom fehér vészon (UMT 5. 636.).

132 A feltehet8en francia eredetfi sz6 jelentése nem kellGen tisztazott. A 19. szazad eleji rabakozi ha-
gyatéki leltarakban tobbszor eléforduld ,,sakanét” jelz6jli ruhadarabok (szoknya, keszkend) becsér-
téke alacsony, igy feltehetd, hogy gyengébb mindségii, kozonséges, ,kommersz” textiliarél van szo.

133 Sima, ,0lajos” tapintast textilia orszagszerte ismert népi elnevezése (UMT 4. 177.).

134 Tulle anglais (angol tiill). Gyéri tiillkend (UMT 5. 505.).

135 Tamis. Eredetileg fésiilt gyapjufonalbdl késziilt fényezett, nyomott textilia. Késébb pamutbdl utdnoztak
(ENDREL: Magarorszagi textilmanufaktirak 150-151., Patyolat és posztd 237.).

136 A népviselet elhagyasa.

137 F: Rébakoz 's népe 49-54.

138 piros alapszinfi.

139 Kirdlyszinti. Elnevezése feltehet8en az Arpad-hézi kirdlyok voréssel és eziisttel (fehér) vagott ci-
merpajzsdhoz vald hasonlésdgabdl ered.

140 A Regélé mellékleteként jelent meg 1840-ben. A kendét haromszog alakira hajtva a tarkén kototték
meg, ugy, hogy harmadik sarkét is lekototték vele. Amikor nem viseltek fels kend6t, két lel6go sar-
kat a konty f6l6tt még egyszer megkototték. Terepmunkdm sordn, Baboton, az 1990-es években még
lattam id8s asszonyt, aki fején a szoritdt a leirt médon menyecskésre kototte. A kend6kotésnek ez a
mddja mésfél évszazad alatt semmit sem valtozott.
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12. kép
Rabakozi foldnép
(A Regél6 melléklete, 1840.)

vanné lednyara hagyott ,egy uj roévid gyolcs fejre valot, egy hoszu avittal ed-
gyiitt”.*! Az linnepi fels6 kendbk kozott a 18. szazadi és a 19. szazad eleji forra-
sokban még el6fordul a gyolesbél vagy batisztbdl késziilt , fejre vald”, mas néven
,hosszi” és ,rovid fedel”'*? vagy ,fidel”.!> A késGbbi leltdrakban mér kizarélag a
haromszogletlire hajthaté, négyzet alak ,,fehér ki varrott keszkeny4”-k'#* talal-
haték. Himzett motivumaik eredetére Palos Ede 20. szazad eleji megfigyelése vet
fényt. A mintdkat Gy8rben nyomtak el8, az ehhez hasznalt drukkoldfdk készitési

helye azonban Bécs volt.!* Készitésiik és viselésiik a leltarak tantsaga szerint a

141 MINL GyMSMSL V. 4., Rébaszovat kozség iratai, 1. d., Nagy Istvanné végrendelete, Szovat, 1770.
Kozli: KeLEMEN: Jobbagyvégrendeletek 132-133.

142 MINL GyMSMSL V. 36., 1. d., Ingdsagok jegyzéke, 1788., Uo. Tapolczai Ferenc hagyatékanak ssze-
irdsa, 1789.

143 MNL GyMSMSL V. 4., Rabaszovit kozség iratai, 1. doboz, Gitzi Imre végrendelete, 1795. (kozli K-
LEMEN: Jobbagyvégrendeletek 171.). A Rdbakozbdl e kend6félérdl tudésit Nemesapdti Kiss Samuel,
aki szerint ,,a fejruhat [Sopron megyében] fejrevalénak, [...] Rdbakézben fidelnek mondjak (Kiss:
Sopron Varmegye 66.). 1840-ben mér fokozatos eltinésérdl ir: ,[a fidel] rabakozi sz9; répczemellett
fejrevald, olly vékony szévet pamutbdl, mellyet kozrendii asszonyok sdtornemdileg csindlnak fejokre,
de mdr gyéren lathatni, mert kiment a’ divatbdl” (Kiss: Sopronmegyei tdjszavak 28.). Viselésének
modjara nincs adat. Némi tampontot adhat erre két 19. szazad eleji, Sopron megyei képes abrazo-
las (Bixkessy: Pannoniens Bewohner 6., 33. tdbla), illetve az Esztergom megyei Muzsldr6l Mdjer Ist-
van leirasa (MAJER: A muzslai lakosok 495.).

144 A Rabakozben a ,kivarrott” vagy ,varrott” terminus mindig himzettet jelent.

145 piLos: A Rdbakéz 172-173.
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18. szazad végétbl a Rabakozben altalanos volt, csak a 20. szazadban korlatozé-
dott Csorndra és Kapuvarra. A fehér batiszt alapon batiszt ratétes, igynevezett
,metélékes kendb” egykor szintén jéval elterjedtebb lehetett,'*® de a 19. és a 20.
szazad forduldjan mar csak Csorndn viselték.'*” (13. kép) A 18. és a 19. szazad for-
duldjan a fehér az eurdpai magasabb tarsadalmi osztalyokhoz tartozd nék divat-
szine volt. Ugyanekkor indult magyarorszagi hédité ttjara a nyugat-eurdpai pol-
gari jellegli fehérhimzés.*® A fehér alapon fehérrel himzett kend§ és a ,varrott
kotény” vagy ,fehér ki varrott kotén” rdbakozi elterjedése igy beleillett a kor eu-
ropai {zlésdramlatédba.

A gydri alapanyagokbdl késziilt, polgari hatdst, a torténeti korok divatjat tiik-
r6z6 ruhadarabok mellett sokdig fennmaradt a régies kendervaszon ,,fejér ruha”,
a férfiing és a gatya. Kapuvaron a vdszongatya beépiilt az iinnepi (templomi) 06l-
tozetbe, ez magyaradzza, hogy még a 20. szdzad elsé felében is viselték. Hétkoz-
napi, csak szalhtizdssal és rojtozdssal diszitett valtozata kender-, az tinnepi ki-
varrott pamutos kendervaszonbdl késziilt. Az alapanyag nem engedte meg a
béség novelését, a kimend és a munkara valo gatya egy-egy szara masfél, az iin-
nepié két szél vaszonbdl késziilt.}* Szérvanyos adatok vannak a kékfest ga-
tyara. Ezt azonban csak munkaéra, f6leg arataskor viselték, mivel nem latszott meg
rajta olyan hamar a piszok.!*° A leltarakban a férfi ,fejér ruha” mindig ,,par”-ban
(ing és gatya) szerepel. Kendervaszonbdl késziilt a ndi hosszt ing, a ,,pintel” és
Lféling” is. A kender végvaszon a ledny kelengyéjének is része volt. Egy-egy csa-
14d komoly készlettel rendelkezett bel8le. 1841-ben Kapuvaron, Preklet Pal vég-
rendeletében , 28 V2 réf szalas” és ,,2 réf csoppili vaszon”,'! 1879-ben egy jobahazi
hagyatéki leltarban ,,7 r6f zsdknak vald” az 6roklés targydt képezte.’>2 Azonban a
18. szazad végén az alséruhdk anyagaként is megjelent a kereskedelemben kap-
hat6 tobbféle mindségli finom vaszon, a ,,gyolcs”, a ,,sifon” és a ,,pergal”.!> ElG5-
fordult, hogy (takarékossagbdl) az ingnek csak az ujjat (ami lathaté volt) varrtdk
a finomabb védszonbdl. Kecolben, 1879-ben példdul egy hagyaték egyik tétele
,hosszu ing vaszonybdl, gyolcs ujjakkal”t>*

A ndi és kisebb részben a férfi viseleti darabok el6allitasa a Rabakézben mar a
19. szdzad folyaman jorészt paraszti specialistak, ,varrd”-k kozremiikodésével tor-
tént, a szdzad végéig kizardlag kézi varrassal. Az els6 varrégépek a szazad utolsé

146 MINL GyMSMSL V. 16., 18. cs., Téth Anna hagyatékdnak Gsszeirdsa, Magloca, 1841.

147y, Szalontay Judit véleménye szerint a ,metéléses kend8”-ket kizarélag Csornan készitették és visel-
ték (SzarLonTay: Csornai menyecskekenddk 14.).

148 FLORIAN: ,,A nép kovette a szabdst” 37.

149 A Rébakézben (az emlitett kékfests kivételével) sohasem varrtak vékony gyari vaszonbdl gatyat, igy
itt ismeretlen volt az Alf6ldon vagy Somogyban altaldnosan viselt, szertelentil b6 gyolcsgatya.

150 Cs1szAr: Edve 93.; DoMoNKos: A nyugatmagyarorszagi kékfestés II. 127.

151 RMK TD 955. Preklet P4l hagyatékanak Gsszefrasa, Kapuvar, 1841.

152 MINL GyMSMSL IV. 411., 41. d., Fodor Jénos hagyatékanak 6sszefrasa, Jobahaza, 1879.

153 perkal.

154 MNL GyMSMSLIV. 411., 93. d., Rest Imréné hagyatékénak Gsszeirdsa, Kecol, 1879. Egy 19. szézad
végi rabakozi ndi ruhatarra lasd példanak: CsiszAr: Adatok a kapuvari.
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13. kép
Menyecskekend8, Rdbacsanak, 19. sz.
(SoM-NT. 90.2.1.)

harmadaban tlintek fel. Els6ként 1872-ben, Acsalagon taldlkozunk vele,'> majd
1877-ben tétkereszttri'*® leltarban fordul el6.

A férfiak 6ltozete télen a ,,posztd dolmany” és a ,,posztd nadrag” volt csizmaval,
rossz id6ben és munkara pedig a durvabb szlirposztobdl varrt ,,6reg szlir” és a ,,sz{ir-
dolmany” (vagy ,,dolmany sz{ir”) volt az altalanos viselet.'>” A jobbagyok szamara
korabban tiltott, finom posztdbdl késziilt felséruhak lassanként széles korben elter-
jedtek. A 19. szdzad végén mdr azt irjdk, hogy ,,a rdbakozi parasztok [...] csak Sop-
ronban késziilt posztébdl varrott gunyat viselnek”!® Németiben, 1870-ben ,,guba
bundé”-t emlitenek.!> A poszt6 férfi fels6ruhdkat korszakunkban kizdrélag céhes sza-

155 MNL GyMSMSL V. 411., 21. d., P6loskei Ad4dm hagyatékanak osszeirasa, Acsalag, 1872.

156 Ma Magyarkeresztiir.; MNL GyMSMSL IV. 411., 105. d., Rosta Zsuzsanna hagyatékanak osszeirasa,
Tétkeresztur, 1877.

157 Sopron varmegye 1812. évi arlimitacioja a szlirszabok készitményei kozott emliti a ,,hoszabb dolman
sziir’-t, ,a millyent a Han nellékiek és Rabakoziek viselnek”,, majd kurtabb valtozatanak arat szabja
meg, amelyet a ,,Raban kiviil valék” hordanak (DomoNkos: Ar- és bérlimitdciok 88.).

158 BERENYT: Sopron megye 54.

159 MNL GyMSMSLIV. 411., 19. d., Lukdtsy Istvan hagyatékanak dsszeirdsa, Németi, 1870. A guba a 17.
szazad végén elterjedt gyapju kabatféle. A sima, sz6vott és kallott guba mellett ismert volt a ,,fiirtos
guba” is. A Németiben osszeirt ,,guba bunda”-t talan ez utébbival azonosithatjuk.
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bok készitették. Gartan, 1796-ban néi viseleti darabok kozott egy ,,kodmeny”-t,'6°
1872-ben pedig , firfi kodmen”-t'®! vettek leltarba, igy nyilvdnvald, hogy a bérb6l ké-
sziilt ruhadarabnak néi és férfi valtozata is volt. Himodon 1878-ban ,vorés kod-
meny”-t emlitenek.'> A mddosabbak bundat is hordtak. Cirdkon 1862-ben ,bér-
bunda”-t vettek fel a leltadrba.'%® A szazad els6 felében még a Rabakozben is dolgoztak
szlicsok,'%* késébb azonban a lakossag az itteni vasarokon is megjelend papai és
veszprémi iparosoktol szerezték be a bérbél késziilt ruhadarabokat. 6>

A kutatasba bevont forrdscsoport mindegyikébdl hianyzik a 19. szazad elsé fe-
1ében elterjedt ndi nydri labbeli, a cip6 és a néi csizma is ritka. Ennek az lehet a ma-
gyarazata, hogy a n6k ebbdl csak egy-egy (linnepre vald) parral rendelkeztek, ami
halaluk utdn a halotti 6ltozet részét képezte, tehat a halottal egyiitt eltemették. Ha-
sonlé oka lehet a férfi csizma és a kalap szerfolott ritka el6forduldsanak. Ez utéb-
bit a koporséban a halott feje mellé tették.!®

Aladabéliek kozott az dgynemt a viseleti darabokhoz hasonlé stillyal szerepel
a vagyonleltaraknak. A leped6 az agynem talan legvéaltozatosabb és legnagyobb
multa darabja. Anyaga és kidolgozasa a szerint kiilonbozik, hogy héld- vagy disz-
agyba vald-e, valamint azon beliil hol helyezkedik el? Az inventariumok rendsze-
rint csak ,,szalma terit8”, ,,alsé lepedd”, ,,als6 lepedd vagy szapu fodél’”} ¢ illetve , fels6
lepedd” néven kiilonboztetik meg ezeket. A szalmaterité durva, kétnyiistos va-
szonbdl késziilt. Erre keriilt a szintén kendervaszon, de finomabb, puhdbb alsé le-
pedd. A felsé diszleped6 rendszerint himzett, széle csipkével diszitett volt. A jobb
mindségili lenvaszon lepeddk a Felfoldrdl keriiltek a Rdbakozbe. A vdszon szovésé-
vel és az azzal val6 kereskedelemmel elsGsorban Arva, Trencsén, GOmor és Szepes
varmegyék szlovak (t6t) és magyar lakossaga foglalkozott. A ,,gyolcsos tétok” és
,csipkarok” nemcsak kész lepedbket és végvasznakat arusitottak, hanem minden-
fajta egyéb kézimunkat, csipkét, himzést is,'*® amelyeket azutdn a Rébakoz pa-
rasztsaga a helyi izlés szerint hasznalt fel.

A diszagynem hasznalatanak a kisnemeseknél és a mezévarosi paraszt-
sagndl a 18. szdzadban mér hagyomanya volt, és a jobbdgyok vagyontdrgyai kozt
is felbukkan.!®® Gitzi Imre szovati takdcsmester 1795-ben ,,sulyos betegségben es-
vin és az 6rokké valésaghoz késziilvin” Orzse lednyara hagyott egyéb , agybéli ru-
héak” mellett egy ,,tét himes folsé leped§”-t.17° 1845-ben Osliban pedig ,lepedé

160 RMK TD 2001.1.6. Szabé Mihalyné hagyatékénak 6sszeirdsa, Garta, 1796.

161 MINL GyMSMSL IV. 411., 21. d., Molnar Gy6rgy hagyatékdnak osszeirasa, Garta, 1872.

162 MINL GyMSMSL 1V. 411., 38. d., 6reg Kiss Janos hagyatékanak 6sszefrasa, Himod, 1878.

163 MINL GyMSMSL IV. 411., 27. d., Kiss Antal hagyatékénak Gsszeirdsa, Cirdk, 1862.

164 A kapuvari sziicsok 1713-ban nyertek céhszabélyzatot herceg Esterhdzy P4lté] (MNL GyMSMSL IX.
1. 5. e. Céhiratok, Kapuvari szticscéh).

165 Domonkos: Kézmiivesség — népmiivészet 58.

166 Cs1szAr: Halotti szokésok 365.

167 Az elnevezés arra utal, hogy a ligozas elétt a ,szapusajtar”-ba belerakott szennyes ruhdkat durva vé-
szonnal (ami lehetett az ,,alsé lepedd” is) teritették le, és erre ontotték a szitalt fahamut.

168 paLoTAY: T6t csipke 4-7.

169 7ENTAL: Az 4gy és az alvas 246-249.

170 MNL GyMSMSLV. 4., Rabaszovat kozség iratai, 1. d., Gitzi Imre végrendelete, 1795. (kozli KELEMEN:
Jobbagyvégrendeletek 171.).
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eleibe valé piros toth-him”, vagyis leped6fidk szerepel egy hagyatéki leltarban.!”!
A diszlepeddk kozé tartozott a koporsds ravatalozas elterjedése el6tt a ,,hideg-
agy”-at borit6 halottas lepedd. Sokszor ugyanaz a darab szolgalt az agy diszité-
sére és a végtisztesség megaddsdara, néha azonban kizardlag az utébbi feladat be-
toltésére szantak. Szilsarkdnyban példaul 1875-ben ,gyolcs kivarrott halott
leped” ,vdszon kivarrott halott lepedd” és ,halott vdnkos” szerepel egy leltar-
ban.'”? A diszlepeddk értékét jelzi, hogy a szentképekhez hasonldan a paraszti tes-
tamentumokban néha kiilon rendelkeztek réluk. 1856-ban a szarfoldi Butsits Mi-
halyné végrendeletében hagyott ,egy fehér kivarrott leped6t a helybeli
szentegyhaz féoltarara als6 oltar teritének”!”® A vagyonleltarakban eléfordulo
»agyterit6” elnevezés az ipari titon eléallitott, festett anyagokkal terjedt el. A vi-
déki kurialista nemesek és a parasztok hazanal egyarant gyakori volt a festett kar-
ton (,tarka”) és a kékfestd teritd.17# 1841-ben egy magldcai zsellér hagyatékaban

7799

»kék festett agy terit6”-vel,'”® 1849-ben egy szarfoldi hagyatéki leltarban pedig
Jtarka agy terit&”-vel'7¢ talalkozunk.

A 18. szazad folyaman altaldnossa valt a fosztott libatollal toltétt dunyha
mind a hdlé-, mind pedig a diszagy tartozékaként. Anyaga rendszerint vdszon,
amelynek diszesebb valtozatat szines szovott savok élénkitették. Mar a 18. sza-
zadban feltlintek az 4gynem{ anyagaként a gydri textilidk, 1789-ben példaul
nyomott mintds ,tarka dunyha” szerepel az osli Tapolczai Ferenc hagyatéka-
ban.'”” A 18. szdzadban Gjjdonsdgnak szdmitott a céhes iparosok altal készitett
ytarkazott”, kék agynem.”® A leltdrak tantisaga szerint ezeket, ha mdr megfa-
kultak, szokas volt Gjra festetni. Az 1820-ban elhunyt barbacsi néhai Tar Jdnos
hagyatékdban szerepld ,dunyha hej”’-rél példaul megjegyezték az Gsszeirdk,
hogy az ,,Papédn [van] a festékben”.!”” Rdbacsanaki adat szerink a kifakult duny-
hahuzatot szalmazsakként hasznaltdk tovabb.!®® Az dgynemiik koézott legna-
gyobb szamban a tollal toltott fejalj, a vdnkos alvasra hasznalt ,,paraszt”'8! és rep-

rezentativ kivitel(i , kék pamukos”, , piros pamukos” és ,téth himes” valtozata
szerepel. (14. kép)

171 MINL GyMSMSL V. 36., 1. d., Magyar Gergely masodik felesége, Szak Terézia hagyatékanak ossze-
irdsa, 1845.

172 MINL GyMSMSL IV. 411., 57. d., Berta Ferencné hagyatékdanak Gsszeirdsa, Szilsarkany, 1875.

173 MINL GyMSMSL IV. 182. e, 5. d., Butsits Mihalyné végrendelete, Sz4rfold, 1856.

174 ZENTAL: Az 4gy és az alvas 270.

175 MNL GyMSMSL V. 16., 18. cs., Téth Anna hagyatékdnak 6sszeirdsa, Magloca, 1841.

176 MNL GyMSMSL V. 53., Hancz Janosné Horvéth Etzsébet hagyatékanak Gsszefrdsa, 1849.

177 MNL GyMSMSL V. 36., 1. d., Tapolczai Ferenc hagyatékénak 6sszeirdsa, 1789.

178 ZENTAL: Az 4gy és az alvas 265.

179 MNL GyMSMSL V. 5., Barbacs kozség iratai, 1. d., Tar Janos hagyatékénak 6sszeirasa, 1820. A papai
kékfestémiihelyek vasarozasi korzetéhez tartozott a Rabakoz is. A miihelyek tigynevezett ,valté mun-
kat” is végeztek, tehat hozott anyaggal is dolgoztak. A festetni kivant vasznat a vasarokon is 4t le-
hetett adni az drusnak, amit megfestve, a kapott barca ellenében a kovetkezd vasaron vehetett at a
megrendel$ (v6. DoMoNKos: A nyugatmagyarorszagi kékfestés I. 233., A nyugatmagyarorszagi kék-
festés I1. 127.). FeltehetSen igy keriilt a barbacsi 4gynemi is Papara, a ,,festékbe”.

180 pomonkos: A nyugatmagyarorszagi kékfestés IT. 127.

181 Egyszer(, diszitetlen.
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14. kép
Szalanvarrott parnavég, Kapuvar, 19. sz.
(RMK-NT. 66.123.2.)

15. kép
Abrosz, Kapuvdr, 19. sz.
(RMK-NT. 70.195.1.)
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Az abroszt (méretébdl adédoan) két szél vaszonbdl toldottak Ossze. A leg-
szebb, ,vessz4s”, ,,sdvolos” vagy ,halhejjas’18? diszitésli, pamutos vdszonbdl ké-
sziilt, kozépiitt szovott csikkal dsszeillesztett darabok, amelyeket csak kardcsonykor
teritettek az asztalra, a kardcsonyi vacsordn mar-mar kultikus szerepet toltottek
be.183 (15. kép)

A nemesség szegényebb rétegei, az armalista és a kurialista nemesek korében,
amint lakdskultirdjukban, tgy ruhdzkodéasukban is csak néhdny ruhadarab jelezte
rendi hovatartozadsukat.'®* A varosi, Ugynevezett ,német szabdk” altal kozvetitett, el-
s6sorban a divatot leginkabb kovetd fiatalsag viseletében jelentek meg olyan, nyu-
gatias szabasu ruhadarabok, mint az 1839-ben Edvén leltarba vett ,,muszka prémii
spenzer”.1®> 1858-ban nemes Nagy Laszld zsebehdzi kozbirtokos hagyatékdban egy
,szlirke poszt6 kopeny” és egy ,nyari kabat” jelzi, hogy visel6je nemes ember volt.'®¢

,Konyvekben”

Bar inkabb a szellemi kultiirdhoz tartoznak, de mégis annak (sit venia verbo) tar-
gyiasuldsai a konyvek. A paraszti hagyatékokban szerfolott ritkan fordulnak el6.
Egy ,,Sz[ent] Anna konyve” és egy ,avét!®” Liliom kert” 1796-ban,!®® egy ,Makula
nélkiil val6 konyv”'® pedig 1861-ben, Gartdn keriilt be hagyatéki leltarba.!*°
1854-ben Beleden, Osvath Katalin hagyatékaban egy (taldn evangélikus) ,,énekes
konyv”-et talalunk.!! A katolikus paraszti kozosségekben eldénekes, eldimddkoza,
biicstivezetd szerepet vallald, jdAmbor, az dtlagosndl mélyebben valldsos férfiak ha-
gyatékabol ismeriink koz- és magangytlijteményekbe keriilt nyomtatott és kézira-
tos konyveket. Kiilonosen Illyés Istvan szdmtalan kiadast megért Zsoltarok és ha-
lottas énekek cim{i mive forgott koztiik kozkézen. A kéziratos konyvek készitdje
és hasznaldja nem mindig azonos. A bet{ivetésben jartasabb férfiak vallalkoztak
a bucsudjéaras és a halottvirrasztas soran hasznalatos énekek lemdasoldsdra, meg-
rendelésre. E szépen kalligrafalt, néha rajzokkal is diszitett konyvek nemzedék-

182 Halpikkelyes.

183 pics: A kardcsonyi vacsora 47-50.

184 par Ap1-KovAcs: Kisnemesi tdrsadalom 155-156., Kisnemesek utédai 163.

185 MINL GyMSMSL IV. 16., 19. cs., Nagy Janos hagyatékanak osszeirdsa, Edve, 1839.

186 RMK TD, Nagy L4szlé hagyatékanak 6sszeirdsa, Zsebehéza, 1858., leltarozatlan.

187 AVér) avitt” = régi, hasznalt. A latin avitus = 8si, 6rokolt szobdl ered.

188 RMK TD 2001.1.6. Szab6 Mihalyné hagyatékédnak 6sszeirdsa, Garta, 1796. Az elébbi kényv valdszi-
niileg azonos Szabolt Ferenc jezsuita szerzetes Esterhdzy Pal nador tdamogatasaval el§szor Bécsben,
1708-ban kiadott m{ivével, amely aztdn a 18. szdzad folyaman a nagyszombati nyomda kiadvany-
jegyzékében folyamatosan szerepelt ,,Szent Anna konyve” cimmel (SzELESTEL: Szent Anna tisztelete
11.). A mésik, ugyanabban a leltarban szerepld konyv feltehet8en az els6ként Pozsonyban, 1675-
ben megjelent ,Liliom kertecske” cim{i énekeskonyvvel azonos. Itt koszoném meg Székely Zoltan
miivészettorténész kollégamnak, hogy erre felhivta a figyelmemet.

189 RMK TD 2001.1.32. Lukdcsi Jozsef hagyatékdnak Osszeirasa, Garta, 1861. Pontos cime: ,,Makula nél-
kiil valé titkér”, Az Ujfalusy Judit klarissza apdéca dltal cseh eredetibdl forditott konyv 1712 éta szamos
kiaddst ért meg. Parasztasszonyok kedvelt lelki olvasmdnya volt.

190 gzentirést, a teljes atvizsgalt anyagban, egyetlen esetben sem taldltam, sem katolikus, sem pedig
protestans (evangélikus) kozosségben.

191 MNL GyMSMSL V. 182. e, 5. d., Osvéth Katalin hagyatékanak Gsszefrdsa, Beled, 1854.
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r6]l nemzedékre 6roklédtek. El6fordult, hogy a tulajdonos, eljovendé haldldra gon-
dolva, el6relatéan rendelkezett a konyv sorsarol, és a kovetkezé szoveget irta a ko-
téstabla belsé oldaléra: , Eszt a konyvet aki hasznéla haldla utdn adja tovab [an-
nak] aki verasztdba szok énekolni”. 9>

,Konyhabéli eszk6zok”

A konyhdt az egy fedél alatt €16 csaladok kdzosen haszndltdk. A helyiség hatso fele
folé boruld nyitott kémény alatt, a lapos kenyérsiité kemence tetején, szabad tizon
féztek az asszonyok. A kemence szerszamai, a ,,siit6lapat”, a ,,szénvond” vagy ,ku-
rugla”,'*® a , kétagu fiitt6 vasvilla’, a ,tlizfogd” vagy ,,csip6vas”, és a szabad tlizon valo
siités-fézés eszkozei, a ,tlizmacska” vagy ,vasmacska”,'** a ,vas rostil” és a ,tiiz
14b™% a takaréktlizhely 19. szdzad végi megjelenéséig szinte minden vagyonlel-
tarban megtaldlhaték. A tlizhely kozelében 4llt a ,vizespad” a vodrokkel, alatta a
,mosoddsajtar”-ral. A ,konyha almariom” vagy ,kaszli” a Nyugat-Dunantulon el-
terjedt aszimmetrikus szekrénytipus helyi képviseldje. A konyha egyszer(i butorzatat
egy asztal és az edények tdroldsara szolgalo ,fazekaspad” egészitette ki.

A vagyonleltdrakban mind a 18.,
mind a 19. szdzadban sfir{in el6fordul6
,vas fazék labaval edgyiitt” és a ,bagyog
serpeny6” szabad t(izon hasznadlt edé-
nyek, cigany kovacsok vagy a vashamo-
rok készitményei voltak.'”® A konyhai
edények zome azonban cserépedény
volt, amit a vasarokon szereztek be. A
Rabakozt f6leg a dori és a csavai fazeka-
sok lattak el edényekkel, de tekintve,
hogy a fazekasok ritkdn vasaroztak, aru-
jukat legtobbszor edénykereskedSknek
adtak el, nem meglepd, hogy tavolabbi
fazekasmiihelyek (pl. Siimeg, Baja,
Gyo6r) készitményei is feltlintek a raba-
kozi vasarokon. (16. kép) A tdnyérok
kozott az inventdriumok készitdi kii- )
lonbseg,et tettek aszsrmt, ho“gy. ”fejer,’ F6z6fazék,1§.al;i€/ér, 19. sz.
azaz mazas, ,paraszt’ vagy ,voros”, tehdt (RMK.NT. 67.13.1.)
mazatlan edényrdl volt sz6. A diszitett

192 RMK-NA. 301.

193 A beflitott kemencébél a pardzs és a hamu kihtizdsara szolgalt fanyelii vas, vagy teljes egészében
fabol késziilt eszkoz.

194 A jobb égés érdekében a nyilt tiizhelyen a fahasdbok alatamasztésara szogalé zoomorf kovacsolt vas
eszkoz. A magyar nyelvteriilet nagy részén a ,tizikutya” elnevezés a gyakoribb.

195 T{izlab” vagy ,haromlab” A nyilt t(iz6n val6 f6zésnél az edény al4 tett vaslab, ha az edénynek nem
volt sajat laba.

196 K1ss: Kovécsolt és ontottvas edények 6-7.
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Hfehér virdgos tanyér” vagy ,sarga virdgu tanyér” feltehetéen ritkdbban hasznalt
diszedény volt. A fazekas cserép fogyodeszkoz volt minden haztartasban, ezért az egyes
edényeket gyakran nem is vették fel kiilon-kiilon a leltarakba, hanem csak egy tétel-
ben: ,tserép edény mind kozonségessen az konyhaban 1évék 2 flo]r[int]”.?7 Ritkan
az egyes edényfajtak, példaul ,kuglisiitd”,'%® , fekete korsd” és ,,cserép vindol”, ,,paros
pohar”'*? valamint ,,cserép melencze” megnevezése is el6fordul. A takarék tizhely
vagy sparhelt (els6 rdbakozi emlitését 1889-b6l, Csorndrdl ismerjiik?*?) 19. szdzad végi
elterjedése?’! Gjitasok sorat hozta magaval a paraszti lakashasznalat és az ételkészi-
tési eljardsok terén. Téglabdl rakott valtozatat gyakran a szobaban épitették fel, ahol
a siités és a f6zés mellett flitésre is szolgdlt.2?? Fiistje a falban hagyott nyilason 4t a
konyha szabadkéménye ald 6mlott. Ahol a konyhaban kapott helyet, ott a 20. szazadra
gyokeresen megvaltoztatta a haz fiistelvezetését. Vagy zart maszokéményt épitettek,
vagy pedig lepadlasoltak a konyhat, és badog csovek segitségével a fodém folott meg-
hagyott (zartta tett) kéménykiirtébe vezették a sparhelt és a kenyérsiité kemence fiist-
jét. Az j, zart tlizhely az edények formdjat is megvaltoztatta. A vaslapon torténd f6-
zéshez alkalmasabb volt a széles fenekii fazék, és a ldbasok, serpeny@k ldba is
sziikségtelenné valt.2°® Ezekben az évtizedekben terjedt el az ontott vasfazék, labas
és tepsi, a cseh-morva és osztrdk gyarak jellegzetes termékei.2%4

A konyhan hasznalatos, a nyersanyagok el6készitése soran hasznalt eszkoz volt
a ,torma reszeld”, ,répa reszeld”, ,,téj szir§”, a ,,hus vagd bard” és a ,,hus vagoé szék”
Az ételek elkészitésére szolgédlt a ,,metélt rdzd vas villa”, mds néven ,,macsik raz¢”,
a ,badgyog macsikszedd”, a ,,likas és likatlan kandl”. Aranylag kis szdmmal szerepl6
targycsoport a leltarakban az ev6eszkoz, a ,,fa, czin és bagyog kalan” vagy az ,,evé
és leves mer6 kalan”. Az utdbbiak tdrold helye a fabol vagy drétbdl késziilt, falra
akaszthato ,kaldn tart6”2% (17. kép)

Szérvanyos adatokat talalunk az inventdriumokban a kavéfogyasztds terjedé-
sére. A dunanttli parasztsdg korében a 19. szazad kozepén, innepi alkalmakkor, bu-

197 Az eziistalapti forint (németiil Gulden) 1750-t81 1892-ig, az aranyalapt valuta bevezetéséig volt a
Habsburg Birodalom, majd az Osztrak-Magyar Monarchia elsédleges torvényes fizetGeszkoze. Két
f6 tipusa 1750 és 1857 kozott az ugynevezett konvencids forint, majd pedig az osztrak értékd forint.
Az el6bbi 60 krajcart ért, az utébbi 100 krajcérral volt egyenértéki.

198 Kugléfsiits.

199 Két azonos alakd, a hasan és a szajperemén Gsszekapesolt fazékbdl 4116, a széjnyilas folott fiillel el-
latott cserépedény. A Rabakozben ilyen ,,paros pohédr”-ban vitték az ételt a hatarban dolgozdk ré-
szére.

200 MINL GyMSMSL IV. 411., 79. d., Czinder Janosné hagyatékanak dsszeirasa, Csorna, 1889.

201 1898-ban, Beleden, takarékt(izhely készité lakatos m{ikodésérél tudunk (MNL GyMSMSL IV. 411.,
52.d., Illés Gyula géplakatos és takaréktlizhely-készits ,jegyzék-e, Beled, 1898.).

202 Kapuvari adatkozl6im még emlékeztek rd, hogy tobb helyen a szobai rakott sparheltbe zdldmézas
kalyhaszemeket épitettek be. Ezeknél a hdzakndl feltehet6en a tonkrement cserépkalyhat véltotta
fel a takarék t(izhely.

203 A kapuvéri Rabakézi Muzedlis Kidllitéhely keramia gytijteményében vannak olyan cseréplabasok,
amelyek 1dbat levagtak. Felteheten azért, hogy elkalmasak legyenek a sparhelten vald f6zésre.

204 5aBJAN: A takarék tlizhely 93-94.

205 A vashuzalbdl hajlitott kanaltartok felfoldi szlovak (t6t) vandoriparosok, drétosok munkai. Veliik szok-
tak a repedt cserépedényeket (sokszor az Gjat is, elére) megdrotoztatni. A vas edények elterjedésével
a kilukadt fazekak, 1abasok, serpeny6k foltozasat is 6k végezték.
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cstiban, lakodalomban jelent meg a ka-
vézas szokasa.?’® A Rédbakozben ezzel
nagyjabdl egy id6ben tlinhetett fel, errdl
tanuskodik egy rabakozi véfélykonyv
szovege,??” valamint az a pordanyi,
1864-es hagyatéki leltdr, amelyben t6b-
bek kozott ,,4 kavés csésze” és egy ,ka-
vés edény” is szerepel.2°® 1875-ben,
Dorben szintén ,kavés edény”-t vettek
leltarba.?*® Az Gij meleg ital, a reggeli te-
jeskavé formdjaban, lassanként beépiilt
anapi étrendbe. Azt sajnos nem tudjuk,
hogy a fogyasztott kdvé babkavébdl ké-
sziilt-e, vagy pedig az 1770 éta ismert
gyari cikdria kavépotldbol. 210

,Komra eszk6zok”

A kamra elmaradhatatlan tartozékai vol-

tak a kiilonféle taroléeszkozok. Igen

nagy szamban fordulnak el6 a dongés

faedények, azok kozott is a horddk. Eze- )

ket fel,,élhltve_l }’lé}SZfléltél,( agy, h,f)gy eg,yik Kanéltarté{?f&ién 1791.
fenekiiket kititotték (,,félfenekii hordd”). (RMK.NT. 1958.109.)

Funkcidjuk sokféle: ,kabosztas hordd”,

Letzetes hordd”, ,répas hordd”, ,buborkds hordd”, ,korpa tarté hordd” és ,lisztes
hordd”,. Feltehet6en a hordénak egy specidlis valtozata volt a leltdrakban gyakran el6-
forduld ,,istiblis hordd”2!!  stibli”,?!2 vagy ,lisztes istibli”2!* A horddk vasabroncsozésa

206 KispAN: Taplalkozaskulttra 541.

207 (.

208 MINL GyMSMSL IV. 411., 18. d., Szfits Gyorgy hagyatékénak osszeirdsa, Pordany, 1864.

209 MINL GyMSMSL IV. 411., 46. d., Makrai Bernétné hagyatékanak ésszefrasa, Dor, 1875.

210 o szilsarkanyi szatdcsbolt 1879-ben leltarba vett arukészletében mind a ,,czigori”, mind pedig a ,bab-
kavé” megtaldlhaté (MNL GyMSMSL IV. 411., 58. d., Gestettner Lérinc hagyatékanak osszeirdsa,
Szilsarkany, 1879.).

211 VINL GyMSMSL V. 4., Rabaszovat kozség iratai, 1. d., Voros Janos hagyatékanak Osszeirasa, 1784.,
Uo. Asbéth Jdnos hagyatékanak osszeirdsa, 1788.

212 RMK TD 1012. Németh Matyas elsé felesége, Magyar Anna hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1812.

213 MINL GyMSMSL V. 4., Rabaszovat kozség iratai, 1. d., Fekethe Katalin hagyatékanak 0sszeirdsa, 1817.
A targy egykori mejelenését nem ismerjiik, a forrdsok mindossze annyit arulnak el, hogy , kisebb” és
,hagyobb”, anyagat tekintve pedig ,feny6” vagy ,tolfa” valtozata volt. Feltehet6en német eredet(
neve is feledésbe ment. A szintén Sopron megyei Peresztegrél szdrmaz¢ adat szerint 'lisztes ldda’
(UMT 4. 961.), tobb 18. szazadi rabakozi (szovati) hagyatéki leltar szerint azonban hordé volt. Ez
utdbbit erdsiti az Als6l6vErdl (ma Unterschiitzen, egykori Vas varmegyei kozség Ausztria Burgen-
land tartomdnydban) leirt ,,Stiwi” vagy ,,Stiibich” néven ismert, szallitdsra is hasznalt félfenek(
hordé, amely két-két szemkozti, a fels6 peremén tulnyuld, atftrt dongéjan kereszt alakban atdugott
rudakkal, négy ember éltal mozgathaté volt (Sivon: Béuerliche Bauten 448-449.).
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a 18. szazadban kezd6dott. A kapuvari Mezner Janos jészdganak ,,becsiilevel”-ében,
1767-ben madr ,,vas abréncsos vodor”-rél olvashatunk.2# El6tte dltalanosan hasznal-
tak a fa (mogyoré- vagy nyirfavesszé) abroncsot. A kétfajta abroncsozasi méd a 19.
szazad folyaman még évtizedeken 4t élt egymas mellett, igy érthetd, hogy az inven-
tariumok szinte mindig megjegyzik, hogy a széban forgd faedény ,,fa abrintsra” vagy
,vas abrintsra” késziilt-e? Az utdbbi természetesen értékesebb volt.

Gabona, korpa és liszt taroldsara szolgdlt a vessz6bdl font kas: ,,cserény kas”,
»,gabonds kass” vagy ,vessz6 kas”, valamint az &csolt hombar, régebbi nevén a
,SzOkrony”, ,,gabnds szokrony”, ,lisztes szokrony”. Kasbdl tobb is dllhatott a kamra-
ban. A benniik tarolt szemes gabona vagy érlemény kipergésének megakadalyoza-
sara beliil, esetleg kiviil-beliil pelyvas agyaggal tapasztottak. Fennmaradt példanyat
e teriiletrél nem ismerjiik, igy formajat, megjelenését sem. Azonban 1798-ban Ta-
masiban ,,2 kassban 43 méré buza”-t vettek leltarba,?!> 1846-ban Kapuvaron ,két fi-
okos kas”-t emlitenek,?!® 1857-ben pedig ugyanott ,vessz6 szekrény”-t.2'” Mind-
ezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a , kas”-ok viszonylag nagyméretiiek voltak,
megjelenésiikben pedig hasonléak a ,,szokrony”-6khoz, tehat, valdszintileg hasab
alakuak, és egy- vagy kétrekeszesek lehettek.?!®

A 18. szazad végétdl szinte minden hdztartasban 0sszeirtak egy-két lisztes,
tejes vagy gabonas ,,szokron”-t. Funkcidjuktdl fiiggben igen eltér6é méretiiek lehettek.
Alisztes és tejes ,,szokrony”-6k?!? taldn a Rdbakozben is a lakdszobakbdl kikeriilt,
rangjukat vesztett ruhatdrold
butordarabok lehettek, mig a
gabona tarolasdra valok felte-
heten a kés6kozépkori var- és
malomleltdrakban eléfordulé
,Sz0krony”-0khoz hasonld, ele-
ve erre a célra késziilt terje-
delmes taroldeszkozok voltak.

Paraszti hasznalatban a napd-
leoni habortkat kiséré gabo-
nakonjunktira idején terjedtek
el szamottevéen. Legkorabbi

fennmaradt példanyaik a 19. 18. kép
szdzad els6 harmadabdl valok. Gabonds ,,szokrény” Rdbcakapi, 1839.

(18. kép) Mivel lényegesen (SzNM. 88.22.126. alapjan)

214 MINL OL P 108., Rep. 14. Fasc. D. No. 132. Mezner Jénos joszaganak becsiilevele, Kapuvar, 1767.

215 MINL GyMSMSL IV. 16., 2. cs., Mesterhdzy Jozsef javainak Gsszefrdsa, Tamési, 1798.

216 RMK TD 2001.1.29. hidi Nagy J4nos hagyatékénak sszeirasa, Kapuvar, 1846.

217 MINL GyMSMSL IV. 182. e, 5. d., Polcz Jézsef uradalmi téglds lefoglalt ingésagai, Kapuvar, 1857.

218 A néprajzi szakirodalom szerint a gabonds kas leggyakrabban fatalpra, fakeretre kotétt, négyszog-
letes, fekvé tégla alaku volt, de ismert volt a szintén fatalpon allé hasas, kor vagy ovalis formaju is
(FuzEs: A gabona tarolasa 29.). Ez utébbira a Rabakozbdl kozvetett adatot sem ismeriink.

219 Az aludttej készitése céljabol ,fazékra 6ntott” tej térolasara szolgalt, hogy a macska hozz4 ne fér-
hessen. Terepmunkam sordn, 2003-ban Edvén asztalos technikaval késziilt valtozatat (téjtartd ldda)
2003-ban még lathattam.
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tobb gabona tdroldsédra volt alkalmas, mint a kordbban haszndlt taroléeszkdzok
(kasok, horddk) barmelyike, elterjedése a gabonatermelés novekedését jelzi.??° Le-
hettek egy-, illetve tobbfidkosak. Urtartalmukat forrasaink ritkdn adjak meg, ha
igen, akkor (pozsonyi) mérében teszik. Szerkezetiik meg0rizte az dcsmunkdkra
jellemzd felépitést. Pilléreik hornyoltak, amelyekbe zsilipszer(ien illeszkednek a
deszkak, azonban a fa megmunkaldsa mar az asztalos technika jegyeit mutatja.??!
A kamraban allt néhol a szemestermény tarolasara is alkalmas, ,,ferslag”-nak??? ne-
vezett, gyalulatlan deszkabdl 6sszeallitott nagyméret(i 1ada. Bab, borsd, hagyma
és a két asszony kozott korpa kozé elrakott tojds??® taroldsara szolgalt a szalmabdl
font, 6blos, szajanal sz(ikiil6 ,kdbor” vagy , kopic”.22* A flizvesszEbdl font , kosar”-
akat a legkiilonfélébb célra hasznaltak, példaul ,lud [tojatd] kosar”??> kosar, siit-
nyi valo szarazt4”22¢

A Rabakoz nyugati részén a kenyérgabona 6rlését a Kis-Raba vizimalmai vé-
gezték. Beledtd] Kapuvarig egykor tiz malom &érolt. Az Oreg-Rdba malmai, mi-
vel a medret elrekeszt6 malomgatak arvizveszélyt jelentettek, a folyé szaba-
lyozdsanak estek aldozatul. Egyediil a bodonhelyi maradt meg, mivel az
hajémalom volt. A tdj bels6 részének vizben szegény falvaiban a szdrazmalmok
terjedtek el. 1864-ben példdul Porddnyban is ilyen ,,16 tipré szdraz malom”-rél
van emlités egy vagyonleltarban.??” Kisebb mennyiség(i gabona daraldsara né-
hol kézi malom, az igynevezett , hajté malom”, a tombben vasarolt ,kii s06” meg-
Orlésére, illetve Osszezuzasara a ,,s6 6116” vagy a ,,s6tor6 famozsar” szolgalt. Min-
den haztartasban megtalalhaté volt az esztergdlyozott ,, mdktoré mozsar”. A
mar emlitett ecetes hord6 mellett a ,,kortvélytors vallu” és a , kortvély prés” az
ecetkészités eszkozei voltak.

A 17. szdzad végére Sopronban és a megye jelentésebb mezévarosaiban, a
foldestri birtokkézpontokban méar mindenhol takacscéheket talalunk. Hatas-
koriik a kornyez6 falvakra is kiterjedt, igy a paraszti onellatds keretében lehe-
tetlenné valt a szovés. A termesztett kenderbdl a nyiivés, szaritas, torés, tilolds,
gerebenezés fazisain at a fondsig jutott el a feldolgozas, a sz6vést mar csak a ta-
kacsok végezhették. A kamraban voltak a kenderfeldolgozas eszkozei, amikor ép-

220 Fijzes: A gabona térolasa 76.

221 CsiszAR: Gabonatérolé ladék 151.

222 Ink4bb a kamraban hasznalt, egyszer(, igénytelen kivitel(i 1dda. 1879-ben a szilsarkanyi szatécsbolt
arukészletét rogzitd leltarba tobb, nagy mennyiség(i aru tarolasédra szolgdld ,ferslag”-ot vettek fel
(MNL GyMSMSL V. 411., 58. d., Gestettner Lérinc hagyatékdnak 6sszeirasa, Szilsarkany, 1879.).

223 A Nagyboldogasszony (augusztus 15.) és Mdria sziiletése, népiesen Kisasszony napja (szeptember 8.)
kozotti, varazserejlinek tartott idészakban tojt tojasokat 6sszegyijtotték és korpa kozé elraktak, mert
a néphit szerint az sokdig eldll.

224 Kiss: Sopronmegyei tajszavak 31.

225 MINL GySMSL V. 5., Barbacs kozség iratai, 1. d., Tar Jdnos hagyatékanak Gsszefrasa, 1820.

226 A kenyérsiitéshez sziikséges, korpabol, komlébol és vizb8l késziilt kovasz. Az dltaldban nagyobb
mennyiségben eldre elkészitett ,siitnyival6”-t pogacsa formdjtra szaggattdk, és szaritdssal tartosi-
tottak.; MNL GyMSMSL IV. 16., 7. cs., Fabjan Sdndor hagyatékdnak dsszeirdsa, Janosfa (ma Csa-
fordjanosfa része), 1815.

227 MINL GyMSMSL 1V. 411., 18. d., Szfits Gyorgy hagyatékénak osszeirdsa, Pordany, 1864.
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pen nem dolgoztak veliik, a ,kendervagd”??® a , tilal$”,??° a ,,gereben”,2*° a , rokka
torzsokkel”,*! a ,matdla’?*2 és a ,gombolyitd”. A kender termelésének sajatos-
sdgairdl, a kenderrost megmunkalas kiilonbo6zé fazisairdl arulkodnak a leltdrba
vett félkész anyagok. Veszkényben az 1827-es tliz utan ,,350 marok viragos
kender”,2*® Tamdasiban 1854-ben ,,200 kive magos kender”?* keriilt be a karval-
lasba, illetve a hagyatéki leltarba.?**> Gartan 1801-ben a gerebenen tortént kifé-
siilés, a ,,gyaratds” utdn maradt legjobb mindségl rostbdl késziilt ,,széla fonal”-
at,%® ugyanitt 1812-ben ,husz kotet” gyengébb mindségti ,,csoppii fonal”-at,?”
1834-ben Szanyban 20 font>*® , gyaratott kender”-t vettek leltdrba.?** A kender-
rost szapuldssal?*® torténé kezelésére, hogy ez altal szép, sargas szint érjenek el,
utal a ,,szapuld szala” és a ,,szaputt fonal”?#! terminus. A finomabb fonalbdl az
ingnek, gatydnak, pendelynek valé vaszon késziilt. A vastagabb, durvabbdl pe-
dig a lepeddének szant vasznat sz6tték. A leger&sebb vasznakbdl késziiltek a zsa-
kok és a ponyvak.

Avaszon nemtiek tisztitasara szolgalt a ,,szapuld sajtar” a hozza tartozo ,,szék”-
kel, a ,,mosdsz€k” és a ,,mosofa”. A megszaradt, de durva kendervasznat a ,ruha dor-
giil6 fa”-val és a hozzd tartozo ,,rid”-dal simitottdk. A ,mangal$”?*? név ritkan for-
dul el6.2® A kozgytijteményekben levd régebbi példanyok alsé fele bordazott, az
Ujabbaké sima, hogy ne torje az ingeken akkor mar elterjedt csontgombokat. A ,,dor-
glil6 fa’-t a 19. szazad kozepétdl lassanként a gyari készitési ,téglazo vas”, ,,réz tég-
lazé vas” (sic!), mas szoval ,vasald” kezdte visszaszoritani.

A mezei munkak idején volt szerepiik a vizeskorsdknak (,,nagy bugyoga korsd”,
Lfekete korsd”). A cserép vizhordd edények mellett azonban sokkal nagyobb szam-

228 Az aztatott és megszaritott kenderkéré megtorésére, majd tisztitdsanak elsé fazisanal hasznalt eszkéz.

229 A torés és tisztitds masodik fazisanal hasznalt eszkoz.

230 gzegrbzsés rostfésti. A kenderrost fésiiléssel torténd osztalyozasanak a Rdbakdzben altaldnosan hasz-
nalt eszkoze.

231 A fondst a 18. szdzad végén mar biztosan ,,rokka”-val végezték (RMK TD 2001.1.4. Németh Janos ha-
gyatékanak Osszeirdsa, Garta, 1793.). A ,torzsok” a székes guzsaly Rabakoz szerte ismert neve.

232 A megfont fonal lemérésére és motringba rendezésére szolgalé eszkoz. A Rdbakozben éltaldnosan
haszndlt fajtdja volt a keresztfas kézi motolla. A rokka csévéjérdl a fonalat a motolla keresztfdjan
megakasztva motollaltak fel.

233 MINL GyMSMSL IV. 14. d., 92. cs., Horvéth Ferenc karvalldsa, Veszkény, 1827.

234 MINL GyMSMSL IV. 182. e., 5. d., Fabian Antal hagyatékénak 6sszeirdsa, Tamdsi, 1854.

235 A kétlaki novény virdgos szalai beporoztik az akkor még alacsonyabb magvas szélakat. A 19. és a 20.
szazad forduldjdig a viragos kendert kozvetleniil ez utan ny(tték ki, mig a beporzott magvasat csak
egy j6 honappal késébb, amikor a magja beérett (SzorNoky: Alakulé munkaeszkozok 18.).

236 RMK TD 1009. Németh P4lné hagyatékanak 6sszeirdsa, Garta, 1801.

237 RMK TD 1012. Németh Maty4s elsé felesége, Magyar Anna hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1812.

238 Font, vagy funt. Régi stlymérték. Nagysaga vidékenként valtozott. Egy font 4ltaldban 32 lat, azaz 56
dkg.

239 MINL GyMSMSL 1V. 14. d., 93. cs., Hincs Czirill kérvalldsa, Szany, 1834.

240 1 1gozéssal.

241 MINL GyMSMSL V. 5., Barbacs kozség iratai, 1. d., Tar Janos hagyatékénak sszefrasa, 1820.

242 Méngorlo.

243 MINL GyMSMSL 1V. 411., 57. d., Markus Janos hagyatékénak 6sszeirdsa, Acsalag, 1887.
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mal emlitik a forrdsok a ,vatolaj’-nak,?**  vizes vatolaj’-nak nevezett faedényt,
amelynek hasonlé funkcidja volt, hidegen tartotta a mezdre vitt vizet. Neve az
egész Rabakozben altaldnos, szorvanyosan fordul el a koznyelvibb ,,csobolyd”24
és ,,csobolld”?4¢ alak. A kutrdl valo vizhordas eszkoze volt a ,,vas abréncsos vodor”,
a ,csOborfa” és a ,,vizhordo sajtar bottal”

A kenyérsiités eszkozeinek, a ,siit6 teknd”’-nek, a hozza tartozo két ,,dagaszto-
szék”-nek, a ,liszt meré lapat’-nak és a ,kovasz keverd”-nek haszndlaton kiviil
szintén a kamrdban volt a helytiik. A kisiilt kenyerek is ide keriiltek, a mennyezet-
16l fiiggd , kenyértartd”-ra. Ennek tobb tipusdt ismerték, 1843-ban Szovaton példaul
»kenyér tarté kenderes péttzal” szerepel az egyik leltarban.?#

A fejé kdnna” és az ugyanazon jelentésti ,,zséter” sz6 nagyjabodl egyenld arany-
ban fordul el az inventariumokban. A tej feldolgozasanak eszkoze volt a ,,koptils”
és a minden haztartdsban szdmolatlanul hasznalt ,tejesfazék”.2*® Az esztendé nagy
részében a kamraban volt a helye a disznévagés idején haszndlt ,,diszné bontd
szék”’-nek és a ,kolbasztolté’-nek, valamint a kiilonféle méréeszkozoknek: ,ko-
bol”2# | fél kobol”, , fontold vagy mérleg”, , bagyog messzel”. A metrikus mértékek be-
vezetése utdn, a Rdbakozben 1886-tdl taldlkozunk az ij rendszernek megfelelé mé-
r6eszkoz, a ,,decimal mazsa” emlitésével.2>° A haz koriil el6forduld, f6leg a baromfiak
kozt nagy kart tevé ragadozo allatok irtdsara vald eszozok voltak a leltdrba vett csap-
dak, a ,vidra vas”, a ,patkan fogo vas” és a ,,gorén fogo lada”. A csapdvasat falusi ko-
vacsok készitették, de a 19. szazadban mar vaskereskedésekben is beszerezhet6 volt,
a ladacsapdat barmelyik parasztember maga elkészitette.

yllelemre val”

A paraszti gazdasag legfontosabb terménye a gabona volt. Fontossagét jelzi, hogy
a testamentumot tevok sokszor a mar bevetett foldjiik varhaté termésérdl is ren-
delkeztek. A hagyatéki leltarakban nagy stillyal szerepel a még elnyomtatasra varo,
vagy csépeletlen, még , kereszt”-ben 1év6 kévés, vagy mar a ,kas”-okban és ,,sz0k-

244 A véllon hordhato, legfeljebb 15-20 literes lapos hordécska, a ,,csobolyé” Dunantilon hasznélatos
vatalér”, vagy ,vatalé” nevének rabakézi, mara a téarggyal egyiitt feledésbe meriilt valtozata (UMT
5. 664.). Nemesapati Kiss Sdmuel tajszé gy(jteményében mind a ,,csobolld”, mind pedig a ,vatolaj”
név szerepel, nem jelezve, hogy ugyanarrdl az edénytipusrdl van sz6. Az utébbi nevét, téves szofej-
téssel, az ,,atalag”-gal (70 literes tokaji boroshordd) hozza kapcsolatba (Kiss: Sopronmegyei tajsza-
vak 26, 36.).

245 MINL GyMSMSL IV. 411., 42. d., Zsirai Zsigmond hagyatékanak sszefrasa, Mihalyi, 1880.

246 MINL GyMSMSL V. 411., 72. d., Hancz Ferenc hagyatékanak Osszeirasa, Beled, 1891.

247 Kenderkotélbél késziilt, halészert tartd.; MNL GyMSMSL V. 4., Rabaszovat kozség iratai, 1. d., Né-
meth Jdnos hagyatékanak 6sszeirdsa, 1843.

248 A paraszti haztartdsban olyan tehéntej téroldséra szolgalt, amelyet aludtejként hasznaltak fel. Az
edény tipusdt tekintve valéjaban fiiletlen vagy egyfiiles kocsog, azonban a Rabakozben ,,fazék” a
neve.

249 5zemestermény mérésére szolgélt. Nagysaga dltaldban 64 liter volt.

250 MINL GyMSMSLIV. 411., 39. d., Velancsics Pal molnarmester hagyatékanak dsszeirasa, Vica (ma Beled
része), 1886.; Uo. 73. d., Poloskei Istvanné hagyatékanak Gsszeirdsa, Bogyoszld, 1895. Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia orszagaiban 1876. januar 1-jén 1épett hatédlyba a metrikus, tizes alapti (decimalis)
nemzetkozi stly- és mértékrendszert bevezet6 torvény.
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rony”-0kben tarolt kenyérgabona és liszt. Az 6roklés targyat képezte a fiistoléssel
tartdsitott hiis és szalonna is. 1797-ben ,,30 funtt szaldnna hussal edgyitt”,2°! 1798-
ban ,husz funt szaldnna, [és] egy darabb hajj”?>? szerepel gartai hagyatéki lelta-
rakban. A hagyatékban taldlt kiilonféle konyhakerti termények, bab, borsé stb.
mennyiségét ,véka’-ban, ha kevesebb volt, ,itzé”-ben adtak meg. A pajtak sora mo-
gott elteriil§ kertekben levd gytimolesfak termése ritkan keriilt be a leltarak tételei
kozé. Ezért is becses a beledi Illyés Ferenc vagyondrdl 1834-ben késziilt (mar tobb-
szOr idézett) Osszeirds, amelyben a négy ,téth alma fa”, két ,ides alma fa”, két ,,po-
gatsa alma fa”, harom ,,szeléd kortvél fa”, harom ,vad gyiimolts fa”, valamint a ,,f61s
kertben és alsdba 1év6 did” termését becsiilték meg.2>® A majd’ minden haztartds-
ban megtaldlhato ,etzetes hordd”, ,etzetes hordd etzettel” az ételkészitési techni-
kakra és a maitdl eltér6 izlésirdnyra is ravilagit. A vadgyimolesokbdl készitett
gyenge, egy-két szazalékos ecetet az ételek savanyitdsahoz hasznaltak, meglehe-
t6sen nagy mennyiségben. Altaldban az egész évre sziikséges ecetet elkészitették,
amit a leltdrakban el6fordulé hordék mérete is érzékeltet, példaul: ,,1 %2 akds etze-
tes hord$”2>* Az ecet az Gjkori parasztkonyhan a , ki s6” mellett a legfontosabb ize-
sitd volt. A zoldségek savanyitassal valo tartdsitasat €s erételjes konyhai hasznadla-
tat bizonyitja a leltarakban stir(in el6fordulé ,,kdbosztas hordd”, ritkabban emlitve
a hozza tartozd , két kaposztas k& 2>  buborkas” és ,,répas hordd” A 19. szdzad els6
felében ez az {zlésirany a bors és a cukor konnyebb hozzaférhetésége kdvetkezté-
ben megvaltozott, megfordult.?>® Ennek korai jelentkezéseként értelmezhetjiik a Ta-
masiban 1798-ban a konyhai eszkézokkel egyiitt leltarba vett ,,borsos iskatuld”-t.2”

»,Gazdasdgi tdrgyokban”

Az 1j eszk6zok megjelenéséig a parasztsag eszkozkészlete évszazadokig alig valto-
zott. A feudalizmus bomlasanak korszakaban hasznalatos talajmtiveld, vetd, aratd,
csépl6 és feldolgozo eszkozok évezredes fejlédés sordan alakultak ki. A magyarorszagi
eszkozvaltasok legjelentésebb szakasza a 19. szazad masodik felére esett. E16zmé-
nye a 18. szdzad végétél Nyugat-Eurédpabdl kiinduld raciondlis gazdalkodésra to-
rekvés, mely a 19. szdzad elején hazadnkat is elérte, valamint a szerszdmok folya-
matos fejlédését 16késszerlien meggyorsitd ipari forradalom volt. Az egyik
leghosszabb ideig tarto és az eurdpai fejlédés szempontjabdl is 1ényeges a sarld-ka-
sza eszkozvaltds volt. Orszdgos méretekben a 19. szdzadban zajlott le. A 18. szdzad
végén, a 19. szdzad elején fellép6 gabonakonjunktira hatdsara jelentsen megnétt
a gabona vetésteriilete. A nagyobb mennyiség(i megérett gabona a szem kipergé-
sének veszélye nélkiil nem maradhatott hosszabb ideig ldbon, ami elGsegitette a

251 RMK TD 1298. Nagy Gyorgy hagyatékanak osszefrdsa, Garta, 1797.

252 RMK TD 1008. Torok Istvan hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1798.

253 MINL GyMSMSL 1V. 16., 12. cs., 6reg Illyés Ferenc hagyatékénak 6sszeirdsa, Beled, 1834.
254 MINL GyMSMSL 1V. 16., 17. cs., Fiizy Gyorgy hagyatékanak Gsszeirdsa, Kisfalud, 1822.
255 RMK TD, Hajos Vendel hagyatékanak dsszeirasa, Osli, 1852., leltarozatlan.

256 KispAN: Taplalkozaskulttira 580-581.

257 Skatulya, doboz.
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lasst sarlés aratdsnél gyorsabb, termelékenyebb kaszds aratds bevezetését.>® A sarl6
visszaszoruldsa Magyarorszagon, igy Sopron megyében is a szdzad utolsé harma-
déra esett.> A 18-19. szdzadi vagyonleltdrakban szerepld sarlék kovetkezéskép-
pen araté eszkozok voltak, noha a forrasok ritkan hasznaljak a ,,buza arat6 sarld”
terminust.?%° Az , aratd” jelz6t feltehetéen akkor illesztik az eszk6z neve elé, ha ott
és akkor mésféle sarld, példaul ,,nad arato sarl6”?%! is hasznalatban volt. Ha nem, ak-
kor a leltarban szerepl6 ,,sarld” alatt valdszintileg gabona aratd sarlét kell értentink.
A sarlos aratas hagyomdnyosan néi munka volt. Minél gyorsabb elvégzése érdeké-
ben sok kézre volt sziikség. Egy-egy gazdasdgban dltaldban harom-négy sarlét ta-
lalunk, de példaul Szovaton 1843-ban ,Istenben el hunt” Németh Janos 18 napos
zsellér hagyatékdban ,hat sarld”-t irtak 0ssze.?®? A sarl6 haszndlatara a kaszas ara-
tasra vald attérés utan csak akkor kertilt sor, ha a gabona megddlt vagy vizben allt,
igy a kaszds aratas lehetetlenné valt. Az eszkoz hasznalata ettdl eltekintve a ma-
rokszedésre, illetve kisebb mennyiségt fli levagasara korldtozddott. A kaszat gyak-
ran ,f(i kasza” néven nevezik, de a forrasok szerint megint csak ott, a Rabakéz Han-
saggal hatdros teriiletein vagy a Raba mentén, ahol masféle kasza, ,,nadi kasza”, ,,nad
tol6 kasza”?® is ismert volt. Kdzvetett adattal is rendelkeziink a kaszds aratas ter-
jedésére. Paliban 1842-ben Pétzik Laszlé hatrahagyott javai kozt ,,25 kereszt kaszalt
arpd”-t irtak 0ssze,?** 1854-ben Tamdsiban pedig ,kasza grédblya”, mas néven kasza
csapd kertiilt be egy hagyatéki leltarba, amely flikaszaldsnal nem, csak a gabona ara-
tasanal tartozéka a kaszanak.2%®

Bizonyos munkafolyamatokndl a véltds nem az eszkoz teljes kicserélédésé-
vel, hanem rendszerint a tipus, s ezaltal anyaganak megvaltozasaval zajlott le.
Legfontosabb volt ezek koziil a faekék vasekére cserélése. A 19. sz. elején a ma-
gyarorszagi faekék tajanként kiilonbozd tipusai elérték a szerkezeti és funkcio-
nalis fejlettség legmagasabb fokat. Minden alkatrész megtalalhaté volt rajtuk,
amit kés6ébb a vasekék is atvettek. A vasekék terjedése az orszag gazdasagilag fej-
lettebb teriileteirdl kiindulva, az 1830-as években kezd6dott, de csak az 1850-
es évek utan vett nagyobb lendiiletet.?¢6 Mivel a ,,szantévas” és a ,,csoroszlya” ki-
vételével teljes egészében fabdl késziilt eke és a vaseke kozott szamos atmenet,
valtozat létezett, nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a forrasokban vas eké-

258 BaLassa: Gabonatermesztés 295-434.

259 MNAL 22.

260 MINL GyMSMSLV. 4., Rabaszovat kozség iratai, 1. d., Asb6th Janos hagyatékanak 6sszeirasa, 1788.;
MNL GyMSMSL1V. 16., 18. cs., Téth Anna hagyatékanak 6sszeirdsa, Magldca, 1841.; MNL GyMSMSL
V. 5., Barbacs kozség iratai, 1. d., Molnar Janos hagyatékdnak 0sszeirdsa, 1851.

261 MINL GyMSMSL V. 36., 1. d., Horvath J6zsef hagyatékanak osszeirdsa, 1831.

262 MINL GyMSMSLV. 4., Rdbaszovat kozség iratai, 1. d., Németh Janos hagyatékanak Osszeirdsa, 1843.

263 MNL GyMSMSL V. 36., 1. d., alsé Kapuy Janos hagyatékanak sszeirdsa, 1828.; MNL GyMSMSL IV.
16., 10. cs., Németh Istvdn hagyatékanak osszeirdsa, Bodonhely, 1830.; V. 5. Barbacsi Korjegyz6-
ség, Barbacs kozség iratai, 1. d., Molnar Janos hagyatékanak 6sszeirasa, 1851.

264 MNL GyMSMSL IV. 16., 14. cs., P6tzik Laszlé hagyatékanak 6sszefrdsa, Pali, 1842.

265 Gereblyeszerii kiegészit6 eszkoz, amely a kaszdra szerelve, aratés kozben a levagott gabondat a még
ldbon alléra donti. MNL GyMSMSL IV. 182. e, 5. d., Fabidn Antal arvait illet6 ingésagok arverési
jegyzbékonyve, Tamdsi, 1854.

266 Barassa: Az eke és a szantds 402-405.
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nek nevezett eszk6z mar egészen vasbdl késziilt gyari eke-e, vagy a helybeli
bognar és kovacs dltal készitett fagerendelyes (félvas) eke? A ,fa eke” utolsd is-
mert emlitését 1882-ben, egy kapuvari hagyatéki leltarban olvashatjuk.?®” Fel-
tételezhetd, hogy a szdzad utolsé harmadaban a Rdbakozben mar a vasbdl ké-
sziiltek voltak talsdalyban. Az eke részeinek elnevezéseit csak a kiilon fellelt és
leltarba vett alkatrészek esetében emlitik: ,ekefej”, ,laposvas”, ,csoroszlya” és
»szantérud”. Mint az eke tartozéka szerepel a leltdrakban az ,,0sztoke” 268 Kissé
masképp jatszodott le egy kevésbé fontos talajmiivel$ eszkoz, a fogas valtozasa.
A fakeretes, fafogi fogasboronat a 19. szazad elsé felében a fakeretes vasfogd,
majd a szazad derekdtdl a teljesen vasbol késziilt konstrukcié kezdte folvaltani.
Azonban ez az eszkozvaltas nem jelentett 1ényeges tjitast és munkakonnyitést.
Mivel mindkét eszkoz alkalmas volt ugyanarra a szerepre, a teljesen fabol késziilt
fogast szorvanyosan, a fakeretest a 20. szazad elsé felében is hasznalték a teljes
egészében vasbol késziilt mellett.?®® A fakeretes, vasfogt borona a rabakdézi
targyleltarakban ,barona vas fogakra” néven fordul elé. A ,vas fogas” vagy ,,vas
borona” név feltehet6en mar feltehet6en egészen vasbdl késziilt eszkozt takar. A
vetés utan, a talaj tomoritésére szolgald ,henger” vagy ,,gurgula” a 19. szazad
utolsé harmadaban mar elterjedt eszkoz volt a Rabakézben. Tobbségiik feltehe-
t6en sajat készités(i volt. Erre vall, hogy Arpason, 1876-ban ,gurgulanak valé fa”
szerepel egy leltarban.?”° A takarmany el6készitésének kézi eszkozei, mint példaul
a ,csollan vago”, ,répa vago vallu”, ,burgondi?’! vags” vagy az igen gyakori
»szecska metsz6 1dda” sem szorult teljesen hattérbe a mez&gazdasagi gépgyarak
korszer(ibb eszkozei, a ,,szecska vago” és a ,répa 6rl6” megjelenésével. Nem be-
szélhetiink eszkozvaltasrol a vetéssel kapcsolatban sem. A vet6gép a rabakozi pa-
raszti gazdasdgokban a 19. szdzad végén bukkant fel,>”? mellette végig dltaldnos
maradt az abroszbdl vagy zsdkbdl vald kézi vetés.

A Rabakozben a szélas gabonat nyomtattdk, csak a rozsot csépelték kézi csép-
pel, hogy a hazak fedésére haszndlt szalméjat kiméljék, az ugyanis a nyomtatds so-
rdn O0sszetort volna. A jarganyos, majd a gézcséplégép a 19. és a 20. szdzad fordu-
16ja tdjan megsziintette a kordbbi munkamoddokat. Edvén, nemzetes Edvi Zsigmond
hagyatékaban 1891-ben két 16 erejli” (jarganyos) cséplégépet?” irtak dssze.?’* GOz-
cséplégép vasdrldsara dltaldban tobb gazda kozosen véllalkozott, akik a sajat gabo-
najuk elcséplése utan a gépet bérbe adtdk. Tamdsiban 1872-ben egy 6rokhagyd ,,csép-

267 MNL GyMSMSL IV. 411., 50. d., Cserpes Istvan hagyatékénak Gsszefrasa, Kapuvar, 1882. A sz6veg-
ben jol olvashatdan ,fa eke taligdval” szerepel, azonban itt sem tudhatjuk biztosan, hogy nem fage-
rendelyes (félvas) ehérdl van-e szd.

268 Hossz1 fanyélre erdsitett kopiis, kovécsolt vaslemez. Az ekevasat és a csoroszlydt tisztogatték vele a
raragadt foldtdl és gaztol. Sziikség esetén a lusta dllatokat is ezzel Osztokélték szantaskor.

269 VarGa: A parasztgazdasig 336.

270 MINL GyMSMSL IV. 411., 34. d., Dombi Tamas hagyatékénak 6sszeirdsa, Arpas, 1876.

27119. szazadi takarményrépa fajta.

272 MINL GyMSMSL IV. 411., 73. d., Péloskei Istvanné hagyatékanak Gsszefrasa, Bogyoszls, 1875.

273 Allati erével hajtott, kis teljesitményfi, egyszerfi tisztitészerkezettel ellatott gépek voltak.

274 MINL GyMSMSL IV. 411., 90. d., Edvi Zsigmond hagyatékénak 6sszeirasa, Edve, 1891.
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16gép tarsulat”-ndl 1évo t6kéjét vették fel a leltarba.?”> 1890-ben ugyancsak Tamasi-
ban, Nagy Janos hagyatékdban egy ,,g6zcsépl6gép” szerepelt, amelynek 1/10 rész-
ben volt a tulajdonosa.?’® (19. kép) A kézi csép vagy ,,tsip”, a mar emlitett okbdl, majd’
minden gazdasdgban megtalalhato volt. A kézi cséplés helyszine dltaldban a ,,pajta”
vagy ,,cséplé pajta” volt. Szértijét néhol ,,csépld palléval” boritottdk.2””

A gabona megtisztitasara mind a nyomtatas, mind pedig a kézi cséplés utan
ugyanazokat a szerszamokat hasznaltak. A ,f616z6 seprd”, a ,,sziirii seprd”, a ,,torek
grabla” vagy ,torekvonyd gereble”, a ,,szordlapat” és a ,,torek rosta” mind a toreknek
és a polyvanak a gabonatdl vald elvdlasztdsara szolgdlt. A szords eszkozeit és a kézi
rostékat korszakunk vége felé kezdték felvaltani a mez6gazdasagi gépgyaraink al-

” 7

tal elédllitott termelékenyebb magtisztitd eszkozok, a ,,szeleld rosta” vagy ,,hajtd
rosta”.?’® Hasznalaton kiviil ezeket az eszkozoket rendszerint a pajtdban taroltak.

A kaszalo rét szénatermése nagy jelentGséggel birt, hiszen ha valamely sz{ik ha-
tart kozségnek nem volt elegend§ rétje, az dllatdllomdny szdmadra a télire valé ta-
karmdnyt mashonnan, pénzért kellett beszereznie. A szénamunka szerszamai, a ,,ka-
sza’, tartozéka az ,,kasza 1il6%”° kalapatsal”, a ,,tokmany kiivel egytitt’, 2% a ,fa gereblye”,
Jfavella” vagy ,,gylijté villa”, a ,,bagla hany6 fa vella’”, a ,,széna metsz§” és a ,,yonyogd”
a legtobb targyleltarban megtaldlhatd. A leltdrakban gyakran eléforduld ,putton” a
széna és egyéb szalas takarmany a pajta és az istalld kozotti szallitasanak eszkoze volt.

A Hansaggal hataros és a Raba menti falvakban voltak gyakoriak a nddaratds
szerszamai, a ,,nadi kasza”?®! és a ,jégpatkd”, 282 vagy a ,,nad arato sarrd” 23 Szdrva-
nyosan taldlkozunk a vessz6kosarak, kasok alapanyagdnak gytijtogetéséhez hasz-
nalt ,vesszd szed6 kotzér”-ral.

A Rébakoz tobb telepiilésén folyt nem monokulturas paraszti sz6l6termesztés
és borkészités. Veszkényben 1827-ben ,,egy ujj borprés” lett a tliz martaléka,* Va-
gon 1881-ben egy ,,hébér”-t,%> Csanakon 1873-ban kilenc-, 6t-, négy- és egya-
kds2%  pincze beli” hordét és ,,1 V4 akds t6tiké”-t287 vettek leltarba.?®® Egykori tulaj-
donosuk, Branyi Baldzs , korcsmajog”-gal birt. Mivel hagyatékdban a borkészitéshez
sziikséges targyak nem, csak a tarolas eszkozei szerepelnek, feltehetd, hogy nem sa-
jat, hanem vésarolt bort mért. BAgyogon 1874-ben Nagy Jézsef hagyatékaban hét,

275 MNL GyMSMSL IV. 411., 17. d., Barsony Gyorgy hagyatékénak osszeirdsa, Tamasi, 1872.
276 MNL GyMSMSL IV. 411., 85. d., Nagy Janos hagyatékanak 6sszefrasa, Tamési, 1890.

277 MINL GyMSMSL V. 16., 8. cs., A Kantz arvak vagyonanak Osszeirdsa, Kisfalud, 1814.

278 MINL GyMSMSL IV. 411., 17. d., Barsony Gyorgy hagyatékénak osszeirdsa, Tamdsi, 1872.
279 Kaszaiillg.

280 A kaszakd és tokja, a ,,tokmany”.

281 MNL GyMSMSL V. 36., 1. d., als6 Kapuy Jénos hagyatékénak sszeirasa, 1828.

282 MINL GyMSMSL V. 36., 1. d., Varga Istvan hagyatékanak Gsszeirdsa, 1848.

283 MINL GyMSMSL IV. 411., 22. d., Szombat Jénos hagyatékénak osszefrasa, Bodonhely, 1873.
284 MINL GyMSMSL IV. 14. d., 92. cs., Madarasz Gyorgy karvallasa, Veszkény, 1827.

285 Hébér, lopé. MNL GyMSMSL1V. 411., 77. d., Téth Istvan hagyatékanak 6sszeirasa, Vag, 1881.
286 1 aké 32 pintnek, azaz 51 mai liternek felelt meg.

287 A borkészités pincei munkéinél hasznalt, a bor vagy a must hordéba toltésére szolgélé faedény.
288 MINL GyMSMSL IV. 411., 23. d., Branyi Baldzs hagyatékanak Gsszefrasa, Csanak, 1873.
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19. kép
Cséplés, Rabacsanak, 1900 koriil
(RMK-F. 14227.)

297 29

kiilénb6z6 méretl boroshordot, egy ,,t6tiké”-t, egy par ,,zsanterfd’-t**° és egy ,,bor-
prés”-t irtak 6ssze, ez utobbirdl megjegyezve, hogy ,koz6s Takacsékkal”2?°

A telek épitményei kozott néha tobb szin is szerepel. Funkciéjuk a forrasok szo-
vegébdl nem mindig deriil ki. Lehet szekérszin, a paraszti gazdasag legfontosabb
szallit6 és kozlekedési eszkoze, a 18- vagy 6korszekér tarolasara. A leltarozdk a kii-
16n talalt szekér alkatrészeket is 6sszeirtak: , hosszt és rovid oldal”, ,,els6 és hatséd
saraglya”, ,szekér agos”, , flirgety(i” és ,rakonca koté lanc” szerepel a leltarakban.
Haszndalaton kiviil itt allhatott a ,,kis (masképp: ,,gyalog-") és az Oreg szany”, a ,ta-
licska” vagy ,,sraglas talicska” és az 0krok fogatoldsanak eszkoze a ,jarom” (20. kép),
illetve a lovaké, a ,,ham” is.

A gazdasag faeszkozeinek javitasat, pétlasat, ha lehetett, otthon mindenki el-
végezte. A legtobb hagyatéki leltarban ott vannak az ehhez sziikséges szerszamok,
a ,hékkon”?*! vagy ,hokony fejsze”, a ,toporfejsze”??? a ,szekertze”, az ,,6reg fejsze”
és a hasitdshoz haszndlt ,sulok” A ,vonydszék”?* a ,vonyokés”-sel, a ,kis és nagy

289 Aszokfa.

290 MINL GyMSMSL IV. 411., 44. d., Nagy Jozsef hagyatékanak Gsszeirdsa, Bagyog, 1874.

291 Rgvid nyel(i balta. Neve méra feledésbe ment. UMT 2. 977.

292 Rgvid nyeld, széles vast faragéfejsze mara feledésbe ment neve. UMT 5. 418.

293 Més néven , faragdszék” A munkadarab befogdsara szolgalt. Tartozéka a kétnyel(i ,yon6kés”
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20. kép
Jarom, Kapuvar, 1891.
(RMK-NT. 92.19.1. alapjan)

)

vésii”, , kupas vésii”, ,firisz” és a ,fa raspu” stb. szintén a famegmunkalds eszkozei
voltak. Szinte mindig ott szerepel mellettiik az élesitésiikhoz sziikséges ,koszori ki
vallujaval”. A haz koriili famunkak, javitasok helye a ,,faragdszin” volt. Van, ahol en-
nél nagyobb szerszamkészlettel talalkozunk, ami nem jelenti feltétleniil azt, hogy
egykori tulajdonosuk bognar vagy pintér mesterséggel birt. A Rabakéznek a Nagy-
erdével hatdaros falvaiban szamos faragé specialista, paraszt farago é€lt, akik nagyobb
munkakra, hombarok, szanok elkészitésére is vallalkoztak. Szerszamaik kozott ott
volt a ,,czifrdlé gyalu”, a ,,czirkélium”?** stb.

A Rabakoz nyugati szélén a bevezet6ben mar kifejtett okok miatt a 18. sza-
zad elejétdl fejlett dohanytermesztés alakult ki. A dohanylevelek szaritdsanak sa-
jatos, Kapuvar kornyékén és a Vas megyei Janoshdzan gyakorolt, a korabeli
szakirodalom altal is ismertetett modjat tiikrozik a hagyatéki leltarakba felvett
eszkozok. A dohanyszarité szinben a kor keresztmetszet(i rudakra nem kozvet-
leniil kototték fel a koriilbeliil két 6lnyi zsinegre felfizott dohanyt, hanem el6bb
a fa ,dohany palcza”-ra kotozték fel, és azzal egylitt mozgattak szaritds kozben.?
Gartan 1797-ben ehhez hasznadlatos ,,200 dohany pélcza”-t,2°® 1823-ban ,,100 szl
dohany p6zna”-t?’ talaltak a leltarozdok. A szinben levd, szaritas alatt 4116 dohany
mindségérdl is elarulnak egyet s mast a forrasok. Ugyancsak Gartan, 1806-ban
,80 patzo Oreg és alabb vald rakatlan dohany”-t vettek leltarba.?*® Veszkényben
1827-ben ,két mazsara vald j6 magyar dohany” veszett oda a tlizben.?* A szari-
tott dohanyleveleket simitas és csomodzas utan osszeraktak, ennek eszkoze volt

294 A mértani diszitmények bekarcoldséhoz hasznalt kérzé vagy cirkli.

295 TakAcs: A dohény 349.

296 RMK TD 1298. Nagy Gyorgy hagyatékanak osszeirdsa, Garta, 1797.

297 RMK TD 2001.1.19. Paszli Janos hagyatékanak osszefrasa, Garta, 1823.

298 RMK TD 2001.1.1. Téth Jénos ézvegye, Magyar Panna hagyatékanak Gsszeirdsa, Garta, 1806.
299 MINL GyMSMSL IV. 14. d., 92. cs., Madarasz Gyorgy karvallasa, Veszkény, 1827.

252



CSISZAR ATTILA A RABAKOZ PARASZTSAGANAK ANYAGI KULTURAJA (18-19. SZAZAD)

a leltdrakban emlitett ,dohdny raké asztal”. A Kapuvar kornyékén termelt do-
hanyfajtak koziil a ,,magyar dohdny” és a ,,cserebély dohany”*% neve fordul el
a hagyatéki leltarakban. A termelés mértékére és a dohanybdl szarmazd bevétel
nagysagdra vet némi fényt, hogy a gartai Slipdcz Benedek hagyatékaban 1796-
ban hat mdzsa dohdnyt,**! 1797-ben az ugyancsak gartai Nagy Gyorgy hagyaté-
kaban pedig 36 forint ,,dohany ara készpénz”-t talaltak.302

,Marhakban”

A fold nélkiili zsellérnek igasallatra nem volt sziiksége, istalléjaban sokszor
egyetlen tehenet taldlunk, ami a csaldd tejjel valé ellatasat szolgélta. Az egész vagy
toredéktelken gazdalkodo jobbagy esetében a teleknagysag és az igdsrobot mér-
téke hatdrozta meg a sziikséges igaerdt. A gazdasagi épiiletek, koztiik az istalldk,
a ,fej6s tehenek”, ,jarmos 0krok” és ,sortvések” esetenként nagyobb értéket kép-
viselhettek, mint a lakéhdz. Egy 1846-ban elhunyt porddnyi egésztelkes jobbagy
négy par 6krot, harom tehenet, négy borjit, harom lovat és két csikét szamlalo al-
latallomanyanak elhelyezéséhez harom istalléra volt sziikség.?® Az istalld fel-
szereléséhez tartozott a ,,hosszujdszol”, az aznapra sziikséges takarmdny tdrola-
sara (és a legények alvohelyéiil) szolgdld , kerékjaszol”, a ,,ganéj hordé sragla”, az
Hitato sajtar” és a ,,16itato pitli”. 1851-bdl, Veszkénybdl tudunk a ,lovak alatt vald
pallék’, vagyis a hidlasos istallé meglétérdl.2* A 19. szazad utolsé harmadéabdl szér-
vanyos adatok vannak a Rdbakozbdl a ,bival” tartdsara. A takarmdanyra igényte-
len, de a hidegre kényes allatot a szarvasmarhaéndl zsirosabb teje és nem utolsé
sorba igaereje miatt tartottak.3%

A napéleoni haborukkal felléps, majd az 1820-as években a textilipar fejlé-
désével feler6s6dd gyapjukonjunktira a gyapja aranak emelkedését eredmé-
nyezte. A magyar fajtak nemesitése merindi és elektoralis (porosz) fajtdkkal a ha-
zai gyapjut keresett cikké avattak. A termelt mennyiség nagysdga folytan
Magyarorszag az eurdpai szovlipar nyersanyagsziikségletét ellaté termelSk sordba
1épett. Esterhdzy herceg birtokain mintegy 200 000 juhot tartottak. A rdbakdzi pa-
rasztgazdasagok némelyike, lehet6ségeihez mérten, szintén bekapcsolddott a
juhtartdsba. 1859-ben Cirdkon, Fejér Janos hagyatékdban 6tvennyolc birkat és
,birka etetd sragla”-t talalunk,°¢ Szarféldon 1851-ben ,birka kolomp”-ot,307 1866-
ban pedig a juhtartds jellegzetes épitményét, az ,,akol”-t emlitik huszonot birka-
val egy Osszeirdsban.308

300 M4s néven kapadohdny.

301 RMK TD 2001.1.5. Siipocz Benedek hagyatékanak sszefrasa, Garta, 1796.

302 RMK TD 1298. Nagy Gyorgy hagyatékénak Gsszeirdsa, Garta, 1797. Osszehasonlitasul, ugyanakkor
és ugyanott egy tehén dra 25, egy ,,rugé borju”-é 5 forint koriil mozgott.

303 MINL GyMSMSL IV. 16., 19. cs., Szabé Jézsef hagyatékanak sszeirdsa, Pordany, 1846.

304 MNL GyMSMSL V. 182. e, 5. d., Boross Imre végrendelete, Veszkény, 1851.

305 A bivalytartas rabakézi terjedésérdl szamol be 1833-ban Kiss Jézsef Sopron varmegyét bemutaté
irasaban, Kiss: Sopron Varmegye 19.

306 MNL GyMSMSL IV. 182. e, 5. d., Fejér Janos hagyatékanak osszeirdsa, Cirék, 1859.

307 MNL GyMSMSL V. 53., Bognar Jézsef hagyatékénak Gsszefrsa, 1851.

308 MNL GyMSMSL V. 53., Lécsi Ferenc hagyatékdnak 6sszefrdsa, 1866.

253



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

Ugyancsak szérvanyosan fordult el§ a méhtartds. A vagyonleltarakban a ka-
sos méhészkedés eszkozei tlinnek fel. 1872-ben Bodonhelyen ,méh haz 3 desz-
kaval”*® 1877-ben Faradon szintén ,,méhe haz”, valamint ,,10 kas méh” és ,,12 {ires
kas”310 keriilt Osszeirdsra. A szazad masodik harmadatdl terjedd kiemelhet6 keret(i
kaptarok és az ehhez kothetd intenziv méhtartas eszkozeinek nincs nyoma a lel-
tarakban.

Az éllatok takarmanyozasara szolgdld, a 19. szazadban meglehet8sen széles
korben termelt biikkony mellett a j6 minGségt, els6 kaszalasu ,,jo széna”, a masod-
kaszalasu ,,sarja” vagy ,aprd széna”, valamint a szalas takarmanyok 6sszefoglald
neve, a ,,szlilessig” fordul el6 a végrendeletekben és a hagyatéki leltdrakban. Egy al-
kalommal, veszkényi karvallasban bukkan fel a , parrag széna” terminus.>!! A lap-
réteken kaszalt savanyu ,hanyi széna” a Hansag menti telepiiléseken fontos keres-
kedelmi cikk volt. A szalas takarmédnyoknak a leltarakban el6fordulé mennyiségi
egysége a ,bagla” és a ,kazal” A 19. szdzad kozepétdl a ,burgondi” nevili takar-
manyrépa mellett szérvanyosan fordul el6 a krumpli emlitése.

»,Mesterséghez valo szerszamok”

A paraszti élet legfontosabb sziikségleteit, a mez6égazdasagi termelést, a haztar-
tast és a ruhdzkoddst az onellatdson tual kielégité mesterek haldla utdn, ingdsa-
gai szambavétele soran a miihely szerszamai is sorra keriiltek. A leltarozok a leg-
tobb esetben ezeket egy tételben vették fel. Az 1800-ban Gartdn elhunyt Pintér
Ferenc hagyatékaban, aki feltehet6en mesterségére nézve is pintér volt, ,, mes-
terséghez valo 6 és ujjan szerzett szerszamok”, valamint ,,az mesterséghez valo
fa és abrints” keriiltek 0sszeirdsra, részletes felsorolas nélkiil.>!2 A targyak téte-
les szamba vétele elmaradasanak feltételezhetd oka, hogy a leltarozast végzdk a
mindennapi hasznalati targyakkal szemben ezeknek legtobbszor sem a nevét,
sem a funkcidjat nem ismerték.

A falvak életének nélkiilozhetetlen tartozéka volt a kovacsmihely, amelyet vagy
maga a falu, vagy foldesura épittetett és fogadott hozza konvencids kovacsot, akit
éves szerz6déssel alkalmaztak. A mez6gazdasagi termelés névekedésével, a job-
bagyfelszabaditast kovetd drutermelés béviilése magaval hozta a falusi kovacsok
szamanak emelkedését. 1864-ben, a bagyogi®'® kovacsmester haldla utan, hatra-
hagyott ingdsdgai kozott a mtihely szerszamait is leltarba vették: ,tiiz piszkald he-

4

gyes nyars’, ,,sinhtizd”, ,,patkold sz€k és egy kalapacstarto”, ,,kerékvasalo tuskd” és egy

309 MNL GyMSMSL IV. 411., 22. d., Szombat Jénos hagyatékénak osszefrasa, Bodonhely, 1873.

310 VINL GyMSMSL IV. 411., 44. d., Kovéts Jozsef hagyatékdnak 6sszeirdsa, Farad, 1877.

311 A parrag széna” (parlag széna) név a Dundntiil szamos pontjan felbukkan, nem teljesen azonos je-
lentéssel (els6 kaszalasu széna, parlag teriileten kaszalt széna). A Rabakozbdl, irott forrasbdl egyet-
len emlitését ismerjiik, igy itteni jelentése nem vilagos. Tekintve, hogy a vele egytitt leltarba vett ,,j6
széna” és , biikkdny széna” mellett az értéke ennek a legcsekélyebb, nyilvan gyengébb mindségli szé-
nat kell erteniink alatta (MNL GyMSMSL IV. 14. d., 92. cs., Horvath Ferenc karvalldsa, Veszkény,
1827.).

312 RMK TD 2001.1.7. Pintér Ferenc hagyatékanak Osszeirdsa, Garta, 1800.

313 Ma Bagyogszovit része.
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,Uj 1116 ala valé tuskd”2** Noha a szerszamkészlet kozel sem teljes, felteheté6en mar
nem mikodé miihelyrél van szo, a leltarba vett targyak mégis azt tiikrozik, hogy a
falusi kovéacs feladata mindenekel6tt a mezégazdasagi eszk6zok javitasa, j6 karban
tartdsa, az ekevasak élesitése, a szekerek vasaldsa és a lovak patkoldsa volt.

A Rébakoz fazekaskozpontja Dor volt. A f6leg hasznélati keramiat készité mi-
helyek eszkozkészlete hianyosan, de megtaldlhato az inventariumokban. Az 1880-
ben elhunyt Hatos Sandorné hagyatékaban férje fazekasmiihelyének maradék tér-
gyait, egy ,korong”-ot és egy ,fazekas gyarépad”-ot irtak Ossze.’’> Az 1874-ben
meghalt Szabd Laszl6 ingdsagai kozott a ,,fazekas korong” mellett , 4 darab edény-
szarit6 deszka” és egy ,,mazold k&3 is szerepel .27

A férfi fels6ruhazat darabjait nagyobbrészt mesteremberek allitottak els. A val-
témives szabdk hozott anyagbdl, mérték utan, megrendelésre dolgoztak, a vasar-
mivesek keze aldl vasari tomegaru keriilt ki. A ruhadarabok a varrégép 19. szazad
végi tomeges elterjedése elott kézi varrdssal késziiltek. Az 1832-ben, kolerdban meg-
halt csornai, hercegszeri Mok Gyorgy szabomester hagyatékaban egy ,,miihely asz-
tal”’-t, egy ,,szabd olld”-t és egy ,téglazd”-t talaltak a leltarozok.3'8

E tanulmany keretében egyik jellegzetes néprajzi tdjunk, a Rabakoz parasztsaga
és kozel azonos kulturdlis szinten é16 kurialista nemesi lakossdga targyi vildgdnak
a 18. szdzad utols6 harmadétdl a 19. szdzad végéig tarto valtozdsat vazoltam fel tor-
téneti-néprajzi forrasok, zémmel végrendeletek és vagyonleltarak segitségével. A
rabakozi jobbdgyparasztsdg onellatdsra torekvd életmddbdl vald kilépését, kez-
d6dé, majd a jobbagyfelszabaditassal felgyorsuld polgarosulédsat, anyagi javainak,
gazdalkodasanak, kulturdlis arculatdnak valtozdsat tiikrozik a 18. szdzad végétdl
megszaporodd irott forrasok. A disztelen, a célszer(iséget szem elbtt tarto targyak,
mint példaul a ,,cserény agy” vagy a ,,szalma fonatos szék” még aligha voltak diszei
a lakasnak. Ezt a funkcidt akkoriban még a szovott és a himzett textilidk toltotték
be. Szerény hazaikban csak a legsziikségesebb hasznalati targyakat talaljuk. Az aru-
termelésbe lassanként bekapcsolédd parasztsag korében azonban elkezd6dott a
targyaknak a sziikséges mennyiséget meghaladé felhalmozdsa, a hétkoznapi és az
tinnepi targyak elkiiloniilése. A 18. szdzad végén, a 19. szazad elején mar szembe-
tliné a valtozas az el6z6 korszak targyi vildgahoz képest. Megnétt azoknak a btito-
roknak a szama, amelyek mar inkdbb diszbutorok voltak és kevésbé szolgaltak
gyakorlati célt. Az egy helyiségsoros haz Gijabb szobdval vald bévitésével megjelent
a reprezentacios szerepet betoltd tisztaszoba vagy parddés szoba. A korabbi széza-
dokban a jobbagysagra jellemzé vaszon 6ltozetek mellett a kisipari és gyari el6al-
litasu textilidk rohamos terjedését tapasztaljuk. A ruhdzkodas terén is elkezd 6dott
a felhalmozas. Els6sorban a valtozatosan felhasznalhato, varialhato kend6félékbél
rendelkeztek a n6k egyre nagyobb készlettel. A 19. szazad mésodik felében megje-
lené mez&gazdasdagi gépek, mint példdul a gézcsépl6gép, vagy a konyhai eszkozok
koziil a takaréktlizhely, az évszazados paraszti munkamaoddszerek, eljarasok egész

314 MNL GyMSMSL IV. 411., 18. d., Pintér Ferenc hagyatékanak osszefrasa, Bigyog, 1864.
315 MNL GyMSMSL1V. 411., 42. d., Hatos Sdndorné hagyatékanak 0sszeirdsa, Dor, 1880.
316 M4z6116 kd?

317 MNL GyMSMSL IV. 411., 57. d., Szabé Lészl6 hagyatékénak 6sszeirdsa, Dor, 1874.

318 MNL GyMSMSL IV. 16., 11. cs., Mok Gyo6rgy hagyatékanak dsszeirdsa, Csorna, 1832.
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sorat tette meghaladotta. Néhany évtized alatt a multé lett a kézi cséplés és az al-
lati erével végzett nyomtatds, megszlint a szabad t{izon torténd f6zés. Kikeriilt a
haszndlatbdl és idével megfogyatkozott ezek feleslegessé valt eszkozkészlete is.
Ugyanakkor ez volt a népmivészet parasztos kivirdgzasanak idészaka is, kivaltképp
a 19. szdzad mdsodik fele. A Rdbakozben ekkor alakult ki az a szines, nyugatias vi-
seletcsoport, amelyben az egyes ,,népviseletes” helységek ruhdzkodédsa még Orizte
az egész Rabakozre jellemzd vondsokat, am kisebb-nagyobb mértékben mar mégis
eltértek egymastol. A butormivességnek és a népi épitészetnek szintén ekkor ala-
kultak ki azok a sajatossagai, amelyek a rabakozi falvak utcaképét és lakaskultira-
jat a 20. szazad kozepéig meghataroztak.
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MELLEKLETEK
I.

,Barbatson néhai Tar Janos utan maradott vagyomjainak fel jegyzése igy kovetkezik; mellyek
illetik a Janos és Istvan néma fiait egyediil.

Egy 18 napos haz, mellyen egy szobatska, egy konyha, sovénybiil egy istalotska, 1 tehén bor-
jazoba, 2 sortvés, egyik drtan, és 3 malatz, 1 hidas, egy kiss diszn6 olly, 1 asztal, 2 padotska,
1 14da, 4 toltott parna, 5 toltott vankos, 1 tarka lepedd, 2 szolma &gy, 2 abrosz, 4 uj pamu-
kos vankos hej, 1 gyolts lepedd, 2 szita, 2 lud tojason iil, 1 szatyor, 3 boros iiveg, 11 tal, 20
gombolag szaputt fondl, 11 darab nyalos fondl, 10 fazék drege apraja, 1 matola, 3 tele zsak
buza, 12 zsak, 1 méré kender mag, 3 kébor, 1 szalonna tartd 1ada, 1 oreg fejsze, 2 kiss fej-
sze, 1 gombolétd, négy diszno 1ab, fél szalonna, 1 s6dér, 1 rokka, 1 sajtar, 1 vodor, 1 sragla,
1 gyalog szan, 1 firisz, 5 furd, 2 kasza, 4 sarld, 1 olajos korsd, 2 kendd, 2 kiss ol19, 1 tiikor, 4
kép, 3 ruha szdrét6 kotél, 1 rosz 4s6, szentolt viz tartd, 4 harang,® 1 vonyd kés, 1 kalapats
kaszaho vald, 2 nad araté sarld, 3 kapa, 1 kopii, 6 jo zsompor, 1 véka, 2 lud kosar, 16 tyuk,
1 kokas, 1 vass villa két 4gu, 2 gyiijté villa, 2 ganaj hanyo villa, 1 rosz hordd, 1 evé kaldn, 4
rosz kés, 1 moso szék, 1 vonyd szék, nad mint egy 50 kéve, 89 kéve dzotlan kender, 2 rokka
— tsoppii, 1 dunyha hej Pdpan a festékben.

Melly javakbul mi Barbatsi alabb meg irtt birdk rendeltiink Voltsei Jutkdnak mind a’ gyer-
mekek mostohdjdnak egy esztendeig vald itt litiért s[6rt]v[és] drtdnt melly két esztendds lesz,
1 kiss malatzot, egy kiss borjut, mellyet mast fog borjazni az arvak tehenek, fél mér6 kender
magot, 1 zsak buzat a maga zsakjabon. Mivel tovabb nem akar az arvék gondviseldje lenni.

Jelen letekben

Simon Péter bird

Nagy Janos Eor[eg] eskiitt
Simon Janos

Giczy Mihaly

Molnar Istvan eskiittek

Conscripta per Ladislaum Terestyén m[anu] p[ropria] Not[arium] Loci
Barbatson 164 marty 18207320

319 gzarvasmarha nyakéba val6 nagyobb méret kolomp.
320 MINL GySMSL V. 5., Barbacs kézség iratai, 1. d., Tar Janos hagyatékanak 6sszefrdsa, 1820.
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II.

»,Néhai Istenben boldogult nemes Nagy Janos arva lednyanak Nagy Zsu-
zsannanak sziilei utdn red maradott vagyomanak 0szve irdsa

Kész pénze jutott az arvanak 225 f[orin]t valtéban

Egy piros pamukos kitt6132! parna

Egy kék fonalas kitto] parna
322

Egy kesken voros strafos®=~ avét kittol dunhahej

Két vankos fejér tarka t6ltve tollal

Egy sarga karton vankos

Egy avét fejér kitt6los vankos

Egy paraszt varrasu veres vankos

W ®| N | ]| wl) =

Egy viselt paraszt vdszon parna hasonlé vdnkos

—
o

Egy schakonett felsé leped6

—_
=

.|Egy selyemmel ki varrott fels6 lepedd

—
N

.|Ismét egy lepedd selyem varrdsu

—
w

.|Egy zold fostékii agy teritd

,_.
>

Két also lepedd

Y
u1

.|Egy pamuk himes abrosz

—
(o)}

.|Egy lenfondlbdl val6 abrosz

—
N

Két avét vastag ruha

—
@

.|Nyolcz avét viselt zsdk

323

—_
\O

.|Egy muszka prémii spenzer

[\~
o

.|Négy szakaszto ruha ketteje fejér vessz8s ketteje fejér pamukos

N
—

.|Egy fekete selyem kotén

\V]
\V]

.|Egy fehér ki varrott kotén

N
W

.| Két vapér32* fejér keszkenyo

)
o

Egy iires kitt6l vankos hej voros pamuk veszos

321 A kittol” (kythel, kittel) osztrék-bajor eredetfi sz6, a 17. szézadtdl féleg dgynemiinek és durva fel-
s6ruhanak hasznalt kender, majd len savolyszévet (ENDREL: Patyolat és poszt6 228.; Magyarorszagi
textilmanufaktirdk 152.).

322 Csikos.

323 Helyesen: spencer. Derékig ér6, testhez all6 kabat. Férfi és ,,asszonyi” véltozata Sopron virmegye
1812. évi drszabdsaban a német szabok készitményei kozott szerepel (DoMoNKos: Ar- és bérlimita-
ciok 89.).

324 Finom fehér vaszon (UMT 5. 636.).
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25.|Egy fejér kittol parna

26. |Két kék fostot vaszon vankos

27.|Egy sarga agy teritd

Edve november 11 [1]839. Badicz Endre s.k. f8szolgabiré” 32°
I1I.

,Tekintetes Kapuvari Uradalomhoz tartoz6 Rédba Porddnyban Isten[ben] bol-
dogult Szabd Jozsef egy sessios gazdanak ing6, ingatlan javai birak és es-
kiidtek jelen 1étiinkben lelki 6sméretessen lett meg botsiilése, a’ mint alol ki
fog tettzeni u[gy] m[int]

Nro Bé valtdban3? ft xr327

1 [Két szoba, konyha kébiil épitve, egy ezer 6tven forint| 1050

2| Két istalo és egy komra moérbul két szaz hetven ot ft 275
3| Egy istald szényel egyiitt, egy szdz huszon 6t forint 125
4 Egy bolEhajtésos komra szényel és sortvés négy szaz 475
hetven 6t
5|Egy pajta két fidkra nyoltz szaz tizenot forint 815
6| Két hidas huszonét forint 25
7 |Egy szetska lada két forint harmintz krajtzar 2 30
8|Egy jobb vasas tengolds 16 szekér egy szaz forint 100
9| Masik 16 szekér 6tven forint 50
10| Egy 0kor szekér negyven 6t forint 45
11| Masik alabb val6 6kor szekér negyven forint 40

12| Egy jobb borona hat forint

13| Masik alabb val6 borona 6t forint

325 MINL GyMSMSL IV. 16., 19. cs., Nagy Janos hagyatékanak osszeirasa, Edve, 1839.

326 A napéleoni hébortik idején, miutén a francidk elfoglaltik Bécset, a pénzjegynyomda Pestre, majd
Nagyvdradra kolt6zott, ahol 1806-ban tijabb forméaji bankdcédulakat hoztak forgalomba. 1809-ben
azonban Bécsben a francidk Napdleon utasitasara tovabbra is nyomték az eredeti nyomdeszk6zok-
kel a korabbi keltezés(i bécsi bankdcéduldkat. A hdbort utdn a papirpénz mennyisége mar megha-
ladta az 1 millidrd forintot, a pénz értéke folyamatosan romlott. Emiatt elrendelték a forgalomban
1év6 Gsszes forint papirpénz és értékpapir leértékelését. Minden 5 forint érték(i bankécéduléaért 1 fo-
rint érték{ ugynevezett valtéforintot adtak cserébe. Ennek két valtozata volt. Az 1811-ben kiadott
Einlosungsschein (amely 1816-ig volt valutdja a Habsburg Birodalomnak) hatalmas mennyisége el-
lenére is hamar kevésnek bizonyult, ezért 1813-ban az Anticipationsschein nev{i valtéforint kovette.

327 A krajcér kis értékii eziist- és rézpénz, amit az Osztrak Csaszarsdgban, Svéjc német nyelv(i kanton-
jaiban és a délnémet allamokban hasznaltak a 16-19. szdzadban. Nevét egy 1271-ben Meranéban
kibocsdtott tiroli garasrdl kapta, amely keresztet (Kreuz) abrazolt. Magyarorszagon a 18. szazadban
jelent meg és 1892-ig volt forgalomban. 1857-ig a konvencids forint (1 forint = 60 krajcér), 1858 és
1892 kozott az osztrak érték forint (1 forint = 100 krajcar) valtépénze volt.
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Nro Bé vadltdéban ft Xr
14| Két jobb 6kor két szdz hatvan forint 260
15| Masik par 6kor két szaz negyven forint 240
16 |Harmadik par 6kor szaz hatvan forint 160
17| Negyedik par 6kor szaz 6tven forint 150
18|Egy jobb tehén bornyastol hetven 6t forint 75
19| M4sik tehén bornyastdl hatvan forint 60
20 |Harmadik tehén hatvan forint 60
21|Egy egy éves bornyu husz forint 20
22 |Masik egy éves bornyu tizenhat forint 16
23| Kilencz pér birka dszvessen szdz forint 100
24 |Négy par sortvés hatvan forint 60
25| Egy kis csikds 16 szaz 6tven forint 150
26| Egy masik kantza 16 szaz forint 100
27 |Egy nyerges herélt 16 kilenczven 6t forint 95
28 | Egy monyas csiké szdz hatvan 3 forint 163
29| Egy kantza csiké szdz tizenot forint 115
30|Egy jobb eke hozza tartozanddéival tisz forint 10
31 |Masik eke hozzdvaldival — hét forint 7
32|Kisafa otven krajtzar 50
33 |Két szany két forint harmitz krajtzar 2 30

34 |Két ham hat forint
Masik két jobbik ham gy6plivel és kanytaral nyoltz ft

35 tizenot xr 8 15
36 |Egy hosszu lancz egy forint tizendt krajtzar 1 15
37|Masik két darab lancz 6tven krajtzar 50
38| Két rudazd kotély otskdk egy forint 1

39 |Harom ovét kapa egy forint 1

40| Két 4s6 harmintz krajtzar 30
41|Egy kapats, és vas villa huszon 6t krajtzar 25
42| Két jobb kasza, és egy aldbb val két forint 2

43|U16 kalapatsal egyiitt tizen 6t krajtzar 15
44| Egy kis firisz, két visé és két furd, egy for: harmitz xr 1 30
45| Két oreg fejsze egy forint harmintz krajtzat 1 30
46 | Két sarlo tiz krajtzar 10
47| Egy rosz Oreg firisz harmintz krajtzar 30
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Nro Bé valtéban ft Xr
48 |Egy szapu sajtdr, négy forint 4
49 |Egy rozzant kaposztas hordé, egy forint harmintz xr 1 30
50 |Egy siit6 tekny6 dagasztd székkel egy ft harmintz xr 1 30
51 |Egy vatolaj vass abrintsra egy forint tizenot krajtzar 1 15
52| Egy rosz vindoly vasra®?® egy forint hat krajtzar 1 6
53| Masik két vindoly egy forint 1
54 |Egy 6reg rosta két forint harmintz krajtzar 2 30
55| Egy kis lisztes hombdr, egy forint tizenot xr 1 15
56 | Két moso szék harmintz hat krajtzar 36
57 |Két tiszta sajtar harmintz krajtzdr 30
58| Egy moslékos sajtar zséterrel harmincz hat krajtzar 36
59 |Egy kiss konyha olmdariom, egy forint harmintz xr 1 30
60 | Egy rosz vas fazék serpenyGvel, és két vasot tepsi 1 48
61 |4 labos egy forint 1
62 |4 tdl, és 3 tanyér, kilencz krajtzar 9
632 nagyobb, és kisebb szita, egy forint 1
64 |egy kanapé 6t forint 5
65| 3 sz€k, két forint, harmintz krajtzar 2 30
66 | Egy régi pohar sz€k, két forint, tizenot krajtzar 2 15
67 |Két jobb 4gy, két forint 2
68 |3 kép és egy tiikor, hdrom forint, negyvenot krajtzar 3 45
69 |2 levesestdl, és hdrom tdnyér, egy forint, hat krajtzar 1 6
702 itzés {iveg, és hdrom iiveg pohdr harmitzhat krajtzar 36
71]1 jobb asztal, és egy alabb valé padokkal egyiitt tiz ft 10
72| Egy régi gy, harmintz krajtzar 30
73| Egy régi fodeles agy harmintzhat krajtzar 36
74|Egy fogas tiz krajtzar 10
75| Egy gyertya tarté koppantdval huszonnyolcz xr 28
76| Egy kékut az udvarban tizenoét forint 15
77 F.eny6 Miklésr}él vagyon adds levél ut .mu’tatétsa,sze- 800 40
rint nyolcz szaz forint és negyven krajtzar valtéban
Oszvességgel| 5722 51
Az az Ot ezer hét szaz huszonkét forint, és 6tven egy krajtzar valtoban

328 Firtsd: vas abroncsra.
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Nro Bé valtdban | ft | Xr

Boldogult Szabd Josef holta utan maradt adossagok igy kovetkeznek

Bella Josef helység kovdtsanak munka araval in-

1. 390 a1 68 21
teres”<” nélkiil

2. | Tartsay Ferencz gyodri lakos o6ttsének interessivel 100

3.|Helybeli Krecht Josef ispan urnak interes nélkiil 150
Limpek Gyorgy arendas vagy is korcsmarosnak in-

4. S 29 16
teres nélkiil

5.|Nagy Gabornak negyven 6t valto forintal 45

6.|Szil Sarkanyi Gestetner boltos izraelitanak valtéra 800

Az az egy ezer szaz kilentzven harom forint és tizenhét krajtzar valtéban

Kelt Réba Pordanyban junius hé 242 [1]1846 évbenKolt mi elottiink folsé Tartsay
Janos helység birdja m[aga] k[ezével] Kis Janos m. k. 6reg eskiidt. Gerebenik
Janos eskiidt m. k. Visi Janos es[kiidt] m. k. Budaji Ferencz es. m. k. Visi Péter
es. m. k. Hegediis Mihaly es. m. k. Kétzan Gyorgy m. k. Alaker Gyorgy m. k. Ba-

ronyai Jézsef m. k. Visi Janos kis biré m. k. Fekete Janos m. k. jegyz5”33°

Iv.

»Bucsis Mihalynénak majus 302, gyéntatds utdn ujabban kijelentett és megmasitott szébeli
végrendelete.

537 forint és 30 Xr valto készpénzébdl veazkényi esperes urnak 40 v[alté] f[o]r[int]ot; osli
lelkész urnak 30 v frot; Kovdacs Jozsef helybeli segéd lelkésznek 80 v frot szent misékre; A hely-
beli szegényeknek 50 v frot vele bano Bella Gxorgyné sziileztett Boros Veronicanak farado-
zasi dij fejében, mind az élet, mint & halal esetére 50 v frot; a’ betegeskedés esetére azonban
Bella Gyorgyné koteles leend Szent Anna napig gondjat viselni; a’ halalozas esetére pedig azon
felliill hagyatik Bella Gyorgynének egy uj fekete rékli, egy uj kék festett szoknya, két széldi 4j
fekete kotény, egy rojtos keszkenyd, harom darab csipkés fehér keszkenyd; A fentmartadd 6sz-
szeg fentartatik betegeskedési orvoslasi és eltakarittatasi koltségekre; tovabba férjének Bu-
csis Mihalynak az 4gyi ruhdkbdl sajat részére szerinti valasztds utjan 2 dunyhat, 3 vankost,
4 lepedét; Szarka lednyainak mindeniknek egy-egy vdnkost — Antal lednyainak egy-egy
vankost, egy dunyhat, sublatot, és almérjomot; Visel6 ruhait, Terézia, Katalin, Gabor és An-
tal feleségének egyarant felosztva. A kis Terezia lednynak egy vankost és egy dunyhat; To-
vabbd egy fehér ki varrott lepedét a helybeli szentegyhdz f6oltarara also oltar — teritének —

329 Kamat.
330 MINL GyMSMSL 1V. 16., 19. cs., Szabd Jézsef hagyatékanak Gsszefrdsa, Rdbapordany, 1846.
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Kovacs Jozsef helybeli segéd lelkésznek két vankost, Gabor fianak is egy vankost; Pintér fi-
anak is egy vankost, Terezia fianak is egy vankost

Kelt majus 30 & 1856
Kovécs Jozsef m[anu] p[ropria]
helybeli pap altal
és elbtt

Ezen nyitva talalt végrendelet a végrendelkez§ férje, Butsits Mihdly, az elhalt testvérje, Po-
gany Trézsia férjezett Butsits Jézsefné, nem kiilomben Pintek Istvan bird, Szalai Pal oreg es-
kiitt, Locsi Istvan eskiitt, Pintek Gyorgy eskiitt, jelen 1étokben fel olvastatott. Kelt Szarfoldon,
junius 6 & 1856

dltalam Fiizy Vincze m[anu] p[roprial
k[4ntor]t[tani]é j[egy]z&73!

FORRASOK

CsPPL = Csornai Premontrei Prépostsag Levéltara
GyEL = Gyori Egyhdzmegyei Levéltar
PL = A Gyo0ri Piispokség Levéltara
HM HIM = Honvédelmi Minisztérium, Hadtorténeti Intézet és Mizeum
T = Térképtar
MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar, Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra
IV. 1. a. Sopron Varmegye Nemesi Kozgy(ilésének iratai, Koz- és
kisgytilési jegyz6konyvek
IV. 14. d. Sopron varmegye addszeddjének iratai, Karosszeirdasok és
addba beszamithatd terhek 0sszeirdsa
IV. 16. Sopron Varmegye Arvaszékének iratai
IV. 107. b. Sopron varmegye ad6szeddjének iratai, Zsiddosszeirasok
IV. 182. Kapuvari cs. kir. Vegyes Szolgabirdsag iratai
d. Biintetd torvénykezési iratok
e. Hagyatéki iratok
IV. 411. Sopron Varmegye Arvaszékének iratai
V. 4. Bagyogszovat nagykozség
V. 5. Barbacsi KorjegyzGség
V. 27. Kapuvar nagykozség iratai
V. 36. Osli nagykozség iratai
V. 53. Szarfold nagykozség iratai
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
E 156. = E 156. Magyar Kamara Archivuma, Urbaria et Conscriptiones
P 108. Esterhazy csaldd hercegi 4ga, Repositorium
RMK = Rabakozi Muzedlis Kiallitohely, Kapuvar
F = Fotogylijtemény
NA = Néprajzi Adattar

331 MNL GyMSMSL IV. 182. e, 5. d., Butsits Mih4lyné végrendelete, Sz4rfold, 1856.
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NT = Néprajzi Targygylijtemény
TD = Torténeti Dokumentdcio

SoM = Soproni Mtizeum
AF = Analdg Fotégyljtemény
NA = Néprajzi Adattar
NT = Néprajzi Targygylijtemény

T = Térképgylijtemény
SzNM = Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre
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THE MATERIAL CULTURE OF THE PEASANTRY OF THE RABAKOZ REGION
(18-19™ CENTURIES)

This study endeavours to outline the changes of the material world of the peasantry and the
curial nobility living at about the same cultural level as the peasants of the Rabakdz Region
from the last third of the 18 century until the end of the 19* century using historical-ethno-
graphical sources: mainly testaments and asset-inventories. Written sources, which would
become more numerous from the end of the 18™ century, reflect the process of the villains’
abandonment of their self-supporting way of life, of their embourgeoisement which was
speeded up with the abolishment of serfdom and of the changes of their material goods, the
way of their farming and culture. Functional objects without ornaments such as carpentered
furniture would hardly be the decorations of the homes. This function was fulfilled by the
woven and embroidered textiles. Only the most necessary useful articles could be found in
their simple homes. However, the process of accumulating objects beyond their needs
started with the peasants’ joining to the commodity production and with it the separation
between the objects of the daily life and those of the festive ones also commenced. Compared
to the material world of the previous epoch this process is conspicuous at the end of the 18"
century and at the beginning of the 19t century. The number of pieces of furniture serving
clearly representational purposes grew. With the enlargement of the single row structured
house with an additional room, there appeared the so called “clean- or parade-room” which
had only representational purpose. In addition to the linen clothes, which were the typical
dress of villains in the medieval world, the amount of textiles made by the smaller and man-
ufacturing industry grew rapidly. With the development of the manufacturing industry a se-
ries of handicrafts that used to serve the needs of the peasantry would become non-com-
petitive. The farming engines such as the steam-threshers of such kitchen utensil, as the
cooking-stove having appeared at the second half of the 19% century would make old tradi-
tional working methods and processes obsolete. The manual threshing, the grain pressing
with animal labour, the cooking on top of the oven on open fire all became obsolete and with
it their toolkit slowly also disappeared. On the other hand, this time, especially the second
half of the 19 century, was a blossoming period of the folk art. The colourful, western-like
group of attires of the Rabakdz region developed this time which preserved the traditional
traits, but they were also different to some extent from village to village. The characteristics
of the cabinet making and popular architecture determining the picture of the villages and
the interior design of the houses of the Rébakoz until the middle of the 20™ century also de-
veloped in the second half of the 19% century.

Attila Csiszdr
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Toth Vilmos
A GYORSZIGETI TEMETOK

A napjainkban Gy6rott 1étez6 tizennyolc temetd koziil Sziget két sirkertje a régeb-
biek és jelentésebbek kozé tartozik. Elsésorban az a tény emelendd ki, hogy itt van-
nak a varos teriiletén talalhato legrégebbi, eredeti helyiikon allo, kiiltéri siremlékek,
valamint hogy itt van Gyor egyetlen 0sszefiiggéen megmaradt 19. szazadi temetd-
része. A Nadorvarosi temet6ben 1év6, a felszamolt Belvarosi temet6bdl szarmazd sir-
emlékek némelyike ugyan korabbi, ezek azonban az attelepitést kovets, masodla-
gos helyen 4llnak.! Az Ujvarosi temetében fennmaradt néhany, a szigetiekkel
nagyjabol egykort siremlék is athelyezett.? A két gyorszigeti sirkert bejarata egya-
zon utcaban van, amelynek neve Temet6 utca.

A katolikus temetd

Az 1905-ig 6ndllé Gydrsziget telepiilés temetéjének tulajdonosa ma is a szigeti ré-
mai katolikus egyhdzkozség, tehat nem kertilt varosi kezelésbe, mint példdul az egyi-
dejlileg Gy6rhoz csatolt Révfalu temetGje. El6zménye az 1710-12-ben épiilt gy6r-
szigeti templom koril egykor 1étezett temetd volt, amire ma is emlékeztet a
templomkertben még megtaldlhatd egyetlen, egy 1713-ban elhunyt asszonynak em-
léket allit6, német feliratd sirkd. A gydrszigeti templom koriili temet6t a 19. szazad
elejéig hasznaltdk rendszeresen, de elvétve még késébb is voltak ott temetések. A
templom alatt két kripta van, amelyek az egyhdzkozség torténetét megiré Nagy Vik-
tor plébanos szerint a Csanyi vagy a Tringl csaldd temetkezGhelyei lehettek.

A 18. szazad kozepén létrejott egy mdsik temetd is, immar a templomtdl fiigget-
lentil, a mai gy6rszigeti temetd teriilete mellett. A jelenlegi katolikus temet6 teriiletét
1844-ben csatoltak hozza, utébb a 18. szazadi eredet(i temetérészt felszamoltak, igy
napjainkban mar csak a 19. szazadi b6vitmény létezik.* A temet6t Reiner Gyula plé-
banossaga idején, tehat 1925 utan osztottdk fel I-tél XII-ig szamozott parcelldkra, és
6 épittette a ravatalozdoként is funkcionald Szent Kereszt-kdpolnat (1. kép). A kdapolna
harangjat Medgyesi Imre Dezsé kapucinus tartomanyfénok, késébbi szigeti admi-
nisztrator, azaz helyettes plébanos készittette.> A kdpolndban lathaté oltarkép a Fel-
tamadt Udvozitst abrazolja. A temetdi dokumentacié 1891-t8l van meg a gondnoki
irodaban, de az adatsor az utébbi évtizedek kivételével meglehetGsen hidnyos.

A f6ut mellett elhelyezett temetSkeresztet nem sokkal a sirkert megnyitasat ko-
vet6en emeltette Schlosser Ignac fakereskedd, a kdvetkez6 felirattal: ,Isten dicsé-
ségére és a hivek épiilésére dllittatd Schlosser Igndcz 1853.ik évben” Mogotte ta-
lalhat6 a Gydrszigetben 1862 éta m(ikodo Irgalmas Rendi (vincés) névérek kozos

1 TotH: A N4dorvérosi temetd 81-84.

2 Az emlitette}( koziil a Szigeti zsidé temetd 1826-ban, a Szigeti katolikus temetd az 1840-es évek els
felében, az Ujvarosi temet6 1878-ban, a Nadorvérosi temetd pedig 1912-ben nyilt meg.

3 A gyérszigeti plébania 33-34, 37.

*A gy6rszigeti plébdnia 37.

5 A gy6rszigeti plébania 109-110.
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1. kép
A gy6rszigeti katolikus temetd Szent Kereszt-kdpolndja
(A szerzd felvétele)

sirhelye. A kovécsoltvas temetSkapu 1864-ben késziilt. A szerény elsé vilaghaborts
emlékmivon kiviil van néhany olyan csaladi sir is, ami a jelenkori szabdlyozas sze-
rint hési sirnak mindstl, koztiik a Hajnal csalddé, ahol az 1918-ban hési haldlt halt
Hajnal Miklés nyugszik.

A bejaratndl, a fal mellett két 19. szézadi, klasszicizal6 csaladi siremlék all:
balra a Kletzar (a sirfeliraton: Kleczar), jobbra a Wirthl csaladé (2. kép). Gydrsziget
tekintetében meghatdrozd jelentéségiiket az is igazolja, hogy valaha mindkét csalad
nevét utca viselte a keriiletben. 1948-ban az el6bbit Knézich utcdvd, az utébbit pedig
Stromfeld utcava keresztelte at a varosvezetés.® Az el6bbi siron Kletzar Janos Déniel
és occse, Kletzar Vencel posztdkészit6k neve olvashato, akik 1848-ban, illetve 1843-
ban haltak meg. Feltehet8, hogy a siremlék is az 1840-es években késziilt. Kletzar Ja-
nos Daniel évtizedeken 4t szigeti ,templomatya’”, vagyis a katolikus egyhazkozség vi-
lagi vezetGje volt. A masik siremlék az 1842-ben elhunyt Wirthl Mihaly kozségi bird
és csaladja emlékét 6rzi, és felirata szerint még a haldlozas évében felallitottak. A ki-
emelt helyen nyugvd, 1842-es és 1843-as haldlozast csaladtagok sirjai alapjan fel-
vethetd, hogy a temetébdvitésre — lényegében a mai temetd megalapitasara —nem a
Nagy Viktor dltal megadott évben, 1844-ben, hanem néhdny évvel kordbban kertilt
sor.” Ezt timasztja ald az 1843-ban meghalt Szerbetzky Ferenc — német felirata sze-
rint: ,biirgl. Zimmermeister” — sirkdve is, amely a Wirthl-siremlék kdzelében 4ll.

6 Tomas: Gydr utcéi 303, 307.
7 Nagy Viktor a temetd megnyitdsara vonatkozé adatot plébanos elédje, Kondvicska Marton latin nyelv(i
kéziratabdl vette at, amelyet a plébania irattdra &riz.
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7

Valamivel késébbi eredet(i az a két nagyméret(i, neogdtikus sirkd, amelyek rog-
ton szembeotlenek a temet6kapun belépve. Kozvetleniil a bejarattal szemben 4ll a
reprezentativabb és részletgazdagabb faragasi Wurda-siremlék (3. kép). Gy6r egyik
legértékesebb temet6i monumentuma az 1865-ben, harminchat évesen elhunyt
Wurda Janos magyar kirdlyi udvari fogalmazé emlékét 6rzi, és talapzatan a k6faragd
szigndja is olvashaté (,,A. Weisz, Sziget”). Kissé tavolabb a masik neogdétikus sirem-
1ék a gydrszigeti sziiletésti, 1857-ben meghalt Miiller Karoly gy6ri kanonok — a né-
met nyelvi sirfeliraton: ,Domherr zu Raab” — emlékezetére létesiilt.

A régebbi sirok kozott megemlitendé még a Korbonits és Piczek csaldd szo-
bordiszes siremléke, ahol Korbonits Istvan gy6ri polgarmester csaladja nyugszik.
Ot magat azonban nem itt, hanem az egykori Belvarosi temetében temették el, pe-
dig szigeti kot6dését az is igazolja, hogy a keriiletben mindmadig utca viseli a ne-
vét. Az emlitetteken kiviil fennmaradt még néhdany, kevésbé jelentds 19. szazadi
siremlék, az 1900 elbtti temet6képet azonban mar nyomokban sem lehet felfe-
dezni, a siremlékek nagy tobbsége 20. szdzadi, illetve jelenkori. A 20. szazad els6
felében késziilt siremlékek kozott karakteres csoportot képeznek a tradicionalis
gyori kéfaragd és sirk6készité miihelyek — Birkmayer, Hammer, Réthy — alkotésai,
amelyek kozott szamos egyedi m is van; egyébként Hammer Pal maga is ebben
a sirkertben nyugszik.

2. kép 3. kép
Gydrszigeti katolikus temet6, Gydrszigeti katolikus temetd,
Wirthl csalad siremléke Wurda Janos siremléke
(A szerzd felvétele) (A szerzé felvétele)
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A 20. szazadi siremlékek legértéke-
sebb darabja, szintén a bejdrattal szem-
ben, Remes Mihaly vendéglds és csalad-
ja emlékét rzi (4. kép). Jelentdségét az
adja, hogy a szakalltalan Krisztus-alakot
megjelenitd szobor alkotéja Moiret Odén
volt, igy ez a kevés gydri temetdi szobor
egyike, amit jelentds, orszdgosan ismert
szobrdszmiivész készitett. Moiret 1919-
tél jobbdra, 1944-tél kizardlag Bécsben
élt, a gyori siremlék pedig a két vildgha-
bort kozott késziilhetett, mar Moiret
szecesszios korszaka utén, de még végso
emigracidja el6tt. A szoboralak ,,romai is-
kolds” beallitésa is ezt a periodust valé-
szinfsiti. A siremlék talapzatan olvasha-
té els8, 1945-6s haldlozdsi év onmagédban
még nem perdontd, a ml keletkezhetett
ennél kordbban is.

Moiret munkdssdga nem ismeretlen
a funerdlis mifajjal foglalkozd szakiro-
dalomban, de téves allitas, legaldbbis ha- n

. . , ké

sirszobra, Moiret Odon alkotdsa

radtak fenn, és napjainkban mar csak ket- (A szerzé felvétele)
t6 megvaldsult, szigndlt temetdi alkotdsa
van Magyarorszagon: Schickedanz Albert épitész sirszobra a budapesti Kerepesi tti
temetSben, valamint a gy6rszigeti Remes-siremlék. Moiret készitette az eredetileg
Farkasréten eltemetett, majd a g6doll6i temetSbe dthelyezett Korosféi-Kriesch Ala-
dar festémiivész siremlékét is, ez a mlive azonban megsemmisiilt. A tovabbi, neki
tulajdonitott, de szigndlatlan funerélis munkak, Moiret Lajos, illetve Rath Janos bu-
dapesti siremléke esetében a szerz6ség még igazoldsra var, bar az el6bbinél a rokoni
kapcsolat valdszindsiti, hogy 6 volt az alkotd.

Erdemes roviden kitérni a katolikus temetében nyugvé, a varostorténet szem-
pontjabdl jelentds személyekre is. Az emlitett szigeti plébanosok koziil itt temették
el Nagy Viktort és Reiner Gyulat, sirjuk kdzvetlentil a bejaratnél, az els6 sorban ta-
lalhaté. Valamivel tavolabb, a f6ut mellett 41l Németh Jénos szigeti plébanos, teo-
l6giai tandr, az Actio Catholica egyhdzmegyei igazgatéja siremléke. Vele egy sirban
nyugszik két, igyszintén pap fivére: Németh Pal teoldgiai tanar és Vitnyédi Németh
Istvan koltd, lapszerkesztd. A szigeti temet&ben van Kardcsonyi Sdndor péri pléba-
nos és falutorténész sirja is. Itt temették el Czigany Jend helytorténészt, a varosi mi-
emlékvédelmi bizottsag vezetdjét, a K6tar és a — mar haldla utan megvaldsult — Egy-
hdzmegyei Kincstdr egyik kezdeményezdjét, valamint Fruhmann F. Antal
kalyhdsmestert, a mai cserépkalyha-torténeti kiallitas alapjat képezé gyljtemény 1ét-

8 SARMANY: Moiret Odén 159.
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rehozdjat. A szigeti temetSben nyugszik Federmayer Istvan irodalomtorténész, Fo-
dor Kalman orgonamiivész, valamint id. Cziglényi Laszl6 helytorténész, a Gydri ta-
nulmanyok cimi sorozat kezdeményezdje, a maig legjobb gydri utikonyvek egyi-
kének szerzdje. Itt temették el Szabd Gyorgy szocidldemokrata politikust, aki az
1956-0s forradalom idején a Gy6r-Sopron megyei Nemzeti Tanacs elnékhelyettese
volt. Megemlitend6 még néhany, helyi viszonylatban ismert festémtivész sirja:
Gallyas Frigyesé, Reinthaller Nandoré és Zuber Tituszé.

A zsidé temetd

A zsiddsag Gyorott vald letelepedése 1840-ig nem volt lehetséges, csak vasari al-
kalmakkor johettek a varos teriiletére. A varmegye teriiletén viszont letelepedhet-
tek, és a Gyorhoz kozeli Sziget ehhez idedlis helyszin volt, hiszen csak a Rabca fo-
ly6 valasztotta el a varostol. 1791-ben Fengler Jozsef gy6ri plispok mint Gydérsziget
foldesura szerz6dést kotott a zsidd hitkdzséggel, amiben tobbek kozott azt is enge-
délyezte, hogy temetét 1étesitsenek.’

Ez az els6 temet6 azonban még nem Szigetben, hanem Pinnyéd hatdraban volt.
A mai szigeti zsidé temet6 régi része, vagyis a kés6bb ,,6temetének” elnevezett par-
cella telkét 1826-ban vette meg a hitkdzség. A teriiletet a hasznélatba vétel el6tt fel
kellett tolteni a Rabca rendszeres dradédsai miatt, és ekkor épiilt az els szertartasi
helyiség. A sirkertbe rovidesen attemették a pinnyédi temetd halottait is, emlékks-
vel megjeldlt k6zos sirjuk 1930-ban még megvolt a régi temetérészen. Az 1849-es
kolerajarvany idején Gy6rott meghalt, és a halottszallitasi tilalom miatt Ujvarosban
eltemetett tizenkét zsidé vallasa személy foldi maradvanyait 1929-ben temették tjra
a pinnyédi halottak sirja mellett. 1855-b&l szarmazé kozos siremlékiiket is tjra fel-
allitottak, de ma mar ez sem azonosithato.™

A temet6t az 1860-as években bévitették ki a mai A és B bettijel(i parcellak te-
rilletével. Ujabb teriiletbévitésre 1930 koriil keriilt sor, a délnyugati oldalon az id6-
koézben végbement Rabca-elterelés dltal nyert teriilettel — ez a diszsor mogotti rész,
amit azéta sem vettek hasznalatba —, a délkeleti oldalon pedig egy elézetesen meg-
vasdrolt telek révén. Utdbbi részen jottek 1étre a mai C és D bet(jell parcelldk.
1868-ban, az els6 teriiletbSvitést kovetSen épiilt fel a Temet6 utca fel6li oldalon
a mai szertartasi épiilet. A terem négy, bibliai jeleneteket abrazolé freskdjat Ro-
senfeld Lévi Jakab festette 1869-70-ben. A 20. szazadi bévitést kovetSen az
Ujabb szertartasi épiiletet a Bercsényi liget fel6li oldalon tervezték felépiteni, de
ez nem valdsult meg.!!

A négy freskod, ha nem is egyediilallénak, de mindenképpen ritkdnak szamit eb-
ben a kornyezetben, még azzal egyiitt is, hogy nem sziikebb értelemben vett ima-
helyrél, hanem halottbticstiztato helyiségrél van sz6. A temet6 fel6l belépve jobbra
az els6 freskd témdja, magyar nyelv(i felirata szerint: ,,Jeremids a siroknal konnye-
zik Jeruzsalemért”, ami Iényegében a Siralmak konyve (Jeremids siralmai) egészére
vonatkozik. Jobbra a mésodik freské felirata: , Aron fiainak haldla”, ami Nadab és

9 FEHER: GySr megye és varos 632.
10 KemENy: Vazlatok 186-188.
1 KemeNY: V4zlatok 187-188.

273



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

Abihu tlizhalalat idézi fel (a képhez kapcsolddé bibliai széveghely: 3M6z 10,2). A
temet§ feldl balra az elsé fresko felirata: ,Elisa szavai Elijahu mennybemenetelérél”
(2Kir 2,12), balra a masodik fresko felirata pedig: ,,Szellememet adom belétek és
feléledtek” (Ez 37,5). A 19. szazadi zsido mester tehdt a helyszinhez illéen a sira-
tas, a haldl, a mennybemenetel és a feltdmadds témakorét dbrazolta ezeken a kii-
lonleges, alig ismert és kevéssé méltanyolt gyéri miivein.!?

Az 1930-ban publikalt adatok szerint a temet6 regisztere 1855-t61 megvolt, és
fennmaradt egy 1872-ben késziilt temetStérkép is.!* Ezek azonban a hdboru és a
vészkorszak idején eltlintek, és ma mar egy Gjabb, 1990 utdn késziilt temetdi nyil-
vantartds van haszndlatban.

A szigeti temetd a gy6ri zsiddsdg kozponti temetkezGhelye maradt azutan is,
hogy a varosba valé bekoltozés elé mar nem harultak akadalyok. Am a kozhiede-
lemmel ellentétben Gy6r mai teriiletén nem ez az egyetlen zsid6 temetd: megvan
a patahazai orthodox sirkert is a Szabadrév utcdban, amit valaha Révfalu, Bacsa, s6t
a Szigetkoz egy részének zsido6 lakossaga is hasznalt.'*

A gyOrszigeti zsidé temetd miemléki, temetkezéstorténeti szempontbdl rend-
kiviil jelent8s — bar ténylegesen egyetlen objektuma sem védett —, mivel itt talal-
haté Gydr egyetlen Osszefiiggéen megmaradt 19. szdzadi siremlék-egyiittese: a régi
temetOrész (Otemetd), valamint az A és B jel(i parcelldk egyes részletei. Az 1826-
ban 1étesitett 6temetd attraktiv, a késébbi parcelldkhoz képest fest6i rendezetlen-
ségli siremlék-egydittese kiilonosen fontos (5. kép). Az egyik legrégebbi olvashaté
koévon, Josef Neuman siremlékén 5579-es (1819-es) haldlozasi évszam szerepel, ez
tehat biztosan az els6, a pinnyédi temet&bdl szarmazik. Lehetnek itt tovabbi, ez-
zel egykort vagy ennél kordbbi sirkévek is, de pontos adat nem adhaté arrdl,
hogy az emlitett k6zds siron kiviil még hany siremlék keriilt ide a pinnyédi teme-
tébol, mert a kovek egy része mdr olvashatatlan. Mint koztudott, a zsidé teme-
t6kben nincs felszamolds, a siremlékeket csak a természetes romlas és az esetleges
rongalas veszélyezteti.

Talzas nélkiil mondhatjuk, hogy a gyérszigeti régi temetérész nemcsak varosi,
hanem orszagos viszonylatban is kiemelkedd, mivel nagyrészt eredeti kontextusa-
ban és formdjaban maradt fenn. Budapesten példaul a legrégebbi eredeti zsidé te-
met6részek a Salgétarjani utcai temetében vannak, ami 1874-ben nyilt meg. Az en-
nél korabbi budapesti izraelita siremlékek mind athelyezettek.'> A fennmaradt
gyori temetbrész egykord a mar nem létezd pesti, Lehel utcai zsidé temetGvel,
amelynek részletfelvételeivel gyakran talalkozunk févarosi helytorténeti munkak-
ban, de amelynek meglévé siremlékei mar mind mésodlagos helyen vannak.

A régi temetdrészen, valamint az A és B jel(i parcellakban is nagy szamban meg-
talalhat6ak az ismertebb gy6ri kéfaragd és sirk6készité miihelyek szignalt munkai.
Koziliik els6ként a Gestetner-miihely emlitendd, mivel tulajdonosai szintén zsidé
valldsuak voltak, igy a helyi siremlékek specialistdinak nevezheték. Mellettiik nagy

12 Eztiton mondok készonetet Nagy Karoly Zsoltnak a képek témdjanak azonositédsaban nytjtott segit-
ségéért.

13 KemENY: Vézlatok 191.

14 Keminy: Vazlatok 209.

15 TéTH-NAGY: A Salgétarjani utcai 14-16.
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5. kép
A gyOrszigeti zsidd temet6 régi része (Gtemetd). (A szerzé felvétele)

szamban taldlkozunk a varos két legjelent8sebb keresztény kéfaragé-dinasztiaja, a
Birkmayer- és a Réthy-mtihely munkdival, amelyek héber bettifaragét is foglalkoz-
tattak a zsidé megrendelSk igényeinek kielégitésére. Jéval kisebb szdmban, de el6-
fordulnak mas varosokbdl rendelt siremlékek is: papai (Fellner, Krausz), komaromi
és dunaszerdahelyi (Fertdy, Loffler), magyardvari (Péter), nagykanizsai (Weisz-
berger), s6t temesvari (Kendlhoffer) k6faragé-mihelyek alkotdsai. Tobb munkaval
is képviselteti magat a zsidé megrendelGkre szakosodott, nevezetes budapesti
Kohn-mtihely, az A/1. parcella hdrom siremléke pedig Eduard Hauser ismert bécsi
miihelyébdl szarmazik.

Erdemes figyelmet forditani a sirkoveken lathaté szimbdlumokra is (6/a—d.
kép). Akarcsak barmely mds zsidé temetGben, itt is a hagyoményos zsid6 jelképek
aleggyakoribbak: az dldé/kohanita kezek, a 1évita kancsé, a David-csillag, a me-
nora, a korona, a két torvénytabla és a két oszlop.!® Szamos altalanos érvény fu-
neralis szimb6lummal is taldlkozunk, amelyek keresztény temet6kben is gyakran
el6fordulnak, mint példaul a fiizfa, a koszort, a fadg (palmaag), a makgubd, a
diszurna, a lang, a sziv és a pajzs (utdbbi kettd feliratmezbként is el6fordul). Wim-
mer Lipdt orvos sirjan a botra tekeredd kigyé (Aszklépiosz-bot) lathatd. Figye-
lemre méltd egy keresztény temetSkben gyakori, dm zsidé temetSben kiilonle-
gesnek és ritkanak szamité abrdzolds: a pillangd, ami a 1élek, a mulanddsag és a
feltdmadas jelképe.

16y, A zsidd Budapest 593-595., RaJ: [Bevezet4] 14-16.
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c d
6. kép
Szimbo6lumok a gy6rszigeti zsid6 temetSben; a: kohanita kezek, b: 1évita kancso, c: mendra,
d: botra tekered kigyd (Aszklépiosz-bot). (A szerzé felvételei)
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A hagyomanyos zsidd siremlékek —
altaldban sztélék —, illetve a keresztény te-
metSkbdl atvett siremlékformak — pél-
daul az obeliszkek — mellett néhany kii-
lonleges formdja sirké is taldlhaté a
temet&ben. Kiemelend6 koziiliikk a B/2.
parcella 19. szézadi gyermeksirjai kozott
egy testvérpar, Pick Ida és Oszkar sirem-
léke, amit sziileik allittattak 1874-ben:
ezen a héber felirat a hatalmas oszlop
torzsén haladé spirdlis szalagon olvas-
haté. Hasonld szovegelrendezés, spiralis
vagy ivelt sorok alkalmazdsa néhany ma-
sik gy6rszigeti sirkovon is el6fordul.

A szigeti katolikus temet6hoz hason-
l6an a zsidé temetSben is szdmos véaros-
torténeti jelent6ségli személy sirja taldl-
haté. Az 1826-ban megnyitott régi teme-
térészen (az 6temet6ben) nyugszik a du-
alizmus kori gyo6ri zsid6 kozosség orsza-

8. kép
Gydrszigeti zsid6 temetd,
Ranschburg Salamon siremléke
(A szerz6 felvétele)

7.kép
Gyorszigeti zsid6 temetd,
Schreiber Igndc siremléke
(A szerz6 felvétele)

gosan ismert tagja: Schreiber Igndc, az
Osztrak-Magyar Bank alkorményzdja,
gyori hitkozségi és kozségkeriileti elnok (7.
kép). Monumentalis siremléke, akarcsak
ugyanitt Keppich Illés szeszgyarosé, a
Réthy-mihelyben késziilt. A kozelben,
egymas mellett 41l Ranschburg Salamon
rabbi (8. kép) és Schwarz Mér férabbi sir-
kove, kissé tavolabb pedig Snyders Jakab
orthodox férabbié. A budapesti Kohn-m-
hely éltal szignalt siremlék alatt nyugszik
Kénig Kéroly, aki az 1868/69-es orszagos
zsid6 kongresszuson a gyéri hitkozség
kovete volt. Mind a hat emlitett elhunytat
akkor temették ide, amikor mar 1étezett a
temetd elsé bévitménye, az A és B jel(i par-
celldk is, ez pedig arra utal, hogy a bévi-
tés utdn még sokdig az dtemetd szamitott
arangosabb teriiletrésznek. Az dtemet6 be-
jaratdhoz kozelebbi részén taldlhatdak a
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Kénig csalad sirjai, koztlik Kénig Adolfé, aki az emlitett kongresszus el6idézte sza-
kaddst (1870/71) kovetSen a helyi orthodox hitkdzség alapitd elnoke lett. Az 6 uno-
kaoccse volt a kimagaslé jelentdségli matematikus, a gyori sziiletésti Kénig Gyula,
aki nem itt, hanem a budapesti Kerepesi tti temet6ében nyugszik.

Az 1860-as években létrejott temet6részen, az A/1. és a B/1. parcella elsé so-
réban taldlhaté a temet6 diszsora, amelynek sirjai, néhany kivételtdl eltekintve, mar
a 20. szazadban létestltek. Itt nyugszik példaul Tauber Kéroly, a Fiiggetlenségi Part
gy6rivezetSinek egyike, valamint Perl Jozsef (9. kép) és Kallés Henrik tigyvédek, hit-
kozségi vezetk. Kiemelenddk a dualizmus kori és a két vildghdbort kozotti gyori gaz-
dasagi élet f6szereplbinek siremlékei: tobbek kozott Fiirst Marton ecet- és likorgya-
ros, Kohn Albert, a Gy6ri Gépipar Rt. egyik alapitdja, Meller Igndc olajgyaros,
Schmidl H. Janos cukorka- és csokoladégyaros, valamint a vagongyari részvénytar-
sasag els6 elnoke, Wottitz Karoly sirja (10. kép). A dualizmus kordban kozel ha-
romszaz magyar zsidé csalddot emelt nemesi rangra az uralkodé. Oket itt Perl Jézsef
képviseli, aki , kispéczi” el6névvel 1914-ben nyerte el a rangot, és akinek siremlékén
a csaladi cimer is lathatd.

Ugyanakkor a gy6ri gazdasagi elit tobb prominens alakjanak sirjat hidba keressiik
itt, vagy a temet6 mads részein. A vagongyar alapitdsdban donté szerepet vallal6 Lederer
csalad tagjai, valamint Back Hermann malomtulajdonos, Grab Alajos m{ibérgyaros és
Kohn Adolf olajgyaros Ausztridban halt meg, Richards Richdrd posztégyaros pedig ki-
keresztelkedett, és a gyori Szent Imre-templom altemplomdaban temették el.

9. kép 10. kép
Gyoérszigeti zsid6 temetd, Perl Jozsef siremléke Gy®rszigeti zsido temetd, Wottitz Karoly siremléke
(A szerz6 felvétele) (A szerz6 felvétele)
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11. kép 12. kép
Gyorszigeti zsidd temetd, Pfeiffer Fiilop siremléke Gyorszigeti zsidd temetd, Kovdcs Zoltan siremléke
(A szerzé felvétele) (A szerzé felvétele)

Az A/1. parcella mas részein nyugszik Pfeiffer Filop orvos, hitkdzségi elnok, az
izraelita menhdz egyik alapitdja (11. kép), Szant6 Adolf fékantor, Wottitz Gusztav
szeszgyari és vagongyari igazgatd, Kaczander Zsigmond szeszgydri igazgatd, Neu-
bauer Karoly gyufagyaros, Schey Lipot fels6kereskedelmi iskolai igazgatd, valamint
Kovacs Zoltan f8redliskolai tandr, aki Kovacs Margit kerdmiam{ivész apja volt (12.
kép). Kiilondsen nagy szamban taldljuk itt a 19. szdzad neves gydri orvosainak sir-
jait. A B/1. parcelldban temették el tobbek kozott Csillag Jozsef szanatérium-igaz-
gatét és Dobo Sandor szinigazgatdt, az 1930 koriil megnyitott 4j parcelldkban pe-
dig Fekete Gyula allatorvost és Kende Judith (Kis Imréné) kerdmiamtivészt.
2003-ban az A/1. parcelldban kapott sirhelyet Vértes Arpad gy6ri és észak-dunan-
tali férabbi.

A gy0rszigeti zsidé temet6ben mintegy husz elsé vildghdborts hési halottat is el-
temettek.!” A fronton vagy hadifogsdgban meghaltak foldi maradvanyainak hazaho-
zatdsara csak a legtehetGsebbeknek volt lehetdsége, 1gy példaul az 1917-ben Italia-
ban elesett Csdnyi Lajost 1925-ben temették el apja, a mar emlitett Kohn Albert
sirjaban. Az itt nyugvok tobbsége azonban vagy hadikérhazban halt meg a hator-
szagban, vagy a harctéren szerzett betegségben a haborti utan (utébbiak szintén hési
halottnak mindsiiltek). Néhdny kiirasrol feltételezhetd, hogy csak jelképes, ami azért

17 A gy6ri zsid6 hitkozség els6 vildghaborts hési halottainak névsorat kozli, szamos esetben a temetési
hely feltiintetésével: KEmENy: Vazlatok 174-176.
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lényeges, mert ebben az esetben a sirhely a jelenlegi szabalyozas szerint nem szamit
hdési sirnak. A legtobb hési halottat a B/1. parcellaban temették el, ezek egy részét a
kozelmultban, a vildghabort centendriumdhoz kapcsoléddan tjitottak fel. 1929-ben
allitottdk fel a Gyorott és kornyékén meghalt zsid6 vallast hadifoglyok sirkoveit.

A temetd szamos érdekes sirfelirata kozott is kiilonésen fontos kordokumen-
tumnak szdmitanak a hési sirokon olvashat6 szévegek, mint példaul Harmat Lajosé:
Hltt alussza 6rok almat Harmat Lajos a 31. honvéd gyalogezred tart. hadnagya, gép-
fegyver osztag parancsnok, kitiintetve a hadidiszitményes III. oszt. katonai érdem-
kereszt és kardokkal, 1916 szeptember 234n Kirlibabandl a magyar f6ld védelmé-
ben halalosan megsebesiilt és szeptember 304an életének 24. évében hési halalt halt.
Szebb jové fakad e porokbdl”

A vészkorszak aldozatainak emlékét az egyik legméltdsagteljesebb hazai te-
met6i martiremlékmii 6rzi (13. kép), amely Adler Man tervei szerint épiilt, és 1947.
junius 15-én avattak fel, Tildy Zoltan koztarsasagi elnok jelenlétében. A piramisra
emlékeztets épiiletbe négy oszlop Gvezte bejaraton keresztiil lehet belépni, ahol a
jelképes sirkovon Ezsaids/Izajds préféta konyvébsl vald idézet olvashaté (56,6): ,Ke-
ressétek Istent, mert megtaldlhatd, szolitsatok 6t, mert kozel van” Az emlékmiivel
egyidejlileg késziilt, és ott lett elhelyezve a kéziratos Martirok konyve, amely 3243
nevet tartalmaz.'® A mdartiremlékmi belsé terében az auschwitzi krematérium rom-
jaibdl szarmazo koveket is elhelyeztek. Az emlékm mellett all Erdély Erné gyo6ri tliz-
oltéparancsnok jelképes sirkove, a szertartdsi épiilet falan pedig a martir f6rabbi,
Réth Emil emléktdblaja 1athatd. Utdbbi neve a martiremlékm szimbolikus sirkdvén
is szerepel. Szamos dldozat neve olvashato jelképesen kiirva a csalddtagok, roko-
nok siremlékén: igy 6rokitették meg tobbek kozott a gydri zsiddsag torténetirdja, Ke-
mény Jozsef, valamint a jeles botanikus, Polgar Sdndor nevét.

Itt kell megemliteni a temet$ taldn legismertebb, szomord nevezetességét.
1946. junius 25-e és augusztus 12-e kozott itt volt eltemetve Radnéti Miklds, pon-
tosabban a neki tulajdonitott f6ldi maradvanyok.'* A masodik, gy6ri exhumalaskor
a kolté minden kétséget kizard azonositdsa — a maradvanyok dllapota miatt — mar
nem volt lehetséges, a jinius 19-én lezajlott abdai exhumalas jegyzékonyve elt{int,
az akkor el6kertiilt Bori noteszt pedig nem a temetében, hanem a maradvanyoktol
fliggetlentil vette 4t Radndti 6zvegye és harom bardtja Gy6rott.2° Radnéti Miklds
végs6 nyughelye a budapesti Kerepesi ti temetd 41. parcelldja lett. A szigeti zsidd
temetGben ma is megtaldlhatéak azoknak a Gy6r kornyékén kivégzett munkaszol-
gdalatosoknak a kozos sirjai — 0sszesen nyolc, 1948-ban felallitott, egyforma sirem-
1ék alatt —, akiket nem sikeriilt azonositani, vagy akikért nem jelentkeztek a hozza-
tartozoik. Radndtin kiviil tiz tovabbi személyt exhumdltak masodjara is a szigeti
temetGben, és temettek Gjra Budapesten.?!

18 Megjegyzend§, hogy az tjabb szakirodalomban 3621 gy6ri martir neve szerepel. Az eltérést minden
bizonnyal az okozza, hogy a szerz6 a munkaszolgédlatosként meghalt gydrieket is felvette az 6sszedl-
litdsba. V6. Lonyar: A Numerus Clausustdl Auschwitzig.

19 Mind az abdai, mind a gyéri exhuméldst részletesen bemutatja: Csapopy: Bori munkaszolgélatosok
459-552. A szerzd a gydrszigeti zsid6 temet6 térképvazlatat is kozli a 482. oldalon.

20 Csapopy: Bori munkaszolgalatosok 520-529.

21 Csapopy: Bori munkaszolgalatosok 481-498.
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13. kép
Gydrszigeti zsidd temetd, a vészkorszak aldozatainak emlékmiive (martiremlékmii)
(A szerzd felvétele)

A temetGkutatas helytorténeti jelent6sége

A helytorténeti kutatas szamara barmely varosban nagy jelentGséggel bir a te-
metkez6helyek feldolgozasa, egyfeldl a sirfeliratok forrasértéke miatt, masfelSl pedig
azért, mert a temetdk, kiilonosen a régebbi alapitdsiak minden varos mtivészeti, mii-
emléki topografidjanak fontos részét képezik. Emellett természetesen annak a puszta
szambavétele is fontos, hogy hol helyezkednek el az egyes temetkez&helyek neveze-
tesebb siremlékei. Ennek megfeleléen sok hazai varos és kisebb telepiilés temetGirdl —
vagy egy-egy temetdjérdl —jelentek mdr meg kiadvdnyok, nagyon eltérd szinvonalon.

Gy6r templomi és temetdi siremlék-egyiittese is teljes korti feldolgozast, rész-
letes bemutatdst igényelne, mert nagy mértékben gazdagitand a varostorténeti és
a csaladtorténeti szakirodalmat. Az egyes siremlékek feliratai — valamint a sirokra
vonatkozé temetdi dokumentacid és a rokon forrdsok, példdul a gyaszjelentések —
szamos esetben jelentGs forrdsértékkel birnak, példdul a sziiletési és halalozasi
idépontok, a név- és elénévformdk, a csaladi és rokonsdgi kapcsolatrendszer te-
kintetében. Altaluk javithat6 és bévitheté a széles korben hasznalt kézikonyvek, lo-
kalis életrajz-gylijtemények szdmos adata is.

Utdbbi néhany gyérszigeti példaval jol igazolhaté. A katolikus temet&ben nyugvo
Morvay Istvan épitémester, kereskedelmi és iparkamarai elnok, fels6hazi tag a varos
mérvado és megkeriilhetetlen fontossdgt életrajzi lexikonjaban haldlozasi adat nél-
kil szerepel.?2 A siremléken fellelt haldlozasi év alapjan azonban mar megtalalhatd

22 GYEL 2. 230.
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a temetdi nyilvantartasban a temetés pontos datuma, ennek segitségével pedig a ha-
lotti anyakonyvbdl vagy a helyi sajtdbdl megszerezhet6 a haldlozasi datum. A zsidé
temet&nél emlitett Neubauer Karoly vagy Tauber Karoly haldlanak idejét illet6en a le-
xikon tobb évet téved, Fekete Gyula és Schmidl H. Jdnos esetében pedig a sziiletési
év szorul korrekcidra.?® Szamos tovabbi példat felhozhatnank, az dltalanos életrajzi
lexikon mellett a szakmai alapti valogatas szerint megjelent kotetekbdl is. A tobb ver-
ziéban el6forduld nevek irdsmddja tekintetében is irdnymutatdak a sirfeliratok, pél-
daul Schmidl H. Jdnos csalddneve mind sajdt, mind apja siremlékén igy, nem pedig
a helytorténeti irodalomban elterjedt ,,Schmiedl” forméban szerepel.

Megjegyzendd az is, hogy az 0sszes gy6ri kdztemetSben folyamatosan zajlik az
Gjra nem valtott siremlékek felszamoldsa (a zsidé temetbre ez nem vonatkozik).
Amint az el6z6ekben mar szé volt réla, a gyo6rszigeti katolikus temetében, bar az
1840-es években nyitottdk meg, napjainkra alig maradt 19. szdzadi siremlék. Ez egy
varosi temetd esetében természetes folyamat, de éppen ezért fontos a helytorténeti
kutatés szamadra a jelentGsebb sirok rendszeres dokumentalésa.

23 GYEL 2. 96-97, 238, 294, 333.
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THY CEMETERIES OF GYORSZIGET

The two cemeteries of the once independent settlement of Sziget belong to the old graveyards
of Gydr. In addition to the tombs of the 19 century of the Nadorvaros cemetery — which were
moved there from the Belvdros (Downtown) cemetery — the tombs of the Sziget cemetery be-
long to the oldest outdoor tombs of the town. The owner of the Christian cemetery is still the
Roman Catholic Church of Sziget that means it has not been appropriated by the city (like
the cemetery of Révfalu). This cemetery preserved some important 19 century tombs.

The Jew might have settled in Sziget at the end of the 18" century and their cemetery
was also created at that time. Following the attachment of Sziget to Gydr it became the cen-
tral burial site of the Jew community living in Gy®ér, although in contrast to the popular be-
lief it is not the only Jewish cemetery in the town. The most important 19% century intact
cemetery section is to be found in its area, where a number of locally important people rest.
Here stands one of the most beautiful cemetery memorials in Hungary commemorating the
victims of the Holocaust. There are also some First World War hero’s tombs the description
of which is also topical due to the First World War centenary.

Vilmos Téth
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Pdpai Emese

TORTENELMI LET — MUVESZI TUDAT, AVAGY A
., JKARPATI ORSEG (1914-15)” KULONOS TORTENETE

,A Kdrpdtokban nem tértént
jelentGsebb esemény.”
(Frang Hofer von Feldsturm)

Schima A. Bandi Schima Andrds néven sziiletett 1882. november 23-an egy oroshazi
svab csalddban, Schima Karoly géplakatosmester és Baumann Katalin harmadik
gyermekeként. Schima Andrds polgari iskoldba Aradra jart, ahova a csalad a jobb
boldogulas reményében koltozott. A hat elemi és két polgari elvégzése utan, a ki-
tind rajzkészséggel megdldott ifji az aradi Fa- és Fémipari Szakiskola didkja lett.

A szakiskola befejezése utan Schima Andrdés egy ideig az aradi gépgyarban dol-
gozott lakatosként. Ezt kovetSen az Aradi Kereskedelmi- és Iparkamara 6sztondijaval
Berlinben folytatta tanulményait, ahol tobb neves m{iiparos m{ihelyében is dolgo-
zott,! valamint iparostanoncok részére szervezett miikovacs tanfolyamokon ké-
pezte magat.?

Kiilfoldi tanulmanyait 1906-ban fejezte be kit(ind mindsitéssel. Ezt kovetéen ha-
zatért Pozsonyba, ahol 1919-ig, Pozsony cseh megszallsaig az Allami Fa- és Fémi-
pari Szakiskola mivezetéjeként tevékenykedett. Ennek az intézménynek a falai ko-
zott késziilt fiatalkori fémiive, a jelen irds targyat képezd , Karpati 6rség (1914-15)"

Az elbzetes forgatékonyv 1914-ben, az elsé vildghdboru kitorésének idépont-
jaban Ugy nézett ki a Monarchia vezérkari fénoke, Franz Conrad von Hotzendorf
kissé derilato elképzelései szerint, hogy a dualista birodalom hadserege feltartoz-
tatja majd az orosz hader6t, mig a nyugati fronton Németorszag térdre kényszeriti
Franciaorszagot. Ez mintegy hat hét alatt zajlott volna le. Ennek megfelelGen a la-
kossag korében még sokdig tartotta magdt az a naiv elképzelés, hogy ,mire lehul-
lanak a falevelek”, hazatérnek a katonak.

Az elhtiz6d6 hdbortnak és a hatalmas veszteségeknek — a torténettudomany je-
len allaspontja szerint — az oka a mozgdsitas soran elkovetett stratégiai hibak és rossz
dontések sorozatdban, illetve az oroszok vartndl gyorsabb felvonuldsaban és na-
gyobb ttlerejében keresendd.®

Mindenesetre ez a sorsdonté torténelmi helyzet szolgaltatta a Karpati 6rség ha-
borts emlékmii témajat, melynek torténetét szinte az 6tlet megfogalmazddasatdl
kezd&dben, mozzanatrdl-mozzanatra ismerjiik egészen a masodik vilaghdbort vé-
gén tortént eltinéséig. Szerencsés mddon fennmaradt a miivész és masok ezzel kap-
csolatos kiterjedt hivatalos és magdnlevelezése, de a korbeli sajté is mindvégig ki-
tiintetett figyelemmel kisérte és dokumentélta a tobbszor bemutatott, nagy felt(inést
keltd targy torténetét.

1 1904-1906 kozott a miivész Paul Kriiger és Otto Nachtigall miikovécsoknal, Schulz &Holdefleiss mes-
tereknél, Otto Schultz, valamint Paul Marcus mesternél.

2 11. Handwerkerschule zu Berlin, Andreasstrasse, 1-2.

3 Rowmsics: Magyarorszag 58-69.
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A miihoz ihletet — a nyilvanvalé aktualis torténelmi események mellett — dr. Pé-
csi Gusztav tandr Kdrpdti érszem cimii verse adott. A kéltemény korabeli népsze-
rliségét bizonyitja, hogy if). Buchner Antal, az esztergomi bazilika karnagya, kelet-
kezése utdn hamarosan zenét is szerzett hozzd. A koltének Schima A. Bandi elkiildte
mive fényképét, megkoszonve a vers altal kapott ihletet, amire Pécsi Gusztav a ko-
vetkez6képpen vélaszolt: ,Nagyon megtisztelve érzem magam az altal, hogy »Kar-
pati 6rszem«-em ihlette az eszme ily meghat6 és miivészies ércbe-ontésére.”

Averset Schima a hdborts emlékm{i eliils6 oldalan is megorokitette. Sorai idé-
zésre érdemesek, hiszen a bel6liik &rad6é hangulat a Nagy Habora kezdetén a hat-
orszag euforikus, hazafias hangulatat idézi, ami a monumentalis alkotds minden
apro részletét athatja.

Karpati 6rszem
A magyar Wacht am Rhein

Egy riaszt6 szo harsog ét,

Mint égzengés, kardcsattogds:

Fel, fel a Karpatokra fel!

Dics6 hazankat védni kell!

...Ne félj hazdm! Csak légy nyugodt!
Hiiséges 6rok allnak ott!

Szazezrek lelke érti meg

S borulnak tizbe a szemek,

A magyar sziv erds, vitéz,

Honéért élni-halni kész!

... Ne félj hazam! Csak 1égy nyugodt!
Hiiséges 610k allnak ott!

Az ég felé tekintenek,

Ahonnan 6s0k intenek.

Szent eskiijok az égre hat:

A Tatra magyar hegy marad!

... Ne félj hazam! Csak 1égy nyugodt!
Hiiséges 6rok allnak ott!

Mig forr benniink egy cs6ppnyi vér
Es kardot rénthat, aki él,

Mig férfitt sziil e hon:

Nem 1ép 4t senki hagédon!

... Ne félj hazam! Csak 1égy nyugodt!
Hiiséges 6rok allnak ott!

4 MNL GyMSMGyL XIV. 19. (Schima Andrés [Bandi] gy6ri iparm(ivész iratai) 1/11/12. Pécsi Gusztav le-
vele Schima A. Bandihoz, 1915. nov. 7.
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Szent eskiit zignak a lombok,

A szélben trikolor lobog.

Hej! Karpatokra magyarok!

Hogy védje meg hés karotok!

... Ne félj hazam! Csak 1égy nyugodt!
Hiiséges 6rok allnak ott!

A kéltemény Az Orség a Rajndndl cim{i népszer(i német hazafias dal® parafra-
zisa volt, mely a kdrpati magyar-orosz harcok idején helytallasra, hGsiességre buz-
ditott. A kdzkedvelt vers szovegét Angermayer Karoly pozsonyi nyomdéajaban sok-
szorositottdk és széles korben terjesztették.

Els6 hirlink a Karpati 6rségrél egy 1915. méjus 3-an kelt ,,alazatos kérvény” Vig
Albert udvari tandcsoshoz, az egykori iparoktatasi fdigazgatéhoz, hogy mint Schima
A. Bandi irta: ,Orség a Karpatokban [!] cimfi hazafias targyt tervezetemet intéze-
tlink mtihelyében kivi[telez]hessem. Munkdmhoz szilikségeltetett anyagot én szer-
zem be, Gigyszintén a red esé iizemkoltséget is én fizetem. Kérésem[re] még engedje
méltésagod meg, hogy az [-éves ndvendékeim az eld6munkélatokban nekem se-
gédkezhessenek”®

A targy hatuljan talalhaté fémtablan a m(ivész megorokitette a keletkezés ide-
jére, kortilményeire, a kozremiikod6kre vonatkozd adatokat:

,Késziilt Pozsonyban / 1915 év- / apr/ilis]-szept[ember] hénapjaiban a nagy
vilag/haboru KARPATI HARCZAI / emlékére. Mélt [6sdgo]s Vig Albert udvlari]
tan[4csos] iparoktatasi féig[azgaté] / Mélt[6sigos]s Bejczy Arpad szakisk[olai]
iglazgatd] és Sujan Pal tandr / erkolcsi tamogatasa mellett hazafias lelkesedésbdl
tervezte és KESZITETTE: / SCHIMA ANDRAS / a pozsonyi kir[4lyi] all[ami] fémi-
pari szakisk[ola] m{ivezetSje. / KIVITELEZESBEN SEGITETTEK: SCH.A.né RA-
DAY MARISKA, / I-SO EVES NOVENDEKEL / BENCSIK M. ES GAUZER A. ASZTA-
LOS M[esterek]” (1-2. kép)

A mi elkésziiltét els6ként a Nyugatmagyarorszagi Hiradé tudatta egy révid hir-
ben 1915. oktéber 30-4n,” melynek végén bejelentették, hogy az alkotds oktéber 31.
és november 8. kozott lesz megtekinthetd a pozsonyi Magyar Kiralyi Allami Fa- és
Fémipari Szakiskola Fadrusz-képarti épiiletének mdsodik emeletén. A m{ivész a be-
1épédijakbdl befolyt 6sszeget mar ekkor kozelebbrél meg nem nevezett jotékony
célra szandékozott forditani.

Egy nappal kés6bb ugyanez a lap részletesen ismertette a Duna parton allé
anyaintézmény masodik emeletén kidllitott alkotas témadjat, kitérve annak valtozatos
anyaghasznalatara: , Arany, eziist, réz, egyéb fémek, kiilonféle fafajtak, iiveg, ele-
fantcsont, selyem, barsony és még mas mindenféle egyéb anyag taldlhaté azon”® A
cikk masodik felét a m{ivész méltatdsa és a kozonségtoborzas teszi ki: ,,Schima And-
ras mar eddigi miveivel is bebizonyitotta, hogy igazi m{ivész a szakmadjaban, ez a

5 A Német Csaszdrsag nem hivatalos himnusza volt, amelyet I. Vilmos csaszar is kedvelt. Kiilonos nép-
szer(iségre a porosz-francia habortk alatt tett szert.

6 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/IV/52. Schima A. Bandi levele Vig Albert udvari tanacsoshoz, 1915. méj. 3.

7 NyH 1915. okt. 30. ,,Schima Andrés tjabb mfipari munkaja”,

8 NyH 1915. okt. 31. ,Schima Andras Gjabb mfiipari munkéja”
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1. kép
Schima A. Bandi 1915-6s pozsonyi kidllitdsan a Karpati 6rséggel (Archiv foté, RFMTM)

mostani mlive azonban ezen a téren egy pdratlanul 4116 remekmtinek mondhaté. ...
Hoénapokon keresztiil dolgozott a miivész az alkotdsdn. A mi elkészitéséhez sziik-
séges rengeteg mennyiségli, drdga anyagot mind a sajat erejébdl szerezte meg, sok-
szor talan sajat szdjatél vonta meg a falatot, csakhogy mtivét, melybe minden am-
bicidjat és tehetségét beledntotte, befejezhesse. A mii készen van. Mindenki, aki csak
teheti, nézze meg ezt, mert bizony nem egyhamar lesz alkalma ehhez hasonlot
latni”® Végiil a cikkir azt is kozli, hogy a tarlatot Bartal Aurélné, a pozsonyi f6is-
pan'® felesége nyitotta meg, illetve, hogy az alkotdst a m{ivész kalauzoldsa mellett,
Izabella f6hercegnd is megtekintette, és elragadtatassal beszélt réla. !

1915. november 10-én a Nyugatmagyarorszagi Hirad6 kozolte, hogy a nagy ér-
dekl6désre vald tekintettel a kidllitas idGtartamat egy héttel meghosszabbitottdk.!2

A Kérpati 6rség lehetbleg minél szélesebb kori megismertetésére és pontos
megértetésére az alkoté mar kezdettdl fogva rendkiviil nagy gondot forditott. Sa-
jat koltségén meghivdt!® és boritékot is nyomatott, illetve széles korben terjesztette

? Uo.

10 Bartal Aurél (1856-1931) Pozsony varmegyei f6ispan 1919 elétt. Jogész, orszaggyilési képviseld.
' NyH 1915. okt. 31. ,Schima Andras Gjabb mfiipari munkéja”

12 NyH 1915. nov. 10. ,,A , Karpati 6rség” kiallitasa”

13 REMTM HGy ltsz. n. A Karpéti Orség meghivéja, 1915. okt. 28.
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am eliilsé nézetének kiilonboz6 mére-
tekben sokszorositott rajzat. Minden
meghivéohoz mellékelte ,,a munka vazla-
tat és magyarazatat” is, illetve egyedi
plakatot is készitett hozza. (3. kép) Eze-
ket a nyomtatott anyagokat a m{ivész
személyesen kézbesitette vagy postazta
minden ismerésének, valamint a poten-
cidlis érdekl6ddknek.

A miivész meghivta kidllitdsara tob-
bek kozott a Magyar Kirdlyi Vallés- és
Kozoktatasi allamtitkart is, aki elfoglalt-
sdgara hivatkozva koszonettel visszauta-

3. kép
A Karpati 6rség plakatja, papir, vegyes technika,
87 x50 cm, 1915, Pozsony
(Orszdgos Széchenyi Kényvtdr, ltsz: PKG.1915/3.)

2. kép
A Kérpati 6rség (1914-15) hétulrél
(Archiv fot6, RFMTM)

sitotta a meghivast.'* A kidllitds meghi-
vojat Schima a mii néhany fotdjaval
egylitt az Orszagos Széchenyi Konyvtar
Haborus Gyljteményébe is eljuttatta.

A Kérpati Orség leirdsa

A sokféle anyagbdl késziilt, fa allvany-
zatra szerelt, nagyméret(i, fém dombor-
miivet négy oszlop tagolta harom me-
z6re. A kompozicié baloldali fele orosz
résznek, a jobboldali fele magyar rész-
nek tekintendd.

A triptichon baloldali mezeje a mil-
liés orosz hadsereg felvonuldsanak szin-
terét, az orszag cimerével jelzett Galiciat
abrazolta. (4. kép) Pusztulds, elnéptele-
nedés jellemezte a kietlen tajat. ElGtér-
ben 32,5 cm-es, magara hagyott mozsar
agyu, a hattérben a Karpatok hagdin ka-
paszkodd, harci szekerekkel vonulé té-

14 MNL GyMSMGyL XIV. 19.1/6/4. A Magyar Kiralyi Vallas- és Kozoktatasiigyi dllamtitkar levele Schima

A. Bandihoz, 1915. nov. 2.
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4. kép o Skep
A Kérpati 8rség triptichon bal oldali képe Karpati 6rség, 1930. XI. 14,
(Archiv foté, REMTM) papir, tus, tempera, 595 x 435 mm

(RFMTM HGy, ltsz.: C. 66.59.138.)

e

voli sereg lathatd. Az Oroszorszag fel6l kozelité komor, a korabeli leirdsok és egy
1930-ban késziilt szines grafika tantisaga szerinte voros vészfelhd Galician at-
nyulva a magyar fold felé kozelitett. (5. kép)

A triptichon kézéppontjaban a Karpatok sziklafala volt lathatd, legmagasabb
orman a Magyarorszagot szimbolizald ketts kereszttel. (6. kép) Az el6térben
szimbolikus harc zajlott hdrom alakkal. A f6ldon fekvé pisztolyos alak egy orosz
lovastiszt, az ellenséges hadsereg megtestesitéje volt, aki éppen egy fiatal magyar
sorkatondra emelte fegyverét. A 13-as pozsonyi gyalogezred ifji katonajat, — aki-
nek harc kézben jelvényes sapkdja a foldre esett — az oroszt tiszt pisztolylovése
eltalalta. Az életteleniil 6sszecsuklo fiatal katona helyére egy viragdiszes sapkas,
nagybajuszu, szakallas népfelkel6 1épett, aki korszert(itlen Werndl fegyverének
szuronyaval éppen megadni késziilt az ellenségnek a kegyelemdofést.

A kozépképet lezaro iven a mii eszmei lényegét 0sszefoglalé Ha Isten veliink,
ki elleniink! jeligét lehetett olvasni.

A hérmas kép jobboldali mez&jében a cimerrel jelzett magyar haza pusztu-
lastol megkimélt, deriilt egli f6ldje, a békés munka szintere bontakozott ki. (7.
kép) A fronton kiizdé férfiak helyett az asszonyok végezték a munkat a féldeken,
a gyarakban, biztositva az élet zavartalan folytonossagat. A dombormiivek alatt
— mint mar kordbban esett réla sz6 — ércbe vésve a Karpati érjarat cim{i kdltemény
sorai magasztaltdk a bator véddk hésies ellenallasat. A szovegek kozott a két ko-
rabeli legf6bb hadr, I. Ferenc Jozsef és I1. Vilmos csdszar monogramjait helyezte
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6. kép 7. kép
A Karpati 6rség triptichon kozépsé képe A Kérpati 6rség triptichon jobb oldali képe
(Archiv foté, RFMTM) (Archiv foté, RFMTM)

el a mlivész. A triptichon aljan, a miivész leirasa szerint, ,,aranyba atmend6 zo6ld
cserlombok kozt”!® a karpati események évszamai voltak feltiintetve.

A triptichon két oldalat égbe nytil6 novényfiizérek keretezték ,,az orosz és a ma-
gyar nép jellemének szimbolizdldja”-ként.'¢ A bal rész felé htizdd¢ fiizérben a mék
és makvirdg, valamint a bogancs, a tiiske és a kord a tunyasagot, az erészakot, a des-
potizmust hivatott kifejezni. Ellenben a jobb oldal felé htizddo6 fiizérben nemesitett
gylimolcesok, virdgok voltak, valamint buza- és arpakalaszok. Ez a fiizér a mlivész
interpretaldsaban a magyarokra jellemz6 ,,szorgalom, termékenység és gazdagsag
kifejezdje”t”

A m{ alsé részén, annak jobb és bal oldalan két kiilonb6z6, piramisformaba 6sz-
szerakott targycsoport kapott helyet. A baloldali a rombolés, a pusztitas harci esz-
kozeit vonultatta fel, a jobboldali pedig az épitémunkanak, a kultiranak és vallas-
nak az eszkozeit. (8-9. kép) A triptichon egyes képeit elvalaszto oszlopok talpan a
feliratok — Dukla, Lupkov, Uzsok és Jablonica — azoknak a szorosoknak a nevei, me-
lyeken at az orosz hadsereg Magyarorszag teriiletére betort, de ahol — mint a ko-
ponyak jelzik — vereséget szenvedett.

15 REMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi kézirassal késziilt lefrasa a Karpati 6rségrél.
16 o,
7 Yo.
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8. kép 9. kép
Eszkozcsoport a Karpati 6rség bal oldalarol Eszkozcsoport a Karpati 6rség jobb oldalardl
(Archiv fot6, REMTM) (Archiv foté, RFMTM)

A Kéarpatok bércein folyd valdsagos iitkozetek mellett egy szimbolikus égi
harc is zajlott. A kiizdelem egy Oroszorszagot jelképezd férfi figura és egy Ma-
gyarorszagot megszemélyesité ndi figura kozott folyt a Szent Korona birtokla-
sdért. (10. kép) A rossz szellem altal kisért Oroszorszdg pajzsa aldl bilincsek 16g-
tak ki s kancsukdt tartott a kezében. A hosszi varkocsba font haju néi figura
alakjaban megszemélyesitett Magyarorszag 6von tartotta kardjat cimeres pajzsa
elé, mikézben az 6t kisérd jo szellem védelmezte 6t. (11. kép) A m1i felsé széleit
lezaré haromszog fiilekbe harom-harom, harctérrél szarmazd orosz és magyar
l6veg volt befoglalva.

A Kérpati 6rség hatoldalara, két pergamen lapra mésolt a m{ivész a hivatalos
Hofer-jelentésekbdl'® egy kronologikus valogatast a Karpatokban zajlé esemé-
nyekr6l. (2. kép) A krénika a hadiizenettdl, 1914. augusztus 5-tél az 1915. méjus
2-ig terjed6 idGszak fontosabb harci eseményeibdl idézett. Ez utébbi id6pontban a
hivatalos jelentések szerint , Magyarorszag teljesen megtisztult az oroszoktol”. A két
irasos hasab kozott a késziilés koriilményeit, id6pontjat rogzits tébla, valamint a ha-
borts Magyarorszag térképe kapott helyet, melyen a betorés sdjtotta orszagrész ori-
asi vérz6 sebként keriilt megjelenitésre. A térképhez tartozo felirat — ,Hadur! Vér-
zik Magyarorszag” — a helyzet dramaisagat hivatott kifejezni. A targy hétoldalan a

18 Franz Hofer von Feldsturm (1861-1918) altabornagy hivatalos hadi jelentései az elsé vilaghabortis
harcterekr6l.
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szines, magyaros stilust selyemhimzése-
ket a m@ivész felesége és dllandé munka-
tarsa, Raday Mariska készitette.

A miivész — mds forrdsa nem 1évén és
sziikségét sem érezve mas forrdsok felku-
tatdsanak — kizdrélag a hivatalos katonai
jelentésekre hagyatkozott, ezért kétségte-
leniil kissé egyoldaltian és propaganda
izlien mutatta be az eseményeket. Ennek
ellenére az események dramai ereje, vala-
mint az 8szinte hazafias érzelem és a sze-
mélyes meggy6z6dés hitelesitették az al-
kotést.

A triptichon hatsé oldaldnak felsé
részében kialakitott kis iveges szekrény-
kében a mi alapitdé okiratdt nemzeti
szinli szalaggal atkotott papirtekercsen
Orokitette meg a mivész. Az iivegszek-
rénykét a dics6ség cserlombjai és a béke
palmalevelei 6lelték koriil, alatta pedig a
szabadsag és rabszolgasag jelvényei kap-
tak helyet, cserlombok kozétt. Az alkotds o 10kep
a rpﬁvész széndéka szerint ,,a magyar he- Magyarorszag ng;fs o tléz“g;ﬁ;%seg fels6 részén
roizmust dicséiti s igy témaban, elgon-
doléasban, tervezésében, stilusaban, kivi-
telben, széval minden vonatkozasban
magyar, amelyben témoritve van a ma-
gyar tragédia”?

A munkébdl dradd nyilvanvaléd ha-
zafias lelkiileten tal a m1 igazi értéke,
hogy a szinvonalas habortis magyar ipar-
mivészetnek igen kevés szamu ismert al-
kotasa kozé tartozott, atfogd eszmerend-
szerét tekintve pedig egészen kivételes
volt. Schima A. Bandi ,Karpdti 6rség

cim reliefszeri emlékmiive, melyrdl kii- 11. kép
lonésen azt legyen szabad megjegyez-  Hungdria dbrézoldsa a Karpati 6rség felsd részén
nem, hogy részleteinek technikai kivitele, (Archiv fot6, RFMTM)

egyes részeinek formailag finom tokéle-

tessége, de kiilonosen az egészen atvonuld és leolvashato puritdn odaadé lelkese-
dés kell, hogy meginditson minden szemlél6t.”?° — irta réla a Nyugatmagyaror-
szégi Hirad¢ tudésitéja 1918-ban.

19 RFMTM HGy lItsz. n. Schima A. Bandi Karpéti 6rség lefrasa.
20 NyH 1918. jul. 26. ,Geissler Erné: Hadigondozéi és fémiparszakiskolai kidllitas”,
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A nagy mtigonddal késziilt, rendkiviil
részletgazdag, aprdélékosan kidolgozott al-
kotashoz néhany konkrét el6készitd rajz
is fennmaradt a m{ivész hagyatékdban. A
triptichon harom f6alakjahoz, az orosz ka-
tondhoz, a magyar honvédhez és a nép-
felkel6hoz az alkotd ceruzarajzokat ké-
szitett,! amelyeken nagy hangsulyt fek-
tetett a figurak helyes anatémiajara, moz-
dulataik meggy6z4 hitelességére. Ezekhez
a rajzokhoz az ihletet a napi sajtéban, il-
lusztralt képes hetilapokban?? megjelent
fotdk és illusztraciok adtak, amelyekbdl
tobb kotetre valot allitott dssze. A fiatal
honvéd alakja példaul két rajzon is sze-
repel. A Kérpati érség archiv fotdi bi-
zonysaga szerint az alkotd a természete-
sebb mozgdst, anatémiailag helyesebb fi-
guraverzio mellett dontott. (12. kép)

A m f6 nézetét alul és két oldalt ke-
retezd, gazdag, hangstlyos novény- és
virdgornamentika a mester korai pozso-
nyi természettanulmdnyainak és az eze-
ket 0sszegez6 Hazdnk virdgai és gyiimol- 12. kép
csei (1908-10)2 cim(i remek kovécsoltvas Fiatal honvéd tanulményrajz, é.n., p.,

. " , , ceruza, 352 x 224 mm
alkotdsanak hasznositja és braviros (REMTM ltsz. )
plasztikai min&ségét ismétli meg.

1915. november 23-4n a kidllitdst megnyit6 Bartal Aurélné f6ispan asszony a
sajté ttjan mondott kdszonetet a miivésznek a belépdjegyek arabdl befolyt 453 ko-
rona 21 fillérért, melynek a teljes 6sszegét Schima a hadirokkantalap javara ajan-
lotta fel.?* A kidllitas utdn szinte azonnal felmeriilt a targy megvasarldsanak az ot-
lete a pozsonyi varosi miizeum szamara.?

Akovetkezd hir a Karpéti Orségrdl, melyet a kidllitas bevételébdl itélve mintegy
kétezren tekinthettek meg, december 4-én latott napvilagot: Sebestyén Arpad tor-
vényhatdsagi bizottsagi tag inditvanyt nyujtott be a varosi kozgytiléshez, hogy a Kar-
pati Orséget a varosi miizeum részére megvasaroljak. A cikk azt is megemliti, hogy
a mar korabban az tijsdg hasabjain méltatott m{ ,, Kdroly Istvan kirdlyi hercegnek is
nagy mértékben megnyerte a tetszését a miivégtagkészité miihely megtekintése al-
kalmaval, a fémipari szakiskoldban valo ldtogatasa soran... A tanacs azt javasolja

21 RFMTM HGy ltsz. n.

22 pl. Tolnai Vilaglapja képes hetilap, ill. Die Muskete, hetente megjelend bécsi vicclap.

23 Hazank virdgai és gyiimolesei, 1908-10, vas, kovacsolas. REMTM HGy ltsz. C.65.38.4.242.2,
C.65.38.4.242.3.

24 NyH 1915. nov. 23.

%V 1915. nov. 19.
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a hétféi varosi kozgytilésnek, hogy kiildjon ki bizottsdgot a diszmli megtekintésére
s ez a bizottsag tegyen majd a kdvetkez6 kozgytilésen javaslatot arra nézve, hogy
megvegyék-e s milyen dron a miivet a mizeum szamara.”?® A témat két nappal ké-
s6bb, december 6-an a kozgy(ilés megvitatta.?” Miutan elfogadtdk az inditvanyt, az
erre a célra kirendelt bizottsag?® megtekintette a diszmiivet, amit szépsége és ha-
zafiassdga miatt vasarldsra mélténak talalt, inditvanyozta, hogy ,, 10000 koronét en-
gedélyezzen a torvényhatdsdg a domborm vételara fejében. Ebbél 3000 korona
most janudr 1-ével, a fennmaradd 0sszeg pedig 1917. janudr 1-ét6] kezdve havi rész-
letekben volna fizetend6”.?

Par nappal kés6bb ugyanezen Gjsag arrdl tuddsitotta olvasoit, hogy ,,a pénziigyi
bizottsdg nem jarult hozza a (mfitargyvizsgald)bizottsdg inditvdnydhoz, a tandcs
azonban azt javasolta, hogy a varos vegye meg a munkat oly fizetési mddozatok mel-
lett, mint azt a bizottsdg javasolta”.3°

A kozgytilésen ellenzdbje is akadt a vasarlasnak. Hubert Ferenc takarékossagi
okokra hivatkozva ellenezte a targy megvételét, mondvéan, hogy ,.ezekben a nehéz
id6kben az addfizeték pénzét nem szabad ilyen, egyébként nemes célra kolteni”. Ja-
vasolta, hogy a mtivet inkabb kézadakozasbdl vasaroljdk meg. Brolly Tivadar pol-
garmester az inditvanyt nem tartotta a varos méltdsagaval 0sszeegyeztethetének.
A relief megvételét végiil huszonkilenc szavazattal mégis elhatdrozta a kozgytilés.>!

A m{ megvasarlasanak a szandéka kétségteleniil borzolta a varosatyak kedé-
lyét, és meglehet8sen éles hangt vitdkat véltott ki koriikben. Ot nappal késébb a va-
rosi tanacs egy hivatalos bejelentés keretében a kovetkezbket nyilatkozta: ,,A varos
torvényhatésaga elrendelte Schima Andras ,Karpéti Orség” cimii dombormiivének
megvételét. A hatdrozat a varos fGjegyzbjénél (primdsi palota II.) megtekinthetd,
ellene 15 napon beliil fellebbezésnek van helye a kir. Beliigyminiszterhez. A fel-
lebbezés a tandcs iktato hivataldban (primadsi palota II.) adando be.” 32

Ezen hatérozat ellen Winter Armin térvényhatdsagi bizottsagi tag nytjtott be
fellebbezést, melynek a beliigyminiszter helyt adott, és ,,a habort elején kiadott szi-
goru takarékossagot el6ird leiratara vald hivatkozassal” megsemmisitette a koz-
gyllés hatdrozatat. Az 1916. janudri kozgy(ilés dontését egy hivatalos hatdrozattal
hoztdk az érintettek tudomasara és egyben felszolitottak a miivészt, gondoskodjon
a pozsonyi primasi palotaban &rzott alkotasa elszallitasardl.?

Az alkotasdra biiszke, igen 6nérzetes, és nem utolsé sorban folyamatosan
anyagi gondokkal kiiszk6d6 m{ivész nehezen dolgozta fel a biztosnak igérkezd va-
sarlas elmaradasat. A szdmdra igen kedvezdtlen dontés kortilményeit firtaté le-

26 NyH 1915. dec. 4.

27 NyH 1915. dec. 6. ,Mit térgyal a varosi kozgyilés?”

28 A miitargyvizsgald bizottsag elndke Kumlik Tédor masodpolgarmester volt, a tagok pedig: Albrecht
Janos tankeriileti féigazgatd, mtizeumi &r, Batka J,énos vérosi levéltaros, Kemény Lajos varosi f6-
szamvevd, Marton Vilmos miilakatos és Sebestyén Arpad, az inditvanyozd.

29 NyH 1915. dec. 31.

30 NyH 1916. jan. 4.

31 Uo.

32 NyH 1916. jan. 9.

33 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/111/35. Hat4rozat, 1916. okt. 28.

295



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

velére végiil Krundl Agost fogalmazé levele szolgalt némi felvildgositassal, aki a
fellebbezést benytjté Winter Armin térvényhatdsagi bizottsagi tag beadvanyabdl
idézett egy részletet: ,,...a domborm{inek nincs mivészi értéke, vételdra arany-
talanul magas, tovdbbd, hogy a vdrosnak most nagyon kell takarékoskodnia és
ilyen célra nem szabad ilyen nagy 6sszeget forditani. Végiil arra is hivatkozik [ti.
Winter Armin], hogy az On ttjat nem kell egyengetni, mivel amugy is biztos 4l-
l4sa van** Winter Armin véleménye a vallds és kozoktatasi miniszter szakvéle-
ményére tamaszkodott, miszerint ,a megvenni szandékozott mi mtzeumi érté-
klinek nem minGsithet”3> A masik ok a ,,varosok fizet6képességének fenntartasa”
érdekében hozott 147.500/1914 szdmu szigora takarékossagi korrendelet, mely
a haborts viszonyokra val6 tekintettel a vasarlast mar az elsé perctél fogva szinte
lehetetlenné tette.

A Karpati 6rség értékesitésének elsd, de nem utolsé meghitisulasa — a torténet
végének ismeretében — sajnos elérevetitette a mli késébbi hanyattatott sorsat. A két-
ségbeesett alkotd ezutdn Vig Albert kirdlyi tansegédhivatali f6igazgatot kereste
meg levélben, hogy a Karpati Orség teljes birdlati szovegét megkapja, ugyanis a
Krundl Agosttdl szdrmazé részinformécié olyan, ,,amibél a jovére valé tekintettel
képtelen vagyok megallapitani, hogy miben hibdztam” — fogalmazott a m{ivész az
1917 elején kelt levelében.*¢ A valasz erre a levélre — ha egyaltalan érkezett — nem
ismeretes. Mindenesetre az alkot6 pozsonyi tartézkodasédnak tovabbi évei alatt, egé-
szen 1919 végéig, a Karpati 6rséget tobbé nem mutatta be kidllitdson.

Bar mar korabban jelentkeztek, nagyjabdl ebben az id6szakban stlyosbodtak
és allandosultak az egyébként még fiatal miivész egészségiigyi problémadi. Egy
1912-es bizonyitvanyban orvosa idegességet, vérszegénységet és légcsShurutot di-
agnosztizalt.’” Ezek a betegségek egész életén 4t elkisérték Schima A. Bandit. El-
sG6sorban egyre sulyosbodd neuraszténidja miatt hiisz évnyi gyakorlé pedagdgusi pa-
lyaja folyaman tobb izben is kényszerpihendre és kezelésre szorult. Végiil 1927-ben,
mindossze 45 évesen, nyugdijazasat kérte gy6ri munkahelyérdl és attdl kezdve
magdénvallalkozéként tevékenykedett.

A Karpati 6rségre vonatkozd kovetkezé hir, hogy a tovabbra is anyagi gon-
dokkal kiiszkodé miivész a miiért el6legként kapott 6sszeg fejében ajanlotta fel a
targyat iskolaigazgatéjanak, személyes joakaréjanak, Bejezy Arpadnak, akivel
levelezés ttjan még Gybrbe koltozése utan is szoros bardti viszonyt apolt. Hogy
egyéltaldn véglegesitette-e ezt a fogalmazvanyt Schima A. Bandi, illetve Bejczy Ar-
pad elfogadta-e az ajanlatot, erre vonatkozdan nincsenek adataink. A gesztusban
inkabb a miivész kétségbeesett addssagrendezo szandékainak egyikét érdemes lat-
nunk. Az atruhazds megvaldsuldsdnak mindenesetre teljességgel ellentmond az

34 MNL GyMSMGyL XIV. 19. II/2/43. Krundl Agost fogalmazd levele Schima A. Bandihoz.

35 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/IV/23. A magyar kiralyi beliigyminiszter 158.140/1II 1916. szdm le-
velének mésolata a Sima Andras: ,Karpdti 6rség” cim@i dombormiivének a megvétele tigyében, 1916.
okt. 7.

36 MINL GyMSMGyL XIV. 19. I1I/30-32. Schima A. Bandi levele Vigh Bertalan kiralyi tansegédhivatali
féigazgatéhoz, 1917. jan. 8.

37 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/11I/27. Orvosi bizonyitvany a ,Pozsony” Vizgyégyintézet Igazgatosaga-
tél, 1912. febr. 4.
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13. kép
A Karpati 6rség a Gy6ri Képzo és Iparmiivészeti Tarsulat 1922-es kiallitasan a gydri Lednygimnaziumban
(Archiv fot6, REMTM)

a tény, hogy a mfivészt, 1919. évi Gydrbe koltozését kdvetGen, 1922. november
21-én pozsonyi ségora, Havel Nandor arrél értesiti, hogy a Karpati Orséget vo-
naton Gy6rbe inditottak.*®

Schima gyéri letelepedését kovetéen hamarosan a Gy6ri Képzé- és Iparmiivé-
szeti Tarsulat valasztmanyanak pottagja lett. Rendes tagga valasa utan elGszor
1922-ben Allitott ki a Tarsulat altal rendezett szokdsos kardcsonyi kidllitdson,
melyre 1922. december 17. — 1923. janudr 12. kozott keriilt sor a gydri Lednygim-
nazium® tornatermében. (13. kép) Ott volt munkdi koziil a Pozsonybdl nemrég ér-
kezett Karpati érség is, amellyel azonnal elnyerte a szervezok tetszését. A frissen,
és feltehetGen kifejezetten ra valo tekintettel alapitott m{ivészeti aranyérmet elsé-
ként neki itélték oda.

A korabeli sajté szamos cikkben szamolt be a kiallitasrdl és az elragadtatds
hangjan irt a m{ir6l, ami egyarant leny(igozte a szervezdket és a gydri kozonséget.
A Karpati 6rség elsd sikeres gy6ri bemutatdsa utdn tobb alkalommal is kidllitdsra ke-
riilt. A Gy6ri Képz6- és Iparmiivészeti Tarsulat 1923-as kardcsonyi kidllitdsa kapcsan
a Dunantuli Hirlap cikkirdja tételesen felsorolta a m{ihoz felhasznalt kiilonféle

38 REMTM HGy, Itsz. n. Tavirat Havel Nandort6l Pozsonybdl Schima A. Bandinak Gy6rbe, 1922. nov. 21.
39 Ma Kazinczy Ferenc Gimnazium.
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anyagokat, ami értékes adalékkal szol-
gal a mii utélagos megismeréséhez és re-
konstrualasahoz: ,Fémek: vas, acél, vo-
rosréz, sargaréz, bronz, lomback, 6n,
horgony, aluminium, pakfang,*® nikkel,
eziist és arany. Fanemfek: tolgy, pali-
szander, vorosfeny6 és ébenfa. Egyéb
anyagok: iiveg, gyongyhaz, elefantcsont,
email,* zomancfesték, aranyfesték, ak-
varell, viasz, vaszon, selyem, barsony,
pergamen és szines b&rok ”+?

A sajté ezuttal is, akdrcsak az egy
évvel korabban tortént elsé gy6ri bemu-
tatdja alkalméabol, elismer§ szavakkal irt
réla. Azonban mégsem valtotta be a mi-
vész hozza f(izott — els6sorban financidlis
vonatkozasu — elképzeléseit, mert 1924.
marcius 21-én kiviteli és vimmentességi
engedélyért folyamodott a pénziigymi-
niszterhez, hogy alkotdsat Amerikdba

14.kép kiildhesse. A térgyat az 6t tAmogatd né-

Abekerf;ff&ggﬁf&ﬁig’ 1931 vérének szerette volna ajandékozni és

egyben ,,az ottani magyarsagnak bemu-

tatni”* Bejczy Arpad, Schima A. Bandi

egykori pozsonyi iskolaigazgatdja és bizalmasa tdmogatta az Otletet, hogy a miivész

a munkdt Amerikaba juttassa.** A tervet nyilvanvaléan nem sikeriilt keresztiilvinni,

mert kérelmét két évvel késébb — eztttal a vallds- és kozoktatdsi miniszterhez intézve
— szinte sz0 szerint megismételte.*®

Vilaghaborts relieftél a vandordijig

A Karpati 6rség 1929-ben keriilt Gjra a figyelem kozéppontjaba. Dr. Matolcsy
Laszl6*® a miitargy értékesitésével kivant segiteni az igen nehéz anyagi helyzetben
levé miivészen. Schima A. Bandi csaladja — amely felesége pozsonyi rokonsagaval

40 Alpakka.

41 Zomanc.

42 DH 1923. dec. 19. Gyéri miivészek karacsonyi kiallitasa a leAnygimnazium tornatermében. Schima
Andrés ,Karpati 6rsége”.

43 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/111/47. Schima A. Bandi levele Kéllay Tibor pénziigyminiszterhez, 1922.
marc. 21.

4 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/IV/93. Bejczy Arpad levele Schima A. Bandihoz, 1923. mére. 2.

45 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/VII/44. Schima A. Bandi levele a magyar kiralyi vallds- és kozoktatési
miniszterhez, 1924. marc. 21.

46 Dr. Matolcsy Lészl6 (1878-1943) leanygimnaziumi tandr, a gyéri Eérsi Péter Leventeoktatd Egyesii-
let f6oktatdja.
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15. kép 16. kép
A Karpati 6rség jobb oldala A Kdrpati 6rség bal oldali nézete reliefekkel,
a Mohdcs és Vilagos reliefekkel, 1931 1931. XI. 14., papir, tus, tempera, 595 x 430 mm
(Archiv foté, RFMTM) (REMTM, Helytérténeti Gytijtemény, Itsz. C. 66.59.138.)

gyori letelepedésiik utan folyamatosan béviilt — ebben az idészakban éppen tiztagu
volt. Matolcsy emlitett tervéhez az elkévetkezendd hosszti évek soran, gyakorlati-
lag egészen 1943-ban bekovetkezett haldldig, minden rendelkezésére 4ll6 eszkozt
felhasznalt és minden elképzelhetb lehetéséget megragadott. Mint vezet6 levente-
oktatd javasolta az éppen fenndlldsanak tiz éves jubileumara késziil§ Orszagos Le-
venteoktatd Intézménynek a targy 6rokos lovészvandordijként valé megvasdrlasat.

Kozben mar az ligy el6készitésének idején el6leggel?” segitette a m{i keretezé-
sét és ezzel végleges befejezését, valamint az 1j vandordij-funkcidhoz torténé at-
alakitasat, ami végiil a targy tovabbi 6t — négy kisebb és egy nagyobb — fémrelieffel
és a 16vészvandordij ajanlassal valé kibévitését eredményezte. Az 1915-0s eredeti
tervek alapjan elkészitett massziv tolgyfaallvanyzattal kiegésziilt mi magassaga ek-
kor 235 cm volt, szélessége 180 cm, mélysége 95 cm, stlya pedig mintegy 6 mézsa.
Az llvanyzatot Horvéth Istvan gydri asztalosmester készitette 1931-ben. (14. kép)

A m allvanyzatdnak két révid oldalan egymas alatt két-két, a magyar torté-
nelembdl vett sorsdonté epizdd kapott helyet kisebb méretli dombormfiveken. A di-
csbséges karpati harcokkal szemben, mintegy azok ellenpontozasaként, az jonnan

47 RFMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi altal 500 peng6rél irt nyugta dr. Matolcsy Lészl6 részére,
1930. jul. 1.
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17.kép
A Karpdti 6rség l6vészvandordij ajanldsa, 1931
(Archiv foté, RFMTM)

késziilt reliefeken a magyarsag nevezetes vesztes csatdi keriiltek bemutatésra. Az
allvanyzat bal oldaldn egymas alatt Augsburg (955) és Muhipuszta (1241), mig jobb
oldalan Mohacs (1526) és Vildgos (1849) keriilt bemutatdsra. (15-16. kép) A mi
hatoldalan, a korabban késziilt, pergamenre irt Hofer-jelentések és a haborus Ma-
gyarorszdag térképe alatt a m{ivész Trianont (1920) jelenitette meg egy nagyobb mé-
ret( fémplasztikan. A mii oldalain elhelyezett kisebb fémreliefeken a n6i alak for-
majaban megjelenitett Magyarorszdg dllva harcolt az ellenséggel, mig Trianonnal,
szimbolikus médon, térdre roskadt, mikdzben fejérdl porba hull a korona.

Az egyes finoman kidolgozott dombormi{iveken a fegyvertechnika torténete is
nyomon kovethetd. Augsburgnal a német lovas landzsaval, Muhipusztanal a tatar
nyillal, Mohdcsndl a torok gorbe karddal, Vildgosndl az osztrak katona kakasos pus-
kaval, mig Trianonnal az antant gépfegyverrel tamad Hungaridra.

A négy oldals6 domborm{ alatt 6-6, mig a Trianon &brazolas két oldalan 4-4
kis réztdblat is felszerelt ekkor a mlivész, melyeken az orszagos 16vészversenyek al-
kalmaval a gy6ztes csapatok neveit lehetett volna megorokiteni.

A mi eliils6 oldalan, a dombormf alatt egy kiilon fémtdbla*® hirdette a targy
megujult funkcidjat a kovetkez§ felirattal: ,Magyarorszag levente-oktatd karanak
LVitéz Pavai Matyas Sandor 6rokos 16vészvandordija” (17. kép) A korabeli fotog-
rafidk tantisdga szerint a targy 4j funkcidjat rogzitette a m@ hatoldalan taldlhaté
iiveggel lezart szekrénykében egy 4j irattekercs is, mely az 6rokos 16vészvandordij
alapito okirata volt. Az ehhez kapcsolodd levelezésbdl kideriil, hogy az okirat a szer-
vezet rovid torténetét is tartalmazta.

Két Pavai Vitéz Matyas Sandor-levelet is ériz a mtzeumi hagyaték, melynek
egyikében az Orszagos Testnevelési Tanacs id8s tarselnoke igy fogalmazott: ,,A ne-
vemet megorokito 16vész-vandordij oly szép eszme, melyre biliszke vagyok. J6l esik
latnom azt, hogy a lelkes levente-oktatdi kar még ma is ragaszkodik volt el6ljaro-
jahoz — ez anndl értékesebb ream nézve, mert igaz szivbol ered

48 A tablat, miutan a targyat nem sikeriilt a leventéknek vandordfjként értékesfteni, Schima A. Bandi még
hosszt ideig mtihelyében Grizte. 1932 szeptemberében, a IV. Orszagos Kézmdiipari Kidllitas és aranyko-
szorus mesterverseny utan a Karpati 6rség mar e nélkiil a tabla nélkiil keriilt be a Hadtorténeti Mizeumba.

4 RFMTM HGy ltsz. n. Vitéz Pavai Métyas Sandor levele dr. Matolesy Laszléhoz, 1930. okt. 28.
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A Karpéti 6rség allvanyzatanak also részén a pavaszemes és tulipanos himzéssel
ellatott gazdag selyemdrapéridt vitézkotés zarta le. A himzett diszités ennél a targy-
nal is a miivész felesége keze munkdjat dicsérte. Hadsz Istvan tabori piispok szavait
idézve 6 volt az, ,,aki a m(ivészi dekoracidk elkészitésében odaadd szeretettel ta-
mogatta férjét”>0

A Karpati 6rség vandordijként — levente tisztikari és leventeoktatdi felajanla-
sokbdl - torténd megvasarlasanak tigyét dr. Matolcsy Laszl6 az 1931. januar 9-én tar-
tott leventeoktatdi értekezleten terjesztette a gyori oktatok elé a miivész jelenlété-
ben. Ezen az értekezleten bizottsag alakult ,,ezen pénzek kezelésére és ellenrzésére”,
melynek pénztarosava dr. Matolcsy Laszlét valasztottak.>! 1931. mdjus 26-an kelt,
a Testnevelési Felligyel6séghez intézett levelében dr. Matolcsy arra kérte a vezets-
séget, hogy ,,a magyar honvédvitézség ércbedntott himnuszanak” megvdsarlasat és
vandordijja tételét tamogassa. Ebben a levelében bejelenti azt is, hogy az anyagi hoz-
zajarulasra buzdité felhivast mar ,,minden nagykozség és minden jegyz&ségi szék-
hely féoktatdjanak szétkiildték”, illetve minden megye és varos testnevel6 feliigye-
16ségéhez eljuttattak.>? Egy néhany nappal kés6bb kelt hivatalos irat mar a m{ivész
és Matolcsy kozott lezajlott adasvételrdl tuddsit, miszerint 5384 pengé arért az al-
kotds a leventeoktatd birtokdba ment at azzal a kikotéssel, hogy egy esetleges késGbbi
értékesités esetén a vételar folotti 6sszeg felét atengedi az alkoténak.>®

Az alacsony aron tortént értékesités>* — a miivész akkor mindossze 3000 peng6t
kapott a targyért — azt jelzi, hogy a komoly anyagi gondok miatt a m{ivész rakény-
szeriilt arra, hogy az évek soran felhalmozott ad6ssaga részleges torlesztése és leg-
vehemensebb hitelezdi kielégitése érdekében alkotdsanak tulajdonjogardl lemondjon.
Errél a kétségbeejt6 anyagi helyzetrdl szamol be az a datdlatlan levélfogalmazvany
is, melyet Schima Bandi Malasits Géza gy6ri orszaggytilési képvisel6hoz intézett.>> Ma-
lasits Gézahoz, személyes joakardjahoz Schima A. Bandi szamtalan levelet intézett az
1930-as évek elején, melyekben vigasztalan anyagi helyzetére hivatkozva kérte koz-
benjarasat a Karpati 6rség értékesitésében. , Kiilonosen mult 6sz 6ta joforman semmi
keresetem s 10 tagu csalddommal mi tagadas stlyos nélkiilozéseken megyiink 4t.
Nincs munkam! Hitelem kimeritve! Senki sem csinéltat m{ivészi munkat.”>®

Kozben Matolcsy Laszlo a Levente®” cim folydiratban tobb alkalommal is be-
mutatta és lelkesen méltatta a miivet. ,Nemzeti stilusunk csak kisebb alkotdsokban
virdgzik és csak legfeljebb ornamentikus jelentésége van. Képzémiivészetiink egyik
agaban sem uralkodo jellegti... Ebbdl a szemszogbdl nézve a mellékelten bemutatott
,Karpati 6rség” megalkotdsdndl a miivész a nemzetivel és 6smagyarsdgaval terem-

50 DH 1932. szept. 13. ,GyGriek a negyedik kézmdipari kiéllitason”

51 RFMTM HGy ltsz. n. Jegyz6konyv az 1931. évi janudr hé 9-én este 20 h-t6] az iparos tanonciskoldban
megtartott értekezletrél.

52 RFMTM HGy ltsz. n. Dr. Matolcsy Laszl6 pénztéros levele az Orszdgos Lovészvandordij Bizottsdg
nevében a Testnevelési Feliigyel6ségnek, 1931. maj. 26.

53 REMTM HGy ltsz. n. Dr. Matolcsy LaszI6 altal irt kotelezd nyilatkozat, 1931. méj. 25.

54 REMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi elismervénye dr. Matolcsy Laszlé szamdra.

55 RFMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi levélfogalmazvanya Malasits Géza képvisel6hoz, é. n.

56 REMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi levelélfogalmazvénya Malasits Géza képvisel6hoz, 1933. jdl. 5.

°71,1931/5. 115.,1931/7-8. 163.
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tett nagyot. Mert a magyar miivész a magyar 1élekbdl fakadé elemekkel, a magyar
népmiivészet fogasaival, eszkozeivel és anyagaval alkotott izig-vérig magyar stilus-
remeket, amely pompas szinhatasaval, kidomborodé plasztikdjaval lebilincsel min-
den szemlél6t, mig mélyen szantd szimbolikdjaval: az orosz hengert feltartéztaté ma-
gyar honvéd az ezeréves hatarokon, a végsékig fokozza magyar sziviink dobbandsat.

Iparmiivészeti szempontbdl is egész batran Gjitasnak nevezhetjiik ezt a mivet,
mert alkotdja: Schima Bandi merész lendiilettel nagyszamban hozott 6ssze olyan ve-
gyes anyagokat, népi szineket és technikai médozatokat, melyeket egyméassal meg-
férhet6knek eddig nem is gondoltak. Es ez anyagoknak mesteri 4talakitdsa és fel-
sorakoztatdsa oly tetszetds benyomdst gyakorol a nézére, hogy az maga is érzi,
miszerint valami eddig nem ldtott Gjjal 4ll szemben. Ezzel aztan ez az iparmtivészeti
alkotasnak indult mestermti odakeriil a festmények és szobraszati miivek hatdrara,
aminével eddig a magyar miivészetben csak nagyritkadn talalkoztunk. Felt(in a m-
von a vonalvezetés magyarossaga és paratlan finomsaga, a szinek 6sszhangja, va-
lamint a kivitel tokéletessége, amelyek mind kiilon-kiilon értéket adnak neki.”>®

A Levente tjsagban valé els6 bemutatas utdn dr. Matolcsy Laszl6 egy ,,EgyelGre
bizalmas” megjel6lésti korlevéllel és kérdGivvel kereste fel az orszag leventeoktatdit,
hogy a lapban bemutatott Karpati 6rséggel kapcsolatos szandékukat megtudakolja
és javaslatot tegyen a munka ko6zos er6bél torténé megvasdrldsara. ,,A md ara
10000 pengd. Nagy ar, de olcsé. Es kicsi is és kevés is lesz, ha mindnydjan hozza-
jarulunk. Hisz mirél van sz6? Minden levente oktatd, ki egyesiiletet vezet, 6t pen-
g6t ad vagy gyfjt, akkor testté valt akaratunk: egyiitt van a mfi ara”>®

A terv orszagszerte elnyerte a leventeoktatok tetszését: , A beérkezett valaszok
lelkesit§ hangjara Gy6rott megalakult a »Lovészvandordij Bizottsag«, amely az Or-
szagos Testnevelési Tandcshoz fordult azzal a kéréssel, hogy tervezetiik jévahagydst
nyerjen. A tarselnok ur énagyméltésaga tudomasul vette az orszag 6sszleventeok-
tatéinak a levente-16vészsport fejlesztése céljabdl alapitott vandordijat és annak
alapitd-levelét. A vandordij Schima Bandi gy6ri iparm{ivész: »Karpati 6rség« cimi ha-
talmas alkotdsa, amely gyonyor( keretben iiveg ald keriil és mint »Magyarorszag le-
venteoktatoéi kardnak Vitéz Pavai Matyas Sandor 6rokos 16vész-vandordija« el is ké-
szlilt és mar az idei versenyekre kiirasra keriil. Maga a miivészalkotas 6t mazsa stlyd,
azért a nyertes egyesiilet csak a vandordij kettés fényképét kapja meg. Ez a nagyszert(i
elgondolds és remek mivészi munka mint ragyogo példa 4ll a leventék el6tt és 6rok-
id6kre hirdetni fogja el6ttiik oktat6ik dldozatkészségét és vasszilard bajtarsi érzését”s

Az érdekl6dés homlokterébe keriilt akciérol tobb sajtéorganum is tuddsitott
1931. 4prilis végén: ,A gydri leventék 1930-ban orszagos mozgalmat inditottak,
hogy tiz éves fennallasuk jubileumat méltéképpen tinnepelhessék. Ez alkalombdl
0rokos 16vészvandordij alapitdsat hatdroztdk el, mely Pavai Matyas Sdndor, az Or-
szagos Testnevelési Tandcs egykori tarselnoke nevét viseli. A vdlasztads Schima
Bandi Karpati 6rség cimii dombormiivére esett. A dij alapitasat az Orszagos Test-
nevelési tandcs tarselnoke is tudomasul vette.”!

81,1931/5. 115-116.

5% RFMRT HGy, Itsz. n. Egyel6re bizalmas ,,KT? Korlevél és kérdéiv.

60 S7JAI 1931. 4. ,Magyarorsz4g leventeoktatéi kardnak 6rokos 16vészvandordija”

61 M 1931. 4pr. 21. 11., GyH 1931. 4pr. 22. 4., GyH 1931. 4pr. 30. 4. ,Leventeoktaték vandordija”.
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A Karpati 6rség (1914-15)” kidllitasa

A Matolcsy-féle levente-kezdeményezéssel parhuzamosan a Gy6ri Képzs- és
Iparmtivészeti Tarsulat is felkarolta a Karpati 6rség tigyét. Ez alkalommal a Gyéri
Hirlap nyomddjadban négy oldalas leirdst nyomtattak a miirél, magas példany-
szamban, kék és piros inicidlés szinvaltozatban. A szintén a Tarsulat altal sokszo-
rosftott és szétkiildott meghivét a miivész , Ejfél a Kdrpdtokban (1914-15)762 cim(,
1915-ben késziilt tusrajzanak reprodukcidja illusztralta. Ezen a grafikan kies t4jbdl
emelkednek ki a hdrmas halommal jelképezett Karpdatok, tetejiikon a kettés ke-
reszttel diszitett magyar korondval. A hegy labanal burjanzoé gazbdl egy sapkas, ke-
zét a fejéhez emeld orosz katona koponyéja latszik ki.

Akiallitashoz nagy példanyszamu fekete-fehér plakat is késziilt. (18. kép) A pla-
kat két fekete tussal készitett verzidja is fennmaradt a m(ivész hagyatékaban.® A gra-
fika el6terében fogai kozott kardot szoritd
kucsmds orosz katonakoponya, a kom-
pozicid bal oldaldn pedig a stilizalt ha-
lommal jelzett Kadrpatok megkorondzott
bércei lathaték, melyek f6lott gomolygd
felh6k és cikdzo villamok lathatok.

A sajtéban, a kidllitast megel6zben,
tobb izben is megjelent a tarlat hirdet-
ménye, kiemelt figyelmet biztositva a
fontos eseménynek. Ennek fekvé for-
matumd illusztrdcidjan harom, tévisko-
szoruval megkorondzott vérzé kopo-
nyara langolo, kettds kereszttel lezart ko-
rona nehezedik.®* A gy6ri virmegyeha-
za nagytermében megrendezett kialli-
tast, ahol kizdrdlag a Karpati 6rség be-
mutatdsdra nyilt alkalom, Skultéty Mik-
16s alispan engedélyezte a mlivész sze-
mélyes kérésére.5>

Egy nappal késébb, 1931. méajus 17-
én a Dundnttli Hirlap bejelentette, hogy
a Karpati 6rség triptichon majus 24. —ja-
nius 2. kozott nyolc napon at lesz kidllitva
a gy6ri varmegyehaza disztermében. A

cikkiré téves informacidi szerint a meg- ., .. 18k o
.. ; , . AKdrpati 6rség kiallitdsanak plakatja a gydri Var-
Gjult alkotdst az orszdgos leventeoktato

v een e , e S, ., megyehazan, 1931
kar 6rokos vandordij céljabdl ,, megvasa- (REMTM HGy ltsz. n.)

62 REMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi: Ejfél a Kérpatokban 1914-15, papir, tus, 295x225 mm.

63 RFMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi: Kiéllitdsi plakattervek 1931., papir, tus, 660x628 mm.

64 REMTM HGy ltsz. C.66.69.26. Schima A. Bandi: 1914/15 (1931.V.), papir, tus, 258x369 mm.

5 REMTM HGy ltsz. n. Hatérozat Skultéty Miklés alispantél Schima A. Bandinak a Kérpati 6rség var-
megyehazi kiallitdsanak iigyében, 6624/1931. alp., 1931. m4j. 16.
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rolta”%® A térlatra a vandordij névaddjat, Vitéz Pavai Matyas Sandort, az Orszagos
Testnevelési Tandcs tarselnokét is meghivta a miivész, aki viszont egészségi okokra
hivatkozva kimentette magat. A kiallitdst Bedy Vince®” kanonok, a szeminadrium rek-
tora, a Gyori Képz6- és Iparmiivészeti Tarsulat elndke nyitotta meg iinnepélyes ke-
retek kozott, plinkdsd vasarnapjan. Szintén & ajanlotta a mii testiiletileg torténd
megtekintését a gy6ri iskoldk szdmara is.®® A megnyiton Bedy Vince lelkes beszéde
utan Schima Bandi maga ismertette m{ivét a kozonség el6tt. ,, Egyetemes magyar tor-
ténelem ez a mlivészi munka, benne a nemzet tragédidja, nagysaga, életereje és élni
akardsa?” —irta az alkotasrdl a Gy6ri Hirlap tuddsitéja.®® , Nemcsak bAmulatosan pre-
ciz technikai készsége, de gondolatainak kolt6isége és érzéseinek &szintesége is,
Schima A. Bandi legértékesebb alkotasai kozé emeli ezt a reprezentativ hatalmas
munkat” A Dunantali Hirlap cikkirdja arrdl is emlitést tett, hogy a gy6ri iskolak no-
vendékei tomegesen latogattak el a kidllitasra.”®

Erdekes fordulat a targy torténetében, hogy még tart a bemutatdja a varme-
gyehdzan, mik6zben méajus 27-én a Dunantuli Hirlap mar bizonyos, a targy vasar-
lasa koriili felmeriilt kétségekrol tesz emlitést: ,,A m{i az Orszagos Testnevelési Ta-
nacs céllovészeti vandordija gyandnt lett felajanlva. — Nem tudjuk, de e koriil
komplikdciok meriiltek fel. Nem hissziik, hogy a m{ivészi munka adnd erre az im-
pulzust, taldn mas koriilmények. Ajanljuk, vigyék el a miivet Londonba, allitsak ki,
tobb propagandat csindl a megcsonkitott magyarsagnak, mint ezer balkezes politi-
kus””! Es valéban, a leventék biztosnak igérkezd vasarlasa, akarcsak kordbban Po-
zsony varosaé, ezuttal is elmaradt. A targy levente vandordijként valé értékesité-
sének gondolatardl viszont tulajdonosa tovabbra sem mondott le. Hat évvel késébb
Gjra felelevenitette a témat egy levél formajaban, melyben igyekezett magyaraza-
tot taldlni terve 1931-es kudarcara is. Ennek az irasnak a tartalmat, a torténetet id6-
rendben targyalva, késébb ismertetem.

A miivet a napi sajtédval pdrhuzamosan a Levente cim( jsdg is bemutatta ma-
jusi szdméban egy korabbi, 1915-6s allapotot rogzit6 keret nélkiili nagy fotéval.”?
A kovetkez6 szamban bejelentették, hogy Gy6rben vandordijbizottsag alakult a
Karpati 6rség megvasarldsdra. A koltségek el6teremtése céljabdl kérik a levente-
oktatokat orszdgszerte, hogy lehetéségeikhez mérten utaljanak Osszegeket az
erre a célra nyitott bankszamlara. A vandordijat mar abban az évben ki szandé-
koztak irni. A kiadvanyban két kép is megjelent a megtjult munkardl szembdl és
oldalnézetb6l.”

1932 folyaman dr. Matolcsy Laszlé el6szor a gydri Ipartestiilethez fordult a Kar-
pati 6rség értékesitése igyében, mire azt a valaszt kapta, hogy ,,az tigyben anyagi

66 DH 1931. m4j. 17. 6. ,,Schima Bandi Karpéti érsége (1914-15)”.

67 NEmEs: Bedy Vince 16-17.

68 REMTM HGy ltsz. n. Dr. Bedy Vince a Gy6ri Képzdmiivészeti és Iparmiivészeti Tarsulat elnokének lev-
ele egy meg nem nevezett iskolaigazgatdhoz, Gydr, 1931. maj. 22.

%9 GyH 1931. m4j. 27. 3. ,Karpati 6rség” Schima Bandi nagy miivészi munkéja.

70 DH 1931. m4j. 31. 2. A ,Kérpati Grség” kidllitasan.

71 DH 1931. m4j. 27. 5.

721L1931/V. 115.

73L1931/V. 163.
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érdekeltséget nem vallalhatunk, mert az ipartestiilet koltségelGirdnyzati viszonyai
a legszigortbb takarékossagra kényszeritenek benniinket” 74

Két honappal kés6bb hasonldan hatdrozott elutasit6 valasz érkezett a gydri Ke-
reskedelmi- és Iparkamaratdl is: ,,A »Kdrpdti érség« megvételére vonatkozd eléter-
jesztésére sajndlattal értesitjiik Tanar Urat, hogy a részvénytarsasdg megalakitdsara
vonatkozé puhatolézasunk tagjainkndl eredménytelen maradt, mert a kereskedék
és iparosok ma mar nincsenek abban a helyzetben, hogy kulturalis célokra jelent6-
sebb dldozatot hozhassanak. Kamarank anyagi helyzete pedig teljesen kizarja,
hogy nem szorosan vett kereskedelmi és ipari érdekkorbe tartozé célokat barmely
szerény tamogatasban is részesithessiink.””>

1932 folyaman a gy6ri Kereskedelmi- és Iparkamara épiiletében kidllitott alko-
tas értékesitésére felmeriilt egy Kdrpdti Orség Tdrstulajdonosainak Alkalmi Tdrsasdga
nev(i kor alapitdsa is, melynek célja 1935. december 1-i hatdrid6vel a mi k6z0s meg-
vasarlasa lett volna.”® Ezeket a kisérleteket kvet6en hozta meg a IV. Orszagos Kéz-
mipari Kiallitas és aranykoszoris mesterversenyen kiallitott Karpati érség Schima
A. Bandi miilakatosmester szamara a legf6bb szakmai elismerést, az aranykoszorus
mesteri cimet. (19. kép) A latogatok lenyligozve szemlélték az alkotdst és a legna-
gyobb elismerés hangjén beszéltek réla.”” Kenéz Béla kereskedelmi miniszter a leg-
tobb idé6t a kidllitds vandorkoszorujat elnyerd gydri szekciéban toltotte, ahol tobb ipa-
rossal is taldlkozott. Schima A. Bandi munkait t6bbszor is megnézte. A cikkird
szerint a mlivésznek ,,mindenki [ti. miniszterek és el6kelGségek] gratulalt””®

Egy masik vélemény szerint: ,Nagy felkésziiltséggel vonult fel Gydr varos ipa-
rossaga is. A legnagyobb felt(inést keltette egy 6tvosmesternek gyonyor kiallitasa.
Kisebb darabokon kiviil ,,Karpati 6rség” cimen egy olyan gyonyori dombormivii
munka volt kidllitva, amely méltan megérdemli a legnagyobb elismerést.””

Altalanos volt az a nézet, hogy ez a jol sikeriilt kiallitis, melynek szervezésé-
ben és rendezésében Schima A. Bandi oroszldnrészt vallalt, a ,,gySrieknek érleli meg
a gyiimolesot”® Es valdban, ezittal a hivatalos elismerés sem maradhatott el, hiszen
Gy6r varos iparossaga a tizenhat verseng6 varos koziil a kordbbi, kétszeres gy6ztes
Debrecentdl elnyerte a legjobbnak jaré vandorkoszort.

A Karpdti 6rség a IV. Orszdgos Kézmiiipari Kidllitds és aranykoszords mester-
verseny bezdrdsa utdn (1932. szeptember 18.) a Vérosligeti Ipar— és Gépcsarnokbdl
egyenesen a Hadimuzeumba keriilt. E16z6 évben, 1931 marciusdban, a munka el-
helyezésére vonatkozdan az intézet igazgatdja, vitéz Agghazy Kamill — az aktudlis

74 REMTM HGy ltsz. n. Marschall Béla elnok levele Gyér Szabad Kiralyi Varos Ipartestiilete nevében dr.
Matolcsy Laszléhoz, 1932. marc. 2.

75> RFMTM HGy ltsz. n. Morvay elnok levele a gy6ri Keriileti Kereskedelmi és Iparkamara nevében dr. Ma-
tolesy Laszléhoz, 1932. m4j. 11.

76 REMTM HGy ltsz. n. A, Karpéti Orség Tartulajdonosainak Alkalmi T4rsaséga” fogalmazvénya dr. Ma-
tolesy Laszlé alairasaval, 1932.

77 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/11I/36. Az Ipartestiiletek Orszdgos Kozpontjénak levele a Gyéri Ipartes-
tillethez, 1933. jun. 27.

78 GyH 1932. szept. 2. 1. Gydri iparosok nagy feltiinést kelté megjelenése az orszagos kézmiipari kial-
litason.

79 KL 1932. szept. 3. 1. ,Orsz4gos Kézmiivesipari Kidllft4s”

80 Uo.
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19. kép
A Karpéti 6rség a IV. Orszagos Kézmotipari Kidllitdson és Mesterversenyen Budapesten, 1932.
(Archiv, RFMTM )

politikai viszonyokra hivatkozva — még az alabbiak szerint vélekedett: ,Tovabba nem
tartom lehetségesnek azt, hogy a remekmfi, mint levente vandordij, az intézet vi-
laghaborus gytijteményében helyet foglalhasson. A levente iigyet meglehet6sen fi-
gyelemmel kisérik, errél b6vebben, azt hiszem, nem sziikséges irnom 8!

GOombos Gyula honvédelmi miniszter szorgalmazasara®? a mtizeum elsé igazga-
tdja végiil egy évvel kés6bb mégiscsak befogadta a leventeoktatdi vandordij felirata-
tél megfosztott targyat az 1918 6ta miikod6 budapesti Hadimtiizeum elsé vilaghdbo-
rus részlegébe. Az alkotas hivatalos, jegyzékben torténé rogzitése, ideiglenes letét
formdjaban valdsult meg 1932 oktdberében.®® Ez az intézmény volt a Karpati 6rség
els6 otthona és egyben az utolsé ismert lelGhelye is, 1945-ben tortént elt(inéséig.

Kordbban dr. Matolcsy Laszlé kezdeményezésére voltak egyéb kisérletek is
arra nézve, hogy a targy mas intézménybe keriiljon, pl. ,,diszes, stilusos keretben a
Magyar Nemzeti Mtzeumba” 8

81RFMTM HGy ltsz. n. Agghdzy Kamil levele dr. Matolesy Laszléhoz, 1931. marc. 9. 248.
szam/Hadt.Muz. 1931.

82 Hetvenot éves a Hadimtizeum 26-27.

83 REMTM HGy ltsz. n. Letéti-jegyzék. Magyar Kirdlyi Hadimtzeum, 1932. okt. 18.

84 RFMTM HGy ltsz. n. Dr. Matolesy LaszI6 altal szétkiildott nyomtatvany, 1930. 4pr. 10.
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A Hadimuzeumban valé elhelyezést kovetéen, 1935-ben Matolcsy az Orszag-
gytlési Muzeum gylijteményében igyekezett végleges helyet taldlni a miinek, de
mindkét kisérlet meghitisult. ,,Sima Endre[!] Karpati 6rség c. iparmiivészeti mivére
vonatkozolag értesitem Tandr Urat, hogy azt az Orszaggy(ilési Mtzeum részére a leg-
nagyobb sajndlatomra nincs médom elfogadni, mivel targyanal fogva kiesik a csu-
pan csak parlamentarizmus emlékeit gy(ijté6 mizeumunk érdekkérébol”8s

1937-ben, Schima Bandi olaszorszadgi tanulmdnyttja kapcsan, az olasz Front-
harcos szovetség részére is probdlta a targyat ellenérték fejében ,.felajanlani” dr. Ma-
tolcsy Laszld. A romai magyar nagykovetség viszont a jelzett feltételek mellett nem
vallalhatta a kozvetitést.56

A miivész mar a Karpati 6rség mtizeumba keriilésekor kérte a Hadimtizeum ve-
zetésétdl a targy tlizkar és egyéb karok elleni biztositasat. Agghdzy Kamil igazga-
totol — akinek tudomdnyos és szakmai hozzaértéséhez nem férhet kétség — viszont
azt a valaszt kapta, hogy ,,...erre semmiféle anyagi fedezetiink nincs. Egyébként is,
nem szokasos, hogy a mtuzeumok kiallitott targyaikat biztositsak”.8”

Akovetkez6 év marciusaban a miivész a mizeum igazgatéjanak szova teszi, hogy
munkdjanak tivege végigrepedt, hatuljan a pergamenlapokat pedig a terem nem meg-
felel6 arnyékolasa miatt karos fényhatésok érik. Vitéz Agghdzy Kamil diplomatikusan
valaszolt az aggodalmaskodé miivésznek: ,Végiil megnyugtatasara — irja levelében —
csak azt [mondom], hogy gy az én, mint kozegeimnek a kotelességteljesités hatdrait
meghalado ligyszeretete sem engedné meg, hogy szép munkaja itt tonkremenjen.”®®

1933-ban, a gydri Ipartestiilet megkeresésére, az Ipartestiiletek Orszagos
Kozpontja allami megvasdrlasra ajanlotta a miivet Gombos Gyula honvédelmi mi-
niszternek,®’ aki a kor méds magas rangu tisztségvisel6ihez hasonléan az arany-
koszortis mesterversenyen latta a Karpati 6rséget, illetve a miivésszel is talalko-
zott. 1932. december 11-én a Karpati 6rség elbirdldsara hattagti bizottsdg ment
a Hadtorténeti Mizeumba, melynek elnoke az egykori gydri iparszakiskolai f6-
igazgato — akkor mar iparoktatdsi féigazgatd — Baranyitskai Nagy Gy6z&*° volt, va-
lamint a Kereskedelmi Minisztérium néhany tisztviselGje. A bizottsag ugy véle-
kedett, hogy a targynak »nincs akkora szobrdszmitivészeti értéke, hogy azt a
Honvédelmi Miniszter Ur Okegyelmessége megvasarolhatnd, amint azt az elsd
meglatasra kiladtasba helyezte”.”!

85 RFMTM HGy ltsz. n. Dr. Hollés Bélint orszaggy(ilési elnoki tanécsos levele dr. Matolcsy Laszléhoz,
1935. febr. 18.

86 REMTM HGy ltsz. n. Huszka sajtéel6adé levele dr. Matolcsy Laszléhoz, Réma, 1937. jan. 3.

87 REMTM HGy ltsz. n. Vitéz Agghdzy Kamil a Hadimtzeum igazgatéjénak levele Schima A. Bandihoz,
1932. okt. 13.

88 REMTM HGy ltsz. n. Vitéz Agghazy Kamil a Hadimtzeum igazgatéjénak levele Schima A. Bandihoz,
1933. apr. 1.

89 MNL GyMSMGyL XIV. 19. I/111/36. Az Ipartestiiletek Orszagos Kozpontjanak 1682/1933 sz. levele a
Gydri Ipartestiilet elnokségéhez, 1933. jun. 27.

90 Baranyitskai Nagy Gy6z6 a gyéri Magyar Kirélyi Allami Fa- és Fémipari Szakiskola egykori igazgatéja
(1912-1914 és 1918-1927), Schima A. Bandi egykori munkaltatdja és ellenldbasa, akivel nézetelté-
réseik oddig fajultak, hogy 1927-ben, 20 év tanitds utdn, a miivész nyugdijazasat kérte.

9L RFMTM HGy ltsz. n. Dr. Matolcsy Lészl6 ,ellenérvelése” a Karpati érség birdlé bizottsaganak
véleményére, amit Schima A. Bandinak is elkiildott, Gy6r, 1934. febr. 17.
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Ezzel a véleménnyel a Karpati 6rség sorsa megpecsétel6dott és a vasarlds ligye
hosszu id6ére hattérbe szorult. A miivész késGbbi, a vasarlast illetd tudakozdodasaira
rendszeresen azt a valaszt kapta, hogy hidnyzik hozz4 a sziikséges anyagi fedezet.

1936-ban Agghdzy Kamil, a Hadimizeum igazgatéja, dr. Matolcsy Laszlé — a
Karpati 6rség tulajdonosa — kérelmére beleegyezett a mi tovabbi mtizeumi &rzésébe,
de egyben fel is kérte, ,,hogy ezen emlék masutt helyeztessék el, mert a mtizeumunk
megnyitdsa rovid id6 kérdése és a végleges atrendezés folyamatban van” 2

1937-ben végiil a targyat mégiscsak beépitik az dlland¢ kidllitas anyagdba. Mint
mar kordbban emlitettem, Matolcsy nem tett le a Karpati 6rség értékesitésérdl és an-
nak 6rokos vandordijja tételérdl. 1937 janudrjaban levelet intézett az Orszagos Test-
nevelési Tandcs tarselnokéhez, melyben tjra felvetette a témat. A kordbbi, 1931-es kez-
deményezésével kapcsolatban igy fogalmazott: ,Tervem nem sikerdilt, holott az 6sszes
leventeoktatéknak csak egy peng6 hozzajarulasat kértem. Ekkor 8.000 pengés kart
szenvedtem, mert a Karpati 6rséget meg kellett vennem. Ma sajdtom. Szépségét mu-
tatja, hogy boldogemlék{i Gombos Gyula honvédelmi miniszter ir meg akarta venni
—sok emberi gyarlosdg miatt ez sem sikeriilt —, s mikor nem sikertilt, kieszkdzolte, hogy
a m{ a Hadimuzeumban helyeztessék el. Ma ennek egyik legértékesebb mfikincse.”
A kudarc oka, mint Matolcsy fogalmazott ,igen egyszer volt: postan kiildott felhi-
vasaim igen csekély szazaléka keriilt a vezet oktatd-bajtarsak kezébe, a legnagyobb
része elkallédott az elndkségek, jegyzbségek és bizottsagok asztalfidkjaiban. — Ezért
lett kérésem kialtd sz6 a pusztaban”. Az idézett levélben még azt is megemlitette, hogy
a targy, ,,minden valdszin(iség szerint az 1938. (év) nyaratol kezdve méar megrende-
zé€s ald keriil6 Orszagos Levente Sportversenyek egyik™ 6rokos vandordijaul” szolgal
majd. ,Maga a vandordij a Hadimuzeumban maradna, mig a nyerd egyesiilet meg-
kapna a vandordij miniatir masat, irdasztali diszként, amelyet Schima Bandi ipar-
miivész kidolgozdsdban Gyujan Arpad gyongyosi vezetd oktatd bajtarsam vasonto-
déjében sajat koltségének megtéritése fejében, minden haszon felszdmitasa nélkiil
készitene el. Ebbe a keretbe keriilne a m eliils6 és hatulsé részének fényképe. A van-
dordij lemezeire pedig bevésetnék a nyertes egyesiilet nevét” Ehhez a tervéhez Ma-
tolesy ezuttal csak az Orszagos Testnevelési Tandcs elvi hozzajaruldsat kérte.**

Egy hénappal késébb, 1937. februar 20-an, dr. Matolesy Laszl6 arra kérte az Or-
szagos Testnevelési Tandcsot, hogy a miivet megvasarolni szandékozo, mar 1932-
ben felmeriilt , Karpati Orség Tarstulajdonosainak Tarsasaga” szovetség létrehoza-
sdhoz az engedélyt megadja.®®

1943-ban, az utols6 évben, melyben a habort el6tt a miizeum még ,teljes in-
tenzitassal” mikodott,” a Hadtorténeti Mtizeum leltarkonyvi bejegyzése szerint —

92 MNL GyMSMGyL XIV. 19. 1/111/25. Vitéz Agghazy Kamil, a Hadimuzeum igazgatéjénak levele dr. Ma-
tolesy Laszléhoz, 1936. marc. 11.

93 RFMTM HGy ltsz. n. Egy dr. Matolcsy LészI6 altal, valészintileg 1938-ban fogalmazott korlevél mér
,Levente Haromtusa Verseny” 6rokos vandordijaul igyekszik a targyat értékesiteni, 1. Levente kor-
levél a Karpati érség tigyében.

94 REMTM HGy ltsz. n. Dr. Matolesy Lszl6 vezetd f6oktatd levele az Orszagos Testnevelési Tandcs Tarsel-
nokéhez, 1937. jan. 19.

% Uo.

96 ponGO: Orszdgos Hadtérténeti Mizeum 53.
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Matolesy Laszl6 halédlat kovetSen a Kérpati 6rség unokdjdra, legifjabb Matolcsy
Andrasra szallt, aki 1956 6ta az Egyesiilt Allamokban é1.97 ,Az 1943-ban megnyi-
tott »orosz terem teljes mértékben az antikommunista propagandat és a fasiszta ha-
digépezet reklamozasat szolgdlta”*® ami Schima A. Bandi alkotdsa szamara atme-
neti biztonsdgot jelentett. Az 1943-ban késziilt kidllitdsi ismertet6ben a targy
szlikszavi leirasa a kovetkezd volt: ,, A XXVI. teremben van a »Kérpati Orség« elne-
vezési, vildghdbort idején késziilt iparmiivészeti remekm(i, melynek mestere
Schima Bandi gy6ri iparmtivész €s felesége .’

A kovetkez6 évben, a hdbort eseményeinek ismeretében és a megvaltozott po-
litikai helyzet miatt a mizeum vezet&sége kénytelen volt levonni a sziikséges ko-
vetkeztetéseket. ,Mar a rendszeres légibombazasok meginduldsa el6tt anyagvédelmi
rendszabalyokat foganatositott. 1944 elején megkezdték az értékes anyagok 6sz-
szecsomagoldsat, beleértve a kiallitds anyagat is, s 1944 nyardra mar ladakba rakva
ovohelyre — a mtzeum pincéjébe — helyezték. A kevésbé értékes és duplumanyag-
bol — a 36 terem helyett — 7 teremre terjed§ kiallitast rendeztek.”1%

Ez utébbi kategdridba keriilt Schima A. Bandi ,,iparmiivészeti remeke” is, mely-
nek allandog kidllitasban valé megtartdsara hat mazsas sulya érthetd magyarazat le-
het. Ilyen koriilmények kozott a Karpati 6rség konnyen a szovjet csapatok dltal rom-
halmazzd 16tt budai varbeli, stilyosan megrongalédott épiiletben maradt részben
vagy egészben, elpusztult targyak sorsara juthatott. ,Romma lett a miizeumépiilet
is: az északi és a nyugat szarny déli vége szinte teljesen, de a megmaradt részek is
haszndlhatatlannd véltak, maguk ald temették mindazt, aminek evakudldsara nem
kerdilt sor”'! — {rta Hetés Tibor miizeumi krénikajaban. ,,A mizeum épiilete 1944.
december és 1945. februar kozott — tehat Budapest ostromdnak hénapjaiban — bom-
batalalatok, tlizérségi Iovedékek és aknak rombold-pusztitd hatasdra 80%-os kart
szenvedett: A kiils6 f6falak 30%-a, a tetészerkezet 75%-a pusztult el, egyetlen ép ab-
lak nem maradt. A kidllitasi termek tarléinak zome, 723 darab megsemmisiilt.”?

A miivész utolsd, évatos, tudakozo levele mintegy fél évvel ezutan, 1945. au-
gusztus 19-én kelt, amikor a mtizeum néhdny f8s alloménya és az ,odarendelt
munkaer6k” éppen a romeltakaritdssal és a legsziikségesebb helyredllitdsokkal vol-
tak elfoglalva.!®®  Mély tisztelettel batorkodom kérdezni: szép févarosunk fajdalmas
ostroma alatt szenvedett-e sokat a gyonyorséges hadimtizeumunk? Megmaradt-e
a 35-szamu [!] II emeleti teremben elhelyezett és , Karpati 6rség” cim elsé vilag-
hédbortis munkdm? — Sajnos betegségem nem engedi meg, hogy a mostani bizony-
talan utazdssal személyesen gy6z&djek meg rdéla. A m. t. Vezet8ség szives vdlasza
halara kotelezne és vagyok Oszinte tisztelettel: Schima Bandi”%4

97 MatoLcsy: Matolcsy ,csalad” 112.

98 Magyar Kiralyi Hadimazeum 13.

%I m. 15.

100 ponGo: Orszagos Hadtorténeti Miizeum 53.

101 Hpres: Hadtorténeti Mtizeum 5.

1021 m. 7.

103 5.

104 RFMTM HGy ltsz. n. Schima A. Bandi levélfogalmazvénya a Hadtorténeti Mizeum igazgatéjahoz,
Erdélyi Gyula ezredeshez, 1945. aug. 19.

309



ARRABONA 2015-2018. 53-56. TANULMANYOK

Yo

A tudakozddé levélre 21 nappal késébb kelt a valasz: ,F. h6 19.-én kelt lapjara
értesitem, hogy a Magyar Hadimtizeum épiilete Budapest ostroma alatt tobb belo-
vést és bombataldlatot kapott. Az Iparm(ivész Ur dltal készitett ,Karpati &rség”
iivegei betortek, a targy egyébként tovdbbra is kidllithatd.” — irta dr. Erdélyi Gyula
ezredes, egyetemi tandr, Agghdzy Kamill nyugalmazott igazgatd helyére kinevezett
Uj mizeumigazgato.

Ez a legutolso hivatalos értesiilésiink a m{irél, ami utan legféképpen csak fel-
tételezésekbe bocsatkozhatunk tovabbi sorsaval kapcsolatban.

A muzeumi veszteségek felmérésében az eloljaro szerveknek készitett korabeli
tajékoztato jelentések, a févaros szamara 6sszegylijtott miiemléki és miitargyi vesz-
teséglistak, valamint az egyes darabokat érint6 kimutatasok szolgalhatnak hozza-
vet6leges eligazitdssal. Viszont 1944. december-1945. janudr-februdr koézott — te-
hat Budapest ostromdnak idején keletkezett — a févarosnak oOsszedllitott
veszteséglistan a ,,Karpati 6rség fafaragdsos emlékm”-r61 Erdélyi Gyula miazeum-
igazgato azt irja, hogy 85%-ban megsemmisiilt,'% ami ellentmond annak a méar idé-
zett levélnek, melyben a miivészt 1945 augusztusaban — tehat fél évvel késGbb —
mve kiallithaté dllapotardl értesitik.

Mindenesetre ennek az informaciénak a birtokdban a m{ivész élete végéig gy
gondolta, hogy alkotasat a Hadtorténeti Mtizeumban 6rzik. 1958 szeptemberében,
par hénappal halala elétt {rta Kup Gyulanak, soproni orvos bardtjanak, hogy nem is-
meri a targy sorsat,'% illetve egy hénappal kés6bb kérte Budapesten €16 csalddtagjait,
hogy nézzék meg a helyszinen a targyat. ,Aggédom a munkaért, mert rossz hirt hal-
lottam ezel6tt honapokkal fel6le”?” — fogalmazta meg balsejtelmeit Schima Bandi.

A targy bombatalalat dltali megsemmisiilését valészintisiti az a csaladi levele-
z€sbdl el6keriilt levélrészlet is, ami az egykori tulajdonos Matolcsy csaldd jévolta-
bdl csak nemrégen valt szamunkra ismertté:!% | ...a habort utan érdekl6dott!? a
Varba[!].}1° Azt mondtdk telibe taldlta egy bomba [ti. a Karpati 6rséget] és meg-
semmisiilt.”11!

Amennyiben igaz a veszteséglista jelentése és az ezzel 6sszecseng6, imént idé-
zett levél informdcidja, mi szerint a targy valéban jorészt megsemmisiilt, még az-
zal is szamolhatunk, hogy kisebb-nagyobb toredékei a romokat elészeretettel fosz-
togatd civilek buzgd ténykedése sordn ,tlintek el”, illetve lappanghatnak azdta is
ismeretlen helyen.

105 gamu: Hadtorténeti Miizeum 55.

106 MINL GyMSMGyL XIV. 19. IV/VII/46-47. Schima A. Bandi levélfogalmazvanya Dr. Kup Gyuldhoz,
1958. szept. 7.

107 MNL GyMSMGyL XIV/19/1V/VIl/55-58. Schima A. Bandi levélfogalmazvany ,Dréga Testvéreim!”
megszolitassal, 1958. okt. 1.

108 k3szonet a levél szives rendelkezésiinkre bocsatasaért dr. Matolesy Matyasnak.

109 A cimzett legifjabb Matolcsy Lészl6 édesapjara, ifj. Matolesy Laszléra torténik a hivatkozas.

110 A Hadtorténeti Mtizeum Budai Varban levd épiiletérdl van szé.

111 Feltehet6en Matolesy Mariann (1937-2011) levele a legifjabb Matolesy Laszléhoz. En., Mgt.
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FORRASOK

MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltdr Gydér-Moson-Sopron Megye GyOri
Levéltara XIV. 19. Schima A. Bandi iparm{vész iratai I-VI.
doboz.

RFMTM = Romer Fléris Miivészeti és Torténeti Mizeum
HGy = Helytorténeti Gy(ijteménye Schima A. Bandi iparmiivész hagyatéka

SZAKIRODALOM

DH = Dunantuli Hirlap

GyH = Gy6ri Hirlap

HEetts: Hadtorténeti Mizeum = HeTES TiBoR: A Hadtorténeti Mizeum torténete. II. A Had-
torténeti Mizeum negyedszézada a felszabadulds utdn. A Hadtorténeti Mzeum Er-
tesitdje 2. (1987) 5-57.

Hetveno6t éves a Hadimtzeum = Hetvenot éves a Hadimtzeum és Levéltdr. Szerk. ZARNOCzKI
ArTiLA. Hadtorténeti Mtizeum, Budapest. 1993.

KL = Kisiparosok Lapja

L = Levente

M = Magyarsag

Magyar Kirdlyi Hadimtzeum = Magyar Kirdlyi Hadimuzeum ismertetése. 6. bévitett kia-
das. Budapest, 1943.

NyYH = Nyugatmagyarorszagi Hiradd

MartoLcsy: Matolesy ,,csalad” = Martorcsy MATYAS: A Matolcsy ,,csaldd” gyokerei. 7. bévitett,
atdolgozott kiadas. Budapest, 1917.

NEMES: Bedy Vince = NEMES GABOR: Bedy Vince (1866-1938) élete és munkassaga. In: Pri-
mus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduléjara. Szerk.
ARATO GYORGY — NEMES GABOR — VAJK ADAM. (A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar Kiadvanyai.
Forrasok, tanulmdnyok 25.) Gyér 2016. 11-43.

PonG6: Orszagos Hadtorténeti Mtizeum = PoNG6 JANOS: Az Orszagos Hadtorténeti Mizeum
torténete. I. A muzeum életre hivasatol a felszabaduldsig. Az Orszdgos Hadtorténeti
Muzeum Ertesitéje 1971/1. 7-71.

Rowmsics: Magyarorszag = Magyarorszag az els6 vilaghaboruban. Szerk. Romsics IGNAc. Bu-
dapest, 2010.

Samu: Hadtorténeti Mizeum = Samu BoTonND GERGO: A Magyar Hadtorténeti Mizeum targy-
anyaganak sorsa a II. vilaghdbort végén. A Hadtorténeti Mtizeum ErtesitSje 10. (2008)
45-90.

SzJAI = Szebb jovot! — Adjon Isten!

V = Vilag
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HISTORICAL EXISTENCE — ARTISTIC CONSCIOUSNESS, OR THE EXTRAORDINARY HISTORY
OF THE “KARPATI ORSEG” [“CARPATHIAN WARD”] (1914-15)

The monumental work of applied art commemorating the battles between the Russian and
Hungarian armies in the Carpathian Mountains is “an artistic apotheosis of the bravery of
the Hungarian Army and the protective shield of the country: the Carpathian Mountains”
For this extraordinary work its creator, the artist Bandi Schima A. received the honorary ti-
tle of the “Master of the Golden Wreath” at the Fourth Budapest National Craftsmanship Ex-
hibition in 1932.

Alot of archival documents and photos made it possible to reconstruct this war monu-
ment of singular quality and concept and to monitor its stormy history and “mysterious dis-
appearance” during the Second World War. The venues of the research were the Local His-
torical Collection of the Rémer Floris Museum in Gy6r, which keeps the artist’s legacy, the
Military History Museum in Budapest and the Archives of Gy6r City. Based on the archive pho-
tos having been taken by Bandi Schima A. and the archival sources it was possible to recon-
struct a surprisingly detailed picture of this outstanding but lost piece of the First World War
applied art of Hungary.

Emese Pdpai
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Szalai Zsolt

ELETUT ES ELETMOD — MITHAY ANTAL FENYKEPEI

Mithay Antal fot6i a Rémer Floris M{ivészeti és Torténeti Mtizeum helytorténeti
fényképgytijteményének egyik jelentds alapjat képezik. A tanulmany Mithay Antal
Gyé6rben 6rzott fotdanyagat mutatja be, amelynek kiilonos értéke, hogy készitSje
minden esetben r6vid, de egzakt jegyzetekkel latta el alkotasait. Ezen adatok alap-
jan helyezédnek a fotografus munkai életrajzi, illetve mikrotorténeti kontextusba.
A fotok tantisaga szerint nemcsak Mithay életének koriilményei, hanem a két vi-
laghdbora kozotti Gyér eseményei, tarsadalmi, kulturdlis és sportélete is feltarul, mi-
kozben lathatova valik a varos infrastrukturalis fejlédése is.

A gyéri fotétorténet alapos feldolgozdsa még varat magara, jollehet az utébbi
években tobb kiilonleges fotéanyag keriilt publikalasra. A kozelmult nagy felfede-
zése, hogy Mayrhofer Jozsef gy6ri kanonok volt Gyor elsé fényképésze, hiszen ko-
rabban Skopal J6zsef talbotipidit tartotték a legkorabbi gydri fényképeknek.! Ujab-
ban keriilt feldolgozdsra Schima A. Bandi fotéhagyatéka is, amely a miivész
életttjanak és munkdssdganak paratlanul gazdag gy(jteménye. Schima szazadfor-
dulétdl az 6tvenes évek végéig készitett mintegy 6000 felvétele a huszadik szazad
fotokészitési eljarasairdl is képet ad.?

Mithay nem tartozik a neves gyd&ri fényképészek kozé, a koztudatban Skopall
Jozsef, Raab Lajos, Gliick Jozsef vagy éppen Dobos Vilmos neve sokkal kbzismer-
tebb. A Nagy Istvan altal irt gy6ri fotétorténet egy mondatban ugyan megemliti a
nevét a nem hivatasos fotdsok kozott, kiemelve, hogy a varosrdl sok képet készitett,
de részletesen nem targyalja.® Kincses Karoly konyve az autochrom fotografiat ké-
szit6 fényképészek kozé sorolja.* Az 1913-bdl szarmazd, az elsé magyarorszagi szi-
nes felvételek kozott szamon tartott képeket a Magyar Mtiszaki és Kozlekedési M-
zeum Tanulmanytaranak Fényképgylijteménye 6rzi.> A Gydérbe koltozése elott,
Pozsonyban és Nagyszebenben, illetve a kornyékén készitett 55 darab 9x12 cm-es
lemezen tajképek, életmddot bemutatod felvételek lathatok. ,Fényképek &rizték
meg a lombkoronds nyari, a szinpompas &szi és a hofodte téli erdGket és a folyo-
parton ruhdt mosé asszonyokat. Sikeres a viragkorondban pompazé fak, virag-
csendéletek vagy az alkonyodé égbolt vorosben tisz6 fellegeinek megorokitése is.”®
Mithay Antal eddig alig ismert felvételei a leggazdagabban és legelevenebben mu-
tatjdk be a két vilaghaboru kozotti gyori kozéletet, a politikai, egyhazi, kulturalis,
oktatasi és sporteseményeket. Dokumentalta a varosban végbemend fejlesztéseket,
mikozben természetfotdin a varos még nem iparositott kornyezetét is megorokitette.
A digitalizacio el6tti korban késziilt, a ,fotografia esszencidjat”” megjelenité utcai

! PERGER-ARATO-CSILLAG-NEMES: Mayrhofer Jozsef.
2 Szarar: Schima fotohagyatéka 39—41.

3 NAGY: Gyéri fotografia 84.

4 KINCSES: Hogyan ne.

5 Kovacs: Miota latunk a fotopapiron szineket?

% Uo.

7 HIRsCH-SPITZER: Utcai fotok 23.
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fotd egyfeldl bizonyitja, hogy a lefényké-
pezett dolog ott volt, 1étezett, tehat tor-
téneti hitelessége megkérddjelezhetet-
len, masfeldl a kulturalis emlékezetet is
mozgasba hozza. A fotd a rajtuk szerepl6
emberek, terek, épiiletek altal az identi-
tasok kiilonb6z6 rétegeinek aktivizala-
sara képes, 1gy ,,a néz6bdl az emlékezet,
illetve az utéemlékezet munkajat kény-
szeriti ki”® Roland Barthes szerint a fot6
nem csak a felvétel pillanatéat tiikrozi visz-
sza, hanem a torténetiséget megképzo
valtozdst is.” Az odafordulds a fotékhoz
felfedhet (de persze el is rejthet) egy tor-
ténetet, hiszen a kép pusztan az abrazo-
Itak realitdsat igazolja, a jelentés a néz6
konstrukcidja. A fénykép nem csak egy
hely, egy épiilet akkori és mostani alla-
potanak kiilonbségét mutatja meg, ha-

1. kép
nem a szemlél6 szamara lehet6vé teszi a Mithay Antal portréfotéja, 1930. 4prilis 13.
multhoz vald viszonyuldst, az azdta eltelt (Zselatinos eziist el6hivépapir. REMTM HGy

ik a . J o A F.2018.1.12.45.
id6, a tavolsag megértését, a torténetiség )

megélését. (1. kép)

A fényképek azonositdsa

A Romer Muzeum fotégylijteményében fekete-fehér zselatinos {ivegnegativok és
iivegpozitivok mellett tobb szdz, tizennégy albumba ragasztott kisméret(i papirpo-
zitiv talalhat6é Mithaytdl. Az tivegnegativok érdekessége, hogy a fénykép témdjat, a
készités pontos idépontjat, az expondlds idStartamdt, a lemez tipusat és az idgja-
rasi koriilményeket is dokumentalta. Ez nem csupan a pontos beazonositast teszi le-
hetévé, hanem fototorténetileg is fontos adalékokkal szolgal.

A tizennégy flizott fényképalbum 2015-ben keriilt el§ a Helytorténeti gytj-
temény raktdrdbol, amelyeket rdmai szdmokkal, illetve pontos ddtumokkal cim-
kézett fel a fotds, a képek alatt pedig kézzel irt témamegjel6lés olvashatd. Az al-
bumok II-t6] XV-ig szdmozottak, az I-es kotet azonban elveszett. A kutatds soran
kideriilt, hogy ezen nagyszabdst és értékes, dm feldolgozatlan fotéanyag készi-
téje is Mithay Antal. Nem nyilvantartott dokumentumként 6rizte a mizeum, mi-
vel készit6jiik neve nem szerepel rajtuk. A fotds azonositasa azért is volt nehéz,
mert bar képalairasokkal latta el azokat, 6nmagat sehol nem nevezte meg. Fele-
ségét, Nellyt, illetve fidt, ,,Sanyi”-t azonban anndl to6bbszor. Feltlint, hogy tobb
fényképet is készitett a gy6ri realiskolarol (ez a mai Révai Gimnazium), s6t annak

8 Uo.
9 BARTHES: Vilagoskamra 90.
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osztalytermeibdl, tandri szobdjabdl is, igy valdszintsitettem, hogy egy ottani ok-
tatérdl lehet szd. Ezt a feltevést erdsitette tovabbd az a motivum, hogy néhéany ké-
pen mds oktatdkat is megnevezett. Az évszamok alapjan el6keresett redliskolai ér-
tesitbkben megemlitik, hogy Heppner Antal Nagyszebenbdl érkezett az
intézménybe. A Révai Mikl6s Gimnazium 200 éves fennallasdnak iinnepén kiadott
jubileumi emlékkonyvben szerepel, miszerint Heppner Mithayra valtoztatta a
nevét.1° Ezt megerdsitette a Gy6ri Eletrajzi Lexikon szécikke is. Ezek utdn ssze-
vetettem a fotdkat a tobbi, korabban mar digitalizalt, Mithay altal készitett iiveg-
negativval, és miutan sok egyezést taldltam, egyértelmiivé valt, hogy Mithay An-
tal albumairél van sz6. Korabban azért sem sikeriilhetett azonositani az albumok
készit6jét, mert az livegnegativokrdl digitalizalasukig nem késziiltek pozitiv ma-
solatok. A teljes anyag egy fototorténeti és helytorténeti szempontbdl is jelentSs
személy valdszintileg magancélra készitett gy(ijteményeként definidlhatd. A tanar
és fényképész életének eseményei és helyszinei azonban a biografiai adatok ki-
egészitésén til mikrotorténelmi és varostorténeti kontextusba helyezédnek. Mit-
hay Gy6rbe keriilése az elsé vilaghabort altal elinditott mobilitds mintazataiba il-
leszkedik, tanarként és maganemberként tett sok utazasa révén tarsadalmi
pozicidhoz és életmddhoz kapcsolddo kulturdlis terek hdldzata rajzolédik ki, de
fotdi alapjan a 20-as, 30-as évekbeli Gydr ipari fejlédése, politikai, egyhdzi és ok-
tatasi miliGje is vizsgalhato.

Az albumokban 1év§ 1678 pozitiv fénykép 1911. janius 30-t61 1932. julius 23-
ig dokumentdlja Mithay Antal életének eseményeit, ezeken kiviil még 26 darab pa-
pirképet Oriz t6le a mizeum. A legtobb kis méretdi, zselatinos el6hivopapirra ké-
szitett 4,5x6 cm-es pozitiv, de vannak koztiikk 8,5x11,5 cm-es papirképek is.
Altaldban kozepes llapottiak, némelyiknél elszinezédések, foltok figyelhetSk meg.

A pozitivok mellett 644 fekete-fehér negativot 6riz a gy(ijtemény. Az eredeti,
savmentes boritékokon Mithay kézirdsaval olvashaté a készités pontos idépontja,
az exponaldsi id6, a lemez tipusa (jellemz6en Agfa), az idjardsi koriilmények és a
helyszin megjel6lése, az esetlegesen hasznalt szlir6 megnevezése.

Tobb — leginkabb a gyéri helyszineket megorokitd — fotd negativija és pozitivja
is a muzeum gy(jteményében taldlhatd. A negativok kozott még 1938-ban késziilt
fényképeket is talalunk, de nincs réla tudomasunk, hogy ezt kovetéen fotdzott
volna. Az albumokban és a negativok kozott is el6fordul néhany rossz beallitassal ké-
sziilt, rontott fotd, amelyek bar esztétikai élvezetet nem nyujtanak, rogzitett targyuk
tényszer(iségét azonban mégis megdrizték, igy képesek informaciéval szolgalni.

Az 6sszesen 2348 fénykép tobb mint harmada késziilt Gy6rott vagy kozvetlen kor-
nyékén, de emellett még az iskolai kirandulédsok, cserkésztédborok alkalméval készilt
felvételek is — a rajtuk szerepl6k révén — kapcsolédnak a varoshoz. A tematikailag sok-
szin(i gyljteményben a tajképek mellett sok esemény-, illetve miemlék- és miitargy-
fotdt, koztiik templomokrol, festményekrdl késziilt reprodukcidkat talalunk.

A tanulmany Mithay Antal élettitjat a korabban ismert tényeknek a fényképek
(és a kapcsolddé forrasok, dokumentumok) altal nyert informacidkkal valo kiegé-
szitésével mutatja be, mikozben — amennyire lehetséges — kitdgitja azt a kontextust,
amelyben a fényképek vizsgdlhatdk: igy a mikrotorténelmi és varostorténeti kuta-

10 FEpERMAYER: Jubileumi évkonyv 130.
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tés szamadra is fel kivanja hivni a figyelmet Mithay Antal fotografidira. A foté és az
irott forrdsok egymast kiegészitd és magyardzé medidlis parbeszéde nem csak a
gyori fotétorténet, hanem egyéb kutatdsok alapjat is képezhetik.

Mithay Antal életttja mint a fotografiai rekonstrukcié alapja

Mithay Antal 1889. januar 12-én Heppner Antal Gyula (Antonius Ernestus) néven!!
sziiletett Pozsonyban, Heppner Sdndor és Mithay Katalin gyermekeként, katolikus
csalddban.'? Apja pozsonyi f6tanitd,* a Simor Janos piispok védnoksége alatt mii-
kodo Szent Marton Egyhdzi Zeneegylet tagja volt. Neve megtaldlhatd a zeneegylet
magyar és német nyelvii értesitéjében.* Nagyapja, Johannes Mithay valdszintileg
hajoés(kapitany) volt, legalabbis erre lehet kovetkeztetni a dévényi temetGben ta-
lalhatd sirjardl készilt fényképrdl, amin — bar a szd végét a lombok eltakarjak —
a ,,Schiffm(eister)” vagy a Schiffm(ann)” kifejezés olvashaté. Ez magyardzattal
szolgélna arra is, miért érdekl6dott annyira Mithay a hajok, vizi jarmtivek, szinte
minden vizhez kot6dé tevékenység irant, amely a fényképekrdl elénk tarul.

Sziil6varosaban végzett elemi és kozépiskolai tanulmdnyai utdn 1906 és 1910
kozott Budapesten a Kiralyi Magyar Tudomanyegyetemen tanult. 1910-ben szerzett
tandri diplomdt gorog, latin és német nyelvbdl, illetve ugyanebben az évben doktori
cimet is. Disszertacidja A pozsonyi német szinészet torténete a XVIIIL. szdzadban cim-
mel 1910-ben nyomtatasban is megjelent.!® EI6bb Pozsonyban, majd a nagyszebeni
féredliskolaban tanitott. Nagyszebenben hazassdgot kotott Tiszovszky Kornélia An-
naval. Itt sziiletett 1916. aprilis 5-én gyermekiik, Mithay Sédndor, a késébbi gydri,
majd papai miizeumigazgatd, régész és tandr. Ebben az évben a habort el6l mene-
kiilve, egy ideig Piliscsaban tartézkodtak, majd miniszteri rendelettel elhelyezték
Oket, igy koltoztek GyOrbe. Felesége csalddja is veliik tartott, igy aposa, Tiszovszky
Déniel is, aki az igléi allami tanitoképzé elvégzése utan'® el6bb biirkosi, késébb nagy-
szebeni elemi dllami iskolai tanitd, majd igazgatd, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési
Egyesiilet (EMKE) biirkosi fiokkorének jegyzéje,!” illetve a Miizeumok és Konyvta-
rak Orszagos Tanacsa dltal 1902-ben alapitott nagyszebeni Népkonyvtar konyvtar-
noka is volt. Attelepiilése utan elébb a gy6ri evangélikus iskoldban, majd a révfalui
elemi iskoldban tanitott. A Gusztav Adolf Otthon'® els6 lakdjaként 1933-ban halt meg.
Haldlakor az evangélikus iskola tandra, Benedek Vince irt pedagdgiai képességeit és
hitbéli elkotelezettségét dicsérd nekroldgot a Harangszd cimi lapba.t?

1 Nevét 1941-ben valtoztatta Mithayra. ,,Névvaltoztatas. Heppner Antal dr. all. gimn. igazgat6é a m. kir. bel-
ugyminiszter engedélyével csaladi nevét >Mithay< névre valtoztatta.” GYNL 1941. marc. 9. 6.

12 5ChSB 1592-1935.

13 A fétanitoi megszolitas egy levelezdlap cimzésén a Papai Mlizeum gytijteményében. Ltsz: F. 94.25.23.

14 Ppozsonyi Zene Egylet 12.

15 HEPPNER: Pozsonyi német szinészet.

16 TEEJ 1881. 40.

17 KRANICS —SzABO: Szeben megyei EMKE.

18 A Gusztav Adolf Otthont az Evangélikus Szeretethaz (ij széarnyaban 1étesitették 1933-ban. PALMAT: A Szere-
tethaz torténete 29.
19 BENEDEK: Légy hii 192-193.
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Mithay 1919. szeptember 4-ét3l a Gy6ri Magyar Kiralyi Allami Féreliskola ma-
gyar-, latin- és némettanara lett. Az értesitGk szerint 1919. oktéber 17-ét6l tanit az
iskolaban. Az 1921-22-es értesit6ben még mint a Nagyszebeni Magyar Kiralyi Al-
lami F6gimnazium tandrat tiintetik fel.20 Athelyezését valészintileg ideiglenesnek te-
kinthették, nem gondolva a trianoni orszagrészek végleges elcsatolasdra. Eleinte az
ifjasdgi konyvtarat, majd 1931-t6l a tandri konyvtdrat vezette. GySri miikodésének
elején a SegitGegyesiilet?! pénztdrosa, a fiizetek és irdszerek kezeléje, majd 1936-
41 kozott igazgatohelyettesi poziciot toltdtt be. 1938. december 31-én kelt kor-
manyzdi rendelettel cimzetes igazgatoi kinevezést kapott. 1940. januér 11-t6l feb-
rudr 21-ig helyettesitette Simon Miklés igazgatdt annak betegsége alatt. 1942-ben
egy katonai szolgalatra bevonult tanar helyett német nyelvet tanitott a textil és fém
ipari iskoldban is. 1946. oktéber 1-jén vonult nyugdijba. 1972. szeptember 6-an
hunyt el Gydrott.

A helyi tarsadalomban betolt6tt pozicidjahoz kapcsolédodan vallalt szerepet tobb
szervezetben is: az Orszdgos Kozépiskolai Tanarok Egyesiilete tagja (egy idében
igazgatosagi tagja, a gyori keriileti korének elnoke), a Kozépiskolai Tandarok Nem-
zeti Szovetsége, a Magyar Tanarok Nemzeti Szovetsége, a Philologiai Tarsasag, Ke-
resztény Alkalmazottak Nemzeti Szovetsége (KANSZ) tagja,?? az Actio Catholica
gybr-gyarvarosi egyhazkozsége kulturalis szakosztalyanak elndke, a Dunédntli Bé-
lyeggytijték Egyesiilete alelnoke, a Nemzeti Egység Part Gyor szabad kirdlyi varosi
szervezete elnoki tanacsanak tagja volt.?®

Mithay fényképei mint (auto)biografiai és torténeti dokumentumok

Mithay Antal életének képeit a II. album keltezése szerint 1911. janius 30-t6l is-
merjiik. Az életrajza szerint ekkor mdr doktordtust szerzett a Budapesti Tudo-
manyegyetemen, és Pozsonyban kapott allast. Mintha csak a hazatérést akarna do-
kumentélni: az els6é képen Visegrad lathaté Nagymaros feldl, amit a képalairas
szerint a gyorsvonaton iilve készitett.

A Dévényben és kornyékén késziilt felvételeken nevezetességek, latnivaldk, ter-
mészeti képz&dmények tlinnek fel, amelyek a fiatal bolcsész torténeti-kulturalis ér-
dekl6dését éppen ugy tiikkrozik, mint a természetjards, a vizek irdnti vonzédasat. A
miemlék-foték kozott kiilonleges az tin. Arpad-oszloprél, a késébb felrobbantott dé-

”_or

vényi millenniumi emlékm{ir812* késziilt felvétel, amelyet ekkor még épen (majd az-

20 firtesitt 1921/22. 2.

2T A Segitéegyesiilet a nehéz anyagi helyzetben 1évé tanulokat tdmogatta ingyenes, vagy kedvezményes aru
tankonyvekkel, iroszerekkel. Emellett sajat konyvtarral rendelkezett, miikodését tobbek kozott sziiléi hoz-
zajarulasokbol, rendezvények bevételeibol, hadikstvény kamatokbol finanszirozta. Ertesitd 1922/1923. 86.

22 firtesit6 1926/1927. 47.

2 Frtesito 1933/1934. 30.

24 A 21 méter magas dévényi emlékmii Berczik Gyula tervei alapjan épiilt 1896-ban, egyike volt a honfogla-
las ezer éves tinnepére emelet hét millenniumi emlékmiinek. Az oszlopfén Jankovics Gyula szobraszmiivész
alkotasa, egy nyugat felé forduld, honfoglalo vitéz szobra allt, amely jobbjaban leeresztett kardot, bal kezé-

ben orszagcimerrel diszitett pajzsot tartott. KOVARY: A millennium 151-155. Az emlékmiivet 1921. januar
12-én felrobbantottak, PopELy: Felvidék 1918-1928. 204-205.
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2. kép
Dévényi hdzuk udvara, 1914
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 9x12cm. RFMTM HGy F. 2018.1.2.37.)

tadn romosan) is megorokitett. A foldrajzi neveket zommel még németiil hasznélja,
de a képalairasok egyébként magyar nyelviiek. Ez figyelheté meg a dévényi apa-
catorony (a kép cime Reitweg a Nannenturmmal), illetve az alatta, a Dundban lev§
szikla, az Asszonykd fotdja ala irt szovegbdl (Weiberstein). Természetfotdkat, ki-
randulas kozben készitett eseményfotdkat is talalunk (Kilatas a Kogli-hegyrél vagy
a Kasmacher-sziget, schlosshoffi kastély, a hainburgi bécsi kapu), amelyek a krnyék
alapos bemutatdsa mellett a lokdlis identitdst meghatarozo helyek enumerdcidjaként
is szemlélhetok.

A Dévényben késziilt képek kozott megtalaljuk a csalad hazarol, annak udva-
rarol, kertjérdl késziilt képeket (2. kép), tobb mas, az akkori tulajdonos vagy mas
névvel megjelolt épiilettel egyiitt. A Duna-parton allt a kiilonleges homlokzata
Méria-villa, vagy az akkor ,,Skalak-ék” dltal lakott, ma is 1athatd, kiviilr6l vadésztro-
feakkal, illetve a homlokzatba épitett 6raval diszitett haza.

Lefotdzott egy az Asszonyké mogott elhaladd Hildegarde lapatkerekes g6zost
is, amely postahajoként kozlekedett Pozsony és Budapest kozott, de vizimalmok, a
dévényi k6banya, a hajédllomas korabeli épiilete, és a millenniumra a Fels6-Duna
Szabalyozés Allami és Vallalati végrehaijtéi altal emelt emlékmti felvételei is szere-
pelnek az albumban.

Tobb utcaképen is megorokiti a korabeli pozsonyi varosképet, lefényképezi a
nevezetesebb épiileteket, a féteret, a varoshazdt, a szinhazat, a pozsonyi féreal-
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3. kép
Hadihajék a Dunédn Pozsonyndl, 1912
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.4.20.)

gimndazium épiiletét és annak régi és 11j templomadt, a Kereskedelmi és Iparkamara
épliletét, a Ferences templomot, a zsinagdgat, az evangélikus liceumot, illetve az in-
ternatust, a vasarcsarnokot, a betegsegélyezd pénztarat és a fémipari szakiskola épti-
letét is.?> Ezek a képek annak tiikrében is fontosak, hogy Pozsonyba elcsatoldsat ko-
vetGen is tobbszor visszatért, és latogatasai alkalmaval a véltozdsokat (a megmaradt
és eltling épiileteket) igyekezett dokumentalni. (3. kép)

1912-ben nyeri el a Nagyszebeni Allami Féredlgimnazium tandri 4llasat. Az
atkoltozést a I11. album pozsonyi, majd nagyszebeni helyszineken késziilt fotdi jel-
zik. Néhany fényképen tanarkollégaival egyiitt t{inik fel. Koziiliik egyértelmiien
csak Mixich Lajos?® és Sinczky Géza?” azonosithatd. Puskas Lajos, egy korabeli

25 Erdekesség, hogy Schima A. Bandi iparmiivész, aranykoszoriis mester éppen ekkor tanit az iskolaban. Utjaik
néhany évtized multan, az 1950-es évek elején Gyorben talalkoznak ujra, olyannyira, hogy Mithay Antal fi-
ahoz, Sandorhoz fordul majd a miivész, hogy tamogatast kérjen munkainak a gy6éri miizeumban valo elhe-
lyezése és Mikrokozmoszom cimii monumentalis miivészi beszamolojanak elkészitéséhez. Dr. Mithay
Sandort 1956-ban menesztik igazgatoi allasabol, igy Schima A. Bandi hagyatéka mar utddja, Uzsoki Andras
igazgatdsaga idején keriilt a Xantus Janos Muzeum gyljteményébe.

26 Mixich Lajos (1883-1941 u.) irodalomtdrténészként Foldi Janos kolteményeit rendezte sajto ala, é¢s 1918-
1941-ig a budapesti Pet6fi Sandor Gimnazium magyar- és latintanara volt.

27 Sinczky Géza 1872-ben sziiletett Kolozsvéron, majd a nagyszebeni realiskola latintanara volt. Tanulméanyit
Romaba cimmel 1902-ben jelent meg uti beszamoldja. SZINNYEL: Magyar irok XII. 1138.
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nagyszebeni didk késébb kozreadott napldjaban tobbszor is megemlékezik hajdani
osztalyfénokérdl, Sinczky Gézardl, valamint az iskola és Nagyszeben vilagha-
bort alatti életérél.?®

A korai fotdk helyszinei alapjan az életmddra vonatkozodan is érdekes megdl-
lapitasokat tehetiink. A dévényi, pozsonyi és nagyszebeni (Reisper Gassse 31.)%° ott-
honi felvételei jdomddu polgari életmddot sejtetnek. Az enteri6rokon a szazad eleji
polgdrsag korében igen elterjedt in. énémet btitorok, zongora, szobor, cserép-
kalyha, a falakon a sziil6k portréi és mas fényképek lathatok. Az akkoriban dontéen
németajku szaszok altal lakott varosban az Erlenpark® szolgaltatja az egyik kedvelt
témajat. Utcdkon, tereken késziilt képein az épiiletek, cégérek mellett, a mara tel-
jesen eltlint nagyszebeni szasz kultira nyomai is gyakran fellelheték.

A vilaghaboru Mithay képein szinte egyaltalan nem jelenik meg. ElGszor az
1915. augusztus 1-i nagyszebeni vashonvéd-szobor®! avatasarol késziilt fotok jelzik
a héaborts dllapotokat. Az alkotds ugyan nem latszik, de annél talan érdekesebb a
f6téren 6sszegylt, éppen a leleplezést varé embertomegrdl — feltehetéen egy arra
alkalmas emeleti ablakbdl — készitett panoramakép. (4. kép)

Nagyszeben az 1916-os romdn betérés sordn hadicselekmények helyszinévé
valt. A varos el6tt megdllé romanok 1916 augusztusaban kis id6re beassak magukat,
majd szeptember 22-én megkezd6dott a nagyszebeni csata. Ennek eredményeként a
kézponti hatalmak csapatai visszaverték a roman hadsereget.>2 Mithayék ekkor még
Nagyszebenben voltak, fiuk, Sandor aprilis 3-i sziiletését kovetéen valdszintileg nem
menekiiltek el, noha hatalmas menekiilthullam indult Magyarorszag belseje felé.
Puskas Lajos napldja szerint f6leg a magyarok tavoztak, a szaszok és a romanok nem.
Avarost mindkét fél meg akarta kimélni, igy komoly harci cselekményre ott nem ke-
riilt sor. A front elvonuldsaval pedig tobben visszatértek, és novemberben a tanév is
elindulhatott a redliskoldban.?* A VIII. album 1917. janudr 16. és 1925. dprilis 13. ko-
zotti fotdéin nagyszebeni és mds erdélyi helyszineket is latunk. Mithay Nagyszeben
egyik negyedében, a Dumbrava erdd szélén 1év6 Goldtalban egy roméan fedezékallast
is lefotdzott, tuddsit a hadikérhaz elkoltoztetésérdl is, ugyanakkor felvételt készit fe-
leségérdl is, amint egy-két éves fiat tolja a babakocsiban a szebeni nagy piactéren. A
képaldirasokbdl az is kideriil, hogy 1917 oktéberére a csalad tifuszfertézésen is atesik.
Az album tovabbi képein mar budapesti, piliscsabai és gydri helyszinek is vannak, de
nem teljesen idérendben, igy nem tudunk pontos képet kapni a Nagyszebenbdl vald
elutazdsuk és Gydrbe érkezésiik kozotti id6rol.

Mithay 1919. oktéber 17-étl tanitott a gy6ri redliskolaban. Abban az évben
Besztercebanyarol, Fiumébol, Hajmdaskérrél, Kardnsebesrdl, a Nagyszalontai F6-

28 pUskAs: Nagyszebeni hétkdznapok.

29 Nagyszeben belvarosanak egyik reprezentativ foutja, ma strada Avram Iancu a neve. Mithayék haza még all,
szemben az egykori orsolyita templommal. A hazszam azota 29-esre valtozott.

30 Ma Sub arini park.

31 A hadiarvak és ozvegyek segélyezése céljabol felallitott szobor a hataron tuli vashonvédek koziil a temesvari
mellett az egyetlen, amely megmaradt. Ma a Bruckenthal Muzeum 6rzi, amely szintén ennek a térnek a nyu-
gati oldalan all, épp ott, ahonnan a fotd késziilt.

32 pist: A megrohant 147-148.

33 PUsKAs: Nagyszebeni hétkoznapok.
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4. kép
A nagyszebeni vashonvéd avatdsa, 1915. augusztus 1.
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.7.29.)

gimndziumbdl, Privigyébdl, Selmecbanyardl, a Versecrdl és a Vagujhelyi Izraelita F6-
redliskoldbdl is helyeztek ide oktatdkat. A hdbort alatt és utdn Gydrben kialakult
zsufoltsagot és a lakashelyzetben uralkodé aldatlan allapotokat tamasztja ald egy
felvétel, amin Mithayék ideiglenes otthona, az allatvasartéri cédulahdz lathatd,
amelyet dradds idején teljesen korbevesz a belviz.>* A kérnyéket bebarangolva ter-
mészetesen magaval viszi a fényképezdgépét. A természetfotdk mellett tobb felvé-
telt is készit az Iparcsatorna épitésérdl, kés6bb az ott kozleked6 hajokrol, vagy a gya-
logsagi hidakrol, az tagynevezett rohambiiriikrél. (5. kép)

A belvérosi hidak is témdva valnak, megorokiti a révfalui kecskeldbti fahidat és
annak atépitését is, igy az 6 fotdin lathatjuk azt az allapotot, amikor még csak a ko-
z€ps6 részét cserélték acélszerkezetlire. A varos mas hidjait is lencsevégre kapja: a
Rabdn atvezet vasuti hidat, illetve a Szigetet Révfaluval 6sszekotd ideiglenes tiz-
labt fahidat. Megemlitendd egy betonhajordl késziilt kép 1926-bdl, amely nagyon
emlékeztet az Asvanyraréndl elsiillyedt és a mai napig a Duna-mederben vesztegl
roncsra. A Mithay 4ltal fotézott betonhajé viszont még nincs is vizen, valdszin(ileg
éppen a vizre bocsatas eltti pillanatban sikeriilt lencsevégre kapnia. Nagyon ked-
velt témdja a havas tdj is, a Bisinger sétanyrdl, a régi belvarosi temet6rdl, a kiskati
ligetrdl is szép fotografidk maradtak fent. (6. kép)

34 A lakéashelyzetr6l, a Gyorbe érkez6 mintegy 4000 menekiilt elhelyezésének problémajarol lasd: TorRMA: Gyor 186-191.
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5. kép
Kotré az Iparcsatorna hidja alatt, 1927. oktdber 25.
(Zselatinos szdrazlemez, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 740.)

6. kép
Pillérépités az Gj révfalui hidhoz, 1927
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 4,5x6 cm. RFMTM HGy 2018. 1.9.158.)
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7. kép
A régi gyarvdrosi deszkatemplom belseje, 1929
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.11.182.)

Kés6bb Gyarvarosba, az Aradi utca 3-ba koltézik (ma Nagysandor Jézsef utca
3.). A fényképek kozott tobb Gyarvaros korai torténetéhez kapcsolddik: fényképe-
z6géppel kovette végig a gyarvarosi Jézus Szive-templom 1928-as alapkdletételét,
majd egy évvel késébb a felszentelését.® Az igazi kiilonlegességet azonban a régi
gyarvarosi fakapolnardl készitett képei jelentik, mas felvételek ugyanis nem is-
mertek az épiiletrél. 1919-ben szentelte fel Fetser Antal piispok a Budai tti hdborts
barakktelep egyik felszabadult épiiletébdl kialakitott deszkakapolnat, amely el6tt
egy haranglab is allt. A Mithay 4ltal ,régi templomnak” nevezett épiilet belsé tere
nagyon bens@séges lehetett, a faragott gerendakat és a deszkafalat festett vallasi mo-
tivumok diszitették. (7. kép)

Kiilonleges a kiskuti szentképrol késziilt felvétele is. A torténet szerint a Maria-
kép legenddja 1928-ban sziiletett, amikor baré Kruhina Lajos beteg gyermeke gyo-
gyuldsaért a Szlizanyahoz imadkozott, és a fit meggydgyult. Ezutan sokan zaran-
dokoltak a képhez. A Maria-kép mellett egy fehérmarvanylapon ,Mdria segitett”

35 A gyérvérosi plébaniatemplom 1944-ben bombatalalatot kapott, eredeti fabol kialakitott mennyezete, iiveg-
kupoldja és butorzata megsemmisiilt. Mithay felvételein a templombels6 gyarapodasa is jol lekovethetd: fi-
gyelmet érdemel az a Jézus szive szobor, amely a templom felszentelésekor a féoltar folott helyet kapott,
amelyet aztan néhany évvel késébb — de még a haborus pusztitas elétt — Schutzbach Alajos fehér marvany-
bol késziilt alkotasara cseréltek. WINKLER: GyOr-gyarvarosi plébaniatemplom 1-11.
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felirat allt.>® A kép tantsaga szerint a
nyirfakeretben 1év6é Maria-kép alatt egy
Krisztus-kép is volt. A kegyhelyet 1947-
ben megrongaltdk, és az 1948-as un. tég-
lds kormenet utan épitették és szentel-
ték fel a mai kapolnat, a Krisztus-kép
azonban madr nincs ott.

Gyakran fotézott egyhdzi iinnepek,
események alkalmdval Gy6rott és mas
helyszineken is. Sok templomrdl, szak-
ralis mtiemlékrdl, kegytargyrol készitett
remek fotékat. Az 1928-as euchariszti-
kus kormeneten a telepiek vonulasat,
majd Hész Istvan tabori plispokké szen-
telésekor a katonak és a papsag felvonu-
lasat kovette végig. 1930-ban Eszter-
gomban jart a Szent Korona méasolataval
rendezett kormeneten, de ott volt akkor
is, amikor a Szent Imre-emlékév tisztele-
tére Sincero pdpai legdtus®” részvételé- 8. kép
vel rendezték Budapesten a Szent Jobb- A Szent Laszlé-herma ereklyetartéja,
kérmenetet, amelyet nyolcszazezer hivé )  1930. augusztus 19.

(Zselatinos szérazlemez, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 499.)
kisért. Sikeriilt lencsevégre kapni a bibo-
ros érkezését is a Szentkirdly utcai Karolyi-palotdba. Lefotdzta a tiroli zenekart, a
varmegyei kiildottségek menetét és Horthy Miklés kormanyzot is.

A gy6ri székesegyhaz torténete cimii kiadvanyban szerepel tudomésom szerint
az egyetlen publikdlt fényképe: a hermaban elhelyezett eziistabroncsu ereklyetartd
Szent Laszld koponydjaval és ravésett képével.®® Az egyhazi épiiletek miemlékfotdi
koziil kiemelkednek azok, amelyeket a pannonhalmi apatsag udvararol, az Ipoly-to-
ronyrdl, a konyvtarrdl, a 1ébényi, a jaki és a zsdmbéki templomrol készitett. (8. kép)

Hamar bekapcsolddott az iskola (és a varos) kulturalis életébe, sok eseményen
vett részt, és a szervezésben is szerepet vallalt. A redliskola értesit6ibdl és a fotdal-
bumokbdl parhuzamosan nyomon kovethetSk a kirdnduldsok, programok, ame-
lyeken jelen volt.

1923. mdjus 16-an Kisktton az iskola szdmara rendezett gytijtés alkalmaval,
ahol kiilénb6z6 satrakban gyori cégek altal felajanlott finomsagokat kindltak a ta-
mogatSknak, felesége is besegitett (az Ertesitékben dr. Heppnerné), a virsli-sator-
ban arult. Az 1924. évi juniadlisnak mar Kéczdn Aladar igazgatéhelyettessel Mithay
(dr. Heppner) a férendezgje.

Az értesit6kbdl kidertil, hogy a ballagas csak a 20-as években lett iskolai ren-
dezvény, ahogy itja, az ,,immar kedves szokassa valt” eseményrdl is maradt fent né-

36 perGER: A kiskati zarandoktemplom 568. A kétetben az 567. oldalon kézolt, ismeretlen fotosnak tulajdoni-
tott kép valojaban szintén Mithay Antalé. Ltsz: RFMTM HGy F. 519.
37 KL XII 138.

38 Bepy: Gyoéri székesegyhaz 144.
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9. kép
10 km-es Kolesey tavgyalogld verseny, 1926. aprilis 30.
(Zselatinos eziist el6hivépapir, 4,5x6 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.9.194.)

hany fotd. Az iskola ablakaibdl feltérképezte a korabeli panoramaét, igy a vasutal-
lomas, Nadorvaros és a Honvéd-ligetre nyild kilatast is megorokitette.

1926. aprilis 30-an 10 kilométeres ,,Kolcsey” tavgyalogld versenyt rendeztek,
amely azonban inkabb volt a hazafias érziiletet és nevelést szolgalé tomegsport-
rendezvény, mint atlétikai viadal. Ahogy Széts Laszlé tandr a beszamoléjaban fo-
galmaz: az ,eredménye nem versenyeredmény, hanem az egész mérkozés célja az,
hogy ezreket mozditson meg és belevigye a magyar ifjisag koztudatdba azt, hogy
mindenkinek egyforma kotelessége van hazdja irdnt mind a szellemi, mind a testi
munka allhatatossdgdban”2® A rendezvényr6l a Gy6ri Hirlap is beszamolt, amelyet
az értesitd is teljes terjedelmében kozolt: , Elészor a legnagyobbak, a felsé oszta-
lyosok, akik gyors {itemben, csondben, csak a vezér fel-felsiivoltd és {itemet pa-
rancsolo szava mellett, folemelt f6vel, lendiil6 karmozgassal, fodetlen fejjel, stilust
mutaté szépséggel robogtak el. Ok egyenletes tempét tartottak, pedig a Zrinyi ut-
cdban mar por iilt a vallukon s a tandr kezében tartott idémérével leste az eredmé-
nyeket (...) Katondkka néttek a szememben, fegyverrel a vallukon, amint sietnek
a régi orszaghatarok felé, hogy az ezredéves torténet legtijabb korszakat korrigél-
jék, és megint tiszteletreméltéva, tiindoklGvé fényesitsék a magyar nevet”*° (9. kép)

39 Ertesité 1925/26. 37.
40 Uo.
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10. kép
Okl6z6 labdajaték a redliskola tornapélyjan, 1931
(Zselatinos eziist el8hivépapir, 4,5x6 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.14.60.)

Az évente megrendezett iskolai tornaversenyekre tobbszor is kildtogatott, ahol
a kiilonbozé gyakorlatokrdl készitett felvételeket.*! Az 1920-as években a redliskola
mogotti tornapdlyan, a mai E6tvos-parkban rendezték meg a versenyeket. EI6bb ka-
tonazenekari kisérettel szabadgyakorlatokat mutattak be csoportosan, majd az
egyéni szertornagyakorlatok, és valto- és sorversenyek kovetkeztek. Kiilonbozé
labdadobd-versenyek és labdajatékok is a program részét képezték. Utobbiak koziil
az 0kloz6 labdajaték a legkiilondsebb, amely leginkabb a roplabdéhoz hasonlit. Egy
embernagysagu labdat iitogetnek a csapatok, és bar hald nincs kifeszitve, a {6 sza-
baly igy is valdszinfileg az, hogy nem szabad leesni a jatékszernek. A felvételek és
az értesiték alapjan is megallapithatd, hogy a testi nevelésre a vilaghaborut kovetd
id6kben nagy hangsulyt fektettek, ami a politikai torekvéseknek is megfeleld célt
szolgalt. (10. kép)

Az iskola kivonult tobb eseményre, igy lefotézhatta a Horthy Miklos sziiletés-
napjara rendezett paradét a Vilmos csaszdr taton és kornyékén, vagy éppen Lord Ro-
thermere fidnak érkezését.

41 Ezeknek a versenyeknek nagy hagyomanya volt az intézményben, az 1895. majus 30-4n rendezett esemény-
r6l Ruby Miroszlav altal készitett album a Romer-muzeum gyiijteményében talalhato: A gy6ri keriileti tor-
naverseny 1895. majus 30. Ruby Miroszlav tanar folvételei. Ltsz.: RFMTM HGy F. 1196.
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11. kép
Ujvarosi kovacsmiihely udvara, 1930
(Zselatinos eziist el8hivépapir, 4,5x6 cm. RFMTM HGy F. 2018.1.13.75.)

Kozben tobb alkalommal visszatért Dévénybe, ahol végigjarta azokat a hely-
szineket, amelyeket a tizes években. Lefotdzta a felrobbantott Arpad-oszlopot, Po-
zsonyban pedig a Maria Terézia-szobor helyét, a régi hazukat, vagy éppen a Duna-
partot az 4j pozsonyi muzeum épiletével.

Gyérrol is készitett varosképeket, igy a Bastya utca lebontott északi hazsorat,
és persze a Dunan dllomdasozé hajékat. De fényképezte a likdcsi strandot, a Rdbca-
ban és Rababan fiird6z6ket, a Marcal altala zartnak nevezett részét is, ami alatt va-
16szintileg a Holt-Marcalt érti. Kiilonleges hangulata van annak az éjszakai fotonak,
amelyen Ujvarost dél-nyugat fel6l, taldn a vastti hidrél kapta lencsevégre. Egy
maésikon a hagyomdanyos Gjvarosi ,kétutcds” hazakat orokitette meg: egy kovacs-
miihely udvardnak hatsé kapujabol latunk at a haz elsé kapujan a parhuzamos ut-
cara. (11. kép)

A varosi fotdk kozott sporttorténeti érdekességgel birnak a Czirdky tér feltol-
tésérdl, a gyori strand épitési munkalatairdl, majd a megnyitas évében, 1931. au-
gusztus 20-an rendezett Gszdedzésrdl és vizilabda-mérkézésrél tuddsitok. De a
fényképek kozott megtalaljuk a korcsolyapalydn, vagy a gy6ri repiilénapon késziilt
felvételeket is. 1930-ban GyGrben jart az 1905-ben Németorszdgban alapitott Krone
cirkusz, amelynek satranal Mithay az elefantrol készitett fotdt.
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A jarmftivek, gépek iranti szeretetét az
is mutatja, hogy akkor sem felejtette ott-
hon a fényképez6gépét, amikor hirét vet-
te, hogy a Zeppelin Magyarorszagra ér-
kezik. Egy Budapesten készitett sorozata
err6l is beszamol. De az tépitéseknél is je-
len van, fényképezi az altala topekdnak ne-
vezett uthengert, a mederkotrasokndl az
elevatorokat és munkagépeket. (12. kép)

Mithay Antal, bar nem volt tagja a
cserkészmozgalomnak, de mint a gim-
ndzium tandra rendszeresen részt vett a
kiilonbo6zé gydri, vagy mas helyszine-
ken tartott eseményeken. A redliskola-
ban az 1913. november 30-i hatdrozat
alapjan indult el a cserkészcsapat szer-
vezése, Palos Ede tandr vezetésével. A
hédbora alatt tarsadalmi munkat végez-
tek, de 1915-ben Pélos Ede betegsége
miatt, vezet6 hidnyaban megsz{int a csa- 12, kép
pat. A cserkészet 1920-ban Szondy Vizilabda-mérkézés a gydri uszoddban,
Gyorgy vezetésével tjraindult, majd 1931. augusztus 20.

Bencsik Gergely vette at, és 42. sz. Turul (Zselatinos szdrazlemez, 9x12 cm. RFMTM HGy F. 555.)
név alatt 1921. 4prilis 15-én tettek {in-

nepélyes fogadalmat. Tobb alkalommal tdboroztak a Bakonyban és a Balatonnal,
de részt vettek a nemzetkozi dzsemborikon is.

A redliskolai értesit6k beszamolnak a cserkészcsapat miikodésérdl, leirdasokat
olvashatunk a tdborokrdl, amelyek megfelelnek a képeken feltiintetett informa-
cioknak. A taborépités, zaszléavatas, tabori misék fot6éi mellett élet- és csoport-
képeken lathaték a vezetd tandrok és a résztvevé didkok, kisérék, de a nevezetes
épiiletek, vagy a balatoni vizpart ilyen alkalmakkor is témét szolgaltatott Mithay
Antal szamdra. Fia, Sdndor mint az iskola tanuléja és a cserkészcsapat tagja is
résztvevlje volt a tdboroknak, segitéként felesége is tobb alkalommal elkisérte.
(13. kép)

1928-ban nemzetkozi cserkésztaldlkozdra kertilt sor Tihanyban, ahova Lord Ba-
den-Powell, a brit hadsereg altdbornagya, ir6 és a cserkészet megalapitdja is ella-
togatott. AIII. Vizi Dzsemborin 979 magyar és 7 orszagbdl 200 kiilfoldi vizicserkész
vett részt, a helyszinre tarté taborozdok Gyorott is megalltak.

A kovetkezd évben Anglidban rendeztek nemzetkozi dzsemborit,*? és az onnan
visszatéréket fogadtdk Gyodrott. Az ML.T.I. 1929. augusztus 22-i kiadésa szerint ek-
kor is felvonultak a belvarosban: ,,Az Angliabdl visszatérd cserkészek vasdrnap
szeptember 25-én érkeznek meg eredményes kiilfoldi szereplésiik utdn a féva-
rosba. Vonatuk vasarnap reggel fél kilenc 6ra tajban érkezik Gy&rbe. Itt a cserkészek
bevonulnak a varosba, tinnepélyes Te Deumot hallgatnak, megnézik a varos neve-

42 GERGELY: Magyar cserkészet 148—155.
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13. kép
Radidzas a cserkésztaborban (A képen Mithay Sandor a radiés mellett fehér péléban)
(Zselatinos szérazlemez, 1926 koriil. RFMTM HGy F. 2018.1.16.6.)

zetességeit s ebéd utdn folytatjdk atjukat Budapest felé. A dunanttliak mar Gy6r-
bél hazatérnek, a tobbiek pedig, mintegy 600-an, délutan 5 6ra tajban érkeznek a
Keleti palyaudvarra, ahol iinnepélyes fogadtatasban részesiilnek .+

1930. 4prilis 28-a4n Anna kirdlyi hercegasszony fogaddsara keriilt sor, a cser-
készek alltak diszsorfalat a varoshaza el6tt. Anna kiralyi hercegné, Habsburg Jézsef
Ferenc felesége, I11. Frigyes Agost szasz kiraly lanya, aki tobbszor is , részt vett a kii-
16nb6z6 magyar tarsadalmi, egyleti és egyesiileti mozgalmakban, és tobb néegylet
védnoke volt”* E16bb a cserkészleany-mozgalom fogadalmi innepségére keriilt sor,
majd diszkézgytilést is tartottak, ahol a hercegasszony a magyar aruk és a munka
védelmérdl tartott beszédet.

Az M.T.L. is beszamolt az eseményrdl:

,GyOr, aprilis 28. A gydri evangélikus ifjasdgi egyesiilet vasarnap délben cser-
készleany fogadalmi tinnepséget rendezett a varoshdza disztermében. Az iinnepé-
lyen megjelent Anna kir. hercegasszony is, mint a Magyar Cserkészledny Szovetség
védbasszonya.*

43 NH 1929. aug. 22.
44 HaMANN: Habsburg-lexikon 55.
45 NH 1930. apr. 28.
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A Néegyesiiletek Magyar Munkat VEd6 Szovetsége vasarnap délutan propa-
ganda-diszkozgytilést tartott a varoshdza kozgytilési termében Anna kiralyi her-
cegasszonynak, a szovetség f6védbasszonyanak elnokletével. Gydr varos kozonsége
ebbdl az alkalombdl meleg {inneplésben részesitette a f6herceg asszonyt, aki a
cserkészek és (a) k6zo(n)ség sorfala kozt a helyi notabilitasok kiséretében vonult
be a varoshazara

1931-ben szintén a varoshaza volt a helyszine a cserkészjubileumnak, ahol meg-
iinnepelték a mozgalom tizéves m{ikodését, a székesegyhdzban pedig istentiszteletet
tartottak a csapat részvételével. 1932-ben nemzetkozi cserkésztaldlkozo volt Bala-
tonlellén, ahol a redliskolai csapat az olasz balilldkkal*” és angol cserkészekkel kozo-
sen taborozott. A balilla inkabb a leventemozgalomhoz hasonld szervezet volt, amely-
nek erételjes militarista jellegét j6l mutatja, hogy Mussolinire eskiidtek fel. , A 1étrejott
»balilla« és »levente« mozgalmak jelentés hasonlésagokat mutattak a fasiszta Olasz-
orszag ifjisagi szervezetéhez, az Opera Nazionale Balilldhoz, vagy ahogy késébb hiv-
tak, a Gioventu Italiana del Littoridhoz. Balilla a helyi néphagyomany szerint annak
a fiatal fitinak volt a beceneve, aki 1746. december 5-én Genovaban megdobalt k&-
vel egy csdszari tisztet, ezzel fellazitotta a varos lakossagat az osztrak 6rokosodési ha-
boru alatt Genovat megszalld csaszari hadsereg ellen. Az epizod a félsziget torténel-
mét tekintve nem birt jelent6séggel, de a Risorgimento torténetirdsa szemében
alkalmassd vélt arra, hogy a csendes beletér6désbdl a népet felrdzni tudé ifjti szim-
boélumava valjon, és igy a szabadsdg irdnti vagy megtestesitéje legyen.”*®

Az 1933-as nagy godolléi vilagtalalkozo alkalméaval az odatarté kiilfldi cser-
készek is megalltak Gydérben, és a varoshdza vasatallomas fel6li oldalan tartottak
felvonulast. Természetesen a redliskolai és mas gydri cserkészcsapatok is elutaztak
Go6dollére, amelyr6l Mithay Antal fotéalbumaiba mar nem keriilt kép, de tivegne-
gativjain errdl a taborrdl is taldlunk felvételeket.

A harmincas évek kozepér6l, masodik felérdl alig néhédny fotd lelhet6 fel, a I1.
vilaghaboru alatti és az azt kovet6 id6szakbdl mar egyaltalan nem keriiltek a mu-
zeumba, igy nincs tudomdasom arrdl, hogy a késébbiekben is fényképezett volna. Az
utolsé altalunk ismert fotdi az 1938. junius 19-i gy6ri Szent Jobb-kdrmenet alkal-
maval késziiltek. Az orszagon korbevitt ereklyét az aranyvonat hozta a vasttallo-
masra, amelyet azutan a varoshaza el6tt feldllitott emelvényre helyeztek. Tobb
ezer ember gy(lt 0ssze az {innepségre, amelyet a varoshdza erkélyérél Németh Ja-
nos, az Actio Catholica igazgatdja irdnyitott. Polniczky Lip6t féispan beszéde utan
Breyer Istvan megyéspiispok celebralt szentmisét, a szentbeszédet pedig Kelemen
Krizosztom pannonhalmi f6apat mondta. Ezutan indult el a kérmenet, amelynek so-
ran a Szent Jobb el6tt katonai diszszazad vonult, mogotte pedig az egyhazi elolja-
rok, a kanonoki kar és a bencés kiildottség, majd a hivek, akik a belvarosi utcakon
végighaladva kisérték az ereklyét a székesegyhdzba.* (14. kép)

Mithay Antal fényképei nem csak egy sokoldal, tevékeny ember életttjat te-
szik nyomon kovethet6vé, hanem a két vilaghaboru kozotti Gydrrél is képet adnak.

46 NH 1930. 4pr. 28.
47 JunAsz: Olasz és magyar ifjisagi szervezetek 236-256.
48,
o.
49 DH 1938. jin. 26.
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12. kép
Oltar a vdroshaza el6tt, 1938. junius 19.
(Zselatinos szérazlemez, 9x12 cm. REMTM HGy F. 473.)

A fiatalkori, Pozsony kornyéki kirdndula-
sok, a nagyszebeni években tett erdélyi
utak remek felvételei épptigy értékes da-
rabjai a mizeumi gy(jteménynek, mint a
realiskolai cserkészcsapat tdborozdsairdl,
vagy a mai E6tvos-parkban rendezett tor-
naversenyekrol készitett képei, hiszen
fontos mtiemlékeket, a kulturalis 6rok-
ség részét képezé tdjakat, jelentds ese-
ményeket orokitenek meg. A fényképek
vizsgdalatdval mikrotorténelmi kontex-
tusban vizsgalhat6 a vildghaboru és a tri-
anoni béke kovetkeztében elszakitott te-
riileten élt, kényszerien mobilissd valt
emberek tovabbi sorsa. Mithay esetében
az 1j kornyezetbe valé beilleszkedés egy
varosnak és kornyékének a fotdzds altali
megismerését jelentette, mikdzben fotd-
témai révén identitasat és érdeklédését,
tandri és tarsadalmi szerepvallaldsai ré-
vén pedig kordbbi, amugy is mobilis
életvitelét megdbrizve tudott a varos meg-
becsiilt polgarava valni. Mithay Antal fo-

téi nemcsak esztétikai mindségiik folytdn, de az élettit tiikrében is tovabb gazda-
gitjak a gy6ri fotd- és varostorténet Gjrairédé lapjait.

FORRASOK

RFMTM HGY = Rémer Fldris Miivészeti és Torténeti Muzeum, Helytorténeti Gy(ijtemény

SZAKIRODALOM

BARTHES: Vildgoskamra = RoLAND BARTHES: Vilagoskamra. Budapest, 1985.
BEDY: Gydri székesegyhaz = BEDY VINCE: A gydri székesegyhaz torténete. (Gybregyhdzmegye

mltjabol 1) Gydr, 1936.

BENEDEK: Légy hli = BENEDEK VINCE: Légy hli mindhaldlig...! Harangszé 1933. jun. 11. 192-193.

DH = Dunantuli Hirlap

Ertesit6 1921/22. = A Gyéri M. Kir. Allami Féreéliskola Ertesitéje az 1921/22. iskolaévrél,

Gyér, 1922.

Ertesit6 1925/26. = A Gyéri M. Kir. Allami Féredliskola Ertesit6je az 1925/26. iskolaévrél,

Gyér, 1926.

Ertesitd 1926/27. = A Gyéri M. Kir. Allami Féredliskola Ertesit6je az 1926,/27. iskolaévrél,

Gyér, 1927.

Ertesit6 1933/34. = A Gy6ri M. Kir. Allami Féredliskola Ertesitéje az 1933/34. iskolaévrél,

Gyér, 1934.
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K. HorvATH: Az Onéletrajzi térr6l = K. HORVATH ZsoLT: Az 6néletrajzi térrél. Korall 44. (2011)
154-176.

Kincses: Hogyan ne = Kincses KArRoLy: Hogyan (ne) banjunk (el) régi fényképeinkkel. Buda-
pest, 2000. http://fotomult.c3.hu/ (A letoltés datuma: 2018. apr. 26.)

KL XII. = Katolikus Lexikon. XII. Budapest, 2007.
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PALMAL: A Szeretethdz torténete = PALMAI Lajos: A gydri Evangélikus Szeretethaz torténete
1883-1933. Gydr, 1933.
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SChSB 1592-1935 = Srovakia CHURCH AND SYNAGOGUE Books 1592-1935, database with
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WINKLER: GyOr-gyarvarosi plébaniatemplom = WINKLER GABOR: GyOr-gydrvarosi plébania-
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WALK AND WAY OF LIFE. THE PHOTOGRAPHS OF ANTAL MITHAY

This study surveys the photographic legacy of Antal Mithay kept at the Romer Floris Museum
in Gy®r, the special value of which is the photographer’s brief but exact notes to each of his
photos. These notes place the photographer’s works into biographical and micro-historical
context. The photographs bear witness of not only Mithay’s life conditions but also of the
events, the social, cultural and sport life of Gy6r and also its infrastructural development dur-
ing the period between the two World Wars.

He was born under the name Antal Heppner in Pozsony (today: Bratislava, Slovakia).
First, he was a teacher in Nagyszeben (today: Sibiu, Romania) and after the First World War
he moved to Gy6r with his family. There he worked as a teacher at the Royal Hungarian State
Arch-Grammar School of Gyér and in 1939 he was honoured by the title of the honorary head-
master of his school. In addition to teaching he was active as a member and office-holder of
several professional and scientific societies. His work as a photographer has received little at-
tention up till today, although he was one of the first photographers in Hungary to experi-
ment with taking colour photographs.

The negatives having been taken on gelatinous dry plates and his gelatinous silver pa-
per positive pictures occupying 14 numbered albums (altogether 2348 photographs) docu-
ment the events of Antal Mithay’s life from 30 June 1911 to 19* June 1938.

The supplementing and explanatory medial discussion of the photographs and the writ-
ten notes is to provide valuable information not only to the history of photography in Gyor,
but also to the local historical researches. His photographs having been taken in his period
in Gy6r document the events of the local religious life, the natural environment of the city and
its surroundings, the building of its bridges and streets and the events of the scout movement
at schools.

Zsolt Szalai
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Jezsuita jelenlét Gydérben a 17-18. szdzadban
Tanulmdnyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez
Szerk.: FAZEKAS Istvan, KADAR Zséfia, KOKENYESI Zsolt

2016 oktoberében, a gyéri Szent Igndc-templom hasznalatba vételének 375. év-
forduldjara rendezett tudomanyos konferencidnak tavaly novemberben jelent meg
a tanulménykotete. A kotet a Nemzeti Kulturélis Alap és a Jézus Tarsasag Magyar-
orszagi Rendtartomanyanak tdmogatasaval, a Szent Mdr Bencés Perjelség kiada-
saban valdésult meg. Az el6adédsok kibévitett, tanulmanynak atdolgozott kiadasat tar-
talmazza e kiadvdny. A tudomdnyteriiletiik orszadgosan elismert kutatéi adnak
szamot a m{i lapjain kurrens kutatasi eredményeikrél. Ki kell emelniink, hogy nem
csupan gyoriek jegyzik e tanulmanykotetet, a téma regionalis és orszagos jelento-
sége okan olyan kutaték munkdival is taldlkozhatunk a kotet lapjain, akik nem gy6-
riek, de Gyor torténetével foglalkoznak.

A konyv — ha kézbe veszi az olvaso — kiillemében és kivitelezésének minGsé-
gében a magyar konyvkiadas egy kivételesen magas szinvonalt kiadvanyanak te-
kinthet6. A kotet 412 oldaldn megszdmlédlhatatlan mennyiségt fotd, térkép, metszet
és grafika segiti a megismerést, és idézi meg az olvaséban a korszak szellemiségét.
Itt kell kiemelniink Piispoki Apor fotografus nevét, aki a targy- és helyszini felvéte-
leket készitette a kotethez. Mivészi igényli munkaja a tanulmdanyokat jol kiegésziti,
az irdsok tartalma és a vizualisan megjelenitett targyi kulttira értelmi, okozati kap-
csolatban dllnak egymadssal. A kotetben taldlhatd szamos illusztracié vizudlis hatdsa
azonban nem valik 6ncéltiva vagy zavarova.

A tanulmanykotet harom szerkesztéje, Fazekas Istvan, Kadar Zsofia és Koké-
nyesi Zsolt hdrom nagyobb tematikai egységre osztotta a konyvet. Az els6 rész,
amely hdrom tanulmdnyt foglal magaban, a jezsuita rendhdz és gimndazium torté-
netét taglalja. A teljes masodik fejezet két irassal a Szent Igndc-templomot és annak
miivészeti kialakitasat teszi meg témajanak. Mig a kiadvany harmadik nagy egysége,
melyben négy tanulmdannyal taldlkozhatunk, az egyhdazi tarsadalommal, vallasos tar-
sulatokkal és a jezsuita lelkipasztorkodassal foglalkozik. Aldbb, e hdrom fejezetbdl
emelek ki egy—egy tanulmanyt és ismertetem azokat réviden, képet adva ezdltal a
targyalt tanulmanykéotet sokszinliségérdl, interdiszciplinaritasardl. Ezen tetszéle-
gesen kivalasztott irdsoknak az az érdekessége, hogy végeredményben ugyanazt
vizsgaljak, de mas-mds tudomanydg fel6l. Témdjuk vezérfonala egy mikrotarsa-
dalmi kutatés, melyet Gy8r varosdra vetitettek ki, annak egyfajta szellemi és térbeli
leképezddése.

Az elsé rész munkai jol lathatéan, publikaciordl publikdciora egyre szlikebb te-
matikat jelolnek ki maguknak. Igy jutunk el a véros és a rend kapcsolatatél a kol-
légium intézményi funkcidin at a didkok mint tarsadalmi csoport vizsgalatdig. GySr
és a Jézus Tarsasag egylittélésének korai, 17. szazadi szakaszat Fazekas Istvan is-
merteti. E munka informativ és atfogd jellege kell6 tudassal vértezi fel az olvasét ah-
hoz, hogy biztonsaggal igazodjon el a kora tjkori gydri tdrsadalmi viszonyokban,
konfliktusokban, melynek egy szeletét a jezsuitdk megtelepedése és miikodése ké-
pezte. A kollégium intézményi szerepér6l Kadar Zsofia értekezik: részletesen elemzi
a gy6ri jezsuita kozosség lelkipasztori, misszids és oktatdsi szerepvéllalasat. [gy ju-
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tunk el a fejezet egyik legizgalmasabb munkdjdhoz Kokényesi Zsolt A gyo6ri jezsu-
ita gimndzium didksdga a kezdetektdl a feloszlatdsig (1630-1773) cimet viseld ta-
nulmanyahoz. Kokényesi a szerencsés médon fennmaradt gimnaziumi matrikuldk
atvizsgaldsa utan munkaja elsé felében évtizedes bontasban, altalanos kévetkezte-
téseket von le a beiratkozo didkok 1étszamat és osztdlyonkénti megoszlasat illetGen.
Az igy kapott szamokat kontextusdban mds, a Magyar Kirdlysag teriiletén m{ik6dd
gimndaziumokkal veti 6ssze. Ennek eredményeképpen vilagosan kirajzolédnak az is-
koldk kozti er6viszonyok, valamint az egyes iskoldk presztizsértéke. Kokényesi ki-
mutatdsa szerint az 1740-es évek elején a beiratkozo diaksag korében a hatodik leg-
népszeriibb iskola volt a gy6ri jezsuita gimndzium. Ezzel a poziciéval a gy6ri
intézmény az orszagos élvonalhoz tartozott a tobb mint harminc maésik, jezsuitdk
altal vezetett intézmény viszonylatdban. Tanulmédnyanak masodik felében Kokényesi
a matrikuldk adatgazdagsagat felhasznalva a didkok egy sziik csoportjat elemezte.
A fénemesi szarmazastak listdjanak osszeallitdsa soran tjabb, parhuzamosan mas
kirdlysdgbeli gimnaziumokkal valt 6sszehasonlithatéva és értékelhetévé a gyori gim-
nazium. Ennek végén az iskola tovabbi presztizsére és szinvonalara enged kovet-
keztetni a késGbbiekben befutott karrierek egységes vizsgalata is. A targyalt tarsa-
dalmi csoport sokszin{i megvilagitdsban torténé vizsgalata utan a szerzé a fénemesi
szarmazasu beiratkozdkat tartalmazé listat bocsatja kozre.

A kotet masodik nagy tematikai egysége a Szent Ignac-templom miivészeti ki-
alakitasat mutatja be. E fejezetben Galavics Géza ismerteti a templom 17. szdzadi
miivészeti koncepcidjat és az abban megjelend tarsadalomképet. A fejezet masik ta-
nulmanyat Serféz6 Szabolcs jegyzi a Szent Ignac-templom 18. szdzad kozepi bels
kialakitasarol. Galavics az épitészeti, képzémiivészeti és ikonografiai szempontok
alapjan vazolja Gyo6r varosanak és annak tarsadalmi csoportjainak kapcsolatét a Jé-
zus Tarsasaggal. Emellett a szerzd elhelyezi az arulkodd épitészeti stilusjegyek
alapjan a gy6ri Szent Ignac-templomot abba a stilusdramlatba is, amelynek f6 mes-
terei azok az ,,ausztro-italiani”-k, akik Habsburg birodalom-szerte meghatarozonak
szamitottak a jezsuita templomok kialakitasdban. A hasonlésagok kiemelésére és
szemléltetésére, a f6 mintaként szolgald bécsi egyetemi templom mellett tobbek ko-
z6tt a nagyszombati és kassai jezsuita templomok homlokzatardl is citdl képet a
szerz6. A mellékoltdrokat illetéen pontos Galavics megfigyelése, miszerint azok mas-
mas tdrsadalmi csoportot igyekeznek megszdlitani, igy téve a templomot a parbe-
széd szinhelyévé minden Gydr és kornyéki tarsadalmi réteg szamdra. Részletes mii-
vészettorténeti elemzés mellett a tanulményird egyesével ismerteti az oltdrok
keletkezésének torténetét is.

A harmadik, és egyben utolsé nagy tematikai egység az egyhdazi tarsadalom-
mal, a jezsuita lelkipasztorkodassal és a varosban miikodé vallasos tarsulatokkal fog-
lalkozik. Ez a rész egy nyitasnak tekinthetd Gyor varosa felé, mivel az el6z6 két fe-
jezettel ellentétben itt nem csak kizardlag a jezsuitakrdl olvashatunk. Témajanak
okan igy ez a kotetrész a legszinesebb. Els6ként Horvath Jézsef Végrendeleti ado-
manyok a gyori jezsuitak és mas egyhdazi szervezetek javara a 17. szdzadban cim{
tanulmdnyat ismerhetjiik meg, ezt koveti Kadar Zséfia ismertetése a 17. szazadi Pat-
rona Hungariae-tarsulatrdl, annak megalapitasarol és tagsagarol, valamint a Jézus
Tarsasaghoz fiz6d6 kapcsolatardl. Majd sorrendben Székely Zoltan kutatési be-
szamoldja kovetkezik a gy6ri németek Gy6zedelmes Mdria-kongregaciojardl és an-
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nak albumardl. Kadar Zsoéfia és Székely Zoltdn tanulményai egy kiilon egységet al-
kotnak a harmadik fejezetben, ugyanis a két gy6ri kongregaciordl szolé irds par-
beszédben allnak egymassal.

Sorrendben az utolsé a Barké Gabor Agoston OSB altal jegyzett munka. Ta-
nulmdny4nak cime: Unnepek és varosi térhasznalat a kora tjkori Gy6rben a feren-
cesek példajan. Bévebb ismertetésre a sok ijdonsdggal kecsegtet6 cim és a feltéte-
lezett megkozelitésméd miatt valasztottuk ki Barké Gabor Agoston munkéjat. A
szerzd a ferences rendtorténettel, kivaltképpen a gyori visszatelepiilés és 1jboli gyo-
kéreresztés idGszakdaval foglalkozik. A rendtorténeti attekintd utdn attér a Szent Ist-
van-templom berendezésére, illetve oltarainak kialakitdsara. A gy6ri ferencesek éle-
térél kétséget kizaréan hasznos 0sszefoglalé munka sziiletett altala, azonban
meglatasom szerint a cimben megjelolt témakat minimdlisan érinti a tanulmany-
ir6. Sem az egyhazi iinnepek nem jelennek meg markansan, esetleges gyori saja-
tossagaikkal, sem az tinnepekhez kothetd varosi térhaszndlat témakore nem keriil
el6térbe. Szerencsére ilyen diszharmodnia a cimek és a kozlésre keriil6 tanulméanyok
kozott mashol nem fordul eld e kotetben.

A kotet egészérdl elmondhatjuk, hogy ritkdn lathato precizitdssal jarja korbe
témajat, melyhez még szamos, a korszakhoz, Gyérhoz és annak tdrsadalmahoz kap-
csolddo kitekintés is tarsul. A kotet végén pontos névmutatd taldlhatd, amely 0sz-
szedllitdsaban Kadar Zsofia, Kokényesi Zsolt és Ternovacz Balint m{ikodott kozre.
Kijelenthetjiik, hogy Gy6r varosanak Gecsényi Lajos és Palffy Géza altal publikalt
kora tijkori koz- és hadtorténeti vizsgalatai mellé méltdképpen csatlakozik ez a ko-
tet, amely egyhdztorténeti aspektusbdl elemzi a varos torténetét. Ilyen, egy intéz-
ményt kozponti témava emelve, de éltala az egész varos felekezeti viszonyairdl ké-
pet adé munka még nem sziiletett GySr viszonylatdban. Osszegzésiil teh4t mind a
téma megkozelitése, mind a tanulmdnyok szinvonala és sokszintisége alapjan Gy&r-
6l késziilt torténeti munkak remekjei kozé emelkedett e kotet. Ezek alapjan ajan-
lom agy a sziikebb szakmai korbdl érkezék szamdra, mint a szélesebb, a varos
multja irdnt érdekl6d6 kozonségnek.

A kotet adatai: Jezsuita jelenlét Gydrben a 17-18. szdzadban. Tanulmdnyok a 375
éves Szent Igndc-templom torténetéhez Szerk.: FAzkAS Istvan, KADAR Zsofia, KOKENYESI
Zsolt, Szent Mdr Bencés Perjelség, Gyér, 2017.

ismertette: Oldh P. Robert
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Juhdasz Réka Ibolya: A gydri felsGoktatds intézményeinek hallgatoi
1719-1852
Fels6oktatdstorténeti kiadvanyok, Uj sorozat 13. Budapest, 2017. 700p.

A Gy6ri Konyvszalon els6 napjan, 2017. november 17-én mutattak be Juhasz
Réka Ibolya A gydri felséoktatds intézményeinek hallgatoi 1719-1852 cimii konyvét.
A munka, lényegét tekintve a FelsGoktatastorténeti kiadvanyok, Uj sorozat 13. ko-
teteként folytatja a 2000-ben utjara indult kiadvanysorozatot, melynek sordn a
szerzOk felsGoktatasi intézmények hallgatéit gytijtotték 6ssze bizonyos korszakok-
ban, és ezt nem csak orszaghatarokon beliil tették meg, hanem kitekintettek Got-
tingara és Leidenre is.

A szerzd, Juhasz Réka Ibolya emlitett kdtetében a Gydri Piispoki Szemindrium
1719 és 1852, valamint a Gy0ri Kirdlyi Jogakadémia 1776 és 1785, valamint 1802
és 1852 kozott beiratkozott hallgatéit gytijtotte ssze. Ez utdbbi esetében azonnal
szembet(inik a 17 évnyi hidny, melynek sordn a Gyéri Jogakadémidt Pécsre helyezték
at. Sajnalatos, hogy a szerzé a pécsi idészak hallgatéit mindossze egyetlen mon-
datban emliti — hozzateszem, nem a Jogakadémia torténetének bemutatasanal, ha-
nem joval késébb —, melybdl mindossze annyi dertil ki, hogy Szogi Laszld a Pécsre
beiratkozottak listajat 2016-ban mar megjelentette.

Az altalam vizsgalt konyv 3 nagyobb egységre tagolddik: egy rovid bevezetére,
mely val6di forméjaban nem létezik, ugyanis Juhasz azonnal a targyaldssal, a sze-
mindrium és a jogakadémia torténetével indit. Ezt koveti az oda beiratkozott hall-
gatok kiilonbozd szempontt vizsgdlata, végiil pedig az adattar. A munkat a kony-
nyebb és logikusabb hasznéalat érdekében célszer(ibb lett volna szerkezetileg tovabbi
nagyobb egységekre osztani, igymint a gy6ri felsGoktatasi intézmények révid tor-
ténetére, majd a hallgatdi adatbazisbdl szarmazo6 adatok elemzésére. A 3. pontként
elbtij6 Forrdsok rész pedig némi révid elészoval kezdve tokéletesen megéllta volna
helyét a kotet bevezetdjeként is.

Juhdsz Réka Ibolya a szemindrium miikodésének ismertetésénél a szinte egyet-
lennek mondhat¢ szakirodalmat, Bedy Vincének a papnevelés torténetérél irott
munkdjat vette alapul. A paptorténésznek koszonhetéen Juhdsz sem ragaszkodott
szigortian az akadémia meginduldsdnak kezdetéhez, 1718-hoz, hanem kitekintett
joval korabbi idGkre is: igy a kdptalani iskola idészakara, melynek elsé emlitése
1345-bdl ismert. Azonban a legtobbet természetesen az 1719 és 1852 kozotti id6-
szakrdl tudjuk: 1732-33-ban bencések, majd domonkosok, 1736 és 1744 kozott pi-
aristak, 1745-t6l pedig jezsuitak tanitottak a hallgatdkat pl. szentirdsra, egyhdz-
torténetre, egyhazjogra, héber nyelvre. Maria Terézidval vilagi paptandrokra biztdk
az oktatast, és II. Jézsef idején 32 fében maximalizaltak a papnévendékek szamat.
Majd 1784-1790-ig megszilint a papképzés. A legérdekesebb idészak 1813-ban
kezd&dott, mikor a Helytartotandcs kotelezévé tette, hogy a bolcsészeti képzést a
teoldgusok a jogakadémidkon végezzék el, igy természetesen a szeminarium didk-
jai fellelhet6k a jogakadémia anyakonyveiben is. A legnagyobb valtozasra a sza-

1 Futay IsTvAN: Géttinga. Budapest, 2007., Bozzay REkA: Die Peregrination ungarlandischer Studenten
an der Universitit Leiden 1595-1796. Budapest, ELTE Egyetemi Levéltar, 2009. 436 p.
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badsdgharc leverése utan keriilt sor, hiszen a korabbi jezsuita tantervet felvaltotta
a helytartétanacs szigoru ellendérzése alatt all6 tanterv.

A Gy6ri Kirdlyi Jogakadémia alapitasat a Ratio Educationis rendelte el, és 1776
novemberében 4 tanar kezdhette meg munkajat az intézményben. Itt olyan targya-
kat tanitottak, mellyel alkalmas tisztvisel6ket képezhettek, igy pl. kereskedelmi és
pénziigyi jogot, diplomatikdt, Magyarorszdg kozjogat, sét erdészetet és vadte-
nyésztést is. Majd az egy idGre Pécsre Keriilt jogaszképzés a szamos beadvanynak ko-
szonhet6éen 1802 novemberétdl miikodhetett Gjra GySrben. Azonban Gyér francia
ostroma €s a szabadsdgharc természetesen az intézményre is rainyomta bélyegét.

A jogakadémia torténeténél a szerz6 féként Németh Ambrus munkait, valamint
Biczd Zaldnnak A gydri jogdszképzés évszdzadai cimii konyvét hasznalta. Mindezek
mellett Gy6rrel kapcsolatban még a Fehér Ipoly szerkesztette Gydor megye és vdros
egyetemes leirdsa, valamint a Kiss Tamds altal szerkesztett A Gydri Egyhdzmegye ezer
éve keriilt a kutatas kozéppontjaba. Sajndlatos, hogy a Gy6ri Tanulmanyok 1998. évi
20. szamat Juhasz nem hasznalta, pedig ezt a kiadvanyt Jogtanitds multban és je-
lenben cimmel a jogdszképzés Gjraindulasanak alkalmabdl jelentették meg, és tobb
olyan tanulmany is szerepel benne, melyet a szerz6 fel tudott volna haszndlni. A Hi-
res didkok cimet visel6 fejezetnél pedig a Magyar Eletrajzi Lexikonon kiviil célszer(i
lett volna maés, kifejezetten az adott személlyel foglalkozo, réla b6vebb ismereteket
tartalmazo szakirodalmat ajanlani tajékozodasul az olvasénak, pl. Dedk Ferenccel
kapcsolatban Molndr Andrds, vagy Ebenhoch Ferencnél> Katona Csaba irasait.
Mindezek mellett Gy6rnek és a jogakadémidnak is jelent meg életrajzi gy(ijtése, me-
lyet érdemes lett volna megnézni.:

A konyv elsé felét végiil a szerzd gyijtésébdl szarmazd hallgatdk vizsgalata
zarja, melyet harom korszakra tagolva mutat be. Els6ként a Gy6ri Piispoki (Jezsu-
ita) Szemindrium hallgatdirdl fellelt adatokat 6sszegzi, majd az 1776-ban alapitott
Kiralyi Jogakadémia didksagat ismerteti 1785-0s Pécsre koltozéséig. Ugyanitt a te-
olégusok adatait is megadja 1801-ig. Utolsoként pedig 1802 és 1852 kozott a visz-
szatért Jogakadémia és a mar folyamatosan m{ikodé szemindrium hallgatdsagat mu-
tatja be.

A didksag listdjanak 6sszedllitdsdndl Juhdsz els6sorban a gydri intézmények-
ben kutatott, igy a Gy6éri Egyhdzmegyei Levéltarban és Gyér-Moson-Sopron Megye
Gyéri Levéltaraban. A kutatdsbdl kideril, hogy sokszor iitk6zott nehézségekbe, hi-
szen nem minden esetben maradtak fenn bizonyos korszakokbdl — a szemindrium
esetében az 1790 el6tti és az 1847 utdni, a jogakadémidndl pedig az 1785-6t meg-
el6z6 id6kbol — diaklistak. A szemindrium esetében igy ordinaciés konyvet, sema-
tizmusokat, az egyhdzmegyében szolgdld papok adatait nézte at, tovabba Bedy Vin-
cének a mar emlitett m{ive is tartalmaz egy listat. A jogakadémia hallgatdsaganal
némi konnyebbséget okoz, hogy 1802-t6] 1848-ig félévenként Osszeirtdk az ott ta-
nuldkat, illetve — a mar szintén elSkeriilt — Németh Ambrus kényvében is talalhatd
egy kivald lista. A gy6ri intézményeken kiviil kutatott még pl. a Magyar Nemzeti Le-

2 A kotetben tévesen, Ebenbock Ferencként szerepel.

3 Gy®ri életrajzi lexikon. Szerk. GRABICS FRIGYES — HORVATH SANDOR DOMONKOS — KUcska FERENC. Sajté ald
rend. Fal Ferencné. Gy6r, 2003. (Interneten és CD-n is elérhetd.) Biczo ZALAN: GyOri jogdsz almanach.
Gy6r, 2011.
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véltar Orszagos Levéltaraban, az Esztergomi Erseki Konyvtarban és az E6tvos Lo-
rand Tudoméanyegyetem konyvtardban is.

A kutatasoknak koszonhetéen egy 9708 f6t szamlalé adatbazis sziiletett, mely-
ben a jogakadémia és a szemindrium hallgatdi 6sszevonva abc és a beiratkozds éve
szerint kronoldgiai sorrendben kévetik egymast. Ezt nem tartom szerencsésnek, hi-
szen aki csak az egyik vagy a masik intézményt vagy annak hallgatéit kutatja, an-
nak nem lesz egyszer(i dolga. Ahol volt rd adat a forrdsokban, ott Juhdsz is felt{in-
tette a didkok nevén és beiratkozasuk évén tul életkorukat, sziiletési idpontjukat,
szarmazasi helyiiket, vallasukat, nemzetiségiiket, apjuk vagy gyamjuk nevét, annak
foglalkozasat, fakultdsokat, melyekre beiratkoztak, esetlegesen mas intézmény-
ben végzett tanulményaiknak idejét, helyét stb. Az igy felsorolt informacidknal ter-
mészetesen nélkiilozhetetlen réviditések hasznalata, azonban ez mar olyan mértékd,
hogy a roviditésjegyzék — mely helyenként pontatlan — allandé bongészése nélkiil
sok esetben nehéz kovetni az egyes tanulékhoz kétéd6 informacidkat.+ Tovabbi se-
gitséget nyujt A forrdsok kozlésének médja és Az adattdr szerkezeti felépitése rész is,
melyet nyugodtan 6ssze lehetett volna vonni. A konyv végén helyet kapott helynév-
és személynévmutatd pedig a kereshet&séget konnyiti meg.

A munka erényének tekinthetd, hogy Juhdsz az dltala gy(ijtott — adatbazisban
feltlintetett — adatokat nemcsak egyszertien kozolte, hanem elemezte is, és ehhez
21 tablazatot készitett. Megvizsgalta pl., hogy honnan szarmaztak a diakok, mely
tarsadalmi réteghez tartoztak, milyen felekezet(iek voltak, milyen foglalkozast
Gizott apjuk vagy gyamjuk stb. Ez a szocioldgiai elemzés, f6ként a papnévendékek
esetében egyediilallonak szamit, hiszen veliik még nem foglalkoztak ennyire be-
hatéan a gydri kutaték. Olyan megéllapitasoknal viszont, ahol Juhasz kevés szamu
hallgatot hozott példanak, talan célszert lett volna 6ket a l1dbjegyzetben név szerint
is felsorolni.

A munka pozitivumai mellett elengedhetetlen, hogy néhany tovabbi hianyos-
sagra is felhivjam a figyelmet. Az elsé és legszembet(inGbb a nagy mennyiségti he-
lyesirasi, nyelvhelyességi, stilisztikai és tipografiai hiba, melyek jelent6s mértékben
zavarjak a tanulmdny olvasasat, s6t néha értelmezését is. 1116 lett volna pl. Bedy
Vince nevét pontosan irni, ha mar a szeminarium torténetére vonatkozoéan f6ként
az § munkajat hasznalta fel a konyv szerzGje. Tovabba a kotetben problémas a fo-
galomhaszndlat és sok esetben a forrdsértelmezés is; mely a 14. tdblazat esetében
a legszembet(inGbb, ahol felekezeti hovatartozas alatt tarsadalmi statusok jelennek
meg. Ezenkiviil a latin fogalmaknal nyugodtan szerepelhetett volna végig, kovet-
kezetesen magyar megfelel6jiik. Sajnos a mtivek idézése sem egységes, mely bibli-
ogréfia készitésével elkeriilhetd lett volna. Mindezek a hibak — tigy gondolom — egy
alapos olvasdszerkeszté munkajaval orvosolhatdak lettek volna.

A hallgatéi adatbazisok ilyen szempontt 0sszegytjtése kivalé otlet, hiszen ez-
zel szamos kutaté munkdjat konnyitik meg: a helytorténészekét, a tarsadalom- és
csaladtorténet, illetve a miivel§dés- és iskolatOrténet irant érdekl6dékét. Azonban
ez a rendszer akkor mtikédne igazan jol, ha az igy kapott adatokat nem kényv, ha-
nem CD/DVD vagy online adatbazis formajaban adnék kozre a sokkal konnyebb ke-

4 A FelsGoktatastorténeti kiadvanyok esetében ez més kotetnél is el6fordul, pl. DUROVICS ALEX — KONYA
PETER: Az eperjesi Kollégium fels6fokt hallgatéi 1667-1850. Budapest, 2015.
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reshetGség érdekében. Taldn erre utalhat A forrdsok kéozlésének maodja els6 bekezdése
is, melyben Juhdsz ezt a munkat szamitégépes adattarként definidlta. De akkor
lenne igazan érdekes ez a kutatémunka, ha az eddig vizsgalt és a tovdbbiakban sorra
keriil6 intézmények 0sszegytijtott didklistdit egy nagy adatbazisban tennék hozza-
férhet6vé, hiszen olyan tavlatokat nyitna ez a kutaték szdmdra, melynek soran
tjabb aspektusok alapjan lehetne vizsgélni a magyar felsGoktatas és miivel6dés tor-
ténetét. A Gydrrel foglalkozok esetében azonban egy értékes és modszertandban kor-
szer(i, hianypétld kotet sziiletett.

ismertette: N. Matus Zsanett
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CsorBa LAszLO: ,,Magyarorszdg csillaga” Széchenyi Istvdn,
225 éve sziiletett a sopronnyéki keriilet ’48-as képviseldje. Sopron, 2017.

Lankadatlan az érdekl6dés a legnagyobb magyar személye, tettei és életmiive
irdnt. Nem ismerek ehhez foghatét. Evfordulés alkalmakkor fékuszba keriilnek
ugyan nagyjaink, valtozd intenzitdssal napvilagot latnak kotetek torténelmiink
nagyjairdl, a tobbiekrél,de a kdzéppont megkérdbjelezhetetleniil a nemes grof!
Friss 0sszedllitas a vaskos leveleskonyv (,,Ezt koztiink! Isten dldja!” Széchenyi Ist-
van valogatott levelei. Szerk. és ford. Kovacs Henriett — Kormendy Kinga — Mdzi Béla
— Oplatka Andras. Budapest, 2014.) és legutébb a Soproni Levéltar kiadasaban a
cimben megjelolt tétel.

A szerz6 a sz6 legjobb értelmében ismeretterjeszté céllal foglalta 6ssze az élet-
miivet. Olyan kézikonyvet kivant a nagykozonségnek atadni, amely megbizhato és ki-
egyenstulyozott értékitélettel informal az életit egyes fejezeteirdl épplgy, mint az egész-
r6l, ahogy és amivel Széchenyi a kim(ivelt emberfék szamat gyarapitani szerette vol-
na Hunnidban. Ezt a példazatossagot szem el6tt tartva vezérfonalként jutunk elére,
hogy barmikor visszalapozva észrevegyiik a sziil6i haz 6rokségét éppugy, mint a las-
san magara talald, életfeladatat meglel6 robusztus alak céltudatossdgat és haszonel-
viiségét. Nagykozonséget emlitettem, s ebbe a korbe beleértem az igényesebb diakok
mellett a még olvasé értelmiséget és természetesen a lokdlpatriotékat is, hisz Csorba
Laszl6 kotetének egyik nagy eréssége, hogy a sziikebb értelemben vett kis haza, Cenk,
Sopron és a varmegye széchenyis vonatkozasait is kelléen kiemeli. Elég itt utalnom
a pusztacsalddi Szent Istvdn-szobor képmadsara (i. m. 105-107.), vagy a Soproni Ma-
zeumban 6rzott ereklyékre, a halotti ruhdkra (i. m. 101.). Itt érdemes még kiemelnem
a képszerkesztGk nagyszerti munkajat is (Csorba Laszlé mellett Dominkovits Péter és
Kiss Melinda érdemét), ugyanis a mai vizudlis kultirdnkban elengedhetetlen a min6ségi
illusztraciok felhasznalasa egy ilyen irdnyt 6sszefoglaldsban, s ezt a nagy munkat ki-
valdan teljesitették a képek kivalogatdi. A korabeli portrék mellett a targyi kultira em-
1ékei is megidézik a kort, ama nagy és teremtd idGket!

Az elismerést nem gyengiti néhany kétség. Ronay Jacint egykori bencés szer-
zetesként emlittetik (i. m. 96.), holott Rénay a szdmtizetésben is bencés volt és ma-
radt, s ebben a minGségben segitette 1859-ben Londonban a sarga konyv megszii-
letését. Régdta vitds kérdés, hogy a Times kozolte-e a doblingi remete dlneves
leleplezé irasait. A kotetben azt olvassuk (i. m. 97.), hogy cikkei eljutottak ezen ol-
dalakra, mig Oplatka Andrés szerint minddsszesen egyszer latott napvildgot a lon-
doni lapban Duplex alairassal cikk. Kiilondsnek hat, hogy az utols6é napon, 1860. ap-
rilis 8-an, amikor a gréf végleg elhagyta az drnyékvildgot, a szerzd htisvétvasarnap
helyett htisvét hétf6jét emlegeti (i. m. 98.).

A paratlan életm(i ismert, az orszagépité tetteket vég nélkiil képes felsorolni az
eminens didk, a kotetek sorjdznak a grof el6tt tisztelgo olvasé konyvespolcdn, ma-
rad-e nyitott, lezaratlan kérdés? Aligha véletlen, mint annyiszor, itt is vissza- és visz-
szatérd kérdés a gréf személyiségképlete, az a kettGsség és szétfeszit erd, amely az
elme és a tett kozotti szakadék!

Az ok egyszerli: a naplok megmaraddsa (az eredeti szandék ellenére) bepil-
lantast enged egy ember titkaiba és ez a latvany idénként zavarba hoz, idénként el-
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borzaszt és nem kevésszer megsemmisit, avagy egyetlen dltalunk ismert képletbe
nem fér bele az, amit latunk!

Széchenyi irénidja és szarkazmusa senkit és semmit nem kimél, természetesen
onmagat sem, és ez az id6tallésdga adja talan magyardzatat a szinni nem akaro ér-
deklédésiinknek. Erthetd, hogy Csorba Lészl6 kimeritéen foglalkozik a doblingi élet-
fejezettel (épp elég feltling és drulkodd, hogy nemzeti hagyomanyaink riaszté mo-
don kirekesztik, illet6leg negligaljdk ezt a 12 esztendot, jellemz6, hogy tankonyveink
egy-két fellangolas kivételével joszerével csak epizdd gyanant emlitik ezt a szakaszt)
és megprdbalja a pszichidtria eredményeit alkalmazni a doblingi Széchenyi leira-
sdra. Hangsulyozza, hogy feltehetSleg a bipoldris hangulatzavar jelenségrél lehe-
tett szd, ugyanakkor kimondja, hogy lelki baja nem érinti logikdjat és memoriajat
(14sd 93-94.). Vildgosan megkdzelitve az ész pontosan tudta, hogy mit és miért tesz,
a hamleti pdz pusztan rejtézkodés és elévigyazatossag, hogy az utolso sakkjatszmat
is a sajat torvények alapjan, dnmagahoz hiien fejezhesse be.

A mdsik sarokpont, amely régdta a Széchenyi-kérdés kozéppontja, a halal kér-
dése, illetve ,hogyanja”. Csorba Laszld igen koriiltekint&en jar el a bonyolult téma-
ban, részletesen kitér a cenki plébanos, Tolnay Antal visszaemlékezésére, s egyfajta
donté érvként hasznadlja a kivitelezés technikaja kapcsan. Véleményem szerint a grof
és papja kozott kiilondsebb személyes és kozeli kapcsolat nem 4llt fent. Legyiink
Oszinték, a cenki kastély és a cenki kdzosség Széchenyi életében idénként szamit,
de nem ttlsagosan, utazasai, Bécs és Pozsony és f6leg Pest (a nagy m{, a Lanchid
megépitésének munkaja miatt) kozott a fontosak, Cenk és a kozosség ligye szamara
mint foldestirnak és mint kegytirnak (egyhdzkozség szempontjabdl) kotelességeket
jelent, és ezért és csak ezért érdekes egy momentumban a templom romlottsdganak,
és/vagy felépitésének témdja, ezért targyal a plébanossal az ligyben, de ennél tob-
bet nem szamit. Nem véletlen, hogy a napldkban Tolnay jelentéktelen melléksze-
replé. (Sajndlatos, hogy a kotetben Széchenyi hitének kérdései alig kapnak emlitést,
mint ahogy a pesti ferences hitszénok, Albach Szaniszl6 szerepének elhelyezése is
elmaradt. Hasonl6éan hidnyérzet fogott el, amikor a gréfné, Seilern Crencence mé-
lyen valldsos személyisége dont6 hatdsat hidba kerestem a sorok kozott.)

Visszatérve az utolsé torténéshez, tény, hogy a torténészek elsoprd tobbsége
a meghivott halél valtozatara voksol. Ezt olyan stlyt és tekintély( tudds, mint Ko-
sary Domokos kiegészitette azzal a megsemmisitd allitdssal, hogy aki ebben kétel-
kedik, nem mds, mint magamutogato dilettans. Ezek utdn lezartnak tekinthetjiik a
kérdést, mindenki beletorédhet a véglegesbe, s6t hozzatehetjiik a nemzet egészsé-
ges emlékezete szempontjabdl, hogy a pillanatnyi elmezavar kitétel mint toldds min-
denki szamara elfogadhatd. Pusztan technikai kérdések maradnak — enyhén zava-
réan — nyitva: a 16vés (dorrenés) zaja a nagy éjszakaban hogyan halkult el? A
renddrség a protokoll ellenére miért nem készitett fényképfelvételeket a halottrdl
és kozvetlen kdrnyezetérdl? Miként tudta a hatdsdg igen révid id6 (néhédny éra) el-
teltével rogziteni, hogy a vizsgdlt személy a 16tt sebesiilést maga okozta?

S a végére hagyva egy kinzo6 kérdést: a gyilkos szerszam ma hol talalhat6?

ismertette: Németh Otto

343



E SZAMUNK SZERZOI:

BRAUER-BENKE JOZSEF PHD
tudomanyos munkatars (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Zenetudomanyi Intézet)

CsISZAR ATTILA
néprajzkutatd (Soproni Mizeum)

FEDELES TAMAS PHD
egyetemi docens (Pécsi Tudomanyegyetem), tudomanyos fémunkatérs
(MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatocsoport)

MARCSIK ANTONIA PHD
nyugalmazott egyetemi docens (Szegedi Tudomanyegyetem)

ORrOss ANDRAS PHD
levéltari delegatus (Bécsi Magyar Levéltari Kirendeltség)

KELEMEN ISTVAN
torténész, gyljteményi vezets (Soproni Mizeum)

N. MATUS ZSANETT
muzeoldgus, torténész (Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Muizeum)

NEMETH OTTO
kozépiskolai tanar (Czuczor Gergely Bencés Gimnazium)

OLAH ROBERT
levéltaros (Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar)

PApAI EMESE
muzeoldgus, miivészettorténész (Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeum)

SZALAI ZSOLT
muzeumi adattaros (Romer Floris Mlvészeti és Torténeti Muzeum)

ToMKA PETER
nyugalmazott régész (Romer Fldris Miivészeti és Torténeti Miizeum)

TOTH VILMOS
torténész (Gyor)



	Üres lap



