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KRUPPA TAMAS A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA...

Kruppa Tamds

A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA
NAPRAGHY DEMETER KANCELLAR ERDELYI TEVEKENYSEGE
ES AMI UTANA KOVETKEZETT (1598-1602)*

Napraghy Demeter erdélyi plispoki kinevezése II. Rudolf csaszar altal egyfeldl
egy mar évtizedek Ota tart6 folyamat lezardsa volt, masik oldalrdl viszont teljes
joggal dllapithatjuk meg, hogy egy néhany éves futd epizdédnak bizonyult az erdélyi
fejedelemség masfél évszazados torténelmében.

Hosszl folyamat vége, mert Bathory Istvan erdélyi fejedelemmé valasztasa
utan szinte azonnal nekilatott, hogy az 4altala eltervezett erdélyi rekatolizacid
egyik tartéoszlopanak szant erdélyi piispokséget Gjraalapitsa. Ennek a tervnek a
megvalositasdara, amelyr6l hosszabban irtam, ezért a részleteket most mell6zném,
nem Kkeriilt végiil életében sor, amelynek két okat véltem felfedezni. Az egyik,
hogy nincs piispokség jovedelem, birtokjévedelem nélkiil: mar pedig ezeket a bir-
tokokat szekuralizaltdk, rdaddsul dont6 tobbségiik fiskalis, azaz fejedelmi birtokka
lett, amelyek fontos részét képezték az dllamhdaztartasnak. Errél még egy olyan
buzgé katolikus, mint Bathory Istvan sem mondhatott le. A masik probléma sze-
mélyi természet(i volt: Bathory mindvégig ragaszkodott ahhoz, hogy a helyreallitott
egyhazi hierarchia élén lehetéleg vilagi pap, de jezsuita szerzetes semmiképpen,
illetve erdélyi sziiletésti, pontosabban erdélyi alattvald keriiljon. Ebben a két kér-
désben tehat nem sikeriilt megegyeznie a Szentszékkel.

Az erdélyi rendek Bathory Istvdn haldla utan azonnal 1épéseket tettek a reka-
tolizacio 0sszes addig elért eredményének megsemmisitésére: a kiskort Zsigmond
nagykorusitasa és ezzel egylitt a teljhatalom atadasa fejében legfontosabb feltételiil
a jezsuita rend kilizését szabtak.! A rendeknek, mint lattuk, sikertilt rdkényszeriteni
akaratukat a kiskorti Bathory Zsigmondra, aki az 1588. évi medgyesi orszaggy-
lésen teljesitette f6 kovetelésiiket cserébe nagykorava nyilvanitasaért. A papa va-
laszul interdiktum ald vette az orszdgot, Erdélyben hivatalosan megsz{int a kato-
likus hitélet, tilos volt a mise és a tobbi szentség kiszolgdlasa.2 A Coena Domini
kihirdetése persze a gyakorlatban nem jart stlyos kdvetkezményekkel, mivel a fe-
jedelemség teriiletén alig néhany pap, f6leg ferences tartézkodott. V. Sixtus papa
kiilénben is figyelembe vette Bathory Zsigmond nehéz helyzetét, ezért engedé-
lyezte szamadra, hogy gyontatot tartson az udvarban.®

* Késziilt az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport, valamint az NKIF K 113251 sz.
palyazata tamogatasaval.

1 A végzéseket 1. EOE IV. 238-240, az ezzel kapcsolatban sziiletett gazdag jezsuita dokumentaciot 1.
MAH III. 233-237., 252-253., 262-377., 384-387., az iratok egy részét magyarul VeszeLy: Egyhdz-
torténelmi Adatok 195-199., Erdély 6roksége II. 79-86.

2 L. V. Sixtus papa brévéjét az iigyben Bathory Zsigmondhoz AAV Armadio XLIV. vol. 29, fol. 177r-
179v; MAH I1I. 485-488., SziLas: Carrillo 114-115.

% Uo.
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Erdélyben tehat szinte teljesen megszlint a katolikus hitélet, bar az orszagban
maradt néhany katolikus papot és ferencest az erdélyiek békén hagytdk, és tobbé-
kevésbé szabadon miikddhettek. A jezsuitdk egy része a rendek hallgatélagos be-
leegyezése mellett a fejedelem unokatestvére, Bathory Boldizsar védészarnyai
ald hazdédott Fogarasba,* a tobbiek Magyarorszagra, mint példaul Leleszi Janos,
Bathory Zsigmond nevelGje, vagy a moldvai vajdasdgba tavoztak.

Ez azonban nem jelentette a rendek végérvényes gy6zelmét, mivel a fejedelem
vallasvaltoztatasat nem sikeriilt elérniiik. Zsigmond pedig csak az alkalmat varta,
hogy valtoztasson a medgyesi végzések utan kialakult helyzeten. Ennek a torek-
vésnek az egyik lenyomata 1591. janudr 26-4an kiadott rendelete, amelyben meg-
hagyta unokafivérének, Bathory Andrasnak, hogy végezzen vizitaciét Székelyfol-
don.5 Szilas Laszlé konyvében részletesen foglalkozott ezzel az érdekes, még a
19. szazadban Veszely Karoly éltal kiadott forrascsoporttal.®

A fejedelmi rendelet azt bizonyitja, hogy a jezsuitdk kilizése utan a lengyel
kirdly éltal kiszemelt Bathory Andras vallalta magara az erdélyi katolicizmus szer-
vezeti meger@sitésének és az egyhazfegyelem megszilarditdsanak nehéz feladatat
a megmaradt kis létszamt székelyfoldi pap és szerzetes kozott. A fejedelmi hatalom
a helyredllitandd plispokség székhelyét, mivel birtokait szekularizaltdk, a Szé-
kelyfoldre, Csiksomlyora, a hires kegyhelyre kivanta helyezni. A plispokség élére
jambor, de mindenekel6tt nagy tudast, ferences szerzetest szandékoztak helyezni.
Munkajat hat vagy nyolc Lengyelorszagbdl kiildott obszervans testvérnek kellett
segitenie, amibdl az is kdvetkezett, hogy magat a piispokot is a lengyel kirdlysagbol
kivanta a fejedelem behozatni. A biboros igényt tartott tovdbba néhany, a Collegium
Germanicumban végzett magyar, illetve német papra is. Az egyhdazi eloljar6 az
Erdély pilispoke titulust viselte volna, hisz, amint az egyik memorandum megjegyzi,
a fejedelemségnek csupan egy pilispoksége van. A piispok eltartasahoz sziikséges
anyagiakat évi haromszaz tallérban allapitotta meg az emlékirat, a jovedelem a
biboros, illetve a fejedelem adomanyaibdl szdrmazna, amihez id6vel a ki(izott je-
zsuitdk birtokainak bevételei is hozzdajarultak volna.

Bdthory Andras 1592. 4prilis 5-én Gyalu vardban kelt rendelete tartalommal
is kitoltotte a fejedelmi rendelet altal 1étrehozott szervezeti kereteket: a Székely-
foldon 1étrehozandé esperesi keriilet élére Galffy Pal kozmasi lelkészt, esperest,
vagyis nem piispokot, allitottak. Az alapitd irat nem vonatkozik az egész Székely-
foldre, csak Csik, Gyergyo és Kaszon székekre, amelybdl az kovetkezik, hogy ebben
a haromban élt a legtobb katolikus. Galffy kotelességei kozé tartozott évente két
vizitdcid, azonkiviil donthetett egyhazfegyelmi kérdésekben, de példdul nem volt
joga, csak a biboros beleegyezésével, 1ij papot kinevezni. Arra is vigyaznia kellett,

4+ MAH III. 542., 590., 578., 596., 600., 631., 643., 871.
5 SziLas: Carrillo 120-121.

5 A szovegek eredeti lelShelyét 1. AAV Fondo Borghese, serie III, vol. 65DE, fol. 120rv, 123rv, BAV Ms.
Ottob. Lat. vol. 2491/1, 177r-179v, 193rv. Kiadasukat VeszeLy: Egyhdztorténelmi Adatok 301-306.
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nehogy a szerzetesek vilagi biréi férumhoz forduljanak, a biboros tehat megpré-
balta 6ket a lehet6 legjobban levalasztani a protestans befolyas alatt all6 kozigaz-
gatasi intézményekrdl. Ez 6sszhangban volt Bathory Istvan fentebb idézett az er-
délyi katolicizmust véd6 rendeletével. Galffy és Bathory Andras kozott Jésika
Istvan késébbi kancelldr, Andréas egykori familidrisa és tanuldtarsa kozvetitett,
neki kellett iigyelnie arra, nehogy a fejedelem a biboros tudta nélkiil birtokokat
adomanyozzon a kérdéses teriileteken. Az adoméanyozaskor neki kellett iigyelnie
arra is, nehogy csorbuljon a fejedelem fékegyuri joga, illetve ha mas valldst az
adomanyozott, kotelezze magat, hogy tiszteletben tartja katolikus alattvaléi val-
lasat. Josika képviselte tehdt a “vildgi kardot”, a fejedelmi hatalmat és oltalmat a
kérdéses teriileten. Az egyhdazi hierarchia feje természetesen a gyakran tavollévs
Bathory Andrds lett volna, aki szdmara Gyalu varat, a piispokség egykori uradalmat
szemelték ki rezidencidul. A vizitacid és a fentebb emlitett rendelkezések sajnos
folytatas nélkil maradtak: nincsenek adataink arra nézve, hogy a székelyfoldi es-
peresség a gyakorlatban miikodott volna, de az bizonyos, hogy a székelyfoldi fe-
renceseket az erdélyi rendek nem hdborgattdk, nem gy, mint a jezsuitdkat, akiket
kitiltottak az orszagbodl.”

Nem tudok arrdl, hogy az erdélyi piispokség kérdése komolyan megterhelte
volna az ifju és felettébb hitbuzgd Bathory Zsigmond és Roma kapcsolatat: a ha-
bort és a fejedelemség belépése sokkal fontosabb kérdésnek tiint az Gj pépa,
VIIIL. Kelemen szdmdéra, mint a Habsburgok szamara, akik magyar kirdlyokként
a kegyuri jogra természetesen Erdély esetében is igényt tartottak. Két, még ma-
koédé, vagy miikodésbe hozhatd piispokség johetett szamitasba, az erdélyi Gyalu
koézponttal, valamint a varadi. Ez utébbi igen problémaés volt, a varosban é16 kb.
kétezernyi katolikus valldsgyakorlata nem utolsé sorban a reformatus fékapita-
nyok miatt komoly akadalyba {itkdzott. 1597-ben példaul egy kormenet alkal-
mabdl valaki belel6tt a tomegbe.®

Az jabb nagy valtozas a tizenot éves habort kitorése utan nem sokkal ko-
vetkezett be. A torokellenes koalicid, II. Rudolf csdszar és magyar kiraly, valamint
az 1592-ben megvdlasztott 4j pdpa, VIII. Kelemen mindendron el akartdk érni,
hogy a fontos stratégiai helyzetben 1év4 fejedelemség belépjen a hdbortba: ez
egyet jelentett a torok orientdcioval vald szakitdssal. A hogyan tovabb kérdése
belpolitikai valsagot robbantott ki. Alapvet&en két tabor alakult: az egyik a haborts
vagy németes part, a masik a béke, vagy torokos part volt.” A két tdbor kozott el-
keriilhetetlen volt az 6sszecsapds. Végiil a haborus partnak véres események ko-
zepette sikeriilt feliilkerekednie, a fejedelem a torokos part prominens képviselGit,
koztiik Kovacsoczy Farkas kancellart és unokatestvérét, Bathory Boldizsart is ki-

7 Minderrél béségesen 1. Kruppa: Kisérletek 39-74.

8 L. Kruppa: Nagyvdrad jelent6sége 949-951., US: Tradicid és propaganda 177.

° Bar az elnevezés félreérthetd, ugyanis a torokos partnak is részt kellett volna vennie a habortban,
csakhogy a Porta oldalan. Tehat igazaban véve nem nevezhetjiik békepartnak.
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végeztette.l® Ezutdn elharultak az akadélyok az el6l, hogy a fejedelemség a torok-
ellenes koalicidhoz csatlakozzon. A leszamoladsnak és a torokellenes koalicioba
vald belépésnek volt egy a hitélet szempontjabdl nagyon fontos kovetkezménye:
az 1595 aprilisi fehérvari orszaggy(ilés ugyanis torvénybe iktatta a katolikus vallds
szabad gyakorlatat.!

A hédbort azonban nem a papa, illetve a csdszar reményeinek megfelel6en
alakult. A haborus helyzet természetesen hatast gyakorolt az erdélyi politikdra,
Bathory Zsigmond magatartasara is, aki 1597-ben gy dontott, hogy lemond a
trénjarol. Napraghy Demeter a fejedelemségbe keriilése 1597-ben tehat szoros
Osszefiiggésben van a fejedelmi politika megvaltozasaval. A lemondas termé-
szetesen nemcsak az utdédlas kérdését — Bathorynak nem volt utéda —, hanem az
erdélyi katolicizmus jovGjének kérdését is felvetette. Bizonyara ez volt az oka,
hogy tobb évtizedes halogatas utan a fejedelmi akarat elgorditette az akadalyt
az erdélyi piispokség restauraciéja el6tt. Bathory a Gomorbdl szarmazoé Nap-
raghyt, miutan pragai targyalasain egyeztetett a csaszarral, erdélyi plispokké
nevezte ki. A kinevezési okiratot nem ismerjiik, hagyomanyosan majus 1-ére
keltezziik, de példaul Fraknéi Vilmos a kegyuri jogrdl irt munkajaban egy héna-
pokkal korabbi, marciusi adatot k6zol, amely szerint tehat mar akkor ebben a
tisztségben lett volna.'2 Ennek ellentmond Alfonso Visconti erdélyi papai nuncius
egyik 1597. aprilis 10-én kelt levele, amely szerint ide varjak az egri prépostot,
hogy nyélbe iissék a piispokség iigyét, és hogy a nominatiot elkiildjék a papa-
nak.!® Egy jezsuita forras szerint viszont a fejedelem 1596 decemberében felal-
litotta az erdélyi plispokséget és azt a Magyarorszdgbdl behivott Napraghyra
ruhdzta. Kideriil még az is, hogy Napraghy tudds férfiti, valamint hogy egykor a
jezsuitak tanitvanya volt.!4

Meg kell azonban jegyezni, hogy az addig a plispokség kérdésében eléggé
konzekvens fejedelmi politika valtozdsanak elképzelhet6 egy masik, a hdbortiba
valé belépésnél nem kevésbé hangstlyosabb masik oka is. Az év elején Zsigmond
Pragédban targyalt a habort folytatdsanak mddozatairdl, ennek kapcsan pedig tGjra
szoba hozta mar egy évvel kordbban meglengetett lemondasat az erdélyi trédnrdl.
Ugy vélem, hogy az engedékenység ennek tudhaté be: mint emlitettem, Napraghy
nem volt erdélyi, nem volt a fejedelem embere, viszont karrierje a csaszari szolga-
latban szépen emelkedett. Fejedelmi kinevezése és csaszari jovahagyasa tehdt in-
kabb a Zsigmond utani, és a csaszari kormanyzathoz kothet6 4j kurzus része volt,
illetve gesztus a lemondé fejedelem részérdl.

10 Az eseményeket 1. BETHLEN IV. 77-82

L EOEIII. 472. A kozhiedelemmel ellentétben a 4 recepta religio, azaz bevett vallds torvényi szentesi-
tése ekkor, és nem 1568-ban, a tordai orszaggytilésen tortént meg. L. BALAZS: Megjegyzések 51-73.

12 FRAKNOI: Kegyri jog 288., 292.
13 Erdélyorszdagi papai kovetek 285.

4 A megfogalmazds azonban nem egyértelm: ,,... episcopatum albensem fundavit ... eique episcopa-
tum Albensem obtulit.” MAH IV. 235.
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A lemondasi feltételekrdl szolé végérvényes szerzddés 1597. december 23-
an kelt: ez kimondja, hogy mivel Zsigmond felesége, Maria Kriszterna nem kivant
a fejedelemségben maradni, a csaszdr helyette testvérét, Miksa f6herceget fogja
kormanyzévda (gubernator) kinevezni és Erdélybe kiildeni.’> Az & utjara végiil
nem Keriilt sor, csdszdri biztosok azonban a kévetkezd év tavaszan megfordultak
Erdélyben, hogy el8készitsék érkezését. Erdekes egybeesés, vagy talan nem is az,
hogy a magyarorszagi rekatolizaciéban, valamint ellenreformaciéban nagy érde-
meket szerzett Pethe Marton éppen 1598-ban lett kancellar, éppen akkor, amikor
Napraghy nyerte el ugyanezt a tisztséget Erdélyben, valamint ekkor valtotta varadi
székében az a Migazzi vagy Mikdczius Miklds, aki ellen éppen Pethéhez hasonld
tevékenysége miatt kiilon cikkelyben emlékeznek majd meg a bécsi békében a
Habsburgok ellen felkelt magyar rendek.

Ekkor, vagyis 1598-ban Napraghy mar egy éve piispokként tevékenykedett,
amirdl sajnos igen kevés informéciéval rendelkeziink, levelezése ugyanis nem
maradt rank. Annyi azonban kideriil a forrasokbdl, hogy a visszakapott egykori
plispoki birtokon, Gyalun a humanista miiveltség(i fépap megprdbalt egy kis kort
maga koré szervezni. Ennek egyik, pontosabban egyetlen ismert tagja az erdélyi
antitrinitarius plispok, Enyedi Gyorgy egykori tanitvanya, Szilvasi Janos volt. Szil-
vasi neofita buzgalmaval vitaba keveredett egykori mesterével, amelynek lenyo-
mata az Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae. Napraghynak az erdélyi
szellemi élet katolikus kontrolljdhoz nem csak tehetséges munkatdarsak, mint Szil-
vasi jarultak hozza. 1596-ban, tehat még Erdélybe kertilése el6tt Visconti nuncius
egy papai brévét kapott, amely felhatalmazza, hogy hozzd nyilvanossagra az Index
legtijabb valtozatat.'® Sajnos itt is meg kell kiizdeniink a forrdsok hianyaval, de
valdszintitlennek tartom, hogy a nuncius ne vette volna igénybe a piispok segitségét
ebben az tigyben. LegkézenfekvGbb segitségének a jezsuitak igérkeztek, ennek el-
lenére uigy tlinik, hogy nem volt felhétlen a viszonyuk. A jezsuita forrasok t6bbszor
felr6jak neki, hogy bér segitséget igért a rendnek, igéretét nem teljesitette. Sét,
egy izben azzal is meggyanusitjdk, hogy Mihdly vajdat arra 6sztonozte, hogy (izze
ki a rendet a fejedelemségbdl. Ezek a vddak ugyanakkor dltaldnossagokban mo-
zognak, kevés konkrét sérelem olvashaté ki bel6liik.!” A kolcsonos ellenérzésnek
talan az lehet az oka, hogy a jezsuita rend, a rendtagok negyedik, a papanak tett
kiilonleges engedelmességi fogadalma miatt igyekeztek kivonni magukat a vilagi
egyhazi szervezet iranyitasa alél, amelyet a plispokok értheté modon nehezmé-
nyeztek. Els6, nagyszombati betelepiilésiik kudarcanak egyik alapvetd oka is ebben
rejlett. Elképzelhetd, hogy az erdélyi piispokségét tartalommal kit6lteni szandé-
kozo, és az eretnekek ellen nemcsak a polémidk terén a harcot felvevd, hanem az
erGszakos eszk6zok felvonultatasatol (eretnek prédikatorok kitizése)!® sem vissza-

15 Kruppa: Miksa kormanyzdsaga 817-845.
16 Kruppa: Tradicié és propaganda 178., 185., 271.
17 MAH 1V. 325., 431., 454., a kilizésre 431.
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riadé Napraghy is ugyanezzel a problémaval taldlta magat szembe.

Mindettdl fiiggetleniil 1598-ban Napraghy felfelé ivel karrierjének egy tjabb
allomdsahoz ért: Jésika, az egykori mindenhaté kegyenc kivégzése utan kancellarra
valasztottak. Ez mar szintén nem a fejedelmi kegy, hanem az uralkodéi bizalom
jele volt, amely a csdszari biztosokon keresztiil éreztette hatdsat. A kancellari
poszt nem volt életbiztositas. Trocsanyi Zsolt Erdély kozponti korméanyzatarél
irott munkajaban kitért arra, hogy az 6nallé fejedelemség ideje alatt tobb kancellar
er6szakos haldlt halt, 1asd Josikat és el6djét, Kovacsdczy Farkast, tobben pedig
vagy szamlizetésbe kényszeriiltek, mint néhany évvel késébb hésiink, vagy kegy-
vesztetten haltak meg.'” A kancellar a fejedelmi méltdsdg utan kovetkezett, vagyis
a csaszdri kormanyzat az erdélyi egyhazi hierarchia vezetéjében létta a fejedelmi,
vagy kormdnyzdi tiszt helyettesét. Napraghy személyében tehdt, legalabbis lat-
szolag, 6sszpontosult a lelki és a vilagi hatalom. A probléma ezzel csupan az volt,
hogy sem 6, sem a fejedelemség élére szant Habsburg Miksa f6herceg nem volt
erdélyi, mas széval mindketten idegenek voltak. Marpedig az erdélyi rendek éppen
ugy, mint altalaban barhol a rendi tarsadalmak, nem kedvelték az idegeneket,
mert érthet6d médon benniik a hatalom rendi kontrolljdnak gyengitését lattak. Ra-
addsul ez esetben a hatalom két legfontosabb tisztsége egy-egy idegen, rdadasul
katolikus kezében lett volna, egy szinte teljesen protestans orszagban!

A hédbort azonban sok mindent feliilirt, az 1598. év valésdga pedig az 1595-
ben kotott Habsburg-Bathory szerz8dés volt. A szerz6dés semmilyen rendelkezést
nem tartalmazott arra nézve, hogy mi a teend6 lemondds esetén, amely tehat ha-
rom évvel kordbban még egyik szerz6dé félnek sem fordult meg a fejében. Csak
arra nézve tartalmazott egy cikkelyt, ha a fejedelem elvesztené a trénjat: jobb
hijan ezt l1éptették érvénybe, ez pedig az Gsszes Bathory rokon kizardsaval a
magyar kirdly, jelesiil Habsburg Rudolf és csaladja javara rendelkezett.?°

Napraghy tehdt a csdszari biztosok jelenlétében els6ként tette le a hliségeskiit
Erdély Gj urdra. Utdna kovetkeztek a rendek. Az eskii nem sokdig maradt érvény-
ben. Mi tortént?

Bathory Zsigmond, aki karpétlasul az oppeln-ratibori hercegséget kapta, va-
lamint évi kegydijat, megszokott sziléziai birtokdrdl és titokban hazatért. Ez egy
Gjabb, radikalis fordulat volt, belathatatlan politikai kévetkezményekkel. A régi-
4j fejedelmet tulajdonképpen 6rommel fogadtak az erdélyiek, és azt vartak téle,
hogy cserébe békét kot a torokkel és kivezeti orszagat a haboruabdl. A tordai or-
szaggylilés Napraghy kancellart és Bocskai Istvant bizta meg, hogy nyélbe iissék
az Ujabb szerz&dést. Pragaban vallvetve probaltdk rabeszélni a csaszart, hogy ér-
vénytelenitse a rd letett hiiségeskiijiiket.?! De mindkettejiikre ravetiilt a gyanu ar-

18 MAH 1V. 307.

19 TROCSANYL: Kozponti kormdnyzat 45., 181-184.

20 A szerz6dés szovegét magyarul 1. BETHLEN IV. 105-111.

21 Az eseményekrdl 1. EOE IV. 74., 76., 258-263. A kovetségrol 1. még Erdély és a Szentszék I. 179-180.
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nyéka. A késGbbi vizsgalatok, tanukihallgatasok egyértelmiien alatdmasztottak
Bocskai szerepét, és tobbszor nyomatékosan hangsulyoztak azt is, hogy a kancellar
és Bocskai igen szoros — mondhatni — akcidegységben (,,...qui mutuum congressum
clam habebant, et ibi secreta consilia coquebant”) 1épnek fel.?? Egy késébb, oktd-
berben kelt jelentésében Istvanffy Miklds, az egyik biztos utélag visszatekintve
megjegyezte, hogy Napraghy tobbszor is bizalmasan targyalt mindenki kizarasaval
a fejedelemmel annak orszagbdl valé tavozasa el6tt, és tobb fontos pontot kihagyott
a lemondasi szerz6désbdl, illetve szandékosan 6sszekoszolta a nala 1év6 példanyt.
A fejedelmi pecsétet nem adta ki a kezébdl, amelynek kévetkeztében minden
fontos tigyben csak rajta keresztiil lehetett donteni. Istvanffy végsé soron 6nkényes
kormanyzdssal vadolja meg.?* Ennek az lehetett az oka, hogy a fejedelem tdvoztaval
és az 1j fejedelem/kormdanyzo6 hatalomra lépése kozti interregnumban a legfon-
tosabb kozjogi tisztség a kancellari volt, és az erdélyi toérvények szerint, ilyenkor
a kancellar volt az illetékes. Ezt el is ismeri Istvanffy, csakhogy erre a hatalomra,
vagy legaldbbis kollegialis formdaban torténd dontéshozatalra a biztosok is igényt
tartottak volna.?*

Visszatérve a pragai kovetségre, Napraghynak az {igy érdekében elmondott
beszédét két erdélyi torténetird, Szamoskozy Istvan és Bethlen Farkas is megérizte.
Az eredeti beadvany — mert nyilvdn nemcsak széban mondta el — nem maradt
rank, csak a csaszar erre adott valasza, amely hitelesiti a torténetiréi hagyomanyt.
Mindkett6t ismertette Szilagyi Sandor az Erdélyi Orszaggytilési Emlékek cim(i
monumentalis munkdjaban, aki szerint — mivel a két verzié nem teljesen fedi egy-
mast — Bethlené a hiteles, mivel a csaszari resolutio, valasz ehhez all kozelebb.?
Kétségtelen, hogy Bethlen verzidja kozelebb all a csdszar valaszaban foglaltakhoz,
am a két beszédnek van egy k6zos pontja, amely felveti a kérdést, hogy Szamoskozy
sem teljesen koholt beszédet adott a piispok szajaba. Ez a k6z0s pont a kés&bbi
események szempontjabdl dont6 fontossagu, raadasul altalanosan érinti az erdélyi

22 Zsigmond visszatérésnek részletekbe mend beszamoldjét, valamint a tantkihallgatast 1. EOE IV. 168.,
203-240. A kancellart illet6 részek uo. 204., 206., 209-216., 218-219., 221-223. Egyiittm{ikodé-
stikr6l 1. még BETHLEN V. 48., 73., 109., valamint a kévetkezd jegyzetet.

% Cancellarius autem que in conficiendo diplomate cesisonis provincie, et omissis ex eo certis magni
momenti punctis et clausulis fecit et quomodo illud commaculavit, antea Maiestati caes. perscripsi-
mus: et que alia sibi arrogavit, volendo instar aliorum cancellariorum omnia ipse solus agere, ipse
imperare.” EOE IV. 215.

24 Ugyanezt fogalmazta meg Paolo Giorgi raguzai igynok 1600 dprilisaban kelt jelentésében, aki szerint
Bocskai azt mondta volna Zsigmondnak, hogy kétszer én segitettelek vissza a tronra, harmadszorra
fegyverrel és Napraghy segitségével teszem. Mivel Giorgi szoros kapcsolatban allt Mihallyal, egyal-
talan nem biztos, hogy ez nem a vajda szdndékos dezinformaciéja lett volna Napraghy ellen, aki
nem sokkal késébb elhagyta a vajdat és a fejedelemséget, és akivel szemben Pragaban stilyos, terheld
vadakat fogalmazott. Documente VI. 95. A gyant késébb sem mtilt el nyomtalanul. Spinelli nuncius
1601. februdr 21-ei levelében azt irja, hogy az erdélyi zavaros helyzet elGidézésével elsésorban Bocs-
kait gyanusitjak, aki a tobbszor lekoszont Bathory Zsigmonddal még mindig tartja a kapcsolatot, és
ugyanezzel gyanusitjak Napraghyt is. AAV Fondo Borghese, serie II, vol. 651, fol. 87v. L. még Docu-
mente V. 323.

% EOEIV. 76.
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fejedelemség és a magyar kirdly(sag) kozjogi viszonyat. Napraghy ugyanis — Zsig-
mond érdemei, valamint az 6t ért sérelmek felsoroldsa utan — mindkét beszédben
arra kéri a csdszart, hogy tartsa tiszteletben az erdélyiek szabadsagjogait, amelyben
ugyebar, jollehet erre valéban csak Szamoskozy-féle verzid tesz konkrét utalast,
benne foglaltatik a szabad fejedelemvalasztas joga.?® Napraghy fentebb érintett
szerepét nézve Zsigmond visszatérésében és 1jboli berendezkedésében, lehet,
hogy nem véletlen, hogy a szovegek koz0s pontja éppen a szabadsag, a jogok ko-
vetelése. Bar meg kell jegyezniink, mindkét torténetird protestans volt, nekik
tehat retorikai szempontbdl nagyon is jol jott, hogy ennek kovetelését éppen egy
katolikus pilispok szajaba adjak! Kiilonésen, hogy — mint latni fogjuk — a szentszéki
diplomdcia is egy hazai jelolt tronra segitésében volt érdekelt. Szamoskozy a Bocs-
kai felkelés kornyékén vetette papirra munkajat, tehat valdszintileg a nem sokkal
kordbban torténtek kissé tendencidzus beallitasban keriiltek bele a szovegbe. A
szabad fejedelemvalasztds, és a Rudolf részérdl az orszag torvényeire letett eskii,
illetve a Habsburg-Bathory szerz6dés, amely dinasztikus alapon, tehdt a rendek
eme legfontosabb joganak figyelmen kiviil hagyasaval kottetett meg, azonban
teljes mértékben ellent mondottak egymdsnak. Ezt Naprdghy is nyilvan érzékelte,
de neki nemcsak a csdszarhoz, hanem Bathoryhoz is lojalisnak kellett lennie, hisz
Zsigmond élvezte Réma bizalmat. Es ehhez jottek még az erdélyi rendek...

A masik kemény dié — mint késébb latni fogjuk — a vallds kérdése volt, amely-
nek igyét a rendek mindenképpen tisztazni akartak. Ne feledjiik, hogy a négy re-
cepta religio torvényi rogzitésére a kdzhiedelemmel ellentétben csak 1595-ben
keriilt sor kifejezett fejedelmi akaratra.?” Ezzel a kancellarnak tokéletesen tisztaban
kellett lennie, mint ahogy azzal is, hogy Bathoryt Pragatdl eltér6en még egyaltaldn
nem irtdk le Rdmdban és tovabbra is szamoltak vele. A Bocskai-Napraghy-féle ko-
vetség mindenesetre kiilonos parositas volt, amely kifejezte ennek a helyzetnek a
fonaksagat, s6t abszurditasat. Napraghy, amint fentebb utaltam ra, minden szem-
pontbdl az 1j csaszari kurzust képviselte. Bocskai, Bathory Zsigmond nagybatyja
a haborus part feje, aki ugyan kozvetve, de dont6 szerepet jatszott abban, hogy a
Habsburgok nyerjék el az erdélyi tront, buzgo kélvinista volt, aki soha nem csindlt
titkot abbdl, hogy mit gondol az erdélyi katolicizmusrdl.

A nunciatiira élén szintén 1598-ban tortént valtozas: ekkor véltotta fel az
1592 6ta rezideal6 Cesare Speciandt az emlitett Spinelli. Az j nuncius természe-
tesen azonnal értesitette Romat a fejleményekrol. Az 6 figyelmét nem elsésorban
Napraghy, hanem Bocskai keltette fel. ErezhetSen elismeréssel irt réla, aggasztotta
azonban buzgd kalvinizmusa.?® Ugyanakkor Rdmaban tisztdban voltak azzal, hogy

26 BETHLEN V. 99-100. ,,Ad extremum precari, ut si Sigismundus principatu Transylvaniae abiret, pate-
retur caesar pro sua benignitate libera electione populum frui, in locumque Sigismundi e popularibus
proceribus, quem vellent, creare, propitio Caesaris consensu accedente.” Szamoskozy II. 202-204.

27 BaLAzs: Megjegyzések 51-73.
2 L. AMBRO: Malaspina nuncius 264-265, és a 22. jegyzetet.
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a haboruba valo belépés neki koszonhetd, és hogy mar csak a rokonsdg okan is, a
bihari nagyuar Zsigmond hliséges hive. Mar akkor sejteni lehetett, hogy benne van
a keze hazajovetelében, amelyet a mar emlitett tantkihallgatas ala is tAmasztott.?”
A kiilonos kovetség dolgavégezetleniil indult haza: ahogyan elére varhaté volt, a
csaszar hallani sem akart sem arrél, hogy akar Bocskai, akdr Napraghy, illetve az
erdélyi rendek neki letett hiiségeskiijét érvénytelenitse. De a java még hétra volt:
Nagyszombatbdl nem engedték tovabb Gket, kozben ugyanis befutott az Gijabb er-
délyi fordulat hire. Az augusztusban visszatéré régi/4j fejedelem meggondolta
magdt, és atadta a tront unokatestvérének, Bathory Andrdsnak.®® A hir mindenkit
varatlanul ért és megdobbentett: az j fejedelem természetesen szintén a csaszari
elismerést és a sokat emlegetett hiiségeskii érvénytelenitését probdlta elérni. A
két kovetet azért tartottdk vissza, hogy a csaszari kormdnyzat megbizottjaval, az
egykori sztambuli kovettel, Bartholoméeus Pezzennel attekintsék a helyzetet, és
egyeztessenek a tovabbi 1épésekrdl. Pezzen még ebben az évben szintén megfordult
a fejedelemségben és targyalt Mihaly havasalfoldi vajdaval. Ez abbdl a szempontbdl
lényeges mozzanat, hogy tudjuk, a csaszar fogadta ugyan a Bathory Andrés 4ltal
az udvarba kiildott kévetet, de soha nem gondolta komolyan, hogy a biborost
meghagyja a trénon és titokban felvette a kapcsolatot Mihdllyal egy katonai inter-
vencio, Andras trénjanak megdontése ligyében. Nem talaltam arra konkrét adatot,
hogy Pezzen mindezt megtargyalta volna Bocskaival és Napraghyval, de egészen
bizonyos, hogy ez szdba keriilt. Erre utal kdzvetve a csaszéar a Pezzennel val tar-
gyalasokkal kapcsolatban a koveteknek irott levele, amelyben miutan figyelmez-
tette ket hiiségeskiijiikre, a piispoknek felhatalmazdst adott arra, hogy mindenben
a belatasa szerint jarjon el, Bocskainak pedig szintén tdmogatdast és oltalmat igért.
Valamint ismerjiik Bathory Andras Spinelli nunciushoz irt majusi levelét, amelyben
kifejezetten Pezzenre hivatkozva panaszolta el, hogy a csaszar fegyverrel akarja
elmozditani a fejedelemség élérél.>!

Bocskainak sok vesztenivaléja volt, hiszen benne volt a keze Bathory Boldi-
zsar kivégzésében, valamint testvérei ndtdztatdsaban. Napraghy vallat ilyen
teher nem nyomta, de ha belegondolunk abba, hogy 6 kapta a birtokait6l meg-
fosztott Bathory Andras gyalui rezidencidjat, rdaddasul mindketten hatarozott
csaszarparti, tehat torokellenes politikat kovettek, amely nem volt elmondhaté
a hatarozott lengyel hatszéllel rendelkezd, és az addigi kiilpolitikai vonalvezetést
feliilvizsgdld Gj fejedelemrdl, akkor elmondhatjuk, hogy a konfliktus a piispok
oldalaroél is kédolva volt.

Mivel Napraghy Bocskaitdl eltéréen nem egyszer(i tandcstr volt, hanem Erdély
plispoke és kancellarja, a helyzete jéval bonyolultabb volt kovettarsdénal: az imént

2 EOE IV. 225-240. Szamoskozy tényként kozli, hogy a visszahivasban aktiv szerepet jatszott Napraghy
is. Szamoskozy IV. 80.

30 Az eseményekrdl és Andrés fejedelemségérdl 1. Horn: Bathory Andras 208-236.
31 EOE IV. 77., az iratokat uo. 287-290.
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mondottakon tdl ugyanis neki, aki a plispoki megerGsitését®? értelemszertien Ré-
matdl varta, tekintettel kellett még lennie a szentszéki elképzelésekre is. Taldn
nem ezt varnank, de Réma egyaltalan nem osztotta a csdszari udvar elképzeléseit
a biboros jovéjét illetGen. A papai diplomacia érzékelve azt a rendkiviil bonyolult
helyzetet, amelyben egyrészt a fejedelemség volt, masrészt az j fejedelem taldlta
magat, megprdébalta elérni Pragaban, hogy hagyjdk Andrast a trénon, és adjak
hozza Madria Krisztiernat. Ezaltal megmentheté lett volna a Habsburg-Bathory
szerz6dés, az erdélyiek kaptak volna egy hazai uralkodét. A fejedelemségekkel
kapcsolatos lengyel aspirdcidkat korlatok kozé lehetett volna szoritani, mikdzben
a lengyel politikat irdnyitd, kdzismerten Habsburg gytilol6 Zamoyski kancelldr el-
lenséges hozzddllasa is tompult volna. Valamint ezzel a fejedelemség bent marad
az oszmanellenes koaliciéban és végiil, de nem utolsé sorban megmarad a garancia
az erdélyi rekatolizacié eredményeinek megérzésére, s6t 6vatos tovabbfejlesztésére
is.? Spinelli nuncius tehat mindent elkovetett, hogy az udvar elfogadja ezt a
verziot, am nem kerdiilte el a figyelmét, hogy nem teljesen §szinték vele: bizonyosat
nem tudott, de sejtette, hogy Mihdly vajda mdr az intervenciéra késziilodik.>*
Nyilvan ez jatszotta a fGszerepet abban, hogy Spinelli er6feszitéseivel egy id6ben
Rémadban dontottek az 1592 dta, tehdt a gyakorlattdl eltéréen mdr igen régdta
Lengyelorszagban tevékenyked6 Germanico Malaspina nuncius erdélyi misszié-
jardl, aki néhany hénappal kés6bb még a sellenberki csatatéren is kisérletet tett a
vérontas megakaddlyozasara.

Igy alltak tehat a dolgok, amikor Bocskai és Naprdghy visszatért Erdélybe.
Letették a hiiségeskiit, ha utdna szdmolunk, egy éven beliil az volt mar a harmadik,
majd djra Pragaba kiildték &ket. Jollehet koveti instrukciéjuk nem maradt rank, a
fejedelmi tandcs iilésének egyik végzése arra utal, hogy kovetségiik hivatalos és
nem maganjellegi volt. Andras fentebb idézett levele egyértelmi bizonyiték,
hogy kiildetésiik a csaszari csapatok tamaddsanak megakadalyozasa volt, éppen
az tehat, amit a papai diplomdcia is megprébalt minden eszkozzel elhdritani. Pra-
géban talalkoztak Spinellivel, aki azt irta, hogy mindketten maganiigyben jottek.3¢
Ez, mint lattuk, nem felelt meg a valésagnak, lehet, hogy neki ezt mondtdk, de
a nuncius taldn itt arra akart utalni, hogy prdgai utjuk alkalmaval mindketten

2 L. Cinzio Aldobrandininek irott 1597. szeptember 20. és 1598. oktdber 20-ai leveleit. Erdély és a
Szentszék I. 166-167, AAV Fondo Borghese, serie III, vol. 120. Fasc. A, fol. 224r, 229v.

3 Ehhez 1. példaul a nuncius 1599. marcius 22-ei levelét, amikor még nem ért el Andras jeldlésének
hire Pragaba. Spinelli tehat Pietro Aldobrandini biborosneposnak beszdmolt a Coraduzzi csészari
tandcsossal folytatott beszélgetésérdl, akinek megmondta, hogy a papa azt akarja, hogy a provinciat
inkabb hagyjak Zsigmond kezében. Késébb Coraduzzinak és Trautschonnak is azt mondta, hogy igy
még mindig olcsébb megtartani keresztény kézben, bar tudja jol, hogy a fejedelem inconstans és
inprudens. Az elmult évek j6l végz8dott vallalkozasai inkdbb Visconti nuncius bolesességének és ta-
nacsainak koszonheték. AAV Fondo Borghese, serie 111, vol. 87C, fol. 46rv.

34 AMBRO: Malaspina nuncius 268-269., Kruppa: Bathory valasa 106-112., U6: Miksa kormanyzdsaga.

% Malaspina erdélyi misszi6jardl 1. AMBRO: Malaspina nuncius 259-296.

36 AAV Fondo Borghese, serie III, vol. 67B, fol. 68rv.
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megprobdltak a jovéjiiket biztositani. Napraghy még mindig erdélyi piispoksé-
gének megerdsitésén dolgozott, Bocskai pedig birtokai és személyes biztonsaga
érdekében targyalt. O nem tért vissza Erdélybe. Helyesen tette, mivel a fejedelem
nem emiatt, hanem testvéreinek kivégzése miatt, mint f6 felbujtét térvény elé
idéztette.

Napraghy Bocskaival ellentétben visszatért a fejedelemségbe, azonban vissza-
htizédott gyalui birtokaira és keriilte a nyilvanos helyen valé mutatkozast.” A fe-
jedelemségbe kiilonb6zé utakon egyre tébb hir érkezett Mihaly késziilé tamada-
sarél: Andras azonban nem hitt ezeknek, § a Fels6-Magyarorszagrél érkez6
fenyegetést akarta elharitani. A sellenberki csatdban csapatai vereséget szenvedtek,
6t pedig menekiilés kozben megolték a székelyek.

A vajda ezutan bevonult Gyulafehérvarra: jollehet 6t sohasem valasztottak
meg fejedelemnek, csak helytartonak, hisz a tron nem ra, hanem 1598 éta Miksa
f6hercegre vart, a rendeknek mégis ra is le kellett tenniiik az eskiit, immar ne-
gyedszer. Napraghy statusa a gy6ztes sellenberki csata utan nem valtozott. Ahogyan
Bathory Andrds, Mihdly, aki tehdt a romdn torténetirds allitdsaival ellentétben
nem volt soha sem Erdély vajdaja, sem fejedelme, hanem helytart6 volt a katonai
korméanyzd, Basta generalis mellett, meghagyta kancelldri tisztségében. Ennek
bizonyara az volt az oka, hogy a piispok a csdszari jelenlétet szimbolizalta. Talan
Mihaly ezért nem is bizott meg benne €s igyekezett lirligyet talalni, hogy eltavo-
lithassa. O ugyanis a Zsigmond 4ltal elkezdett, Andras 4ltal folytatott torok politikat
akarta befejezni, amely a régi politikai vonalvezetéshez vald visszatérést jelentette
volna, valamint Erdély fejedelmévé akarta kikialttatni magat. Mindkét célja hom-
lokegyenest ellenkezett azzal, amit a csaszari udvar vart t6le. Nem véletlen tehat,
hogy a kancelldr sem bizott benne. Ennek egyik beszédes megnyilatkozasa volt az
1600-ban a fejedelemségbe kiildott csaszéri biztosok, Székely és Ungnad egyik
jelentése, amely szerint a vajda egyszer megragadta a plispok nyakaban 16g6 ke-
resztet azzal a megjegyzéssel, hogy aki a keresztet hordja, hiinek kell lennie a
csaszarhoz és hozzd. Ez a gesztus mindennél ékesebben vilagit rd a helyzet fondk-
sagara. A politikai helyzet és persze a csdszar akarata azonban egymads mellett je-
161te ki a helyiiket. Napraghy mindenesetre megprobalt lojalis lenni Bathory Zsig-
mond, Andrés, illetve a csdszar utan tjabb urahoz is. Az emlitett csaszari biztosok
ennek érdekes és beszédes tantijelét adjak, amikor leirjdk, hogy a vajda nyilvdnos
kihallgatasan a kancellar teatralis szavakkal ecsetelte a Bathoryak hiitlenségét az
erdélyi tandcsurak jelenlétében, akik belesdapadtak a hallottakba, de csendben

%7 Ez mar a kevésbé bennfentes kortarsaknak is felt(int: ,Naprdagi mondotta: énnekem ott Erdélyben
ecclésiam vagyon, azt el nem hagyhatom; de ezt mivelem: az cardinalt nem uralom, hanemha meg-
engedi hazaban laknom; tandcsaban nem megyek; semmi dolgomat vélle nem koz16m; felségeddel
nem beszélek az mig valamint ez dolgot el nem végezi. Erre Napragi is megeskiitt, és meg is allotta,
mert cardinallal semmi tanacsat nem kozlotte, és Mihdly bejovetelekor is volt tartéztatasban Fejér-
varatt, gyanakodvan az cardinal, hogy Napragi dltal is volt volna az Mihdly vajda cselekedeti.” Sza-
moskozy IV. 90.
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kellett maradniuk. A biztosok meg is jegyezték, hogy nem tudjak, a kancelldr
vajon sajat véleményét tolmacsolja-e?38

Ez az intermezzo érdekes modon egésziti ki és arnyalja az erdélyi torténetiroi
hagyomanyban rogziilt, finoman szélva nem hizelgé képet Napraghyrdl. Szamos-
kozynél a kovetkezbt olvashatjuk errél: ,,Sokszor volt szandéka Mihdly vajdanak,
hogy Erdélybdl az nemességet kigyomldlja, csak oldhot és raczot hagyjon benne...
Ez levagatdst tandcsla Napragi Demeter és amaz bolgar piispok Demeter... Mikor
bejott és legelsé gytilést indicalt az vajda, akkor volt els6 szandéka, hogy levagassa
az nemességet, conspiralt Napraghy Demeterrel, ilyen okot taldltak benne: latod
ugymond, hogy ezek contrariae religionis, ki arianus, ki lutheranus, ki kalvinista
koztok, vagasd le tiket. Im az pdpa koveti Malaspina Germanicus itt vagyon, kolcs
azt, hogy az religidért vagattad le, ezzel az papa kovetét is melléd vonszod — mert
félt azon az vajda, hogy az papa koveti accusalni fogja az csdszarnal és az papanal.
Oda hivata az papa kovetit Mihdly és az dissuadealta sokképen, mert latta Malas-
pina, hogy nem az religioért cselekedé azt az caedest, hanem csak az nemes em-
berek marhajaért és joszagokért... Malaspina ilyen valaszt tott neki, hogy azt sem-
miképpen ne cselekedje, mert ha azt miveli, az csdszdrnak és az egész
keresztyénségnek odiomjaba incurral, hogy semmiképen meg nem maradhat az
keresztyénség el6tt, mert vindicalni fogjak ez dolgat annakutana. Napraghyt oztan
hozzahivatta Malaspina és megfenyegette és megfedette, te, ugymond, azt nem
kellett volna cselekedned, mert te ecclesiastica persona 1évén, ilyen dologba nem
kellett volna magadot ingeralnod, azért menten menj hozza. Minden igyekezettel
retrahéld az praepositumtal ...*°

Szamoskozy kdlvinista volt, torténetirdi munkajanak kiaddsardl Bocskai in-
tézkedett a végrendeletében, tehat tigy vélhetnénk, hogy ezeket a stilyos megal-
lapitasokat a nem minden politikai felhang nélkiili felekezeti elfogultsag mon-
datta vele. A valésdg azonban nem ilyen egyszer(i: a mar idézett csdszari
biztosoktdl tudjuk, hogy Napraghy féltette az életét.** Mondhatnénk erre, hogy
ezt a vajda kegyetlen mddszerei gerjesztették: csakhogy 1600-ban a Magyaror-
szagra kiildendd eredeti kovetség egyik tagjat, Kornis Gaspart, aki a csdszar
tantorithatatlan hive volt, kivégeztette. Nem csoda, ha a meghitsult kovetség
masik tagja, Napraghy 1600 nyaran valésdggal megszokott az orszagbdl. Egyediil
a kovetség harmadik tagja Bornemissza Boldizsar maradt a helyén, Erdélyben,
feje pedig a nyakan.

A kancellar tehat 1600 nyardn joggal érezhette, hogy megritkult koriilotte
a levegd, és haroméves erdélyi tartézkoddsdra pontot kell tennie. Nem mond-

3 SzApeczky: Mihdly vajda 142., 486-487.
39 Szamoskoézy IV. 101., 110. Ugy tiinik, hogy ezt a vadat éppen Szamoskézy nyomédn dtvette az erdélyi
torténetirdi hagyomany. L. BETHLEN V. 208.

40 Ennek jellemz8 lenyomata Spinelli 1600. szeptember 11-ei jelentése, amelyben Napraghy informa-
cidira hivatkozva szamolt be az erdélyi eseményekrdl és Mihaly vajda hihetetlen kegyetlenségérél.
AAV Fondo Borghese, serie III, vol. 87D, fol. 299r.
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hatnank, hogy biztos hely varta: adataink vannak arrdl, egyrészt sajat levele,
masrészt egy feljegyzés, amely arrdl tantiskodik, hogy kancellarsagatol és piis-
pokségét6l megvalva igen nehéz anyagi helyzetbe kertilt, amely miatt az csaszari
udvarnak kellett a segitségére sietnie.! Mindezek tetejébe az 1601-es év elején,
az erdélyi politikai helyzet egy tGjabb fordulatot vett. Az erdélyi rendek érezve a
csdszari hatalom szoritdsdnak enyhiilését, amelyet Mihdaly tavolléte, valamint a
Basta jelentette katonai jelenlét gyengiilése jelentett igen merész, csdszari szem-
pontbdl arcatlan kovetelésekkel 1éptek fel a pragai udvarban. Az altaluk kiildott
kovetség Miksa féherceg elfogadasdért cserébe gyakorlatilag az erdélyi torvények
olyan messzemend figyelembevételét kovetelte, amely a Habsburg kormanyzd
személyét formalissa tette volna.

A mi szempontunkbdl azonban nem ez, hanem a fejedelemség egykori kan-
cellarjanak és plispokének személyét érint6 vadak az érdekesek. Napraghynak a
szabad vallasgyakorlat megsértését hanytak a szemére, egyébként nem teljesen
alaptalanul, illetve, mint a fenti idézet mutatja, Mihaly vajda tettestarsaként annak
kegyetlen mddszereihez, amelyek féleg az erdélyi nemességet stjtottdk, illetve
zsarnoki hatalomgyakorldsdhoz torténd asszisztalasaval vadoltdk. De nem pusztan
ennyi tortént: az 1601. év elején Kolozsvaron megtartott orszaggytilés egy kiilon
cikkelyben foglalkozott a személyével: ,Mivelhogy penig az gyaludi plispoknek
Napragy Demeternek is ez orszagban 1éte nagy romlasara volt ez orszagnak, ugy-
mint ki ezel6tt is Bathory Andras fejedelmiinknek itt 1étében minden ez orszagban
valé dolgot oda fel megirt romai csdszarnak, azutdn Mihaly vajda idejében az mi
kegyelmes urunk Sigmond fejedelemnek donatiéit Mihdly vajddval semmivé té-
tette, minden tehetségével azon volt, az nemességre és az orszagbeliekre minem
nyomorusagot hozhatna, az recepta religiokon valdkat f6képpen az kolosvariakat
haborgatta, noha szegényeknek az vérszomjuhozé Mihaly vajda miatt életek is
nehezen maradott meg, mindezekért €s tobb ehez val6é okokért tetszett, hogy ez
orszagtdl teljességgel immunis legyen, de jészagot itt ne birhasson, hanem minden
joszaga confiscaltassék. S6t ezutdn is soha efféle piispok ide ne szallhasson, se
plispoksége ne observdltassék. Mely két dologrél ugymint Bocskay Istvanrol és
Napragy Demeterrdl 6 felségét is az mi kegyelmes urunkat meg akarjdk talalni.”+2

Az idézett szépen mutatja, hogy a nemesség kiirtasaval kapcsolatos és a tor-
ténetirdi hagyomany altal rogzitett vadak alapja az a csaszari politika, amely Zsig-
mond lemonddasétél, 1598-tdl kezdve az erdélyi fejedelemség inkorporélasat cé-
lozta a Habsburg dominiumba. Nem Napraghyto6l szarmaznak példdul azok a
listdk, amelyek a hfitlenné valt erdélyi urakrol, illetve birtokaikrdl késziiltek.*?

41 Nehézségeirdl, illetve ezzel 6sszefiiggésben megerdsitésérdl az erdélyi pilispoki székben 1. Pragabol
kelt levelét 1601. 4prilis 10-én. Documente VI. 350-351. Ez utébbirdl 1. még AAV Fondo Borghese
111, vol. 67B, fol. 112rv, 386r.

42 EOE IV. 587-588.

4 EOE IV. 450-452., 455-458.
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Nem t6le szarmaznak azok a javaslatok sem, hanem példaul Istvanffy Miklostol,
amely példaul a bindsnek tartott Kolozsvar élére katonai kormanyzé (capitaneus)
kijelolését javasolta, mikozben ettél eltekintett a hiiségesnek bizonyuld szasz va-
rosok esetében, igaz, azzal a megszoritassal, hogy a csaszarnak a tartomany lako-
inak megnyerése érdekében finom kézzel, amnesztiat gyakorolva kell eljarnia.*
De a vallasi rendbetételt, értsd ezen az arianusok és a kélvinistdk elleni fellépést
javaslé elsé tervezetek sem az 6 keze aldl, hanem a jezsuita rend berkeibdl keriiltek
el6.% Masrészt kétségtelen, hogy a fentebbi elemeket mind tartalmazza a piispok
altal irt, 1602-re datalhato régdta ismert feljegyzés, amelyet a csdszarnak nytjtott
be a ldzongd provincia megrendszabdlyozasa targyaban.+

A hdrom emlékirat 1ényegét a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze: Basta mellé
a papa adjon papokat. A katolikus hit érdekében harcolé katondk kapjanak egyszeri
teljes blinbocsanatot. A papanak brévében kellene kifejezni haldjat, tovabbi 1é-
pésekre buzditva a csaszart, Bastat, valamint az erdélyi (katolikus) nemességet,
egy masikban pedig a magyarorszagi plispokoket, valamint Erdély valasztott piis-
pOkét kellene megszdélitania.*

A masik emlékirat bévebben taglalja a teend6ket. Ebben azt olvashatjuk,
hogy mivel Erdély a csaszar fennhatdsaga ald keriilt, megteremt6dott az alkalom
a katolicizmus helyreallitasara, amelynek egyik els6 1épése az lenne, hogy Nap-
raghy Demetert erésitsék meg a plispoki szék birtokdban. A tartomanyt atjaré
négy eretnekség koziil haromnak a hiveit el kell tavolitani (a lutherdnusokat
ugyanis kivették) és mindeniitt lehet6vé kell tenni a katolikus hit gyakorlasat,
amelyhez elengedhetetlen a templomok és kolostorok visszaszolgdltatdsa. A varost
irdnyitd tanacsok tagsdganak legaldbb a fele katolikus legyen, a birdk is legalabb
minden méasodik évben legyenek katolikusok. A papképzés elémozditasara tjra
folydsitani kell a kolozsvari papai szeminarium szamdra az évi ezer forintot. Itt
arra a gyakorlatra célzott, amelyet annak idején Bathory Istvan alakitott ki a
Szentszékkel. A hdbort miatt késve érkezett kérés ellenére a jubileumi év alkal-
mabol bticstt kell engedélyezni Magyarorszagon és Erdélyben.

A harmadik irat 10 pontba sorolva az alabbi teenddket tartja sziikségesnek:
vissza kell allitani a piispokséget javaival egylitt, Gyulafehérvarra vissza kell helyezni
a katolikus papokat. A varosok élére katolikus csaszari megbizottat kell allitani.
Kolozsvaron, az erdélyi antitrinitarizmus kézpontjaban a varosi tandcs tagsaganak
felét a katolikusok koziil kell kivélasztani. A hivatalokat a katolikusoknak adjak. A
kolozsvari papai szemindriumot vissza kell dllitani, a korhézak feliigyeletét a kato-

4 Claudiopolitani imprimis multa contra Maiestatem caesaream deliquerunt.” EOE IV. 456.
4 Rovid ismertetésiiket 1. KrRuppA: A katolikus megujulds 233-234.
4 EOEV. 164., 172-174.

47 Aldobrandini biboros valdban kiildott két levelet az tigyben Rudolf csaszarnak a brévék mellé, ame-
lyekbdl az egyik Erdély katolizalasara biztatja, a masik pedig Napraghy Demeter megerdsitését ja-
vasolja erdélyi piispokként. A brévék nem maradtak rank, ezek tartalmardl is csak Aldobrandini
leveleibdl értesiiliink, Jezsuita Okmanytar I/1. 152.

24



KRUPPA TAMAS A PUSPOK, A FEJEDELEM ES A VAJDA...

likusokra kell bizni. Az erdélyi varosokban a kolostorok és a templomok visszavé-
telével el kell érni, hogy mindenditt legalabb egy katolikus templom legyen. Az is-
kolamesterek természetesen ugyanebbdl a felekezetbdl kertiljenek ki, a szdszok
két kozpontjanak egyikében, Szebenben vagy Brasséban katolikus kollégiumot kell
létrehozni. A 10. pontban a székelyfoldi esperesség élére az 1592-ben kinevezett,
de késébb a rossz életli székely papok dltal eltizott Galffy Palt kell visszadllitani a
helyére. A javaslatokrdl olvasva, amelyek tobb pontban egészen irredlisnak tinnek,
lehetetlen megallapitani, hogy ezekbdl az elemekbdl mennyit vett at az emlitett
egyéb szerz6ktdl, és mennyit diktaltak Napraghy indulatai, elkeseredettsége.

Mindenesetre nemcsak kemény tervezetek irasaval reagalt az 6t ért timada-
sokra, hanem egy apoldgiaval is, amelynek szovegét kordbban kiadtam,*® ezért
most ennek részletekbe mend targyaldsatol eltekintek, és csupan annyit jegyeznék
meg, — nem foglalkozva itt az erdélyi nemesség kiirtdsat illeté vadak valésagtar-
talmaval — hogy az 6t minden iranybdl, az erdélyiek, a jezsuitak, Bathory Andras
és Zsigmond, valamint Mihaly vajda részérdl ért tdimadasok gyokere csaszarhiisége
volt. Helyzete paradox voltara vilagit ra ugyanakkor, hogy, mint fentebb lattuk, a
csaszari biztosok viszont azzal gyantusitottdk meg, hogy 0sszejatszik az erdélyiekkel
a csdszdr ellen.

Alfonso Carrillo jezsuitanak, Zsigmond egykori gyontatdjanak és diplomatajanak
van egy 1612-bdl szdrmazd, eddig semmilyen figyelmet nem keltd visszaemlékezése,
amelyet akkor vetett papirra, amikor hatrahagyva Magyarorszagot, st a Habsburg
birodalom teriiletét is, mar sziil6f6ldjén, Spanyolorszagban tartézkodott. Ebben
olvashato egy érdekes mondat, amely véleményem szerint az egyik nyitja Napraghy
magatartasanak, illetve az 6 altala képviselt politikai vonalvezetésnek. Carrillo
tehat levele ezen helyén azt irja, hogy a fejedelem el6szor Napraghyt jelolte piis-
pOknek, aki azonban a csaszar vazallusa volt, hliségeskii kotelezte, de mivel ez
aldl nem akartak feloldani, ezért a fejedelem inkabb 6t, Carrill6t szerette volna a
plispoki székbe, de 8 elhdritotta a felkérést, pedig két nuncius is gyézkodte.® O
azt javasolta, hogy a csdszar minél hamarabb oldja fel a plispokot hiiségeskiije
aldl. Errdl a tandcsdrdl, fejezi be, a pilispok nem tudott. 3° A kulisszak mogé az
erdélyiek sem lattak be, azt viszont tudték, hogy az erdélyi piispoki hierarchia
helyreallitasanak egyik éppen Bathory részrél szabott feltétele az volt, hogy az
illet6 erdélyi alattvalé legyen. A piispok-kancellar személye tehat, éppen ugy,

48 KruppA: Napragi apoldgidja 105-118.

4 Erre utalhatott Speciano 1597. janudr 6-ai jelentésében bosszant6 iigyként aposztrofalva. AAV Fondo
Borghese, serie III, vol. 109BC, fol. 12r.

50 ... eratvasallus, iuramento fidelitatis adstrictus, quod a Caesare inviaretur, non absolveretur. Noluit
Serenissimus alterum in eius locum episcopum instituere, qua occasione serio suscepta cogitatio de
episcopatu patri differendo, quem ad hunc simul urgebant acceptandum duo pontifice legati... dixerit
(t.i. Carrillo) quamprimum per caesarem absolvi a iuramento fidelitatis reverendissimum Napra-
gium, qui huius consilii fuerit inscius.” Carrillo II. 398. Amint lattuk, az események az erdélyi hely-
zetet ekkorra mar jol kiismerd Carrillo hiiségeskiivel kapcsolatos aggodalmat igazoltak.
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mint Basta generdlisé a csaszari, értsd idegen hatalmat szimbolizalta, amely az
oszman vazallitastol eltéréen a fejedelemség 150 éves torténete folyaman sohasem
volt népszerti és elfogadott. Ez véleményem szerint nemcsak a folyton valtozo
erdélyi politikai konstellacié egyik alapvetd okdra vilagit rd, hanem megmagyardzza
azokat a nehézségeket is, amelyek Naprdaghy el6tt tornyosultak, és amelyeket
végiil is képtelen volt megoldani: de kétlem, hogy ez barki masnak sikeriilt volna.
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THE BISHOP, THE PRINCE AND THE VAIVODE
DEMETER NAPRAGHY (CHANCELLOR)‘S ACTIVITY IN TRANSYLVANIA
AND THE EVENTS WHAT FOLLOWED (1598-1602)

The present study looks into the activity of Demeter Napraghy Transylvanian Bishop and
the circumstances that forced him to leave his seat. Napraghy, the humanist scholar was
not only the Bishop of Transylvania between 1598 and 1601, but he also acted as the
Chancellor of Transylvania. An extremely heavy burden fell on him, since he had to promote
the case of re-catholisation — the activity of the Catholic diocese had been suspended for 50
years before him —, and he had to serve the Transylvanian interests by manoeuvring between
two Princes: Sigismund and Andreas Bathory and Vaivode Michail and the Habsburg
General Giorgio Basta respectively. As it seems he was not fully successful in his efforts,
since in 1601 he had to run for the rage of the Protestant Orders. An outcome of this event
is a debate, a document of which has come to light and been published only recently, which
offers the Bishop’s answer to the charges of the Protestant Orders.

Tamds Kruppa
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Fagekas Istvdn

NAPRAGHY DEMETER GYORI PUSPOKSEGE 1606-1619

1. A gyO0ri piispoki szék megszerzése

Napraghy 1606. december 21-én nyert gy6ri piispoki kinevezést az 1605. oktéber
3-an elhalalozott Pethe Marton utédaként.! Ezzel a 1épéssel az egyik legfontosabb
magyarorszagi plispokség élére keriilt, tulajdonképpen a kor legfontosabb, rogtén
az esztergomi érsekség utan kovetkezd plispokségérdl van szd. Gyori plispoki ki-
nevezése egyben azt is jelentette, hogy az 1601-ben piispokségébdl, Erdélybdl ta-
vozni kényszeriils, szamizott, magat a pragai udvarban addssagokba verd, ki-
szolgdltatott helyzetbe keriil6 fépap képes volt helyzetét néhany éven beliil
stabilizdlni. Teljesitménye értékét noveli, hogy mindezt akkor hajtotta végre,
amikor a Bocskai-féle mozgalomnak kdszonhet6en a megszokott viszonyok felbo-
rultak. Integralddasa és pozicidszerzése nem egyik pillanatrdl a masikra tortént,
hanem t6bb 1épésben zajlott le. Ennek els6 1épcsdje a pozsonyi prépostsag meg-
szerzése volt, amelyre 1602. szeptember 22-én kapott kinevezést.? A prépostsag
adomanya a legjobbkor tortént, mert anyagi helyzete ekkorra katasztrofalissa
valt. A Titkos Tanacshoz benyujtott, ebbdl az idészakbdl szarmazd egyik folya-
modvanya szerint pragai tartézkoddsa sordn 12000 tallérra rigd addssdgot hal-
mozott fel, és helyzete olyannyira reménytelenné valt, hogy ingdsagait is kénytelen
volt zdlogba adni. Bar a pozsonyi prépostsag nem jart komoly jovedelemmel, a
palyazd szerint mindossze 500 tallérrdl volt sz, rdadasul a préposti rezidenciara
szemet vetett Szuhai Istvan egri plispok, aki a Magyar Kamara elnoki hivatalat is
viselve folyamatosan Pozsonyban tartézkodott, mégis a magyarorszagi egyhdzi
struktraba valé visszatagoldédas fontos jeleként értékelhet6 a Magyar Kiradlysag
akkori févarosdban taldlhat6 javadalom megszerzése.?

A kovetkez6 1épés a pilisi apatsag megszerzése volt, amely elsGsorban pozsonyi
jovedelmei miatt kelthette fel Napraghy érdeklédését, tudniillik az apatsaghoz
tartozott a pozsonyi vam harmada, amelyet altaldban a varos 100-120 tallérért
bérelt a mindenkori apattol (1605. majus 23.).* Az igazi nagy ugrds a cimmé zsu-
gorodott erdélyi plispokség helyett egy valddi plispokség megszerzése volt. Mar

1 OStA FHKA HFU r. Nr. 92. Konv. 1607. Apr. fol. 11-12. — A tanulmany az ELTE 2019-2020-ban futé
"Kozosségépités: csaldd és nemzet, hagyomany és innovacid" tematikus kivalésagi programja kere-
tében késziilt.

2 OStA FHKA HFU r. Nr. 118. Konv. 1619. Mérz fol. 108.

3 OStA HHStA UA AA Fasc. 143. Konv. C. 1602 fol. 84-87. Maty4s féherceg 1605. majus 21-én kelt ja-
vaslataban a prépostsag jovedelmét éppen Napraghy pilisi apati kinevezése kapcsan 300 tallérra be-
csiilte (OStA FHKA HFU r. Nr. 88. Konv 1605. Mai fol. 230.).

4 MNL OL A 129 3. dob. fol. 168. OSzK Kt Fol. Lat. 2238. fol. 162v. Napraghy apatsagara: BEKEFI: A
pilisi apatsag 73-74. Békefi munkdjaban az adomanyra vonatkozélag késébbi datumok szerepelnek.
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1602-ben folyamodott Monoszl6i Andras halala utdn (1601. december 11.) a po-
zsonyi prépostsaggal egyiitt megiiriilt veszprémi plispokségért, de akkor Ferdinand
féherceg fellépése Ujlaky Lajos vasvari prépost mellett dontott. Ujlaky gydaszos
vége utan, akit 1605 nyar elején a Bocskai-féle harcok idején a siimegi varban
Hagymassy Krist6f meggyilkoltatott, Napraghy Gjabb folyamodvanya mér ered-
ményes volt, és 1605. augusztus 10-én elnyerte a veszprémi plispokséget.> Bar a
veszprémi piispokség ugyan joval szerényebb javadalmat jelentett ekkor, mint
Mohacs elétt, és raaddsul a plispokségi birtokokat pillanatnyilag a térséget Bocs-
kaitol visszafoglalé Batthyany Ferenc tartotta ellendrzése alatt, az adomany je-
lent&ségét nem lehet eléggé hangstlyozni. Ezzel Napraghy a magyar piispoki kar
valddi egyhdzmegyével és egyhdzmegyei székhellyel rendelkezé piispokei kozé
1épett el6, még ha az egyhdzmegye hivei és vagyona tekintélyes részét el is veszi-
tette.® K6zben még egy fontos 1épéssel erdsitette meg helyzetét: sikeriilt magat
visszavetetni a Magyar Tandcsba (1603. aprilis 28.), amely egyforman emelte po-
litikai befolyasét, és jelentett anyagi tdmaszt is az évi 400 Ft-os tandcsosi fizetés
miatt.” Tekintélyét mutatja, hogy 1603. marcius 8-an a rendek nevében 6 tidvozli
az uralkoddi biztosként orszaggyilésre Pozsonyba érkezé Miksa féherceget, majd
tagja az uralkodohoz felbocsatott rendi kvetségnek.®

Az igazan fontos 1épés a gydri plispokség megszerzése volt, amelyre 1606
végén kapott uralkoddi kinevezést. A kinevezés koriilményeire Philip Lang, II.
Rudolf mindenhaté6 Kammerdienere ellen folytatott vizsgalat iratai kozott meg-
maradt levelek vetnek némi vilagot.® Ezekbdl vilagosan kidertil, hogy sok mas ko-
rabeli folyamoddéhoz hasonldéan Napraghy is igénybe vette Philip Lang szolgélatait
az Ohajtott javadalom elnyerése érdekében. A befolydsos Kammerdienerhez a kap-
csolatot a minden 1ében kanal, de igencsak j6 udvari kapcsolatokkal rendelkezd,
a pragai udvarban nagy biztonsdggal mozgé rokona, Hosszuthothy Istvan terem-
tette meg, akinek nem ez volt az egyetlen iigylete az uralkodo6 bizalmasaval.’® A
cél elérése érdekében Hosszuthothy szervitora, Oroszvary Mihdly vallomdsa szerint

5 Mindez Napraghy folyamodvanyabél deriil ki. OStA FHKA HFU r. Nr. 88. Konv. 1605. Jun. fol. 27—
28. A piispokség adomanya: uo. r. Nr. 89. Konv. 1605. Aug. fol. 106-108.

5 A veszprémi egyhdzmegye 16. szazadi helyzetére vonatkozdlag 1asd az aldbb idézett, nemrég meg-
jelent tanulmanykotet tanulményait: KARLINSZKY-VARGA: Folyamatossdg és véltozas.

7 OStA FHKA HFU 1. Nr. 93. Konv. 1607. Sept. fol. 44-53. A tanécsosi fizetés folydsitasara a kinevezéssel
egyid8ben, 1603. aprilis 28-an utasitja az uralkodé a Magyar Tandcsot (uo. r. Nr. 77. Konv. 1603.
Apr. fol. 591.). A tandcsosi cim hasznalata kapcsan felmeriilt nehézségekrdl, amelyet a tanacsosi eskii
Ujbdli letétele haritott el, az 1603. évi orszaggyilésre II. Rudolf helyett megjelené Miksa Erné f8her-
ceg egyik uralkoddhoz intézett levele tdjékoztat (MOE X. 259-261.).

8 OStA HHStA UA Com. Fasc. 393. Konv. A fol. 150-151. és fol. 158-159. és MOE X. 273.

2 OStA HHStA HA Langakten Kt. 7. (passim). Lang személyérél: Bizek: Handlungsspielrdume des
Oberkamerdieners Philip Lang 369-384.

10" A rokoni kapcsolat Hosszuth6thy Langhoz intézett, tobbek kozott a gyori kinevezés utan érdekl6dé
leveleibdl tudhatd, ahol unokatestvérének (Vetter) nevezi Napraghyt (1606. dec. 19. és 29. Litome-
rice, OStA HHStA HA Langakten Kt. 7. fol. 330-331, 399-400.).
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Napraghy 5000 tallérrél adott kotelezvényt a plispokség elnyerése esetén, mikoz-
ben Lang eredetileg ennek a duplajat kérte.!! Kés6bb Napraghy még egy értékes
aranykelyhet keresett Philip Langon, amelyet Hosszuthéthy az 6 tudta nélkiil
valtott ki a pragai zalogbdl és egy masik tigyben eljarva 6nhatalmulag adott at al-
litélag a Kammerdienernek.!? Az iigylet azért is érdekes, mert megjelennek benne
azok a személyek, akik Napraghy szdméara tdmaszként miikodtek egy-egy udvari
iigy elintézésében. Az emlitett Hosszuthdthyn kiviil mindenekel6tt Gabor Janos,
a Birodalmi Udvari Kancelldria jegyzGje volt fontos kapcsolat, akivel miirokoni
kapcsolatban is 4llt, egyik fianak ugyanis Napraghy volt a keresztapja.'®> Gdbor
minden jel szerint tobb alkalommal is eljart Napraghy pragai iigyeiben, igy példaul
egyik levelének tantsdga szerint a veszprémi piispokségre vald prezentdcios levél
elkészitését is 6 intézte Himelreich Tiburtius magyar kirdlyi titkarnal.'* Himelreich
maga kiilonben igen j6 véleménnyel volt Napraghyrdl, kiilondsen tanultsagat
emelte ki a pozsonyi prépostsagra tett javaslataban.!®

Kinevezésének azért is érdemes még egy pillantast szentelni, mert 1605-1606-
ban nagyot valtozott a politikai er6tér tigy osszallami, mint magyarorszagi szinten.
A Bocskai-féle felkelés sikere nyoman megsziiletett bécsi béke révén a magyar rendek
vilagi csoportjai igencsak megerdsitették pozicidikat, nem utolsésorban a magyar
katolikus f6papsag karara, amely a 16. szazad masodik felében tigyszolvan ellenérzése
alatt tartotta a magyar allam vezetd tisztségeit (helytartd, kancellar, kamarai elnok).©
A magyar katolikus egyhdaz ellen hozott térvénycikkeket nem vette sz6 nélkiil tudo-
masul a leginkabb érintett réteg, a fépapsdg, hanem igen komoly tiltakozast fejtett
ki. Igen tantisagos, hogy Napraghy 1606. februdr végén tartott piispokkari megbe-
sz€élésen mdr nem vett részt, és 1606. junius eleje 6ta dllanddé kapcesolatban allt
Bocskai bécsi fétargyalodjaval, Illéshazy Istvannal.l” A fejedelemmel valé jé kapcso-

,Item von Demetrio Napragy habe Lanng ein schuldtverschreibung pro 5000 taler noch heutiges

tags bey seinen henden, mit gethaner zusag, daz er ime Demetrio zum bifsthumb zu Raab verhiilfflich

sein wolle, Philipp Lanng aber 10 mille florenorum haben woéllen, pitte auf mittel zu gedenken, damit
solche obligation von Lanngen gebracht werde.“ Oswary azaz helyesen Oroszvary Mihdly vallomdsa,

1609. jan.14. (OStA HHStA HA Langakten Kt. 7. fol. 36-37.).

12 Napraghy folyamodvanya az uralkodéhoz, s. d. (1609. febr. 28. elétt) (OStA HHStA HA Langakten Kt.
7. fol. 121-123.). Tovabba a kordbban 600 tallérért egy pragai zsidénak zalogba adott kehely vissza-
nyerése érdekében Gabor Janos részére kiallitott megbizdlevél, 1609. mérc. 6. Gyér (uo. fol. 125.).

13 Gabor Janos megfordult a Magyar Udvari Kancellarian, majd Bartholomeus Pezzen konstantinapolyi
orator szolgalataban 4llt, 1592-1611 kozott a Birodalmi Udvari Kancellaria latin expediciéjan frnok
(Fazekas: A Magyar (Udvari) Kancellaria és hivatalnokai 266-267.). Meglév4 magyar kapcsolatait
mutatja, hogy fidnak, Janos Kristéfnak soproni beneficiumot kért a varosi tanacst6l, DOMINKOVITS:
Javadalmak — javadalmasok — patrénusok 87.

14 Gabor Janos levele Napraghy Demeterhez, [1605] aug. 18. GyEL GyKHhLt Theca II. Nr. 24705.

15 Er ain gelehrter unnd gesundter mann, unnd wenig seines gleichen zu solchen qualificierte per-
schonen in Hungern dieser zeit zu fiennden.” (MNL OL A 129 2. dob. 1602. szept. 11. fol. 187-190.).

16 Fazekas: Katolikus fépapok kozponti hivatalokban 289-291.

17 Tlléshazyrol magardl egyébként igen rossz véleménnyel volt. Ez dertil ki Illéshazy haldla alkalmaval egyik

konyvébe tett bejegyzésébdl, amelyben a nddor mohdsagat, szegények iranti konyortelenségét, egyhaz-

ild6z6i miikodését emelte ki (VASARHELYL: A gy6ri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai 127. 34. j.).
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latardl tantskodik, hogy 6 gondoskodott tobbek kozott Bocskai cimerpecsétes gyti-
rijének a kivésésérdl Bécsben.!® Megmaradt levelezése azt mutatja, hogy a kovetkezo
években is j6 kapcsolatot fog apolni a magyar protestans rendi vezetéssel, kiilonosen
Thurzé Gyorggyel. Nem véletlen, hogy az 1606 szeptemberében Matyas f6herceg, a
magyar rendek és osztrak rendek kozott kotott konfoderdciod feldjitasakor, 1608. feb-
rudr 1-én a magyar alairdk kozott elsé helyen Napraghy neve dll, és az sem véletlen,
hogy a magyar plispoki karbdl még egy tarsa akadt, Lépes Balint tinnini piispok.'?
Ez azt jelzi, hogy a magyar fépapsagnak van egy csoportja, amely az Gj helyzetben a
magyar rendi vezet6kkel, akik torténetesen protestansok, keresi a kapcsolatot, és
képes a magyar rendi célokkal azonosulni. Ez Napraghy esetében, mint ahogy majd
latni fogjuk, nem jelenti egyhazi feladatainak és kotelezettségeinek az elhanyagolasat,
plispoki kotelmeit végig egész életében igen komolyan veszi. Ez a magatartds nem
igazan fér be a hagyomanyos Habsburgok kontra magyar rendek, katolikusok kontra
protestansok séméaba. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy Napraghy palydja jelentGs
részét a kelet-magyarorszagi — erdélyi térségben tudta le, ahol volt alkalma a magyar
rendiség megismerésére, a protestdns rendi vezetéssel valé kapcsolatteremtésre.
Napraghy kiilonutassaga egyel6re kifizetédének tlint, hiszen a gy6ri kinevezés utan
nem sokkal még egy fokot tudott el6re 1épni, valamikor 1608 folyamdn kalocsai
érseki kinevezést nyert, ezzel a magyar fépapi hierarchia masodik embere lett (1609.
februdr 28. el6tt).° A magyar rendi vezetéssel valé jo kapcsolat gyori plispoksége
idején is megmaradyt, kiilonosen Thurzé Gyorgy nadorral volt jé viszonyban. Az ira-
nyaban fenndall bizalmat jél jelzi, hogy 1614-ben a linzi gy(ilésen a kalocsai érsek
vezette a magyar kiildottséget, amely dont6 szerepet jatszott II. Matyas és Melchior
Klesl torokellenes (és Erdély-ellenes) terveinek a meghitisitasdban.?! Ez ugyanakkor
hosszu tavon a Habsburgok irdnydban fennallé bizalmdnak elvesztését is jelentette,
igy végképp esélytelenné valt Pazmany Péterrel szemben az esztergomi érseki székért
foly6 versenyfutasban.??

A frissen kinevezett gyéri piispok igyekezett minél jobb kondiciokat elérni Gj
plispoksége kapcsan, ebben az idében ugyanis az volt a gyakorlat, hogy a gy6ri

18 SziLAGYL: Bocskay Istvan és Illéshazy Istvan levelezése 251., 304.; JENEL Az utolsé magyar humanista
fépap 144.

19 OStA HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1608. II. 1.

20 Kalocsai kinevezésének pontos ddtuma nem ismert. Az érsekség Szuhai Istvan halalaval tiriilt meg
(1607. oktéber 31.). Napraghy 1608. augusztus 29-én még mint gydri piispok irja ala a magyar f6-
papok Métyés féherceghez mint ,,designatus” kiralyhoz intézett levelét (OStA HHStA UA Misc. Fasc.
433. Konv. F. fol. 65-66). 1609. febr. 28. el6tt mar kalocsai érsek (uo. HA Langakten Kt. 7. fol. 121—
123.). Papai megerdsitést 1610. jan. 27-én nyert kalocsai érsekségre, febr. 10-én pedig palliumot
nyert, v6. HCIV.156. 1. j.

21 Angyal: Magyarorszag torténete 138-141.; Ila: Az 1614-iki linzi egyetemes gy(ilés 248-253. A kiil-
dottségnek még két egyhdazi tagja volt, Lépes Balint kancellar, nyitrai piispok és Domitrovith Péter
zagrabi piispok.

22 Pazmany esztergomi érseki kinevezésérdl tjabban: Tusor: PAzmany, a jezsuita érsek. Napraghyrol:
uo. 228-231.
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plispok kinevezésekor lemondott a piispoki jovedelmek egy részérdl és azokat at-
engedte az uralkodonak a végek finanszirozasara. Ez részben készpénz befizetését
jelentette, Liszthy Janosnak 6000 tallért, Kutassy Janosnak 3000 tallért kellett fi-
zetnie, valamint el kellett fogadni a frakndi grofsdg, a kismartoni uradalom és a
mosoni tizedek uralkodd szamdra kedvez6 bérletét, valamint a soproni tizedek
Nadasdy Ferencnek valé dtengedését.?® A kézponti kormdnyszervek, az Udvari
Kamara és a Titkos Tandcs is 1607 elején azzal szamolt, hogy Napraghy a Kutassy
ota szokdsos feltételekkel fogja megkapni a piispokséget, leszamitva a soproni ti-
zedekre vonatkozo kitételt (Nadasdy Ferenc tizedbérlete id6kozben targytalanna
valt).24 Ugy tiinik, hogy Napraghynak végiil sikeriilt a székesegyhaz és a piispoki
rezidencia rendbehozataldra hivatkozva felmentést kiharcolnia a készpénzfizetés
aldl (a felmentés lehet, hogy csak atmeneti volt, sajnos a pillanatnyilag rendelke-
zésre allo forrasok ezt a kérdést nem hagyjak eldonteni). Ugyanakkor a tizedbér-
letekre valo kitételeket elfogadta.?® 1613-ig biztosan nem kellett fizetnie. Ekkor
1613 februarjaban kapta az els6 uralkoddi felszolitast, hogy a végekre a fennalld
sziikséghelyzet miatt 3000 Ft-ot fizessen be, amelyet 1614 nyaran egy Gjabb intés
kovetett, amelybdl az deriil ki, hogy a plispok a korabbi felszdlitdsnak nem tett
eleget.?6 Az iigy 1616-ban tjra elékeriilt.?” Ugy tlinik, hogy Napraghy nem lehetett
tigyetlen targyald, mert azt is elérte, hogy kordbbi plispoksége, a veszprémi jove-
delmeit még néhany honapig tovabb élvezhesse.?®

2. Napréghy és a piispoki birtokok igazgatasa

II. Métyds 1607. aprilis 10-én utasitotta a Magyar Kamardt, hogy iktassa be az gj
gy6ri plispokot piispokségébe.? Erre minden bizonnyal rovid idén beliil sor is keriilt,
mert 4prilis 27-én Gy6r megye kozgyllésén Napraghy mar a f6ispani eskiit is letette.°
Az 4j piispok idejének jelentls részét kezdetben minden bizonnyal az elmult évek
zlirzavarai utdn a piispokségi jovedelmek rendbeszedése kototte le. Ez jelentette
részben a piispokség birtokainak igazgatasat, részben pedig a tizedjovedelmek ke-
zelését, értsd lehet6 legkedvezEbb bérbeadasat. A gyori plispokség birtokai négy na-
gyobb egységre bonthatdk. A gy6ri pilispoki udvarbirdsag igazgatasa ald tartoztak a
Gy6r megyei plispoki birtokok, Révfalu, Borcs, Pinnyéd, Szava, illetve a Sopron me-

23 FAZEKAS: A reform 1tjan 28-29.

24 HStA FHKA HFU r. Nr. 92. Konv. 1607. Febr. fol. 35-40., r. Nr. 92. Konv. 1607. Mirz fol. 70-73. és
fol. 146-150.

25 OStA FHKA HFU r. Nr. 92. Konv. 1607. Apr. fol. 85.

26 OStA FHKA HFU r. Nr. 103. Konv. 1613. Febr. fol. 142.; MNL OL MKL A 35 1. cs. 406 ex 1614.
27 OStA FHKA HFU r. Nr. 109. Konv. 1616. Febr. 184-185.

28 OStA FHKA HFU r. Nt. 94. Konv. 1607. Nov. fol. 217-219.

» MNL OL MKAE 150 Reg. Fasc. 19. Nr. 48. (orig. Mdty4s f8herceg és Nagymih4lyi Ferenc kancelldriai
titkar aldirasaval), OStA FHKA HFU r. Nr. 92. Konv. 1607. Apr. fol. 90.

30 GyMKJKI. 217. (583. sz.).
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gyei Szovat (ma Bagyogszovat része), valamint a Veszprém megyei Vaszar, Nagyjeno,
Tapolcaf6é és Romand birtokok. Kiilon egységet alkotott a szombathelyi uradalom,
amelynek legjelent6sebb egysége maga Szombathely mez6varos volt, tovabba Szanad,
Zsira, Piispoki, Perend (Aranyosperént), Ujfalu és Szentmdrton (ma mindketten
Szombathely része), Himdd falvak. A harmadik jelentGs egységet a Veszprém megyei
kesz6i varuradalom alkotta (Szany mezévaros, Szentmiklds, Csanak, Bagyog, Egy-
hazaskeszd, Varaljakeszd). Az utolso egység a kiilon kezelt Rakos mezévaros volt, és
anéha vele egyiitt, néha kiilon igazgatott soproni haz, amely elsésorban a kérnyékbeli
falvakban beszedett tizedjovedelmek, f6leg bor tarolasara szolgalt.! Az egyes piispoki
udvarhazak, kariak, ahogy az utobbi megjegyzésbol is kikovetkeztethetd, kozpontjat
képezték a természetben beszedett tizedjovedelmeknek, bér a tizedek tobbségét a
kor gyakorlatanak megfelel6en Napraghy is bérbe adta.

A piispokség jovedelmeir6l Napraghy idején nehéz képet alkotni. Egy Nap-
raghy pilispoksége utan egy évtizeddel keletkezett, Roméaba benytjtott jelentés
16-20 000 Ft éves jovedelemrdl tud (1629).32 Valészintinek t{inik, hogy hdsiink
idejében ezek a bevételek némileg alacsonyabbak voltak, a négy éves gyori torok
uralom és az 1605-1606. évi Bocskai-féle tAmadas szétzilalhatta a birtokigazga-
tast.*® Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a piispokot egyidejtileg komoly ki-
adasok is terhelték, az emlegetett 1629-es jelentés a piispoki udvartartds koltségeit
évi 5-6000 Ft-ra becstilte.>* A rendelkezésre all6 forrasok, hagyatéka kapcsan ké-
sziilt, késébb bemutatott tantivallomasok azt mutatjak, hogy Napraghy nem tore-
kedett vagyongytjtésre, a rendelkezésére all6 forrasokat felélte, illetve érdekls-
désének teret engedve elkoltotte. El6deitd] eltéréen az 1j piispok nem viselt magas
allami tisztséget, nem volt sem kancellar, sem helytartd. Ez két dolgot is jelentett.
Egyrészt nem rendelkezett semmifajta kiilon jovedelemmel, masrészt ugyanakkor
nem kellett folyamatosan az uralkod6 kornyezetében tartézkodnia, igy ideje na-
gyobb részét piispoksége teriiletén tolthette. Mivel a piispoki var tovabbra is a f6-
kapitany székhelyéiil szolgalt, a plispok Gy6rben a piispoki gazdasagi udvarban
kialakitott rezidencidn lakhatott, ahol az udvarbird is élt. Ezzel gy tlinik, hogy
megelégedett a plispok, mert bar két hdza is volt Gyérben az 1617. évi telekkdnyv
tantisaga szerint, mindkett§ a Szent Matyas utcaban, kozel a Bécsi kapu térhez,
ezek kozil az egyiket 1617-re mér elajandékozta, a méasikat pedig eladta.®® De

31 A gy6ri piispoki birtokokrdl Napraghy korabdl az 1607-ben és 1619-ben készitett 6sszeirdsokbdl
lehet tajékozddni, sajnos ezek nem teljesek, MNL OL MKA E 156 Fasc. 76. Nr. 16 (g) és Fasc. 77. Nr.
8. (f). Lasd még a gydri piispoki haz tartozékairdl felvett urbariumot 1607. febr. 5-r6l, ELTE EK Kt.
Coll. Heven. tom. 7. pag. 330-344. Az emlitett soproni haz az Uj utca 28. szdm alatt allt, DAvID—
GoDpA-THIRRING: Sopron belvarosdnak hazai és haztulajdonosai 287. (Kdszoném Nemes Gdbornak,
hogy erre a tényre felhivta a figyelmemet).

32 VANYO: A gy0ri plispokség 137.

33 A Szombathelyhez tartozé perénti piispoki allédium példdul pusztdn allt, MNL OL MKA E 156 Fasc.
76.Nr. 16 (g).

34 VANYO: A gy0ri plispokség 137.

3 JENEL: Az utolsé magyar humanista fépap 149. 76. j.
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ezen kiviil Szombathelyen, Kesz6n, Rakoson és Sopronban is varta 6t egy tobbé-
kevésbé kényelmes rezidencia. Osszegytijtott levelezésének tantisiga szerint, re-
zidenciait felvaltva vette igénybe, egyforman megfordult mindegyikben.3¢

A piispok éberen 6rkodott jogai felett is. Ezt mutatja, hogy amikor a piispoki
birtok Szigeten engedély nélkiil alakitottak ki kerteket és tulajdonosaik nem voltak
hajlandék neki fizetni, a megye el6tt tiltakozott (1610).2” Napraghy nézeteltérésbe
keriil predialis nemeseivel is, egész pontosan a nagybajcsi és a kisbajcsi predidlis
nemesekkel. Kifogasolta, hogy megyei tisztségre valasztjak meg 6ket, ezért mint
lazadokat perrel fenyegette meg (1609).%® Az igazan komoly ellentét azonban
Hans Breuner gy6ri f6kapitdnnyal (1570-1633, gy6ri fékapitany 1606-1633) bon-
takozott ki. Az 0sszetlizések okai eztttal nem vallasi eredet(iek voltak, a konvertita
Breuner maga buzgé katolikus volt, akinek ugyancsak sokat koszonhet a gy6ri ka-
tolikus k6zosség, hanem részben f6ispan, részben nemesi-foldesuri jogositvanyok-
bol eredtek. Az 1608. augusztus 23-an tartott megyegytilésen Napraghy azért til-
takozott, mert a fékapitany augusztus 20-an a varoshdza elétt lefogatott egy gydri
nemest. Ez a tiltakozas talan f6ispani mivoltabdl fakad, a féispani m{ikodés kevés
kézzelfoghat6 nyoma koziil az egyik. Az igazi 6sszecsapds azonban a kaptalannal
karoltve zajlott. Az okot a katonasdag julius és augusztus hénapokra engedélyezett
szabad borkimérése okozta, ezekben a honapokban ugyanis a varosban tilos volt
masoknak, koztiik a kdptalannak és a piispoknek is, bort kimérni. Bar a katonak
ezt a kivaltsagot Gy6érben (és Komaromban) mar a 16. szazad éta élvezték, a fol-
desur kaptalan és a plispok nem voltak hajlandék elfogadni, ezért az Gjra és Gjra
meg kellett Gijitani. Az Udvari Kamara levéltdra az 1610-es években is tele van az
ebben az tigyben keletkezett tigyiratokkal.>* Az ellentétek végiil orszaggytilés elé
keriiltek, amely bizottsagot is kiildott ki az tigyben (1618:26. tc.).

3. Az Egyhazmegye kormanyzasa
(kdptalanok, szerzetesrendek, egyhazlatogatds)

A plispok egyhdzkormdnyzati mikodését komolyan tdmogathatta székeskaptalanja,
amennyiben a piispok és kanonokjai kozott nem alakul ki nézeteltérés (ilyesmire
éppen a gyori egyhdzmegye kora tjkori torténetében van példa). A rendelkezésre
allé forrasok azt mutatjak, hogy Napraghy és kaptalanja kozott a viszony viszonylag

% JeNEL Literator-politikusok, passim.

37 GyMKJK L. 280. (761. sz., 1610. szept. 3.).

% GyMKJKI. 239. (650. sz., 1609. m4j. 30.). Breunerre: FAzekas: Gyor és a jezsuita rend 73., 76.

39 KENYERES: A végvdri és mezei hadak 190. A kamarai iratok: OStA FHKA HFU r. Nr. 102. Konv. 1612. Jul.
fol. 65-69., r. Nr. 103. Konv. 1613. Mai fol. 100-114., r. Nr. 105. Konv. 1614. Jun. fol. 115-123., r. Nr.
110. Konv. 1616. Mai fol. 321-323., r. Nr. 110. Konv. 1616. Mai fol. 321-323, r. Nr. 116. Konv. 1618. Jul
fol. 142-163., . Nr. 118. Konv. 1619. Mai fol. 338. (mdr az Gj piispok és a kdptalan intését kéri az Udvari
Kamara). A kaptalani borkimérésrél 1asd tjjabban: NEMES: ,,... a mikor az korcsmanak ideie lett uolna.”
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harmonikusan alakult, konfliktus csupan Baldsfy Tamds érkanonok koriil tdmadt.
A gy0ri székeskaptalannak ekkor a szokasos négy dignitariuson tul tagja volt még a
papdci és a szentadalberti prépost, tovabba hét féesperes, illetve ekkoriban még
egy 14. mesterkanonoki stallum is betoltésre keriilt.** Egy tovabbi kanonoki java-
dalmon osztozott meg a két “magister defunctorum”, a Meghaltak oltaranak két
karpapja, akik a kora djkorban a székesegyhazban karpapi, ill. a plébaniai m{iko-
déshez kapcsolodo kapldani feladatokat lattak el, egyikiik a német, masikuk a magyar
hivek kozott mikodott. Egy fél javadalmat élvezett a sublector.*! Napraghy hivatalba
lépésekor egy viszonylag fiatal, frissen tjjaszervezett testiilettel taldlkozott. A 14
személy kozott kilenc olyan volt, akit el6dje, Pethe Marton nevezett ki hat éves kor-
mdnyzdsa alatt (1598-1606), igy nem csoda, hogy az utdédnak tizenhdrom éves
plispoki miikddése alatt csupan kilenc j kanonok kinevezésére nyilt lehet&sége.*?
Bar az 6rokségbe kapott kaptalanbdl 4tiitd karriert csupan a kalocsai érsekségig és
gyori piispokségig, illetve kiralyi kancellarsagig emelked6 Lépes Bélint futott be, a
testiilet az 1600-as évek els6 évtizedeinek nehéz koriilményei kozott teljesitette
alapvet6 feladatait, ellatta a székesegyhdz liturgiai szolgalatat, m{ikodtette a hite-
leshelyet, és a torok id6k nehéz évei utan igyekezett birtokait is rendbe szedni.
Napraghy az éltala kinevezett 1j kanonokok egy részét azonnal komoly java-
dalomhoz juttatta: kilenc személybdl négyet azonnal dignitariusok kozé helyezett.
Vasvary Szeghy Gyorgy, aki az esztergomi kdptalanbdl érkezett, azonnal olvasoé-
kanonokként kezdett (1616), majd r6évid id6 mulva énekl6kanonoki tisztségre he-
lyezte 6t at a plispok (1617). A nehéz természet(i, PAzmany munkatarsaként fontos
szerepet jatszé Baldsfy Tamds 6rkanonoknak érkezett Gyérbe (1609). A frissen
pappa szentelt Bojthe Miklés, a vasvari kdptalan kordbbi jegyz&je azonnal olvasé-
kanonoki kinevezést kapott (1617). Az eredetileg ferences csikamadéfalvi Szen-
tandrdssy (Csiky) Istvan szendrdi piispok, Erdélybdl eltavolitva, némi nehézségek
utan papoci prépostta lett kinevezve (1618). Az tjak kozill gyors karriert futott
be Nagyfalvy Gergely, aki kétévi mosoni f6esperesség utan (1609-1611) papoci
prépost (1611-1618), majd 6rkanonok lett (1618-1643).* Gradualis elémenetel
mint gyakorlat ekkor szemladtomdast nem létezett GySrben, igy keriilt a piispok

40 Mesterkanonok volt Napraghy hivatalba 1épésekor Pozsgay Matyas (1603-1609), és mesterkano-
noknak kertiilt kinevezésre Beber Janos 1613-ban (Bepy: A gydri székeskaptalan 400., 407.).

41 BEDY: A gy0ri székeskaptalan 9. Ldsd még a kaptalani magdnlevéltarban talalhaté kdptalani szam-
adaskonyvek koziil az 1607-1619 kozotti évek szamaddsait tartalmazo 3. sz. kotetet, benne az egyes
osztasok alkalméaval felvett névsorokat (GyEL GyKMLt Feudaliskori gazdasagi iratsorozat 3. kot.).

42 Akdptalan tagjai 1607 elején. Nagyprépost: Ivanczy Janos (1604), olvasékanonok: Megyery Gyorgy
(1591), énekl6kanonok: ? (vlsz. iiresedésben), 6rkanonok: Lépes Balint (1594) tinnini piispok, pa-
péci prépost: Mathéssy Gyorgy (1598), szentadalberti prépost: Makovich Gyorgy (1591), székes-
egyhdzi féesperes: Kontds Jdnos (1605), soproni féesperes: Monoszlay Mihaly (1599), mosoni
f6esperes: Themely Istvan (1601), locsmandi f8esperes: Paukovith Gyorgy (1601), rabakozi fées-
peres: Baksay Istvan (1602), komaromi fGesperes: Fiilei Farkas (1605), papai féesperes: Altabak
Janos (1601), mesterkanonok: Pozsgay Matyas (1603).

4 BEDY: A gy0ri székeskaptalan 407., 404., 402.
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akaratabdl a kanonoki sor végérél Altabak Janos papai féesperes (1601-1607) a
szentadalberti préposti posztra.*

A hozott emberek koziil mindossze két személynek a palyaja akadt el, koztiik
az egyik legjobban képzett, volt germanista Baranyai Forras Péteré, aki 25 évig
volt papai féesperes (1607-1632), és késébbi palydja sordn sem jutott be a méltd-
sagvisel6k kozé.*> A masik a gy6ri barokk irodalom kapcsan sokat emlegetett
Nyéki Voros Matyas, aki hasonléképpen 25 évig volt mosoni féesperes (1611—
1636), igaz 6 kozben volt soproni keresztes javadalom birtokosa (1615-1637),
majd papdci prépost (1636-1654).4

Napraghy két karpapot is kanonoki stallumhoz juttatott. Koziiliik az egyik Wra-
chewich Farkas, aki locsmdndi f8esperesként kezdte meg palydjat (1607-1609),
majd innen kertilt tovabb soproni féesperesnek (1609-1632), plydja csticsan ének-
l6kanonok (1632-1638).4” A masik személy kdplanja, Beber Jdnos mesterkanonok
(1613-1618), aki azonban jelent6sebb palyat Gyérben nem futott be.*®

Sajnos a forrasadottsagok nem teszik lehet6vé, hogy a képtalan belsé viszo-
nyairdl képet lehessen alkotni, de gy tlinik, hogy Napraghy piispoki évei Balasfy
ligyét leszamitva konfliktus nélkiil teltek le, ahogy az mar jelzésre kertilt. A korabeli
magyar katolikus klérus fenegyereke Gy6rben sem hazudtolta meg magat, igy
érthetd, hogy a kdptalan mindent megtett, hogy megakadalyozza abban, hogy
pozsonyi préposti kinevezését kovetden (1618. juinius 2.) megtartsa gyori java-
dalmait, és ebben tamogatasra talalt Napraghy piispoknél is, aki a magyar egyhazi
és vilagi el6kel6k 1618 decemberében tartott galgdci Gsszejovetelén keményen
fellépett Balasfy igényei ellen, aki id6kozben a bécsi nunciusnal keresett és talalt
tdmogatasra.*® A viszonylagos harmoéniaban taldn szerepet jatszott a piispok sze-
mélyisége, ill. az, hogy hasonld csaladi hattérrel érkezett egyhdazi palyara, mint a
kaptalan tobb fontos tagja, Ivdnczy Janos nagyprépost, kiilonben Pethe Marton
unokadccse, vagy éppen Mathéssy Gyorgy papoci prépost, Mathéssy Istvan vaci
plispok, gybri nagyprépost unokaoccse, vagy Baksay Istvan, Himelreich Tiburtius
kirdlyi titkdr unokadccse.>® Mindnydjan kézépnemesi familidk sarjai voltak, akik
hagyomanyosan az egyik bazisat képezték az egyhazi kozéprétegnek.

4 1. m. 397.

4 1. m. 402-404.

46 1. m. 405-407.

47 1. m. 401-402.

“ 1. m. 404. Beber mdr 1617 végén, vagy 1618 legelején el kellett, hogy haldlozzon, mert Napraghy
mar 1618. janudr 4-én utédot ajdnl beneficiumdra Sopron varoshoz intézett levelében Nagyfalvi
Gergely személyében (MNL GyMSMSL SVL Lad. L. Fasc. 1. Nr. 33.).

49 FRANKL (FRAKNOI): Pazmany Péter és kora I. 394-432, kiilonosen 407-417. FRANKL (FRAKNOI): Paz-
many Péter levelezése 202-206.

50 Bepy: A gy0ri székeskdptalan 391., 395-396., 400. Napraghy Baksai Istvant mint Himelreich Gyorgy
szentmartoni féapdt rokonat ajanlja soproni beneficiumra, kiemelve, hogy mar tiz éve faradozik
német hitszonokként Gy6rben. Napraghy levele Sopron varosahoz, 1615. oktdber 3. Keszé (MNL
GyMSMSL SVL Lad. LI Fasc. 3. Nr. 48/25.).
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Az Gjonnan érkezettekrdl el lehet mondani, hogy a pilispok jol képzett szemé-
lyeket valogatott a kaptalanba, tobbségiik megfordult valamelyik kiilf6ldi egyetemen,
Bécsben (Balasfy Tamas, Vasvary Szeghy Gyorgy, Wrachewich Farkas), Bolognaban
(Nagyfalvy Gergely), Gracban (Bojthe Miklés), Olmiitzben (Nagyfalvy Gergely, Ba-
ranyay Forras Péter) és Romaban (Nagyfalvy Gergely, Baranyay Forras Péter, Balasffy
Tamds) tanultak.5! Mint lathaté a fenti névsorbdl, koziiliik tobben a kor gyakorlata
szerint tobb képzési helyen is megfordultak. Napraghy emberei koziil kevesen 1éptek
tovabb, futottak be nagyobb karriert, de tobben koziiliik a kovetkez6 évtizedek
gy6ri életének meghatdrozé személyiségei lettek. fgy a vaci piispokségig jutd, élete
végén Draskovich Gyorgy piispokkel elkeseredett kiizdelmet folytaté Nagyfalvi Ger-
gely, a mar emlegetett barokk kolté Nyéki Voros Matyds, vagy éppen a vagyona na-
gyobb részét egyhazi célokra fordité Wrachevich Farkas.5?

Karrierrdl tulajdonképpen csak harom személy esetében lehet beszélni. Balasfy
Tamas pozsonyi préposttd lépett el§ (1618), elnyerte a boszniai (1613), végiil a
pécsi (1621) piispoki méltdsagot.>® Napraghy befogadta a kaptalanba, ahogy az
emlitésre kertilt, Szentandrassy (Csiky) Istvan szendrdi piispokot, aki 1618-ban
elébb az erdélyi piispokséget nyerte el, majd 1630-ban a veszprémi piispokségre
helyezett at az uralkodd.>* Csiky kinevezése azért is tanisdgos, mert arra hivja fel
a figyelmet, hogy a piispok ugyan elnyerte az uralkodo6tdl a kdptalani javadalmak
betdltésének jogat a nagypréposti javadalom kivételével, de egyes esetekben az
uralkodd, vagy mas vilagi és egyhdazi személyek ajanldsa megkothette a kezét.
Jelen esetben Melchior Klesl biboros és Pazmany Péter esztergomi érsek javaslatara
I1. Matyas kérte Napraghytdl az Erdélybdl szamiizott, és a pozsonyi prépostsdgra
hidba palydzd Csiky befogaddsat, nem utols6 sorban azért, hogy a kamarai jove-
delmek a piispok ellatméanya aldl tehermentesitésre keriiljenek.> A szendr6i piispok
végiil az 6rkanonoksagot atengedte Nagyfalvynak, akit6l cserébe atvette a papoci
prépostsagot.>°

Egyedi karriert tudhatott magaénak az alsélendvai protestans csaladbol szar-
mazd Bojthe Miklds, aki graci tanulmdnyai idején, 25 évesen tért meg (1608
koriil). Nem azonnal dontott az egyhazi pdlya mellett, tanulményait kovetéen
elébb vildgiként a vasvari kdptalan jegyzdje volt (1614. aprilis — 1617 eleje), csak

51 KissNE BOGNAR: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézetekben 620., 654. sz.; VARGA: Magyarorszagi
didkok a Habsburg Birodalom kisebb egyetemein 139., 2240., 2278. sz.; VERESS: A Collegium Ger-
manicum et Hungaricum 9., 10., 12-13. (adatokkal a kordbbi tanulményokra).

52 Nagyfalvyra: SzaBapy: Nagyfalvi Gergely vaci plispok, zalavari apdt. Diariuma lényeges részeit kiadta
SzeLESTEY N.: Naplok és utleirasok 57-141. Nyéki Voros Matyasra: RMKT XVII/2. 91-244., 449-506.
Wrachewich Farkasra Gijabban: Fazekas—KADAR: A gy6ri jezsuita templom 17. szdzadi jotevdi 22., 43.

53 Személyére pécsi piispoki processusanak kivonatat kozolve: Tusor: A (kora) Gjkori magyar egyhazi
archontoldgia 41-43. A régebbi irodalombdl: SzaBd: Balasfi Tamas plispok és egyh. iré.

> TEMESVARY: Erdély valasztott piispokei I. 7-16. és 63-65.; BEDY: A papdci prépostsag 40-41.; PFEIFFER:
A veszprémi egyhdzmegye 55-56.

5 II. Métyds levele Napraghyhoz, 1618. jin. 26. FRANKL (FRAKNOID): PAzmany Péter és kora I. 407.

56 SzaBADY: Nagyfalvi Gergely 218.; BEDY: A papéci prépostsdg 40.
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valamikor 1616 végén vagy 1617 elején fogalmazddhatott meg benne a klerikussa
valas gondolata. 1617 husvétjan szentelte &t pappd Napraghy és ugyanazon len-
diilettel ki is nevezte olvasékanonokka. Hogy mi all a szokatlanul gyors karrier
hatterében, nehéz megmondani, mindenesetre a nem sokkal korabban Eszter-
gombdl dthozott Vasvari Szeghy Gyorgyot Bojthe kedvéért athelyezte énekléka-
nonoknak. Talan a hiteleshely jobb iizemeltetését varta el az ezen a téren tapasz-
talatokkal rendelkezd Bojthét6l. A villamstartot vevd Bojthe Miklés 18 évi gydri
jelenlét utan tovabblépett az esztergomi kaptalanba, ahol szintén az olvasdkano-
noki méltdsagot toltotte be (1634), és ahol egyuttal tobb éven at PAzmany Péter
esztergomi érsek helynoke is volt, elnyerve a szerémi plispoki méltdsagot (1637).57

Bojthe személye és kordbbi jegyz6i miikodése dtvezet az egyhdzmegye masik
kaptalanjdhoz, a négy-ot stallumbdl 4116 vasvdri tarsaskdptalanhoz, amely a torok
veszély miatt 1578 6ta Vasvar helyett Szombathelyen miikodott.5 Ugy tiinik, hogy
ez a testiilet tobb gondot okozott a piispoknek, mint sajat székeskaptalanja. Ennek
leginkabb a testiilet vezetGje, prépostja volt az oka. Pethe Marton 1605-ben a Vas
megyei nemescsalddbdl szarmazé ifjabb Chemetey Istvant, id6sebb Chemetey Ist-
van, Vas megyei alispan egyik fiat allitotta a testiilet élére, akit a gy6ri kdptalanbol
helyezett 4t (1601-1605).% A fiatal vasvdri prépost egy sajnos részleteiben nem
ismert {igy miatt szembekeriilt Napraghyval, aki letartdztatta, majd pert inditott
ellene, amely a gydri és esztergomi szentszék utan végsé fokon a bécsi nuncius
elétt ért véget, az itélet értelmében a piispok kénytelen volt végiil visszahelyezni
méltdsdgaba a prépostot.®® Ezzel azonban nem oldédtak meg a problémék Szom-
bathelyen, erre lehet kdvetkeztetni abbdl a negyvenoldalas, 120 tandt felvonultato
tantikihallgatdsi jegyz6konyvbdl, amely 1615 nyardn késziilt. Ekkor Banovszky
Simon esztergomi kanonokot és Egerszegy Janost azért kiildték Szombathelyre
Napraghy pilispok kérésére, hogy utanajarjanak annak a nagycsiitortoki botranyos
esetnek, amikor a prépost iinnepi szertartas el6tt felpofozta Nyilassy Péter pléba-
nost és nyilvanosan az oltar elétt szitkozddott, tovdabbd hogy informélédjanak
Pogledith Janos iskolamester haldldnak tigyében, aki dllitélag a prépost embereinek
verésébe halt bele.®! Ennek tiikrében nem t{inik meglepének, hogy 1615 mésodik
felében maga a prépost is er6szakos cselekmény aldozata lett, édesapjahoz, id.

57 Szerémi processusanak kozlése, ahonnan szamos 4j adat nyerhetd: Devic-MarTiNovi¢: Dakovacka i
srijemska biskupija 45-66. Régebbi irodalombdl: KoLLANyI: Esztergomi kanonokok 238.; POOR: Az
Esztergom-Vérbeli Szent Istvan 56-84.

%8 A vasvari kdptalanrol: SiLL: A vasvar-szombathelyi székeskdptalan 173-242.

59 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 399. Id. Chemetey Istvanrdl: DominkoviTs: Chemetey. Az apa mdr 1600-
ban soproni beneficiumra ajanlotta fidt. DomiNnkoviTs: Javadalmak—javadalmasok—patrénusok 94.

%0 Chemetey Istvan vasvari prépost felvalldsa a vasvéri kaptalan elStt névére, Chemetey Orsolya és
férje, Joo6 Laszl6 részére, akik a piispokkel folytatott per idején is mellette alltak, ezért vagyona 6ro-
kosévé teszi 6ket, 1613. jinius 28. (MNL VaL XII.1. Vasvar-Szombathelyi Székeskdptalan Hiteleshelyi
Levéltdra, Jegyz6konyvek 1613-1615. évi kotet 482. sz., fol. 111r-112r., MNL OL Mikrofilmtér
18534. sz. tekercs).

61 Esztergomi kdptalan tantkihallgatdsa, 1615. jun. 29. (GyEL GyKHhLt Theca II. Nr. 24740.).
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Chemetey Istvanhoz hasonl6an meggyilkoltak.5> Maga a sértett fél, Nyilassy plé-
banos sem volt teljesen makuldtlan hirnev( személy, ugyanis azért kellett a nagy-
szombati kaptalant elhagyni, mert azzal vadoltak, hogy tiltott viszonyt folytatott
testvére feleségével.5®> Szemlatomdst az egyhdzmegye nyugati szegélyét még ke-
véssé érintette meg a katolikus megujulés szelleme, még kevésbé a trentdi zsinat
altal sugarzott papi eszmény.

Az egyhazmegyei igazgatdsaban a pilispok legfontosabb munkatdrsai helynokei
voltak. A fennmaradt szentszéki jegyzO6konyv tantsaga szerint el6bb Mathéssy
Gyorgy olvasékanonok (1610), majd a volt jezsuita Polosticzay Andras olvasdka-
nonok (1610-1615), illetve Csiky Istvan szendrdi piispok 6rkanonok segitette 6t
ebben a minéségben az egyhdzmegye kormanyzasaban.5* Egyidejlileg Napraghy
Nagyfalvy Gergely személyében Kalocsa élére is nevezett ki helynokot, aki szent-
széki ligyekben itélkezett a kalocsai érseki tartomany piispokségeitdl a metropoli-
tahoz fellebbezett tigyekben.%> Az j plispok egyik fontos feladata a székesegyhaz
rendbetétele volt. Sajnos, hogy ezen a téren mit tett Napraghy, csupan nagyon
homalyos adatok allnak rendelkezésre. Telekessy Istvan egyhdzmegyetorténete,
az Arca Noe a homlokzat rendbetételét irja Napraghy javéra.s®

Napraghy masik fontos tette, egyhdzmegyéje vizitaciéja volt. A magyar kato-
likus egyhdz megtjulasat képez6 1611. évi nagyszombati zsinat elSirta, hogy a
f6esperesek évente vizitaljak a gondjaikra bizott keriiletet (1611: cap. V.).%” Nap-
raghy ezen a téren az atlagnal tObbet tett, mert azon kevés magyar fépapok kozé
tartozott a kora Gjkorban, aki nem elégedett meg féesperesei vizitaciora valo kiil-
désével, hanem személyes egyhdzlatogatdsra indult, legaldbbis az egyhdzmegye
egy részét, a soproni féesperességet maga is végigvizitalta. A soproni f6esperesség
latogatdsa 1614 majusdban zajlott le, ugyanis egy alsé-ausztriai Klosterrathoz in-
tézett levél szerint 1614 majusdban zarta le a kismartoni uradalom és a fraknéi

Yoe

grofsag latogatasat.® A mosoni féesperesség latogatasa késébb torténhetett, erre

62 BEDY: A gy6ri székeskdptalan 399. A prépost haldla koriilményeinek kivizsgaldsdra torvénycikk is
sziiletett (1618:66. tc.). A prépost haldldnak 1615. oktéber 3. elStt kellett bekovetkeznie, mert Nap-
raghy ekkor mér az utdd, a vasvari prépostta kinevezett Kontos Janos soproni plébanos soproni be-
neficiuma tigyében levelez Sopron vérosaval, 1615. oktéber 3. Kesz6 (MNL GyMSMSL SVL Lad. LI.
Fasc. 3. Nr. 48/25.).

63 Kollanyi szerint Forgdch 1609-ben megfosztotta javadalmétdl, ezt kovetéen Napraghy fogadta be,
el6bb a piispoki birtok Keszén plébanos, majd a vasvari kdptalan tagja (KoLLAnyr: Esztergomi képta-
lan 205.). Vétkét Chemetey hanyta a plébanos szemére veszekedésiik soran (GyEL GyKHhLt Theca
II. Nr. 24740. pag. 12-13.). Id. Chemetey halalara DominkoviTs: Chemetey 287. Szombathelyi mi-
kodésére (1613-1616): HorvATH: Szombathely 358.

4 Pl. GyEL PL Szentszéki jegyz6konyv 1. kot. 1600-1666. pag. 61., 84., 150.

5 SzaBapyY: Nagyfalvi Gergely 217-218.

% GyEL PL Telekessy Istvan: Arca Noe pag. 44. (A kézirat hasznalatat Nemes Gabor f6levéltaros urnak
koszonom, aki a vonatkozé részeket digitalisan a rendelkezésemre bocsatotta). V6. SzaBapy: Tele-
kessy Istvan 139.

67 PETERFFY: Sacrosancta Concilia 215-216.

8 RITTSTEUER: Die Klosterratsakten 133. Nr. 322.
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utal az Udvari Kamara és a piispok kozott 1618 6szén folytatott levelezés, amikor
is a kamara a magyardvari uradalomban végzett vizitdcié utan kérte az urada-
lombeli plébanidk jovedelemkimutatasat atkiildeni.®® Sajnos a Napraghy-koraban
végzett egyhazlatogatdsok jegyzOkonyvei nem allnak rendelkezésre, igy sem az
allapotokrdl, sem a tapasztaltakrél nem lehet atfogd képet alkotni. A téredékesen
rendelkezésre all6 vizitacidé kapcsan keletkezett forrasokbdl kideriil, hogy tobb
papot felmentett javadalmébél. fgy példaul felmentette Kismarton mez&véros plé-
bénosat is, akinek a helyére Johann Koch gutensteini, késébbi szentmargitbanyai
plébanost javasolta kinevezésre az alsé-ausztriai Klosterratnak.”® Masokra ennél
is rosszabb sors vart. Napraghy ugyanis, ahogy Batthydny Ferenchez 1614. de-
cember 15-én intézett levelébdl kideriil, tobb altala rossz magaviseletinek itélt
papot elzarattatott. Ugyanakkor keriilte a fellépést a protestdns prédikdtorok ellen,
csupan az uralkodo dltal megerGsitett jogahoz ragaszkodott, hogy az egyhazlato-
gatas teriiletén taldlhaté templomokba bejutast nyerjen. [gy a zdrva talalt borbolyai
templom miatt osszet(izott az egyik evangélikus polgérral, akinek a szakallat is
megrangatta az indulatba jott plispok.”!

Szemlatomast sziikség volt az er6skezli f6pasztori beavatkozdsra, hogy az
egyhdzi élet elmult évek ziirzavaraiban meglazult keretei tijra megerdsitésre ke-
riiljenek. Nem volt konnyti az egyhdzmegyés fépdsztor helyzete, ugyanis az egy-
hazmegye teriiletéhez képest tal kevés pap allt rendelkezésére. Sajat szeminarium
hijan nem csekély részben kiviilrél érkez6 papokkal volt kénytelen a paphidnyt
orvosolni. Az ebben a tekintetben egy régiot alkoté bajor-osztrak-nyugat-ma-
gyarorszagi teriilet szegélyére azonban nagyon sok esetben problémds magavi-
seletli személyek érkeztek, akik azutan javadalomba keriilve nem csekély gondot
okoztak a vilagi és egyhazi hatésagoknak. Természetesen maga Napraghy is ne-
veltetett papokat, ezek kozé tartozott késébbi utéda a gyori piispoki székben,
Pisky (Piisky) Janos is.”

Bdar gy tlinik, hogy a tanulmdny hdse maga nem jatszott kezdeményez6
szerepet benne, gydri plispokségének fontos eredménye volt, hogy megkezd6dott
az el6z6 évszazadban joforman felszamolddott szerzetesi kozosségek visszatérése
az egyhdzmegye teriiletére, ahol a 17. szdzad elején mar csupan a soproni ferences
kolostor néhany szerzetese és néhany Kormendre htizédott veszprémvolgyi apaca
képviselte a szerzetességet. Utdbbiakat a plispok védelembe is kellett, hogy vegye
a foldesur Batthyany Ferenccel szemben, aki rendiiletleniil bosszantotta azokat

¢ OStA FHKA HFU r. Nr. 116. Konv. 1618. Aug. fol. 107-111.
70 RITTSTEUER: Die Klosterratsakten 133-134. Nr. 323-325.
71 JENEL Literatorpolitikusok 141-143.

72 OStA FHKA HFU r. Nr. 118. Konv. 1619. Apr. fol. 206-213. Pisky bort kért a soproni Szent Kunigunda
beneficium hazaban 6rzott borbdl, a javadalomrdl az érsek allitélag halala el6tt lemondott javara,
végiil 100 Ft értékit bort kapott tanulmdnyai folytatdsara (MNL OL MKamL E 21 1619. 4pr. 6. és 28.,
MNL OL MKLE 15 Nr. 35. ex Apr. 1619). DominkoviTs: Javadalmak—javadalmasok—patrénusok 87., 91.
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(1610).7 A szerzetesség visszatérése terén a legfontosabb 1épés a ferences rend
gyo6ri kolostordnak az Gjraalapitasa volt. Ez mindenekel6tt Hans Breuner fékapi-
tanynak volt készonhetd, aki 1614 tavaszan kijarta a kaptalannal, hogy a rend
megkapja a romos Szent Istvan-plébaniatemplomot, majd ezt kovet6en megsze-
rezte a kolostorépitéshez Napraghy Demeter piispoktdl az engedélyt.”* Az Udvari
Kamaraban 6rzott forrasok azt mutatjak, hogy a gy6ri katolikus német katonasag
hétralékos zsoldjanak, mintegy 3000 forintnak az dtengedésével timogatta a ko-
lostor épitését, s6t késGbb fizikai munkaval is hozzajarultak az épitkezéshez.” A
varosba visszatért ferencesek azutan elsésorban a helyi németség lelkigondoza-
saban vallaltak komoly szerepet. A pilispok hasonloképpen tdmogatasat adta a
palosok sopronbdnfalvi letelepedéséhez is (1614. november 3.).7¢ A kolostori ha-
16zat terebélyesedése azutdn a kovetkezd évtizedben fog majd az egyhdzmegye
teriiletén végbemenni.

4. A piispok haldla és hagyatéka

Napraghy 1619. februdr 22-én haldlozott el Gy6rben, temetésére ugyancsak Gyor-
ben, a gy6ri székesegyhazban kertilt sor, ahol a sirkve is megmaradt.”” Beteges-
kedésérdl egy kiadds gydgyszerszamla tantiskodik.”® Hagyatéki iigye a fépapi ha-
gyatékok szokasos forgatékonyvét kovette: versenyfutds a vagyontargyak
birtokbavétele érdekében a piispoki familia, rokonok és szervitorok, illetve a ka-
marai szervek kozott. Jobb pozicidbdl a piispoki kornyezet tagjai indulnak, akik
mar a haldal estéjén munkahoz latnak, vitathatatlan el6nyiiket azonban lassan be-
hozza az allami apparatus, amely nem rest a széthordott hagyaték visszaszerzése
érdekében koriilményes vizsgalatokat vezetni. A kalocsai érsek haldla utani néhdny
hénap eseményeit azért is érdemes nyomon kovetni, mert megjelennek benne
Napraghy kornyezetének legfontosabb emberei.

Annyiban mds Napraghy esete, hogy Nagyfalvi Gergely 6rkanonok és Bejthe
Miklés olvasdkanonok két piispoki ember, Budai Marton és Dobos Gyorgy kisére-
tében azonnal Osszeirast végzett, és ennek nyoman a hagyaték legértékesebb
része, az Otvostargyak, ereklyék, karpitok a kaptalan &rizetébe kertiltek, igy me-
nekiilt meg az érsek altal sajat temetésére szant 6sszeget tartalmazo pénzes lada

73 JENEL Literator-politikusok 127-128.

74 A kédptalan 1614. aprilis 12-én a f6kapitanyhoz irt levelében adta meg az engedélyt, erre egyetértését
a fékapitany is ravezette, Napraghy piispok pedig 1614. aprilis 18-an Kismartonban kelt oklevelében
adta beleegyezését a ferencesek letelepedéséhez. NEmETH: Adalékok a gydri szentferencrendiek 99~
100.; BARkO: Unnepek és varosi térhasznalat 366-367. (a piispoki engedély hasonmdsa).

7> NEMETH: Adalékok a gydri szentferencrendiek 100.; Fazekas: Gyor és a jezsuita rend 79.

76 MNL OL MKA E 153 Fasc. 585. Nr. 12.). DAP III. 232. (1276. sz.).

77 MIKO-PALFFY: A gy0ri székesegyhdz 146-148.

78 GEcsENYL: Eine Medikamentenrechnung 179-180. Caspar Beuttel gy6ri gyégyszerész 11 héten at
szallitott gyogyszerek ellenértékét kérte: MNL OL MKamL E 21 1619. dpr. 19.
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is tartalmaval egyetemben (1000 arany, 300 tallér, 600 magyar Ft).”? A kdptalan
eljarasa védelmében arra hivatkozott, hogy ezeket az ingdsdagokat a piispok még
életében szoban a kdptalannak igérte.®° Sajnos az ekkor készitett 6sszeirasok egye-
16re nem 4dllnak rendelkezésre.

A kaptalan eljardsa nem szabott gdtat a plispok embereinek, akik amihez
csak hozzafértek, magukhoz vették. A legligyesebbek a kamarasok voltak, akik
nyilvan feladataiknak kdszonhetden is helyzeti elényben voltak a tobbiekkel szem-
ben. A harom kamaras koziil Dobos Gyorgy tiint a legélelmesebbnek, aki attél
sem riadt vissza, hogy az el6bb emlitett pénzesladabdl 35 aranyat kiemeljen, nyil-
van ebben csak az vezette, hogy ott igy szép kerek 0sszeg maradott vissza, nem
kellett a szdmoldssal annyit bajlédni. Ezenkiviil 6 vette magdhoz az érsek mellke-
resztjét és piispoki gytirlijét, hat lovat és egy szederjes (lila/bibor) szinii czaffrangot
(l6takarét). Mds tantivallomds szerint még egy fekete barsony nyari ruha, zold ta-
fotaval bélelt, szederjes atlasz dolmany, szederjes piispoki ruha is hozzdkeriilt.®!
Loranth Ferenc szerint egy bérrel fedett kocsi is az 6 lelkén szérad, amelyet 1619
tavaszan a pozsonyi arzenalban Griztek.5?

Kamardstarsa, Szildgyi Janos mindossze 100-200 Ft értékii marhdt vitt el,
sajat bevalldsa szerint egy eziist mosddmedence, hat aranyos pohdr, eziisttanyér,
hat aranyozott kanal, nyolc eziist villa, egy sotartd jutott birtokaba, amelyeket
kész visszaadni, ha kifizetik hatralékos bérét.®* Horvath Matyas darabont szerint
a harmadik kamaras, Chanaky Janos még az Ur életében, az utolsé este magdhoz
vett dolgokat és azokat a koponyege alatt vitte ki.®* De nem 6k voltak az egyet-
lenek, Sarkozi Marton és Horvath Pal Eotvos Pal hdzdhoz két aranyos csészét,
ldabasokat és egy torott eziisttanyért hoztak.®> Hogy a klérus se maradjon ki,
egy hintd és hat 16 Dobos Gyorgy kozvetitésével Kally Péter csornai prépost
uramhoz keriilt, ugyanitt kotott ki 10-11 eziist tal, két eziist csésze.® Volt olyan
is, mint Bornemissza Gabor kapldn, aki csak ,,propter conservationem” vett ma-
gahoz dolgokat, amelyeket végiil Ivanczy nagyprépost hazahoz vitt, egy mise-
ruha, két kisebb oltarra vald eziist gyertyatarto, egy eziist kehely, hdrom am-
polna, oltarra vald keszkend, 1 eziist turribulum keriil el vallomésédban,
mindezeket Dobos dgya aldl vette ki, ill. a foldrél szedegette fol a szétszort ru-

79 Borsay Istvan és masok vallomdsa, amelyet Napraghy érsek hagyatéka tigyében laki Grebeni Gaspér és
nadori ember és Fiilei Tamdas kanonok, kdptalani kiildott vett fel (GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr.
292.). Szakolczay Marton volt gy6ri udvarbird szerint az sszeirasnal Gergely dedk is jelen volt (uo.).

80 Magyar Kamara jelentése, 1619. marc. 20. (MNL OL MKamL E 15 Nr. 67. ex Mart. 1619.).
81 Borsay Istvan és Nagy Fiilop vallomasai, GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

$2 Lordnth Ferenc folyamodvénydban hozza fel, amelyben a vddak ellen védekezik, hogy valamit elvett
volna Napraghy holmijai kéziil (OStA FHKA HFU r. Nr. 118. Konv. 1619. Apr. fol. 13-15.).

85 Szilagyi sajat vallomasa: GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

84 GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

8 Csiky Marton szerint: GYEL GYKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

86 Bornemissza Gdbor kdplan vallomasa: GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.
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hadarabok ko6ziil.®” Ez az utébbi vallomés érzékelteti, hogy a fosztogatds utan
milyen latvanyt nyujthatott a piispoki lakas. A teljesen kifosztott tarhazban
Naszvadi Istvan mdsnap mar nem talalt mast, mint egy hitvany szederjes, kopott
paldstot és egy hitvany fél I6takard darabot, igy kénytelen volt ezekkel beérni.®®
De nemcsak Gy6rott zajlott az onhatalmu karpdtlds, a tobbi hely sem jart jobban.
Kopcsanyi Pdl szombathelyi varnagytdl szintén kovetelte a Magyar Kamara az
elvitt holmi visszaaddsat.® [gy azutdn hidba igyekeztek a Magyar Kamara 4ltal
kikiildott biztosok, a Gy6rbe kiildott Loranth Ferenc, a Magyar Kamara titkara,
a Szombathelyre kiildott Lévay Sdndor kamarai irnok, a Kesz&be bocsétott Szer-
dahelyi Gyorgy kamarai lajstromozd, illetve a Sopronba és Rdkosba delegdlt
Partinger Gaspar kamarai pénztaros, nem kellett sok ingdsag felvételével meg-
kiizdeniiik.?® A Nagovith Istvan dltal aldirt és 1619. aprilis 15-i datumot visel6
Osszesitett Osszeiras jéforman alig tartalmaz ilyesmiket. Gy6rben a piispok szo-
bajaban 2 asztal, 7 szék, egy torott kalyha és a harom csdszar portré maradt
vissza, Kesz6n asztalok, székek és Rudolf csaszar szakadt portréja varta az
Osszeirékat.”! Nem meglepd, hogy Loranth Ferenc jelentése nyoman a kamara
vizsgalatot kezdeményezett az iigyben.®? Ennek folyomanyaként keletkezett az
el6bb stirin idézett tantvallatds, és ennek nyoman kezdte meg a Kamara az
elvitt ingdsagok begytijtését. A plispok szolgai koziil Csizmadia Gyorgy altal el-
vitt holmik Hevenessy Lérinc gyéri magyar hadbiré feliigyelete ala keriiltek,
Ernst Khollonitsch f6kapitany-helyettes bekapcsoldsaval kérte a Magyar Kamara
1619. aprilis 1-én ezek felszéllitasat.”® Egy masik szolga, Nagy Fiilop a meg-
szerzett holmit nem magéndl tartotta, hanem Czanger Simon gy6ri harmincad-
ellenérnél helyezte el, a Magyar Kamara igy 1619. dprilis 1-én Czangert szoli-
totta fel az 6reg fekete zsdkban hozzavitt portéka és 13 oreg kép kiadasara. A
holmi értékét allitélag maga Czanger 800 Ft-ra becsiilte.”* A helyzetet bonyoli-

87 Bornemissza Gdbor kaplan vallomdsa: GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

88 Naszvadi Istvdn vallomésa: GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.

89 MNL OL E 15 Nr. 96. ex Mart. 1619 (1619. marc. 30.).

90 MNL OL MKamL E 15 Nr. 3. ex Mart. 1619 (1619. marc. 1.), Nr. 15. és Nr. 16. ex Mart. 1619 (1619.
madrc. 5.).

°l MNL MKA OL E 156 Fasc. 77. Nr. 8. (f).

92  orant jelentése, amelyben a harom kamarast nevesiti a hagyaték elsédleges megkarositéjanak (OStA
HKA Hoffinanz —~Ungarn. r. Nr. 118. Konv. 1619. Mérz fol. 14-15., 19.). A szomor allapotokrdl: ,,ubi
huc ac tutum Jaurinum venissem, non nisi vacua omnia, direpta, dissipata, atque confracta reperi
res aureas, argenteas, pecuniam item, culcitras, et tapecia pretiosa et arte laborata, in manibus
capituli huius pro maiori parte, et defuncti domini episcopi cubicularii egregii Georgii Doboi, Joannis
Zilagy, Joannis Chanaky existere cognovi, quos ubi ad restitutionem nomine Majestatis Vestrae
Sacrae diligenter requisivissem et serio commonefecissem, nescio, quibus ducti rationibus, nihil
horum, uti tenebantur, usque dum praestare, vel restituere voluerunt.” (uo.). Ernst Kollonitsch gy6ri
német fékapitany-helyettes ugyanakkor 1619. februdr 27-én irt levelében nyolc személyrdl tud, akik
aktivan részt vettek a széthordasban (uo. fol. 16-17.).

% MNL OL MKamL E 15 Nr.1. és Nr. 2. ex Mart. 1619.

9 MNL OL MKamL E 15 Nr. 6. ex April. 1619. és Nr. 39. ex April. 1619 (1619. 4pr.11.).
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totta, hogy a plispok nem rendelkezett uralkodé altal megerdsitett végrende-
lettel, s6t az a hir is elterjedt, hogy nincs is végrendelete.®

A kamarai hatdsagok kérték a képtalantdl Napraghy érsek dltal a székesegy-
héaznak igért holmik kiadasat (1619. marcius 20., 1619. junius 3.), de végiil az Gj
plispok, Lépes Balint elérte, hogy ezek visszakeriiljenek az egyhdz birtokdba (1619.
julius 22.).°° Ennek koszonhet6, hogy az egyhdzmegye elsé torténetiréja, a mar
emlegetett Telekessy Istvan arrdl irhatott, hogy Napraghy a székesegyhaznak min-
denféle dragasagokat, mellkereszteket, gytiriiket hagyomanyozott, kiiloén is meg-
nevezve Szent Laszl6 hermajat, Bornemissza Pal mitrajat, Szent Istvan kiraly jaspisbol
késziilt aranyozott pohardt, tovdbbd Szent Janos evangélista poharat, amelybdl az
amérget kiitta, legvégiil pedig egy arany-eziist veretekkel ellatott misszalét emlitett.”
Minden bizonnyal Bornemissza Pal mitrdja volt az egyik darab a ketté koziil, amelyek
visszadasat Napraghy haldla utan Ergely Ferenc veszprémi piispok kérelmezte mond-
van, hogy azokat Ujlaky Lajos piispok halalakor ragadtak el, és keriiltek Torok Ist-
vanhoz, majd jutottak végiil meghalt érsek kezébe.”® Ez a levél is bizonyitja, hogy
Napréaghy tudatosan torekedett a kiemelked6 miivészeti emlékek mego6rzésére, és
ennek érdekében anyagi dldozatoktdl sem riadt vissza.?® A hagyatéki {igy tovabb
gylirtizésének Bethlen els6 tAmaddsa vetett véget, amely évekre megakasztotta a
magyarorszagi katolikus egyhdz megszokott miikodését.

A piispok haldla utan rokonsagabdl ketten jelentkeztek. Az egyik unokadccse
(frater genitorialis), Marczaly Miklds, aki 1000 Ft-hoz szeretett volna jutni a
nagybdcsi hagyatékabdl.'? Ezt még az erdélyi évek alatt adta kéleson megszorult
nagybdtyjanak, de a kamara hosszas szdmolgatds utdn arra jutott, hogy mar
csak 400 Ft jar neki vissza. Rokondt egyébként tdmogatta a fépap-nagybdcsi,
1610-ben szécsényi hadnagysdgahoz kért Thurzé Gyorgy nadortoél tdmogatdst. 10!
Egy masik rokon, karcsai Somogyi Mdtyds gyarmati f6kapitany is jelentkezett
felesége, Napraghy Dorottya nevében a fépap dltal az asszonynak igért eziistmd,
tovabba gabona és bor kiadadsa érdekében.1%? A Habsburgokhoz mindig hiiséges,

% A Magyar Kamara az Udvari Kamaratol kért felvilagositast a végrendelet ligyében, amelyrél az a hir
terjedt el, hogy familidrisai Bécsbe vitték megerGsités végett, 1619. marc. 7. (MNL OL MKamL E 15
Nr. 21. ex Mart. 1 1619). A végrendelet teljes szovege egyel6re nem ismert, csupan az elsd része all
rendelkezésre, amelyben csupan a kaptalannak mar dtengedett egyhdzi szerekr6l torténik emlités
(GyEL GyKHhLt Lad. 23. Fasc. F. Nr. 292.).

% MNL OL MKamL E 15 Nr. 67. ex Mart. 1619,Nr. 7. ex Jun. 1619, E 21 1619. jil. 22. (v6. BoTTLO-KA-
possy: Miivészettorténeti regesztak 242. 814. és 816. sz.). Az Udvari Kamara 1619. szept. 14-én kérte
az érsek hagyatékaban 1év6 értékek felkiildését, de ennek foganatositdsara nézve nem 4ll rendelke-
zésre adat (BoTTtLO-KapPossy: M{ivészettorténeti regesztak 242., 817. sz.).

97 GyEL PL Telekessy Istvan: Arca Noe pag. 78-79.

% MNL OL 1619. médj. 15.

% Konyvmentéseire: VASARHELYI: A gydri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai 230-246.

100 3StA FHKA HFU r. Nr. 118. Konv. 1619. Apr. fol. 30-37., MNL OL MKamL E 15 Nr. 42. ex April. 1619.

101 JeNEr: Literdtor-politikusok 125-126.

102 3StA FHKA HFU 1. Nr. 118. Konw. 1619. Apr. fol. 101., MNL OL MKamL E 21 1619. 4pr. 17. és 1619. m4j. 18.
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bardi cimet is nyer6 katona beadvanydban az uralkod¢ éltal neki személyesen
tett igéretre tudott hivatkozni.!*®

Néhany kiegyenlitetlen keresked6i szdmla is felbukkant az érsek haldla utan,
amelyek szovetrdl (Ulrich Fuchs soproni polgar, Georgius Merwald bécsi polgar),
posztdrol (Bekkaria Virgil gy6ri polgar), csemegékrél (Balthasar Doppelhamer bécsi
kereskedd) szdltak. Sajnos ezek alapjan nem jutunk kozelebb Napraghy személyi-
ségéhez és izléséhez, legfeljebb a kiilonleges csemegékért kiadott 268 tallér ejthet
gondolkozoba.!%* A kalocsai érsek halalhirére egy régi adds, Kovacsoczy Istvan is
eléallt kovetelésével, akiknek még az erdélyi id6bdl tartozott 600 arannyal.!%

Az Udvari Kamara és a Magyar Kamara iratsorozataiban nem csupan a piispoki
familia olyan tagjai jelennek meg, akik ellen eljaras folyt, hanem olyanok is, akik a tor-
vényes utat vdlasztva folyamodtak jaranddsagukért. Ezek kozé tartozott Szakolczay
Marton gy6ri udvarbird, 973 Ft-os hatraléka kiegyenlitése érdekében folyamodott a
Kamardhoz, felemlegetve 16 éve hiiséges szolgdlatat. A kép teljességéhez hozzatartozik,
hogy 1620 oktdberében azért bukkan fel a neve Gydr megye kozgy(ilési jegyz&kony-
vében, mert az 0j gy6ri pilispok lefogatta 6t, és elmaradt szamaddsai miatt a piispoki
udvarban tartotta 6t fogva egy ideig. Ha nem is Napraghy idejébdl szarmazoé szamada-
sokrdl van szd, némi adalékot szolgaltat Szakolczay kotelességrdl alkotott fogalméhoz.1%
Szintén elmaradt jaranddsag utan folyamodott Szakacs Ferenc, aki valészintileg, mint
aneve is mutatja, a piispok szakdcsa lehetett, és akinek évi 100 Ft fizetés jart pénzben
és egyéb természetbeni juttatdsban és mar két éve nem kapta meg jaranddsagat.?”

Napraghy haldlaval nem tlintek el udvartartasanak egykori tagjai, koziiliik tobben
is gyOkeret vertek a nyugat-magyarorszagi régiéban. A hdrom sokat emlegetett kamaras
koziil Dobos Gyorgy taldn azonos azzal a Dobos Gyorggyel, akinek a hitvese Angrano
TIlona 1631-ben végrendelkezett, aki 1635-ben Gydér megye ad6szeddje, és aki azutan
az Angranokkal igen cstinya perbe bonyolddott.!% Szildgyi Janos betagolodasat a helyi
tarsadalomba mi sem mutatja jobban, minthogy 1626 els6 félévében Gy6r megye alis-
pansagi cimét is viselte.!?® 1626. julius 20-an mar 6zvegyét, Szeghy Katalint emlitik, aki
kiilénben a Naprdghy altal Gyérbe hozott Szeghy masként Vasvary Gyorgy gyori olva-
sokanonok testvére.!1?® Maradt a nyugat-magyarorszagi térségben Buday Marton, Nap-

103 MINL OL MKamL E 21 1619. apr. 17. Mellékelve két supplikacié is Somogyitdl, ezek egyikében fe-
leségét az érsek ,,Schwester”-nek nevezi.

104 Fuchs: MNL OL MKamL E 21 1619. m4j. 6. —- Merwald: MNL OL MKamL E 21 MNL OL MKamL E 21
1619. marc. 2. és apr. 17. — Bekkaria: MNL OL MKL E 15 Nr. 65. ex Mart. 1619.- Doppelhammer:
MNL MKamL OL E 21 1619. marc. 5. és mdj. 15.

105 MNL OL MKamL E 21 1619. m4j. 15. (Az Udvari Kamara leiratdhoz mellékelve Kovacséczy suppli-
kacidja).

106 3StA FHKA HFU r. Nr. 118. Konv. 1619. Apr. fol. 99., MNL OL MKamL E 15 Nr. 96. ex Apr. 1619
(1619. 4pr. 30.), E 15 Nr. 32 ex Mai 1619 (1619. m4j. 20.), E 21 1619. m4j. 6. A kzgy(ilési jegyz6-
konyvbeli emlités: GYMKJIK II. 34. (196. sz.).

107 MNL OL E 21 1619. m3j. 15. és E 15 Nr. 3 ex Jun. 1619 (1619. jun. 3.) és E 21 1619. jan. 19.
108 HorvATH: Gydri végrendeletek II. 19-21.; GYMKJV IIL. 57. (417. sz.), 59. (433. és 434. sz.).
199 GEcsEnyl: GySr varmegye kozigazgatdsa 188. Kordbban megyei eskiidt: GYMKJK II. 54. (350. sz.).

46



FAZEKAS ISTVAN NAPRAGHY DEMETER GYORI PUSPOKSEGE 1606-1619

raghy taldn legfontosabb familidrisa is, aki mar 1609-ben eljart Pragaban ura gydri piis-
poksége ligyében, és aki azutan el6bb Szombathelyen (1613), majd Sopronban szolgalt
urdnak.'!! 1623-ban Gy6r megye fellebbezési széken m{ikodoé iilnoke.''? Buday igen
gazdag vagyonrol végrendelkezett 1625. julius 28-an a gyori kdptalan el6tt.!'® A régi
familiarisok kozé sorolhaté Baksai (Baxai) Péter, aki Napraghy kamarasaként nyert ci-
merb6vitést és nemességmegujitast 1609-ben. Kettejiik kozotti szoros kapesolatra utal,
hogy a magyar cimereslevelek gyakorlataban szokatlan médon az adomanyozott cimer
képe felett megtaldlhato a patronus, Napraghy cimere és jelmondata is (Auxilium meum
aDomino). A megadomanyozott édesapja, Baksai Andras a gyéri és veszprémi erSsség-
ben szolgalt a torok ellen, Szindn ostroma idején egy kitoréskor veszitette életét.!
Baksai kés6bb Napraghy utolsé gyéri éveiben szombathelyi provizorként miikodott. 1>
Végezetiil néhany szét kell szélni Napraghy kozvetlen kdrnyezetének egyhdzi
tagjairdl, a mellette m{ikod6 kaplanokrol. Ko6zéjiik tartozott a korabban mar emlitett
Beber Janos, akirdl mint volt kdplanjardl emlékezett meg Sopron varosahoz intézett
levelében, és aki el6bb karpapként (1607-1613), majd kanonokként m{ik6dott
Gy6rben (1613-1618).16 1614-ben és 1615-ben is mint Napraghy képldnja jelenik
meg a forrdsokban Rederius Janos, akirél sajnos tobbet nem tudunk azonttl, hogy
ura egy soproni beneficiumra ajanlotta, ill. hogy 1615-ben Varasdy Anna gydmja
volt.1'” A harmadik ismert kdplan, Bornemissza Trombitas Gabor, aki Napraghy
utolsé éveiben szolgalt az érsek mellett, és aki az érsek halala utan felvett tantki-
hallgatasban is el6keriilt mar. Bornemisszat az utdd Lépes Bélint gy6ri kanonokka
nevezte ki, késébb elnyerte a kalocsai nagyprépostsagot és tiirjei prépostsagot,
valamint nagyhofflanyi javadalmas. 1623-ban Lépes Balint a soproni plébanossagra
ajanlotta 6t, de nem valasztottak meg.!18
5. Osszefoglalds

10 GyMKJK 11. 114. (674. sz.)

11 1613-ban a szombathelyi uradalom prefektusa (MNL VaML XII.1. Vasvar-Szombathelyi Székeskap-
talan Hiteleshelyi Levéltara, Jegyz6konyvek 1613-1615. évi kotet 481. sz., MNL OL Mikrofilmtar
18534. sz. tekercs), Napraghy haldlakor a soproni hdz élén allt (MNL OL MKamL E 21 ad 1619.
marc. 5.).

12 GyMKJK 1. 56. (365. sz.), 67. (425. sz.)

113 GyEL GyKHhLt Végrendeleti konyvek 1. két. pag. 193-196. Végrendelete komoly pert vont maga
utdn az érdekeiben magat sértve érzé Nagyfalvi Gergely miatt: Tusor: Zsinati és nunciattriai biras-
kodas 247-258.

14 MNL OL P 1881 1_5. Az oklevél a cimereslevelek online adatbézisdban digitalisan is elérhetd (Ez-
aton kszonom Avar Antonnak, hogy felhivta a figyelmemet erre a darabra). A libellus formatumban
kidllitott, igen diszes, felségpecséttel ellatott cimereslevelet 1611. augusztus 31-én GySr megye koz-
gylilésén hirdették ki.

115 MINL OL E 15 Nr. 7. ex April 1619 (1619. apr. 3.)

116 MNL GyMSML SL SVL Lad. L. Fasc. 1. Nr. 33.

17 DominkoviTs: Javadalmak-javadalmasok-patrénusok 94.; GyEL PL Szentszéki jegyzékonyv 1. kot.
1600-1666. pag. 85-86.

118 BEDY: A gydri székeskaptalan 408.; MNL GyMSMSL SVL Lad. LI. Fasc. 3. Nr. 44/27., Nr.44/28.,
Nr.44./33, Nr.44./34. Ferencffy Lérinc, a Magyar Udvari Kancelldria titkdra 1622. oktéber 7-én kelt
levelében mint régi baratjat ajanlotta Sopron véros figyelmébe (uo. Lad. L. Fasc. 1. Nr. 58.).
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Napraghy Demeter ugyancsak bé egy évtizedig allt az egyhdzmegye élén, m{iko-
dése azonban nem maradt nyom nélkiil. Nem csupan az altala Gy&rbe hozott
Szent Laszlé-herma, a Bornemissza Pal erdélyi piispoknek tulajdonitott mitra és
konyvtaranak maradvanyai tantiskodnak mikdésérdl, hanem a fent elmondottak
alapjan fontos szerepet jatszott a torok utani idé z(irzavaros egyhazi allapotainak
rendezésében, és ezzel hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkez6 évtizedekben egy
szélesebb 1éptékli meghijulds bontakozzon ki a gy6ri egyhdzmegyében.

FORRASOK

ELTE EK Kt = Eotvos Lorand Tudoményegyetem Egyetemi Konyvtar Kézirattara
Coll. Heven. = Collectio Hevenessyana
GyEL = Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar
GyKHhLt = Gy6ri Képtalan Hiteleshelyi Levéltar
GyKMLt = Gyéri Kaptalan Maganlevéltara
PL = Piispoki Levéltar
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)
MKL = Magyar Kancellaria Levéltara
A 35 Conceptus expeditionum
A 57 Libri regii
A 129 Minutae Pragenses
MKA = Magyar Kamara Archivuma
E 156 Urbaria et conscriptiones
MKamL = Magyar Kamara Levéltara
E 15 Expeditiones Camerales
E 21 Benignae Resolutiones
MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye
Soproni Levéltara
SVL = Sopron Varos Levéltara
MNL VaL. = Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (Szombathely)
0OSzK Kt = Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (Budapest)
Fol. Lat. = Folio Latina
OStA = Osterreichisches Staatsarchiv (Wien)
FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv
Alte Hofkammer
HFU = Hoffinanz Ungarn, Hoffinanz Ungarn Akten
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv
HA = Hausarchiv
UA AA = Ungarische Akten, Allgemeine Akten
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SZAKIRODALOM
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DEMETER NAPRAGHY’S ACTIVITY AS BISHOP OF GYOR (1607-1619)

The aim of this paper is to introduce Demeter Napraghy's period of life that he spent as
Bishop of Gy6r and the main results of his activity. The first two decades of the 17 century
brought a difficult period to the Hungarian Catholic Church. The Hungarian bishops had to
find their way between the forces of the Habsburg Ruler and the feudal orders of the Hab-
sburg provinces. The first part of the study tries to place Napraghy’s political activity into
this field of forces, who built good relations with both the Ruler and the leaders of the Hun-
garian feudal orders. His political activity had a strong impact also on his ecclesiastic work
which is the main focus in the second part of this paper. This part focuses on the following
main issues: the episcopal estates and the episcopal revenues; the episcopal residences
and Naprdghy’s place of living in the diocese; the relationship between the bishop and the
captain-general of Gydr; the operation of the two Chapters active in the Diocese; the intro-
duction of the Chapter of Gydr and the Chapter of Vasvar including their staff; the situation
of the monastic orders (the re-establishment of the Franciscan Order of Gy6r); the ecclesi-
astical body of the diocese and the moves taken for reforming this body (a summary of the
data having been taken during his personal visitations in 1615). The final part summarises
the information concerning the death and the heritage of the bishop.

Istvdn Fagekas
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Dominkovits Péter

NAPRAGHY DEMETER GYORI PUSPOK ES SOPRON VAROSA
EGY KATOLIKUS FOPAP ES A DUNANTULI EVANGELIKUSOK CENTRUMA!

A 17.szdzad elején a gy6ri egyhdzmegye egyetlen szabad kirdlyi védrosa Sopron
volt, ahol a felvidéki varosokat kovetéen a Magyar Kirdlysag varoshalézatdn
beliil az els6k kozott jelentek meg a reformécid tanai,? Magyarorszagon az els6
Luther elleni vizsgalatot 1524. oktober 22-30. kdz6tt Sopronban tartottdk. Mo-
ritz Pal és felesége ellen nem csak az a tantikkal bizonyitott vad fogalmazddott
meg, hogy bojti napokon hust és tojdst ettek, de az is, hogy kereskedelmi kap-
csolataik révén lutherdnus konyveket tartanak. Ez utébbit Moritz beismerte és
a konyveket a varosi tandcsnak beszolgaltatta. A tiltott konyveket 1524. oktéber
30-4n a varos f6terén tinnepélyesen elégették, Moritznak pedig blinbocsanatot
kellett kérnie.® Az 1jj vallasi tanok rohamos terjedését kit(inGen illusztrédlja az a
tény, hogy az 1560-as években a varos lakossdga nyiltan kidllt a reformécid
mellett. Ezt a helyzetet a vdrosi tandcs kihaszndlta a katolikus javak sajat keze-
lésbe vételére. E folyamat egyik 1épése volt, midén 1574-ben a plébdniai iskoldt
a magisztratus kivette a plébdnos hatdskorébdl, és azt négy tanerds varosi isko-
lava alakitotta at.* Az egyhdzmegye egyetlen szabad kiralyi varosanak lakos-
sagszama a 17. szazad els6 harmadédnak a végén az ad6osszeirasokat felhasznalé
becslés alapjan 3900-4000 f6re tehet6.> Ez a 1élekszam eurdpai 6sszehasonli-
tdsban a kisvdrosok kozott helyezi el Sopront, mig a Habsburg monarchidban
viszonylag gyakoriak voltak az ilyen nagysagu telepiilések.®

A 17. szdzad elsé felében a Sopron varos evangélikus varosvezeto elitjének
élén allo Lackner Kristof tobb alkalommal viselte a varosbiréi (és a polgarmesteri
hivatalt), és varosat tobb diétan is képviselte (igy az 1607. évi orszaggytilésen,
1613. évi polgarmesterré valasztdsakor, miképpen az 1614 jaliusdban meghir-
detett pozsonyi orszdggytilésen is.) E diétan a karok és rendek 6t is megvalasz-
tottdk a Linzbe, az uralkodéhoz targyaldsra bocsatott kiildottségben, amelyben
szamos fépapot taldlhatunk. Igy a kilenc kévet elsGjeként itt taldljuk Napraghy
Demeter kalocsai érseket, a gy6ri piispokség adminisztratorat, vagy Lépes Balint
kiralyi kancellart, Domitrovich zagrdbi piispokot vagy Révay Péter koronadrt.
Ez is kitlin6 alkalom volt ahhoz, hogy Lackner személyes kapcsolatokat alakitson

1 A szerzé itt szeretné megkészonni Vajk Addmnak a kézirat tovabbfejlesztése iigyében tett szakmai
tandcsait.

2 CSEPREGI: A reformdci6 29-31.

3 MoLLAY: Keresked6k 13.; MoLLAY: Das Geschéftsbuch 31.
4 DoMINKovITS: Forrasaink 11-12.

5 GRANASZTOL: Becslés 314.; Sopron vérosatlasz 22-27.

® WINKELBAUER: Standefreiheit 91-93.
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ki az orszag tobb befolyasos kormdnyzati szerepet jatszé hivatalviselGjével, il-
letve a f6papsag tobb tagjaval.” Lackner els6sorban varosat szolgalé humanista
volt, a felekezeti hovatartozasat feliilirta a varosa gyarapoddasaért végzett prag-
matizmusa, varosdiplomacidja. Igy személyesen is j6 kapcsolatot dpolt tébb ka-
tolikus statushoz tartozo f6pappal, igy a mindenkori gy6ri pilispokkel is. Lackner
életrajziréja szerint a Napragyval kotott humanista tudds baratsag jegyében és
e kapcsolat hatdsa alatt sziiletett meg a plispok €s Sopron cimerét emblemati-
kusan elemz6 munkaja, a Maiestas Hungariae Aquilae m{ivében a varoskapu
folotti sasos cimer és a plispoki cimer értelmezését adja. Ebben a sas nem egy
konkrét uralkodé, hanem az elvont maiestas fogalom a fenségesség szimbolikus
abrdzoldsdra szolgdl. Konkrét politikai izenete pedig a sziil6f6ld, illetve a bé-
keszeretd fejedelem iranti hiiség.®

Minthogy Hetési Pethe Mdrton piispokkel a varosnak, elsGsorban a tizedek
megadasa miatt konfliktusos viszonya volt,? hivatali utédaval, az utolsé huma-
nista fépapként szdmon tartott Napraghy Demeter piispokkel'® jobb viszonyra
torekedett az evangélikus varosvezetés. E torekvés jeleként a varosvezet6 elithez
tartoz6 Fauth Mark kortdrsi kronikdja szerint pontosan meg nem nevezett id6-
pontban 6t Jakob Stainerrel Naprdaghyhoz kiildte a varosi tandcs, még hivatalos
beiktatdsa el6tt a leendd piispokot széllasan keresték fel. Az elbeszél$ szerint
Napréaghy a varosi kiildotteknek elGre vetitette a soproni katolikusok megerdsi-
tésére végbeviendd legfontosabb szandékait. A tanacstdl el kivanja venni a be-
neficiumba iktatas jogat, hisz ez a pilispok joga, és 6 nem fog e javadalmakba
evangélikusokat behelyezni, miképpen nem tette ezt egykor Draskovich kardi-
ndlis sem. S6t megigérte nekik, hogy azokat visszaszerzi a katolikusok sza-
mara.!! Az egykord varosi kamarasi szamadasokbdl egyértelmien kitlinik, hogy
Napraghy 1607-ben nagyon intenziv kapcsolatot tartott fenn Sopron varos ma-
gisztratusaval. Ez év jinius 28-4n egy ajandékokat vivé varosi kiilldottség ment
Szombathelyre a fépaphoz.!? Ez év oktdber 9-én a fépap volt a varos vendége.'®
Két hénappal késébb a varos magisztratusa kereste a fépap kedvét, midén tok-
halat ajandékozott neki. Miképpen Szent Miklés-napon is kisebb ajandékkal
kedveskedett Napraghynak.'* Egy 1610. augusztus elsé felében keletkezett be-
jegyzés arra a személyi korre is ramutat, hogy a varos politikai elitjébdl kik
azok, akik Lackneren kiviil tobbnyire a fépaphoz mené vérosi kiildottségek

7 TéTH: Lackner 125-127.

8 A konyv megjelent 1617-ben Farkas Imre Sopronkereszturi nyomdajaban: RMNy II. 1136.; KovAcs:
Lackner 88-114., SEMMELWEIS: Der Buchdruck 61. ( Nr 15.).

 KovAcs: Die Chronik 144-145.

10 JENEL: Az utols6 magyar 137-151.

1 KovAcs: Die Chronik 145.

12 MNL GyMSMSL SVL KAR 1607. 92. p.

13 MNL GyMSM SL SVL KAR 1607. 97. p.

4 MNL GyMSM SL SVL KAR 1607. 100. p.

54



DOMINKOVITS PETER NAPRAGHY DEMETER GYORI PUSPOK ES SOPRON VAROSA...

tagjai voltak. Ok, Matthias Kramer, Joachim Dornfeld egyértelm{ien a belsd ta-
ndcs szlik varosvezetd elitjébe tartoztak.!®

Napraghy Demeter piispokségének idészaka (1607-1619) ugyanakkor egy-
beesett a magyar katolikus megujulas, és ezen beliil a gy6ri egyhazmegye meg-
Ujuldsdnak a kezdetével. Elédeivel szemben Napraghy volt az elsé piispok, aki
nem toltott be orszadgos kormdanyzati tisztséget, sem kancellar, sem helytarto
nem volt. Valdszin(sithet6en részben a kozponti kormdanyzati tisztségek és fel-
adatok hidnyanak, részben a katolikus reform iranti elkotelezettségének ko-
szonhet6 az, hogy a kor gy6ri piispokei koziil 6 volt az egyetlen, aki a 17. sza-
zadban személyesen vizitdlta korbe egyhazmegyéjét.'® Beiktatdsat kovetGen
Napraghy 4j soproni plébanos kinevezését kdvetelve nem fogadta el, hogy a
plébdnos fizetését leszallitsdk, miképpen azt is megengedhetetlennek tartotta,
hogy a Szent Mihaly-templomban kétféle (katolikus, evangélikus) istentiszteletet
tartsanak.!” Legnagyobb konfliktusa az evangélikus varosvezetéssel az oltarja-
vadalmak katolikus kézbe vétele kapcsan alakult ki, mely soran Napraghy sajat
klientarajat juttatta jovedelmez6 varosi oltarjavadalmakhoz (igy Piisky Janos
nev( titkara szamara a Szent Kunigunda beneficiumot biztositotta).!® Az 6 piis-
pOksége idején kezd6dott el nemcsak a kordbban varosi kezelésbe vett kiterjedt
beneficium-halézat jbdli katolikus kézbe vétele hanem ezen intézményhaldzat
révén a katolikus status varosi hatalmanak, befolyasanak tudatos és szisztema-
tikus kiépitése, megerdsitése is.?”

Lackner Kristéf életttjat — leveleskonyvének elmaradt kozreaddsa, feldol-
gozéasa ellenére? is — viszonylag jol ismerjiik. A varosvezetd és a fépap hivatalos
latogatasairol, kiildottségekben torténd kozos megjelenéseirdl a kutatas jelen
stddiumaban is kell6 ismerettel rendelkeziink. A mindezek soran kialakult kap-
csolatukat azonban inkabb hivatalos és formalis jelleglinek kell tekinteniink.
Bar Lackner f6képpen Napraghy piispokségének korai szakaszaban udvariassagi
gesztusokat teljesitve — példaul konyve ajanlasa — kereste a kapcsolatot az utolso
humanistaként szdmon tartott gydri piispokkel, de megitélésem szerint kozottiik
nehezen dthidalhaté szakadék létezett. Ez nem els6sorban a rendi tdrsadalom
hierarchidjabdl adédott, azaz a megnemesedett polgar és a katolikus férend
kozott fennallo tarsadalmi kiilonbségnek koszonhette 1étét, hanem a valasztdviz
sokkal inkabb a felekezeti kiilonbségekben keresendd, az tigyes és koriiltekintd
varosdiplomadcidja ellenére is a katolikus intézményeket vdrosdban hdttérbe
szorité (1asd templomhaszndlat kérdéseit, a beneficiumok betoltésének prob-

15 MNL GyMSM SLSVL KAR 1610. 219. p.

16 Fazekas: A reform utjan 31.

17 BAN: Sopron 134.

18 BAN: Sopron 139.

1 Minderrél: DominkoviTs: Javadalmak.

20 Aleveleskonyv kozzéadasat még Kovacs Jozsef Laszld kezdte el, de torekvéseit haldla meghitsitotta.

55



ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

1émajat) varosvezetd és a kordbbi katolikus javak visszaszerzését a konfliktusok
keriilésével megkezd6 piispok kozott. Lackner kezdeti torekvései ellenére vald-
szind, hogy kozottiik kétoldalt humanista tudés baratsagrol valdjaban nem be-
szélhetiink, mely kétséget csak alahtizza az a tény, hogy kozottiik e kapcsolat
1étének evidens eszkoze és bizonyitéka, a tudds levelezés is a jelenlegi ismeretek
szerint hidnyzik.

FORRASOK

MNL GyMSMSL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
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DEMETER NAPRAGHY,
BisHOP OF GYOR AND THE CITY OF SOPRON

As aresult of Ferenc Jeney’s study the historical memory has preserved a picture of Demeter
Naprédghy bishop of Gyér as the last humanist high-priest. This little study modifies this
picture by focusing on his relationship with the only free royal city of his diocese: Sopron,
which was mainly under the rule of its Lutheran citizenry. This complex relationship also
had a humanist line, since a devout promoter and local leader of the Lutheran belief, Major
Kristof Lackner, dedicated one of his works to Bishop Napraghy. A second line of this rela-
tionship can be characterised by the tendency of which the bishop attributed the propri-
etorship and use of the revenues of the beneficium ecclesiae to the benefit of the catholic
inhabitants of the city of Sopron, which practice went back to the late medieval ages.

Péter Dominkovits
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Jankovits Ldszlo

RimMAY JANOS LEVELE NAPRAGHY DEMETERHEZ

A szdban forgd levél Rimay an. irodalmi levelei kozé tartozik.! Ha ezt a meghata-
rozast azokra a levelekre értjiik, amelyekben részben vagy egészében a miiveltség
megmutatasanak szandékat latjuk, 6sszesen hét ilyen levél van. Koziiliik egy kap-
csolatkeresést szolgal a kortars filozéfus-nagysaggal, Justus Lipsiusszal. Hairom
levél egy szerz6hoz, illetve életmiihéz kapcsolddo ajanlas, apologia, illetve kritika.
Tovabbi harom olyan levél marad, amelyek elsédlegesen valamilyen személyes
kéréshez kapcsolddnak, s e kérések keretében mutatjdk meg a levélird miiveltségét:
a szécsényi reformatus paphoz gyereke megkereszteléséért folyamodo levél, az
immar esztergomi érsek Pazmany Péternek halat adé levél és az idében legkorabbi
ilyen iras: a Napraghy-levél.

Kiilénosen az utébbi harom levélben latszik az, hogy az evangélikus Rimay
miveltségét mint kozos beszédet, a felekezetek kozotti eltérést athidald eszkozt
haszndlja. A Napraghy-levél sajdtossdga ebben a torekvésben egyrészt a kozos
életpdlya, élethelyzetek, és az ezekre a k6z0s miiveltség alapjan adott hasonlé va-
laszok hangstlyozasa, masrészt az, hogy Rimay a levél egy pontjan latin versbe
fog. Kiilonosen ez az utdbbi fontos, hiszen Rimay mint Balassi Bdlint tanitvanya,
kolt6i orokségének gondozdja, a Balassi-vershagyomany folytatdja és megtijitdja,
altalaban véve a 16-17. szazad legjelent6sebb magyar kolt6je jol ismert az iroda-
lomtorténetben — a latin k6ltérél azonban kevesebbet tudunk.

A tovabbiakban a kutatds eddigi eredményeinek 6sszefoglalédsa, a levél alta-
ldanos bemutatéasa utan elészor az életpdlya taldlkozasi pontjairdl esik szé. Ezt
koveti a vers targyalasa, és valasz keresése arra, miért szerepel a latin vers éppen
a Napraghyhoz irt levélben.

Az 1603. julius 24-én feltehet6en Alsdsztregovardl irt levélben Rimay az
ottani és kisfaludi dézsma visszaszerzésében kéri Napraghy mint kirdlyi tandcsos
kozbenjarasat. Ennek kapcsdn ir korai baratsagukrdl, egyként szerencsétlenre for-
dult sorsukrdl és a balsorsban segit6é kozos miiveltségiikrdl, valamint a maga sze-
rencsétlensége kapcsan, — hogy is lehetne megfogalmazni, — karhoztatja nagy-
batyja, Maddch Péter rosszindulatat és miiveletlenségét. Levelével fog kiildeni a
joszerencse reménységének , matéridjardl” irt verset is, amely nem maradt rank a
kézirattal. Rimay-kiaddsaban Acs Pal okkal feltételezi, hogy a ,,Legyen j6 id6 csak,
fecske szall hdzamra” kezdetli kdltemény lehetett ez.?

A koz6s miiveltség csomdpontja a sztoikus filozéfiai hagyomany: Epiktétosz
kézikonyvecskéje, emellett Seneca, Petrarca és Cicero mtivei. A levélbeli idézeteket

! GyEL GyKHhLt Cth XII. n. 838. A kézirat masolataért és szdmos méas kérdésben nyujtott segitségéért
koszonettel tartozom Nemes Gabornak.

2 KraniczAy: Hozzaszolas 321.
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1. kép
Rimay Janos levelének elsé oldala Napraghy Demeterhez, 1603. julius 24.
(GyEL GyHhLt Cth XII. n. 838.)
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2. kép
Rimay Janos levelének mdsodik oldala Napraghy Demeterhez, 1603. julius 24.
(GyEL GyHhLt Cth XII. n. 838.)
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tekintve az olvasmanyok Cicero esetében a Filippikak, Seneca esetében az Erkolcsi
levelek lehettek — hacsak nem a levél-miifaj miatt keriiltek éppen Seneca leveleibdl
ide az idézetek. Petrarca levélgy(ijteményének nyomat egyel6re nem talaltuk a
szovegben. A latinul ir6 Petrarca miivei koziil egyet, az Orvossag jo és balszerencse
ellen cim( dialégus-fiizér tartalmaban nagyon is ideillik, és ez az a Petrarca-mfj,
amelyet Rimay ismert, talan birtokolt is.>

1. ,Nevendékeny korunkban”

A Naprdghy Demeterhez intézett levélben a kdvetkezd mondat olvashato: ,,Azokrdl
az régi idokrdl és napokrol emlékezem, akik nevendékeny korunkban is szovetséget
tartattanak koztlink az jéakaratra” Mar az els6é (s mindmadig egyetlen) Rimay-
monogréafus, Ferenczi Zoltan is problémat latott ebben az éllitasban: ,,ebbdl kozeli
egykortsdgra kellene gondolnunk, holott Napraghy 17 évvel (sziil. 1556.) volt
idésebb™ Rimaynadl, aki egy 1616-os kihallgatdsi jegyz6konyvben mint tana 43
éves életkorral szerepel, vagyis 1573-as sziiletés(i.> A probléma azéta tovabb bo-
nyolédott, amidta a kutatds szamon tartja Rimay 1592-es levelét Justus Lipsiushoz,
amelyben 23 évesnek nevezi 6nmagat, eszerint tehat 1569-ben sziiletett.5

A kérdéssel Rimay szempontjabdl a legutébb Otvos Péter foglalkozott.” 0
kozvetve felhaszndlja azt az informdciét, amely alapjan kozeliteni lehet egymashoz
a levéliré és a cimzett életkorat: Miké Arpad és Palffy Géza gydri székesegyhazi
siremlékekkel foglalkozé tanulmdnyat, amely a sirké archiv fotéja alapjan kozli a
feliratot. Ferenczi — és nyomaban szamos szerzé — helytelen kormeghatarozasa
azon alapulhatott, hogy Karolyi Lérinc Speculum Jaurinensis ecclesiae... cimf, a
székesegyhdzat és pilispokeit bemutatd, a szerzé halédla utdn kiadott munkdjabol
vagy egy abbdl meritd szakirodalmi forrdsbdl tdjékozddott. Karolyindl ugyanis a
sirfelirat ekképpen all: ,vixit annos LXIII. obiit in sede Episcopali, die 25. Martii
Anno Domini MDCXIX” (élt 63 évet, eltavozott piispoki székhelyén, az Ur 1619.
évében, marcius 25-én).8 A sirfeliratot Miké Arpad és Palffy Géza egy archiv fotébdl
kiindulva igy olvasta: ,vixit an(nos) [LV.] ob(iit) an(n)o [Domini MDCXIX]"° A
Magyar Mivel6déstorténet Lexikondnak Napraghy-szdcikkéhez!® a szerkeszt6k
Haller Jézsef 1881-es rajzat hasznaltdk fel, amely az archiv foténak felel meg.!!

3 Jankovits: Rimay 247.

4 FERENCzI: Rimay 9-10.

5 Ajegyzékonyvrél Acs: A hallgatis mivészete 16., 37. jegyz.
6 Alevélrdl legutdbb BenE: Rimay 180.

7 Orvos: Az 6sz hajt gyermek.

8 KAroLyl: Speculum Jaurinensis 8.

9 MIKO-PALFFY: A gydri székesegyhdz 146.

10 MaMiil VIII. 128.

1 Mikd: A miivészettorténet 23.
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Az alébbi képen id6rendi sorrendben a Karolyindl kozolt feliratrdl, Haller rajzardl
és az archiv fotordl a vonatkozo részletek lathatok.

Mind a fotén, mind a Haller-rajzon lathato egy két vagy harom szamnyi {ires
hely, azon egy, talan mar Karolyi szamadra is félrevezetd sériilés (a foton), illetve
annak jelzése (a rajzon). Nem kizart, hogy a plispok elére elkészittette a sirkovet
s ezzel magyarazhatd a kihagyas. Annyi bizonyos, hogy a Kérolyinal olvashaté
joval hosszabb szoveg nem keriilhetett oda. A szakirodalmi hagyomany viszont
Ferenczi utan — Szentmartoni Szabd Géza tanulménydig!? — a Karolyira visszave-
zethetd adatot vette alapul.

Otvos Napraghy esetében szamol az 1569-es sziiletési datummal, és ennek
alapjan kozelebbire teszi Napraghy és Rimay életkorat. A ,nevendékeny” jelz6t
Johannes Amos Comenius képes tankonyve, az Orbis pictus, valamint a Come-
nius-szakirodalom alapjan a 10-14 éves korra vonatkoztatja.!® Eszerint Napraghy
esetében az 1574-1578, Rimay esetében az 1579-1583 kozotti idGszakkal sza-
molhatunk (mar ha Rimay esetében az 1569-es sziiletési datumbdl indulunk ki,
mert ha 1573-at vessziik alapul, akkor esély sincs kozos ,,nevendékeny” id6szakra).

Am ha a 17. szdzadi hazai széhasznélatot tekintjiik, ettdl eltérd, kés6bbi és
tagabb életkort latunk. A ,nevendékeny” jelz6t egy késébbi életszakaszra hasz-
naljak. Europica varietasdban az 1595-ben sziiletett Szepsi Csombor Marton az
1611-ben, 16 éves kordban torténd események leirdsdban hasznalja magara a
»csak igen nevendeken” meghatarozast.'* Két nemzedékkel késébb, az 1653-as
moldvai hadjaratba indul6 Kemény Janos 20 éves Simon és 17 éves Ferenc fiardl
beszél mint ,,még nevendékeny allapot’” gyermekeird6l.!> Bethlen Miklds pedig
21 éves korti 6nmagdra haszndlja ezt a meghatdrozast onéletirdsdban: ,ifjacska
nevendékeny”.'® Eszerint a jelz6t éppen arra az életkorra vagy életallapotra hasz-

12 SZENTMARTONI SZABO: Szent Laszlé 396-397.

13 O1vos: Az sz haji gyermek 40.

14 SzEps1 CsoMBOR: Osszes 127.

15 Kemény-csalad 65. Kemény Simon 1633-ban, Ferenc 1635-ben sziiletett. KEmENY 155., 161.
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ndljak, amelyben valaki tanulmanyait folytatja, mintegy késziil az aktiv életre. Ez
az életkor a kora tizenéves kortol akar a hiiszéves koron tul is tarthat.

Ha Napraghy esetében az 1564-es, Rimay esetében az 1569-es datumbdl indu-
lunk ki, ez az életkor, illetve allapot fedi egymadst. Szelestei Nagy Laszlo forraskoz-
1ésébdl tudjuk, hogy Napraghy 1578-ban, 14 évesen a bécsi jezsuita gimndziumban
tanult.!” Ismert, hogy még 1584 mdjusdban, htiszévesen is Bécsbél irt levelet Telegdy
Palnak.!® Ez id6 tdjt, az 1580-as évtized elsé felében a tizenéves Rimay mar neven-
dékeny korba 1épett. Jenei Ferenc idézi Napraghynak azt az 1589-es (marcius 23-
an Telegdy Péalhoz irt) levelét, amelyben Rimay irdsairél és kapcsolatukrol szdl: ,,Re-
misi... scripta Ioannis Rimaj olim suavissimi mei socii, nihil in illis praeter ingenium
laudare possim (visszakiildtem hajdan igen kedves tadrsam, Rimay Janos irdsait;
csakis a tehetséget tudom dicsérni benniik) ”\? Ezt az id8szakot, a kiralyi Magyaror-
szag keleti felén €16 miivelt féurak és Napraghy kapcsolatat Jenei alaposan feltérké-
pezte mind Napraghyval, mind Rimayval kapcsolatban.?’ Rimay szavaval élve a
,Pallastdl szarmazd nagysdgos és nemes urakat ... Istvanffy Miklést, Forgach Mihalyt,
Révay Pétert, Kathay Mihalyt és Szokoli Miklést” latjuk ebben a korben, akikkel a
bécsi egyetemen tanulmanyainak végén jard, vagy azokat éppen befejez6 Napraghy
és a Balassi-udvarban szarnyait bontogatd, jelen tudasunk szerint domidoctus, de
kiemelkedGen tehetséges Rimay is talalkozhatott.

2., Elethasomlatossag®

A levélird és a cimzett életének kovetkezd, részben talan kozos szakaszara a levél
aldbbi mondata utalhat: ,Ez az életben vett élethasomlatossdg is nem kevéssé
csatol Nagysagodhoz, hogy az Nagysdgod életinek az dllapatjara tekintelvén, azon
felemelt lélekkel és elmével vezéreljem az Szerencsétlenségnek terhében s igdjaban
az én fejemet is” Mit tudunk arrél, hol, mikor, miként tapasztalhatott Rimay a
Napraghyéhoz hasonlo élethelyzetet, annak valtozasat?

A masodik alkalom, hogy hosszasabban taldlkozzanak, Erdély torténetének
a kiillonosen valtozatos idészakdhoz kapcsolddik: Bathory Zsigmond, Andréas és
Vitéz Mihaly vajda uralkoddsdnak idejéhez. Napraghyt Zsigmond fejedelem tette
meg erdélyi piispoknek és kancelldrnak 1594-ben, s hivataldban valtozé eredmé-
nyességgel szolgdlt még Mihdly vajda idején is egészen addig, amig a vajda torok
orientacidjanak kideriiltével 1600 juliusdban végleg Magyarorszagra tavozott. Ri-
may erdélyi tartézkodasa joval rovidebb volt: Bathory Andras uralkodéasa alatt,
vagyis 1599. marcius vége és oktdber vége kozott tartézkodott Kolozsvart. Ferenczi

16 BETHLEN I. 186.

17 SzELESTEL: Magyarorszagi didkok 148.
18 JENEI: Ndpragi 137.

1 Uo. 139.

20 JENEL: Ndprdgi 138-140., U6: Rimay.
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szerint ,a fejedelem mellett akart szerencsét probdlni’,?! de valdszintileg hiaba,
mert joval a fejedelem bukasa el6tt elhagyta Erdélyt. A levélbeli , élethasomlatos-
sag” kifejezés valoszintileg erre a kozos sorsra utal: mas idGtartammal, mds sta-
tusban mindketten kudarcot vallottak a kirdlyi Magyarorszagtol tavolodé és az
Oszmadn Birodalomhoz kozeledd , tiindérorszagban”.??

3. Rimay, a latin kolt6é

Korabban mar emlitettem, hogy a balszerencsét a sztoikus filozdfia szerint miként
kell feldolgozni a levél szerint. Tekintsiik meg kozelebbrél, hogy miként és egydltalan
miért ir a téma kapcsan verset Rimay. A kdltemény gondozott, parhuzamos helyekkel
ellatott szo6vegét a tanulmany fiiggeléke tartalmazza, itt a prézaforditas olvashato.

,Ugy van, hogy a sors tébbnyire mindenféle ember szdmédra kedvezd, de a ta-
nult embereket nehéz sors stjtja. Ugy illik, hogy 6k eltiirjék az irigységet s az em-
berek nyelvelését, és sokak ldba sokszor tiporja 6ket. Hiszen ez a mi korunk leg-
gonoszabb rontdsa, ilyen az emberek erkodlcse, ez a vészes kimeneteld kor. A
koéznép mindenben azon igyekezik, hogy az erény viragat elfojtsa, de hiaba igye-
kezik, az megmarad. Az megmarad, s mint a z6ldell6 palma, ha megterhelik, ele-
venen, erGsebben emelkedik fel, barmekkora is a teher”

A vers vissza- és eldretekintve foglalja 0ssze azt, ami a levélben all. A szen-
tencidzus kezdet visszatekint a balszerencsére, ugyanakkor a kor, tdgabban az
evilagi élet sajatsagdra tekint: arra, hogy a kivadlé emberek sziikségképpen ki van-
nak téve a hitvanyak tdmaddsainak — ezt példazza a levél kovetkezd részében
ékesen gyalazott Madach Péter. A vers végén a teher alatt n6vekvd palma példaja
pedig mintegy reménységet ad a jovOre nézve.

A versben tobbnyire a leggyakrabban hasznalt iskolai auktorok, Vergilius,
Ovidius, Cicero, Lucanus, Horatius,?® ritkabban Claudianus, Statius, Martialis,
Apuleius, Szent Agoston szévegparhuzamai mutathaték ki. A parhuzamok nem
vezetnek szerkezeti vagy tartalmi kapcsolatokhoz, inkdabb Rimay miveltségének
és tehetségének bizonyitékai: mutatjak azt, hogy a szerz6 a régiek veretes nyelvén
tud megszdlalni.

A vers végi pdlma-allegoéria az emblémakoltészet hagyomdanya révén szintén
koézhelynek szamit a korban. A szdmos dkori szerz6nél (Arisztotelésznél, Plutar-
khosznal, Pliniusndl, Gelliusnal, mdsoknal) megtaldlhaté gondolat, miszerint a
tobbi fatdl eltéréen a palma, ha terhet helyeznek rd, nem lefelé gornyed, hanem
kettévalva tovabb nd, a reneszdnszban az emblémak és a bolcs mondasok gyfijte-
ményeiben éledt 1jja, és tobbféleképpen parafrazdlva terjedt a humanista latin

21 FEReNCzI: Rimay 46.
22 Frr6l az idGszakrdl részletesen 1. Krurpa Tamas e kotetbeli tanulmanyat.
% MEszARros: XVI. szdzadi 33.
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koltészetben.?* Rimay parafrazisanak legkdzelebbi parhuzama a protestans neolatin
koltészetben talalhato.

A palma-allegdriat tartalmazo zaré disztichon elsé sora (,,l1la manet palmae-
que instar suppressa virentis”) esetében Petrus Vincentius (Peter Vietz) epigram-
majanak elsé sora (,,Pressa sub ingenti ceu pondere palma virescit”) all a legkdzelebb
Rimay verséhez. A sor mindig kétsoros, hol hexameterben, hol pentameterben vég-
z6d6 epigrammadban keriilt ki Vincentius tolla aldl, elészor 1568 oktdberében, Crato
von Krafttheimhez irt levelében. Itt a folytatas: ,,sub cruce sic nostra est conspici-
enda salus” (igy kell tidvosségiinket szemlélniink a kereszt alatt).2> 1571 aprilisaban
Vincentinus album amicorum-bejegyzésében a pentameter erre valtozik: ,,sub
cruce sic florent dedita corda Deo” (igy virulnak a kereszt alatt az Istennek felajanl-
koz6 szivek).2® Tanitvanya, Samuel Wolf Vincentius epitaphiumaként az els6, 1568-
as valtozatot kozolte 1581-ben.?” R4 harom évre a disztichon masodik véltozata
kotetzard versként jelent meg Johann Jakob Grynaeus teoldgiai disputacidinak
kiadvanyaban.?®

A kovetkez6, a verset zaré sor (,,fortius ad quodvis vivida surgit onus”) legko-
zelebbi parhuzama ez a kétsoros hexameter: Fortius ut surgit, sub duro pondere,
palma, / sic magis accrescit duris Ecclesia rebus (amint a kemény teher alatt eré-
sebben novekszik a palma, gy gyarapodik jobban a zord viszonyok kozt az egy-
haz). Nyomtatasban el6szor Luther tobb miivének 1571-es latin nyelvii kiadasaban,
a kiado Heinrich Peter Rebenstock el§szavaban olvashat6.?° Megjelenik a magyar-
orszagi kapcsolatokkal rendelkez6 lipcsei tandr, Matthaeus Dresser egyhazi iin-
nepekrél sz6l6, Magocsy Andrasnak ajanlott, Debreceni Mihdly altal bevezetett,
szamos magyar szerzé altal kisér6 versekkel ellatott munkdjanak végén — itt sejt-
hetjiik, hogy Rimay ismerhette ezt a forrast.3°

Van emellett egy szerzénk, akinél mind a két epigramma, és egy tovabbi val-
tozat is megtaldlhatd. Ez Martinus Mylius, aki Filozéfiai kert cim{i munkéajaban a
Vincentius- és a Rebenstock-epigrammat egyarant kozli, utébbit Dresserre hivat-
kozva, és sajdt valtozatot is ad: ,,Palma virens iustum pulchra sub imagine pingit:
/ llla oneri, hic duris succubuisse nequit” (A zoldell6 palma a szép kép alatt az
igaz embert festi: emez a teher, amaz a zord viszonyok alatt nem hajland6 meg-
gornyedni.)!

A példéak nagy szama és a forrasok véltozatos kore alapjan arra gondolhatunk,

24 HENKEL-SCHONE: Emblemata 192-193.

25 TAGMANN: Vincentius 301.

26 CLAUSSEN: Stammbuch 88-89.

27 BAaucH: Breslauer Schulwesen 295.

28 GRYNAEUS: De christianae A/4/v.

29 REBENSTOCK: Praefatio ) (/6/v.

30 DRESSER: De festis D/7/v; v0. SzaBO: Kés6humanizmus 216-222.

31 Myuius: Hortus 168. A téma harmadik feldolgozésa alighanem a szerz6tél szarmazik, mert hdarom
oldallal kordbban olvashaté a disztichon, csekély eltérésekkel.
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hogy a palma-allegérianal Rimay protestans mintdk ismeretében alkotta meg a
maga valtozatat a témara. A magyarorszagi ismertség Dresser, a sokféle valtozat
Mylius mellett szdl.

Az ,exitiosa lues” (vészes kimenetel(i kor) jelz6s kapcsolata szintén a protes-
tans neolatin koltészetben taldlhaté meg: Buchananus, azaz George Buchanan, a
Rimayndl egy nemzedékkel kordbban élt protestans skét humanista egyik epi-
grammadjaban (2, 61, 8).32 Ezt az epigrammat Buchanan diplomata kortdrsahoz, a
Stuart Maria udvardban I. Erzsébet koveteként szolgalé Thomas Randolph-hoz
irta. Miniat(r kiralytiikor, a mintaszer( uralkodo leirasa ez a vers. Idézziik a kife-
jezést magaba foglald disztichont: ,,nolo nimis parcus, nimium sit nolo benignus,
/ utraque regno aeque est exitiosa lues” (szerintem ne legyen tulsdgosan sziik-
markd, ne legyen ttlsadgosan jotékony: az orszag szamdra mindkettd egyforman
vészes kimeneteld kor). Buchanan zsoltarparafrazisait tobbszor hasznalta fel
Rimay mestere, Balassi Balint és maga Rimay is.*® Tartalmilag itt sem latunk par-
huzamot, de a kapcsolat ismét Rimay m{veltségi hatterére utal: mind a palmafa-
allegéria, mind az ,.exitiosa lues” frazis esetében protestans humanista munkakbal
szarmazik a szovegparhuzam.

Hatravan a kérdés: miért tartotta fontosnak Rimay, hogy mtiveltségét ne csak
prozaban, hanem - ritka kivételként — latin versben is megmutassa?

Rimayrol mint latin koltér6l meglehetésen kevés adatunk van, akar a téle,
akar a rola sz6l6 informaciokat vessziik szamba. ,,Gnarus patriis cantare Camoenis
/ Romanoque sono” (jartas a hazai mtzsak és a romai nyelv daldban): ekképpen
dicséri 6t az a Tolnai Balog Janos,** akinek Balassi Balintot dicséré versét par
évvel kordbban 6 forditotta magyarra.® Tolnai Balog Rimayrdl mint latin kolt6rél
egy 1599-ben megjelent munka, Ioannes Bocatius Hungarisa kiséréversében
beszél. Ugyanerre az évre utal vissza egy masik forrds, amelyb6l Rimay latin vers-
beli jartassagara kovetkeztethetiink.

Az 1608. janius 18-an Gy6rbdl keltezett levél cimzettje Rimay, iréja Balasfi
Tamds, Naprdghy piispok kanonoka, aki levelében egy kilenc évvel korabbi ko-
lozsvari taldlkozésra hivatkozik.

Vetus est et paucis horis arcte tamen inita et
ad aliquam tunc etiam familiaritatem progressa
notitia nostra, cum scilicet aedes consanguinei
mei Stephani Kakas Claudiopoli in minoribus
adhuc studiis existens adolescentulus
inhabitarem quod ipsam coram

32 BucHANANUS: Franciscanus 184.

Ismeretségilink régi, ambar roviden, par oran
at kezd6dott, akkoriban még a bizalmas ba-
ratsagig is fejlédott; akkor tudniillik, amikor
még alsébb fokt tanulmanyaim idején, no-
vendék ifjikoromban rokonom, Kakas Istvan
hézdban laktam azért is fordultam

33 ROM 77., 198., 202., 206., 208. Balassi Buchanan-ismeretérél KészeGHy: Balassi 334-335.
34 Bocarius: Geschichte 976; v6. TARNAL: Latin Poetry 287.

35 ROM 46-47.
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cognoverim, alloquutus sim, carminibus
aliquando quamvis puerilibus celebraverim
... Ipsam illustrissimus et reverendissimus
dominus Napragi Jauriensis amanter salutat
... Jaurini, die 8. Junii 1608. Generosae
dominationis vestrae addictissimus servitor
Thomas Balasfi. P. S. Si forte mei non statim
recordaretur, cogitet me eum esse, ad quem
ipsa salutatum uno vespere ante aedes
domini Kakas Claudiopoli accesserat ob
carmina, quae ego honori Dominationis
Vestrae composueram adolescentulus,
principe id temporis cardinali Bathoreo
existente.3°

TANULMANYOK

[urasdgodhoz], mert személyesen ismertem,
egykor — barmilyen gyermeteg — versekkel
idvozoltem ... Szeretettel {idvozli a nagy-
méltdsagu fétisztelendd gyori plispok, Nap-
raghy ur is ... Gyo6rott, 1608. junius 8. Ke-
gyelmes urasagod legodaaddébb szolgdja,
Baldsfi Tamads. P. S. Ha els6re nem emlékezne
ram, gondoljon arra, hogy én vagyok az, aki-
nek idvozlésére egy estén Kolozsvart Kakas
ur hazahoz jott, ama versek miatt, amelyeket
Urasdgod tiszteletére novendék ifjukorom-
ban az akkor uralkodé fejedelem, Bathory
biboros idején.

A részben ma is megmaradt kolozsvari Wolphard-Kakas hazban taldlkozé Ri-

mayt és Balasfit alighanem Napraghy személye koti 6ssze. Azé a Napraghyé, aki
szonoklatban és versben egyardnt mivelte a latin nyelvet. Szénoki kvalitdsai az
1595-ben Krakkéban tartott koveti beszéde révén jol ismertek.” Arrdl, hogy verset
is irt, csak kozvetett tudomdsunk van. Szelestei Nagy Laszlé mar idézett tanulma-
nydban egy olyan naplét kozol és targyal, amelyben egy bécsi jezsuita gimnaziumi
tanul6 féként szabadidds tevékenységeit jegyzi fel. A megemlitett tanuldtarsak
kozott tobbszor megjelenik Naprdghy is. Innen tudjuk, hogy a bécsi tanuléd nemesak
sOrozott a gimndziumban, hanem verset is irt az trnapi kérmenetre.3®

Hangstlyozzuk: az eddig szoba keriilt versek javarészt latinul irédtak. Ez a
verskulttra koti 6ssze Napraghyt és Rimayt. Ennek kdszonhetjiik Rimay latin kol-
tészetének ezt a ritka darabjat. Barcsak a keziinkben volnanak mindkét szerz6
korai latin versei, akkor még hatdrozottabb képiink volna arrdl a latin poézisrdl,
amelynek iskoldjaba a 16-17. szdzadban a magyar kolték jartak.

% Rvay: Allamiratai 164.
37 NAPRAGHY: Oratio.
3 SzeLESTEL: Magyarorszagi didkok 155., 157.
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FUGGELEK

Az 6kori szerz8k és miiveik roviditése a Thesaurus Linguae Latinae hivatkozasi rendjének
megfelelden torténik. Egyéb roviditések: BvCHAN. ep. = BUCHANANUS: Epigrammata; MyL.
= Mvuius (l. a Szakirodalmat; ReB. praef. = REBENSTOCK: Praefatio (I. a Szakirodalmat );
VINCENT. ep. = Vincentius: Epigramma (I. TAGMANN: Vincentius a Szakirodalomban)

Sic fit, fata viro quod sunt plerunque cuique
prospera, sed doctos aspera fata premunt.
Hos decet invidiamque virum linguamque subire
multorum multis a pedibusque teri.
5 Scilicet haec nostri labes est pessima saeculi,
hi mores hominum, haec exitiosa lues.
Undique virtutis florem submergere vulgus
nititur, at frustra nititur, illa manet.
Illa manet palmaeque instar suppressa virentis
10 fortius ad quodvis vivida surgit onus.

3 virum] virtm<que> R virumque Eckhardt ||5 pessima] pessime Eckhardt || 6 exitiosa]
exitiosae Eckhardt |

1-2 prospera fata] Lvcan. 7, 420; 8, 701 | aspera fata] VErG. Aen. 6, 882; Ov. Pont. 3, 6, 14 ||
1 fit fata] Lvcan. 5, 93 || 2 prospera aspera] Cic. fin. 1, 71 | aspera fata] Ov. Pont. 3, 6, 14 |
fata premunt] Lvcan. 5, 758; 8, 267; 8, 544 || 3 invidiamque subire] Cic. part. 66; fam. 15,
4,12; div. in Caec. 46 | linguamque subire] Ov. Pont. 4, 6, 36 || 4 1vcr. 6,1191; Ov. fast. 1,
431; MaART. 3, 23, 2; 11, 54, 5 | pedibusque teri] Lvcr. 5, 1323; Ov. ars 1, 491; Si.. 9, 325;
|| 5 nostri saecli] Ov. met. 8, 97; Pont. 2, 8, 25; | labes pessima] Ava. civ. 2, 21 p. 79, 17D
| pessima saecli] Car. 14, 23 || 6 hi mores] STaT. Ach. 1, 70; MarT. 5, 10, 3 | mores hominum]
Hor. epist. 1, 2, 20; ars 142 Ow. trist. 3, 8, 37; | exitiosa lues] BvCHAN. ep, 2, 61, 8 || 7
virtutis florem] VERG. Aen. 8, 500; || 8 frustra nititur] Ov. fast. 2, 614 | illa manet] VERG.
Aen. 3, 447; Ov. rem. 168; fast. 6, 414; || 9-10. cf. MyL. 168 || 9 cf. ViNCENT. ep. 1. |
palmae virentis] Apvi. met. 11, 11,1 || 10 cf. cf. ReB. praef. ) (/6/v ||c

FORRASOK

GyEL = Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar
GyKHhLt = Gy6ri Képtalan Hiteleshelyi Levéltara

SZAKIRODALOM

Acs: A hallgatds mfivészete = Acs PAL: A hallgatds miivészete. Rimay Janos és az Gjsztoikus
ars dissimulandi. In: Szinlelés és rejt6zkodés: a kora djkori magyar politika szerepja-
tékai. Szerk. G. ETENYI NOrRA — HORN ILDIKO. Budapest, 2010. 11-32.

BaucH: Breslauer Schulwesen = Gustav BaucH: Geschichte des breslauer Schulwesens in der
Zeit der Reformation. (Codex Diplomaticus Silesiae 26.) Breslau, 1911.

69



ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

BENE: Rimay = BENE SANDOR: Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irt levelérdl).
In: Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban. Szerk. KECSKEMETI GABOR — TASI
RExA. Miskolc, 2012. 139-188.

BETHLEN = BETHLEN MikLos: Onéletirdsa. I-11. Kiad., jegyz. V. WINDISCH Eva. Tan. TOLNAI
GABOR. Budapest, 1955.

Bocarius: Geschichte = IoANNES BocaTius: Opera quae exstant omnia II. Ed. FRANCISCUS
CsonkA. Budapest, 1990.

BucHANANUS: Franciscanus = GEORGIUS BUCHANANUS: Franciscanus et fratres... Epigrammata
...H.n.: 1584.

CrausseN: Stammbuch = JoHANNES CrausseN: Gerhard Rantzau’s Wittenberger Stammbuch
1570-1572. Zeitschrift der Gesellschaft fiir Schleswig-Holstein-Lauenburgische Ges-
chichte 27. (1897) 79-95.

DRESSER: De festis = MATTHAEUS DRESSER: De festis... Erfurt, 1584.

FERENCZI: Rimay = FERENCZI ZOLTAN: Rimay Janos. Budapest, 1911.

GRYNAEUS: De christianae = JOHANNES JACOBUS GRYNAEUS: De christianae religionis veri-
tate... Heidelberg, 1584.

HENKEL-SCHONE: Emblemata = ARTHUR HENKEL — ALBRECHT SCHONE: Emblemata. Handbuch
zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Stuttgart, 1967.

JANKovITs: Rimay = Jankovits Laszl: Rimay Janos: Oriilhetne szivem. Irodalomtorténeti
Kozlemények 115. (2011) 246-255.

JENEL: Napragi = JENEI FERENC: Az utolsé magyar humanista fépap: Napragi Demeter. Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 69. (1965) 137-151.

JENEL: Rimay = JENEI FERENC: Vdzlat Rimay ifjui éveirdl. Irodalomtorténeti Kozlemények
75.(1971) 310-314.

KAroLyr: Speculum Jaurinensis = LAURENTIUS KARoOLYI: Speculum Jaurinensis Ecclesiae...
Jaurini, 1747.

KeMENY = Kemény Jénos: Mfivei. Kiad., jegyz. V. WiNDiscH Eva. Budapest, 1986.

Kemény-csaldd = A Kemény-csalad fejedelmi dganak okmdénytdra. Kozligyek 1538-1722.
Kiad. P. SzATHMARY KAROLY. Pest, 1871.

Kraniczay: Hozzdszolas = Kianiczay TiBor: Hozzaszolds Balassi és Rimay verseinek kritikai
kiaddsdhoz. MTA I O. K. 10. (1957) 265-338.

Ko6szegHY: Balassi = K&szeGHY PETER: Balassi Balint. Magyar Amphién. Budapest, 2014.

MaMiiL. = Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon. Fészerk. K&szeGHY PETER. Budapest, 2003—
2014.

MEszARros: XVI. szazadi = MEszAROS ISTVAN: XVI. szazadi varosi iskoldink és a ,,studia hu-
manitatis”. Budapest: 1981.

MIké: A miivészettorténet = Mikd ARPAD: A miivészettorténet a miivel3déstorténeti alap-
mivekben. In: Mérfoldkovek a magyar mivel6déstorténet-irasban. Szerk. MoNoOk
IsTvAN. Budapest-Eger, 2015. 17-26.

MIKO-PALFFY: A gydri székesegyhdz = MIkS ARPAD — PALFFY GEzA: A gy6ri székesegyhdz késé
reneszdnsz és barokk sirkévei (16-17. szdzad). M{ivészettorténeti Ertesitd 48. (1999)
137-156.

MyLius: Hortus = MARTINUS MyLius: Hortus philosophicus. Gorlitz, 1597.

NAPRAGHY: Oratio = NAPRAGHY DEMETER: Hungariae periclitantis legatorum... oratio. Nori-
bergae, 1595. A/2/r-B/4/r.

Otvos: Az 6sz haji gyermek = O1vos PETER: Az sz hajii gyermek. Puer senex a magyar iro-
dalmi kultuszban. In: Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalk, frécsoportosu-
lasok. Szerk. BIRO ANNAMARIA — Boka LAszLO. Nagyvdrad—-Budapest, 2016. 37-46.

REBENSTOCK: Praefatio = HEINRICH PETER REBENSTOCK: Praefatio. In: MARTIN LUTHER: Medita-
tiones, Consolationes, Consilia ... I. Frankfurt a. M., 1571, )(/2/1-) ) /4/v.
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Rivay: Allamiratai = Rimay Janos: Allamiratai és levelezése. Kiad. IpoLyr ARNOLD. Budapest,
1887.

ROM = Rimay Janos: Osszes munkai. Kiad. EckHARDT Sandor. Budapest, 1955.

SzaBO: Kés6humanizmus = SzaBO Andrds: A magyar kés6humanizmus torténetéhez. In:
Collectanea Tiburtiana. Szerk. KeSErU BALINT. (Adattar XVI-XVIII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez 10.) Szeged, 1999. 215-232.

SzELESTEL: Magyarorszagi diakok = SzrLeSTEI N. LAszro: Magyarorszagi didkok a bécsi
jezsuita gimnaziumban 1578-ban. (Rekreacids diarium téredéke). Irodalomtorténeti
Kozlemények 101. (1997) 146-158.

SZENTMARTONI SZABO: Szent Laszlé = SZENTMARTONI SzABO GEzA: ,,Az Szent Ldszl6 korondja,
ugy tetszik, hogy az kegyelmed ladajaban vagyon” (Jegyzetek Napragyi Demeter le-
veléhez). Arrabona 46. (2008:1) 391-401.

SzEps1 CsoMBOR: Osszes = Szepsi CsoMBOR Marton: Osszes mfivei. Kiad., tan., ford. Kovics
SANDOR IVAN — KuLcSAR PETER. Budapest, 1968.

TAGMANN: Vincentius = ROBERT TAGMANN: Petrus Vincentius, der erste Schulen-Inspektor in
Breslau. Neues Lausitzisches Magazin 38. (1861) 298-303.

TARNAL: Latin Poetry = ANDOR TARNAL: Latin Poetry in Hungary in the 16th and 17th Centuries.
Hungarian Studies 10. (1995:2) 279-289.
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JANOS RIMAY’S LETTER TO DEMETER NAPRAGHY

The familial letter written in 1603 to Demeter Napraghy by Janos Rimay is one of the most
important documents testifying the latter's inter-confessional attitude and his philosophical
erudition. The starting point of the letter is the “life-similarity” between the writer and the
addressee: Napraghy had been ousted from his diocese for more than two years, while Ri-
may's life had been embittered by his conflict with his uncle Péter Madach concerning his
heritage. The present paper focuses on the sources of citations mentioned in the letter
offering the remedy of philosophy and those of a Latin verse that seems to be Rimay's own
poem.

Ldszlé Jankovits
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P. Vasdrhelyi Judit
UJABB KONYVEK NAPRAGHY DEMETER KONYVTARABOL!

Napraghy Demetert Jenei Ferenc mint az utols6 humanista fépapot jellemezte. Ez
asor a 15. szazadban Vitéz Janossal kezd6dott, és a 16. szazadban tevékenykedett
tudés egyhazi vezetokkel (Olah Miklds esztergomi érsek, Telegdi Miklds pécsi piis-
pok, Mossdczi Zakarids nyitrai piispok etc.) folytatddott, akik mikozben egyre ma-
gasabb tisztségeket toltottek be a katolikus egyhazon beliil, fontos szerepet vallaltak
az orszag politikai és diplomadciai életében is. Mvelt, vallasuk irant elkotelezett
emberek voltak, akik komolyan érdeklédtek a konyvek és a miivészetek irant.
Napraghy palydja bécsi tanulményai utdn Nagyszombatban indult Telegdi Mikl6s
pécsi plispok és esztergomi érseki helynok kornyezetében, aki maga is gazdag konyv-
tarral rendelkezett.2 Bécsi tanulmanyai utdn a nagyszombati iskola igazgatdéja, majd
1586-t6l esztergomi kanonok lett. 1588-t6l az egri kdptalan nagyprépostjaként mar
Kelet-Magyarorszagon, Leleszben majd Kassan tartézkodott. 1593-tdl aradi prépost
lett. Az ekkoriban kibontakozo tizen6t éves haboriban a magyarorszagi orszaggytilés
megbizasabdl Kisvardai Szokoli Mikloés alorszagbiréval és Kellemesi Mihaly sarosi
alispannal egyitt kiildottséget vezetett Krakkoba, és ott 1595. méarcius 2-dn a magyar
rendek nevében beszédet mondott III. Zsigmond kirdly és a lengyel rendek el6tt.?
Segitségiiket kérte a torokok ellen viselt hdbortiban. Bemutatta a hajdan virdgzé
Hungaridt, amely a lengyelek szdmadra is védébastya volt. Gyor elestével azonban
odalett a hajdani dicséség, és ez annak a veszélyét hozta magaval, hogy a haborti
mas orszagokra is atterjedhet. Napraghy jél ismerte az ebben a miifajpan megjelent
korabbi alkotasokat. Kecskeméti Gdbor mutatta ki, hogy beszéde t6bb ponton is
kompilacid.* A lengyel-magyar kdzos mult bemutatdsdhoz felhasznélta Kovacsoczy
Farkasnak az 1586. évi varsoéi kirdlyvélasztd orszdggytilésen mondott beszédét.®
Macedéniai Laszld 1522. évi niirnbergi szénoklatabdl is vett at részeket, és azokat
Németorszag helyett Lengyelorszagra alkalmazta.® A logikusan felépitett, a retorikai
eszkozoket igen tigyesen alkalmazd, j6 latinsaggal megirt beszéd Napraghy egyetlen
nyomtatdsban megjelent miive, amely azonban rogton igen népszer(ivé valt. Mdr el-
mondasanak évében megjelent latinul Krakkéban, Danzigban, Kolozsvarott, Luca
ad Thayam-ban (a mai Bruck an der Leitha) és Niirnbergben.” Krakkéban kiadott
lengyel valtozatdnak kiaddsi éve is 1595.% A kovetkezd esztendében a latin szoveget
Nicolaus Reusner beleszerkesztette négykotetes Selectissimarvm orationvm et con-

! Késziilt az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoportban.

2 TotH: Telegdi Miklds 272-284.

3 NaPrRAGHY: Hungariae periclitantis legatorum... oratio.

4 KecskeMETI: Pécseli Kiraly Imre retorikdja 466.

° Kovacsoczy: A méltésdgos erdélyi fejedelem kovetének beszéde 982-992.
6 MACEDONIAI LAsz1L6: Orationes 13-18.

7 RMKIII. 857., 5545.; RMNy 762.; RMK IIIL. 859., 5552.

8 RMK I1I. 858.
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svltationvm de bello Turcico variorvm et diversorvm auctorvm volvmina quatuor gytj-
teményébe.? Cseh nyelvre forditva ismeretlen helyen kétszer is megjelent.'® Németiil
1664-ben adtak ki Niirnbergben,!! de korabbi németorszagi népszertiségét bizonyitja,
hogy eredeti latin szovege kivonatolva belekeriilt Johann Scholl (?-1606) marburgi
evangélikus teoldgus és egyetemi tanar Praxis rhetorica, sive scholae et exercitationes
eloquentiae cim(i tankonyvébe,'? mint a segélykéré szonoklat (petitoria) mintaszo-
vege.!® Tananyagként tanitottdk tehat Németorszagban, igy ismerhették meg hazai
peregrinusaink is. S6t a kinn tanulé Pécseli Kiraly Imre, akinek legf6bb mintdja
Scholl Praxisa volt, sajat retorika konyvének harmadik kiaddsaba'4 dtemelte Napraghy
Oratiojanak ezt a Scholl-féle valtozatdt.!> Nem hidba dicséitette Lackner Kristéf Nap-
raghyt ékesszdlasaért, paratlan miiveltségéért és humanizmusaért.'® Sajnalhatjuk,
hogy magyar nyelv{i irdsa — levelein kiviil - nem maradt fenn. Ismeretes ugyan,
hogy Monoszldi Gabor pozsonyi kanonok 6ra hagyta batyja, Monoszl6i Andras szent-
beszédeit azzal a kéréssel, hogy forditsa le magyarra, és adja ki nyomtatasban.'”
Sajnos nem lehet tudni, hogy a forditas elkésziilt-e egyaltalan, mindenesetre sem az
eredeti latin, sem a magyarra forditott valtozat nem maradt fenn.

A krakkéi kovetjarast kovet6en Napraghy egyhazi és politikusi palydja Er-
délyben folytatédott. 1596-ban szerémi piispoki cime ugyan csak névleges volt,
de 1597-ben erdélyi piispok lett, és Gyulafehérvarra koltozott. Bathory Zsigmond
lemondasakor Bocskay Istvannal egyiitt, mint kancelldar kormdnyozta a fejede-
lemséget. Tobbszor jartak egylitt Prdgaban, a csdszari udvarban Bathory Zsigmond
visszatérésének, majd Bathory Andrds javara vald tijabb lemonddaséanak iigyében.
Minthogy ez utébbi nem jart sikerrel, Napraghy elvesztette Zsigmond bizalmat,
és ezért le is mondott a kancellarsagrél. Mihdly vajda uralomra jutdsakor azonban
annak oldalara allt, és ismét elvallalta a kancellari hivatalt. Az 6 bizalmat is hamar
elvesztette, mivel ellenezte torokbarat politikajat. 1600 nyaran, Magyarorszagon
keresztiil Pragaba menekiilt. Kézben a brassdi orszaggytilés kegyvesztetté nyilva-
nitotta, a kolozsvari orszaggytilés pedig fél évvel késébb, 1601. janudr 21-én meg-
fosztotta erdélyi piispoki hivatalatol.!®

Menekiilésekor hozta magéval a Bathory-csalad gyulafehérvari kincstardbol
a Szent Laszlé hermat és a hagyomany szerint 2-300 konyvet. Ez a konyvcsomag

? Lipese, 1596. RMKIII. 5569. vol. II. pars 2. 24-38.
10 RMK III. 869., 870.

1 Aus der ungerischen Gesandten ... Oration 74-80.
12 Frankfurt, 1607., Liibeck, 1612.

13 ScHoLL: Praxis 245-252.

4 PecseLI KiRALY: [sagoges.

15 KecskeMETI: Pécseli Kirdly Imre retorikaja 462-465.

16 ... singularis eruditionum experientia, facundia. Item morum speculum, politeiae perpendiculum et
supra omnia humanitas omnimoda, quae ita in illustrissimo et reverendissimo eminent, ut hesperus
inter reliquas stellas et syderum ignes lucet. In: LACKNER: Maiestatis Hungariae aquila. Epistola dedi-
catoria 3.

17 KoLLANYI: Konyvek 212-213.

18 JENEI: Az utols6 magyar 141-142.
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nem csak a sajat tékajat tartalmazta, hanem a Gyulafehérvarott 1évé fejedelmi
konyvtar egyes darabjait is. Ott 6rizték a fejedelmi csalad kdnyvei mellett azokat
a f6leg katolikus mtiiveket, amelyeket még Bathory Istvan gy(jtott 6ssze 1580 és
1585 kozott az Erdélyben letelepitett jezsuitdk szamadra, illetve oda keriiltek a
kegyvesztett erdélyi értelmiségiek (Gyulai Pal, Kendi Ferenc stb.) tékdi is. Lehet-
séges, hogy ez volt az a Magyarorszagon 1év6 konyvtara, amelyet 1602-ben Pra-
gaban, Rudolf csaszarnak irt emlékirata kisérélevelében igy emlegetett: ,Plenius
et verius informaretur maiestas sua per me, si Regesta et Urbaria prae manibus
haberemus, quae in Transsylvania plurima invenientur, et etiam in Bibliotheca
mea in Hungaria puto me habere nonnulla”' Az utolsé mondat — tigy gondolom,
hogy Magyarorszdgon lévé Konyvtdramban néhdny Regesta és Urbaria is van — utal
arra, hogy pontosan darabrdl darabra nem is tudta, hogy mit tartalmaz Erdélybdl
Magyarorszagra athozott konyvtara.

Az erdélyi kudarc utan azonban egyhdazi karrierje valtozatlanul felfelé ivelt.
1602-ben pozsonyi préposttd, majd 1605-ben veszprémi piispokké nevezték ki —
ekkor féleg Siimegen tartézkodott — 1606-tdél gyéri megyéspiispok lett, majd két
év mulva megkapta a kalocsai érseki cimet is.

Sajat konyvtardnak nagy része — 50 kotet — haldla utdn a gy6ri Székesegyhdz
Konyvtaranak valt az alapjava az Erdélybdl szarmazd, tobb mint félszaz kotettel
egylitt. Mindezekrdl, és az egykori gyori Székesegyhdzi Konyvtar konyveinek Gydr-
hoz kothetd, illetve sem Erdélyhez, sem Gy6rhéz nem kapesolddé tulajdonosairdl -
Jenei Ferenc korabbi gytijtését felhasznalva — kozel négy évtizeddel ezelStt a Magyar
Konyvszemlében beszamoltam.?® Az akkori kutatasok eredményeit itt nem ismétlem
meg. Azt azonban hangsulyozni szeretném, hogy Napraghy mulhatatlan érdemeket
szerzett azzal, hogy a fejedelmi csaldd értékes koteteit kimentette Erdélybél. fgy 6r-
z6dott meg az utdkor szamara Janos Zsigmondnak, Magyarorszag valasztott kira-
lyanak és Bathory Zsigmondnak hdrom-hdarom konyve, Bathory Kristéfnak egy
kotete és Bathory Istvan konyvajandéka Bathory Miklds erdélyi orszagbirénak, to-
vabba harom, kotése, illetve a benne szerepld bejegyzés alapjan ugyancsak a Ba-
thoryakhoz kapcsolhaté kotet.?! Platén, Prudentius, Xenophon, Pomponius Mela
egy-egy munkaja, gorog-latin szotdr, teoldgiai mlvek (Fauntenus, Simler, Soko-
towski) és Erasmus Insitutio principis Christiani (Basel, 1516) cim(i elmélkedése
maradt fenn itt, Gy6rben a fejedelmi csalad valdszintsithetéen gazdag tékajabol. 22

Ugyanakkor régota ismeretes, hogy Naprdghy Demeternek mas gy(ijtemé-
nyekben is fellelhet6k konyvei. Természetes is ez, hiszen tanulmdnyai, majd egyhazi
tevékenysége nagy teriiletre terjedt ki. Bécs, Nagyszombat, Pozsony, Kassa, Gyu-
lafehérvér, Erdélybdl elmenekiilve pedig Praga, a miigy(ijt6 szenvedélyérdl hires
II. Rudolf udvara, majd Gjra Nyugat-Magyarorszag: Pozsony, Stimeg, Szombathely,

19 Erdélyi Orszaggytilési Emlékek V. 175.

20 VASARHELYL: A gy0ri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai 117-130., 230-349.
21 1. m. 234.

22 MIko: Az erdélyi fejedelmek konyvtara 124-128.
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Keszd és Gyor voltak fébb tartézkodasi helyei. Az utébbi esztendékben a szakiro-
dalomban egyre-masra bukkannak fel a legkiilonb6z6bb helyeken taldlhatd, egykor
Napraghy tulajdonaban 1évé kotetek. Koszonhet6 ez annak, hogy vilagszerte ter-
jed6ben van a 16. szazadi nyomtatvanyok alapos feltardsa, amelynek része a kony-
vek egykori birtokosainak a regisztraldsa is. Szlovakiai konyvtorténészek a Szlo-
vdkia teriiletén fennmaradt 16-dik szdzadi nyomtatvdnyok dltaldnos kataldgusa
sorozat keretében, nyomtatott kotetekben adjak kozre 16. szazadi nyomtatvanyaik
adatait. Horvatorszagban is van mar példa erre. Itthon pedig folyamatosan épiil a
Magyar Orszagos K6zos Katalégus Régi Nyomtatvanyok Tagozata, a MOKKA R el-
nevezésti elektronikus kataldgus, tovdbbd néhany jelent8s tanulmany jelentett e
téren igen nagy segitséget. Ezeket a lehet6ségeket kihasznélva eddig tovabbi 17
darab, nem Gydrben taldlhaté Napraghy kotetrdl szamolhatunk be. Harmat a kis-
martoni Esterhazy-konyvtarbdl publikalt Zvara Edina.?® Szlovakidban egy-egy ko-
tetet Griz a kassai Tudomdnyos Konyvtar, Nyitran a piarista gy(ijtemény, Turdc-
szentmdartonban a pozsonyi és a szakolcai ferencesek egykori konyvtarai.
Zagrabban a Székesegyhazi Konyvtarban két kotete maradt fenn. Itthon ugyancsak
két konyve van ma meg a budapesti Egyetemi Kényvtarban, Pannonhalmén a Fé-
apatsagi Konyvtarban tovabbd egy-egy az Egri Féegyhdzmegyei az Esztergomi
Fészékesegyhazi tovabba az Esztergomi Hittudomanyi Féiskola Konyvtaraban.
Végezetiil egy altala elajandékozott kddex taldlhaté még az OSZK-ban is.

A konnyebb éttekinthet6ség érdekében és kapcsolddva a Gy6rben 6rzott Nap-
raghy-konyvtar bemutatdsdhoz,® a mdsutt 6rzott 17 kotet legfontosabb adatait a
szerzOk betlirendjében az alabbi tablazat foglalja Ossze:

23 ZvarA: Népragyi Demeter harom konyve.

24 Ezuton koszonom meg szives segitségét Mod Zsuzsanak az ELTE Egyetemi Konyvtaraban, Bakos J6-
zsefnek és Karasz Lajosnak az OSZK-ban, Balogh Ferencnek Egerben, Szalai Katalinnak és Horvath
Méridnak Esztergom gy(ijteményeiben, Zvara Edindnak Kismarton vonatkozédsaban, Asvanyi Ilona-
nak és Samodai Evanak Pannonhalman és Helena Saktorovanak Turécszentmartonban.

25 VASARHELYI: A gy6ri Székesegyhdazi Konyvtar possessorai 121-125.
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Cim Napraghy Demeter |« i pejegyzések | Leldhely és jelzet
bejegyzése

Albertus Magnus: |Demetrij Napragij Eger,
Mariale. Ep(iscop)i Féegyhazmegyei
Strassburg, (1486 |Transilvaniae, 1597. konyvtar —
elétt) R.1IV. 10.
[1] Barbaro, Mlustrissimi ... Georgius Thurzd, Budapest,
Francesco: Comitis Georgij Comes perpetuus de |Orszagos Széchényi
De re uxoria. — Thurzo de Arua, Regni Konyvtar, Kézirattdr —
XV. szdzad kozepe - | gothlehemffalua Hungariae Palatinus |Cod. Lat. 294.
kézirat Regni Hungariae 1611. — Com. Iosephi

Palatini. ... Illeshazy Cathalogo

Bibliothecae Bitsensi | ISCriptus 1728.
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inscripsit Demetrius
Napragi
Archiepiscopus
Colocen.,
Administrator
Episcopatus Iauren.
locorumq(ue)
eorundem Comes
perpetuus et
Sacr(ae) Regiae
Maiestatis
Consiliarius etc.
Anno Dni MDCXI.

Bvrchard:
Decretorum libri XX
ex concilijs &
orthodoxorum
patrum decretis,
tum etiam
diuersarum
nationum synodis...
Koln, 1548.

Demetrij Napragj
El(ecti) Epi(scopi)
Jaurien(sis)

Nicolai sum Olahi
ArchiFpi(scopi)
Strigonien(sis) — Sum
Andreae Monozloi
[...]. — Conventus
Montis Calvariae. —
Conventus S.
Antoniensis PP. Franc.
1809.H.J.-

Pertinet ad
Bibliothecam Patrum
Franciscanorum
Provinciae Marianae
Hungariae Ven.
Conventus Szent-
Antal. In insula
Cituorum Hungaris
vulgo Csallokoz. Ab
anno 1809. Quo
cassato, et evacuato
Conventu
Comaromiensi, et
restituto
Szentantalensi, inde
omnes res mobiles,
sicut et Bibliotheca huc
translocata est. Ad S.
Antonium. Die Ia Maii
1878.Itaest: H. J.

Martin,

Slovenska narodna
kniZnica —

Bap 16989.

Frusius, Andreas:
De utraque copia
verborum et rerum
praecepta.

Bécs, 1561.

Demetrius Napragj
(a hattébldn)

Stephanus Szuhaj d. d.
—Magister Joannes
Mollensis ultima
Feb(ruarii) 1583.
finem fecit (36. fol. v.).
Superexlibris: . Z.. 1580.

Eisenstadt,
Bibliotheca
Esterhdzyana —
Zimmer V. mittlere,
Kasten 5. Regal 1.
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Leiden, 1543.

Cim Napraghy Delzmeter Tovabbi bejegyzések | LelGhely és jelzet
bejegyzése
Hosius, Stanislaus: |Demetrij Napragj, Sum ex libris Joanni | Esztergom,
Opera omnia. Praepositi Agriensis | Vij Cano(nici) Fészékesegyhdzi
Velence, 1573. Agrien(sis) [15]83. Konyvtar —
Rosnia [?] — Caspar 17402.
Partinger 1619.
Lessius, Leonardus: |Demetrij Napragi F. Valentini Szalai Pannonhalma,
De Antichristo et Archiep(iscop)us Ord. S. Pauli - Féapatsagi Konyvtar
eivs praecvrsoribvs | Colocensis Ex libris Joannis -56140.
disputatio Munkovics
apologetica gemina.
Antwerpen, 1611.
Lipsius, Justus: Demetrij Napragj Collegii Posoniensis |Budapest, ELTE
De militia Romana |Ep(isco)pi Societatis Jesu 1641. | Egyetemi Kényvtar
libri quingve. Transil(vani) és Levéltar —
Antwerpen, 1596. |Anno 1600. Pragae Ant. 6906.
Politi, Lancellotto: [Demetrius Napragij |Joannis Piskij Zagreb,
Claves duae ad Archiep(i)s(copus) |Jaurini 31. Julij Metropolitanska
aperiendas Calocshij Anno Dni 1618. kjiznica —
intelligendasque M 5727 -16°
Scripturas Sacras
perquam
necessariae ...

Caesaris. — Synesius
Cyrene(n)sis: De

78

Transil(vani) Anno
1597.

Regula beati Demetrii Napragi Budapest, ELTE
Augustini una cum |ep(iscop)i Egyetemi Konyvtar
expositione Hugonis | Transyl(vani) és Levéltar —
de Sancto Victore. Ant. 929.
Velence, 1508.
Sanders, Nicholas: |Demetrij Napragij Monasterii S(ancti) [Zagreb,
De visibili Martini in Sacro Metropolitanska
monarchia Ecclesiae Monte Pannoniae kjiznica —
libri VIIL. Ordinis S. P. N. M 6691 - 4°
Antwerpen, 1578. Benedicti ex legato

R (everendissi)mi D.

Gregorij Nagy

Faluaij episcopi

Vaciensis — In vsum

Emer. Franc.

Gregorich Pestini

1787.
Seneca: Ludus de Demetrij Napragj Conventus S. Martini [ Pannonhalma,
morte Claudij Ep(isco)pi de Monte Pannoniae |Féapatsagi Konyvtar

Ord. S. Benedicti

123.1*.11/1-3.
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laudibus Caluitij. —
Erasmus: Moriae
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Encomium ...
Bdzel, 1515.
Spauter, Johannes |Dominus Demetrius |1572. 12. napian Eisenstadt,
de — Novimola, Napragy sum modo |irtam Andreas Bitz | Bibliotheca
Sebastian (interpr.): | huius possessor von Inglstat — Esterhdzyana —
[1] Grammaticae Andreae Kechkes — [14,209 A/7.
institutionis libri Georgij Branik
septem ...
Bécs 15627 —
[2] Syntaxis ...
Bécs 1562.
Stapleton, Thomas: |Demetrius Napragj |Conventus Martin,
Principiorvm fidei |Praepositus Sakolczenj Slovesnka narodna
doctrinalivm Eccl(es)iae kniznica — Skal
demonstratio Agrien(sis) 16948.
methodica, per R(evere)ndo
controuersias D(omi)n(o) Emerico
septem in libris Wiloki Parochus
duodecim tradita. |Somlyo in
Parizs, 1578. memoriam dabat

m(anu) p(ro)p(ri)a.
Stapleton, Thomas: |Demetrij Napragi. Collegii Posoniensis |Esztergom,
Vniversa Auxiliu(m) meu(m) |Societatis Jesu 1641. [Hittudomanyi
Ivstificationis a d(omi)no, qui fecit Féiskola Konyvtara —
doctrina hodie caelum et terram. 18-e-5.
controversa, libris
duodecim tradita ...
(Parizs, 1582)
Szilvasi Janos: Demetrij Ep(isco)pi |Stephani Szikszaij Eisenstadt,
Antiquitas et perpe- |Transil(vaniae) Secretarij Palatinati |Biblitoheca Esterha-
tua duratio fidei cat- |m(anu) p(ropri)a m(anu) p(ropri)a zyana —

holicae ...
Kolozsvar, 1597.

Zimmer V. mittlere,
Kasten 5. Regal. 2.

Tertullianus, Quin-
tus Septimius Flo-
rens:

Opera per Beatum
Rhenanum e teneb-
ris eruta ... Bazel,
1521.

Demetrij Napragj

Cassouiae
So(cie)t(a)tis Jesv
16[5]1. — Collegij
Cassoviensis
Soc(ieta)tis Jesv Ca-
talogo inscr. 1657. —
Litt. T. Nr. 2. [anno]
1660.

Kosice,

Statna vedeckd kniz-
nica —

B 20 146 PA
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Cim Napraghy D?meter Tovabbi bejegyzések | LelShely és jelzet
bejegyzése
Thomas, Aquinas: |Demetrij Napragj Ar- | Ab eodem ...Patrono [Nitra,
Quaestiones dispv- |chiepi(scop)i Colo- |suo optimo, et Rei- |Provincialat Piaris-
tatae ... De potentia |cen(sis) pub(licae) Ungaricae |tov —

Dei, De malo, De
spiritvalibvs creatv-

Patre, aeterna me-
moria dignissimo Jo-

PINB 13/XVI.

ris, De anima, De
demonibvs, De an-
gelis, De veritate...
Velence, 1569.

annij Piskij dono da-
tus Jaurini 22.
Decemb. Anno 1619.
—P. Leonardi a S.
Joan. Nep. Theolo-
giae Scholastico His-
torico Dogmatico ...
1738 ab Adm. Rdo
D. Stephano Drahos
Eccl. Novathiensis
[?] Praeposito Amico
suo. — Bibliotheae
Nittriensis
Scholar(um)
Piar(um) 1751. - Ad
usum P. Innocentij
Sch. P. in Hung. The-
ologij.

A tovébbiakban ezeket a dokumentumokat ismertetjiik beszerzésiik — bizonyos
esetekben feltételezett — sorrendjében. Az Gjabban el6keriilt konyvek kozott négy-
ben évszam megjel6lése nélkiil csak Naprdaghy neve szerepel. Ezekrél joggal felté-
telezhetd, hogy akkor keriiltek a tulajdonaba, amikor még semmiféle egyhazi hi-
vatalt nem viselt. Ilyen az a jelenleg a kismartoni Esterhdzy konyvtarban taldlhato
konyve,?® amely valdszintileg bécsi tanuléévei idején lett az 6vé. Jan de Spauter
holland humanista akkoriban alaptankényvnek szdmité Grammaticdjanak és Synta-
xisanak egy kotetben kiadott példdnyarol van sz6, amely Bécsben jelent meg 1562-
ben. Bejegyzésének szovege: Dominus Demetrius Napragy sum modo huius possessor.
Tulajdonosa volt még 1572-ben Andreas Bitz von Inglstat és Kecskés Andras. Majd
Branik Gyorgy birtokdba keriilt, aki Kecskés Janos feleségének a masodik férje, és
akit Zvara Edina a pozsonyi kdptalan jegyzdjeként azonositott.?”

Zvara Edina ugyancsak leirt a kismartoni Esterhazy-gytijteménybdl egy masik
tankonyvet is, amelyben az el6z6h6z hasonléan Napraghynak csak a neve szerepel

26 Jelzete: 14,209 A/7.
27 Zvara: Napragyi Demeter harom konyve 265-266.
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—ezuttal a hatsé tablan.?® A jezsuita Andreas Frusius De utraque copia verborum et
rerum praecepta (Bécs, 1561) cim retorika konyvérél van sz6, amely sokat hasznalt
tankonyvnek szamitott akkoriban. A konyv tulajdonosa volt még a bécsi jezsuita
kollégium tandra Joannes Mollensis, aki a 36. lapra bejegyezte, hogy 1583. februar
utolsé napjan végzett az olvasdsaval.?® A konyv tovabbi tulajdonosa Szuhay Istvan
tobb megjegyzést is irt a konyvbe.*® Mivel 6t, mint kalocsai érseket 1608-ban be-
kovetkezett halalakor a gy6ri plispok véltotta ebben a tisztségben, Zvara ugy gon-
dolta, hogy Napraghy 1608-ban 6rokolte Szuhaytdl ezt a konyvet.3! Szuhay Istvan
1551-ben sziiletett, tehat par évvel idGsebb volt néla, de 6 is Bécsben tanult, és
Telegdi Miklds koréhez tartozott. A nagyszombati papnevel6 intézetben tanitott.
1585-t6l esztergomi kanonok, 1590-t8] sasvari féesperes lett, majd vaci, egri és
nyitrai piispok.3? Elképzelhetének tartjuk, hogy ifji éveikben volt ez a konyv
el6szor az egyikiiké, azutdn a masikuké. Még a sorrend sem d&llapithaté meg
évszam hianyaban. Azért nem szerepel egyikiik neve mellett sem utalds egyhazi
hivatalukra, mert ekkor még nem rendelkeztek ilyen statusszal. Ismeretes, hogy
Napraghy azt mindig megorokitette, Szuhay Istvan pedig a gyo6ri Székesegyhazi
Konyvtarban fennmaradt kotetének még a kotésére is rairatta 1592-ben mono-
gramjat és egyhazi tisztségének kezddbettiit.>® Ezért tekinthetd ez a kotet is Nap-
raghy korai konyvének. Szuhay konyveinek szétszérddott darabjairél tijabban Mo-
nok Istvan {rt.4

Hasonloképpen csak Napraghy neve szerepel Nicholas Sanders angol katolikus
teologus De visibili monarchia Ecclesiae libri VIII. (Antwerpen, 1578) cimi egy-
haztorténetében, amely az angol katolikusok iildoztetését els6ként 6rokitette meg.
A konyv késébb Nagyfalvy Gergely véci piispoktél a pannonhalmi bencés kolostorba
keriilt (Monasterii S(ancti) Martini in Sacro Monte Pannoniae ... ex legato R(eve-
rendissi)mi D. Gregorij Nagy Faluaij episcopi Vaciensis). Nagyfalvy Gergely*® 1614
és 1616 kozott Napraghy mellett érseki helynokként m{ikodott. 1618-tdl gydri 6r-
kanonok lett. Palyajat Bedy Vince részletesen tsszefoglalja. Itt csak azt emeljiik
ki, hogy 1635-ben lett vaci piispok. Vagyondt Palffy Matyas pannonhalmi f6apatra
hagyta, akit egyben végrendelete végrehajtéjanak is megtett. fgy keriilhetett
haléla, azaz 1643 utédn ez a konyv a kalocsai érsek egykori helynokétdl a pannon-
halmi bencés monostorba. Majd 1787-ben Pesten egy bizonyos Emericus Franciscus
Gregorich tulajdona volt. Jelenleg a zagrabi Erseki Konyvtarban érzik.%

2 1. m. 264-266. — Jelzete: Zimmer V. mittlere, Kasten 5. Regal. 1.
2 LukAcs: Catalogi L. 734.

30 Lefrdsat és cimlapmaésolatat 1. Kék vér 120.

31 ZvarA: Napragyi Demeter hdrom kényve 264-265.

32 CHOBOT: A véci egyhdzmegye II. 554-556.

33 VASARHELYI: A gy0ri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai 342.

34 Monok: ,,Ex libris.... 273.

% BEDY: Gydri kdptalan 402-404.

36 MagIc: Katalog Nr. 0352 — Jelzete: M 6691 — 4°

81



ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

Mar Gy6rben is fellelhet6k Napraghynak olyan konyvei, amelyekben nevén
kiviil csak az Auxilium meum a domino, qui fecit caelum et terram jelmondata, a
120. zsoltar masodik verse szerepel. Ahogy kordbban, iigy most is az a véleményiink,
hogy ezeket a jelmondatdt is megorokité konyveket tobbségében ifjikordban sze-
rezhette be.?” Témaja alapjan harom koziiliik a klasszikus miiveltségét megalapozni
akard ifju érdeklédési korébe illik. Az elsé egy gorog-latin szétar (28),% a mdsodik
Livius torténeti mivének Beatus Rhenanus és a cseh Sigismund Gelenius magya-
razataival megjelent kiadasa (30), a harmadik pedig Oswald Schreckenfuchs osztrak
csillagasz 1569-ben Bézelben publikalt kommentarjai Sacrobosco Sphaera materi-
alisahoz (43). Ezen kotetek sorat most ki tudjuk egésziteni azzal a teoldgiai mun-
kaval, amelyet jelenleg az esztergomi Hittudomdnyi Féiskola konyvtara &riz. Ez
Thomas Stapleton, angol katolikus hitvitdzé teoldgus 12 konyvbdl allé Vniversa
Ivstificationis doctrina hodie controversa, libris duodecim tradita (Parizs, 1582) cimii
munkdja a Megigazuldsrdl. Napraghy neve alatt itt csak jelmondata olvashatd. A
konyv 1641-ben a pozsonyi jezsuita kollégium tulajdona lett.** (1. kép)

Tertullianus m@veinek korai, 1521-es bazeli gylijteményes kiadasa Beatus
Rhenanus sajté ald rendezésében ma Kassan a Tudomdnyos Konyvtarban taldal-
haté.*° Napraghy utan 1651-ben a kassai jezsuita kollégium tulajdona lett, annak
katalégusdba 1657-ben jegyezték be. 1660-ban az ottani jelzete Litt. T. nr. 2.
volt, miként mindezt a cimlaprdl tudni lehet. A konyv mai kassai 6rzéhelye alap-
jan taldn nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy azt mar az
egri kdptalan kanonokjaként, 1589 koriil szerezhette be. Ekkoriban el6szor Le-
leszen élt, majd Eger elfoglaldsa utan Kassan tartézkodott.*! Egyébként a konyv
ajanlasat Bheatus Rhenanus Thurzé Szaniszl6 olmiitzi plispoknek, Thurzo Elek
testvérének cimezte.

Ugyancsak kelet-magyarorszagi tartézkoddsahoz kapcsolddik a kovetkezd
két kotet, amelyekbe mar egri prépostként jegyezte be magat. Az Esztergomi
F&székesegyhazi Konyvtar 6rzi Stanislaus Hosius lengyel katolikus teolégusnak,
a trienti zsinat egyik résztvevéjének és a lengyel rekatolizdci6 {6 képviseléjének
az 0sszegy(jtott munkdit (Velence, 1573).% A bejegyzések szerint 1583-ban
Rozsnyén (?) Uj Janos egri kanonok konyve volt (Sum ex libris Joannis Vij

37 Kés6bb, erdélyi piispokként e jelmondatat beleirta Bathory Miklés konyvébe, VASARHELYL: A gy6ri
Székesegyhazi Konyvtdr possessorai 125 (44), 126. és 1599. dprilis 14-én, pragai diplomaciai kiil-
detése idején a morva szarmazasui Smil Osovsky z Doubravice album amicoruméba, SZENTMARTONI
SzABO: ,,Az Szent Laszlé korondja 396.

38 A zardjelbe tett szamok a Napraghy GyGrben 6rzott konyvtarat attekintd tabldzat sorszamai, 1. VA-
SARHELYI: A gy6ri Székesegyhdazi Konyvtar possessorai 121-125.

3 Jelzete: 18-e-5.

40 SzeGHY: Tlace Nr. 845. — Jelzete: B 2° 146 PA.

41 JENEL: Az utolsé magyar 138.

42 StaNIsLAUS Hosius: Opera omnia hactenus edita, in voum corpus collecta, ac nuperrime ab ipso
Auctore recognita, et supra omnes alias editiones aucta, cura & opera Alemanii Fini ... Adiunctee sunt
praeterea Fabiani Quadrantini ... Velence, 1573. — Jelzete: 17402.
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1. kép
Thomas Stapleton: Vniversa Ivstificationis doctrina hodie controversa, libris duodecim
tradita — Parizs 1582
(Hittudomanyi Féiskola Konyvtara, Esztergom)
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2. kép
Stanislaus Hosius: Opera omnia... — Velence, 1573
(Fészékesegyhazi Konyvtar, Esztergom)
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cano(nici) Agriensis Rosnia [?] (15)83) volt. Majd Napraghyé lett, az aldbbi be-
jegyzéssel: Demetrij Napragj, Praepositi Agriensis. Ezutdn Caspar Partinger neve
szerepel még 1619 évszammal. Uj Janos archidiaconus Ungvariensis, canonicus
ecclesiae Agriensisként irta be magat tobb, a gy6ri Székesegyhdzi Konyvtarban
talalhaté kotetbe. Koziiliik az egyik ehhez a Hosius-kotethez hasonléan Napraghy
konyvtardba keriilt 1589-ben.*® Kaspar Partinger, aki 1622 és 1630 kozott volt
kiralyi tanacsos,* valdszintileg Napraghy haldla évében 1619-ben jutott ehhez
a kotethez. (2. kép)

Ugyancsak egri prépostként 1589 és 1592 kozott ajandékozhatta meg Ujlaki
Imre (csik)somlyoi plébanost Thomas Stapleton: Principiorvm fidei doctrinalivim de-
monstratio methodica, per controuersias septem in libris duodecim tradita (Périzs,
1578) cim katolikus hittankényvvel. Ez deriil ki a ma a szakolcai ferences konyv-
tarban fennmaradt konyv* cimlapjardl: Demetrius Napragj Praepositus Eccl(es)iae
Agrien(sis) R(evere)ndo D(omino) Emerico Wiloki Parochus Somlyo in memoriam
dabat m(anu) p(ro)p(ri)a. I'leaki Imrétdl, a ferences rend késébbi provincialisatol
keriilt a konyv a 17. szazad elején tjjaéledt szakolcai ferences rendhaz tulajdonaba.*
Erre utal az utolsé bejegyzés: Conventus Sakolczenj — és ebben a gy{ijteményben
maradt fenn mind a mai napig.*’

Gyori kutatasaink soran kideriilt, hogy Napraghy a legtobb konyvet —az 50 ko-
tetb6l 18-at — sajat konyvtara szamara, mint erdélyi piispok szerezte meg. Nem
meglepd tehat, hogy a szétszortan fennmaradt konyvei kozott négyben is az ep(isco)pi
Transsylv(ani) all a neve mogott. Mar piispoksége els6 évében, 1597-ben két konyv
keriilt a tulajdondba. Albertus Magnus Mariale cim{ miive (Strassburg, 1486 el6tt),
amelyr6l mér 1980-ban is hirt adtunk, és amely az Egri Féegyhdzmegyei Konyvtarban
maradt fenn.*® (3. kép) A masik az az érdekes bazeli latin nyelv{i kolligaitumkétet,
amely egyiitt tartalmazza Seneca Jdtékdt az isteni Claudius haldldrdl, a 4. szazadban
élt kyrénéi Synesius A kopaszsdg dicsérete cim{ m{ivét Joannes Phrea német tudds
forditasaban és Beatus Rhenanus kommentdrjaival, valamint Erasmus Balgasdg di-
cséretét a holland Gerardus Listrius kommentdrjaival (Bazel, 1515).4° A margén —
kiilonosen Seneca mtivében — latin nyelvii kézirdsos bejegyzések és alahtizdsok is
talalhatok. Az Erasmus-m el6tt keverék magyar €és latin nyelv(i beirds olvashato

4 Rupertus Abbas: Commentariorum in Apocalypsim Joannis libri XII. Parizs, 1545. — VASARHELYL: A
gy6ri Székesegyhdzi Konyvtdr possessorai 124. (41) és 329.

4 FALLENBUCHL: A Magyar Kamara 252.

4 KoMOROVA-SAKTOROVA: Tlace Nr.1903. — Jelzete: Skal 16948.

46 ZvARrA: Ferencesek Szakolcan 28, 30.

47 Jelenleg kiilongy(ijteményként 6rzi a turdcszentmdrtoni Szlovak Nemzeti Konyvtar.

48 Jelzete: R. IV. 10. — VASARHELYT: A gydri Székesegyhazi Konyvtar possessorai 228.

4 In hoc opere contenta Ludus L. Annaei Senecae De morte Claudij Caesaris, nuper in Germania
re[per]tus cu(m) scholijs Beati Rhenani. — Synesius Cyrene(n)sis de laudibus Caluitij, loa(n)ne Phrea
Britanno interprete, cu(m) scholijs Beati Rhenani. — Erasmi Roterodami Moriae Encomium cum
co(m)mentarijs Gerardi Listrij ... Bzel, 1515.
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3. kép
Albertus Magnus: Mariale — Strassburg, 1486 el6tt
(Féegyhdzmegyei Konyvtar, Eger)
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Janos evangéliuma 14. részében Jézus szavainak magyardzatdhoz. Ezutan is el6-
fordulnak jegyzetek és aldhtizasok, de egyik sem latszik Napraghy kézirasanak. A
konyvet jelenleg a Pannonhalmi Féapatsag konyvtaraban 6rzik.>° (4. kép)

Egészen biztosra vehetd, hogy Napraghy erdélyi tartézkodésa idején tett szert
Szilvasi Janos Antiquitas et perpetua duratio fidei catholicae cim( katolikus vitairatara,
mert ez Kolozsvarott jelent meg 1597-ben.>! A Bathory Zsigmondnak cimzett ajanlas
az erdélyi reformdciéra vonatkozé adatokat is tartalmaz. Napraghy ide évszam
nélkil irta be nevét: Demetrij Ep(isco)pi Transil(vaniae) m(anu) p(ropri)a. Kovetkezo
tulajdonosa Szikszai Istvan nadori titkdr volt. Ot Zvara Edina ennek a kismartoni
Esterhdzy-konyvtdrban 6rzott konyvnek az ismertet&jében a 17. szdzad mdsodik
felében €16 Szikszay Istvan hivatali tisztségviselGvel azonositotta.5?

Ugyszintén Erdélyben szerezhette be Napraghy azt a kotetet, amelyet erede-
tileg a varadi 4gostonosok birtokoltak, és amely az Agoston-renddel kapcsolatos
dokumentumok gytjteménye: Regula beati Augustini una cum expositione Hugonis
de Sancto Victore (Velence, 1508). Ezt a konyvet évtizedekkel ezel6tt mar Malyusz
Elemér és Jakd Zsigmond is méltatta.>® Napraghy csupdn nevét és egyhdzi hivatalat
jegyezte fel a cimlapra, Demetrii Napragi ep(iscop)i Transyl(vani), évszamot azon-
ban nem irt. Jelenleg a budapesti Egyetemi Konyvtarban &rzik.>* Ugyancsak itt
talalhaté Justus Lipsiusnak De militia Romana libri quingve (Antwerpen, 1596)
cim( Polybius-kommentarja.>> Ehhez a cimlapon olvashaté bejegyzés szerint —
Demetrij Napragj Ep(isco)pi Transil(vani) Anno 1600 Pragae — mér Pragaban jutott
hozzd, ahol erdélyi menekiilése utdn dtmenetileg letelepedett. A konyv tovabbi
utja is jol kovethetd, ugyanis a cimlap mdésik bejegyzése szerint 1641-ben a po-
zsonyi jezsuita kollégium tulajdona lett: Collegii Posoniensis Societatis Jesu 1641,
hasonléan a fentebb mar emlitett Stapleton-hittankonyvhoz. (5. kép)

Napréaghy 1602-t6l pozsonyi prépost, majd 1607-ben veszprémi és gydri piis-
pok lett. Jenei Ferenc szerint azonban nem annyira gy6ri hazaban, mint inkabb
Szombathelyen vagy a kesz6i plispoki varban élt, kozel Pozsonyhoz, Bécshez, az
udvar és a magyar kiralyi tandcs székhelyéhez.>® Ezt jelzi a két utobbi konyv sorsa
is, amelyek lehet, hogy el sem jutottak Gy8rbe. Mint vélasztott gy6ri piispok
évszam nélkiil jegyezte be nevét Burchard, a 10-11. szadzad forduldjan élt wormsi
plispok Decretorum libri XX. cimmel megjelent munkajaba (Koln, 1548), amely a
kanonjog egyik alapvets forrasanak szamit. Nem csoda, hogy Napraghy elétt Olah
Miklés esztergomi érsek és Monoszldi Andrés is a tulajdonosai voltak. A cimlapra
a konyv tovabbi sorsat is részletesen lejegyezték. A komaromi ferences kolostor

50 Jelzete:123.1*. 11/1-3.

51 RMNy 808.

52 Zvara: Népragyi Demeter harom konyve 265-266.
53 JakO: Vérad helye 146.

54 Jelzete: Ant. 929.

55 Jelzete: Ant. 6906. - MAMUL VIIL. 20.

56 JENEL: Az utolsé magyar 149.
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4. kép
Ludus L. Annaei Senecae De morte Claudij Caesaris — Synesius Cyrene(n)sis: De laudibus Calvitij — Eras-
mus: Moriae Encomium... (Basel, 1515)
(Féapatsdgi Konyvtdr, Pannonhalma)

88



P. VASARHELYI JUDIT UJABB KONYVEK NAPRAGHY DEMETER KONYVTARABOL

birtokolta, ahonnan 1809-ben a csallékozi Szentantalra (ez a mai Bicsfa telepiilés
része), a Sz{iz Maria rendtartomanyhoz tartozoé ferencesek visszadllitott kolostoraba
helyezték at a komaromi konyvtarral és mas ingdsagokkal egyiitt.>” Kés6bb a po-
zsonyi ferences konyvtar dllomanyat gazdagitotta, amely jelenleg a Turdcszent-
martonban 1év6 Szlovak Nemzeti Konyvtar egyik kiillongyiijteménye.>®

Napraghy pozsonyi préposti rangban az 1601-ben elhunyt Monoszl6i Andrast
kovette. E kozos konyviikon kiviil Gyérben még hdrom hasonlé akad. Koziiliik az
Erasmus szoveggondozasaban megjelent Cyprianus gy(ijteményes munkait koz-
readé kotetbe (Bazel, 1530) mint gy6ri plispok (14), Aranyszdju Szent Janos
evangélium-magyardzatdba mint kalocsai érsek (Leuven, 1543) irta be a nevét
(26). Spangenberg Mdzes 6t konyvéhez irt Tabulaejahoz (Bazel, 1563) pedig mar
korabban, erdélyi piispokként jutott hozza (45).

1611-bdl egy konyvajandéka maradt fenn Thurzé Gyorgy nddor szdmdra.>
Ebben az esetben azonban nem nyomtatvanyrél, hanem Francesco Barbaro velencei
patricius hazassagrol — De re uxoria — irott mévének kéziratardl van szé. Ezt a 15.
szazadban Kozép-Itdlidban mésolt kddexet az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara 6rzi.®® A kdédexbe beillesztett lapon a kovetkez6 széveg olvashatd: Il
lustrissimi ... Comitis Georgij Thurzo de Bethlehemffalua, Regni Hungariae Palatini,
... Bibliothecae Bitsensi inscripsit Demetrius Naprragi Archiepiscopus Colocen, Ad-
ministrator Episcopatus Iauren. locorum(q)ue eorundem Comes perpetuus et Sacrae
Regiae Maiestatis Consiliarius etc. Anno Dni MDCXI.” (6. kép)

Ezen bejegyzés szerint Napraghy 1611-ben ajdndékozta meg a konyvvel
Thurzo Gyorgyot, aki nevét a szokasos Vive ut vivas jelmondattal be is irta az els6
lap tetejére. (7. kép) A kddex késébb a mariatolgyesi Illéshdzy-konyvtarba, onnan
pedig nemzeti konyvtarunkba keriilt.

Napraghy kalocsai érsekként, harom konyvbe jegyezte be a nevét. Sajnos
nincs adatunk arra vonatkozdan, hogy mikor szerezte be ezeket. Koztiik van a je-
zsuita Leonardus Lessius l0weni teoldgiaprofesszor De Antichristo (Antwerpen,
1611) cimi reformdcio ellenes vitairata, amelyet ma Pannonhalmén &riznek.5!
(8. kép) A maésik kett6be Piiski Janos, a kovetkez6 possessor pontos ddtumot is
irt. igy Lancellotto Politi domonkos szerzetes Claves duae ad aperiendas intelligen-
dasque Scripturas Sacras... (Leiden, 1543) cim( bibliamagyarazata 1618. julius
31-én keriilt Piiski birtokdba GySrben. A kényv ma a zagrabi Erseki Konyvtarban
talalhato.5?

57 Pertinet ad Bibliothecam Patrum Franciscanorum Provinciae Marianae Hungariae Ven. Conventus
Szent-Antal. In insula Cituorum Hungaris vulgo Csall6koz. Ab anno 1809. Quo cassato, et evacuato
Conventu Comaromiensi, et restituto Szentantalensi, inde omnes res mobiles, sicut et Bibliotheca,
huc translocata est. Ad S. Antonium. Die [a Maii 1878.

8 KoMOROVA-SAKTOROVA: Tlace Nr. 410. — Jelzete: Bap 16989.
59 SAKTOROVA: Turzovské kniznice 46.
60 Jelzete: Cod. Lat. 294.

61 Jelzete: 56 1. 40. Itt koszonom meg Samodai Evénak és Asvanyi Ilonanak, hogy felhivtak a figyelme-
met erre a kotetre.

62 MagIc: Katalog Nr. 0545 — Jelzete: M 5727 — 16°.
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5. kép
Justus Lipsius: De militia Romana libri qvingve — Antwerpen, 1596
(ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, Budapest)
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6. kép
Feljegyzés Napraghy Demeter ajandékozasarol Thurzé Gyorgy nddornak
(Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest)
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7.kép
Francesco Barbaro: De re uxoria — a kédex kezddélapja
(Orszagos Széchényi Konyvtér, Budapest)
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8. kép
Leonardus Lessius: De Antichristo et eivs praecvrsoribvs disputatio apologetica gemina. — Antwerpen, 1611
(Féapatsagi Konyvtar, Pannonhalma)

A masik kotetbe, Aquindi Szent Taméas Quaestiones... (Velence, 1569) cimj,
tobb teoldgiai kérdést targyald munkajaba Piiski Janos 1619. december 22-én,
tehat mar az érsek halala utan irta be, hogy téle kapta ajandékba: ,,Ab eodem Illmo
domino Archieppo, Patrono suo optimo et Reipub. Ungaricae Patre, aeterna memoria
dignissimo Joannij Piskij dono datus Jaurini 22. Decemb. anno 1619 Piiski Janos
(1597-1657) tanulméanyai végeztével, pappd szentelése elétt éppen ebben az idé-
ben Naprdghy udvardban tartézkodott. 1651 és 1657 kozott volt gy6ri plispokként
utdda patronusanak. Mozgalmas karrierje soran volt nyitrai plispok is. A konyv a
cimlapon olvashaté bejegyzés szerint tobb piarista szerzetes, didk és tanar tulaj-
donaba keriilt. fgy 1738-ban kapta meg Drahos Istvantél Léday Lénard (Leonhardus
a Sancto Joanne Nepomuceno), de volt Dezericzky Ince, a kés6bbi torténetird hasz-
nalatdban is (ad usum P. Innocentij Sch(olarum) P(iarum) in Hung(aria) Theologij).
1751-t6l jelenleg is a nyitrai piarista konyvtaraban talalhat6.®3

Az 6sszegytijtott és fentebb ismertetett konyvek egytdl egyik jol kiegészitik
Napraghynak a gy6ri piispoki székhelyen 6rzott tékajat. Megfelelnek annak a képnek,
amely eddig kialakult konyvgy(ijté szokasairdl és érdekl6dési korérdl. Koztiik az

63 SAKTOROVA—KOMOROVA-PETRENKOVA: Tlace Nr.1688. — Jelzete: PINB 13/XVI.
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okori irodalmat Seneca Ludusa és Polybius hadtudomanyi munkaja képviseli Lipsius
kommentaraival, a humanizmust Erasmus Balgasdg dicsérete és Beatus Rhenanus
szovegkritikai miivei. Koziiliik az egyik a késé dkori Synesius, a masik Tertullianus
korai egyhdzatya munkainak szovegkiadasa. A skolasztikus filozofia Albertus Magnus
és Aquinéi Szent Tamas munkdi 4ltal van jelen. Fennmaradt tovabba egy Agoston-
rendhez kapcsolédo gytjteményes kotete, egy hittankonyv és harom kontroverz te-
oldgiai mii — mindharom kortdrs katolikus szerz6tél, koziiliik az egyik Kolozsvarott
jelent meg. Van tovabba két retorika tankonyv és egy kanonjog. A két tovabb ajan-
dékozott konyv szerz6i Aquindi Szent Tamas és a kortars angol Stapleton, akikt8l
maradt azért még egy-egy kotet Napraghy tékajaban. Kicsit eltér az eddigiektdl a
hézassagrol szolo6 kézirat mind témajat tekintve, mind kézirat jellegénél fogva. Min-
denesetre felbukkandsa arra figyelmezteti a kutatét, hogy mindenképpen ki kell
terjeszteni a kutatast a jovében az ilyen jellegli dokumentumokra is. Idében ez a
15. szézadi kézirat a legkorabbi, az 1486 el6tt nyomtatott incunabulum, Albertus
Magnus marioldgiaja mellett. A 16. szazad elsé felében jelent meg 6t nyomtatvany,
kilenc darab a 16. szdzad masodik felében késziilt, koztiik az egyetlen hazai nyom-
tatvany is. Hasonld csak egy akadt a Gy6rbe kertilt konyvtarban: Beregszdszi Péter
Apologia pro ecclesiis reformatis (Varad, 1585) cimi jezsuitdk ellen irt vitairata
(10).%* A legfrissebb megjelenés(i kiadvany a kortdrs Lessius vitairata 1611-bél. Saj-
nos magyar nyelv(i konyv tovabbra sem keriilt el6 konyvtarabol.

Biztosak vagyunk abban, hogy a j6vében tovabbi kétetek is fel fognak bukkanni,
ahogyan a possessorkutatds térben és id6ben is reményeink szerint fokozatosan el-
terjed a régi, értékes konyvallomanyok feltdrdsa sordn. Hiszen messze még az a
2-300 kotet, amellyel a hagyomdny szerint Erdélybdl tavozott 1600-ban. Ettél az
évtdl haldlaig még majdnem két évtized telt el, amely alatt bibliofil szenvedélyének
hdédolva folyamatosan gytijtotte a konyveket. Egy-egy bardtjanak, tanitvanyanak el
is ajandékozott néhanyat, hogy fennmaradjon emlékezete. Thurzé Gyorgynek is
ezért kiildott kényvet: ,,in mei memdridm, had legyen ott az Bibliothecaban ¢ Ujlaki
Imrének is ,,in memoriam” adta a Stapleton kotetét. Mindez nem tortént hidba,
hiszen az altala megajandékozott Piiski Janos, mint 6rok emlékezetre méltd patrd-
nusardl (Patrono suo optimo et reipub. Ungaricae Patre aeterna memoria dignissimo)
halas szivvel emlékezett meg rdla, amikor beirta az érsektdl kapott ajandékkonyvbe
sajat nevét. A gydri plispok és kalocsai érsek dlta 6sszegytijtott ,,tudomany patak”
igy tdplal mind a mai napig ,,egyéb embereket is kedvesen... a csorgdsaval és itala-
val.. 66

64 RMNy 572.
% Napraghy Demeter levele Thurzé Gyorgynek 1611. marcius 17-én, L. Literator-politikusok levelei 131.
% Rimay Janos levele Napraghy Demeter erdélyi piispoknek 1603. julius 24., RiMay Janos irdsai 211.
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SZAKIRODALOM

Aus der ungerischen Gesandten ... Oration = Aus der ungerischen Gesandten Demetrii
Nepragi (sic!), Probst zu Erlau, Nicolai Zekoli (sic!) von Kiszwarda und Michaelen
Kellemesi, Vicespanus der Spanschafft Saaros, welche sie ... ... zu Krakau den Monat
Martii gehalten haben. Threr Oration. In: Auserlesene christliche und iiberaus schone
Ermahnungen, Rathschldge und Werbungen von dem Tiircken-Krieg. Niirnberg, 1664.

CHoBOT: A vaczi egyhdzmegye = CHOBOT FERENC: A vaczi egyhdzmegye torténeti névtara.
II. Vac, 1917.

Erdélyi Orszaggytilési Emlékek V. = Erdélyi Orszaggytilési Emlékek V. (1601-1607). Szerk.
SziLAGyl SANDOR. Budapest, 1879.

FALLENBUCHL: A Magyar Kamara = FALLENBUCHL ZOLTAN: A Magyar Kamara tisztvisel6i a XVII.
szazadban. Levéltari Kozlemények 39. (1968) 233-268.

Jako: Varad helye = Jako ZsigMonD: Varad helye kézépkori konyvtartdrténetiinkben. In:
JAKO ZSIGMOND: [rds, konyv, értelmiség. Bukarest, 1976. 138-168.

JENEL: Az utolsé magyar = JENEI FERENC: Az utolsé magyar humanista fépap: Népragi De-
meter. [rodalomtorténeti Kézlemények 69. (1965:2) 137-151.

KecskeMETL: Pécseli Kirdly Imre retorikdja = KeEcskeMETI GABOR: Pécseli Kirdly Imre retorikaja
és Szenci Molndr Albert, In: ,Nem stilyed az emberiség!”... Album amicorum Szérényi
Laszld LX. sziiletésnapjara. Szerk. JaNkovics JOzsEF. Budapest, 2007. 451-474.

Kék vér = Kék vér, fekete tinta. Arisztokrata konyvgytijtemények 1500-1700. Kiallitasi ka-
talogus. Szerk. MoNok IsTvAN. Budapest, 2005.

KoLLANYI: Konyvek = KoLLANYI FERENC: KOnyvek a XVI. és XVII. szazadbeli f6papi hagyaté-
kokban. Magyar Kényvszemle 3. (1895) 205-218.

KoMOROVA-SAKTOROVA: Tlade = KLARA KOMOROVA — HELENA SAKTOROVA: Tlace 16. storocia vo
frantiskdnskych knizniciach, Martin, 2014.

Kovacsoczy: A méltésagos erdélyi fejedelem kovetének beszéde = Kovacsoczy FARKAS: A mél-
tésagos erdélyi fejedelem kovetének beszéde a nemesi rendekhez a varsdi kiralyvalasztd
gytlésen. 1586. augusztus 4. In: Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val.,
kiad., jegyz. KLaniczay TiBor. (Magyar Remekirdk) Budapest, 1982. 982-992.

LACKNER: Maiestatis Hungariae aquila = LACKNER KrisTOF: Maiestatis Hungariae aquila. Ke-
resztar, 1617. (RMNy 1136.)

Literator-politikusok levelei = Literdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gytijtésébdl, 1566—
1623. Sajtd ala rendezte JaNkovics JOzsEF. (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi moz-
galmaink torténetéhez, V.) Budapest, 1981.

LukAcs: Catalogi = LUKAcS, LapisLAUs: Catalogi personarum et officiorum Provinciae Austriae
S.J.I-V. Roma, 1978-1990.

MACEDONIAI LASzLG: Orationes = MACEDONIAI LASZLO: Orationes. Kiad. HORVATH ISTVAN KAROLY,
Varaczkay LAszro. (Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta
antiqua et archaeologica 7.) Szeged, 1964. 13-18.

Magic: Katalog = ViapimiR Maci¢: Katalog knjiga XVI. st. u Metropolitanskoj knjiznici u
Zabrebu. Zagreb, 2005.

MAMUL = Magyar Mfivel6déstorténeti Lexikon. Kézépkor és kora tijkor. VIII. Miihely—pa-
leogréfia. Fészerk. K&6szeGHY PETER. Budapest, 2008. 126-129. (Acs P4l

Miko: Az erdélyi fejedelmek konyvtara = Mdtyas kiraly 6roksége. KésG reneszansz mlivészet
Magyarorszagon (16-17. szazad). Szerk. Miké ARPAD — VERG MARIA — JAVOR ANNA
(A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai 2008/3) Budapest, 2008.

MonNokK: ,,Ex libris... = MoNOK ISTVAN: ,,Ex libris Nicolai Bethlen et amicorum.” Az ,,et amico-
rum” bejegyzésrél és a kozos konyvhaszndlatrdl. In: Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves
Jankovics Jozsefnek. Humanizmus és gratulacid. Szerk. CsAszTvay TUNDE — NYERGES
Jupit. Budapest, 2009. 266-276.
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NaPRAGHY: Hungariae periclitantis legatorum ... oratio = NAPRAGHY DEMETER: Hungariae
periclitantis legatorum reverendi domini Demetrii Napragi [...] Nicolai Zokolii de
Kis Varda et Michaelis Kellemesi [...] ad serenissimum potentissimumque Sigismun-
dum tertium Poloniae et Sueciae regem [...] oratio. Krakko, 1595. (RMK III. 857)

PEcseLl KIRALY: Isagoges = PECSELI KIRALY IMRE: Isagoges rhetoricae libri duo. Oppenheim,
1612 (RMKIII. 1112); Niirnberg, 1639 (RMK III. 1551)

RIMAY JANOS frdsai. = RIMAY JANOs frdsai. Osszedll., a szoveget gond., az utészot és a jegy-
zeteket irta Acs PAL. Budapest, 1992. (Régi Magyar Konyvtar. Forrasok) 211.

RMK III. = SzABO KAROLY — HELLEBRANT ARPAD: Régi magyar kényvtar III. (magyar szerzdktsl
kiilf6ldon 1480-1711. megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok) 1-2. Budapest,
1896-1898. DORNYEI SANDOR — SzALKA IRMA: RMK III. Pétlasok, kiegészitések, javitdsok.
Budapest, 1990-1993.

RMNY = Régi magyarorszagi nyomtatvanyok. 1473-1600. BorsA GEDEON — HERVAY FERENC
— HoLL BfLa etc. munkaja. Budapest, 1971.

SakTOROVA: Turzovské kniznice = HELENA SAKTOROVA: Turzovské kniznice. Osobné knizné
zbierky a knihy dedokované ¢lenom rodu Turzovcov. Martin, 2009.

SAKTOROVA—KOMOROVA-PETRENKOVA: Tlac¢e = HELENA SAKTOROVA — KLARA KOMOROVA — EMiLIA
PETRENKOVA: Tlace 16. storocia v piaristickych knizniciach. Martin, 1997.

ScHolL: Praxis = JOHANN ScHoLL: Praxis rhetorica, sive scholae et exercitationes eloquentiae.
Liibeck, 1612.

SzEGHY: Tlade = ANDREJ SzEGHY: Tlade 16. storo¢ia v Statnej vedeckej kniZnici v Koiciach.
Kosice, 2010.

SZENTMARTONI SzABO: ,, Az Szent Laszld korondja = SZENTMARTONI SzABO GEzA: ,, Az Szent
Laszlé korondja, Ggy tetszik, hogy az kegyelmed ldddjaban vagyon.” (Jegyzetek Nap-
ragyi Demeter leveléhez), Arrabona 46. (2008:1) 391-401.

TOTH: Telegdi Miklos reneszansz = TOTH IsTvAN: Telegdi Miklds reneszansz konyvtara. Ma-
gyar Konyvszemle 95. (1979:3) 272-284.

VASARHELYIL: A gyOri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai = VASARHELYI JUDIT: A gy6ri Szé-
kesegyhdzi Konyvtar possessorai I-IV. Magyar Konyvszemle 96. (1980:2-4) 117-
130., 230-263., 325-349.

ZvArA: Ferencesek Szakolcdn = Zvara EDINA: Ferencesek Szakolcan a 16-17. szdzadban.
Magyar Egyhdztorténeti Vazlatok 22. (2010: 3-4) 23-44.

ZvARA: Napragyi Demeter harom konyve = ZvarA EDINA: Ndpragyi Demeter harom kényve az Es-
terhazy-kényvtarban. In: ,,... mint az gylimolezos és termett szoloveszszoc ... Tanulmanyok
P. Vasérhelyi Judit tiszteletére. Szerk. STEMLER AGNES — VARGA BERNADETT. 263-267.

NEW BOOKS FROM DEMETER NAPRAGHY’S LIBRARY

Ferenc Jenei characterised Demeter Napraghy as “the last Humanist high-priest” The best
testimony of his wide-scale erudition and love of books is his collection of fifty volumes
which served as the basis of the Diocesan Library of Gyér. The study introduces some
recently discovered volumes from Eisenstadt Esztergom, Pannonhalma, KoSice, Martin,
Nitra end Zagreb. In addition to describing Napraghy’s own collection of books this study
emphasises Napraghy’s undeniable merits in saving a great number of books - including
those of Janos Zsigmond and the Bathory family — from Transylvania to Hungary when he
left his seat in 1600.

Judit P. Vdsdrhelyi
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Jékely Zsombor
A GYORI JEZUS SZULETESE-KARPIT

A gy6ri székesegyhazban fennmaradt mtivészeti emlékek kozott kiemelt fontossag
az a 16. szazad eleji flamand falikarpit, amelyet el6szor Ebenhoch Ferenc gyori
kanonok és Pulszky Karoly publikaltak 1889-ben. (1. kép) Ebenhéch az Archaeologiai
Ertesitében kozzétett tanulmanyédban lefrja a kérpit felfedezésének torténetét:
az értékes mfitargy évtizedekig — vagy még tovabb — a Hédervari-kapolna falan
fliggott, egészen 1860-ig.! A kdpolna karzatdrdl végiil 1875-ben vitték 4t a hite-
leshelyi levéltar akkor templomi szertdrra alakitott csarnokaba. Publikdlasara az
adott okot, hogy a bécsi mliemlékes Central-Commission folydiratdban 1886-
ban kozolték a trentoi korai reneszansz karpitsorozatot, amelynek elsé darabja
csaknem egyezik a gy6ri karpittal.2 A karpitsorozat elsé publikdciéjat még abban
az évben kovette a bécsi Iparmiivészeti Mizeum igazgatdjanak, Albert Ilgnek a
részletesebb leirdsa a Miizeum folydirataban.® Ebenhoch a varatlan felfedezésnek
megoriilve leirja a kdrpitot,

és rogton kozzé is tette az az-

zal kapcsolatba hozhaté for-

rdsokat, amelyeknél azdta

sem ismeriink tobbet. Az Ar-

chaeologiai Ertesit6 ugyan-

ezen szamaban Pulszky Ka-

roly is szentel par oldalt a

kéarpitnak. Egyértelm{ien meg

tudta dllapitani a rokonsdgot

a frissen publikalt trentdi so-

rozattal — kétségtelen, hogy

a Monarchia rendszerének

voltak ilyen elényei a tudo-

manyossag szamara.* Pulszky

a karpit kordt, készitési helyét

és a szovést kivitelezé miihely e

V,e'Zet(ijét is helyesen azono- A gy6ri Jézu?sz?ill)etése kdrpit.

Slt_]a. (Iparmiivészeti Mzeum, ltsz. 18328. Foté: Mudrdk Attila)

! EBENHOCH: A gy0ri székesegyhaz 8-14.

2 Az EBENHOCH és PuLszky altal is hivatkozott tanulményok az aldbbiak: Tapeten in Domschatze zu Tri-
ent; Zu den Gobelins im Dome zu Trient, Mittheilungen der K.K. Central-Commission zur Erforschung
und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmadle, N.F. 12, 9-10, 68 + 7 kép; ill. WoLz: Beitrage
zur Geshichte.

3 I: Die Gobelins in Trienter.
4 PuLszky: A gy6ri alakos 14-20.
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A kérpit késébbi sorsa viszonylag
jolismert. A figyelem akkor fordult ismét
felé, amikor 1902-ben Széchenyi Mikl6s
plispok a piispoki palotaba vitette at. Ha-
mar felmeriilt a gondolat, hogy a Gy6r-
hoz csak csekély szallal kot6dd karpitot
a székesegyhaz tervezett feltjitasi kolt-
ségeinek fedezése érdekében el lehetne
adni. Az eladas folyamatat a fennmaradt
iratok alapjan nemrég Laszl6 Csaba fog-
lalta 0ssze: sem az Iparmiivészeti Mtze-
umnak, sem a Magyar Allamnak nem
volt pénze az eredetileg 250 000 koro-
nara taksalt karpit megvételére.> Fél6
volt, hogy régiségkeresked6khoz, és igy
végiil kiilfoldre keriilhet az értékes ma-
targy. Végiil Forster Gyula kozbenjara-
sara sziiletett meg a megoldas. A piispok

hozzéjarulasaval a kaptalan a karpitot 2. kép
az uralkodoénak adta el 100 000 korona- A Jézus sziiletése kdrpit az Iparmiivészeti
ért, az ﬁj budai kirélyi palota sz4mara. Muzeum allandé kiallitasan, 1915 k.

. , , (Iparm{ivészeti Mizeum, FLT 24194 )
Az 1905-ben sziiletett megdllapodast

1906 elején kovette az atadas — ezt kévetden I. Ferenc Jozsef koltségén a karpitot a
bécsi udvari miihelyben restauraltdk.® A karpit végiil nem kertilt a palotdba, ugyanis
az uralkodé 1914-ben az akkor megalakult Mizeumbaratok Egyesiiletének ajandé-
kozta, igy rajtuk keresztiil 6rokletét formdjaban az Iparmiivészeti Mizeumba kertilt.
(2. kép) Az Egyesiilet védnoke maga a kirdly volt, Radisics Jend féigazgat6 szerint
Jankovich Béla akkori vallds- és kozoktatdsligyi miniszter volt olyan helyzetben,
hogy az uralkodé elhatarozasat befolyasolni tudta. A miniszternek alighanem maga
Radisics adhatta az otletet, aki aztdn az adomdnyrdl lelkes hangt kézleményben
szamolt be a Magyar Iparm{ivészet 1914-es kétetében Kirdlyunk ajdndéka cimmel.”
A kovetkez6 évben a Magyar Miiemlékek 1V. ktetében megjelent Hoffmann Edith
mindmaig feliilmulhatatlan nagy tanulmdnya a karpitrél.® Hoffmann Edith 1913-tél
kezdve volt a Szépmiivészeti Miizeum grafikai tardnak Gre, és elsésorban a kbzépkori

° Az iratok a Gyd6ri Egyhdzmegyei Levéltarban az 1911-1914-es feltijitds aktai kozott talalhatoak,
LAszL0: Adalékok a gy6ri 709-710.

6 A karpitot a palota épitésén Hauszmann Alajos mellett dolgozé Gyorgyi Géza épitész vette at a plispok
és a székeskaptalan megbizottaité]l 1906. februdr 19-én. A restaurdlasrél beszamol Rapisics: Kira-
lyunk ajandéka 108.

7 Rabisics: Kirdlyunk ajandéka 108.

8 HorrMAN: Az Iparmiivészeti Miizeum 105-148.
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mivészet —azon beliil a rajzok, illetve a rajzi el6képek - témdjanak szakértdje, igy ta-
nulmanyaban igen nagy szerepet kapott a karpit el6képeinek és parhuzamainak azo-
nositasa.’ Az 1915-6s tanulmannyal a karpit kérdése egy iddre lezarult, a késGbbiek-
ben érdemben egyediil Laszlé6 Emd&ke foglalkozott még vele, bar 6 is csak néhany
ponton egészitette ki a Hoffmann Edith altal felvazolt képet.'° Mi sem vallalkozhatunk
masra, mint hogy Hoffman Edith megéllapitasaibdl az tijabb kutatdsok fényében né-
hany kérdést pontositsunk. Ezt leginkabb azért tudjuk megtenni, mert az elmult év-
tizedekben nagymértékben gyarapodtak a korai reneszansz karpitokkal kapcsolatos
informdacidink.!! Részletes feldolgozast kapott
a trentdi karpitsorozat is.'? Alapvet6en a kar-
pit eredeti tervezdjével kapcsolatos informé-
cidkat szeretném tjra megvizsgalni. Megal-
lapitasom szerint Hoffmann Edith mar egy
évszazada jo nyomon jart, amikor a briisszeli
Jan van Roome lehetséges kozremiikodését
felvetette.

A gy6ri székesegyhdzbdl szarmazd Jé-
zus sziiletése-karpit ma az Iparmiivészeti
Muzeum legfontosabb korareneszansz kin-
cse.® A karpit teljes mérete 275 x 260 centi-
méter, vagyis a kisebb széttesek kozé tarto-
zik. Kidolgozasa azonban meglep&en finom
és részletes. A szovéshez aranyfonalat is
hasznaltak, amitél a karpit a legkisebb fény-
ben is ragyogé latomasként jelenik meg a
néz6 el6tt. Széles, virdgokkal és gyltimolesok-
kel diszitett bord{ir fogja kozre a kozépképet,

amelyet gazdagon diszitett pillérek osztanak . 3.kép
c . ” , , e A Jézus sziiletése jelenet
triptichonszertien hadrom részre. A karpit ko- a gybri karpit kézéprészérdl

o4

zéppontjaban Jézus sziiletésének a késé-ko- (Fotd: Soltészné Haranghy Agnes)

° Hoffmann Edith palydjardl 1asd: WenLl: Hoffmann Edith 205-217.

10 LAsz1O: Flamand és francia 285., és kiilonosen LAszro: Flamand és francia karpitok Magyarorszagon,
ill. LAszr6: Szovott karpit 373-374; Reneszdnsz és manierizmus 63—-64., n. 137. (Laszl6 Eméke.)

11 Leginkabb a kovetkezd Osszefoglalasokat szeretném kiemelni: DELMARCEL: Tapisseries; DELMARCEL:
Flemish Tapestry; JUNQUERA DE VEGA — HERRERO CARRETERO; Catalogo de tapices, CAMPBELL: Tapestry
in the Renaissance; CHEcA: Vlaamse Wandtapijten.

12 CastELNUOVO: Gli arrazzi.

13 Ltsz. 18328. Katalogustétel Pataki: Az Id6 sodrdban, 60, 133, Kat. 110 (Laszlé Emd&ke — Pasztor
Emese). Elérhetd tovabba az Iparmiivészeti Mzeum gy(jteményi adatbazisaban (http://gyujte-
meny.imm.hu/gyujtemeny/falikarpit-jezus-szuletese/1417) illetve nagyithaté, gigapixeles képen
a Hungaricana Képcsarnok adatbazisban (https://gallery.hungaricana.hu/hu/IMM/). Az Iparm-
vészeti Mizeum briisszeli karpitjairdl 1asd: LAszL6: Flamand és francia; SEMSEY: Briisszeli karpitok
32-41.
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zépkori misztériuma all, ahol a f6ldon
fekvé Gjsziilott Megvaltot édesanyja,
Sz(iz Maria, valamint angyalok imad-
jak. (3. kép) A hattérben zenél6 angya-
lok és pasztorok lathaték, Maria hata
mogott Szent Jozsef hiizdédik meg, mig
a kozponti jelenet folott szintén harom
angyal lebeg. Kétoldalt, a pilléreken ki-
viil egy-egy szibilla all, akik keziikben
jovendolésiik szovegével ellatott irds-
szalagot tartanak: UTERUS VIRGINIS
ERIT STATERA CUNCROTU/M (A Sziiz
szent méhe mindnydjunk vdltsdga lesz),
DEUS NASCETUR EX VIRGINE HEB-
REA (A sgent Isten héber sziiztol sziiletik).
A kérpit két fels§ sarkdban egy-egy ki-
sebb, kiilon jelenet lathatd: baloldalt a
Kiralyok imadasa, jobbra pedig az An-
gyali idvozlet. (4-5. kép) Mindkett6 6n-
magaban is teljes, kiérlelt kompozicid.

A karpit eredetére nézve a legfon-
tosabb tudnivalékat mdr Ebenhdoch els6
tanulmdnya is tartalmazza.* A trentoi
ciklus felfedezése mellett publikdcid-
janak masik apropdja az volt, hogy ke-
zébe kertiiltek a Napraghy Demeter
1619-es végrendeletének végrehajta-
sardl sz0l6 dokumentumok. Karpitunk
feltételezhet6 elsé emlitését itt talaljuk
meg: 1619. mdrcius 9-én Grébécsi Gds-
par kiralyi ember és Fiilei Tamas gydri
kanonok el6tt tett tantivallomasdban
Borsai Istvan, Napraghy Demeter szol-
gaja vallja, hogy az egyhazi jelleg( tar-
gyakat ura mindig is a székesegyhdaz-
nak szanta, és ezért tobb mas targy
mellett hagyatékabdl ,,6t vagy hat 6-
flandriai karpitokat vittiink a szentegy-
hézba” !> Ebenhoch és az 6t kovets szer-

14 EBENHOCH: A gyO0ri székesegyhdz 8-14.

TANULMANYOK

4. kép
A Kiralyok imadasa jelenet
a gy6ri karpit bal fels6 sarkdban
(Fotd: Mudrak Attila)

5. kép
Az Angyali tidvozlet jelenet
a gyo6ri karpit jobb fels6 sarkaban
(Fot6: Mudrak Attila)

15 Az eredeti iratok a Gydri Egyhdzmegyei Levéltarban taldlhatéak, idézi: EBENHOCH: A gydri székesegyhdz 9.
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z06k egyarant megalapozottan ugy vélik, hogy a megjegyzés egy, a trentdi székes-
egyhazban a mai napig fennmaradt sorozathoz hasonl6 karpitciklusra utal, nem
kizérva persze, hogy nem egy sorozat darabjairdl van szé. Sajnos egyel6re nem
ismert, hogy a sorozat tobbi tagja (4-5 nagyobb kdrpit) mikor keriilt ki a gydri
székesegyhdzbdl, és miért csak a Jézus sziiletését dbrdzoldé darab maradt otta 19.
szazadig. A tanuvallomas nem tartalmaz elegend6 informacidt a Jézus sziiletése
karpitra vonatkozoan, de mds adat hijan ez tlinik a legvaldszintibbnek.

Arra vonatkozéan nem ismeriink egyértelm forrasokat, hogy maga Napraghy
Demeter hogyan jutott a kdrpitokhoz. A végrendelettel kapcsolatos dokumentum

s

alapjan egyértelmi, hogy nem a gy6ri székesegyhaz kés6kozépkori felszereléséhez
tartozo darabokrol, hanem Naprdghy Demeter sajat tulajdondban 1évé miialkotasokrol
van sz6. Kozismert, hogy Napraghy erdélyi plispokként 1601-ben kényszeriilt
Gyulafehérvérrdl a kirdlyi Magyarorszdgra menekiilni.'® Ekkor hozta magaval
Szent Laszlé kirdly varadi ereklyetarté hermdjat.” Rovid pozsonyi tartézkodas
utan 1607-ben lett a gy6ri egyhdzmegye plispoke. Palyafutdsa soran tobb helyen
is hozzajuthatott értékes karpitokhoz, amelyeknek azonban korabbi leltarakban
eddig még nem sikeriilt a nyomdara bukkanni. Azokban a leltdrakban, ahol a Szent
Laszlé herma Gy6rbe vezet6 ttja nyomon kovethetd — 1557-ben még a varadi szé-
kesegyhazban volt, 1600-ban Gyulafehérvarott, 1602 utan (az 1605-0s leltar
szerint) mar Pozsonyban, végiil 1607-t6] Gyérben — nem taldlunk hasonlé karpi-
tokat.'® Az 1557-es varadi leltar egy haromdarabos karpitsorozat mellett két, a
kalocsai székesegyhazbdl menekitett szbttest sorol fel,!? és az 1605-0s pozsonyi
leltarban is vannak karpitok, de a Szent Laszlé hermdval ellentétben Napraghy
neve nem szerepel mellettiik megjegyzésben.2’ Igy egyelre nincs semmilyen
tdmpontunk arrdl, hogyan keriilhetett ez a kimagaslé miivészi értékl karpit (és
tarsai) Magyarorszagra. Ebenh6ch nyoman egy Tycho Brache altal irott feljegyzést
szoktak kapcsolatba hozni a karpitokkal. A Pragaban 1601. évi janudr 26-an kelt
iratban Rudolf csdszar csillagdsza az akkor erdélyi piispok Napraghyt figyelmezteti,
hogy a kieli polgar és kereskedd Perstein Berndt felé fennallé 2823 birodalmi
tallér lejart tartozasat ne mulassza el megfizetni.?! Tycho Brache nem emliti, hogy
mirdl van szd, igy egyaltalan nem biztos, hogy a tartozas a karpitokkal hozhat6
Osszefliggésbe. Radisics Jend e targyban vildgosan fogalmaz: ugyanannyi joggal
feltételezhetjiik, hogy a karpitoknak a mondott tartozdshoz semmi koziik sem
volt.22 Osszehasonlitdsként a 7 darabos trentdi kdrpitsorozatot Bernard Clesius

16 EletérSl lasd: JENEL Az utolsé magyar 137-151.
17 KerNy: Szent Laszl6 kiraly 378-380.
18 Lasd Kerny Terézia adatait a herma atjardl.

19 Mik6 — MoLNAR: A varadi kozépkori 315. ,Tria tapetia depicta wulgo karpyth vocata aureis filis in
Flandria contexta.”

20 POR: A pozsonyi tarsas-kdptalan 772-782.

21 EBENHOCH: A gy0ri székesegyhdz 10. Az eredeti levél: Gydri Egyhazmegyei Levéltar, A gy6ri kaptalan
maganlevéltdra, Cth XII. n. 847.
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biboros 1531-ben 1000 tal-
lérért vasarolta.® Az ottani
karpitok sorsa a vdasarlastdl
kezdve késébbi leltarokon at
jol kovetheté. A magyaror-
szagi viszonyok ezzel szem-
ben kedvezétlenebbek voltak.
A kés6kozépkori és kora-1j-
kori forrasokbol és leltarakbdl
ismert flamand karpitokbdl
ma egyetlen darabot sem tu-
dunk azonositani, tobbségiik
nyilvan elpusztult. A gydri
karpit — amelynek els6 emli-
tése Napraghy hagyatékabdl
ismert — gy csaknem egyediili
hirmonddja egy elpusztult vi-
lagnak.2

Egyértelm{ibb valaszt tu-
dunk adni ma mar a karpit
készitésének idejével és ter-
vezdbjével kapcsolatos kérdé-
sekre. Emlitettem, hogy kar-
pitunk pontos parhuzama
megtalalhatd a trentéi Museo
Diocesano gy(jteményében,
mégpedig egy hétrészes,
nagyrészt Krisztus Passidjat
&brazold sorozat elsé darab-
jaként.% (6-7. kép) A két kér-
pit kismértékben tér csak el,
mivel a trentdi szélesebb, a
képmezd két oldalan is egy-

TANULMANYOK

6. kép

A trentdi Jézus sziiletése karpit
(Trento, Museo Diocesano Tridentino)

7.kép

Angyali idvozlet jelenet
a trentdi karpit jobb fels6 sarkaban

egy, szobordisszel ellatott pillért talalhatunk. A trentéi sorozatot 1531-ben
vasdrolta Bernard Clesio, Trento érseke Joris van Lickau antwerpeni keresked&tél.
A karpitsorozat terve azonban kordbban késziilt. A Keresztvitelt 4brdzolé darabon

22 Rapisics: Kirdlyunk ajandéka 108.

23 CASTELNUOVO: Gli arazzi.

24 A forrasokbol ismert karpitokat attekinti: LAszLo: Flamand és francia; LAszL6: Flamand és francia

karpitok Magyarorszagon 23-32.

25 A trentdi sorozat modern feldolgozasa: CasTeELNUOvVO: Gli arazzi.
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egy 1507-es évszamot lathatunk. A trentdi sorozat utolsd, Krisztus feltdmadésat
abrazold darabjan, az egyik katona ruhajanak szegélyén a karpit szovését kivitelezd
mfihely vallalkozé-vezetdje, a briisszeli Pieter van Aelst neve is olvashaté (PEETER
DE AASETTL BRUESEL).?¢ Aelst hosszt évekig a legfontosabb briisszeli karpitok
kivitelezéje volt, aki egyardnt dolgozott Szép Fiilop burgundi herceg, X. Leo
papa, valamint V. Karoly csdszar szamara.?” Az 1520-as évektdl termékeny egyditt-
miikodést alakitott ki Barend van Orley németalfoldi festével, aki szdmos
nagyméret( karpit kompozicidjat tervezte meg. Azt mar a korabbi kutatés is meg-
allapitotta, hogy a gy6ri kdrpit megszovésére is Pieter van Aelst miihelyében
keriilt sor. (8. kép) Azonban a kdarpit kompoziciéjanak tervezéje még mindig
kérdéses. A probléma magaban foglalja a karpitok elemzésének, eredetiik megal-
lapitasanak egyik nehézségét, mert egy-egy kdrpit tobb munkafazisban késziilt,
az egyes fazisokra szakosodott miivészek részvételével.?® A kompoziciokat
rendszerint fest6k tervezték meg. Az elrendezést, a jelenetek csoportositdsat, a
figurak megformalasat az 6 miivészi gyakorlatuk, képzettségiik jellemezte. Az
el6készitd vazlat alapjan készitették aztan el a kompozicidt a teljes kdrpit méretében
felvazolo kartonokat. Mig a vazlatot rendszerint mas teriileteken is aktiv m{ivészek
készitették — ismert példdul

Raffaello ilyen tevékenysége

— a kartonokat tobbnyire a

karpitszovés technikai fogd-

sait is ismer§ mivészek al-

kottdk szoros egyiittm(iko-

désben a szovést kiviteleztetd

vallalkozokkal. Ezért van,

hogy egy-egy ilyen miihely-

ben a kartonokat akar tobb-

szor is le tudtak széni, illetve

elemeiket varidlva Gjabb kar-

pitokat tudtak megtervezni.

Ezzel magyarazhatd, hogy a

gy6ri karpitnak nem csak a

pardarabja maradt fenn Tren-

toban, de kompoziciéonak 8. kép

egyéb parhuzamai is ismertek A trentdi karpitsorozat Keresztvitelt dbrdzolé darabja

. ., (Trento, Museo Diocesano Tridentino)
a briisszeli karpitm{ivészet-

26 Delmarcel és masok is hangsulyoztak, hogy az 1507-es évszdm a kdrpit tervezésére, az elsé sorozat
elkészitésére vonatkozik — nem feltétleniil a Trentéban fennmaradt darabok kivitelezésére. DELMAR-
ceL: Flemish Tapestry 73.

%7 Pieter van Edingen (Enghien), azaz Pieter van Aelst, 1450 k. — 1533, CampBELL: Tapestry in Renais-
sance 131-133.

28 A mihelyszervezetet, a munkaszervezést attekinti: ROOBAERT : De Brusselse tapijtindustie.
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ben. Erdemes egy pér pillantést vetni ezekre is, mert {gy jobban érthetévé valik az

a kreativ folyamat, amelynek soran az el6készit6 rajzokbol, a kartonokhoz

felhasznalt figuratipusokbdl ijabb és Gjabb karpitok késziiltek a briisszeli miihe-

lyekben. Mar Hoffmann Edith koézzétett egy kdrpitot, amelynek a bal oldala a

gy6ri karpit kozépképét masolja, mig a képmezd masik felén a Kirdlyok imédésa

lathat6 — ez a darab ma Amerikaban, a Virginia Museum of Fine Arts gy(ijteményében

talalhaté.? (9. kép) Szintén 6 kozolte az egykori Spitzer-gyGjtemény kisebb
karpitjat is, amely a koz€ps6 motivum varidciéjat mutatja.>°

A trentdi ciklus Passioképeinek analdgidi is igencsak figyelemre méltdak.

Fontos leszogezni, hogy maga a trentdi sorozat stilusat tekintve sem teljesen egy-

séges, darabjainak tervei nem azonos id6ben késziiltek. A lesz6vés azonban egy

idében tortént. A teljes sorozat a gyéri kdrpithoz hasonléan viszonylag kisméret(i

karpitokbdl all, amely mintegy 2,5 méter magas, 3 méter széles darabokat jelent.

A Passio-kompozicidk legfontosabb parhuzama, a madridi Kirdlyi gyGjtemények

6. szamu kollekcidja azonban jéval nagyobb karpitokat tartalmaz. Itt a sorozatbdl

csak két darab maradt fenn,

a Keresztvitel és a Levétel a

keresztrél jelenete. Ezek a

Passio-sorozat eredeti, 1507-

ben készitett valtozatanak te-

kinthet6ek, mert az évszamot

belesz6tték az utébbi da-

rabba.?! A trentdi Ldbmosas

karpit nagyobb pardarabjat

az amszterdami Rijksmu-

seum &rzi, mig a Krisztus Pi-

latus el6tt kompozicié anald-

gidja a Briisszeli kirdlyi

Szépmiivészeti  Mutzeum

gyljteményében talalhato.3?

A varidciok nagy szdma arra

utal, hogy Pieter van Aelst

) mihelye hosszabb ideig hasz-

Jézus sz?jiel:(:él;e Kirpit nalhatta az eredetileg 1507-

(Richmond, Virginia Museum of Fine Arts) ben elkésziilt kompozicidk

29 HorrMANN: Az Iparmiivészeti Mizeum 131: J. Seligmann (Parizs) tulajdonaban lev6ként irja le a
karpitot. Ma: Virginia Museum of Fine Arts, ltsz. 38.5.1
30 HorrMANN: Az Iparm{ivészeti Mizeum 131.

31 JUNQUERA DE VEGA — HERRERO CARRETERO: Catalogo de tapices; CHECA: Vlaamse Wandtapijten 88-91:
Jan van Roome-nak tulajdonitva a sorozatot.

32 ERkELENS: En wandtapijt 62-63.
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kartonjait. Az Ausztriai Margit szamara
1520-ban Aelst kivitelezésében késziilt
karpitsorozat, valamint egy Drezdaban
Orzott négydarabos Passié-sorozat mar
a kovetkezd fazist képviselik, tervezd
mesteriik frott forrds alapjan Bernard
van Orley.*

Az el6készit6é rajzot megalkotd
m{ivész kilétének feltarasa soran elsé-
ként az altala alkalmazott festészeti
el6képeket lehet meghatdrozni. A kar-
pit kompozicidinak eredetét a 15. sza-
zadi németalfoldi festészetben taldljuk
meg: a kozépkép képtipusa Jézus ima-
dését abrazolja. A foldre helyezett kis
Jézus folott anyja, Szliz Maria imad-
kozik, a kép jobb oldalan térdeplé an-
gyalok csatlakoznak hozza. A méar Ro-
bert Campin (Dijon) éltal is megfestett
képtipus legmonumentalisabb vélto- 10. kép
zata Hugo van der Goes Firenzébe ke- Gerard David: Jézus sziletése

.. L . .. . (Bécs, Kunsthistorisches Museum)

riilt Portinari-oltardnak kozépképe (Fi-
renze, Uffizi, 1475 kortil). A karpit k6zépképének legkdzvetlenebb el6képe azonban
minden bizonnyal Hugo van der Goes egy madsik kompozicidja lehetett. Ennek
Gerard Davidnak tulajdonitott mésolatat a bécsi Kunsthistorisches Museum &rzi.
(10. kép) Témajat tekintve éjszakai jeleneten nem csak Mdria és Jézsef, valamint a
térdepl6 és lebegd angyalok bedllitasa hasonld, de a karpit tervezdje olyan moti-
vumokat is atvett, mint a gyertya fényét kezével 6vo Jozsef gesztusa. Hugo van
der Goes 1482-ben hunyt el, a képtipus népszeriiségét a bécsi képia 1495 kortili
datuma azonban jél mutatja.?* A mellékképek el6képei modernebbek. Az Angyali
iidvozlet bedllitdsban alapvet6en Rogier van der Weyden népszer(i kompozicidjat
koveti (Miinchen, Alte Pinakothek — a Columba-oltar bal szarnya), de szabadtéri
pavilonba éathelyezve az eseményt.>> Ez a megoldas inkabb az italiai festészetben
volt gyakori.®® A kérpit képének kiiltéri, fiives kornyezete nehezen egyeztethetd
0ssze Maria halészobdjaval — az 4gy hangstilyos motivum az olvasépultndl térdepl6

3 Az 1518-as sorozatrol lasd DELMARCEL: De Passietapijten 127-160. A drezdai darabokrdl: NEIDHARDT:
Gewirkte Passion 153-165. A mesterrdl részletesebben: AinsworTH: Bernadr von Orley.

34 Wien, Kunsthistorisches Museum, Gemaéldegalerie, 904. Lasd FriEDLANDER: Early Netherlandish IV.
(Hugo van der Goes). Add. 141.

35 Miinchen, Alte Pinakothek, WAF 1190., 1455 kortil. Valtozata a Metropolitan Museumban, 1asd FrIED-
LANDER: Early Netherlandish II. (Rogier van der Weyden and the Master of Flémalle), n. 48, n. 49.

36 Az Angyali tidvozlet ikonografiajardl 14sd Ross: The Iconography 480-526.
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Madria mogott. A gyori karpit kozeli parhuzama a szintén karpitokat is tervezo
Bernard van Orley ma Osléban &rzott festménye (Oslo, Nasjonalmuseet, 1515
koril). Ez az italiai reneszansz épitészeti motivumokat hasznalé kompozicié azon-
ban a németalf6ldi hagyomanyoknak megfeleléen beltérben abrazolja a jelenetet.®”
A leginkabb Gjszer(i a Kirdlyok imddésa jelenet megformaldsa. Ennek el6képe Al-
brecht Diirer Mdria életét illusztral6 fametszetes sorozatdnak megfelel$ darabja
(1503, a teljes sorozat kiadasi éve azonban 1511).3¢ Egyvalami nem jelenik még
meg a gyori karpiton, azok az italiai (romai) eredet( stilaris megolddsok, amelyek
Bernard van Orley érett miivészetét jellemezték, és amely a karpitmiivészet ko-
vetkez6 generacidja szamara jelentettek f6 inspiraciot.

A Bernard van Orley el6tti korszakot hdrom karpittervezé miivész tevékenysége
jellemzi: Jan van Roome, Adrian van den Houte és Leonard Knoest.** Az els6
kettd a régens, Ausztriai Margit szolgdlataban &llt. Mindketten nagy hatast gya-
koroltak az ifj1 van Orley-ra, aki 1518-ban ugyanebben a kornyezetben t{int fel.
Attekintve a tervez8kre vonatkozé, eléggé hidnyos adatokat, én amellett érvelnék,
hogy a gy6ri kdrpit tervez6-miivésze Jan van Roome volt. Karpitunk szerkezete és
térformalasa, valamint a gétikus jellegzetességeket 6rz6 figurdk jol illeszkednek a
forrasok segitségével megragadhatd briisszeli fest6 életmiivébe. Jan van Roome
Ausztriai Margit udvari fest6jeként mikodott, amely a forrdsok tantsaga szerint
1498 és 1521 kozotti id6szakra tehetd.% O irdnyitotta tobbek kozott a hercegnd
temetkezési helyéiil szolgal6 Brou-i kastélykapolna belsé kialakitasat, amely 1513
utdn épiilt fel.¥ Erdemes megnézni a képolna oltdrdra keriilt, Roome 4ltal
tervezett Angyali iidvozlet kompozicidt, amely a karpithoz hasonléan a korai né-
metalfoldi festészet kedvelt képtipusat koveti, térbe athelyezve azt. A kdpolndban
a gyori karpit szibillaihoz hasonlé megformalédsu szobrokat is taldlunk, amelyeket
Conrad Meit faragott ki. Erdemes megfigyelni, hogy Jan van Roome forrasokbdl
ismert legtobb mive tervezési feladat volt. Akar Ausztriai Margit Brou-ban
megépiilt sirkdpolndjanak diszitésérdl, akar az V. Karoly genealdgidjat abrdzolo,
Mechelenbe késziilt iivegablakra, vagy a csdszdr szamdra készitett pecsétekre
gondolunk. A tervezési munkdk soraba kivaldan illeszkedik a karpitok rajzoldsa,
amely Jan van Roome dokumentdlt tevékenységei kozé tartozott. Egy kifizetésbdl
tudjuk, hogy 1513-ban Jan van Roome vazlata szerint, valamint egy bizonyos
,Philips de Schilder” kartonjai alapjan késziilt a Herkenbald csodéds aldozasat
abrazold karpit a leuveni Szent Péter templom szamara, amely stildrisan jol

37 FrRIEDLANDER: Early Netherlandish VIII. (Jan Gossart and Bernart van Orley), n. 102.

38 BArTSCH 87 — KurtH: The Complete 36 (no. 185); Panorsky: The Life and Art 96-107.

39 Az els6rdl 1asd lejjebb, a masodikrdl lasd: WayMENT: The rediscovered master 71-94.

40 A mesterrdl az alapvetd tanulmdny: DHANENS: Jan van Roome 41. Lasd még: DHANENS: L'importance
du peintre Jean van Roome, dit de Bruxelles. In: DELMARCEL: Tapisseries bruxelloises 231-241.

41 CarpPINO: Margaret of Austria’s; tovabba altaldnosabban a templomrél: HOrscH: Architecture unter
Margarethe. A Brou-i kdpolnardl és a korszak németalfoldi késé gotikus épitészeti ornamentikajarol
lasd KavaLER: Renaisance Gothic 226-251.
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Osszevethet6 a budapesti da-
rabbal.*? (11. kép) A ma
Briisszelben 6rzott karpit har-
mas szerkezete, az egyes fi-
gurak megformaldsa és sza-
mos egyéb elem — ahogyan
ezt mér Radisics Jend és Hoff-
mann Edith is hangsulyozta
— sok hasonldsagot mutat a

gy6ri karpittal.*®
Jan van Roome volt to-
vabb4 a briisszeli Bailenhof
lépcsbkorlatjanak tervezdje
is 1509-10-ben. Ezt a szo-
bordiszes korlatot tervezdje
megorokitette a ma az Ecou-
Herkenbald 111' lfé’lid e en-i Reneszénsz Mdzeumban
(Brﬁsesl;eirllvljsée:g:)}sf:ui d’/gfta jta d’gfs.Ft’;tire) 61’26t’[, David és Betshabe tor-
ténetét abrazold karpitsorozat
egyik darabjan, amely teljes egészében 1525-ben késziilt el.** (12. kép) A tiz
darabbdl all6, hatalmas (4,7 magas, 6-9 méter hosszi) kérpitsorozat a Jan van
Roome-hoz kothet6 talan legfontosabb mii, a minket érdekl$ darab témaja pedig
Betshabe megérkezése Ddavid palotdjaba. A korszakban csaknem egyediilallo
modon ehhez a karpithoz az el6készitd rajz is fennmaradt, és amely a nemrég
megszint washingtoni Corcoran Museum gy{ijteményébe tartozik.* (13. kép)
Ezen rajz segitségével érzékelhetd a legjobban Jan van Roome miivészi tehetsége
— hiszen legtobb ismert alkotédsa tervezési feladat volt, a kivitelezésben mas
mesterek miikodtek kozre. A figurdk elrendezése, megformaldsuk, drapériaik,
arcaik formdja olyan nagymértékdi hasonlésdgot mutatnak, hogy ez alapjan

biztosan sorolhatjuk a gy&ri kdrpitot is Jan van Roome életmiivébe.

Jan van Roome életttjat ismerve nem lehetetlen, hogy a téredékes madridi,
illetve a trentdi sorozat egyik darabjan szerepl6 1507-es évszam valdban az eredeti
karpitsorozat készitési évét jelenti. Ez a datum alighanem csak a Passioképekre
vonatkozik, mert a trentdi ciklust nyité, Gyérben is megbrzott Jézus sziiletése

42 A kérpitot tervez6 festd mester Jan Van Brussel, te Brussel’ néven szerepel. DHANENS: Jan van Roome
136.; DELMARCEL: Flemish Tapestry 65.; RAPP BURI — STUCKY-SCHURER: Burgundische Tapisserien 307—
312.; CampBELL: Tapestry int he Rennaisance 137-138.

43 Rabisics: Kiralyunk ajandéka 110.; HorrvaN: Az [parmiivészeti Mtizeum.

4 A kérpitsorozat VIIL. Henrik angol kiraly birtokaban volt, kivitelezGje Pieter van Aelst véallalkozasaban
tortént. DELMARCEL: La Tenture de David; CampBELL: Henry VIII.

4 DHANENS: The David. Jan van Roome masik sajat kez{i rajza a mecheleni St. Rombout székesegyhaz
csaszari ablakdnak terve, V. Karoly genealdgidjaval (1521).
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12. kép
A Dévid és Betshabe karpitsorozat darabja — Betshabe megérkezik David palotajaba
(Ecouen, Musée national de la Renaissance)

13. kép
Jan van Roome: El6készit6 rajz a David és Betshabe karpitsorozathoz
Betshabe megérkezik David palotajdba
(Washington, Corcoran Gallery of Art)

108



JEKELY ZSOMBOR A GYORI JEZUS SZULETESE-KARPIT

kompozicio, roppant finom abrazolasmaédjanak koszonhetSen bizonyos mértékben
kiemelkedik a t6bbi alkotas koziil. Ez a kompozicié talan valamivel kés6bb, Diirer
1511-ben kiadott Kiralyok imadasa cim{ metszetének felhasznalasaval, kiegészi-
tésként késziilhetett a Passio-sorozathoz. A terveket Jan van Roome alkotta, a
kartont a terv alapjan pedig feltételesen Maitre Philippe készithette, aki 1513-ban
a Herkenbald-karpiton is egytitt dolgozott a miivésszel. Az elkésziilt tervek szerint
legalabb két kdrpitot is sz6hettek Pieter van Aelst briisszeli m{ihelyében. Ezek a
Trentéba és Gy6rbe kertilt példanyok — leszovésiik akar valamivel késébb, de biz-
tosan 1528 el6tt torténhetett.

Nem tudjuk, hogy a gyéri kdrpit mikor és hogyan keriilt a Magyar Kirdlysag
teriiletére, és nincs egyértelmi adatunk arra sem, hogy Napraghy Demeter mikor
jutott hozzda. Azonban okkal feltételezhetjiik, hogy a Jézus sziiletése karpit egyike
volt annak az 6t-hat flandriai sz6ttesnek, amely hagyatékabdl a székesegyhazba
jutott, ahol aztdn 19. szazadi felfedezéséig a berendezés részét képezte. A karpit
miivészi rangjat figyelembe véve nagy szerencse, hogy a gyéri székesegyhazban,
Napraghy Demeter plispok hagyatékabdl éppen ez az egy darab maradt fenn.
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THE “NATIVITY” TAPESTRY OF GYOR

The central theme of the most beautiful Pre-Renaissance tapestry of the Museum of Applied
Arts in Budapest is the Nativity that offers such a late medieval type of representation
where the new-born Saviour laying on the ground is adored by Holy Mary and angels. The
exact parallel of this tapestry can be found in the Museo Diocesano of Trento as the first
piece of a seven-piece series demonstrating mainly the Passion of Christ.

The relevant tapestry, which is kept in Budapest today, was put in the highlight from the
Cathedral of Gy6r in 1889 and it can surely be identified as one of the five or six tapestries
that — according to our sources — had been taken to the Cathedral as part of the heritage of
Demeter Napraghy in 1619.

The tapestry was bought by Emperor and King Francis Joseph I in 1904, who presented
it to the Association of Museum Friends and they gave it to the Museum of Hungarian
Applied Arts as a permanent deposit in 1914.

The present study aims to identify the designer of the tapestry as Jan van Roome of
Brussels, while on the other hand, it also tries to reconstruct the history of the object at the
beginning of the 17% century in the light of the available sources.

Zsombor Jékely
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Gerencsér Péter

A7Z OSZMANOK VAGY AZ EXTRANEUSOK?
HIDASZ, A TOROK KORBAN ELPUSZTULT RABAKOZI FALU

Bevezetés

Mikozben a torténeti kutatds széles spektrumon vizsgalta a hddoltsag kori alfoldi
és dél-dunantuli falupusztulas foldrajzi, népesedési, etnikai és agrartorténeti Ossze-
tevdit, viszonylag kevesebb figyelem esett az északnyugat-dunanttli falvak ezen
idészakban bekovetkez6 elnéptelenedésére. A hangstlyeltolddas indokolhaté azzal,
hogy délen a telepiilésszerkezeti roncsolddésok is stlyosabbnak bizonyultak, noha
korantsem annyira, mint azt kordbban feltételezték.! A dunanttli torok kartételeket
és hédoltatast részint az addképes portdk szamanak alakuldsa alapjan vizsgald
Illik Péter a hodoltsagi peremvidéken féként Veszprém és Zala megyék esetében
talalt tomeges falupusztulast, ezzel szemben Vas és Sopron megyéket védettebbnek
mindsitette.? A hddoltsagi peremvidéken ttl is voltak azonban jjaéledésre képtelen
falvak, mint azt az egyik legnyugatibb példa, a rabakézi Hidasz (vagy valdszintibb
eredeti nevén: Hidas) esete mutatja. Amig Sopron varmegye feldult falvai néhdny
évtized multan repatridlas és migracio révén képesek voltak regeneralddni, Hidasz
rendhagyé mdédon soha nem tudott tobbé djjatelepiilni. Ugyanakkor igazgatastor-
téneti szempontbdl is sajatos, hogy a falu fizikai megsemmisitése utdn Kapuvar
kotelékében a kozosség (communitas) bizonyos fokti onkormanyzatisaggal egészen
a 19. szdzadig képes volt fennmaradni. E két ok — az északnyugat-dundntili végleges
telepiiléspusztuldsban elfoglalt specidlis helyzete és a falu nélkiili kozség — egyit-
tesen teszi indokoltta, hogy Hiddsz esetét részletesebben megvizsgaljuk.

A kutatdstorténet Hidaszt legfeljebb elszort, 1abjegyzetszer(i megjegyzések
keretében tanulményozta. A kapuvari Rdbakozi Muzeum els6 igazgatdja, Farago
Sandor vartorténeti munkdjaban a telepiilésnévbdl vont le tarsadalomszerkezeti
és topografiai kovetkeztetéseket,® utobb sziiletett doktori disszertacidjaban féként
a kozépkori hadtorténet régészeti aspektusai fel6l kozelitett a kérdéshez.* Minthogy
mind az 6sszefoglalds, mind pedig a levéltari forrasokon alapuld alapkutatdsok
hianyoznak, az alabbiakban egyarant sziikséges vizsgdlni a kozépkori falu miko-
dését, a torok kori belsé migracié lokalis hatasait, a faluk6zosségnek a telepiilés
pusztuldsat kovetd virtualis 1étezését az 6ndlldsdg 19. szdzadi felszamolasaig, va-
lamint az egykori falu eddig nem tisztazott foldrajzi elhelyezkedését és nevének
pontos olvasatat. (1-2. kép)

! DAviD: Magyarorszag népessége 141-171.
2 Tuik: Torok dalas 93-140.

3 FARAGO: A kapui var 92.

4 FARAGO: Fejezetek Kapuvar 64.
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1. kép
Fluviorum Ikva Répcze et Arabonis Kapuvariensis in paludinosam...
(MNL GyMSML SL Sm T 26. Hegediis Nepomuk Janos rajza, 1792, részlet)

2. kép
Reducirte Karte von den zur Herrschaft Frauenkirchen Kapuvar
und Sttter gehorigen Erlwald und Hanysag
(RMGy Térkép- és tervtar, 60. Joseph Schuster dbrdzoldsa, 19. szdzad eleje, részlet)
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A kozépkori falu

A telepiilés nevének els6 el6forduldsa egy 1331. julius 28-i hatarjarast igazolo, az
év augusztus 1-jén kelt oklevélben taldlhatd, mely szerint Osl birtokot Hydaaz
nyugatrol hatarolja (,,a parte occidentis tercia possessio Hydaaz”).> Amikor 1387.
janius 3-an a gy6ri kdptalan Luxemburgi Zsigmondnak jelentette, hogy a kapuvari
uradalmat beiktatta Kanizsai Janos fiainak birtokaba, a felsorolt telepiilések kozott
szintén szerepel a falunév (,,castrum Kapu cum villis [....] Bogyuzlow simulcum
Esthefanhaza, item Babwth ac Ordo, Hydaz et Kapu in comitatu Supruniensi exis-
tentibus”).® A dondcids levél eredeti és egy atirt valtozata is Hydaz alakban hozza
a telepiilés nevét, melynek alapjan nehéz megdllapitani, hogy a Hidas olvasat
mennyiben helyes. Nyelvtorténeti analdgidk alapjan valdszintisithetd, hogy a név
hiddal, atkel6hellyel hozhat6 Gsszefliggésbe, ahogyan (Raba)hidvég, Hidalmas
(ma: Hida, Romdnia), Hidasnémeti, Hidaskiirt (ma: Mostova, Szlovékia), Kiraly-
hida (ma: Bruckneudorf, Ausztria), vagy a Rabakozhoz kozel esé6 Mérichida ese-
tében. Amennyiben a helységnév Hidas formaban olvasando, mely a 19. szazadban
mar egyértelmiien Hiddsz alakban fordul el8, tgy hiddal ellatott helyet jelol. A
nyelvijitas koratdl szoképzéssel elterjedt ,,hidasz” koznév, melynek alaki analégidja
az ,utdsz”, ezzel szemben foglalkozastipusra utal. fgy definidlta a ,hiddsz” szét a
Czuczor-Fogarasi szétdr is: ,,Hadépitészeti karhoz tartozé katona, kinek kiilénos
foglalatossdaga a hidépitésben és hidak koriili munkalatokban all”” A telepiilésnév
értelmezését illetGen a nehézséget egyrészt az jelenti, hogy a falu — késébb bé-
vebben vizsgdlandé - feltételezett helyén nem talalunk jelentésebb vizfolyast,
masrészt a torténeti forrasokban mar a nyelv(jitas korat megel6zéen is el6fordul
mindkét alak, mig azt kévet6en a Hidasz forma lett az egyeduralkodod.
Figyelembe véve utébbi tényezdket is, a telepiilés elnevezése hadiigyi funk-
ciérol is arulkodhat. Amennyiben motivalt névaddsrdl van szd, a telepiilésen vagy
annak kozelében valamiféle hidnak kellett allnia, ami pedig folydvizet feltételez.
Ha emellé a logikai kovetkeztetés mellé helyezziik azt a tényt, hogy Hidasz valahol
Kapuvdr kozvetlen kozelében fekiidhetett, kiilonos 6sszefiiggés bontakozik ki. Tud-
juk, hogy a Rdbakozben a folydkra kiemelt katonai funkcidt ruhdztak a kozépkorban
és az Gjkorban egyarant. A korai Arpad-korban Kapuvar véra a gyep(irendszer ré-
szeként a nyugati tAmadasoknak gatat szabd hatarvédelemben jatszott szerepet,
nevében (Kapu) éppugy kozlekedési folyoson 1év6 atkelShely sejthetd, mint a mes-
terséges infrastruktirara utalé Hidas/Hiddsz elnevezésében.® Ennek alapjan nem-
csak Kapuvar és Hidasz feltételezhet6 egymadsra utaltsagara, szoros egyiittmiiko-
désére kovetkeztethetiink, hanem erdsen gyanithaté az is, hogy mindkét hely a

5 MNL OL DL 2666. (eredeti), DL. 87012. (masolat). Kozli: SO 124.
6 MNL OL DL 87748. (eredeti), DL 87571. (atirds). Kozlik: SUMEGHY: Sopron varmegye 85. és HOV. 171.
7 CzuczorR-FOGARASI: A magyar nyelv 1567.

8 A kozépkori Kapuvarrdl részletesebben: GERENCSER: Névtelen var. VO.: KriSTO-MAKK-SZEGFU: Szem-
pontok és adatok 648., 650.
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korai kozépkorban katonai funkcidt latott el. Annal is inkabb, mivel mind Kapu,
mind pedig Hidas/Hidasz elnevezése kiilon pontositd jelzé nélkiil is képes volt
arra, hogy meghatarozzon bizonyos foldrajzi helyeket, az egyszer(i helynevek pedig
azt sejtetik, hogy korai fejleményekrél van sz6. Faragd Sandor hipotézise szerint
Hiddsz hadészati feladatot latott el: ,,A varvédSknek azon része, kiknek elsédleges
feladata ezen kapundl levé atkel6hid védelmének biztositdsa volt, voltak a hid6rzdk,
vagy masként hiddszok.”” Amennyiben a lakdk az orszag hataranal (kapujanal) az
ottani stratégiai jelent6ségli atkel6k katonai védelmével foglalkoztak, a telepiilés
csakis 11. szdzadi eredet(i lehet, mivel az Arpad-kor késébbi szakaszaiban ezen a
teriileten mar aligha alakulhatott volna ki a nyugati gyeptirendszer ilyen fontos in-
tézménye. Kapu vara mellett Babot és a mara mér vele teljesen 0sszeépiilt Orddd a
forrasok szerint szintén katonatelepek voltak. A hid6rzé szereprél azonban a tele-
piilés nevén mint lehetséges bizonyitékon kiviil semmi nem tantiskodik, a késébbi
forrasok mind mas tipust hivatast sejtetnek. Ez ugyanakkor logikus is, hiszen az
orszag lakott teriileteinek nyugati iranyd expanzidja folytan Kapuvar kdrnyéke a
14-15. szdzadban mar aligha tolthetett be hatarvédelmi szerepet. Mindazonaltal
a hédoltsdg korat illetéen a 17. szdzad mdsodik felébdl szarmazo kirdlyi kivaltsag-
levelekkel kétséget kizaréan bizonyithatd, hogy a toérokellenes védelemben 1ijbol
honvédelmi szerepre szert tevé kapuvdri var katondinak egyik szerz6désben rog-
zitett feladata a Kis-Raba hidjainak védelme volt.

Hidasz neve legkozelebb csak Sarvar és a Kanizsai Gyorgyhoz tartozo Ka-
puvar 1492. évi kbzos urbariumaban bukkan fel, melyben hét jobbagygazdasa-
got irtak 6ssze.l® Mivel az 6sszeirds Hydas két jobbagytelkét, Simon Thomas
egész telkét és Emericus Nicolai féltelkét a babéti faluhatar kozelében fekvének
(In Babod) mondja, a falu Babdt szomszédsagaban lokalizalhatd. A falu nyugati
részén Ot egész telkes jobbagy lakott: Andreas Lewkes,!! Paulus Morocz, De-
metrius Bartholomei, Mattheus Oldor,'? Nicolaus Morocz. A cenzus és a szol-
galtatasok alapjan a népesség mar nem katonai feladatot latott el. Az évente
tobbszor rendezett foldbér mellett tovabbi pénzjaradékokkal tartoztak az ura-
sagnak, erd6bért (Erdewber) nyilvan az erdd javainak haszndlataért fizettek,
amit 20 kiralyi dénar formdjaban Vizkereszt (janudr 6.) napjan kozosen alltak.
Piinkosdkor 10 bécsi dénart adtak tigynevezett ,wykakpinze” cimén, a rétek
hasznalatdért kozosen évi fél forint kaszapénzt adtak, azonban ha Kanizsai
Gyorgy rétjeit kaszaltdk, semmit sem voltak kotelesek fizetni. Hasvét idején
egész telkenként kotelesek voltak hdrom tojést és egy sajtot adni, Péter és Pal

? FARAGO: A kapui var 92.
10 MNL OL DL 36992. pag. 14-15.

11 Gyanithatéan a Lewkes névben a Lokos, talan a Lérinc egyik alakvéltozata rz6dott meg, és Babot
hatardban ma is 1étezik egy délrdl északra foly6 ér, a Lokos, vagy tajnyelvi alakban: Liikos.

12 Oldor: feltehetden Odor csalddnév, mely a késébbiekben népszerii csaladnév Babét és Kapuvar kor-
nyékén.
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apostolok iinnepe (junius 29.) koriil egy csirkét és két kaldcsot, karacsonykor
pedig egy kappant és egy kaldcsot szolgaltattak be. Heti valtdasban minden pén-
teken ,,péntekhalat” kiildtek az ur asztalara, ennek elmulasztasa esetén a biin-
tetés negyven dénart tett ki. Jobbagytelkenként egy szatyor (fizella), masképpen
tiz gyékény rak (gekinrak) utan fél bécsi dénar rdkpénzt fizettek, vagyis a vic-
tualiat pénzben valtottdk meg. A sertést és a vajpénzt Kecollel, Babottal és Ta-
masival kozosen szolgaltattak be. A rakpénz és a péntekhal szolgaltatas arra
enged kovetkeztetni, hogy Hidasz foldjei vizenyésebb foldrajzi helyen fekiid-
hettek. Az, hogy hataraban!® Kanizsai Gyorgynek vamszedési joga volt (Telonium
habent), visszautalhat a falu kordbbi katonai funkcidjéra.

A Jagelld-kort illetéen orszagos viszonylatban is kiemelked6ek a kapuvari
Kanizsai-uradalom forrasadottsdgai. Az 1500-as évek elsé évtizedeire datdlt tore-
dékes kapuvdri urbarium név szerinti bontasban nem részletezi a jobbagynépes-
séget.'* Az erd6bér mellett a szolgaltatasaik kozott felsorolt flipénz (fywpenz)
minden valdszin(iség szerint a kordbban emlitett kaszapénz valtozata, de ezt csak
azoknak kellett fizetniiik, akik a Varfold (Warfelde) rétszolgaltatasaibdl részesiiltek.
A Varfold olyan uraségi foldet jelenthetett, mely a varhoz tartozé katondk szaméra
volt fenntartva, és a majorsag elédjeként foghatd fel. A praedium Morthonhel nevii
pusztahelyet kdzosen birtokoltak szantéfoldjeivel és rétjeivel egyiitt. Az 1507-bél
szarmazd csonka sszeirasban a korabban megszabott ad6zasi modellhez hason-
l6an Gjbol megjelenik a varhoz vacsorai kotelezettségként kozosen adott halszol-
galtatds, a péntekhal, illetve a rdkszolgaltatds kivaltasaként fizetett egy bécsi dé-
nar.'> Sajatosan Uj szolgaltatasként jelentkezik a fuvarozasi kotelezettség:
Kanizsdrdl a foldestr bordt voltak kotelesek szdllitani. Az 1518 koril sziiletett
Ujabb Gsszeiras ismét név szerinti bontdsban emliti Hydazon a jobbagyokat Hagy-
mas Bertalan birdsaga idejébdl.!® A korabbiakhoz képest 1ényegesen tébb a le-
jegyzett jobbagyhelyek szama, az urbarium 25 egészhelyes jobbagygazdasagot
irt 6ssze, a helyi torténelem kés6bbi évszazadaiban is felt{iné csaladnevekkel (pél-
déul Blasius Karykas, Petrus Karykas, Sebastianus Garab, Johannes Henye, Mar-
tinus Markos, Thomas Marko, Valentinus Karikas, Petrus Kys, Emericus Zalay). A
kovetkez6 részletesebb urbarium a bevett szolgaltatdsokkal (erd6bér, rakpénz)
Henye Baldzs birdi hivatali idejének korabdl, 1528-bél szarmazik Hidaszrdl
(Hydaaz), és a szazad végéig egyuttal az utolso is.?”

Az éves cenzus és a rendkiviili adé viszonyat vizsgalé Négrady Arpad szami-
tasa szerint ekkor az egy addegységre esé tirbéres pénzjovedék Hiddszon 66 dénart

13 A vamszedés helyét azonban a kozépkori forrasok gyakran eltéréen jelolik, hol Babdtot, hol pedig
Kaput nevezve meg vamhelyként, marpedig egészen nyilvanvald, hogy itt ugyanarrdl a helyrél lehetett
sz6, egymdstdl néhany kilométerre aligha volt lehetséges harom vamhely 1étesitése és fenntartasa.

14 MNL OL DL 36994. pag. 4.

15 MNL OL DL 36983. pag. 3.

16 MNL OL DL 37007. pag. 29-30.

17 MNL OL E 156 Fasc. 12. No. 42/a. pag. 29-30.
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tett ki, amely a vartartomdny t6bbi falvdhoz képest soknak tlinik, mig az 1518-as
urbarium szerint az egyik legmagasabb, 36,6 déndr volt, de a Kanizsaiak az urba-
rium adataiban nem szereplé rendkiviili adéval (taxa extraordinaria) fedezték
koltségiik tetemes részét.'® Nograd szerint a vagyonado jelleg(i ,taxa extraordi-
nariat els6sorban éppen a tehetds, olykor tobb szdz forint aruval is keresked6 pa-
rasztpolgarok, valamint a falusi-mez6varosi mesteremberek — telki allomanyukon
keresztiil azonban tobbnyire alig elérhet6 — jovedelmének megaddztatdsara ve-
zették be” ! Minthogy Hiddszon a legmagasabbak kozé tartozott az egy jobbagy-
gazdasagra es6 éves cenzus, feltételezhetd, hogy a falu masbol kevésbé addzott,
igy a fold volt a megélhetés szinte kizarolagos forrdsa.

Mikozben trbéri 0sszeirdsokkal nem rendelkeziink a 16. szdzad nagy részérdl,
a szazad elsé felébdl fennmaradtak mas tipusu forrasok, az elSiranyzott jovedelmek
és szolgaltatdsok mellett a tényleges bevételekrdl is képet nyujtéd szamaddsok,
melyeket Négrady Arpad publikélt.?’ Az 1520-as évekbeli feljegyzésekbdl, amikor
évi négy alkalommal volt cenzusfizetési hatdrnap, a foldbér, a szekérbér, az erd6bér
és az egyéb kiadasok kovethet6k nyomon,?! 1521. januar 5-én példaul Kalman is-
pan 80 déndrt szedett be a vartartomdny szdmdara Hidaszrdl (Hydas) erdébér ci-
mén.?2 Minthogy ezen irattipusban is a helység 6nallé birdjardl esik szd,? bar
annak nevét nem druljdk el, nyilvanvald, hogy tovabbra is 6néll6 addosszeirasi
egységet képezo falurdl van szé. A falukozosség 1522-ben is kozosen fizetett fold-
bért.?* Vagyis Hidasz szervezeti rendszere nem tért el a kornyez6 jobbagyfalvak
m{ikodésmodjatol.

A fent felsorolt adatokbol néhdny hipotetikus kovetkeztetés levonhatd. Ameny-
nyiben Hid4sz valéban kora Arpad-kori falu, és Kapu varaval egyiitt a hatarvéde-
lemben jatszott szerepet, ez a funkcidja a gyeplirendszer anakronisztikussa vala-
saval okafogyottd valt, igy foglalkozasbeli atalakulds kovetkezhetett be. A fizikai
telepiilést mindenképpen Babéthoz és Kapuvarhoz kozel esé teriileten kell keresni.
A szolgaltatasokbdl adéddan jelen volt ugyan a nedvesebb, vizekkel tagolt kor-
nyezet, de a vizi életmdd a megélhetésnek csak egyik forrasat jelenthette. Meglepd,
hogy a tiz koriili portaszamhoz képest az 1518. évi urbarium kiugréan magas, 25
portardl tesz emlitést. Semmilyen nyom nem mutat arra, hogy Hidasz gazdasagi-
tarsadalmi értelemben a kapuvari vartartomany alarendeltebb birtoka lett volna,
igy pusztuldsat csakis kiilsé fejlemények idézhették eld.

18 NOGRADY: Taxa 135-136. 137.

19 NOGRADY: Taxa 148.

20 NOGRADY: Kanizsai Laszl

21 MNL OL DL 37327., DL 37179., DL 26231. Hid4dszra: NOGRADY: Kanizsai Laszl6 16., 19., 24., 25.,
33.,38.,91.,103.,116.,118., 120.

22 NOGRADY: Kanizsai Laszl6 19.

23 NOGRADY: Kanizsai Laszl6 91.

24 NOGRADY: Kanizsai Laszl6 120.
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A falu elnéptelenedése

Abban a szerencsés forrastani helyzetben vagyunk, hogy egyardnt taldlunk irasos
kuatféket a falupusztulas el6estéjének idejébdl és a fizikai megsemmisiilés utdni
idGszakbdl, igy ezek 6sszehasonlitdsaval a meglévé tarsadalmi-gazdasagi struk-
tarak konzervalddasa és atalakulasa figyelhet6 meg.

Amig 1492-ben hét, 1518-ban pedig huszonoét, az 1584. évi kapuvéri urbdri-
umban kilenc Nadasdy (II.) Ferenchez tartozo egész telkes jobbagyot irtak 6ssze
Hiddszon (Hydaz) Markos Benedek birdsdga idejébdl.2> Ezekbdl nemcsak rokonsagi
szalakra kovetkeztethetiink, hanem az adatokat 6sszevethetjiik a kordbbi és a ké-
s6bbi névallomannyal is. A lakok kozé tartozott Szabo Antal, akinek telkét felesége
birta, az elhunyt Garab Imre, akinek helyén 6ccse, Garab Benedek iilt, tovabba
Kondor Istvan, Markos Benedek bird, Karikas Péter, Karikas Balint, Karikas Istvan,
Karikas Antal és Kis Pal. Sok csaladnévvel taldlkozunk a korabbi iratokban, Markos
Benedek minden bizonnyal az 1518-ban emlitett Markos Marton, Garab Benedek
pedig az ugyanekkor feljegyzett Garab Sebestyén leszarmazottja lehetett, mig a
Karikas név olyan elterjedt, hogy tipikus hiddszi csaladnévnek is mondhatd. Karikas
Péter vélhetSen azonos azzal a személlyel, akinek 1586-ban a megyei torvény-
székkel volt dolga.?® 1586. augusztus 31-én a sedria megallapitotta, hogy junius
2-an Potyondi Péter hatalmaskodast kovetett el ellene, amikor Karikds ajandékok
kiséretében iinnepségbe ment Potyondihoz, de az a vendégség végén nem adta
vissza neki a lovait és a szekerét, igy 6t szaz forintos kar érte.

Alegfébb valtozas a Jagelld-kori dsszeirasokhoz képest a forrasokban t6bb-
nyire ,vidékieknek” nevezett kiilbirtokosok (extraneusok), vagyis azon idegen
személyek jelentGs megszaporodasa, akik foldet birtak Hiddszon, de nem ott lak-
tak. Innen nézve elképzelhetd, hogy az 1518-as 0sszeirdsban hirtelen megnoévekvo
telekszdm mogott is ez az ok 4llt, csak az dsszeird ezt nem jelolte pontosan. 1584-
ben a vidékiek szdma mdar meghaladta a helybeliek szdmat, a 14 egésztelek és
egy féltelek koziil 10 sessio volt miivelés alatt, 4 és %% telek pedig deserta. Az Or-
dodba vald Szant6 Gergely szabados ottani haldszvizét az urasag a var szamara
lefoglalta, kompenzacidként pedig itt kapott helyet. A masik idegen birtokos a
babdti Garab Balint, aki rdkot és halat, valamint pénzt adott az urasagnak, és ha-
sonlo szolgdltatasokkal tartozott a masik babéti kiilbirtokos, Czanké Tamas is.
Az ez id6 tdjt ndsiilt baboti Nagy Janos helyét 6ccse, Nagy Andrés birta. A meghalt
babdti, Chery Ferenc telkével fia rendelkezett. Ugyancsak a babdtiak kozé tartozott
Cserpes Fabian, Henye Janos, Szabd Jdnos, Szerencse Tamas, valamint Timar
Gaspar, akinek Osliba torténg szokése utan telkét Szerencse Tamds birta. Ok
mindannyian Garab Balint médjdra adéztak, azaz a varnak rakot, halat és pénzt
szolgéltattak be. Hiddszon voltak pusztatelkek is extraneus birtokldsban, az egyi-

% MNL OL E 156. Fasc. 56. No. 33. pag. 80-83. Lasd itt, 1. sz. irat.
26 TOTH: Sopron varmegye 207.
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ket a sziliek hasznalték, a masikat Bajcsa, a harmadikat Simonf6lde névvel illették,
mig a negyedik Henye Istvan pusztaja volt. A fél pusztatelekrdl a szoveg a lokali-
zacié szempontjabdl is lényeges mddon elarulja, hogy a vitnyédi és a hidaszi
hatar kozott fekiidt. Minthogy Hidadsz neve az eddigi forrasokban Kapuvartdl ke-
letre keriilt el8, Vitnyéd viszont nyugatra helyezkedik el, feltételezhet8, hogy
ezek a helyek felnytlhattak a Hansdg mocsarai kozé. Ezt a gyantt erdsiti, hogy a
kilbirtokosok is rakkal és hallal, vagyis nedves kornyezetet kedveld joszagokkal
adoztak. Tovabbi bizonyiték erre, hogy az urbarium szavai szerint a hidaszaiknak
semmiféle szant6foldjitk nem volt, ehelyett halaszo vizeket és egy-egy rétet birtak.
Ez gyokeres valtozas a korabbiakhoz képest, hiszen a 15-16. szdzad forduléjan a
terményszolgdltatdsok (kaldcs, koles, borsd) inkabb foldmivelést sejtetnek. Az,
hogy maér a 16. szdzad utolsé évtizedeiben ilyen kiterjedt extraneus birtoklas jel-
lemezte a hiddszi hatart, a kés6bbi sikertelen Ujratelepiilés okainak vizsgalatahoz
is hasznos informacié.

A hidasziak Nadasdy (II.) Ferenc akaratdbol a szazadvégi dragasag és a szan-
t6f6ld hidnya miatt semmiféle foldbérrel nem szolgaltak, varélés jogcimén viszont
2 forint 50 déndrt voltak kotelesek fizetni. Utdbbit a korabeli szdmadaskonyvek
adatai is megerdsitik.?” Ismét lakohelyiik nedves foldrajzi viszonyaira vet fényt,
hogy tytk és lad helyett rakkal és hallal teljesitették a terményajandékot, utdbbit
a korabbiakhoz hasonldan heti valtasban péntekenként szolgaltattak be ebédhal
cimén. Bojti idészakban egy-egy vodor csikkal tartoztak, marpedig a csikhal a
hansagi vizek halfajtdja. Piinkésd napjatél Szent Kiraly napjaig (augusztus 20)
két-két gyékény rdkot is vittek a varba. Lajtban, vagyis szekéren szallitott hosszukas
alakd, lapos hordéban halat nem adtak, de minden 6t6dik pénteken lajt ala tar-
toztak szekeret adni. Az 1584-es urbdrium tehdt olyan faluként reprezentalja Hi-
daszt, ahol a kordbbiakhoz képest a halaszfoglalkozas lett a dominans. Masrészt
jelent6ssé valt az ugyancsak haldszvizek hasznalatiban megtestesiilé kiilbirto-
kossag, talszdrnyalva a helybeliek szdmat is.

Az 1597. évi kapuvdri urbarium? viszont mar Hiddsz pusztuldsdrdl ad hirt,
ami a Radbakoz egészét érint6 torok betérésnek tulajdonithaté. Ezért az akkori ur-
bariumba csak azon jobbagyfalvak szolgaltatdsait tudtak 6sszeirni, melyek a gatat
képezd Kapuvdr varatol nyugatra helyezkedtek el, mig a rabakozi telepiiléseknél,
ide értve Babdtot és Ordddot is, nem volt lehetséges a szolgaltatdsok kiszabdsa.
Az urbédrium bevezet6 sorai az okokat vildgossa teszik: ,,Kapw Vardn kywdl: Az
egez Raba kéz, twdnya illik [...] Hydaz, Baboth, Cum Ordo, wg[yan] azon hat-
héarban az Raba Vyzen harom helen ke[t] kerek Malom: Ezek mindeneshtwl ffogwa
Anno 15[94]% az Pogany miath telliesseggel ell Pusztoltanak.”*® Tekintve, hogy

27 HorvATH: A kapuvari uradalom 360.
28 MINL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/c.

29 Alap ezen a helyen szakadozott, de a késébbi urbariumok azonos bevezetd szévege alapjan rekonst-
rudlhaté, hogy itt az 1594-es datum szerepelt.
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az utolsé mondat a 17. szdzadban standard formuldjava valik a hidédszi 6sszeira-
soknak, nyilvanvald, hogy a korabeli torténeti tudat a térokok pusztitasaval ma-
gyarazta a falu megsemmisiilését. A tizendtéves habort soran az oszman csapatok
1594. szeptember 29-én elfoglaltak a gyéri varat, oktéber 3-4n pedig a tatarok
bevonultak Papara.®! Ezzel a Rabakoznek a Raba folyo altal természetes médon
védett siksdga el6bb keletrdl, Gyor irdnyabdl, majd pedig délrél, Papa feldl valt
nyitottd, teret adva a kornyék felégetésének. Kapuvar vara a rabakozi tartomany
elleni tAmadasokat azért nem tudta késleltetni, mert foldrajzilag éppen a térség
ellenkez8, nyugati peremén fekiidt. Csak harom év mulva, 1597 augusztusdban
sikeriilt visszafoglalni el6bb Papa varat, majd a kévetkezd év marcius 29-én a
stratégiailag kiemelt Gy6rt.2? A kapuvari urbarium még Péapa visszavétele elStt
késziilt, 1597. aprilis 18-4n kezdték meg az Osszeirdst.

Az urbarium idézett sorai azt is felfedik, hogy a Rabakoz katonai kdzpontja,
Kapuvar nem esett a torok-tatar sereg aldozataul, sét biztonsagos menedéket nytj-
tott a keletrdl, tobbek kozott Hiddaszrdl menekiil6knek.®® A hidaszi menekiilteket
a tobbi falu ,futott embereivel” egyiitt meg is taldljuk kozvetleniil a kapui var
alatt, mely helyet az 6sszeird topografiai szemlélete , kéfal melletti” varosrészként
ir le. Itt taldlt menedéket egy szalmakunyhodban a hidészi Karikas Istvan, aki felte-
hetéen azonos azzal a személlyel, akit az 1584. évi urbarium hidészi lakosként irt
ossze. Tudjuk réla, hogy igen nagy szegénységben tengette napjait, igavono allata
nem volt, ezért alkalmi munkaval, aratassal és szénagytjtéssel tartotta fenn magat.
Szintén a kéfalnal talalt oltalmat a korabban ugyancsak emlitett Karikds Antal,
aki ezuttal a hidaszi f61don haldszatbol élt, akarcsak a korabbi hidaszi, Garab Be-
nedek. Kondor Istvan neve is ismerds 1584-bdl, 1597-ben 6 volt a biré: ,,Az Hydazy
Vyzett halazza, Birosagaigh Semmith Nem ad rola, Ez Szabados Byrosdgaban az
Zolgalattwlis”. A négy volt hiddszi helybeli jobbagy mellett felt(inik az urbariumban
ot egykori vidéki, kiilbirtokos is. Koziilitk Henye Janos nevével mar megismer-
kedtiink kordbban, de hidaszi f6ldon volt haldsz a babéti Téth Benedek, a baboti
Toth Péter, akiknek nevével korabban nem talalkoztunk extraneusként. Az ordédi
Hajgaté Janos szintén hidédszi haldszatabol élt. Rendkiviil érdekes az az adat, ami
a Veszkénybdl Kapuvarra menekiilt Varga Tamds, Torok Istvan volt jobbdgya ese-
tében olvashatd, miszerint ,,Ez Varga Thamas azon igyekezyk, hogh az Hydassy
f6ldén Eésytholl marath Halaszo Vizeth, fogadgion fell, Es Ebed halath adgyon
Rola az Vrnak e§ Naganak”. Ez ugyanis arra vilagit ra, hogy a szomszédos falvak
jobbagyai megprobdltak megszerezni az drvan maradt hidaszi haldszfoldeket,
azaz mar kozvetleniil a falu lakdinak elfutasat kdvetéen megindult az idegenek

30 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/c. pag. 2. Itt a sajat olvasatomat kozloém, de az urbariumot publi-
kalta: Mixko: Az 1597. évi 127.

31 ToTH: A mezGkeresztesi csata 162-163.
32 ToTH: A mezGkeresztesi csata 270., 285.
3 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/c. pag. 5-9. et passim.
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birtokszerzési akcidja. A ,, Kapw Varasaban” néven illetett varosnegyedben a babéti
Kondor Mihaly és a babéti Garab nevét emlitik (bar keresztnevét a forrds nem
jegyezte fel, valdszintileg Garab Balintrdl lehet szd), akik szintén hiddszi halaszvizet
birtak. Timar Miklds Hiddszrdl Vitnyédre menekiilt, ahol a déli szer keleti részén
zsellérként irtdk Ossze. Szolgaltatasai kozé tartozott a gyalogrobot mellett a hiddszi
haldszvizrél adandé ebédhal, valamint ,,Rakot, Csikot ad, mint az tobb hidassyak”.

Az idézett adatokbdl tobb altaldnos kovetkeztetés vonhatd le. El6szor is a torok
rabléhadjarat miatt a folddel egyenlévé tett Hidasz lakoi — feltehetéen ekkor még
atmeneti szandékkal — Kapuvarra, f6ként a var szomszédsagéaba koltoztek, de ugyan-
itt talalunk volt hidaszi extraneust is. Bar ezek a féldhaszndlok, legyenek helybeliek
vagy vidékiek, megprobaltdk megdrizni kordbbi haldszhelyiiket, masodik kovet-
keztetés, hogy azokra szabad prédaként tekintettek mas falvak jobbagylakosai is. A
hidaszi foldek idegen birtoklasa tehdt ugyan mar a tizenotéves habor el6tt kiterjedt
volt, de a krizis a kiilbirtokosok felé val6 hangsulyeltolodast tovabb fokozta.

A falu fizikai pusztulasat és a hdborts idészakokat (a hosszi haborut, a Bocs-
kai-szabadsagharcot) kovet6en 1608-ban két trbéri Osszeiras is késziilt a falurdl,
melynek szovege és részint tartalma eltér egymdstol. Ezek koziil az els6 urbarium
Hydazra vonatkozé bevezet6jének formuldva szilarduld narrativaja elmondja, hogy
Hidasz Gy6r 1594-es veszése és a rabakozi tatardtlas 6ta volt puszta, és 1ij lakhelyiik
a Rakrét nevi falucska lett: ,Ezys az Falu minth Gidr veszesse es az Rabakiéznek
pusztulassakor Egett ell az tatarok mijatt: Annak utanna az kyk mijatt fiéldiok [f6ld-
jlik] es Rethiekys mynd el siillyedett, ky miatt az Reghi Faluheltt megh nem zallottak,
hanem Kapun feliy6ll valo Indyaban, kytt Raak Rethtnekys hynak, epitettenek va-
lamy Apro Hazachkakatt. Az melly Hazachkakhat biryak es Eleyk utan falu hatar-
yaban valo osztalyos halaszo vyzekett, és az vyzbiéll megh maradott zanto fidldje-
ketis** Azt, hogy az egykori hidaszi lakosok a mocsarak altal védettebb Hansag
felé, északabbra huzddtak, és ott telepedtek le, vildgossa teszi az India szinonim-
ajaként haszndlt Rakrét elnevezése és foldrajzi fekvése. A Rakrét helynevet egy
1853. évi térkép a Folyaskozbe, a Homoki rét, a Bakonyi rét, a Csukarét, a Két Raba
kozti rét kozotti terlileten, a Kis-Rédba mellett dbrazolja, hozzavetSlegesen a mai
Kistolgyfapuszta és Ontésmajor kozétt.3s Az 1608-as urbarium a fentiekkel egybe-
vagoan igy lokalizalja az Gjonnan alapitott telepiilést: ,,Az Indiaban ualo Raak Reth
neud Faluchka”. Tudjuk, hogy Kapuvar elsé ismert majorja, mely a 16. szazadi ag-
rarkonjunktaréjat igyekezett kihasznalni, a vartol északra fekvé India volt.

A 13 hédzbdl allé Rakrétre koltoz6 hiddsziak kapcsan ismerds nevekkel taldl-
kozunk.%® Itt 4llt Garab Balint haza, aki 1584-ben babdti extraneus volt Hiddszon,
mig 1597-ben feltehetéen ,,Kapw Varasaban” lakott. A biré Téth Péter alighanem

34 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/d. 1. fiizet (1608. marcius 6.), pag. 214-215. )
35 MNL OL S 78 Térképek (1786-1948) 199. Téka, Kapuvar. Markt Kapuvar sam[m]t Puszta Ontés und
Praedium Kis Hidasz in Ungarn Oedenburger-District, 1853. VI. szelvény.

3 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/d. 1. fiizet (1608. mércius 6.), pag. 160-161.
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szintén azonos a korabbi babéti kiilbirtokossal. Az egykori hiddsziak koziil itt élt
az egy tehénnel szolgal6 Karikds Antal, a négy okrot és két lovat biré Garab Bene-
dek, de ugyanitt tiinik fel ,,Haigatone haza”, aki alkalmasint annak az ordédi, idé-
kozben bizonyara elhunyt Hajgaté Janosnak a felesége, aki 1597-ben a kapui var
kéfala mellett lakott. Az adatokbdl az szlirhet6 le tanulsagként, hogy az 1594-ben
Kapuvérra menekdilt hiddsziak egy része a 17. szdzad elejére kikolt6zott a Kapu-
vartdl északra fekv§ Rakrétre, és tevékenységiik egyre inkabb a vizi életmaod felé
fordult. Tudjuk, hogy a babdti egyhdzkozosség is birt itt egy Széles nevii vizet: a
,Plebanussdghoz vagyon Hidasz mellett egy Széles viz névii Too, mellynek az
hasznat hasonloképpen az Pap percipiallya.””

A masik 1608-as urbarium szintén kiilon egységként targyalja az ekkor mar
nem létezé telepiilést. Elarulja, hogy a faluba vald visszakoltozést az is hatraltatta,
hogy a mocsarak elontotték az egykori telepiilés helyét: , Ez Gyor veszese és a Ra-
bakdznek el rablasa s pusztulasatul fogva mezi6 puszta allott, ugy annyira jutot
immar, hogy a Faluheltis az viz tellyesseggel el fogta, mind az altal halaszo foldeik
vagyon.”®® Négy hiddszinak mondott jobbagyot sorol fel (Henye Jénos, Karikas
Antal, Timar Miklds, Rosta Péter), akikrdl azt allitja, hogy ,,Ezek Kapu Varassaban
laknak”. Az utolsé haromrdl azonban bizonyosan tudjuk, hogy ekkor nem Kapu-
varon, hanem a Rakréten laktak, melyet ezek szerint — a fizikai elkiiloniilés dacdra
— Kapuvar részének tartottak. Timar Miklos azonban az 1597-es urbarium szerint
akkor még Vitnyéden élt. Haldszd mesterségiikh6z kapcsolédé szolgaltatasaik
»,Ebed hal adasbul és az ala walo szekerezesbiil” allt, és , ket ket gyekeny Rakot
tartoznak az Urnak adni”

Ekkortdl kezd tehat elszakadni Hidész statusza a Rabakoz tobbi elpusztitott
falvatdl, és vélik igazgatasi szempontbdl rendhagy6va. Amig ugyanis a tizenotéves
habort elmultaval a kornyékbeli falvak népessége lassan kezdett visszaszivarogni,
Hidész soha tobbé nem éledt tijja. Ennek csak részint lehetett klimatikus oka, ne-
vezetesen az, hogy a faluhelyet elarasztotta a viz, a masik ok valészintileg a Hida-
szon igen erds extraneus birtokldsban keresendd.

A falu nélkili kozség

A 17. szdzad kozepe tdjan mar nem is mint 6ndllé faluval foglalkoznak Hid4sszal
a forrasok, hanem mint pusztdval. Az 1639. évi kapuvdri urbarium ennek megfe-
lel6en praedium Hidas néven illeti, és szinte sz6 szerint megismétli az 1608-as
Osszeiras bevezetd szavait.** A tantk, Henye Istvan és Karikas Lukdcs csaladnevei
korabban is Hidaszhoz kapcsolddtak. Az 6sszeiras szerint 22 egész és egy fél job-

37 MNL OL P 108. Fasc. 14. No. 486. Idézi: Miko: Adatok a Sopron varmegyei 368.
% MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/d. 2. fiizet (1608. janudr 1.), pag. 300.
% MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/e. pag. 498-499.
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bagytelket tartottak hidasziként nyilvan (a féltelek Bakonyi Mihalyé), ebbdl egy
egésztelek volt puszta (kapui Kis Istvané). Majdnem mindenhol feljegyezték, hogy
az adott jobbagy hova vald: Cséri Téth Gyorgy, Szakacs Mihdly, Sip6cz Gaspar,
kapui Balassi Gaspdr, kapui Barsony Janos, kapui Karikads Lukdcs, kapui Karikas
Gergely, kapui Kondor Gergely, kapui Garab Imre, kapui Henye Istvan, kapui
Szabd Janos, kapui Rakdczi Andras, kapui Téth Gyorgy, kapui Timar Miklés, kapui
Sip6cz Janos bird, babdti ? Mdrton, szarfoldi Kis Istvan, baboti Garab Péter, vitnyédi
Kis Gyorgy, vitnyédi Varga Pal, Csoka Istvan, kapui Kis Istvan pusztaja, Bakonyi
Mihaly. Az, hogy a felsorolt nevek szarmazast jelol6 el6tagjai koziil 13 kapuvarit,
két-két babotit és vitnyédit, illetve egy szarfoldit taldlunk, jelzi a kiilbirtokosok
immar végérvényes dominancidjat. Taltengenek kozottiik a telkek tobb mint a
felét biré kapuvariak, olyannyira, hogy még a hidaszi bird, Sip6cz Janos is ,, kapui”.
Mindez felveti a kérdést, mi az oka annak, hogy a kapuvariak ilyen nagymértékben
foglaltak el a hidaszi foldeket.

Az 1660. évi masodik urbarium hidaszi része* a klasszikus bevezetd formu-
l4ba illeszti be, hogy ,Haldszo foldeit és Réteit az kapuiak és Babotiak birjak” Itt
nem jelezték a 22 egész és egy 2 jobbagytelek haszndldinak szarmazdsat: Nagy
Janos, Szakacs Janos, Nagy Istvan, Balassy Janos, Barsony Janos, Karikas Lukdcs,
Karikas Gergely, Kondor Gergely és Janos (két sessio), Sip6cz Pal és Babothy Hor-
vath Janos, Henye Gergely, Cserpes Janos, Rakdczy Andrés (pusztatelek), Téth
Pal, Henye Gergely, Sip6cz Pal, Baboti Csuka Pal, Nagy Benedek, Varga Ferenc,
Szanto Balazs (,,fiizet tiile fl. 37”), Nagy Mihdly (,,Felét birja, fele pusztan 4all”), Ba-
kony Mihaly (féltelek). Szolgaltatasaik dontéen a halgazdasagokra épiiltek: , Ett(il
tartoznak az Ur e6 N[agysd]g[d]nak minden heten egy [E]bed hallal es minden
harmadik heten el vinni valahova kivantatik. Az mikor penigh Ur e6 Nga pénzth
kivannya minden ebed haltul tartoznak fl. 3” Kiviiliik a hidaszi hatarban voltak
még csikfoldek is, melyekrdl egy-egy vodor csikot kellett szolgaltatnia a kovetkezd
18 személynek: Nagy Mihdly, Sip6cz Gergely, Téth Benedek (két vodor), Cserpes
Janos, Sip6cz Gyorgy, Horvat Lukdcs, Sip6cz Ferenc, Nagy Istvan (két vodor),
Nagy Janos, Varga Ferenc, Varjas Istvan, Nagy Miklds, Balassy Janos, Horvat
Gyorgy, Voros Mihdly, Nyilassy Gyorgy, Nyilassy Istvan, Bakony Mihéaly. Egyes he-
lyek topografiai elhelyezéséhez egy 19. szazadi térkép nyujt segitséget, ami alapjan
a Két Rédba kozt6l nyugatra helyezkedett el a ,,Czuka és Rak rét,” amely feltehetéen
Csuka Pal csalddnevével van osszefiiggésben, mig attél kozvetleniil nyugatra
fekiidt a Bakonyi-rétek, talan Bakony Mihaly nevét meg6rizve.*!

1672-ben, amikor Nddasdy (III.) Ferencnek a Wesselényi-6sszeeskiivésben
valé részvétele miatti fej- és joszdgvesztése folytan Kapuvar fiskalis birtok volt,
az Urbéri 6sszeiras szintén elkiiloniti preedium Hidasz jobbagyhelyeit attdl a

40 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/g. pag. 884-886.
41 MNL OL S 78 Térképek (1786-1948) 199. téka. Markt Kapuvar in Ungarn, Oedenburger Distrikt Oe-
denburger Comitat. 1856. 35-36. szelvény.
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htsz csaladtdl, akik csikfoldeket birtak.** A hidaszi foldeket a kovetkezd sze-
mélyek birtak: Nagy Janos és Sip6cz Andras, Szakacs Andrés, Nagy Istvan, Ba-
lassi Janos és Gergely, Barsony Péter, Molnar Gyorgy, Karikas Janos, Kondor
Gergely és Janos (2 sessio), Sip6cz Andras és Voros Mihdly, Henye Gergely,
Szabd Janos, Rdkdczy Andras, Téth Pél, Sip6cz Andrds és Pal, Sip&cz Janos, Ti-
mar Janos, Henye Gergely, Sip&cz Ferenc, Babdti Csuka Pal, Nagy Gyorgy és
Varjas Istvan, Varga Ferenc, Szantd Baldzs, Kiss Istvanné, Bakonyi Mihalyné.
Amig a szazad elején még gyakran cserélédtek a nevek, a 17. szazad masodik
felére allandosultak a foldhasznaldk. Mindannyian egy Urbéri telket birtak,
egyediil Kondor Gergely és Janos kett6t (25 sessio volt, de az 0sszeird ennél
eggyel kevesebbet szamolt). Szdmos nagy multt kapuvari csaldd neve t{inik fel
az 0sszeirdsban, mint a SipGcz, a Szakacs, a Barsony, a Vargyas vagy a mar
Babét esetében is megjelend Henye, valamint a Hidaszrdl elmenekiilt Karikdsok.
A telepiilési 6sszeirdsok alapjan valamennyire kikdvetkeztethetd, ki volt koziiliik
kapuvdri és babéti. Kapuvarinak tekinthet6 Nagy Janos, Sip6cz Andrés (legalabb
kettd van beléle, az egyik ,,6reg”), Szakacs Andras, Nagy Istvan, Barsony Péter
(a Hany-kapu mellett volt foldje), Karikds Janos, Kondor Janos (a kapuvariak
osszeirasakor eskiidt), Voros Mihdly, Téth Pal, Sip&ez Pal, Sip6cz Janos, Sip6cz
Ferenc, Nagy Gyorgy, Varjas Istvan (6 ekkor épitette hazat a kapuvari Fészeren),
Varga Ferenc (szintén eskiidt), Szanté Baldzs (6 rakfoldet is birt) és Bakonyi
Mihalyné (akinek sok foldje volt Indidban, a Hany-kapundl és Karacsonyban).
Babodtiként csak egy név tlinik fel, Csuka P4l, de a babéti 6sszeirdsndl az deriil
ki, hogy 6 valdjaban ordddi. Persze az, hogy a tobbieknél nem jel6ltek kapuvari
vagy babdti el6tagot, még nem jelenti azt, hogy nem is tartozhattak oda. Balassi
Janos példdul nem szerepel a kapuvariak kozott, viszont a babdtiaknal elmond-
jak, hogy 6 ,kapui”. Az emlitettek minden héten ebédhallal adéztak, és a vitnyédi
fuvarozasi rendtartdshoz hasonldan ,,egy hétben kapuiak, mas[ik] hétben vit-
nyédiek, s két héten egymas utan Ur 8 N[agysa]ga szekerein viszik” az ebédha-
lat. A hidészi hatarhoz tartozé csikfoldek utdn egy-egy vodor csikkal Nagy Mi-
hély, Sip6cz Gergely, Toth Pal, Balassi Gergely, Kondor Istvan, Sip6cz Andras,
Horvath Lukacs, Sip6cz Ferenc, Nagy Istvan (két vodor csikhal), Nagy Janos,
Varga Ferenc, Varga Gergely, Nagy Miklés, Balassi Janos, Piri Gyorgy, Voros
Mihaly, N[ylilassy Gyorgy, Sip6cz Andras, Bakonyi Mihalyné addztak. Az egy-
kori faluk6zosség fennmaraddsanak egyik ékes bizonyitéka, hogy kézosen is
birtak haldszvizet: ,Hidasziaknak kozonségessen egi darab Er nevo halaszo
vizek vagion, kiben minden census nelkul szabadon halasznak” Ez az adat a
nyelvi 6sszekapcsolason tul is megerdsitette a hiddsziak anyatelepiilésiik pusz-
tuldsa utdni identitasat, az 0sszetartozas kozosségi birtoklasuk gazdasagi vetii-
letében is megmutatkozott.

42 MNL OLE 156. Fasc. 156. No. 2. pag. 122-124.
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Az 1660. évi urbarium két valtozata koziil az els6, majd az 1672-es urbdrium is
megOrokitette a Fovenyes t6 (Fedvenies Too) koriili vitat, melyre a hidasziak (Hydas-
siak) és a vitnyédiek egyarant igényt tartottak: ,Notandum: disceptatio [vitajuk]
1évén Vittnyédiek és Hidassiak kdzott egy to végett, az kit tototh Vittnyédi halaszok
birtdk, mostis az e6 N[alg[ysa]ga akarattiabul birjdk Févenyes tavath, mellynek Re-
visiojara az Ur e Nga bichfiletes féembert, és tisztviselS szolgajat kik{ildvén, egyenld
akarattal hidasiakat indic4lvan, melly Téban, Bakony Mihal halaszo vize az ki az Ur
e6 Nga Réte mellett kezd6dik igazitva vagyon de puszta [pusztan] éppen nem mehet
be, meg csindlvan aztat beljeb, circiter ad passus [1épésre] 30 azért azon deputatus
commissarius [kik{ild6tt megbizott] Uraimék az to sz€létlil fogva ferté felé az vittnyédy
tej f6ldek felé, az mint az Pomogiakis mongijak [mondjak] vagyon ad passus 50.
hatart hantak, az ki ezen til helysegnek az hatarat haborgattya, és abba megh koll6tt
njugodnijok.”** A tavat kordbban a vitnyédiek birtak, de a hiddsziaknak itélték oda,
kiigazitva Bakonyi Mihdlynak az Ur rétje mellett kezd3d6 haldszé vizét is, és a hatart
50 1épésre a pomogyiak utjatol allapitottak meg. Mindez mutatja, hogy a hidaszi
vizek meglehetsen tavol estek egykori teleptilésiiktél. A lokalizdldshoz a Sopron
megyei foldmérd, Hegediis Nepomuk Janosnak a Hansagrél még a mocsarak lecsa-
poldsa elott készitett térképei nydjtanak tAmpontot. Az 1796-0s szinezett mappa a
vizrendezés el6tti dllapotokat mutatja, igy kozvetlentil érvényesit6 a 17. szdzadi viz-
iigyi viszonyokra vonatkozdan.** A Fovenyes t6 elhelyezkedését a térkép a Rabca je-
lenlegi medre és a mai osztrak-magyar allamhatart képez6 Hansag-fécsatorna kozott
abrazolja, lakott telepiilésektdl tavol, hozzavetblegesen Kapuvar hosszasédgi fokan.
T6le délnyugatra fekszik a hatdrvitdban érintett Vitnyéd, északnyugatra Pomogy
(ma: Pamhagen, Ausztria). A térkép nyugatrdl keletre haladva a kovetkezd tavakat
abrazolja: Fovenyes t6, a Nagy Er nev(i té (amit a hid4sziak kozésen birtak), a Harcsas
td, Oslitdl északra a Karikas t6 (feltehetéen a Hiddszon is jelenlévé csaldd neve utan),
majd keletebbre a Kirdly té és a kis Kiraly t6. Tekintve, hogy ezek a tavak egyetlen
nyugat-keleti vonalra f(izhet6k fel, és hogy a Nagy Er neve folydvizre utal, noha
téként funkciondlt, feltételezhetd, hogy ezeken a helyeken a mai (dsott medr(i) Répce
és annak folytatdsaként a Rabca folyé a Hansag lefolyastalansaga miatt kiszélesedett,
allévizzé alakult, és innen nyerik ,t&” elnevezésiiket. A folyd kiszélesedéseként és
pango vizeként abrazolja a Fovenyes tavat a Hansag masik vizrajzi térképe is.*> Mint-
hogy ez utébbi a hatdrokat is berajzolja, a harmas hatar is tanulméanyozhato rajta.
Jollehet a Fovenyes t6 foldrajzilag Pomogyhoz esett a legkdzelebb, Kapuvartdl és Vit-
nyédtél pedig egyenlGen nagy tavolsagra fekiidt, a gazdasagi-hatalmi er6viszonyok
hatdroztdk meg azt, hogy utébb minduntalan a kapuvériak igyekeztek magukénak

4 MNL OL E 156. Fasc. 12. No. 42/f. pag. 681-682. Csekély eltéréssel a szoveg megegyezik az 1672-
es urbariumban olvashatdval. Utébbit lasd: MNL OL E 156. Fasc. 156. No. 2. pag. 124.

4 MNL OL S 16 No. 373. Mappa situationem et extensionem paludum Hansagh cum canalis designa-
tione et contigua vicinitate repraesentans. 1796.

4 MNL OL S 16 No. 87. Der Vasen Hanys4g nach Threm Umfange, mit anligenden Orter anveisend den
ableitenden Wasser-Graben. 18. sz.
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tulajdonitani azt. A Fovenyes t6 tehat tavol fekszik az egykori faluhelytdl, de nem
egyedi jelenség, hogy a lakatlan Hansagba felnytltak a kornyezd telepiilések, Kapuvar,
Farad, Rabatamasi vagy Csorna hatarai. (3—4. kép)

3. kép
A Fovenyes t6 és kornyéke
(A kapuvari égererdd térképe, RMGy Térkép- és tervtar, 61. A 18. szdzad vége, részlet)

4. kép
Fovenyes to
(Képes levelezdlap, Divald Karoly kiadasa, Budapest, 1907 koriil, magangy(ijteménybdl)
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Az adatok el6szamlalasa utan lehetséges megvalaszolni, mi az oka, hogy
az egykori Hidasz soha tobbé nem éledt 1jja, és a hatardban szélsGséges mére-
teket 6ltott a kiilbirtoklds. A magyarazat évszazados torténelmi 6sszefiiggésekbdl
bonthaté ki. A korai kozépkorban a kapui var olyan folyévizekkel és mocsarakkal
atsz6tt foldrajzi helyre telepiilt, amely a betorések megakadalyozasa érdekében
koénnyen volt eldraszthatd vizzel. A torok veszély hatdsdra Kapuvarnak az 1541-
es évtdl ujraéledd katonai szerepét ismét segitette a mocsarvilag és a gazdag
vizhaldézat, mig a mezdgazdasag szamara ez hdtranyos volt. A varos hadaszati
szerepének fokozdéddsa — kiilondsen pedig az 1594-es torok pusztitast kovetd
menekiilthulldm — miatti népességnovekedéséhez a foldek nem bizonyultak ele-
genddnek, amit tetézett a majorsdg jobbdgysag kdrara torténé expanzidja. Kevés
szantofoldjeiket a kornyékbeliek hatédraik irtdsaval novelték, melyek nem foly-
tonosak, hanem irtasszigetek voltak. 1678-ban Kovér Gabor, a kapuvari konfiskalt
birtokok prefektusa csak a Hansagbdl kiszakitott irtasfoldet tudott a kapuvari-
aknak adomanyozni.* A foldteriiletet részint az irtasok elszaporodasaval igye-
keztek kiterjeszteni,*” és a katonai privilégiumok féldestiri adomanyozasa is a
foldhidny kompenzdlasdnak szandékaval magyardzhat6. Kérdés, van-e Ossze-
fliggés Hiddsz pusztuldsa és a kozeli Garta fél évszazad mulva torténé megala-
pitasa kozott. Amikor Nadasdy (II1.) Ferenc 1663-ban Kapuvartol kézvetleniil
délre megalapitotta az j katonatelepet, Gartat, belsé fundust tudott biztositani,
de megélhetést jelentd foldeket mar nem.*® Ennek a korlatnak a sz{ik hatart, a
beltelket is ,k6z0s udvarként” felapréz6 Garta kapcsan az lett a tavlati kévet-
kezménye, hogy a torok hdbortuk végével civillé valé — de privilégiumaikért
hosszt ideig harcold — gartaiak a kisebb foldteriileten a szemtermelés helyett a
munkaigényes kapasnovények, a dohanytermesztés* és az iparos tevékenységek
felé fordultak.>® Garta késébb is szamos vitaba keveredett Babdttal és részben
Kapuvarral hatarkérdésekben.5! Beszédes mddon a gartaiak még 1865-ben is a
foldinséggel magyaraztak ragaszkoddsukat hidaszi birtokaikhoz: ,,Ha pedig eme
Kapuvari és Hiddszi birtokainktdl eliittetnénk, a legnagyobb inség és nyomor
aldozati lennénk, a meglevé birtokunkban all6 egyébb vagyoninkbdl megélniink
lehetlenség volna”>? A 17. szdzadban a kapuvdriak és a gartaiak az adémentes-
ségeket a sziikos telki dllomany miatt kaptak, telkeiket is a katonai szerepre
utalo6 hajdihelynek nevezték.

4 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1678. 4prilis 2. Lasd itt, 2. sz. irat.
4 S06s: Osi Sopronmegyei 186.

% S06s: Osi Sopronmegyei 196.

4 TakAcs: Dohanytermesztés 19., 30., 384-385. et passim.

0 CsiszAr: Garta 15-16.

°1 Vita a babdtiakkal a kozlegeld tigyében 1768-ban: RMGy Gartai birélada, 2001.1.43. Panasz a Garta
hatdrabol Babdthoz csatolt legeld miatt 1848-ban: RMGy Leltarozatlan, 42.

%2 RMGy Gartai birélada, Leltdrozatlan, 45. 1865. mdjus 23. A gartaiak panaszlevele a hercegséghez
kapuvari és hiddszi foldjeik tagositasa iigyében.

128



GERENCSER PETER AZ OSZMANOK VAGY AZ EXTRANEUSOK?...

Foldinségbdl fakado okok allhattak Hidasz végleges elnéptelenedése mogott is.
Az 1594-es torok-tatar timadas utan a menekiiltekkel részint dtmenetileg, részint
tartésan megnovelt lélekszamu kapuvari lakossag és a kornyékbeliek igyekeztek
megkaparintani az arvan maradt hidaszi teriileteket. Mig Hidasz foldjeit a szomszédos
falvak kebelezték be, 6k észak felé terjeszkedtek, foldmiivelSk helyett halaszként.
Hidd4sz a Rébakoz tobbi falvaval szemben alighanem azért nem tudott Gjjaépiilni,
mert a foldnélkiili kapuvariaknak és részint babdtiaknak sziikségiik volt arra, hogy
sz(ikos szantéfoldjeiket a hidasziak haldszvizeivel ellensulyozzak, vagyis a politikai
vakuumbhelyzetben kihasznaltak a falunak a megsemmis{ilés miatti cselekvéképte-
lenségét. Igy Hid4sz végleges pusztuldsahoz (Gjranépesiilésének hidnyahoz) vals-
szinfileg legaldbb annyira vezettek agrarszocidlis inditékok (az extraneus birtoklas),
mint kiilsé okok (az 1594-es hdbort1). Figyelembe véve, hogy az 1584. évi urbdrium
is kiterjedt vidéki birtoklast mutat, a folyamat mar azt megel6z6en megkezd6dott,
hogy a falut felégették. A prédaként hasznalt hidaszi foldek szomszédok altali meg-
szerzését a torokdulas csak siettette, de nem kizardlagosan az idézte eld.

A virtualis falukozosség a 18-19. szazadban

Kérdés, hogy a falu pusztulasa utdn hogyan és miért maradhatott fenn a kozség. A
hétkoéznapi nyelvben a , falu” és a , kozség” egymas szinonimaja, amig azonban el6bbi
egy fizikailag 1étezd telepiilésformara utal, addig utdbbi a kozosség (communitas) ér-
telmében volt haszndlatos. Ennélfogva l1étezhetett kdzség mint szervezet falu nélkiil
is. Hiddsz Kapuvar kebelében 6nallo biréval, eloljarésdggal, pecséthasznalati jogokkal,
vagyis Onkormanyzatisaggal birt egészen az autonémia 19. szdzad végi felszamolasaig.
Innen érthetd meg, hogy egyetlen telepiilésen (Kapuvaron) hogyan létezhetett két
kozség (a kapuvari és a hidaszi). Minthogy a hidaszi jobbagygazdasagokat tobbnyire
kapuvariak haszndltdk, logikus, hogy lakéi Kapuvar kebelében taléltak 1j otthonra.

Azt, hogy elnéptelenedés utdn is 6nalléan cselekedni képes kozosségként te-
kintettek Hiddszra, egyhdazi, gazdasagtorténeti, jogi forrdsok egyarant igazoljak.
Ami az egyhazat illeti, az 1631-es protestans egyhazlatogatas jegyz6konyve szerint
Babétnak ,Hidaszon fell vagyon egy Rét, kit annak el6tte Pap tavanak hittak. Es
az mikor haldszt6t birta Szerentse Martony, az Egyhazi Embernek egy egy vodor
csikot fizetvén tole esztendonként”®® Az 1696-97-es katolikus canonica visitatio
szerint a frissen alapitott kapuvdri plébania tizenhatod részt kapott elldtasként a
Hidasz nevi foldek termésébdl.>* KésGbb is 6nallé entitasként kezelte az egyhdz,
amikor 1850. augusztus 16-an Hajds Janos kapuvdri plébdnos a hidaszi dézsmabdl
elmaradt sedecimat hianyolta.>®

53 EOL 1631. NE 13. 10. Canonica visitatio, 1631. Babot. 231.; Magyar protestans egyhaztorténeti
adattar VI. 167.

54 VARGA: A rdbakozi féesperesség 306.
%5 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1850. augusztus 16. Hajdés Jdnos kapuvari plébanos levele.
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Ahidasziak gazdasagilag is elkiiloniiltek. A Hiddszon bizonyithatéan mar 1584-
tél jelen 1évE, a birdi pozicidig juté Kondor csalad leszarmazottai 1705-ben az 6rok-
ségen marakodtak, amikor , Kondor Janos halalaval, Kondor Istvan ides fia hiddszi
adozé praediumban egy egisz helben succeddlt [6rokolt]”.>6 Ugyeik kozos intézését
mutatja, hogy 1741-ben a hidészi haldszok a Lokos-drkon tal valé szegletet az ura-
sagtol negyven forintért kivaltottak, ,,és igy k6z6énségesen, hogy birhassak meg en-
gedtetett”>” De az ekkor mar az Esterhdzyak tulajdondban 1év6 kapuvari uradalom
is elkezdte megkurtitani a hiddszi foldeket. 1744-ben az urasag lefoglalta a kapuvari
Kovacs Bognar Janos rétjeit, aki a cserébe felkindlt pénzt nem fogadta el, igy ado-
mentesen a hidaszi féldeknél kapott irtasfoldet, ,,az Hidaszi hatar vigén az Osly Ré-
batul fogva hoszszara a Bokonyi eré mellett egy darab bokrost, ugy hogy az Osly
hatdrig hat id est 6. kaszasra valdt irthasson”>¢ A 18. és a 19. szdzadban is permanens
Osszelitkozést jelenthetett a Fovenyes t6 kérdése, amit Hochsinger Mihdly tiszttartd
1750-ben kelt levele szerint Hidasz maganak tulajdonitott.>® A 17. szdzadban még
a vitnyédieké volt, de onnan Sket kitiltottdk. Az, hogy a tiltadst még 1851-ben is meg
kellett erdsiteni, arra vall, azt nem mindenki vehette tudomasul.

A 18. szézadi forrasok tele vannak a hiddsziak jogi panasztételeivel €s ins-
tancidival. A kozség 1736-ban a hercegségtdl a hiddszi vizekre is kivetett portio
elengedését kérte, mert az orszagban nem szokas a haldszé vizek utan is ilyen ha-
diadét adni.®® 1778-ban a hidészi haldszbirdé eredményteleniil azt panaszolta,
hogy eddig a portio alél mentesitve voltak, most viszont a kapuvéri bird és eskiidtjei
30 méré zabot vetett ki rajuk.®! 1776-ban tizenkét kapuvari kérte, hogy az eddig
kaszapénzen a hidédszi hatdrban haszndlt rétjeiket tovabbra is miivelhessék, és ne
adjdk arendédba a hidasziaknak, mert allataik miatt nélkiilézhetetlen.®? 1778-ban
a hidaszi biré tett panaszt erdeik védelmében, mivel a hanyi ispan az égererdd ir-
tasaval kart okozott, az irtasok révén létrehozott rétek haszna pedig 40-50 évig
veszteséges lesz.%® Elpanaszoltak azt is, hogy az irtdsbol csak a kiilbirtokosok kap-
hatnak, a helyiek, a Kapuvaron laké hidaszi praedialistak (pusztaiak) nem. Sérel-
mezték tovabbd, hogy irtdsaik felét a hercegség el akarja venni téliik, és azokrdl
kaszapénzt akar szedni. Utdbbi példédk arrdl is arulkodnak, hogy fokozddtak az
Osszeiitkozések a kapuvdriakkal, ami elGre vetitette késébbi sokkal stlyosabb, a
hidaszi kozosség egész 1étét alapjaiban megkérdGjelezd vitajukat. Mar 1778-ban
azzal fordult a kapuvari bird és a kapuvari hajdthelyes gazdakozosség a régenshez,

5 MNL OL P 150. 1143. Idézi: Miko: Rédbakozi kép 32.

57 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1741. junius 12. Lasd itt, 4. sz. irat.

58 TAKACS: A jobbagyrendszer 52.

59 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1750. majus 16. Lasd itt, 5. sz. irat.

80 HorvATH: Panaszlevelek 1. 155.; MNL GyMSMSL. V/27. 2. d. [1736]. Lasd itt, 3. sz. irat.
61 HorvATH: Panaszlevelek 1. 157.

62 HorvATH: Panaszlevelek 2. 274-275.

63 HorvATH: Panaszlevelek 2. 288.
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hogy a varosban a jelenlegi két bird helyett a tovabbiakban csak egy legyen, ma-
gyaran a hiddszi birdésagot sziintessék meg.

A velalfoldekben a hidészi identitas 1ényege tliikr6z6dott. A veldl vagy valdl az
urasagtdl a kozség egésze éltal bérelt és kozosen birtokolt foldet jelentette.®> 1834-
ben Hiddsz communitas kozgytilése a dézsma kapcsan gy hatdrozott, hogy ,,a’ ko-
zonséges Hiddszbéli Veldl biintetise azon Gazdanak értikihez szabatik Melly végzé-
stink €’ szerint hogy kozos akaratunkal tortént”.%¢ 1840-ben a kozség Kiss Pal hiddszi
birénak bérleti szerz&dés keretében a Rak réti vellal foldet 1841-t4l hat évre bérbe
adta évi 60 forintért, ami a ,Veldll Cassajat” gazdagitja.®” Ez az irat vilagossa teszi a
folytonossdgot az 1608-ban az indiai Rakrétre kolt6z6 hidaszaiakkal. 1842-ben 30
forintért az 6reg-hidészi foldet tobb bérlének arendaba adtak.®®

A falukozosség ondllésdgat azonban egyre gyakrabban érhette tAmadéas, ami
miatt a ,Kapuvar privilégizalt Mezz6 Varosaban helyheztetett Hiddszi Eloljarésag”
onvédd levelet bocsatott ki 1840. aprilis 24-én.%° A Kis-Hidész nevti teriilet 1839.
évi cenzusa koriil kibontakozé konfliktus kapcsan kifejtették, hogy azt ,nem Esz-
terhaz Familia; mint mostan uralkodé Kegyelmes Foldes Ur Kegyes Atyank atta,
hanem a’ Kis Hiddszrul ide telepedet 0s Eleinknek abbeli Uradalom 6r6kosodés-
képpen adta” Végezetiil 6ntudatosan kinyilvanitottak, hogy ,,a Hidaszi K6zon-
ségnek Orokos jussat védelmezni leg fobb kotelessegnek tartsa” A hidaszi onkor-
manyzatisagra a végsé csapast alighanem a polgari torvényhozas jelentette, amikor
isaz 1871. évi 18. torvény (mas néven: kozségi torvény) kimondta, hogy minden
teriiletnek és pusztanak kozigazgatasilag valamely kozséghez kell tartoznia. A
Kapuvarral amugy is meglehet6sen szorosan 6sszefonédé Hidédsz tehat betagozo-
dott Kapuvarba. Ahogyan Faragé Sandor fogalmazott: ,Napjainkban méar csak a
Kis-Hid4szok, Nagy-Hid4szok d(ilénév 6rzi emlékiiket””° Ujabban a vérosban a
,Hidaszi utca” is rajuk emlékeztet.

Hidd4sz neve és lokalizalasa

A torténeti adatok feltarasat kovetéen els6ként a falunév olvasatat sziikséges tisz-
tazni, amihez a forrasok kevés tAmpontot nydjtanak. Az els6 el6fordulasok Hydaz
alakjai olvashaték mind Hidasként, mind Hiddszként. A 19. szdzadban a Hiddsz név

4 HorvATH: Panaszlevelek. 3. 386.

5 Hevest: Velal 51-52. A szerz§ a velalt éppen Hidasz kozségi birtoklasaval példazza. A nyelvészet
utdbb olyan bérlgkozosségként egészitette ki a hidaszi velalt, hogy a ,,kozségbeliek az urasag haldszai
és rakdszai voltak, tehdt kozds foglalkozdst (iz8 emberek csoportja, kozossége” volt. ANDRASSYNE: Az
Omagyar Maria-siralom 139.

6 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1834. jtlius 27. Lasd itt, 6. sz. irat.

7 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1840. szeptember 20. Lasd itt, 8. sz. irat.

% MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1842. november 2. Lasd itt, 9. sz. irat.

% MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1840. aprilis 24. Lasd itt, 7. sz. irat.

70 FARAGO: A kapui var 92.
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volt altaldnos, a helytorténetiras is ezt kanonizalta. Ugyanakkor a hiddal valé ellé-
tottsagot jelentd verzidra is b6ven talalunk utalast: az 1736-os panaszban példaul
Hidassi predium szerepel, de ugyanitt hidasziaknak mondjak a lakokat. Az eredeti
szovegezésliként tételezett 1672-es urbarium Hidaszt, hidasziakat és Hydassiakat
egyardnt emlit, mig Kovér Gdbor 1678-as hatédrjardsaban Hidasziakrdl esik szd. JOl-
lehet a , hidasz” fénév a nyelvijitas kordban, 1827-t6l terjedt el,”! aligha valészind,
hogy a sz6 alig néhdny év leforgdsa alatt olyan gyorsan beépiilt egy, a kulturalis
centrumoktol tavol es6 kozosség mindennapi nyelvhaszndlataba, hogy még egy te-
lepiilés nevét is képes lett volna lecserélni, hiszen 1834-ben és 1840-ben mar egyér-
telmiien ez a véltozat az altalanos. Az ingadozasok alapjan nem konny( meghata-
rozni a helyes valtozatot, dm gy vélem, nem is szabad, mivel ldthatéan a kozségi
név kétalaku volt, gyakran ugyanabban a forrdsban is egyszerre volt haszndlatos a
Hidas és a Hiddsz. Kétségtelen ugyanakkor, hogy a 18. szdzad el6tt gyakoribb a
Hidas, mig a Hiddsz a 19. szazadban valik egyeduralkoddva. Ebben a tanulmanyban
a kozbeszédben meghonosodott Hiddsz elneve-
zést részesitettem elényben. (5-6. kép)

Bizonytalan az egykori teleptilés és a hozza
kapcsolddé territérium foldrajzi elhelyezkedése
is. Annyi a szamos térbeli kapcsolatbdl latszik,
hogy a telepiilés nem fekiidhetett messze Ka-
puvartol, de a vartdl mindenképpen keleti irany-
ban kell keresni, mert az 1594. évi torok puszti-
tas a varostdl keletre fekvd falvakat érintette.
Az 1387-es oklevél foldrajzi rendet is sejtetd fel- )
soroldsa (Bogyoszld, Istvdnhéza, Bab6t Ordéd- Hiddsz 182';2% pecsétie
dal, Hidasz) a falvakat egy vonalra, a sopron— (RMGy TD. 952. Ordkés Osztély
gyéri féatra (ma a 8601-es szamu ut) fiizi fel, Levél, 1833. mdjus 19.)
amit csak a 20. szdzadban helyeztek északabbra.
Logikusnak t{inhet, hogy ezen it mentén fekiidt
Hidész, rdadéasul Bogyoszlo teriiletén, Szarfold-
tél délre létezett is egy Hiddszmajor nevii hely.
Csabitd, de félrevezetd volna azt feltételezni,
hogy ez a helynév a falu nevét és helyét Grizte
volna meg. A telepiilésnév azonossagan kiviil
semmi sem tdmasztja ezt ald, s6t ellentmond
neki, mivel ez a hely még a 20. szézadban is la-
kott volt kiilteriiletként, majorként, vagyis nem 6. kép
volt puszta. Masrészt tlsagosan messze fekszik Hid4sz 1836. évi pecsétie
Kapuvartdl, ami ellentmond a varossal val6 szo- (RMGy TD. 5613. Orék Levél, 1836. junius 5.)

71 SziLy: A magyar nyelvtjitas 129, 394, 477.
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ros kapcsolatoknak. Ezért kétkedve fogadhaté Horvéth Laszlé vagy Négrady Arpad
allaspontja, akik térképes dbrazolasaikban ide helyezik a falut.”

Mas vélemények, mint Faragé Sandoré, Hidaszt ettdl jéval északabbra, valahol
Kapuvar és Veszkény kozé lokalizaljak, aminek alapja a mai napig hasznalt Hida-
szi-d(l6 helynév: ,Nem kell-e azonositanunk ezt a halmot az egykori Hiddsz helység
koézpontjaban?”7® Hansdgba nyulé teriileteket valészintisithetiink a haldszé vizek
gyakori emlegetése mogott, valamint az alapjan, hogy a hidasziaknak hatarvitaik
voltak a vitnyédiekkel, a pomogyiakkal, az osliakkal és a veszkényiekkel is.

Hogyan lehetséges, hogy a Hidasz név Babotnal és attdl joval északabbra is fel-
tnik? A két allaspontot latszolag nehéz 6sszehangolni. Mar az 1597-es urbarium
szamos olyan Kapuvarra koltozott embert emlit, aki foglalkozasara nézve ,hidaszi
f6ldon haldsz”. Mind Babdt, mind Kapuvar hatarai felnyultak a Hansagba, de maga a
teleptiilés egy szdrazabb helyen helyezkedett el, ami rendszerszer(i a Rdbakéz Han-
saggal érintkez6 északi falvai esetében. Vagyis nem kizart, hogy mikézben a Hidasz
nev( falu Babothoz kozel fekiidt, a hozza tartozd hatdr messze északra. Analdg
példa: a  kapuvari” el6tag égererd6tol a varos joval délebbre helyezkedik el.

A veszkényiek dltal 1850. augusztus 18-an kibocsatott levél a kommunikativ
emlékezetre hivatkozva tesz allitast a falu egykori helyér6l: ,a’ Baboti hatdrban
fekiidt ugy nevezett Kis Hidasz nevii foldek, hallottuk a régi 6regektol, hogy falu
volt”74 Hasonld olvashaté a hidaszi kozosség 1842. évi levelében: ,,a’ Kis Hidaszrul
ide telepedet 6s Eleinknek”’® Ezek szerint a Hidasz nevfi falu a Veszkény, Osli és
Babét hdrmas hatdraban fekvé Kis-Hidaszok diilénél, Kapuvartdl keletre, a Lo-
kos-arkon tul lehetett, ami ma kozelebb fekszik Kapuvéarhoz, s6t Veszkényhez is,
mint Babdthoz. Mi az oka, hogy mégis sokszor Babdt nevét emlitik orientécios
pontként? A magyardzat feltehet6en abban keresendd, hogy a korai kozépkorban
Babdt és Kapuvar egyetlen telepiilésként funkcionalhatott varként és lakdtelepii-
lésként,”® aminek kovetkeztében utébbinak nem voltak 6nallo foldjei, pontosabban
a kapuvari foldek babdtiak voltak. Amikor aztan a 19. szazadi agdratalakulas és
igazgatasi valtozasok folytan a baboti hatdr délebbre szorult vissza, mig a kapuvari
kelet felé terjeszkedett, Kis-Hidasz elvesztette ezt a lathat6 kapcsolatot Babéttal.””

Kis-Hidasz pusztat (Prdd Kiss Hiddsz) az 1853-as térkép dbrazolja,”® melynek
alapjan pontosithaté a helyhez kotés. Eszerint ez a puszta ekkor kozvetlentil Vesz-
kény és Babdt hataran, nem Babdt falu, hanem a babdti foldek kézelében fekiidt.

72 HorvATH: A kapuvdri uradalom 357. NOGRADY: Kanizsai Laszlé 190.

73 FARAGO: Fejezetek Kapuvar 64.

74 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1850. augusztus 18. Lasd itt, 5. sz. irat.

75 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1840. aprilis 24. Lasd itt, 7. sz. irat.

76 GERENGSER: Névtelen var, GERENCSER: A Rdbakoz természetes hatdrvédelme 8. Azonos élldspontra
helyezkedik: TakAcs: ,,Castrum porte Bobuth” 523-536.

77 V6. MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1847. szeptember 25. Ldsd itt, 11. sz. irat.

78 MNL OL S 78 Térképek (1786-1948) 199. Téka, Kapuvdr. Markt Kapuvar sam[m]t Puszta Ontés und
Praedium Kis Hidasz in Ungarn Oedenburger-District, 1853. VII. szelvény.
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Kapuvar az egykori kdpolnai ut (Veszkényi ut) keleti meghosszabbitasaként volt
elérhetd, északnyugat feldl a , Liikosarok”, attél délre az ,Oreg fold”, északra az
,0szvany” hatarolta, mig a prédiumbdl kivezet6 at Kapuvart Veszkénnyel kototte
0ssze. Nem valdszin(i, hogy a telepiilésnévben rejlé ,hid” oka a Lokoson emelt
mesterséges dtkeld lehetett, mivel ez stratégiailag jelentéktelen vizfolyas.

Ami pedig a hidaszi hatdrt, vagyis a faluhoz tartozo foldeket illeti, megbizhatd
tdmpontul szolgél egy 1771. évi és 1845-ben megerdsitett hatdrjards.” Eszerint a
hidaszi foldek a veszkényi harmas hatartdl Oslin 4t Kapuvartél északra a mai or-
szaghatarig huzddtak, érintették az Egererdét és a Kis-Réba partjat is. Vagyis, mi-
kozben maga az egykori falu inkdbb a Kapuvar-Babot-Veszkény haromszogben lo-
kalizalhatd, a kozségi foldek nem annyira a falu koriil, mint inkdbb a Hansag felé
tertiltek el.

Konkluzid

Szemben azokkal az allitasokkal, melyek kétségbe vonjak Hidasz faluként valé 1é-
tezését, a torténeti forrasok alapjan teljesen vilagos, hogy egykor valéban 1étezd,
de 1594-ben véglegesen elpusztitott telepiilésrél van sz6. Legaldbb ekkora stllyal
esik azonban latba, hogy mar az 1580-as években megfigyelhet§ a kiterjedt ,vidéki”,
kiilbirtokos (extraneus) jelenlét, mig 1594 utan a kézponti falu nélkiil maradt Hi-
dész a foldinségben szenvedd szomszédos kozségek szemében egyfajta szabad
prédava valt, foldjeit a kiilbirtokosok kebelezték be. Maga a telepiilés — szemben
a tobbi rabakozi helységgel — valdszintileg azért nem épiilt Gjja, mert a babdtiak
és a kapuvdriak elfoglaltak a foldeket, melyek egy falu 1étét megalapozzdk. A 15.
szazadban még szarazabb gazdalkodast (iz6 hiddszi communitas Vitnyéddel egye-
temben haldszkozosséggé valt, ehhez kapcsolodd szolgdltatdsokkal (hal, csik,
rdk). Kapuvar agrarszocidlis fesziiltségeinek enyhitése adémentesitéssel tortént,
hatdra is Babéthoz tartozott, az 1584-es urbarium szerint nem volt szdntéfoldjiik
és rétjiik, amit erddirtassal és haldszvizek foglalasaval enyhitettek. A szomszédos
Gartan sem volt elegend{ a kis foldteriilet a szemtermeléshez, ezért — robotmen-
tességiik id6beli kotetlenségét kihasznalva — iparnovényeket kezdtek termelni.
Hidész a faluja nélkiil is képes volt kozségként (k6zosségként) ttlélni, még akkor
is, amikor lakoéi tilnyomorészt Kapuvarra koltoztek be. Ennek részint az az oka,
hogy kozosen bérelt és kozosen birtokolt veldl-foldjeik elkiiloniilést igényeltek,
ezaltal a faluk6zosség fennmaradasat tették lehet6vé. Az onkormanyzatisag végére
az agraratalakulas és a polgari torvényhozas tett pontot. A masik egykori 6nallé
kozséggel, Gartaval szemben, mely 1923-ban lett Kapuvar része, Hid4sz a tovab-
biakban nem rendelkezett kiilonallé részidentitassal, lakdi teljes mértékben beol-
vadtak Kapuvarba.

72 MNL GyMSMSL V/27. 2. d. 1845. aprilis 14. Lasd itt, 10. sz. irat.
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OKMANYTAR®?

1.
Az 1584-es kapuvdri urbarium
MNL OL E 156. Fasc. 56. No. 33. pag. 80-83.

Hydaz

Meg holth Zabo Antal Feleshege byria S. 1. | Meg holth Garab Imreh az 6cche Garab
Benedek byria S. 1. | Kondor Isthvdn S. 1. | Byro Markos Benedek S. 1. | Karykas Peter S.
1. | Karykas Balynth S. 1. | Karykas Isthvan S. 1. | Karykas Antal S. 1. | Kys Pal S. 1.

Wydekiek

Zabados Zantho Gergel S. 1. | Ez Ordoban lakyk, Ennek halazo wyzyth t6bbilyth kytth
byrth Ordoban, mynthog’ haznoth wolth ferencz wram ide a’ warhoz foglalta wram e6 N.
szamadra, és a kith adott mast hydazon, a kyth mastan byr. De mynthog’ arrol soha semitth
az idoth ide az warhoz nem fyzetoth, a mel’ halazowyzeth el vettek tiile. Az erth mastan
Zabados is azerth nem ad az hydazy wyzriihlis sesmmyth. | Garab Balinth S. 1. | Ez Ba-
bothy. Ez semmith sem zolgal, sem borth nem arwl, chak rakoth, és halath ad a warhoz
és ad pynzthis mynt az t6bby Hydaziaknak. | Czanko Thamas Babothy S. 1. | Ez is
zynthen eg’ arant ily Garab Balynthal. | Mastan néziilth Nag’ Jdnos Babothy, 6cche Nag’
Andras byria S. 1. Chorndra Torok Ishwan rizire ezis wg’an ily. | Megh holth Chery
Ferencz Babothy az fia byria S. 1. | Zeginh Kys Cherepes Fabian Babothy S. 1. | Hen'e
Janos Babothy S. 1. | Zabo Janos Babothy S. 1. Elz6koth oslyba Thymar Gaspar Babothy
mastan Zerenche Tamas byria S. 1. | Szerenche Tamas Babothy S. 1. | Ez6k myndnaian
wg’ ilyk ez mynth fell6] megh yrth Garab Balinth | Puzta eg’ kytth agh zelnek hynak S. 1.
deserta | Masyk puzta Baycha neve S. 1. deserta | Harmadik puzta Symonfoldi S. 1. de-
serta | Negedik Hen'e Isthuan puztaia S. 1. deserta | Fel hel puzta, mel’ az keth hatar,
Vyttnyedy és Hydazy hatar kozott vag'on S. 1. | Ez puztaknak halazo wyzey és rethiey
wannak az polgarok k6zoth. | Az fellol megh yrth hydaziaknak azmynth mong’dk semmy
zanto foldek nynchen, hanem mynden helh6z byrnak eg’ eg’ halazo wyzeth, es eg’ eg’ re-
teth ky tizen hath ember kazallath.

Thorven adoyok
Jolleheth mynd Zenth Gyorg’ napban, s mynd penigh Zenth Myhal’ napban az Dragasagh
eloth mond’dk, hog’ attak tyz tyz Krayczarth. De az Dragasagh wtan eg’ penzth sem attak.
Ferencz wram enghette megh nekyk, mywel hog’ eg’ hold féldeth sem byrnanak. | War
élésth fyzetnek harmad fél foryntoth fl. 2. d. 50. | Sem tykoth sem ludath nem adnak,
hanem halath rakoth. | Mastan rendzerinth eg’g’ik halaz eg’ hethben az az pynteken ebed
halath hoz. | Masodik halaz massodik pyntheken, az harmadik negedik, 6t6dik azonkeppen
eg’ eg’ pynteken hoz ebed halath. | Pynkosd napiatul foghva Zenth Kiral’ napigh az ebed hal
melleth keth keth g’eken rakothis hoznak a warba. | B6jthre kelwe myndenyk halaz tartozyk

80 Az alabbiakban a forraskozléseknél az egyszertsitett betiihiv kozlés elveit kovetem, azaz az atiras
soran megdriztem az eredeti betikhoz vald hiiséget, a kis- és nagybettik, a kozpontozas kovetkezetlen
hasznadlatat, ugyanakkor a specidlis diakritikus jeleket — mint azy és a w ékezetes varidnsait — elhagy-
tam, melyeket egyszertsitett formdban szerepeltetek. Szogletes zardjelben a szévegromlast, az uto-
lagos betoldasokat jeloltem, illetve kizardlag az értelemzavaro részeknél a roviditéseket oldottam fel.
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eg’ eg’ wodor chykkal. | Layjth halath nem adnak, de myndazaltal mynden 6th 6th pynteken
Layth al tartoznak zekerrel. | Szolgalnak g’yaloghul és az Korchmalas myath egyebéth.

2.
1678. aprilis 2.
Kovér Gabor irtasfoldet ad a kapuvdriaknak
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

En K&vér Gabor Czdszdr és koronas kiraly Vrunk EG F6 [szakadds] Nadasdi Familia Confiscalt
Joszaghinak Prefectussa. Adom tudataria mindeniknek az kiknek illik. Hogy [szakadas]
Meltosagos Groff Nadasdi Ferencz Ur E§ Nagha, parancholattiabul attam &1 Kapuvary
Varossy Lakosoknak Egi darab Erdét, hogi irczak, Szantsak, vessik My [szakadds] masképpen
ezek szabad pascuatio volt. Melly darab Erdét, Ur vize, es Hannszélnek hittak; Melly Erdd,
Baboti, Ordoy es Hidaszy nevii Hansaghok k6z6t vagyon. Melly Erdonek hatari, halmay ez
szerint kovetkeznek: Elsében. Alszelriil melliken az f6ldek hosszaban Ordoy irtas foldekkel
hataros egy Szyllfa; Masodik. Az foldek véghe nap kelet fel6l Babotiak Hannyaval hataros.
Az elsé Halom vagyon Babothy Usonna Balas Hannyanak végén; kapuy Kapuy Andras foldin
vagyon. Az masodik Halom kapuy Sip&cz Janos f6ldin van megh irt Usonna Balas Hannanak
[foldje végén?] Harmadik Halom. Kapui Nimet Orban félde végén vagyon, Baboty Nagy
Janos hannya diilen. Negy[edik] Halom. Kapuy Sip6cz Andras f6ldin vagyon, Bakonyi
Hannyja diilen. E6t Halom van Kapuy Kis Biro Kalmar Janos f6ldin, Odor Samuel Ur hannya
délen. Hat Halom. Tapo[l]czay Mihaly f6ldin vagyon, Hidasziakkal hataros. Melly Halom
Ordoy Czuka Pal Hidaszy f6ldjevel hataros. Ezen f6ldek d6len, és a Hansagh k6z6t egi zeker
ut van. Harmadik F6ldekriil Hidasziakkal hataros ezen foldek. Ezek darab Erdét penigh EG
Nagha Eorokoss6n adatta nekik en adattam, hogi birhatjak firul fira, Nemzetseghriil Nem-
zetseghre, kiriil attam ezen Levelemet kezem irasomal, és Peczetemmel megh erdsitvén.

Datum Szeplak die 2 Men[sis] Aprilis Anno D[omi]ni 1678. K&ver Gabor.

3.
Datum nélkiil [1736]
A hidasziak levele Esterhazy Mikloshoz
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Nagy Alazatossagal Folamottunk Herczegségedhez mi Szegin Hidassi prediumott, az kik
Biriuk kapuvari Dominiumban, mivel Istenben eddveziilt nagy Emlekezettii Esterhazz Pal
Kegyelmes Urunk e$ Herczegsége, ki atta az Attainknak az Attattul fogva azt ugy Birtak
azt Attaink is hogy az hdboru UdSkben, a kurucz vildgban e6 Hercezgsiginek is el a kurucz-
oknak is edligsiget kol1[6]t tenny mivel mar el sarottak a halazo vizenk az erdok Sziiksigire
eg rétet Teli idoben ki Attak Tiszt uraimék, a fatt rula el hortak, es igy megy Tisztult el frtt
most meg halaltuk mivel a halaso vizek el sarottak most méar Tiszttarto Uram es a Hanyban
[lapszélen: nem hidassiake a f61djo Tizt Uraimat parancholattyabul] el hordattak a kint a
kit a szeginsigh raita takartak, holott semitt nem halasszhottunk mivel el sarottak ha igy
ha igy leleksigh Tisztarto Uram veliink Herczegsiged iosagan lehettlen liszen visselniink
ezen nagy Terhett, mivel 6t Szegin 6zvegy el Arvaknak is hordatta el a Szinaiok egy kis
marhaio vagon es Anak a haznaval Taplaio az Arvaitt a ki pedighlen az elobeny id6kben
kasszaltunk azokban vala mi kicsint fol is szantottunk el arul Herczegsigednek. Dessmat
adunk hollott olan rittriilis hordotta el el a mellet Herczegsiged elébeny Tistartoiattul,
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150 forintton vette megh e holl mostis Chekilsigiink koz kipest csak ugan hettriil hettre
oligh sigett Tesziink Herczeghsigednek a Arendatt minden Helytiil adunk kilencz forintott
azon kiviil a folsiges Assonunk porcioat hatt forinttot es a kett fele Tizen 6tt forint holott
egisz magyar orszagban a perdiomtul [prédiumtdél] sohol sem halunk hogy porciott adna-
nak, annak okaert folamodunk Herceghsigedhez kegyelmes Laboihoz mi szegin hidaszi
Halasok kozonségessen.

Kiert az Ur Istent kirjuk hogy Iltesse az Ur Isten Hercegsigett e sok samos esztendokigh.
Herczegsiged szegin fey haito solgay Hidassi halasok kozonsigessen.

4.
1741. jtnius 12. A hidaszi haldszok contractusa
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Hogy mai napon az Hidaszj Halaszok k6z6nségessen ezért az osztdlon folliil font maradott
L6kas arokon tul valo szeghlettért ki maskint az Urasagot illette volna és Nap keletr(l az
Halasz Birdsaghhoz Nap Nyugatnak Cserpes Helyihez délriil pedig Sip6cz Mihal Sip&cez
Mihal szomszédsaganak hellye vagyon, és ennek el6tte Vargyas Andrasnak azon az oran
chinaltatott Ujobban kj valtottak, és az Negyven forintokat kezembe fiizettik és igy k6z6n-
ségesen, hogy birhassak meg engedtetett és kivaltattak az emlitett negyven forintokrul.

In Arce Kapuvariensis Die 122 Jun 741. Hochsinger Mihdly M. P. Tiszttarto.
Defung: 40 ft.

5.
1750. médjus 16.
A Févenyes to birtokjogarol
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Kiviil: Hidassioknak az Fovenyes Toorul valo Levele

Beliil: Mint hogy a F6vényes Tho Urbarium szerint az Hidaszhoz valo volt, és 1égyen, Ekoraig
pedighlen az Vittnyédj Haldszok usualtak, és halasztak, meg visgalvan azért Vittnyédj és
Hidaszj hatart, taldltatott, hogy az Vittnyédijek igen bé az Févényes Tooba mentenek. Ki
regesztvén azért Vittnyédj Haldszokat Egiszlen az Févényes Todbul, és Hidaszjaknak itélte-
tett: Melynek nagobb el hitelére Hiddsziaknak Tiszthazbeli Pocséttyével kiadatott. In Arce
Kapuvar die 16 May 750.

Hochsinger Mihaly m. k. Tisztarto

1851. julius 25. Ugyanez bemdsolva, majd hozzdtoldva:

Hogy az eredetivel altalam 6szvehasonlittatvan azzal mindezekben meg egyez ezzel hite-
lyessen bizonyitott.Kapuvarott Julius 25¢* 1851 évben.

Markus Jozsef Kapuvdr cs. k. jaras bird.

1850. augusztus 18. Ugyanehhez a veszkényiek bizonyitvdnya.
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Bizonyitvany

Alul irtak, Veszkény helysegbeli lakosok, e’ leveliink altal bizonyétjuk, hogy a Baboti ha-
tarban fekiidt ugy nevezett Kis Hidasz nevii foldek, hallottuk a régi 6regektdl, hogy falu
volt, mit ha kivantatik eskiivel is megerositiink.

Kelt Veszkenyben. Augustus 18 1850.

Németh Ignacz, Niemet Gyorgy, Horvat Vendel, Horvat Ferentz, Horvath Janos.
Mi el6ttiinkk: Szalai Péter bird, Botskey ferentz 6r esk. Negyesi Gyorgy Eskiit, Madardsz Josef Eskiit.

Foljegyeztem Stagl Jozsef Veszkény helysegnek jegyzdje.

6.
1834. julius 27.
Hidasz kozgytilésének hatarozata
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Végzés

Az 1834dik Evben Julius hénak 27dikén tartatott Kis Pall Haldsz Birénak hazanal K6z Gyii-
lésben egyes akarattal el rendeltetett az: Hogy a’ ki @’ Fed Méltdsaghu Urasagot illeto és to-
liink ki adando Dézma elott @’ divatban 1évo aratd részben a’ Tizen egyedik kévén folliil el
vinni batorkodnék, az azon f6ldon 1évo termissétiil 8 Méltésagos Urasdg részire meg fosz-
tatik. — Ezen folliil pedig A’ mi a’ kdzonséges Hiddszbéli Velal biintetise azon Gazddnak ér-
tikihez szabatik Melly végzésiink e’ szerint hogy k6z0s akaratunkal tortént, légyen neveinkk
ala irasaval es szokott €16 Pocsétiinkel [érvényes pecsét]; is meg erdsétjiik.

Kolt Kapuvarott die 274 Juli 834.

Jelen 1évén u. m.: Kiss Pall Hidaszi Bird, Szabo Ferencz, Varga Joseff Eskiittek, Fiizi Fabian,
Ezs6l Istvan, Szigeti Janos, Cserpes Istvan, Simon Ferentz, Horvat Tamas, Pap Joseff, Szabd
Mihdly, Sipdcz Antal, Ifju Ader Istvdn, Ader Mihdly, Kalmar Mihaly, Cserpes Pdll, Szabé J6-
seff, Sipocz Janos, Sipocz Pall, Szalai Janos, 6r: Henye Jéseff, Vertseg Gyorgy, Ezsol Andrds,
Varga Janos, Or: Sipocz Pall, és a’ tobbi k6zonséges.

Vargyas Andras jegyz6.
7.
1840. aprilis 24.
A hidasziak levele jogaik védelmérdl
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.
Orokos példany

Mi alabb meg irottak, Ezen Tekéntetes Nemes Sopron Varmegyében, Kapuvar privilégizalt Mezzo
Vérosaban helyheztetett Hiddszi El6ljarosag nevezetesen, Kiss Pall Hidaszi Bird, Papp Joseft, és
Siip6cz Pall Eskiittek, még is Kapuvdri Siipocz Antal, Esol Istvén, ifju Barson Istvan, Szalai Jdnos,
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Siipocz Janos Istvan, 6reg Cserpes Joseff, Kiss Istvan, Varga Joseff, és 6regebb Bérson Istvan,
még is Garthai Hetykii Gyorgy és ezeken kéviil tobb Emberséges Emberek, adjuk 6rok emlékiil
mindeneknek & kiknek illik, most, és jovendében. Hogy egyes akarattal jézan elmivel torekedtiink,
0s Eleinktiil reank széllott 6rokos javaink mellett az ugy nevezett Kis Hidasz Foldeinkriil szol16,
és pedig minden egyiknél 1évo Censust, az 18394 Evben Szent Mihaly Havaban, a Fo Méltésagu
Urasag, bé szedni kivanta, olly jelesen térekedtek, hogy @ nevezett birtoknak helye szinén &
kivant Leveleknek, nem hogy originalissat, de még parban is keziinkbiil ki adni ellene mondottunk,
a Veldli Eloljarosagnak sok hasznos 1épéssei €s melettek tett faradozdssaival @ Foldeinknek vélt
el vételét meg tartottuk. Adjuk, és teszsziik a Velali ladaban ezen példany Leveliinket 6r6kossen,
hogy minden utdnnunk 1évo ’s leend6 Hidaszi Eloljarosag Ugy vigydzzon; ha & birt javainkrul
sz0ll6 leveleinket bé szedni & Fed Méltdsagu Urasag kivanna, a’ hol azoknak elvételit tapasztalna,
ne gorombasaggal, hanem azt hasznos utana vald lépésekkel meg dllétani leg foebb kételességinek
tartsa, mivel ezen just, nem Eszterhdz Familia; mint mostan Uralkodé Kegyelmes Foldes Ur
Kegyes Atyank atta, hanem & Kis Hidaszrul ide telepedet 6s Eleinknek abbeli Urodalom 6roko-
sodésképpen adta valamint &’ nalunk 1évo Census Leveleink is meg mutatjék.

Mellyriil adjuk, és ajanluk ezen Példény Leveliinket utAnnunk kovetkezd Erdemes Hid4szi EI61-
jarésagnak ugy ezen juss mellett okossan téreked6 Erdemes Helybeli Gazdaknak, hogy mind &’
magok, ugy a Hidaszi K6zonségnek 6rokos jussat védelmezni leg fobb kotelessegnek tartsa.

Kolt Kapuvar die 24% Aprilis 1840.

Altalunk
Kiss Pall Hidészi Bird, Csappo Joseff, Sipocz Pall eskiidtek

Vargyas Andras jegyz6

8.
1840. szeptember 20.
Szerz6dés a Rakréti velal foldekrol
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Kiviil: A’ Rak réti Veldl folgyeriil szollé Egyesség vagyis Contractus, melly veszi eredetit
1841-dik EsztendGben.

Beliil: Egyesség

Mi alabb megirt Ezen Tekéntetes Nemes Sopron Varmegyében Kapuvar Privilégizalt Mezzo
Varosaban lakozdk, nevezetessen Hiddsz birtokosok, kozonségessen, adjuk emlékezetiil,
minden illetéknek, Hogy mai alulirt Napon és Esztendében a Rak réti Velal folgyét Hat Evi
Terminusra alku szerint Kis Pall Hidaszi Bironak mint leg follebb igerének éltal adtuk 60
valté Foréntokért, olly forman Hogy minden Esztend6ben Sz. Mihaly arkangyal napjan
vagy ennek tajékan a’ mondott Hatvan valto foréntokat minden eg Esztenddre a’ Velall Cas-
sdjaban koteles 1észen bé fizetni Hat Esztendeig pedig 6szvossen 360 forintokat. Mellynek
nagyobb ereire és valdsagara nézve adtuk ezen egyesség leveliinket Neveink ala irassaval
ugy szinte a’ fol vallalonak tulajdon kezével neve ala irdssa utann tett sajat keze kereszt vo-
nyassaval és a’ Hiddszi kozonség szokott E16 Pocsétjével is meg erdsétve.

Kolt Kapuvdrott die 20 September 1840.
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Jelen létiinkbe

Sipocz Pall, Barson Gyorg eskiittek, Kiss Jozseff, Siipocz Mihaly, N[eme]s Gonddcs Joseff,
or[eg] Pap Mihaly, Esol Joseff, Papp Joseff, Esol Pall, Varga Mihaly, Papp Istvan, Kovécs
Gyorgy, Horvat Gyorgy, Szalai Janos, Szigeti Janos

Kiss Pally X

Varga Andras ff jegyzo

0.
1842. november 2.
Szerz&dés a Hidaszon 1év§ Velal foldek bérbeaddsardl
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Mi alabb is meg irt Hidasz birtokosok kozonségesen adjuk tudtdra mind azoknak a kiknek
illik most, és jovendendoben illethet, hogy az ugy nevezett Oreg Hiddszon 1év6 Velall fld-
gyét altal adtuk harom vetés ala azaz hat Esztenddkig 30 ft, az az Harminc v[alto]forintokért
olly formdn, hogy a midén vetés szer 1észen Vargyas Gyorgy a nap keleti negyed résztiil 9
forintot, a mellette 1év6 negyed résztiil Cse[rpes Paa]l 8 vforintot, a harmadiktdl Kertész
Mihdly [szakadds — 7] vforintot, a nyugoti negyed résztiil pedig C[salppo [szakadds — Jo-
zsef?] 6 vfotintokat lefizetni tartoznak oly moddal, hogy a nevezett summanalk] egy
harma[d r]észit vetés szer idejében Sz M[ih]a[ly] napkor a k6zonséges Cassdjab[a] befi-
zetnek. Mellynek nagyobb bizonysdgara nézve adjuk [e]zen szerz6dés Leveliinket nevunk
ala irasavall és a kozonség szokott €16 P[et]sétjével meg erdsitve.

Kolt Kapuvdarott 2 November 1842.

Kiss Paal Hidaszi Biro, Sipocz Padl, Barsony Gyorgy Eskiidtek.
Horvath [Janos?] m. k.
[hidaszi pecséttel]

10.
1845. aprilis 14.
Hidaszi hatdrjards
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Az 1771% évben Kapuvdri Hiddsziak és osliak dltal hatarozds alkalméval felhanyatott hatar
halmok 1845. évben meg ujittattnak.

1% Veszkényi harmas hatar.

207 Osli Szakacs Paal foldje végében egy halom, ezen halom leterétve 1évén sok id6tol fogva
a mint dregeink nyilvanitjdk, melly faradsdagosan 14* aprilisban 1845% évben Kiss Paal Hidaszi
Bir6 Elnoksége alatt Horvath Janos hidaszi jegyz6, Sip6cz Paal, Barson Gyorgy hidaszi Es-
kiidtek, Sipocz Antal, Ezsel Istvan, Kertész P4al, Pap Jésef SipSez Istvan és Kiss Gyorgy hidészi
birtokosok kozegyetértésekkel jjonnan azon régi helyen meg hanyattatott, és orokoséttetett.
3°r Kapuvari Vida Mihaly foldje végében az Oszvanyok® végén kettGs hatdr és Jager fa.

4er Varga Gergely ferkd, és osli részrol garthai Téth Gyorgy foldje végében kettGs hattdr, és

81 Oszvany: az 1853. évi térkép Praedium Kis-Hiddsztdl kozvetleniil északra, a Veszkénybe vezetd ut
mentén abrazolja.
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igy a Velall foldek®? végein egy szekér t, és az hasitja el egymastol el.

5% Varga Gergely ferko foldje oldalaban, és Osli Helyfoldek végében kettGs halom.

6°" Osli mester foldje oldaldban egy halom.

7° Osli gyalog at mellett egy halom, mellynek kozepén egy fiiszfa, kapuvari Bér Laszlo,
vagy is Vargdk foldje és Kapui Gyorgy Nyilassa végén.

8" Garthai Gondocs Farkas nyilassanal egy halom.

9¢r Kapuvari Simon Istvan nyilassandl egy fiiszfdndl egy halom.

10° Kettds fiiszfa mellett Rekettye Bokornal egy halom, onnét Kapuvar felé tér és igy

11¢ Egy Rekettye bokornal egy halom.

12° Felszélre egy halom egy szaraz fuszfa tovében Borsodiak nyilassok vegében, onnét tovabb
13°r Egy Rekettye végében egy halom

14¢r Kapuvari Papok nyilassa oldalaban egy halom.

15°% Egyenesen fel egy halom.

16°" Egy szilfa mellett kozel egy halom.

17 Kapuvdri Horvathok nyilassa végében kozel az hdrom szilfanal egy halom.

18 Kapuvari Varga Mdrton nyilassa végében egy halom onnét felszélnek.

19¢r Kapuvari Sziits Janos nyilassa vegében egy halom és mégyen mindeniitt az Axnixok
réttye mellett a Réba felé.

20°" Kapuvari Sip6cz ferentzék nyilassa végeben egy halom.

21° Mindeniitt az Axnixok Réttye »égéber mentében. Henye Marton és Papok rettye vegében.
22 Osli Nagy Janos, és Papok nyilassa végében egy halom az Axnixok utélsé hataranal osli
Raba felé.

23 Papok nyilassa oldalaban és Gonddcesék nyilassa végében egy halom.

24 Papok nyilass oldaldban és Kapui Gyorgyénél egy halom, eger fa vagyon benne, onnét fel
25 Eppen az Osli Réba parton egy halom ott vagyon Osli és Hidaszi hatdr és mindeniitt a
régi raba folyas hasittya.

26 Raba parton Osli Nagy Janos foldje vegében.

27 Illétzekben Szakdacsok nyilassa végében és Papok nyilassa oldaldban.

28 Ugyan az Illétzekben és itten végzidik a papok nyilassa, az osli hatarbol végzédék
éppen a rekettye tovében.

29¢ Varga Martonyék, és Osli Csizmazia Istvan nyilassa végében

30° Iten Vargdk mellett, és Varga Mihokék nyilassok végében.

31 Viz lévén mellette halom nem hanyatott, hanem egy fliszfara X vagottatott az Illétzek
mentébe felfelé kapuvari Molnar Mihaly nyilassa végében.

32 Osli Horwath Gyorgy hidaszi nyilassa végében a Réba felé

33 Kapuvari Szakacs Ferentz nyilassa végében.

34 Raba mellett fel Ezselek nyilassa végében.

35 Felszélnek egy Tolgyfara X vagattatott, a mint az ér ide s tova fordul és mégyen

36 Egy halom az ér®® parton.

37 Egy halom az érben Garthai Téth Gyorgy réttye mellett.

38 Egy halom az Erben.

39 Szintén az Erben egy halom.

40 Ugyan az érben egy halom

41 Ugyan az érben egy halom.

42 Egy Tolgy fa tovén.

43 Vagyon az ér kozott egy halom, csavarodik itten egy fiiszfa vagyon benne.

82 Veldll-foldek: az 1853-as térkép Osli és Veszkény hataran ,Velar” néven emliti, délrél az Oszvany,
nyugatrol Szilas, északrdl Szilasvége diilGje hatarolja.
8 FEr (mashol: Nagy Er): t6 a Hansagban, a Fovenyes totol keletre, a Harcsas totol nyugatra.
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44 Kerdiil egy szilva fdhoz, onnéd

45 Az érben Egerfa szdroz tovén és be mégyen az egernek az éren.

46 Tolgyfan X vagyon, és ott vagyon az utélsé halom az egerben, onnéd kitér az Ontésnek.
47 Eger Szélben egy Egerfan.

48 Flizi Janos és Tapolczay ferentz réttyek vegében egy halom, onnéd a Raba felé tér.
49 Kapuvari Horvathok és Kertészek réttye kozott.

50 Eppen az Horvathok réttye vegében és Kalmarok mellett fel az Eger Csucsnak.

51 Az Erd6 csucson egy halom az érfolasnak fel.

52 Kozel egy szilfahoz az érben egy halom és onnéd fel az Eger mellett.

53 Eger szaroz f6ldién egy halom.

54 Egy nyers egerfa tovében egy halom. Onnéd tér a Rabdhoz mindeniitt az éren.

55. A Rdbahoz kozel és nagy fiiszfahoz egy halom.

56 A Raba parton éppen és ez az utélsé a raban kiviil, onnéd altal mégyen a Raban.

Kolt Kapuvarott 14 april 845.

Kiss Paal Hidaszi bird, Sipotz Paa[l] eskiitt, Barson Gyorgy eskiitt

Sip6cz Antal, Ezsel Istvan, Kertész Paal, Papp Josef, Sip6tz Istvan, Kiss Gyorgy
Horvath Janos jegyz6

11.
1847. szeptember 25.
A hidaszi hatar kiigazitdsa
MNL GyMSMSL V/27. 2. d.

Baboti tagositas eredményivel a Kapuvari Kishidasz féldeknek birtokosai, miutdn ezek épen
a baboti jobbagyok tagjaiban estek, at tevédnek a Kapuvari hatar mentébe esé Hanyszél
nevezetii foldekbe olly természetbe, mint a Kishiddszi féldek voltak, mit is addig is, még ez
Tekéntetes torvényes Birosag altal {innepeltetnék, ezennel bizonyitok.

Kapuvdrott sept. 25. 847.
Horvath Ferenc m. k. t[iszt]tartd

Az eredetivel megegy6zének lenni bizonyittatik. Kelt Kapuvéron April 2in 853.
Gaal Laszl6 kapuvdri cs. k. jaras birdsagi elnok éltal

FORRASOK

EOL = Evangélikus Orszagos Levéltar
MNL = Magyar Nemzeti Levéltar
OL = Orszagos Levéltara
DL = Diplomatikai Levéltar
E 156 = Urbaria et Conscriptiones
P 108 = Esterhazy csaldd hercegi agédnak levéltara, Repositorium
S = Térképtar
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GyMSMSL = Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara
Sm T = Sopron megye kéziratos térképei
V/27 = Kapuvdr nagykozség iratai
RMGy = Rabakozi Muzealis Gyljtemény (Kapuvar)
TD = Torténeti Dokumentdacio
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OTTOMANS OR EXTRANEUSES?
HIDASZ: A VILLAGE OF RABAKOZ DESTROYED DURING THE TURKISH AGE

The present study looks into the special situation of Hiddsz (or Hidas), a village in the
Rabakoz near Kapuvdr that was destroyed after the Ottoman attack against Gy6r in 1594,
in the depopulation of North-Western Transdanubia. This medieval village, which was first
mentioned in the sources from 1331, was able to survive as a communitas until the second
half of the 19' century as an affiliate part of Kapuvar with having an independent judge, a
magistrate body and the right to use its own seal. Through studying the economic structure,
the effects of a migration wave during the Turkish Age and the operation of this virtual
village the study concludes that the lack of the relocation of Hiddsz village was not only the
result of the Turkish destruction, but it was also caused by the extremely wide-scale occu-
pation of its lands by the neighbouring (extraneous) settlements of Kapuvar and Babot. Fi-
nally, the study tries to localise the village preciously and offers a possibly correct reading
of its name as it turns up in the sources.

Péter Gerencsér
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Oldh P. Rébert

A GYORI SZEKESKAPTALAN SZEMELYI OSSZETETELE
1658 £s 1725 KOzZOTT*

Bevezetés

Az egyhazi kozépréteg vizsgalatanak historiografidja tobb mint szazharminc éves
hagyomanyra tekint vissza.! Ez id6 sordn, a kutatas korai periédusaban féleg a
kozépréteg intézményi hatterét, a kdptalant vizsgaltdk a kor torténészei, amely
kutatdi figyelem az id§ elére haladtaval egyre inkdbb a testiilet személyi 6sszeté-
telére irdnyult. Megallapithat6 azonban, hogy a szazadforduldn késziilt nagy, at-
fogd torténeti munkak, a kaptalan személyi 6sszetételével foglalkozo archontold-
gikus és prozopografikus mivek java a Mohdcs el6tti id6kre korlatozdédnak.?2 A
kaptalanok kora tjkori élete eddig kevésbé kertilt az egyhazi kozéprétegrol szo6ld
tudomanyos diskurzus kozéppontjaba. A gyéri székeskdptalan esetében a mai
napig haszndlt alapkutatdsokat és a kutatas irdnyvonalait Bedy Vince fektette le.>
Jelen munkaban feladatunknak tekintjiik a gydri székeskdptalan személyi dlloma-
nyanak atfogé vizsgalatat a prozopografia médszertanaval Széchényi Gyorgy és
Keresztély Agost piispokok kozotti (1658-1725) mozgalmas, véltozdsokkal teli
id6szakban.* A vizsgdlat tdrgyat képez6 hatvanhét év alatt ugyanennyi szdmu ka-
nonokot ismeriink. Roluk szdl ez a tanulmany.

A kdptalan személyi dllomdnyanak vizsgalata 1.
Szarmazas

Ahogy azt a kozépkori Pécs székeskdptalani vizsgalata alkalmdval Fedeles Tamas
rogzitette, a magyar székeskaptalani statatumok nem tartalmaznak szarmazds-

&

béli el8irast a felvehet tagokkal szemben.® fgy a magyar székeskdptalanok tar-

* Hélas koszonettel tartozom Nemes Gabornak, akinek a tandcsai nélkiil ez a munka nem késziilhetett volna
el. A szerz6 a MTA-PPKE Frakndi Vilmos Rémai Torténeti Kutatécsoport tudomanyos segédmunkatarsa.

1 A teljesség igénye nélkiil: VAGNER: A nyitrai székes-kdptalan; KoLLANYI: Esztergomi kanonokok;
MAryusz: Egyhazi tarsadalom; PFEIFFER: A veszprémi egyhdzmegye; KoBLOS: A budai, fehérvari, gydri
és pozsonyi kaptalan, késébb: KoBLos: Az egyhdzi kozépréteg; RAcz: A magyarorszagi kaptalanok
147-210.; FEDELES: A pécsi székeskdptalan; Kristor: Egyhdzi kozépréteg; C. TotH: A ,mdlyuszi
modell” 11-34.; C. ToTH: A gydri nagy és kisprépostok 405-410.; G. ToTH: A csanadi székeskaptalan.

2 Kevés kivételként: HERMANN: A veszprémi székeskaptalan.

3 BEDY: A gy6ri székeskdptalan.

4 Prozopografidra 1asd STonE: Prosopography 46-79.; ENGEL: Prozopografia 34.

5 Minden esetben igyekeztiink az elemzések 6sszehasonlito részeinél azt diakron és szinkron a korabbi
gyori, illetve a veszprémi vagy mas székeskaptalanokkal elvégezni. Ahol ezt nem tettiik meg, ott nem
allt rendelkezésre kell§ adatmennyiség.

© FEDELES: A pécsi székeskaptalan 87.
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sadalmi szempontbdl alulrdl nyitottak voltak. A magyar tarsadalmi csoportokat
vertikalisan sikeresen 6sszekotd katolikus egyhazon beliil a székeskaptalanok a
tarsadalmi atjards egy kiilondsen nagy lehetGségét nyujtottdk. Féleg abbdl a
szempontbdl, hogy szdmszerlien orszdgosan tobb ember szervezetbe torténd
beépitését biztositotta, mint esetleg a piispoki kar. Tovabba sok esetben a piispoki
méltosdg elszobdjaként szolgalt a kanonoki stallum. Aldbb ismertetjiik a gy&ri
székeskaptalan tarsadalmi osztdlyok szerinti megoszlasat. Adja magat az 6ssze-
hasonlitas lehet6sége a Koblos Jozsef altal vizsgdlt id6szakkal.” Azon szerencsés
helyzetben vagyunk, hogy az dsszehasonlitds egészen helytallé abbdl a szem-
pontbdl, hogy csupan egyetlen év eltérés van a feldolgozott idészakok hossza
kozott. Koblos 1458 és 1526 kozott vizsgdlta a gy6ri mellett tovdbbi hdrom kép-
talan személyi osszetételét. Igy tobb évszazadnyi tavlatban tudjuk szemlélni a
gyori székeskaptalanban kirajzolddé allandé vonasokat vagy lezajlédé valtoza-
sokat. Ki kell emelni a két korszak parhuzamos vizsgalata elétt, hogy 6vatosan
kell kezelniink az 6sszehasonlitdsbol levonhato kovetkeztetéseket. Tudjuk, hogy
a székeskdptalan a tizenotodik és tizenhatodik szdzad sordn lényegesen tobb
betoltheté stallummal birt. Annak ismeretében, hogy a Koblos Jozsef éltal fel-
dolgozott idészakban egyszerre harminc-harmincharom kanonok is a kdptalan
tagja volt, nem meglepd, hogy ez az Gsszesitett 1étszamban is markans kiilénb-
séget mutat az 1658 és 1725 kozott targyalt korszakéhoz képest. Koblos prozo-
pografiai munkaja révén szazkilencven kanonokrdl van informécionk.® Ez a 1ét-
szam majdnem hdromszorosa a 17. és a 18. szdzadi testiiletnek. Ardnyaiban és
a tendencidkat tekintetbe véve azonban helytdll az 6sszehasonlitds, s6t elen-
gedhetetlen annak érdekében, hogy a szentistvani alapitdst intézményrél minél
pontosabb képet alkothassunk.

Fénemesség

Az emlitett id6szakban a targyalt hatvanhét személy koziil tizenhdarom volt f6-
nemesi szarmazasu. Ez szazalékos aranyat tekintve jelentds része a kaptalan-
nak, 19,4%. Azaz a csoport tagjai koziil minden 6todik tartozott ebbe a tarsa-
dalmi rétegbe. A gy6ri székeskdptalan szinte minden korszakdban taldlunk
olyan kanonokot, aki ebbdl a rétegbdl szarmazott. A korai idészakbdl a gy6ri
illet6ségli Hédervary csalad egy sarja jutott stallumba, aki a kdptalanban 6r-
kanonoksagig vitte. A masik, még Széchényi plispok ideje el6ttrél a kaptalanba
jutott személy az {r szdrmazast Walter Lynch, akit Piisky Janos gyéri megyés-
plispok emelt be a kaptalanba és akir6l a Kénnyezd Sziliz Mdaria kép kapcsan
szamos tovabbi emlités maradt rank. A Piisky kreattirak utan jelentds szamu

7 KoBLOs: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kaptalan 73-75.
8 KoBLOs: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan 205.
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fénemessel majd Keresztély Agost idejében fog gyarapodni a kdptalan. A vizs-
gélt idészak tizenhadrom arisztokrataja koziil tiz Keresztély Agost idején kapott
stallumot, amely dont6é mértékben hozzdajarult ahhoz, hogy a vizsgalt id6szak-
ban ez a tarsadalmi réteg a kaptalan tagjainak 6todét kitegye. A fennmarado,
eddig nem emlitett gréfi rangt kanonok pedig Lippay Miklés Antal, akit Kollo-
nich Lipdt jutalmazott hellyel a kdptalanban 1688-ban. Ezzel szemben Szé-
chényi Gyorgy piispok egyetlen férangu sarjjal sem bévitette gy6ri székeskap-
talanjat. Nem ugy, mint eldei és utédai. Azonban nem csak Gy6rott, hanem
kés6bb esztergomi érsekként sem juttatott annyi stallumot fénemeseknek, mint
utddai. A primasi székben eltoltott tiz éve alatt csupan egy arisztokrata csa-
14dbdl érkezé személlyel bévitette kaptalanjat.® A felmeriil kérdésre, hogy
miért nem taldlunk fénemesi rangti személyeket ezen id&szak alatt a kapta-
lanban, két valasz is kindlkozik. Els6 megkozelitésben gondolhatunk arra,
hogy Széchényi homo novus-ként nem kivanta régi férendi csalddok tagjaival
feltolteni a kaptalan helyeit, mert benniik rivalist latott, nem akarta, hogy a
régi csaladok sajat tigyeikben beliilrél befolyasoljak. Masodsorban felmeriilhet
a gyand, hogy az emlitett csalddok szdméara nem volt vonzé karrierlehet6ség
egy Széchényi Gyorgy alatt m(ikods kaptalan. Ez utdbbi eshetéségre azért is
gondolhatunk, hiszen Keresztély Agost gyéri piispoksége alatt a birodalom és
az orszag szamos pontjardl érkeztek a gyori székeskaptalanba a legsziikebb elit-
nek szamité arisztokrata csalddok tagjai. Feltehet6leg a birodalmi herceg sze-
mélye emelte presztizsében a gyori székeskaptalant a 18. szazad elejére. Ke-
resztély Agost piispokségének elsé évtizedében — példatlan médon — egyarant
adott kanonokot a székeskaptalannak a Nadasdy, az Erdédy és a Zichy familia.
Hasonldra kordbban példa sem volt, ahogy arra sem, hogy — egy-két kalandos
kivételtdl eltekintve — kiilfoldi arisztokrata csaladok sarjai toltsenek be kaptalani
pozicidkat. Harmadrészben feltételezhetjiik, hogy az oszman hédoltsag meg-
sz{inésével és a régid pacifikalédasaval a katonai karrier lehet&sége szlikebbé
valt, kevesebb fiatal arisztokrata tudta, illetve akarta valasztani azt a pélyat.
Igy gondolhatunk bizonyos hangsulyeltolédésra a klérus irdnyaba, amely ebben
az id6ben a masik klasszikus karrierlehetéséget jelentette.!°

Keresztély Agost idejében tobbek kézott Anton von Thurn gréf és Anton Jozef
Gaun bér¢ neveivel taldlkozhatunk kaptalani iigyek kapcsan. A 20. szazad elsé fe-
lében alkotd torténész, Kelemen Atanaz ezt a jelenséget annyival nyugtazta, hogy
Keresztély Agost sokra becsiilte az el8keld szarmazdst.!! Azonban ez a jelenség
korantsem bizonyult orszagos szint(inek. Osszehasonlitdsképpen a Koblos Jozsef
altal vizsgalt idészakkal, csupan két baroi csaladot taldlunk az akkor jéval népesebb

° KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 302-314.

10" A tendencidt j6l mutatja a tisztiiskoldba beiratkozé magyar arisztokrata ifjak elenyész6 hanyada,
lasd KissNE BoGNAR: Magyarorszagi didkok a bécsi tanintézményekben 345-363.

11 KeLEMEN: Keresztély Agost 17.
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testiiletben.!? Két familia, a Csdkiak és a Peték képviseltették magukat és a féne-
mességet a kaptalanban, mindketten préposti rangban. Ellentétben a vizsgalatunk
{6 targyat képezd korszakkal, ahol barmilyen poziciéban el6fordulhattak féneme-
sek. A szazkilencven f6hoz viszonyitva tehat ez a szam elenyész6.

Szintén kimagaslo a gy6ri kaptalan kozel hisz szdzaléknyi fénemesi szarma-
z4sU tagja, amennyiben ezt szélesebb kontextushoz viszonyitjuk. Az 1458 és 1526
kozott a budai, fehérvari, pozsonyi és gydri kaptalanokban 0sszesen nyolc fénemes
szerzett kaptalani beneficiumot. Ez id6 alatt a négy kaptalanban 6sszesen Otszaz-
huszonhat személy mutathaté ki. Tovabba, ha kronoldgiailag és térben is kitoljuk
az Osszehasonlitdst, 1700 és 1777 kozott a veszprémi székeskdptalan soraiban
nem talalhatunk arisztokrata szdrmazasa egyéneket.!® A fénemesség testiileten
beliili magas aranyszamaban kozrejatszhatott az a tény, hogy a gyori piispokség
betoltésének kérdése kiilonos jelentéséggel birt a kora tijkorban, a varos katonai,
stratégiai és politikai helyzete miatt.!* Nem helyezkediink védhetetlen allaspontra
tehdt, ha kijelentjiik, a fénemesség a gydri székeskaptalanban szokatlanul feliil-
reprezentdlta magat.

Nemesség

A nemesség adta a kdptalan személyi dlloméanydnak 28,3%-4t, tehdt kozel a har-
madat. Olyan stir(isodési pontokat az idében nem tudunk kijel6lni, mint a féne-
messég esetében. A tizenkilenc, bizonyitottan nemesi szarmazasa kanonok rang-
viselési ideje egyenletesen oszlik el a vizsgalt id6szakban. Kijelenthetjiik, hogy a
nemesség folyamatos kdptalanbéli jelenléttel az intézmény gerincét és markans,
nemesi attitidjét adta évtizedes viszonylatban. Soraikban olyan, orszdgos szinten
is elismerésre mélto karriert befutd személyekkel is taldlkozhatunk, mint Gorup
Ferenc, aki a gy6ri mellett a veszprémi préposti cimet és fehérvari olvasékanonoki
stallumot is birta.’> Megemlithetjiik még a Vas megyei nemesei csaladbdl szarmazo
Telekessy Istvant is. GyOri 6rkanonoki stalluméat megtartva el6szor 1689-ben csa-
nadi, majd 1699-ben arrdl torténd lemondésa utdn az egri piispoki tronra keriilt.*®
Huszonhatévnyi kanonoki miikodése soran az egyhdzmegye és Gy6r varosa is
szamos éplilettel, szoborral lett gazdagabb, amelyek a mai napig ldthatéak.!” Te-
lekessy szellemiségét és nemesi 6ntudatdt, annak kdptalanbéli megjelenését jol
tlikrozi, hogy neki koszonhetjiik az els6 rendezett kdptalani levéltarat. A gyori

12 KoBLOS: A budai, fehérvari, gy6ri és pozsonyi kaptalan 203.

13 HERMANN: A veszprémi székeskaptalan 167.

14 PALFFY: Csaszarvaros 208-228. Valamint az egyhdzmegye alapvet§ viszonyaira lasd Fazexas: A reform
utjan 8-9.

15 Részletes életrajzdra 1dsd PrEIFFER: A veszprémi egyhdazmegye 105.

16 BEDY: A gy6ri székeskaptalan 443-444.

17 SzaBADY: Telekessy 1-17.
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székeskdptalan nemesi rétegérdl beszédes adat, hogy csanadi piispoki beiktatasat
az tette lehet6vé, hogy a szintén a gydri kdptalanbdl indulé Dvornikovich Mihaly
a vaci egyhdzmegye élére keriilt 4t 1689-ben. Osszehasonlitasképpen a gyéri szé-
keskdptalan 1458 és 1526 kozotti éveiben is hasonld ardnyokat taldlunk. A szaz-
kilencven kanonokbdl Koblos megdllapitdsa szerint negyvenhét esetben szamol-
hatunk nemesi szdrmazdssal, ez 24,7%-os ardnynak felel meg, amely
nagysagrendileg hasonlé a fent megallapitott ardnyszamhoz. Azt mondhatjuk a
nemesség esetében, hogy a csokkentett 1étszamu kaptalanban is — aranyszamait
tekintve — tartani tudta pozicidit, megGrizve ezzel az intézmény nemesi jellegét.
A szomszédos veszprémi székeskaptalan esetében ez a nemesi jelleg sosem volt
markdansan jelen. E csoportot Veszprémben egyediil dkoshdzi Sarkany Gdabor és
Kis Pal nagyprépost képviselte.!®

Polgéarsag

Polgarnak tekintjlik azt a személyt, aki a Kubinyi Andrés-féle centralis pontrendszer
alapjan differencialt telepiilések azon halmazabdl szarmazik, amelyek varosi funk-
ciét lattak el.? Ezek alapjan a mezvarosokbol szarmazo kanonokokat is a polgarok
kozé szamitottuk.?’ E feltételek alapjan hét személyt soroltunk ehhez a réteghez.
Ez 10,4%-at teszi ki a hatvanhét f8s kanonoki testiiletnek. E sziik csoportbél har-
man is eljutottak az oszlopos kanonoksagig. A hét személy koziil kettejiik, hirtelen
és koran elhaldlozott, igy az oszlopos kanonokok kozé keriiltek szdma kis szeren-
csével akar még nagyobb is lehetett volna. Egyikiik, Matalics Gergely soproni pol-
gar, a vegliai felszentelt plispoki méltoésagot is magaénak tudhatta.?! Koblos Jozsef
munkdjaban a kés6 kozépkori gyori viszonyok vizsgalata és az emlitett harom
masik kaptalannal torténé Osszehasonlitdsa utan a gyéri székeskaptalanrdl kije-
lentette, hogy ez a legprovincidlisabb.?? Kijelentésének alapjaul a Matydas- és a Ja-
gello-kor soran fellelt, hatvanhat polgar alacsony, 35%-os részaranyat adja. Lat-
hatjuk, hogy szdmszer{ien és ardnyaiban is tovabb csokkent ez a szdm a 17. és 18.
szazadra. Feltételezésiink szerint ennek oka a megugrd fénemesi szarmazasu
tagok szaméban keresendd. Ugy t(inik, ez az a tarsadalmi csoport, amely kevésbé
tudta biztositani sajat utanpotlasat a fénemesi szarmazastuak novekvs szamaval
és a pozicidjat 6rz6 koznemességgel szemben.

18 HERMANN: A veszprémi székeskdptalan 168-169.
19 KuBINYI: Mezdvarosok 319-335.; KuBINYl: Varoshdlozat 1-30.; BACSKAL: Varos-e a mez6varos?;
SzAKALY: Mez6varos és reformacio.

20 A vizsgdlati méd m(ikodd példdjara 1dsd FEDELES: A pécsi székeskdptalan 94-95.
21 Bepy: A gydri székeskaptalan 456.
22 KoBLOS: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan 29.
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Ismeretlen szarmazasuak

A fennmarado huszonhét személy pontos szarmazasa nem megjel6lhetd. Ez a ka-
nonokok 40,2%-4t jelenti. Tévedésre adhat okot, hogy tovabbi nemesi és polgari
szarmazasu személyek maradhattak ebben a csoportban. Tovabbd a jobbagyi
sorbdl szarmazo kanonokok is ezt a csoportot duzzasztjak. Ennek, a szarmazdasukat
tekintve ismeretlennek nevezett csoportnak a pontosabb megismerése kés6bbi, e
dolgozaton tulmutato feladatunk lehet. 1458 és 1526 kozott a gyori székeskapta-
lanba huszonkét jobbagy szarmazasu kanonokot installdltak.?® Ez a szdzkilencven
f6s testiilet 11,5%-4t jelenti, amely szintén tarthatd ardnynak t(inik az ismeretlenek
csoportjan beliil is. Fontos megallapitanunk azonban, hogy a vizsgalt korszakbol
e huszonhét kanonok koziil tizennégyen oszlopos kanonoksagig, vagy piispoki
méltésagig jutottak. Pontos szarmazdsi statuszuk ismerete nélkiil is kijelenthetjiik,
ha egy csoport tagjainak 51,8%-a a befuthat6 karrier legmagasabb pontjaig eljut,
akkor az a kornyezet kedvez a tdrsadalmi mobilitdsnak.

1. A gy6ri kanonokok szarmazdasa

19,4

10,4

= fénemesség « nemesség . polgarsag =« ismeretlen

A kanonokok sziiletési hely szerinti szdrmazdasa

Mar Koblos Jozsef is felhivta a figyelmet arra, hogy a kaptalani testiiletbe keriiléskor
mennyire fontos faktornak szamit a teriileti kapcsolédas.?* Az aldbbiakban a gy6ri
székeskaptalan foldrajzi vonzaskorzetének felvazoldsara tesziink kisérletet. Goresé
ala vettiik, hogy honnan és hanyan kertiltek be a kaptalanba, illetve személyiikkel
a kanonokok milyen mértékben képviseltek egy-egy régidt vagy varmegyét. Fel-
fedezhet6-e a piispokok kinevezési politikdja kozott kiilonbség, esetleg preferal-
nak-e bizonyos teriiletrdl jov6 személyeket? A kovetkezdkben elészor a Magyar

23 KoBLOs: A budali, fehérvari, gyéri és pozsonyi kaptalan 205.
24 KoBLOs: A budai, fehérvdri, gyori és pozsonyi kdptalan 48.
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Kirdlysdg harom kiilon rész€ébdl érkezbk ardnyat vizsgaljuk, majd varmegyei szintre
lebontva elemezziik a székeskaptalani kanonokok szarmazasat.

Kirdlysdg tertilete

Osszesen negyvenhat kanonok szarmazasi helyérél van adatunk, ez az 6sszlét-
szamhoz viszonyitva 68,6%-os arany. Beszédes szam, hogy az ismert szarmazasuaak
71,7%-a, azaz harminchdrom f6 a Magyar Kirdlysag tertiletérél szdrmazik. Ha to-
vabb sziikitjliik a vizsgalatot, lathatjuk, hogy a harmincharom kanonok koziil ti-
zennyolc a gy6ri egyhazmegyébdl valé. Ez a Kiralysdg teriiletérdl stallumhoz jutd
személyek 54,5%-a, valamint a teriileti szdrmazasuk alapjan ismert kanonokok
39,1%-a, ami az Osszlétszamot — ismeretleneket is — figyelembe véve 26,8%. Lat-
hatjuk tehat, hogy a kiralysagbeliek donté tobbségét gydri egyhazmegyeiek adtak,
valamint azt is, hogy a kdptalan tobb mint negyede egészen bizonyosan az egy-
hazmegye lakosai koziil keriilt ki. Ardnyaiban a tilnyomé gy6ri egyhdzmegyés je-
lenlét mellett az esztergomi egyhazmegye teriiletérdl érkezdk képezték a masodik
legnépesebb tadbort. Hat f6vel a Kiralysag teriiletérdl szarmazd kanonokok ezzel a
kozosség 18,1%-at tették ki.

Vizsgalatunk szempontjabdl a korai idészakban tovabbi egy markans csoportot
kell még kiemelniink. Négy f6vel a vizsgalt alcsoport 12,1%-at teszik ki a zagrabi
egyhdazmegyés kanonokok. Jellemz6en még a vizsgdlat ald vont harom piispok
el6tti idészakban jutottak a zagrabiak stallumhoz, példaul babojellychi Berdoczy
Gyorgy Zagrab kornyéki horvat nemest még Draskovich Gyorgy emelte a kanono-
kok kozé.2> Ha tovabb sz{ikitjiik varmegyei szintig a kanonokok szarmazasanak
vizsgalatat, tovabbi tendencidkat fedezhetiink fel. Els6sorban e sz{ikités a gy6ri
egyhdzmegye teriiletérél érkezd tizennyolc fére vonatkoztathatd. A tizennyolc
személy koziil tizennégy {6 sziilGhelyét vairmegyei pontossaggal adatoltdk. Meglepd
modon az eloszlas rendkiviil egyenletes képet mutat az egyhdazmegye teriiletén
beliil. Annak fényében is meglep6 az egyenletesség, hogy a korszakban leginkabb
népes Vas varmegye nem tudott kiugré eredményt mutatni. Gy6r és Sopron var-
megye a korszakban 0t-0t személlyel gazdagitotta a kdptalant, mig Vas vdrmegye
négy fével. Tovabbi négy személy varmegyére lebontott szarmazdsa nem megha-
tarozhatd, de azok megismerése feltehetéleg az aranyokat nagymértékben mar
nem befolyasolna.

Erdélyi Fejedelemség

A Fejedelemség teriiletérdl ismereteink alapjan harom személy keriilt a gyori szé-
keskaptalanba. Ez a kdptalan egészéhez képest 4,4%-o0s arany nem nevezhetd je-

25 BEpy: A gy6ri székeskaptalan 417.; Korrar: Batthyany Adam 423.
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lentds és folyamatos jelenlétnek. Bar a kdptalan életében meghatdrozé Gaborjani
Kovér Tobias 1646-tél harminc évig folyamatosan képviselte a fejedelemségbélie-
ket,?6 lathatéan az erdélyi és partiumi egyhaziaknak nem valt elérhetévé a gydri
székeskaptalan. A székeskaptalan hektikus, eseti kapcsolatat a Fejedelemség te-
riiletén é16 katolikus papsaggal a jelentds foldrajzi tavolsag és a specidlis, a kato-
licizmusnak nem kedvezé konfesszionalizacids folyamatok hatdroztak meg.?’
Azonban e mérsékelt jelenlét oka nem pusztan az oszman térhéditasban, vagy Er-
dély kilon utas politikajaban keresendd. Bizonyitja ezt Vargyassy Andras esete,
aki egyetlen erdélyi szarmazastuként keriilt stallumba, mar az orszag tGjraegyesitése
utan 1713-ban. Nem jelentek meg a kirdlysag keleti feléb6l kanonokok nagyobb
szamban a torok habortk utan sem Gyérben. Erdemes lenne késébb, e dolgozat
keretein tul vizsgdlat ald vonni, hogy a 18. szdzad sordn ez a tendencia valtozott-
e, és amennyiben igen, mikor, minek a kovetkeztében.

Hoédoltsag

A Hddoltsag teriiletérdl — akarcsak a Fejedelemségbdl — a 17. szdzad derekatol
kezdve Keresztély Agost piispokségének a végéig bizonyitottan mindéssze harom
személy szarmazott. Jellemzd, hogy mindharmuk jelentés mez6varosok elszar-
mazott tagjai. Kettejiik gyongyosi, a harmadik pedig Kecskemétrol keriilt a gydri
székeskdptalanba. Itt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a gazdasdgi 0ssze-
fonddasokat — f6leg a marhakereskedelem altalit — amely kévetkeztében a fent
emlitett mez6varosok és Gyor kozott élénk gazdasagi kapcesolat allt fent.® A to-
roknek a térségbdl torténd végleges kiszoruldsa utan, azaz az 1700-as évek els
negyed évszazaddban sem szaporodtak fel az orszag kozepérdl stallumhoz jutd
egyhdaziak a gy6ri székeskdptalanban. S6t, egyetlen személy sem keriilt be a tar-
gyalt térségbdl a visszahdditd haborak utan.

Kilfoldiek

A magyar kaptalanokban stallumhoz juté kiilféldiek szama és ardnya a magyar
torténetirasnak régdta a témajat képezi.?® A gy6ri székeskaptalan vizsgalt hatvanhét
éve alatt hét kiilfoldi méltdsagviselt taldlunk. Ezek szerint a kirdlysagon kiviilrél
gyori stallumba jutok ardnydt 10,4%-ban dllapithatjuk meg. Kettd koziiliik Eurdpa
olyan szegletébdl szarmazott, amely teriilettel foldrajzi okok miatt Gy6r varosdnak
minimalis mértékii kapcsolata volt. Név szerint Walter Lynch és Caspar Jongelin,

26 BEDY: A gy6ri székeskaptalan 422-423.

27 BaLAzs: Az alkalmazds dilemmadi 5-27.; BALAZS: Az j orszdg és a katolikusok 61-75.
28 GEcsENYL: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas 229-241., 255., 257.

29 KoBLOS: A Budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kaptalan 205.
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elébbi az ir szigetrdl, utdbbi pedig az észak-németalfoldi Antwerpenbdl szarmazott.
Mindkettdjiik stallumhoz jutdsa Piisky Janos piispok idején tortént.*® Ugyanigy
kozos vonas a két személy életttjdban, hogy javadalomhoz utazdsaik soran az ak-
tudlis gy6ri plispokkel kotott baratsag révén jutottak. A tovabbi 6t kiilféldi mar
kordbban bevettnek szamit6 vidékekrdl keriilt a gy6ri kdptalanba. Egy személy
Italiabdl érkezett és a maradék négy pedig német teriiletekrdl, amelyekkel Gy6rnek
tradicionalis kapcsolatai voltak. A németek java, nem meglep6é médon Keresztély
Agost miikodése alatt épiilt be a kanonokok testiiletébe.

E hatvannyolc év soran Koblos hét kiilfoldi méltdsagviselSt talalt, akik koziil
hat német teriiletekr6l szarmazott, egy tovabbi pedig Italidbdl. Az egy emlitett
itdliai szdrmazdasu kanonok Isvalies biboros kancelldrjaként, szlikebb korével ér-
kezett az orszagba.?! Gydri stallumat, és méas egyéb javadalmat magyarorszagi te-
vékenysége sordn szerzett kapcsolatrendszerének koszonhette.

Nem szabad azonban elfeledkezniink a tényrdl, hogy 1458 és 1526 kozott a
gyo0ri székeskdptalannak harminchdrom beto6lthetd stalluma volt, mig korszakunk-
ban ez a szdm tizenhdrom-tizennégy koriil mozgott. Igy l4thatjuk, hogy ugyan
egyezik a kozépkori és a kora jkori kiilfoldi méltdsagvisel6k szama, azonban ez
éves szintre lebontva, ardnyaiban nagyobb értéket ad a kora Gjkorban. Megfigyel-
hetd tovabba, hogy a gyori székeskaptalannak évszazadokon 4tiveld, tradiciona-
lisan jo, f6ként kereskedelmi kapcsolata volt a német és itdliai teriiletekkel.*2 Ez a
kapcsolat erésebbnek és tartésabbnak tiinik, mint a kiralysag keleti felével dpolt
viszony. Kijelenthetjiik, hogy a kdptalan orientacidja és felvevéképessége nyugati
irdnyba volt a legjelentGsebb.

2. A kanonokok ismert szarmazasi helye

~ Magyar Kirdlysdg  w Erdélyi Fejedelemség - Hodoltsag - Kulfoldi

30 Bepy: A gyéri székeskaptalan 430., 433.

31 Bepy: A gydri székeskdptalan 340.; NEMES: Isvalies biboros 30-31.

32 GecsEnyr: Gazdasag, tarsadalom, igazgatds 256-258. Valamint az alsé-ausztriai és bajor egyhaziak
szerepvallaldsdnak okdt 1dsd Fazekas: A reform atjan 9.
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Nemzetiség

A kanonokok vizsgdlata soran felmeriilé kérdések egyik legnehezebbike megha-
tarozni a k0zosség tagjainak nemzetiségét. Ennek oka, hogy a korszak sokadlagos
kérdésként tekintett a nemzetiségre, mivel a konfesszié minden egyéb identifikacios
faktort feltlirt. A felekezeten tul, az adott teriilet, orszag lakosaként jellemezte
magat a kora Ujkor embere. Tovabb4 jellemz6 6nmeghatdrozasi forma a fiiggési
viszonyrendszerben torténé onelhelyezés, amely szintén fiiggetlen volt a nemze-
tiségtdl. Adott személy nemzetiségének meghatarozasaban legnagyobb segitséget
az egyetemjardsa soran keletkezett anyakonyvi bejegyzés, illetve az egész egy-
hazmegyérol keresztmetszeti képet add vizitaciok adnak. Nyolc ismeretlen nem-
zetiség(i kanonok mellett 6tvenkilenc személy nemzetiségének beazonositasa valt
lehetségessé. Ez a kanonokok 88,05%-a. Mindazonaltal bizonytalan esetek is fenn-
allnak, amelyek koziil Jager Marton példdjat emelnénk ki. A bécsi PA&zmdneum
beiratkozott hallgatéjaként horvatként tiintette fel magét.>® Szabady Béla azonban
kovetkezetesen német nemzetiségiiként kezeli.** Minden hasonlé helyzet felolda-
saként a forraskozlés hiradasat vettiik mérvaddnak, Jager esetében a horvat nem-
zetiséget.

Magyarok

A képtalan kis hijan felét, harminchdrom f6t vettiink magyar szdrmazastunak, ez
49,2%-o0s arany a teljes kdptalani tagsdg viszonylatdban. Ha az ismert nemzetiség(i
otvenkilenc kéaptalani taghoz viszonyitjuk, ez az ardny még valamivel nagyobb,
55,9%. Ez a harmincharom f6 toronymagasan vezet a tobbi nemzetiséghez képest.
A kaptalan nemzetiségi jellegét els6sorban tehdt a magyarok adtak. Nem magatol
értet6dé ez a kijelentés, ha a gy6ri egyhdzmegye alsdpapsagat vessziik gorcsé
ald. Az 1696-1698. évi vizitacié tantsdga alapjdn az egyhdzmegyében miikodé
papok 28%-a magyar anyanyelv{i. Ennek alapjan azt lathatjuk, hogy a kdptalanon
beliil feliilreprezentaltak a magyar papok.

Horvatok

A masodik legnépesebb nemzetiséget a kaptalanon beliil a horvatok adték. Tizenot
fével a teljes kaptalani tagsag 22,3%-at tették ki. Meghatarozo jelenlétiik a kdpta-
lanban a vizsgalt idészak elsé felében jellemz8. Utana is talalkozunk horvatokkal
a testiiletben, de azt latjuk, hogy helyiiket egyre inkdbb a németek veszik at.*> A

33 FAZEKAS: A bécsi PAzmaneum 81.
34 SzaBaDY: Telekessy 4.

35 A tizennyolcadik szazadi horvat anyanyelvii kanonokokra lasd KAraLL: A gy6ri székeskdptalan horvat
anyanyelv(i kanonokjai 235-245.
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korai nagyobb stlyti jelenlét egybevag Fazekas Istvan megallapitasaval, miszerint
a katolikus horvat lakossag és papsag motorja volt az egyhdazmegye rekatolizdla-
sanak. Azonban lathatjuk, hogy a horvatok szerepvéllaldsa az alsépapsdgban és a
kozéprétegben korant sincs aranyban egymassal. A magyarok feliilreprezentaltsaga
természetesen csak egy masik csoport rovasara lehetséges. A horvdtok az alsé-
papsag 49%-4t tették ki az 1696-98-as vizitacio szerint.>® A kdptalani 22,3%-ot is-
merve kijelenthetjiik, hogy a magyar ttalstuly a horvatok aranyan valtoztatott le-
ginkabb. A horvat nemzetiségliek aranyat tovabb elemezve feltinik, hogy csupan
ot tagjuk, a horvétajktak 33,3%-a szarmazik az egyhdzmegyébdl. A tobbiek Zagrab
és Varasd megyébdl érkeztek a kaptalanba. Tehat lathatjuk, hogy hiaba az also-
papsag korében betoltott meghatdrozo szerep, az egyhdzmegyében €16 horvat pa-
pok szdmadra a kanonoki stallum szinte elérhetetlen volt.

Németek

A targyalt id6szak soran hat bizonyitottan német szarmazast kanonok miikodott
a kdptalanban. Legtobbjiik Keresztély Agost piispoksége alatt keriilt a stallumba.
Innen is adédik, hogy koziiliik csupan Holbich Janos az egyhazmegye sziilotte.
Az alsépapsdgbdl vald kitorés a németajkt papoknak sem volt lehetséges, ennek
oka az erételjes fluktudcidban keresendd, ami koriikben megfigyelhet6.2” A hat f6
a székeskdptalan 8,9%-4t teszi ki, amely az utolsé jelentds szdmu nemzetiséget
jelenti. Az ismert szarmazasu Otvenkilenc kanonok esetében a németek aranya
10,1%. Alsépapsdgban megfigyelt ardnyuknak tehat csak a harmadat tudjak a
kaptalanban elérni. Hasonlo tehat a helyzet a német nemzetiség(i papsaggal, mint
a horvatokkal. A jelentds szamu gyori egyhdzmegyés alsopapsdguk ellenére sem
tudtak maguknak dllandé képtalani jelenlétet biztositani.

Mindenki mas

A kaptalanban a harom jelent6s nemzetiség mellett eseti alapon taldlunk még
mas nemzetek fiai koziil szarmazot is. Az irek és a németalfoldi hollandok, illetve
az italiaiak egy-egy fével képviselik magukat a gyori székeskaptalanban. Mdésik
része e csoportnak a Kiralysagon beliil €16 szlavok, akik két személyben reprezen-
tadlodnak. Feltehet6leg 6k a mai szlovdkoknak tekinthet6ek, mivel szarmazdsi he-
lyiiknek egyikiik az esztergomi egyhdzmegyét, masikuk Zélyom varmegyét adta
meg. Koztlik taldljuk azt a Matusek Andrast, aki évtizedekig a kaptalan préposti
cimét viselte. Osszaranyuk a kdptalanon beliil a 7,4%-ot éri el.

36 FazekAs: A reform utjan 73.
37 FazEKAS: A reform atjan 73.
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3. Az ismert nemzetiségl kanonokok aranya

= magyarok 1 horvatok . németek =vegyes

Iskolazottsdg, egyetemlatogatas

Kiilfoldi kdptalanokban a legtobb esetben a statitumok kozott rogzitették, hogy a
kanonokok hanyadrészének kell egyetemi végzettséggel rendelkeznie.®® Hasonlo
magyar példarél nem tudunk. Eurépaban a masodik nagy egyetemalapitasi hullam
és az ezzel jard szellemi pezsgés iddszaka a kora tjkorra esett. 1635-ig, PAzmany
Péter mdig hatd egyetemalapitdsdig magyar egyetem nem lévén a magyarorszagi
didkok Eurdpa szdmos intézményében szerezhették meg tuddsukat. Azonban a
nagyszombati egyetem megalapitdsa utdn sem sz{int meg a peregrinalds jelensége.
A kaptalan harminchét tagja valamelyik eurdpai hiri univerzitdsnak a beiratkozott
tanuldja volt, néhanyuk egymads utan tobbnek is. A teljes kaptalani 1étszamhoz vi-
szonyitva ez 55,2%.%° A bécsi tanulmanyutak mellett legjelentGsebb egyetemi cél-
allomas a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum volt.*® Azonban a leg-
népszer{ibb intézménynek a gydri kanonokok koérében a Pd&zmédneum szdmitott,
ahol huszonét beiratkozasi esetr8l tudunk. Arulkodé adaléknak tartjuk, hogy az
egyetemjart kanonokok derékhaddt a nemesi szdrmazdstiak adtdk 43,2%-kal,
ebbe a csoportba harminchét f6 koziil tizenhat tartozik.

Szamban masodik legnagyobb egyetemjart tarsadalmi csoport a fénemesek
csoportja. Soraikbdl hét {6 bizonyitottan beiratkozott valamelyik univerzitdsra.
Ez a legalabb egy évet egyetemen toltott kanonokok 18,9%-a. Szorosan a féne-
mesek mogott, hat fével a kdptalan polgari szarmazdst tagjai erdsitik az egye-
temjdrtak csoportjat, 16,2%-al ez a harmadik legnépesebb csoportnak tekinthetd.
Megfigyelhetd, hogy a kanonokok szdarmazdasanak 0sszardanya leképezddik az egye-

38 FEDELES: A pécsi székeskdptalan 101-103.
39 Kristor: Egyhazi kozépréteg 70.; FEDELES: A pécsi székeskdptalan 105.
40 VEREss: Collegium Germanicum.
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temet jartak ardnyaban is. A kdptalan mtiveltségét és kulturdlis nivdjat tehat leg-
markansabban az a nemesi réteg hatarozta meg, amely réteg az orszagos, magyar
kultaira bazisa és formaldja is volt.

4. Az egyetemjart kanonokok szarmazasi aranya

AR

432
16,2

18,9

I nemesség = fGnemesség - polgdrsdg = ismeretlen

A fent emlitett huszon6t pAzmaneumi beiratkozds majdnem mindegyik esetben
az illet6 kdptalanba keriilése el6tt tortént. Tehdt egyetlen pdzméaneumi didk sem
birt kanonoki stallummal tanulméanyai végeztekor.*! Lathatd tehat, hogy a vizsgalt
id6szak soran a gydri kdptalan esetében nem divott a stallum egyetemjardknak
torténd osztasa. Kivételt ettdl fliggetleniil talalunk. Dvornikovich Mihély és Pech-
mann Hermann Antal baré esete bizonyitja, hogy 6k mar az egyetemi éveik alatt a
kanonokok sorahoz tartoztak. A stallum és a vele jaré jovedelem Dvornikovich
esetében egyfajta 6sztondijként értelmezhets.*? A zagrabi székeskaptalan kézben-
jarasdra a fiatal Dvornikovich Nagyszombatban és Bologndban is sikerrel folytatott
tanulmdnyokat. Dvornikovich tizenhét évesen keriilt a gy&ri székeskdptalanba, és
tanulmanyai sordn végig mesterkanonokként taldlkozunk vele. A megel6legezett
bizalom ebben az esetben kifizet6do6tt, ugyanis a székeskaptalani ranglétrat kijarva
el6szor csanddi, majd 1689-t6l haldlaig a vaci pilispokség élén miikodott.** Rajta
kiviil tehat sem a bécsi, sem mads, itdliai egyetemre jaré didk tanulmdnyai sordn
nem jutott stallumhoz. Pechman bar¢ esete viszont még kiilonlegesebb, hiszen 6t
tizennégy évesen installdlta a székeskaptalan Keresztély Agost nyomasara. Amig
tanulmdnyait a birodalombdl szarmazo6 fiatal baré be nem fejezte — akarcsak ko-
rabban Dvornikovichot is — a mesterkanonoki rang illette meg.**

41 A gy6ri egyhdzmegye pazmdneumi hallgatdira bévebben lasd Fazekas: A bécsi PAzmédneum 34.

42 BEDY: A gyOri székeskaptalan 442.

4 Valamint 1672-ben 6 tanitotta el6szor Nagyszombatban a hazai jogot, lasd bévebben EckHART: Jogi
kar torténete 9.

4 BEDY: A gy0ri székeskaptalan 451-452.
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A magasabb szintli tanulményok, ahogy azt Koblos Jozsef és Fedeles Tamas
is bizonyitotta, alapvetéen hozzdjarultak a stallumszerzéshez.*® Lentebb elemezziik
az egyetemjaras hatdsanak mértékét a kaptalani stallumszerzésre. A késGbb gy6ri
stallummal rendelkezé egyetemjaré kanonokok atlagosan négy évet toltottek egy-
egy, vagy esetenként tobb intézményben. Lathatd, hogy alapvetéen Nagyszom-
batban vagy Bécsben pallérozédé didkok évtizedes viszonylatban ismerték egymast
stallumba kertilésiik el6tt. A térség nyugati orientdcidja a vizsgalat ezen aspektu-
sdban is szembet{ing. Nincs ismeretiink krakkdi, esetleg pragai fels6foku tanul-
manyokat végz6 kanonokokrél. Nem okoz meglepetést, hogy a szélesebb réteget
képviseld alsédpapsag peregrindcids szokdsai megegyeznek és kiegészitik a kozép-
rétegrél alkotott ismereteinket.*®

A kdptalan személyi dllomdanyanak vizsgalata II. — karrierlehet6ségek

A fentiekben altaldnos képet adtunk a kanonokokrdl, tarsadalmi és foldrajzi érte-
lemben vett szarmazdsukrol, nemzetiségiikrol és iskolazottsagukrdl. Kovetkezok-
ben a kaptalani karriertipusokrol és a kaptalanbdl valé tovabbi egyhazi karrierle-
hetéségekrdl fogunk szolni. Ezen pontok megismerésének a fényében altalanos
kovetkeztetéseket vonhatunk le a gyori székeskdptalan egyhdzon beliili, a tobbi
székeskdptalanhoz viszonyitott presztizsérdl.

Alsépapsagbdl a kozéprétegbe

A targyalt id6szak sordan harmincnyolc olyan egyhazi személyt ismeriink, akiket
plébanosi javadalombdl vagy kaplansagbdl emeltek a kanonokok soraba. Sajnos
ahhoz nincs elég adatunk, hogy az alsépapsag életkorat atlagoljuk kaptalani ins-
tallalasukkor. Azonban minden esetben tudjuk, hogy pontosan hény évet toltottek
kanonoki javadalmukban, és hogy tovabb keriiltek-e mas kdptalanba. Ezek alapjan
érzékeltetni tudjuk, hogy életiik melyik szakaszdban keriiltek kapcsolatba a szé-
keskaptalannal, illetve, 6sszehasonlithatéva valik a nem plébanosbdl lett kanono-
kok ugyanezen adataival. Ez a harmincnyolc {6 jelent8s aranyt képvisel a kaptala-
non beliil, 6sszesen 56,7%-nyit. A csoport kdptalanon beliil eltoltott éveinek szdma
17,1 év. Emellett minddsszesen 6ten mondtak le stallumukrdl, legtobbszor masik
kaptalani pozicié miatt. A harmincnyolc személy koziil, akik az alsépapsdgbdl
emelkedtek a kdptalanba, tizenot személy jutott el az oszlopos kanonoksdgig a
gyori kaptalanban.*” Ez az arany még novelhet lenne, ha azt a tovabbi négy sze-
mélyt is idevennénk, akik méasik kaptalanban jutottak el az oszlopos kanonoksagig.

4 KoBLOs: A budai, fehérvari, gyori és pozsonyi kdptalan 43—44.; FEDELES: A pécsi székeskaptalan 107.
46 Fazekas: A reform atjan 88-90.
47 Az alsépapsag palyaképére lasd Fazekas: A reform ttjan 108-110.
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Szembet{ing, hogy a harmincnyolc kinevezett kanonok koziil kilencen a székes-
egyhazban leszolgalt évek utan jutottak stallumhoz.

Egyetlen plébania sem tudott kozel annyi kanonokot adni a kaptalannak,
mint maga a székesegyhdz. Egyhazi karrier szempontjabdl egyfajta elészobaként
tekinthetiink a székesegyhdzi szolgélatra. Aki itt kdpldnkodott vagy végezte plé-
banosi szolgélatat, j6 eséllyel el6bb-utébb stallumhoz jutott. J6 példa erre Szgodics
Andrés, akinek Keresztély piispoknél maga a kaptalan volt az ajanléja. Az indok-
lasban meg is emliti a testiilet, hogy tizévnyi székesegyhazi kdplankodas all az as-
pirans hata mogott.*® A kaptalannak ez az eljardsa érthetd is, hiszen egy zart ko-
z0sség mindig szivesebben tud maga kozott egy régota ismert és kiprébalt embert,
mint egy idegent vagy egy kevésbé ismertet.

A székesegyhazi szolgalatbdl a kaptalanba emelt személyek koziil 6ten az osz-
lopos kanonoksagig is eljutottak, ami alapjan a testiiletbe jutast, és az ott torténé
érvényesiilésnek egy bevett utjaként értékeljiik a fent leirtakat. Ilyen utat tudtak
bejarni Suppanich Gyorgy, Jager Marton és Kaleschak Péter kanonokok. Gazdag
varosok plébaniajardl is nagyobb eséllyel lehetett kdptalani javadalom felé kacsint-
gatni. Csepreg, Sopron, Magyardvar, Szombathely azok a varosok, amelyek pléba-
niairdl idérél idére egy-egy plébanos a kaptalanba tudott emelkedni. A székesegyhazi
szolgalatbdl bejutott kilenc személyt nem szamolva huszonkilenc f6 keriilt be a
gy0ri alsdpapsag soraibdl a székeskaptalanba. Az egyhdzmegye allapotardl hirt add
vizitaciok elemzése soran Fazekas Istvan 6tszazhatvanharom papot azonositott az
1641 és 1714 kozotti idészakbdl.*” A hozzavetSlegesen hasonld idészakkal foglalkozd
vizsgdlatunk kozel ugyanezen id6szakbdl valésaghtien mutatja meg a székeskaptalan
exkluzivitasat. Az alsépapsagbeli sorbdl a huszonkilenc stallumhoz juté személy az
id6szak teljes papsaganak 5,1%-a. E huszonkilenc f§ koziil a kozépréteg elitjének
szamito oszlopos kanonoksdgig tizenegyen jutottak el. Tehat az alsépapsag dontd
tobbségének a székeskaptalani stallum az elérhetetlen szintet képviselte. Erre, ebbdl
a rétegbdl leginkdbb a kdptalan latéterében miikodo papoknak, kdpldnoknak, és az
egyhdzmegye teriiletén fekvé gazdag varosi papoknak nyilt lehet&ség.

Felmeriilhet a kérdés, hogy azok a plébanosi sorbdl a kdptalanba emelkeddk,
akik nem jutottak el az oszlopos kanonoksdgig, milyen palyat tudhattak maguké-
nak? A huszonharom kanonok koziil, akik nem jutottak el az oszlopos kanonoksa-
gig, tizenkilenc a féesperességig vitte, mig négyen csupan mesterkanonoki rangig
jutottak. Egyikiik, Acsady Addm azonban kiilénleges karriert tudhat a magaénak
igy is. Papai plébdnosbol 1713-ban lett kanonok, és miutan megfordult a papai, a
locsmandi, a rdbakozi és a komdromi féesperesség élén, 1725-ben a veszprémi
plispoki tronra keriilt. Kanonoki stallumdrdl azonban csak jéval késébb, székes-
egyhazi f6esperesként mondott le 1736-ban.>° A plébanosokrdl szdl6 vizsgalatunk

“8 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 457-458.
49 Fazkas: A reform tGtjan 111.
0 BeDy: A gydri székeskdptalan 458.
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végén kijelenthetjiik, hogy nem taldltunk olyan idészakot, amikor ne szolgalt
volna a kaptalanban olyan személy, aki plébdniardl keriilt stallumba. Azonban ér-
demes kiemelni Széchényi pilispok kinevezéspolitikajanak ezen aspektusat. Az &l-
tala kinevezett tizenkilenc személybdl tizenhdrom plébanosként szolgdlt kordbban.
Fentebb, a kanonokok szarmazdsat vizsgadlva megjegyeztiik, hogy Széchényi alatt
a legkevesebb a nemes és az arisztokrata csalddbdl installdlt személy. Ezen meg-
allapitas kiegésziti korabbi megallapitdsunkat Széchényi személyi politikajat ille-
téen. Hasonlo folyamat a 18. szazad elején, kdzepén a veszprémi székeskaptalan-
ban is lejatszddott, amelynek sordn el6térbe keriiltek a plébaniakrdl érkezd,
jobbagyi sorbdl felemelkedett papok.

Egyenesen a kozéprétegbe

A kaptalani tagok azon fele, akik nem plébdniai szolgalatbol érkeztek e papi ko-
z0sségbe, 6sszesen huszonnyolc f6t szamlalnak. Ezen személyek koziil legtobben
egyetem vagy szarmazasuk révén palyazhattak sikerrel egy-egy megiiresedett
stallumra. Tiz ilyen kanonokrdl van tudomasunk.>! Koziiliik négyen jutottak el
oszlopos kanonoksagig. Ilyen palyaivet futott be az dltalunk mar tobbszor emlitett
Dvornikovich Mihdly. Legnagyobb eséllyel a kdptalani elitbe, vagyis az oszlopos
kanonokok sordba mdsik kdptalanbdl torténd érkezéssel lehetett keriilni. A hét
plusz egy f6s tarsasagbdl (a plusz egy itt Nadasdy Laszld, aki csanadi plispokként
lett kaptalani tag) csupan egyetlen egy tag, K6kedy Mihaly nem jutott el az oszlopos
kanonoksagig. K6kedy a vasvari kaptalanbdl jutott gyéri stallumhoz 1713-ban.52
Rovid, otéves palyafutdsa soran féesperességril féesperességre 1épett elbre, de
1718-ban bekovetkezett haldla megakaddlyozta, hogy a kdptalan leginkdbb meg-
becsiilt javadalmainak egyikéig eljusson. A masik kaptalanbdl érkezék kezdeti
karrierje azonban nagyon véltozd. JOl mutatja a kdptalani karrier kezdeti, vélto-
zatos induldsi formajat, hogy Matkovich Mihaly egybdl, installaldsakor énekléka-
nonoki pozicidba keriilt. Mig Gorup Ferenc, aki veszprémi nagyprépost és vasvari
olvasékanonok is volt 1656-ban, installalasakor csupan mesterkanonoki stallumot
tudott biztositani maganak. Nincs felrajzolhaté tendencia a mas kaptalanbdl érkezé
személyek gy&ri karrierivének kezdeti szakaszahoz. Matkovich és Gallovich egybdl
oszlopos kanonoki javadalomhoz jutott, legtobbjiiket, mint Hédervary Janos barét
azonban féesperesként installaltdk, mig az imént emlitett Gorup Ferenc a hierarchia
aljan kezdte, veszprémi nagypréposti rang ide vagy oda. Az azonban kijelenthetd,
hogy barhol is kezdték palyajukat a masik kaptalanbdl érkezék — K8kedyt lesza-
mitva — a kdptalan elitjéig jutottak par éven beldil.

51 Természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem volt olyan plébanos, akinek egyetemi végzettsége lett
volna, de bejutasanak els6dleges okat naluk az ,,ugrodeszkaként” hasznalt plébdniaban lattuk.

52 Eletére lasd BEpy: A gyori székeskaptalan 458.
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Fel kell azonban hivnunk a figyelmet egy atfedésre, ami a kdptalanba keriilés
tényét ugyan nem modositja, de a mikéntjét minden bizonnyal drnyalja. Pusztan
az egyetemi gradusok végigjarasa vizsgalatunk szerint nem biztositott automatikus
helyet a kdptalanban. Pontosabban az egyetem elvégzése a legritkabb esetben r6-
pitett egybdl olyan embert a kdptalanba, aki nem fénemesi vagy ismertebb nemesi
csaldadbdl szarmazott. Hiszen a plébanosbdl lett harminckilenc kanonok koziil hu-
szonot személynek volt par egyetemi év, vagy végzettség a hata mogott. Ugy
tinik, az egyetem ténye 6nmagdban nem biztositott egybdl stallumot szélesebb
rétegeknek. Az emlitett plébanosbdl lett harminckilenc személybdl tizenharom
nemesi szarmazasu, tovabbi hat pedig valamelyik mez&varosbdl szarmazdé polgar.
E tizenkilenc személynek mind volt egyetemi végzettsége, azonban mind a szar-
mazds mind pedig az egyetem nem volt elegendé arra, hogy egybdl stallumhoz
jussanak. A legjobb eurdpai egyetemeken eltoltott évek utan is szarmazastdl fiig-
gben kénytelenek voltak plébaniai szolgalatot vallalni.

Fentebb emlitettiik, hogy a kaptalanba bejutottak 55,2%-a egyetemi kap-
csolataikat is igénybe vehették a bejutdshoz. Ez az ardny igen magasnak mond-
hatd, azonban, ha a karrierjiik ivét nézziik a rémai vagy bécsi tanuléévek utén,
nem biztos, hogy a frissen végzett papok vidéki plébdniai szolgdlatra, esetleg
kaplankodasra szamitottak pdlyajuk kezdetén.>® Esetiikben egy hosszabban
tarto folyamat eredményeként, bar feltehetSleg az egyetemi ismeretségeiket is
felhasznélva jutottak kés6bb stallumhoz. E palyaiv akkor valik igazdn szembe-
tin6vé, ha mellé helyezziik a fénemesi, arisztokrata csaladokbdl szarmazok
palyajat. Huszonnyolc olyan személy keriilt be a kdptalanba a vizsgdlat targyat
képez6 idészakban, akik nem plébanidrdl, alulrél érkeztek. Négyen koziiliik is-
meretlen Gton és mddon jutottak stallumhoz, ide soroltuk Készeghy Istvant,
Nagy Mihdlyt, Haidfeld Bernatot és Csernatonyi Miklést. Nyolcan kisebb-na-
gyobb masik egyhazi javadalombdl érkeztek. Tizenot személyt vettiink fel azok
csoportjaba, akik feltehet6leg az éppen rezidedld piispokkel apolt jé viszonyuk
folytan keriiltek a kaptalanba. E tizenot f6 mindegyike Gy6r kornyéki nemesi
vagy orszagosan ismert arisztokrata csaladbdl szarmazott. E tizenot f6 koziil
kilencnek volt egyetemi végzettsége. Azonban felmeriil a kérdés, hogy a kéapta-
lanba keriilési procediira soran a dontéshozo figyelembe vette-e a f6 szempontok
kozott az egyetemjartsagot. Eliink a gyantiperrel, hogy nem, hiszen, ha a nagy-
jabodl hasonlé idében, ugyanazon az egyetemen végzett két személy koziil a
polgar vagy a nemes egy vidéki plébanidra keriilt, a baré vagy a grof pedig a
kaptalanba, akkor erre méas kézenfekvé magyardzatot nem taldlunk. Még inkabb
ezt a tendenciat erdsiti az egyetemre nem jart fénemes és az alacsonyabb szar-
mazasu, de egyetemjart személy karrierjének a parhuzamba allitasa. A Varkonyi
Amadé bardk egyikérdl sem tudjuk, hogy egyetemi gradusokat szereztek volna.>*

53 Kiilon munkaban lenne érdemes foglalkozni azon egyetemjart személyekkel, akik megragadtak az
alsopapsag szintjén.
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Azonban a fentebb kifejtett médon, a helyi kapcsolatokra épité stallumszerzési
politika megfelel6 eredménnyel szolgalt. Ilyen elbirdlassal nem nemesi szar-
mazdstak esetében nem taldlkozunk. Egyetlen olyan személyt ismeriink a kozel
hetven év alatt, aki ismeretlen szarmazdasuként, egyetemi éveinek a lezarasa
utan egybdl a kdptalan soraiban taldlta magat. Kdloczy Miklds esete példa nél-
kiili, aki 1648-ban egyetemi évei utdn a kdptalanba keriil. Azon személyeknél
tehat, akiknek volt ugyan egyetemi végzettségiik, de a fénemességhez tartoztak,
az iskolai végzettség csak masodlagos (vagy sokadlagos) szempont volt. Ehhez
a mlikodési mechanizmushoz kapcsolddik példdul Kollonich Zsigmond esete
is.>® AKki jéllehet, kozel hét évet toltott a romai Collegium Germanicum et Hun-
garicumban, de gyors kaptalani karrierjét feltehet6leg nem az emlitett hét
évnek, hanem nagybatyjanak koszonhette.>® Masik, kevésbé szembet(ing, de a
koncepcidt aldtdmasztod eset Zichy Pal példdja. Huszonegy évesen Romaba ke-
riilt, ahol négy évet toltott. Hazaérkezése utan szinte azonnal a vizsgalt papi
testiiletbe keriilt, azonban ezt nem magas szint(i tanulmanyainak készonhette,
feltételezésilink szerint sokkal inkabb szdlt ez a dontés az erds gy6ri kot6déssel
rendelkezd csalddnak.

Palyaképek 6sszehasonlitdsa

Ezen a ponton érdemes 6sszehasonlitani az egyetemi végzettséggel rendelkezd,
de kényszer(i plébdniai kitéré utan a kaptalanba kertild, illetve a csaladi és tdrsa-
dalmi rangjuk éltal egybdl a kaptalanba keriil6 személyek karrierjét. Azon egyének,
akik valamely plébaniarél emelkedtek a kanonokok kozé, az esetek kozel felében,
harminckilencbél tizennyolcszor mesterkanonokként kezdddott a képtalanbéli
karrier. Ez az esetek 46,1%-a. A nem plébdnidrél, hanem egyéb személyes, felsébb
egyhdzi kapcsolatok, familiaritas révén a kdptalanba juté huszonnyolc f6bél kilenc
kezdte mesterkanonokként miikodését. Amely az ily médon bejutdé személyek
32,1%-at jelenti.

Erdemes itt megnézni, hogy a tizennyolc, illetve a kilenc f6b8l hanyan jutottak
oszlopos kanonoksdgig. Ez a plébanidrol érkezdk esetében a tizennyolcbdl tiz sze-
mélyt takar. Amely szintén magas ardny, az esetek 55,5%-a. Mig a mdsik vizsgalt
alcsoport esetében, a kilenc mesterkanonokbdl hatan jutottak el az oszlopos ka-
nonoksagig, ami aranyait tekintve 66,6%. P1ébanidrdl mesterkanonokként kezdao,
de oszlopos kanonoksagig jutdk kozott emlithetjiik tobbek kozott Jager Martont,
Kecskeméty Mihalyt>” vagy Bellisich Pétert. Mind a harman egyetem utdn plébanian

54 Eletiikre lasd BEDY: A gy0ri székeskaptalan 455., 458.

5 Széchényi Pél esete itt merében hasonld.

56 BEDY: Papdci prépostsag 44.

57 Kecskeméty Mihdly tovabbi karrierjére lasd PFEIFFER: A veszprémi egyhdzmegye 132-133.; HERMANN:
A veszprémi székeskaptalan 201.
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kezdték meg papi szolgalatukat, majd a kaptalanba jutva végig jartdk a hierarchia
minden egyes lépcs6fokat, és a kozosség elitjébe jutottak. Fépapi ismeretség okan
a képtalanba juto, és ott mesterkanonokként kezdé személyek névsora nem tul
hosszt. Ide sorolhatjuk Pechmann barot, aki serdiiloként, tanulmanyai elvégzésé-
nek idejére kapta meg a mesterkanonoki stallumot. De az egész Eurépat beutazo
németalfoldi Caspar Jongelin is itt emlithetd, aki azonban nem jutott felsébb
rangra gydri karrierje soran.

A képtalani ranglétra kovetkez6 fokat goresé ala véve azt latjuk, hogy hu-
szonegy f6 kezdte plébanosi szolgalat utan féesperesként a kaptalanbéli életét. A
plébaniai szolgalat utan a féesperesség jelentds elérelépésként konyvelhetd el. A
kozel hetven vizsgdlt év sordn huszonegy plébanos jutott egybdl féesperesi stal-
lumhoz, amely a hatvanhét f6s kdptalani 6sszlétszamnak a 31,3%-os hanyada,
valamint a harminckilenc, plébanosbdl feljutott személy 53,8%-a. E huszonegy
személybdl nyolcan jutottak el a kaptalan elitjébe, oszlopos kanonoknak, ez a vo-
natkozé csoporthoz tartozé kanonokok kereken 38%-a. Ugyanezek, a vizsgalati
szempontokat figyelembe véve, a masik alcsoportban a kisebb szamok mellett
mas ardnyokat mutatnak.

Tizenharom olyan személyt ismeriink, akik kaptalani miikodésiiket f&papi
kegy, javadalomcsere vagy helyi ismeretség révén, de nem plébaniai szolgalatot
kovetden féesperesként kezdték. Az ilyen modon kaptalanba jutott személyeknek
ez a tizenharom eset a kozel felét, 46,4%-at adja. Koziiliik 6ten jutottak el az osz-
lopos kanonoksagig, ami 38,4%-os ardnyt jelent. Ez az el6zetes vdrakozasndl vé-
leményiink szerint kisebb szam, a kaptalani m{ikodésiiket f6esperesként kezdSk
java, életiik vagy kaptalanbéli palydjuk végéig f6esperesek is maradtak. El6zetes
plébaniai miikodés utan féesperesi és oszlopos kanonoki rangig juté személyek
Lacza Janos és Bubnich Matyds voltak. Meggy6z&en indulé karrier ellenére a f6-
esperesi szintrél nem tudott feljebb 1épni a kanonokok 65%-a. Ide tartozik az is-
mertebbek koziil tobbek kézott Skadvary Lérine, Liptay Ferenc vagy Szily Marton.
Az ismert és felsorolt kegyekbdl vagy ismeretségbdl egybdl fesperesi rangba juto,
majd tovabb 1épd személyek kozott tartjuk szamon Hédervary Janos barét vagy
Kasza Ferencet. Azonban ebben az alcsoportban is taldlunk megrekedt kaptalani
karriereket, példaul Varkonyi Amadé Ignacét vagy Lippay Miklosét. Kiemelend6
kiilénbség viszont az, hogy plébaniai szolgalatbdl a vizsgalt id6szak sordn egyetlen
egy személy sem keriilt stallumhoz jutdsakor oszlopos kanonoki rangra. Nem tgy,
mint a masik vizsgalt alcsoportban. Ezen huszonnyolc személy koziil hatan egybdl
oszlopos kanonokként jelennek meg a kdptalani bels6 hierarchidban. A szdm nem
elhanyagolhat6 annak tiikrében, hogy ez a nem plébaniai szolgdlatbdl felemelked6
személyek 21,4%-a. A teljes kdptalani 1étszamhoz viszonyitva pedig 8,9%-ot tett
ki. Erdemes felvillantani, hogy kik azok a személyek, akik ilyen nagy ugréssal
kezdték meg palyajukat. A sokat emlitett Kollonich Zsigmond és Erdédy Adam
személye fémjelzik ezt a csoportot.
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Megfigyelhetd, hogy a testiiletbe torténé bejutds utdn a kaptalani karrier
mar sokkal kevésbé fliggott a szarmazastdl vagy mas tényez6ktdl. A palyaivek
vizsgalata azt mondatja veliink, hogy a stallumszerzés utan nyitottd valt a
palya barmilyen karrier felé. Igaz, hogy sokan nem egybdl, frissen, egyetem
utdn keriilnek a kdptalanba, dm bejutdsuk utdn ugyanugy eséllyel indulhattak
minden poziciéra. A bejutds, ami a fent emlitett médon soktényezds esemény,
ami az érdekérvényesité képesség hidnyaban nem kedvez a fénemességen,
arisztokracian kiviil es6k kérének. Azonban azt latjuk, hogy a bekeriilés utan
az esélyek kiegyenlitédnek. Az egybdl a féesperesi rangra jutott személyeknél
és az 6 hatteriiknél mutatkozik meg legjobban a tendencia. A piispoki dontés
utdn, mindegyik személy meg is ragadt kezd6 pozicidjaban. Walter Lynch sze-
mélye egyediil még nem is lenne feltlinG, azonban Fidth Zsigmond, Thurn
Antal, Zichy Ferenc, Varkonyi Amadé Ignac, Lippay Miklds, Haidfeld Bernat is
e korhoz tartozik. Ismeretségiik révén, helyi viszonyokat és kapcsolatokat ki-
hasznalva jutottak a kanonokok soraba. Lynch személyétdl eltekintve, aki mind-
két jog doktora is volt,>® egyikiik sem rendelkezett egyetemi évekkel, gradu-
sokkal. Ily mdédon az aspirans konny( szerrel stallumhoz tudott jutni, amely
jelenség kozel sem 4j keletli. Azonban karrierjiik nagy lendiilettel torténd in-
duldsa utan egyikiik sem jelent meg a kaptalani elit soraban. Ezeket a fels6bb
pozicidkat legtobb esetben a nehezebben bejutd, egyetem és plébaniai szolgdlat
utan 1évé személyek vették birtokba, vagy azok, akik masik kdptalanbdl kertiltek
a gy6ribe. Latunk tehat egy kettésséget egy fokozatosan épitkezd, 1épcséfokrdl
1épcséfokra jutd karriertipust, — amelyet legtobbszor kozépnemesi, varosi pol-
gari szarmazdsu egyének jartak be — illetve egy fénemesi, vagy Gy6r kornyéki
birtokosokbdl, esetleg kiilféldiekbdl 4ll6 csoport kozott. Utdbbi vagy egybdl
egy jelent@s, oszlopos kanonoki stallummal nyitott, vagy f6esperesi ranggal.
Ez esetben azonban aligha tortént el6bbre 1épés magasabb statusz felé. Csatla-
kozunk tehat Koblos Jozsef azon megjegyzéséhez, hogy a javadalomszerzésnél
nem ko6zombos szempontként meriil fel a szarmazas, hanem igenis elényt je-
lentett. Azonban ez nem kizardlagos vdlogatdsi szempont, ezek az el6nyok a
kéaptalanon beliil el6bb-utébb kiegyenlitédtek.> Az aldbbi négy tabldzatban
Osszesitettiik a fent lefrtakat. A hatodik és hetedik szamu tdblazatban a két
vizsgalt bejutasi csatorna elkiilonitve szerepel, és a stallumszerzés pillanatat
rogziti. A nyolcadik és kilencedik tablazat sulyozva mutatja be az elémeneteli
tendencidkat. Ugyantgy megtartva a két vizsgdlati csoportot, kiilén tdblazat
foglalkozik a plébdniardl és a familiaris, illetve egyéb kapcsolati halé révén
stallumot szerz6 csoportokkal. E két tablazat 6sszegzi a kdptalanba keriiléstdl
kezdve a fent mar kiilon elemzett karriertipusokat. Tetten érhetévé vélik a le-
morzsolodas egyes magasabb pozicidk iranyaba, valamint a kaptalani bels

8 BEDY: A gydri székeskaptalan 430.
59 KoBLOS: Az egyhazi kozépréteg 36.
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hierarchidban torténd megrekedés. Tovabba szemlélteti a csoportok kozott kar-
rier szempontjabol fenndllé dinamikai kiillonbségeket. A vizszintes tengelyen a
bejutaskor elfoglalt kdptalani poziciot tiintettiik fel, mig a fiigg6leges adatsor
tengelyen az elGrejutott személyek 1étszamat. A megjelenitett szamok a sze-
mélyekre vonatkoznak, egyénenként tiinteti fel az elémenetelt.

5. A kaptalanba plébaniarol
bejutottak

ésszes‘ e
mesterkanonokké...

féespereskent... 21

6. Egybdl a kaptalanba keril6k

28

Osszesen:

Elsdre...

Elsdre féesperes

Els6re oszlopos...

165




ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

Tovabblépés a székeskaptalanbol

A tanulmdny ezen részében azt vizsgaljuk, hogy a stallumot nyert papok milyen
tovabbi, a kdptalanon tilmutaté karriertipusokkal szamolhattak. Valamint ezek a
karriertipusok milyen gyakorisaggal jellemezték a gyori székeskdptalan tagjait.
A harminckilenc, plébaniardl indulé és stallumhoz jutd személy koziil tizen-
hdrman még évekig megtartottdk plébaniajukat installalasuk utdn is. Ennek felte-
het6en makacs gazdasagi indokai voltak. A plébanidk, f6leg a gazdagabbak igen
komoly jovedelmet tudtak biztositani a javadalmat birtoklé szdmaéara. Ha ehhez a
kanonoki javadalmakat is hozzavessziik, mar jelentds vagyont lehetett felhalmozni.
Akik megtartottak plébaniai javadalmukat, legtobb esetben az installalas utani
két-harom évig tették ezt. Ennek két oka lehetett, egyik a paphidny, azaz nem volt
kinek atadni a felszabadult plébanidt, ezért tovébbra is a kinevezett kanonok latta
el a kozosség pasztordcidjat.® Masik ok mogott pedig a mar ismertetett gazdasagi
érvek huzdédhattak. A plébanidjukat megtartdk az atdllas idejére, a kovetkezd évi
kaptalani nagygytlésig, a kaptalani jovedelmek szétosztasdig tartottak meg plé-
bénidjukat, igy biztositva bevételeiket. Beszédes adat azonban, hogy volt olyan
kanonok a vizsgalt id6szakbol, aki kilépett a kaptalanbdl és a plébaniai javadalmat
valasztotta. Holbich Janos 1656-os installacidjat kovetéen 1659-ben 6nként le-
mondott, és szolgdlati helyéiil a fehéregyhazi plébdniat valasztotta.®! Feltételezziik,

% Erre f6leg Gy6r kornyékén tobb plébénia esetében volt sziikség, illetve lehetéség. Lasd BEpy: A gydri
székeskaptalan 39-40.

61 Eletére lasd BEpy: A gy6ri székeskaptalan 433.
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nem valasztotta volna ezt a lehetéséget, ha nem tudta volna mesterkanonoki jo-
vedelmének szintjét biztositani, vagy megugrani azt a fehéregyhazi plébdniai ja-
vadalommal. Holbichon kiviil mas nem mondott le plébaniai javadalomért cserébe.
Nem gy, mint mds stallumokért.

A kdptalan vizsgalt korszakdban 6sszesen nyolcan mondtak le stallumukrdl.
Egyik a fent emlitett Holbich, de itt kell még megemliteni Cserndtonyi Mikldst,
aki nem megfeleld életvitele folytan valt méltatlannd a stalluméra. Rajtuk kiviil
hat személy mondott le gy6ri stallumardl. Minden esetben vagy magasabb oszlopos
kanonoksag elnyerésekor, legtobbszor nagypréposti stallumba keriiléskor vagy
plispoki kinevezés alkalmdval keriilt erre sor. Ezt latjuk Kondray Tamds esetében,
aki vasvari, valamint Kecskeméty Mihdlyndl és Zadory Mihdlynal, akik veszprémi
nagyprépostsaguknak a kezdetén mondtak le. Dvornikovich, Széchényi és Telekessy
pedig megyéspiispoki miikodésiik soran intettek buicstit a gydri székeskaptalannak.
Ebbdl a sorbdl némileg kildg Lippay Miklds, aki pozsonyi kanonoksaganak kezdetén
adta vissza gyori stallumat.

Tobb esetben azonban tovabbi, a gydrin tali javadalom megszerzésekor sem
valtak meg a kanonokok gy6ri pozicidjuktdl. Hatan jartak el igy, figyelemre mélto,
hogy 6k — Gorup Ferencen, aki vasvari olvasékanonok és Haidfeld Bernaton
kiviil, aki pozsonyi kanonok lett — mind a fehérvari tarsaskdptalanban szereztek
stallumot. Ez esetekben azonban nem meriilt fel a lemondas lehet&sége.

Erdekes, hogy kordbban, a késé kozépkor folyaman ez a tendencia forditott
eléjellel miikodott Gyor és Fehérvar esetében.? Gallovich, Matusek, Kuzmich és
Salvacci Oktivian fehérvari javadalmuk mellett is megtartottdk kordbbi szerze-
ményeiket. Ugy t(inik, a nagypréposti és piispoki elémenetelen kiviil ezek a java-
dalmak nem érték el azt a szintet, hogy a lemondds mellett dontsenek a fenti sze-
mélyek. Pedig a fehérvari stallummal jar6 javadalmak jelent6sek voltak, bizonyitja
ezt az is, hogy Salvacci haldla utdn a gyori székeskaptalan is magaénak akarta
tudni azokat.®® Erre azonban nem Kkertilt sor, ugyanis a kirdlyig, mint f6kegytrig
vitt igy nem hagyta jéva a fehérvari érkanonoksaghoz és a tihanyi apatsaghoz
tartozo javadalmak feletti gy6ri kaptalani joghatdsagot. A stallumok megtartasa
azonban a gydri székeskdptalani helyek magasabb presztizsét sugallja. Ha 6ssze-
sitjiik a kétféleképpen, de tovabbi stallumhoz jutok szamat, azt latjuk, hogy az a
kaptalanban 1év$ kanonokok 19,4%-at, tizenharom {6t érint. Elmondhatjuk, hogy
a kanonokok majd 6tode tovabbi stallumot nyert, ami a kdptalan nyitottsagarol
arulkodik. A tovadbblépés mas beneficiumba nem Gjdonsag, vagy kora tjkori je-
lenség. Koblos Jozsef kimutatta, hogy az 1458 és 1526 kozott a gydri székeskap-
talanban m(ik6dé szézkilencven kanonok 17%-a tovabbi alloméshelyre jutott.®*
Az aranyok tehat kozel azonosak, a kaptalani tagok 6tdde mindig mobilisabbnak

62 Lasd KoBLOs: Az egyhazi kozépréteg 86., tablazat vonatkozd részei.
63 BEDY: A gy6ri székeskdptalan 438.
64 KoBLOS: A budai, fehérvari, gydri és pozsonyi kdptalan 76.
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tlinik, Gjabb helyekre tudtak jutni és ott tovabbi karriert épiteni. Lathatjuk azonban,
hogy ez a fajta mobilitds nem minden testiiletre jellemz6. Hermann Istvan veszp-
rémi kaptalant elemz6 prozopogréfidjaban emeli ki azt a tendenciat, hogy az ott
stallumot nyert egyhaziak — egy-két kivételtdl eltekintve — nem jutnak méshol po-
zicioéba.®®

Itt hivjuk fel a figyelmet arra a jelenségre, hogy nincs olyan gy6ri kanonok a
vizsgalt id6szakban, aki kiilf6ldon jutott volna 4j stallumhoz. Emlitettiik a kiilfol-
diek gy6ri karrierlehetéségeit. Azonban tigy tlinik, ez a folyamat — annak ellenére,
hogy a kdptalan tagjainak jelent6s hanyada kiilf61don is tanult — forditott el6jellel
egyaltaldn nem miikodott. Sem itdliai, sem a Habsburgok dltal kormdnyzott terii-
letek kdptalanjaiban nem jelentek meg a magyar kanonokok. Felvet6dik a kérdés,
hogy vajon igényiik sem volt a gy6ri kanonok uraknak a kiilfoldi beneficiumra,
vagy az esélyiik és lehetéségiik hidnyzott teljesen. Ugy tlinik azonban, hogy a ma-
gyar egyhdzi kozépréteg lehetGségei az orszagon beliil voltak érvényesek. Vizsga-
latunk azt mondatja veliink, hogy a hierarchia vertikdlisan nyitott volt minden
egyhazi személy szamdra, azonban horizontalisan, hatarokon ativel6 karriert
ebbdl a rétegbdl indulva nem lehetett befutni.

Ezt ismerve cafolhatjuk Malyusz Elemér azon véleményét, miszerint Magyar-
orszagon a tizenotodik, tizenhatodik szdzadra megsziint a javadalomhalmozas
jelensége. A tobb beneficium birtokldsa azonban meggétolta a helyben lakast, il-
letve a kanonokok stattitumban el8irt kotelezettségeinek végrehajtasat. Erre alakult
ki mar a kozépkor folyaman a helyettesités intézménye, illetve a kanonokok napi
feladatait ellaté alkanonok pozicidja. Ezeket a feladatokat az al6r és alénekl§ ja-
randdsag fejében latta el, igy miikddtetve a kaptalan iskolajat, énekkarat és egyéb
képtalani kotelezettségeket.%

A hédrom piispok alatt szolgalatot teljesité hatvanhét kanonok tehat tobb eset-
ben is tovabblépett mds kaptalanok éltal nytjtott lehetéségek felé. Alabb részletesen
vizsgaljuk, hogy hany személy jutott el a plispoki méltésagig. El6tte azonban idéz-
zlink el a harom gyéri plispok személyi politikdjanak egy eddig nem vizsgdlt as-
pektusandl. Kilon érdekes és halés ez a korszak abbdl a szempontbdl, hogy mind-
hérom gy6ri plispok id6vel Esztergom érseke és ezzel egyuttal Magyarorszag
primasa lett. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben érintette a gyori székeskap-
talan soraiban stallumhoz juttatott személyeket ez a valtas? Megfigyelhet6-e az 0j
érsek beiktatasa utan egy tendenciézus elmozdulas, elvandorlas az esztergomi
fészékeskaptalanba? Azt mar fentebb lattuk, hogy Széchényi Gyorgy és Keresztély
Agost egyméstdl eltérd személyi politikat alkalmazott a gydri képtalan esetében.
Széchényi Gyorgy huszonhét évig, Kollonich Lipét tiz évig, mig Keresztély Agost
kereken hdrom évtizedig 4llt a gy6ri egyhazmegye élén. Ennyi id6 alatt mindhar-
muknak volt ideje a sajat elképzelésiik szerint megvaltoztatni a székeskaptalan

% HERMANN: A veszprémi székeskdptalan 169.
6 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 5-7.; KoBLOS: A budai, fehérvri, gy6ri és pozsonyi kaptalan 67.
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személyi Osszetételét. Ennek ismeretében, és annak, hogy mindharman hosszu
éveket toltottek el még esztergomi érsekként is, vizsgalati kérdésiink joggal tehetd
fel. Az eredmény egészen meglepének mondhatd. Sem Széchényi, sem Kollonich
Lipédt egyetlen gy&ri kanonokot sem juttatott esztergomi stallumhoz. 1701-ig sem-
milyen atjaras nem figyelhet6 meg a két testiilet kozott. Fentebb elemzésre kerdilt,
hogy a gy6ri kdptalannak bejdratott Gtvonalai voltak Zagrabtol Veszprémen at
Nyitrdig, azonban az esztergomi fGszékeskaptalan kiviil esett ezen a kapcsolat-
rendszeren. Mennyiségi alapon trendforditonak kordnt sem nevezheté 1701-es
datum utdn Keresztély érseksége alatt hdrom személy szerzett esztergomi kanonoki
stallumot. Nem meglepé mddon az elsé gyori kanonok, aki a vizsgalt kozel hét
évtized sordn el8szor, 1701-ben a fészékeskaptalan tagja lett, Kollonich Zsigmond
volt.®” Az 6 példéja tovabbi tiz évig példa nélkiili maradt, addig, mig Zichy Pal
nem tudta megismételni az esztergomi stallumszerzést 1711-ben.%® A felsorolast
Matalics Gergely személye zarja, aki 1713-ban a vizsgalt id6keretben utolséként
esztergomi stallumhoz tudott jutni.®® Lathatjuk tehat, hogy a gy6ri kanonokok t6-
redéke tudott ebbe az iranyba elmozdulni. Matalics személye a harom koéziil a leg-
meglepSbb. Atemelése feltehet6leg Keresztély Agost piispdk sikertelen gyéri var-
plébdnia allitdsa utdn valt indokolttd, melynek élére Matalicsot szanta. A kordbban
nem létezd plébdnia alapitasdnak ligye nagy vihart kavart a kaptalan és a piispok
viszonyaban, igy feltehet6leg a konfliktus megoldasanak maddjat lathatjuk az 4j
stallum kiosztdsaban.

Székeskdptalanbdl a piispoki tronusra

Sokat mondo¢ adat, hogy a kaptalan tagjai koziil hdnyan emelkedtek piispoki mél-
tésdgig. A gylri székeskdptalan orszdgos presztizsére kovetkeztethetlink e sza-
mokbdl. Akként, hogy mennyire képes a testiilet feliilrél is nyitott lenni. Milyen
tovabblépési lehetdségekre szamithattak a bekeriilt kanonokok. Mennyi eséllyel
palyazhattak az egyhdzi hierarchia magasabb pozicidira? Az életrajzok ismeretében
azt mondhatjuk, hogy jelentds résziik, huszonkett6 f6 jutott el a piispoki méltdsa-
gig. A plispokké szenteltek, illetve kinevezettek ardnya a hatvanhét kdptalani
tagra vetitve 32,8%.7° Erdemes megvizsgalni, kik azok, akik eljutottak a hierarchia
ezen pontjara. Vizsgdlatunkhoz megtartjuk az el6z6 pontnal bemutatott és hasznalt
két csoportot, a plébanidrdl a kaptalanba keriilt és a plispoki kegy, vagy csaladi
érdekérvényesit6 képességet felhasznalva egybdl a kaptalanba bejutdk csoportjat.
Ez esetben azt latjuk, hogy az utébbi csoport magasan vezet a plispoki méltdsagot

67 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 319-322.
68 KorLANYI: Esztergomi kanonokok 331.
% KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 332-333.

70 Ide szamitottuk Walter Lynchet, Gorup Ferencet és Nadasdy Laszlot, akik mdr stallumszerzésiikkor
is plispokok voltak.
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vagy cimet nyertek korében. A huszonkét piispok koziil tizennégy f6 e masodik
csoporthoz tartozik. Ez, az 6sszes a kdptalanbol pilispokségre emelked8k korében
63,6%-0s ardny. Sok esetben pont azok a személyek jutottak el a hierarchia ezen
pontjara, akik magas kdptalani poziciéban kezdték egyhazi palydjukat. Azok,
akikrél fentebb azon megéllapitést tettlik, hogy bejutdsuk utdn nem, vagy alig
mozdultak feljebb a kdptalani ranglétran. Ezt fenntartjuk azzal a kiegészitéssel,
hogy 6k képezik azt a csoportot, akik a legnagyobb aranyban 1épnek til a kaptalan
adta lehetGségeken és vdlnak cimzetes vagy megyésplispokké, esetleg érsekké.
Ennek okat tovabbra is az orszagos kiterjedésli kapcsolati haléjukban, tarsadalmi
statuszukban latjuk. Alabb a cimzetes és megyéspilispokokké lett kanonokok cso-
portjait kiilon bekezdésekben targyaljuk. A cimzetes és a megyésplispokok fele-
fele ardnyban vannak jelen a fécsoportban. A tizenegy kanonok legtobbszor a ko-
rabbi nyugat-balkani novii, szkardonai, szkutarii cimzetes piispoki cimet kapta.”
Itt érdemes megemliteniink Kontor Szabd Istvant, aki a tobbi cimzetes, valasztott
plispokkel ellentétben teljes papi karrier utat jart be, miel6tt ciméhez jutott.”?
Jelentésebb csoport a mésik tizenegy {6, akik m(ikodé egyhdazmegye élére
keriiltek. Ebb&l hdrman olyan kanonokok, akiket plébdnidrdl installdltak a szé-
keskaptalanba. A gy6ri kaptalan tagjai koziil ketten emelkedtek idével a kozeli
veszprémi piispokség élére. Széchényi Pal huszonharom, mig nem kozvetlen
utédja, Acsady Adam pedig tizenkilenc éven keresztiil vezette a veszprémi piis-
pOkséget.”® Kiilonosen magasnak tekinthetd ilyen kis szamokkal torténé munka
esetén, ha harom, a gydri székeskaptalanban m@ikodo személy is a csanadi piis-
pOkség élére keriilt. Nddasdy esete ugyan kiilonleges, hiszen 6 piispokként lett
installalva, de itt kell megemliteniink Dvornikovich Mihdlyt és Telekessy Istvant
is. Altaldnos tendencia e két céldlloméson tl nem vazolhatd fel, hacsak nem az,
hogy barmelyik egyhazmegye élére keriilhettek gydri székeskdptalani tagok. Eger,
Véc, Nyitra, Kalocsa élén ugyantigy megjelentek a volt, vagy stallumukat is meg-
tart6 gyo6ri kanonokok, mint Bécs piispoki, majd Kollonich idejére érseki tronjan.
Jelen fejezet alkalmas arra, hogy egyhazi életpdlydkat egymas mellett vizsgalva
Gjabb bizonyitékot adjon az egyhdaz tarsadalmi mobilitdsban betoltott szerepére.
Harom olyan kanonokrdl van tehat tudomasunk, akik plébaniai szolgalatbol ke-
riiltek a kdptalani testiiletbe, ahonnan az egyhdzi palya belathato csticsaig, a piis-
poki méltdsagig emelkedtek. A teljes palyaivet bejart piispokok kozott tartjuk sza-
mon Matusek Andras felszentelt tinini piispokot, az imént emlitett Telekessyt,
Acsédyt és azt a Kontor Szabé Istvént, aki Knin piispoke lett 1713-ban. Onmagéban
a huszonkét plispoki méltdsagig jutott kanonokok szama és aranya is sokatmondé.

71 Cimzetes, illetve segédpiispokokre lasd Brobkors: Die Weihbischéfe 72-102.; FEDELES: Segéd-
plispokok 5-21.
72 BEDY: A gy0ri székeskdptalan 457.

73 Az also és kozépszintli egyhazi hierarchidra kiilondsen igaz Gy6r kibocsajto szerepe Veszprém felé,
lasd Fazexas: A reform atjan 110.
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Azonban, ha 6sszehasonlitjuk a veszprémi székeskaptalan 1700 és 1777 kozotti
id6szakanak személyi allomanyaval a gyorit, meglepd eredményre jutunk. Padanyi
Bir6 Martonon, Zadory Mihalyon - aki a gy6ri kdptalanbdl ment tovabb, és igy
mar szerepel a statisztikdnkban — Orosz Pélon és Séllyei Nagy Igndcon kiviil
ugyanis nem taldlunk piispoki méltdsagra emelkedett veszprémi kanonokot.”*
Osszehasonlité vizsgédlatunkat, ha kiterjesztjiik az esztergomi fészékeskapta-
lanra, mar mas helyzettel taldlkozunk. 1657 és 1724 kozott az esztergomi kanonoki
testiiletbe kilencvennégy személyt installaltak, ebbdl negyvenharom f§ jutott el
cimzetes vagy megyésplispoki méltdsagig.” Ez esetiikben 45,7%-os tovabbjutast
jelent szemben a gyori kaptalanban tapasztalt 32,8%-o0s arannyal. Mindez azt je-
lenti, hogy — nem meglepé médon — mind létszdmédban, mind presztizsében az
esztergomi kanonoki testiilet vezeti a sort. Onnan volt a legnagyobb esély még fé-
nyesebb egyhazi karrier befutdsara. Hiszen a szamok alapjan azt latjuk, hogy
majdnem minden masodik pap, aki stallumhoz jutott az esztergomi kaptalanban,
id6vel piispoki méltésagot nyert. [géretes aranyok lehettek ezek egy fiatal, stallumra
varo pap szamara. Tovabbd, hogy regiondlis szinten, a Dundntult figyelembe véve
hasonlé pélyaivre nagyobb esély nyilott a gydri székeskdptalanbdl, mint a veszp-
rémibdl. Azt latjuk, hogy Gy6érb6l majdnem minden harmadik kanonok részesiil
plispokké szentelésben, mig ez a veszprémi székeskdptalan esetében elenyészd.
Egy aspektusban azonban mindenképp megel6zi Veszprém Gyort, ez pedig az,
hogy a veszprémi székeskdptalan — jollehet a vizsgalt idészak vége utan — de ki tu-
dott termelni magédbdl egy piispokot a veszprémi piispokség élére Padédnyi Biro
Marton személyében. Erre a gy0ri székeskaptalannak nem jutott lehetSsége.

Osszegzés

s

Az el6z6 oldalakon atfogo kép rajzolédott ki egy olyan tarsadalmi rétegrél, amely
testiiletileg, viszonylag ritkan képezi tudomdnyos diskurzus targyat. Ezt az atfogo
képet a prozopografia médszertananak alkalmazasaval hoztuk létre. Fenntartjuk
korabbi allitasunkat, hogy az eredmények nem véglegesek, azok esetenként tovabb
pontosithaték, amely adatok révén a teljes csoport 6sszképe, ardnyai, hangsulyai
is valtozhatnak. A kanonokok nemzetiségébdl, a tdrsadalmi csoportbdl, valamint
foldrajzilag is meghatdrozhat6 szarmazasabol, iskolazottsagukbdl alapvet6 ada-
tokat allapitottunk meg. Ezek szisztematikus felhaszndldsaval tovabbi, a kaptalanba
keriilés mechanizmusardl és a bels6 kdptalani karrierlehet6ségrél altalanos ten-
dencidkat allapitottunk meg. Majd a kiilonb6zd, kanonokok szdmara bejarhatd
palyaivek elemzése utdn a székeskdptalanon tilmutato karrierlehetéségeket vettiik
szamba. Ennek sordn elhelyeztiik mind a térképen, mind a presztizs listdjan a

74 HERMANN: A veszprémi székeskaptalan 201-222.
75 KoLLANYI: Esztergomi kanonokok 276-340.
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gyori székeskaptalant. Dolgozatunk elsGsorban a kaptalan személyi 6sszetételének
vizsgalatara koncentralt. Azonban Ohatatlanul a kaptalan felett allo piispokre is
reflektaltunk. Ugy nyertiink tobbletinformacidkat a vizsgalati idészak alatt m(ikodé
plispokokrol, hogy témank kozéppontjaban nem 6k alltak. Ez is jelzi szamunkra a
téma Osszetettségét és sokrétliségét.

A sok megismert adat és a prozopografiai eredmények tiikrében feltehetjiik a
kérdést, eljatszhatunk a gondolattal, hogy hogyan abrazolhatunk egy ,atlagos”
gyori kanonokot, lehet-e egyaltalan a csoportkarakterisztika fényében tipizalni?
Ha 6sszegytrnank az ismert adatokat, akkor miként tudnénk leginkabb jellemezni
a kozel hetven év majdnem ugyanennyi személyét? Fontos kérdés ez annak tiikré-
ben is, hogy a gy0ri székeskdptalan természetes utdnpotlds bazisa az orszag
piispoki kardnak. Igy a féként regiondlisan értelmezhet$ gydri székeskaptalan
mellett orszdgos perspektivaban is relevans kérdéssé valik, hogy kik és milyen &l-
talanos jellemzdékkel valnak a piispoki kar tagjava. Korszakunkban, amikor az
egyhazi felsé réteg az orszag vezetésében kulcspoziciokat tolt be, a minél pontosabb
megismerés igénye elengedhetetlen. Minden adatot egybevetve tehat egy kora
Gjkori gy6ri kanonok a kévetkezéképpen tipizalhatd. Nemzetiségét tekintve az el-
képzelt gy6ri kanonok magyar, aki a kirdlysag teriiletérél szarmazik. Legnagyobb
valdszinliséggel azon beliil is a gy6ri egyhdzmegye sziilotte. Tarsadalmi statuszat
tekintve kanonokunk bir valamilyen nemesi ranggal, aki egyetemjart személy, a
bécsi PAzmaneum névendéke, ahonnan stallumhoz jutdsa el6tt plébaniai szolga-
latot véllal két-harom évig. Javadalomhoz jutdsakor el6szor mesterkanonokként
kezdi meg kaptalani karrierjét, majd kis szerencsével, évek alatt oszlopos kano-
noksagig jut el. Bejutdsat pedig leginkabb Gy6r kornyéki teriileti kapcsolatainak
koszonheti. Legnagyobb eséllyel féesperesi rangban marad kdptalani évei alatt.
Mashol nem szerez stallumot, és a plispoki méltésagig sem jutna el. Nagy valdszi-
niiséggel valamivel tobb mint tizenhat évet toltene el kanonokként, mely id6 alatt
négy kiilonb6z6 pozicidban fordul meg.

Kitekintés

Ahogy jelen dolgozat bevezetésében emlitettiik, a kdptalanok vizsgalata évszazados
hagyomanyra tekint vissza a magyar torténettudomanyban. Az utdbbi évtizedek
soran az archontoldgia és prozopogréfia vizsgalati mddszereit a kaptalani testiile-
teken alkalmazo6 szakmunkak mindegyike kihangstlyozta, hogy nem valdsulhat
meg atfogd egyhaztorténet-iras az egyhazi kozépréteg alapos megismerése nélkiil.
Feladata lenne a magyar torténetirdsnak a kdptalani testiiletek személyi dlloma-
nydnak szisztematikus feldolgozdsa, amelynek eredményeképpen orszdgosan is
képet alkothatnank az egyhdzi kozéprétegben lejatsz6dé folyamatokrdl. Erre Nyu-
gat-Eurépaban szamos m{ikodé példat talalhatunk, tobbek kozott a németorszagi
Germania Sacra, a francia Fasti Ecclesiae Gallicanae vagy az angol Fasti Ecclesiae
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Anglicanae sorozatot. Egy hasonlé magyarorszagi sorozat létrejottének alapjat az
egyhazmegyénkénti feldolgozas vethetné meg. A kés6 kozépkor esetében ezt a
munkat kezdte meg Koblos Jozsef, Fedeles Tamas, C. Téth Norbert, valamint
Krist6f Ilona. A kora Gjkori egyhdzi kbzépréteg ilyen irdnyu vizsgalata még ekkora
figyelmet sem kapott. Udité kivételnek egyediil Hermann Istvdn veszprémi szé-
keskdptalant vizsgald irdsat tudjuk emliteni.

Dolgozatunkban szamos helyen olyan kérdések meriiltek fel, amelyek ttllép-
nek e tanulmany formai és tematikai hatarain. Ide tartozik példaul a gyéri székes-
kaptalan koveteinek szerepvallalasa a kora Gjkori orszaggytiléseken, amelyet Szi-
jarté M. Istvan és Forgd Andras monografikus munkdinak ismeretében relevans
kérdésnek tartunk.”® A kiilfoldi egyetemeken pallérozédott peregrinusok alsépap-
sagban maradt hanyaddnak jelenségét. Akdrcsak a 18. szazad elején megfigyelt
tendenciat, amely szerint az orszagegyesitést kovet6 idészak utan is elmaradtak a
volt hédoltsagi és erdélyi fejedelemségi egyhazi személyek a gydri székeskapta-
lanbdl. Fennmaradt-e ez a tendencia, hogy Kelet-Magyarorszagrél nehezebben
lehetett gy6ri stallumhoz jutni? Egyaltaldn, csak gydri jelenségnek tekinthetjiik-e
ezt? Mi lehetett az oka, és valtozott-e valamikor egy személy vagy esemény hatdsara
az a jelenség, hogy gy6ri kanonokok nem jutottak kiilféldi stallumhoz? Meglata-
sunk szerint a prozopografia médszerével nyugvépontra juttatott alapkérdések a
késGbbiekben megvalaszolandé témakat vetnek fel.
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THE STAFF STRUCTURE OF THE CHAPTER OF GYOR
IN THE 17TH AND 18TH CENTURIES.

Based on previous Western European and Hungarian examples this study aims at carrying
out a prosopographic study of the Chapter of Gy6r trough analysing the biography and
walk of life of the Prebends installed between the tenure of Bishop Gyorgy Széchényi and
Bishop Christian August. It is important to have the possibly most exact picture of the
middle-level society of the Gy8r Diocese from this crucial period of the triumphant decades
of the Catholic confessionalization. Driven by this motive the study looks into the nation-
ality, social status, geographic origin and education background of ecclesiastic persons
ordained as Prebends. Another important aspect of the study is the relationship pattern of
these persons with the Chapter and the ways of having been promoted into the body. The
study of this aspect offers some prospect on the relationships of the Chapter with the
lower clergy and other Chapters. This method offers a way to gain a picture of the promotion
policy of three bishops during the span of the sixty-seven years of the studied period.
Based on the results of the first part of this study the second part tries to identify different
career types within and sometimes outside the boundaries of the Gy6r Chapter. In order
to facilitate the use of the results and suggested tendencies of the present study in a wider
context a comparative analysis is presented concerning the similarities and differences of
the practice of the medieval Chapter of Gydr and the Chapter of Veszprém in early modern
times.

Rébert Oldh P.
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Toth Vilmos
A GYORI KARMELITA TEMPLOM MINT TEMETKEZOHELY

Gy6rott a 19-20. szdzadban a kdrmelitdké! volt az egyetlen belvarosi templom, ahol
a polgdrsdg szdmadra is lehetéség nyilt sirhelyek valtadsdra. Az 1725-ben felszentelt
templomba mar a 18. szazadban temetkeztek a szerzetesek mellett polgari személyek
is, am az 6 kilétiikrdl keveset tudunk. Az 1800-tdl ide temetettek Gsszetétele viszont
mar jol dokumentalt, ugyanakkor az erre vonatkozo forrasok alig ismertek, és a ben-
niik taldlhaté értékes adatokat a varostorténet-iras még kevéssé hasznositotta.

A 18-19. szazadi temetések

A Sarutlan Karmelita Rend (OCD, Ordo Fratrum Carmelitarum Discalceatorum)
Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek végrendelkezése és adomédnya nyoman
Gyo6rott alapithatta meg elsé magyarorszagi rendhdzat 1697-ben. A gyéri Kar-
melhegyi Boldogasszony templom, titulusa szerint Szepl6telen Fogantatds és Szent
Istvan kirdly temploma 1721-tél 1725-ig épiilt, Wittwer Athandz (Mdrton) kdr-
melita szerzetes tervei alapjan. A szerzetesek elsé sirboltjat, ami a lorettéi kdpolna
alatt volt, baré Pechman Herman Antal gy6éri kanonok szentelte fel. Els6ként Libor
atyat, vagyis Weiss Libor (Sebestyén) hazfénokot temették ide 1725-ben. Sirja
ma mar nem taldlhaté meg. KésGbb a szerzetesek szamdra a sekrestye alatti krip-
tarészt kiilonitették el, az altemplom tobbi részét pedig vilagi személyeknek tar-
tottak fenn.? Itt nem csak egyes donatorok temetkezhettek, mint példaul a jezsuita
templomban, hanem a polgarok szélesebb kore vélthatott sirhelyet.

A 18. szazadban ide temetett kdrmelitak koziil kiemelheté még Kanka Vince
(Istvan) perjel neve. A legismertebb korabeli rendtagok, Wittwer Athanaz, valamint
Richter Domonkos (Ferenc), a templom oltdrainak és egyéb faragvanyainak mes-
tere viszont nem itt lettek eltemetve, mivel nem Gydrott haltak meg. A kriptdban
kapott sirhelyet ebben az idészakban tobbek kozott Liebl Alajos pélos szerzetes,
baré Gaun Antal Jézsef gy6ri kanonok, fardi cimzetes piispok, valamint baré Lie-

! Az alabbiakban a ,karmelita” szot kovetkezetesen ékezettel irjuk, ahogyan a magyar nyelvii forra-
sokban szerepel, és ahogyan a szerzetesrend ma is hasznélja.

2 P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita 104-105. Mivel e megkeriilhetetlen fontossagt koteten nem szerepel a
szerz6 teljes neve, érdemes kitérni rd. Bedy Vince egyértelm{ien azonositja 6t: Halmai Antal karmelita
szerzetesrdl van sz6. VO. BEby: Gy6r katolikus 59. Ennek ellenére egyes késébbi feldolgozasok az ,,An-
talt” vezetéknévnek tekintik. Még meghokkent6bb, hogy Antal atya konyvének reprint kiaddsa — ami
a véddéboritd szerint 2012-ben, az impresszum szerint 2014-ben jelent meg — , Betz Frigyest” nevezi
meg szerzéként! A félreértés forrasa egyértelmtien megéllapithatd. Friedrich Betz egy teoldgiai mtive
Antal atya forditdsdban, taldn dtdolgozdsaban jelent meg 1900-ban, és a kor szokdsainak megfelelen
a koteten a kiilfoldi szerz6 nevét magyaros formaban tiintették fel, a fordité nevével egyiitt: ,Betz
Frigyes utan P. Antal”. V6. BETz: Az életszentség. Halmai Antal nevét egyébként sem Szinnyei Jozsef,
sem Gulyds Pél biobibliografia-sorozata nem emliti, ,,P. Antal” formdban sem.
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benberg Kéroly Jozsef gydri fékapi-
tany.® Ezek a sirok sem talalhatdéak
meg, nyilvantartas hijan egykori pon-
tos helyiik sem ismert. A 18. szazadbdl
egyetlen sirjel maradt fenn, a lorettdi
kapolna melletti gyontatéfolyosd faldn:
Faborn Maria Cecilia marvany sirem-
léke 1741-b6l.*

Jollehet ma mar 19. szazadi sirje-
leket is alig taldlunk az altemplomban,
az 1800-tdl a kriptaba temetkez6k név-
sora rendelkezésre all és megismerhetd.
A legfontosabb erre vonatkozé forras
az a két kotetes, topografikus felépi-
tésli, helyben taldlhaté nyilvantartas
(Liber Sepultorum et Sepeliendorum in
nostra Krypta), ami 1941-ben késziilt.
Ekkor még megvolt az 1800 utani sirok
tobbsége, és a szektoronkénti 6sszeiras

éppen a kripta Gjrarendezésének, a le- 1. kép

jart sirhelyek megsziintetésének el6z- A gyéri kérmelita templom
ményeként jott 1étre. A nyilvantartés (A szerz§ felvétele)

szerzGje Fekete Jend (Sandor) akkori
gyori perjel, késébbi tartomanyfénok volt. A kifejezetten temetkez6helyi doku-
mentdcio céljdra tervezett és nyomtatott oldalakon 6nallé rovatban szerepel a sir-
flilke helye (Situatio loculi), a név (Nomen), a sziiletési adatok (Natus/Nata), a sir-
helyvaltas ideje és a befizetett 0sszeg (Tempus et praetium aemptionis), a temetés
ideje (Sepultus/Sepulta), valamint az elhunyt foglalkozasara, életére vonatkozo
adatok (Brevis consp. vitae). A rovatokat kitolt6 kéziratban a nevek, a sziiletési és a
temetési adatok altalaban latinul, a foglalkozdsok és a rovid életrajzi adatok ma-
gyarul szerepelnek. Minden oldalon megtaldlhat6 Fekete Jend alairasa (Fr. Eugenius
a Virg. Carm. prior) és a gy6ri karmelita perjel pecsétje. A nyilvantartast az egy-
hazmegyés idGszakban a karmelita lelkészséget hosszti ideig vezet6 Balazs Karoly
1971-ben , atjavitotta és kiegészitette”, ami durva feliilirAsokat eredményezett a
dokumentumban. Ez az eredeti szoveg kutathatdésagat nem befolyasolja, a kiilon-
bo6z6 idGszakban keletkezett bejegyzések jol elkiilonithetéek egymdstol.

Emellett még tobb kiilonféle 6sszeiras késziilt az altemplomrol. Szintén helyben
talalhato az a kizdrolag magyar nyelv{i, kronologikus felépités(i nyilvantartas, amely-
nek adatsora 1942-tél, a fliggelékben talalhaté kiegészités pedig 1930-tdl indul.

3 P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita 105-106.
4 Boros: A gy6ri karmelita 31.

178



TOTH VILMOS A GYORI KARMELITA TEMPLOM MINT TEMETKEZOHELY

2. kép
A gy6ri karmelita templom kriptdjanak alaprajza

3. kép
A karmelita altemplom részlete
(A szerzd felvétele)
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Bar ennek a dokumentumnak a belsé oldalain, a nyomtatott fejlécen ,Meghaltak
anyakonyve” cim olvashatd, de jellegét jobban kifejezi a boritdn szerepl6 kézirdsos
felirat: ,,Altemplomban eltemetett halottak jegyzéke”

Tovabbi harom nyilvantartas a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban letétként ta-
lalhat6 meg. Az els6 egy kéziratos fiizet a 19. szazadbol (Libellus exhibens Nomina
ab anno 1800 usq[ue] ad a. 1872 in Crypta nostra sepultorum). Cime némileg meg-
tévesztd, mivel a névsorban 1850 és 1872 kozotti haldlozdssal csupdn két esetben
talalkozunk. Ez alapjan okkal feltételezhetd, hogy a kripta a 19. szazad kozepére — a
fiizetben egyébként nem szerepld szerzetesi kriptarész kivételével — megtelt, és on-
nantol kezdve a 20. szazadi Gjrarendezésig alig hasznaltak. Ez a nyilvantartas részben
topografikus, részben kronologikus szerkezet(i: a sirhelyeket szektoronként, de azo-
kon beliil idérendben ismerteti. Erdekessége, hogy a szektorokat még nem betfijellel
nevezi meg, hanem a templom egyes oltarai szerint, ami alatt elhelyezkednek. A
csak 20. szézadi neveket felsorold, ,,A gy6ri karmelita kripta nyilvantarté konyve”
cimet visel$ Osszeiras 1ényegében az 1941-es, két kotetes nyilvantartas redukalt, ke-
vesebb adatot tartalmazd, szintén topografikus felépitésii valtozata. A harmadik ide
kapcsolddé dokumentum a gy6ri kdrmelita rendhéz halotti anyakonyve (Liber mor-
tuorum Conventus Jaurinensis), ami korabbi anyakonyvek, nekrolégok és rendhazi
naplok alapjan késziilt, feltehet6en a 19-20. szdzad forduldja koriili években. Ez a
nyilvantartas szinte a rendhaztérténet kezdetétdl, 1705-t6l ismerteti az elhunyt szer-
zetesek adatait, és a 20. szazadi folyamatos b6vitésnek koszonhetéen mar a karme-
litak Gy6rbe valo visszatérését kovet6 évekkel, konkrétan 1991-el zarul. A jellegébdl
addddan kronologikus felépités(i, kézirdssal kitoltott anyakonyvben azok a szerze-
tesek is szerepelnek, ha nem is mindannyian, akik egy ideig a gy6ri rendhdzban
éltek, de nem Gyd&rott haltak meg.® A helyben késziilt nyilvantartasok sem tartal-
maznak azonban teljes adatsort a 19. szazadra nézve. Nem szerepel benniik példaul
Schuszter Jézsef, a koztiszteletben all6 volt gy6ri jezsuita, akit 1802-ben a kdrmelita
szerzetesek kozé temettek el. Az emlitett forrasok alapjan nem tamaszthaté ald az
sem, hogy az 1809-es napdleoni hadjarat idején francia tiszteket is temettek ide.®

A 19. szdzadban itt eltemetett kdrmelita szerzetesek koziil els6sorban Razsovszky
Roman (Janos) tartomanyfénok emelendd ki, aki egyhdztorténészként, a gyori
plispoki archontoldgia 6sszeallitdjaként is szamon tartandd.” Mellette megemlitend6
a bencésbdl karmelitava lett Job Agoston (Mihély), bencés nevén Jéb Tobids,?
valamint a miseruha-készité Seiffert Rokus (Jozsef), akinek legkiemelked6bb

5 Az emlitettek mellett szdmos, a templomban tortént temetkezésre vonatkozd adat ismerhet6 meg az
egyes plébaniak halotti anyakonyveibdl, illetve a gyaszjelentésekbdl és a sajtobol is, de itt a tovabbi-
akban az emlitett karmelita forrasokat, illetve a kripta jelenlegi allapotanak felmérését és dokumen-
talasat helyezziik el6térbe.

6 P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita 106-107.

7 V6. Syllabus Praesulum Iaurinensium.

8 V6. SéLymos: Ezer év 192-197.
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munkajat, a Rékus-kazuldt sirfelirata is
megemliti, a rendhaztorténet pedig rész-
letesen bemutatja.” Az Antal atya altal a
biogréfiai fejezetben — ,,Rendhazunk ki-
valébb tagjainak rovid élet- és jellemrajza”
—emlitett szerzetesek koziil, az el6bbiek
mellett, Albert, Rafael, Istvan és Romaeus
atya sirja is megtalalhatd a szerzetesi
kriptarészen.!® A fennmaradt 19. szazadi
karmelita sirok azonban nem eredeti
helyiik6n vannak: a f6ldi maradvanyok
osszariumba keriiltek, amin névtablak
orokitik meg az oda temetettek emlékét.
A nyilvantartasban olvashatd utélagos
bejegyzések alapjan egyértelmdi, hogy
a csontkamraba helyezettek koziil nem
kapott mindenki emléktablat. Feltehetd,
hogy csak a fontosabbnak itélt neveket

orokitették meg ilyen médon.
A kripta legnevesebb 19. szazadi
halottja Deaky Zsigmond gy6ri nagy-
4.kep prépost, caesaropolisi cimzetes plispok

A szerzetesi kriptarész . w1 s e . .
(A szerz6 felvétele) és tankertileti féigazgatd volt, akit egy-
kor a Magyar Tudomanyos Akadémia
is tagjai kozé valasztott. Mellette kiemelend6 Ecker Janos kereskedd, a véros re-
formkori kulturalis és kozéletének kiemelked6 alakja, akinek nevét elsGsorban
forrasértéki napldja miatt emliti gyakran a varostorténet-irds. Megemlitendd még
Berta Gyorgy, a jogakadémia torténelemtanara és cenzora is. A 20. szazadban
mindharmuk sirjat felszamoltak, egyediil Ecker sirtabldja maradt fenn, ami 1970-
ben a bejarati folyoso faldaban kapott helyet.!! Megvan viszont a belvarosi katolikus
fitarvahdzat, vagyis a Palffyanumot alapité hazaspar, Schubert Agoston és Ram-
mershofer Anna sirja, amit 1940-ben a felszamolas alatt all6 Belvéarosi temet&bdl
helyeztek at ide. A helyi nyilvantartasok szamos tovabbi, a 18-19. szazadban élt
gyori polgar nevét megorizték, akik valaha itt nyugodtak. Egyes nevek — példdul
Byrd, Caneider, Dozler, Fischbach, Korkovanyi, Marffy, Michl, Platzer, Stadler —
tobbszor ismétlédnek az 6sszeirdsokban, ami arra utal, hogy az altemplom tobbek
szamadra csalddi temetkezGhelynek szamitott.

V6. P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita 99-100.
10V6. P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita 134-153.
11 Dedky és Ecker sirhelye a mai ,,E” szektorban volt, Berta Gyorgyé pedig a ,,B” szektorban.
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A 20. szdzadi temetések

Az altemplomban az emlitett két kotetes nyilvantartas elkésziiltét kovetSen, tehat az
1940-es évektdl folyamatosan szamoltak fel a régi sirokat. Igy volt ez mind a karmelita
idGszakokban, mind azokban az évtizedekben, amikor a templom egyhdzmegyei keze-
1ésbe keriilt. Napjainkra mdr szamos, a 20. sz4zad els6 felébél szarmazé sir is elt(int. Er-
demes megemliteni, hogy a szektorok tobbségének bettijele és a sirfiilkék sorszamozasa
is megvaltozott, igy a felszamolt sirok egykori pontos helye altaldban bizonytalan.

A karmelita szerzetesek hagyomdanyosan ugyanazon a kriptarészen temetkez-
tek, ahol korabban: a ,,C” szektorban. Ez a folyamat nem szakadt meg a szazad
masodik felében, a szétszdratas idészakaban sem. Ekkoriban temették ide a rend
két nagy hatasu 20. szazadi alakjat, akik bar elsédlegesen nem Gy6rhoz kotédtek,
de a feloszlatds éveiben a gy6ri templom nydujtott lehet6séget a karmelita kdrnye-
zetben valo temetkezésre. K6z0s benniik az is, hogy ma mdr nem nyugszanak itt.
Egyikiik az 1957-ben elhunyt Erzsébet anya, azaz Birnbauer Erzsébet (Mdria), aki
1939-t81 a pécsi kozosség perjelndije volt. O is elszenvedte az 1950-es deportalast,
majd 1953-t6] Gyorott élt, végiil a gyoéri kriptdban helyezték 6rok nyugalomra.
Foldi maradvanyait 2006. janius 9-én exhumaltak, és a karmelita n6vérek magyar-
széki kolostoranak sirkertjében temették djra. Kovacs Albert (Csaba) akkori tarto-
manyfénok részt vett az exhumadldson, majd az Gjratemetés szertartasat is 6 végezte.
A masik a magyarorszagi karmelitak 20. szazadi torténetének legismertebb alakja,
az 1966-ban elhunyt Marcell atya, azaz Marton Marcell (Boldizsar), akit, bar Bu-
dapesten halt meg, a Farkasréti temetében tortént beszentelést kévetGen szintén a
gyori kriptdban temettek el. Négy évtizeddel késGbbi tGjratemetésérdl a rend rész-
letesen beszdmolt: ,A gy6ri Kdrmelita templom kriptdjaban a Nagyboldogasszony
iinnepét kovetd napon, 2007. augusztus 16-4n keriilt sor Marcell atya f6ldi marad-
vanyainak kdnoni azonositasara a Szentek Ugyei Kongregécidja erre vonatkozéan
kiadott rendelkezése értelmében. A zartkor( szertartast kovetd napon, augusztus
17-én Marcell atya hamvai a budapesti Karmelita templomban erre a célra el6ké-
szitett sirhelyen, a Fdjdalmas Sz{izanya oltdra el6tt — ahol annak idején Isten
Szolgaja rendszeresen bemutatta a szentmise aldozatot — kertiltek elhelyezésre. A
zartkord szertartason a kovetkezd hivatalbdl jelen 16v6 személyek vettek részt: dr.
Takdcs Nandor Jusztin nyugalmazott székesfehérvari megyéspiispok atya, Isten
Szolgdjanak volt noviciusa; P. Kovacs Csaba Albert, a Sarutlan Karmelita Rend ma-
gyarorszagi tartomanyfénoke; Fétiszt. Siillei Laszlé papai kdpldn, primasi iroda-
igazgaté és P. Luigi Borriello, a Szentek Ugyeinek Kongregaciéjat képviseld rémai
teologia professzor”'2 A gy6ri templomban Marcell atya tiszteletére emelt oltar —
amit Dimény Gabor tervezett — ugyanakkor azt valészinisiti, hogy a rend eredetileg
gyori Ujratemetést tervezett, és csak késébb dontottek a budapesti temetés mellett.

12 http://www.karmelitarend.hu/cikkek/marcell-atya-rovid-eletrajza (2019. jan. 30.). Az 1899-ben
felszentelt budapesti templom arrdl is ismert, hogy ez volt Angyalfold els6 temploma.
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5. kép
Bard Apor Vilmos piispok gydszjelentése

A dontés jogos volt, hiszen élettitja és munkassdga valéban inkébb a févaroshoz
kototte 6t. A gy6ri kriptdban nemcsak Marcell atya elsé siremléke maradt eredeti
helyén, hanem a tiszteletére elhelyezett halatabldk is. Erzsébet anya egykori nyug-
helyére viszont ma mar semmi sem emlékeztet.

A 20. szdzadban itt eltemetett karmelitak koziil kiemelend6 még Semmer
Imre (Ignac),'® aki az osztrak tartomanybol 1903-ban 6ndlldsitott magyar rend-
tartomany elsé vezetdje volt.'* Itt nyugszik Szabo Pal (Gdbor) is, a szerzetesrend
feloszlatésa idején titokban miikodd tartoméanyfénok, aki 1950-t6l hivatalosan a
gy6ri templom segédlelkészeként és gyontatdjaként tevékenykedett. A szerzetesi
kriptarészen tobb orsolyita névért is eltemettek, koztiik E6ry Kamilla kozépiskolai
és Schleer Kunigunda tanitéképzd intézeti igazgatot.

A gy6ri kdrmelita kriptdval kapcsolatban kétségteleniil az a legismertebb tény,
hogy itt volt a martirhaldlt halt megyéspiispok, baré Apor Vilmos elsé sirhelye.'> A
Székesegyhdz dllapota, a habort okozta karok miatt az ottani végtisztesség nem jo-

13 A karmelita forrasok szerint Semmer Imre eredeti keresztneve Ignac volt, nem pedig Lérinc. V6.
GyEL 2. 298.

14 V6. MKL 11. 1005.

15 Apor Vilmos temetése és tijratemetése az 0sszes rdla sz6l6 irodalomban széba keriil. Kiemelend6ek
a szemtand, Cseh Sandor piispoki titkar visszaemlékezései: HuLESCH: Gydri nagypéntek 62—-64.; CSEH:
Apor piispok 62-70. Tobb forrasértékii beszdmoldt k6zol: Nagy: Gydr vértant plispoke 294-323.
(Béna Laszlo, El Istvan, Szabd Ferenc és egy ismeretlen szemtant visszaemlékezései).

183



ARRABONA 2019. 57. TANULMANYOK

hetett szdba, igy esett a valasztds a karmelita templomra. Az ideiglenesnek szant
temetés 1945. prilis 4-én tortént meg, a piispokot Pokorny Miklds kaptalani helynok
temette. Weiss Andor torvényszéki bird sajat elére megvaltott sirhelyét ajanlotta fel
erre a célra.'® 1948-ban, miutan elkésziilt a Székesegyhazban a piispok siremléke —
Boldogfai Farkas Sandor és Mattioni Eszter alkotasa —, megtorténtek az el6késziiletek
az Ujratemetésre, amelynek tervezett menetét Papp Kalman pilispok a szokottndl
diszesebb kivitel(i korlevélben tudatta.!” Az exhumalas megtiltdsa miatt azonban a
temetés elmaradt: ,B. e. VILMOS piispok exhumaldsat illetékes kozigazgatasi hatdsag
nem engedélyezte. Emiatt a temetési szertartas sem volt megtarthatd. Tovabb pihen
tehdt a kdrmelitdk kriptdjadban, amig a koriilmények megengedik, hogy a szeretet
és a hdla érzéseivel szamara készitett miivészi siremlékbe eltemessiik.”'® Az Gjrate-
metésre csak évtizedekkel késébb, 1986. mdjus 23-4n keriilhetett sor. Apor Vilmos
egykori sirtablaja ma is a karmelita altemplomban van, Marcell atyaé mellett tehat
Ové a kripta masik jelképes sirja. Az Egyhdzmegyei Kincstar néhany értékes darabjat,
Zagon Jozsef kanonok kezdeményezésére, szintén a karmelita templom egyik sir-
iiregében rejtették el a Mindszenty Jozsef érsek elleni koncepcids per idején.?

A mar emlitett baré Gaun Antal Jézsef és Dedky Zsigmond mellett még két
gy6ri kanonokot temettek el a kdrmelita kriptaban: Mladoniczky Igndc nagypré-
postot, kurzolai cimzetes piispokot, a jeles mecéndst, valamint Sinko Istvan papai
prelatust, aki egyébként éppen Mladoniczky utédjaként volt rovid ideig a piispoki
szemindrium igazgatéja.?’ Késébb mindkettejiik sirjat felszamoltdk. Az egyhaz-
megye papjai kozilil ma is megtalalhat6é az altemplomban tobbek kozott Orban
Léaszl6 teoldgiai tandr, egyhdzi ir6 és lapszerkeszt6, valamint Jézsa Lajos szabad-
hegyi és P6da Janos gydrszigeti plébanos siremléke.

A 20. szazadban a kriptaban eltemetett vilagi személyek koziil kiemelendd
Klempa Kalman ezredes, cimzetes tabornok, a csaszari és kirdlyi 19. gyalogezred
egykori parancsnoka, aki a Monarchia legmagasabb katonai kitiintetése, a Maria
Terézia Rend birtokosa volt. Végtisztességérdl az 1941-es nyilvantartas is megem-
1ékezik: ,Temetése éridsi katona-parddéval tortént, tobb ezer ember részvételével.
Temetését végezte: Steiner Miklds, csornai prépost.” Itt nyugszik Weiss Vilmos, a
Gy6ri Els6 Takarékpénztar vezérigazgatdja, az imént emlitett Weiss (Csanaky)
Andor apja. Zaszlés Mérta zenepedagdgust az Ujvarosi temetSbdl temették at ide,
a siremlékén lathaté domborm{ivet 6ccse, az ismert gydri szobrasz, Zaszlds Istvan
készitette, akit késébb szintén itt temettek el. Zaszlés Mdartdé a kriptdban az egyet-
len sirjel, amin képz&miivészeti alkotds van. Itt taldlhatéd még tobbek kozott Valentin

16 &t 1958-ban Apor Vilmos sirja mellett temették el, de mivel id6kozben nevet véltoztatott, a sirtdblan
Csanaky Andorként szerepel.

17 GyEL PL Piispoki korlevelek, 1948. november 16.
18 GyEL PL Piispoki korlevelek, 1948. november 24.
19 CseH: Apor piispok 75-77.

20 V6. BeDy: A gySregyhdzmegyei 267.
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Karoly épitész, Csirszka Konrdd orgo-
namiivész, Grabics Frigyes ipartestiileti
vezetd és fia, if). Grabics Frigyes hely-
torténész, Forin Viktor kapuvari kér-
hézigazgato f6orvos, valamint a neves
gyori jogaszok koziil Osztovics Laszld
és Schmidt Ferenc sirja.

Az 1941-es nyilvantartas kevesebb
tényszer( adatot tartalmazo, viszont
annal érdekesebb részei az elhunytak

6. kép életuitjara vonatkozd, jobbara magyarul

Klempa K4lman sirja kitoltott rovatok (Brevis consp. vitae).

(A szerz6 felvétele) Ezekben részletesebb életrajz csupdn

Klempa Kalman ezredest, valamint Horvath Antal Gjvarosi, majd belvarosi iskola-

igazgatot mutatja be. A legtobb névnél nem teljes életrajz olvashatd, inkdbb csak

a foglalkozas megnevezése, emellett pedig a valldsossdggal kapcsolatos erények

— gyakori gyénds és dldozds, hazastdrsi hliség, jotékonykodas — hangsulyozasa.

Ismétlédéen emlitésre keriil, ha az adott személy a kdrmelita vildgi harmadrend

tagja, illetve ha konvertita volt. Az ennél részletesebb informacidk is dltaldban a
vallasi és egyhazi témakoron beliil maradnak.?!

Végiil megemlitendd, hogy az altemplom egyik falszakasza, ahol nincsenek si-
rok, a masodik vilaghaboru dldozatainak emlékére elhelyezett tablaknak ad helyet.
A hési halottak, eltlintek és tavolban nyugvok nevei mellett itt taldlhat6 az 1957-
ben kivégzett, majd a Nadorvérosi temetében 1990-ben Gjratemetett Tihanyi Arpad
emléktablaja is.??

Adattar az altemplomban eltemetett kdrmelitakrdl

Az alabbi adattarba azok a kdrmelita szerzetesek keriiltek be, akiknek siremléke
jelenleg is megtalalhaté az altemplomban,?® valamint azok, akiknek mar nincs
sirjele, de neviik szerepel az 1941-es nyilvantartds els6 kotetében.?* Az osszedllitas

21 Ezek koziil érdemes {zelit6iil néhanyat idézni. Jorg Ferenc: ,,Ujvdros neves férfiszabdja. 44 évig bol-
dog csalddi életet élt nejével. Valldsos, jambor férfi” Kovécs Terézia: ,,Edesapja gazdag foldbirtokos
Gyérszabadhegyen. Zardank jelenlegi és leendé jétevéije. Osszes vagyonat igérete szerint a gy6ri
zardara hagyomanyozza. Napi dldozd.” Nirnsee Ferenc: ,,Gazdag sertéskereskedd. Templomunk
(1906-0s) renovaldsanak insignis j6tevéje.” Piczek Gyorgy: ,,Ugyes szijarté mester. Piispokség bizalmi
embere ezen a téren.” Prém Lajosné Nagy Erzsébet:  Ervényes vegyes hdzassdgban élt férjével. Két
fiugyermeke evangélikus.” Sinké Maria: ,,Sinké Istvan kanonok édestestvére volt. Tobb éven 4t nagy
szeretettel dpolta a beteg kanonokot. Igen szép haldllal hunyt el, hisz jdmbor, Istenfél$ volt egész
életében. Igen szerette templomunkat.”

22 Tihanyi Arpad sziileinek sirja szintén a karmelita altemplomban van.

2 E szempont miatt Marcell atya neve szerepel az adattarban, Erzsébet anyaé viszont nem.

24 A 18. szazadban elhunyt szerzetesek nem keriiltek be az adattarba, mivel mar az 1941-es 6sszeirdsbdl
is kimaradtak.
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a sirfeliratok és a temetkezGhellyel kapcsolatos kiilonféle dokumentéaciok alapjan
késziilt. Egyéb forrasokat és feldolgozasokat nem vettiink figyelembe, mert a sir-
feliratok és a sirokra vonatkoz6 dokumentumok fontossdganak, forrasértékének
hangsulyozdasa volt a cél. Az itt kozzétett adatok remélhetéleg hidnyt potolnak,
mivel a GyOrott élt kdrmelita szerzetesekrdl eddig viszonylag kevés szakirodalmi
adat latott napvildgot.?® A sirfeliratokat és az 1941-es nyilvantartds adatsorat be-
thiv atirdsban kozoljiik, megtartva a szévegezésbeli sajatossagokat és a hibakat
is. Az adattdr felépitése a kovetkez6:

Név
1: a sirfelirat.
2: a jelenlegi sirhelyszam.
3:az 1941-es nyilvantartas (Liber Sepultorum et Sepeliendorum in nostra Krypta) 6sszes
adata.
4: az ,Altemplomban eltemetett halottak jegyzékének” sziiletési, halalozasi és temetési
adatai, amennyiben kiegészitik vagy mddositjak az eléz8eket.
5: a rendhaz halotti anyakonyvének (Liber mortuorum Conventus Jaurinensis) a rendi
személynévre vonatkozd, valamint sziiletési, haldlozasi és temetési adatai, amennyiben
kiegészitik vagy modositjdk az elézbeket.

Ader Jézsef (Mdrton)2
1: KERESZTROL NEVEZETT / JOZSEF TESTVER / Ader Marton / 1919-2003
2: C/27.

ahw

Ader Rafael (J4nos)
1: P. ADER RAFAEL / KARMELITA / 1914-1984
2: C/22.
3: -
4: Sziiletett: Magldca, 1914. oktéber 13. Meghalt: 1984. szeptember 27. Temetés
napja: oktéber 3.
5: Név: P. Rafael a Ss. Corde Jesu. Haldlozasi hely: Mosonmagyarévar.

Bernhardt Rafael (Janos)
1: P. RAPHAEL A PROVIDENTIA DEI / OBIIT: 1872 / OBSERVANTIAE PROPUGNATOR.
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 12. Nomen: P. Raphael a Prov. Dei.: Joannes Bernhardt. Natus:
1814. 7. 1V.: Léva. Sepultus: 1872. 29. Januarii.
4: -
S5:—

25 Avaros életrajzi lexikonjaban példdul az alabbiakbdl minddssze ketten szerepelnek: Marton Marcell
és Semmer Imre. V6. GyEL 2. 213, 298.
26 A helyi nyilvantartds szerint a Pannonhalmi Szocidlis Otthonban halt meg.
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Bodri Lajos (Jozsef)
1: FR. LUDOVICUS A S. JOSEPH / OBIIT: 1954.
2:C/32.
3:-
4: Sziiletett: Muzsla, 1887. mdjus 1. Meghalt: 1954. janudr 18. Temetés napja: janudr 21.
5: Halalozasi hely: Gyér.?”

Bozsoki Kristof (Istvan)
1: BOZSOKI KRISTOF / KARMELITA TESTVER / 1904-1989
2: C/52.
3:-
4: -
5: Név: Fr. Christophorus a Puero Jesu. Sziiletett: Karmacs, 1904. december 25. Meg-
halt: 1989. november 8. Temetés napja: november 14.%8

Bocskey Bertold (Jozsef)
1: A BOLDOGSAGOS SZUZANYAROL NEV. / BERTOLD ATYA / BOCSKEY JOZSEF /
1919-2004 / A SZUZANYA BUZGO TISZTELOJE, / ATTYAPUSZTA MEGMENTOJE /
A SZETSZORATAS EVEIBEN

2:C/9.

aRw

Brussel Leé (Antal)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 30. Nomen: P. Leo a S. Patricio: Antonius Brussel. Natus: 1790. 13.
VII. Schweinitz.?® Sepultus: 1863. 21. XII.
4: -
5: Sziiletett: 1790. junius 13.

Dolanszky Romaeus (J6zsef)
1: FR.ROMAEUS A S. CAELESTINO / OBIIT: 1883. / RESTAURAVIT ALTARIA / TEMPLI.
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 22. Nomen: Fr. Romaeus a S. Celestino: Joseph Dolanszky. Natus:
1820. 30. VII. Patschendorf.*° Sepultus: 1883. 24. IV.
4: -
S5:—

Dombos Kdazmér (Tibor)
1: SZUZ MARIAROL NEVEZETT / KAZMER ATYA / DOMBOS TIBOR / 1922-2008 /
SOK-SOK LELEK GONDOS VEZETOJE
2: C/10.

27 A helyi nyilvantartas szerint a Pannonhalmi Szociélis Otthonban halt meg.
28 A helyi nyilvantartas szerint a Pannonhalmi Szociélis Otthonban halt meg.
2 Csehorszagban sziiletett.

30 Morvaorszagban sziiletett.
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ahw
[

Fekete Imre (JOzsef)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 31. Nomen: P. Emericus a S. Joseph: Joseph Fekete. Natus: 1807.
25. IV. Nagycenk. Sepultus: 1850. 1. III.
4: -
5:—

Fiilop Cyrill (Jézsef)
1: P. CYRILLUS A S. JOSEPH / PRIOR / OBIIT: 1914.
2: C/1.
3: Situatio loculi: C. 1. Nomen: P. Cyrillus a Matre Dei: Josephus Fiilop. Natus: 1882.
III. 1. Lébény. Sepultus: 1914. 26. aprilis.
4: -
5:—

Gaal Gabor
1: ISTEN ANYJAROL NEVEZETT / GAAL GABOR / KARMELITA / 1923-2019
2: C/12.

ahw

Galambos Ferenc
1: A SZENT CSALADROL NEVEZETT / GALAMBOS / FERENC TESTVER / 1924-2014
/ A KARMEL-HEGYI / BOLDOGASSZONY / HUSEGES FIA / ES TISZTELETENEK /
BUZGO TERJESZTOJE

2:C/13.

ahw

Gergely Pal (111és)
1: P. PAULUS A S. PETRO / PRIOR / OBIIT: 1838.
2: C/16.
3: Situatio loculi: C. 16. Nomen: P. Paulus a S. Petro: Elias Gergely. Natus: 1796. 29.
VIL. Fels6bdnya. Sepultus: 1838. 27. VIIL.
4: -
5:—

Hajés Miklds (Gyula)
1: P. HAJOS MIKLOS / KARMELITA / 1897-1981
2:C/20.
33—
4: Sziiletett: Pécs, 1897. Meghalt: 1981. marcius 29. Temetés napja: aprilis 7.
5: Név: P. Nicolaus a Nativitate Dom. Sziiletett: 1897. junius 18. Haldlozasi hely: Pannonhalma.
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Hirsch Albert (Sandor)
1: P. HIRSCH ALBERT / KARMELITA / 1908-1984
2:C/21.
3:-
4: Sziiletett: Almamellék, 1908. julius 17. Meghalt: 1984. november 17. Temetés
napja: november 20.
5: Név: P. Albertus a S. Stephano. Sziiletési hely: Almamellék—Korcsanypuszta. Meghalt:
1984. november 15.

Hiilzel Janos Gaspar (Janos)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 27. Nomen: P. Joannes Gasparus a S. Sim et Juda: Joannes Hiilzel.
Natus: 1744. 9. VII. Parndorf. Sepultus: 1806. 28. 1.
4: -
5: Sziiletett: 1744. junius 9.

Janda Angelus (Antal)®!
1: P. ANGELUS A S. ANDREA / OBIIT: 1885
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 15. Nomen: Fr. Angelus a S. Andrea: Antonius Janda. Natus: 1803.
2. IV. Sepultus: 1855.
4: -
5: Sziiletési hely: Kinits.32

Jéb Agoston (Mihaly)
1: P. AUGUSTINUS AB IMM. CONCEPTIONE / PRIOR / OBIIT: 1876. / ANTEA BENE-
DICTINUS DOCTUS, / POSTEA CARMELITA / RELIGIOSISSIMUS.
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 21. Nomen: P. Augustinus ab. Imm. Conc.: Michael Job. Natus:
1813. 24. IX.: Kismarton. Sepultus: 1876. 17. VIIL.
4: -
S5:—

Jurcsik Béla
1: FR. ADALBERTUS A SSMO SACRAMENTO / OBIIT: 1902.
2:C/2.
3: Situatio loculi: C. 2. Nomen: Fr. Adalbertus a Ss. Corde M.: Jurcsik. Natus: 1835. 20.
Maji. Sepultus: 1902. 18. Oct.
4: -
5: Sziiletési hely: Zlink.*

31 A karmelita nyilvantartasok szerint 1855-ben, a sirfelirat szerint 1885-ben halt meg, emellett az
elébbiekben ,testvérként”, mig az utdbbiban ,atyaként” szerepel. A forrasok dsszevetése alapjan
azonban bizonyos, hogy ugyanarrdl a szerzetesrdl van szo, és hogy az 1885-6s évszam téves.

32 Morvaorszagban sziiletett.
33 Morvaorszagban sziiletett.
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Juriga Albert (Jézsef)
1: P. ALBERTUS A SSMO CORDE JESU / OBIIT: 1870 / FUIT COLUMNA PROVINCIAE
/ REFORMATAE. IN FAMA / SANCTITATIS.
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 13. Nomen: P. Albertus a Ss. Corde Jesu: Joseph Juriga. Natus:
1814. 24. 1.: Egbell. Sepultus: 1870. 25. IX.
4: -
5:—

Jurits Cézar (Tamas)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 32. Nomen: Fr. Caesarius ab Assumptione: Thomas Jurits. Natus:
1742. 19. XII. Mannersdorf.** Sepultus: 1806. 31. I.
4: -
5:—

Keller Juvenal (Lérinc)3°
1: SZENT LORINCROL NEVEZETT / JUVENAL ATYA / KELLER LORINC / 1921-2009
/ BUZGO KARMELITA, A SZUZANYA HUSEGES FIA. / HALAS SZIVVEL EMLEKEZUNK
TESTVEREIRE IS: / P. KELLER ANDRAS TARZICIUS OCD 1908-1957 / P. KELLER
GYORGY ILLES OCD 1915-1985
2:C/11.
3. -
4: —
5. -

Kereszthegyi All?in (Gyulla) )
1: SZENTHAROMSAGROL NEVEZETT / ALBIN ATYA / Kereszthegyi Gyula / 1914-2003
2: C/26.

gabhw

Kicker Mark (Joachim)
1: P. MARCUS A S. INNOCENTIO / OBIIT: 1827
2: C/28.
3: Situatio loculi: C. 14. Nomen: P. Marcus a S. Innocentio: Joachim Kicker. Natus:
1749. 12. 11.: Graz. Sepultus: 1827. 13. VL.
4. —
5:-

Kolonar Laszl6 (Istvan)

1:-

2: -

3: Situatio loculi: C. 29. Nomen: P. Ladislaus a S. Petro: Stephanus Kolondr. Natus:
1792. 19. XII. Sepultus: 1824. 8. III.

4: -

5: Sziiletési hely: Pinnye.

34 Ausztridban sziiletett.
35 A sirfeliratban emlitett testvérei az Amerikai Egyesiilt Allamokban haltak meg.
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Konczos Simon (Jézsef)
1: FR. SIMEON KONCZOS / OBIIT: 1972 / IN LABORE INDEFESSUS, / IN ORATIONE
DEVOTUS.
2: C/3.
3:-
4. Sziiletett: Szany, 1887. marcius 11. Meghalt: 1972. marcius 4. Temetés napja: marcius 8.
5: Név: Fr. Simon a Beatiss. M. Virgine de Monte Carmelo. Sziiletett: 1887. mdrcius
12. Halalozasi hely: Gyor.

Kovdcs Istvan (Jozsef)
1: P. STEPHANUS A S. LADISLAO / OBIIT: 1882 / UNICUS E PATRIBUS / ANTIGUIS,
GUI NOSTRAM / REFORMATIONEM / AMPLEXUS EST.
2: C/28.
3: Situatio loculi: C. 28. Nomen: P. Stephanus a S. Ladislo: Joseph Kovacs. Natus: 1804.
24. 1. Hegykd. Sepultus: 1882. 3. VIL.
4: -
5:—

Kovacs Laszl6 (Ferenc)
1:—
2: -
3: Situatio loculi: C. 8. Nomen: Fr. Ladislaus a S. Stephano: Franciscus Kovacs. Natus:
1840. —: Borcs. Sepultus: 1864. 16. I1I.
4:—
5:—

Kovecses Ciprian (Béla)
1: P. KOVECSES CIPRIAN / KARMELITA / 1906-1977
2: C/19.
3:-
4: Sziiletett: Gyirmét, 1906. junius 2. Meghalt: 1977. méjus 16. Temetés napja: méajus 20.
5: Név: P. Cyprianus a Regina Martyrum. Sziiletett: 1906. julius 24. Halalozési hely:
Gy6rzamoly.

Marton Marcell (Boldizsar)
1: AKARMELHEGYI BOLDOGASSZONYROL / NEVEZETT / MARCELL ATYA / MEGH.
1966. MAJ. 29. ELETENEK 79. / FOGADALMANAK 40. EVEBEN / MINT A SZUZANYA
BUZGO TISZTELOJE / KINEK ALLANDO KIVANSAGA VOLT: / ,MINDENT MARIAVAL,
SEMMIT NELKULE!” / AVE MARIA! SIS BENEDICTUS! / MAGNIFICAT!
2: C/4.
3:-
4: Sziiletett: Kiskomdrom, 1887. szeptember 9. Meghalt: 1966. majus 29. Temetés
napja: junius 4.
5: Név: P. Marcellus a Virgine Carmeli. Halalozasi hely: Budapest.

Mayr Andras (Jakab)
1: FR. ANDREAS A S. DIONYSIO / OBIIT: 1871
2: C/28.
3: Situatio loculi: C. 11. Nomen: Fr. Andreas a S. Dionysio: Jacobus Mayr. Natus: 1832.
2 Julii. Sepultus: 1871. 21. Sept.
4: -
5: Sziiletési hely: Linz. Meghalt: 1871. szeptember 27.
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Merbler Gracidn (Mihaly)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 9. Nomen: P. Gratianus a S. Bernardo: Michael Merbler. Natus:
1795. 20. aug.: Gyérsziget. Sepultus: 1856.
4 —
5:—

Mészaros Damaszcén (Ignac)
1: -
2: -
3: Situatio loculi: C. 25. Nomen: P. Damascenus a S. Romano: Ignatius Mészaros. Natus:
1792. 12. 1I. Gydrsziget. Sepultus: 1845. 6. 1.
4: -
5:—

Nagy Jeromos (J6zsef)3®
1: P. NAGY JEROMOS / 1919-1999 / IN INSECTATIONE FIDELIS / IN VITA CARME-
LITANA OBSERVANS

2: C/38.

oW

Pardczy Albert (Antal)®”
1: Fr. ALBERTUS A PUERO JESU / OBIIT: 1967.
2:C/18.
3: -
4: Sziiletett: Szildgy, 1906. junius 15. Meghalt: 1967. szeptember 11.
5:—

Razsovszky Romén (Janos Jakab)3®
1: P ROMANUS A S. VENANTIO / PRIOR / OBIIT: 1826 / SUA SAGACITATE IMPEDI-
VIT, / GUOD CONVENTUS IN DOMUM / COMITATENSEM, ECCLESIA IN / THEAT-
RUM CONVERTERETUR.
2:C/28.
3: Situatio loculi: C. 10. Nomen: P. Romanus a S. Venantio: Joannes J. Razsovszky.
Natus: 1744. 14. Maji: Rajecz. Sepultus: 1826. 26. Octobris.
4: -
5: Meghalt: 1826. oktober 25.

Reisinger Nep. Janos (Joachim Jozsef)
1:-
2:—

36 A helyi nyilvantartds szerint a Pannonhalmi Szocidlis Otthonban halt meg.

37 Csaladneve az ,,Altemplomban eltemetett halottak jegyzékéhez” tartozé mutatdban ,Paréczay” for-
maban szerepel.

38 Csalddneve a rendhaz halotti anyakonyvében ,Rassowczky”, a rendhaztorténetben pedig ,,Ra-
sovezky” formaban szerepel. VO. P. ANTAL: A gy6ri karmelita 135.

192



TOTH VILMOS A GYORI KARMELITA TEMPLOM MINT TEMETKEZOHELY

3: Situatio loculi: C. 3. Nomen: P. Joannes Nep. a S. Joachim: Joach. Joseph Reisinger.
Natus: 1748. 19. Aug. Windobonae. Sepultus: 1817. 12. februarii. Brevis consp. vitae:
Missionarius apostolicus in Palestina, Bagdad et in Malabaria.*

4: —

5:—

Seiffert Rokus (Jézsef)
1: FR. ROCHUS A MATRE DOLOROSA / OBIIT: 1840. / ARTIFEX CASULAE ,RO-
CHUS”
2:C/24.
3: Situatio loculi: C. 26. Nomen: Fr. Rochus a Matre Dolorosa: Joseph Seiffert. Natus:
1759. 29. V. Vakovits.* Sepultus: 1840. 23. III.
4: -
5:—

Semmer Imre (Igndc)
1: P. EMERICUS A PUERO JESU / 1855-1936 / CONFESSARIUS FIDELIS
2: C/5.
3: Situatio loculi: C. 5. Nomen: P. Emericus a Puero Jesu: Ignatius Semmer. Natus:
1855. 26. Julii: Plispokhatvan. Sepultus: 1936. 29. Januarii.
4: Temetés napja: janudr 31.
5:—

Soldati Sebestyén (Sebestyén)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 23. Nomen: P. Sebastianus a S. Antonio: Seb. Soldati. Natus: 1838.
5. II. Treviso. Sepultus: 1901. 24. II.

4: -
5:—

Somogyi Dénes (Karoly)
1: FR. DIONYSIUS A S. MICHAELE / OBIIT: 1953.
2: C/31.
3: -
4: Sziiletett: Nagykapornak, 1871. julius 22. Meghalt: 1953. janudr 22. Temetés napja:
janudr 24.
5: Halalozasi hely: Gyér.

Szabo Pal (Gabor)
1: P. SZABO PAL / 1901-1996 / A Rend feloszlatdsa alatt: / tartomdnyfénok, / temp-
lomunk / hiiséges gyontatoja, / a kdrmelita lelkiség / meg6rzdje.

2: C/39.

aRw

39 A nyilvantartas Brevis consp. vitae rovata a szerzetesek koziil egyediil nala van kitoltve.
40 Csehorszagban sziiletett.
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Teller Sebestyén (Antal)
1:-
2:—
3: Situatio loculi: C. 4. Nomen: P. Sebastianus a S. Emerico: Antonius Teller. Natus:
1747. 11. Junii; Jaurini. Sepultus: 1813. 22 Maji.
4 —
5. -

FORRASOK

GyEL = Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar

1942-t6l Altemplomban eltemetett halottak jegyzéke. Fiiggelék 1930-t61 1983-ig. Karmelita
rendhaz, Gyor.

A gy06ri kdrmelita kripta nyilvantartd konyve. [20. szazad.] Karmelita rendhéz, Gydr. Letét
a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban.

Libellus exhibens Nomina ab anno 1800 usq[ue] ad a. 1872 in Crypta nostra sepultorum.
(Belsd cimlap: Libellus, exhibens Nomina omnium, sub diversis Aris et Locis, in nostra
Crypta sepultorum.) Karmelita rendhaz, Gyor. Letét a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar-
ban.

Liber mortuorum Conventus Jaurinensis. (Belsé cimlap: J. T M. Liber mortuorum Conventus
Jaurinensis Carmelitarum Discalceatorum. Collatis libris Mortuorum, Necrologio,
Historia Conv. ac saniore lectione retenta.) Karmelita rendhaz, Gyér. Letét a Gyori
Egyhazmegyei Levéltarban.

Liber Sepultorum et Sepeliendorum in nostra Krypta, 1941. I-II. Kdrmelita rendhdz, Gy&r.

Pannonhalmi Szocialis Otthonban elhunytak, de mas temet&ben, — vagy a Boldogasszony
[kapolna] kriptdjaban nyugvo Otthon-tagok névjegyzéke 1951-. Pannonhalmi Féa-
patsag.
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SZAKIRODALOM

BEDY: A gy6regyhdzmegyei = BEDY VINCE: A gySregyhdzmegyei papnevelés torténete. (Gyor-
egyhazmegye multjabdl, I1.) Gyor, 1937.

BEDY: Gy6r katolikus = BEDY VINCE: Gy6r katolikus valldsos életének multja. (GySregyhaz-
megye multjabdl, V.) Gybr, 1939.

BETZ: Az életszentség = BETz FRIGYES: Az életszentség katekizmusa. Budapest, 1900.

Boros: A gy6ri karmelita = Boros Lajos: A gyori karmelita templom. H. n., 1980.

CseH: Apor piispok = CseH SANDOR: Apor plispok vértanthaldla ahogy a szemtanu atélte.
Budapest, 1997.

GYEL 2 = Gy®ri életrajzi lexikon. Masodik, 4tdolgozott kiadds. Szerk. GRABICS FRIGYES —
HORVATH SANDOR DOMONKOS — Kucska FERENC. Gy6r, 2003.

HurescH: Gy6ri nagypéntek = HuLEscH ErRNG: GyOri nagypéntek 1945. A koronatanu igy
latta. Gydr, 1990.

MKL 11. = Magyar katolikus lexikon. XI. Szerk. Di0s ISTVAN — ViczIAN JANOs. Budapest, 2006.

Nagy: Gyér vértanua pilispoke = Nagy IsTvAN: Gydr vértand plispoke, Apor Vilmos. (A Gydri
Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai. Forrasok, feldolgozasok 16.) Gyér, 2012.

P. ANTAL: A gy6ri kdrmelita = P. ANTAL [HALMAI ANTAL]: A gy&ri kdrmelita-rendhdz kétszdzéves
torténete. 1697-1897. Gyoér, 1897.

SoLymos: Ezer év = SOLYMOS SZILVESZTER: Ezer év szaz bencése. Pannonhalma, 1997.

Syllabus Praesulum Iaurinensium = Syllabus Praesulum Iaurinensium ex diversis auctoribus
secundum seriem documentorum publicorum, et authenticorum conquisitus. Ab A.
R. P. Romano a S. Venantio Carmelita Discalceato S. S. theologiae lectore et priore
emerito. Iaurini, 1794.
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THE CARMELITE CHURCH OF GYOR AS A BURIAL-PLACE

In the 19 and 20% centuries the only downtown church that could be used for burial pur-
pose by the citizens of Gy6r was that of the Carmelites. Although laymen could also be
buried in this church, which was consecrated in 1725, already in the 18™ century, the iden-
tities (or rather the names only) some of are known from the book of history of the Carmelite
order published in 1897. However, we have a well documented register of the buried per-
sons starting from 1800, but these sources have remained quite neglected by the local his-
torians. However, during a recent documentation of the present state of the crypt these
local sources have come to light. One of them is a two-volume topographic register of the
crypt (Liber Sepultorum et Sepeliendorum in nostra Krypta) from 1941 when all the graves
were still intact starting from about 1800. The other source is a register of death of this crypt
which contains data in chronological order from 1930. In addition to the history and present
state of the crypt a register of the locally buried Carmelite monks has also been prepared
based on the present epitaphs and the above-mentioned sources. Its importance lies in the
fact that we have very little knowledge about the Carmelite monks who lived in the
monastery in the last two centuries because of the lack of any closer studies and the monks’
secluded way of life. From the 1940s the old graves of the crypt have been terminated both
in the Carmelite period and in the years when the church was managed by the Diocese. By
now only some graves from the 19% century have remained and a lot of graves from the 20®
century have also disappeared including three Prebends of Gy6r and a lot of laymen of local
historical importance. The disappearance of the graves makes the study of the above-men-
tioned sources and the publication of its results very important from local historical point
of view.

Vilmos Téth
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Pdpai Emese

ScHIMA A. BANDI IPARMUVESZ FEJEDELMI AJANDEKAI
AZ ELSO VILAGHABORU IDEJEN

Schima A. Bandi gy6ri iparm{ivész Rémer Fléris Mivészeti és Torténeti Mizeumban
Orzott hagyatékdnak feldolgozasa soran kiemelt fontossaggal bir az elsé vilaghabort
alatt, — és részint a vilaghdborus propaganda hatdsdra — készitett miialkotasok is-
mertetése. Az iparmf{ivésznek a témdban alkotott legfontosabb munkajat — amiért
1932-ben elnyerte az aranykoszortis mesteri cimet — ugyanezen folydirat hasabjain
mdr ismertettem.! Jelen tanulményomban az emlitett Kdrpati 6rséggel mind tema-
tikdjaban, mind miivészi inditékaiban megegyezd, tovabbi hdrom mtialkotds be-
mutatdsa a célom.

Schima A. Bandi Schima Andrés néven sziiletett 1882. november 23-an Oros-
hazan, banati svab csaladban. Elemi iskoldba az Arad megyei szépfalvi romai kato-
likus népiskolédba jart, ahol 1895 6szén fejezte be tanulmdnyait. A két év polgari
iskola elvégzését kovetben a kitling rajzkészséggel megdldott ifju az aradi Fa- és Fém-
ipari Szakiskola didkjainak sordba lépett. A szakiskola elvégzése utan 1900 és 1904
kozott az aradi Weitzer Janos Gép-, Waggongyar és Vasontéde Rt.-nél dolgozott la-
katosként. Ezt kovetSen, az Aradi Kereskedelmi- és Iparkamara 6sztondijaval Ber-
linben folytatta tanulmanyait, ahol tobb neves miiiparos mtihelyében dolgozott, va-
lamint iparostanoncok részére szervezett miikovacs tanfolyamokon képezte magat.
Kiilfoldi tanulmdnyait 1906-ban fejezte be. Ezutdn tért haza Pozsonyba, ahol 1919-
ig a Magyar Kiralyi Allami Fémipari Szakiskola miivezet6jeként tevékenykedett.

A korabeli politikai helyzet alakulasanak dinamikajat kovetve az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaval szovetséges orszagok fejedelmeit lepte meg sorra egy-egy rep-
rezentativ iparm{ivészeti alkotassal. Els6ként az Osztrak-Magyar Monarchia legfébb
szovetségese, II. Vilmos csaszar (1914), ezt kovetéen V. Mehmed Resad torok
szultdn (1915), végiil I. Ferdindnd bolgér car (1916) kapott t6le hdldja és elisme-
rése jeléiil reprezentativ miivészi ajandékot. Az ilyen jelleg(, tisztelgésnek szant,
ajandékozé gesztusokat hivatalos szinten is gyakoroltak a korban. Sajtéhirbdl tud-
juk, hogy Pozsony varosanak kozgytilése 1915. december 7-én elhatdrozta az
addigi Vadasz-sor nevi{i utcdnak Ferdindnd bolgéar kiraly utcavd, a Rdzsa utcdnak
V. Mohamed szultan utcava valé atnevezését. A helyi sajtéban megjelent indoklas
pedig igy hangzott: ,,...elnevezésével annak a nagy és meleg rokonszenvnek hdodolt
a torvényhatésag, melynek derék balkédni szovetségeseink 6rvendenek egész Ma-
gyarorszagon. Pozsony tehat most mar a szovetségben kiizd§ dllamok mindegyi-
kének uralkoddjardl elkeresztelte egyik utcajat”? A fejedelmi ajandékok Schima

! PApar: Torténelmi 285-312.
2 NyH 1915. december 7. 3. ,Varosi kozgytilés.”
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A. Bandi interpretalasdban is az emlitett nemzetek és a magyarsag kozotti testvé-
riség és kozos harc szimbdlumai, a testvér-népek kdzotti szoros kotelék és tisztelet
kifejez6i voltak.

A miivész altal készitett harom fejedelmi ajandék koziil mara mar csak a
torok szultdnnak ajandékozott gyézelmi koszort ismert eredeti dllapotéban, kisérd
irataval egyiitt. Ez Isztambul Dolmabahce Palota Abdiilmedzsid Konyvtaraban ta-
lalhaté. Ezen kiviil a széfiai Nemzeti Archivumban 6rzik az I. Ferdinand bolgéar
car ajandékahoz késziilt kiséré iratot és annak diszdobozét. Ezekrdl a targyakrol,
illetve a hianyz6 darabokrdl a rendkiviil jol dokumentdlt életm{ irott forrasai és a
miivész kifogastalan minéségli, gazdag fotéhagyatéka szolgal eligazitasul és segiti
az azota eltlint, vagy még lappangd targyak megismerését.

I1. Vilmos német csdszar ajandéka

Schima A. Bandi 1914. december 23-4n
kelt levelében arra kérte a berlini oszt-
rdk-magyar nagykovetséget, hogy ,,cse-
kély ajandékat”, egy diszfokost doboz-
ban juttassa el a cimzetthez, II. Vilmos
német csdszarhoz.® Az ajandékba kiil-
dott fokos eziistozott acélbdl késziilt,
nyelét a miivész ébenfabodl faragta, ame-
lyet eziist és vorosréz veretek, illetve a
csaszar monogramja diszitettek. (1. kép)

A fokos nyelére cimerekkel him-
zett magyar és német nemzeti szind
selyemszalagokat erdsitett ,Eljen II.
Vilmos a nagy csaszar” felirattal. A
himzéseket a miivész felesége és al-
land6 munkatarsa, Raday Mariska ké-
szitette. Az § keze munkaja a diszdo-
boz fedelének belsején, a krémszin{
pliissel bélelt boritdson a német cséa-
Szar monogramja is.

A fokos fejének egyik oldalat az
Oroszorszagot szimbolizdld, hatalmas

1. kép
medvével kiizd6, puskdkkal felfegyver- I1. Vilmos csaszér diszfokosa, 1914.
kezett német katondk diszitik, mig ma- (Archiv fot6, RFMTM)

3 MNL GyMSMGyL XIV/19/1/11/5. Schima A. Bandi levele az osztrak-magyar nagykovetséghez. 1914.
december 23.
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sik oldalan a ,,Si Deus pro no-
bis, quis contra nos?” latin
nyelvi felirat volt olvashaté az
Osszefon6dé magyar és német
cimerekkel.

A fokos zoldre pacolt, fa disz-
dobozanak tetejét harom eziist-
0zott veret diszitette. (2. kép)

. " 2. kép
A kozépen lev8 nagyobb 1 viimos csaszar ajadndékdnak diszdoboza, 1914. (Archiv
rozetta lovon 1lé honvédhu- foté, RFMTM)

szart, a jobboldali német, a bal-
oldali pedig torok katonat dbrazolt, koriilottiik gyézelmiik jeleként ellenségeik
levél alakt rézveretbe foglalt levagott fejei hevertek. A huszarfigurdhoz a miivész
egy rajzolt papir sablont is készitett, ami a korabeli német és magyar sajtdilluszt-
raciok hatasat mutatja — amelyeket egyébként a m{ivész gondosan mintakonyvekbe
gyljtott. (4. kép)

Alkotdsdahoz Schima A. Bandi egy
szines, akvarellel diszitett ajanldst és egy
kisérd iratot is csatolt, amelyeket szintén
a hagyatékaban 6rzott archiv fotdkrdl is-
meriink.*

Az ajanlés szovege a kovetkezo (sic):

,,('jfelsége II. Vilmos a németek
nagy csdszardnak/ A magyar nem-
zet eme sok dicséséget szerzett
6si/ fegyverét a kozos ellen/sége-
ink ellen harcold/ seregeink erejé-
nek és a/ német-magyar bardtsag
tartéssdgdnak/ szimbolumaként
kiilldom/ Felségednek.
Pozsony (Ungarn) 1914 kara-
csony/ Schima Andrds”
(3. kép)

A miivészre jellemzd szép kalligrafi- 3. kép
aval irt dedikdcio6 szovegét gazdagon szi-  Ajanlas II. Vilmos csdszar ajandékahoz, 1914.
nezett, akvarellel késziilt, magyaros sti- (Archiv fot6, REMTM)

4 A gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mizeumban 6rzott fotdhagyaték hozzavetdleg 6000
darab iivegnegativot és papirképet tesz ki, amelyek zomét Schima A. Bandi maga készitette sajdt al-
kotésairdl. Az azéta eltlint, vagy ismeretlen helyen 1évé targyakrdl ezek alapjan a felvételek alapjan
alkothatunk képet.

199



ARRABONA 2019. 57.

4. kép

TANULMANYOK

A kisérd irat els6 oldalparja II. Vilmos csaszar ajandékdhoz, 1914.
(Archiv foté, RFEMTM)

lusti ornamentika keretezi. Az iras folott,
valamint annak jobb és bal oldaldn a két
szovetséges orszag cimere, alatta pedig
egymassal harcolé német és orosz kato-
nak lathatok. A piros borkotésti kisérd
irat els6 boritéjat eziist-szin(i vasalatok
és zold szin( bér betét diszitette. Az elsé
oldalpdr bal oldaldn a német csdszari ci-
mer kapott helyet, f6lotte a korondval.
(4. kép)

A teljes oldal élénk szinti selyemhim-
zéssel volt kivitelezve és szines, magyaros
stilust virdgornamentikaval diszitve. Az
oldal akvarellel késziilt pdrjdra a Wacht
am Rhein cim népszer(i német hazafias
dalt és kottajat masolta le a m{ivész, ami
folott Otto von Bismarck hires mondasa
volt olvashatd: ,Wir Deutsche fiirchten
Gott sonst nichts auf der Welt”, azaz ,Mi
németek csak az Istent6l féliink, senki
mastdl”
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Az irat kovetkez6 oldalparjan, jobb ol-
dalon, a magyar Szent Korona orszagainak
selyemmel himzett cimerei kaptak helyet,
folottiik a Szent Koronaval.

Ezt a cimert is gazdagon himzett, szines,

magyaros ornamentika keretezte. Az oldalpar
bal oldaldn a magyar himnusz akvarellel di-
szitett sz6vege és kottaja folott ismét a ,,Ha
Isten vellink, ki ellen{ink!” jelige szerepelt.
Végiil, ,,A konyv lapjai egymasba fon6dé ma-
gyar, osztrak, német nemzeti szini szalagok-
kal vannak 6sszekotve, melyeket a konyvon
kiviil pecsét kot Ossze - irta a targyrol
Schima A. Bandi. (5. kép)

A miivész gesztusara az orszagos sajto
is felfigyelt: ,,Egy derék magyar ember ajan-
dékkal kedveskedett a német csdszdrnak.

Sima Andras, a pozsonyi allami fémiparis-

kola mtivezetGje, remekbe csinalt egy fokost,

magyar és német katona-figurakkal, eziist- 6. kép

és réz arabeszkekkel, s mindenféle folirasok- IL. Vilmos csdszdr ajandeka

kal. Vilmos csdszar elfogadta az iparmiivé- : Archisvcggzgﬁffilsfﬁggg0.1_)
szeti remeket s ennek miivésze fog is kapni

az udvarias uralkodétol egy megérdemelt kedves levelet”-irta réla egy magat ,,Zsolt”-
nak nevez§ Gjsagird a Pesti Hirlapban, aki bar elismerte a targy miivészi értékét, ki-
fogasolta a divatjamult targytipust. Véleménye szerint a ,stilizalt betyar-balta” az
eurdpai népek emlékezetében az egykori ,hun és magyar hordakat” idézheti és nem
tdl szerencsés médon a pusztitd ,,orosz csordak” képzetét keltheti fel.® I1. Vilmos az
ajandékot egy brilidnsokkal diszitett arany nyakkendétéivel” viszonozta. (6. kép)

»A kapott brillidns-t{it a magyar iparmtivészet legfelsébb elismerésének te-
kintem, biiszkeséggel viselem és ereklyeként fogom meg6rizni” — irta a miivész a
csaszarhoz cimzett koszond levelében.® 1928-ban a Mikrokozmoszom VI. kotetében
Schima A. Bandi megjegyezte, hogy a mii a berlini Hohenzollern Mtizeumban
volt.” Megléte Berlin mdsodik vildghdborts pusztuldsa miatt kevésbé valdszinti.

® MNL GyMSMGyL X1V/19/1/11/27-30. Schima A. Bandi leirasa a m{r6l.

6 PH 1915. janudr 27. 12. Zsolt.: ,Esti levél. — Vilmos csaszdr ,,fokos”-a.”

7 RFMTM HGy ltsz.: IP.66.230.1. Schima A. Bandi II. Vilmos csaszartol kapott ajandék nyakkendéttije.

8 MNL GyMSMGyL XIV/19/1/VI/1. Schima A. Bandi levélfogalmazvdnya. 1915. marcius 14.

2 Az 1950-es évek mésodik felében Schima A. Bandi életének eseményeit, miivészeti palyajanak torté-
netét kotetekbe rendezte, amelyek a Mikrokozmoszom III-VIII cimeket kaptdk. A korabban mar el-
késziilt koteteket ekkor bevezetd és magyarazé szoveggel ellatva illesztette a kotetek soraba.
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V. Mehmed Resad torok szultan ajandéka

Torokorszag 1914. augusztus
2-an titkos szovetségre 1épett
Németorszaggal és harom ho-
nappal késGbb belépett a ha-
bortiba a koézponti hatalmak
oldaldn. Az tj fejlemények ha-
tdsdra Schima A. Bandi V.
Mehmed Resad torok szultan-
nak egy kovacsoltvas gyo6-
zelmi koszorut készitett. Az
ajandékot, valamint a hozza
tartozé ajanldlevelet és kisérd
okiratot napjainkban az isz-
tambuli Dolmabahce Palota
Abdiilmedzsid Konyvtaraban
6rzik.1°

Tobbféle szempontbdl is kiilonleges hely
illeti meg ezt az alkotdst, hiszen ez az egyetlen
olyan diszes kivitel(i fejedelmi ajandék a m-
vész életmlivében, melyet eredeti allapotaban
ismerhetiink, és ami alapjan fogalmat alkotha-
tunk a t6bbi hasonlé kvalitasta és pompaju al-
kotds igazi mivészi minéségérél, valamint ere-
deti szinvilagardl, amelyek érzékeltetésére a
miivész hagyatékdban fennmaradt, j6 mind-
ségli fekete-fehér fotdk, illetve targyleirasok is
csak részben alkalmasak. A gy6zelmi koszortt
tartalmazo voros szinfire politirozott fehér ja-
vorfa diszdoboz mérete 50x50x15 cm. (7. kép)

Fedelén a veretek rézb6l késziiltek, és akar-
csak II. Vilmos csaszar ajdndékanak dobozén,

TANULMANYOK

7.kép

V. Mehmed Resad t6rok szultannak készitett
ajandék diszdoboza, 1915.
(Archiv foté, REMTM)

8. kép
V. Mehmed Resad t6rok szultdnnak

készitett ajandék diszdobozénak verete

(Archiv fot6, RFMTM)

vilaghdborts eseményeket abrazolnak. A doboz kor alaka kézépdiszén a kdzponti
hatalmak egyiittes harcanak jelképeként egy lovon {il§ toérok katona, baljan egy
magyar honvéd, jobbjan pedig egy német gyalogos lathatd, bevetés kozben. Alattuk
szalagra irva, latin nyelven olvashat6 a mar tobbszor alkalmazott ,,Ha Isten veliink,
kicsoda elleniink” jelige. A katondk altal megjelenitett Ausztria-Magyarorszagot,
Torokorszagot és Németorszagot a valdsagos torténelmi eseményeknek megfele-
l6en ellenséges hatalmak sora zarja koriil: Franciaorszag, Anglia, Oroszorszag és

19 A magyarok nyomai 79-83., 100-101.
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Japan, valamint a tobbi kisebb ellenséges al-
lam, akiket a kozponti nagy rozetta koriil ki-
sebb korformakban egy-egy tipikus, karikatt-
raszer(ien megjelenitett figura reprezental.
Hasonlé mddon dbrédzolta a doboz sarokvere-
tein a mlivész a semleges dllamok képviselGit
is. (8. kép)
A fedél belsejének barsonnyal bélelt ko-
zepén, liveg alatt, kor alaki kompozicion II.
Vilmos, V. Mohamed és I. Ferenc Jbézsef sz6-
vetséges uralkodék harmas akvarell térdképe
keriilt megorokitésre, barati kézfogas kozben.
Akép szélén ,,Eljen II. Vilmos”, ,,Eljen V. Moha-
med”, ,,E".ljen I. Ferenc Jézsef” felirat fut korbe.
A kompozicié koriil levél alaka rézveretekbe
foglalva a négy orszag himnuszanak elsé két
sora és kottdja lathatd. A barsony bélés fenn-
maradé részét kiilondsen gazdag, az iires ré-
szeket teljesen beboritd selyemhimzett, virdg-
diszes, magyaros ornamentika tolti ki.
A dobozban 1év6 koszort vorosrézbél ko- 9.kép
. PR £ 17 L4 V. Mehmed Resad torok szultdnnak
vdcsolt. A kettds, 6sszefonddd babér €s t0lgy  yesyitert ajandék diszdoboza, 1915.
koszorut alul eziistozott fémszalag koti 6ssze, a (Archiv fot6, REMTM)
csokron az 1915-0s évszam, a m{ keletkezésé-
nek idépontja olvashaté. A hagyomanyos,
mondhatni szokvanyos, koszora érdekessége,
hogy — az egyébként a m{ivészre nem jellemz4
ideologiamentesség jegyében — balrdl a tolgy-
levelek felé tart6 szarvasbogarnak, az alkotdt
idézve, mindossze ,,a munka miiértékének no-
velése és egy kis valtozatossag a célja”!! (9. kép)
Az ilyen természettanulmédnynak szant
kismérett(i rovar- és dllatfigurakat, akarcsak a
novénymotivumokat a miivész elészeretettel
kovécsolta korai alkotdi korszakdtdl kezdve.
Ezek a j6 megfigyel6képességrdl, kitling plasz-
tikai érzékrol és eredeti latasmodrdl drulkodd
figurdk a miivész egész pélyafutdsa soran fel- - 10.kép
” e 141t P Kisérd irat kotése V. Mehmed Resad
bukkantak, elsésorban a két vilaghaboru kozott

torok szultdn ajdndékdhoz, 1915.
(Archiv fot6, REMTM)

1 MNL GyMSMGyL XIV/19/1/V1/6. Schima A. Bandi lefrdsa a m{ir6l.
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igen népszerl disz- és emléktargyain. A koszort kozepében a harom szdvetséges
csaszar nevének korokbe foglalt, aranyozott kezdébettii lathatok, mig a doboz
négy sarkdban a négy szévetséges orszag cimere kapott helyet. A kiséré irat kotése
eldl lila, hatul piros bér, a sarkain pedig rézveretekkel van diszitve. (10. kép)

Az elsé boritét nagy, rézbdl kovacsolt pavatoll motivum ékesiti, amelynek
szeme szines selyemhimzéssel van alabélelve. A pavatoll szarat alul szalagcsokor
fonja koriil, ugyancsak himzett magyar és torok cimerrel. A toll mellett jobbra
Mohamed szultdn monogramja talalhato.

A m ajanlasanak szévege a kovetkezd (sic):

,Ofelsége V. Mohamed a nagy ottoman nemzet csaszdranak
E koszortt a szabadsagért igazsagért és jogért folyo kiizdelemben
testvérként egybeforrt négy nemzet ereje egységének és czélja kozos-
ségének jelképéiil hodolatteljesen ajanlom fel felségednek.”
Pozsony 1915. marcius ho
Schima Andras”
(11. kép)

11. kép
Kisér6 irat V. Mehmed Resad t6rok szultan ajandékahoz, 1915.

12. kép
Torok miivészeti érem, V. Mehmed
Resad t6rok szultan ajandéka Schima
A. Bandi szdmara
(RFMTM, ltsz: C.65.81.3.1. Foté: Tanai
Csaba Taca)
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Az irast hangstlyos pavaszem motivumos, magyaros stilustt ornamentika ke-
retezi, amelynek fels6 részébe foglalva a szabadsdg, igazsag és jog szavak torok
nyelven olvashatok. A magyar nyelv(i ajanlas ala annak t6rok nyelv( forditasat is
odairta a miivész. Az ajandékot a szultan mtivészeti érmekkel és Schima A. Bandinak,
valamint feleségének cimzett torok nyelv(i koszond levelekkel honoralta.'? (12. kép)

A szultan elismerését kovet6en Schima A. Bandit és feleségét a Pozsonyi Pol-
garok Kossuth Lajos Kore ahol a m{ivész, mint agilis f6jegyzé tevékenykedett, ,,jé-
tékonysagi sorsjatékkal egybekotott tarsas vacsoran iinnepelte”’.!® A vacsoran a
miivészhdzaspar baratai és tiszteldi ,,a miivésznek egy babérkoszorut, nejének pe-
dig egy diszes csokrot nyujtottak at”.'4

I. Ferdindnd bolgar car fejedelmi ajandéka

Schima A. Bandi elsé vilaghaborts témakorbe tartozé harmadik fejedelmi ajandéka
az I. Ferdindnd bolgar cdr szdmdra, 1916-ban készitett haborts relief. A m{ivész
hagyatékdban megmaradt az a levél, amelyben a bolgar korona ,hiteles rajza
vagy leirasa” irdnt érdekl6dott a Magyar Nemzeti Mtzeumban. A levélben meg-
keresett intézmény ebben a kérdésben viszont nem tudott a m(ivész segitségére
lenni, és tovabbi tudakozddas céljabol a budapesti bolgéar konzulatushoz irdnyitottak.'>
Kés6bbi fejlemények ezzel kapcsolatosan nem ismeretesek, de tény, hogy az
elkésziilt alkotds erésen kiilonb6z6 karaktere és sajatosan egyedi formai megoldasa
nagyban eltér az el6z6 két, hagyomanyosabb tipusu és kialakitdsa ajandéktol, és
sokkal inkdbb a csak valamivel el6bb befejezett Karpati 6rséggel mutat szoros
stilaris és eszmei rokonsagot. ,,A mi megkapo er6vel és hiliséggel juttatja kifejezésre
az alapeszmét, mely Bulgdridnak a vildghdboruiban vald kivalé szerepét és
vitézségét dicsGiti” — irja réla a Nyugatmagyarorszagi Hiradd.'® A fa hordozoéra
szerelt kovacsoltvas domborm egy vitéz bolgar kozkatona és egy, az antantot
megszemélyesitd, gyikszerli sarkany adaz kiizdelmét dbrazolja. A m figyelemremélto
erénye a technikabdl fakadé erételjes plasztika, amelyet a kereten talnyulo, azt
feszegetni latszo figurdk csak tovabb hangstlyoznak. Els6sorban ennek kdszonheti
a m{ erGsen kifejez6, hatarozott karakterét. (13. kép)

A dombormfi bal alsé sarkéabdl folkapaszkodé szornyeteg egyik labaval a nép-
jogot tiporta, melyet egy, a fa hordozéra applikalt, fémbdl késziilt , Jog Igazsag
Szabadsag” felirati pergamentekercs jelképezett. Masik karmos labaval a remek
plasztikaju varoskép forméjaban megjelenitett Szalonikire nehezedett. Elérenyo-

12 RFMTM HGy ltsz: C.65.81.2.1-2.
13 NyH 1915. jinius 3. ,,Sima Andrds {inneplése”.
14 PH 1915. janius 6. ,Magyar tandr torok kitiintetése”.

15> MNL GyMSMGyL XIV/19/1/11/1. Dr. Batky Zsigmond levele a Magyar Nemzeti Mtizeum Orszagos
Széchenyi-Konyvtarbdl Schima A. Bandinak. 1916. marcius 24.

16 NyH 1916. junius 25. 5. ,,Haborts iparm{ivészeti ajandék a bolgar kiralynak”.
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13. kép 14. kép
I. Ferdindnd bolgédr car ajandéka (eleje), 1916. I. Ferdindnd bolgdr car ajandéka (hdtulja), 1916.
(Archiv foté, REMTM) (Archiv foté, REMTM)

mulasaban, Macedonia el6tt, a puskatussal éppen lestijtani késziilé bolgar katona
tartdztatta fel. A jelenet mogott aranyozott rézlemezen a meggyarapodott Bulgaria
metszett térképe volt lathatd, f6lotte pedig a ,,Bulgaria nagy lesz” felirat volt olvas-
haté. A bolgér katona erételjes, tagbaszakadt figurdjahoz a m(ivész egy részletesen
kidolgozott ceruzarajzot is készitett, mely az alkoté hagyatékdban fennmaradt.!”

A jelenet talapzatat a kozponti hatalmak és szovetségeseik selyemmel him-
zett cimerei ékesitették, kozépen Bulgdriaé, mig az egész abrazolds folott a ,,Bal-
kan rékaja”’-nak is nevezett I. Ferdinand car kiilonosen kifejez6 profil portréja
uralkodott.

A cér gallérjat a dicsGséget jelképezd tolgyfadg, portréjat pedig hési babérag
diszitette. A m{ als6, kereten ttlnyuld pajzsformdja lezardsa, — melyen a katona
mogott gydzelmi tréfedkbdl, fegyverekbdl és zaszlokbdl dsszerdtt piramis lathatd
—valamint a domborm{ felfiiggesztésére szolgald két haromszogt fiil megoldasa
is a Karpati 6rséget idézi. Az ajandék hatuljan, kis réztablan, megorokitésre kerilt
még egy rovid magyarazo szoveg is: ,,Tervezték és készitették:/ Pozsonyban (Hong-
rie)/ 1916-ik évben a nagy vilaghabort/ idejében/ Ofelsége I. Ferdinand bolgar
kiraly/ tiszteletére/ Schima Andras és neje Raday Mariska.” (14. kép)

17 REMTM HGy ltsz. n.

206



PAPAI EMESE SCHIMA A. BANDI IPARMUVESZ FEJEDELMI AJANDEKALI ...

15. kép
I. Ferdinand bolgér car ajandéka (eleje), 1916.
(Archiv foté, REMTM)

16. kép
I. Ferdinand bolgdr car ajandéka (eleje), 1916.
(Archiv fot6, RFMTM)

A hés katona mogott az uralkodo
portréjaig felktiszé, harci dicséséget
szimbolizalo tolgyfadg-megoldasban is a
mar parhuzamként emlitett Karpati 6rség
hasonlé mdédon és kontextusban alkal-
mazott motivumadra ismerhetiink.

Az ajandékhoz Schima A. Bandi — az
archiv felvételek tantisaga szerint — ezut-
tal nem készitett kiilon kisérd iratot, ha-
nem az ajanlast foglalta az el6z6 kisérd
iratokhoz hasonldan, veretekkel ékesitett
bérkotésbe. (15. kép)

Az ajanlast tartalmazo diszdoboz te-
tején Bulgdria cimerét fémbdl, perga-
menformara domboritva készitette el a
miivész, alatta a bolgar himnusz kezd6
soraival és kottdjaval. A cimer mogott, a
harci dics6ség és virtus szimbolumaként,
makkos tolgyfadg és kard kapott helyet.
Az irat négy sarkat stilizalt, magyaros or-
namentikdju rézveretek diszitették, ko-
zepiikon a szovetséges hatalmak selyem-
mel himzett cimereivel. (16. kép)

A mi ajanlasanak szovege a kovet-
kez6 volt (sic):

,Ezen emlékmiivet mint a vi/téz
bolgar nemzet dicsé fegy/verté-
nyének kifejezéjét, a/ bolgar-ma-
gyar/ testvériség és szovetségi
hti/ség jelképéiil hodolatteljesen/
ajanlom fol felségednek.

Pozsony 1916 Schima Andras
Ofelsége/ I Ferdinand — kiralynak”

Ezuttal kizarolag a nagy nyomtatott
bettivel irott szoveg volt vildgos alapon
sotét szinl selyemhimzéssel kivarrva,
ami a két korabban targyalt, gazdagon
diszitett ajanlashoz képest egy sokkal
visszafogottabb megoldas.
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Az archiv fotokrdl ismert, textilidval
bélelt diszdobozba zart ajanlast a mester
vilagos szin(i bérkotéssel latta el. Feddlap-
jan babéragakkal kortilvett ovalis keretben
kard volt l1athat6. A penge két oldalan a fel-
irat: ,,Gy6zni fogunk/ mert oldalunkon/ az
igazsag” A két babéragat alul csokor fogta
Ossze. A kotés aljan és tetején kor alaki ve-
reten I. Ferdinand kirdly monogramja ka-
pott helyet. Sarkat sziv alakt, alatéthim-
zéssel elldtott veretben szines, magyaros
stilusti ornamentika diszitette. A kotés két
oldalan is sziv motivumos, keskeny veret
futott végig. (17. kép)

A mfivész fennmaradt levelezésébdl
kideriil, hogy meglehet&sen kortilményes
volt az ajandék eljuttatdsa a cimzetthez.
Egy ideig gy tlint, a Szdfidba kiildott
csomag elkallédott, de végiil az iigy fel-
deritésével megbizott kézbenjardk vala-
szabdl kiderilt, hogy mintegy fél évvel
kordbban megérkezett a cimzetthez, aki 17. kép
6rémmel elfogadta és ,elhelyezésre keriilt Az ajanlss diszkstése 1. Ferdindnd bolgar
Ofelsége varnai kastélydnak szalonjédban cdr ajandékédhoz, 1916.

. ” (Archiv fot6, RFEMTM)

az egyik f6 helyen”.!® Ugyanabban a le-
vélben a miivész egy olyan igéretet is kapott, miszerint ,,ne taplaljon valami vérmes
reményeket, de az biztos, hogy meg lesz elégedve, mert a Sofiai udvar igen gavallér
ebben a tekintetben”!®

Az igéret ellenére ez az egyetlen olyan fejedelmi ajandék, amelyért a viszon-
zasul kapott figyelmességnek nyomat nem taldljuk.

Haborus témajt rajzolt levelezblapok

A nagy vilagégés témadja a fejedelmi ajandékok és a Karpati 6rség nagy 0sszefoglald
m elkészitése utan is még sokdig foglalkoztatta a miivészt. 1917-ben, baratjaval és
legf6bb levelezé partnerével, a mezékovesdi Martos Ferenc tanitéval még mindig
kiildozgettek egymasnak az 1914-15-6s hdborts eseményekre reflektdld, sajat maguk
altal készitett — gyakran szarkasztikus, vagy éppen guinyos hangvétel(i — rajzolt leve-

18 MNL GyMSMGyL XIV/19/1/11/32. Szilard Rébert f6tiszt levele Szildrd Ledhoz. 1918. februdr 14.
1 MNL GyMSMGyL XIV/19/1/11/32. Szilard Rébert f6tiszt levele Szildrd Ledhoz. 1918. februdr 14.
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lez6lapokat. Schima A.
Bandi 1917. februar 2-an
kelt, 10-es szamu rajzolt le-
velez6lapjanak aljan példaul
egy, a karpati harcok idejé-
bél szarmazo, Erich Maria
Remarque hires regénycimét
idéz6,%° hivatalos Hofer je-
lentés olvashatd, mely sze-
rint: ,,A Karpatokban nem
tortént jelent&sebb ese-
mény...” (18. kép).

.. s 18. kép
E},(OZ]:,)en a hfwas Karpa- Schima A. Bandi 10-es szdmt rajzolt levelezdlapja
tok el6terében két hatalmas Martos Ferencnek (recto).
sirhalom l4thaté egymas 1917. februar 3., postai bélyegzével, Mgt.

mellett négy-négy kereszttel,

a mindkét oldalon egyformdn stlyos emberal-
dozatokat kévetd habort beszédes mementdja-
ként.2! Az ezt kovetd, 11-es szammal ellatott raj-
zolt levelezGlapnak a mfvész az ,FEjfél a
Kérpatokban” cimet adta.?? Az elsé oldalan a
Karpatok bérceit a kettds kereszttel diszitett ma-
gyar korona ékesiti, mig a hegy labandl egy orosz
katonasapkas koponya hever. A hatsé oldaldn a
felirat: ,,1914-15 a Karpati akcié alatt kihtiztak
a muszka hadsereg méregfogat. A Karpatokban
pusztult egy fél millié muszka” (19. kép)

Az lizenet masodik, személyes része a ma-
vész korabban emlitett, elveszettnek hitt, I.
Ferdindnd kirdlynak készitett ajandéka kortili
tudakozdddsara vonatkozik. Itt éppen arrdl
szamolt be Martos Ferenc baratjanak, hogy
nem sokkal korabban kapta Stojanov ezredes-
tol, a bolgar kiraly szarnysegédjétdl a biztato
igéretet, hogy az iigyet kézbe veszi, és ,,a kiil-
demény utdn nyomozni fog”.??

19. kép
Schima A. Bandi 11-es szdmt rajzolt
levelezdlapja Martos Ferencnek (verso).
1917. februar 3., postai bélyegzével, Mgt.

20 Erich Maria Remarque: Nyugaton a helyzet véltozatlan cim(, 1929-ben megjelent népszer(i haborus

regénye.

21 Schima A. Bandi 11. rajzolt levelezd lapja Martos Ferencnek. 1917. februdr 3., postai bélyegzével, Mgt.
22 Schima A. Bandi 11. rajzolt levelezd lapja Martos Ferencnek. 1917. februdr 3., postai bélyegzével, Mgt.
% Schima A. Bandi 11. rajzolt levelezd lapja Martos Ferencnek. 1917. februdr 3., postai bélyegzével, Mgt.
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A Karpati 6rséggel, valamint a jelen tanulmanyomban bemutatott fejedelmi
ajandékok elkészitésével lezarult Schima A. Bandi életm{ivének elsé jelent6s kor-
szaka, amelyben nagy szerepe volt a késé dualizmus kori Pozsony kulturalis mili-
Ojének, valamint az Osztrak-Magyar Monarchia halaltusajat jelent6 elsé vilagha-
bortinak. A m{ivész tovabbi palyaképe szempontjabdl az aktudlis, torténelemmé
formalodé téméak mindvégig meghatarozo szerephez jutottak, de a fent ismertetett
korszak intencidit és alkotdsait tekintve kétségteleniil egyedi és megismételhetetlen
marad.

FORRASOK

MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye
Gyori Levéltara XIV. 19. Schima A. Bandi iparm{ivész iratai
[-VI. doboz.
RFMTM = Rémer Fléris Mivészeti és Torténeti Mizeum
HGy = Helytorténeti Gy(ijteménye Schima A. Bandi iparm{ivész hagyatéka
NyH = Nyugatmagyarorszagi Hirad6
PH = Pesti Hirlap

SZAKIRODALOM

A magyarok nyomai = A magyarok nyomai Torokorszagban. Egy Palotdbol és Harom Va-
rosbodl nyomok. (Kidllitasi katalogus, kozreadja: T. Cengiz Giincii) Istambul, 2010,
Avrupa Kiiltiir Baskenti

PApal: TOrténelmi = PAPAT EMESE: Torténelmi 1ét — mivészi tudat, avagy a Karpati érség
(1914-15) kiilonos torténete. Arrabona 53-56. (2018) 285-312.

ROYAL PRESENTS MADE BY BANDI A. SCHIMA DURING THE FIRST WORLD WAR

During the First World War Bandi A. Schima applied artist created a masterwork of applied
art for each ruler of the allied states of the Austro-Hungarian Monarchy. As a sign of his
gratitude and appreciation he created a masterwork first to Emperor William IT of Germany
in 1914, then to the last Ottoman Sultan Mehmed V Resad in 1915 and finally to the Bul-
garian Tsar, Ferdinand I in 1916. Unfortunately, only the work for the Ottoman Sultan has
survived, while the reconstruction and the outlining of the history of the other two could
be realised by means of the archive photographs and documents having been preserved in
the artist’s heritage.

Emese Pdpai
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Krisch Andrds

A SOPRONI EVANGELIKUS GYULEKEZET A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

A soproni evangélikussag nagy multtal rendelkezik, 1565-ban Sopronban alakult
meg Magyarorszag elsé evangélikus gyiilekezete. A 16. szazad végére a szabad
kiralyi varos polgarainak és lakosainak tobbsége is attért az 4j hitre. Szamukat az
ellenreformacié csokkentette, de ezt kovetSen is a varos meghatdrozd kozossége
maradt az evangélikus gyiilekezet. 1900-ban Sopronban a 36 000 lakosbdl 9249-
en voltak evangélikusok. A gytilekezetben a 19. szazad kozepétdl élénk egyesiileti
élet folyt. A Testvéregyesiilet (Bruderschaft) 1849-ben kezdte meg miikodését,
majd megalakult a néegylet, a lednyegylet, az Evangélikus Olvaso és Ifjisagi Egye-
siilet. A neveld és szocialis intézmények a varos életében is jelentds tevékenységet
fejtettek ki. A népiskola, az arvahaz, az 6voda, a diakonisszadllomas mind-mind
egy kiterjedt infrastruktiraju, jé szervezd képességli gyiilekezet képét vetitik
elénk. A tobb mint 100 alapitvany tevékenysége kiterjedt az drvak, szegények, ta-
nuldk és mds raszoruldk tdmogatédsdra. Az 1914-ben kitort I. vildghdbort szomoru
valtozasokat hozott a gyiilekezet életében. Kezdetben a gyiilekezetben is a haborti
iranti lelkesedés volt megfigyelhetd, a hazafias érziilet legy6zte a vallasossagot,
sokan gondoltdk, hogy az ellenség a hazankra, szabadsagunkra és valldsunkra
tor. Persze a front ttloldaldn, az ellenséges orszagokban ugyanezt gondoltak a
magyar katonakrdl. Ahogyan azonban sorban érkeztek haza a sebestilteket szallitd
vonatok, és egyre tobben gydszoltak csalddtagokat, tgy valtozott meg ez a véle-
mény. ,,Minél tovabb tart a hdbord, anndl tobben latogatjdk a templomokat.” — ol-
vashatjuk egy korabeli dokumentumban. A hdbort kévetkezményeként sokan vo-
nultak be a gyiilekezet tagjai, az evangélikus iskoldk tanarai koziil, a soproni
lelkészek koziil Pottschacher Istvan lelkész teljesitett katonai szolgalatot. Az iskolak
tantermeiben sok esetben kortermeket rendeztek be, emiatt osztalyosszevondsokra
keriilt sor. Elelmiszer- és fitéanyaghiany nehezitette a mindennapi életet. A lelké-
szek ezekben a nehéz id6kben is igyekeztek lelki vigaszt nytjtani az itthon maradt
hozzétartozoknak. Esténként dhitatot tartottak, rendszeresen gytijtottek segélyeket
a nélkiiloz6k és a katonak szamadra.

Ahogy multak a haborts évek, nemcsak a férfiaknak, hanem a templom ha-
rangjainak is be kellett vonulniuk. A négy harang 6ntéséhez 1864-ben Ferenc
Jozsef kiraly leselejtezett agyticsoveket adomanyozott a gylilekezetnek. Koziiliik
1916-ban hdrmat elvittek és hadicélokra beolvasztottak. Nagy megrdzkddtatds
volt ez a gyiilekezet szamara. Az elsé vilaghdborts vereség, a monarchia 0ssze-
omldsa és a koztdrsasag kikidltdsa utan 1919. marcius 21-én hatalomra keriilt Ta-
nacskoztarsasdg mint radikalis baloldali politikai rendszer alapjaiban volt egy-
hézellenes.!

! A soproni evangélikus gyiilekezet torténetére lasd: KriscH — TOTHNE: A soproni evangélikus gyiilekezet.
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Az 1919-es Tanacskoztarsasag egyhazellenes rendeletei, amelyek az egyhaz
és az dllam szétvalasztasat, az egyhazi javak allamositasat, a kotelezé vallasoktatas,
valamint az egyhazi adé megsziintetését mondtak ki, alapvetéen tamadtak az
egyhdazakat, igy a soproni evangélikus gyiilekezetet is. A Tanacskoztarsasag ellen-
ségképbe nemcsak a monarchia politikai és gazdasagi elitje, a kordbbi katonai- és
rendvédelmi vezetdk, a kozép- és nagybirtokosok és a polgarsag tartozott, hanem
az Uj rendszer antiklerikdlis politikat is hirdetett. A hatalomra kertilt kommunista
vezetés a vilaghabortért, és azt kovet6 életszinvonal csokkenéséért, a széles tar-
sadalmi tomegek nyomoraért a legfébb blinbakokka a politikai-tarsadalmi vezet6k
mellett a papsagot okolta. Ertelmezésiik szerint az egyhaz az oktatds és a nevelés
terén hozzdjarult a vildghaborts mészarlashoz. A diktattira vallas- és egyhdzellenes
politikajat a Forradalmi Kormanyzdtanacs XXIV. rendelete mondta ki, amely in-
tézkedett az allam és az egyhdz szétvalasztasardl, valamint az egyhazi kezelésben
1évé oktatasi és nevelési intézmények allami kézbe torténd athelyezésérdl. A Ta-
nacskoztarsasdg az oktatast allami feladatnak tekintette.?

A proletardiktatiira marcius 21-i budapesti hatalomatvétele utan masnap Sop-
ronban is megalakult egy Ottagu direktérium. A varos és a megye kozigazgatdsa
folott hatalmat gyakorld szervet a munkas- és katonatandcsok, a szakszervezetek
kiildottsége €s a szocialdemokrata partvezetdség valasztotta meg. Tagjai a mun-
kastandcs részérdl Berczeller Adolf,® Fischl Laszl6 és Knapp Gébor, a katonatandcs
részérdl pedig Entzbruder Dezs6 és Farago Géza voltak. A direktérium tagjai koziil
csupan Entzbruder volt kommunista, a tébbiek szocialdemokratak. A tényleges
politikai hatalmat azonban nem sikeriilt megszerezniiik, a polgdri adminisztracio
is még parhuzamosan m@ikodott. Thurner Mihaly polgarmester jelentette marcius
26-an a kovetkez6t: ,, A Tandcskoztdrsasdg eddigi rendeleteit még nem foganatosi-
tottdk a vdarosban, mert egyeldre nincsenek tdjékozodva arrdl, hogy ezek a Budapesten
kelt rendeletek a vidéki vdrosokra is vonatkoznak-e?”* A politikai vezetés elégtelen-
sége miatt a helyi kommunistdak a beliigyi népbiztossagtdl kérték egy karizmatikus,
megfelels helyismerettel rendelkez8 népbiztos kinevezését. Marcius 26-an érkezett
a varosba Kellner Sandor teljhatalmt megyei és varosi politikai megbizott. Sze-
mélyével a radikalis irdnyvonalti kommunista politika jutott érvényre. Mayer Géza
1920 koriil megjelent konyvében ezt igy fogalmazta meg: ,,A kommunizmus vagy
proletdrdiktatura kezdetben elég szelid volt Sopronban, mindaddig, amig Kellner
Sdndor, Kun Béla bizalmas utasitdsdval elldtva meg nem érkezett Sopronba’” Elsé
intézkedése volt a direktérium atszervezése, egy-egy szakteriiletre népbiztosokat
nevezett ki, illetve erdsitett meg pozicidjukban. Tevékenységiiket a direktérium
egy-egy tagjanak feliigyelete ald helyezte.® Kellner megérkeztével tehat a Tandacs-

2 BODOK: VOros- és fehérterror 116.

3 Az G és fia életére 1asd: Fiziker: Doktor B. 335-349.
4 KOrNYEL: Adatok az 1919. évi 25.

5 MAYER: A vOros dulas 28.
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koztarsasag Sopronban is megszilarditotta politikai pozicioit, megszervezték a
forradalmi torvényszéket, a rendSrségtél a Voros Orség vette at a rendfenntartas
szerepét, megkezdték a diktattra egyhazellenes intézkedéseit foganatositani.”

Nehéz napok kovetkeztek a soproni evangélikus gyiilekezet életében a Ta-
nacskoztarsasag kikidltasaval. Az Orszagos Vallasiigyi Likvidalé Hivatal helyi szer-
vei irtak 0ssze és foglaltdk le az egyhdzkozség ingd- és ingatlan vagyondt. Az egy-
hazi vagyon lefoglaldsaért Sopronban Zsigmond Lajos biztos volt a felel6s.® A
tanacskormany a lelkészek és az egyhazfik fizetését az egyhazkozség vagyonabdl
nem utalta ki, ezért a gyiilekezetbdl 15 lelkes holgy, az orszag mas gyiilekezeteihez
hasonldan, utcak szerinti gy(ijtést szervezett. A befolyt 6sszegbdl sikeriilt a lelké-
szeket, a konventjegyz6t, a hdrom egyhdazfit, a harangozot és az orgonistat kifizetni.
Az adakozés annyira sikeres volt, hogy a teoldgiai tanarok és az egyhdzkeriileti
tisztvisel6k, akik mogott nem allt gyiilekezet, de szintén fizetés nélkiil maradtak,
még az 6 segélyezésiik is biztositva volt.’

A Tanacskoztarsasdg az egyhdz és allam szétvalasztasanak jegyében igyekezett
a birdsagi foghdzakndl a lelkészek mlikodését megsziintetni, viszont a foglyok
majus 14-én kivétel nélkiil kérték a lelkészi latogatast, igy azt dijazas nélkiil foly-
tathattdk a papok.!® A soproni papi vagyon polgdri biztosi hivatala majus 5-én at-
iratara nyilatkoznia kellett a lelkészi karnak, hogy elhagyja-e a papi palyat. Minden
evangélikus lelkész elutasité vélaszt adott.!! Igy nyilatkozott egyébként a véros
Osszes katolikus papja is.!?

Nem sikertilt az j hatalomnak az anyakonyveket sem megszereznie. Az egy-
héaztanacs kitéré valaszt adott, hiszen ez az {igy a konvent hatdskorébe tartozik,
az pedig csak a kovetkez6 {ilésén tud dontést hozni. 1* Az tigy a késébbiekben sem
keriilt azonban napirendre.

A soproni tanacsuralmat aprilis 3-4n az Un. gazdapolgar-tiintetés'* zavarta
meg. A demonstracié hatterében a Tanacskormdny rendkiviil szigort szesztilalma
allt, ami a soproni boros gazdak megélhetését veszélyeztette. A sikertelen targyalasi
kisérlet utdn a Széchenyi térre vonuld és sokszor rendszerellenes jelszavakat skan-
délé gazdakba a helyszinre kivezényelt katondk belel6ttek. A sortlizben négyen
haltak meg és nyolcan sebesiiltek meg. A halottak koziil hArman voltak evangéli-
kusok.'> A polgari halotti anyakonyvben 1921-ben megvaltoztattdk az aldozatok

© KornyEL: Adatok az 1919. évi 27.

7 KriscH: Ellenforradalmi megmozdulas Sopronban? 60-61.

8 A katolikus egyhazi vagyon lefoglaldsara lasd: Domimnkovits — NEMETH: Forradalmak sodraban 121.,
123.; SELI. 1. q. 1919. julius 30. 58. pont.

2 SELI. 1.1i. 1919. jalius 30. 74. pont.

10 SELI. 1. 1. 1919. jalius 30. 72. pont.

11 HanzmANN: Helyzetrajz 56.

12 DomiNkovITs — NEMETH: Forradalmak sodraban 123.

13 SEL 1. 1. i. 1919. julius 30. 64. pont.

14 Gazdapolgar, németiil Wirtschaftsbiirger a varos sz8lémiiveld tarsadalmi rétege.
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neve mellett a haldl okat: ,Lovés (gyilkossdg). A nemzeti iigy és a keresztény
erkolcs szolgalataban szenvedett sebesiilés kovetkeztében vértanthalalt halt” Az
utdlagos bejegyzés a polgadrmester, Turmer Mihaly rendeletére tortént meg.'6

A soproni evangélikus gyiilekezet a varos egyik legnagyobb iskolajanak, a
tobb éptiletben is helyet foglalé evangélikus népiskoldnak volt a fenntartdja. Mint
az a presbiteri jegyz6konyvekbdl is kitlinik az egyhdzi iskoldk elleni tdmadas, a
hitoktatas betiltdsa okozta a legnagyobb gondot. Kellner Sandor az egyhdzellenes
politika jegyében intézte felhivasat az 6sszes elemi és kozépiskola igazgatdjahoz:
,A valldsoktatas, mint kotelezd tantdrgy az 6sszes iskolakban haladéktalanul be-
sziintetendé és helyette erkolcsoktatas tartandd. Az ennek vezetésére alkalmas
taner6t haladéktalanul hozza javaslatba, és megerdsités végett forduljon a kozok-
tatdstligyek vezet6jéhez: Wurditsch Antal tanité elvtarshoz. A tanuldifjusag testii-
letileg a templomba valo vezetését ezennel megtiltom. A tanuldk és sziil6k felvi-
lagositanddk, hogy a vallasoktatdas mindenkinek a maganiigyét képezi, és azt az
iskolan kiviil barki végezheti”1”

A varosi taniigyi biztosi feladatokat az el6bb emlitett Wurditsch Antal sop-
roni rémai katolikus elemi iskolai tanito latta el, késébb 6t valtotta Eszes Dezsé
kapuvari polgdri iskolai tanar.!® A soproni romai katolikus fitiskola jelentése
szerint Wurditschot Kellner nem azért nevezte ki taniigyi biztosnak, mert kom-
munista lett volna, hanem azért, mert felmeriilt a neve, amikor Kellner bizto-
sokat keresett egy-egy teriilet élére, Wurditsch pedig mint a szocialista daldrda
egykori karnagya ismert személy volt. A tanité nagyon hamar szabadulni akart
a megbizatdsatdl, hiszen a jeloltséget nem onként vdllalta, ebbe csak belekeve-
redett. A pozicidt végiil Kellner er6szakossdg miatt elfogadta és kartdrsai is
marasztaltak, ugy gondoltdk, hogy mérsékletével sok mindent megmenthet.
Erdemei kozé sorolta a jelentés, hogy a szerzetesi iskolakat nem hagyta meg-
bolygatni.!?

Az evangélikus gyiilekezet a hitoktatds iskolai betiltdsa miatt jj megolddsokat
kényszeriilt taldlni. Az egyhdzkozség kezdetben hdrom alkalommal ifjiségi isten-
tiszteletet tartott, erre a célra rendelkezésre dlltak az ifjisagi egylet helyiségei,
majd Ziermann Lajos és Pottschacher Istvan lelkészek lakdsuk egy-egy szobajat is
atengedték, igy valdjaban a hitoktatas rendszeres maradt ezekben a nehéz id6kben
is. A lelkészeken kiviil az oktatdsban részt vettek a teoldgia tandrai és hallgatdi,
tovabba Hollerung Richardné, Kiss Jenéné és Ziermann Maria.?° A hitoktatds kér-

5 A tiintetésrdl bévebben KriscH: Ellenforradalmi megmozdulas Sopronban? 59-67.

16 KriscH: Ellenforradalmi megmozdulds Sopronban? 63.

17 KerTEsz: Tandcskoztarsasag Sopron 1919. 63-64.

18 DominkoviTs — NEMETH: Forradalmak sodraban 147. Wurditsch Tandcskoztdrsasag alatti szereplésérdl
lasd NEMETH: Kényszerpalyan 119-132.

19 DoMINKoVITS — NEMETH: Forradalmak sodrdaban 132-133.

20 SELI. 1.1. 1919. jalius 30. 59.pont. A katolikus egyhdz vallasoktatdsdra lasd DOMINKOVITS — NEMETH:
Forradalmak sodraban 124. A zsidé hitkozség népiskoldjanak vallasoktatdsdrol pedig: uo. 125.
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dése az 1j politikai rendszerben nemcsak a soproni gyiilekezetnek okozott problé-
mat, hanem orszagosan, illetve az egyhdzmegyében is. Scholtz Odon esperes Ag-
falvardl éppen ezért kért jelentést a hitoktatas helyzetérdl.?! Szintén Scholtz kért
egy Osszefoglaldst a marcius 22-e 6ta bekovetkezett valtozasokrdl az iskola, a
gylilekezet és a lelkészek életében.??

A soproni evangélikus gyiilekezetben a 19. szdzad eleje 6ta hdrom lelkész
teljesitett szolgalatot. Menyhard Frigyes lelkész 1919. januar 5-én bekovetkezett
haldla miatt az egyik allas betoltésre vart. A kedvezdtlen politikai helyzet miatt
azonban ez nem tortént meg, ezért mind a piispok, mind az esperes felszdlitotta a
gytilekezetet, hogy a jové tanév elejéig tartsak meg a lelkészvalasztast. A gyiile-
kezet valaszdban kifejtette, hogy a harmadik lelkészi allas betoltésére ilyen koriil-
mények kézo6tt nem gondolhat, egészen addig, amig a helyzet nem valtozik, illetve
nem javul, igy kérték a plispok tiirelmét.?* Az iiresedésben 1év6 harmadik lelkészi
allas betoltése el6tt az utolsé akadaly 6zvegy Menyhard Frigyesné szolgalati la-
kasbol valo kikoltozésével mar a Tandcskoztarsasag bukasa utan harult el. A gyii-
lekezet a probaszonoklatra meghivott négy lelkész koziil végiil a soproni sziiletésii
Hanzmann Kdrolyt vélasztotta meg 1920. mdrcius 7-én.>*

Mint ahogy az egész orszagban, igy Sopronban is a romdn katonasag elére-
nyomuldsa vetett véget a voros uralomnak, hamarosan visszaallt Magyarorszagon
a polgari korményzat, egyben megkezd6dott a karok felmérése és a szamonkérés.
A plispoki hivatal 17/1919. szamu korlevelében kozolte, hogy az allam és egyhaz
viszonyaban az 1918. oktéber 31-e elétti allapotot allitottak vissza, a Tanacskoz-
tarsasag Osszes intézkedését hatdlyon kiviil helyezték.?

Arendszer helyi vezetdi a diktatiira bukasa utdn menekiilésbe fogtak. Entzbruder
Dezs6 a Tanacskoztarsasag 0sszeomlasakor Ausztriaba akart menekiilni, de Sava-
nytkaton (Sauerbrunn, Ausztria) a hatarcsend6rok elfogtak. Szombathelyre vitték
foghdazba, innen augusztus 22-én feldbachi tiszti kiilonitményesek Sopronba akartak
Ot két tarsaval egylitt visszakisérni. Ekdzben allitélag szokést kiséreltek meg, ekkor
16tték le Bket.26 Kellner Sandor biztos dél felé probalt menekiilni, 4am felismerték, el-
fogtak, majd visszahoztdk Sopronba. A kiilonitményesek megkinoztak, majd elin-
dultak vele és néhany tarsaval a sopronkéhidai fegyhazba. Utkozben vagy amiatt,
mert szokni probalt, vagy pedig mert nem tudott tovabb menni, agyonl6tték.2”

Dr. Zergényi Jend feliigyeld ur szeptember 4-én jelentette az egyhdztanacsnak,
hogy ,,az isteni gondviselés a proletar-diktatdranak f. 1919. évi aug. 1-jén tortént

21 SEL 1. 1. . 66/1919. irat.

22 SELI 1.q.75/1919. irat.

% SELI 1.1.1919. jalius 30. 61. pont.

24 HANZMANN: Helyzetrajz 58-60.

% SELI 1.1. 1919. november 5. 108. pont.

26 KriscH: Ponzichter-tiintetés 38.

7 https://hu.wikipedia.org/wiki/Kellner_Sandor. A let6ltés ideje: 2019. jinius 7.
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bukasardl felszabaditott benniinket a hazat és egyhdzat egyarant a végveszéllyel fe-
nyegetd csapastol. Egyhdzunk visszanyerte féltett autonomidjat, egyhazkozségiink
hiany nélkiil visszakapta ingé és ingatlan vagyondt, valamennyi egyhazi nevelési és
oktatasi intézetét és jpol mddjdban 4ll a hivektdl az egyhazi adot beszedni”?®

A gyiilekezetet jelentés anyagi kdr nem érte a ,dics6séges 133 nap” alatt. A
lefoglalt egyhézi vagyon hidnytalanul keriilt vissza. Némi kdrosodas csupan abbol
szarmazott, hogy az értékpapirok szelvényeit nem valtottak be, illetve a koztulaj-
donba vett gyiilekezeti hazak utan befizetett lakbéreket nem szolgaltattak vissza.?’

Az esperesi hivatal szdmara a gyiilekezet jelentette, hogy sem a lelkészeket,
sem a gyiilekezeti tagokat kiilonosebb bantalmazds nem érte.° A révid ideig fenn-
allé politikai rendszer mdsik kovetkezménye volt, hogy az iskolai konyvtarakbdl a
kommunista és egyéb partpolitikai iranyu konyveket kiselejtezték, hiszen a nem-
zetnevelésre kellett kiilénosen nagy sulyt fektetni, egyben, mint irték, a vallasok-
tatas a jellemfejlesztés leghatasosabb eszkoze.3!

Egy érdekes adalék a Tanacskoztarsasdg idejébdl, illetve az idészak bizonytalan
pénziigyi helyzetére: Schranz Nandor egyhdzkozségi vincellér az evangélikus kon-
vent sz616it csak igy tudta megmunkdlni, ha kiilsés munkaer6t vett fel, akik
viszont nem fogadtdk el a fehér pénzt,®? hanem csak az értékesebb kék pénzért>?
voltak hajlanddak dolgozni. Fizetésiiket a pénztar kék pénz hianyaban nem fizette
ki, igy azt Schranz a sajat pénzébdl hitelezte meg, amibdl neki 1220 korona kara
szarmazott. Az egyhaztandcs az eset kivizsgalasa utdn a kért a vincellérnek meg-
téritette. Nemcsak a sz6l0k vészelték at a diktattira napjait, hanem a gytilekezet
borkészletében sem tortént kdrokozds.>*

A Tandcskoztarsasag bukdsa utdn a tanitok magatartasardl jelentést kellett
tenni. Amennyiben ,,az isten, haza, nemzet és erkolcs ellenes iranyzat szolgalatdban
allottak”, akkor felel6sségre vontak 6ket. Kiilondsen fontos volt vizsgalni, hogy a
tanité a proletardiktatiira alatt milyen magatartast tantsitott: passziv, aktiv, kiilon
tevékenykedés, mint példaul el6addsok tartdsa, esetleg kifejtett-e propagandate-
vékenységet, szerepelt-e népgytiléseken, tagja volt-e a direktériumnak vagy ka-
pott-e egyéb megbizatdst. Milyen volt a magatartdsa az egyhdzzal szemben. Vé-
gezetill a gylilekezet kovetel-e megtorldst?3> Ezek alapjan a Tanacskoztarsasag
bukdsa utan két egyhazkozségi alkalmazott ellen indult eljaras. Egész Margit és
Geleji Frigyes tanitok ellen (a kulturalis osztaly népbiztosa),*® a proletardiktatiira

28 SELL 1. 1. Jkv. 1919. szept. 4. 80. pont.
2 HanzMANN: Helyzetrajz 55-57.

30 SELI 1.1.1919. november 5. 114. pont.
31 SELI 1.1.1919. november 19. 130. pont.

32 A Kérolyi-kormdny, illetve a Tanacskoztarsasag alatt forgalomba hozott korlatozottan elfogadott
bankjegyek. Csak az egyik oldalukon volt képnyomat, a masikat {iresen, vagyis fehéren hagytak.

33 Az Osztrak-Magyar Bank hdboru elétt bevezetett bankjegye.
3¢ SELI 1.1. 1919. szeptember 4. 90. pont.
3% SELI. 1.q.101/1919. irat.
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alatti magatartasuk miatt az allamiigyészség inditott blinvadi eljarast, ezért ket
hivatalukbdl felfiiggesztették. Egész meguszta dorgalassal, Gelejit viszont hiva-
talvesztésre, illetve kényszernyugdijazasra itélték.?” Mas tanitok ellen is felmeriilt
a gyanu, hogy esetleg a kommunizmus mellett foglaltak dllast, azonban hamar
kidertilt, hogy a vddak nem &lljak meg a helytiket.*®

Avaros és varmegye kozonsége a Tandcskoztarsasag bukasa utan 1919. szep-
tember 7-én gyasziinnepélyt tartott a ,gydszos emlékil kommunizmus Sopronban
elvérzett dldozatainak emlékére”. A gazdapolgar-tiintetés négy soproni aldozaton
kiviil ekkor Szemelliker Antal fiilesi plébanosra, illetve a nagycenki ellenforradalmi
megmozdulasban részt vett Szanté Rébert és Fennesz Rezs6 tartalékos f6hadna-
gyokra emlékeztek meg. A résztvevék a Széchenyi téren gyiilekeztek, a korabeli
hirek szerint tobb mint 10 000-en vettek részt a katolikus és evangélikus temetSbe
tarté menetben.® Az evangélikus temetGben ez alkalommal Ziermann Lajos lelkész
tartott iinnepi gyaszbeszédet.*°

Az 1918/19-es eseményeket viszonylag szerencsésen vészelte at a gyiilekezet,
hiszen nem kellett ellenséges megszallast atélnie, és az Uj nyugati orszaghatar
meghtzdsa sem tortént ekkor még meg. A Tandcskoztdrsasdg Sopronban alapve-
téen nem okozott nagy karokat a gyiilekezetnek, az egyhdzkozség intézményesen
nem hddolt be a diktatiiranak. Az egyhazi vagyon zar ala vétele, a nyomasgyakorlas
a lelkészekre palyajuk elhagyasa miatt €s a hitoktatds akadalyozasa sem jart teljes
sikerrel. Ezek az intézkedések a rendszer révidségébdl és erdtlenségébdl adéddan
csupan dtmeneti nehézségeket tudtak okozni a soproni evangélikus gyiilekezetnek.
A gazdapolgar-tiintetés haldlos dldozatait leszamitva, csak kisebb anyagi kdr érte
az egyhazkozséget. ,A forradalom nem tort be sem a templomokba, sem a tanacs-
termekbe.” — olvashatd a Luther naptarban.*

FORRASOK

SEL = Soproni Evangélikus Levéltar
I. 1. i. = Soproni Evangélikus Egyhdztandcs jegyz6konyve 1919. 673. k.
I. 1. q. = Gytilekezeti iratok. Egyhazkozségi iratok 1. d.

SZAKIRODALOM

36 Geleji ellenezte, hogy bencés papok tanarok is lehessenek, jelentéseivel tobb kollégdja személyes
szabadsagét veszélyeztette, tdmogatta, hogy a tanitéi szakszervezet tagjai is vonuljanak be a Voros
Hadseregbe és vegyenek részt az ellenforradalmi megmozdulasok leverésében. DoMINKOVITS —
NiMETH: Forradalmak sodrdban 135.

37 HaNzZMANN: Helyzetrajz 58.

% SELI. 1.1.1919. szeptember 4. 88. pont.

39 KriscH: Ponzichter-tiintetés 38.

4 SELI 1.1i.1919. november 5. 102. pont.

41 HroNYECz: Evang. egyhdzunk 91.
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BopOK: Voros- és fehérterror = BODOK GERGELY: VOros- €s fehérterror Magyarorszagon
(1919-1921). Eger, 2018. (kézirat).

DowminkoviTs — NEMETH: Forradalmak sodrdban = Forradalmak sodraban. A Tandcskoztar-
sasag Sopronban és Sopron varmegyében a kortarsak szemével (1920-1921). A for-
raskiadvanyt osszeallitotta, bevezette, jegyzetelte: DOMINKOVITS PETER — NEMETH ILDIKO.
Sopron, 2014.

Fiziker: Doktor B. = FizikerR ROBERT: Doktor B., a hontalan lokélpatridta. Berczeller Richard
soproni évei (1902-1919). Soproni Szemle 68. (2014:3) 335-349.

HaNnzMANN: Helyzetrajz = HaNzMANN KARoOLY: Helyzetrajz és adalékok. I. Sopron, 2000.

HronyEcz: Evang. egyhazunk = HRONYECz ISTVAN: Evang. egyhdzunk a nagy osszeomlds
idején. Luther naptar 9. (1921) 88-92.

KerTEsz: Tandcskoztarsasag Sopron 1919 = Tandcskéztarsasag Sopron 1919. Osszedllitotta:
KeRTESZ ISTVAN. Sopron, 1959.

KORNYEL: Adatok az 1919. évi = KORrNYEI ATTiLA: Adatok az 1919. évi Sopron megyei 0sz-
talyharcokhoz. Soproni Szemle 27. (1973:1) 24-38.

KriscH: Ponzichter-tiintetés = KriscH ANDRAS: Ponzichter-tiintetés Sopronban, 1919. dprilis
3. Esettanulmdny. Rubicon 2011/2. 36-38.

KriscH: Ellenforradalmi megmozdulads Sopronban? = KriscH ANDRAS: Ellenforradalmi meg-
mozdulds Sopronban? Gazdapolgar-tiintetés, 1919. aprilis 3. In: Vords és fehér. A
voros és fehér uralom hatorszaga 1919 vidéken. Szerk. NAGY SzaBoLcs. Veszprém,
2013. 59-67.

KriscH — TOTHNE: A soproni evangélikus gylilekezet = KriscH ANDRAS — TOTHNE SZLAVKOVSZKY
MaRrIaNN: A soproni evangélikus gyiilekezet évszdzadai. Kidllitaskatalégus. Sopron, 2017.

MavEer: A voros dalas nalunk = MAYER GEzA: A voros dulas nalunk. Sopron és a varmegye a
két forradalom alatt. Sopron, é. n.

NEMETH: Kényszerpdlyan = NEMETH [LDIKO: Kényszerpdlyan. Reflexiok Wurditsch Antal soproni
taniigyi népbiztos Tandcskoztarsasag alatti miikodésérdl a Gydri Egyhazmegye fegyelmi
tanacsa el6tt lefolytatott fegyelmi targyalasa kapcsan. Arrabona 50. (2012:1) 119-132.

THE LUTHERAN CHURCH OF SOPRON DURING
THE HUNGARIAN SOVIET REPUBLIC

The Directorate of Sopron, composed of five members, was set up on 22™ of March 1919
and it immediately started to shape the foundations of the new regime. The movable and
immovable property of the Church wer confiscated immediately after the formation of the
Soviet Republic, but the depositary assets were not taken away. Due to a ban of assembling
it was difficult to run the matters of the Lutheran Church, consequently, a carefully selected
body managed the affairs. The new political system tried to inhibit the religious education
at schools, so the pastors of Sopron held more services for the youth. After the collapse of
the Soviet Republic the pastors could register that the assets of the Sopron Lutheran Church
suffered no considerable damages.

Andrds Krisch
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Vildgi David

A GYORI EVANGELIKUSSAG HELYZETE
A TANACSKOZTARSASAG IDOSZAKABAN

A gy6ri evangélikus kozosség jelentés multra tekint vissza, gyokerei egészen a 16.
szdzadig nytulnak. Ebben az idészakban, kiilondsen az évszdzad végén, a vdros la-
kossdganak jelentés hanyada a lutheri tanokat vallékhoz csatlakozott. A katolikus
restauracio idészakaban ugyan sulyuk folyamatosan csokkent, azonban még a 20.
szédzad elején is jelentds csoportot alkottak a varoson beliil. Gyér lakossaga az 1900-
as évek elején 45 000 koriil mozgott, s ebbdl kicsit tobb mint 3500 f6 tartozott az
evangélikus gytlilekezet tagjai kozé, azaz a teljes lakossag kozel 8%-at tették ki. Nem
csupan templomot tartottak fenn, hanem iskolat és drvahazat is miikodtettek.

Az elsé vilaghdbort id6szaka szamos teriileten éreztette negativ hatdsat. Az
altalanos ardragulas miatt — kiilonosen a habortt masodik felében — egyre nehezebb
feladatta valt a gyiilekezeti alkalmazottak megfelel6 bérezésének biztositasa.
Emellett, bar a front nem vonult 4t az orszagon, a habord szdmos emberéletet is
kovetelt. A frontszolgalatot teljesité gyori evangélikus hivek koziil nyolcvannégyen
veszitették életiiket, koztiik az evangélikus iskola két fiatal tanitéja, Macher Béla
és Lordnt Jézsef is h6si haldlt halt.!

Az elsé vilaghabort elvesztése utan gyorsan kovették egymast a politikai for-
dulatok Magyarorszadgon. Az orszag helyzete bizonytalannd valt, s ez a képlékeny
allapot az akkori viszonyok kozott kedvezett a folyamatos balra toléddsnak.

Avéltozasokat eleinte a Gy6ri Evangélikus Egyhdzkozség vezetdsége remény-
nyel szemlélte, s varakozassal idvozolte. Felkeresték a gyéri Nemzeti Tanacsot is,
melynek tagjait tdimogatasukrdl biztositottak.

Erre a bizakodd 1égkorre utalnak Dr. Fischer Gyula feliigyel6 1918. december
15-én elhangzott szavai is: ,, Egyhdzunknak (...) nemcsak oka, de joga is van arra,
hogy a legmelegebben iidvozolje a fiiggetlen Magyarorszagot és az 6ndlldsagra
alapitott magyar koztarsasagot.”

Ugyanakkor az altalanos lelkesedés és reménykedés hangjai k6zé mar 1918
végén belevegyiiltek mértéktartébb, inté szélamok is. Kapi Béla dunanttli evan-
gélikus plispok példaul a kovetkezdkre figyelmeztetett: ,,A kormany megbizottja
kijelentette ugyan, hogy a kormany az egyhazzal szemben nem foglal ellenséges
allaspontot, s az dllam és egyhdaz kiilonvalasztdsara sem gondolnak. (...) De készen
kell arra is lenniink, hogy egyhdzunk és az dllam viszonya megvaltozik. Koénnyen
elveszithetjiik az allam eddig élvezett erkolcsi és anyagi tdmogatasat.”

! A gy6ri evangélikus hési halottak névsorat két marvanytéblan 6rokitették meg, melyek ma is lathatéak
az Oregtemplom oltdranak két oldalan.

2 RMEGYLI. 1. b. 1. A Gy6ri Evangélikus Egyhazkozség 1918. december 15-én tartott rendes kozgyt-
1ésének jegyz6konyve.

® RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dundntuli piispok 15. szamu piispoki korlevele. 1918. november 20.
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A radikalizalddo politikai légkorben 1étrejott Tandcskoztdrsasdg intézkedései
pontosan a fenti figyelmeztetések jogossagat igazoltak. A valtozasok hatasédra a
korabban optimistan megnyilvanulé Fischer Gyula dllaspontja is jelentds mértékben
modosult. A kozgytilés eltt 1919. aprilis 6-dn elhangzott beszédében mar ugy
latta, hogy ,egyhazunk fennalldsa 6ta sok viszontagsagon ment keresztiil, de ily
nehéz helyzetbe még nem kertilt” Nézete szerint a ttlélés érdekében a gyiileke-
zetnek a lehetéségekhez mérten mindenben alkalmazkodnia kellett a megvaltozott
helyzethez.*

Ugyanezt hangstlyozta Kapi Béla plispok is marcius 30-an kiadott korlevelé-
ben, melyben teljes kor(i egyiittmiikodésre biztatta egyhdzkeriilete lelkészi karat
és az egyhazkozségek vilagi vezetdit. ,,Az azonban bizonyos, hogy evangélikus
egyhazunk a kialakulé 4j vildgba és annak kiformalddé Gj tarsadalmi és gazdasagi
rendjébe becsiiletes elhatarozassal beilleszkedik. Alkalmazkodik a torvényekhez
és megvaltozott viszonyokhoz s elismeri a kialakul6 gazdasagi és tarsadalmi rendet.
(...) Kisérjék figyelemmel a forradalmi korméanyzdtanacs rendeleteit s azoknak
feltétleniil engedelmeskedjenek még olyan esetben is, midén az az egyhdz érde-
keibe titkozik ™

A Forradalmi Kormédnyzdtanacs ugyan mar marciusban elhatdrozta az dllam
és egyhdz szétvalasztdsat, azonban ennek részletei ekkor még nem korvonala-
zodtak. Kapi Béla fent emlitett marcius végén kiadott korlevelében ugyanakkor
mar a legrosszabb forgatokonyvre vald felkésziilést javasolta a gyiilekezeteknek:
,El kell azonban késziilve lenniink arra, hogy az egyhdz és allam szétvalasztasa
teljes lesz, vagyis az egyhdzak semmiféle segélyt sem kapnak az allamtdl. Ha ez
bekovetkezik, tigy egyhdzunk teljesen 6nmagdra lesz utalva.”®

Bar az orszagos egyhazi vezetés mindent megtett annak érdekében, hogy mi-
nél hamarabb biztos informéaciékhoz jussanak a varhato intézkedésekrél, azonban
csak aprilis 9-én kaptak lehetdséget arra, hogy targyalhassanak a legfels6bb szint(i
politikai dontéshozokkal. A Garbai Sandor forradalmi korményzoétanacsi elnokkel
és Faber Oszkar vallasiigyi népbiztos-helyettessel folytatott megbeszélés nyoman
nyilvanvaléva valt, hogy az dllam és egyhaz teljes szétvalasztdsara fog sor keriilni.
Az egyhaz minden vagyona €és alapitvanya, miikincse, foldbirtoka kéztulajdonba
fog keriilni, magat a templomépiiletet leszamitva. Egyhazi intézmények és sze-
mélyek pedig a jov6ében allamsegélyben nem fognak részesiilni.” Ugyanakkor az
orszagosan megsziilet6 elvi elhatdrozdsok helybeli, gyakorlati megvaldsulasara
sok esetben csupdn jelent6s késésekkel keriilt sor.

4+ RMEGYLI. 1. b. 1. A Gyéri Evangélikus Egyhazkozség 1919. aprilis 6-dn tartott rendes kozgytilésének
jegyz6konyve.

°> RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dunantali piispok 782/1. 1919. sz. korlevele. 1919. mércius 30.

6 RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dunantali piispok 782/1. 1919. sz. korlevele. 1919. marcius 30.

7 RMEGYLI 1. d. 1. 140/1919. szdmd iktatott irat.
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Hitoktatas és iskolatligy

1919 folyamdn az elsé kérdéskor, mely az egyhdzakat, s igy a gyéri evangélikus
gylilekezetet is gyakorlati szempontbdl érintette, a hitoktatas kérdése volt. Palmai
Lajos esperes 1919. janudr 7-én kelt levelében — tehat mar jéval a Tandcskoztarsasag
kikialtasa el6tt — hivta fel a gytiilekezetek figyelmét arra, hogy tiltakozzanak ama
tervezet ellen, mely megsziintette volna a vallasoktatas lehet&ségét az iskolakban:
,Egyhdzunk a politika gytilolkodé, szennyes mozgalmaiba sose avatkozott — azon
magasabb elveinél fogva, melyeket hliségesen szolgalt évszazadok 6ta nemzetiink,
tarsadalmunk javara. De, ha a politikai részrél jon elleniink a tamadas, s a vallas-
erkolesi nevelés mell6zésével egyhazunk életerejét akarjak megbénitani, s vérrel,
verejtékkel épitett és fenntartott iskolainkban az ifjisag vallasos nevelését akarjak
lehetetlenné tenni, ez ellen egyhazunk s hazank jol felfogott jovGjének érdekében
védekezniink kell”®

A vallasi neveléssel kapcsolatos tiltdsok és korlatozasok sora mar marcius
elején kezdetét vette, bar ekkor még csupan az allami fenntartast iskoldkat érint6
modon. A kozoktatdsiigyi miniszter 1919. mércius 4-én kiadott rendelete
(1746/919. eln. sz.) értelmében az allami és kozségi tanintézetekben sem a fel-
ligyel6 hatésag, sem a tanarok, sem a hitoktatok nem kotelezhették a diakokat az
orarendi valldsoktatdson kiviil barmilyen valldsos alkalmon valé megjelenésre.
Ugyanigy a tantestiiletek tagjait sem lehetett ilyenre kotelezni.’

A gyorsan valtozo koriilményekhez igazodni prébalva Kiss Lajos gySrujfalui
néptanité mar marcius 22-én jelezte Palmai Lajos esperesnek: ,Ma olyan idéket
éliink, mikor a t(izzel nem j6 jatszani, ezért mindaddig, mig a megyei direktori-
umtdl engedelmet nem kapok, sem a valldsoktatdst sem az istentiszteletek tartdsat
nem végezhetem.’1?

A Gy0r vérosi és megyei direktérium madrcius 24-én 2. szdmu rendeletében
eltorolte a varos és megye Osszes iskolajaban a valldsoktatast. A tantermekbdl
mindennemt felekezeti vonatkozasu képet, jelvényt el kellett tavolitani, s mell6zni
kellett az ilyen jellegl idvozléseket, kdszonéseket, valamint az imadsagot. A vég-
rehajtast a direktorium erre kijelolt megbizottja ellenérizte.!!

Az egyhdz mindent megtett annak érdekében, hogy a korldtozdsok ellenére
folyamatosan biztositsak az ifjusdg részére a hitoktatdst. Erre utal Padlmai Lajos
esperes 1919. marcius 28-an kelt levele: , A vallastanitdst a tanité urak az iskolan
kiviil sem végezhetik, viszont a lelkészek az iskola helyiségében nem. Felkérjiik
Nagytiszteletiségedet, hogy megfelel6 helyiségrél (templom vagy maganhaz)
gondoskodni s a vallastanitdst Gigy az anya-, mint leanygyiilekezetekben is teljes

8 RMEGYLI. 1. d. 1. 1/1919. szdmu iktatott irat.

 RMEGYLL 1.d. 1. 33/1919. szamu iktatott irat.
10 RMEGYLI. 1. d. 1. 35/1919. szdmu iktatott irat.
I RMEGYLI 1. d. 1. 32/1919. szdmu iktatott irat.
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buzgdsaggal kezébe venni sziveskedjék. (...) A mostani kormany rendeleteinek
val6 engedelmesség nem zarja ki egyhazunkhoz vald hiiségiinket és Istenhez valo
engedelmességilinket.”1?

Mivel marcius 24-én a Tanacskoztarsasag eltorolte az iskolakban a valldsok-
tatast, ezért ez ligyben a gydri gylilekezet vezet6sége is intézkedett, ugyanakkor
az esperesi irdnymutatasnak megfelel§en felkérték a lelkészeket, hogy megfelel$
helyiségrél gondoskodva, tovabbra is 1assak el, illetve vallaljak at a hitoktat6i fel-
adatokat.!® I's6 Vince két honappal késGbbi jelentése alapjan azonban tigy t{inik,
hogy a templomba &thelyezett, immaron nem kotelezd hitoktatas ldtogatottsdga
egyaltalan nem volt kielégit6.'*

Arendeletek nem pusztdn a hitoktatds kérdését érintették, hanem az egyhdazi
fenntartdsban miikodé oktatasi intézmények helyzetének egészét. A Forradalmi
Kormanyzodtanacs 2206/KTE XXII. sz. rendelete kimondta, hogy a Tandcskoztar-
sasag valamennyi nem allami nevelési és oktatasi intézetet kezelésébe vesz at. Az
intézmények céljara szolgalé minden ingatlan és ingdsag ennek a kormanyzoétandacsi
rendeletnek az alapjan koztulajdonnd valt. Kimondtak tovabba, hogy az egyesek
és koziiletek (kozségek, hitkozségek) kotelesek mindazokat a jarulékokat, ame-
lyekbél az intézetiiket eddig egészben vagy részben fenntartottdk, a végleges ren-
dezésig az eddigi médon az intézetek céljaira tovabbra is beszolgaltatni.'> Ebbdl
fakaddan a gyiilekezetek elvesztették iskolafenntartdi jogosultsagaikat, azonban
meghagytdk ezzel kapcsolatos kotelezettségeiket.

A gyéri evangélikus népiskoldt a rendelet kiaddsdhoz képest meglehetésen
késén, junius 19-én dllamositottdk. Az iddszakra jellemzé mddon az dtvételre
mindenféle hivatalos megerdsité dokumentum atadéasa nélkiil keriilt sor. Az eljaras
keretében Palmai Lajos esperes jelezte, hogy az udvar és a melléképiiletek a temp-
lomhoz tartoznak. Ezzel az atvevlk sem szalltak vitdba, ugyanakkor a felvett jegy-
z6konyvrdl a gytlilekezet masolatot nem kapott.' A tanitdk egyhazuk iranti lojali-
tasat jelzi, hogy az allamositast kovet6en a tantestiilet tagjai kozos atiratban
jelezték, tovabbra is aktivan részt kivdnnak venni a gytilekezet életében.!”

Szeretethdzi munka

Az iskola mellett természetesen az egyhazkozség mas intézményei is veszélybe
kertiltek 1919 folyaman. Azonban igazsagtalanok lennénk, ha ezzel kapcsolatban
csak a Tanacskoztarsasag idGszakat tennénk felelGssé. A gyo6ri evangélikus szere-

12 RMEGYLL 1. d. 1. 37/1919. szamu iktatott irat.

13 RMEGYLI 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. marcius 28-an tartott {ilésének 194. pontja.
4 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. jinius 4-én tartott {ilésének 229. pontja.
15 RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla 782/1. 1919. sz. korlevele. 1919. marcius 30.

16 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasdgi Bizottsdg 1919. julius 7-én tartott {ilésének 241. pontja.
17 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. jalius 7-én tartott ilésének 241/b. pontja.
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tethaz esetében a problémdk mar jéval kordbban, s méas okokra visszavezethet&en
jelentkeztek. A hdborti utan erésen éreztette hatasat az élelem és tiizel6anyag hi-
anya. Vagy egyaltalan nem lehetett ezeket kell6 mennyiségben beszerezni, vagy
csak nagyon emelt 4ron. Eppen ezért a gyiilekezet fenntartdsdban miikodd szere-
tethazndl is egyre inkdbb koltségvetési és beszerzési problémadk jelentkeztek. Erre
tekintettel az 1919. februdr 3-4n tartott szeretethdzi bizottsagi iilés gy dontott,
hogy az épiiletben miikodd internatus a masodik félévben bezarja kapuit.!®

Ennek nyomdan — mivel az épiiletben csupan 10 arva és 2 id6s gondozott ma-
radt — a személyzet jelentds részét6l megvaltak, s csak egy diakonissza névért és
egy cselédet tartottak meg a maradék teend8k ellatasa érdekében.'” Dr. Barcza
Dezs6 gyiilekezeti iigyész inditvdnydara az ily médon megiiriilt helyiségeket a gyii-
lekezet felajanlotta a lakashivatal részére.2°

Az intézmény ellatdsanak biztositdsa érdekében a gyiilekezet vezet§sége min-
dent igyekezett megtenni. Ebben szinte paradox médon maga az dllam is segitsé-
giikre sietett, mivel az 1381/1919. M. E. sz. rendelet alapjan a gyiilekezet jogosultta
valt arra, hogy Rabacsécsény hatardban 1évé birtoka utdn magasabb bérleti dijat
allapitson meg. Ennek kovetelése soran torekedtek arra, hogy az igy realizalhaté
esetleges tobbletet a bérld, Vajda P4l természetben réja le a szeretethdz részére
juttatott termények formdjdban.?!

Eréfeszitéseik végiil azonban elégtelennek bizonyultak, igy kozgytilési hata-
rozat nyoman a tavasz folyaman meg kivantak sziintetni a szeretethaz maradék,
korlatozott funkcioit is, &m mikor errdl a politikai biztos tudomast szerzett, akkor
elrendelte az intézmény tovabbi fenntartasat, kilatasba helyezve, hogy amennyiben
a koriilmények megkivanjak, 6 fogja biztositani a sziikséges anyagi eszkozoket.?

Az allamositasok kovetkeztében majus végén a szeretethdz teljes épiilete, s a
benne 1év6 Osszes butor is lefoglaldsra keriilt, raadasul errél atvételi leltar sem
készllt.z Az ezt kovet6 hetekben a szeretethazbdl szamos butort és edényt vittek
el, melyeket kiilonb6z8 népjéléti intézmények kaptak meg varosszerte. Az Gsz fo-
lyamdn a gytilekezet megtette a sziikséges 1épéseket visszaszerzésiikre, s ez irdnyt
er6feszitéseik jobbara sikerrel jartak.*

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetben a szeretethdz egyes helyiségeit a ke-
riileti hadbirdsag részére utalta ki a lakashivatal. Egy vegyes bizottsag a bérleti
dij 6sszegét havi 1100 korondban allapitotta meg. Az dllam jelentés mértékben
hozzdjarult volna egy lednyinterndtus miikodtetéséhez, a terv megvaldsitasat

18 RMEGYL L. 1. b. 2. A Szeretethdzi Bizottsag 1919. februdr 3-an tartott iilésének 1. pontja.

1 RMEGYL L. 1. b. 2. A Szeretethdzi Bizottsag 1919. februdr 3-an tartott iilésének 3. pontja.

20 RMEGYLI. 1. b. 2. A Szeretethazi Bizottsdg 1919. februar 3-dn tartott iilésének 6. pontja.

21 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. marcius 28-an tartott {ilésének 197. pontja.
22 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. aprilis 22-én tartott iilésének 211. pontja.
% RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. junius 4-én tartott {ilésének 236. pontja.
24 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasdgi Bizottsdg 1919. augusztus 27-én tartott {ilésének 258.

pontja.
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azonban a bizottsag végiil nem javasolta.?> Szeptember hdnap folyaman, a szere-
tethazi munka teljes ledllasa miatt, az egyetlen Gy6rben maradt diakonissza is
visszatért Pozsonyba, s ennek kovetkeztében az evangélikus diakéniai munka éve-
ken keresztiil sziinetelt Gy6rben.2°

A gylilekezet gazdalkoddsa

Az allamositds nem csupdn a gyliilekezet ingatlanvagyonat érintette, hanem t6ke-
allomanyat is. A gyori direktérium kovetelésére még marciusban 0sszeirtak és be-
nyujtottak a gyiilekezet tulajdonat képezé alapitvanyok és alapok listdjat. A di-
rektérium mar ekkor kilatasba helyezte azt is, hogy a gyiilekezeti pénztarat zar
ala fogjak venni.?’

A tandcskormany likvidlé bizottsaga méjus 14-én kereste fel a lelkészi hivatal
pénztérhelyiségét, ahol 872 189 korona 18 fillér 6sszértékben foglaltak le taka-
rékpénztari konyveket, letétjegyeket. Az atvett értékekrdl pontos leltar késziilt.
Az egyhazkozség koveteléseirdl szold kotelezdket nem vitték el.?® Az egyhazkozségi
kintlévGségek utan befolyé kamatokat, valamint a kisebb gytilekezeti ingatlanok
utan jard beérkezé bérleti dijakat tovabbra is a gylilekezeti pénztéar kezelhette.
Emellett a készpénzkezelés és a f6konyv vezetése is a gyiilekezet kezében ma-
radt.?’

Palmai Lajos esperes junius elején arrol értesitette a gyiilekezet pénziigyi és
gazdasagi bizottsagat, hogy tudomasa szerint tobb helyen a tisztan egyhazi célokat
szolgald alapokat visszaadtdk a gylilekezeteknek. Annak érdekében, hogy ez a
gyori evangélikus gyiilekezet esetében is megtérténhessen a vezetdség tagjai kér-
vény megfogalmazasat hataroztak el.>

Kérvényében az elndkség arra kérte a direktériumot, hogy lefoglalt alapjaik
koziil legalabb azokat szolgaltassak vissza, melyek kimondottan a lelkészek fize-
tésének biztositasat szolgaltak. Kérésiiket a kovetkez6képpen indokoltdk: ,Mert
hiszen nem tételezhetjiik fol, hogy egy népkormany a szegény protestans egyhazat,
mely a népjogokért és a lelkiismereti szabadsdgért folytatott hosszt keserves év-
szazadok kiizdelmei k6zott szegény hiveinek, legtobbnyire a dolgozé munkas kis-
embereknek 6nkéntes adomdanyaibdl tartotta fonn magat és azokbdl gytlijtogette
az egyhaz fonntartdsara azokat az alapokat, most éppen azon kormany, mely a

2 RMEGYLI 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasdagi Bizottsag 1919. augusztus 27-én tartott iilésének 255.
pontja.

26 RMEGYL L 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. szeptember 9-én tartott iilésének 276.
pontja.

27 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. mdrcius 28-4n tartott {ilésének 195. pontja.

28 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. junius 4-én tartott {ilésének 225. pontja.

2 RMEGYL L. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. aprilis 22-én tartott {ilésének 215.
pontja.; A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. junius 4-én tartott {ilésének 228. pontja.

30 RMEGYLL 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. junius 4-én tartott {ilésének 235. pontja.
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szegény nép bardtjanak mondja magéat, akarnd megfosztani egyhazunkat azoktdl
az alapoktdl, amelyek éppen a szegény munkds nép terheinek konnyitésére szol-
gélnak. Mert ha most ezeket elveszitjiik, akkor a fonntartas egész terhe a szegény
hivekre esik, akik kozott a gytijtést és azoknak onkéntes adakozasat a tandcskoz-
tarsasag kormanya is megengedte.” Jelezték azt is, hogy nézetiik szerint a sziikséges
Osszeget az egyhdz tehetetlensége esetén végiil mindenképpen az dllamnak kellene
el6teremtenie. Ahogy fogalmaztak: ,Hiszen ha mi ezen alapjaink elvesztésével
nem tudjuk nekik a létminimumot sem megadni, maganak az dllamnak kell segit-
ségiikre jonni, mert egy kultirallam csak nem engedheti meg azt, hogy munka-
képtelen, tehetetlen, eloregedett polgarai, akik a kozjé emelésére és az emberiség
boldogitdsara dldoztak egész életiiket, nyomorultan étlen pusztuljanak el 6regsé-
glikre!”! Leveliikkel azonban nem sikeriilt valtozast elérnitik.

Avaltozasok kdvetkeztében, az anyagi helyzet stabilizaldsa érdekében a gyii-
lekezet ugyan elvben visszatért a régi rendszerhez, azaz az énkéntes ad6zashoz,
am a hivekhez nem intéztek egybdl felhivast, hanem a sziikséges Osszegeket a
gylilekezet t6kevagyonabdl fedezték mindaddig, mig erre lehetéségiik nyilt.3?

Mivel a pénzeszkozok lefoglaldsat kovetden az egyhdzkozség sziikségleteinek
fedezésére semmilyen pénztartalék nem allt rendelkezésre, ezért azonnali hatéllyal
at kivantak térni a korabban elvi alapon mar elhatarozott 6nkéntes egyhazfenn-
tartas bevezetésére, s emellett a legsziikségesebb kiaddsokra szoritkozé 1j kolt-
ségvetési tervezet késziilt. A hiveknek nyilatkozatot kellett alairniuk — mintegy
ezzel 1éptek ismét be a gyiilekezeti tagok sordba —, amelyben igérték a terhekhez
vald hozzajaruldst. A befizetések értékét csalddonként minimum havi 5 korondban
allapitottdk meg, s kérték, hogy a hivek legkésébb jtlius 31-ig fizessék be a rajuk
esd teher elsé részletét lehet6ség szerint negyedévre, vagy félévre elbrefizetve.3?
Egyben dontés sziiletett arrdl is, hogy azok, akik nem fizetnek, de késébb az
egyhaz szolgalatait igénybe vennék, azok legalabb egy évi Osszeget kotelesek a
stéla pénzen feliil befizetni.?*

A felhivas nyomadn a hivek adakozdékészsége azonnal megmutatkozott. A va-
gyonelkobzdsokat kovetSen els6 izben 1919. julius 26-4n elvégzett pénztarvizsgalat
jegyz8konyve is errdl tantiskodik. Az eltelt id6szakban befolyt 58 372 korona és
51 fillér, mig kiadasra keriilt 17 174 korona és 2 fillér. Igy a vagyonalloméany
41 198 korona 49 fillért tett ki.>®

A kiadasokhoz szamos olyan tétel is hozzajarult ebben az id6szakban, melyek
korabban nem terhelték az egyhdzkozséget. Egyfeldl, mivel a gylilekezet épiiletei

31 RMEGYLL. 1. b. 3. Az egyhazkozség elnoksége altal az egyhazi javakat likvidalé Orszégos Direktd-
riumnak irt levele. Kelt: 1919. jinius 15.

32 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. aprilis 22-én tartott iilésének 221. pontja.
3 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. junius 13-4n tartott iilésének 238. pontja.
3 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. jinius 13-4n tartott iilésének 239. pontja.
% RMEGYLI. 1. b. 3. Pénztarvizsgalati jegyz6konyv. 1919. jtlius 26.
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allamositasra kertiltek, igy az ott lakdknak lakbért kellett fizetniiik. A tanitok ré-
szére ezt az dllam biztositotta, a lelkészek, kantorok, egyhazfik esetében viszont a
gylilekezetnek kellett fedeznie ezt az 6sszeget.>® MasfelSl a korabbi allami segélyek
folyositasa megszlint. Errdl a papi vagyonok gy6ri direktériuma 1919. aprilis 28-
an kelt levelében tdjékoztatta az elnokséget.’” Az igy kies6 jovedelmekrdl termé-
szetesen az egyhdzkozségnek kellett gondoskodnia a tovdbbiakban. Emellett a
gyllekezeti alkalmazottakat is kotelezték arra, hogy lépjenek be a Munkésbiztositd
Tarsasagba. Ennek dijat szintén a gyiilekezet allta.3®

A fenti szamadatok kiilonosen figyelemreméltéak annak fényében, hogy az
egyhazkeriileti koltségek is ardanyosan a gylilekezeteket terhelték. Kapi Béla piispok
els6 izben méjus 13-dn kérte a gyori gylilekezet tdAmogatdsat annak érdekében,
hogy a keriileti egyhdzi alkalmazottak javadalmazasat biztositani tudjak. A gyii-
lekezet erre a célra 3000 korona segélyt szavazott meg, s egyuttal jelezték, hogy
sziikség esetén tovabbi tdmogatastdl sem fognak elzarkézni.®

Egyéb valtozdsok

Az allamositdsok és vagyonelkobzasok mellett — az dllam és egyhdz teljes elva-
lasztdsa érdekében — az dllami anyakonyvezés bevezetését megel6z6 idészak egy-
hézi anyakonyveit is lefoglaltdk. A Gy&r varosi és varmegyei direktérium 1919.
majus 30-an adta ki erre vonatkozé rendeletét. Az anyakonyveket leltar mellett
segédkonyvekkel egyiitt kellett beszolgaltatni eredeti példanyaikban. A beszallitast
az egyhazaknak kellett megoldaniuk a gy6ri allami anyakonyvi hivatal részére. A
gyo6ri evangélikus anyakonyvek esetében erre junius 12-én keriilt sor.*° Az atadést
I'sé Vince lelkész végezte. Osszesen 21 kétetnyi anyakonyvet adtak at, melyek év-
kore 1783-1899 kozé esett. A nyilatkozat értelmében kordbbi eredeti anyakony-
vekkel a gyiilekezet nem rendelkezett.*!

A Tanacskoztarsasag id6szaka a gyiilekezet irdnyitdsaban is valtozasokat ho-
zott, mivel az Gjabb és tijabb rendeletek a korabban megszokott igazgatasi és don-
téshozési rendszerhez képest gyorsabb és hatékonyabb megoldast koveteltek. Ep-
pen ezért Fischer Gyula inditvanydra a pénziigyi és gazdasdgi bizottsag javasolta

3 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsdg 1919. aprilis 22-én tartott iilésének 216. pontja.

37 RMEGYLL 1. d. 1. 143/1919. szam iktatott irat.

38 Ez utébbi koltség fizetését — amint erre lehetGsége nyilt — a gyiilekezet megtagadta.

RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. aprilis 22-én tartott {ilésének 218. pontja.;
A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. szeptember 9-én tartott {ilésének 278. pontja.

39 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasdgi Bizottsdg 1919. julius 28-an tartott iilésének 249. pontja.;
RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dunantuli piispok augusztus 12-én kelt levele (1022/1X/1919. sz.).

4 RMEGYLL 1. d. 1. 142/1919. szam iktatott irat.

41 A kormanybiztos 39/919. sz. rendelete alapjan a polgarmesteri hivatal 1919. oktéber 1-jén intézke-
dett arrdl (4733/919. pm. sz.), hogy a felekezetek az elkobzott anyakonyveket visszakapjdk.

RMEGYLI. 1. d. 1. 82/1919. és 117/1919. szam iktatott iratok.
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a kozgytilésnek, hogy ruhdzza fel az elndkséget, illetve a bizottsagot teljhatalommal
az ligyek zokkendmentes vitele érdekében. A javaslatot a kozgytilés aprilis 6-an
magaéva tette, és az utdlagos beszamolasi kotelezettség elvardsa mellett egyhan-
gtlag megszavazta.*?

Az id6szak nehézségei probdra tették a gyiilekezet vezetdségének egységes-
ségét is. Fischer Gyula feliigyel$ egy ponton le is mondott hivataldrdl, mivel agy
érezte, nem helyes megemelni a valsdgos idészakban az egyhazi alkalmazottak
bérét, abban bizva, hogy 6nkéntes adomanyokbdl elég pénz folyik be a megemel-
kedett kiadasok fedezésére. Lemondasat azonban nem fogadték el, s ennek hata-
sdra az iranta megnyilvanulé kézbizalmat méltdnyolva, bar fenntartva korabbi
aggalyait, visszavonta lemonddasat.*

A Tandacskoztarsasag intézkedéseinek felszamolasa

A Tandcskoztarsasag bukasat kovet6 idészakban az dllam torekedett arra, hogy
az egyhdzakkal valé kordbbi jé kapcsolatait helyreallitsa. Az augusztus 11-én kia-
dott 4016-1919. sz. leirat értelmében a Tanacskoztarsasdg minden egyhdzakra
vonatkozd intézkedése érvényét veszitette. A likvidalt alapitvanyi és egyhdzi érté-
keket az dllam vissza kivanta szolgaltatni. A kordbban megallapitott dllami segélyek
pedig ismételten folydsitasra keriiltek.** A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter au-
gusztus 18-dn kelt 4556-1919. eln. szdmdu leirata nyomdn az egyhdz és dllam
kozotti viszony tekintetében az 1918. oktéber 31-e elétti dllapotokat tekintették
érvényesnek. Az egyhazkozségi vagyonok feloldasat a vallds- és kozoktatasiigyi
minisztérium 5016/1919. szamu rendeletével foganatositottak.*

A kialakult pénzsziike miatt a gyiilekezet vezet8sége kérvényezte az egyhdzi
ado véarosi tton torténd kotelezd behajtasat. Egyuttal azt is jelezték a hivek felé,
hogy a kotelez6 adébdl csak azoknak vonjak le 6nkéntes felajanlésait, akik ezt ki-
fejezetten kérik.4

Erdekes helyi mozzanata volt a felekezeti vagyonok rendezésének Fetser
Antal katolikus gy6ri piispok levele, melyben az evangélikus templom tet8javitasara
kifizetett 638 korona 42 fillér koltség — melyet a lefoglalt papi javakbol fizettek ki
—megtéritését kérte. Mivel a pénziigyi és gazdasdgi bizottsdg jogosnak itélte a ko-

42 RMEGYL L. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. marcius 28-an tartott iilésének 196.
pontja.; RMEGYLI. 1. b. 1. A Gy6ri Evangélikus Egyhazkozség 1919. dprilis 6-an tartott rendes koz-
gylilésének jegyzékonyve.

4 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. julius 7-én tartott {ilésének 242; 244.
pontjai.; A Pénziigyi és Gazdasdgi Bizottsdg 1919. julius 28-an tartott {ilésének 245. pontja.

4 RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dundnttli plispok 17. szamt korlevele. 1919. szeptember 3.

4 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. szeptember 9-én tartott iilésének 269.
pontja.

4 RMEGYLL 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. oktSber 20-an tartott iilésének 280. pontja.
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vetelést, ezért annak kifizetéséhez hozzajarult.*”

Az allamositott iskola is visszakeriilt a gylilekezet fenntartasaba, ez egyben
azt is jelentette, hogy a tanitok fizetését is a gyiilekezetnek kellett a tovabbiakban
folyésitania.*® Ezzel parhuzamosan az augusztus 16-an kiadott 103250-1919-V.
sz. atiratban a minisztérium felkérte az egyhdzi hatéségot, hogy gondoskodjék az
iskolarendszer minden szintjén a hitoktatds tjboli megszervezésérsl.*

A vallasi nevelés helyredllitdsdnak sajatos vetiiletérdl tantskodik Gyo6r var-
megye katonai parancsnokdnak 1919. oktober 31-én kelt levele, melyben kérte,
hogy a legénységi dllomany evangélikus tagjai részére legalabb heti egy alkalommal
tartsanak valldserkolcsi oktatast.>

A Tandcskoztarsasag idoszakat koveto vizsgalatok

A Tandcskoztarsasag bukasat kdvetden elkeriilhetetlenné valt annak kivizsgalasa,
hogy az egyhdazi alkalmazasban allék milyen magatartést tantsitottak a Tandcs-
koztarsasag idészakaban. Palmai Lajos esperes augusztus 20-an kérte a lelkészeket,
hogy tegyenek jelentést az evangélikus néptanitok Tanacskoztarsasag idején ta-
nusitott magatartasar6l.>! Felhivasat az 1156/1/1919. sz. plispOki leiratra hivat-
kozva augusztus 27-én megismételte, s levelében azt is részletezte, hogy milyen
szempontok szerint kell jelentést tenni a tanitékrdl. A rendelkezésre all6 adatokat
a kovetkezd formaban kellett benytijtani:

1. Egyhdzkozségi tanitdk neve

2. Mtikodésiik ideje

3. Korabbi mtikodésiik jellemzése

4. A proletardiktatara alatt tanusitott magatartdsuk (passziv, aktiv magatartds,
kiilon tevékenykedés, el6adastartas, propaganda népgytilésen szereplés,
direktériumi tagsag vagy megbizatas)

5. A proletardiktattra alatti magatartasuk az egyhazzal szemben

6. Jelenlegi viszonyuk a gytiilekezethez

7. A gylilekezet gyakorolt-e, vagy kovetel-e megtorlast?>?

A szamonkérés és felel6sségre vonas fontossagat Kapi Béla dunantali piispok
is hangstlyozta. Ahogyan fogalmazott: ,Egyhdzunk stlyos szenvedések nyomait

47 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasagi Bizottsag 1919. oktdber20-an tartott iilésének 283. pontja.

4 RMEGYLI. 1. b. 2. A Pénziigyi és Gazdasdagi Bizottsag 1919. augusztus 27-én tartott iilésének 262.
pontja.

4 RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dunénttli plispok 17. szamt korlevele. 1919. szeptember 3.

0 RMEGYLI. 1. d. 1. 124/1919. szdm iktatott irat.

°I RMEGYLI. 1. d. 1. Palmai Lajos esperes 510/1919. sz. kérlevele. 1919. augusztus 20.

52 RMEGYLI 1. d. 1. 105/1919.szamu iktatott irat.
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hordozza. Anyagi létiink alapjai megrendiiltek s hozzavetélegesen sem tudjuk fel-
mérni a lelkekben tortént rombolas nagysagat. (...) Nemzeti szerencsétlenség és
a nemzet léte ellen elkovetett biin lenne, ha a régit folytatnank és nem keresnénk
egy altalanos megujulast. Ami elkorhadt és megrothadt, az pusztuljon s adjon he-
lyet egy 1j teremtésnek. (...) Fdjdalommal kell megdllapitanom, hogy koztiink is
voltak gyengelelkliek. Megtévedtek és elestek. Egyhdzunk, hazank és keresztyén
vilagrend iranti kotelességiink koveteli a megtorlast.”?

A gy6ri evangélikus gyiilekezet esetében végiil két személy ellen indult eljaras.
Borsody Janos tanité egyhdzi perére 1920. marcius 20-an keriilt sor. Borsody a
Tandcskoztarsasag id6szakdban a gydri kirdlyi tigyészségen a letartoztatott kisko-
ruak oktatasaért felelés vezetd tanitoként tevékenykedett. Az ellene lefolytatott
eljards sordn megallapitottdk, hogy munkdja kapcsan a kovetkezd vétségeket ko-
vette el:

a, ,Egy alkalommal a fiatalkoruiak iskolajaban a proletariatus és a burzsodzia
fogalmat magyarazva a fiatalkortak el6tt s egy foghdzér jelenlétében azt a
kijelentést tette, »minek a papoknak az a nagy birtok«!”

b, A gyomorei ellenforradalméroknak a fegyhdzbdl kiszabadulédsa alkalmaval
a kozelében elhalad6 gyomorei kaplant meglatva Gancz Péter foghdzor
el6tt azt a megjegyzést ejtette: ,Fene egye meg a reverendadat”.

¢, Tobbszor jelezte masok el6tt, hogy milyen elégedett a Tandcskoztarsasag
idején kapott fizetésével.

A birésdg megallapitdsa szerint fentiek alapjan tanitéi hivataldnak jellegével
0ssze nem féré magaviseletet tantsitott, s ennek kovetkeztében feddésre és a per-
koltségek megtéritésére itélték.>

Demetrovits Maria tandrnét 1919. szeptember 12-én fiiggesztették fel alla-
sabol. 1919. oktdber 23-4n arrdl értesitette az esperes a gyori elndkséget, hogy az
ellene elrendelt vizsgalattal dr. Dukavits Vilmos egyhdzmegyei torvényszéki biro
lett megbizva.>> Egyhdzmegyei tdrgyaldsdra 1920. mdrcius 18-4n keriilt sor. A
vizsgalat soran bizonyossagot nyert, hogy ,,az ugynevezett tandcskoztarsasag
idején Draskovits Jolant, mint a proletardiktattira exponensét és kozismert kom-
munistat vidéki propaganda tjain kisérte még abban az idében is, mikor a prole-
tardiktatira gaztettei mar koztudomdstiak voltak, ezzel a hivataldnak jellegével
Ossze nem fér6 magaviseletet tanusitott”. Ugyanakkor elismerték, miszerint ,az a
vad, hogy Demetrovits Mdaria egyhdzunk hitvallasaval ellenkezé tanokat hirdetett
volna a tantk e tekintetben egybehangzo vallomaséval és a vadlottnak a kommu-
nizmus alatt tanusitott valldsos magatartdsaval megcafolast nyert”>® Blintetésként

%3 RMEGYLI. 1. d. 1. Kapi Béla dunanttli piispok 17. szdmu korlevele. 1919. szeptember 3.
54 RMEGYLI 1. d. 1. 58/1920. eln. szdm? iktatott irat.
5% RMEGYLI 1.d. 1. 123/1919. szdmt iktatott irat.
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250 korona birsdgra, valamint a per sordn felmeriilt 96 korona koltség megfizeté-
sére kotelezték, ezzel egyidejlileg pedig allasaba visszahelyezték.

Demetrovits Maria tevékenységét nem csupan az egyhaz, hanem az allam is
vizsgalat ala vonta. 1920. oktéber 12-én a gy6ri kiralyi torvényszék is blinosnek
taldlta orgazdasag vétségében. A per soran megallapitdst nyert, hogy Demetrovits
Mdria lakésat a feldiihodétt gydri tomeg julius 30-an kifosztotta. Az igy keletkezett
karok megtéritésérél a Gyor varosi és megyei munkas-katonatandcs és foldmives-
tandcs intéz8bizottsdga augusztus 3-an dontott. Ennek nyomadn Demetrovits Maria
is felvette a szdmara megitélt 20 korona 75 fillér 6sszeg(i kartéritést. Demetrovits
Maria és vadlott tarsai ennek kapcsan arra hivatkoztak, hogy johiszemiien vették
fel a kartéritési pénzeket, mivel a Peidl-kormany rendelete értelmében a kozigaz-
gatds zavartalansaga érdekében az intézébizottsdgok miikodése nem szlint meg.
Az ligyészség viszont tgy latta, hogy bar kényszeri mddon miikédésiik valdban
fennmaradt az atallas idejére, am lehet6ségeik nem terjedtek ki ilyen jellegli pénz-
ligyi kifizetésekre kiilon felhatalmazds hidnyaban. Nézetiik szerint az érintettek is
tudhattak, hogy az igy felvett pénz felett az azt kifizet6 bizottsdg mar csupan sik-
kasztds utjan rendelkezhetett. Az eset kapcsan enyhit6 koriilménynek tekintették,
hogy Demetrovits Mdria visszafizette a felvett pénz teljes 0sszegét, ugyanakkor
szigoritd tényezGként vették szamitasba a tényt, hogy egy diplomas holgyrdl volt
sz0, aki ennek folytan jobban tisztdban kellett volna legyen cselekedetei esetleges
kovetkezményeivel. Végiil f6biintetésként egyheti foghdzra itélték, valamint a per-
koltségek megtéritésére kotelezték.>”

Osszességében megdllapithatd, hogy a Tandcskoztarsasdg id6szaka, bar 4t-
menetileg komoly valtozdsokat hozott az egyhazkozség életébe, s szaimos nehézség
elé allitotta a gyiilekezet vezetGségét, ennek ellenére hosszu tavon — az idészak
rovid volta, valamint az ekkor hozott rendeletek érvényességének azonnali vissza-
vondsa miatt — gyakorlatilag semmilyen hatast sem gyakorolt a gy6ri evangélikus
gytilekezet miikodésére. Ugyanakkor az egyéni, emberi sorsokat tekintve komoly
torésekhez vezethetett a korszak, s az utdlagos felelsségre vonas sordn sokszor
érezhet6en nem az igazsag feltardsa jelentette a f6 célt, hanem az, hogy kicsinyes
modon valakin, vagy valakiken mindendron példat statualhassanak.

56 RMEGYLI. 1. d. 1. 57/1920. eln. szdmu iktatott irat.

57 Hozzatehetjiik, a birosdg is érzékelte, hogy nem lenne méltanyos szigort itéletet hoznia, igy a tor-
vényben el6irt minimum 6 hénap szabadsagvesztés helyett minden érintettet egy heti foghazbiinte-
tésre itéltek. RMEGYLL 1. d. 1. 10/1921. eln. szdmu iktatott irat.
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FORRASOK

RMEGYL = Réth Matyds Evangélikus GyGjtemény Levéltdra
L. Gytilekezeti Levéltar
1. Gytilekezeti iratok
b. Gylilekezeti jegyz&konyvek
1. kozgyilési és presbitériumi jegyzékonyvek
2. szakbizottsdgok jegyzSkonyvei
3. jegyz6konyvi mellékletek
d. Lelkészi Hivatal iratai
1. iktatott iratok
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THE SITUATION OF THE LUTHERANS IN GYOR DURING
THE HUNGARIAN SOVIET REPUBLIC

It was exactly a hundred years ago that the short-lived political experience — called the
Hungarian Soviet Republic — took place during which each element of the previous political
system was subject of a radical re-shaping including — naturally — the institutions of the his-
torical Churches. They endured several re-shaping and discriminating measures. Based on
archival records this study aims at studying the situation of the Lutherans in Gy6r during
this regime and looks into the measures taken after the collapse of the regime on the 15 Au-
gust to re-establish the previous order the most smoothly and call the responsible persons
to in the city account.

Dadvid Vildgi
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Csermelyi Jozsef:
A7 OGVARI URADALOM A SZENTGYORGYI
ES BAZINI GROFOK KORABAN (1441-1521)

Hansdgi Mzeum — Mika Sandor Egyesiilet, Mosonmagyarévar, 2019.

A kozépkori Magyar Kirdlysag nemesi csalddjairdl ma mar, ha nem is b6séggel, de
talalunk modern térténeti munkakat. Ugyanezt mar kevésbé mondhatjuk el az al-
taluk kézben tartott birtokokrdl: egyes telepiiléseknek vagy telepiilésrészeknek
ugyan sziilettek monografiai, de az azokat magukba foglalé nagyobb birtoktes-
tekrdl, uradalmakrdl nagyitéval keresve sem talalunk modern, a mai torténészi
szempontoknak megfelel$ feldolgozasokat. Eppen ezért rendkiviil 6rvendetes,
hogy Csermelyi Jozsef egy eddig meglehet&sen jaratlan titon elindulva vallalta
egy, a magyarorszagi birtokviszonyok kozott a nagyobbak kozé tartozd uradalom
torténetének a feldolgozasat. Itt persze mindjart némileg javitanom is kell maga-
mat, hiszen a szerz6 nem az uradalom teljes kozépkori torténetének megirdsara
vallalkozott, hanem annak mintegy szdzéves, a Szentgyorgyi és Bazini grofok bir-
tokldsa alatti periodusdt tarta fel, kitérve természetesen a korabbi és késGbbi bir-
tokosaira is. Miel6tt azonban ratérnék erre, néhany széban a szerzo6rél.

Csermelyi Jézsef 1989-ben Sopronban sziiletett (ez mindjart magyardzza is
érdekl6dését tagabb patridja irdnt). A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karan torténelembdl, kozépkortorténet szakiranyon szerzett dip-
lomat 2012-ben. Piliscsabardl tutja Gy6rbe vezetett, 2013-2016 kozott a Gydri
Egyhdzmegyei Levéltarban dolgozott. 2018 nyaratdl az Evangélikus Orszagos Le-
véltarban helyezkedett el, ahol jelenleg is levéltarosként dolgozik. Mindezekkel
parhuzamosan a PPKE BTK Torténeti Doktori Iskoldjanak hallgatéja, a doktori ér-
tekezésének témaja a német szdrmazasu zsoldosnemesi csaladok tevékenysége
az orszag nyugati hatarszélén a 15-16. szazadban.

A most megjelent munka rendkiviil igényes kidllitdst, szépen tordelt kotet,
amely értheten, logikusan felépitett szerkezetben tarja elénk az évéri uradalom
késé kozépkori torténetét. Mindenképpen megjegyzendd, hogy a monografia igé-
nyessége nemcsak megformaldsabdl tinik ki, hanem abbdl is, hogy elenyészo
szamu nyomda- vagy tollhiba taldlhaté benne. A kotet két f6 részre bonthatd: az
értekezd és az oklevéltari részre. Ez utébbiban 79 darab latin és 6-felnémet nyelvii
forras — jorészt oklevél — magyar nyelv(i tartalmi kivonatat (szaknyelven: regesz-
tajat) kozli a szerz6, amelyek mindenben megfelelnek a mai modern regesztazasi
kovetelményeknek. Csak helyeselni lehet a szerz eljarasat, hiszen az oklevéltarban
egy helyen rendelkezésiinkre all az uradalom torténetére vonatkozd legfontosabb
forrasok gytijteménye, kiilonosebb faradtsag nélkiil ki-ki ellendrizheti az értekez6
részben leirt megéllapitdsok helyességét. E megoldast minden hasonlé témaval
foglalkozé kutaténak csak ajanlhatom.
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Az els6, értekezbnek is nevezhets részt a szerzé két nagyobb fejezetre osztotta:
az els6ben az uradalom birtoklastorténetét ismerhetjiik meg. Ennek alfejezeteiben
hallunk a korabbi birtokosokrdl, igy I. (Nagy) Lajos kiraly anyjardl, 6zvegy Erzsébet
kirdlynérol, a problémas 1354. évi 6vari kivaltsaglevélrdl, a Wolfurt csaladrol, il-
letve arrdl, hogyan szerezték meg az uradalmat a Szentgyorgyi és Bazini grofok.
Ezt koveti a birtok megtartdsaért folytatott kiizdelem bemutatdsa, majd az el-
vesztéséhez vezeto Ut ismertetése. A masodik fejezet mar kizardlag az uradalomrol
sz0l. Az egyes alfejezetekbdl képet alkothatunk annak nagysagérdl, természet-
foldrajzi elhelyezkedésérdl, majd az uradalom egyes részeinek ismertetése kovet-
kezik kitérve azok minden lehetséges aspektusara, a kereskedelemtdl az uradalom
egyhdzszervezetével bezdrdlag.

A monografia témdja ugyan magaban rejtette annak a lehetdségét, hogy a
szerz6 ,beleveszik” a kor kacifantos koztorténeti eseményeibe — hiszen kéztudo-
masu, hogy a Szentgyorgyi és Bazini gréfok ,nyakig benne voltak” a vizsgalt
nyolcvan év minden jelent8s politikai akciéjaban és torténésében — és ,tulirja”
azt. Ezt a hibat azonban Csermelyi Jozsefnek sikeriilt megel6znie azzal, hogy ku-
tatdsa sordan mindvégig az 6vari uradalom torténetét tartotta szem el6tt és nem
terhelte feleslegesen birtoktorténeti munkdjat az abba nem illeszthetd, illetve oda
nem ill§ koztorténeti események ismertetésével. Természetesen az Ovaron lezajlott,
a politikatorténeti alkalmak bemutatdsat nem mell6zte a kotetbdl.

A most megjelent munka tébb szempontbdl is kiemelked§ jelent8ségti. Fontos
egyfelSl a helyi kozosségnek és a tagabb, megyebeli kozonségnek is, azoknak,
akik érdeklédnek lakhelyiik, Mosonmagyarévar multjdnak egy jél dokumentalt,
am ennek ellenére joszerével ismeretlen idészaka irant. Fontos ugyanakkor a ku-
tatdi tarsadalom szdmadra is, mivel kittind példaval szolgél arra, hogyan érdemes
egy uradalom torténetét feldolgozni és kozérthetden megirni. (Erdemes lenne el-
gondolkodni egy ,,uradalomtorténeti” sorozat elinditdsan.) Végiil, de nem utolso
sorban, legalabb ugyanilyen fontos a szerzének, hiszen jéllehet mar t6bb tanulmany
megirdsan és megjelenésén van tal, mégiscsak ez az elsé konyve.

A monografia beszerzését és elolvasasat, amely — jéllehet nem a ma oly
sokszor és hibdsan hasznalt értelemben — innovativ formaban mutatja be nekiink
az uradalom és telepiiléseinek életét, mindenkinek csak ajanlani tudom.

Ismertette: C. Toth Norbert
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FORRASAINK A REFORMACIOROL. DOKUMENTUMOK AZ MNL
GYOR-MO0OSON-SOPRON MEGYE GYORI LEVELTARABOL

Szerkesztette: Hegediis Zoltdn.
Magyar Nemzeti Levéltar, Budapest, 2018.

A 2017-es esztendd a reformdcid 500. évforduldjardl tortént megemlékezésekrol
sz6lt a protestans egyhazaknal vildgszerte. Ugyanakkor a jubileumi év adta lehe-
téségeket nem pusztan az egyhazak, hanem — 6romteli médon — az allami intéz-
mények is igyekezték megragadni. A Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levélta-
ranak irdnyitdsa mellett a megyei levéltarak is bekapcsolddtak a téma kutatdsdba,
s tobb éves feltaré munka eredményeként atfogo orszagos projekt keretében igye-
kezték mind sokrétibben bemutatni az érdekl6d6k szamara a protestans egyhazak
magyarorszagi multjat. A feldolgozott forrasok egy jelent8s részét digitalizaltak,
azokbol adatbazis épiilt, kiallitdsokat, iskolai versenyeket szerveztek, s a feltart
dokumentumokbdl 21 kotetes sorozatban adtak vdlogatdst, melyhez minden me-
gyei intézmény hozzajarult egy-egy kotettel.

A sorozat egységes szerkesztési elvek mentén sziiletett. Az egyes intézmények
els6sorban sajat anyagukbdl valogattak 0ssze a kotetekben bemutatott forrasokat,
ett6l csak abban az esetben tértek el, ha sajat allomanyuk nem tudta volna a maga
teljességében szemléltetni a protestans egyhazak helyi viszonyait az egyes kor-
szakokban. fgy az elkésziilt kotetek amellett, hogy atfogd képet igyekeznek adni a
protestans egyhdzak helyi torténetérdl, egyben az adott intézmény vonatkozo irat-
anyaganak reprezentativ attekintését is nyujtjak. A forrasok kozlésénél torekedtek
arra, hogy lehetéleg minél tobbeket megszdlitsanak az elkésziilt sorozat darabjai,
igy els6ésorban konnyen érthet6 és értelmezheté dokumentumok keriiltek a kote-
tekbe. Az egyes korszakok sajatossdgainak megfelelen a kozolt iratok eredeti
nyelven szerepelnek, am amennyiben a dokumentum nyelve nem magyar, a meg-
értést kivonatos magyar nyelv(i 6sszefoglaléval igyekeztek segiteni. A forrdsok
kozlése soran formai hiiségre nem torekedtek a szerkeszt6k, &m mivel a doku-
mentumok jelentds része digitalizdlt forméban is tanulmanyozhato, ezért erre
gyakorlatilag nem is volt sziikség.

Mint az Hegediis Zoltdn szerkeszt6 bevezet$jébdl is kidertil, a gy6ri megyei
levéltar munkatarsai altal osszedllitott kotet a torténelmi Gydér és Moson varmegyék
teriiletére vonatkozo forrdsokat 6sszegzi. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy a torténelmi
Sopron varmegye anyaga nem szerepel benne, mivel az kiilén kotetet kapott,
masfeldl a teljességre torekvés jegyében olyan telepiilések anyagdbdl is valogattak,
melyek a 20. szdzad soran elcsatoldsra keriiltek, s a mai Szlovakia teriiletén talal-
hatéak. A munkat jelent6s mértékben megnehezitette, hogy a korai idészakra, el-
s6sorban a 16. szazadra, am Moson varmegye esetében még a 17. szazadra vo-
natkozdan is, az iratok jelent8s része a torok kor duldsainak kovetkeztében
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megsemmisiilt. Emellett, mivel célnak tekintették, hogy lehetéleg olyan forrasokat
valasszanak ki, melyek korabban még nem keriiltek kozlésre, ezért Gyér varmegye
esetében eltekintettek a 17. szazad végéig terjed6 id6szak vonatkozé forrasainak
kozlésétdl, mivel azok kivonatos médon a Gy6r varmegyei jegyzokonyvekrdl ké-
szitett regeszta kotetekben fellelhetéek.

A fejezetek kialakitdsandl a kronoldgiai rendet vették alapul. Az elsé fejezet
az 1526 és 1711 kozé esé éveket Oleli fel, am az el6z6 bekezdésben vazolt koriil-
ményekbdl fakaddan meglehet6sen kevés, minddssze 5 darab forrast tartalmaz, s
ezek koziil is a legkorabbi 1668-bdl szarmazik, mivel ett6l az évt6l kezd6déen
maradtak fenn Moson varmegye jegyz6konyvi anyagai. Az itt kozolt dokumentu-
mok jellemzden kirdlyi utasitdsokat, rendeleteket takarnak, melyekkel a protestans
felekezetekre vonatkozd hatalyos torvényi kereteknek igyekeztek érvényt szerezni.

A mdésodik fejezet — mely nem egészen 70 évet 6lel fel (1712-1780) — adja a
kotet tartalmanak tobb mint felét. Osszesen 43 a korszakra jellemzének tekinthetd
tigy kapcsan talalunk itt forrasokat. Ahol lehetett, ott igyekeztek a teljes eljardst
szemléltetni, s az adott esethez nem csupan egy, hanem tobb fennmaradt iratot is
bemutattak. Bar a rendezési elvet a fejezeten beliil is a kronoldgiai sorrendiség
adja, azonban szamos jol elkiilonithetd tigytipus, illetve dokumentumtipus kertil
az olvaso elé. A kivalasztott forrdsokbdl jél kivehetd, hogy a katolikus egyhdz ér-
dekeit szem el6tt tartva, ezekben az évtizedekben igyekeztek mindent megtenni
annak érdekében, hogy a protestans gyiilekezeteket kordaban tartsak, s 1étsza-
mukat lehetOleg visszaszoritsak. Ez utdbbi célt szolgaltak a hitehagyodkra és kiha-
gast elkovetd lelkészekre kirdtt blintetések (1I/3; 17; 21/a; 35.); a visszatéritési
kisérletek (II/6.); de ugyanigy a hdbortik nyoman elnéptelenedett teriiletek Gjra-
népesitése kapcsdn kovetett irdnyelvek (11/4). A k6zolt forrdsokbdl megfigyelhetd
az a torekvés is, hogy lehet6leg a megarvult gyermekek katolikus nevelésben ré-
szesiiljenek (I1/43). A protestans gyiilekezetek lehetéségeit rendeletekkel igye-
kezték mederben tartani. Ezek betartatasa kapcsan sokszor olyan nehézkes eljarast
kovettek, mely mér az érintett gyiilekezetek tagjainak testi épségét fenyegette,
példaul az altal, hogy a protestdns imahdzak, templomok feltjitdsat is engedé-
lyeztetni kellett a hatésdgokkal (II/29-31; 36). Bar a vonatkozé térvényeket igye-
keztek a lehetd legsziikebben értelmezni, azonban amennyiben jogosnak tartottak
a folyamodasokat, akkor az engedélyt rendszerint megadtéak. Erre nyujt példat a
forrdsok kozt a téti imahaz Gjjaépitésének engedélyezése (11/39). A korszakban
gyakorlatnak szamitott a vegyes lakossagu telepiiléseken a helyi vezet8ség pari-
tasos elven torténé megvalasztasa. Hozzatehetjiik, ennek alkalmazdsa els6sorban
olyan vegyes lakossdgu helyeken volt szokdsban, ahol a katolikus lakossdg alkotta
a kisebbséget. Ennek értelmében a kiilonbozé tisztségeket ugy toltotték be, hogy
egyik alkalommal katolikust, mig a kovetkezé alkalommal nem katolikust vélasz-
tottak meg rd. Erre az elvre nytjt példat a forrasok kozott a Bezire vonatkozé do-
kumentum (II/33). Kiilonosen is izgalmasak azok a forrasok, amelyek arra utalnak,
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hogy bizonyos mindenki érdekében allé el6irdsokat egyes csoportok vallasi meg-
gy6z6désiik miatt nem tartottak be. Erre a legjobb példat a gylijteményben az a
rendelet nytjtja, melyben a fert6zott betegek és egészséges csalddtagjaik érintke-
zését korlatozzak a pestisjarvany terjedésének megfékezése érdekében (11/7.). A
reformétus hivek az erre vonatkozé rendelettel a hatésdgok véleménye szerint
pontosan valldsi meggy6z6désiik miatt nem foglalkoztak.! Ugyanigy valldsi meg-
gy6z6désbodl fakadt, hogy szintén elsGsorban a reforméatus babak nem voltak haj-
landdak kényszer keresztelésre (11/8; 41).

A fejezetben taldlhaté ligyek kozil vitathatatlanul a valogatas legtobb irata a
szemerei k6z0s haszndlatli protestans imahaz elvételével foglalkozik. Az {igyben
felvett tantivallomasok érdekessége abban all, hogy a helyi kivizsgélds sordn min-
dent elkdvettek annak érdekében, hogy a protestansokat lehetéleg rossz szinben
tlintessék fel. Ennek fényében szinte meglepének hat, hogy az uralkodé dontése
nyomdn — bar kétségkiviil a templom katolikusok altali elfoglalasat helyben hagyta
— a protestansokat karpétolni kellett, s lehet6vé kellett tenni szamukra 1j imahéz
épitését a telepiilésen (I1/11-16; 22).

A harmadik fejezet — mely II. Jézsef uralmanak korszakat oleli fel - nem meg-
lep6 médon két kozolt dokumentumaval a tiirelmi rendelet hatdsdra megindulé
protestans templomépitési hullam helyi példait ragadja meg.

A negyedik fejezet cime alapjdn a 19. szazad egészére fokuszal, dm valdjaban
a kiegyezés korszakdbol kozol forrasokat egészen az elsd vilaghaborit megel6z6
évekig. Az itt kozolt dokumentumok egyik fele a protestans egyhdzak és az allam
viszonydrdl arul el szamunkra részleteket. Ez a viszony a korszakban jénak és
szorosnak volt mondhatd. Az dllami hatdsagok sok teriileten — igy példaul az egy-
héazi ad6 behajtdsanak kérdésében — egyiittmtikodtek a helyi gyiilekezetekkel
(IV/3), illetve a gyiilekezeti célok jelentGs allami tAmogatasokban részestiilhettek
(IV/10). A jo viszonyra utal az is, hogy a helyi el6ljardk csoportjat a jelentésebb
egyhazi alkalmakra is meghivtdk, s 6k rendszerint képviseltették is magukat ezeken
(IV/9). A k6z06lt dokumentumok mésik vonulatdt a gyiilekezetek és a hivek viszo-
nydt reprezentald forrdasok teszik ki. A gytlilekezeti tagok nem feledkeztek meg
egyhazukrdl, akar mar életiikben jelent8s 0sszegekkel tdmogattak anyagyiileke-
zetiiket, s ez a hozzadllas jellemezte a korszak végrendelkezési gyakorlatat is
(Iv/6; 11).

A zar6 fejezet a 20. szazad évtizedeit 6leli fel az elsé vilaghdbort korszakatdl
egészen a rendszervaltozast megel6z6 évekig. A két vilaghabora kozotti idészak
hasonlé dokumentumokat tartalmaz, mint az el6z6 fejezet. Mellettiik 4j csoport-
ként megjelennek az egyhazi egyesiiletekre vonatkozé forrasok. A korszakban
csak agy viragoztak az ilyen jelleg(i protestans egyesiiletek, melyek a gyiilekezet
egész kozosségét igyekeztek lefedni. Nem pusztan vallasos indittatasbol hoztak

! Itt a reformatusok eleve elrendelésre vonatkozo tanara kell els6sorban gondolni.
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létre Gket, hiszen az egyhazi tartalom és a karitativ tevékenység mellett igen
fontos szerepet jatszott a hazafiassag is (V/5). Ahogyan ezt a felpéci eset illuszt-
ralja, esetenként az egyesiiletek altal miikddtetett intézmények talndttek nem
csupan az adott egyesiilet, hanem a gyiilekezet keretein is, s az egész telepiilés
kulturalis igényeit igyekezték kielégiteni (V/6).

A masodik vildghabort pusztitdsat jol érzékeltetik azok a jelentések, melyeket
a tanfeliigyelSk, vagy maguk az iskolaigazgatdk készitettek a hatdsdgok kérésére
az 1940-es évek mdsodik felében (V/9-10). Az allamositasok kapcsan részletes
jegyz6konyvek késziiltek az egyhazi vagyonrol, s az atvett egyhdazi ingatlanok al-
lapotardl, illetve felszereltségérél (V/11). A kiépiil6 kommunista rendszer nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy megfelel6 informaciokkal rendelkezzen az egyhazak
miikodésérdl. Erre vonatkozdan is szamos példat taldlunk a forrdsésszedllitdsban.
Az ilyen céllal késziilt jelentések nem csupan a sziiken vett egyhdzi életre vonatkozo
kérdésekkel foglalkoztak, hanem egyhdzpolitikai kérdésekre is kitértek, illetve az
egyhazi alkalmazasban allok egzisztencidlis helyzetét is vizsgaltak (V/14-16).

A téma irant érdekl6d bk tdjékozodasat segiti a kotet végén elhelyezett forras
ésirodalomjegyzék. Itt taldlhatd egy roviditésjegyzék is, mely a kotetben szerepld
roviditések jelentését oldja fel. A konnyebb megértést segitik a forrdsok kapcsan
elhelyezett labjegyzetek is, melyek az esetek nagy tobbségében az idegen szavakat,
vagy éppen régies kifejezéseket hivatottak megmagyarazni, mas esetekben a for-
rasok szévegében talalhatd személyekr6l vagy éppen a korszak egyhazigazgatasi
viszonyairdl nytjtanak tdjékoztatast.

A masodik vildghdborut kovet6 idészakban — a politikai koriilményekhez iga-
zodva — joszerivel teljes mértékben lekeriiltek a napirendrél a protestans egyhaz-
torténeti kutatdsok Magyarorszagon. A rendszervaltozast kdvetGen ugyan ez a
helyzet megvaltozhatott volna, &m kevés eléremutatd prébalkozastol eltekintve,
a protestans egyhazak esetében bizonyos értelemben a mai napig fennall. Re-
ménységem szerint a most kiadott forrasgytijtemény is hozzajarulhat ahhoz, hogy
egyre tobben kapjanak izelit6t a kiillonb6z6 korszakok egyhaztorténeti eseményeit
illetéen, s nyerjenek esetlegesen inspiraciét egy-egy helyi egyhdztorténeti kérdéskor
mélyebb koriiljarasahoz.

Ismertette: Vildgi Ddvid
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Dominkovits Péter — D. Szakdcs Anita:

ADALEKOK ES FORRASOK A SOPRONI EVANGELIKUS VAROSVEZETO
ES SZELLEMI ELIT 17-18. SZAZADI TARSADALOMTORTENETI
KUTATASAHOZ, VEGRENDELETEK

MNL Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara, Sopron, 2018.

Krady irja Debrecenrél 1921-ben, hogy a civisvaros kereskeddinek és termelSinek
egy dllandoan harcban és bajban dll6 orszdg gyujtogato viszontagsdgai ellen kellett
védelmezniok vdrosuk épségét, kdlvinista nyakassdggal [...] a vagyonokat a nemzeti
konnyelmiiségektdl;! és ami a reformatus és magyar Debrecenre igaz, a lutheranus
és német Sopronban taldn még inkdbb megdllja a helyét. A német nyelvi tomb
szélén allé Sopron varos polgarmesterei, polgarai és mesteremberei, lelkészei
ebben a nehéz és emberprébal6 két évszazadban is gyarapitottdk varosukat — a
fiatalsag zome Wittenberget és Jénat jarta, a varosi elit is vette a faradtsagot
falura jarni istentiszteletre, ha az éppen tiltva volt a varosfalak kozott, és igy is
varosukban latjdk vendégiil a magyar orszaggytilést. Abban a vdrosban, ahova a
Magyar Kirdlysag teriiletére el6szor érnek a lutheri reformécié nyomtatvanyai
1522-ben, és abban a Sopronban, aminek evangélikus liceuma birodalomszerte
hires, és ahol a polgdrmester alapit tudéstarsasagot. Es ezek a polgarok mind-
ahanyan, életiik végéhez kozeledve, gyonyor(i németséggel irt, mély vallasossagra
utalé sablonszovegekkel és pontossagra torekvd szamadassal végrendelkeznek.
A kotetben erre az egységes latdsmodra mutat ra a reforméacié hatdsaival foglal-
koz6 bevezet6 tanulméanyaban Szemerei Janos is, a nyugati evangélikus egyhaz-
keriilet piispoke, Max Weber nyomdn 6sszekotve a protestans valldsossagot a
gazdasagi hatékonysaggal.

Dominkovits Péter szerkeszté és munkatdrsa, D. Szakacs Anita, a Reformdcio
500 pélydzati lehetdségeit kihaszndlva Gjra ebbe a vildgba enged betekintést, a
Dominkovits Pétert6l megszokott forraskiaddsi alapossaggal, és raaddsként egy
kivalo képmelléklettel. Ahogy a munka cime is jelzi, ez egy valogatas: adalékok és
forrasok. Igy a kotetben 1582 és 1781 kozott keletkezett 45 végrendelet és 3 in-
ventarium keriilt kivalasztasra és kiaddsra, mindegyik els6 alkalommal.

Szemerei Janos piispok bevezetdjét két fontos és kivald tanulmany koveti —
ez nemcsak a kotet haszndlatahoz, hanem az Gjkori Sopron kutatasahoz is segéd-
letet ad. A kotet masodik tanulmdnya Szdla Erzsébet magyarul el6szor megjelen6
cikke, amely egy 2016-ban Szalénakon elhangzott el6adds (Schlaininger Gespréche
19., 2016) utdn csak németiil volt olvashaté. Szdla tanulmanyéban tiz oldalon
foglalja 6ssze a koratijkori nyugat-magyarorszagi protestantizmus torténetét, Sop-
ronra és a tobbi varosra (Papa, Sarvar és a dunaninneni Pozsony), illetve a du-

! KrUDY GYuLA: Debrecen. In: Magyar tiikor (1921). Budapest, 1921. 43.
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nanttli arisztokrata csalddok vallasi hovatartozasara fokuszalva. Tomorsége, egy-
séges latdasmddja miatt egyetemi tananyag is lehetne.

A harmadik tanulmany a szerkeszt6k munkaja, a szerkeszték torténeti Ossze-
foglaldja — vazlatos szakaszolds, ami alapjan a kiadott forrasok, kivéve a 8 darab
18. szazadit, — elhelyezhet6ek korszakuk, szilikebb kor(i kortars eseményeik alap-
jan. A Dominkovits-D. Szakacs szerzéparos 11 szakaszra osztja a soproni refor-
mécié egydltaldn nem egyenes vonalu folyamatat, 1522 és 1681 kozott, iigyesen
egyensulyozva orszagos €és helyi illetségli események kozott (pl. helyesen meg
sem emlitve itt a tizendtéves haborat mint kifejezést, mivel a varos konfesszio-
nalizacios helyzetét a korszakban csak Bocskai mozgalma érintette). A 18. szazad
szakaszoldsa a hidnyzé alapkutatdsokra hivatkozva a tanulmdnybdl kimaradt —
kérdésessé valik, hogy a kotet cime akkor helyes-e? Véleményem szerint a kotet
jobban megdllna a helyét, ha cimébe a 16. szdzad is vagy 6sszegzden a koratijkor
bekeriilhetett volna — mindent 0sszevetve, kevesebb forrast, de tobb informaciot
kapunk az 1500-as, mint az 1700-as évekrél. A tanulmany masodik felében a
szerz6k azon kivdanalmuknak adnak hangot, hogy Hézi Jené és Szende Katalin,
illetve eddigi sajat munkajukat is tovabb folytatva haladjanak a soproni végren-
deleti forradsanyag feldolgozdsaval, a forrasok elérhet6vé tételével. Ezt a feladatot
tokéletesen elldtja a kiadott kotet, és illeszkedik a Hazi altal elkezdett munkahoz.
Az evangélikus soproni elit (Dobner Ferdinanddal mint szimbélumértékl veze-
téjével) kellen reprezentalt, és emellett az egyhdzi és polgdri tarsadalomrdl is
elegendd sz6 esik: a varos politikai elitjérdl sz6l6 19 forras mellett 12 darab az
evangélikus lelkészektdl (vagy csalddtagjaiktdl), mig 17 darab a vérost laké pol-
garoktdl (keresked6ktdl, orvosoktdl vagy csaladtagjaiktdl) szarmazik — tehat a
kotetben fennall egy bizonyos egyenstly a koratjkori evangélikus Sopron tarsa-
dalmi megoszlasa alapjan. Tarsadalmi szempontbdl kiemelendéen érdekes Johann
Pfister ruszti evangélikus lelkész végrendelete — nem azért mert a Fert6-t6 Ma-
gyar-tengerként (Hungarische See) szerepel, hanem mert ramutat a soproni szii-
letésti és Konigsbergben tanult lelkész soproni 6ntudatéra, kot6désére a varoshoz
mint a varos kortil szolgald lelkész. A 125. labjegyzet mint kordbbi meggyesi
(fertémeggyesi) lelkészt emliti, igy kirajzolddik a soproni peregrinus hazaérkezése
varos és vidéke kapcsolatrendszerébe — és ebben benne van Sopron és az evan-
gélikus konfesszio szolgalata.

A német nyelv(i forrasok a mai német helyesirdshoz kozelitéen keriiltek at-
irasra, igy megértésiik nem jelent kiilonésebb gondot, a roviditések feloldasa is
nagyban el8segiti az akadalytalan olvasast. A szerzdk tartalmi regesztdkat nem
készitettek, ez az adatgazdag és bekezdésekkel gyakran tarkitott, atlathatd szove-
gek mellé nem is volt sziikséges. A kimerit6 jegyzetapparatus a legtobbszor elsimitja
a felmeril6 kérdéseket; csak a 141. oldalon talalhat6 egy akar kett8s jelentéssel is
birhato in Tyrol helymegjelolés: bar az atirdk egyértelmien a jelenleg Olaszor-
szaghoz tartozé Tirol (Tirolo) telepiilést és varat azonositjak benne, lehetséges
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tartomanyi jelentése is. Helyes értelmezése igy az alabbi lenne: Tirol mint véros,
ma Tirolo, Olaszorszdg; vagy Tirol mint tartomany, jelenleg Tirol (Nord- und Ost-
tirol), Ausztria és Trentino-Alto Adige (Welsch- und Siidtirol), Olaszorszag.

Az értelemszer{ien a kotet végén taldlhatd képmelléklet nemcsak a koratjkori
Sopron torténetének jobb megismerését és a kor viszonyaiban valé elmélyiilést
szolgdlja, hanem a 235-241. oldalakon kozolt fotdk segitségével a forrdsanyaggal
is megismerkedhet az olvasé, amely bar minden forrdskiaddsnal fontos kellék,
mégis oly kevés helyen szerepel.

Ismertette: Bird Bence
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FORRASAINK A REFORMACIOROL. DOKUMENTUMOK AZ MNL
GYOR-MOSON-SOPRON MEGYE SOPRONI LEVELTARABOL

Szerkesztette: Dominkovits Péter
Magyar Nemzeti Levéltdr, Budapest, 2018.

Kovdacs Eleondra, a Forrdsaink a reformdcidrol sorozat szerkeszt&jének elGszava
szerint a kényvsorozat kétetei 6nmagukban is teljesek. Persze érdekes lenne, de
rendkiviil nehéz is mind a 21 kotetet egyfitt értelmezni — szerintem ezek a kotetek
hatékonyan csak magukban értelmezhetdek a regionalis sajatossagok és a korszaki
beosztas alapjan. En mégse magéban mutatom be a gyér-moson-soproni kétetet,
hanem az Adalékok és forrdsok... cim(i forrdskiadas utan, és azzal szoros kapcso-
latban. Kovécs el6szava maskiilonben a kotetek alapvetd forraskiadasi szabalyairdl
ad informdciot, amely dltaldnos iranymutatasként érthetd.

Avizsgalt kotetben az altalanos sorozatszerkeszt6i elv ellenében a legnagyobb
eltérés az, hogy az 1524 és 1739 kozé es6 86 kozolt iratbdl csak 32-hoz (latin és
német nyelviiekhez vegyesen) késziilt hosszabb-révidebb magyar nyelvii kivonat;
viszont mind a 12 magyar nyelv{i irat, mivel bet(ihiven lettek koézolve, teljes
modern atiratban is szerepel, ami elvitathatatlan pozitivum és hasznos. A magyar
nyelv{i kivonatok alacsony ardnya annak is koszonhetd, hogy egyes iratok nem
nyUjtanak anndl lényegesen tobb informéciét, mint ami a fejregesztdjukban ol-
vashato; ettdl fiiggetleniil rovid ismertetésiik hasonldképpen hasznos lenne.

Jo, hogy az Adalékok és forrdsok... cim(i kiadvanyhoz hasonléan a német sz6-
vegek a mai német helyesirashoz kozelitéen keriiltek atirdsra, igy egy mar kozép-
fokt német nyelvtuddssal (és egy jo szétarral) konnyen érthetd, szakmailag is
hasznalhato korpusz jott 1étre. A két munka amugy is jol kiegésziti egymadst, a ko-
ratjkori Sopron kutatdsanak alapvetd munkaeszkozei késziiltek el Dominkovits
Péternek és a Reformdcié 500 emlékév 6sztonzésének koszonhetben.

A kotet 16 fejezetre oszlik, 16 témakorbe sorolva a forrasokat, amelyek kon-
cepcidzusan nem idérendben kovetik egymadst; igy az 1550-es augsburgi birodalmi
gyllés vagy a grof Thurzé Gyorgynek késébb itt emliteni kivant horni elSterjesztése
1608-bdl megeldzi Luther tanainak 1522-es megjelenését Sopronban. Bar kissé
zavard, a tematikus felosztas miikod6képesnek tekinthetd — ez forrasadottsag is,
a munka irdnya eleve ki volt jelolve.

A latin nyelv{i iratok atirdsanal a legnagyobb gondot a felvidéki (szlovdkiai)
magyar helységnevek jelentették a szerkeszt6k szdmadra. A tisztelt olvasoktol,
illetve a szerkeszt6ktdl is elére elnézést szeretnék kérni: nem hibajegyzéket ki-
vantam 6sszedllitani, de szlovak-magyar meghasadt? torténelmiink megkoveteli a

2 Utalva a Terra Recognita alapitvany kotetének cimad¢ kifejezésére, ahol a kozos helyett egy azonos,
de meghasadt torténelemben helyez6dnek el a két torténetirds narrativai. Meghasadt torténelem.
Fejezetek a szlovakok és magyarok torténelmébdl. Szerk. Korrat ISTvAN. Budapest, 2008.
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hibdk komolyan vételét és javitdsat. A legnagyobb hiba mindenképpen a 43. oldal
357. labjegyzetében talalhaté: Tott Uyhely ad vagum — ez nem Tottjhely, Zemplén
vm., ma: Slovenské Nové Mesto, Szlovakia, hanem Vagujhely, Nyitra vm., ma:
Nové Mesto nad Vahom, Szlovakia. Ugyanez igaz a 22. oldalon a 63. 1abjegyzetre.
Vehetjiik tjabb példaként a 35. oldal 293. labjegyzetét is: Urégh nem Ormincz,
hanem Ureg, Nyitra vm., ma Jarok. Ut4na hidnyzik Cziapor magyarazata is: Csapor,
Nyitra vm., ma: Capor, Cabaj-Cépor része. Ehhez hasonléan a 37. oldalon is tobb
telepiilés meghatarozasaval is ados marad a kotet, vagy csak téves az eredmény:
javitva ezek Seztreczén (!) — Sztrecsény, Trencsén vm., ma: Stre¢no vagy Belain —
Egbelény, Trencsén vm., ma: Gbelany. Persze ezek tekinthetéek apré niianszoknak,
és a kiadott forras kivaléan atirt szo6vegén valéban nem rontanak: ennek kdszon-
hetéen javithatdak, a szerkeszt6i kivanalmat teljesitve tovabbra is olvasébardt jel-
legliek. Hasonldan bocsdnatos és javithaté a I11. fejezet els6 szamu iratanak és re-
gesztajanak hibdja. Mivel Thurzé (V.) Gyorgyot az 1609-es orszaggylilésen
valasztjak nadorra, igy a regesztaban figyelembe véve az irat keltét (1608. de-
cembere) csak (!) grofként szerepelhet, ahogy a forrds is megnevezi: Herrn Graff.

Feddést érdemelnék, ha nem beszélnék a kotet legkivaldbb forrasanyagérdl,
azaz a VIL., Felekezeti viszonyok, épitkezések és konfliktusok cim fejezetrél, amelyen
beliil Nusbaum Gyo6rgy soproni jegyzd 7 0sszefiiggd levele képezi a legnagyobb
értéket. Hasonldan igényes kivitelezésti fejezet a IX., amely a soproni evangélikus
magyarok folyamodvanyait tartalmazza. A fejezet teljesen magyar nyelv{i, és mint
mar emlitve volt, a betihiv kiadasok modern széveghi atiratban is szerepelnek.

AX. fejezetben a soproni evangélikussdg regiondlis kiteljesedése keriil bemutatasra
egy iraton keresztiil, amely a késébbi szabad kirdlyi varos, Ruszt mezévaros szenatu-
sanak Sopronnak cimzett meghivdlevelét rejti. Ez hasznosan allithaté parhuzamba a
XIV. fejezet 5. irataval, amiben Ruszt és mas mezévarosok kérik a fertémeggyesi plé-
bania betoltését a soproni tandcstol; illetve hozzacsatolhatd az Adalékok és forrdsok. ..
Pfister-féle végrendelete, amely ugyantigy Sopron és vidékének termékeny kapcsolatat
mutatja be, azt a varos és vidék kapcsolatot, amely manapsdg mar kevéssé él — modern
korunk és az Ausztridt Magyarorszagtdl elvalasztd hatar miatt is.

A két kotetr6l osszeségében szdlva dicsérnem kell a forraskiadds szinvonalat,
még ha az kicsinységekben el is tért a sorozatszerkeszté vagy a kotet szerkeszt6i dltal
sajat maguk felé tamasztott kritériumoktol. Az olvaso és kutatdé Sopron varos archi-
vumabdl egy hasznalhatd szovegkorpuszt kap, ez a 1ényeges szempont. Tadgabb szem-
pontbdl nézve ebbdl a két kotetbdl az is kitlinik, hogy a Reformdcio 500 emlékév ter-
mékenyit6leg hatott a torténeti forrdskiaddsra, amelyek igy képesek lesznek hatékonyan
elésegiteni a magyarorszagi felekezetszervez6dés tovabbi kutatasat: ezen beliil is az
evangélikus konfesszidnak, és annak a 17. szazadi Sopronnak a kutatdsét, amelynek
varosi tandcsa és presbitériuma évtizedekig szinte teljesen azonos volt.

Ismertette: Bird Bence
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Marfi Attila:
AHOL THALIA HOSSZASAN IDOZOTT
FEJEZETEK GYOR SZINJATSZASANAK 1850 ES 1945 KOZOTTI TORTENETEBOL
Gyéri Tanulmdnyok Flizetek. Tudomdanyos Kozlemények 19.
Gy6r, 2019.

A Gy6ri Tanulmdnyok Fiizetek — Tudomdnyos Kozlemények cimi sorozatban je-
lent meg a Baranya Megyei Levéltar nyugalmazott munkatarsanak, Marfi Attildnak
Ahol Thdlia hosszasan idézott. Fejezetek Gyor szinjdtszdsdnak 1850 és 1945 kbzotti
torténetébdl cimli munkaja, melyre mar minden bizonnyal régdta vart a gyori olva-
sokozonség. A kotet szerves folytatdsa a 2007-ben napvilagot latott Forrdsok és rit-
kasdgok a gydri szinjdtszds torténetébdl a 17. szdzad elejétdl 1849-ig cimi munkanak.
A kett6 kozotti szoros kapesolatra azonban nemcsak a cimben megjelend évszdmok
hivjak fel a figyelmet, hanem a konyvek szerkezeti felépitése is.

Els6ként az ElGszd, illetve az els6 kotetben a Reziimé — melyet akkor még an-
golra, francidra és németre is leforditottak — és a Bevezetd és titmutatd a forrdsok
értelmezéséhez fejezet utan kertil sor a gydri szinjatszas bemutatdsara. Ezt a kor-
szakhoz kapcsolddo forrasvalogatas koveti, majd pedig lezarasként még egy kép-
Osszedllitas is helyet kapott.

Marfi Attila — sajat bevalldsa szerint — eredetileg hdarom kotetre tervezte a
gyéri szinjdtszas torténetének 17. szdzadtdl 1949-ig tartdé bemutatdsat, ebbdl a
vallalkozasbol azonban csak kett6t tarthat kezében az olvasé. Mivel az el6re kijelolt
kor szinjatszasanak ismertetése tulajdonképpen megvaldsult, ezért azt feltételez-
zlik, hogy az Ahol Thdlia hosszasan id6zott cimi kotet magaban foglalja az erede-
tileg tervezett harmadikat is. Valdszintileg emiatt lett joval vaskosabb is az elsé,
Forrdsok és ritkasdgok... cimiih6z képest.

Az els6 kotet a 16. szdzaddal indul, azonban az elsé gyo6ri szini események a
jezsuitak megtelepedésének koszonhetSen egy 1629-ben eléadott iskoladramaval
indulnak meg. Marfi Attila ezt kovetéen egészen Gécs Ede szinigazgatdig, 1849-
ig targyalja a fontosabb eseményeket (német szinjatszas, magyar szinjatszas meg-
jelenése, szinhdzépités), majd a tobb mint 200 viszontagsagos év bemutatdsa utdn
viszi tovabb a fonalat a masodik kotetben Gécs Edétdl indulva a Voros Hadsereg
1945. marcius 28-4n tortént bevonuldsaig. A gydri szinjatszas ezen 300 évében
jol latszik, hogy az iskoladramak utdn elészor a német szinészet indult héditd at-
jéra. Az els6 igazi magyar tarsulat el6adasara 1811-ben keriilt csak sor, mely utan
a német és a magyar szinjatszas 1885 novemberéig egymads mellett élt. Beliczay
Elek varosi tiszti féligyész ugyanis ekkor inditvanyozta, hogy a varos ne adja ki
tobbet német szintarsulatoknak a szinhdzat, amit a kozgytilés el is fogadott. A né-
met tarsulatok ledldozdsa azonban mar az 1870-es évektdl elindult, mert tiltako-
zasul egyre kevesebb jatszdsi lehet&séget kaptak Gydrben. Kovacs Pal 1871-ben
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egy kritikajaban meg is jegyezte, hogy ,,Gy6r mar nem Elysiuma a német sziné-
szetnek”. 1885 utdntdl a magyar szinészet folyamatos nehézségekkel kiizdve igy
egyediiliként igyekezett meghdditani a gydriek szivét. A miifajok esetében pedig
az iskoladramaktdl elindulva eljutottak a kozonséghez tobbek kézott az operettek,
a kabarék, a szalonjatékok és a balettel6adédsok.

Az Ahol Thdlia hosszasan idézétt... cim{ kotet 7 nagy fejezetre tagoldédik, fel-
épitése a szinigazgatok mentén kronologikusan halad elére. Az els6bdl, a Bach-
korszakbdl Latabar Endre zenés jatékai (pl. Dalos Pista, Szép mdrkind, Huszdrcsiny,
Pesti pajkos jurista) emelhetdk ki, akinek tobb évadon keresztiil is sikeriilt meg-
toltenie a szinhdzat. 1860-tél azonban a kozonség kezdett elpartolni téle, mert
nem voltak megelégedve sem a szinpadra vitt darabokkal, sem a tarsulatokkal.
Dréagus Karoly 1863-ban mindent megprdbalt elkévetni ennek kijavitdsaért, igye-
kezett j6 szinvonald el6addsokat bemutatni, de ehhez a feltételek sajnos tovabbra
sem voltak adottak: zenekara hidnyos volt, tarsulata pedig felkésziiletlen, ezért
f6ként csak a vendégjatékok hoztak némi sikert szdmara.

A kiegyezés utan (3. fejezet) Molnar Gyorgy tekinthet6 az elsé jelentésebb
igazgatdnak, aki Hubai Miklds tarsulatdnak koszonhetéen megkedveltette a gy6ri
kozonséggel az operettet, valamint a polgari szalondarabokat (pl. Dumas, Victor
Hugo, Racine, Szigligeti Ede, Brody Sandor alkotésai), melyek hosszt éveken ke-
resztlil vonzottak a latogatdkat. Azonban az allandé anyagi gondok ekkor is ra-
nyomtak bélyegét a szinhazi életre.

Ennek orvosldsdra 1862-ben alakult meg a Gydri Szini Egylet, mely Szinpdr-
tol6 Egyesiilet néven 1878-ban, majd 1882-ben ismét tjjdalakult. Azonban 1884-
ben mar arrdl panaszkodtak, hogy az egyesiilet felvette az el6addsi bért mint
uzsoraadot, de azt nem forgatta vissza a szinhazba. Igazgatdja, Be6dy Gabor
emiatt részvényeket bocsatott ki, melynek készonhetéen ugyan 154 gyéri polgar
tamogatta a szinhdzi életet, de az 0sszeg nagy része igy is a Szinpartold Egyesii-
lethez keriilt. A tarsulat hasznot a mas varosokban el6adott vendégjatékaikkal tu-
dott csak hozni.

A pénziigyi nehézségek mellett dlland6 kiizdelmet jelentett a k6zonség ér-
dekl6désének ujbdli felkeltése. A Marfi Attila szerinti beosztas 4. korszakdban (A
19. szdzad utolso éveinek eseményei), 1885-ben Bogyd Alajosnak sikertilt két évad
erejéig telt hazat teremteni, méghozza tigy, hogy a helyarakat leszallitotta és be-
vezette a csaladjegyet, és ezenkiviil a 16 el6adasra szo6ld szakaszbérletet. Mivel
70 tagt tdrsulatdt nem fizette, ezért a zenekar el akarta hagyni, amit csak a helyi
renddrség tudott megakaddlyozni. Igazgatdsdga utan Gjra a valsag évei kovetkez-
tek. Ennek megoldédsara 1886-ban megalakult a Pozsonyi Szini Keriilet, melyhez
Sopron és Pozsony mellett Gyor is tartozott. 1892-ben Gy6r és Sopron ebbdl kivalt,
de csatlakozott hozzajuk Pécs, Kaposvar és Balatonfiired. 1912-ben pedig Gyo6r-
Sopron-Szombathelyi Szini Keriiletté alakult at, és ezzel tulajdonképpen egy cse-
retarsulati rendszert teremtettek meg, remélve az anyagi gondok megoldasat.
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Az 5. fejezetbll (A 20. szdzad elejének értékteremtései) a legsikeresebbnek
Mezey Béla szinigazgaté munkassaga tekinthetd. Egyrészt azért, mert hosszt id6
utan végre nemcsak egy-két évadot toltott ki, mint el6djei, hanem 1903-1911 ko-
z6tt 9 évet is kiszolgdlt. Sikere abban keresendd, hogy minden évben tjjaszervezte
tarsulatat, és a darabok valasztasanal féként a Nemzeti Szinhaz m{isorrendjéhez
igazodott, jobban kovetve ezzel a kézonség igényeit. O hozta el Gyérbe példaul
Az ember tragédidjdt, Schillert6l az Armdny és szerelmet, vagy éppen a Giil baba és
a Cigdnybdro cimii operetteket. Ezenkiviil minden évben statisztikat készitett a
szinészekrdl, a repertoarrdl és a szerz6désekrdl is, mellyel végre atlathatéva valt
a gyori szinhaz makodése.

Kezdetben ezen az iton haladt Patek Béla, aki 1911/12-ben nemcsak klasszi-
kus szinhazi adaptaciék bemutatdsara térekedett (Lear kirdly, Ejjeli menedékhely,
Vizkereszt, vagy amit akartok), hanem elhozta Gy6érbe Hanako vilaghir(i japan
tarsulatat is. Sikere azonban nem tartott sokaig. 1914-t6] mar azzal tdmadtak,
hogy sildny fércmtvekkel prébalkozott, és ezzel tarsulata tagjainak megélhetését
is fenyegette. 1916 oktéberében megfosztottdk igazgatdi rangjatél, de 1919-ig
mégis 6 maradt a szinhaz élén. Az 6t kovetd szinigazgatdk f6ként vendégjatékokkal
toltotték meg a szinpadot, illetve maga a gydri tarsulat is — dllandd szinhaz hia-
nydban — tobbszor utra kelt. A szinhazi élet 300 éves nagy fejezete végiil a szovjet
megszallassal zarult le, mert az ezt kovet6 4j hatalmi berendezkedés miatt egy
teljesen Gj szinhazi struktura jelent meg.

Marfi Attila a kotetben kitér a szinhazépitésre is. Ennek torténetét a konnyebb
atlathatésag miatt jé lett volna nem a kotet egyes fejezeteiben szétszoértan targyalni,
hanem kiilon egységben taglalni, melynek el6zményei a Forrdsok és ritkasdgok-
ban... keresenddk. A gy6ri allandé szinhazat az orszagban negyedikként adtak at
1798-ban. Eletét a folyamatos renovéldsok kisérték végig. A 20. szazad elején
tobbszor mutatkozott igény egy teljesen 1j szinhazépiilet épitésére. 1927-ben 31
épitési terv is érkezett ez tigyben, de mind0ssze annyit értek el, hogy a varos végiil
tedtrum nélkiil maradt: 1928-t8]1 1934-ig lebontottdk a régi szinhdz épiiletét, és
ezutan a gyori kozonség csak vendéghelyszineken (pl. Lloyd nagyterme, mozi)
lathatta a szinészek jatékat. Késébb a Varosi Kultirhdz adott otthont a tarsulatnak,
de ez is csak ideiglenes megoldds volt, hiszen egészen az 1970-es évek végéig
kellett varni egy 1j szinhazépiiletre. A Rado-szigeten nyitott szinhaz létesiilt a
nydri idészakokra, melynek hangulata és természetesen az ott eléadott darabok
vonzottak a kdzonséget.

A kotet 6sszedllitasa sajnos tobb szempontbdl is ardnytalan. A szerz6 kiilon —
meglehetsen hosszl — fejezetet szentel A gydri szinészet megerdsédése cim alatt
Blaha Lujzanak és f6ként a , legelragaddbb boszorkanynak”, Jaszai Marinak, holott
a két szinésznd életében Gydr csak kis mértékben jatszott szerepet. El&bbit — ahogy
Mirfi Attila is fogalmazott — minddssze ,,gyermekkora elsé szerepeiben lathattak
csak a gy6riek” El6szor 8 évesen jatszotta el a — Csepregi Laszl6 altal franciabdl
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magyarra atiiltetett darabban — Koldusnében Mari nevi kislany szerepét. Majd
ezt kovetden fellépett 9 és 13 évesen is, de azutan Gy6rbe tobbé mar nem tért
vissza. Jaszai Mari kisgyermekként egy ideig Gy&rben élt, és az orsolyitdkhoz jart
iskoldba, majd elhagyta a varost. Eletében azutdn néha megjelent a folyéparti va-
rosban: 1869-ben tobb darabban is jatszott, valamint itt eskiidott meg Fehérvari
Antallal 1869 4priliséban.

Hasonlé médon hosszasan ir a szerz6 a szinészn6kkel szemben egész életében
Gy6rhoz kot6dd Kovacs Palrodl, aki nemcsak aktiv tagja volt a Gy6rben 1878-ban
létrehozott masodik Szinpartold Egyesiiletnek, hanem szinpadi mtveket is irt a
tarsulat szdmdra. 1840 novembere és 1879 aprilisa kozott 18 szinpadi mtvét (9
vigjaték, 4 drdma, 2 tragédia, egy népszinmii) mutattdk be. Ezek koziil a legsike-
resebb a Miivész dlma és a Nemesek hadnagya volt. Ugyanilyen jelentés Angyal Ar-
mand is, aki a Gydri Enek- és Zeneegylet elnokeként a zene terén valt elismertté a
varosban. 1894 decemberében Gydrben mutattdk be elséként a Koltd dlma cimii
operajat, melyet a Magyar Kirdlyi Operahaz is megdicsért, bar szinre nem vitték.
Viszont a Mandoky Béla idejébdl, 1881-bél megmaradt tagnévsorbdl a szerzé Blaha
Lujzaval és Jaszai Marival ellentétben senkit sem mutat be. Ugyanez mondhaté el
a gy6ri szinpadon jatszott miifajokrdl (polgari szinmiivek, vigjatékok, tiindérjatékok,
operettek, énekes jatékok, lovagjatékok, lovagdramak, népszinmiivek, operdk, ba-
lettel6adasok, pantomim, szinmiivek, dramdk, tragédiak, tragikomédidk, kabarék)
is. Ezek koziil néhanyrdl elég hosszan értekezik, masokrdl viszont elnagyoltan szol.
Sajnélatos, hogy ennél a mifajtorténeti résznél a szerzé nem tlintette fel szakiro-
dalmi forrasait sem. Ugyanez figyelhet6 meg a szinigazgatdk esetében is. Dicséretre
érdemes, hogy életrajzukat is kozli (noha a kotet elején ezek még labjegyzetben
kaptak helyet, nem a f6szovegben), az olvasé azonban emiatt gyakran elveszik a
részletekben és nehezen taldl ra tényleges gy6ri miikodésiikre.

Nagyon izgalmas, hogy a kényvben nemcsak a szinhazi életrél olvashatunk,
hanem Marfi Attila réviden szdl a Gy6rben 1912. november 1-jén nyilt els6 allando
mozirdl is, mely hamar a tedtrum vitathatatlan konkurencidja lett. Olyan sikeresnek
bizonyult, hogy 1916-ban a varosi kozgytilés mér két mozit engedélyezett: az Apol-
16 és Elite-t, melyek 1919-t8l telt hdzzal mtikodtek. Hangosfilmeket 1930-tdl le-
hetett Gy6rben latni, addig viszont az Apolléban 6-8 f6s katonai zenekar jatszott
a néma filmek alatt.

Az Ahol Thdlia hosszasan idézott... végén névmutatod szerepel, amely csak a
masodik kotetben szereplé neveket tartalmazza. Jéllehet, az elsé kotetben a szerz6
még arra tett igéretet, hogy a munka elkésziiltével egy egységes, az dsszesre ki-
terjed6 index fog késziilni. Igy a Forrdsok és ritkasdgok ... hasznalhatéséga az el-
maradt névmutatd miatt tovabbra is nehézkes. Célszerti lett volna a mellékletben
felsorolt szinigazgatdk soraban az els6 kotet meghatdrozé alakjainak is a felsoro-
lasa. A masodik kotet olvashatdsagat rontja tovabba a sok helyesirési és tipografiai
hiba is, melyek egy alapos olvasdszerkesztéssel kikiiszobolhetdk lettek volna.
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A felhasznalt forras és irodalomjegyzék szerint Marfi Attila f6leg konyvekbdl,
folydiratokbol és sajat korabbi munkaibdl dolgozott. Mivel a szerz szamomra a
vartnal kevesebb levéltari forrast hasznal, igy bizton reménykedhetiink abban,
hogy a varosi levéltar fondjainak rendezése soran még varhatdk szinhaztorténettel
kapcsolatos iratok felbukkanasa. Igy a kényvet ajanlom azoknak is, akik a Marfi
Attila altal adott izelitd utan a téma tovabbi kutatdsara vallalkoznak, mert a gy6ri
szinhaztorténet minden bizonnyal még szamos izgalmas adalékkal szolgélhat.
Tobb helyiitt azonban sajnalatosan nem juthatunk el az informaciok forrdsaig
vagy azért, mert jegyzetekkel nem segiti a szerzé az olvasot, vagy azért, mert az
informacio primer forrasa helyett csak masodlagos (szekunder) irodalmat kapunk.
Olyan internetes forrasokra tovabba, mint példdul a wikipédia sz6cikkeire egy tu-
domanyos igény( kotetben véleményem szerint nem illik hivatkozni.

Marfi Attila témavalasztasa szerencsés. A pécsi szinhaz torténetének bemu-
tatdsa mellett vallalkozott arra, hogy egy tjabb nagyvaros, Gy6r szinhézi életét
dolgozza fel, ahol — mint irja — Thalia istenné hosszu idére otthonra talalt. A mai
napig a Gy6éri Nemzeti Szinhaz a varosi miivel6dés egyik legfontosabb intézménye,
ahol a kivalo el6adasoknak és eseményeknek kdszonhetéen sokan megfordulnak.
Reméljiik, hogy minél tobben kézbe veszik a két kotetet, hogy aki betér a szinhdz
épiiletébe, ne csak egyszerl latogatoként tegye azt, hanem lassa a gyori szinhazi
élet évszazadainak nehézségeit, kiizdelmeit, intrikait és sikereit. Bizunk benne,
hogy a jovében az 1945 utani idészakkal is megismerkedhetiink!

Ismertette: N. Matus Zsanett
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Szalay Baldzs:

A CSoRNAI ONKENTES TUzoLT® EGYESULET TORTENETE
1927 ES 1945 kOzOTT

Csorna, 2018.

WA

A tlizolték multjaval, kiilonbozd tizoltd egyesiiletek torténetével foglalkozni hélds,
de nem egyszer(i feladat. Az emberekben €16 romantikus kép a hésies 6nfeldldo-
zasrdl, amit a tizoltok a mindennapi munkajuk soran végeznek, nagymértékben
hozzajarult ahhoz, hogy egyfajta nimbusz vegye 6ket koriil. Ez az idealizalt kép a
valdsagban a torténelmi tények és adatok titkrében sem sz{inik meg létezni. Szalay
Baldzs igyekszik a lehetd legrészletesebben bemutatni a csornai tizoltdk sokréti
tevékenységét a vizsgalt id6szakban (1927-1945). Egyben felhivja az olvasdk és
a rabakozi kutatdk figyelmét arra, hogy tobb kornyezé telepiilés neve is emlitésre
keriil, melyeknek multjahoz Gjabb adalékokkal szolgédlhat e konyv.

A szerz6 helyzetelemzéssel kezdi miivét, melyben megéllapitja, hogy a t{izol-
télaktanya épitése és a tlizoltdsag megszervezése nem ment konnyen Csorndn. A
tlizoltdk fizetése ugyanis tobblet adokat eredményezett volna a lakossdg szamara,
valamint a helyszin kivdlasztdsa is bonyodalmakat okozott. Felvet6dott a korhdz
melletti telek éppligy, mint a Kohn-hdz. Végiil hosszas huzavona utéan az 4j tlizol-
tészertdr a régi helyére épiilt. 1927. november 13-a nagy nap volt a kisalfoldi te-
lepiilés életében. Felavattdk az 1j ,tlizoltészerhazat”, a polgari lednyiskolat és az
Uj kozséghdzat is. A szerz6 ismerteti az linnepség menetét és vazolja annak han-
gulatat. Alig egy honap mulva, decemberben mér az 4j tlizoltéeszk6zok beszerzé-
sérdl tdrgyalt a csornai eloljdrésdg. Az ontézbautd beszerzésére azonban 1928
szeptemberéig varni kellett. Megérkezése utdn nemcsak a tlizoltasban, hanem a
varos utcdinak portalanitasaban is jelentGs szerepet vallalt. Alig két honappal ké-
s6bb az 1j tlizoltéautod is megérkezett a varosba. Emellett a tlizoltéfecskendSk
megléte és nyilvanos kiprobalasa a Frankl malomndal megnyugtatta a kapuvari és
csornai lakossagot afell, hogy biztonsdgban vannak. Csorna olyan jél el volt latva
fecskendbkkel (kocsifecskendd, két motorfecskends, egy mozdonyfecskendd),
hogy a szomszédos telepiiléseknek is tudott kdlcsonadni, amig azok javitottak sa-
jatjukat. A Frankl malom 1927-es égésénél azonban szinte az dsszes tomldje tonk-
rement a tlizoltésagnak. Marpedig ez az eszkoz alapfelszerelésnek szamitott a si-
keres munkdhoz, ezért annak pétlasa mielébb sziikségessé valt.

Szalay Balazs fontos kitekintést tesz, amikor technikatorténeti szempontbdl
vizsgdlja a Csornai Ttizolté Egyesiiletet. Ravildgit arra, hogy a korszak egyik leg-
jelent6sebb kommunikdcids taldlmdnya a telefon volt, ami a csornai tizoltdk esz-
koztarabdl sem hidnyozhatott. Emellett a t{izoltdszertar tornyara is felszereltek
egy szirénat ami lényegesen hatékonyabbnak bizonyult, mint a kordbbi kiirtszo
vagy harangozas. 1937 marciusdban adték le vele az elsé jelzést.
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1927 és 1945 kozott Csorndn tobbszor is tliz titott ki. Nemesak a gézmalom,
hanem a tojasraktar koriili tiizek is jelent6snek szamitottak, melyek komoly eré-
feszitést igényeltek a tlizoltoktdl. Sajnos, a betakaritdsi munkak sem multak el
tiz nélkiil 1928-ban. A kovetkezd évben a sOrgyar és a sorfézde égett. Voltak
azonban szerencsésebb évek is. Ilyen volt 1941, amikor egydltaldn nem volt tliz a
telepiilésen, vagy 1933, amikor egész évben minddssze két tlizesethez riasztottak
a tlizoltékat. 1937 szeptemberében a vasttallomdson iitott ki tiz, mig a kovetkezd
év mdjusaban az izraelita hitk6zség hazanak kéményében 1év6 korom lobbant
langra. 1944 utan, a habors allapotok, a bombazasok mar allandé munkat adtak
a csornai tizoltéknak.

A véros torténetének taldn legnagyobb tiize a Frankl malom 1927-es leégése
volt. Szalay részletesen, szinte megrendit&en tarja az olvaso elé annak a borzalmas
éjszakanak az eseményeit. Amikor a tet6zet langokban allt, az égé malom latvanya
mindenki szamdra egyértelm{ivé tette a stlyos helyzetet. A szomszédos telepiilések
tlizoltdi is csornai tarsaik segitségére siettek: bogyoszldi, rabatamasi, szili, bésar-
kanyi, rabacsanaki, foldszigeti 6nkéntes tizoltok kezdték meg azonnal az oltast.
Husz kozség tlizoltdi kiizdottek a langokkal, mindhidba. Csorna férfilakosséga is
a helyszinre sietett segiteni. A t{iz fentrdl lefelé terjedt, és mar a raktarakat, mel-
léképiileteket is veszélyeztette. Ekkor érkeztek meg a gyori tlizoltok, hajnali 5:45-
kor. A gy6riek mindent megtettek, ami t6liik tellett. Hésiesen vetették bele magukat
a legnagyobb veszedelembe is. Amikor reggel 10 érakor a gyériek eltavoztak, a
tliz még mindig égett.

A szerz6 ismertetése kitér a kornyez6 telepiiléseken tortént tlizesetekre is.
Szalay érdeme, hogy kutatdsa nem sziikiilt le kizarélag Csorndra, hanem annak
szilikebb kornyezetét is vizsgdlta. A csornai tiizoltdk szinte minden esetben a
helyiek segitségére siettek. A tlizbiztonsag megteremtésében is kiemelked6 szerep
jutott a tlizoltéknak. A kutakat folyamatosan vizsgaltak, ahol kellett, Gjakat hoztak
létre. 1930-ban rogton harom nagyobb tlizkutat is épitettek. A rendszeres nyari
munkdk kiemelt kockdzatot jelentettek tlizrendészeti szempontbdl. A tizoltok éj-
jel-nappal allandé iigyeletet tartottak a ’30-as években Csornan, valamint beve-
zették a hetes tiszti igyeletet is.

Nemcsak a t(iz, hanem egyéb természeti csapdsok is munkat adtak a t{izoltok-
nak. A felhészakadasok, villamkarok, aradasok mellett néha kiilonos feladatokra is
bevetették Sket. 1936 nyaran példaul szokott csavargdt kellett felkutatniuk, és
visszakisérni a fészolgabirésagra. Erdekesség, hogy a telepiilés kozvilagitasat is a
tlizoltdsagrdl iranyitottak, Iévén, hogy ott volt elhelyezve a kapcsoldszekrény. Balok,
mozik, tincmulatsagok alkalmaval is a tizoltdk {igyeletet lattak el, néha visszaélve
a lakossdg és a vendéglatdsok bizalmaval. Az utcak portalanitasat is 6k végezték.
Ezek a tobblet informacidk a szerzd részérél segitik az olvasét abban, hogy hangu-
lataban is megérezze, hogy mit jelentett egy telepiilés életében a tlizoltésag. Szalay
ugyanakkor nem hallgatja el a tizoltok szdmaéra kellemetlen eseteket sem.
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A tlizoltétestiilet dllomanyat vizsgalva a szerz6 kronologikus sorrendben,
aprélékos részletességgel sorolja fel az egyesiilet elnokeit. Erdekes eseményként
megemliti, hogy Kozma Gyorgy parancsnok 1932-es lemondasa utdn valsag tort
ki, és a teljes legénység, valamint a tisztikar is lemondott. Végiil Czillinger alispan
csak 1939-ben menti fel a szolgdlat alél Kozmdt. Az § esete is j6l jelzi, hogy meny-
nyire tisztelték és ragaszkodtak a csornaiak a t{izolt6 parancsnokukhoz. Az elnok
és a parancsnok mellett a tisztikarnak volt még fontos szerepe a testiilet életében.

Az 6nkéntesek mellett 1927-t61 2 f6 hivatasos tizolt6 alkalmazasat is tervezték
Csornan. A tagtoborzasnak kdszoénhet6en folyamatos volt az ijoncok jelentkezése,
azonban a kimaradas is tapasztalhato volt. A htiszas és a harmincas években 50 f6
koriil mozgott az 6nkéntes tizoltdk szdma Csorndn. Az el6léptetések és kitiinteté-
sek folyamatosak voltak ebben az iddszakban. A vilaghdbort pokla nem kimélte a
tlizoltdk életét sem. Haar Sandor, Nathan Bernat, Neubauer Jozsef és Weiler Samu
izraelita vallast csornai t(izoltok a holocaustnak estek dldozatul. A szerzé emberi
nagysagat dicséri, hogy nevesiti az dldozatokat, meg6rizve ezzel emlékiiket.

Egy 1928-as beliigyminisztériumi rendelet szabdlyozta, hogy 1931 utdn csak
az lehetett t{izoltd, aki a sziikséges képzéseket elvégezte. Ezért tizoltotiszti tanfo-
lyamot szerveztek a csornai tlizoltélaktanyaban. 31 kozség kiildte el tizoltéjat a
képzésre a Csornai jardsbdl. 1933-ban pedig négy csornai tizolto vett részt a két
hetes t{izoltotiszti tanfolyamon Sopronban. Két évvel késébb mar hat tanfolyamot
végzett tiszt vezette az 58 f8s kiképzett 6nkéntes tlizoltét Csornan. A tovabbkép-
zések, versenyek és gyakorlatok is rendszeresek voltak. Szalay pontosan ismerteti
a vizsgdlt idészakban az egyesiilet tagjainak 1étszamat.

A szerzé érdeme, hogy a korszak tdrsadalmi jelenségeibe dgyazva vizsgélja a
csornai tlizoltésagot. Kiemeli, hogy katolikus tinnepeken és hazafias rendezvé-
nyeken természetesen jelen voltak a telepiilés tizoltdi is. A korszak nemzeti-ke-
resztény eszménye el is varta ezt t6liik. Az (ij templom berendezésére 300 peng6t
ajanlott fel a tlizoltd egyesiilet. A nemzeti innepek elképzelhetetlenek voltak a
két vilaghdbort kozott a tlizoltdk részvétele nélkiil. A tlizoltobalok szinesitették a
telepiilés kulturdlis életét, és alkalmat adtak a mulatozasra, kikapcsoléddsra. A
Csornai Onkéntes T(izolté Egyesiilet 50 éves jubileumi iinnepségét 1932. augusztus
20-an tinnepelték szines programokkal a nagykoézségben. Szalay konnyed stilusa
és remek fogalmazoképessége nagyszeriien festi le az iinnepség hangulatat.

A szerz6 fontosnak tarja hangstilyozni, hogy a haborts évek j kihivasok elé
allitottak a csornai tlizoltokat is. ElsGsorban a 1égvédelmi feladatok harultak rajuk.
Rendszeres gyakorlatokkal és képzésekkel késziiltek a lehetséges bombazasokra.

A tlizoltok megitélése mindig jo volt a lakossag korében. A sajté is elismerden
nyilatkozott réluk és aldozatos munkajukrél. A Soproni Hirlap példaul rendszeresen
foglalkozott a megye tlizeseteivel, kiemelve Csornat, mint pozitiv, kovetendd példat.

Szalay remekiil hasznalja a korabeli helyi sajtét mint forrasanyagot. Emellett
a személyes visszaemlékezést, mint az ,,oral history” fontos elemét szintén beemeli
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mtivébe. Csorna kozség iratait ugyancsak hasznalja. Gondolatai logikusak és jol
kibontottak. A kovetkeztetéseket néha ,elfelejti” levonni, vagy inkdbb az olvaséra
bizza azt. Osszehasonlitdsai a kérnyezé telepiilések vonatkozasdban kitekintést
engednek az ottani allapotokra. Szalay nem fogalmaz meg értékitéletet, egyszer(ien
csak kozli az aktudlis allapotokat. A mi végén taldlhat6 béséges és j6 mindségii

képmelléklet kiilondsen értékes anyagot szolgaltat a téma irdnt érdekl6dé olvaso
szamara.

Ismertette: Toth Mdté
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