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MENTENYI KLARA BARATI KOSZONTO

BARATI KOSZONTO

Eloljaréban el kell mondanom, hogy az idén 70 éves Laszlé Csabéaval 1979 éta va-
gyunk kollégak, 1989-t6] pedig huszonot éven at lakasszomszédok és csalddi jo ba-
ratok. Szamos munkan dolgoztunk egytitt, sok mindent tanultam t6le. Ennek ellenére,
vagy éppen ezért, részben elfogultsagom okan, részben pedig, mert nem vagyok ré-
gész, nem vallalkozhatom egy 6t megilletd, részletes palyakép megirdsara.

A gy06ri sziiletésli és az itteni bencés gimnaziumban végzett didk — mivel
akkor emiatt nem vették fel a bolcsészkar nappali tagozatdra — el6bb hidépitd
mérnoknek tanult, majd eredeti érdekl6dését kovetve gyorsan valtott. 1975-ben
az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) Tudoméanyos Osztalyara kertilt, ahol
kapdra jott miiszaki tuddsa. Eleinte rajzoléként, majd miutdn diplomét szerzett
az ELTE-n, régészként foglalkoztattak. Hossz1, folyamatos palyajat kiemelkedd
fontossdgu emlékek kisérik. Kezd6ként id6sebb régészek, féként Kozdk Karoly, G.
Sandor Mdria és Valter Ilona beosztott munkatarsa volt példaul Egerben, Egyha-
zasdengelegen, Kiszomborban, 6riszentpéteren, Pécsvaradon, Sikléson és Szent-
gotthdrdon. Szinte nem létezik az orszdgnak olyan teriilete, ahol ne dolgozott
volna, 6ndlld tevékenységének legnagyobb része mégis inkdbb a Dunénttlra esik.
Csesznek vara, GySrben a piispokvar, majd a székesegyhaz, Varpalota, Pannon-
halmén a bencés apatsdgi templom, Tihanyban pedig a kolostor, Hédervaron a
Khuen-Hédervary-Viczay-, Papan az Esterhazy-, Lovasberényben pedig a Czirdky-
kastély jelzik talan a legfontosabb dllomésokat. Kivételnek szamit két nagy Borsod
megyei munka: Szerencs varkastélya, Martonyiban a pédlos templom- és kolostor-
rom, illetve a Pest megyei godoll6i Grassalkovich-kastély és a skot bencések egykori
budajendi rendhaza.

A kisebb falusi templomok koziil most csak a dundnttli Balatonsz6l8s, Ba-
konyszentldszld, Gy6rzdmoly, a hédervari Boldogasszony-templom, HEgyész, Lo-
vas, Meszlen, Monoszld, Rajka, Rabaszentmiklos és Szentivanfa jut eszembe. A
tovabbi kastélyok, kisebb nemesi kuridk koziil pedig érdemes megemliteni Acsadon
a Szegedy, Badacsonytomajban a Malatinszky, Balatonlellén a Szalay, Komlédtét-
falun a Becsky, Lengyelben az Apponyi, Magyarszecsédon a Batthyany, Bogotén a
Bozzay-Horvath, Répceszentgyorgyon a Szentgyorgyi-Horvath, Hegyfalun a Szé-
chenyi, Szalmatercsen a Ruttkay, Zsakdn pedig a Rédey csalad egykori lakhelyét.
Hosszl azoknak a varosoknak a listaja: Gy6r mellett Eger, Esztergom, Gyongyos,
K&szeg, Miskolc, Mosonmagyarovar, Papa, Pécs, Sarospatak, Sopron, Szécsény,
Szentendre, Szombathely, Tata, Veszprém stb., ahol a legkiilénb6z6bb kort erédi-
tések, lakdhazak, varosi palotdk, egyhdzi és mas funkcidji épitmények feltjitas
elétti kutatdsadban vett/vesz részt.
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Munkaja oromteli elismerése 1998-ban a Magyar Miiemlékvédelemért dij,
2005-ben a Régészeti és a Miivészettorténeti Tarsulat altal adomanyozott Ku-
zsinszky-dij. A fenti kutatasokon sok esetben mads kollégakkal egyiitt dolgozott.
Generaciénkbdl és a nalunk fiatalabbak koziil, velem egyiitt, szamos régész, mi-
vészettorténész, épitész és miiemlékes munkatdrs 6riz j6 emlékeket ezekr6l az iz-
galmas helyszineken altaldban felfokozott munkaldzban, de mindig jokedviien,
bardtsagos 1égkorben, esti poharazgatassal eltoltott napokrdl-hetekrdl. Taldn akik
a legtobbet dolgoztunk vele: Arndti Zsuzsa, Juan Cabello, Erés Erika, Feld Istvan,
Fiilop Andrds, Gere Laszl6, Haris Andrea, Koppany Andras, Kovacs Aniké, Kovacs
Klara, G. Laszay Judit, Laar Erika, TMathé Géza, Mentényi Klara, Németh Katalin,
Récz Miklds, Rozmann Viktor, P. Samu Viktdria, Simon Zoltan, Somorjay Sélysette,
Szokron Péter.

Ahogyan oregsziink, egyre nyilvanvalobb, hogy mekkora, fokozatosan no-
vekvé (irt teremt a magyarorszagi miemlékvédelem mélyrehatd és aprolékos tor-
téneti feldolgozasanak hianya. Olyannyira, hogy ma mar fél6, ez a 19. szazadban
kialakult, sajatsdgosan Osszetett, ennek ellenére kétségkiviil 6ndllé human disz-
ciplina hamarosan feledésbe meriil, sem alakjait, sem mindennapi tevékenységeit,
gyakran valtozo célkitlizéseit, hanyatott sorsanak részleteit nem 6rzi meg a kultu-
rélis emlékezet. Fokozottan érvényes ez az 1957-2012 kozotti, mondhatni még
stabil intézményrendszerrel rendelkezé idGszakra, de a teljes széthullds ezt kovetd
éveire is. Napjainkban annak lehetiink tantii, miképpen sz{inteti meg és veszi at
az Oroklott épiiletdllomany méltd megorzésére hosszu évtizedek alatt 1étrejott
szaktudas helyét valamely aktudlis kiils6 érdeket képviseld szervezet, miivészeti
ag vagy miikodési teriilet, az egyhaztdl a kortdrs épitészeten at a turisztikaig.

Eletinterjik sem késziiltek (emiatt persze csak magunkra mutogathatunk),
pedig az els6 nagy generacié sok meghatarozo személyisége sajnos mar nincs ko-
zottiink. Ha elgondolkodunk azon, valéjdban mitél valt az OMF igazan cselekvé-
képessé és értékteremtévé egy ideoldgiailag stlyosan korlatolt, pénztelen korban,
ebben éppen néhdny rendkiviil kreativ és az elvégzett munka mindsége irant el-
kotelezett, mondhatni belsé kényszeres egyéniség lehetett a meghatarozo. Tudjuk,
koziiliik tobben a habort el6tti magas miveltséget és szakértelmet is magukkal
hoztak. Természetes, hogy hamarosan mtihelyek szervezddtek koréjiik. Eleinte
f6ként az épitészeknél volt ez igy. Laszl6 Csabanak (Juan Cabello-val és Feld Ist-
vannal) a széles kozépgeneracié idésebb tagjaként fontos szerepe volt abban,
hogy éatforméalva a mindaddig — és tegyiik hozza, mas intézményekben napjainkig
tovabbéld — merev régészeti hierarchidt, az OMF-ben kialakuljon a tobb szakember
egylittes jelenlétét igényl6 helyszini csapatmunka. Az els6k kozé tartozott, akik
felismerve a régészeti és falkutatds modszertani 6sszefliggéseit és egymadsrautalt-
sdgat hamar szorgalmazni kezdték, majd el is érték, hogy egy-egy feladaton az el-
téro6 tanultsagl régész és miivészettorténész kutatok kozosen dolgozhassanak. A
szervezet és az akkori vezetés rugalmassdgat dicséri, hogy ebben lehetdséget
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latott. A miiszaki tanultsagti Csabat — akit azon ttl, milyen volt egykor a vizsgalt
épiilet — az is érdekelte, milyen lesz a helyreallitas utan, igy természetessé valt az
OMTF tehetséges épitészeivel vald k6zos gondolkodas és egytlittmiikodés.

Kezdeményezdként komoly érdeme van abban, hogy a jelentsebb feldjitasok
kortil team-ek alakultak ki, persze néha ttlzott tervezdi hangstllyal. Az 1980-as
évek elejére ezek dltaldnossa véltak és tobb teriileten bekapcsolédtak az egyes me-
gyék miiemlékeinek sorsaért felelds feliigyelSk is. Ennek a David Ferenc miivészet-
torténész (hozza tartoztak akkoriban a falkutatdk) altal hasonléképpen erételjesen
képviselt szemléletnek koszonhetéen valt lehetségessé, hogy minket, akik tobben
ez id6 tajt 1éptiink be az OMF-be, mar kezd6ként teljes jogi szakembernek tekintet-
tek, véleményiinkre kivancsiak voltak. Erthetd, hogy ebben a légkorben felszaba-
dultan éreztiik magunkat és boldogan tanultunk azoktdl, akik nalunk jéval tobbet
tudtak. Az OMF-nek, majd felsorolni most nem kivant jogutédainak éppen ebben a
szoros szakmai és emberi kapcsolatokat kialakitd, a helyszini feladatok altal meg-
hatdrozott mithelymunkdban volt az igazi ereje, ha akkor a kisebb napi gondok
miatt ezt mi magunk sem lattuk tisztan. Sokaig, esetenként maig tovabbéld, szlikebb
és tdgabb szakmai és barati korok alakultak, amelyek képesek voltak a feliilrél jovo,
tudatos szétzilalds utan is életben tartani a szakszerti miemlékvédelemre irdnyul6
aktiv torekvéseket. Ennek eredménye lett a 2009-ben megalakult Régi Epiiletek Ku-
tatéinak Egyesiilete (REKE), amelynek természetesen Csaba is alapit tagja.

Preciz és a maga elé t(izott feladatokat ellatni képes intézménnyé, jé értelemben
vett szakhivatallda sohasem tudott valni sem a kezdeti szervezet, sem jogutddai.
Oka elsésorban a mindenkori pénziigyi kormanyzat sz{iklatékortiségében keresendd,
amely nem csupan az aktudlis intézmény koltségvetési keretét szabta alacsonyra,
idénként pénz termelésére is kotelezve valamely részlegét, de elutasitotta a miiemlék
feltjitasokhoz kapcsolddo tamogatdsok minden formajat. Emellett egyre inkabb le-
hetetlenné valt jabb fiatal szakemberek felvétele, ami azzal jart/jar, hogy a legfia-
talabb nemzedék tagjai is lassan az 50. életéviik felé kozelednek. A rendelkezésre
allé 1étszammal egyszer(ien lehetetlen volt ellatni az egyre szaporodd, sokféle fel-
adatot. A kozépvezetdk, akik kozé a 2000-es években egy ideig Csaba is tartozott,
mas-mads elképzelések mentén, de mindannyian ezekkel a gondokkal kiizdottek.

Laszlé Csaba szemléletében elsGsorban a gyakorlat a meghatarozé. Mind-
nyajunknak gyakran hangstlyozta: nekiink az a dolgunk, hogy minél teljesebben
megismerjlik az adott helyszint, az 4116 vagy a mar elpusztult, romma valt épiiletet.
Ehhez ugyanis mi, miemlékes kutatdk értiink, mig masok egyéb dolgokhoz. E
téren az évtizedek sordn hatalmas tapasztalatot szerzett, amit tanarként is igye-
kezett dtadni a Miszaki Egyetem M@emléki Szakmérnoki Kardra jelentkez6 hall-
gatoknak. Amugy is igazi, jO tandr, szivesen magyaraz és mesél fiatal kolléganak,
kivitelezének, beruhazoénak, kiilsé érdekl6dének. Szakmai tandcsért barki fordul-
hat hozza. Kozismert kedvessége, baratsagossaga és jo kapcsolatteremtd képessége
szamos nehéz helyzet megolddsdban segit.
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Mindig nagy figyelmet forditott és fordit a dokumentalédsra, amelyben kiilo-
ndsen nagy szerepet jatszik a rajzi rész, a sajat maga altal készitett, kutatas kozbeni
és utani felmérés. Vezet6ként ragaszkodott ahhoz, hogy barmennyire is siirget6
egy Ujabb feladat, elkésziiljenek a dokumentacidk. Igaza volt, azokkal egyiitt,
akik hasonléképpen gondolkodtak, ugyanis a legtobb feltards értékes eredményeit
egyediil ezek az anyagok 6rzik meg az utékor szdmara. Ahogyan mindnyajunknak,
menet kozben neki sem volt elég ideje a publikaciok megirasdra, de figyelt arra,
hogy fontosabb munkait kisebb-nagyobb tanulmanyokban, cikkekben kézzétegye.
Ez a lista — az altala megvizsgalandé épiiletek szamaval egyiitt — szerencsére fo-
lyamatosan béviil. 2018 6ta — Gijabb feladatot vallalva — azzal is timogatja kollégait
és a szakmadt, hogy a megujult Arrabona szerkeszt6bizottsaganak elnokeként part-
fogolja mtiemlékvédelmi, régészeti témdju tanulményok megjelenését.

Kedves Csaba! Igy most mi is Neked koszonhetjiik ezt a kotetet, aminek egyiitt
oriiliink és kozosen koccintunk rd, no meg a sziiletésnapodra. Ahogyan nagy vi-

daman mar megtettiik és megtessziik ezutan is minden évben.

Mentényi Kldra
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Tomka Péter

HAJFONATDISZEK A TAPI AVAR KORI TEMETOBEN

Az avar kori — els6sorban k6zép és késé avar kori temetSk viszonylag gyakran el6-
fordulé lelete a jobb mddu férfiak sirjdban, a koponya kornyékén talalhatd targy,
amit a szakirodalom régota egységesen varkocsszoritonak (Zopfspange), vagy egy-
szer(ibben hajfonatdisznek nevez.

Funkciéjanak meghatdrozdsa mar 1935-ben megjelent.? Csak férfi sirokbdl ke-
riilt el6. Adaptacidja gyorsan megtortént, 1943-ban mar Fettich Nandor és Csallany
Dezsé is egyértelm{ien haszndlja a terminust.® Laszlé Gyula — igencsak meggy6z6 —
viseleti rekonstrukcidja nagyhatasa konyvében is szerepel.* Laszlé Gyula mintegy
el6zményként hivatkozott Csalldny Dezsd cikkére, ami ma is meggondolando felve-
téseket tartalmazott. Csallany szerint a szentes-nagyhegyi 15. sir palcika alaka da-
rabjainak kézepe és két vége alkalmas lehetett pantlika felkotésére (utalva az ismert
Theophanes-adatra a Bizdncban el8szor felt(ing avarokrol, akik hajukat hosszan le-
l6gva viselik, pantlikdval befonva). Véleménye szerint sem szij, sem vastagabb haj-
fonat nem férne be a drot és a fém kozé — tigy vélte, hogy harom hajtincsbdl két vé-
konyabbat a drét felett, egy vastagabbat pedig a drot alatt vezethettek at.

Laszl6é Gyula rekonstrukciéjat sokaig mindenki elfogadta, legfeljebb kom-
mentdrokkal 1atta el, pl. Kovrig Ilona Csalldny Dezsével vitatkozva, mert szerinte
a drétpantok alkalmatlanok lettek volna a Csallany-féle megoldasra, csak a befonds
elStt htizhattak ra a kétfelé osztott haj két dgara.>

Andrasi Julia 6sszedllitotta az addig ismertté valt varkocsdiszek listdjat, raj-
zaikat is kozolte és kommentélta.® Szerepelnek benne tépi példanyok is. Az anyag-
gylijtés koriilményeire és szamos kovetkeztetésére még visszatériink.

Keltezésiikre altalaban a ,,k6zép és kés6 avar kor” formulat szokas haszndlni,
(Andrésinal 670-800)7 korabbi el6fordulasuk lehetGsége az utdbbi idékben meriilt
fel. Bar Peter Stadler sommads megfogalmazasa, hogy ti. az avarok megjelenése
ota megvan, évatosan kezelendd, néhany — egyelSre szérvanyos — eset meggon-
doldsra int.®

1 K6szonom Tanai Csaba Tacdnak az illusztraciok elkészitésében nyujtott segitségét.

2 HorvAtH: Az {ill6i 64-66., 11. kép, Laszl6 Gyula rajza. ,,A koponya felett kis téglalapalakt lemezpérat
talaltunk, melyekre drétrdma volt felforrasztva. E leleteknek a koponyatdl vald tévolséga kiilonb6z6
volt (233. sirban 30 ¢cm, 235. sirban 5 ¢cm, 238. sirban 10 cm).”

3 FerTICH: Gy6r torténete 5.; CSALLANY: Az avarok varkocsféstije 3-9.
+ LAszL6: Etudes 31., Fig. 10.

5 Kovrig: Cseng6d 340.

6 ANDRASI: Varkocsszoritok.

7 ANDRASI: Varkocsszoritok 116-118.

8 StaDLER: Quantitative Studien 148. Kunpeszér-Felsépeszéri ut, 30/A sir: H. TotH: Korai avar vezetd-
réteg 46. Zillingtal-Unterer Kapellenberg, D3 sir: Damv: Zillingtal 156. (a targyakrol: FRIESINGER —
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Koriilmények, datalas, topografia

Andrasi Jalia — tobb mint 20 évvel ezel6tt — meglehetésen mostoha kortilmények
kozott gytjtotte fel és rajzolta le a tépi varkocsdiszeket. Kicsomagolatlan, restau-
ralatlan allapotokat talalt, legfeljebb a sirrajzok és az asatasi napld allt a rendel-
kezésére. Tévedések persze mar a terepi csomagolas soran is el6fordulhattak, a
kozlést — ezt is figyelembe véve — mintegy allapotfelmérési dokumentaciot kezel-
hetjiik. Annak ellenére is, hogy magdnlevélben (2000. jal. 3.) utalt arra, hogy
nem volt lehetGsége a leadott tanulmany ellenbrzésére (néhany, a képalairasokban
meg a térképen 1év6 szamozdsban fellelhetd hiba ebb6l adédhatott). A temetd le-
leteinek dont6 tobbségét révid id6 alatt Budapesten az Archaeosztrada Kft. keretén
beliil restauraltdk 2004/2005-ben, a felkiildott anyag személyes feliigyeletére az
akkori viszonyok kozott nem kertilhetett sor (kovetkezménye példaul, hogy néhdny
varkocsszoritora forditva ragasztottak fel az alsé huzalt). Ennek soran Gjabb lehe-
téség adddott a keveredésre. Leltarozdsra 2006-ban nyilt lehet8ség, a régészeti
raktar kés6bbi koltoztetései, Uj raktarrend kialakitasa, kiallitas-rendezések djabb
és tjabb beavatkozast jelentettek. Meg kellett tehat kisérelniink a feldolgozas
soran a lehetd leghitelesebb allapot helyreadllitasat, ez indokolja az tjrakozlést,
egyben a varkocsdiszek fotdinak kozlését.

Andrasi Julia gytijtésébdl hidnyzik a rendszeres feltarast megel6z6en begytj-
tott VI. szammal jelolt, a toredékes 173., 212., 300. (csak a drét darabkédja), a
bolygatott sirbdl szarmazé 341., valamint a két legkésébben megtaldlt 434. és
436. sir hajfonatdisze. Az utdbbi mar csak azért is sajndlatos, mert az dsatasi nap-
l6ban vazlatosan lerajzolt darab nincs meg, a helyén a gy(ijteményben (ide lelta-
rozva) egy vadidegen varkocsszorité taldlhatd. Négy esetben hidnyzik Andrasi
Julia rajza, bar leirdsa szerepel (305., 314., 321. és 424. sirok). A 261. sir esete is
tanulsdgos: amikor Andrdsi Julia kezébe keriilt, mar nem az volt a csomagban,
amit a sirban taldltunk. Az igazi varkocsdisz-par megkerilt, Andrasi azonban
teljes johiszemiiséggel a késébb is ide leltarozott darabot rajzolta le, ami pedig
valéjaban a 295. sirbdl valé (az ott rogzitett parja). Azt pedig végképp nem ész-
lelhette, hogy a 265. sir lerajzolt lemezének a parja valahogyan a 133. (n6i) sir
anyagahoz keveredett (6sszetartozasukat igazolja, hogy diszitésiik, ami egyediili
a temetében, azonos). Meg kivanom jegyezni, hogy a fentiek egyrészt csak a tapi
temetdre, masrészt mizeumi viszonyainkra vonatkoznak, nem a szerzé maig alap-
miinek szamité munkajara.

VacHA: Die vielen Viter 90. T6bids Bendegtz jovoltabol megkaptam a publikdlatlan sirrajzot és a haj-
fonatdiszt is bemutaté rajzos tablat — fogadja érte koszonetemet). Dabas-Paphegy 1. sir: SIMON — SzE-
KELY: Dabas (Gyon) — Paphegy 188-190. Péterréve/ Backo Petrovo Selo 30. és 44. sir: BUGARSKI:
Nekropole iz goda Tab. V., Tab. IX. B6vebb kifejtés, hivatkozva a fenti darabokra: BaLoGH: Régészeti
adatok 164-166., 33. kép.

30



TOMKA PETER HAJFONATDISZEK A TAPI AVAR KORI TEMETOBEN

A tapi temetGbdl elGkertiilt varkocsdiszek listaja®

A leiras sordn az &satdsi napld, majd a leltarkdnyv (néha ellentmondé) adatait is
felhasznaltuk, esetleges ismétlések ebbdl erednek. Megemlitjiik a fegyvermellék-
leteket, utalunk a temetGben elfoglalt helyzetre (a csoportok mesterségesen ki-
alakitott egységek, figyelemmel a temet6 topografidjara és — amennyiben mod
volt rd — belsé id6rendjére). A keltezés soran elsGsorban (férfiak sirjairdl 1évén
sz0) az 6vdiszekre, azokbdl is a kdzvetlen kapcsolddo teriiletekre (Ausztria, Szlo-
vakia) vonatkozd szeridcidt vettem alapul.’® A roviditések felolddsa: MS = Mit-
telstufe, SS = Spdtstufe. Ahol sziikségesnek lattam, kiegészitettem tavolabbi terii-
letek hasonlé id6rendi megéllapitasaival,!! illetve mas, az idérendre érzékeny
targyakra vonatkozé adatokkal (példdul a diszitett tegezek motivumai).'? Az oszt-
rdk és magyar szakirodalomban szokdsos roviditések: MA = Mittelawarenzeit,
SpA = Spdtawarengeit. Az altalam haszndlt kronolégidban (nagyjabdl, mert &t-
menetekkel és természetesen egyes targyak hosszabb-rovidebb ,életét” is figye-
lembe véve):

kozép avar kor: 7. szazad harmadik harmada,

a kozép avar kor II. mdr atnytlik a 8. szdzad elejére,

késé avar kor 1. nagyjabdl a 8. szdzad kozepéig,

kés6 avar kor II. a 8. szdzad 3. negyede,

késé avar kor III. a 8. szdzad utols6 negyede, atnytlik a 9. szazad elejére.

o oo o

Ahol lehet, hivatkozunk Andrasi Julia rajzéra.

VL. sir. Varkocsszorito, hdztet6 alakd, ontott bronz, mindkét oldaldn két zeg-
zug-vonallal kialakitott rombuszok sora, kozépen kissé kiemelked§ gerinc. A targy
1/4 és 3/4 részénél atellenes, de nem szimmetrikus 2-2 kerek lyuk. H.: 6 cm.
Ltsz.: 68.30.18. (Andrési VL. tipus, I. tdbla 1.) Ujkori bolygatas érte, fegyvere (mar
amennyiben ezek valéban fegyverekként keriiltek a sirba): szekerce, nyil. A leg-
délebbi, a feltaras el6tt megbolygatott savban talalhaté. Pantolt koporséja volt,
veretes 6vén a harmas csoportositdsu keskeny veretek és a propeller alakt veret

e

Zabojnik szeridcidjaban'® mar a SS IV-be tartoznak, a temet6 egyik legkés6bbi
férfisirja, mindenesetre késé avar kor III. Andrasindl még nem szerepel.
15. sir. Varkocsszorito-par a 20. lelet (ami a koponya felszedése utan keriilt

el) el6tt a koponya felé, a sir tengelyével parhuzamosan. Rud alak 6ntétt bronz,

° Az antropoldgiai adatok Marcsik Antonidtél szdrmaznak, feldolgozasa folyamatban van — készonet
illeti érte.

10 ZABoJNiK: Seriation 219-321.

1 GArRAM: Zamardi I11.; GARAM: Tiszafiired; SzALONTAL: Székkutas.

12 STRAUB: Avar kori tegez.

13 A tovabbiakban csak a tipus megnevezéseként szerepel: ZABoJNik: Seriation.
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a ,rudat” félbevagott 8 oldalt hasab alkotja, kdzépen és két végén keresztben két
borda kézott gyongydrotot utdnzé dudorsor. Bemélyed6 hatoldalan visszahajlo
végli (t6rott) bronzhuzal. H.:5,7 cm, sz.:0,8 cm. Ltsz.: 72.26.44. (1. tdbla 2-3.) Al-
masi Julia még észlelte az aranyozas nyomait. Fegyver(?): nyil. Forditva felcsatolt
Oovének veretei (egybeontott nagyszijvég hatra nézé allatokkal, széles pajzs alakt
veretek, V alakt lyukvédd, allatfej alaka kisszijvégek) Zabojnik SS II — azaz késé
avar kor I1.14 10/3 csoport. Andrédsindl Nr. 134.

50. sir. Bronz varkocsszoritok (2 db) a bal vallnél (az egyik darab bontas koz-
ben kimozdult a helyérdl, ezért a rajzon pontozva jeldltiik). Lemezbdl préselték,
csak felsé résziik van meg (az egyik lemez toredékes). Keretelt mezében hat for-
dulata keskeny indadisz boritja. H.: 5,5 cm, sz.: 1,4 cm. Ltsz.: 75.42.22-23. (1.
tdbla 4.) Fegyver: {j, nyilak, szélfegyver (sax). Pantolt koporséban, forditva fel-
csatolt 6vvel, amin indas egybeontott nagyszijvég és griffes veretek voltak, Zabojnik
SS 11 - azaz késé avar kor II. id&szakra kelteznek.'> 10/1 csoport. Andrési Nr. 135.

89. sir. Varkocsszorito, bronz, a koponya mogott a bal oldalon. (VI. tdbla 1.)
Helyzetébdl kimozdulva talaltuk, szokasos pdrja, s6t drotkapcsoléja sem kertilt
el6. Hatoldald hasab alakt tomor ontott bronzrad, kdzépen és a végein kissé meg-
vastagodik. Egyik végén gyongydrét toredéke, kozépen lemezpant disziti. Onozés
nyomaival (?). H.: 5,2 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: 2006.10.1. (1. tdbla 5.) Fegyver: ij(?),
térkés. Préselt lemez S alakd indaviragos szijvéggel (Sz6ke Bélanal a motivum
legkorébbi elforduldsa kozépavar kor I.,'® Garam Eva ugyanezt a 8. sz. elejére,
azaz kozépavar kor II.-re keltezte),'” négyzetes lemezveretekkel, Zdbojnik MS II -
azaz kozépavar kor I1.18 10/2 csoport. Andrdsi Nr. 136. ,,Id8s” az dsatdsi naplo be-
jegyzése alapjan.

131. sir — pitykés. (V. tdbla 1-2.) Vasalt koporséban. Fegyver: nyilak, tér
(sax). Ovén karikacsiingés veretek, MA II.7. csoport. ,Fiatal” az 4satési napld be-
jegyzése alapjan. 2006.45. 1-2.

173. sir. Varkocsszorit6 fels6 része a koponya alatt, a lemélyités tisztitdsa
sordn kertilt el6. Lemezbdl hajlitott harmas tagoldst bronz varkocsszorité 2/3
része, végén és kozépen kor alaktra szélesedik, felszine itt énozott. H.: (tor.) 5
cm. Ltsz.: 2006.81.29. (1. tdbla 6.) Fegyver: kard, nyilak. Vésett (poncoléval?)
szalagfonatos nagyszijvég, kisszijvég (Zabojnik 68, MS I) és négyzetes veretek
(Zabojnik 181, MS 1), csillag keresztvasu kard. Azaz kozépavar 1. 7. csoport. And-
rasindl nincs. Mongolid, maturus, 50-59 éves.

180. sir. Gyongyos hajfonatdisz. Fegyver: térkés, nyilak. Juvenis, 16-18 éves.
2006.88.7-8. (V. tdbla 4.)

14 Leirasa, a sirrajz és az 6vdiszek képe publikalt: Tomka: Kés a sirban 42., 8-10. dbra.
15 A sirrajz kozolve: Tomka: Koporsdhaszndlat 36., 9. abra.

16 Sz6kE: Indavirdg 111.

17 GARAM: Viragos palmettak 152.

18 Sirrajz kozolve: Tomka: Koporsdhaszndlat 43., 16. dbra.
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212. sir. Varkocsszorito az alsé dllkapocs jobb oldalanal. Téglalap alaku préselt
bronzlemez varkocsdisz kb. 2/3 része. Szélei lehajlanak, a keretelt mezében vélta-
koz¢ allasu (legalabb 3-szoros) indadisz, hatlapjan a rézkapocs kis toredéke. Torott,
gyurott. H.: (tor) 2,5 cm, sz.: 1,4 cm. Ltsz.: 2006.114.22. (I. tdbla 7.) Szegelt ko-
porsé. Fegyver: kard, nyilak. Csat lemezbdl vagott csattesttel Zabojnik 119/130,
SS 1, ugyanigy keltezi Kiss Attila is.!? Négyzetes veretek (Zabojnik 179, MS II),
csillag keresztvast kard (keresztvas megsemmisiilt). Atmenet kozép és késé avar
kor hataran. 7. csoport. Andrasindl nincs. Mongolid, maturus, 40-49 éves.

228. sir. Hajfonatdiszek, pitykés. Fegyver (?): nyil. 9. csoport, SpA II. Mon-
golid, adultus, 30-35 éves. (V. tdbla 3.)

245. sir. 1. Varkocsszorito (elélappal felfelé), a koponyatdl jobbra a koporsé
széléhez kozel, ferde helyzetben, a lejtés koporséfeneket kovetve. (VI. tdbla 2.)
Téglalap alakd, préselt rosszeziist, lehajlé sz€l4 lemez varkocsszoritd, dudoros
(gyongyozott) keretelés és kozépvonal kozott két sor azonos allast V alaka bordas
diszitéssel. Drétja nincs meg, vasbol lehetett, toredékére kétoldalt ratapadva szo-
vetmaradvany 6rz6dott meg. H.: 5,5 cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 2006.142.1. (II. tabla
1.) 2. Varkocsszorité hatlappal felfelé, az 1. lelettél a koponya felé, a rézs(i folyta-
tadsdban. Rajta vasmaradvanyok: a varkocsszorité drétjanak maradvanyai. Az 1.-
hoz hasonld. H.: 5,5 cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 2006.142.2. (II. tdbla 2.) Fegyver: ij,
tegez, nyilak. A négyzetes veretet Zabojnik 179. tipushoz sorolndm (ha nem is
pont olyan), MS II. A kisszijvéget szegélyezs szalagfonat nem mond ennek ellent,
a szalagfonatos tegezdisz sem (Straub15. tipus, MA 2). Magyarul: kézép avar kor
II. 6. csoport. Andrdsi Nr. 137. Mongolid, maturus, 50-59 éves.

261. sir. Varkocsszorité a koporso fej fel6li végében, hosszaban. Préselt bronz-
lemez hajfonatdisz el6lapja, lehajlo sz€ld, keretelt mezében 7 fordulatos szalagfonat
disziti. 2 db. H.: 5 cm, sz.: 1,4 cm. Ltsz.: 2006.158.1. A masik: Varkocsszorit6 az
el6z6vel parhuzamosan, t6le balra. (II. tdbla 3.) (Keveredés: a helyén a 295. sir var-
kocsszoritdjanak parja van a leltarban). Fegyver: kard, tegez, nyil. A kissé beivel§
oldalu diszitetlen négyzetes veretek (Zabojnik 186, MS II, Samu Levente és Blay
Adrienn listaztak, a 7. szdzad mdsodik felét — harmadik harmadat nevezve meg)?°
és az egyetlen 8 karéjos szalagfonatos veret (Racz Zsdfia felvette a négykaréjos ve-
retek listajara),*! Zabojnik 181 MS I (nalunk egyediilalld, régi darab lehet). Tegez
csontdiszei Straub 12. tipus (Straub Péter fel is sorolja), illetve a torkolatlemezen
Straub 10. tipus, MA 1. A kézép avar kor I-I1. fazisaba tartozhat. 6. csoport. Andrasindl
Nr. 138 (de ez a 295. siré), az igaziak nincsenek. Mongolid, senium, 60—x éves.

265. sir. Varkocsszoritd (,,0ntott bronz”) a bal vall alatt ferdén. Igen nagy ke-
veredés dldozata lett, helyén a 261. sir (lappangd) verete taldlhato, mar a restauralds
utani leltarozaskor igy volt. A naplé ,,6ntott bronz” bejegyzése nyilvan téves, hiszen

19 Kiss: Kolked B 227., a B.165. sir targyaldsa soran.
20 SamU - Bray: Térbeli atrendezédés 272-273.
21 RAcz: Madaras-Téglavetd 373.
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lemezbdl késziilt parja megvan. Ez a darab keriilt a 133. (n6) sirhoz. Leirdsa:
Bronzlemezbdl préselt, téglalap alaka varkocsszorito fels6 lapja, kozéps6 bordaval
kettéosztott mezében ellentétesen futd két sor halszalka-minta. H.: 4,9 cm, sz.:
2,2 cm. Ltsz.: 2006.47.9. (II. tabla 4.) Varkocsszorito a kulcscsonttdl balra a csontok
(borda) alatt. Széles, téglalap alakti préselt bronzlemez, kissé kiemelkedd szegéllyel,
kozépvonallal és ellentett allasa fekvé V alakt ,halszalka” mintaval. Ltsz.:
2006.162.16. (II. tdbla 5.) Osszetartozasukat igazolja, hogy azonos mintazatuk
(ellentétes allasu ,halszalka”) a temetGben csak ezeknél fordul eld. Fegyver: t6r
(sax), nyilak. Ovén csak harom rozettat talaltunk, ezek hosszu életfi tipusok, a to-
pografiai helyzetb6l adbdo kozépavar keltezésnek nem mondanak ellent (Zabojnik
182. tipus, MS II). 6. csoport. Andrasi Julia befejezetlen rajzan (az dsatasi naplénak
megfeleléen) a préselt halszalkamintas lemez szerepel (Nr. 139, 10. kép 53f).
Mongolid, maturus, 50-59 éves.

290. sir. Varkocsszorit6 a bal vall kornyékérdl (helyzete bizonytalan). Keskeny,
gyongyozott keretben sima hosszanti bordaval diszitett, téglalap alakt préselt bronz
varkocsszoritd, egyik vége el6tt két kis furat. A felerésité drét hidnyos, egyik vége
visszahajlik. H.: 5 cm, sz.: 0,9 cm. Ltsz.: 2006.186.1. (II. tdbla 6.) Pérja: Varkocsszorito
a bal felkar kiils6 oldaldnal a vall kozelében (VI. tdbla 3.) A 2006.186.1. parja, (5 to-
redék), felerdsitd drétja visszahajlik. Drét h.: 5,1 cm. Ltsz.: 2006.186.2. (II. tdbla 7.)
Fegyver: térkés, nyilak. Forditva felcsatolt 6vének nagyszijvége igen rossz allapotban,
még korai avar emlékeket kelt, a keresztben bordas kisszijvég tipusa ugyancsak hosszt
élet(i, Sés Agnes — Salamon Agnes a pokaszepetki 368. sir példanyat a 7. sz. masodik
felére datdlta.?? Madaras Laszl6 szerint az atmeneti periédusba tartozik.?® Zabojnik
8. tipus, SS 1. A négyzetes veretek egyes részleteik alapjan a Zabojnik 179. tipushoz
hasonlitanak, keltezése MSII. 5.(kdzép avar kori) csoport. Andrasi Nr. 140 (véleménye
szerint eredetileg egy darabbdl kettévagva). Mongolid, maturus, 50-59.

295. sir. Varkocsszorito par a koporso fej fel6li végénél (VI. tdbla 4.) Toredékes
ezlist(?) lemezrad, félhenger, egyik végénél lehajlé kettés borda, egy kisebb toredék
végénél is borda maradvanya. Kiilon az ép, derékszdgben visszahajtott bronzhuzal
szoritd és a kitoltd kittmassza darabjai, valamint a méasik huzal tliszer( téredéke.
Az egyik kis masszadarabban benne a huzal visszahajlé darabkdja. Tor. h.: 2,6 cm
+ 1,7 cm. 2006.190.16. (1. tdbla 8.) Huzal h.: 4,6 cm. Parja a 261. sirhoz kevere-
dett! Leirdsa: Bronzlemezbdl hajlitott ridalakd hajfonatdisz téredéke, harmas ke-
resztiranyt borddzassal. Kiilon a derékszogben visszahajtott bronzhuzal-szorito és
némi szervesanyag-maradvanyok. H.: (t6r) 3,2 cm, (huzal) 5,1 cm, 4tm.: 0,7 cm.
Ltsz.: 2006.158.2. (II. tdbla 9.) Fegyver: t6rkés, tegez, nyilak. Négyzetes lemez ve-
reteinek tipusa Zabojnik 179, MS IL., tegezdisze alig felismerhetéen Straub 13a,
MA I - azaz kozép avar kor I-II. 5. csoport. Andrasi Nr. 141 (10. kép 53h). Mongolid,
adultus-maturus, 39-44 éves.

22 Cs. SOs — SaLaMON: Pékaszepetk 29-30.
2 MADARAS: Jdszapati 71-72.
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299. sir. Varkocsszorité bronzlemez téredékei és bronz huzaldarabja az all-
kapocstol balra. Préselt lemez (eredetileg halszalkamintas, vo. Andrasi 10. kép
531, ma mar kivehetetlen), varkocsszorité apré toredékei (lemezdarabkdk, merevitd
drot toredékei). Nem mérhetd. Ltsz.: 2006.194.1. (II. tabla 10.) Fegyver: ij, térkés,
nyil. Az 6von csak rozettdk voltak, eredetileg eziistlemezbdl, aminek csak igen
apré darabkai maradtak meg a kitolt6é (6lomszer(i) masszan. Mint a 265. sirnal,
csak a topogréfiai helyzet keltezi a kozépavar korra. 5. csoport. Andrdsi Nr. 142
(10. kép 53i). Mongolid, adultus, 30-39 éves.

300. sir. Bolygatott. Varkocsszorité bronzhuzalanak toredéke a fejrészrél, a
koporsd aljanak felbontasa soran bukkant el8. H.: (tor) 1,3 cm. Ltsz.: 2006.195.5.
(II. tdbla 11.) Fegyver: {j. Datdlé lelet nem maradt a sirban. 5. (k6zép avar kori)
csoport. Andrasindl nincs. Maturus, 40-59 éves.

305. sir. Varkocsszoritd a bal vallndl, bronzdrétja bontas kdzben kimozdult.
Félhasab alakt préselt eziist varkocsszorité lemezének 3 toredéke, egyik vége
el6tt finoman bordazott. H.: (egylittes) 4,6 cm. Ltsz.: 2006.197.1. (III. tdbla 1.)
Parja: varkocsszorito a bal oldalon, a borddk mellett, az el6z6vel parhuzamosan.
A félhasab alaku lemez kis toredékei kozott kettén is keresztirdnyd bordak. A gor-
biilt drétszorité kozel teljes. Drét h.: 4,9 cm. Ltsz.: 2006.197.2. (III. tdbla 2.)
Fegyver: kard, {j, tegez, nyil. Ovveretei felismerhetetleniil rossz allapotban vannak,
igy nem datalhatdk. Az egyik veretet az asatasi naplé kereknek nevezi, a leltaro-
zasnal mar nem latszott a formadja, szogletes mélyitett mez6ben kerek préselt
mintat észleltiink. Tegez szdjdiszeinek indas mintdja Straub13/a vagy 13/b tipus,
MA 1. Kozép avar kori. 5. csoport. Andrdsi Nr. 143 (téves szdmmal), rajza nincs
(a hivatkozés téves). Europid, maturus, 40-50 éves.

314. sir. Varkocsszorité a koponyatdl jobbra a sirfenéknél jéval magasabban
a koporso elszinez6déséhez tapadva, tengelyiranyban, diszitett részével a sirbelsd
felé. (VII. tdbla 1.) Bronzlemezbdl préselt, téglalap alakt varkocsszorito, gyon-
gyozott keretben, gyongyozott tengely két oldalan egyiranyba nézé V alaku diszek
(,,halszalka™). H.: 5,6 cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 2006.206.10. (III. tdbla 3.) Varkocs-
szoritd (a 10. pdarja) valamivel a 10. lelet alatt, parhuzamosan. Mellette fabetét
kis darabja. H.: 5,6 c¢m, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 2006.206.15. (III. tdbla 4.) Fegyver:
nyilak. A sir 6nmagaban datalhatatlan, kornyezetében viszonylag késGinek szamit
(vagja a 313. sir rablogodrét). 5. csoport. Andrasi Nr. 144 (csak leiras). Europid,
maturus, 50-59 éves.

318. sir. Varkocsszoritd (igen toredékes lemez a bronzhuzal-kapoccsal) a ko-
ponyatdl 20 cm-re, a sirfenék f6lott magasabban, a koporsd szélénél kozépen.
(VII. tdbla 2.) Ep (visszahajlé) merevitd drét, a kitolt6 anyag darabkaja és a préselt
lemez apré toredékei (4), felismerhet6 a mélyitett keret és egy kiemelked$ hosz-
szanti pontsor. Drét h.: 3,6 cm, sz.: 1,1 cm. Ltsz.: 2006.209.1. (III. tdbla 5.) Var-
kocsszorito az el6zbvel egyezo helyzetben, t6le jobbra és néhany cm-rel mélyebben.
Az el6z6 pdarja, megmaradt a merevit6 drdt és a préselt lemez kis toredéke, kere-
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teléssel, atlyukadt pont- vagy keresztirdnyu bordasorral. Drét h.: 3,8 cm, sz.: 1
cm. Ltsz.: 2006.209.2. (III. tdbla 6.) Fegyver: tdr, {j, tegez, nyilak. A bolygatatlan,
de allatjarta sirban az 6vdiszek igencsak romlott allapotban maradtak meg. A pré-
selt lemeztoredékek kozott szalagfonatra utalé darabok is voltak, a naplé még
slepke formaju” veretekrdl tudésit. Amennyiben az négykaréjos veretet jelent,
biztositja a kozépavar kori keltezést. A hasonld leletek listdjat Racz Zsofia allitotta
Ossze, benne a gyenesdidsi 64. sir, amit post quem-ként II. Constans és IV. Con-
stantinus solidusa (654-659) keltez.?* Datalasunkat tAmogatjak a tegez csontdiszei
(Straub 13a, MA ). Kézép avar kor L. 5. csoport. Andrasi Nr. 145, 10. kép 53j. Eu-
ropid, senium, 60—x éves.

321. sir. Bolygatott. Varkocsszorité a bolygatasbdl, fejnél. Félhenger alakt
préselt eziist varkocsszoritd, kozépen és két végén keresztirdnyt borddkkal tagolt,
alul (helyesen) a bronz merevité drét. Egyik végét félkor alakt lap zarja. H.: 4,9
cm, sz.: 1,3 cm. Ltsz.: 2006.212.8. (III. tdbla 7.) Fegyver: nyil. Datald lelet nem ma-
radt benne, kozép avar kori sirok kozott volt. 5. csoport. Andrési Nr. 146, rajza
nincs. Mongolid, maturus, 50-59 éves.

328. sir. Bolygatott. Varkocsszorité a bolygatdsbol, a keresztcsont helyén (6lom
fels6rész és bronzdrét). A varkocsdisz (Slomtartalmt?) kitolté anyaga és a belé
agyazott bronzmerevité maradt meg, az eziist fed6lap pici maradvanyéaval. H.: 3,4
cm, sz.: 1,4 cm, v.: 1,3 cm. Ltsz.: 2006.219.1. (III. tdbla 8.) FeltlinGen kisméretfi.
Nincs fegyvernek nyoma. Datald lelet ebben a sirban sem maradt. Kérnyezete kdzép
avar kori. 4. csoport. Andrasi Nr. 147, 10. kép 53k. Mongolid, senium, 60-x éves.

341. sir. Bolygatott. Varkocsszorité (2 db) a bolygatdsbol. Félhenger alakd,
préselt, keresztben bordazott, kissé kiszélesedd végli varkocsdiszek, dlomszer(i
(nehéz) kitolt6 anyaggal, benne a bedgyazott merevité dréttal. H.: 4,7 ill. 5 cm,
sz.: 1,41ll. 1 cm, v.: 0,8 ill. 0,7cm. Ltsz.: 2006.231.8. (III. tdbla 9.) Nincs fegyvernek
nyoma. Datald lelete nincs. Felting, hogy ,,n6i mddra” csak a fej kornyékét boly-
gattak, ovverete még sincs! Kornyezete kozép avar kori. 4. csoport. Andrasinal
nincs. Mongolid, senium,60—x éves.

350. sir. Bolygatott. Varkocsszorité (széles, lemezbdl préselt) a bal oldalon a
fejvéghez kozel (a koponya helyének magassdgaban). Préselt lemez, gyongyo6zott
keretben, gyongyozott tengely mindkét oldalan azonos allast, V alakt ,,halszalka-
minta”. A kitolté anyag két darabkajaval. H.: 4,89 cm, sz.: 2,2 cm. Ltsz.:
2006.240.12. (IV. tdbla 1.) Varkocsszoritd parja, er6sen toredékesen és 6sszegor-
biilve a koporsé bal szé1énél, a 12. lelettdl kifelé. 7 toredéke és a kitolt6 anyag da-
rabja maradt meg. Nem mérhetd. Ltsz.: 2006.240.13. (IV. tdbla 2.) Fegyver: tegez,
nyilak. Az egyetlen préselt lemeztéredék funkcidja sem vilagos (rozetta lehetett,
a tegezhez is tartozhatott). K6zép avar kori kornyezetben. 4. csoport. Andrasi Nr.
148, 10. kép 531. Mongolid, senium, 60-x éves.

24 RAcz: Madaras-Téglavet6 373., 2. lista.
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354/ A sir. Bolygatott. Varkocsszorité bronzdrétja a bolygatott részbdl, a cson-
toktSl ENy-ra, fiigg6leges helyzetben. Varkocsszorité fvesen meghajlé, két végén
visszahajtott bronz szorité drétja. H.: 4,1 cm, sz.: 0,7 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.:
2006.244.1. (1V. tabla 3.) Hozza tartozhattak a bolygatott részben talélt bronz le-
meztoredékek, ,,bevagdalt” bordasor maradvanyaval. Legn. tor. h.: 1,3 cm. Ltsz.:
2006.244.3. Varkocsszoritd (préselt bronzlemez) és bronzdrétja a bolygatds bal
oldalardl. Lehajlo szEld, téglalap alaku préselt bronzlemez ,,bevagdalt” bordéakkal
(két sz€lén és tengelyben egyenes, koztiik egy-egy szabalytalan ferde sor). H.: 4,1
cm, sz.: 1,6 cm, v.: 1 cm. Ltsz.: 2006.244.2. (IV. tdbla 4.) Fegyver: tér vagy kard
toredékei, nyilak. Egyetlen négyszogletes lemezveret toredéke kozép avar kori
keltezést sugall, amit topografiai helyzete tdmogat.?® 4. csoport. Andrasi Nr. 149,
10. kép 53m. Maturus, 40-45 éves.

370. sir. Varkocsszorité lemezverete, élén, a bal combcsont alatt. Oldalan fek-
szik, masodlagos helyzetben (a sirlapra ,,szijvég”-ként keriilt). (A sir fejrésze: VII.
tdbla 3.) Téglalap alaku préselt bronz varkocsszoritd, keretelt és kozépen hosszaban
kettéosztott mez6ben két sor szalagfonat disziti. Egyik vége hianyzik. H.: (t6r)
3,9 cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: 2006.256.10. (IV. tdbla 5.) Varkocsszorité drétja (?) a
bal konyoknél 1évé tegez szdjdisz mellett keriilt eld: téglalap alakdra hajlitott
bronz drét, végei egymas mellé futnak. H. 4,9 cm, sz. 1,3 cm. 2006.256.21. (1V.
tdbla 6.) Fegyver: ij, tegez, nyilak, t6rkés. Sugaras disz{i rozetta és keresztben
bordazott kisszijvég (Zabojnik 8, SS I) a kozép és kés6 avar kor hatarara keltezi.
3. csoport. Andrasi Nr. 150, 10, kép 53n. Mongolid, maturus, 40-50 éves.

424. sir. Varkocsszorito (préselt ezilistlemez) drétjaval felfelé, a fejvégben ko-
zépen. (VII. tdbla 4.) Szokdsos pérja gondos keresés ellenére sem keriilt eld.
Lehajlé sz€l1, téglalap alakt préselt ezilistlemez, gyongyozott kereteléssel és ten-
gellyel, ennek mindkét oldalan egy-egy bordéaval. H.: 5,3 cm, sz.: 2 cm. Ltsz.:
2006.304.1. (IV. tdbla 7.) Fegyver: t6r (sax), tegez, nyilak. A forditva csatolt
diszov nagyszijvégének parhuzamat Garam Eva kommentérjaban a korai avar kor
végére, a képalairdsban a 7. sz. 2-3. harmadara datdlta.?® A (kerek?) vereteket
nem lehetett megmenteni. A tegez csont alkatrészei Straub 13A és 13B, tipusdba
tartoznak, MA 1. Egyiitt a kozép avar kor elejére keltezhet6k. 2/A csoport. Andrasi
Nr. 151 (rajza nincs). Europo-mongolid, maturus, 50-59 éves.

434. sir. Varkocsszorité merev bronzlemezbdl a jobb oldalon az arc el6tt
hosszaban. (VIII. tdbla 1.) Alatta teljesen oxidalodott vaskapcsolé maradvanyai.
Parja 3 cm-rel mélyebben az arc alatt, pArhuzamosan, két darabra torve fekiidt,
rajta vasrozsda, alatta rozsdédval atitatddott fold. Sima, bronzlemezbél kivagott
téglalap alaku varkocsszoritd pdr, az egyik aljan a vas felerdsité drét maradvanya.
Négy kis vasoxid-darab tartozik még hozza. H.: 4,8 cm, sz.: 1,8 cm. Ltsz.:
2006.311.1. (1V. tdbla 8.) Fegyver: nyilak. Forditva csatolt 6vének nagyszijvége

% Sirrajz kozolve: Tomka: Kettds és tobbes temetkezések 52., 7. dbra.
26 GaraM: Zamardi III. 74., Abb. 42.
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(egyeldre) nem rekonstrudlhatd (talan Igar III. tipust lehetett), a diszitetlen, he-
gyesedo kisszijvégek Zabojnik 70. tipusara hasonlitanak (MS II), egyetlen négy-
zetes, beiveld oldalt sima verete Zabojnik 186, Taf. 34:21, MS II. Mésok is ha-
sonlban datdljak.?” Kozép avar kor I-II. tehat. 2/A csoport. Almasindl nincs.
Mongolid, senium, 60—x éves.

436. sir. Varkocsszoritd széles lemezzel, szalagfonattal, a koporsé fej feldli
bal sarkéban, 10 cm-rel a vaz szintje felett, rézsut lefelé, a szerkezet legkisebb
nyoma nélkiil. (VIII. tdbla 2.) A napléban le is rajzoltuk: két sor szalagfonat bor-
daval elvalasztva. Nem kertilt el6 — olyan volt, mint a 370. siré. Fegyver: kard, {j,
tegez, nyilak. Helyén félhenger alakt préselt bronz varkocsszoritd, javitott példany.
Eredetileg (az ép vége alapjan) vége felé kiszélesedett, ivesen zarddik, vége elbtt
és kozépen kettls, keresztirdnyt tagolas diszitette. Félbe tort, a merevité drétnak
lyukat furtak a vége el6tt, a torésnél elkalapaltak és lehajtottak, itt is atlyukasz-
tottdk, amin atvezették, majd visszahajtottak a merevitét. Apro lemeztoredékek
tartoznak hozza. H.: 3,4 cm, sz.: 0,8 cm, m.: 0,9 cm. Ltsz.: 2006.313.1. (IV. tdbla
9.) Idegen anyag, lel6helyét nem ismerjiik. A sirt préselt lemez 6vdiszei, négyzetes
szalagfonatos verete (Zabojnik 181, MS I) és Straub 12 tipust tegezdiszei a kozép-
avar kor elejére keltezik. 2/A csoport. Andrasindl nincs. Europo-mongolid, maturus,
45-50 éves.

A tépi temetSben harom olyan példank is van, ahol nem lemez vagy rad, ha-
nem kettGs karika és pityke, illetve gyongyok csoportja keriilt el6 a varkocsszori-
ténak megfeleld helyzetben.

131. sir. Bronzkarikdk és pityke a bal vallnal. Két, egymdsba kapcsolt kis
nyitott eziistkarika (az egyik alsé ivének végén huzalpant) és hurokkal az alséra
akasztott félgomb alakti lemez, peremén vékony huzallal. Karika atm.: 1,5 cm,
félgomb atm.: 1 cm. Ltsz.: 2006.45.1. (V. tdbla 1.)

Bronzkarikak és pityke csoportja a bal vallon kiviil, valamivel lejjebb. A két
karika egymasba volt flizve, az egyik a pitykéhez rogzit6dott. Magat a pitykét is
vékony drot keretezi. A 2006.45.1. pérja, mindkét kis karika alsé6 ivének végén
drétpant, a félgomb alakt csiingd akasztéhurka alul kétagu, a félgomb tetején
kis drétpant. Karika atm.: 1,4-1,5 cm, félgomb atm.: 1,1 cm. Ltsz.: 2006.45.2.
(V. tdbla 2.) Bronz (haj)karika toredékei keriiltek el6 a koponya felszedésekor,
aldla, a bal oldalhoz kozelebb, és kisebb (haj)karika, a jobb oldalhoz kozelebb.
Nyilvan két varkocsot fogtak Ossze, ezeket diszitette az 1. és 2. leletcsoport.
Fegyver: tér (sax), nyilak. Griffes veretek (Stadler Typ 20, Ende SpA II;%® Zabojnik
241. tipus, SS II), és lemezbdl kivdgott téglalap alaku ,,al-lyukvéddék” ,,csepp
alakd” nagyszijvég (Zabojnik 53. tipus, SS I-SS II); Tiszafiireden a 136. sirban,
egylitt a keresztben bordazott lemezesekkel: ,kennzeichnend fiir die Spatzeit

27 Kiss: Kolked A 218. ,,a kozépavar leletek jellemzdje”; GaRaM: Zamardi III Abb. 44., a 7. szazad ma-
sodik-harmadik harmada.
28 StADLER: Verbreitung und Werkstétten 313.
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der geprel3ten bzw. aus Blech gefertigten Giirtelverzierungen”,? bordazott lemez
kisszijvég, propeller alakt veret (Zabojnik 164. tipus, a tdblazaton SS II) keltezik.
Pantolt koporséban. Késé avar kor 1. 8. csoport. Fiatal férfi (az asatasi naplo be-
jegyzése alapjan).

180. sir. Gyongyok a jobb vallndl a koponydig és részben az elmozdult ko-
ponya és az alsé dllkapocs alatt. A kdsagyongyok (koztiik egy dinnyemag alakd,
egy zold henger és még egy eltérd) igen slirti négyes sorokban fekiidtek kis te-
riilleten, nagyjabdl haromszog alakban. A jobb véllnal 1évé csoport valamivel
magasabban volt, mint a tobbiek. A csigolydkon, alattuk, illetve a bal oldalon
egy darab sem volt. 167 db kis sarga kasagyongy és tobb aprd toredék, egy
nagy sotétzold dinnyemag alak, egy zo6ld hosszikas hasabalaka, két attetsz6
nyomott gombalakd, egy sotétkék korongalaku és egy fekete gombalaku szem.
Ltsz.: 2006.88.7. (V. tdbla 4.) Ugyanitt volt a fiilbevald, ill. hajkarika is: nagy
karika, cslingd nélkiil, de koszoraval (muffal). 2006.88.8. A gyongyokkel egyiitt
hajfonatot diszithettek. Helyszini vazlat késziilt. Megfigyeltiik, hogy a koponya
bal oldalan is volt patinanyom, de a feltételezett bronz karikat a laza homokré-
tegben nem talaltuk és a koponya eredeti helyén sem keriilt el6. Fegyver: térkés,
nyilak. Keltezése a gyongyok és az ovdiszek: préselt lemez nagyszijvég, sima
préselt kisszijvégek, lemezbdl vagott lyukvéddk, lemezbdl kivagott karikacsiin-
gbs veretek alapjan (Zabojnik 224. tipus, SS I), Székkutason az dtmeneti kor
vége felé a kozép-avar és a késGavar hataran.® A tipus tovabbi nagy irodalmat
itt nem idézziik. K6zép avar kor II. 7. csoport. Juvenis,16-18 éves.

228. sir. Hajfonatdiszek a koporsé fejvégének bal sarkdban. A két hajfo-
natdisz egyforma szerkezet(i: két egymasba akasztott kis bronzkarika, a ma-
sodikat kis bronzkapocs koti 6ssze egy kerek eziistlemezkével, ami a harmadik
bronzkarikan nyugszik. A kis kerek hajkarikak koziil az egyik sorban kettén, a
masikon egyen kis sima drétkoszort. Karikak atm.: 1,5 cm, korong atm.: 1,4
cm. Ltsz.: 2006.129.1. (V. tdbla 3.) (Haj)karikakat talaltunk a koponya bal és
jobb oldalén is. Fegyver: nyil. Egybeontott S-indadiszes 6lom nagyszijvég (le-
ginkdbb Zabojnik 26. tipus, SS II) és kisszijvég, bronzlemezbdl kivagott al-
lyukvéddk, 6lombodl ontoétt indadiszes kerek veretek. Tiszafiireden a ,,runde,
rankenverzierte Beschldge” részben mar a 4. fazisba tartoznak, a legkésébbiek
kozott,3 (Zabojnikndl a kerek indas veretek: 201., 210. tipus, SS III), vasle-
mezbdl kivagott propeller alaka késfiiggeszté (Formaja Zabojnik 154. tipus,
de vasbodl van). A szeridcids tablan SS I — de sokdig van). Késé avar kor II. 9.
csoport. Adultus, 30-35 éves.

2% GarAM: Tiszaflired 214-218.
30 SzaLONTAIL: Székkutas, 4. tablazat.
31 GaraM: Tiszaflired 410-412., Abb. 98:22-27.
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Tanulsag

A tapi varkocsdiszek, szamuk szerint, mintegy orszagos rekordot jelentenek. TApon
a 446 szamozott sirbol, amihez hozza kellene venni a rendszeres feltaras el6tt
megbolygatott, de észlelt sirokat is, amelyek koziil azonban csak kettének ismerjiik
ugy-ahogy megbizhatéan a leletanyagat, 25 sirbél dokumentéltuk jelenlétiiket
(nem szamolva a pitykés, gyongyos, azaz mads tipust diszeket). Ez a teljes népesség
5,6%-a. Igazsag szerint csak a felnétt férfiak szamat kellene figyelembe venni, igy
minden 6todik, azaz 19,8% lenne az eredmény, de nagysdgrendileg azért megko-
zelité eredménnyel jarhat a mas temet6kkel vald 6sszehasonlitasban. Jaszapatiban
412 sir koziil 16-ban kertilt el6 (valamivel tobb, mint a tdpiak fele, 3,9%).52 A
Gy6r-Téglavet6 d(l6i nagy temet6bdl mar csak 13 vagy 14 sirbdl ismerjiik (ha a
889 szdmozott sirbdl levonjuk a késébbieket, Horvath Cipridn kb. 61 sirt tart 10—
11. szdzadinak),®® a 828 sirnak mar csak 1,6% tartalmazott varkocsdiszt.?* Ha-
limba- Beldté domb 486 sirbdl 10 esettel szerepel a negyedik helyen — igaz, ez
4,8%-ot jelent.®s Zsély/Zelovce 10 esete a 870 sirnak csupan 1,1%-a.% A tobbi ki-
sebb-nagyobb (de csak részben feltart) varkocsdiszt is tartalmazo temet&bdl ezek-
nél is kevesebb kertilt el6.

A tépi temetSben az elejétél a végéig eléfordulnak (ha nem is azonos
aranyban) (X-XI. tdbla)

Kronoldgiai sorrendben:

1. tdblazat
A tap-borbapusztai varkocsdiszek idérendben

Sirszam |Keltezés Sircsoport |Jelleg

436. MSI - kozép avar kor eleje 2/A lemez, de nincs meg
424. MA I - kozép avar kor eleje 2/A lemez

318. MA I -kozép avar kor 5 lemez

305. MA I - k6zép avar kor 5 lemez, rad alaka
434. MS II - kozép avar kor I/11 2/A merev lemez

295. MA I, MS II - k6zép avar kor I/11 5 lemez, rad alaku
261. MA I, MS I/MS 11, k6zép avar I/11 6 lemez, rad alaka

32 MADARAS: Jaszapati.

33 HorvATH: Gy6r és Moson megyék 50.
34 FETTICH: GYOr torténete.

% TOrROK: Halimba.

36 CILINSKA: Zelovee.
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Sirszam |Keltezés Sircsoport |Jelleg

354/A  |kozép avar kor 4 lemez

350. kozép avar kor 4 lemez

341. kozép avar kor 4 lemez, rad alaka
328. kozép avar kor 4 lemez

321. kozép avar kor 5 lemez, rad alaka
300. datdlhatatlan, kozép avar kor 5 csak huzal

299. topogrdfia, kozép avar kor 5 lemez

314. ,viszonylag kés6i” 5 lemez

265. MS II - k6zép avar kor II 6 lemez

245. MS I - MA 11, kozép avar kor II 6 lemez

89. MS II - kézépavar kor II 10/2 ontott rud

290. MS II-SS I, korszakhatdron 5 lemez

370. SS1-kozép és késé avar kor hatdran |3 lemez

212. MS II-SS I, korszakhatdron 7 lemez

50. SS II, kés6 avar kor II 10/1 lemez

15. SS 11, késé avar kor 1T 10/3 ontott rad

VI. SS 1V, késbavar kor III 10/3 ontott haztetd

Legtobbet a kozép avar kori temet6részekben taldltuk, amit csak részben ma-
gyaraz, hogy a temetd sirjainak mintegy 2/3-a oda tartozik. 3 esetben tudtunk a
kozép és késé avar kor hatardra, harom tovabbi esetben a kés6 avar korra keltezni.
Dont6 tobbségiik lemezbdl késziilt, egy idében haszndltdk a széles téglalap alakt
(Andrési IA tipus) és a rud alakti (Andrasi IVA) formdakat, valamint az egyetlen
merev lemezbdl kialakitott tipust (Andrasi IC). A hdrom késé avar kori esetb6l
kett6 ontéssel késziilt (egy rud — Andrasi IVB, és egy haztetd alakt — Andrési VI.
tipus). Az 50. sir préselt indadiszes példanyainak keltezése a mellékletek alapjan
aligha vitathatd, a varkocshoz taldn régebbi darabokat hasznaltak fel. Kakukkfiéka
tulajdonképpen egy van, a 89. sir késé kozép avar kori veretekkel eltemetett
halottja mellett varatlan az 6ntétt, rad alaka (Andrdasi I1IB) varkocsdisz. Varatlan,
de korantsem lehetetlen, a tipus legkorabbi példanyat Andrasi (Lengyeltoti-) Pusz-
taberény 3. sirbdl idézi, préselt lemezveretekkel, 16szerszammal keltezett k6zép
avar kori sirb6l.®” Nagy a gyanunk, hogy a mi esetiinkben forditott a helyzet, a sirt

37 ANDRAsI: Varkocsszoritok Nr. 108., illetve 19. kép.
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topografiai helyzete keltezi. Ha a préselt indaviragos szijvégre Garam Eva 8. szazad
eleji keltezését fogadjuk el,*® mar évatosan feltételezhetjiik, hogy a késé kozép
avar kori 6vdiszek a régebbi maradvanyok, a temetésre mar a késé avar korban
keriilt sor.

Altaldban elmondhatjuk, hogy a hajfonatdiszek a tépi temetSben is egyedi
gyartmanyok, diszitésiik és méreteik is sokfélék — amint azt Andrdsi Julia dltalaban
is észlelte, illusztracidul éppen a tapi darabokat idézve: ,,...még az egyazon teme-
tében fellelhetd, azonos motivumu darabok kozott sem taldltunk két, hajszalra
egyforma példanyt. J6 példa erre a tapi harom halszalkadiszes darab, melyeket
vagy a szalkak irdnya, vagy pedig a gyongysordisz kiilonboztet meg”3° Tovabbi il-
lusztraciéul alljon itt a leggyakoribb (Andrasi I/A) tipus diszitéseinek felsoroldsa:

50. sir: 6 szoros keskeny inda.

212. sir: legalabb haromszoros, valtakozo allasu keskeny inda.

245. sir: két sor azonos allast V alaku.

261. sir: 7 fordulatos szalagfonat.

265. sir: két sor ellentett allast fekvd V alaka.

290. sir: sima, hosszanti bordaval.

299. sir: eredetileg halszalkamintds.

314. sir: gyongyozott tengely két oldaldn egyirdnyba néz6 V alakt diszek
(,,halszalka”).

318. sir: atlyukadt pont- vagy keresztiranyt bordasorral.

350. sir: gyongyozott tengely, két sor azonos alldsu V alakd ,,halszalka-minta”.

354/A sir: ,bevagdalt” borddkkal (két szélén és tengelyben egyenes, koztiik
egy-egy szabalytalan ferde sor).

370. sir: kettéosztott mez6ben két sor szalagfonat.

424. sir: tengellyel, ennek mindkét oldalan egy-egy bordéval.

436. sir: két sor szalagfonattal, de nincs meg (rajz a napléban).

A két ,keskeny indds” (50, 212) majdnem azonos (pici részletek eltérnek).
Szalagfonatos harom van (261., 370., 436. sirok, utébbirdl csak a naplé skicce all
rendelkezésre). A , halszalka minta” (azaz két sor V alaka mintasor) lehet azonos
allast (245., 314., 350. sirok) és ellentett allast (265. sir) (a 299-es ma mar felis-
merhetetlen).

Anyagvizsgalat nélkiil, makroszkdpikusan csak annyit sikeriilt megdllapitani,
hogy vannak eziist vagy legaldbb is eziist benyomasat keltd (245. sir, 295. sir,
305. sir, 321. sir, 328. sir, 424. sir) és bronz (vagy réz) darabok, néha az aranyozas
nyomaival (15. sir).

38 GArRaM: Virdgos palmettak 51.
39 ANDRASI: Varkocsszoritok 114-116.
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Méreteik is valtozatosak (a toredékeket természetesen nem vettiik figye-
lembe). A varkocsdiszek atlagos hossztsaga 5 cm koriili. ,Tarka”, egyedi gyartma-
nyoknak megfelelGen alig van koztiik néhdny egyforma méret(i. Amelyek egyalta-
lan mérhetéek, harom nagysagrendi csoportba oszthatok (eltekintve a VI. sir
ontott, haztetd alakt darabjaitdl, amelyek 6 cm-rel a legnagyobbak, a ,,sz€Isé ér-
téket” képviselik): a nagyok 5,5-5,6 cm-esek (3 eset), a kozepesek az atlag két ol-
dalén, 4,6 cm és 5,3 cm kozott (lemez fed6lappal és rud alakiakndl egyarant, 13
eset, 6 példa 5-5,3 cm kozott, 7 példa 4,6 és 4,9 cm kozott), valamint a kicsik
3,4-4,1 cm kozott (4 eset, a legkisebbek 3,4 cm-rel ismét a sz€lsé értéket képviselik,
koztiik van a 436. sirhoz kevert ,idegen” darab is). Ez utébbi (préselt rad alak)
egyébként kiilondsen érdekes, mert javitott darab, kdr, hogy nem ismerjiik a szar-
mazasat. Pont akkora, mint a 328.-é (valamint az idézett feltételesen korai avar
kori Dabas-paphegyi — a tobbi korai darab még kisebb).

2. tdblzat
A tap-borbapusztai varkocsdiszek, hossztisag szerint rendszerezve

lemez rad haztetd
314. sir 5,6 cm 15. sir 5,7 cm (6ntott) | VL. sir 6 cm
50. sir 5,5 cm 261. sir >51cm

245. sir 5,5cm 89. sir 5,2 cm (Ontott)

173. sir >5 cm (toredék) | 341. sir 5 cm, ill. 4,7 cm

424, sir 5,3 cm 305. sir >4,9 cm

290. sir 5,1cm 321. sir 4,9 cm

261. sir 5cm 295. sir 4,6 cm

265. sir 4.9 cm 436. sir (idegen) 3,4 cm

350. sir 4,9 cm

434, sir 4,8 cm

354. sir 4,1 cm

318. sir 3,8 cm

328. sir 3,4cm

Szélességi (rudakndl vastagsagi) adataik is szérddnak. A lemezek szélessége
lehet keskeny (0,7, ill. 1,1 cm), tobbnyire kozepes (1,4-1,8 cm, 7 eset), illetve
széles (2-2,2 cm, 5 eset). Kevésbé valtozatos a rudak atmérdje, a sztenderd vas-
tagsdg a 0,7-0,8 cm, igen vékony a 89. sir 6ntott ridja a maga 0,4 cm-ével.
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Lenne még néhdny technikai sajatossag, ami a jovében nagyobb figyelmet
érdemelne — sajnos sem a feltaras, sem a restauralds soran erre nem Kertilt sor.
Ilyen a lemezek (akar a téglalap, akar a rud alaktiak) merevitésének és a drétszoritd
kapcsolatdnak a kérdése. A lemezek esetében valdszint, hogy az 6vvereteknél al-
kalmazott technikdkat haszndltdk, legyen az valamilyen kitolt6 ragasz- (Kkitt)
anyag vagy falap, esetleg a szoritd egyszer( ragasztdssal vagy forrasztdssal vald
rogzitése. Tapon a 295., 318., 328., 350. sirban figyeltiik meg kitolt6 ragasz jelen-
1étét, anyagvizsgalat sajnos nem tortént. Fabetét gyantija a 314. sir egyik lemezénél
meriilt fel — a Balatonudvar-Fovenyes 195. sirban Perémi Agota rud alaki lemez
belsejében figyelte meg.*

Van két eset Tapon (a 245. és a 434. sirnal), amikor a felerdsités vashuzallal
tortént. Figyelembe veendd, hogy sokszor hidnyzik a bronzhuzal (kapocs), médskor
meg éppen az van meg. Ha a két bolygatott sirt (VI. sir, 350. sir) nem vessziik fi-
gyelembe, még mindig marad 6 bolygatatlan sirunk (50., 89.,173., 261., 265.,
314. sirok), amelyekben nem volt nyoma a kapocsnak. A bolygatott 300. és a 354.
sir egyik varkocsdiszének csak a huzalpantja maradt meg. Mivel kevésbé sériilé-
keny, mint a lemezveret, fel kell tételezniink, hogy nem minden esetben huzallal
erdsitették fel. Akkor mivel?

Viseletrekonstrukeid

A tapi temetében a szoban forgo targyak a bolygatatlan sirokban nem a koponya
alatt, egyvonalban, rovidebb oldalukkal egymads felé fordulva fekiidtek, hanem
tavolabb, nem egyszer a koporso szélénél, egymas kozelében, hosszabb oldalukkal
parhuzamosan, tobbnyire a sirtengelynek megfelelen. Ezeknél a Laszlo-féle re-
konstrukcié (IX. tdbla 1.) széba sem johet. Mdshol is ez a helyzet — ezt észrevette
Andrasi Judlia is, ezért 14j viseleti rekonstrukciot javasolt.*! Megéllapitotta, hogy
»az esetek nagy tobbségében a két hajfonatdisz egyiitt, egymds mellett, a vall
vagy a kulcscsont tajékan, ill. a koponya €s a sirszél kozott keriilt el§”, ezért nem a
varkocsok tovéhez, hanem a végeikhez helyezte azokat, utalva még az esetleges
pantlikdkra is. A megoldds logikus, kivitelezhetd. (IX. tdbla 2.) Egyetlen probléma
megmaradt azonban: a két kiilondllé varkocs vége esetében a két diszt nem, vagy
csak ritkan taldlnank ugyanazon az oldalon szorosan egymds mellett. Négy sirrajzot
is bemutatott, kett6ben csak egy-egy hajfonatdisz volt (Zsély/Zelovce 312. sir,
Leobersdorf 51. sir), kett6ben a parok egymas mellett, a sirtengely iranyaban he-
lyezkedtek el (Zsély/Zelovce 170. sir, Bély 61. sir), mindannyian kisebb-nagyobb
tavolsdgra a kopony4atol.+?

40 S. PeréMI: Balatonudvari 338.
41 ANDRASI: Varkocsszoritok 119-121., 21. kép.
42 ANDRAsI: Varkocsszoritok 20. kép.
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Téapon is ez a helyzet. A 15. sirban ugyan a koponya felszedése utdn talaltuk
a diszeket, de egymds mellett, rdaddsul nem keresztben, hanem a sirtengelynek
megfeleléen, hosszaban helyezkedtek el. Az 50. sirban a bal vallnal, a 245. sirban
a koponyatdl jobbra a koporsé szélénél, ugyancsak egymas mellett, hosszaban
kertiltek el6. A példak béven folytathatdk: a 261. sirban a koporsé fej felSli végében,
hosszirdnyban taldltuk 6ket. A 265. sirban a bal vall alatt és a kulcscsonttdl balra,
a 290. sirban a bal vallnal és a bal felkar kiils6 oldalanal, a 295. sirban a koporsd
fej fel6li végénél fekiidtek. A 305. sir esetében kissé szétcstiszva egyik a bal vallnal,
parja a borddk mellett volt. A 314. sir leirdsa: a koponyatdl jobbra, magasabban,
parja alatta parhuzamosan, hosszaban. Egyediil a 318. sirban fekiidtek a kopo-
nyatol 20 cm-re, magasabban, a koporso szélénél egymas kozelében, keresztben.
A 434. sirban is szétcstisztak kicsit (helyzetiik a jobbra fordult arc el6tt és 3 cm-rel
mélyebben az arc alatt, parhuzamosan, hossziranyban).

Viszonylag konnyen megoldhaté a maganyos példanyok viseletének helyre-
allitasa, egyetlen hajfonat végének kozelében, ahogy azt a veszprémi kiallitasra
készitett rekonstrukecié mutatja.*® (IX. tdbla 3.) Andrasi Julia még kételkedett ab-
ban, hogy paratlanul is viselték a varkocsdiszeket (bizonyitékul éppen a tdpi 290.
sirra hivatkozott, ami szerinte egyetlen szélesebb lemez félbevagasaval késziilhe-
tett),* azota azonban szamos hiteles feltardsbdl szarmazo, bolygatatlan sirlelet
igazolta (magdban Téapon is, a 89., 173., 212., 299., 424., 436. sirok, az utébbi
kiilon érdekessége, hogy a koporsé fejvégének bal fels6 sarkaban taldltuk, 10 cm-
rel a vaz szintje felett, rézsutosan, mintha a hajfonat vagy legaldbb a pantlikaja
fennakadt, kicsip6dott volna).

Nehezebb megmagyardzni a szorosan egymads melletti, pArhuzamos (raa-
désul sokszor hosszirdnyt) helyzetet. Rdadasul a 131. és 228. sirok ,pitykés”
diszei ugyanugy parosan és egymas mellett helyezkedtek el, mint a ,rendes”
varkocsszoriték. Igy van ez Avarorszagban mindenfelé, elég legyen itt csak né-
hény valogatott példaval bemutatni, f6leg olyanokkal, amelyeknél a publikalék
értékelhetd sirrajzokat is kozoltek — a pontos leirdsok még szamos példaval szol-
galhatnanak. Ilyen mindjart a mdr fentebb idézett Ull6 I (Diszndjards) esete.*s
Kiskorén nyilvan a Laszlé-féle rekonstrukeid biivoletében irédott kommentdrral
ellentétben egy sincs a koponya két oldaldn.*® Kissé félrevezetd a zsélyi/Zelovce-
i varkocsdiszekhez f(iz6tt kommentdr is: ,,zu beiden Seiten des Schidels” voltak
a parok* — ami csak Ugy igaz, hogy egyszer az egyik, egyszer a masik oldalon,

4 S. PEREMI: Avarok, honfoglaldk 17.

4 ANDRASI: Varkocsszoriték 119.

4 HorvATH: Az {ill6i 64-66.

46 GAraM: Kiskore 54. ,Die Stelle, an der alle drei Zopfspangenpaare zum Vorschein kamen — auf der
rechten und linken Seite unterhalb des Schédels”, a lefrasban és a sirrajzokon 41. sir: (15. oldal, sir-
rajz Abb. 5) a koponya bal oldaldn és alatta (a rajzon parhuzamosan, egymds kozelében), 94. sir:
(23. oldal, sirrajz Abb. 7) egy db, a koponya alatt (rajzon: mogotte), 121. sir: (26. oldal), a koponya
alatt.
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de mindig egyitt! A leirdsokat a sirrajzok igazoljak: 167. sir: ,,an der rechten
Seite des Schédels”, 170. sir: ,an der linken Seite des Schadels”, 312. sir: ,auf
dem rechten Arm”, 335. sir: ,,Oberhalb des Schédels auf der rechten Seite”, 564.
sir: ,Hinter dem Schédel Bronzestiickchen”, egyediil a 682. sirban: ,,An beiden
Schédelseiten des Mannes Zopfspangen” — a rajzon nem ismerhet6 fel, a koponya
kiilonben is elgurult, felfordult.*®* A sommereini esetek koziil csak a 253. sirrél
jelent meg sirrajz. A koponya helye kornyékén két egyszerii karika, jobbra var-
kocsszorité par, szorosan egymas mellett, pArhuzamosan.* Leobersdorf 35. sir-
kettds sir, a B-nél a koponyatdl jobbra, parhuzamosan egymas mellett voltak a
varkocsdiszek.>®

A bdlyi 61a. sir rajzat Andrasi is bemutatta (1. fentebb), a széban forgd
leletek a jobb vallon kiviil, egymas mellett, hosszdban fekiidtek.>! A dundntali
példdkat szaporitja a gerjeni 6. sir: par, a vaz jobb valla felett, szorosan egy-
mds mellett pairhuzamosan, kissé ferdén,> valamint a Balatonudvari-Févenyes
195. sir: két darab hajfonatdisz, egymas mellett szorosan, a sirtengellyel par-
huzamosan, az oldaldra billent koponyéatdl jobbra.>® A Halimba-Belaté domb
486 sirjat ugyan sirrajzok nélkiil kozolték, a leirdsok elég egyértelmiiek. P4-
rosan kertiltek el a 108., 153., 192., 219., 240., 285. sirok hajfonatdiszei,
tobbnyire egymas kozelében, a 153. sirban a koponya és a bal kulcscsont ko-
zOtt, a 192.-ben a bal vallnal és a gerincoszlop alatt, a 285. sirban a jobb la-
pockanal.>*

Tavolabbi példak is vannak szép szammal. Jaszapatiban (egyetlen kivétellel)
minden bolygatatlan sirban (de a bolygatottakban is) a koponyatél tdvolabb, al-
taldban szorosan egymas mellett fekiidtek a varkocsszoritok. 59. sir: 2 db, a ko-
ponya folott, egyiitt, a koporsé oldalfala mellett, 67. sir: 2 db, egymads mellett a
koponyatdl jobbra, elég messze a koponyatdl, hossztengelyiik egymassal parhu-
zamos, 76. sir: bolygatott, 2 db, ,,a koponya helyén”, 84. sir: 2 db, a koponya (he-
lye) és a sir széle kozott, utobbitdl 13-15 cm-re, a sirrajzon keresztben, elég
messze egymdstél, de parhuzamosan, 110. sir: 1 db, az is porrd ment, ,,oberhalb
des Schédels” mintegy 15-20 cm-re, 120. sir: 2 db, balra a koponydtdl, egymas
mellett, a godor széléhez kozel, 183. sir: 1 db, a koponya f6l6tt, a koporsé faldhoz
kozel, 184. sir: bolygatott, 2 db, a koponya f6l6tt, a koporsé faldhoz kozel, 210.
sir: 2 db, 15-20 cm ,,oberhalb des Schéadels”, 264. sir: 2 db, csak a kapcsoldjuk

47 CILINSKA: Zelovee 21.

48 CILINSKA: Zelovee65., Abb. 17., 66., Abb. 18.,92., Abb. 30., 96., Abb. 33., 135., Abb. 44., 155., Abb. 48.
4 DA — LippERT: Sommerein Taf. 125.

0 Dam: Leobersdorf 227., sirrajz: Taf. 27.

51 Papp: Boly 181-182., XXXI. tabla.

52 GerE: Gerjen 222, sirrajz: IV. tabla, targy: 2. tabla 1-2.

53 S. PErEMI: Balatonudvari 338., sirrajz: 3. kép 5.

54 T6rROK: Halimba.
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van meg, balra a koponyatdl, a halanték magassdgaban, azaz kicsit tdvolabb,
szorosan egymas mellett keresztben, 265. sir: 2 db, egymas mellett a jobb felkar
fels6 végénél kiviil, szorosan egymas mellett, sirtengellyel parhuzamosan, 337.
sir: 2 db, jobbra a koponya mellett a kulcscsonton, a rajzon egymds mellett a ko-
ponya és a vall kozott, keresztben parhuzamosan. A kivétel a 300. sir: 2 db
mindkét oldalon a koponya fol6tt keresztben.5>

Még néhany alfoldi sirrajz: Hetényegyhdza-Maria at 70. sir: ,,Links vom Sché-
del zwischen einer dicken Lederschicht”. Szorosan egymas mellett a par, kissé fer-
dén a sirtengelyhez képest, kozvetlen alattuk az egyik fiilbe(hajba)valé karika.>¢
Kunszallas-Fiilopjakab 32. sir: a varkocsdisz-par a koponyatdl balra, a sirvég ko-
zelében, egymas mellett, kissé ferdén.>” Apostag-CélkitermelShely B teriilet, 13/A
sir: egy darab, messze a koponyatdl a bal véllndl.’® Orménykut-Hidroglébusz 4.
sir: 2 db, kivételesen kozvetleniil a koponya mellett a bal oldalon — de kozvetleniil
egymas kozelében, gyakorlatilag a sirtengely irdnyaban.>

Ellenpéldat alig talalni, ilyen a (korai) Zillingtal, D 418. sir. A hajfonatdiszek
elég messze keriiltek egymastol: az egyik ,,a koponya alatt” (rajzon az allkapocs
bal oldalénél), a masik a jobb véllon.®® A néhdny ellenpélda arra figyelmeztet,
hogy — kivételesen — méasfajta viseletben is szerepet kaphattak.

Ez a szinte torvényszertien ismétl6dd helyzet nehezen lenne elképzelhet6 az
Andrasi-féle rekonstrukcio esetében. Ha két varkocs vége keriilne igy egymads
mellé, fel kellene tételezni, hogy hossztisaguk jelentGsen eltért egymastdl — ennek
kozel egykora varkocsdbrazolasok és tijkori néprajzi megfigyelések ellentmonda-
nak. Nagy valoszintiséggel allithatjuk, hogy ha valéban hajfonatokhoz tartoztak
targyalt targyaink, csak egyetlen hajfonat végére keriilhettek, annak kétoldali di-
szitése johet széba (akar hany 4gbdl — mondjuk, kettébdl — indult is a befonds).
(IX. tdbla 5.) Tamogatja elképzelésiinket a szamos par nélkiili (egyediili) hajfo-
natdisz léte és egy kisérlet, amit a gy6ri New Wawe fodrdszszalonban (Gydr,
Arpéd ut 83.,2018.10.17.) végeztek el kérésiinkre.

A szakért Gecsei Zsuzsanna volt, a szalon vezetdje, alanya Tomka Borbala.®!
A fodraszné ép paros varkocsszoritdn bemutatta a viselet lehetséges megoldasat.
Hajfonathoz tartozdsat nemhogy nem zarta ki, hanem demonstralta a hasznalatot.
A kifésiilt elég nagy mennyiségl hajat fésiijének szaraval bujtatta at a ,varkocs-
szoritd” drétjan (erre persze mas vékony eszkoz is megfelelhetett), egy csavardssal
a masik példanyt is melléje htizta. A kicstiszas ellen azonban tenni kellett valamit

55 MADARAS: Jdszapati, sirrajzok: 122., 113., 131., 119., 145.

%6 H. TotH: Hetényegyhdza 398., sirrajz Abb. 3., kommentar: 408.
57 LezsAk: Kunszéllas 145-164., 1. kép.

%8 BALOGH: Avar kori 16 22., 4 kép.

5 Benpe: Orménykt 190., 4. kép 1.

0 Dam: Zillingtal 101-102., Taf. 11.

61 Segitségliket ezuton is megkoszonom.
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(mondjuk, pantlikas hurkot). A targy (illetve a paros targy) alkalmasnak bizonyult
egy (akar Osszefogott) hajfonat diszitésére anélkiil, hogy kiilonleges funkciot
kapott volna.

Ha igy képzeljiik el a varkocsdiszek viseletét, magyarazatot nyer az is, hogy a
koponyatdl tavolabb keriilnek el8, hogy a két darab szinte torvényszeriien egymas
mellett fekszik, a varkocs félrehajtdsaval érthet6vé valik a sirtengellyel parhuzamos
helyzet is.

A Csallany Dezs0 altal is feltételezett, a varkocsdiszekhez kapcesolodo pantlikak
megjelennek a publikélt rekonstrukciékon (Andrési Julidnal is, Perémi Agot4nal
is). A feltételezés logikus (lattuk a kisérlet soran is, hogy mar csak a kicstiszas
megakaddlyozasara is a legegyszer(ibb masnit alkalmazni). Nyomat egyel6re nem
taldljuk — hacsak a 245. sir vasdrétjara kétoldalt ratapadt szovetmaradvany nem
éppen ilyesmitdl szarmazik.

Az eurazsiai pusztak készobrain (a ,,kamennaja baba”’-kon)®? dltaldnos a var-
kocs abrdzolasa, de se varkocsszoritdt, se pantlikakat nem abrazolnak. A legkoze-
lebbi analdgia kés6bbi, a kunoktdl szarmazik, ahol harom varkocs fut 6ssze a
hatuk kézepén egybe.5® (IX. tdbla 4.)

Harom olyan példéank is van, ahol nem lemez vagy rtd, hanem kettds karika
és pityke, illetve gyongyok csoportja keriilt el§ a varkocsszoriténak megfeleld
helyzetben (131., 180., 228. sir). Nyilvanval6: nem csak a ,,klasszikus” megoldas
miikodott! Egy esetben gyanus, hogy a megfelel§ helyen gyongyok voltak. A
viselet nem szoritkozott a fém , szoritéra”, mashogy is meg lehetett oldani.

Eltér a szokasostdl példaul az ivancsai lelet (joggal feltételezett) varkocs-
szoritdja is (ovalis bronzkarika-par, vékony eziistlemezzel bevonva, 4-4 bordazott
aranymandzsettaval diszitve).®* Vizsgdlando feladat marad a kettGs vagy dssze-
flizott karikak és a fiilbevalonak vagy hajkarikanak tarthaté darabok és a var-
kocsviselet lehetséges Gsszefiiggése. Erre mar Fettich Nandor gondolt.® Ilyen
példdul az igari 3. lelet varkocsszorité-parja mellett a fiilbeval6-paron kiviil meg-
1év6 kett8s arany karika, arany kapcsold taggal.®® A kérdés targyaldsa szétfeszitené
a tanulmany kereteit.5”

62 Jgaza van Fodor Istvannak: orosz kamennaja, torok baba — a konnyed széveg kisértése elcsabitott a
kiilonben elterjedt népetimoldgia hasznalatara: Tomka: Kis avar 283., eztiton kérek a nyilvanossag
el6tt is elnézést érte. FODOR: A sirszobrok szerepe 49.

3 FEHER: A bolgdr-torok miiveltség 41. kép.; FopoR: A sirszobrok szerepe Abb. 10. A sirszobrokrél al-
talaban tdjékoztat FODOR: A sirszobrok 113-126.; BALINT: Die Archdologie der Steppe 262-266.

54 BONA: Ivancsa 243., 5. kép 3-4., rajz: 8., kép 3—4. ,bar parhuzamuk eddig sehonnan sem ismert”.

% FETTICH: Bilisics 75-76. Mosonszentjanos 27. sir, rajza: Abb. 8. Varkocsszoritd és egymésba kapcso-
16d6 hajkarikék (,,also Spuren der slawischen Tracht” — Az etnikai konkltziét mellézve...).

% Fyrop: Igar 168., Abb. 10:28.
7 ToMKa: A bagyog-gylirhegyi 414.
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Szocioldgia

Andrdési Julia koriiltekintéen foglalkozott a varkocsdiszes férfiak rangjaval, tar-
sadalmi helyzetével.®® Barmennyire altaldnosnak t{inik az a megfogalmazasa,
hogy a vagyonos, fegyveres réteg egy részének a viseletérdl van szé (tekintsiink
most el az etnikai jellegli megszoritastol), érvelése meggondolasra érdemes —
legalédbb is, ami egy-egy k6z0sség bels viszonyait illeti. Tapon is tapasztalhatjuk,
hogy a varkocsdiszes férfiak veretes 6vet is viselnek — de azért nem minden
veretes Oves férfi viselt varkocsdiszt is (alig a fele). Ugyanez vonatkozik a fegy-
vermellékletekre: majd minden varkocsos sirban talaltunk valamilyen fegyvert —
de nem minden fegyveresnek volt hajfonatdisze is. A 188. sir a leggazdagabb
tapi sirok egyike, 40-50 évesen halt meg: vaskard, {j és hét nyillal telt, diszitett
tegez is jart neki. Ovét legalabb 7 eziistveret diszitette, eziistlemezes csatja, két
kisszijvége és jokora nagyszijvége volt, varkocsdisze azonban nem. Némi évatos-
sagra int, hogy alapos allati eredetl bolygatas érte, valamint, hogy — természetes
okokbdl — kopasz is lehetett.

Tovabbi megfigyelést igényel az a tapi tapasztalat, hogy a varkocsdiszes
férfiak (akiket mar sikeriilt embertani vizsgalat ala vonni, csupan harom sir em-
bertani adatai hidnyoznak), egyetlen kivétellel (299. sir) id6sebbek voltak 40
évesnél, mig az a hdrom, aki més jelleg(i (pitykés, gyongyos) hajdiszt viselt, fia-
talabbnak bizonyult. Sajnos, jelenleg 6sszehasonlité adat mas temetéb6]l nem
all rendelkezésemre.

Az értékelés bizonytalansagat fokozza a hajfonatdiszek viseletének — vagy
legaldbb a temetkezésekben valé megjelenésének — furcsa szérddasa. Egy temetén
beliil is (erre Tap jé példa), orszdgosan is. Vannak ugyan olyan gécok, ahol sfir(i-
sodnek a lelShelyek — ilyen az avarok orszaganak ENy-i része is, a Dunatél délre,
a Kisalfoldet és a Bécsi-medencét is beleértve. Andrasi Julia térképén is szerepel
Tép, Gyér-Téglavet6 diil6, Gyér-Repiil6tér, Mosonszentjanos, Cstuny, Nemesvolgy,
Lajtapordany/Leithaprodersdorf, Leobersdorf, Margarethen am Moos, Sommerein,
Wien-Liesing, Modling, Volgyfalva/Zillingtal. A lista nyilvan béviilni fog (pl. Zwol-
faxing-Bursty Kaserne, Wien-Csokorgasse). Hianyzik Andrasi gy(ijtésébdl az uni-
kalis babéti arany lemezpar.*

Kozvetlen mellettiik pedig ott vannak azok a temeték (temetérészletek), ame-
lyekbdl eddig egy darab se bukkant el6: Gy6r-Bevasarldkozpont (Metro) (222 sir,
kb. a fele kozép avar kori), Bagyog-Gytrhegy (80 sir), Szil I (27 sir), Szil II (43
sir), Rabapordany-Gyepes (Arpési ut, 43 sir), Zwolfaxing 1 (224 sir), valamint
egy sereg kisebb leletmentés.

8 ANDRASI: Varkocsszoriték 121-122.

6 FETTICH: Sdrkanydbrazoldsok 170., Taf. V:6. ,,Gyongysorszéld téglalapalakii mezében gytirtizott testd,
rovatkolt nyaku és nyitott szajui sarkany ... egész szervetleniil még egy hasonld fej ... a fels6 arany-
lemez alatt még egy vékony bronzlemez fekszik ... préselték. A hatsé negativ oldalt eredetileg gipsz-
szer(i anyaggal toltotték ki, mely egyuttal a »drotkapocs« megerdsitésére is szolgalt.”
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Ez a mozaikos kép szinte az egész orszagra jellemzé. Néhany darab sokfelé
felbukkan, szabalyos viseletrdl viszont aligha beszélhetiink. Szinte éppen az a jel-
legzetes, hogy hol, kik nem viselik. Andrasi Julia is felfigyelt ra,”® felsoroldsa: a
gyenesdidsi sir és a gyenesi temet8, Zwolfaxing, Dévényujfali/Devinska Nova
Ves, Parkany/Sttrovo, Ersektijvar/Nové Zamky, Alségellér/Holiare, valamint né-
hény megye teriilete: Vas (csak a vasasszonyfai pdr, de az legaldbb aranybdl van),
Szabolcs-Szatmar, Tolna, Baranya, Békés és Miskolc, Hodmezdvasarhely kornyéke.
Felsoroldsa némi finomitasra érdemes, f6leg, ami a nagyobb, megyényi teriileteket
illeti. Tolndban, Baranyaban azért el6keriilt néhany darab, ha nem is stir(in. Szek-
szard-Bogyiszl6i Giton a 785. sirbdl,”! Gerjen-Varadpusztan a 6. sirb6l.”? Boly 61.
sir és Szebény 268. sir Andrasindl is szerepel, hozza tehetjiik még a Kolked B
temetd két sirjat (igaz, az egyik szorvany).”

Negativumbdl kovetkeztetni, az jabb és tijabb kozoletlen feltardsok szinte
naponta valtozé koriilményei kozott, konnyen tévitra vezethet. Mégis, felt(ing,
hogy a varkocsdisz viselete hianyzik a nagy korai inditasu telepek temet8iben, a
Kolked-Zamardi-Budakalasz—Csakberény—Ménfécsanak-,,szubkultiraban” (még
talan Pékaszepetket is ide lehet sorolni). Zamardibdl azért van egy darab szodr-
vany.”* Mintha nem hordandk a peremteriileteken: a mar idézett Parkdny/Sttirovo,
Alségellér/Holiare és Ersekuijvar/Nové Zamky temetdin kiviil nincs Kassa-Zsebes’s
temet@jében se. Lovas sirban altalaban hianyzik — kivétel azért van: Szentes-Nagy-
hegy 15. sir, Lengyeltéti-Pusztaberény 3. sir, Vors-Papkert B 392. sir,”® Bély-Sziebert
puszta A csoport 61. sir,”” Kéled-Feketekapu B 541. sir,”® Komarom-Varadi u./Ko-
marno, ul. Vdradiho 14. sir.”? Alig-alig van a Tiszdnttlon (eltekintve a szentesi
,g0ctdl”), nagy, jol feltart temetSkben, mint a tiszafiiredi vagy a székkutasi meg
az oroshéaziak, egy darab sem volt! Nincs az ugy nevezett , Keszthely-kultiraban”
sem (akarmit értiink is ez alatt a vitatott fogalom alatt).

Nagyon évatosan, kérdéjelek kozott, felvethetjiik azt a hipotézist, hogy a kozép
és késé avar korban a férfiak kétféle (legalabb kétféle) hajviseletet hordtak: az egyiknél
ismerték, idénként és helyenként hasznaltak a varkocsdiszt (de anélkiil is megoldhatd
volt a viselet), a masikndl nem volt ra sziikség. Megfigyelésiinkbdl tovabbi kovetkez-
tetést (hagyomany, kulturalis kiilonbség?) még nem meriink megkockaztatni.

70 ANDRAsI: Varkocsszoritok 122.
71 RosNER: Szekszard-Bogyiszldi Strafde 53:9.
72 GERE: Gerjen 222., rajz: II. tdbla 1-2.

73 Kiss: Kolked B 360., 376.: az 541. sir a XII/A sircsoportban, illetve 653. sir a XIII. sircsoportban (né
sirja, a varkocsdisz a toltelékfoldbél kertilt eld).

74 Bakay: Az avar kor 7., XII. tdbla 11.

75 BUDINSKY-KR1¢ka — To&ik: Sebastovce.

76 KOLTO — SZENTPETERI — BERNERT — PAP: Csaladok, leletek, generacidk 10. kép.
77 Papp: Boly 181-182. igaz, forditott tajolasti az ember.

78 Kiss: Kolked B 164-166., Abb. 49.

79 CILINSKA: Dve pohrebiskd 351., Abb. 1:7.
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3. tablazat
A tapi varkocsdiszek adatai

sir szama var(l;lg) e varkocs-tipus | hossza |szélessége | kapocs| Andrasi
VI 1 hdztetd 6 cm nincs  [nincs
VI
15 o [0rid 0,8cm  |-van |9:53a
’ IVB 5,7 cm ? ’
50. 2 lemez 5,5 cm 1,4 cm nincs ?:53b. patja
1A ep!
89. 1 6. rid 5,2 cm 0,4 cm nincs [9:53c¢
111B
o1 atm.: 1,5
131. 2 pitykés em -
133.n6, = lemez . .
265. parja 1 IA 4,9 cm 2,2 cm nincs | nincs
lemezrad .. .
173. 1 2IVA? (tor.) 5cm - nincs
180 ? gyongyos -
lemez, (tor.) 2,5 .
212. 1 inda IA cm 1,4 cm toredeék | ™S
.y atm.: 1,5
228. 2 pitykés om -
245. 2 imez 55cm  |2,1em  |-vas? |9:53d
5cm
lemez 1,4 cm “nines Arud:
261 9 szalagf. IA (tor) 3,2 10:53e. Az
) +rad (a295 |cm, atm.: 0,7 van igaziak nin-
siré) IVA (huzal) cm csenek.
5,1 cm
0.? 2 (o 10:53f
265. 2 A:lemez, sza- 1 3&‘;0) - oz .Van ’ortlfm
lagf. IA ’
(tor) 3,2
lemez ketté, cm, )
290. 2 IA (huzal) 0,7 cm van 10:53¢g
5,1 cm,
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. varkocs , [ [ (.
sir szama b varkocs-tipus | hossza |szélessége [ kapocs| Andrasi
lemezrid, (huzal) atm.: 0,8 |van
295. 2 eziist 4.6 cm em B Kitt 10:53h
IVA ?
lemez nem meér- .
299. 1 IA hetd van 10:53i
300. 1 |drét? jem mer van  |nincs
heté
305 5 lemezrad, ez |Dréth.: van ?érslsczs,slzezrris
’ IVA? 4,9 cm
mal
314. o [|lemezl/A 56cm  |21cem  |van | Mines leirds
halszalka van
lemez .
318. 2 |bordak Drét3.6- 11 1em [ |10:53
3,8cm kitt
IA
lemez atm. 1,3 nincs, leirds
321. 1 félhenger 4,9 cm em v van van ’
IVA
328 1 [lemezdlomki-lg 4 i 4em [V [10:53k
’ toltés IVA ’ ’ kitt '
lemez van
341. 2 félhenger 47-5cm |1-1,4cm]|, . nincs
kitt
IVA
lemez 2.9 em nincs —
350. 2 halszalka 4,9 cm ? de 10:531
IA kitt
lemez
354/A 2 borddk IA 4,1 cm 1,6 cm van 10:53m
370. 1 lemez (t6r) 3,9 2,1 cm nincs |10:53n
szalagfonat IA |cm
424, 1 lemez IA 5.3 cm 2 em van nincs, leiras
borda van
434. 2 merev 4,8 cm 1,8 cm van nincs
lemez IC vas
lemez IA nincs
436. 1 sza.llagfonat nincs
+ idegen le- 0,8 cm van
h 3,4 cm
mezrud
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2
1
3
4 5
6
7
0 5cm

1. tébla
Téap-Borbapuszta, 1: VI. sir; 2-3: 15. sir; 4: 50. sir; 5: 89. sir; 6: 173. sir; 7: 212. sir
(Foté: Tanai Csaba Taca)
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1
3
2
6
4
7
5
10
8 11
0 5cm
1I. tabla

Téap-Borbapuszta, 1-2: 245. sir; 3: 261. sir; 4-5: 265. sir; 6-7: 290. sir; 8-9: 295. sir;
10: 299. sir; 11: 300. sir (Foté: Tanai Csaba Taca)
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1
3
2
4
7
5
6 8
9
0 5cm
; T A

III. tabla
Téap-Borbapuszta, 1-2: 305. sir; 3-4: 314. sir; 5-6: 318. sir; 7: 321. sir; 8: 328. sir; 9: 341. sir
(Foté: Tanai Csaba Taca)
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1 3
2 4
5
7
6
9 8
0 5cm

IV. tdbla
Tap-Borbapuszta, 1-2: 350. sir; 3-4: 354/A sir; 5-6: 370. sir; 7: 424. sir; 8: 434. sir; 9: 436. sirhoz,
ismeretlen szarmazdsu, idegen anyag (Fotd: Tanai Csaba Taca)
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1
3
2
4
0 5cm
L I 4
V. tabla

Téap-Borbapuszta, 1-2: 131. sir; 3: 228. sir; 4: 180. sir
(Foté: Tanai Csaba Taca)
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1 2
3 4
VL. tébla

Téap-Borbapuszta, 1:.89. sir; 2: 245. sir; 3: 290. sir; 4: 295. sir
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1 2
3 4
VII. tébla

Téap-Borbapuszta, 1: 314. sir; 2: 318. sir; 3: 370. sir; 4: 424. sir
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1 2
3 4
VIIL tabla

Tap-Borbapuszta, 1: 434. sir; 2: 436. sir
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IX. tdbla
A viselet rekonstrukeios kisérletei: 1: Ldszl6 Gyula 1955 (LASZLO: Etudes fig. 10) 2. Andrdsi Jilia
2000 (ANDRASI: Varkocsszoritok 21. kép) 3. Perémi Agota 2005 (S. PEREMI: Avarok, honfoglalok 17)
4. kun készobor (FODOR: A sirszobrok szerepe Abb. 10) 5. Tomka Péter 2021 (rajz: Szalai Gabor Oszi)
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X. tébla
Tap-Borbapuszta, varkocsdiszek a temetStérképen
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Jelmagyarazat:

I lemez varkocsdisz par

H lemez varkocsdisz egyediil
ﬁ lemezrad par

ﬂ. lemezrud egyediil

ﬁ ontott varkocsdisz par

ﬂ. ontott varkocsdisz egyediil

ﬁ pitykés és gyongyos varkocsdisz

XI. tabla
Téap-Borbapuszta, varkocsdiszek a temetGtérképen
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PLAIT CLASP DECORATIONS IN THE AVAR CEMETERY OF TAP

A record number of so-called plait clasps (Zopfspange) were unearthed
from 25 graves of the Avar cemetery in Tap-Borbapuszta (7%-8" centuries).
This study while updating the data of the previous publication, presents
their description, position, photograph and chronological position. Most
of them were made of sheet metal. The rectangular and rod shaped variants
were used simultaneously, while the cast types appeared later. The basis
of the new reconstruction of their wearing is that the paired pieces were
found farther from the skull, next to each other (elsewhere as well). Vari-
ants of this piece of the rig-out are the individual pieces, the plait clasps
with buttons on them in two graves, and the beaded plait in one grave.
They occurred throughout the period of use of the Tap cemetery, mostly,
but not without exception, in the graves of more upscale older men (bur-
ried with mounted belt and arms). Their scattering is mosaiclike in the Tap
cemetery as well as nationally; at most their lack is characteristic.

Péter Tomka
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Juan Cabello
UJLAK KOZEPKORI EREDETU TEMPLOMANAK KUTATASA

1685-ben a Vas megyei Ujlak lakossaga elhagyta falujat, hogy majd csak 1687-
ben térjen vissza. A menekiilés pontos okat nem ismejiik, am alighanem a hadi-
események okozta létbizonytalansag ebben feltétleniil kozrejatszhatott.! Azonban
nem a két évvel korabban elhagyott hazaikba tértek vissza, hanem a falutél 1500
m-re északnyugatra egy 1j telepiilést épitettek fel, amely a mai 8-as f6tit mentén
1évé /Als6/tjlakkal azonosithatd. A kordbbi falu hazainak értékes elemeit minden
bizonnyal felhasznaltdk az épitkezések soran. Rovid idén beliil a régi falunak még
nyoma sem maradt, a 18. szdzad masodik felében mar egykori helyét sem emlitik.2
Azonban a Szelenkés nev(i domb tetején mdig all6 templomot kapolnaként, vala-
mint a kozépkori temet6t azok utan is tovabb hasznaltak, hogy a 18. szazad ma-
sodik felében az 4j telepiilés kozpontjaban felépiilt Szent Istvan tiszteletére a
templom.3

Ujlak — a kozépkori oklevelekben Wilak, Vylak — jelentése alighanem arra
utal, hogy nemcsak a 18. szdzad kézepén, hanem egyszer mar a kozépkorban is
elpusztult, majd Gjratelepiilt.* 1342. oktober 1-jén kelt oklevelében Kalman gydri
plispok a kaptalannal egyetértésben felsorolja az egyhazmegye plébaniait, ame-
lyeknek dézsmanegyede a vasvari prépostot, az Or- és az énekl6kanonokot, vég-
s6soron a kaptalant illetik meg. Még oktéber 28-4n egy tjabb oklevélben erdsitik
meg a rendelkezést. A felsorolt plébdnidk kozott taldljuk Ujlakot és Szent Péter
tiszteletére szentelt templomat.® 1468-ban® és 1475-ben plébanosat emlitik.” Amint
a fentiekbdl is kideriil, 1526 el6tt a templomot és annak plébanosét csupan néhany
alkalommal emlitik meg. Magarol a telepiilésrdl és annak birtokosairdl, valamint
birtokaikkal kapcsolatos, sokszor felettébb szertedgazo zalogiligyeikben sziiletett
megallapoddsokrol és perekrél azonban oklevelek sora tantiskodik. A telepiilést
elszor egy 1353-ban kelt oklevélben emlitik meg,® amikor is Heym fia Pal és
Gyorgy, valamint Heym fia Heym fiai — akikt8l a Himfi csaldd dobrontei és a

1 Szigetn: Alsétjlak 10. 29-30. jegyzet.

2 SziLAGyr: Az alsétjlaki temetGkdpolna 314. A kozépkori telepiilés alighanem a templomtél délre, il-
letve délnyugatra — a jelenleg fakkal bendtt — teriileten lehetett. Hajmasi Erika (Szombathely, Savaria
Mtzeum) terepbejdrdsa sordn telepiilésre utalé nyomokat nem taldlt.

3 SziLAGYl: Az alsoujlaki temet6kapolna 315. 24. jegyzet.

4 Kiss: Foldrajzi nevek 36., 52.

° HAz1: Vas megyei 270-271. 15-16. sz. (,,...sancti Petri de Wylack et...”.)

5 TiMAR: Magyarorszag kozépkori teleptiiléseinek 487.

7 CsANKI: Magyarorszag torténelmi foldrajza 806.; MNL OL DL 45612. (1475. mdj. 9.)

8 SziLAGyr: Az alséujlaki temetSkapolna 314. (Szilagyi tanulmanyéban a falu els6 emlitését 1300-ra

/////

levélben szerepl Ujlak minden bizonnyal a Valké megyei helyiséggel azonosithato.
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remetei aga szarmazott’ — a veszprémi kaptalan el6tt megosztoztak birtokaikon.
Az oklevél a tobb megyében fekvé birtokok mellett a Vas megyei Wylak telepiilést
is felsorolja, amely Gyorgy és Heym fiainak jutott.' Ugy latszik, hogy a kozos bir-
toklds nem minden viszalytél volt mentes. 1358-ban mar Gyorgy fiat, Miklost kell
eltiltani az Gjlaki birtokon 1évé malom jovedelmétél, mivelhogy az nem 6t, hanem
Heym fia P4l fidt, Benedek mestert illeti.!! Pontosan 8 napra rd emiatt a vasvari
kaptalan Gyorgy fia Mikldst maga elé idézte, hogy az itéletre nyomatékosan fi-
gyelmeztesse.'? 1387. oktéber 31-én Wylak-i Baldzs fia Balazs 50 forintért elzalo-
gositja egész birtokrészét Péter nev(i testvérének azzal a feltétellel, hogy azt bar-
mikor visszavalthatja.'® 1388. januar 3-an Péter 6zvegye, valamint Janos nevti fia
a Charmich folyén 1évé malmot elzalogositjdk Egervari Miklés fia Mihaly mester-
nek.'* Vas varmegye 1462. mércius 3-4n megtartott torvénynapjan a vasvari kap-
talan nevében prépostja megtiltja Litéri Gergelynek és Laszlonak, hogy Wylak-on
1évé birtokukat eladjak vagy elzdlogositsdk. Ugyanakkor Egervari Mihalyt a bir-
tokok megvételétdl tiltja el.!> 1465-ben egy oklevél mar a templom mindkét vé-
do6szentjét, nevezetesen Szent Péter mellett Palt is megnevezi, annak alkalmaval,
hogy a kapornoki konvent el6tt Litéri Jakab fiai: Laszlé és Gergely Vas megyei
Wylak possessiéban 26 és fél jobbagytelkiiket a Herpenye folyén all6 malommal
és a falu Péter és Pal tiszteletére épiilt egyhaz félpatronatusaval egyiitt 250 arany
forintért a visszavaltdsig a vasvari prépostnak és kaptalannak elzalogositottak.'®
Ugyanaznap, azaz augusztus 29-én jabb oklevélben erdsitik meg szandékukat,
egyuttal néhdny lényeges médositassal is kiegészitették a megegyezést. Ugy t(inik,
hogy a vasvéri kdptalan mar 1465 elétt is birtokolhatta zalogjogon a fent felsorolt
javakat, mivelhogy az Gj megegyezés csupan a kordbban zalogba adott birtokok
felére terjedt ki. Ez aldl kivételt képeztek Egervari Baldzs és fiaitdl zalogként bir-
tokolt részek, amelyeket a nevezettek barmikor visszavalthattak. Ebben az esetben
azonban a Litériek kotelesek birtokaikon azonos értékii részt a vasvari kaptalannak
és a prépostnak atadni.'” Szeptember 6-an a vasvari kaptalan és Tamas prépost
azt bizonyitjak, hogy Litéri Jakab és fiai, Gergely és Laszlé a maguk és Wylak-i

 ENGEL: Magyarorszdg vilagi archontolégiaja 100.

10 MNL OL DL 66638. (,,... megosztoztak birtokaikon, oly médon, hogy a Veszprém megyei Debrente,
a Fejér megyei Boklar, a Krass6 megyei Remete a Borza folyé mellett Pél fiainak jut, a Vas megyei
Wylak, a Veszprém megyei Teuel, Nempty sive Heymhaza, Lyter, Kayar, Sowl, a Zala megyei Nemy-
guelgh, Pechel, a Temes és Krassé megyei Harumprede, Egrus, Ozyuayg, Bogran Zeurind, Motyos,
az Erdeuhath-i rész Gyorgy és Heym fiaié.” 1493-ban atirva.)

11 MNL OL DL 41376. (1358. nov. 12.)

12 MNL OL DL 41376. (1358. nov. 20.)

13 ZsO I. 402. (3685. sz.). A megallapodas a tized és a kilenced sorsardl is rendelkezik, amely szerint
egyenl6 aranyban illetik meg a feleket.

14 ZsOII/1. 164-165.

15 MNL OL DL 15708. (1462. marc. 2.)
16 MNL OL DL 102552. (1465. aug. 29.)
17 MNL OL DL 16256. (1465. aug. 29.)
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Perde Istvan 6zvegyének, Erzsébet ijlaki részeinek felét a teljes malommal egyiitt
a visszavaltasig 250 forintért Gijra a vasvari kaptalannak elzdlogositottdk.'® A bo-
nyolult zalogligy végiil is egy még aznap kibocsatott nyilatkozattal ért nyugvo-
pontra, amely szerint a vasvari kdptalan biztositja a tulajdonosokat, hogy a meg-
allapitott 250 forint ellenében a birtokjavakat barmikor visszaszolgaltatjak, kivéve
az Egervariak zalogjogon birt részeit, amelyeket mar korabban visszaadtak.!” A
kovetkezd év tavaszan, nevezetesen 1466. marcius 25-én Tamdas prépostot az
tijlaki birtokok részeibe beiktattak.20 Ugy t(inik, hogy 1465 utdn az Egervériak a
vasvari kdptalannak tjfent elzalogositottak bizonyos tijlaki részeket, mivelhogy a
kaptalan 1470-ben irdsban biztositotta Egervari Balazs fia Laszlot, hogy testvére
Mihaly altal korabban elzalogositott Gijlaki részeket kivaltotta, és azokat a kdptalan
a testvéreknek visszaadja.?! 1493-ban II. Uldszlé elrendeli, hogy Dobrentei Himfi
Imrét Litéri Mih4ly birtokainak — tébbek kozott az Ujlakon 1év6 — részeibe iktassak
be, amelyek 6t (,,iure generationis”) megilletik.?? Néhany évre ra Himfi Imre
szamos birtokat elzdlogositotta. 1499-ben Szapolyai Istvan nador elrendelte, hogy
Essegvari Ferencet? zalogjogon vezessék be Himfi Imre javainak birtokaba. A fel-
sorolt birtokok kozott, mint Dobrente egyik tartozéka, Wylak is szerepel.? Itt alig-
hanem csak a Himfiak per ttjan visszaszerzett tjlaki (birtok)részeirdl van szo,
amelyek mar az 1353. évi osztozkodaskor is a csalad dobrentei dganak jutottak.
Himfi Imre 6zvegye 1502-ben panasszal élt Rumi Laszléval szemben, amelynek a
megye jalius 11-én kelt itéletében helyt adott.?> 1550 koriili 6sszeiras tovabbra is
a dobrentei uradalomhoz tartozé falu 35 jobbagyat név szerint is felsorolja. Ekko-
riban a paplak elhagyott és alighanem romos. Az irat a falu feletti dombtetén allé
Szent Péter-templomot is megemliti.?® Amint az a fentiekbdl is kidertil, a falu bir-
tokosai koznemesek, karrierjiik cstcsat — altalaban valamelyik orszagos méltosag
familiarisaként — az alispani, a varnagyi, az itélémesteri, esetleg az orszaggyfilési
koveti poszt betoltése jelentette. Tagjaik koziil néhanyuk kisebb egyhazi méltésagig

18 MNL OL DL 24550. (1465. szept. 6.)

19 MNL OL DL 12265. (1465. szept. 6.)

20 MNL OL DL 70036. (1466. mérc. 25.)

21 MNL OL DL 102572. (1470. aug. 2.)

22 MNL OL DL 102652. (1493. jan. 14.) Himfi Imre tornai és visegrddi varnagy, 1483-1501 kozott tor-
nai alispan. C. ToTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja II. 567.

2 C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja I1. 560. (1505-ben Veszprémi
orszaggytlési kovet.)

24 MNL OL DL 102681. (1499. okt. 26.) A Veszprém megyei Debrenthe castrum s tartozékai: Debrenthe,
Jako, Ardo, Pothon, Gedehaza, Hymhaza, Zenthisthwan, Lyther, Balthahaza s a Vas megyei Wylak
possessiok, tovdbba a Zala megyei Galsa, Zerdahel, Haholth, Gwthorfelde, Wyhegh, Desycz és
Kysfalwd possessiok.

% MNL OL DL 102689. (Piinkdsd kornyékén Rumi Laszl6 a Wylak hatdrdban 1év6 Rababerke nevii sza-
bad erdében, amelyben Wylak jobbagyai mindig szabadon éltek, a panaszos két jobbagyatdl két bar-
dot jogtalanul elvett.)

26 MNL OL U et C fasc. 5. no. 35. p. 18-20. (1550-1560 kozott)
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jutott.?” Igaz, két kivételt mégis csak talalunk, nevezetesen a varbirtokos Himfi és
az Egervari csaladot — tagjaik koziil harmukat is a betoltott orszagos méltdsag a
bardk kozé emelt. Az egyik ilyen személy, Himfi Pal fia Benedek ,,ban” (dobrentei
ag), aki a 14. szazad masodik felében tobbek kozott vasi, pilisi, szatmari, mara-
marosi, pozsonyi, temesi, ugocsai ispdn, 1365-67 kozott bolgdr ban volt.?8 A
masik, Egervari Laszlé dalmat-horvat—szlavon ban, bihari, zalai és vasi ispan, pa-
lydja csticsdn, 1493-1495 kozott pedig a tarnokmesteri tisztséget toltotte be.? A
harmadik személy Egervari Laszlé Mihaly nev{i testvérének fia, Bereck, aki 1493—
1520 kozott knini plispok volt. Nem kétséges, hogy a piispoki stallum elnyerésének
esélyeit befolyasos nagybatyja aligha ronthatta.*®

A falu tulajdonosi szerkezete a 16-19. szdzad sordn nem sokat valtozott — to-
vébbra is zommel koznemesi csalddok Ujlak birtokosai. 1548-ban Essegvéri Imre
és Farkas 10 portét birtokolnak Ujlakon, és a kovetkez8 évben mér egy tj kiria
felépitésérdl is értestiliink.?! 1553-ban 4 és fél porta felett rendelkeztek,*? hogy
majd 1570-re mar csak 1 porta maradjon birtokukban.** 1564-ben I. Miksa Bocskai
Ferenc 0zvegye és fiai kérését teljesitve harom orszdgos vasar tartasat engedé-
lyezte.>* 1588-ban az Essegvari rokon Sitkei Gyorgynek 2 és fél, mig 1598-ban 19
portdja volt.* Mindekozben a falu Szigetvar 1566. évi ostroma utan szpahi bir-
tokként kétfelé is addzott,3® amely csak valamikor az 1640-es években sz{inhetett
meg.%” Az Egervariakkal rokon Kisfaludi csalad®® Gjlaki birtokaik 1655-ben rétek,
foldek és erd6k, tovabba hegyvam és malomhely felett rendelkeztek, valamint

27 A Himfi csaladd dobrentei dganak tagjaira ldsd: ENGEL: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 100. Az
Egervari csaldd tagjaira 14sd: ENGEL: Magyarorszag vildgi archontolégidja 67. Az Essegvari csaldd
tagjaira lasd: ENGEL: Magyarorszdag vildgi archontoldgidja 70.; C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Ma-
gyarorszdag vilagi archontolégidja I. 341.; C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszdg vilagi ar-
chontologidja II. 560.

28 ENGEL: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 100.

2 C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszag vildgi archontoldgidja II. 559. ( 1474-1475: Bihari
ispan, a varadi piispokség kormdnyzoja, 1476-1482, 1489-1493: horvat-dalmat—szlavén ban. Test-
vére Mihdly kapornaki és vasi alispan.) MNL OL DL 20035., 33891., 18274.

30 C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszag vildgi archontolégidja I. 341. Az Egervdri csaladra
lasd részletesen: BALOGH: Vasvarmegye nemes 35-51.

31 SzigeTr: Alsoujlak 9. 19. jegyzet.

32 SzigeTL: Alsotjlak 9. 19. jegyzet. Akkor a birtokos Essegvari Laszl6. (A jobbagyok tobbsége féltel-
kes.)

33 SziGeTI: Alsdtjlak 9. 20-21. jegyzet. (A hdrom vésar napja: Plinkosd, Szent Jakab és Mindenszentek.
A heti vasart hétfén tartottdk.)

34 SziGeTL: Alséujlak 9. (1565-ben a Bocskai csaladnak 17 jobbagya volt Ujlakon.)

35 SziGeT: Alséujlak 9. A 16. szazad kozepén Sitkei Sebestyén felesége Katalin Essegvari Ferenc ldnya.
Nagy: Magyarorszag csaladai X. 236. I. t. 238.

36 SziGeTL: Alséujlak 10. 26. jegyzet. (Kezdetben a Budan laké Négradi Musztafa, majd egy Koppanyban
allomasozd szpahi utdn Fehérvarrél Ozman Cseri és 1633 utan szintén Fehérvarr6l Kdszon addztatta
a falut.)

57 Erre b6vebben lasd: Szigeti: Alsétjlak 10. 24-27. jegyzet. (1623-ban 15 jobbdgyot irtak 6ssze.)

38 BEL: Notitia 428. (1648)
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Osszesen 7 és fél portjuk volt.* Rajtuk kiviil ebben az id6szakban tobb kisnemesi
csalad is birtokos Ujlakon.* 1717-ben Sarvér urai, nevezetesen a Nadasdyak pert
inditottak Ujlak birtokosai ellen jogosulatlan erd6hasznalat miatt.*! 1720-ban 19
jobbagy és 1 zsellér lakott a faluban.“? 1767-ben Ujlak birtokosai Sennyey Antal,
Rosty Ferenc, Sallér Istvdn, Voros Zsigmond és Vittnyédi Jadnos voltak.** 1775-ben
Egervari Antal 6rokosei megosztoztak az ijlaki birtokok fellett.** Ekkor 35 jobbagy
lakott a faluban.* 1781-ben Niczky Kristéf, Sennyei barénd, Rosty Ferenc, Sallér
Istvan, Vittnyédi Janos a foldesurak.*® A 19. szdzad végén Bencze Gyorgy, Németh
Istvan és Bezerédy Istvan birtoklasardl tudunk, akinek foldjét Engel Pal bérelte.
1935-ben a Bezerédy-birtokok egy részének bérléje Rothbauer Kéroly volt.”
1687-ben, kozvetleniil a visszatérés utan a falu lakosai 50 forint kolcsont
vettek fel Nadasdy Tamastdl, amely Osszeget valdszintileg az 1j falu épitésére
hasznélhattak fel.* Ugy tinik, hogy a két év tavollét a templom allaganak sem
tett jot. Az 1698. évi vizitacié alkalmaval megallapitast nyert, hogy ,,... a régi ka-
tolikusok altal Szent Péter apostol fejedelem tiszteletére”, faragott k6bdl épitett
romos templom erdében 4ll, a temetd keritése hianyzik. Szentélye boltozott.*
Igaz ugyan, hogy a falakat fed6 vakolat nagy része hianyzott, mindenesetre a
tetén és az ablaknyildsokon elvégzett munkdkra val6 utalas alighanem az elha-
nyagolt épiilet tatarozdsat jelenti. Ugy tiinik, hogy az elvégzett munka igen csak
hevenyészett lehetett, mivelhogy alig 35 év mulva, jelesiil 1733-ban megint — az
Oszkd filidjaként szamontartott régi, de jo anyagbdl, faragott kovekbdl emelt — ro-
mos templomrdl irnak, amelynek falai azonban kijavithatdk.>® A rakovetkez6

39 SzigeTr: Alsotjlak 10. 28. jegyzet. (1655-ben Kisfaludi Mihaly 6zvegye a birtokos.) A csalad tulajdo-
naban 1évé részek és ingatlanok becsiilt értéke 500 forint volt. Egervari Kldra férje Kisfaludi Antal.
Egervari Kldra nagyapja Mihaly, 1602-1604 kozott Vas varmegye szolgabirdja volt. Nacy: Magyar-
orszag csalddai IV 11.

40 SziGeTI: Alséujlak 10. 29. jegyzet (Vesey, Hazatius, Pécze, Hirvath, Vkitnyédy, Rajki.)

41 SzigeTL: Alséujlak 10. 33. jegyzet. (A vizsgalat megéllapitotta, hogy az tjlakiak jogosan legeltették
allataikat az erdGben.)

42 SzigeTl: Alsétjlak 10. 34. jegyzet.

4 SzigeTI: Alséujlak 10.

4 SziGeTr: Alséujlak 10. 36. jegyzet.

4 SzigeTi: Alsétjlak 10. 37. jegyzet.

46 SziGeTI: Alsoujlak 10.; BEL: Notitia 428. (A Kisfaludiak mellett a Rostyak és a Niczkyek mar 1748-
ban is birtokosok voltak.)

47 SziGeTI: Alséujlak 10.

48 SziGeTI: Alsétjlak 10. 29. jegyzet. SziGetL: Alséujlak. 10. 30. jegyzet. (Megigérték, hogy kamatként
az Ujlakon 1év$ gabondjat learatjak.) Habdar forrasok hidnyéban semmi nem igazolja, ezért csupén
feltételezziik, hogy a falu lakossdga 1580-as évek masodik felét6l egészen a 17. szdzad kozepéig
protestans (evangélikus) hiten élt. Nadasdy I. Tamds 1554 utdn lett evangélikus, Nddasdy Ferenc
1643-ban katolizalt. Fia, Nadasdy III. Tamds, I. Tamds itkunokdja. NaGy: Magyarorszag csaladai VIII
19.3.t.

4 SzEL PL Can. Vis. Kazo 653-655. 1698. februar 9. (,,Falan és boltozott szentélyén kiviil, amelyek tel-
jesen lefaragott kovekbdl dllnak alig mas van benne. A tetén és az ablakokat érinté munkdk a temp-
lom megjelenésén nem véltoztattak.”)
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évben ugyanezt allapitotta meg a vizitdtor.>! 1752-ben az 4j telepiilésen templom
épitésébe fogtak, amely 1779-ben a torony felépitésével fejez6dott be.> Az 1j
templom véddszentje Szent Istvan lett.>® Ettél kezdve a kozépkori — 1780 utan
Kam filidjaként emlitett> és feltehet6en még a szdzad végén rendbe tett — templo-
mot 1801-ben mdr csak temetékdpolnaként haszndltdk, amelyet egy 1817. évi
adat is megerd@sit®®. Minden jel szerint, a Szent Péter és P4l templomhoz ezutan
hossz1 ideig mér nem nytltak. Rémer Fléris az 1870. évi Archaeologiai Ertesitében
kozolte Balogh Gyula {rdsat, amely a templom 4allapotédra ugyan csak réviden tér
ki, 4&m oltarardl, valamint oltarképérdl részletesen értekezik.>” A tudésitds végén
olvashat6 egyik megjegyzésbdl az azonban kitlinik, hogy az épiilet nem lehetett
tal jo allapotban.>® Balogh Gyula hagyatékdbdl elSkeriilt, nevezetesen az tjlaki
templommal foglalkozd — amugy kozoletlen — irat ezt a feltevést csak megerdsiti:
,Tet6zete majdnem fedetlen, falai roskadozdak, ... Toke Gyorgy tjlaki lakos, ...
néhany évvel ezel6tt raja egy kis deszkatornyot emeltetett”.>

Bencze J6zsef kozségi biré Ujlak katolikus kozossége nevében a szombathelyi
plispoknek 1873-ben irt levelet. A panasz targya még 1854-ben keletkezett, amely
a szokéasossal szemben nagyobb pénzkoleson volt, és amellyel az Gjlaki fiokkozség
(beleegyezésiik nélkiil!?) a kdmi plébaniahaz épitkezéséhez jarult hozza. Raadésul
a koleson meghaladta a kamiak 4ltal felajanlott 6sszeget. ,Miutan pedig az ugy-
nevezett tjlaki Szent Péter Kapolna olly omladozott helyzetben van, hogy abban
ma mar veszély nélkiil alig lehet az Isteni szolgalatot végezni, és annak felépitését
.... akozség sajatjabdl nem tud fedezni, anélkiil, hogy a kdmi kozség az ideiglene-
sen kolcsont vissza ne adnd” Az igy kivizsgaldsdra az djlakiak a piispokot kérték
fel.®® Ugy t(inik, hogy a kamiak — vélhetéen a piispok felszélitasara — visszafizet-

50 ACP 3. 294-295. CCf. 439. 1733. Oszké filidja. (,... In hac filiali datur certa ecclasia antigua condam
ex bonis materialibus et lapidibus quadratis erecta, cujus sola rudera extant, super quibus renovari
posset.”)

51 SzEL PL Littera G No. 1-10. 1734 (?).

52 SzEL PL Can. Vis. Szily 4. 65-70. (1752-ben a szentély, 1760-ban a hajé épiilt meg.)

8 Genthon szerint a templom kozépkori eredet(i (GENTHON: Magyarorszag m{ivészeti emlékei 14.). Az
1978. évi tatarozas alkalmaval a homlokzati falakrodl eltévolitottak a vakolatrétegeket. A falakon ko-
rabbi épitkezésre utalé nyomok nem voltak. A nyolcszég harom oldaldval zaruld szentély téveszthette
meg Genthont. SziLAGYI: Az alsdtijlaki temet6kapolna 315. 25. jegyzet.; SZEL PL Can. Vis. Batthyany
3. 898. (Az 1758. évi egyhazlatogatas csak az 1ij falu templomat emliti.)

54 SzEL PL AC 1801. 5.: Kam.; Schematismus 97.

% SzEL PL AC 1801. 5.: Kam. ,,... capella in honorem S. Petri Apostoli ...".

56 SzEL PL Can. Vis. Somogy 3. 25. (1814. mdjus 3.)

7 ROMER: Romankori templomka 283-284. (,,Ezen becses tudésitast Balogh Gyula tirnak, a »Vasmegyei
Lapok« szerkeszt6jének koszonhetjiik.”)

8 ROMER: Romdnkori templomka 284. (,,Ne hagyjuk régi dicsGségiink és torténetiink emlékeit egymas
utdn romba diiledezni. A kozlés Hekinger Janos jlaki jegyz6t6l szarmazik. R. F1.”)

59 SziLAGyn: Az alsotjlaki temetSkapolna 315. 32-33. jegyzet.

%0 SzEL PL AC 1873/774. (Alséujlak, 1873. apr. 23-4n kelt levél a piispoknek.); SziLAcyr: Az alséujlaki
temetGkapolna 315. 31. jegyzet.
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hették a kolcsont, mivel az 1870-es
évek masodik felében megkezd6dott
a templom helyreéllitasa, amely majd
csak a kovetkezd évtized végére fe-
jezédott be. 1889-ben mar a , kis-
templom” szamara készitend$ padok
belekeriilési 6sszegének Kkifizetését
engedélyezték.®!

1929-ben a templomot feltjitot-
tak, azonban az elvégzett munkdkrol
kozelebbit nem lehet tudni.®? 1964—
1966 kozott Gjfent tataroztdk az épii-
letet,% 1976-ban pedig a tetét és a
nyildszdrdkat javitottak.** 1994-ben
a templom kutatédsara, majd ezt ko-
vezden, 1995-ben az épiilet teljes
kor(i helyreallitdsara keriilt sor,®
amelyet 1996 mdsodik felében fejez-
tek be.®” (1. kép)

A dombtetén szabadon allé - la- 1. kép
, .. 71 s A templom éllapotal992-ben
posan faragOtt lfvaderlfovekbol, lllewe (MEM MDK Fotétar. Lelt.sz.: D163.386N.
vegyes falazasi technikdval épitett — Lévei Pl felvétele)

templom szentélye kiviil félkor, beliil

patkdives zarddasu. A szabdlytalan alakti negyedgémbbel boltozott szentélyéhez —
diadalivvel elvélasztott, oromfallal zar6dé — téglany alakd, sikmennyezetes hajo csat-
lakozik. A hajo cseréppel fedett nyeregtetGjének nyugati végén tomzsi huszartorony
emelkedik, amelynek tetejét és oldalat palaval boritottak. A szentély tengelyében

61 SzEL PL AC 1889/961.

62 SzmAGYL: Az alsotjlaki temetékapolna 315.

63 C. HARRACH: Vas megye Arpad-kori 234. (A szévegben tévesen Szent Andras szerepel.)

64 JegyzOkonyv a rk. egyhazkozség képviselGtestiileti gytilésérdl, 1964. majus 17. Tervezd: Farkas Zol-
tan épitésztechnikus. In: MEM MDK Tervtdr: Leltari szdm: 11513. (Mfiszaki dokumentécid) Az 1976.
évi munkalatok idépontjat a kdmi plébanos szdbeli k6zlésébdl ismerjiik. SziLAgyr: Az alséujlaki te-
met6kapolna 315.

65 CABELLO — NoVAKI: Alsétijlak. MEM MDK Tervtar: Leltdri szam: 47806. (A négy napig tarté helyszini
kutatas soran allvany hidnyaban a falak ablakkonyokl6 feletti részét csak 1étrardl tudtuk vizsgélni.)

6 Tervezdk: Maté Zsuzsanna — Jambor Andrea. MEM MDK Tervtdr. Leltdri szam: 02338. (Helyreallitasi
engedélyezési terv, 1995.)

67 A tervek 1994 decemberében késziiltek el (AMRK EPO 265/K.) 1995. julius 5-én kiadott épitési en-
gedély Ugyiratszdm: 31988/3/1995. Tamogatés: 700 000,- Ft. Ugyiratszdm: 33892/3/1996. Vég-
szamla: 942 000,- Ft. (1996-ban). Kivitelezé: OMvH Miiemlékhelyreallité Kft. Szombathely. (Az
adatokért Toldy Miklésné gondnokot illeti a kdszonet.) Tervezék: Mété Zsuzsanna — Jambor Andrea.
MEM MDK Tervtar. Leltari szam: 02338. (Helyreallitasi engedélyezési terv, 1995.)
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2. kép
A feliratos rémai kéfaragvany
(MEM MDXK Fot6tar. Lelt.sz: 149.850c.
Lévei Pal felvétele)

TANULMANYOK

egy — a belsd felé rézstis kavaju ablak-
nyilast alakitottak ki, mig a hajo déli
homlokzatat két szegmensivvel lezart,
kiviil-beliil rézstis kialakitasu keskeny
és kisméret(i — ablak tagolja. A nyugati
homlokzat tengelyében egy téglalap
alakd, a karzat megvilagitasat szolgal6
— nagyméret(i, valamint a belsé felé
enyhén rézsiis kavaju ablakot nyitot-
tak. A templomba a bejarast a nyugati
homlokzat tengelyében kialakitott
szegmensivvel lezart, szintén rézsis
kavaju ajto biztositja. A templomon
sem koronazo, sem labazati parkany
nem lathatd. (1994-ben a homlokza-
tokat szlirkésfehér szinfire festett, ce-
mentes — ekkorra mdr erésen hidnyos
és pergd — vakolat, mig a belsé oldal-
falakat, valamint a szentély negyed-
gomb alakt boltozatat sargasfehér
szin(i meszelés(i vakolat fedte.) A hajot
vakolt deszkds sikmennyezet zarta,
melyen Jézus Szive dbrazolds volt 1at-
hatd. A hajé északkeleti, illetve délke-
leti sarkaban egy-egy épitett mellék-

oltar van. A szentélyfal északnyugati végében egy masodlagosan felhasznalt feliratos
faragvany lathatd, amely egy romai sirépitmény atfaragott részlete. (2. kép) A téglalap
alakq, fiiggblegesen elhelyezett kéhasab egy sirfelirat utols6 két sorat tartalmazza:

,(.... C(aius) Favonius Regill(us)

f(aciendum) c(uravit)”®

Vele szemben, a déli oldalon befalazott k6hasabon egy mélyitett kereszt lathatd.
A templom kelet-nyugati hossz-, valamint észak—déli keresztmetszetének felmérési
rajzat 1992-ben,® alaprajzat 1983-ban’® kézolték. Megemlitendd, hogy a templomot
nemcsak a katonai felmérések, hanem szdmos kataszteri térkép jeloli — az 1857.
évi kataszteri térképen pedig pontos alaprajzi elrendezését is dbrazoljak.”* (3. kép)

% TortH: Lapidarium Savariense 236. ,,Caius Favonius Regillus csindltatta.” (A faragvany mérete:

120x58x25 cm.)

% SzILAGYL: Az alsdtjlaki temetSkapolna 319-320.

70 C. HARRACH - Kiss: Vasi miiemlékek 41.
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3. kép
Kataszteri térkép, 1857.

1. rajz
A templom periodizaciés alaprajza
N 13. sz4zad vége - 14. szézad eleje N 13. sz4zad vége - 19. szdzad eleje 9. sz47ad vége
(Az alaprajz Mété Zsuzsa felmérése)
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4. kép
A templom déli homlokzata a kutatas utdn 1994-ben
(MEM MDK Fotétar. Juan Cabello felvétele)

1994-ben, amint azt mar emlitettiik, sor keriilt a templom — inkdbb csak szon-
dazéasnak nevezhet$ — kutatdsara, amelynek eredményei az épiilet addig ismert,
nem til sok irott adatra tAmaszkodé épitéstorténetének jéval arnyaltabb megfo-
galmazasat tették lehet6vé.” (1. rajz)

A templom falai eltér6en megdolgozott faragott kovekbdl, illetve tortké és tégla
felhaszndldsdval épiiltek meg, amely aldl csupdn a hajé falkorona alatti 25-40 cm
széles, 1ényegében csak téglabdl falazott sdvja és a nyilasok jelentenek kivételt. A
hajé sarkait nagyalakt kvaderkovekbdl emelték. A falakat lapos, 18-20 cm vastag,
40-70 cm hosszd, elnagyoltan megdolgozott kéhasdbokbdl falaztak, amely az ala-
pozasnal egységes, dm a felmend homlokzati falaknal ez mar nem mondhaté el. Az
alapozas feletti falakban szamos, gondosabban faragott, nagyobb méret(i kvader-
koveket is elhelyeztek, amely f6ként a hajo északi és déli falanal volt feltiing. Ez a
falazasi méd a hajo nyugati és az északi fala esetében 320 cm-es, illetve 490 cm-es
magassagban nagyjabdl vizszintesen, mig a szentélynél a homlokzati fal kbzepén
szabdlytalan vonalban zarul. A hajé déli falanal 520-530 cm-es magassagban

71 SziLAGYL: Az alsoujlaki temet6kapolna 318. 38. jegyzet.

72 A hajo alaprajzanak kiilsé mérete: 960x530 cm, a szentély 350 cm hosszt, atmérdje 360-380 cm.
A falak vastagdga 90-92 cm. A hajéfal magassaga 615-620 cm, a szentélyfal 560 cm magas.
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szakad meg az emlitett fal, amelyet csak
az ablaknyilasok szakitanak meg. Mind-
harom homlokzatnal megfigyelhet6 volt,
hogy innét egészen a falkorona alatti
téglaemelésig olyan, dontéen tortkdvek-
bél all6 — néhdny kvaderkovet is hordozd
— falszakasz emelkedik, amelyben el-
szortan mar téglat is felhaszndltak. A
hajo sarkainak egyenletesnek mondhatd
armirozasa hellyel-kozzel a téglaemelés-
nél szakad meg. A felette lathatd, falko-
rondig kovethetd rovid, téglat is tartal-
mazé szakasz kéelemei nemcsak
laposabbak és rovidebbek, hanem kikép-
zésiik elnagyoltnak is mondhaté — ko-
vetkezésképpen elhelyezésiik is szabdly-
talanabbra sikeriilt. Megjegyzendd,
hogy a szentélynél hidnyzik a falkorona
téglaemelése. A hajo déli falanak két ab-
laknyilasanak és a bejarati kapuzatnak

5. kép
A templom nyugati homlokzata kialakitasa kétségkiviil az imént leirt —
a kutatds utdn 1994-ben minden bizonnyal utélagos — fal épité-

(MEM MDK Fotétar. Juan Cabello felvétele) , . ., , .
séhez kothetd, de a szentély keleti abla-

kanak kiképzése is ehhez az épitkezéshez sorolhatd. A nyugati fal egyetlen ab-
laknyilasat feltehet6en egy késGbbi épitkezés soran alakitottak ki. A hajo két déli
ablaknyilasanak kavait, konyoklgit és kettGs athidaloit téglabol képezték ki, ahogy
a nyugati bejarati nyilds és a felette kialakitott ablak esetében is tortént.” (4-5.
kép) Ez aldl kivételt jelent a szentély ablaknyildsa, amelyet szabalytalan alaktra
faragott kéelemek hatdrolnak. Szegmensives athidaléja egyetlen — feltehet6en
masodlagosan felhaszndlt — jol faragott kéelembdl all.”* Nemcsak a hajé déli
homlokzati falanak ablaknyildsai, hanem az ablakok kozotti falazat is ekkor
késziilt. A hajé délnyugati sarka melletti 250 cm széles és 520 cm magas,
kozel fliggbleges repedéssel hatarolta — az ablakok zaradékanak magassdgaban
ivesen zaruld — rész szabdlytalan, téglat is hordoz¢é javitasai, valamint az M
kéfaragd jeggyel jelolt faragvany beépitése is ekkor torténhetett. Nem kizart,

73 A déli ablakok kiilsé és bels falsikon mért szélessége 55 cm, a nyilas maga 30 cm. Valldnak magas-
sdga 120 cm, legnagyobb magassaga 130 cm, terepszinttél mért konyoklémagassag 370 cm.

74 A nyilas kiils6 szélessége 45 cm, belsd szélessége 75 cm. Vdlla 175 cm magas, legnagyobb magassaga
pedig 198 cm. Koényokldje terepszintt6l 335 cm-re van. A nyugati bejarat kiilsé szélessége 112 cm,
belsé szélessége 140 cm. Véllanak magassdga 205 cm, legnagyobb magassdga 220 cm. A felette 1évé
ablak szélessége 65 cm, valldnak magassaga 122 cm, legnagyobb magassaga 132 cm. Konyokléjének
terepszinttél mért magassaga 350 cm.
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hogy itt eredetileg egy (harmadik) ablaknyilas lehetett, amelyr6l megbizo-
nyosodni azonban allvany hianyaban nem allt médunkban.” A délnyugati ab-
lak nyugati kavaja melletti kopenyezés gépi téglai mar egy késbbbi javitds
nyomai. A konyoklSk alatti falszakaszban szamos nagyalakd, minden bizony-
nyal rémai faragvanyt is beépitettek, amelyek koziil figyelemre mélté egy
nyilds szarkovének eleme és a nyugati ablak alatti faragvany, amelyen egy
kereszt alaku kéfaragdjegy lathaté. Az ablak konyoklGjének keleti végéhez
kapcsol6dd, masodlagosan beépitett konyokls (?) alighanem kozépkori ab-
laknyilashoz tartozhat. (2. rajz) A hajé északi faldnak nyugati végében beépi-
tett k6faragvanyt ugyancsak rémainak tartjuk — feliilletén kéfaragdjegy lat-
hat6.”® A megfigyelt jelenségek kétségteleniil arra utaltak, hogy a falak tébb
épitési szakaszban épiiltek meg, amelyet a falazéhabarcsokban és vakolatok-
ban mutatkozé kiilonbségek megallapitdsunkat csak megerdsitették.”” A hom-
lokzati falon kétrétegi vakolatot figyeltiink meg. Kozvetleniil a falat egy vé-
kony, mészben dus, kandlhatas technikaval felhordott — két fehér szinfi
meszelésréteggel fedett — vakolat takarta, amely csupan néhany helyen maradt
meg.”® Ez a réteg azonban a vegyes falazaton nem Kkeriilt el§. A felette 1év6,
fehér meszelés(i, valamint sziirke szin(i, kevés meszet tartalmazdé vakolat a
nyildsok kavait, tovabba athidaléit is fedi. A nyildsokat eredetileg vakolatba
karcolt vonal keretezte, amely azonban csak a nyugati homlokzat nyildsainal
volt megfigyelhetd. A falakat feliil lezaro6 téglabdl épitett rész utolsé 2—4 tég-
lasoran egy barna szinfi, er6sen homokos, két-harom fehér meszelést hordozd
vakolatot figyeltiink meg, amely a foltszer(i javitdsokat is takarta. A hajé falait
tobb fiiggbleges iranyu repedés szakitja meg, amelyek minden bizonnyal a
rendkiviil sekély alapozas kovetkeztében keletkeztek, habdr a statikai bizony-
talansagot a hajd eredeti ablaknyildsainak cseréje is el§segithette.””

A szentély boltozatarél megallapitottuk, hogy téglabdl tjraépitették. Az
északi és a déli falban egy-egy kisméretl (pasztoférium-, illetve ampolnatarto)
falfiilkét alakitottak ki.®° Az északi hajéfal nyugati végében egy tovabbi, utélagosan

75 Emiatt a téglak méreteit sem ismerjiik.

76 A szark 170x40X? cm méret(, szélén csaplyuk. A konyokls (?) mérete 105X40%? cm. Az északi
hajéfal faragvanya 110 x50 % ? cm méretfi.

77 A falak als6 (kozépkori) szakaszanak falazéhabarcsa mészrogos, kemény tapintast, fehér szind. A
felette emelkedd — téglat is hordozo — falazat falazéhabarcsa mészben szegény, finomra szitalt sziirke
szin(i homokos, homogén osszetétel(i anyag. A falkorona alatti téglafal kot6habarcsa ugyancsak
mészben szegény, barna szini homokos dsszetételd.

78 A vakolaton szamos bekarcolast is megfigyeltiink (geometrikus, hdz- és allatabrazolds).

72 Megjegyezziik, hogy a déli hajéfalon, annak is keleti végében, az egymast6l 180-190 cm-re l4thaté
parhuzamos — az ablaknyildsok konyoklgje alatt szabalytalanul megszakado — repedések kozotti be-
falazdst elsé megkozelitésben egy ajtonyilas befalazasként értékeltiik. Azonban a repedések kozotti
falon feltart kozépkori vakolat ezt a feltevéstinket hamar céfolta. A repedés alighanem azért is ko-
vetkezett be, mivel az alapozas feletti nagyalaku faragott koveket kotés nélkiil helyezték el.

80 Az északi fal fiilkéjének mérete 56X 49 cm, a délié 52x49 cm, mélységiik 50 cm.
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3. rajz
A hajé déli falan feltart bekarcolas
(Pisch I1dikoé rajza)

kifalazott falfiilkét tartunk fel, amelyhez els6ként a vegyes falazathoz kothet6
vakolatréteg igazodott.8! A falak belsé oldalat egy kétréteg(i, vékony — altalunk
kozépkorinak meghatérozott, tobbszordsen fehérre meszelt — vakolat fedte, ame-
lyet csupdn az ablaknyildsok konyokl6inek aljaig lehetett kovetni.®? Innent6l két
olyan réteg valtotta fel, amely a vegyes technikdval épiilt falazat, illetve a tégla-
emelés épitéséhez volt kdthetd. Természetesen ez utdbbi rétegek a kozépkori va-
kolatokat is fedték. Az elsé sziirke szinti vakolat a haj6 déli falan s6tétebb tonust,
amely bizonyara égésre utal.®® A déli fal keleti végében ezen a rétegen savfestésre
utalé halvany nyomokat, valamint egy felszentelési kereszt toredékét figyeltiik
meg. A vakolatot szamos értékelhetetlen bekarcolds tarkitotta, azonban egyikben
egy lovas alakja ismerhet6 fel. (3. rajz) A tobbi vakolatrétegen abrazoldsra utaléd
nyom nem keriilt el6.8* A nyugati fal alsé — 90-95 cm vastag — szakasza a karzat
magassagaban megszakad. A ra-épitett vegyes technikaval épiilt fal, valamint a
téglaemelés csupan 65 cm vastag. A hajo északkeleti, illetve délkeleti sarkdban
megépililt mellékoltdrokat ugyancsak elnagyoltan faragott kovekb8l emelték. Fe-
lilletét cementes vakolat takarta.®

81 A fiilke mérete: 44x37x40 cm.

82 A kozépkori vakolat mészds, rajta fehér, illetve sargasfehér meszelésekkel.

83 Az elsG réteg sziirke szin(i, aprészemcsés, rajta tobb fehér meszeléssel. A masodik vakolatréteg barna
homokos, mészben szegény kotéanyag, amelyet szamos fehér, rézsaszin(i és sdrga meszelésréteg
takar. A vakolatokra lasd: CaBeLLO — NovAki: Alséujlak 16.

84 CaBELLO — NovAkr: Alséujlak 16.

85 KotShabarcsa finomra szitélt sziirke szini homokos, homogén Osszetétel( anyag.
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A templom kelet-nyugati tengelyében Kkit(izott kutatéarokkal a szintviszo-
nyokat vizsgaltuk meg. A vékony habarcsaljzatra fektetett téglapadlo alatt egy
15-20 cm vastag feltoltést tartunk fel, amely egy terazzopadlé maradvanyat, va-
lamint egy 2-3 cm-es — tobbszor feltjitott — sarozott padldt takart. Mindkettd az
alapozdsi kiugrdshoz igazodott. (4. rajz) A padlék alatt mér csak a sziirke, kevert
sirfoldet figyeltiik meg. A kavicsos, agyagos altalaj 85-100 cm-es mélységben mu-
tatkozott.

A kiilsében 6t kutatéarokkal nemcsak az egykori kiils6 kozépkori terepszintet
hataroztuk meg, hanem az épiilet alapozasanak sikjat tobb helyen is feltartuk.s®
Az épiilet — kisméret(i és durvan faragott kévekbdl falazott — alapozasanak mélysége
50-60 cm. Alapozasi kiugrdsa a mai terepszint alatt 10-15 cm-re jelentkezett.®” A
sargas agyaggal kevert kavicsos altalajt fed6 — barna folddel, néhol habarccsal és
kaviccsal kevert — egykori jardszint az emlitett alapozasi kiugrashoz kapcsolddott.
Az e feletti vékony feltoltés sziirke és
barna (esetenként kaviccsal kevert)
fold volt, amelyet mar csak a humusz
takart. (6. kép)

A kutatds eredményeként megdl-
lapithattuk, hogy a templom végiil is
hdrom épitési periddusban nyerte el
mai allapotat. Az is nyilvanvalé volt,
hogy alaprajzi elrendezésén soha nem
valtoztattak. Azonban falainak eredeti
magassagat és koronazoparkanyat (ha
egyaltalan volt) nem ismerjik. Az egy-
kori labazati parkanyra is csupan a kb.
80-85 cm-es magassagban megfigyelt,
a falazasi technikaval kapcsolatos ,viz-
szintes valtds” utalt.’® Mindazondltal
nem elképzelhetetlen, hogy csupan va-
kolatbél formaztak meg. Ugyancsak
nem ismerjiik eredeti bejarati kapujat,
de ablaknyilasai is nyom nélkiil pusz-
tultak el — 4m j6 okunk van feltételezni,
hogy azok a bejarat feletti utélagos ab-

6. kép
laknyilas kivételével a maiak helyén le- Az 5. kutatéarokkal feltért alapozés
hettek. (Juan Cabello felvétele)

86 CaBELLO — NovAKt: Alsoujlak 4-15., 17-18.

87 A hajoéfaltol 150-200 cm-re északra egy 150 cm széles, kelet-nyugati irdnyt, meredek falti arok mu-
tatkozott. A kutatéarkokban leletanyag nem kertilt el8.

88 A keskenyebb és révidebb koveket nagyobb és f6ként gondosabban megmunkalt darabok valtjak fel.
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A szakirodalom maér a 19. szdzad végén emliti a templomot, amelynek épitését
Arpéd-korinak hatdroztdk meg.®® A késébbiek soran — jobb hijan alaprajzi elren-
dezésére hivatkozva — hol az ,,Arpéd-korra”, hol a ,,13. szdzadra” dataltak.”® A
templom egyetlen jellegzetességeként végeredményben csak a szentélyfal belsé
oldaldnak patkdiv alakt zaréddédsa emelhet6 ki. Az ilyen tipusti templomok dont6
tobbsége a Nyitra és a Vag volgyében, tovabba Veszprém, Zala, N6grad megyékben
és a Dél-Alfoldon épiiltek fel, habar elterjedésiik joval nagyobb teriiletet 6lel fel.**
Valter Ilona egy korai, jelesiil a 12. szazadban és egy késébbi, 13. szdzadban épiilt
csoportra osztotta fel a templomokat. Arra is rdmutatott, hogy a korai templomok
kozel négyzetes hajoval, diadaliv nélkiil és altalaban nyugati kapuval, mig a ké-
sGbbiek téglalap alakd hajéval és diadalivvel épiiltek. Epitésiik egészen a 13.
sz4zad utolsé harmadaig tartott.? Ujlak tagabb kérnyezetében 9 olyan templom
van, amelyek szentélye patkdivvel zarddik. Koziiliik Zirc a 12. szazad elsé felében,
Balatonakali-Sagpuszta és Sarvaly a 12-13. szazad forduldjan, Szenttamas (Kis-
bucsa) a 13. szazad elsé felében, Kéttornytlak, Sopronhorpacs és FelsG6rs a 13.
szazadban, végiil Apdcatorna, Csdcsbozsok, valamint Sz6c-Dabas a 13. szdzad
masodik felében épiilt.”® Igaz ugyan, hogy az tijlaki templomot irdsos forras elészor
csak 1342-ben emliti,”* dm felépitésére — amint azt a fenti példdk is bizonyitjak —
akdr mdr a 13. szdzad elsd felében is sor keriilhetett.

A belsé falfeliilet er6sen megégett (kozépkori) vakolatrétegei feltétleniil a
templom részleges pusztuldsara utalnak. A 17. szdzad végére nemcsak az épiilet
falai rongalddtak meg, hanem a szentély — feltehet6en kébdl épiilt — boltozata is
beomlott. Feltjitasdra feltehetSen a 18. szdzad végén — valdszintileg a Szent Ist-
van-templom felépitését kovetéen — keriilhetett sor, amely munkalatok taldn
még a 19. szdzad elején is folyhattak. Ezen alkalommal felfalaztdk, illetve kija-
vitottdk az er6sen megrongdlddott és a munkalatok soran visszabontott falakat.
A beomlott szentélyboltozat helyett téglabdl épitettek egy Gijat. Ebben az épitési
szakaszban alakitottak ki (a kozépkoriak helyén) a ma is lathato nyilasrendszert,
amely alél a nyugati homlokzati fal ablaknyildsa jelent kivételt. A kot6habarcsok
hasonlésaga alapjan a mellékoltarok megépitését is a fenti épitési szakaszhoz

8 Mfiemlékek Helyrajzi 996. (,,Arpad-kori Péter-Pal templom a hatérban.” Hivatkozas: Balogh Gyula
irdsat Romer Floris kozolte: ROMER: Romdnkori templomka 283-284.), GENTHON: Magyarorszag mi-
vészeti emlékei 14.

%0 Mtiemlékjegyzék 1976 635. (Temetd, r.k. kdpolna, roman stilusy, XIII. sz. Berendezése: f8oltar, kora
barokk, 1700 koriil.); C. HARRACH: Vas megye Arpéd—kori 234.; C. HARRACH — Kiss: Vasi mtiemlékek
41.; SziLAcyr: Az Gjlaki temetSkapolna 315.; VALTER: Romanische 77. (Alaprajzat is kozli.); VALTER:
Arpad-kori téglatemplomok 133. (A szerz6 téglatemplomokrdl irt mindkét méivében szerepelteti Uj-
lakot. A tévedés vélhetGen annak koszonhetd, hogy a szerz6 még a templom kutatasa el6tt jarhatott
a helyszinen — igy csak a falkorona téglabdl épiilt magasitdsat lathatta.)

1 GEREVICH: Magyarorszag romdnkori 38.; VAITER: Az dcsi reformatus 282-289.; CABELLO ET AL.: A tari 38-39.

92 VALTER: Az dcsi reformatus 288.

%3 CABELLO ET AL.: A tari 62. 248. jegyzet, 61. kép.

94 Lasd: 5. jegyzetet.
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7. kép
A helyreallitott templom déli homlokzata 2020-ban
(Juan Cabello felvétele)

8. kép
A helyreallitott templombelsd nyugat fel6l és a restauralt oltar 2020-ban
(Juan Cabello felvétele)
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kotjiik. Végezetiil, a templom falait ki-
viil-beliil kivakoltak (2. periddus).
Ugy latszik, hogy az épiilettel ezutdn
nem sokat torédtek, hiszen a 19. sza-
zad 70-es éveinek elején tjfent a
templom elhanyagolt dllapotardél ir-
nak.’ Rendbehozatalara alighanem a
szazad utols6 negyedében keriilt sor.
A kozel 15 évig elhtiz6dé helyreallitas
aligha volt folyamatos. Ebben az id6-
ben épiilt fel tortké-téglabol a nyugati
oromfal és falaztdk Gijra a hajé délnyu-
gati sarkdnak fels6 részét (3. perio-
dus). Azonban a falkoronak téglama-
gasitasat, valamint a hajé nyugati
falanak téglabdl kifalazott ablaknyi-
laséanak kialakitdsat egy kés6bbi idé-
pontban végezték el, amely munkakat
a 3. épitési periddus egyik fazisaként
hatdroztuk meg (3a. periédus).”
Ugyancsak ekkor késziilhetett el a kar-

zat, a fedélszék és az tjraépitett hu- - 9.kép }
; . ké A helyreallitott templombelsé kelet fel6] 2020-ban
szartorony 1s. (7_9 ep) (Juan Cabello felvétele)

% Erre lasd: 58-61. jegyzeteket.

% Erre a feltételezésre nem csak az eltéré kot6habarcs, hanem az épitanyagban mutatkozd kiilonbség
utalt.
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FUGGELEK

1994-ben a templom iires volt — padjait, valamint féoltarat mar kordbban az
AMRK restauratormiihelyébe szallitottak, csupan a szentély kozéptengelyében
all6 oltar stipesének vakolt falazott épitménye maradt a helyszinen. A rajta allé
fafelépitmény (retabulum) kannelurazott oszlopok kozrefogta ives keretében
1992-ben még egy vaszonra festett, Szent Péter és Palt abrazold oltarkép volt lat-
hatd. Tagozatos oromzataban a feltdmadt Krisztust helyezték el, amelyet szintén
vaszonra festettek. Az oltdr alsé részén kronosztikonos felirat ldthaté. Az 1637-es
évszam az oltar elkészitésének idSpontjat adja.?” (10. kép) 1992. marcius 11-én
betortek a templomba. Az oltarképet, valamint az oromzatban elhelyezett tabla-
képet a keretbdl kivagtak, amelyeket végiil is a helyszinen hagytak. (11. kép) A
betorést koveté néhany napra Szilagyi Istvan, Hajmasi Erika és Marosfalvi Antal
szemlét tartottak a helyszinen. Marosfalvi Antal festém{ivész-restaurator véleménye
szerint a Péter—Pal-oltarkép — és vélhetéen a feltamadt Krisztus is — egy naiv festd
19. szazadi alkotdsa. Az igazi meglepetés a képkeretre facsapokkal felerdsitett —
négy harsfa deszkabdl dsszeallitott — hatoldalara festett Szent Jakab halvany kor-
vonalainak felfedezése volt,’® mig az oromzat két, ugyancsak harsfa deszkabdl 4ll6
hatlapjdn a feltAmadt Krisztus volt lathaté. (10. kép C-D) A 19. szézadi vaszonké-

10. kép
A. Az oltar kronosztikonos felirata (Juan Cabello felvétele)
B. Szent Péter és Pél restaurdlt oltarképe (Juan Cabello felvétele)
C. Szent Jakab restaurélt oltdrképe (Juan Cabello felvétele)
D. A feltamadt Krisztus restaurdlt tdblaképe (Kenéz Pal felvétele)

7 Az oltarrol bévebben lasd: SziLAGyi: Az tjlaki temet6kdpolna 319-334.
98 SZILAGYI: Ujabb »adalék” 598-599.
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11. kép 12. kép
A szentély és az oltar a betorés utan 1992-ben A restauralt oltar
(MEM MDK Fot6tér. Lelt.sz. 163.394N. Lévei P4l felvé- (Kenéz P4l felvétele)

tele. A képeket mér kordbban az AMRK restaurétor
miihelyébe széllitottdk.)

pekkel letakart két — magaval az oltarral egykord — képet temperdval festették. Az
oltar szerkezete feny6fa, am az oszloptorzsek, a fejezetek és a parkanyok anyaga
mar harsfa. Az 1637-ben késziilt oltart 1995-ben restauraltdk — napjainkban a
templom szentélyében lathatd.”” (12. kép) Nem kétséges, hogy az oltdr nem djlaki
megrendelésre késziilt, hanem bizonydra olyan templomba szdntdk eredetileg,
amelynek patrénusa Szent Jakab volt. Nem csoda, hogy a 19. szdzadban egy Szent
Péter és Pal képpel takartdk el, amely a restaurdlas utan a Szent Istvan-templom
sekrestyéjébe kertilt. (10. kép B) Annak okat azonban nem ismerjiik, hogy a felta-
madt Krisztust miért is fedték le egy ugyanazt abrazolé vaszonképpel.

% MEM MDK Tervtar: Leltari szam: 38798. (Bokorné Varsanyi Zsuzsanna, Sérosi Gyorgy, G. Horvéth
Erzsébet, Fazekas Gyongyi, Szilagyi Gaborné, Horvath Zoltdn, Kenéz Gyorgy: Alséujlak, romai ka-
tolikus templom. A kdpolna f6oltdranak helyreéllitisi dokumentaciéja, MEM MDK Tervtér: Leltari
szam: 47851. (M. Veres Lujza, Kiss Rita: Alsoujlak r. k. temetékdpolna. Féoltar és kegyszobor resta-
urdldsa, 1995.) Az oltdrrdl 1dsd bévebben: SziLAGyi: Az Gjlaki temetSkapolna 320-334; Veres Lujza:
Miivészettorténeti tanulmany. 1-12. MEM MDK Tervtar: Leltari szam: 47851.
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FORRASOK

MEM MDK = Magyar Epitészeti Mizeum és M{iemlékvédelmi Dokumentéciés Kozpont
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
DL = Diplomatikai Levéltar
DF = Diplomatikai Fényképgytjtemény
U et C = Urbaria et Conscriptiones, Registrata (E 156 a)
SzEL = Szombathelyi Egyhdzmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar
AC = Acta Cancellariae
Can. Vis. = Egyhdzldtogatdsi jegyz6konyvek (Canonica Visitationes)
Kazo (1697-1698).
1734
Batthyany 3. (1758)
Szily 4. (1781)
Somogy 3. (1814)
Littera G. = Méas egyhdzmegyékbdl atvett iratok

SZAKIRODALOM

ACP 3. = Acta Cassae Parochorum. 3. fiizet. Székesfehérvari, kalocsai, csanddi és gyori
egyhdzmegye. Miivészettorténeti adatok. (A Magyar Tudomanyos Akadémia M{ivé-
szettorténeti Kutaté Csoportjanak forraskiadvanyai VII.) Budapest, 1971.

BALOGH: Vasvarmegye nemes = BALOGH GYULA: Vasvarmegye nemes csaladjai. 2. bév. kiad.
Szombathely, 1901.

BEL: Notitia = MATTHIAS BEL: Notitia Hungariae novae historico geographica ... Comitatus
Soproniensis, Castriferrei, Szaladiensis et Vesprimiensis. Kiad. T6TH GERGELY. Budapest,
2012.

C. HARRACH: Vas megye Arpad-kori = C. HARRACH ERZSEBET: Vas megye Arpad-kori épitészeti
emlékei nyomaban. Levéltari évkonyv Vas megye multjabol 1. (1976) 228-261.

C. HARRACH — Kiss: Vasi mtiemlékek = C. HARRACH ERZSEBET — Kiss Gyura: Vasi miiemlékek.
Szombathely, 1983.

C. TOTH — HORVATH — PALOSFALVI: Magyarorszag vildgi archontoldégidja I. = C. TOTH NORBERT
— HorvATH RICHARD — PALOSFALVI TAMAS: Magyarorszag vilagi archontologidja 1458-
1526. I. Budapest, 2017.

C. TOTH — HORVATH — PALOsFaLvI: Magyarorszag vildgi archontologidja II. = C. TOTH NORBERT
— HorvATH RICHARD — PALOSFALVI TAMAS: Magyarorszag vilagi archontologidja 1458-
1526. II. Budapest, 2017.

CABELLO ET AL.: A tari = JUAN CABELLO — BERCI LASzLO — DAVID FERENC — DERDAK EVA — SEDLMAYR
JANOS — SZEKER GYORGY — WEHLI TUNDE: A tari Szent Mihdly-templom és udvarhaz.
(Mtivészettorténeti flizetek 22. A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutatéintézetének Kiadvanyai) Budapest, 1993.

CaBELLO — NovAKT: Alséujlak = Juan CABELLO: Az alsotjlaki temetSkdpolna régészeti kutatasa.
NovAk1 JuprT: Jelentés Alsotjlak temetékapolna vakolatvizsgalatarol. Kutatési doku-
mentacié, 1994. MEM Tervtar.

CsAnki: Magyarorszag torténelmi foldrajza = CsANki DEzsO: Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban. II. kotet. Budapest, 1894.
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ENGEL: Magyarorszag vildgi archontoldgidja = ENGEL PAL: Magyarorszag vilagi archontold-
gidja 1301-1457. II. Budapest, 1996.

GENTHON: Magyarorszag miivészeti emlékei = GENTHON ISTVAN: Magyarorszag miivészeti
emlékei 1. Dunantul. Budapest, 1959.

GEREVICH: Magyarorszag romankori = GEREVICH TIBOR: Magyarorszag romankori emlékei.
(Magyarorszag miivészeti emlékei I.) Budapest, 1938.

HAz1: Vas megyei = HAz1 JENG: Vas megyei kozépkori oklevelek. 5. kzlemény. Vasi Szemle
22.(1968:2.) 270-273.

Kiss: Foldrajzi nevek = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara. Budapest, 1978.

Mtiemlékjegyzék 1976 = Magyarorszdg miiemlékjegyzéke. Szerk. TILINGER ISTVAN. Budapest, 1976.

Miemlékek Helyrajzi = A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Osszeallitotta: GERECZE
PETER. (Magyarorszag mtiemlékei II. Szerk. FORSTER GyuLA) Budapest, 1906.

Nagy: Magyarorszag csalddai IV. = NAGY IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. IV. kotet. Pest, 1858.

NaGy: Magyarorszag csaladai VIII. = NAGy IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és
nemzedékrendi tablakkal. VIII. kotet. Pest, 1861.

Nagy: Magyarorszag csaladai X. = NaGy IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. X. kotet. Pest, 1863.

ROMER: Romankori templomka = ROMER FLORIS: Egy roménkori templomka. Archaeologiai
Ertesitd 4. (1870:11) 283-284.

Schematismus = A szombathelyi egyhdzmegye névtara / Schematismus dioecesis Sabari-
ensis. Szombathely, 1972.

SzigeTr: Alsotjlak = SziGeTi TiBor: Alsotjlak Kronikaja. Wylak-Ujlak-Alsdujlak torténete.
Alsotjlak, 2006.

SziLAGyl: Az alsotjlaki temetSkdpolna = SziLAGY1 ISTVAN: Az alsotjlaki temetSkdpolna és
berendezése. Vasi Szemle 46. (1992:3) 314-340.

SziLiyr: Ujabb ,,adalék” = Sziicy1 Istvan: Ujabb ,,adalék” az alséujlaki temetStemetSkapolna
torténetéhez. Vasi Szemle 46. (1992:4) 598-599.

TiMAR: Magyarorszag kozépkori telepiiléseinek = TiMAR PETER: Magyarorszag kozépkori
telepiiléseinek és egyhazainak topografiai adattdra. V. kotet. Szeged, 2019.

ToTH: Lapidarium Savariense = TOTH ENDRE: Lapidarium Savariense. Savaria romai feliratos
k&emlékei. Savaria. A Vas megyei mizeumok értesitje 34/2. (2011)

U et C = Urbaria et Conscriptiones (A Mivészettorténeti Dokumentacids Kézpont Forras-
kiadvanyai IV. 2. fiizet.) Budapest, 1967.

VALTER: Arpad-kori téglatemplomok = VALTER ILoNA: Arpad-kori téglatemplomok Nyugat-
Dundnttlon. Budapest, 2004.

VALTER: Az acsi reformatus = VALTER [LONA: Az acsi reformatus templom feltarasa. Archae-
ologiai Ertesit§ 90. (1963:2) 282-289.

VarTER: Romanische = I1.oNA VALTER: Romanische Sakralbauten Westpannoniens. Eisenstadt,
1985.

Zs0 = Zsigmondkori oklevéltdr. I-11/1. Kiad. MALyusz ELEMER (Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 1., 3.) Budapest, 1951-1956.

91



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK
RESEARCH OF THE MEDIEVAL CHURCH OF UJLAK

In 1685 the population of Ujlak moved and did not return until 1687. At that time,
however, it was no longer the place, which had been abandoned two years earlier,
where they built their new houses, but approx. 1500 m farther north-west, which
is identical with the today’s (Als6)tjlak. We do not know the exact reason for the
move, which may have been forced by military events. The houses of the (medieval)
village, which became uninhabited, fell into ruin in a short time — today not even
the location of the settlement is known. However, its church, and its cemetery
were further used by the inhabitants of the new village.

The first documented mention of the church dedicated to St. Peter and Paul dates
back to 1342, and its parish priest is mentioned in 1475. In the diplomas we first
meet the settlement under the name Wylak or Vylak in 1353. The small number of
documents left to us — dealing with property issues — testifies that several families
in the village already had property in the Middle Ages. During the 15-18% centuries
many families also acquired smaller or larger part-estates in Ujlak. It should be
noted that the village was taxed as a sipahi estate from 1566 until the mid-1640s.
It was in the second half of the 18™ century, that the church of the newly settled vil-
lage dedicated to St. Stephen was built. From then on, the medieval church on top
of the hill called Szelenkds was used as a cemetery chapel. At the end of the 18®
century, the ruined building was repaired, but by the second half of the 19t century
much of its roof was already missing and its walls were collapsing. They were ren-
ovated in the last quarter of the 19 century. After repeated renovations in 1929
and 1964-6 the roof and the windows were repaired in 1976. In 1995, the church
was researched and then completely restored the following year.

The church, built of flat-cut stones and with mixed masonry techniques, has a sanc-
tuary — built with a semicircle termination on the outside and a horseshoe-shaped
termination on the inside, vaulted with an irregularly shaped quarter-sphere —,
which is connected through a triumphal-arch to a rectangular-shaped nave of flat
ceiling, terminated by a pediment. At the western end of the slate-covered gable
roof of the nave there rises a thick ridge turret. On the axis of the sanctuary there is
one, while on the south facade there are two narrow and small windows terminated
by arches, while on the west facade there is a large rectangular window to illuminate
the gallery. The entrance to the church is provided by a door with a segment arch
termination on the axis of the western facade. (In 1995 the facades were covered
with gray-painted cement plaster, while the inner side-walls and the vault of the
sanctuary were covered with yellowish-white whitewashed plaster.)

The research succeeded in clarifying the construction periods of the building.
However, there is no doubt that the church today is hardly reminiscent of its me-
dieval origins except for its floor plan layout. What certain is that the church already
existed in the first half of the 14™ century, but it cannot be ruled out that it may
have been built in the second half of the 13™ century.

Juan Cabello
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Fiilop Andrds
BARATI UDVOZLET A GYORUJBARAT-PUSZTAFALU-TEMETO LELOHELYROL

Gyérajbarat a torténeti Gyér megyében, a Sokordi-dombsdgtol északra-észak-
keletre talalhatd. A telepiilés két falu, Nagy- és Kisbarat 6sszeolvaddsabol alakult
ki. 2000-ben az Erzsébet utca és annak felsé része kozotti, nagyjabol haromszogi
teriileten milleniumi kereszt dsdsahoz kapcsolddoé foldmunkéak soran falak és
leletek keriiltek el8. (1-2. kép) Ezekr6l Kottmayer Tibor, az Orszagos Miliemlék-
védelmi (nem sokkal késébb Kulturalis Orékségvédelmi) Hivatal m{iemléki fel-
ligyel6je adott hirt. A teriilet akkoriban — egy kozeli lakéhaz folytan — leginkabb
miiemléki kérnyezetnek mindsiilt, és ilyen formaban keritettiink sort a teriilet
szondazasdra a kovetkezd év julius végén. A munkatdarsunk Koppany Andras ré-
gész volt, a segéderdt pedig a helyi dltalanos iskolaban elhelyezett nyari didktabor
erGsebb testalkatt résztvevdi alkottdk. Ennek sordn egy visszabontott épiilet,
feltehet6en egy kétperiédusti templom maradvanyai jottek el6. Az a tény, hogy
a teriileten késébb Gjkori temet6 fekiidt, nagyban behatérolta, majd gyorsan le
is zarta a munkdt.

Barati falu elsé emlitése 1232-bdl szarmazik. Az oklevél arra is utal, hogy
Barati mar ekkor egyhazas hely lehetett, a gy6ri kdptalan el6tt ugyanis megjelent
bizonyos Kozma fia Kristof barati pap. 1251-ben egy oklevél a falut Barathy Soko-
row néven emliti, ami egyértelm{ivé teszi, hogy a telepiilés a Sokordi-domb koze-

1.kép
Kilatas a lel6helyrdl Gyorujbarat felé
(A szerz6 felvétele)
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1ében keresendd. Ugyanekkor
emlitik Barati sz6lejét is,! és ettdl
kezdve torténeti adatok hosszu
sora tanuiskodik a falu és a sz6-
16miivelés szoros kapcsolatardl.

A telepiilés eleinte részben
a kiraly, részben helyi nemesek
birtokdban volt. fgy az emlitett
1251-es adat arrdl szol, hogy
Pok nembeli Méric mester az it-
teni sz6lejét a mdérichidai pré-
postsdgnak adoményozta. Tiz
évvel késébb a kirdlyi udvarno-
kok a gy6ri kaptalannak adoma-
nyoztak egy bizonyos teriiletet,
amelynek hatdrait is megjarat-
tadk. A torténeti kutatds szerint
az dtadott f6ld a kés6bbi Nagy- Aleléhelyzéllf(lill)yezkedése
baratitdl keletre, a Gydr és Szent-
marton (Pannonhalma) kozotti atig terjedt.?

A pannonhalmi rendtorténet szerzéje ugy véli, hogy az Albeus-féle 6sszeiras-
ban (1237-1240) a kozeli Nyl falu — el8szor és utoljara ekkor emlitett — harmad-
része alatt valészintileg az apatsag nagybarati birtokait kellene érteni.® Pannon-
halma itteni birtoklasanak elsé biztos adata azonban csak 1262-bdl vald, mikor
egy helyi nemes sz6lejét az apatsagnak adta. Nem sokkal késébb, 1266-ban viszont
IV. Béla az itteni sz6l6miiveseit a tirdci monostornak adoméanyozta.* 1311-bdl
arrol értesiiliink, hogy az itt birtokos Barati csalad egyik tagja a ménféi templom
kegyura is volt. Ugyanebben az évben Héder nembeli Miklés szintén birtokolt a
kornyéken, akinek foldje hataros volt az udvarnokok altal lakott Barati faluval.
Ezt a kirdly (Miklds kérésére) Sandor mester pannonhalmi varnagynak és fivéreinek
adomanyozta.

1339-ben emlitik el8szor a falu (possessio Barath) ké- (vagy legalabbis szildrd
anyagbdl épiilt) templomat (ecclesia lapidea), mely Szent Kozma és Damjan mar-
tirok, a két orvosszent® tiszteletére épiilt. Szempontunkbdl Iényeges, hogy a falut
az oklevél Barati Istvan fia Péter birtokdnak mondja.® 1341-ben I. Karoly kirdlynak,

1 GYORFFY: Az Arpad-kori Magyarorszag II. 580-581.

2 Uo. 580-581.

3 PRT 1. 217-218. és 185. sz. oklevél.

*+ GyORFFY: Az Arpad-kori Magyarorszag II. 581.

5 MEz6: Patrociniumok 202.

6 Hédervary-oklevéltar I. 37. sz.; GYORFFY: Az Arpad-kori Magyarorszdg I1. 580-581.
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s6t a kirdlynénak még mindig voltak udvarnokai, szolgdlénépei egy egykor bese-
nyOk lakta teriileten, melyet ekkor éppen Telekbaratnak hivtak. Ezeket ekkor a
Baratiakkal cserélte el a kiraly.”

A torténeti foldrajz az eddigi, kissé kaotikusnak t(in6 adatokat igyekezett ér-
telmezni és rendszerezni. Arra a megallapitdsra jutott, hogy a kirdlyi birtokokat a
késébbi Nagybardt, mig a Baratiak és a Héder nembeliek foldjeit Kisbarat teriiletén
kell keresniink.® Ennek bizonyitékaként 1368-ban mar feltlinik a Nagybarat elne-
vezés, mégpedig olyan formaban, hogy az ilyen néven hivott telepiilés ekkor a ki-
ralyé és részben a tardci, részben a csornai prépostsdagé.® Ekozben a 14. szazad
végétdl a 15. szazad folyaman szamos adat sz6l Kisbaratrél mint a Hédervari
csaldd birtokarol.1° Furcsa médon még mindig hasznélatban volt az el6tag nélkiili
Bardt helynév is. Amint azonban egy 1411-es oklevél tandusitja, a valaha az egész
birtoktestre vonatkoztatott elnevezés lesz{ikiilt a gy6ri kaptalan fentebb mar leirt
teriiletére.!!

A harom telepiilés elkiiloniilése nagyon plasztikusan kirajzolédik egy 1418.
évi panaszbol. Ekkor ugyanis arrél hallunk, hogy a csornai prépostsadg nagybarati
officidlisa a Hédervariak kisbarati birtokdn Kozma és Damjan napjat megel6zé va-
sarnap, az orszagos vasaron megolte a gydri kdptalan egyik, éppen arra jaré job-
bagydt, és a holttestet Nagybaratiba hurcolta. Egy masik kaptalani jobbagyot egé-
szen Nagybaratiig kergettek, aki egy hazba menekiilt. Onnan a nagybaratiak —
megkongatva a harangot — kirangattak, majd Kapuvarra vitték a Kanizsaiak fog-
sagaba.? Az adat megerd6siti, hogy a Szent Kozma és Damjan-templom Kisbaratiban
fekiidt, ugyanakkor a harang kongatasa alapjan esetleg Nagybaratiban is feltéte-
lezhetiink templomot ekkoriban.!?

A késSbbiekben mar konkrétabb adatunk is van a templomra Nagybaratiban.
1535-ben a pannonhalmi apatsag csere folytan hozzajutott Nagybarat birtokanak
egyharmaddhoz, mikozben a falu tobbi része a csornai prépostsagé volt.'* A rend-
torténet adata szerint a megkapott birtokrészhez tartozott egy Szent Andras-pat-
rociniumt templom is.'® A 16. szdzad masodik felében Nagybaratit felddltaa t6-
rok, 1568-ban puszta lett. 1593-ban djra laktdk, és a toroknek hédoltak. A

7 Gyorrry: Az Arpad-kori Magyarorszdg I1. 582.

8 Uo. 582.

¢ CsANKI: Magyarorszag torténelmi foldrajza 545-546.; ZsO 1. 3938. sz.

10 Uo. 545.

1 Annak ellenére is, hogy ,tavolrol”, egy gy6ri egyhdzmegyei presbiter nézépontjabdl még ekkor sem
mindig tudtak kiilonbséget tenni a harom Barati kozott (vo. ZsO IIIL. 372. sz.; Lukcsics: A XV. szdzadi
papak L. 637. sz.)

12 ZsO VI. 2562. sz.

13 Nem kivanjuk még tovabb bonyolitani a helynevek kérdését, ezért csak labjegyzetben irjuk, hogy a
15. szazad elején a kornyéken felt(inik még egy Szutor nev(i helység is, mely a késGbbiekben a csornai
prépostsag és a Baratiak kozott vita targya lett. (ZsO V. 2153. sz.)

14 PRT IV. 2-3. sz. oklevél.
15 Uo. 200.
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reforméacié nem hagyta érintetlentil a falut. Erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy
1674-ben az Osszeeskiivéssel vadolt, Pozsonyba rendelt prédikatorok kozott a
papai egyhdzmegyébél Arvai Istvan nagybarati lelkész nevét is feljegyezték.16

A Sokoréhoz a mainal kézelebb fekv6 Nagy- és Kisbarati'” koziil a hodoltsag
kor végén is csak az elébbi egyhdzarél maradt fenn adat. Egy 1698-as egyhdzla-
togatasi jegyz6konyv szerint elhagyottan, nyitva allt, csak a kéfalai alltak, me-
lyeket gallyakkal, falombbal fedtek le, beliil amugy teljesen iires volt. A jegyzé-
konyv készit6i nem tudtak kideriteni, kinek a tiszteletére épiilhetett,!® és az
elhelyezkedésérél sem mondanak kozelebbit. Ha a fenti adatokbdl mégis valasz-
tani kell, leginkabb a Szent Andras-templom johet szamitasba.

Folytatva az adatsort, az Gjkori Nagybarat rémai katolikus templomardl
1748-bdl ismeriink egyhdzlatogatasi jegyzékonyvet. Ebben azt mondjék, hogy
Keresztel6 Szent Janos tiszteletére épitették, és ugyan nem tudjak, hany éve
épiilt, de 12 éve mar biztosan allt, hiszen ekkor kapott jogot a bticstik tartasara.
Szamunkra érdekesebb, hogy azt irjak, hogy a templomtdl tavol fekiidt a temetd,
melyet ezért a protestansokkal k6zosen haszndltak. Ezt arok vette koril.* Mivel
a Keresztel$ Szent Janos-templom az jkori Nagybarat temploméaval azonos —
az elsé katonai felmérés 1784-ben mdr ott jeldli —, egyértelmd, hogy a feljegyzés
falunak és temetGje korabbi, a Sokoréhoz kozelebb es6 helyére utal vissza.2® A
Keresztel6 Szent Janos-templom helyén épiilt fel 1792-ben a mai nagybarati
templom, megtartva az el6bbi patrociniumat.?! 1876-ban ismét szélnak a teme-
tor6l, melyet a sz6l6hegyi lakosokkal és a protestansokkal kozésen hasznaltak,
Gjabb bizonyitékaként annak, hogy a dombokhoz kozel fekiidhetett. Kipolna a
temetében nem volt, csak egy kép a megfeszitett Krisztusrdl (imago crucifixi
Salvatoris).?? A masodik katonai felmérés 1840-1845 kozott késziilt térképlapjan
Nagybarattdl délnyugatra egy iires térségen latunk is egy fakereszt-abrazoldst
(3. kép 1), ugyanitt az 1856. évi kataszteri térkép?® konkrétan temetét mutat.
Mivel e térképek mar biztonsdggal ravetithet6k a mai helyszinrajzra, kijelent-
hetjiik, hogy a fenti adatok nem vonatkozhatnak lel6helyiinkre.

Amennyiben a Kisbardtra vonatkoz6 adatokat nézziik végig, mar tobb ered-
ménnyel jarunk. Kisbarat is tavolabb kolt6zott a Sokor6tdl, pontosabban a birtokos

16 THURY: A Dunanttli Reformdtus 24.

17 A helytorténeti irodalomban, kiilonosebb indoklas nélkiil és elég tdgan az Erzsébet tit, Temetd hor-
gas, Matyas krt. kornyékét adjak meg a kozépkori Bardti helyeként (NEMETH: K6stold 37.).

18 MNL OL Mikrofilmtédr 849. d. Canonica Visitatio 1698. 59-60.; PRT IV. 868.

19 Coemeterium ... fossatum ab Eccl(esi)a proculsituatum, etiam haereticis communae (MNL OL Mikro-
filmtar 21965. d. Canonica Visitatio 1748. 50.)

20 Els6 katonai felmérés Col. VIIL. Sec. 13. 1784.

21 MNL OL Mikrofilmtar 21066. d. 36/22. kot. Canonica Visitatio 1830.
22 MNL OL Mikrofilmtar 21973. d. Canonica Visitatio 1876. 39. cim.

23 Masodik katonai felmérés Col. XXXVI. Sec. 49. 1840-45.
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3. kép
GyO6ruajbarat temetdi, egyhazas helyei a masodik katonai felmérési térképen

attelepitette Gket, bar a folyamat 1757 tdjan még nem zdrult le.?* Ekkor mér — a
Hédervariak 6rokoseként — a Viczay csalad volt a falu birtokosa, a templom kegy-
ura. 1734-ben egy fabol, imahdz mddjara késziilt (per modum oratorii ex ligno
exstructam) egyhdzat irnak le. PIébdnos ekkor helyben nem volt, és feljegyezték,
hogy idénként a sz6l6hegyre — feltehetéen ebbe az imahdzba — ferences atyak
jartak ki misézni.?>

Kisbardtnak 1737-ben lett 11j, szildrd anyagbdl épiilt temploma, amely azonban
mar biztosan az Uj helyén kijelolt Kisbaraton, egész pontosan téle északkeletre
épiilt fel. A Szepl6telen Fogantatdsti Szliz Méria-patrociniumt templom 1748-
ban még nem volt felszentelve, de e ddtumot megel6z6en Viczay Mihdly egyszer
mar feltjittatta.2s

24 NEMA: Vazlat Gy6r varmegye 77-88.; v0. még a Viczayak kisbardti hegytorvényével: Hegytorvények
19-20. ésa 9. sz. hegytorvény.

% ACP 3. 165.

26 Extat Parochialis Ecclesia honorem B. M. V. immaculatae conceptae anno 37 erecta (MNL OL Mikro-
filmtar 21965. d. Canonica Visitatio 1748. 30. kot. 52.). A templom épitésére a késébbi jegyz6kony-
vek az 1735-6s évszdmot adjdk meg, de ezek hitelessége kérdéses, hiszen pl. Viczay Joébnak
tulajdonitjak az épitését, mikozben J6b 1734-ben mar meghalt (MNL OL Mikrofilmtar 21966. d. Ca-
nonica Visitatio 1830. 36/16. kot.; vo. SzekeLy: Hédervar barokk kori 121.).
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4. kép
A kutatéédrkok elhelyezkedése

(Rajz: Arnéti Zsuzsa)

Ismert egy 1778. évi térkép, mely a csornai prépostsag nagybarati, illetve a
Viczayak kisbarati birtokait hatdrolta el. A hatdrvonal ugyan a vitatott sikvidéki
szantofoldeket irta koriil, és a sz6l6hegyek tekintetében nem foglalt allast, a
Sokor6 oldaldban nagyon sematikusan egy elkeritett teriiletet, az altalunk kutatott
helyszint is mutatja.?” Latszélag bonyolitja a kérdést, hogy Kisbaratr6l 1843-ban
késziilt még egy felmérés, ahol abrazoltdk a Sokord labanal a ,puszta falut” Ennek
teriiletébe beszogell6en — mar a Sokordval parhuzamos sikvidéki tithoz tapaddan
—mutatnak egy mdsik temet6t (mai Veres Péter és Liszt Ferenc utcdk délkeleti sar-
kan).?® Ezt a szitudciot is a masodik katonai felmérésen abrazoltuk (3. kép 2: a
domboldalban levd, altalunk is asott teriilet, 3. kép 3: az utébbi, it menti temetd).
Az, hogy a kordbbi Kisbaratnak két temetdje is volt, alatamasztja Kisbarat 1830.
évi egyhazlatogatasi jegyz6konyve is, amelyben emlegetnek egy sz616hegyi temet6t
(az Un. Zeller-kereszt mellett), de egy masik, régi temetét is (coemeterium Pro-
montorii, illetve coemeterium antiquum).? A kett6 kozil az el6bbi illik inkdbb a
teriiletlinkre. Annyi bizonyos, 1900 tdjan — Kisbarattdl fiiggetleniil - még mindig
szamon tartottak Kisbardthegyet, mely a Sokoron fekiidt. Ekkor tigy tudtak, hogy
hataraban kolostor volt, amelynek helyén talalhaté a kozség temetdje,° bar ebben

27 NEMA: Vazlat Gy6r varmegye 77-78., 1asd még térképek: 151., 241.
28Uo. 77-78., térképek: 149., 238.

2 MINL OL Mikrofilmtar 21966. d. Canonica Visitatio 1830 36/16. kot.
30 Borovszky: Gydr varmegye 37.
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5. kép
A 2001. évi asatas alaprajza
(Rajz: Arnéti Zsuzsa)

az adatban valészintileg inkdbb a kozépkori plébaniatemplom emléke maradhatott
fenn. A teriileten ez idd tajt emelték az 1905-0s évszammal ellatott keresztet.
A fentiekbdl tehat kitetszik, hogy a 2001-ben altalunk feltart épiiletmaradvanyok
Kisbardthoz tartoztak. A birtoklastor-
ténet visszafejtésébdl pedig az is ki-
deriil, hogy itt valdsziniileg a Szent
Kozma és Damjan-patrociniumu
templom helyezkedett el.
A 2001. évi feltarasok 1. arkat
az el6z6 évi foldmunkdkkal érintett
helyen, azok egyfajta hitelesitéseként
jeloltiik ki (4. kép), igy régészeti le-
letanyag innen alig keriilt el6. A fel-
tarasaink sordn elGkeriiltek egy
északkelet-délnyugati irdnyu épiilet
nyomai, melynek kb. 90 cm vastag
alapjat agyagba rakott kovek alkot-
tak. (5-6. kép) Az épiilet felmen6 fa-
laibol még a mai terepszint alatt sem
maradt semmi, azért sem, mert az
alapfalak nagyobb részét is kitermel-
ték az épiilet pusztuldsat kovetben.
A feltarasbdl annyi kideriilt, hogy
eredetileg az alapfalak nemcsak az
altalajba (13. réteg), hanem egy afo-
16tti, mészszemcsékkel kevert, sarga 6. kép

agyagos rétegbe (12. réteg) mélyed- Az 1. drok délrél
(A szerzd felvétele)
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7. kép
A 3. és 1/3. arok keleti és déli metszete (feliil), az
1. arok keleti metszete (kdzépen) és a 2. arok keleti metszete (alul)
(Rajz: Arnéti Zsuzsa — Jankovics Norbert)

tek, &m ebben nem volt leletanyag.®! (7. kép) Az altalaj legmagasabban megmaradt
pontja kb. 30 cm-rel a mai felszin alatt jelentkezett, ami arra utal, hogy az egykori
jardszint is nagyjabdl ilyen mélységben vagy még magasabban lehetett. Ezért nem
lehetett az asatas soran semmit megtaldlni beldle.

Az északkelet-délnyugati tdjolast épiilet északi-északnyugati faldval parhu-
zamos déli-délkeleti falnak mdr csak a kb. 96 cm széles kiszedési drkdt tudtuk ki-
bontani a 2. arok déli végében. (8. kép) Betoltését morzsalékos agyagos, aprokoves
réteg (7. réteg) képezte, melyet a két fal kozott szétteritettek. A két fal, illetve fal-
kiszedés Gsszetartozasdt csupan azonos szélességiik és parhuzamos mivoltuk alap-

31 Rétegjegyzék: 1. humusz, 2. kordbbi humuszrétegek, 3. tormelékes humuszos fold, tégla, 4. mész-
szemcsés sarga agyag, 5. szlirkéssdrga kevert agyag, 6. tormelék, 7. morzsalékos, agyagos aprokéves,
8. koves, meszes omladék, 9. morzsalékos, tormelékes agyag, 10. tormelék, 11. sziirkésbarna agya-
gos (19. szdzad?), 12. sdrga agyag mészszemcsékkel, 13. sarga agyag altalaj, 14. aprékéves mor-
zsalékos omladék, 15. sziirke kevert (bedsas), 16. habarcsos tormelék (falkiszedés), 17. kevert
tormelék, 18. meszes, csontos agyagos barna.
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jan feltételezziik, a teljes alaprajz

tisztazasara nem volt modunk. A ré-

tegz6désbdl annyi bizonyos, hogy a

két fal koziil a délit-délkeletit termel-

ték ki hamarabb. Az északi-északnyu-

gati fal falkiszedését ugyanis szintén

szétteritették (3. réteg), és ez rahu-

zodott az el6bbi tormelékes rétegre.

Erdekesség, hogy a fels6 omladékos

réteg téglatormeléket és humuszt is

tartalmazott. Az elébbi arra utal,

hogy az épiiletnek a felmend fala

esetleg mds alkotdrésze téglabol ké-

sziilhetett, az utobbi meg arra, hogy

jo ideig szabadon &llhatott. A beléle

el6kertilt csekély mennyiségli kera-

miaanyag (leszdmitva egy 15. sza-

zadi bécsi edény peremtoredéket)

meglehetdsen jellegtelen volt, taldn

a 13. szazadtdl a 17. szdzadig terjedt,

igy elképzelhetd, hogy a réteg fel- )

; sl s . ; ;. 8. kép

szine nagyjdbdl a hddoltsdgkor végi A 2. 4rok északrdl
é]]apotot mutatja' (A szerzd felvétele)

Az északi-északnyugati fal foly-
tatasat a 4. arokban talaltuk meg, de mar csak falkiszedés forméajaban. A falkiszedés
egy kisebb délkeleti iranyu beszogellés utan északkeleti iranyban folytatddott,
némileg ives formaban (ives szentélyzarodas?), de ennek igazolasara nagyobb
feltaras kellett volna. A 2. arok északi végében is kibonthattuk egy lekerekitett
sarkd, altalajba mélyedd bedsds részletét (8. kép), ennek magyardzatat azonban
nem ismerjiik. Annyi bizonyos, hogy az északi-északnyugati fal belsé oldalan két
erdsen bolygatott, délnyugat-északkeleti tdjolasu, kozépkori sir részlete keriilt el6
az altalajba mélyedve, koziiliik az egyik koporsds volt, és beldle egy kis rézszegecs,
veret szarmazott. Ennek jellegzetes sirféldet mutato betoltése (5. réteg) fedte le
az utébbi bedsast is, tehat nem falkiszedésrél van szé. Talan ugyanennek a bea-
sasnak egy szeletkéje jelentkezett az 1. drok délnyugati sarkdban.

Az elbkeriilt, rendkiviil kevert és csekély leletanyag alapjan a legkorabbi
edénytoredékek inkabb 13. szdzadiaknak tinnek, igy annyit mondhatunk, hogy
ekkortol igazolhatd itt régészetileg a megtelepedés. Az elGkeriilt sirrészletek és a
falak elhelyezkedése alapjan valdszinfileg egy templomrol lehet szd. A torténeti
okfejtésekbdl kiindulva valdszin(inek tartjuk, hogy Barati Szent Kozma és Damjan
patrociniumt templomat taldlhattunk meg.
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A masodik periédust az 1., és az 1/3. kutatétarokban talaltuk meg egy kb. 2
m vastag kofal alapozasanak formdjaban. (5-6. kép) A kéfal parhuzamos volt az
els6 periddus északi-északnyugati faldval, am annal sokkal mélyebben, mintegy
1,5 méterrel mélyebbre talaltuk meg az alapozasanak legalsé pontjat. A vastag
kéfal az 1/3. kutatdéarokban egy kiilsé falsarkot képezett, és egy beugrast kovetGen
sokkal vékonyabb, kb. 80 cm-es fal, illetve falkiszedés formédjaban folytatédott
északkeleti iranyban. A falkiszedési arokbdl koves, meszes falomladékot bontottunk
ki. E falomladékra rahtizédnak a kisebb épiilet emlitett tormelékrétegei. Ez ép-
penséggel a két peridédus forditott idérendjét is jelenthetné, am a szétteritett om-
ladékok rétegz6dése valdjaban a falak megtaldldsanak sorrendjét mutatja. Egy
felmend szakaszokkal rendelkez6 templom falait konnyebben végig tudtak kévetni,
és lehet, hogy a kordbbi, kisebb épiilet falait csak kés6bb taldltdk meg (mint lattuk,
azokat sem egy id6ben). Azt, hogy a korabbinal robosztusabb méret(i épiiletnek,
alighanem templomnak, mely részét taldltuk meg, nehéz megallapitani a kis felii-
let(i feltarasbdl. Ha egy kozépkori templomalaprajzbdl és az els6 periddus forma-
jabdl indulunk ki, ismét a hajoé északkeleti sarka johetne szamitasba. Ez esetben a
vastag fal (és a falban el6keriilt, derékszogl kiromlas) egy mellékoltar alapjat je-
lezhetné, am az alapozas mélysége ehhez talzdsnak tlinik, inkdbb egy nagyobb
teherbirdsra szant alapozas lehetett. Mivel azt sem tudjuk, hogy a kérdéses falak
merre terjednek tovabb — azaz merre van ,kint” és merre ,,bent” — ebben egyelére
nem lehet allast foglalni.

Az el6kertilt keramiaanyag kései darabjai arra utalnak, hogy a templom hasz-
nélata a 17. szdzad folyamdn, esetleg 18. szdzad elején szlinhetett meg, 0ssz-
hangban a torténeti adatokkal, melyek Kisbarat elkolt6zésérdl szélnak. Ezt jelzi
az is, hogy a 18. szdzad elsé évtizedeiben szilard anyagbdl épiilt templom helyett
fabol épiilt imahaz allt a kornyéken. A 2001-ben feltart kutatéarkokban ez utébbira
nem talaltunk nyomokat.

A feltarasi koriilmények ismeretében egyetlen lehet6ség maradt: a kutatéarkok
gyors visszatemetése, amit a terililet parkositdsa kovetett. A templomhely bejelen-
tésre kertilt, régészeti azonositét (47065) kapott, és azdta osztozik a hasonld,
nyilvantartott régészeti lel6helyek sorsaban.>?

32 A feltaras keramialeletei a gy6ri Romer Floris Miivészeti és Torténeti Mtzeumba kertiltek.
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FRIENDLY GREETING FROM THE SITE
OF GYORUJBARAT-PUSZTAFALU-TEMET®

The settlement of Gy&rujbarat is located south of Gyér, on the north-eastern
side of the Sokord hills. There are data on the Arpadian-era Barat from the 13th
century, in the territory of which two villages, Nagybarat and Kisbarat, developed
from the second half of the 14th century. Today’s GySrtijbarat was created in the
modern era by merging the two villages.

The first written mention of the church of the village of Barat dates from
1339, when it was written about the church built in honour of St. Cosma and
Damian. The author of the present paper demonstrates that, according to recent
data, the church in question stood in the later Kisbardt, and the site discussed in
the article falls on the territory of this village. The church may have been destroyed
during the Turkish occupation.

A probing archaeological excavation in 2001 revealed that in the area there
are two buildings of different ages with southwest-northeast orientation. Since a
tomb with the same orientation was also found next to the one, the walls certainly
belonged to the medieval church. One of the buildings had thinner, approximately
1 m wide stone walls stacked in clay. It is conceivable that the northeast corner of
the nave of the church and a semicircular sanctuary closure were found, although
this should still be confirmed by larger-scale excavations. The other, larger building
had thicker stone walls. Since the walls of both buildings were exploited in later
centuries, their chronology is difficult to establish.

Andrds Fiilop
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Feld Istvdn

A MAGYAROVARI VAR KUTATASANAK KERDESEI

Bar a Mosonmagyardvar torténeti vArosmagjaban taldlhato s a telepiilés egyik f6 1at-
vanyossaganak szamito erésség hazank kevés szamua mindvégig hasznalatban all6 s
kozépkori megjelenését maig 6rz6 sikvidéki varai kozé tartozik,! torténetérdl, épités-
torténetérdl atfogd igényli feldolgozas, s6t magéardl az épiiletrdl részletes leirds sem
latott még napvilagot. Igy érthetd, hogy a hazai varépitészettel foglalkozé 6sszefoglald
munkdk is csak réviden és szamos vonatkozdsban pontatlanul emlékeznek meg rola.?

A korai orszagleird, majd a helytorténeti irodalom?® ugyan targyalta a mar 1818
ota felsGoktatdsi célokat szolgdld, egy 16-17. szdzadi védelmi rendszer csekély ma-
radvanyaival 6vezett, szabalytalan 6tszog alaprajzu, négy saroktornyos, belsGudvaros,
kétemeletes varépiiletet, érdemi megallapitdsokat azonban nem fogalmazhatott
meg. gy a f6ként erre épiilé késGbbi feldolgozasok, koztiik Uzsoki Andras, Borsa
Kéroly és Pusztai Rezs6 az 1950-70-es években megjelent munkdi is szdmos téves
adatot és megalapozatlan hipotézist tartalmaznak.* Az Gjabb szakirodalombdl ki-
emelendd Aszt Agnes 2006-ban kozzétett részletes 4ttekintése,> amely mar tdmasz-
kodhatott az Arpad-korra és a kés6 kézépkorra vonatkozé modern torténeti adatta-
rakra,® s els6ként véllalkozott az épiilet az 1970-es években zajlott helyreallitdsaval
kapcsolatban végzett korlatozott kiterjedési régészeti kutatdsok és megfigyelések
addig csupan rovid jelentésekben kozzétett” eredményeinek kritikai értékelésére is.

! Részben hasonld jellegli — bar a kozépkori forrasokban nem castrum, hanem castellum megnevezéssel
illetett —, de jéval alaposabban atépitett éptiletként még a papai Esterhdzy-kastélyt emlithetjiik, mely-
nek csupan részleges kutatdsi eredményeirdl eddig els6sorban a jelen kotet tinnepeltje, Laszlé Csaba
szamolt be: BARTOs — LAszLO: Pdpa; BarTOs — LAszLo: Kutatdsok a papai; LAszLO: Papa.

2 Itt els6sorban Ger§ Laszl6 munkdi emlitend6k meg, ezekben — GERG: Magyarorszagi varépitészet
292-293.; GERG: Magyar varak 219-220.; GERG: Varépitészetiink 305. — alapvetSen Riedlmeyer Gyula
épitészre hivatkozva (s az § rekonstrukeios alaprajzat kozolve) f6ként a kiilsé védémtivekrdl ad sok-
szor megalapozatlan leirast és értékelést. Utalni kell tovdbba Koppany Tibor 6sszefoglalasara — Kop-
PANY: Mosonmagyardévar 69-71. — amelyben a legfontosabb torténeti adatokat kozli, feltételesen a
vor6skéi Wolfart csalddhoz kotve az ,,alapformajaban XIV-XV. szazadi gotikus varkastély” emelését.
A var ugyanakkor meglepé médon kimaradt Fligedi Erik egyébként alapvetd jelent8ségii adattarabdl:
FUGEDI: Var és tarsadalom.

% Ennek annotélt list4jat Genthon Istvan — jelenleg a Magyar Epitészeti Mtizeum és Mtiemlékvédelmi
Dokumentécids Kozpont konyvtaraban taldlthatd — gépiratos gy(ijtése alapjan Gjabban Fekete J. Csaba
4llftotta 6ssze: FEKETE: Miiemléki értékkataszter 4-6., FEKETE: Epitéstorténeti dokumentdcié 5-6.

4 Uzsoki: A mosonmagyardvari var torténete; Uzsoki: Mosonmagyardvar; Borsa: Die kurze Geschichte;
Borsa: Az agrarfelsGoktatds torténete; PuszTai: Mosonmagyardvar telepiiléstorténetének vazlata.

> Aszt: Mosonmagyardvar castrumai, valamint ennek kordbbi, rovidebb véltozata: Aszt: Castrumok
Mosonmagyardvar.

6 GyorrFy: Az Arpad-kori IV. 171-174.; ENGEL: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja I. 385-386.

7 TomkA: Mosonmagyar6var — var, kaputorony; Tomka: Mosonmagyarovar — 6vari var; PuszTai: Mo-
sonmagyar6var — varkapu; PuszTar: Mosonmagyarévar — Varl; Puszrai: Mosonmagyardvar — Var2;
tovabba PuszTal: Mosonmagyardvar, Var.
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Ugyancsak 2006-ban készitette el Fekete J. Csaba egy tervezett feltjitas kap-
csan a varépiilet ,miemléki értékkataszterét”® Sajnos a megbizhatd torténeti for-
raskutatast ugyan nélkiil6zd, de figyelemre mélté megfigyeléseket és feltevéseket
tartalmazdé 6sszedllitas épptgy kéziratban maradt, mint a 2017-ben annak fel-
hasznaldsaval sziiletett, szintén altala jegyzett, gazdag archiv térkép-, metszet-,
rajz- és fényképanyagot is magaba foglal6 un. épitéstorténeti tudomanyos doku-
mentdacid,” mely mar a var legtijabb, 2020-ban lezarult helyredllitdsa el6készitését
szolgalta. Ehhez kapcsolédott a homlokzatokon és a foldszint belsd tereiben
ugyanebben az évben folytatott néhany napos szonddzé falkutatas, valamint az
északi és a nyugati szarny egyes tereire, tovabba az udvar és az épiilet kornyezete
néhdny pontjara korlatozédd haromhetes probadsatés is. Mig az elébbi, Kiss Zsu-
zsa Emilia vezetésével végzett vizsgalatrol készitett tomor jelentés!® ugyancsak
nem kertilt még kozzétételre, az utdbbi, Hegyi Déra és munkatdrsai altal iranyitott
feltarasrol mar megjelent egy elézetes beszamolo.!!

A torténeti kutatas Gjabb eredményei koziil a kozépkor vonatkozasdban fel-
tétleniil megemlitendd Székely Zoltan 2017-ben napvildgot latott tanulmanya,
melyben a varkdpolna addigi téves korhatdrozasat korrigdlva meghatdrozta a
jelenleg all6 varépiilet valdszin( kiépitési idejét.12 2019-ben jelent meg Csermelyi
Jozsef monogréfidja, amely a var legjelent6sebb kés6 kozépkori urai, a Szent-
gyorgyi és Bazini gréfok nyolc évtizedes birtoklasanak idGszakat tekintette at.!*
Az erdsség tjkori torténetét tekintve Kenyeres Istvan 2008-ban kozzétett mun-
kajat kell kiemelni, melyben Magyardvdrral kiillénosen a 16. szadzadi varuradal-
mak igazgatasat és gazdalkodasat vizsgald esettanulmanyokban foglalkozott. '

Ugy vélem, mindezek alapjan mar érdemes legaldbb vézlatosan sszefog-
lalni e jelentds épitészeti emlékiink torténeti-régészeti kutatasanak legfontosabb
eddigi eredményeit, az adott lehet6ségek kozott elsésorban a kozépkori var
épitéstorténetével kapcsolatos nyitott kérdésekre és tovabbi feladatokra 6ssz-
pontositva, abban a reményben, hogy e munka hozzdjarulhat az Gjabb épiilet-
régészeti vizsgalatok eredményeinek miel6bbi részletes kozzétételéhez is. Re-
mélhetd, hogy ennek koszonhet6en a magyarévari var el6bb-utébb elfoglalja
méltd helyét a modern, torténeti megkdzelitésli varkutatds altal vizsgalt emlékek
kozott. s (1. kép)

8 FekeTE: Memléki értékkataszter.

9 FEKETE: Epitéstorténeti dokumentacio.

10 Kiss: Jelentés és kutatési napld.

1 BuTH — HEGYI — NADAI — POKORNI: Prébafeltaras a mosonmagyardvari.
12 SzikeLy: Adalékok a kozépkori Magyardvar.

13 CsERMELYL: Az 6vari uradalom.

14 Kenvyeres: Uradalmak és végvarak, lasd tovdbba KeENYERES: Magyar6var és PALFFY: A csdszarvaros vé-
delmében.

15 Tanulmanyomban nem vallalkozhattam az irott forrasok és az eddigi konyvészet részletes attekin-
tésére, s csupdn a legfontosabb szakirodalomra és dokumentaciokra hivatkozom.
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1. kép
A vir 1égifelvétele, 2010.
(Fot6: www.civertan.hu)

Az eddigi szakirodalom még nem foglalkozott az er6sség és kbrnyezete ter-
mészetfoldrajzi viszonyaival, bar a kezdetek vonatkozasaban mindenképp jelen-
téséggel bir, hogy megfelel-e a valdsagnak az eddigi irodalomban koézhelynek sza-
mité megallapitas, miszerint épitésére egy, a Lajta mocsaras agai altal kozrefogott
természetes szigeten Kertilt sor? Ha ugyanis torténetének taldn legkorabbi forrasat,
magat (az oklevelekben és a krénikdkban Ouwar, Owar, Owwar, Altinburg, Al-
tenburch, Vetus Castrum stb. formaban'® szerepl4) helynevet vizsgaljuk, kétség-
kiviil logikusnak tekinthet$ az az altaldnosan elfogadott feltevés, miszerint az
egykori Ad Flexum nev{i rdmai tabor ekkor még bizonyara jelentés maradvanya
lehetett a névadd.'” Ennek helyét azonban eddig még nem sikeriilt egyértelmiien
azonositani, igy — tekintve a varos teriiletén és kornyékén eddig folytatott régészeti
feltarasok rendkiviil kis kiterjedését — még korantsem bizonyithatd, de ugyanakkor
nem is cafolhat6 az a széles korben elterjedt felfogas, miszerint kifejezetten a mai
var helyén kell keresniink az 6kori er6sséget.'® Ebbdl a szempontbdl mindenképp

16 1,asd erre GyorFFY: Az Arpad-kori IV. 171-173.

17 Egy, a romai uralom megsz(inte és a magyar honfoglalads kora kozott 1étezett erésség 1éte ma még
egyetlen biztos adattal sem tAmaszthatd ala, s ez vonatkozik Gyorffy Gyorgy azon feltevésére is, hogy
eredetileg itt kapott volna helyet Moson ispansdgi véara. Lasd erre AszT: Mosonmagyarévar castrumai
32-33. Gyorffy hasonld, az Abatj megyei Szina melletti Ovérra vonatkoz6, régészeti adatokkal még
ugyancsak nem igazolt feltevése: GYORFFY: Az Arpad-kori I. 126.

18 L4sd erre tobbek kézott GYORFFyY: Az Arpad-kori IV. 173. FEKETE: Epitéstorténeti dokumentdci6 9. sze-
rint az elsé var ,,a Lajta szigetén feltdrt ... rdmai eréditmény romjaira épiilhetett”. A kérdés legutébbi
kritikai megkozelitése: AszT: Mosonmagyardvar castrumai 32-33.
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érdemes lenne annak vizsgalata is, vajon a kozépkori illetve kora djkori er6ditmény
ismert illetve rekonstrualhaté teriilete alkalmas lehetett-e a katonai tdbor elhe-
lyezésére. A helynévbdl ugyanis nem feltétleniil kdvetkezik az egyes korszakok
épitményeinek topografiai egybeesése, mikozben természetesen logikusnak tinik
a romai kori falak vagy arkok felhasznalasa egy kozépkori var kialakitasa soran.
Erre ugyanakkor - f6leg maganvarak esetében — csak kevés példat ismeriink az
egykori Panndnia teriiletér6l.*

Az er8sség ugyanis mint a kornyék legjelentésebb Arpad-kori birtokosanak
szamité Gy6r nemzetségbdl szarmazd Konrad tulajdona jelenik meg el6szor 1263-
ban az okleveles forrdsokban. A varat Istvan ifjabb kirdly kozbenjardsara ekkor
kapta vissza IV. Bélatdl az 1258-ban a borsodi ispani, majd a poharnokmesteri
tisztséget is bet6lts, magat szinte mindvégig ,Ovarinak” nevezs el8keld, miutdn
1260 koriil az uralkodd felségsértés cimén elkobozta t6le.?’ Az eddigi torténeti
kutatds nem tart fel korabbi irott adatokat a var mellett a mai varosnak is helyt
ado, a mosoni ispani kozponttdl csak néhany km-re fekvé teriiletrdl, igy az is kér-
déses, hogy a birtok az 1239-t6l ismert Konrad, vagy netdn el6dei (apja, Istvan,
nagyapja, Mor) szerzeményének tekinthetd-e??! Igy elvileg akdr még a tatarjaras
elétt is 1étezhetett itt egy maganvar, nem kell feltétlentil az 1250-es évekre, s az
uralkod6 amugy is vitathat6 ,varépitési programjara” gondolnunk.??

Ugyanakkor kétségtelen, hogy amikor IV. Béla 1270 el6tt a Lajta folyd hidjan
vamszedést engedélyezett Konrddnak, indokldsédban 6t nevezte meg egy, az orszag
hatdrainak védelmét szolgdld ,erés var” (ki)épittetéjének — s az bizonyara csak
Ovarral azonosithatd.2s Ugyanezzel a megfogalmazassal talalkozunk IV. Laszl4
1282-ben kelt oklevelében, amelyben a mosoni vdm egy részét engedte at a var-
urnak.?* Hangsulyoznom kell azonban, hogy az oklevelek kézhelynek tekinthetd
szofordulata alapjan korantsem kell arra gondolnunk, hogy az erésség egy folya-
matosan eréditett, kifejezett hatarvarként szolgélt volna — ilyenek mai ismereteink
szerint nem léteztek az Arpad-kori Magyarorszagon.2s Csupén arrdl lehetett sz6,
hogy az uralkod¢ alattvaléjanak er6ditménye rendelkezésre bocsatasaval is kote-
lessége volt az orszag védelmében részt venni, s ehhez adott esetben a kiralytdl
anyagi tAmogatast kapott. Egy, a kirdlysdg hatarvidékén fekvé maganvarrdl kell
tehat beszélniink, amely birtokosa névhasznalata alapjan gyakran szolgdlhatott

19 A legismertebb Visegrad rovid ideig ispansdgi varként m(ikodd késé romai eredet(i eréssége — lasd
erre legutobb: BuzAs — Boruzs — MERVA — TOLNA: Régészeti kutatasok 2017. — a maganvérak koziil a
kozeli Oroszvar (Rusovce) emlithetd meg, bar itt a rémai falak felhaszndlasanak kérdése még korant-
sem tisztazott. Lasd legutébb tovabbi irodalommal: KarczaG — SzaBO: Felvidék és Karpatalja 902-903.

20 GyORFFY: Az Arpad-kori IV. 171. Konradrdl részletesen: C. TOTH: A Gyér-nemzetség 60-63.; tisztsé-
geire: ZsoLpos: Magyarorszag vildgi archontolégidja 60., 67., 144.

21 GyORFFY: Az Arpad-kori IV. 173.; C. ToTH: A GySr-nemzetség 60—-61.

22 C. ToTH: A Gy6r-nemzetség 61-62., a ,varépitési programhoz” lasd: FELp: A maganvarak 362.

# Az oklevél V. Istvan 1270. évi megerdsitésébdl ismert: C. ToTH: A Gydr-nemzetség 61., tovébba
GYORFFY: Az Arpad-kori IV. 171., 173.

24 GyORFFY: Az Arpad-kori IV. 172-173.; C. TéTH: A Gyér-nemzetség 62.

% Lasd erre: FELD: Burgen 174.

108



FELD ISTVAN AMAGYAROVARI VAR KUTATASANAK KERDESEI

annak lakéhelyeként, netdn székhelyeként is, egészen addig, amig Konrad a nyu-
gat-magyarorszagi oligarchdk, a K&szegiek hatalmdnak novekedésével még
az1280-as években ki nem szorult a vidékrél és Baranyaba nem koltozott, ahol
1296 el6tt fiaval felépittette Kéménd varat.?

Az uralkodék Ovérra irdnyuld kiilénos figyelme nem volt indokolatlan, hiszen
az 1270-es évek elején I1. Ottokar cseh kirdly két alkalommal is elfoglalta a varat,
s azt a hadjaratokrdl beszamold krénikak szerint eréditette is.2” Majd 1289-ben
Habsburg Albert keritette néhdny évre hatalmdba?® — arrél azonban nem szdlnak
forrasok, hogy lerombolta volna.?® Mivel az osztrdk herceg hadjarata féként K6-
szegi Ivan ausztriai pusztitasait kivinta megbosszulni, valdszin, hogy az erésség
ekkor mar az oligarcha vagy rokonai fennhatdsédga ala keriilt, igaz, a nddor, majd
unokdja, Andras évdri varnagyait csak 1304 és 1322 kozott emliti oklevél.*°

Az eddigi szakirodalom kedvelt tézisének szamit, hogy az erésség az emlitett
mosoni ispansagi var II. Ottokdr 1271. évi hadjaratahoz kotott leromboldsa utan
atvette volna annak szerepét.! Ez azonban csak 1323-t6l igazolhatd, amikor Henc
fia Janos tlinik fel az oklevelekben kiralyi varnagyként és egytttal mosoni ispan-
ként.32 1. Karoly bizonydra nem sokkal kordbban szerezte meg a varat, amely (s az
ispansag) felett a 14. szazad kozepétdl azutdn mar szamos, egymast valté honor-
vagy zalogbirtokos rendelkezett. Mindennek pontos részletei még nem teljesen
tisztdzottak, de Engel P4l megallapitdsai alapjan 1350 és 1360 kozott Nagy Lajos
kirdly zsoldosvezérei, Wolfurt Ulrik, Konrad és testvéreik, az 1380-90-es években
Lackfi Istvan, 1403-1405-ben Cillei Hermann, 1406-ban Wettaui Smilo, majd va-
16szintileg 1412-t6l az utébb emlitett Wolfurtok unokadcese, Ulrik, végiil fiai fenn-
hatésaga alatt 4llt az erésség, amely kozben egy idében kiralynéi varnak is szami-
tott.>® A mellette kialakult telepiilés 1354-ben varosi privilégiumot kapott Erzsébet
anyakiralyn6t6l.3+

Miel6tt azonban tovabb kovetném a var birtoklastorténetét, érdemes kitérni
arra, mit tudunk ma a koézépkori évari varrdl, milyen régészeti, épitészeti, netan
irott adatok allnak rendelkezésiinkre annak legkorabbi formajardl. Sajnos itt sem
vagyunk jobb helyzetben, mint Ad Flexum tdbordnak helyhez kotése kapcsdn, azaz
csupan feltevéseket vehetilink sorra. Ezek kozott az eddig attekintett t6bb mint

%6 C. ToTH: A Gy6r-nemzetség 62.

27 GyoRreFY: Az Arpad-kori IV. 171., 173.

28 GyORFFY: Az Arpad-kori IV. 172., 174.

% Egy 1290. évi pusztulds feltételezése: PuszTA: Mosonmagyar6var — VAr2 125.; FEKETE: Mdemléki €r-
tékkataszter 7.; FEKETE: Epitéstorténeti dokumentdcié 9.

30 ENGEL: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 385. Ugyanakkor GYORFFY: Az Arpéd—kpri IV. 174. kiralyi
varnagyként emliti Sket. Részben eltérd adatok illetve értelmezés: ENGEL — FELD: Ovar.

31 Borsa: Az agrarfelsGoktatas torténete 10.; Aszt: Mosonmagyarévar castrumai 28.

32 ENGEL: Magyarorszag viligi archontolégidja 386.; GYORFFY: Az Arpad-kori IV. 173-174.

% Ldsd minderre: ENGEL: Magyarorszag vildgi archontoldgidja 385-386. Részben eltérd adatok illetve
értelmezés: ENGEL: A kirdlyi hatalom 140.; ENGEL — FELD: Ovar. Lasd tovabba: CSERMELYI: Az 6vari
uradalom 10., 29.

34 Lasd erre a gazdag szakirodalombdl: KENYERES: Magyarévar 7-8.
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masfél évszazad vonatkozasaban még egy topografiai valtas lehet&ségét is szamba
lehet venni. Azaz esetleg egy, a romai romok felhaszndlasaval kialakitott , korai” —
netan eredetileg varnak sem tekintett — épitmény helyett, annak kézelében, vagy
éppen attodl tavolabb késébb egy 1j erdsség emelésére is gondolhatunk. Ez az el6-
zGekben attekintett {rott adatok alapjan azonban még nem igazolhatd, s6t a KGsze-
giek birtokldsdnak idészakat vagy az azt kovetd évszazadot tekintve taldn ki is zar-
haté — éllasfoglalas e kérdésben tovabbi régészeti kutatasok nélkiil nem lehetséges.

Mindenesetre hiteles Arpad-kori leletek a var teriiletén eddig csupén a var-
magtél délnyugatra fekvd, kaputoronynak nevezett, de valéjaban egy foldsancba
foglalt, tort tengelyt, nytjtott alaprajzon emelt, dongaboltozattal fedett kapufo-
lyosé belsé teriiletén végzett 1973. évi szonddzo dsatds sordn keriiltek el6. Tomka
Péter azonban itt csak egy nyiltszini, falusias telep maradvanyait tudta igazolni
ebbdl az idGszakbdl. Ennél késébbinek hatarozott meg egy, az épitmény északkeleti
részén elGkeriilt, tompaszdgben tord, vastag, vegyes, ko-tégla anyagu falszakaszt.
Mivel falkutatasra nem volt mddja, pontosabb értelmezésére nem vallalkozhatott,
s csupan azt rogzithette, hogy korabbi, mint maga az éltala kiilonosebb indoklés
nélkiil a 16. szdzadra helyezett, ma is allé6 kapuépitmény.> Ez utdbbit sokaig té-
vesen még a 15. szazadbdl eredeztették a Szentgyorgyi és Bazini csalad boltozatdba
masodlagosan beépitett cimerkéve alapjan.3°

A teriileten késébb rendszeres régészeti kutatdsra mar nem nyilott lehetéség,
de az 1976-78-ban itt végzett helyreallitdsi munkakat figyelemmel kiséré — megalla-
pitasait azonban csupan néhdny soros jelentésekben rogzité — Pusztai Rezsé megtaldlta
az utébb emlitett fal magasan all6 nyugati folytatdsat, s ebbdl egy itt llt, 3 m-es fal-
vastagsaggal rendelkezd, hatszog alaprajza toronyra kovetkeztetett.’” Ezt, az igy
,sejthetd lakétornyot” azonositotta feltételesen Ovari Konrad varaval — a korai lelet-
anyag hianyat azzal a megallapitdssal hidalva at, hogy a falvastagsdg és a belsé
teriilet 10x 6 m-re tehetd mérete , megfelel az Arpad-korbél ismert lakétornyokénak’3s
Megfelel6 alaprajz nélkiil nehéz ezen adatok értelmezése, mindenesetre legaldbb
egy 12 m-es kiils6 szélességgel és 18 m-es hossztengellyel kellene szamolnunk, de
ilyen méret(i — csak a kirdly korabeli esztergomi, zélyomi vagy visegradi toronyépii-
leteivel® Osszevethetd — lakotornyot mai ismereteink szerint aligha emeltetett ekkor
egy maganbirtokos. Az alapvetSen Gerd Laszlo ekkor még széles korben elfogadott
vartipoldgidjara*® tAmaszkodo elmélettel szemben ugyanakkor nem hozhaté fel érv-

35 TomkA: Mosonmagyardvar — var, kaputorony; Tomka: Mosonmagyarévar — dvari var; tovabba feltarasi
dokumentdcidja: Gy6r, Xantus Janos Mtzeum Adattara, RA 30-74.; Mosonmagyarévar, Hansagi Ma-
zeum Adattéra, 367.78.

3 fgy Borsa: Az agrarfelsGoktatds torténete 13.; s6t tjabban: FEKETE: Epitéstorténeti dokumentécié 14.

37 PuszTAl: Mosonmagyarovar — varkapu; Puszrai: Mosonmagyarévar telepiiléstorténetének vazlata
16.; Pusztai: Mosonmagyarovar — Var2.

38 PuszTtal: Mosonmagyarovar — Var2 125.

39 Az 6tsz6gli esztergomi lakotorony mintegy 17X 17 m-es, Zélyom alsdvaranak négyzetes tornya kozel
20x20 m-es alapteriilet(, a visegradi alsévar hatszogt épiilete 18 m széles és hossztengelye mentén
30 m hosszu. Lasd erre: FELD: Kirdlyi varak 686., 690.; BELJIAK — PAZINOVA: A zdélyomi Pusztavar 211.

40 Lasd erre legutobb: FELD: Ger6 vartipoldgiai rendszere.

110



FELD ISTVAN AMAGYAROVARI VAR KUTATASANAK KERDESEI

ként, hogy nem turris, hanem castrum megnevezéssel szerepel a var az emlitett for-
rasokban.* Teljesen szabadon 4llo, ,jelentGsebb erddités nélkiili”,*? azaz arokkal vagy
falgytirtivel sem 6vezett (lakd)tornyot mindenesetre nem ismeriink a kbzépkorbol.

Nagyon valdszin(i, hogy Pusztai Rezs6 annak a mintegy 12X 16 m-es kiterjedést,
két parhuzamos hosszanti és egy ives déli fal alkotta, a varmag felé egykor egy 16 m
széles ivvel megnyitott (kapu)épitménynek egyes falait, netan alapozasat vélte egy
korai lakétorony részeinek, melynek jelent6s maradvanyait az emlitett helyreallitasi
munkak soran tartak fel és egészitették ki, elbontott szakaszait is jel6lve a burkolat-
ban. Sajnos az e munkakrdl fennmaradt esetleges dokumentdcids vagy tervanyagot*?
még nem vizsgalta az eddigi kutatds. Mindenesetre tgy tinik, hogy mai formajat
és részleteit — igy az egyszerli keretezésiik miatt gyakran tévesen gétikusnak vélt
il6filkéit* — akkor nyerte el ez az épiilet, amikor délkelet fel61 hozzaépitették a ha-
sonl elemeket tartalmazé, emlitett kapufolyosét. Epitésének, majd atalakitdsdnak
ideje azonban csak tovabbi asatasokkal hatarozhat6é meg, ahogy egykori kapcsold-
dasa is az erésség tovabbi részeihez. Ma még nem zarhato ki kés6 kdzépkori eredete,*
de ugyanugy elképzelhetd, hogy csak az tjkor elején késziilhetett.

Végiil egy korai lakotorony feltevése ellen szdl a targyalt épitmény elhelyez-
kedése is. Mint mar emlitettem, még nem tisztazott a varnak helyet adé, feltételezett
természetes sziget” korai formaja, kiterjedése. Az azonban biztosra vehet8, hogy
nem a teriilet nyugati szélén épittette volna fel barmelyik varar eréssége kozponti
épliletét — ez a topografiai helyzet is kifejezetten egy bejarati épiiletre utal.

Az eddigiek alapjan logikusabbnak t{inik, ha a korai 6véri varat a mai varépiilet
helyén, illetve a mai varépiiletben keressiik. Ezt 1965-ben val6szin(ileg még Pusztai
Rezsd is tigy vélte, amikor a bels6 varudvaron csatornaasas kozben elékeriilt, 1 m
széles észak—déli iranyu falakat — feltdrasukra ekkor sem volt mddja — feltételesen
a , XII-XV. szazadi” varépitkezésekhez kototte. Ekkor itt még , XIII-XIV. szazadi fa-
ragott oszlopkdteges kapubélléskovek” — netdn egy oszlopbélletes kapu elemei? —
is el6keriiltek, de ezek ma mar ugyanigy nem ismertek el6ttiink, mint azok a mér-
miives és reneszansz nyilaskeretezések, tovabba bordaivek, melyeket ugyanebben
az évben a 19. szazadi II. emeleti falakbdl bontottak volna ki. A rendelkezésiinkre
allé par soros beszdmoldban emlitett 45 kéfaragvany ugyanis ma mar nem talalhaté
meg a mizeumi gylijteményekben, s csupan néhany vazlatos felmérési rajzrdl van
tudomasunk, melyek azonban nem abrazolnak korai m{iformdkat.*6

41 Ahogy a ciszterna vagy kat megléte sem tekinthetd az épiilettipus alapkovetelményének. Lasd mind-
erre: Aszt: Mosonmagyar6var castrumai 33.

42 FEKeTE: Mtemléki értékkataszter 7.; FEKETE: Epitéstorténeti dokumentacié7. A kézponti épitmények-
kel jellemezhetd toronyvdrakra lasd: FELD: A maganvdrak 345.

4 Ahelyreallitasi tervdokumentécié egyes lapjai: Mosonmagyarévar, Hansagi Mzeum Adattara, 695.95
4 Aszr: Mosonmagyarovar castrumai 33.; FEKETE: Miemléki értékkataszter 7.
4 AszT: Mosonmagyardvar castrumai 36. szerint a 15. szdzadban épiilhetett.

46 PyuszTal: Mosonmagyaroévdr, Var. Ugyanigy nem tudunk kézelebbit azokrol a kéfaragvanyokrdl, me-
lyek a nyugati szarny pincefeltoltésébdl keriiltek volna el6, lasd erre FEkeTE: Miemléki értékkataszter
19. A kéfelmérésekre: Mosonmagyarévar, Hansagi Miizeum Adattara, 650. 93., FEKETE: Epitéstorté-
neti dokumentaci6 R.2-R.5. rajzok.
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Dokumentdci6 - s egyaltaldban alaprajzi felmérés — hidnyaban mar nem donthetd
el, hogyan viszonyult az 1965-ben megfigyelt falvonulatokhoz az a 2017. évi préba-
feltaras soran ugyancsak a varudvarban, az ott nyitott 4. d&rokban el6keriilt, valoszintileg
hasonld irdnyu kis kéfalszakasz — ennek korat, kapcsolatait ugyancsak nem sikertilt
tisztazni.*” Kérdéses, hogy az utébbi tobb mint fél évszazadban a teriileten régészeti
megfigyelés nélkiil végzett foldmunkak milyen mértékben semmisitettek meg kdzép-
kori épiiletmaradvanyokat, s milyen esély van itt egy jovGbeli eredményes dsatasra?

Igy ma csupan két feltevést fogalmazhatunk meg, egyrészt, hogy a mai ko-
zépudvaros épiilet emelése soran a korabbi var falait teljesen elbontottak, mas-
részt, hogy felhasznaltak annak egyes részeit. Alapvet6en egyik lehet6séget sem
szabad elvetniink, mivel eddig még nem tortént kisérlet az épiileten megfigyelhet
—vagy annak vélt — kdzépkori miirészletek és falazatok pontosabb korhoz kotésére,
s6t alaposabb leirdsara sem. Az 1970-es években végzett helyredllitdsi munkdk
el6tt megjelent irodalom féként a féfalakhoz kissé szabalytalanul kapcsol6odé#®
délnyugati saroktorony esetében emlitett altalanossagban korai részeket, igy an-
nak L. emeleti terében egy kozelebbrél ismeretlen gétikus boltozatmaradvanyt.
Kozépkorinak tartottdk a toronyhoz csatlakozé nyugati kiilsé homlokzaton talal-
haté konzolt is, amelyre 1965-ben épitettek vissza egy drnyékszéképitményt.
Szamos esetben véd&partazat maradvanyainak értelmezték az utébb emlitett és
az északi kiils6 homlokzati ablakok feletti, II. emeleti falkiugrasait.*

1973-ban nem csupdn az emlitett dsatasra kerdilt sor, de Levardy Ferenc ve-
zetésével kozelebbrél ismeretlen kiterjedésti falkutatds is zajlott a varépiiletben.
Err6l csupan néhany soros beszamolodt ismeriink,*° kutatasi dokumentéacio felte-
hetéen nem is késziilt, s csak az orszdgos miiemléki gytijteményekben Orzott,
eddig csupan Fekete J. Csaba altal réviden targyalt dokumentumok — elsGsorban
fényképek>! — tajékoztatnak benniinket arrdl, hogy ennek soran — vagy a kovetkezo
években — jelentésebb feliiletekrdl tavolitottdk el a vakolatot. (2—4. kép)

Ekkor keriilt el a déli homlokzat keleti szélén egy félkorives lezarasu, egy-
szer(, élszedett profilt, néhol szinesre festett kékerettel ellatott, elfalazott kapu-
bejarat. Ugyanakkor nem értelmezhet6 szdmomra a beszdmoléban emlitett kéke-
retes ablak és a mogotte feltart keskeny folyosd, melyeket ,,az északnyugati

47 BUTH — HEGY1 — NADAI — POKORNI: Prébafeltdrds a mosonmagyarévari 121-122.

4 A torony ,,a f6homlokzat sikjahoz képest ferde elhelyezés(i”: GErS: Varépitészetiink 305.

4 Borsa: Az agrarfelsGoktatds torténete 13-14. (Emlitve azt a hagyomanyt, miszerint a toronyszoba
1457-ben Hunyadi Matyas szalldshelyeként szolgalt volna, s a Szentgyorgyi és Baziniakhoz kotve
altaldnossagban a var kiépitését), Uzsoki: A mosonmagyar6vari var torténete. (Kozépkori ,,lovagte-
remnek” vélve a nyugati és az északi szarny foldszinti pilléres tereit). A ,partazat” kiilonb6z6 érté-
keléseire 1asd még: GERG: Magyarorszagi varépitészet 293.; GERO: Varépitészetiink 305.; MULERAS;
tijabban: AszT: Mosonmagyarévar castrumai 33.; FEKETE: Epitéstorténeti dokumentécié 28-29.

0 DAVID — GERGELYFFY: OMF falkutatdsai 330.

51 Lasd erre: FEkeTE: Epftéstorténeti dokumentacié 95-99. Masolatuk: Mosonmagyarévar, Hansagi M-
zeum gy(jteménye.
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2. kép
Avarépiilet déli homlokzata, 1977.
( Mosonmagyar6var, Hansagi Mizeum Adattéra)

3. kép
A véréplilet keleti homlokzatdnak részlete, 1977.
(Mosonmagyarévar, Hansdgi Mtizeum Adattara)
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4. kép
A vérépiilet keleti udvari homlokzatanak részlete, 1977.
(Mosonmagyarévar, Hansdgi Mizeum Adattara)

toronyhoz csatlakozd északi falon” talaltak volna meg.52 Itt viszont nem esik sz6
sem a déli homlokzat II. emeleti részét attord két keskeny nyildsmaradvanyrdl —
talan egy mellvédfal/partazat 16réseir6l —, sem a déli szarny foldszintje keleti
szélén egykor az udvarra nyild, ugyancsak élszedett tagozatti, bizonydra szemol-
dokgyamos ajto kékeretrészletrdl. Ezek feltehet6en az 1976-ban megkezdett kivi-
telezési munkak sordn keriiltek kibontasra — a falkutatas tervezett modszeres foly-
tatasardl mindenesetre nincs tudomasom.> (5-6. kép)

De nem tekintheté mddszeres dsatasnak a varkdpolna szentélyének feltarasa
sem. 1977-ben Pusztai Rezs6 csak leletmentést végezhetett, amikor a helyredllitds
soran a varépiilet falai mell6l viztelenités céljabdl tobb méter szélességben és mély-
ségben eltdvolitottak a feltoltést. A varépiilet keleti homlokzatanak északi része
elétt ekkor egy tampillér nélkiili, poligonalis zarédasu épitmény csekély falmarad-
vanyait hatdrozhatta meg, tovabba bontdsanak idejét — padlészintje felett csak 17.
szazadi leletek kertiltek el8, az egykori bels6 architektiirajahoz sorolhat6 idomtéglak

52 DAVID — GERGELYFFY: OMF falkutatdsai 330. Ez talan azonos a nyugati homlokzat kis kékeretes abla-
kaval.

3 Fekete J. Csaba és Kiss Zsuzsa Emilia dokumentaciéja ugyan tartalmaz egy ,,Az 1973-78 kozotti ku-
tatasok kiértékelése soran készitett periodizacids koncepcié” megjelolést, toredékes és jelkulces nél-
kiili szinezett alaprajzot, de ennek készitGje, készitésének koriilményei ismeretlenek elGttem. Vo.
FekerE: Epftéstorténeti dokumentacié 57. (6. kép); Kiss: Jelentés és kutatasi naplé melléklet 1. abra.

114



FELD ISTVAN AMAGYAROVARI VAR KUTATASANAK KERDESEI

5. kép
A varépiilet kozépkori kapuja, 2006.
(Foto: Feld Istvan)

6. kép
Részlet a varépiilet déli homlokzatardl, 2006.
(Foto: Feld Istvan)
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mellett. Ugyanekkor a homlokzatok szamos egykori tampillérének alapozasat és
az emlitett déli kapu el6tt egykor 1étezett hid pilléreit is kibontotta, arrél azonban
nincs tudomasom, hogy érdemi épitéstorténeti megfigyelésekre is mddja lett volna.
Részletesebb dokumentacié minderr6l ugyancsak nem sziiletett. >* (3. és 5. kép)
Avéréplilettel mindeddig legalaposabban foglalkozé Fekete J. Csaba az utébb
targyalt részletek értékelése soran csak dltalanos, ,,15. szazadi” vagy ,, 14-15. sza-
zadi” korhatarozasra vallalkozott, s kétségtelen, hogy azok hosszt ideig kedvelt
formaja 6nmagaban aligha tett volna lehet6vé pontosabb értékelést. Természetesen
nem lehet feladatom kozoletlen munkdja eredményeinek kivonatolasa vagy akar
Osszefoglaldsa sem, arra azonban utalnom kell, hogy az altala egy szinezett fold-
szinti alaprajzban is megfogalmazott ,periodizaciés koncepcié” — azaz épitéstor-
téneti periodizacié — szerint nem volt lehet6sége kiilonb6zé kdzépkori épitési kor-
szakok meghatdrozdsara.>> Osszeéllitasaibdl ugyan nem deriil ki, hogy miért épp
az 1364-es évet tartja a késd kozépkori épitkezések kezdeteinek,>® de ugy tlnik,
hogy sem az 1970-es évek miemlékvédelmi munkdirdl dltala 6sszegyijtott doku-
mentacid, sem sajat megfigyelései, s6t a 2017. évi szondazé falkutatds alapjan
sem tudott érdemben elkiiloniteni egymastdl kiillonb6z6 korai falazatstrukturakat
—mikozben nem foglalt allast azok esetleges egykortisagardl sem. Csak a délnyugati
saroktorony also része esetében emlit k6falakat, egyébként csupdn azt allapithatta
meg, hogy a két déli saroktorony mellett f6leg a déli és a nyugati kiils6 homlokzaton
maradtak meg jelentés magassagban kozépkorra helyezhet6 vegyes, tégla-ké fa-
lazatok — erre utalna azok vastagsdga is —, mik6zben bizonyara a tobbi kiilsé fal
alapozasat is ebbdl az idészakbdl eredezteti. Az épiiletbelsében csak az egykori
déli és keleti udvari homlokzat egy-egy szakaszat vélte ezekkel egykortinak.>” Ko-
zépkorinak tartott vakolatok, habarcsok, téglaméretek elemzésérdl azonban nem
értesiiliink, ahogy esetleges elfalazott nyilasokrdl, értelmezett falazatvaltasokrol
sem. Ez vonatkozik a Kiss Zsuzsa Emilia altal jegyzett falkutatasi dokumentaciéra
is, melynek viszonya ugyanakkor nem egyértelmi Fekete J. Csaba legutobbi mun-
kajahoz — kérdés, hogy annak Osszeallitasat kovetSen, vagy azzal egy idében ké-
sziilt-e —, mindenesetre mindkett6ben ugyanazt a periodizacids alaprajzot talaljuk
meg. A homlokzatokrdl csupan a kutatésavokat (és az tin. deformécidkat, azaz
minden bizonnyal az egyes repedéseket) feltiintet6 felméréseket ismeriink.>®

54 PuszTal: Mosonmagyarévar — Varl. Ismeriink ugyanakkor téle egy pontatlan rekonstrukeids vazlatot
szamos, altala feltételezett kozépkori részlet, igy a var ,,mészk8oszlopos” nyugati foldszinti ,lovag-
terme” feltiintetésével: FEKETE: Epitéstérténeti dokumentdcié 57. (5. kép).

55 FEKETE: Miiemléki értékkataszter 18-19.; illetve FEKETE: Epl’téstérténeti dokumentdci6 27-32., az
alaprajz: 58. (8. kép).

56 FEKETE: Miiemléki értékkataszter 13.; FEKETE: Epitéstorténeti dokumentécié 9. Feltehetéen ennek
forrdsa, hogy elfogadta Borsa Kéroly, mint lattuk, forrasokkal nem igazolhat6 allaspontjat, miszerint
ettdl az évtbl kezdve a var hosszu ideig a Wolfurtok birtokaban lett volna, v6. Borsa: Die kurze Ges-
chichte 2.; Borsa: Az agrarfelsGoktatds torténete 13. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,nagyaranyt
épitkezések csak 1441-t61 kezd6dtek”: FEkETE: Epitéstorténeti dokumentaci6 9.

57 FkeTE: Epftéstorténeti dokumentacié 27-39.

116



FELD ISTVAN AMAGYAROVARI VAR KUTATASANAK KERDESEI

7. kép
A véarépiilet déli udvari fala nyugati részén 2019-ben elkeriilt cimeres faragvdny, kiemelés el6tt
(Fotd: Laszl6 Csaba)

Mindez arra utal, hogy az eddig elvégzett falazatvizsgalatok még korantsem
bizonyultak elegendének a kozépkori varépiilet alaposabb felderitéséhez. Igy nem
meglepd, hogy annak szdmos részlete most is a kutatdsokat kévetd kivitelezési
munkdk sordn kertilt el — igy egy tovabbi, élszedett kékerettel ellatott ajtdnyilas
a déli szarny nyugati sz€Is6 foldszinti tere nyugati faldban, vagy Szentgyorgyi és
Bazini csalad masodlagosan beépitett diszes cimerkéve ugyanezen szarny tjkorban
atépitett udvari homlokzatdnak nyugati részén. (7. kép)

Egy jovébeli, atfogd falkutatas elvileg e téren tehat még jelentds eredményeket
hozhat, s ez feltehet6en vonatkozik az épiiletszarnyak belsejében torténd asatd-
sokra is. Az itt 2017-ben nyitott kutatédrkokban ugyanis csak csekély szdmban
keriiltek el§ egyértelmiien értelmezhetd kozépkori jelenségek. Az északi szarnyban
nem sikeriilt meghatdrozni a varkapolna hajéjat, bar nem kizart, hogy az itt csonk-
jaban feltart, a mai f6falakkal nagyrészt parhuzamos nyugat—keleti falvonulat —
minden bizonnyal a ma allé udvari homlokzati fal el6dje — kijel6li annak északi
vonalat. A tobbi részét az Gijkori épitkezések, igy a keleti szarny feltehetéen utdlagos
alapincézése soran semmisithették meg. Figyelemre mélté azonban az a 6. d&rokban
tett megfigyelés, miszerint egy, a mai keleti kiilsé fal belsé oldalan htiz6dé észak—
déli iranyu falat esetleg épp a kapolna épitése kapcsan bontottak volna vissza.

58 Kiss: Jelentés és kutatasi naplé. A kutatészondakat feltiintetd alaprajz (6. oldal, 3. kép) nem tartal-
maz érdemi adatokat a kozépkorinak tartott falazatokrol.
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A nyugati szarnyban ugyanakkor egy, ,a 17. szazad utdn” felt6ltott pince kertilt
el6, de a foldszint kozépkori alaprajzi elrendezése és a falak kronoldgidja e kuta-
tasok utan is nagyrészt ismeretlen maradt.>’

Megbizhatd éptiletrégészeti adatok hidnydban igy még az sem allithaté egyér-
telm{ien, hogy a mintegy 50 x50 méteres kiils6 méret(i épiilet ma ismert alaprajzi
elrendezése — akar csak a kiilsé falak vonatkozasdban is — egységes épitészeti kon-
cepcidra utalna. Kérdéses ugyanis a falsikbél enyhén kiugrd, hasab alakt tornyok
egykor hasonld kiképzése és egyez6 magassdga — belsé falaik tobbségét késébb
valdszintileg elbontottak, dsatdsra nem keriilt sor teriiletitkon — de atlagban csak
5-6 méteres kiils6 oldalhosszusagukkal aligha vethet6k 0ssze a Nagy Lajos €és
Zsigmond uralkodésa idején emelt kiralyi és f6tri rezidencidk hasonlé épitmé-
nyeivel.®® Maga az alaprajz sem tekinthetd kifejezetten szabalyosnak, az 6tszog(i
forma akdr kordbbi épitmények befoglaldsabdl is adédhatott.®! Az egyes épiilet-
szarnyak szélessége is kiilonb6z6 lehetett, igy a kapubejarat, mint a kdpolna el-
helyezkedése erre latszik utalni. Végiil, ami a kiils6 homlokzatok kdzépkori ki-
képzését illeti, még azt sem tudjuk, hogy milyen mértékben torték at azokat
ablaknyildsok, s csupan a déli oldal esetében valdszintisithetd, hogy az elsé emelet
felett egy partdzatos mellvédfal emelkedett.

Eddigi attekintésem alapjan tehdt még nem bizonyithatd egyértelmiien, hogy
a mai varépiilet emelésekor minden kordbbi — tehat akar Arpad-kori — épitmény el-
bontasra keriilt volna — igaz, ez nem is zarhato ki. Az mindenesetre kevéssé valdszind,
hogy Nagy Lajos és Luxemburgi Zsigmond uralkoddsa idején az egymast s{ir(in
valto honor- és zalogbirtokosok jelent6sebb épitkezéseket végeztettek volna itt. De
a var felett az 1410-es évektdl rendelkezd Wolfurtok esetében sem igazolhat6 még
egy jelentGsebb atalakitas — 6k székhelyiiket bizonyara a Pozsony megyei Voroské
varaban tartottdk, itt allt 1415-ben a Szent Katalin tiszteletére szentelt kapolna,
melyet Csanki Dezsé pontatlan olvasata miatt sokdig Ovéaron keresett a kutatés.®>

Ugyanakkor viszont ugy t{inik, hogy amikor 1441-ben Wolfurt Pal 6zvegye,
Judit troppaui hercegné kezével Szentgyorgyi és Bazini Gyorgy gréf birtokaba ke-
riilt a var, azt a kiralysdg egyik legjelent6sebb baréi familidja szinte azonnal rezi-
dencidjanak valasztotta. Mdr 1442-t8l szinte folyamatosan utalnak tagjai itteni
tartézkodasdra az itt kidllitott levelek és oklevelek,® s az er6sség méds vonatko-
zasban is megfelelt a kés6 kozépkori féuri székhelyek esetében Kubinyi Andrés
altal meghatdrozott kritériumoknak.®* A vér szolgélt helysziniil 1462-ben Gyorgy

59 BUTH — HEGYI — NADAI — POKORNI: Prébafeltdrds a mosonmagyarévari 121-125.

60 Lasd ezekre 6sszefoglaldéan: FeLp: Die regeméRigen , Burgschlosser”.

61 Példaként erre Sarvar er8ssége emlithetd meg, lasd erre: TOTH: A sarvari var.

62 SzEKELY: Adalékok a kozépkori Magyarévar 29. Ugyanakkor kérdéses, hogy Erzsébet kiralyné 1440.
évi itteni rovid tartézkodasabdl vonhatunk-e le barmilyen kovetkeztetést a var épitészeti formajardl,
lakhatdsagarol. Lasd erre: CSERMELYL: Az 6véri uradalom 55.

3 CSERMELYL: Az évdri uradalom 55.

64 CSERMELYL: Az évdri uradalom 56.; KusINYl: Residenz- und Herrschaftsbildung 449-454.
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egyik fia, Zsigmond grof nagyszabdsu eskiivéjének, akkor, amikor nagyrészt leza-
rult a csalad tobb évtizedes, a birtok megtartdsaért folytatott kiizdelme és a gréfok
I11. Frigyes partjardl visszatértek Hunyadi Matyas hliségére.®

Mindez véleményem szerint azt valdszindsiti, hogy itt mar a 15. szazad kozepén
egy jelent8sebb varépiilettel kell szdamolnunk, tehat még azt megelézéen, hogy az
okleveles anyag tantisdga alapjan az 1470-es évek elején fontos épitkezésre kertilt
sor. 1473. és 1479. évi bucstiengedélye és az itt 1473-ban tett familidrisi eskiirdl
beszamold forras igazolja, hogy ekkor épiilt fel a Sz{iz Maria tiszteletére szentelt
varkdpolna,® de figyelemre mélté Csermelyi Jézsef feltevése is, miszerint taldn
ezzel hozhaté kapcsolatba a gréfok ebbdl az idészakbol ismert szamos kdlesonfel-
vétele.®” Sajnos, sem a varkapolna pontosabb épitési idejének meghatarozasahoz,
sem bels6 formajanak rekonstrukcidjahoz nem tudjuk felhasznélni a szentélye fel-
tardsa soran elGkeriilt ,korte tagozatt és élszedett” idomtéglakat,’® melyek a 15.
szazad masodik felében és a 16. szazad elején az északnyugat-magyarorszagi arisz-
tokrata épitkezések kedvelt elemei kézé tartozhattak,® ugyanis ezek a kordbban
emlitett kéfaragvanyokhoz hasonléan ma ismeretlen helyen talalhatéak.

Székely Zoltan feltételezése szerint a féuri rezidencidk elengedhetetlen ré-
szének tekinthetd varkapolna emelése egy nagyobb 1épték{i épitkezés része lehetett,
ennek eredményeképp valtottak volna fel birtokosai egy ,,palotaépiilettel” a korabbi
varat, azaz ekkor jott volna létre a mai varmaggal azonosithatd ,nagyszabast
épiiletegyiittes”’? Ez természetesen egy logikus és igen valészinti hipotézis, melyet
azonban, mint lattuk, még nem tdmasztanak ald kozvetlen bizonyitékok. Elvileg
ugyanis a kés6 kozépkori bardi székhely tobb épitési szakaszban torténd kiépité-
sével, bovitésével is szamolhatunk, amelynek csak egyik fazisat is képezhette a
bizonyara legreprezentativabb épitményének kialakitdsa.”! Az épitéstorténet rész-
leteinek felderitésében mindenesetre igen jelentds szerepet jatszana az ismert két
Szentgyorgyi és Bazini cimeres kéfaragvany eredeti helyének meghatarozésa. Ma
ugyanis még az sem zarhato ki, hogy egyikiik eredetileg a rank maradt déli kapu-
nyilas felett helyezkedett el, érdemi falazatvizsgalatra ugyanis ezen a helyen tu-
domasom szerint még nem Kertilt sor.

A Szentgyorgyi és Bazini gréfok ifjabb szentgyorgyi dga szamdra annak ki-
haltaig, 1517-ig rezidenciaként szolgal6 6vari var épitészeti formajardl tehat ma

65 CSERMELYL: Az ¢vari uradalom 13-19., 56.

66 SzekeLy: Adalékok a kdzépkori Magyardvar 30-31.

67 CSERMELYI: Az 6vdri uradalom 56-57.

68 Puszrar: Mosonmagyar6var — Varl.

0 Lasd erre legutdbb: MENTENYI: K8szeg 468-469., az 6vari feldolgozatlan darabok emlitésével.
70 SzekeLy: Adalékok a kozépkori Magyardvar 16., 30.

71 FekeTE: Mlemléki értékkataszter 7. forrasmegjelolés nélkiil 1491-bél ,nagyardnya épitkezéseket”
emlit. Erdekes kérdés, hogy az épitkezések jatszottak-e szerepet a vér birtokjogi statuszanak meg-
valtozasaban, az ugyanis kozelebb ismeretlen idépontban a csalad adomanybirtoka lett. V6. CSERr-
MELYL: Az évari uradalom 29-30; KenyERES: Uradalmak és végvdrak 65.
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8. kép
A vérépilet foldszinti alaprajza az épiiletszarnyak eddig meghatarozott, illetve feltételezett kozép-
kori falazatainak vazlatos jelzésével. Sotétsziirke: felmend falak, vilagossziirke: alapfalak
(Rajz: Hegyi Déra)

még igen hidnyosak az ismereteink, s a jelenleg ismert adatok alapjan nem csak
épitéstorténete nem rajzolhaté még meg, de késé kozépkori formajanak rekonst-
rukcidja is csak igen vazlatosan lehetséges. (8. kép)

Még inkabb vonatkozik ez a kozépudvaros épiilettémbot koriilvevs esetleges
korai kiils6 er6ditésre, ami f6leg azzal magyarazhatd, hogy — mint lattuk — még a
foldsancba foglalt déli kapuépitmények esetében sem beszélhetiink széleskor( ré-
gészeti kutatasokrol, s igy az ott meghatdrozhaté legkorabbi épitmény sem helyezhetd
biztosan a késé kozépkorra. Mivel emellett a vartertilet északi és nyugati részén
még megfigyelhet6 er6ditésnyomok (falazatok, kazamatdk, foldmtvek, arkok) rész-
letes leirdséra és elemzésére sem tortént még érdemi kisérlet,”? érthetd, hogy a ko-
zépkori és az tjkori védémiivek rekonstrukcidja sordn alapvetéen az ismert 16-17.
szazadi hadmérnoki felméréseket és terveket hasznaltdk fel az eddigi kutatok.

Sajnos azonban mindeddig még nem keriilt sor e kiilondsen fontos — a kozép-
kori oklevelekkel méltan dsszevethetd — forrascsoport Ovarra vonatkozé emlékeinek
maodszeres 0sszegyjtésére és kritikai feldolgozasdra. Az elsGsorban hat alaprajzra
s egy értékelhet6 metszetre tdmaszkodd eddigi attekintések — koziiliik itt most
Enzsol Imre és L&vei Pal 1994. évi tanulmdnydnak megfelelS részeit,” Fekete J.

72 Vézlatos ismertetésiik: MULE{RAS.
73 ENzsOL — LOVEL: A magyardvari volt uradalmi 140-142.
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Csaba gytijtését’* s nem utolsdésorban Winkler Gusztav térinformatikai rekonstruk-
cids kisérleteit” emlitem — sok esetben még ezen dbrazolasok pontos idérendi kér-
déseit, valtozataik egymashoz vald viszonyat sem tisztaztak. gy még korantsem
lehet egyértelmtien allast foglalni arrél, hogy az ezeken feltiintetett részletek koziil
mikor és mi épiilt meg a valésdgban — kérdés természetesen, hogy e grafikai forrdsok
alapvet§ problémaja (tehat hogy mi mindsiil a meglévé felmérésének, s mi csupan
tervezettnek) régészeti, illetve terepvizsgalatok nélkiil mennyire oldhaté meg.

Mindenesetre, ami a késé kozépkori rezidencia feltételezett ,szabalytalan
alaprajzu kiilsé tornyos” védelmi vonalat’® illeti, tanulsagos, hogy a két legkorabbi,
még a 16. szdzadbdl eredeztetett, Stockholmban 6rzott alaprajz’” (9-10. kép) nem
tiintet fel egy, a kés6bbi bastyas rendszert esetleg megel6z6 falgyfir(it a varépiilet
koril, ilyet csak az egyik, mdr 17. szdzadi karlsruhei felmérésen vehetiink ki, de
ez sem értelmezhetd pontosabban.”® E harom rajz ugyanakkor a tobbi ismert 4b-
razolastol eltéréen latszolag részletesen dbrazolja magét a kozponti varmagot.
Ha azonban 6sszevetjiik egymadssal 6ket, megallapithatd, hogy az alapveté ele-
meket — négy kiugré saroktorony, kapubejarat — leszamitva nem egyeznek meg
egymassal. Sem az 6tszog(i alaprajz formdja, sem a kapolna elhelyezkedése nem
azonos, s ez vonatkozik az épiiletszarnyak alakjara is. Csupan ezek alapjan tehat
aligha szabad épitéstorténeti kovetkeztetéseket levonni akdr a Szentgyorgyiek re-
zidencidja, akar annak a késébbi atépitések soran kialakult formdja vonatkozasa-
ban” — a kora djkor hadmérnokeit6l természetesen nem varhaté el egy modern
épitészeti felmérés egy haddszati szempontbdl amutgy sem els6dlegesen fontos
épiiletrdl. De utalhatok a varos felé nyil6 kapu dbrazoldsara is — ennek alapjan
aligha helyezhet6 méar a 16. szdzadra a mai tortvonalt kapuépitmény felépitése.8°
Az mindenesetre kevéssé valoszind, hogy az 6tszogli varmagot legaldbb egy arok
ne vette volna koril a kozépkor végén.

Dolgozatomban azonban mar nem vallalkozhatok a legkésébb 1522-ben, férje,
II. Lajos adomanyaként Maria kiralyné birtokaba keriilt — s igy egy ,kiralyn6i ma-
ganbirtok” kozpontjava valt —, majd 1548-tdl kirdlyi tulajdonként az alsé-ausztriai
kamara igazgatasa alatt miikodé er6sség®! — s természetesen a hozza csatlakozd
varos — 16-17. szazadi védelmi rendszerének kiépitésével kapcsolatos eddigi meg-

74 FEKETE: Epitéstorténeti dokumentacié 46-47., 59-67.

75 WINKLER: Reneszansz erédépitészet 120-126.

76 AszT: Mosonmagyardvar castrumai 33., 36.; bizonydra GERG: Magyarorszagi varépitészet 292-293.;
GERG: Magyar varak 219. vagy GerO: Varépitészetiink 305. nyoman. A kutat6 egyébként csak alta-
lanossagban emliti a kés6 kozépkorra helyezhet6 sancot, arkot, hidat, tovabba 15. szdzadi épitmény-
ként a korabban altalam is targyalt déli ,,els6 kaputornyot”.

77 ENzsOL — LOVEL: A magyaré6vari volt uradalmi 154.; 1ldsd tovdbba Domokos: Torokkori varrajzok.
78 ENzsOL — LOVEL: A magyarévari volt uradalmi 155., 4. kép
79 Lasd ennek kisérletét: FEKETE: Epitéstorténeti dokumentacié 16-21.

80 Fekete J. Csaba egy kozelebbrél nem ismertetett , kGvéset” alapjan egyik helyen 1655-re helyezi a
kapuszoros szogtoréssel tortént b6vitését: FEKETE: Mlemléki értékkataszter 15.

81 CserMELYL: Az 6vdri uradalom 29.; KeEnYERES: Uradalmak és végvarak 65., 230.

121



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

9. kép
A vér és a véros felmérése és erdditési terve, 16. szazad. Stockholm, Kirdlyi Hadilevéltar,
Handritade Kartverk nr. 23/44.
(Mésolata: Mosonmagyarévar, Hansagi Mzeum)

10. kép
A viér és a varos felmérése és erdditési terve, 16. szazad. Stockholm, Kiralyi Hadilevéltar,
Handritade Kartverk nr. 23/43.
(Mésolata: Mosonmagyarévar, Hansagi Mizeum)
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allapitasok és feltevések vizsgalatdara. Az ehhez sziikséges célzott levéltari forrds-
kutatas nélkiil ugyanis még Ovér hadaszati szerepe sem hatérozhaté meg egyér-
telmtien az egyes idészakokban. A rank maradt szamadaskonyvek ugyan kétségkiviil
bizonyitjak, hogy az 1530-as években erdditési munkakra keriilt sor a varban,8?
mely azonban egészen Gy&r 1594. évi elestéig nem rendelkezett jelentésebb 6r-
séggel, s csupdn ezt kovetSen, 1595 és 1598 kozott — amikor az er6sség az in. ma-
gyarovari-sarvari végek székhelye volt — alloméasozott itt komolyabb 1étszamu ka-
tonasag.®® A korabbi vartorténeti irodalombdl®* még sokszor ma is kritika nélkiil
atvett megallapitasok tobb itdliai hadmérnok itteni korai m{ikodésér6l mindenesetre
aligha igazolhatdk, ahogy az sem, hogy a 17. szazadi tervrajzok sokszor csak felté-
telesen azonosithat6 készitéi egyuttal egy-egy, irott adatokkal sokszor ald sem ta-
masztott eréditési munka irdnyitdi is lettek volna. Kiilénosen Fekete J. Csaba 0ssze-
allitasaiban taldlkozunk szdmos, a legtobb esetben kézvetlen, f6leg frott forrasokkal
nem igazolhatd hipotézissel, s6t kifejezetten téves megallapitasokkal is.8>

Ugy vélem azonban, hogy mindezek behaté kritikai elemzése csak e doku-
mentdcids anyagok kozzététele utdn lenne indokolt, ahogy csak ebben az esetben
ellendrizhet6 mindaz, amit az utébb emlitett kutaté — legutébb bizonyara Kiss
Zsuzsa Emilia falkutatdsai eredményeivel alatdmasztva®® — maganak a varépiiletnek
a korabbi szakirodalom 4ltal érdemben nem targyalt Gjkori atépitéseir6l megalla-
pitott. Ez alapvetGen az Gjabb torténeti kutatas altal még kevéssé vizsgalt 17. sza-
zadra vonatkozik, amikor Ovar két alkalommal is, 1621 és 1636, majd 1644 és
1672 kozott zalogban volt, el6bb a Harrach, majd a Draskovics csaldd kezén.®” fgy
most csak vazlatosan foglalom 6ssze Fekete J. Csaba f§ téziseit, nem térve ki a
legutébbi mintegy két évszazad épitkezéseire.

Mig a kutaté 2006-ban még azzal szamolt, hogy az 1600-as évek elejétdl
tobb {itemben atépitették volna a kozépudvaros tombot — el6bb emelhették a mai,
alapincézett, az udvar felé oldalfolyosds keleti szarnyat és ekkor alakithattak ki a
mai kaput a déli oldalon —, majd a szazad k6zepén nyerte volna el mai alapformajat
a nyugati és az északi szarny, kiilonos tekintettel az azok foldszintjén talalhat6
nyujtott , kétmenetes, kozEépsé pillérsoron nyugvd boltozatos” termekkel 28 tijabban
az atalakitdsok egy részét mar a 18. szdzadhoz kototte.

A 2017-ben a mar emlitett periodizdciés alaprajzban is megfogalmazott vé-
leménye szerint 1648 és 1683 kozott épithették a korabbi kiilsé homlokzati fal
mogott a mai nyugati szarnyat, az északi és a keleti kiilsé falak jelentds részét, s

82 Kenyeres: Uradalmak és végvérak 230., 419.

8 AszT: Mosonmagyardvar castrumai 36—47.; PALFFY: A csaszarvaros védelmében 214-220.; KENYERES:
Uradalmak és végvarak 230-231.; CsERMELYT: Az dvari uradalom 55.

84 F6leg BorsA: Az agrarfelsGoktatds torténete 16-24.

8 FErETE: M(lemléki értékkataszter; FEKETE: Epitéstorténeti dokumentécio.
86 Kiss: Jelentés és kutatdsi napl6 3-4.

87 KenYERES: Uradalmak és végvarak 237.

8 FeKeTE: Mlemléki értékkataszter 15-16.
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ekkor keriilt volna sor a déli szarny atalakitdsara is, ennek soran a kapubejdrat at-
helyezésére annak tengelyébe. Itt mdr a kovetkez8, 1766 és 1808 kozé helyezett
épitési periddus emlékeként szerepel a keleti és az északi szarny mai belsé falainak
és szerkezeteinek tObbsége — 1766-ban kapta meg a katonai szerepét 1712-ben
elveszitett, s ezutan uradalmi gazdasagi épiiletként szolgald varat Maria Terézia
lanya, Méria Krisztina, kinek férje, Albert Kdzmér herceg alapitotta itt 1818-ban a
mai egyetem el6djét.®” Nem tudjuk, hogy miért keriilt sor az északi kéthajds fold-
szinti ,nagy csarnok” atkeltezésére — pilléreinek részletei érdemben nem térnek el
anyugati szarny ,nadori csarnok” megnevezéssel is emlitett hasonl6 tere megfelel$
elemeitdl. Lehetséges, hogy csupan az 4ll ennek a hatterében, hogy Fekete J.
Csaba csak tjabban vette figyelembe azt az adatot, miszerint 1696-ban még mi-
séztek a kdpolndban,” s igy annak bontasa csak ezt kovet&en képzelhetd el — min-
denesetre az egyes mirészletek és a falazatok elemzésével itt sem talalkozunk.
Csupéan ,,homogén jellegli XVII-XVIIL.", illetve , XVIII-XIX. szazadi” téglafalazatokrol
esik sz, s tigy tinik, hogy a kozel egységes, szalagkeretelési ablakok meghatarozta
homlokzati kiképzést mar egy kovetkezd, 19. szdzadi b6vitésbdl eredezteti a
kutaté, amikor megépiilt a II. emelet. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy egy
1661-bdl fennmaradt révid inventarium?®! alapjan kisérletet tett a keleti és a déli
szarny korabeli emeleti térelrendezésének rekonstrukcidjara. Kérdéses ugyanakkor,
hogy csak ennek alapjan — ezen a szinten nem keriilt még sor falkutatasra — iga-
zolhat6-e, hogy ekkor mar a mai kapubejaratot hasznaltdk.*?

Mindezek alapjan azonban kétségteleniil megéallapithatd, hogy a varépiiletet
az Ujkor szazadaiban jelentGsen atalakitottdk, kozépkori falazatainak tobbségét —
kiilénosen az egyes épiiletszarnyak vonatkozasaban — elbontottak és sokszor eltérd
alaprajzon 4j falakkal véltottak fel. Mindennek részletei az elsGsorban 17-18. sza-
zadi levéltari forrdsok feltdrdsa mellett valdszintileg csak tovabbi helyszini fal-
vizsgdlatokkal, részben dsatdsokkal tisztdzhatdk.

Azonban tgy a kozépkori erésséget, mint az tjkori varépiiletet tekintve aligha
vitathatd, hogy az 1970-es években végzett helyredllitasrél fennmaradt dokumen-
tacids anyag datfogé vizsgdlata, a 2017. évi szonddzé falkutatds eredményeinek
részletes — nem csupdn az altalam ismert dokumentdciéra® tdmaszkodd — kozzé-
tétele, az épiiletben ma megfigyelheté mirészletek elemzése, szerencsés esetben
a jelenleg ismeretlen helyen lappangd, kordbban elSkeriilt k6faragvany- és idom-
tégla-leletek feldolgozasa szamos vonatkozdsban olyan 1j megéllapitdsokat ered-
ményezhet, amelyek lehet6vé teszik az évéri var épiiletének pontosabb beillesztését
kozépkori és tijkori vilagi épitészetiink emlékei kozé.

89 Borsa: Az agrarfelsGoktatas torténete 24-27.

% AszT: Mosonmagyardvar castrumai 36.

°1 RADVANSzKY: Magyar csaladélet és haztartds 344-346.

92 Lasd minderre: FEKeTE: Epitéstorténeti dokumentdcié 16-35., az alaprajzi rekonstrukei6 és a perio-
dizacios alaprajz: 58.

9 Kiss: Jelentés és kutatasi naplo.
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ISSUES OF RESEARCHING THE CASTLE OF MAGYAROVAR

Although located in the historical core of Mosonmagyarovar and is one of the
main tourist attractions of the settlement, moreover it is one of the few lowland
castle buildings in Hungary that still preserves its medieval appearance and is
still used today, no modern work discusses its construction history and the castle
construction monographs also neglect it. Thus, it is little known that it was one of
the most significant late medieval aristocratic residences in Hungary, which were,
however, significantly rebuilt during the 16th-18th centuries. It is typical that only
a summary of its late medieval possession history has been published recently,
and the results of the recent, several-stage building-archaeological studies can
only be accessed in research documentation. The present study does not undertake
a comprehensive, monographic synthesis, but it attempts to evaluate the previous
literature, reviews the available data of building-archaeology studies, and deter-
mines future research tasks. Hopefully, as a result of this, the castle of Magyarévar
will occupy a worthy place in modern castle research with a historical approach.

Istvdn Feld
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VIZI MARTA A CSESZNEKI VAR KALYHAS LELETANYAGANAK ELOZETES VIZSGALATA
Vizi Mdrta

A CSESZNEKI VAR KALYHAS LELETANYAGANAK ELOZETES VIZSGALATA

A Balaton-felvidék egyik legszebb vara minden bizonnyal sokak szamara ismert.
Kutatasa tobb fazisban tortént,! Pamer Néra 1967-1969 kozott folytatott dsataso-
kat, Laszl6 Csaba és munkatérsai 1979-1981 ko6zott, majd 2000-2002-ben végeztek
feltarast, megfigyeléseket és felméréseket. Laszlé Csaba 1982-ben szakdolgoza-
taban dolgozta fel kutatasi eredményeit.? A Varosépitési Tervezd Iroda 1960-ban,
Koppény Tibor 1967-1969-ben, P. Samu Viktdria és Fiilopp Rébert 2000-2006
kozott készitettek felméréseket a varban. Racz Miklds 2003-ban és 2005-ben vég-
zett megfigyeléseket az objektumban.®

A var torténete

A vér épitéstorténetének, torténetének szakaszait Racz Miklos foglalta 6ssze leg-
utobb.* Négy épitési periddust hatarozott meg.

1. periédus: 13. szdzad kozepe — 14. szdzad vége,
2. periddus: 14. szdzad vége — 15. szdzad kozepe,
3. periddus: 16. szdzad kozepe — 1690 koriil,
4. periddus: 1690 koriil — 18. szazad kozepe.

Avér leletanyaganak mindenre kiterjedd teljes feldolgozdsa mind a mai napig
varat magdra.® Jelen dolgozat célkit(izése az, hogy a var kutatasabol napvilagra
keriilt kalyhds leletanyagot attekintse, f§ csoportjait meghatdrozza egy részletes,
minden darabra kiterjed6 feldolgozashoz.

A flités, a kalyha — a kalyhassag kutatasa

Ebben a munkaban nem térek ki a kalyhassdg kutatasdnak torténetére. A kozel-

1 RAcz: A cseszneki var épitéstorténete 11-13.

2 LAsz10: A cseszneki vér. Eztton is koszonom, hogy egy beszélgetés kapesan felhivta figyelmemet a
varban el6kertilt kdlyhacsempékre, betekinthettem az emlitett szakdolgozatba, eredményeit felhasz-
nalhattam.

3 RAcz: A cseszneki var épitéstorténete. A monografia részletes attekintést ad a kutatastorténetrél, a
vartorténetr6l. Jelen esetben és a megfogalmazandd célok miatt itt nem adok ezekrdl tovabbi atte-
kintést.

4 RAcz: A cseszneki vdr épitéstorténete 92-97.

5 Uo. A monogrifia ,egyik f6 feladata az eddigi kutatdsok, megfigyelések és beavatkozdsok eredmé-
nyeit r6gzit6, az 6sszegzd értékelésre minél teljesebb mértékben alkalmas rajzi dokumentacés anyag
Osszeallitasa volt”. A szerz6 az dsatdsi leletanyagok feldolgozasaval nem foglalkozott.
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multig szdmos szakmunka, jonéhany kutatd foglalkozott ennek kisebb-nagyobb
iv(i attekintésével.® Az elmtlt néhany évtizedben tobb nagyszabasu kidllitas kere-
tében és a kidllitdsokhoz késziilt katalogusok és tanulméanykotetek segitséget
nydjthatnak a tudomdanytorténettel valé megismerkedéshez.”

Az eddigi kutatdsaim, amelyek sordn mdr tobb lel6hely kdlyhdsanyagat vizs-
galtam és vizsgalom ma is, igy az ozorai var koratjkori kalyhds leletanyagat,® a
var kozépkori és koradjkori kdlyhacsempe leletanyagat® a szigligeti fels6var kaly-
hait,'° valamint Decs-Ete mez6varos szemeskalyha anyagat és csempekalyha da-
rabjait,!! arra késztettek, hogy még eddig nem feldolgozott varkutatasokbol szar-
maz6 kalyhds anyagokat vizsgaljak meg. Igy kaptam lehet8séget Laszlé Csabatdl,
hogy az éltala kutatott Csesznek vardnak leletanyagat is tanulmanyozzam, feldol-
gozzam. A kutatdsom célja az, hogy egyrészt megismerjiik egy jelentés var f(it6-
berendezéseinek torténetét, azt, hogy a varban mely idészakokban milyen tipust
berendezéseket haszndltak. Fontos, hogy a varban €16 kiilonb6zé rend és rangt
emberek lakéhelyén kik milyen flit6berendezést haszndltak. Megvalaszolando
kérdés, hogy a var hasznalati kordban jellemz6en alkalmazott szemes- és/vagy
csempekalyhdkat, ezeknek mely tipusait taldlhatjuk meg a kutatési leletanyagban.
Kiilonos tekintettel kell lenniink annak a vizsgélatara, hogy ezek a flitéberende-
zések mennyiben jellemzdek a birtokos anyagi helyzetére, valamint beilleszked-
nek-e az adott kor divatdramlatdba. A kirdlyi udvar és a leggazdagabbak 4ltal
hasznalt darabokkal talalkozunk-e, vagy mar vidéki utanzatokat, méasolatokat ta-
lalunk, vagy akar a legegyszer(ibb konstrukcidkat talaljuk, amelyeknek a hatalmi
reprezentdcidban mdr nem tulajdonithatunk szerepet. Azt gondolom, hogy szdmos
aspektust tudunk vizsgélni az elSkeriilt leletanyagon.

A feltart leletanyag kozlése, ismertetése a kdlyhassaggal foglalkozoé kutatok
szamara is tjabb fogodzot jelenthet majd abban, hogy a magyarorszagi kalyhassag
kiilonboz6 teriiletein mutatkozo fehér foltok, eddig megvélaszolatlan kérdések
tovabb csokkenjenek. Sikeriilhet egy-egy tipus keletkezési helyének pontosabb
meghatarozasa, elterjedésének 1j attekintése, esetlegesen 1ij felismerések megfo-
galmazésa.

A kovetkezSkben fébb vonalakban attekintem a fellelhetd kalyhds leletanyagot.!2

6 Lasd SaBJAN TiBOR, HoLL IMRE tanulmanyait kdlyhas témaban, tovdbba Szivmelengetd kozépkor; Ge-
rencsérek, tzvigyazok, kdlyhdsok c. kiadvanyok tanulmanyai; RootH — HegGE: Ofenkeramik.
7 Az agyagmiivesség évezredei; Gerencsérek, tlizvigyazok, kdlyhasok; Szivmelengetd kozépkor.
8 Viz: Ujkori kalyha darabjai; Vizi: Kalyhak a késbékozépkori varban.
? Vizi: ElGzetes jelentés 41-73.; Vizi: Kalyhak a kés6kozépkori varban 33-35.
10 Vizr: Kalyhak a szigligeti varban 81-101.; GERE — Vizi: Kalyharekonstrukcidk 27-63.
1 Vizi: Kalyhdk a kés6kozépkori varban 33-25.

12 Aleletanyag a veszprémi Laczké Dezsé Muizeumban taldlhaté. Sajnos leltarozasara eddig nem kertilt
sor. A dobozolt, zacskdkba rendezett leletanyag az dsatasokon késziilt leletkiséré cédulakkal ellatott.
Kérdés, hogy milyen mértékben kertiilt sor az el6keriilt anyag restauralasara. Egyes esetekben, mint
a lovagalakos csoport, erre utalnak a jelek, mas esetben inkdabb nem.
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Népi kalyha leletanyag
Tél alaku kdlyhaszemek

A rendelkezésemre bocsatott leletanyagban®® jelentés szamban figyeltem meg.
Sziirke és voros szinliek egyardnt el6fordulnak.

- Talalaku kalyhaszem saroktoredéke: voros
anyagu, erésen szemcsés, mély (mas lel6-
helyen, 8-10 cm mélységii), feliil egyenesre
levagott. (1. kép) A szigligeti var leletanya-
géban volt fellelhet6 hasonlé anyagt, for-
maju kalyhaszem. Ott néhdny darab belsé
oldalan voros festés volt lathatd. 14

- Talalaka kalyhaszem: voros anyagu, ho- 0 0
mokkal sovanyitott téredékek, belsé oldaluk -

grafitozassal boritott. El6fordult redukalt 1. kép

égetésii példdny is. Tél alakt kdlyhaszem saroktéredéke,

hatoldal és a belsé része

- Tal alaka kalyhaszem: Vllagosbarna (Fotd: P. Samu Viktéria, Hollos Lenke)

anyagu, tal alakt kalyhaszemek, belsé ol-
daluk z6ld mazas. Minden bizonnyal a z6ld mazas, figuralis és egyéb diszii lap-
csempékkel kombindlva alkalmaztak.

Sarokcsempék

Egy négyszogletes, mély és egy félhenger formdju kalyhaszem Osszeillesztésébdl
képezett kalyhaszem. A két csempe illesztésénél az illesztési részt eltakarjak egy,
a sarkot hangstilyozo, an. kotéldisszel. A sarokcsempe megléte igen fontos a kalyha
felépitése szempontjabdl: a sarokcsempe megléte bizonyitja, hogy az alsé rész
hasab alak volt.!> A Sarkozben talalt kdlyhak egy részén megfigyelhetd, hogy az
alsd, hasab alaku rész nem tal alaka szemekbdl volt rakva, hanem bogrés szemek-
bél. Azaz a szogletes agyagtestben pohar alakt kalyhaszemek voltak. Ilyen tipust
kalyha maradvanyat térta fel Csalogovits Jozsef Decs-Etén 1933-ban, és ezt a 16.
szazadra keltezhetjiik.'® Az ilyen tipusti kalyhdnak tovabb é16 maradvanyat Batky
Zsigmond Decsen fotdzta,'” egy masik példanyat pedig Csalogovits Jozsef Decs-
Sz6l6hegyen, K. Konczol Janos tanydjan. '8

13 Eziton kosz6nom Laszlé Csabanak, a varat kutatd régésznek, hogy ezt a tipust leletanyagot feldol-
gozds céljabol rendelkezésemre bocsatotta.

14 Példdk a peremkiképzésre: GERE — Vizi: Kdlyharekonstrukcidk 51. 2. tdbla, 1-4.
15 SABJAN: Késb kozépkori népies 308.

16 CsaLocovits: Népi épitkezés 327. 8. dbra.

17 BAtky: Sarkozi kemence 257-260. 1. dbra.

18 CsaLoGoviTs: Népi épitkezés 7. 6. dbra
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A cseszneki varban tobbféle, egy talalakt és egy félhengeres elembdl Gssze-
épitett sarokcsempét talaltak. (2. kép) Az elézetes attekintés alapjan voros, de re-
dukalt égetésti példanyok is el6fordultak. (3. kép) A sarokcsempék élzarasa valto-
zatos volt, ezek alapjan tébb, hasab formaju, szogletes, talalakti csempékbdl alld
kalyha 4llt a varban. (Egy kalyhdn nyilvanvaléan azonos kialakitdsu kotéldiszes
sarokelemet alkalmaztak.)

Sarokelem zdrédasa: A két 6sszeépitett csempe érintkezésénél 1év6 zaras al-
talaban a két csempe 0sszeépitésekor keletkezb résben 1év6 tin. kotéldisz. A nyers
agyagbol készitett vékony, kor dtmetszeti agyaghurkabdl két vagy harom szal
Osszefonasaval késziilt az emlitett résbe helyezett kotélszer( disz. A fiiggbleges
kotéldiszt egy szépen megformalt korcikk formaja részbe illesztették. (4. kép) A
szigligeti var fels6varban, az északkeleti hdz déli helyiségében is ilyen sarokelemek
keriiltek el6 a kalyhaalapon.!® A Balatontdl délre Gélosfa-Kistotvaros kuridjabol is
ismeriink ilyen toredéket.?’ Az ozorai varkastélyban elGkertiilt sarokcsempét a 15.
szazad els6 felében hasznaltdk.?!

- Az egyik példanyon ebbe a két elem illesztésénél keletkezett résbe egyetlen hurkat
illesztettek, a hurkdt azonban rézstisen bevagdaltak, igy utdnoztak a kotéldiszt.??
- Két tovabbi darabon a fiigg6leges agyaghurkan rézstisen pecsétl6henger benyo-
masaval késziilt mintdval utanoztak a kotéldiszt. (5. kép) A budai var feltarasa
soran is keriilt el§ ilyen pecsétl6hengerrel utanzott kotélmintas sarokelem, a XXVI.
godor-pince lelGhelyrol.2

- Téglalap alaku, félhengeres, egyes daraboknal inkdbb csak ives elem. Ezek anya-
gukat, sziniiket tekintve megegyeznek a tdlalaki szemek szinével, anyagaval, be-
vonatdval. Ezekre az elemekre egyrészt a kotésbe rakott alsd, hasab alaku résznél, a
falnal volt szlikség. Masrészt a laposabb ivii, idénként enyhén trapéz alakti darabokat
minden bizonnyal a fels6 hengeres rész sorainak sz{ikitésénél hasznaltak.? (6. kép)

Szemeskalyha oromdisze

A szemeskalyhak felsd, hengeres részét legfeliil altaldban egy diszes résszel, par-
kannyal zartdk le. Ez dltaldban egyenld szdrti hdromszog oldald, tal alakua kalyha-
szem. Ezek allhatnak ritkdsan,? de lehetséges, hogy a tdl alakt szemek révid ol-

19 GERE — Viz1: Kalyharekonstrukciok 18. 5. tébla

20 ArADI: A Gélosfa-kistotvarosi nemesi ktiria 81. 5. dbra 3.

21 GERE — VizL: A f(ités és a vilagitas 19-21. 19. kép.

22 ArapI: A Gélosfa-kistétvarosi nemesi karia 81. 5. dbra 1-2.

2 HoiL: Fundkomplexe 24-25., 60., Abb. 24. 13.

% A toronyszer(i rész egymdson il6 sorai felfelé haladva egy kicsit mindig kisebb dtmérdjliek voltak,
mint az alattuk 1évé soré. Igy nem pontosan ugyanannyi talalakti szembdl dlltak a sorok, hanem egy
félelemmel kevesebbdl.

% P. Decs-Ete: SaBJAN: Kés6 kozépkori népies kalyhdink 303. 7. kép, Szigliget-felsévdr északkeleti haz
kdlyhdi: GEre — Viz1: Kalyharekonstrukcidk 56-62. 7-13. tdbla.
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o 10

_:—:d:_:_:‘
2. kép
Kotéldiszes sarokcsempe toredéke,
bevagdosott, kotéldiszt utanzo széllel
(Fotd: Sarkozi Judit)

4 kép
Sarokcsempe saroktoredéke — feliilnézet
Feliil a talalaku rész, alul a hengeres elem,
jobbrol az illesztési ivben talalhatd fonat
(Munkafotd: Vizi Mdrta, szerkesztés: Vicze Ldszld)

A CSESZNEKI VAR KALYHAS LELETANYAGANAK ELOZETES VIZSGALATA

3. kép
Kotéldiszes sarokcsempe toredéke,
két szalbdl fonott kotéldisz
(Munkafotd: Vizi Mdrta, szerkesztés: Vicze Ldszld)

5. kép
Sarokcsempék toredékei — a kotéldiszt ferde
pecsételéssel utanoztak
(Munkafotd: Vizi Marta, szerkesztés: Vicze Ldszld)

6. kép

Téglalap alaku, ives kdlyhaszem
toredéke, el6- és hatoldal

(Fotd: Sarkozi Judit)
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dalukkal szorosan egymds mellett ,ilnek” a hengeres rész fels6 szélén.?° A szigligeti
var kalyhainak feldolgozasa, rekonstrukci6ja kapcsan tobbféle variacié képzelhet6
el a kélyha fels6 lezardsa kapcsan.?” Elképzelhetd az is, hogy a fels6 oromdiszt
egymassal 6sszeforditott tal alaka szemek képezik, egy zart felsé sort képezve.?®
Ezt nem tudjuk eldonteni, tekintve, hogy nem egy olyan kdlyhaomladékrél van
sz0, ami tartalmazza a kdlyha 6sszes, majdnem 6sszes darabjat, ami lehet6vé
tenné a viszonylag pontos rekonstrukciot. A cseszneki kalyhaszem leletanyag
alapos elemzésére van szilikség ahhoz, hogy meg tudjuk esetleg allapitani, milyen
aranyban vannak oromcsempék/oromszemek az anyagban. (Ha helyén maradt
kalyhaomladékkal nem szamolhatunk, ennek vajmi kevés az esélye.)

A kalyha oromdisze azonban allhatott olyan tél alak1 szemekbdl is, amelynek
az egyenld szarakkal csticsot képezd, azaz felsd részén egy korongolt gomb alaku
disz volt.?” Ez a gomb azonban nemcsak egy egyszerti, korongolt, csticsos gomb
lehet, hanem Ete mez&varos példajat tekintve lehet bemetszésekkel diszitett is.
Ete esetében egy diszes szemeskalyha csempéirdl beszéliink, amelyen nem nyitott
kalyhaszemek, hanem zart el6lapti szemek voltak, amelyeken metszett, geomet-
rikus diszitéseket latunk. 3° A cseszneki var anyagaban nem taldltam talalakd,
vagy pohdr alaka szemekhez tartozé metszett el6lapokat.

Az oromszemeknél egy igen fontos jellemzd, hogy ezeknek az elemeknek a
csuicsan lehettek emberabrazolasok. Az els6 egyik ilyen, amit a szakmai k6zonség
és az érdekl6d6k megismerhettek, egy mez6varosi lelet volt Ete mezévarosbdl. A
nagyfiilQ, giiliiszem(, kalapos emberfej Csalogovits Jézsef kutatdsaibol kerilt
el toredékesen,®! az alsé részét mintegy 70 évvel késdbb, sajat dsatdsunkon ta-
laltuk meg.*? Jelen esetben az a fontos szamunkra, hogy emberdbrazolassal is
szamolhatunk egy kalyha oromcsempéin. Ennek az emberdbrazolasos csempének
Etén tovabbi darabjai is el6keriiltek.>® Ezeken a tulajdonképpen egyforma dara-
bokon kiviil azonban talaltunk még egy, szintén eléggé karakterisztikus figurat,
egy nagyfiild, tatott sz4ju, szakallas emberfejet is, amelynek fejfedéjét nem is-
merjiik, mert letorott.>* Az emberdbrazoldsokon kiviil dllatdbrdzoléssal is talal-
koztunk, egy egér formajaban.

26 PI. Szigliget: GERE — Viz1: Kalyharekonstrukciok 56-57. 7-8. tabla, 60. 11. tébla.

27 Gerg — Vizt: Kalyharekonstrukeidk 56-60. 7-11. tébla.

2 P. Szigliget: GeRE — Viz1: Kalyharekonstrukcidk 57. 8. tabla.

2 Pl. Decs-Ete: SaBJAN: Kés6 kozépkori népies kalyhaink 303. 7. kép.

30 CsaLocovits: Tolnavarmegye 328. 10. abra; HoLL: Kélyhacsempék és népmtivészet 105. 14. kép; Vizr:
A kozépkori kalyhdssag 165. 8. tabla — oromcsempéi; Vizi: A kozépkori kalyhédssdg Decs-Ete 162. 5.
tabla, 165. 8. tabla: E.2004.12.13. Még jonéhdny lel6helyrdl ismeriink ilyen metszett elej(i kalyha-
szemeket, de jelen tanulmanynak nem célja ezek teljes 6sszegytijtése.

31 Csarocovits: Tolnavarmegye 331. 15. dbra.

32 Vizi: Kalyhdssdg 230. 17. kép. E.2004.1.1. A részletes torténetet is 1asd a hivatkozott tanulmanyban.
3 Vizi: Decs-Ete 193. 13. kép; Vizi: A kozépkori kdlyhdssdg Decs-Ete 155. 8. kép.

34 Vizi: Kélyhdssag 230. 18. kép; Vizi: A kozépkori kdlyhdssdg Decs-Ete 155. 9. kép.
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7-8. kép
Emberfej abrazolasos oromcsempe toredéke, eldl és oldalnézet
(Munkafotd: Vizi Marta, szerkesztés: Vicze Laszld)

A Dunéanttlon még mas lel6helyeken is keriilt el6 szemeskéalyha tetején 1évé
emberabrazolasos darab. Ilyen a Kiils6vaton el6keriilt kalyha, amelyen egy nagymé-
reti emberfej dbrdzolasos oromdisz volt.* Ilyen oromdiszt talaltak Alsérajkon is.*®

A fenti leletek kapcsan értékelhet6 annak a leletnek a fontossdga, amelyrol
az aldbbiakban lesz szd. A cseszneki var attekintett leletanyagban az oromdiszek
kapcsan egy igazan kiilonleges darabra leltem. Egy férfifejet formazd, alul t6-
redékes darab van a feltarasi anyagban. Vorosre égett, igen szemcsés agyagbdl
késziilt. A fej ovalis formdaju. Férfiportré, nagy szemekkel, erételjes szemol-
dokkel, valamint lefelé iranyuld ajkakkal, felette bajusszal. Orra kiemelkedé.
A fejet haj kereteli, hosszti, hulldmos hajnak t{inik. Az arcot érdekes médon
grafittal vonhattdk be. (E szerint minden bizonnyal egy grafitos anyagu kaly-
haszemekbdl allé kdlyhan lehetett.) A darab alsé fele hidnyzik, de a toredék
jellegzetességei, a darab meglévd nytlvanya azt mutatjdk, hogy egy tal alaka
kalyhaszem csticsan volt.>” Eddig ez az egyetlen toredék ebbdl a leletanyagbdl,
tehdt nem tudjuk, hogy egyediili diszként, f6 darabként 4llt a kalyha oromzatén,
vagy egy emberdbrazoldsos sorozattal kell szdmoljunk. (7-8. kép) Ezzel a to-
redékkel egy Gjabb példanyat taldltuk az emberabrazoldsos kdalyhaszemeknek.

3 JLON — SABJAN: XV. szdzadi kdlyhacsempék 99. 19. kép; SapsAn: Késé kozépkori 281-282. 1-3. kép
osszefoglalja a nyugat-dunanttli szemeskalyhak elemeit. Ezen is ldthatunk sarokcsempéket, amely-
nek élén kissé sematikus kotéldisz figyelheté meg. (Ferde benyomkodds az agyaghurkéba.) Hotr:
Kalyhacsempék és népmiivészet 85-135. 2. kép, Legutdbb a kiilsdvati kdlyhardl: Szivmelengets ko-
zépkor 90-95.

36 SzOkE: Die Pramonstratenserpropstei 284-288. Emberfejes orom 147. dbra. A kélyha csempéinek
sokféle tipusat is bemutatta a szerzd.

37 Decs-Ete lel6hely anyagdban fordulnak el hasonlé toredékek, amelyekrdl lathatéva valt a restaura-
lés, a feldolgozas nyoman, hogy egy talalakt oromcsempe letorott része lehet ez a darab.
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Csempékbdl felrakott kalyhak

Akalyhdk masik f6 tipusa, amikor kiilonb6z6é méret(, forméj, mintazat csempelapokbdl
raknak fel tiizel6berendezést. Ekkor csak a csempék illesztéséhez hasznédlnak agyagot,
tehat az agyag nem jelenik meg nagyobb feliileten, csak a csempék illesztésénél.

A csempekalyhdk tipusait féként a budai var leletanyaga alapjan Holl Imre ha-
tarozta meg, és évtizedeken keresztiil foglalkozott ennek a kdlyhatipusnak évszaza-
dokon ativel$ torténetével, valtozdsaival. J6 néhdny tanulmanya késziilt a budai
anyag és annak kiilénb6zd lelGhelyeirdl szarmazo darabjairdl.®® A cseszneki varban
el6kertilt leletanyagot alapvet&en ezek alapjan a csoportok alapjan tudom megha-
tarozni, de néhany 1j kutatasi eredményre is utalok a leletek kapcsan.

Lovagalakos kdlyhacsempék

Holl Imre nevéhez kot6dik az un. ,lovagalakos kdlyha” csoportjanak meghataro-
zésa.?® A Voith Pallal kozosen irt kis 6sszefoglalds* mar f6 vonalaiban tartalmazta
azt arendszert, ami késébb az egyes tanulmanyok soran részletes kifejtésre kertilt.*!
A 20. szdzad masodik felének Gjabb kutatédsai, a budai mellett més lel6helyek 4j
leleteinek el6keriilése nyoman béviteni lehetett az egyes kalyhacsempe csoporto-
kat, tjja lehetett alkotni egy-egy rekonstrukciét.*? Az ozorai varkastély kutatasa
soran is keriilt el Gj tipusa ennek a kornek.* Ugy tiinik, hogy a leletanyag tovabbi
béviilése lehetdséget biztosit tovabbi Gj kovetkeztetések levondsdra. Holl Imre ki-
emelkedd jelent6ségli tanulmdnyaban a lovagalakos kdlyha megrendeléjének V.
LéaszIot tekintette, azaz készitését 1454 és 1457 kozé tette.** Az igen kvalitasos,
magas miivészi és technikai szinvonalat képvisel6 kalyhatipus azonban a jelzett
igen rovid id6szak helyett minden bizonnyal a 15. szazad masodik felének elterjedt
tipusa volt, orszégszerte jelentGs elterjedéssel és hatassal.*

A cseszneki var leletanyag jelen dolgozatban ismertetett darabjai, a tervezett
részletes elemzés is minden bizonnyal hozza fog jarulni a lovagalakos kdlyha ko-
rének tovabbi jellemzbinek meghatdrozédsahoz.

38 BENKO — KovAcs — Orosz: Holl Imre emlékezete 15-28.; Orosz: Holl Imre tudomanyos bibliografidja
29-46. Eletérél és munkassagardl legutébb: Fep: Holl Imre szerepe 15-23.

39 F¢ként: HorL: Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon I.; Horw: Kézépkori kdlyhacsempék Magyar-
orszagon IL.; HoLL: Spatgotische Ofenkacheln; HoLL: K6zépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon XI.

40 Vorr — HorL: Alte ungarische Ofenkacheln.

41 Horw: Kézépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon XI. *-gal jelolt jegyzetében megtalaljuk ezek fel-
sorolasat. Ezeken kiviil azonban jénéhany, HoLL IMRE &ltal a sorozatba nem illesztett tanulmanya je-
lent meg. Ezek ismertetése szétfeszitené jelen munka kereteit.

42 FeLp: Holl Imre szerepe 17-18.
4 Legutdbbi attekintés: Vizi: ElGzetes jelentés 49-53.

4 HoLL: Kozépkori kdlyhacsempék Magyarorszagon I. 211-300.; HotL: K6zépkori kalyhacsempék Ma-
gyarorszdgon II. 161-207.; FELp: Holl Imre szerepe 16.

4 FELD: Keramika 277-280. 1925-1927. tdbla.
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Alovagalakos kalyha mint a gétikus
kalyha egyik tipikus és a kalyhassagra
nagy hatast gyakorld példdja, a fellelt
toredékek szerint a cseszneki varban is
felallitasra keriilt.

A kezdetben a kiralyi rezidencidkba
kalyhédkat készité miihely terméke igen
jellegzetes felépitést volt. Hasab alaka
also részbdl allt, rajta sokszoglet(i — hen-
geresnek haté felsGrésszel, igen diszes
oromparkdnnyal, a parkany mogott jel-
legzetes disz{i, a kupoldt zar6 csempékbdl
all6 kalyhaboltozattal.*® A csempéken
lovagi tornat vivé pancélos lovagok, ci- ‘ B
mertarté angyalok, szentek szobrocskai 9. kép
voltak.¥ Jellegzetes mérmfives, szamar- Griffe;;‘?r?lfoslé CseVI_Illfle - YI?Z& kiigélfz)l'téssel
hétives, dongds hatt csempék, valamint T e THors, HoTos L
griffet, fat 6rzé oroszlant, pelikant &b-
razol6 lapcsempék voltak a csempeti-
pusok kozott. A hasab alakt alsé rész
alsé és fels6 parkanyat képezé csempék
is megjelentek.

A csempék f(izold mazzal boritottak,

a maz alatt engobe-bal. A leletanyagban
a kalyha jonéhany darabja megtalalhato.
Itt most néhany jellegzetes toredéket
mutatok be. A részletes elemzésre a
teljes anyag feldolgozdsa nyoman van

méd.48 a_:—:‘:_:_:T
- Az alsé, hasab alaku rész als6 sordban
talalhato griffet 4brazold lapcsempe ha- o . 10k

.. . , . Griffet dbrazolo csempe — a k6zépsé rész
rom toredéke. (Holl 1. tipus) (9. kép, toredéke
10. kép: a csempe jobb széle: 11. kép) (Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Ldszl6)

46 Rekonstrukcidjanak legutdbbi kozlése: FELD: Holl Imre szerepe 14, 1. kép.

47 HotL: Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszagon I. 211-300.; Kocsis: A kalyha torténete 28.; VEGH:
Az Un. ,lovagalakos” 285-288. — A kélyhatest részletes leirdsa.

4 Ugy tiinik, hogy a csempeanyag restaurldsara, az egyes téredékek egymashoz valé viszonyanak
meghatdrozdsara kordbban mar tortént kisérlet, de nem zarhat6 ki, hogy a teljes anyag atnézése
utdn még tjabb Osszetartozé darabok fognak elGkeriilni. A lovagalakos csempék eddigi rajzait Lasz1o
Csaba bocsatotta rendelkezésemre. Eztiton is kdszonom! Kozlése szerint a rajzokat P. Samu Viktdria,
Hollés Lenke készitette. A fotokat Sarkozi Judit készitette — néhany, a szerzok altal készitett munka-
fotd kivételével. A mellékelt képeket Vicze Laszlé (Wosinsky Mor Megyei Mizeum) szerkesztette.
Eztton is koszonom segitségét!
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11. kép 12. kép
Griffet abrazol6 csempe — a jobb szél toredéke Fiait etetd pelikdn csempéje - toredékek
(Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld) (Rajz: P. Samu Viktdria, Holls Lenke)

- A kalyha alsd, hasab alakt részének als6 sordban talalhato a fiait etetd pelikant
abrazold csempe. Tobb toredéke keriilt el6. (Holl 18. tipus) (12. kép)

- A fels6 sokszoglet(i részen taldlhaté lovag alakos csempe toredékei. Szamdrhatives
rész, lovas, 16 a patkéval stb. (Holl 5. tipus) (13. kép: bal széle feliil, 14. kép: bal
szélen kozépen, 15. kép)

- A kalyha fels6 részén talalhatd, dongés, szamarhatives csempe téredékei. Jobb
és bal oldalan figuralis abrazolassal. (16. kép, 17. kép)

- A kalyha fels6 részén taldlhatd, dongas szamarhatives csempe toredékei. (18. kép)

Ezeken kiviil még szamtalan téredék van, mérmiives, szamarhatives darabok,
a lovag kiilonb6z6 darabjai, stb. Szaméarhativ toredéke. (19. kép, 20. kép) Mérmiives
csempe széle. (21. kép)

A toredékek attekintése soran kideriilt, hogy a lovagalakos csempéknek un.
eredeti, de masolati darabjai is megfigyelheték a leletanyagban. Ennek tovabbi
elemzését is a teljes csempeanyag feldolgozasakor lehet megtenni. Ennek nyoman
fog feltehetéleg kideriilni, hogy a cseszneki var lovagalakos csempecsoportja
valdjaban hany kdlyhat alkotott, illetve melyek az eredeti és melyek a mdsolati
darabok, esetleg tovabbi lenyomatok.

Préféta vagy apostol-abrazoldsos csempék

A préfétat, apostolt dbrazold csempék a legutdbbi anyaggytijtésem alapjan min-
den bizonnyal jéval szélesebb korben voltak elterjedve, mint ahogy azt korabban
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13. kép
Alovagalakos csempe névadé csempéje- toredékek
(Rajz: P. Samu Viktdria, Hollds Lenke)

14. kép 15. kép
Lovagalakos csempe toredéke, Lovagalakos csempe toredéke:
1d. 13. kép bal felsé toredék 1d. 13. kép kozépsd toredék
(Foté: Sarkézi Judit, szerkesztés: Vicze Laszl6) (Fot6: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszl6)
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16. kép
Szamarhatives, dongas hatt csempe toredékei
(Rajz: P. Samu Viktdria, Hollds Lenke)

—
17. kép -
Szamarhatives, dongas hati csempe 18. kép
toredéke — kozépsd, szamarhatives rész. Szamadrhdtives, dongés hatd csempe téredékei
(Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld) (Rajz: P. Samu Viktdria, Hollds Lenke)
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.h———d—————“.

19. kép 20. kép
Szamarhativ toredéke Szamarhativ toredéke
(Rajz: P. Samu Viktdria, Hollés Lenke) (Fotd: Séarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld)
21.kép

Mérmiives csempe széltoredéke
(Rajz: P. Samu Viktdria, Hollds Lenke)

véltiik.*® A cseszneki vér leletanyagaban egy nem tul nagyszamd, de jelent8s cso-
portjat és minden bizonnyal kiilonb6zé alcsoportjait is el lehet kiiloniteni ennek a
koérnek. Az egyik csoport anyaga rdézsaszines, halvanyabb, mint a lovagalakos
csempéké, anyaguk is finomabb. Jellemzben z6ld mazzal boritottak. Préfétat,
apostolt dbrazolnak.>® (22. kép, 23. kép) Az el6z6 darabbal megegyez6 anyagt
keret, minden bizonnyal az el6z6 darabbal egy tipust alkot. (24. kép) Nagyon ér-

dekes, hogy ez egy erésen stilizalt, széles, karakteres ktiszoleveles keret.

49 Viz1: Kalyhak a késékozépkori varban 34-35, 46. kép; Vizi: Apostolt dbrazold kdlyhacsempék 305-
332. — Az ozorai véarkastélyban el6keriilt csempetipus kapcsan késziilt attekintés.

0 Eddig igen csekély szamu darabot talaltam, de ezek minden bizonnyal ebbe a csoportba tartoznak.
Lasd: Vizi: Apostolt 4brdzol6 kalyhacsempék 327. 11. tétel.
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22. kép 23. kép
Apostol abrazolasos csempe toredékei Apostol abrazolasos csempe dongas hatoldala
(Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Ldszld) (Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld)

Az eddig vizsgalt daraboknal ilyen széles, elnagyolt megformalast kiszéle-
veles kerettel nem talalkozunk. Néhdny ozorai példany kiils6 szélének belsé odalan
talalhat6 vékony kuszéleveles keret.5! Altaldban sima, egyszeresen, vagy tobbszo-
rosen profildlt kerettel talalkozunk. Ezek a kiilonbségek minden bizonnyal tipusbeli
kiilénbségeket is jelentenek, széles korben elterjedt lehetett a csempén 1év6 dbra-
zolds. Visegradon éppen keret nélkiili darabot taldlunk, egy kélyha sarokrészén
lathatjuk egy pajzsba foglalva a félalakot.>?

Holl Imre regensburgi kalyhacsempe csoportként hatdrozta meg ezeket a jel-
legzetes, félalakos csempéket.>® A cseszneki varban talalt darabok keretelése azon-
ban, ahogy mdr emlitettem, kiilonbozik az eddig ismert darabokétdl.

Ezeken kiviil még néhany olyan csempetoredék is el6keriilt, amelyrdl feltéte-
lezhetd, hogy az iratszalagot tarté alakos csempék kozé tartoznak. (25. kép) Egy
sdrga mazas darabon latunk iratszalagot felirattal. Ilyen iratszalagos darabokbol
orszagszerte talalhatdéak vegyesmazasak is,>* azaz szamos csoporttal szamolhatunk.
A cseszneki darabok tjabb példanyok a tipusbdl.

51 Uo. 305-332.

%2 Kocsis: A kirdlyi palota kalyhai 375. 42. kép.

3 HoLL: Regensburgi 30-43. Legutébb: B. NYEKHELYL: Az Gn. ,regensburgi” kdlyha 291-293. 4.22. ka-
talégustétel.

4 Viz1: Apostolt dbrazold kdlyhacsempék 305-332. A kuszdleveles, belsé keretelésti darabok: 329. 7.
tdbla 16. és17.,330. 18. és 19. tételek. Ezeken a darabokon a hattér bepecsételt, négyzetes, négydgu
levélminta lathato rajtuk.
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24. kép
Apostol abrazolasos csempe alsé széle, feliil a hatoldal, alul a kabat redéi latszanak
(Fotd: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld)

25. kép 26. kép
Iratszalagot tartd alakot dbrazolo Iratszalagot tart$ alakot dbrdzold csempe
¢sempe — sarga mazas IOHAN felirattal, z6ld mazas

(Fotd: Sérkozi Judit, szerkesztés: Vicze Lészl6) (Foté: Sarkozi Judit, szerkesztés: Vicze Laszld)
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Egy zold mazas toredéken is ilyen iratszalag toredéket taldlunk. (26. kép)
Taldn IOAN felirat olvashaté a szélén. Szamos mas olyan toredéket talalunk, ame-
lyek ezzel a darabbal azonos anyagu és mazazasu.

Ez a csoport a 15. szdzad masodik felére, a 16. szazad elejére keltezhetd, de
részletes vizsgalatuk minden bizonnyal pontosithatja ennek a csoportnak id6beli
és térbeli viszonyait. Minden valdszintiség szerint sziikség lesz ennek a leletcso-
portnak az Gjraértékelésére.

A var késéi idészakdra tehet6 csempeanyaggal is szamolnunk kell. (Ld. a ta-
nulmény bevezetéjében jelzett — 4. periddus — leleteit.) Z6ld mazas, bonyolult
mintdzatd, bepecsételt mintaval, helyenként szalagbdl késziilt, veretmintdhoz ha-
sonld szakaszokkal diszitettek. Ennek a csempecsoportnak a tovabbi vazolasatol
jelen tanulmany keretei kozott eltekintek.

Osszefoglalas

A fentiekben ismertetett kdlyhaszem és kalyhacsempe csoportok anyaga azt mu-
tatja, hogy igen fontos a pontos és csoportonkénti, tipusonkénti elemzése tipoldgiai
és kronoldgiai szempontbdl is a leletanyagnak. Elengedhetetlen lesz az egyes da-
rabok pontos datdldsa szempontjdbol az dsatési rétegek elemzése is a tovabbiakban.
Avizsgalat, elemzés elvégzése a Karpat-medencei kdlyhdssag torténete szempont-
jabol is tartogat minden bizonnyal még fontos adalékokat.
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PRELIMINARY STUDY OF THE STOVE FINDS OF THE CSESZNEK CASTLE

This castle of the Balaton-felvidék has been researched in several phases since
1969. In 1982 Csaba Laszlé treated the results of the research in his dissertation.
Several works have been dedicated to the history of the castle, but the archaeo-
logical finds of the excavations have not been processed. The present study focuses
on a special object-type found during the excavations: the stove-finds. The study
touches upon two large types of stoves: the so-called “folk stoves” and the different
types of tile stoves.

For a better overview, there is a brief summary of the heating and stove history
before describing each group. Of the two large groups the author firstly presents
the folk stove types finds found in the castle together with pictures representing
each type. In addition to the bowl-shaped tiles of the folk stoves, the presence of
corner tiles could also be verified. These pieces show a special rope decoration at
the edge of the tiles. The set includes so-called half-cylindrical elements. The fron-
tispiece of the folk stoves includes a special piece with human figures on it.

As for the tile stoves we find the usual types of tiles, albeit sometimes in the form
of special local variants. Thus, we can find several tiles with a knight figure. There
is a tile stove decorated with the portrait of prophets or apostles, which may have
been in use around the end of the 15% century and the beginning of the 16™
century. This observation demonstrates that this type of stove was certainly more
widely used than previously thought.

Stoves were used even in the last period of the castle. However, these occurred in
very few numbers. Based on the few pieces found, they formed a special group of
the fitting-patterned tiles with more intricate ornaments. A complete, detailed
study of the finds, which also takes archaeological observations into account
during the processing, will certainly answer several hitherto unresolved questions.

Madrta Vizi
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Lévei Pal*

GYOR ES KORNYEKE BELYEGES TEGLAIROL

A pannonhalmi bencés apatsag alapitdsanak ezer éves jubileumdt megiinnepld,
emlékezetes kiallitds (Mons Sacer 996-1996) az intézmény életének minden vo-
natkozdsat témdjanak tekintette. Olyan, latvAnyosnak semmiképpen nem mond-
haté targyak is helyet kaptak benne, mint az apatsag kemencéiben az Gijkor évsza-
zadai sordn égetett, kiilonb6z6 bélyegekkel jelolt téglak. A kidllitott darabok
nagyobb részét a Laszld Csaba dltal 1986-1995 kozott az épiiletegyiittes kiilonbozd
részein végzett dsatasok és épliletkutatdsok sordn elékeriilt, a falazatokbdl kibon-
tott tégldk alkottdk — a kiallitas katalégusaban lel6helyeiket, adataikat, felhaszna-
lasuk id6pontjait kozzé is tette.! Mivel a Gy6rben all6 épiiletek egész sorabol is is-
mertek voltak hasonld vagy azonos bélyegzésti tégldk, igy Laszlé Csaba adatai jol
OsszevethetSk voltak az ottani keltezési tapasztalatokkal — a kidllitdsi katalégusban
a tégldkhoz tartozo tételek el6tti rovid bevezetd tanulmanyt a szakirodalom és
féleg ketténk kozos felismerései alapjan én irhattam.?

A kidllitason és kataldgusaban tizen6t kiilonb6z6 bencés téglabélyeg szere-
pelt,® koziiliik négy biztosan el6fordul Gy6rben is. Ennek egyik oka a bencések
gy6ri jelenléte volt. F6téri templomukat és kolostorukat ugyan a jezsuitak emelték
a 17. szédzadban, és csak 1802-ben kaptdk meg a bencések, de a régi gimnazium
helyén a ma is all6, 1888-ban elkésziilt épiiletet mar Ok épittették* (ebben a
bencés gimnaziumban végezte egyébként kozépiskolai tanulmdnyait Laszlo
Csaba is). A torok veszély kovetkezté-
ben — a pannonhalmi apatsagot kétszer
is elfoglaltak a torokok — a féapatok
biztonsagos lakdhelyet keresve Gyor-
ben prébaltak megfelel§ ingatlanhoz
jutni. Végleges megoldast az jelentett,
hogy 1668-t61 sorra vasaroltdk meg a
fétér északkeleti részén 1év6 haztomb

ingatlanait, amelyek helyén, korabbi ) ) Lkép )
;. , s, Bélyeges tégla Placidius Magger pannonhalmi
épiiletrészek felhaszndlasaval, 1741- f6apat (1647—1667) cimerdbréjaval
1742-ben épitették fel elegans varosi (Rajz: Lévei PAl)

* A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Miivészettorténeti Intézet tudomanyos tandcsadoja,
az MTA BTK Lendiilet Kézépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatéesoport (LP2015-4/2015) tagja;
e-mail: lovei.pal@abtk.hu.

! Mons Sacer II. 248-251. (IX.58.a—j, m-n, p—q, s, u tételek: Laszl6 Csaba.)

2 Lover: Pannonhalmi téglak 247-248.

3 Ujabb publikacié, 1ényegesen bévebb, a téglagytijték altal nemcsak Pannonhalman, hanem mar f5-
apatsagi birtokokon 6sszegy(ijtott anyaggal: ALBERT: A téglagyartas.

4 JENEI — KopPANY: Gydr 140.
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PAX feliratti téglak a gz}l.élli(ie?(irély utca 20. falaibol
(Foté: MEM MDK, MF, SF)

rezidenciajukat, egyben birtokigazga-
tasi kozpontjukat, az Gin. Apatar-hazat.>
Gomory Judit kutatdasaibdl ismert,
hogy az épitkezéshez Gyorszentivan-
ban létesitettek téglaéget6t.® A pannon-
halmi apatsag téglaégetSinek termékei
azonban a vdrosban tobbfelé talalhatd
lakéhézakbol keriiltek elé a miiemléki 5. kép
épiiletkutatdsok soran, mutatva, hogy Bélyeges tégla Karn'er Egyed pannonhalmi
a rend id6nként a sajat épitkezéseihez  f6apat (1699-1708) AEK.AA monogramjéval
sziikséges anyagmennyiségen feliil pi- (Rajz: Lvei Pdl)
acra is gyarthatott téglat. A Gy6rbdl is-
mert legkorabbi bencés téglak patkdt és bel6le nové keresztet dbrazolnak” (1.
kép) — ez Placidius Magger féapat (1647-1667) cimerdbraja.® Csak kicsivel ké-
s6bbiek azok a PAX feliratot hordozd téglak, amelyek a Liszt Ferenc utcai lako-
hazakban folytatott kutatasok alapjan leginkabb az 1670-es évekre keltezhet6k.’
(2. kép) A 17-18. széazad forduléjan, Karner Egyed féapat (1699-1708) idején
késziiltek az AEK.AA (= AEgidius Karner Archi Abbas) monogrammos darabok.!°
(3. kép) Mindharom téglabélyeg megtalalhatd volt a Kirdly u. 12. alatti lakéhaz

5 JENEI — KoPPANY: GYOR 135-136.

5 GOMORY: GyOr, Széchenyi tér 5. 11.: ,,A Pannonhalmi Apatsag levéltardban fennmaradt egy
flizet, mely az épitkezés 1742. évi koltségeit Osszesiti. A flizet a kiilonb6z6 anyagokat és mun-
kakat elkiilonitve veszi sorra. Sorra veszi a napszamosokat, akik az épiileten és a GyGrszenti-
vanban az épitkezéshez sziikséges téglak égetésére létrehozott téglaégetd kemencénél
dolgoztak. Ok juliusig 6sszesen mintegy 102 forintot kaptak. [...] A szentivani téglavetének
147.300 darab tégla kiégetéséért mintegy 258 forintot fizettek. Aprilistol oktéberig 272 forint
50 krajcart fizettek ki a téglavetének.” (Hivatkozik: Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltdra,
Fasc. 17. Nr. 42.)

7 Lover: Gyori téglak 9., 71.; IIL. tabla (26. sz.).

8 Mons Sacer II. 249. (IX.58.d tétel: Laszlé Csaba).

9 LOvEL: Gyo6ri téglak 61., 75.; XXXIV-XXXV. tabla (361-362. sz.), XLIV. tdbla (426. sz.); Lover: Egy
klasszicista palota; LOvel: Pannonhalmi téglak 248.

10 LovEL: GyOri téglak 42.; XXIV. tabla (254. sz.); Lovel: Pannonhalmi téglak 248.
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falaiban,!! a patkds jel a Liszt Ferenc

u. 19.-ben is. A PAX felirata téglak

azonban sokkal szélesebb korben is

hasznalatosak voltak, a varosban tobb

mint egytucatnyi épiiletbdl biztosan is-

mertek.'? Az egykor pannonhalmi bir-

tok Nagykeszi és Komaromfiiss teriile-

térél twjabban kozolt, 1820-as és )

1832-es évszammal is jelolt PAX tégla- 19. szézadi tézll;zp pannonhalmi
feliratok!® a keltezés szempontjabol Féapétsdg AABB jelzésével
6vatossagra intenek, mindig az épité- (Rajz: Lévei Pal)

szeti periddusok Osszefiiggéseiben kel-

tezhetOk csak az évszam nélkiili darabok. Az AABB (= ArchiABBatia) téglabélyeg
(4. kép) 19. szazadi voltat jelzi haszndlata a gy6éri bencés gimnazium 1888-ban
elkésziilt épiiletében, valamint a Kirdly u. 20. lakohaz egy, az 1850-es évekre te-
hetd kisebb bdvitésének falaiban (elékertilt a Liszt Ferenc u. 20.-ban is).'#

A Kisalfold kozepén elteriilé6 Gyér épitési anyagait a siksdg kében szegény
volta hatdrozta meg, a kozépkorban €és az Gjkorban méig az irott forrdsokban meg-
jelend ,kéhazak” alapvet6 épitéanyaga valdjaban a tégla volt. Az djkori téglak
domborm(ivii vagy benyomott bélyegeinek megismerése jelentés mértékben segit-
heti a latszolag azonos vagy igen hasonld képet mutato téglafalazatok periddusai-
nak, falelvalasainak elkiilonitését, és ezaltal az épitési korszakok elvalasztasat.'®

11 Ennek okat nem ismerem. A téglak gydrtasanak idejére esd, 1703-as telekkonyv szerint a Szent Rudolf
utcaban 1év4, foldszintes hdz Schock orvosé volt, a helydrség ald tartozott: ViLLANYL: GyOr var és varos
183-184.; BORBIRO — VALLO: GyOr varosépitéstorténete II. melléklet. Az épiilet 1957. évi helyreallitasat
tervez6 Koppdny Tibor a foldszinten és az emeleten egyarant oszlopos-arkddives udvart lakéhazat
1730 koriilire keltezte: JENEI — KoPPANY: Gy6r 23., 75.; 67. kép. Az 1980-as évek eleji, Dercsényi Pal
tervezte feljitast (1980: MEM MDK, MT ltsz. 17131) nem elézte meg miiemléki falkutatds, csak egy
er6sen korlatozott, kivitelezés kozbeni megfigyelésre és a hazbdl kikeriilt tégldk regisztralasara volt
moéd (LOver: Gydr, Alkotmany utca 12.) — lehetnek olyan, még a kordbban itt llt épiilethez tartozé
részei, falazatai a haznak, amelyeket 1730 kortil felhaszndltak az 4j épiilethez is, a korabbi téglakat
masodlagosan is be lehetett épiteni az j falakba, de az utdlagos befalazasbdl, téglapadlobdl, szor-
vanyként elékeriilt pannonhalmi téglak akar egy meghatarozhatatlan, Gydr kornyéki bencés épiilet
bontasi anyagaként is Gy6rbe keriilhettek valamikor az 1730-at kovetd id6kben.

12 Az 1983-ig regisztralt tiz helyszin (v6. LOvEL: GyO6ri téglak 61., 75.): Apaca u. 3.; Kazinczy u. 3.; Kiraly

u. 12.; Kiraly u. 20.; Liszt F. u. 10.; Liszt F. u. 18.; Liszt F. u. 20.; Széchenyi tér 2.; székesegyhaz (biztosan

mashonnan szarmazd, bontott anyag tjrahasznositasa); kaptalandombi volt gazdasagi udvar egykori

keritése; (jjabb munkalatok sordn bukkantak fel ilyen tégldk a Bécsi kapu 11.-ben (sajét éptiletkutatd-

som 1990-ben), a Kaptalandomb 15.-ben (CSOMORTANY — GOMORY — ROzZMANN: Gydr, Kaptalandomb 15.

10., 24.), a Rékéczi u. 6.-ban (CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Rékdezi u. 6. 9., 10., 15.) és a

Duna kapu tér 7.-ben (CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gydr, Duna kapu tér 7. 8., 14., 43.).

Bazso: ,Megfert6z6désem” torténete 7., 9. kép.

14 Lover: Gydri téglak 42., 72.; XXIV. tabla (253. sz.); LOver: Pannonhalmi tégldk 248.; LvEL: A gyori
Kiraly utca 20.

15 Erre példa a gydri Plispokvar kapcsdn, HP jeldi, 1739-es, 1740-es, 1768-1770 koriili, 1862-es év-
szadmu tégldk emlitésével: LAszLO: A gy6ri Plispokvar 104., 105., 111. (49., 51., 53. jegyzet).

-
@
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Gy6rben, de Magyarorszdgon altalaban is, a téglabélyegek nem csupan néhany, a
kiégetett mennyiséget jelol6 darabra keriiltek ra, mint Ausztriaban, Németorszagban
gyakorta, hanem mar a 16. szazad masodik felét6l kezdve a téglak tobbségére. A
bélyeg nélkiili ,iires” téglak mennyisége egy-egy épiiletben és igy az egész varosban
aranylag csekély. A mizeum téglagyGjteménye, a helytorténész téglagytijték anya-
gai, a vonatkozd korabbi szakirodalom és a méiemléki kutatdsok soran megismert
kiilonboz6 téglabélyegek szama mintegy félezernyi, ami egyediildllé Magyaror-
szagon (a févaros is szegényebb ezen a téren) 6. A téglak bélyegzésének szokasat a
16. szazad masodik felétél a varfalakat épit6 és ehhez évente tobb milli6 téglat
éget6 katonasag honositotta meg, igy egyfajta védjegy, minéségjegy lehetett az
eleinte kiilonb6z6 geometrikus jelekbdl és elvétve évszdmbdl, a 17. szdzad elejétdl
a gyori fékapitdnyok monogramjaibol és tobbnyire évszambdl &ll6 jelolés. Ezt rész-
ben mér a 18. szdzad masodik évtizedét6l kezd6dben, féleg azonban a szdzad ma-
sodik felét6l, amikor a téglaégetési jog a torok veszély elmultaval visszakeriilt a
varos kezébe, egyszer(i évszam kovette (a szazad kozepétSl mar szinte minden
évbdl ismert ilyen tégla). A 19. szdzadban a téglagyarak, vallalkozék markajelei
mar hirdetési célokat is szolgdltak. Kiilonbozé egyhdzi személyek, intézmények,
kolostorok — ahogy arrél Pannonhalma esetében fentebb mar volt sz6 —, valamint
maganfoldesurak téglabélyegei is fellelhetSk a varosban.

Az 1980-ban Gydr belvarosaban meginduld, intenziv miemléki kutatémunka
David Ferenc Osszeallitotta tudomanyos programjaban fontos szerepet kapott
az épiiletek peridodusainak elkiilonitéséhez, keltezéséhez alapvetd segitséget
nytjto téglabélyegek dokumentdldsa. Mar a kutatécsoportban ram osztott eld-
munkdlatoknak is részét képezte a Xantus Janos Muizeum pincéjében raktarozott,
egykori bencés téglagylijtemény feldolgozasa, a helytorténeti irodalomban —
ezen beliil kiemelten Pfannl Jend tanulmanyaban'’ — szerepld adatok 6sszegytij-
tése és rendszerezése. Gyorsan kapcsolatba keriiltem a tégldk gy6ri helytorté-
nész-gyljtéivel is. Az ismert téglabélyegek és valtozatok szama hdarom évnyi
miiemléki kutatds — a vdrosban ez alatt az Orszdgos Miiemléki Feliigyel&ség
vagy féltucatnyi miivészettorténésze dolgozott, esetenként akdr egy idében is —
eredményképp tobbszorosére boviilt. Az anyag, kiegészitve elsGsorban a Horvath
Lajos helytorténész gylijteményében megismert darabokkal,'® valamint a Gy&ri
Levéltarban a varos téglagyartasaval kapcsolatban feltart forrasadatokkal, 1983-
ban egy tiz példdnyban kéziratként sokszorositott katalégusban publikussa valt.?

16 Buda, Obuda és Pest, valamint a mar egyesitett Budapest téglagyartasardl sz616, alapvetd munkak:
Nvitrar: Téglaiparokra; KADAR: K6ébanyai téglagyarak 2005; KADAR: K8bdnyai téglagyarak 2006;
KADAR: Obudai téglagyérak; elsésorban a budai Varnegyed II. vildghabortt kévetd kutatdsa és hely-
reéllitasa soran gy(ijtott tégldkrdl, a rajuk vonatkozo6 adatokkal: HoriER: Téglabélyegek és téglamé-
retek.

17 PEANNL: A gyO6ri var téglai.
18 V6. HoRVATH: Gydri téglak I-11.
19 Lover: Gyori téglak.
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7

Ennek rajzi tablai joval késébb, 2002-ben nyomtatasban is megjelentek egy, az
orszag szamos telepiilésén altalam és a mliemléki szervezet mas munkatdrsai
altal végzett miemléki kutatasok téglakra vonatkoz6 eredményeit 6sszefoglalo
tanulmdany mellékleteként.?°

Miiemléki helyreallitdsok és hozzajuk kapcsolddé épiiletkutatasok, vagy akar
mas természetli munkdk — épiiletbontdsok, régészeti feltardsok — 1983-at kdvetden
is jelentés szamban zajlottak Gy6rben, addig ismeretlen téglabélyegeket is napvi-
lagra hozva. Az alabbiakban vazolom azokat az ij adatokat, amelyek jelenleg ren-
delkezésemre allnak.?!

Mostanaig egyértelmiinek tiint, hogy a gyori téglabélyegek kronoldgiaja az
un. csatos, valamint kiilonb6z6 keresztes jeli és egyéb motivumokat hordozo
téglakkal?? kezd6dik a 16. szadzad masodik felében. Az 1983-as téglakataldégus
ennél korabbrdl kisméret(i, parhuzamosan vajatolt (,kannelarazott”), valamint
nagyobb, sima feliilet(i, egyarant kozépkori téglakrdl adott szamot a varosban.?
A Kaptalandomb 13. kutatasa soran azonban a kanneltirazott és mas kézzel vetett
téglakbol emelt falak egy aldapincézett,
kozépkori hazat rajzoltak ki, amelynek
pincéjében egy ,elfalazott ajtéd kavdja-
bdl kiemelt tégla kisméret(i, egyik ol-
daldan dombor1i, ezen az oldalon koze-
pén egy darab félgombbel jelzett” volt
(5. kép),?* ahhoz hasonld, mint amelyet
a téglakatalégus ,,pontszeri”, dombort

jelként — valdjaban kis korong — irt le a 5. kép

Korai tégla kis korong formaju jel6léssel a gyori

Liszt Ferenc u. 1.-bél és a Széchenyi tér Képtalandomb 13, kézépkori pincéjébél
1.-b61.% (6. kép) ,Tekintve, hogy jelen (Foté: Csomortany Levente — Rozmann Viktor)

20 Lover: Adatok a magyarorszagi téglagyartds I-XLIV. tdbla. A tanulmany jegyzeteiben megnevezett
régész, miivészettorténész, épitész kollégdim segitségét ismételten koszonom.

21 Sajat falkutatasaim (Bécsi kapu tér 11. és 12.; Duna kapu tér 5.; Teleki Laszlé u. 10. — Nagy Judittal

kozosen), valamint épiiletbontds (Sarkantyt koz 13.; Lépcs6 koz 2-4.) és épitkezés (Rakdczi u. 6.)

kozbeni megfigyeléseim mellett elsGsorban Csomortany Levente, Gomory Judit és Rozmann Viktor

kozos kutatasi munkaira, tovabbd Herczig Béla gytijtésére és az altala szerkesztett ,Jeles téglak, jeles
emlékeink” kiadvanysorozatban téglagy(ijték tolldbol megjelent irasokra és fényképanyagukra ta-
maszkodhattam — mindegyikiiknek kdszonettel tartozom. A tanulmany 2020 marciusanak-aprilisa-
nak forduléjan frédott, amikor a koronavirus-jarvany miatt még a MEM MDK M{iemléki Tervtardban

Srzott egyes sajat kutatdsi dokumentaciéimhoz se volt hozzaférésem.

Téglagyijt6k kozelebbrél nem meghatarozott lel8hely(, igen véaltozatos anyaga: KiNcsEs: Gy6ri var-

kapitanyok 88.; 1-30. kép.

% LOver: Gyori téglak iii.; 1-2., 70.; L. tabla (1. sz.); a kannelarazott téglak ismertté valt ijabb lel6helyei:
Képtalandomb 11. (L6ver: Adatok Gydr kozépkori topografidjahoz 9.; késébbi sajat kutatasaik lele-
teként csak emliti: CSOMORTANY — ROZMANN: Epl’téstérténeti kutatasi dokumentdcié [18.]); Kaptalan-
domb 13. (CSOMORTANY — ROZMANN: Epl’téstérténeti kutatdsi dokumentdcio [3., 5., 17-18.]).

24 CSOMORTANY — ROZMANN: Epitéstt’)rténeti kutatasi dokumentécio [17., 18.].

% LOVEL Gy6ri téglak 5., 71.; IL. tabla (12. sz.).

2.

]
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feltaras soran a félgomb jelzetl tégla a
savozott téglakbdl épiilt foldszinti épii-
letrész alatti pincében keriilt el8, a
pince és a foldszint idébeli megépité-
sének logikus sorrendje alapjan a fél-
gomb jelzetl téglat is kdzépkori erede-
tlinek, vagy a savossal egyidGsnek, vagy
annal korabbinak kell tekinteniink. A

két téglatipus keletkezésének egyidejli- .. G6kp
r g o . oo Korai tégla kis korong formaju jel6léssel
ségét, avagy a félgomb jelzet(i tégla ko- a gy6ri Liszt Ferenc u. 1.-b8l

rabbi voltat a tovabbi gyéri épiiletkuta- (Rajz: Lévei P4l)
tasok egyértelmisithetik >

A csatos jelii téglakat a lebontott Bécsi kapu falaiban vald el6fordulasuk
alapjan mar a 19. szazadban is Miksa csdszar korara keltezték.?” A Piispokvar
tornyanak 1980. évi mliemléki kutatdsa alapjan a csatos jel(i darabokat az 1560-
as évek végére, az 1568 koriili iddre tettiik, mig végiil egy a csaton kiviil 1568-as
évszamot is hordozo tégla a feltételezést igazolta is,?® egyben hitelesitve egy
ugyancsak 19. szdzadi hiraddst, miszerint a karmelita kolostor melletti bastydbdl
1561-es és 1571-es évszamu (azota elveszett) téglakat bontottak ki.?* Csatos jell
téglak a varfalak és a Piispokvar falain kiviil az 1980-as évek eleji munkalatok
soran lakohazak — Liszt Ferenc u. 1., Liszt Ferenc u. 22., Kazinczy u. 20. — falaibol
is el6kertiltek.3° Csatos téglak alkotjdk a Bécsi kapu 12. (in. Altabak-haz) Kiraly
utcai szarnyanak pincéjét annak boltozataval egyiitt, és ezzel egyid8s a folotte
hazédé foldszint és emelet is (a méretek: 30,5-32%x15,5-16,5%7,5-9 cm).3! A
Bécsi kapu tér 11. északkeleti pinceszakasza is csatos téglakbdl épiilt, folotte a
foldszint is vele egyid6s.>? Ehhez jarul tijabban a Bécsi kapu 3. legkorabbi, csekély
részlete,®® valamint a Rdkdcezi u. 6., ahol a kés6bbi Magyar Ispita helyén allt la-
kéhézak kozil a kelet felé esé egykori pincéjét alkotjak csatos és veliik egyez6
méret(, jeloletlen téglak.>*

Csatos jell téglak voltak a legkorabbiak a korszak egyik legnagyobb gyd&ri
miiemléki-varostorténeti veszteségeként a Lépcs6kozben és a Sarkantyd kozben
1990-ben lebontott épiiletegyiittesben. Ekkor pusztult el a Sarkantyt koz 13.,
valamint a Lépcs6koz 2. (falan emléktabla jelolte, hogy itt lakott gyerekkoraban

26 CSOMORTANY — ROZMANN: Epite’stbrténeti kutatdsi dokumentacio [18.].

27 FeHER: Gy6r varmegye és varos 418.; SzAvay: Gy6r 110.

28 LOVEL Gyéri tégldk v., 3., 69.; XXXIX. tdbla (404. sz.).

2 GyO6ri Kozlony 8. (1858) 5. szam, hivatkozik ra: PFaNNL: A gyd&ri var téglai 280., 282.
30 Lover: Gyéri tégldk 3.; 1. tabla (5. sz.).

31 Lover: Az Altabak-haz 18.

%2 A hazat 1990-ben kutattam.

33 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: A gy6ri Bécsi kapu tér 3. 297.

34 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Rakoczi u. 6. 10., 11., 12., 13., 16., 19.
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7. kép
Kereszttel jelolt tégla a gy6ri
Bécsi kapu tér 11.-b6l
(Rajz: Lévei Pal)

GYOR ES KORNYEKE BELYEGES TEGLAIROL

Blaha Lujza) és 4.% A Sarkantyd koz
13. és a Lépcs6koz 4. egy-egy falsza-
kaszat agyagba rakott, csatos tégldk al-
kottdk (31,5-32,5%15,5-16%7-8 cm),
torott tégladarabokkal egyiitt. Hasonld
technikdja falrakdst Gyérbdl nem is-
merek mashonnan, de a budai Varne-
gyedben tapasztaltak alapjan®® a toro-
kok altal hasznalt technikardl lehet szo,
ebben az esetben pedig a kordbbi épi-
tési anyag 1594 és 1598 kozotti tjra-
felhaszndldsarol.

Nekem ugy tlinik, hogy a 16. szazadban, Gy6r torok elfoglaldsa el6tt csak je-
lekkel bélyegzett téglakat haszndltak — nem érzem elfogadhaténak sem az 1983-
as katalégusban még nem szerepld, lelShely nélkiil kozolt AFK bélyegnek a 16.
szazad utols6 negyedében a varparancsnok, Andreas Teufel Freiherr zu Guntersdorf
gy6ri végvidéki f6kapitany monogramjaként (Andreas Freiherr Kommandant)

valo feloldasat, sem az LRH Révay L6-
rinc magyar fékapitany-helyettes mo-
nogramjaként (Lorenz Revay Haup-
tmann) torténd olvasatat.’”

Keresztes jeli, kisméret(i (25x12X6
cm) téglakbol allnak a Bécsi kapu tér
11. délnyugati sarkdt alkotd, a 17. szdzad
utols6 harmaddra keltezhet6 egykori la-
kohézhoz tartozé foldszinti falak (7. kép),
és két hasonld jelleg(i dbrazolasi tipushoz
tartozo, kereszttel, illetve mas geometrikus
jellel ellatott, kisméret téglak
(24%x11,5%5,5¢cm, 25%X11,5x6 cm) (8.
kép) voltak ugyanitt — minden bizonnyal
masodlagosan felhasznalva—a 17. szdzad
végi foldszinti boltozat folott feltart,

e

kés6bb elfedett téglapadléban. Az ugyan-

8. kép
Bélyeges téglak a gyori Bécsi kapu tér 11.-bdl
(Rajz: Lévei Pal)

35 Jémagam csak az 6sszedontott hazak falmaradvanyaibdl és boltozatdarabjaibdl kibonthat6 téglakat
tudtam regisztralni. A pusztitdsra némileg eufemisztikus mdédon torténd utalds, a teriileten 1994-
ben felépiilt szalloda kapcsan: ,Megnyugtatéan alakult a Sarkanty koz sorsa is: a ‘fels6bb parancsra’

.....

(WINKLER: A gyOri torténeti belvdros 238.) Az emléktablat 1927-ben allitottdk [Ujsag 3., 230. sz.
(1927. oktéber 11.) 11.], még a helyén mutatja: JENEI — KOPPANY: Gy6r 62. kép.

36 Erre Ger6 GyG6z6 volt szives felhivni a figyelmemet, még székesfehérvari leleteim kapcsén.

37 Kincses: Gyori varkapitanyok 88.; 33. kép.
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ezen éplilet északi szarnyaba befoglalt,
fentebb mar emlitett, a 16. szazad ma-
sodik felében emelt, foldszintes kis haz
folotti emelet falait Don Luigi Marchese
de Gonzaga gy6ri végvidéki fékapitany,*®
egyben a gyd&ri var kapitanya DLMdG /
1658 jelii téglai — a kordbban mdr ismert
tipus®® mas formabdl szarmazé valtozatai
(9. kép) — alkotjdk. Mellette az északi 9. kep

; keleti vé 1i svtizeddel ké Don Luigi Marchese de Gonzaga
szarny keleti vege alig egy evtizeddel K€ ovgyi véovidéki fokapitdny DLMAG / 1658 jeli

s6bb, Raimund Graf von Montecuccoli téglaja a gy6ri Bécsi kapu tér 11.-bél
fékapitdny mar ismert RGVM/ 1666,% és (Rajz: Lévei Pal)

az 1983-as katalégusban még nem do-

kumentalt RGVM / 1668 bélyegii téglaibol*! (30-31x15-15,5%6-7 cm) épiilt. A
mar eddig is sok helyrél tudott RGVM / 1669 bélyeg*? el6keriilt a Dunakapu tér 5.
alatti lakéhazbdl is,* valamint a Kdptalandomb 13.-bél,** a tobb valtozatban is el6-
fordulé RGVM / 1676% (30x15-16x7 cm) pedig a Sarkantyt koz 13.-bél. Monte-
cuccoli a katalégusban nem szerepld, IGVM / 1661 bélyegét kozelebbrél nem meg-
hatérozott gydri lelShelyrél kozolték.*® DLMAG / 1658 jelii tégla ismert a Pannonhalma
mellett fekvé Pazmandfalubdl is.”

Az 1983-as katalégusban nem szerepld, GZM / 1648 bélyeg(i padlotéglat
kozolt, kozelebbrél nem meghatarozott lel6helyrdl Pesti Szabolcs.*® Hasonlo feliratt
falazétéglak keriiltek el§ a Kaptalandomb 13. m@iemléki kutatasa sordn, keltezve
a foldszintes, kozépkori épliletmag emeletessé torténd, a hdzban 1648-as évszdmu
épitési tablaval is igazolt kiépitését.* Philipp Graf von Mansfeld fékapitany GVM
/ 1651 bélyeg(i téglaja* keltezi a Bécsi kapu 3. egykori kapolnajat.>! Ugy tlinik,
hogy a Sarkantyt koz 13.-ban talalt GZAGEI /1669 jelolésti tégla (32,5%16,5%6,5

3 A monogramok felolddsa szempontjdbdl fontos 17. szazadi gydri fékapitdnyok és helyetteseik jegy-
zéke: PALFFY: Keriileti és végvidéki f6kapitdnyok 277-278.

39 LovEr: Gyéri téglak 12.; V. tdbla (42. sz.).

40 Kisebb és nagyobb méretben, valamint padlastéglaként is ismert: LOvEr: Gydri téglak 13.; V. tabla
(47-49. sz.).

41 Hasonlo darab, lel6hely kozlése nélkiil: BEncze: Dr. Bedy Vince 8. kép.

42 LOVEL: Gy6ri téglak 13-14.; V-VI. tabla (51. sz.).

4 Lover: Gy6r, Dunakapu tér 5.

4 CSOMORTANY — ROZMANN: Epitéstérténeti kutatasi dokumentacié [4, 11, 12,17, 19.]; 6, 19. kép.

4 Loven: Gyori téglak 14-15.; VI. tabla (57.a-d/, 58. sz.).

46 Bencze: Dr. Bedy Vince 7. kép.

4 Herczic: Varkapitdnyok monogramos téglai I. 6. kép.

4 Pesti: Mansfeld gy6ri varkapitanyok 17-18. kép.

49 CSOMORTANY — ROZMANN: Epl’téstérténeti kutatdsi dokumentdcio [13, 18.]

0 Loven: Gydri tégldk 11.; IV. tabla (34. sz.); Pesti: Mansfeld gydri varkapitanyok 10. kép.

1 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: A gy6ri Bécsi kapu tér 3. 297.
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cm) Szécsényi Gyorgy kalocsai érsek, gyéri piispok monogramjat (Georgius Ze-
chenyi Archiepiscopus Colocensis Episcopus lauriensis) hordozza.>? Lel6hely nélkiil
kozolte Szics Istvan Szécsényi Gyorgy GSEI / 1666 jelii (Georgius Szechenyi Epis-
copus lauriensis) téglajat.>

Siegbert General [de] Infanterie Von Heister varkapitdny SGGVH / 1713 jelti
téglaja® a Jedlik Anyos u. 3. — Dunakapu tér 1. — Kdposztés koz 4. alatti tn. Ra-
dics-hdzban,*® az SGGVH / 1715 a Dunakapu tér 7.-ben,*® a [SGG]IVH / 1717
(30%x14,5%6 cm) jelolési>” pedig a Sarkantyd koz 13.-ban kertilt el6.

A 16. széazadi északi szarnyon kiviil a Bécsi kapu tér 12. alatti teljes mai
épiilet reprezentativ kiépitését, a kiils6 és bels6 stukkddisszel egylitt Gundaker
General Cavallerie von Althan varkapitdny GGCVA / 1721, GGCVA / 1722, GGCVA
/ 1724 bélyegti téglai*® keltezik az 1720-as évek elsé felére-kozepére.>® A Kirdly
utca torkolatdnak ttlsé oldaldn, a Bécsi kapu tér 11.-ben GGCVA / 1722, GGCVA /
1724, GGCVA / 1727, GGCVA / 1729 (30%x14x%6,5 cm) jel(i darabok®® kertiltek
el6. A GGCVA / 1724 ismert az Gjvarosi Kossuth u. 32.-b6l is,® a Kossuth u. 34.-ben
pedig olvashatatlan végli évszammal — GGCVA / 17?? — jelent meg ez a monog-
ram.%? A Dunakapu tér 7.-b6l GGCVA / 1731 bélyeg(i darabokat bontottak ki.®*
GGCVA / 17345 (29x14x7 cm) volt a Lépcs6koz 2.-ben és a Lépcs6koz 4.-ben,
GGVA / 1737% (29,5x15x7 cm) pedig a Sarkantyt koz 13.-ban, tovédbba a Bécsi
kapu tér 3.-ban.®® A kataldgusban nem szerepld formaju vagy évszamu a GGCVA
/ 1723 padlétégla, a G.G.CV.A/ .1.7.2.8.,a G.G.CV.A/ .1.7.3.1.,a GGCVA / 1736
és a GGCVA / 1739 bélyeg kiilonb6z6 magéngytlijteményekben.5”

Ebbdl az id6szakbdl valé az 17CVI.33 bélyegl tégla (29x15%6,5-7 cm) a
Sarkantyu koz 13-bdl. (10. kép) 1735-6s évszammal Szfics Istvan kozolt hasonld
téglat.%® A monogram felolddsaként a Carolus VI, VI. Kéroly csaszar (III. Kéroly

52 Sziics: [zelité Gyor téglaibdl 13. kép; Sziics: Gondolatok a gydri piispoki tégléakrdl 24.; 13-14. kép.

%3 Sztcs: Gondolatok a gy6ri plispoki téglakrol 24.; 10-11. kép; pannonhalmi lelShelyrdl is: uo. 12. kép.

54 LovEL: Gy6ri téglak 18.; VIIL. tabla (76. sz.).

55 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gydr, Jedlik Anyos u. 3. 11.

56 CSOMORTANY — GOMORY — RozmaNN: Gy6r, Duna kapu tér 7. 10.

57 L6VEL Gy6ri téglak 19.; VIIL. tabla (82. sz.).

8 Lover: GyOri téglak 20.; IX. tabla (87-88., 91. sz.).

59 L6VEL: Az Altabak-haz 22.

0 Lover: Gydri téglak 20., 21., 22.; IX-X. tébla (88., 91.,96-97., 99. sz.).

61 GOMORY — CSOMORTANY — ROoZMANN: Gy6r, Kossuth utca 32. 10., 12.

62 GOMORY — CSOMORTANY — ROzZMANN: Gydr, Kossuth utca 34. 10., 24.

63 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Duna kapu tér 7. 9.

64 LovEL: Gy6ri téglak 22.; X. tabla (105. sz.).

5 Loven: Gy6ri téglak 23.; X. tabla (109. sz.).

6 CSOMORTANY — GOMORY — RoZMANN: A gy6ri Bécsi kapu tér 3. 298.

67 KiNcses: Graf von Althan 18., 21-22., 28., 31., 40. kép; HErcziG: Varkapitanyok monogramos téglai
IL. 6. kép; Stier: Téglakidllitas.

68 Sztics: {zelitd Gybr téglaibol 24. kép.
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10. kép
VL. Kéroly csészar (III. Karoly magyar kirély)
17C.VIL.33 bélyegti tégldja a gydri
Sarkantyt koz 13.-bdl
(Rajz: Lvei Pal)

TANULMANYOK

magyar kiraly) adédik. A kozepén, a V
felett lathaté korona vizszintes talp fo-
16tt haromkaréjos alakitasu, a kozépsén
kereszttel: aranyait tekintve emlékeztet
a csdszari korondra. A gyo6ri téglak ko-
z0tt Heister és Althan varkapitany tég-
ldinak egy részén jelenik meg korona,
egy lapos, négy-ot pici nytlvannyal egy-
szeri fénemesi abroncskoronat imi-
tadlva, mig Badeni Lajos varkapitdny
LMLVB vagy L bélyegti tégldin az enyhén
ivelt vagy egyenes abroncsu, stilizalt ko-
ronat négy, egy esetben az ovélis abron-

cst koronat hat vonalka — (,,liliom”-)nydlvany — kozott korre allitott kereszt alkotja.
Az LMLVB monogramban az els6 L a Landherr réviditése,® Lajos 6rgrof ugyanis
Baden szuverén uralkoddja volt, talan erre utal koronajan a kereszt. VI. Karoly
egyébként 1715. 4prilis 13-4n kiadott patensében minden Bécsben és kérnyékén
miikodo téglaégetdre kotelezGen megismételte, egyben pontositotta és kiegészitette
L. Lipét 1686. szeptember 6-i, a tégldk méretét és arat szabdlyozd térvényét (kai-

serliche Ziegelpatent).”® A magyarorszagi
téglabélyegek k6zott nem Karolyé lenne
az egyetlen uralkodéi monogram, Maria
Terézia az évszam két-két szamjegye
kozé irt MT bettiivel jelzett téglait az
1740-es évek masodik felében, az 1750-
es évek elején gyartotta Budan a kama-
rai téglaégetd.”

17A43 bélyegti tégla keriilt el6 az
Gjvarosi Kossuth u. 34.-b6l,”> 17A45 és
17A47 bélyegl falaz6- és 17A45 jeld
boltozati tégla (11. kép) az egykori
Aranybarany fogadé Kossuth u. 28. alatti
épiiletébdl (masodlagos felhasznalas-
bdl),” 17A46 (28,5X14 X6 cm) és 17A47
(29,5x14x7,5 cm) bélyeg(i a Sarkantyu

11. kép
Gundaker von Althan gydri f6kapitany
17A45 jeli boltozati téglaja a Gy6r-tijvarosi
Kossuth u. 28.-bdl
(Fot6: Csomortany Levente)

59 PrANNL: A gydri var téglai 286.; L6VEL: Gyo6ri téglak 57., 75.; XXXIL. tabla (332., 334. sz.), XLIII. tabla

(421-422. sz.).

79 MERK: Zwei Pioniere 14.; IGLAUER: Ziegel 7-8.; LOvEL: Adatok a magyarorszdgi téglagyartas 228.
71 Fopor — LOVEI — PuszTal: Magyarorszagi bélyeges téglak 52. kat. sz.; Lover: Adatok a magyarorszagi

téglagyartds 235.

72 GOMORY — CSOMORTANY — ROzZMANN: Gydr, Kossuth utca 34. 7.

73 CSOMORTANY: Gyor, Kossuth utca 28. 3.; 33. kép.
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12. kép 13. kép
Althan Mihaly Kéroly vaci piispok Althan Mihaly Kéroly vaci plispok
(1734-1756) cimere a vaci volt (1734-1756) cimere a vaci
piarista templom f6homlokzatan Szentharomsdg-oszlopon
(Foto: Lévei Pal) (Fotd: Lévei Pal)

koz 13.-ban.”* Ezeket az A monogramokat Horvéth Lajos feltételesen Althan var-
kapitdnyhoz kototte, magam a gyéri kdptalan egyébként 1778-1781-bdl ismert,
abdai téglaégetdjével kapcsoltam — ugyancsak feltételesen — 6ssze.” A ,,Pecsétes
tégla adatbdzis” szamomra ismeretlen posztoldja a tiikros 5-tel jelolt 17A45
bélyeg(i téglaval kapcsolatban jegyezte meg, hogy az ilyesfajta téglakon lathatd,
a bal oldali szarat félkorivvel megtord, felil vizszintes ,kalappal” lezart, kiilonleges
A betli kapcsan egy cseh téglagytijté hivta fel a figyelmét arra, hogy ugyanilyen
A téglajelet haszndlt az Althan csaldd morvaorszagi birtokain.”® Ez az analdgia
nem jutott eszembe, de teljes mértékben elfogadhaté: ez a specidlis A-forma
egyenesen az Althanok cimerébdl”” (12-13. kép) — cimeradomanyuk szerint

74 Ilyen falazotéglak 1743-1747 kozott minden évbdl ismertek voltak mar eddig is, 1746-bdl pedig
padldtégla és boltozati tégla is: Lover: Gydri téglak 24., 25., 26., 71.; XI-XII. tabla (118., 120., 124—
125.,127-128., 131., 409. sz.).

75 L6ver: Adatok a magyarorszagi téglagyartds 234.; a feltevést atvette: HErcziG: Az Abdai Képtalan
téglabélyegei.

76 https://www.facebook.com/pecsetes/posts/1349426721854190:0 [2018. augusztus 7., letSltés:
2020.03.28.]

77 Pl. 6ntottvas Althan-cimer a csdktornyai var falan (az uradalmat 1719-ben kirdlyi adomanyként
nyerte el Johann Michael Althan gréf): KoppAny: Kiegészit6 adatok 11.; 3. kép; Althan Mihdly Frigyes
vdci piispok (1718-1734) és unokadccse, Althan Mihdly Karoly vaci pilispok (1734-1756) cimereirdl:
PANDULA: A ,vaci” Althanok.
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,gotikus A bet(i”’® —keriilhetett a morva-
orszagi és a gyori téglakra is. Gy6rben a
korabbi GGCVA-s monogram és az Gj A-s
1743-ban és 1744-ben atfedésben van
egymassal, ezzel egylitt valészind, hogy
a valtozds valdban osszefiigghetett Gyor
1743. évi, szabad kirdlyi véros rangra

emelésével. .

Az 1983-as téglakataldgusba ami- A karmelitak CD / 1732 betijelével elldtott
zeum gyljteményi darabja alapjan ke- tégla a gy6ri Magyar Ispita templomdnak
riilt be egy C.*D / 1718 bélyegti tégla.” szentélyfaldbél

s s . . (Rajz: Lvei Pal)
Ujabban a Rékdczi u. 6. alatti Magyar

Ispita nyugati pincerészében C.+D. / 1732 (30,5X 15,5 cm) jelzésti téglak kertiltek
eld a falakbdl,® raadasul mar korabban az Ispita temploma szentélyének foldszinti
szakaszabdl is hasonld, CD / 1732 feliratGi darabok (30,5-31%x15-15,5x6,5-7
cm) (14. kép) bukkantak el6,8! j6l megfelelve a templom 1735-6s felszentelési da-
tumdnak.’? Stier Lasz1é a bélyeg C.*D / 1715 véltozata kapcsdn, rdm hivatkozva,
a bet(ik Carmelitae Discalceati (sarutlan karmelitdk) feloldasat kozolte.8® A feloldést
—mar a katalégus lezardsat kovetéen — nyilvan az tette lehet6vé, hogy ilyen téglak
keriiltek el6 az 1980-as években a gydri karmelita kolostor helyreallitasa soran.

Gyori, de kozelebbi lel6hely nélkiili kozlésbdl ismert Zichy Ferenc gyori piispok
CZEI / 1744 (Comes Zichy Episcopus Iauriensis),®® valamint a tobbnyire kusza
irasu 1775 / CIZEI, GIZEI / 1779 és 1781 / GIZEL® tovabba utdda, Fengler Jozsef
Keresztély plispok CIFEI / 1789 (Christianus Iosephus Fengler Episcopus Iauriensis)
jelzést téglaja.s”

LRCI / 1755 bélyegti tégla keriilt el6 az Gjvarosi Kossuth u. 34.-ben.®® (15. kép)
A monogram feloldasa Horvath Lajos felismerése alapjan Gy&r szabad kiralyi

78 1610-ben elnyert grofi cimeriik ,,v6ros pajzsot szel eziist polyaban lebegd gotikus A beti”: PANDULA:
A ,vaci” Althanok 121-122.

79 LOVEL: GyOri téglak 19.; VIII. tabla (83. sz.).

80 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Rakoczi u. 6. 8., 16., 17.

81.1990. évi megfigyelésem.

82 JENEI — KOPPANY: Gy6r 124.

85 Stier: Téglakidllitds 3. kép.

84 Az éplilet miemléki kutatasat David Ferenc végezte.

85 1746-0s évszammal, valamint CFZEI / 1776 felirattal: Léver: Gydri téglak 26., 31.; XII., XVI. tabla
(129.,170. sz.).

86 Szcs: Gondolatok a gyéri plispoki téglakrdl 25.; 15., 18-20., 22. kép; més évszamokkal Lébénybdl
és Tarnokrétibdl is: uo. 16-17., 21. kép; Bencze: Dr. Bedy Vince 4-5. kép.

87 Sztics: Gondolatok a gydri plispoki téglakrol 25.; 23. kép.

88 GOMORY — CSOMORTANY — RozZMANN: Gy6r, Kossuth utca 34. 18., 24.; 11. kép — az évszam utolsé szam-
jegyét nem oldottak fel, de a téglakatalégus alapjan egyértelmiinek tartom az 5-st: LOVEL: Gy6ri
téglak 28.; XIII. tabla (143. sz.).
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15. kép
LRCI/ 1755 bélyegti tégla
a Gy6r-ujvarosi Kossuth u. 34.-b6l
(Fot6: Csomortany Levente — Gomory Judit — Rozmann Viktor)

17.kép
1715-es évszamu tégla a gy6ri
Képtalandomb 14.-bdl
(Fotd: Herczig Béla)

18. kép
1731-es évszamu tégla a gyori
Képtalandomb 14.-bdl
(Foté: Herczig Béla)

89 HorvATH: Gy6ri téglak 1. 26.
%0 KArLAy: Szabad kirdlyi varosok 63-64.

GYOR ES KORNYEKE BELYEGES TEGLAIROL

16. kép
1711-es évszamu tégla a gydri Bastya u.
és Vorosmarty u. sarkardl
(Foté: Herczig Béla)

varosé: Liber Regia Civitas Iauriensis.®’
Gy6r 1743-ban kapta meg a szabad kiralyi
varosi rangot, ettél kezdve a varosi jog
részét képezo téglaégetési jog” alapjan
mindenképpen 1étesithetett varosi tég-
laéget6t. Ezzel a jogdval a varos élt is, az
1754-es, 1755-6s, 1756-0s, 1759-es,
1760-as, 1762-es évszamt LRCI monog-
ramos téglakon®! kiviil az 1768-1794
kozotti, majd 1805-6s varosi téglaszam-
adasok?? vildgosan mutatjak. A gyori tég-
laéget6 tizemelésérél azonban mdr 1736—
1741 kozott is vannak irott forrdsok.”> A
varosi téglaéget6 (k) termékeivel azono-
sithatdk a pusztan évszammal jelolt tég-
lak, amelyek a téglakatalégusban 1715-
tél 1815-ig sorakoznak. Az tijabb kuta-
tdsok sok eddig is ismert, de tobb eddig
elé nem forduld évszammal is jelolt téglat
hoztak napvildgra. 1711-bél a Bastya u.
és Vorosmarty u. sarkan (16. kép),** 1715-
bél (17. kép) és 1731-bél (18. kép) a
Képtalandomb 14. feltjitasakor,”® 1715-

o1 Lover: Gy6ri téglak 27., 28., 29., 72.; XII-XIV, XLI. tabla (138., 143-144., 147-148., 152. sz.).
92 LovEL: GyOri téglak xxxv., xxxvii-xxxviii.; LOVEl: Adatok a magyarorszagi téglagyartas 229.

% KALLAy: Szabad kirdlyi varosok 63-64.
%4 Herczig Béla gytjtése.
% Herczig Béla gytijtése.
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b6l (29,5% 14X 7 cm), 1748-bdl (29,5X14,5X7 cm) és 1749-b61 (24%x12X5,5 és
29,5%x14,5%5,5 cm) a Sarkantyt koéz 13.-bol, 172?-b6l a Rédkdcezi u. 6.-bdl,*° az
1749-es kis méret el6fordult a Lépcs6koz 4.-ben is, 1749-es boltozati tégla
(25,5%21,5%5,5 cm), 1751-es falaz6- és 1757-es boltozati tégla a Bécsi kapu
tér 11.-ben, 1759-es a a Kossuth u. 15.-ben.”” A katalédgusban szerepl6hoz
képest mas beosztdsa, 1716-os (19. kép) és egy eddig ismeretlen, 1719-es
boltozati tégla (20. kép) is szerepel Herczig Béla gylijteményében.

A varosi szamaddasok szerint 1768 és 1770 kozott 347.300 darab falazo-,
25.900 boltozati-, 4600 kéménytéglat és 30.820 cserepet szallitottak a varoshaza
épitkezésére, ez az 1745-1747-ben
emelt, Rdkdczi utcai ,,régi” varoshdza
Teleki Laszl6é u. 10. alatti hatso szar-
nyanak emelését jelentette — ennek jol
megfelel, hogy a pincétdl a padlasig
egységes épitésti haz falaibdl kibontott
téglakon 1766-o0s, 1768-as, 1770-es
évszamok voltak.”® 19, kép

1770-es tégla keriilt el§ a Kossuth 1716-0s évszamt gy6ri tégla
u. 28.-bd1,% 1777-es és 1798-as a Jed- Herczig Béla gytijteményében
lik Anyos utcai Radics-hazbdl,*° 1780- (Fotd: Hercaig Béla)
as (29,5x15x7 cm) a Lépcs6koz 2.-
bél, 1781-es és 1786-0s a Dunakapu
tér 5.-ben,! 1785-6s (29,5%14,5-

15%7 cm), 1790-es a Bécsi kapu tér
11.-ben, 1791-es (29,5X15%x6 cm) a
Sarkantyt koz 13.-bdl, 1790-es és
1791-es falazé-, valamint az évszamat
tekintve is tjdonsag, 1792-es rézselt
parkanytégla, tovabba 1805-6s pad-
16tégla a Bécsi kapu 3.-b6l,1%2 1793-
as (22,5x13x6 cm) darab a Sarkan-
tyt koz 13.-ban és a Lépcs6koz 4.-ben, 20. kép

1796-0s (30,5x14,5%6,5 cm) a Bécsi 1719-es évszamu gydri boltozati tégla
, ? ? ’ Herczig Béla gy(ijteményében
kapu tér 11.-ben. (Fotd: Herczig Béla)

9 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Rakoczi u. 6. 11.

97 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy&r, Kossuth utca 15. 30.

% Nagy: Gorkij utca 10. 48.

99 CSOMORTANY: Gy6r, Kossuth utca 28. 3.

100 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gydr, Jedlik Anyos u. 3. 11.

101 1.6vEL: Gy6r, Duna kapu tér 5.

102 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: A gy6ri Bécsi kapu tér 3. 297., 298., 299., 300.
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Egész sor, az 1983-as katal6gusban
még nem szerepld, évszamos gyori tég-
lat kozolt kozelebbi lelShely nélkiil
Szlics Istvan: 1725, 1742 és 1746 (Ab-
dardl), 1752, 1755 1j valtozata, 1757
padlétégla, 1771 (Tény6rél), 1772,
1776 padlétégla, 1792, 1794, 1810 pad-

16tégla, 1834 padlotégla, 1838, 1839, 21. kép
1856 tiikros, 1857.103 BU jelzésii tégla a gy6ri Sarkantyt kéz 13.-bél
18CV36 jelzésti téglak,'* valamint (Rayz: Lovei PaD

bizonytalanul olvashatd, de mindenkép-

pen ismeretlen, 1871437 bélyeg(i darabok bukkantak fel a Kossuth u. 28.-ban.!%
CV / 1839 bélyegli darabok!®® Bécsi kapu tér 3.-ban torténd eléforduldsa kapcsan
Ujabban felvet6dott, hogy bar valdjaban mindig C betli szerepel rajtuk, nem le-
het-e mégis G-r6l sz, Gydr Varos roviditéseként.10”

Zalka Janos gyori piispok ZJ, illetve ZJ 1869 jelzésti tégldi nem szerepeltek
az 1983-as katalégusban, ahogy a taldn Vilt Jézsef Igndc gy6ri plispok mono-
gramjanak tarthaté WJ és JW sem.18

Maér a magantulajdont téglagyarak korat jelzik a HittnerJa / 1869 jeld téglaki®®
a Sarkantyt koz 13.-ban, a Brandtner-testvérek B jelli tégldja!'® a Bécsi kapu tér
11.-ben, valamint a Gy6ri Kérkemence Tarsasag GKT bélyege!!! a Kossuth u. 28.-
ban,!'? a Kossuth u. 34.-ben,!*® valamint a Bécsi kapu tér 11.-ben.

Egy eddig csak toredékesen ismert, dombort bettis BII jellinek tartott tégla
BU olvasattnak bizonyult''* (29x14,5X7 cm) a Sarkantyu koz 13. ép darabja
alapjan (21. kép) — a monogram feloldasa az Amadé csalad birtokat jelentd BSsi
Uradalom.!'s Ujdonsag a C bettis tégla a Kossuth u. 34.-b81.11¢ A Kossuth u. 28.-

108 Sztcs: Gyor (csak) évszamos téglai 3., 6-7., 15., 20-21., 36-38., 46., 71., 75., 113., 118-120., 122~
123. kép.

104 L.6vEL: Gy6ri téglak 73.; XXII. tabla (226. sz.).

195 CsoMORTANY: Gydr, Kossuth utca 28. 7.

106 TLvEL: Gydri téglak 38.; XXII. tébla (230-231. sz.).

107 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: A gydri Bécsi kapu tér 3. 300., 305. (45. jegyzet); vo.: SzUcs:
Gondolatok a gy6ri piispoki téglakrol 26.

108 Kozelebbi lelShelyiiket nem kozolte: Szics: Gondolatok a gy6ri plispoki téglakrol 26-27.; 26-30. kép.

109 Lover: Gyo6ri téglak xxvir., 40.; XXIII-XXIV. tabla (248. sz.).

10 1,6vEL: Gy6ri téglak xxvi—xxviL., 42-43.; XXIV. tabla (255-257. sz.).

H1 1.6vEn: Gy6ri téglak xxvim., 49., 73.; XXVIL. tdbla (288. sz.).

112 CsomoRTANY: Gy6r, Kossuth utca 28. 8., 9.; 34. kép

113 GOMORY — CSOMORTANY — RozMANN: Gy6r, Kossuth utca 34. 12., 24.

14 1.6vEL: Gy6ri téglak 43.; XXV. tdbla (258. sz.).

115 BARTALOS — NAGY: Téglakészités 96.; 40. kép; tovabba szamos, mas bet(itipust, B6srél szarmazo, BU
jelt tégla: 36-39., 41-45. kép.

116 GOMORY — CSOMORTANY — ROZMANN: Gydr, Kossuth utca 34. 6., 7.
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ban talalt CZ téglabélyeg!'” (22. kép)
szabalyosabb képet mutat és egyik be-
tlije sem tiikros, ellentétben az eddig is-

mert valtozatokkal.!1®
A tlikrosen forditott DM °L bélyegi
téglakat'?? (23. kép) a Bécsi kapu tér
11.-ben egyiitt hasznaltdk Luigi Gon-
22. kép zaga mar emlitett, DLMdG / 1658 jelii
CZ jelzésti tégla a Gyér-tijvarosi Kossuth u. 28.-bél  téglaival. A Philipp Graf von Mansfeld
(Foté: Csomortdny Levente) és Luigi Gonzaga gy6ri végvidéki f6ka-
pitanysaga kozotti ,,interregnum” idején,
1657 éprilisa és 1658 eleje kozott Es-
terhazy Janos magyar és Daniel Miiller
(Miller) német f6kapitany-helyettesek
lattdk el a feladatokat,'? igy a betiik
minden valdszinliség szerint Daniel
Miiller monogramjat foglaljdk ma-
gukba: Daniel Miiller Oberst Leute-

23. kép , o S
Tégla Daniel Miiller (Miller) gy6ri német nant.'”" (A muzeum gy{ijteményében
fékapitdny-helyettes DM oL monogramjéval egy ugyancsak tiikros feliratozast tég-

(Rajz: Lévei Pdl) l4n a t6bbi bet(ivel azonos méretii O,

valamint egy mds tipusu L taldlhatd,
amelyet a kataldgusban J-ként kozoltem:!?2 DMOJ — ez mindenképpen a fenti
tégla egy valtozatdnak, és a J valdban L-nek tekinthetd.) Fékapitany-helyettes jel-
zésével egyébként mar eddig is ismert volt gyéri tégla, a Zichy (I.) Pal (Paulus
Zichy) monogramjaval jelolt PZ / 1646 és PZ / 1654, valamint a (II.) P4l betdit
hordoz6 P Z-/ 1676 ésP-Z-/ 1678 jelzésliek!?® — a legkorabbi a miizeumi gyij-
teménybdl ismert, a tovabbi harom a Liszt Ferenc u. 20. alatti Zichy-palotabdl, to-
vabbi 1678-as a Pilispokvar tornya eldtti dsatdsbdl is,'?* jelezve, hogy nem kizdrélag
maganhaszndlatra, hanem katonai épitkezéshez is hasznélatban lehettek. Zichy

17 CsoMORTANY: Gy6r, Kossuth utca 28. 4., 6. ; 32. kép.

18 LOvEL: Gyori téglak 45.; XXV. tabla (268-269. sz.).

19 16vEL: Gy6ri tégldk 73.; XLIL tabla (415. sz.).

120 PALFFY: Kertileti és végvidéki f6kapitanyok 277. Esterhazy Pal egyébként 1655-1690 kozott, Daniel
Miiller 1654-1685 kozott volt f6kapitany-helyettes: uo. 278.

121 Ezt mdr felismerte: SzUcs: Gondolatok a gydri plispoki téglakrdl 27.; 31-32. kép.

122 T.6vEr: GyO6ri téglak 55.; XXXI. tabla (324. sz.); talan ugyanilyen feliratd, de nem tiikros téglahoz
tartozhatott egy ?MOL feliratd, a Liszt Ferenc u. 10.-ben 17. szdzad vége eléttinek bizonyult darab:
uo. 59.; XXXIII. tdbla (344. sz.).

123 Zichy (I.) Pal és unokaja, (II.) Pal is betoltotte a f6kapitany-helyettesi posztot, 1626-1638, illetve
1680-1681 kozott: PALFFY: Kertileti és végvidéki fékapitanyok 278.

124 L6vEr: Gydri téglak 10., 11., 15., 16.; IV., VI-VIL tébla (30., 38., 59-60., 62-63. sz.); SOMORJAY: GyOr
Zichy-palota [2.]
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(1.) Pal fia, (IL.) Pal apja, Zichy Istvan is betoltotte a fékapitany-helyettesi posztot,
ahogy if). Zichy Istvan is.!?® A téglakatalégusban még feloldas nélkiil leirt, Liszt
Ferenc u. 11.-es és 20.-as lel8hely(i, a Zichy-palotaban PZ / 1676-o0s darabokkal
egylitt hasznalt téglakon szerepld SZ jelzés'?® Végh Zoltan meghatdrozasa alapjan
minden bizonnyal (az idésebb) Zichy Istvant (Stephanus Zichy) rejti.!?’

A Radics-héz Jedlik Anyos utcai részének déli szakasza az onnan kiemelt FZL
(Fiirst zu Liechtenstein = Maximilian von Liechtenstein Gy&r végvidéki fékapitany)
jell téglak!?® alapjan 1638 és 1643 kozott éplilhetett.!?” A tégla ismert a Pannon-
halma mellett fekvé Pazmandfalubdl is.!*° A Bécsi kapu tér 11.-ben el6keriilt GZM
bélyeggel kapcsolatban korabban Wolf Graf von Mansfeld fékapitdny (1633-1638)
személye is felmeriilt,'*! a Bécsi kapu tér 3. egykori kdpolndjdban azonban egyér-
telmtien Philipp Graf von Mansfeld f6kapitdny GVM/ 1651 jelli téglaival egyszerre
hasznaltdk.!*? Hans Preiner (Breuner) fékapitany HP jele (tiikrosen forditott val-
tozatban is)!*® (24x12-12,5%X6-6,5 cm, 30%x14,5-15%6,5-7 cm) a Lépcs6 koz
4.-ben 1606-1633 kozotti épitkezésre utal. A Piispokvarban a palota déli szar-
nyanak meghosszabbitasat a 17. szazad els6 harmadara keltezik a falakat alkotd,
HP jeld téglak.!3* H bet{ib6l n6vé kereszt!3> keriilt el6 a Bécsi kapu tér 11.-ben.

A Képtalandomb 13.-ban GK bélyegfi téglak!*® az épiilethez utélag hozzaépi-
tett, mai 1épcs6hdz emelését a 19. szdzad elsé felére helyezik.!3” Mivel a bélyeget
a Liszt Ferenc u. 10.-ben az 1846 koriili kiépités keltezte, és azonos monogram
1831-es, 1833-as, 1838-as, 1846-0s évszamokkal is ismert volt, a katalégusban
Golk Karoly téglaéget6-bérléhoz kotottem a betliket, de még a potldsok kozott
helyesbitettem, miszerint a téglaszamadasok feltart adataiban szerepld, a varosi
téglaégetdt bérld személy nem Golk, hanem Folk Kéroly volt.!38

A Rékoéczi u. 6.-bdl szarmazé IIS vagy IIZ (tiikros) tégla'®® megerdsiti a ko-
rabban mar ismert hasonlo tégla ugyancsak Rakdczi utcai eredetét.'*® A Kossuth

125 1646-1655, illetve 1691-1699 kozott: PALFFY: Keriileti és végvidéki f6kapitanyok 278.

126 1.6vEL: Gy6ri téglak 64—65.; XXXVI-XXXVIL. tabla (381-383. sz.).

127 VEGH: Zichy Istvan 7-9. kép; a monogram mas formdldsu valtozatai, Gy6rbdl nem ismert, 1651 és
1656 kozotti évszamokkal is, Lébényben keriiltek eld: 1-6., illetve 10-18. kép.

128 1.6vEL: Gy6ri téglak 47.; XXVI. tabla (278-280. sz.).

129 CSOMORTANY — GOMORY — ROzZMANN: Gydr, Jedlik Anyos u. 3. 11.

130 Herezig: Varkapitdnyok monogramos téglai I. 3. kép.

131 1.6vEL: Gyo6ri téglak 50., 73.; XXVIIL. tabla (294-295. sz.).

132 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: A gydri Bécsi kapu tér 3. 297., 298., 304. (19. jegyzet).
133 Lover: Gyori téglak 52-53, 74.; XXIX-XXX. tabla (302-306. sz.).

134 LAsz1.6: A gy6ri Plispokvar 111. (49. jegyzet).

135 L6vEr: Gy6ri téglak 51.; XXVIIL tabla (297. sz.).

136 1.6vEL: Gy6ri téglak 48., 73.; XXVIL. tabla (284-285. sz.).

137 CSOMORTANY — ROZMANN: Epl’téstbrténeti kutatdsi dokumentdcio [13., 18., 20.].

138 1.6vEL: Gy6ri téglak xvi, 37., 38., 68., 72.; XXVII. tdbla (221-223., 225., 227-228. sz.).
139 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gydr, Rakoczi u. 6. 12., 14-15., 19.

140 1.6vEL: Gy6ri téglak 53.; XXX. tabla (310. sz.).
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u. 34.-b6l szarmazd IM téglabélyeg!4! nem szerepel a téglakatalégusban. IMI jelo-
1ésti darab'#? keriilt el6 a Rakdczi u. 6.-bdl,* valamint a Kaptalandomb 13.-bdl,
ahol az 1669. évi téglakbol emelt épiiletrész felépitését kovetd épitkezés soran
hasznaltak, igy készitésének kora a 17. szazad végére, vagy a 18. szazadra tehetd.144
Benyomott bélyegli, K betfis tégla volt a Kossuth utca 32.-ben.!*> Badeni Lajos
varkapitany mér emlitett, LMLVB monogramos téglaja a Dunakapu tér 7.-ben,'¢ a
Bécsi kapu tér 11-ben, koronds L bélyegii tégldi a Sarkantyd koéz 13.-ban
(30,5%x15,5%6,5 cm) és a Lépcs6koz 2.-ben (30x15%6,5 cm), tovabba a Bécsi
kapu tér 11.-ben keriiltek el8. Az eddig szérvanyként ismert LRH monogramos
tégla'¥” most a Sarkantyt koz 13.-bél bukkant el6 (30,5x16-16,5X6 cm), egy a
dontéen 1749-es évszamu tégldkbol allo emeleti fallal kotésben 1évé valaszfal
csonkjabdl. MK bélyeges darabok!*® voltak a Lépcs6koz 4.-ben, tovabbd a forditott
K bettis tipusbdl a Dunakapu tér 7.-ben.'*® A Bécsi kapu tér 3.-ban a valdszinfileg
a Raab (Gyér) kezddbettijét hordozo R jelzésl téglakat!>® ugyanugy a CV / 1839
bélyegtliekkel egyiitt hasznaltak,'>! mint a Liszt Ferenc u. 10.-ben.

Az utébbi évtizedekben eldkeriilt téglak korét biztosan tovabb boévitenék
Laszl6 Csaba kozoletlen gy6ri miemléki kutatdsainak leletei.

141 GOMORY — CSOMORTANY — RozMANN: Gy6r, Kossuth utca 34. 12-13.
142 L6vEL: GyOri téglak 54-54.; XXX. tabla (311-312. sz.).

143 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: Gy6r, Rakoczi u. 6. 10.

144 CSOMORTANY — ROZMANN: Epitéstérténeti kutatasi dokumentacio6 [11., 15., 20.].
145 GOMORY — CSOMORTANY — RozZMANN: Gy6r, Kossuth utca 32. 15.

146 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: Gy6r, Duna kapu tér 7. 8-9.
147 Loven: Gyori téglak 75.; XLIIL. tébla (424. sz.).

148 LOvEL: Gy6ri tégldk 58-59.; XXXII-XXXIIL. tabla (341-343. sz.).
149 CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: Gy6r, Duna kapu tér 7. 8.

150 1.6vEL: Gy6ri téglak 62.; XXXV. tdbla (365-366. sz.).

151 CSOMORTANY — GOMORY — RozMANN: A gydri Bécsi kapu tér 3. 300.
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FORRASOK

MEM MDK = Magyar Epitészeti Mtizeum és M{iemlékvédelmi Dokumentéciés Kézpont,
Budapest
MEM = Magyar Epitészeti Mtizeum
Horrer: Téglabélyegek és téglaméretek = HorLER FERENC: Téglabélyegek és
téglaméretek, torténeti dttekintés. Budapest L., lebontott és helyre-
allitott éptiletek bélyeges téglainak felmérési rajzai. Kézirat, 1950-
es, 1960-as évek. MEM MDK, MEM ltsz. 69.020.3.
NviTral: Téglaiparokra = Téglaiparokra vonatkozo levéltdri kutatasok jegy-
zéke, Nyrrrat ELex kutatdsa az 1950-es évekbdl. Kézirat, MEM MDK,
MEM ltsz.: 69.020.1-2.
MK = Miiemléki Konyvtar
L6VEL: Gydri téglak = LOver PAL: Gyo6ri tégldk és téglabélyegek. Adatok a
gyori téglagyartas torténetéhez. Orszadgos Miiemléki FeliigyelGség,
[Budapest,] 1983. Kézirat. MEM MDK, MK ltsz. 32084. [egy-egy
példanya a gy6ri Rémer Fléris Miivészeti és Torténeti Mtizeumban
és a gy6ri Kisfaludy Karoly Konyvtarban is, az utdbbi ltsz. 237289]
— rajzi tablait kozli: Lover: Adatok a magyarorszagi téglagyartas I—
XLIV tabla
MF, SF = Miiemléki Fotdtar, az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség egykori Soproni
EpitésvezetSsége FotStara
MT = Miiemléki Tervtar
CsoMORTANY: Gydr, Kossuth utca 28. = CSOMORTANY LEVENTE: Gy6r, Kossuth
utca 28. (7888 hrsz.) egykori Aranybarany fogadé roncsoldsos épii-
letkutatasanak kutatasi dokumentdcidja. Budapest, 2014. Kézirat.
MEM MDK, MT ltsz. D48321.
CSOMORTANY — GOMORY — RozZMANN: Gydr, Duna kapu tér 7. = CSOMORTANY
LEVENTE — GOMORY JUDIT — ROZMANN VIKTOR: Gyér, Duna kapu tér 7.
alatti épiilet miemléki kutatasi dokumentéaciéja. Budapest, 2013.
Kézirat. MEM MDK, MT ltsz. D48316.
CSOMORTANY — GOMORY — RozZMANN: Gydr, Jedlik Anyos u. 3. = CSOMORTANY
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LEVENTE — GOMORY JUDIT — ROZMANN VIKTOR: Gyor, Kossuth utca 15.
(7859 hrsz.; 2891 miiemléki torzsszam) lakohaz épitéstorténeti ku-
tatasi dokumentdcié. Budapest, 2013. Kézirat. MEM MDK, MT ltsz.
D48320.
CSOMORTANY — GOMORY — ROZMANN: Gy6r, Rakoczi u. 6. = CSOMORTANY LEVENTE
— GOMORY JupiT — RozZMANN VIKTOR: Gy8r, Rakdczi u. 6. — Nefelejcs u.
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3. (6693 hrsz; miiemléki torzsszdm: 2956) alatti épiilet pincéjének
miemléki kutatasi dokumentacidja. Kézirat. Budapest, 2013. MEM
MDK, MT ltsz. D43498.

CSOMORTANY — RozZMANN: Epitéstorténeti kutatdsi dokumentdcié = Cso-
MORTANY LEVENTE — ROZMANN VIKTOR: Epitéstorténeti kutatasi doku-
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kutatdsi dokumentaciéja. Budapest, 2014. Kézirat. MEM MDK, MT
Itsz. D25202.

GOMORY — CSOMORTANY — ROZMANN: Gy0r, Kossuth utca 32. = GOMORY JuDIT
— CSOMORTANY LEVENTE — ROZMANN VikTOR: Gydr, Kossuth utca 32.
(7893 hrsz; 11113 miiemléki torzsszam) egykori sotiszti lakdhaz
épitéstorténeti kutatdsi dokumentacidja. Budapest, 2015. Kézirat.
MEM MDK, MT ltsz. D48322.

GOMORY — CSOMORTANY — ROZMANN: Gy6r, Kossuth utca 34. = GOMORY JubIT
— CSOMORTANY LEVENTE — ROZMANN VIKTOR: Gy0r, Kossuth u. 34. (7894
hrsz.; 11113 mtiemléki torzsszam) lakohaz épitéstorténeti kutatasi
dokumentdaciéja. Budapest, 2015. Kézirat. MEM MDK, MT ltsz.
D48324.

Lover: Gy6r, Alkotmény utca 12. = Léver PAL: Gydr, Alkotmany utca 12.
Kutatasi dokumentacid. Orszagos Mliemléki Feliigyel6ség, [Buda-
pest,] 1980. Kézirat. MEM MDK, MT ltsz. D25202.
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STAMPED BRICKS FROM GYOR AND ITS SURROUNDINGS

The availability of building materials in Gy6r, which is located in the middle of the
Kisalfold, were determined by the lack of stone, so in the Middle Ages and the Mod-
ern Age, basic building material of the “stone houses” that appear in written
sources was actually brick. Studying the bulged or impressed stamps of the modern
bricks can significantly help to separate the periods and wall separations of brick
masonry that seem to have the same or very similar image, and thus to separate
the construction periods. In Gydr, but also in Hungary in general, the brick stamps
were pressed not only on a few pieces indicating the amount burned, as it is often
the case in Austria and Germany, but from the second half of the 16™ century on
most bricks. The amount of unstamped “empty” bricks in a building and thus
throughout the city is relatively small. The number of brick stamps in the collec-
tions of the museum in Gydr and local historians, as well as those known from the
relevant literature and the number of different brick stamps revealed from monu-
ment researches are about half a thousand, which is unique in Hungary. The tra-
dition of stamping bricks was introduced by the army, which built castle walls and
burned millions of bricks every year from the second half of the 16" century, so
the stamps could have been a kind of trademark or quality mark, which initially
consisted of different geometric symbols and sometimes dates, but later the bricks
were stamped with the monograms of the captain generals and dates. This practice
was followed by a simple datation from the second decade of the 18% century, but
especially from the second half of the century, when the right to burn bricks re-
turned to the hand of the city after the Turkish threat (was over such bricks have
been known from almost every year since the middle of the century). In the 19t
century, the brand signs of brick factories and entrepreneurs already served ad-
vertising purposes. Brick stamps of various ecclesiastical persons, institutions,
monasteries and private landlords can also be found in the city.

Pdl Lévei

172
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Mentényi Kldra — B. Benkhard Lilla

., SZECHENYI GYORGY KALOCSAI ERSEK GYORI PUSPOK
BELSO VAROSUNKBAN PATER JESUITA URAMEK SZAMARA
COLLEGIUMOT IGYEKEZNEK EXISTALNI ...”

A készegi jezsuita rendhdz alapitdsa és épitéstorténete 1725-ig*

A Bethlen Gabor hadjdratat kdvetSen feler6sodo, katolikus megtjhoddst célzé t6-
rekvések mar a 17. szazad elsé felében elérték a varost. Még meg sem kezd&dtek az
Uj pozsonyi jezsuita rendhdz épitési munkalatai, amikor 1626-ban Pazmany Péter a
rend készegi betelepitését javasolta. Egy évre ra II. Ferdindnd egy Als6-Ausztridra
vonatkozé rendelet értelmében kovetelte a protestans lelkészek és tanitok szam-
lizését. 1631-ben Sennyey Istvan gydri plispok és kancellar csdszari biztosként
utazott KGszegre, hogy a 16. szdzad derekan német lutheranussa valt Szent Jakab-
egyhazon kiviil a magyar gyiilekezet sajat pénzén emelt, minddssze tizenhdrom
éve allé templomat is — a paplakokkal, javadalmakkal, sz616- és foldbirtokokkal
egylitt — lefoglalja. A valasztd kozség ellendllasa az 6nkorményzati jogok csorbité-
saval egyiitt jaré dontéssel szemben egyediil azért lehetett sikeres, mert az Also-
ausztriai Korményszék és Kamara igazgatdsa ald tartozé nyugat-dundntuli varos
magyar allamjogi, rendi toérvényeinek védelme a féuraknak, igy Esterhdzy Miklos
nadornak és maganak Sennyey kancellarnak is érdekében allt.! Hasonlé okok hu-
zédtak meg Draskovich Gyorgy vaci piispok egyidejli tervének kudarca mogott.
Szandéka a jezsuitak K8szegre hozataldra hidba nyerte el az amugy is ezt szorgalmazo
Pazmany Péter és a rend ausztriai vizitatoranak egyetértését, az akkori elképzelés
meghitisult és a kollégium Gy6rbe, majd utébb Sopronba keriilt.?

Némiképp hasonlé reakcidként, jorészt a protestans felekezeteket okolva a
Wesselényi-féle 6sszeeskiivés kialakuldsaért, annak leverése utan I. Lipot csaszar
Mariazellben fogadalmat tett az ,eretnekség” jelent6s mértékii visszaszoritasara.®
1671-ben Széchényi Gyorgy kalocsai érsek és gydri piispoki helytart6 szamara el-
érkezett a megfelel§ pillanat arra, hogy valéra valtsa néhany évvel korabban meg-
hitisult tervét a tilnyomd, tobbségében evangélikus hitli Készeg katolikus megtij-
hodéséra. Teljes egyhdazmegyéjére kiterjedd vizitdciés megbizast kérve az

* A tanulmany az NKFI (OTKA) M{iemléki topografiai kutatdsok Készegen II. cim(i, K132063 szamu
kutatasi palyazat timogatdsaval késziilt.

! PacHER: A k@szegi gymnasium torténete 10—11.; BArisKA: A protestans Készeg I1. Ferdinand koraban
62-65., 79-83., 86-87.; KADAR: A pozsonyi jezsuita kollégium 243-244.

2 KADAR: Jezsuita kollégium és helyi tdrsadalom 75-77.

3 Historia Domus fol. 3., pag. 6. A Historia Domus széveghelyeinek értelmezéséért, esetenkénti fordi-
tasdért Borossay Katalinnak tartozunk koszonettel. I. Lipdt csdszdr 1670-es mariazelli atja kevésbé
ismert. SERFOzO: Pilgrimages 60-61. Emliti MiLLER: Die Hofreisen 79. Azt, hogy a rekatolizacids fo-
lyamat az orszag mas tertiletein, példaul az észak-magyarorszagi vdrosokban sem zajlott masképpen,
részletes tanulmanyban mutatja be MiHALIK: A Szepesi Kamara 255-320.
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uralkodotol, grof Palffy Tamas nyitrai piis-
pok, kirdlyi kancellar és Széchy Pal, Vas
megyei féispan, egyben a készegi uradalom
birtokosa, tovabba fegyveres katonak kisé-
retében méjus 12-én bevonult a varosba. A
magas rangu személyek jelenlétének hata-
sat noveld talerd gyors sikert hozott. A va-
rosi polgarsdg és vezet6ik hangos tiltako-
zasa ellenére mindossze két napba telt,
hogy atvegyék az evangélikusok altal 1554
ota hasznalt, kozépkori Szent Jakab-temp-
lom és a mellette 1évé volt plébania, a né-
met parokiahaz kulcsait.*

KGszeget annak ellenére meglepte a be-
kovetkezé fordulat, hogy mar az el6z6 év
késé Gszén értesiilt a kirdlyi utasitdsrdl, mi-
szerint adja vissza a régebbi és nagyobb
templomot a katolikusoknak, vagy egyéb,
épitésre alkalmas helyet biztositson sza- 1. kép
mukra. Emlékeztetve Gket arra, hogy 1647- A magyar evangélikus gyiilekezet 4ltal
ben Palffy P4l nddornak ,,... azt fogatta, hogy épitett, késébbi Szent Imre plébaniatemplom,
az Német eéregh templomott az keészeghy —™080te 2 éz;lfi;flff{zigﬁ%(ggi;é;nplommal
varas, az Papistaknak foghya adny, csak res-
titualtassik magyar orszaghoz ... Ajandékok kiséretében szamos kovetet kiildtek
Pozsonyba, f8ként Forgach Addm orszagbiréhoz és tarnokmesterhez, sét kiralyi meg-
hallgatdsban is reménykedtek, mignem 1671 janudrjaban vilagosan kideriilt, a valodi
felhatalmazas Széchényi Gyorgy kezében van.®> Mivel katolikus pap nem volt a Ké-
szegen, a foglalast kovetben sajat kdplanjat hagyta a varosban, akit két hét mulva a
tanult, de talan ttlsdgosan is hitbuzgd Kuzmics Péter komaromi f6esperes, gyori ka-
nonok valtott fel.® Alig tobb mint két év telt el a kozépkori Szent Jakab-templom
1671. évi visszavétele éta, amikor 1673. november 5-én a gydri piispok Pélffy Tamas
kancellarral egyiitt, ezattal mar nyilt er6szakot alkalmazva — kévetve a pozsonyi
példat —, a magyar evangélikus gyiilekezet sajat maga altal épitett, masik templomat
is lefoglalta a katolikusok szamara. (1. kép) Ett6l kezdve Kuzmics irdnyitasaval varosi
plébaniaként miikodott. Kinevezésével, ahogyan ezt a kdszegi tandcs is hangstlyozta,

4 Historia Domus fol. 1-2., pag. 1-4., fol. 3-4., pag. 6-7.; MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1671. mdjus 13.
fol. 60, pag. 119-120. A német templom visszafoglaldsat a jezsuita haztorténet nyomdn irta meg
CHERNEL: K&szeg II. 88-102. Lasd még PacHER: A kdszegi gymnasium torténete 12-13.

> MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1670. november 17. fol. 22-23., pag. 45-47.; Kvt. Jkv. 1671. janudr 26.
fol. 35-36., pag. 70-72. Az események legijabb, forrdsokon alapuld, részletes ismertetése SOPTEL: A
készegi templomok el-és visszafoglaldsa, 2020. 269-273.

¢ Historia Domus fol. 4., pag. 8.; Kuzmics Péterr6l BEpy: A gy6ri székeskdptalan 441-442.
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valdban sériilt a ,,Jus Patronatus”, a varos sza-
bad papvalasztasi joga. 1675. évi tadvozasaval
azonban ez a helyzet nem véltozott, ugyanis
a plébaniai teendok elldtasat még huszonkét
esztendeig a jezsuitak lattak el.”

A ferences rend letelepitésére vonatkozd,
kezdeti elképzelés 1675-re valtozott meg any-
nyira, hogy Széchényi a jezsuitakat hozta K&-
szegre.® Birva az uralkodé és a Bécsben szé-
kel6 tartomdnyf6nok tAmogatasat, a Kamara
elnokével, Kollonich Lipdttal egyiitt szemé-
lyesen kereste fel a varost, ahol vezet6ikkel
még aznap, 1675. oktdber 22-én alairattak a
Kollégium alapitasardl szolo szerzédést.” A
kiralyi ligyész emiatt lemondott a varoson
kovetelt 32 000 forintrdl, az alapitd Széchényi
Gyorgy 1500 rajnai forinttal, a Magyar Ka-
mara pedig a megvasdrolt hazak draval jarult
hozza az intézmény miikodéséhez, amely jo
néhany katolikus fénemesi csalad adomanya-
ban is részestilt.!° (2. kép)

Minden {rdsos és szdbeli tiltakozdsa el-
lenére K&szegnek le kellett mondania a Szent
Jakab-templomrdl, a t6le mindossze egy kes-

,SZECHENYI GYORGY KALOCSAI ERSEK...

2. kép
Széchényi Gyorgy kalocsai érsek,
gy0ri plispoki adminisztrator mint a gyori
jezsuita kollégium alapitdja
(Mauritz Lang rézmetszete, 1668/1669.
Magantulajdon.)

7 A templomok elhelyezkedésére B. BENKHARD: K8szeg véaros topografiai kérdései 153-155.; A magyar evan-
gélikus templom elvétele MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1673. november 5. fol. 300-301., pag. 594-596., a je-
zsuita haztorténet nyoman CHERNEL: K&szeg II. 102-107., SOpTEl: A készegi templomok el-és
visszafoglaldsa 276-277., a plébanosrdl: PACHER: A kdszegi gymnasium torténete 23-24.; A pozsonyi
német evangélikus templomot Szelepcsényi Gyorgy érsek vette el erdszakkal 1672-ben, majd adtak at a
jezsuitak szamdra. Borovszky: Pozsony varmegye 628., KADAR: A pozsonyi jezsuita kollégium 282.; SOPTEL:
Akészegi templomok el- és visszafoglaldsa 4-5.; MNL VaML KFL Act. Misc. Reponenda, Instructio Regiae
ac Liberae Civitatis Ke6szegh, 1675 koriil; Tanulmanyunk elkészitéséhez nyujtott segitségéért Soptei Im-
rének, a készegi levéltar vezetdjének eziton is koszonetet mondunk.

8 A ferences rend tervezett kolostordval kapcsolatban Széchényi Gyorgy levelét az 1674. augusztus 10-
i tanacstilésen olvastak fel. MNL VaML KFL Kvt. Jkv. fol. 8., pag. 16. Alig egy évvel kés6bb, 1675.
janius 9-én pedig mar a jezsuita Kollégium alapitasanak szandékdt kozli a varossal. MNL VaML KFL
Kvt. Jkv. fol. 40., pag. 78-79. A gy6ri plispok tjabb javaslatairdl, valamint a déntéshozokat ezek kdros
mivoltarél meggydzni kivano vdros pozsonyi és bécsi kévetjarasardl: MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1675.
augusztus 25. fol. 44., pag. 86-87. és 1675. szeptember 10. fol. 45., pag. 89.

9 A Készeg varosaval kotott szerz6dés: MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1675. oktéber 22. fol. 56-57, pag.
110-113.; Alatin nyelv(i haztorténet elején a szerz6dés az alapité levéllel Historia Domus fol. 8-10,
pag. 15-20. a tobbi jogbiztositd irattal, adomannyal és 1. Lipdt csdszar 1678. évi megerdsitésével
egylitt olvashaté. Historia Domus fol. 3-17., pag. 8-32.

10 Rupp: K8szeg szabad kirdlyi varos Jézus tarsasagi 563-564.; PACHER: A készegi gymnasium torténete
15-16.; GRANASZTOINE: A készegi Szent Jakab-templom 578-579.

175



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

keny kozzel elvalasztott, kdzépkori plébdniahazrdl és a szomszédsagaban 1évé
tovabbi hadrom polgarhazrdl. Cserébe visszakapta azokat az épiileteket, amelyeket
a templomok elvétele idején foglalt le a Kamara. JovendGbeli plébanidnak a felesé-
gével egyiitt kiilfoldre menekilt evangélikus piispok, Fekete Istvan templommal
szemkozt 4116 lakéhazat (R4jnis utca 1.) jelolték ki, ez azonban végiil polgari ingatlan
maradt. A jezsuita el6ljarok és a Kamara megegyezése nyoman, Pater Philipp Miller,
Lipot csaszar gydntatdja és Johannes Tissinger soproni rector jelenlétében megfo-
galmazott és az uralkodé tAmogatasat is élvezd alapitdlevélben a Fundator személye
nem kétséges. , Ego Georgius Szécséni Archieppus Colocensis, et Episcopus Jauriensi,
ex nunc me Fundatorem Colleg¥ Kiiszogiensis declaro.” Hamarosan megkezd&dott
ajezsuita kollégium rendhédzéanak tervezése, de a Rdmdban engedélyezett tervrajzok
sajnos mindmdig nem keriiltek el6. Az alapké letételére 1677. junius 5-én Kecskeméti
Janos soproni hazfénok, valamint Zichy Istvan és gréf Draskovich Miklds jelenlétében
kertilt sor. A kGszegi varat akkortdjt kézben tartd Draskovich és felesége, Nadasdy
Krisztina mar az el6z6 évben békezlien tamogatta a szerzeteseket.!!

A koszegi jezsuitak Historia Domusaban, a margora irt ,,Contractus cum Aedili
de erigendo Collegio” cimmel megjel6lve olvashaté a Pietro Orsolino épitémesterrel
1777-ben kotott szerzddés: 12

1 A vérossal kotott szerz6dés Historia Domus fol. 10., pag. 19. A Széchényit alapitoként megnevezd okirat
uo. fol. 8., pag. 15., a rendhaz alapkd letétele fol. 18., pag. 34.; I. Lipdt csdszar a rendhdz megalapitdsat
csupan 1678. mdjus 1-én kiadott hatdrozataban erdsitette meg. 1679. aprilis 18-an a vasvari kaptalan
a felsorolt ingatlanok koziil a templomra, a mellette 1év4 épiiletre (volt plébaniahaz), tovdbba a hdrom
kis lakéhdzra bejegyezte a Jézus Tarsasdgbeli atyak tulajdonjogat. Historia domus fol. 20-21., pag. 40—
42. és fol. 22-23., pag. 44-45. ; PacHER: A készegi gymnasium torténete 15-16.; A régi plébaniahazrdl
és az annak kijelolt épiiletrél MEnTENY: Néhdny Gjabb adat 528.; MENTENYL: Réjnis utca 1. 144-148.;
Draskovics Mikl6s és Nadasdy Krisztina adomanyairdl SzeLesTEY: Adalékok a kdszegi jezsuitak 359-360.

12 Historia Domus fol. 17., pag. 34. A forditdst Borossay Katalinnak koszonjiik. ,,Aedilis Petrus Orsolini
Leucae incola ab aedificio Monastery & templi Reverendissimorum Patrum Augustinianorum ibidem
erecto, & aly’s passim bene & solide contstructis iam ab Annis pluribus celebris: cum quo P. Rector Sop-
roniensis convenit in Tribus millibus et quingentis florenis: Item pro calce per suos homines extinguenda
florenis Centum: pro Sui autem & inspectorum, seu Pallier sustentatione tempore currentium laborum,
initio quidem quot hebdomadis totidem imperiales destinati erant; postea vero commodius utrinque
visum; ut pro totali eorundem sustentatione in Centum imperialibus conveniretur, praeter quarterium
seu hospitium operariorum providendum cum Obligatione sequenti.

1. Ut dictus aedilis aedificium Viginti duarum orgiarum in longitudine penes Templum Sancti Jacobi,
ad altitudinem Octo orgiarum & quator pedum Geometricorum, in latum vero, Sex orgiarum & quin-
que pedum: tres supra se invicem fornices, murosque interstitios in toto aedificio, iuxta delineatio-
nem factam, et Romae approbatam, debite & solide educat: Cellaria per totum effodi curet: terra,
sive ruderibus fornices, & tecta complanet: portas et fenestras omnes, camines, pedesque fornacum
seu focos debito ordine perficiat: intus & foris dealbet: Coronidem subtectaneam imponat: denique
prout honestum in arte Magistrum decet, in plenam perfectionem totum hoc opus deducat.

2. Ut pari industria & arte Sacristiam, & desuper duo oratoria, quatuor orgiarum in longum & latum
cum tribus fornicibus, & uno camino, item ambitibus ex Collegio ad oratoria directis extruat.

3. Ut ex parte superioris plateae spatium, inter Templum & Collegy tractum cum cellario, & fornicibus erigat.

4. Obligabitur etiam idem aedilis omnia instrumenta subministrare, calcem extinguere per suos ho-
mines, & arenam, quando opus est percolare””; A szerz6désben emlitett soproni rektor Kecskeméti
Janos volt. CHERNEL: Készeg I. 70.
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A Lékan lakd, az dgostonos atydk ottani monostoranak és templomanak épii-
letérdl és szerte egyéb jol és szilardan megépitett épiileteir6l mar sok éve hires Pi-
etro Orsolinivel a soproni rektor atya megegyezett haromezer-6tszaz forintban,
tovabba a sajat emberei altal beoltandé mészért szaz forintban, sajit maga és
munkavezet6i, vagyis pallérjai ellatdsara a folyé munkdk idejére el6szor ahany
hét, annyi tallérban, utébb pedig mindkét részrél kényelmesebbnek tiint, hogy a
teljes ellatasra szaz tallérban egyezzenek meg, a munkdsok kvartélyanak, vagyis
szallasanak biztositasan kiviil a kovetkezo6 kotelezettséggel:

1. hogy mondott épitémester az elkészitett és Romaban jévahagyott tervrajz
szerint, kell6en és szildrdan emeljen a Szent Jakab templomndl egy huszonkét 61
hossz1, nyolc 61 és négy lab magas, hat 61 és 6t 1ab széles épiiletet, hdrom egymas
folotti boltozatot, kozfalakat az egész épiiletben; dsasson az egész szamdra pincé-
ket, folddel vagy tormelékkel a boltozatokat és a mennyezeteket egyengesse el,
az 6sszes ajtot és ablakot, kéményeket, a kalyhaalapokat, vagyis tiizel6helyeket a
kell6 rendben készitse el, (az épiiletet) kiviil és beliil vakolja be, rakja fel a tet6
alatti féparkanyt, végiil pedig, ahogy az a tisztességes mesterhez illik, teljesen fe-
jezze be a munkat,

2. hogy hasonld mesterséggel és mtivészettel épitse meg a sekrestyét s azon-
feliil két oratériumot, négy 6l hossztiakat és széleseket, harom boltozattal és egy
kéménnyel, a kollégiumbdl az oratériumokhoz kézvetlen bejarasokkal,

3. hogy a fels6 utca feldl, a templom és a kollégiumi szarny kozott emeljen
egy teret (épiiletrészt) pincével és boltozatokkal.

4. Koteles lesz pedig ugyanezen épitémester minden munkaeszkozt biztositani,
a meszet a sajat emberivel beoltani, és a homokot, amikor sziikséges, atsz{irni.

A kivitelezGi szerz6désben sajnos nem esik sz6 arrdl, hogy a Romaban jova-
hagyott terveket vajon maga Orsolino készitette-e, egyediil az épités munkadijat
és az ellatas koltségeit hatarozzak meg. A 1ékai (Lockenhaus) dgostonrendi
templommal kapcsolatban a miivészettorténeti kutatas indokoltan fogalmazta
meg kétségeit, a szerzdséget, legaldbbis az alaprajz vonatkozasdban, valamely
bécsi épitésznek tulajdonitva. Ami a jéval egyszer(ibb kialakitdst dgostonrendi
szerzetesek kolostorat, majd az id6ben ezt kdvets készegi rendhazat illeti, vald-
szin(ibb lehet az épitémester tervezdi szerepe, de irott forrasok ezt egyelGre
nem igazoljak.!®

Az észak-italiai szarmazasu épitGmester csaladjanak egyes tagjai korabban
is felt(intek kozép-eurdpai, nyugat-dundnttli teriileteken, példaul Giovanni Bat-
tista Orsolino 1636-1637-ben a Batthyanyi Ad4m részére dtalakitandé némettj-
vari (Giissing) és a dobrai (Vasdobra: Neuhaus am Klausenbach) varon.!*Lékan
talan mar az Alsovar kiépitésénél is kozremiikodott, legjelentésebb miive azonban

13 Ucry: Egy 17. szdzadi f6ari temetkez8hely 310.; Az osztrdk miiemléki topogréfia az dgostonos ko-
lostorral kapcsolatban egyaltalan nem emliti Orsolin6t. OKT Lockenhaus 350-351.
14 Fazekas: Francesco Orsolini 305.
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kétség kiviil a Nadasdy
Ferenc altal alapitott
Agoston-rendi templom
és kolostor épiilete
(1655-1669). (3. kép) A
kezdetben Maurermeis-
ter-ként alkalmazott Or-
solino 1662-ben — a ha-
talmas helyi feladat
ellatasara — kémives cé-
het hozott létre Lékan,
amelynek késébb tobbek
kozott két fia, Domenicus
(1662-1668 kozott) és

Francesco: Franz (1670- 3. kép
( A lékai (Lockenhaus, Burgenland) egykori dgostonrendi

tél) is tagja lett. Fizetség- templom és kolostor épiilete
ként 1669-ben megkapta (Foté: Mentényi Kldra, 2009.)

a szamizott, evangélikus
Leisser familia négy egész telekbdl 4ll6 1ékai gazdasdgat, amelyet 1680 koriil
bekovetkez6 halala utan agostonos priorra valéd Francesco fia a rendnek ajandé-
kozott.!> 1691-ben mar biztosan nem élt. Azt a szaz aranyat ugyanis, amelyért
korabban egy készegi lakohaz felsé szintjén kapott egy boltozott szobat konyhé-
val, addéssagdval egyiitt ugyancsak a lékai kolostorra hagyta. A jezsuitdk szdmara
végzett munkdja sordn, amelybe a kivitelezés irdnyitdsa is beletartozott, 1678—
1680 kozott bizonyara gyakran tartézkodott K6szegen. Adatokkal nem bizonyit-
hatdan itt is Franz fidval dolgozott egyiitt.'®

Pietro Orsolino lékai kémiives- és kéfaragocéhének tobb készegi tagja is volt.
Mar 1662 o6ta kozéjiik szamitott Georg Hubenwaller, majd az 1681-t6l 6néllé mes-
terként az Esterhdzyak vardban és a plébaniatemplomban is tevékenykedd, készegi
Martin Klein kémives is. Mindenekel6tt azonban az ugyancsak szdmos konkrét
munkaval kapcsolatba hozhaté, ismert varosi kémiives mester, Simon Gimpelmayr,
aki szintén az alapitok kozé tartozott és tiz éven at, egészen 1672-ig dolgozott veliik.
A listaban két fidt, Mathiast és Jacobot is felsoroljak. Kétség kiviil kozrem{ikodott a

15 FazekAS: Francesco Orsolini 305.; PRICKLER: Die Lockenhauser 190-191. A szerz§ szerint Pietro Or-
solino (Peter Orscholino, Orscholling, Orsely, Ortzling, Orsolini, Orsolin, Orzhalin, Orcelin, Orzenj)
a Comoi-té kornyékén sziiletett.

16 MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1691. mdjus 10. pag. 15-17.; Franz Orsolino 44 éves kordban Kismartonban
halt meg 1700. junius 19-én. Lasd: Allgemeine Landestopographie des Burgenlandes. Der Verwal-
tungsbezirk und Freistddte Eisenstadt und Rust 358-359.; Joggal feltételezhetd, hogy az addjegy-
zékekben harom izben is (1696, 1698, 1699) feltiintetett ,Kalastromi baratok”, illetve ,Lékai
konvent” tulajdonos megnevezés a jezsuita kollégium kozelében allo épiiletek egyikére vonatkozik.
MNL VaML KFL Ad66ssz. (K6 11, K676, K6 77.) Mindenesetre még 1707-ben és 1708-ban is az 6vék
volt. Uo. (Ko 81, Ko 83).
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készegi jezsuita rendhdz épitési munkdiban is. 1687-ben két mdsik gyermekével,
Michaelel és Mariaval egyetértésben, tisztességes temetésiik fejében az atyaknak
adomanyozta a Sziget kiilvarosban 1év6 hazat egy kis sz6l6vel egyiitt. A céh tevé-
kenységének teljesebb feltarasa és a bécsi 6sszefiiggések tisztdzdsa szempontjabol
taldn nem lényegtelen, hogy a korszak jelentds épitész dinasztidihoz tartozd, s egy-
massal is rokonsagban 1év6 Antonio Canevale és Giovanni Bernardo Ceresola, mind-
ketten szombathelyi kémiivesmesterként, ugyancsak a céh alapito tagjai voltak.!”

Nadasdy Ferenc dunantuli jészagkormanyzoja, Kévér Gabor az orszagbir
lefejezését kovetGen is megtarthatta prefektusi cimét. A Magyar Kamardnak
Pozsonyba irt jelentéseibdl tudjuk, hogy Pietro Orsolino 1673-1674-ben részt
vett a sarvari var épitési munkalataiban, feltehet6en a torony és annak felsé
szintjén helyet kapé kdpolna kialakitdsdban, de lehetséges, hogy a Nadasdy
altal 1645-ben katolikussd atépitett sarvari Szent Laszl6-templom tGjabb mun-
kalatainal szintén jelen volt.'® A 1ékai és a készegi uradalmakat ez id6 tajt
atvevd Esterhdzy Pal tAmogatasa mellett elképzelhetd, hogy a 1ékai kémfives-
és kéfaragbcéget jol ismerd Kovér ajanlasat is megfontoltak akkor, amikor a ké-
szegi jezsuita rendhdz épitésére éppen Orsolindt taldltdk alkalmasnak. Fontos
szerepet jatszhatott az a tény, hogy az épitémester régdta szoros munkakap-
csolatban allt a készegi kémtivesekkel. Kovér Gabor egyébként Nadasdy életében
maga is gyakran megfordult K6szegen, s6t hazat is kivant venni a varos északi
kiilvarosaban.!?

Nédasdy Ferencnek K6szeg varosaval szdmtalan vitds iigye volt, amelyek
egyarant érintették az addkat és a vdmokat, de a katolizalt f6tur az evangélikus
varosvezetéssel a szdzad kozepe Sta a valldsgyakorlds, majd 1657-tél az ezzel
Osszefliggd hazvasarlas kérdésében folyamatosan hadildbon 4llt. Az 1655. évi
1ékai alapitas utan Nadasdynak hatarozott szandékaban &llt az agostonrendi
atyak K8szegre val6 behozatala, ezzel is kompenzalva soproni kudarcéat, ahol a

17 SCHERMANN: Geschichte von Lockenhaus 218., 225-228., 238-239.; PrIcKLER: Die Lockenhauser 186—
187., 189.; Martin Klein készegi munkairdl: Fiirstlich Esterhazysche Familienarchiv Forchtenstein,
Burgenland. Giins, Rentammt 57., 68. Ezek az adatok Bariska Istvan kdszegi topografidjahoz végzett,
frakndi kutatdsaibdl szarmaznak, kdszonet értiik. MNL VaML KFL Kvt. Jkv. 1701. jalius 19. fol. 565—
566., pag. 979-980.; Simon Gimpelmayr adomdnylevele a készegi jezsuitadknak MNL OL MKL MKA
Act. Jes. Coll. Gins E 152, Fasc. 2. No. 376.; Ugyanerrdl Rupp 565-566.

18 ... Quia vero Magister Petrus Orsolinus murarius, indefesse adurgeret nuper initi contractus coram Ge-
nerosis Dominis Matthia Prainer, ac Francisco Kortossy Judlium Soproniensis Comitatus effectuationem,
ratione restantiarum aedificii Arcis Sarvariensis, ea propter Inclytae Camerae resolutionem superinde
demisse praesto labor, caeterum alterius contractus per dictum murarium in negotio restaurandae Ec-
clesiae Sarvariensis initi, diligentem curam pro effectuatione habebo ...” Kovér Gébor jelentése a Magyar
Kamardnak 1674. mdjus 21. MNL OL NRA Fasc. 1007. No. 35. és 1674. szeptember 25. MNL OL Cam.
Hung. Pos. Litt. ad. cam. exor. BTK Miivészettorténeti Intézet Adattar, Levéltari Regesztagy(ijtemény
A-1-16 4462-4464 és A-1-15 3421.; TOTH: A sarvari var 253.; Kovér Gabor Nadasdy Ferenc haléla utani
miikodésérél DominkoviTs: Egy egy-generdcios kozépbirtok 290-301.

19 Kovér Gabor kdszegi hazvasarlasi szandékardl MNL VaML KFL Fass. 1666. marcius 16. fol. 111-112.,
pag. 222-224., 1666. aprilis 1. fol. 118-119., pag. 237-238.; 1666. aprilis 13. fol. 127-128., pag.
255-256.
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jezsuita vezetés nem fogadta el 6t kizardlagos alapitoként. A sors kiilonleges
fintora, hogy egykori kiizd6tarsa és sok tekintetben rivalisa, Széchényi Gyorgy
éppen az 6 és tarsai bukasa miatt feler6s6dott rekatolizacios hulldm révén tudta
elérni egy szerzetesrend letelepitését KGszegen.?°

Az élete utolso tiz évére esztergomi érsekké kinevezett Széchényi Gyorgy
a hittéritésben el6ljard szerzetesrendek elkotelezett tAimogatdja volt. Sajat va-
gyondbdl kozel négymillié forintot éré alapitvannyal és adoménnyal huszon-
négy kiilonb6z6 helyen legalabb negyvenhat intézménynek nyujtott segitsé-
get.2! A gy0ri jezsuitak neki koszonhették az 1743-ban befejezett templomtdl
nyugatra allo, Gj fétéri rendhazukat, (2. kép) amelynek helyszini munkalataihoz
1654-ben kezdtek hozzd, 1662-1667 kozott folytattak, de épitési feladatok
még 1669 utdn is adédtak. 1687-1689-ben 4j tervrajz késziilt. A templom
melletti négyszogletes bels6 udvart U-alakban koriilvevd, harom szarnybdl
all¢ épiilet valdszintileg az ugyancsak tobb szakaszban 1628-1631, majd 1633-
1635 kozott emelt és hasonloképpen kétemeletes pozsonyi jezsuita kollégium
mintdjat kovette.?

A jezsuita rendhdaz épiilete

Kar, hogy nem ismerjiik a készegi jezsuita kollégium tervrajzat, igy abban sem le-
hetiink biztosak, hogy a 17. szdzad végén Pietro Orsolini dltal emelt rendhdz a
pozsonyinak vagy a gy6rinek megfeleld, tobb szarnybol all6 eredeti elképzelésnek
valdban csupan egy akkor megvaldsithat6 része volt-e. A Historia Domus egy
1680. évi bejegyzésébdl mindenesetre erre is lehet kovetkeztetni. Az 1675. évi
szerz0dés értelmében a jezsuitdk tulajdondt képezd, az emeletes plébanian kiviil
a harom foldszintes hazat is magaba foglalé — délrdl a Szent Jakab-templom olda-
ldban htzédo kis koz, északrdl pedig a varhoz vezet6 utca (ma Tablahaz utca)
altal hatarolt nagy teriilet — egy az iskoldkat is magaban foglalo, tekintélyesebb
épiiletkomplexum kialakitasara is alkalmas lehetett volna. Még gy is, hogy a
keleti, hats6 szomszédot, Kaczor Istvant semmiképpen sem tudtdk ravenni haza
eladdsara.? (4. kép)

20 Néadasdy Ferenc soproni kisérletér8l KADAR: A rekatolizdci6 ismeretlen munkasai 477-483.; Nadasdy
és az evangélikus készegi tandcs viszonyardl MeENTENYI: Ferenc (II1.) Nddasdy und Készeg 199-210.

21 BARTFAI SzABO: A sarvar-felsvidéki I. 198-201.; Fazekas: Kivételes karrier? 135.; Korray: Széchényi
VI. Gybrgy 310-318.

22 KADAR: Jezsuita kollégium és helyi tdrsadalom 92-94., 96-100.; KADAR: A gydri jezsuita kollégium
106-112.; KAszoNYINE: Bartolomeo Torre 230-231.; Christian Fornleitner személyére és a gy6ri rend-
hazzal kapcsolatos munkaira Szexery: Adalékok a gydri jezsuita 371-373.; KADAR: A pozsonyi jezsuita
kollégium 243-247.

23 Historia Domus: ,Domui vero seqventia incrementa facta: & imprimis fabrica, pro futuro Collegio
in inchoato tractu, ad debitam altitudinem est deducta...” 1680. fol. 25., pag. 50.; Széchényi Gyorgy
a varosnak irt 1675. junius 9-i levelében a jezsuitdknak dtadandé ingatlanokrdl szélva Frankovics
Janosnak a plébaniatdl északra allé hazan kiviil egyediil Kaczor Istvan ar hazat emliti (MNL VaML
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4. kép
Kovatsits Zsigmond: K8szeg 1838/1839. évi telekkonyvi térképének belvarosi részlete a Szent Imre
plébaniatemplommal, valamint a Szent Jakab-templom mellett all6, egykori jezsuita rendhazzal
(K6szeg, Varosi Muzeum, ltsz. H. 56.264.1.)

Az 1677. jinius 5-i tinnepélyes alapkdletétel végbement ugyan, de az épitkezés
kezdete a véros ellendllasa miatt elhtizddott. A tanacs 1678 aprilis végi dontése
alapjan végiil megkaptdk a munkalatokhoz sziikséges teriiletet s hozza 40 szl épii-
letfat. 1678. mdjus 1-én Somogyi Andrds vdrosbir6 a kdszegi hatdrban egy darab
szant6foldet adomanyozott a jezsuitdknak, amin hamarosan megépiiltek a téglavetd
kemencék. Esterhdzy Pal 1ékai erdeibdl valo faval jarult hozza a munkélatok megin-
duldsdhoz. 1679-ben a leendd kollégiumtdl északra, valamelyik kis haz udvaran he-
lyezték el az épitémiihelyt, a sziikséges épiiletfa szallitasat Bécstijhelybdl Peter Pa-
ckendorffer ottani fakeresked6re biztdak. 1680-ban Széchényi a tetd épitéséhez tijabb
50 forinttal jarult hozza. Az északi oldalon all9, kisajatitott foldszintes lakéhazakban
mar 1677-ben megnyild iskoldkat ettdl az évtél, egy ideig az Gjonnan atvett, masik
varosi plébaniahazban miikodtették. A rendhdz igényei szerint egyes foldalatti csa-
tornakat athelyeztek. Mindezek ellen a varos hidba tiltakozott a Kamaranal.2*

KFL Kvt. Jkv. fol. 40., pag. 78-79.), amelyért cserébe két masik hdzat is igérne. A 18. szdzad elsé fe-
1ében végiil ezen a nagyobb telken épiilt fel a gimnazium, amelyet 1908-ban a varos a bencések jo-
vahagyasaval valdjaban ok nélkiil itélt bontasra. MNL KFL Kozig. Jkv. 1599/1908.

24 Historia Domus 1678. fol. 18-19., pag. 36-37., 1680. fol. 25-28., pag. 50-55.; MNL VaML KFL Kvt. Jkv.
1680. februdr 24. fol. 413., pag. 468-469.; CHERNEL: K8szeg I. 70.; PacHER: A készegi gymnasium torténete
17.; Az 1675. évi szerz6désben (lasd a 11. jegyzetet) Gj plébanidnak megnevezett Fekete Istvdn-féle hdzat,
amely egyébként felesége, Czenki Fva tulajdona volt, a Kamara csak 1680. jinius 17-én foglalta le, s Fekete
Istvan evangélikus piispok iinnepélyes pozsonyi attérését (1681. marcius 30.) kovetden a csaldd vissza-
kapta. Plébaniahdzként 1700-ig a volt magyar pardkia épiileteként szolgdlt (Réjnis utca 6.). MENTENYL: Né-
hany tjabb adat 533-534.; Payr: Szenczi Fekete Istvan 93.; MENTENYL: Rdjnis utca 1. 146-148.
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A készegi jezsuita rendhazhoz f(iz6d6 kapcsolatunk elég régi kelet(i. ElGszor az
1990-es évek elején, majd 2014-2016 kozott ismételten, tobb szakaszban tortént feltji-
tasdhoz kapcsolddva, lehetségiink nyilt megel6z6 falkutatasokat folytatni homlokzatain
és belsé tereiben. A kivitelezési munkdk menetéhez igazodo régészeti megfigyeléseket
a szombathelyi Savaria Mtzeum koézépkoros régésze, Pap Ildiké Katalin végezte.?

Az épitési szerz6dés alapjan 1680-ban elkésziilt, haromszintes, alapincézett kol-
légium valdjaban a templom mellett, annak hosszaban, kelet-nyugati irdnyban elnyld,
egyetlen kéttraktusos épiiletszarnybol allt, amelyet a lebontott kbzépkori plébaniahaz
helyén emeltek. (5-6. kép) Kozte és a templom kozott hiizddo, kordbbi varosi atjard
(koz) hosszabb, kozépso szakaszat sz(ik, de bevilagitasra alkalmas udvarként tartottak
meg gy, hogy mindkét végét lezartdk egy-egy, a Szent Jakab-egyhdzhoz csatlakozo
szakasszal. Az ily médon szélesebbé valé féhomlokzatot a templom nyugati falsikjahoz
képest tobb mint 6t méterrel elébbre épitették, feltehetGen megtartva a kordbbi utcai
(Réjnis utca) beépitési vonalat. (7. kép) Az egykori szabad atjar6 nyugati végén emelt
széls6 déli tengelyben szintenként csupan egyetlen kisebb helyiségbdl allo, aldpincézett
épiiletrész talalhatd. A héatsé nagyobb, keleti helyiség elétt déli iranyban beforduld
folyosdszakaszrdl kozvetleniil is megkozelithetd az ugyanekkor emelt sekrestye,
folotte az els6 és masodik emeleten a templom szentélyébe nyil6 két oratériummal.

A szabadlyos elrendezésti, haromszintes homlokzatokat — a sarkokon, az oszt6-
és zaréparkanyok helyén — bekarcolt, festett vakolatarchitekttraval tagoltdk. A leg-
korabbi vakolatokbdl ugyan a tobbszori, szinte teljes mértékii leverés utdn sajnos
csupan néhany kisebb ponton talaltunk fennmaradt részleteket. Ezekb8l mégis arra
kovetkeztethetiink, hogy a simitott feliilet(i tagozatokkal osztott, enyhén hoborcsos
falsikokkal késziilt, egységesen fehér homlokzatok nyilasainak kékereteit voros szint
festéssel emelték ki.

A templommal k6z6s, sziik bels6 udvarra néz6, egymads folotti déli helyiségso-
rokat a mellette végightiz6do, északon végig teljesen zart, alsébb szintjein kosarives,
fiokos dongaboltozattal fedett folyosokrdl lehetett megkozeliteni. A folyosok nyugati

% Az épiilet miemléki torzsszdma: 7887. Részleges belsd kutatast folytattunk 1990-1991-ben, Jezsuita
- Kutatasi dokumentdcié. lasd: F. MENTENYL: A kGszegi jezsuita 54-58.; A pincében és az egykori II. eme-
leti oratérium helyiségében 2014-ben kutattunk, lasd: Jezsuita — Kutatds a pincében és a II. emeleten.
A homlokzatok kutatdsat 2016 tavaszan végeztiik, lasd: Jezsuita — Homlokzatok kutatédsa. Tobb fold-
szinti belsé tér kutatdsa pedig 2016 &szén tortént, 1dsd: Jezsuita — foldszinti belsé terek. Kutatasaink
rajzi felmérésében nyujtott segitségéért Ivicsics Péter épitész munkatarsunknak tartozunk kdszonettel.
A részletes publikalast igényl6 régészeti feltarasok (konzulensként mindketten részt vettiink a mun-
kaban) eredményei Pap: Részjelentés. Kiilon koszonjiik a szerzének az egytittmtikodést és kéziratanak
rendelkezésiinkre bocsatdsat. A 17. szazad végi rendhdz kapcsan dsszefoglaléan elmondhatd, hogy a
Jurisics téren 2009-2012 kozott részlegesen feltdrt kozépkori eredet(i temetd sirjai a legkorabbi jezsuita
épiilet pinceszintje alatt is megtaldlhatdk, tehat a temet6 — valdszintileg a rendhaz helyén alld, késé
kozépkori plébaniahdz megépitése vagy kibdvitése el6tt — a Szent Jakab-templomtdl északnyugatra is
folytatédott. Ehhez 1dsd még B. BENKHARD — PAp — HORNOK: K8szeg, torténelmi varos 95.; A kivitelezés
soran 2019-ben Récz Miklds régész, épitész falkutatoi szakfeliigyeletet gyakorolt. K6szonjiik, hogy e
munkdjdrél készitett dokumentdcidjat megosztotta veliink.; Az 1990-es évek bels atalakitasi terveit
Gyarmati Mihalyné készitette, a 2014-2019 kozott végzett feltjitds épitész tervezdje Gutowski Robert
volt.
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és keleti végein mindkét emeleten valami-

lyen, talan kisebb méret@ ablakok voltak.

Formdjukat nem ismerjiik, csupan a

Schneller utcai homlokzat kozépsé szintjén

maradt fenn egy ebbdl a korszakbdl szar-

mazo, széles athidalé maradvanya. A f6-

homlokzat (Réjnis utca) négy (8. kép), a

hatsé sekrestyeszarny Kkeleti oldala

(Schneller utca) hdrom, ugyanitt az udvari

szarny déli homlokzata két, a keleti végfal

pedig minddssze egy ablaktengellyel ren-

delkezett. A templom szentélye felé nyild,

leghatsé nagyobb helyiségeket leszamitva

a délre néz6 lakoszobak, a 1épes6haz és a

kozosségi terek ablakai a sziik belsé ud-

varra néztek. (9. kép) A homlokzatkutatas

eredményeképpen megdllapithatd, hogy a

7.kép korai épiiletszdrnyak kiilsé homlokzatain

A Szent Jakab-templom nyugati homlokzata  részben vagy egészében, néhol utdlag at-

elé ugi;f’gg?fﬁfbiﬂeztg ﬂg feldl alakitva fennmaradtak a legkordbbi abla-

kokhoz tartozd, tagolt konyokléparkdnnyal

rendelkezd un. fiiles kkeretek. Ezek egy-egy téglalap formaji kélappal csatlakoznak

a falsikbdl erételjesen kiemelkedd, vizszintes szemoldokparkanyokhoz. A keretek

kiils6 sz€lén a sikbdl kiugro szegélyek futnak végig. A legkordbbi homlokzati nyi-

lasok koziil j6 allapotban maradt fenn egy foldszinti ablak, amely az 1720 utéani

északi toldds miatt a belsé térbe kertilt. A hosszu folyosé utébb levalasztott keleti

végén északra nézd, fiiles kdkeretes nyilas bels6 rétegében a kutatds sordn még
megfigyelhetd volt az egyréteg(i barokk szerkezet is. (10. kép)

A foldszinti fébejarat a 20. szdzad elejéig nem a hosszt folyoséra, hanem
attél délre nyilt és egy révidebb, észak-déli irdnyt folyosdszakaszra érkezett. Innen
balra fordulva az 1t az emlitett kdzlekedGre, jobbra pedig szinte régton a sziik
belsé udvarra vezetett. Atvagva ezen, egy ajtéval elzart csigalépesd segitségével
kozvetleniil elérhet6 volt a templom nyugati karzata. A hosszu és szlik udvar keleti
végén a sekrestyét a rendhdzzal 6sszekotd, kicsiny elétérbe, onnan pedig a sek-
restyén keresztiil a templom szentélyébe lehetett jutni.

A helyszini kutatdsok eredményei szamos ponton kiegészitik és értelmezik a
kiilonlegesen értékes Historia Domus, az eddig megismerttobbi levéltari forrds és
szakirodalom adatait. Emlitsiink most csupan néhany fontos részletet.

Kizartnak tekinthetd az Gjkori anyagokban szerepld torony azonositdsa azzal a
haromszintes, de minddssze egy-egy helyiséget magaba foglal6 kisebb tomeggel,
amely a Szent Jakab-templom nyugati homlokzata elé ugrik, s amely — a Rajnis utca
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8. kép .
9.ké
Az utdbb észak felé két izben is bovitett rendhdz g,y udvar balrdl a Szent Jgkab—templom 1758. évi
nyugati f6homlokzatén az els6 négy nyildsten-  ggzaki kapolnajéval, jobbrél a jezsuita kollégium déli
gely tartozik a 17. szazad végi épiilethez homlokzataval
(Fotd: Hack Rébert, 2014.) (Fotd: Hack Rébert, 2014.)
10. kép 11. kép
Ma a rendhdz belsé terébe néz6, 17. szdzad végi A Szent Jakab-templom egykori északnyugati
északi udvari ablak tampillérének feltdrasa a jezsuita kollégium pin-
(Fotd: B. Benkhard Lilla, 2009.) céjében

(Fot6: Pap I1dikd Katalin, 2015.)
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feldl lezéarva a sz(ik belsé ud-
vart — szervesen kapcsolddik
a kéttraktusos épiilethez. A
falazatok és a vakolatok azo-
nos jellege egyértelmtien ta-
nusitja, hogy az emlitett épii-
letrész  teljes mértékben
egykorti magéval a jezsuita
kollégiummal, amit az Orso-
lindéval kotott szerzédés 3.
pontja is megerdsit.2® A pin-
cében régészetileg is megfi- 12. kép
gyelt, egykor a templom Az északi pincefolyos6 nyugati vége a kozépkori plébaniaépiilet
északnyugati sarkat megtd- megtartott falazatainak részletével
Y , 117 (Fot6: Malustyik Mariann, 2015.)
masztd, atlés tampillér, (11.
kép) amelyet jol lathatéan csak a 17. szazad végi munkalatok soran csonkitottak
meg, amugy is kizdrja egy homlokzat mellett 4116 északi torony lehet&ségét.

A sekrestye kivételével teljes mértékben aldpincézett 17. szdzad végi rendhaz
az egykor itt alld, feltehet6en kdzépkori eredetli plébdniahaz telkére épiilt, kisebb
részben felhaszndlva a korabbi pincefalakat, (12. kép) nagyobb részben pedig az
elbontott épiilet kozépkori termésks anyagat. A pinceterek boltozatai a térbe
beallo pillérekhez és a széles hevederivekhez képest, anyaghasznalatukat és egy-
mashoz vald csatlakozédsukat tekintve is utélagosak, de ezek a kiilonbségek véle-
ményiink szerint csak az épitkezés els6 fazisanak elhtizéddsara utalnak. Belsé fa-
laikat és boltozataikat nem boritotta vakolat. A nagy borospince bejarata északrol
nyilt az udvar, vagy a jezsuita kollégiumhoz tartozd, egykori szomszédos lakéépiilet
kapualja feldl, de beliilrél, a Iépcs6haz feldl is megkozelithets volt. A hatso keleti
oldalon elkiilonitett z6ldséges pincébe a refektérium feldl is le lehetett jutni. Esza-
kon egy késébb eltakart, els§ periédusu pinceablak elékeriilése nyoman megalla-
pithatd, hogy kezdetben a bujtatott vasrdccsal elldtott, fekvo téglalap formajt pin-
ceszell6z6k ugyancsak kékeretesek voltak.

A Szent Jakab-templom rendhdzbdl is megkozelithetd, 4j sekrestyéje folott
mindkét szinten oratérium épiilt. A masodik emeleten a nagy helyiséget északrol
kozvetleniil a Szent Jakab-templom 15. szdzadi szentélyéhez tAmasztottak. A szentély

26 A 17. szazad folyaman tobben is adakoznak a német evangélikus templom tornyara, amit 1660-ban
egy toronyora kapcsan konkrétan emlitenek is, ha ugyan ez az adat nem a varos valamely masik tor-
nyara vonatkozik. Va ML KFL Kvt. Jkv. 1660. februdr 9. pag. 186.; A templom nyugati homlokzata
elé ugré, rendhazhoz tartozod, keskeny, négyzetes szakaszrdl, amit Lelkes Istvan toronynak vélt, LEL-
KES: KGszeg 52., 154., ezt mdr az 1990-1991. évi kutatas sordn megallapitottuk. MENTENYL: A készegi
jezsuita 55., 1asd a 12. jegyzetet. Ami a Szent-Jakab templomnal korabbi, 13. szazadi, egykori fe-
rences templom feltételezett északkeleti tornyaval kapcsolatban tett kisebb megfigyeléseinket illeti,
taglalasukba most nem bocsatkozunk.
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13. kép
A Szent Jakab-templom kiils6 északi szentélyfala a nekiépitett masodik emeleti oratérium fel6l
Felmérés a falkutatas utdn, 1:20. Jelmagyarazat: k = ké, t = tégla, v = vakolat —
(Rajz: Ivicsics Péter, 2015.)

14. kép
A masodik emeleti oratérium délkeleti sarkaban, az egykori tampillér f616tt fennmaradt, a Szent
Jakab-templom szentélyén végigfuté képarkdny, valamint a kiils6 f6parkany profilja, 1:5.
(Rajz: Ivicsics Péter, 2015.)
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kiils6 képarkanyat levésték ugyan, de egy
rovid szakaszon, az északi szentélyfalnak
nekiépitett keleti fal végén eredeti profi-
lozésa fennmaradt. (13-14. kép) A helyi-
ség keleti oldalfalét a szentély északkeleti
rézslis tampillérének vonaldban, annak
részleges felhasznalasaval épitették meg.
Feliiletét a bels6 sikon megvésték, vég-
z6désének kvaderkoveit kibontottdk, s a
déli ablakkava sarkdba illesztve haszndl-
tak fel 4jbdl. (15. kép) A 17. szédzad végén
itt, a legfelsé szinten is megteremtették
a templom szentélyével valé kozvetlen
Osszekottetés, a misehallgatas lehetGsé-
gét. A rendhdz feldl a szentély széles ko-
zépkori faldba 60 cm mélység, igen ala-
csony, de széles, szegmensives zarédasu
fiilkéket vagtak. (16. kép) Az alaposab-
ban feltart keleti fiilkében —a 15. szdzadi
szentély k6bdl faragott homlokivének
egykor falmagba helyezett, ezért elna-
gyolt faragasu, egymashoz tompaszogben
illeszkedd — kéelemeinek hdtoldala kertilt
el6. A betekintd ablakot tehat tigy helyez-
ték a homlokiv ala, hogy egyben zaradék-
ként szolgalhasson sza-
mara. (17. kép) Fiiggbleges
szarkovekként mashonnan
hozott faragvanyokat hasz-
naltak fel masodlagosan. A
szinteltolddas miatt az Gj
betekinté nyilasok a padlé
kozelébe keriiltek, jé rala-
tast biztositva az oltdrra.
Maguk a nyildsok azonban
nem nyultak le egészen a ja-
roszintig, mintegy 35-36
cm magas parapettel ké-
sziiltek. A nyilas kSkeretei-

,SZECHENYI GYORGY KALOCSAI ERSEK...

15. kép
A Szent Jakab-templom északkeleti 4tlds
tampillérének maradvanyai a mdsodik emeleti
oratériumban. A visszavésett falazat egykori
kiils6 kvaderkoveit a széls6 keleti ablakkava
kialakitasahoz hasznaltak fel.
(Fotd: B. Benkhard Lilla, 2014.)

16. kép

A Szent Jakab-templom 15. szazadi északi kiils6 szentélyfala a

nek belsé kavdit fehérre me-  belss k8 heveder zaradéka alatt a 17. szézad végén kialakitott,

szelt vakolattal igazitottak

északi oratérium ablakkal
(Fotd: B. Benkhard Lilla, 2014.)
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ki. A masodik emeleti ora-
tériumot két iranybdl is
meg lehetett kozeliteni, ma-
gabdl az épiiletbdl a rovid
keleti keresztfolyosén at,
valamint az alatta 1évé fold-
szinti sekrestyébdl induld, s
az 1. emeleti oratériumot is
érint6 csigalépcsé segitsé-
gével. Kialakitasakor a he-
lyiséget sikmennyezettel

Y6

lattdk el, amit ugyan késébb

17. kép kicseréltek, de sohasem bol-
A jezsuita kollégium mdsodik emeleti, befalazott oratérium tozték be.
ablakai a Szent Jakab-templom szentélye fel6l, a boltozati , L.
homlokiv alatt Erdemes megemliteni,
(Fotd: B. Benkhard Lilla, 2014.) hogy Pietro Orsolino, a

szerz&désben foglaltaknak
megfeleléen, a masodik emeleten, legfeliil egyéltaldn nem emelt boltozatokat,
ugyanis falkutatas sordn a meglévék masodlagosnak bizonyultak. Talan hidnyuk
szintén oka lehetett annak, hogy a hamarosan bekévetkez6 tlizvészek rendszerint
kart tettek az éptliletben. El6szor 1693-ban valt sziikségessé a javitds, amihez az
alapité Széchényi Gyorgy mint esztergomi érsek tijabb 10000 forintos alapitvannyal
jérult hozzd.?” Nagyobb erdvel pusztitottdk a ldngok az egész belvarost 1700-ban,
amikor a teljes kdr 7-8000 forintra rugott. A teljes tetézet leégett, csupan ennek
helyredllitasa tobb, mint 2000 forintba keriilt. Megsériilt a templom tet6zete, a ha-
rangok, tovabbd az iskolak is, amelyek mar korabban visszakeriiltek a kollégium
melletti, bizonyara megfelel6képpen rendbe hozott, foldszintes lakéhazakba. A
pusztulds kovetkeztében Kaczor Istvan hdrom lednya mégis tigy dontott, hogy ezer-
haromszaz forintért eladja a rendhaz keleti szomszédsdgaban 4all6, nagyobb kéhazat
a jezsuitdknak. Arrdl, hogy itt helyezzék el az iskoldkat, azonban csak kés6bb es-
hetett sz6.28 Az 1710. évi tliz ismét erSteljesen érintette a kollégiumot az iskola-

27 Historia Domus fol. 69., pag. 137-138. Franz Voglmayr pater provincidlis ugyancsak hozzgjarult a
restauralds koltségeihez. Rupp: Készeg szabad kirdlyi vdros Jézus tarsasdgi 564.; GRANASZTOINE: A
kdszeg Szent Jakab-templom 582.

28 1688-ban az egyik f6ldszinti épiiletben hét rendtag kapott szallast. Historia Domus fol. 48., pag. 96.
Ett6]l kezdve csak a masik két hazban tanithattak. Historia Domus fol. 80-81., pag. 160-161. Ezuttal
Kollonich Lipét biboros, Telekessy Istvan egri érsek és testvére, Pal, valamint az iskolakra Vas var-
megye voltak az adomdanyozdk. A Kaczor-hdz eladdsa MNL VaML KFL Fass. 1700. mdrcius 20. Rupp:
Készeg szabad kiralyi varos Jézus tdrsasagi 565.; 1720-1721-ben a tandcs még mindig tiltakozott,
hogy ebben a vérosi ad6zoként nyilvantartott hazban helyezzék el az iskoldkat. MNL VaML Kvt. Jkv.
1720. mdjus 17. fol. 26-27, pag. 44-45.; MNL VaML KFL Act. Misc. 1720. julius 23., 1721. mércius
14. Csak 1722-ben nyugszanak bele, hogy a Kaczor-hdzban legyenek a jezsuita iskolak. VaML KFL
Kvt. Jkv. 1722. majus 7. fol. 140-141., pag. 275-277.
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épiiletekkel egyiitt, megint
csak javitani kellett a tet6-
ket és a harangokat. Meg-
tudjuk, hogy az iskolaknak
kiilon harangja is volt. A
rend provincidlisa 500 fo-
rintot adott, a grazi haz rek-
tora az ablakok helyrealli-
tasahoz jarult hozza.?

Alegstlyosabb veszte-
ség azonban 1720. augusz-
tus 11-én érte KGszeget és
a jezsuitakat. Ujbél meg- 18.kép
semmisiilt minden hozza- A rendhaz épiilete a nagy udvarral északkelet fel6l

(Foté: Hack Rébert, 2014.)

juk tartozé épiilet tetészer-
kezete, beleértve a templomét is. A rendhdz masodik emeleti fédéme ugyancsak
elégett. A kart 8000 forintban allapitottak meg, a rendhaz és az iskolak évekre
hasznalhatatlanna véltak. A provincia el6ljaréja 1000 forint segitséget nyujtott a
boltozatok befedéséhez, hogy amit a tliz meghagyott, viz ne rongalja.*°

A nagy tlizvészt kovetSen, az iskolaknak a Kaczor-hazba torténd telepitése
utan atépitették a jezsuita kollégiumot. Az eddig jezsuita gimnaziumként és novi-
ciushazként miikodé lakéhdzakat lebontottak, s anyagukbdl a mar 4allé épiiletet a
sOtét és zart folyoso északi oldaldn, teljes hosszaban egy ugyancsak kétemeletes,
mindkét végén U-alakban kiforditott, keskeny traktussal bévitették.?! (5-6., 18.
kép) Az ily médon létrehozott helyiségsorral béviilt belsé terek alkalmassa valtak
a noviciusok elhelyezésére is. A Rajnis utca fel6li oldalon szélesebb, 41j kétablakos
szobdakat, az U-alak hatsé udvari agan pedig az egyes szinteket ellatd, folyoso6rol
nyilod illemhelyeket hoztak 1étre. A bontdsok révén kialakult, északi nagy udvart
tomor keritésfallal vették koriil. Az eredetileg tervezetthez képest bizonydra igen
szerény, de a rendhaz anyagi helyzetét megterheld épitkezéshez pater Szamordczy
Pal, a kollégium rektora kolcsont vett fel. Sajnalatos, hogy eztttal nem csupan a
tervet és annak hollétét, de egyeldre az épitdmester nevét is homaly fedi.

A csupdan husz éve emelt fedélszékek helyett ismét Gjakat kellett épiteni,
ezuttal azonban fazsindely helyett a Szent Jakab-templom és a jezsuita kollégium
folé egyarant cseréptetd Kkeriilt. A bedzas miatt a tet6k nem sokaig varathattak

2 Historia Domus fol. 102-103., pag. 204-205.

30 Historia Domus fol. 120-121., pag. 240-241. ,,...ne quo dignis reliquit, aqua destruat ...”

31 A falkutatas sordn a helyszinen megkiilonboztetett épitési szakaszokat és egyéb részleteket jol ala-
tadmasztjak a jezsuita haztorténet adatai. Az épitkezésre csak 1723-tél kezdddSen keriilt sor. Historia
domus fol. 124., pag. 247. és fol. 126., pag. 251-252.; Az 1j északi épiiletrésznek a nagy udvar felé
beforditott, rovid keleti szdrnydt, amely az illemhelyek szamdra késziilt, a kutatdst ismertetd 1992.
évi irds periodizdcids rajzan hibasan kelteztitk a 17. szdzad végére. MENTENYI: A kdszegi jezsuita 57.
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magukra, ezért a sziikséges 25000 cserepet
500 rajnai forintért mar 1721-ben megvasa-
rolték, de a fedélszék az Gj cseréptetével csak
1724-ben késziilt el.>?

Az 1720 utdn tjravakolt homlokzatok
megjelenéséhez tobb, utdbb bels térbe vagy
takarasba keriild, s igy szerencsés modon
fennmaradt, egykori kiilsé részlet ad tampon-
tokat. A tort fehér, enyhén sziirkés arnyalat,
anyagaban szinezett hoborcsos vakolatban a
simitott feliilet(i tagozatokat és nyilaskerete-
ket héfehér szintire meszelték. A sarkokat fes-
tett-sgraffitos, 1épcsds sarokarmirozas emelte
ki, ugyanilyenek voltak a kékeret nélkiili ab-
lakkeretek is. Az egyes motivumok 3-4 cm
keskeny, bekarcolt szegélyét és belsé feliiletét
simitott fehér meszeléssel emelték ki a soté-
tebb arnyalatt falmez6kbdl. (19. kép)

19. kép .. . ‘1z p 1
Az 1720-1725 kézétt északi irdnyban A foldszintes lakéhdzak bontdsa utdn ki-
bévitett kollégium nyugati szakaszén alakult, nagy udvarra néz6 1j északi homlok-

fennmaradt egykori kiilsé6 homlokzati
vakolat a simitott osztoparkany alatti,
festett-sgraffits ablakkal
(Fot6: Mentényi Kléra, 1991.)

zat hét ablakanal, a kordbbiakhoz
hasonld, de naluk valamivel egy-
szer(ibb fiiles kkeretek belsé sikjan
egyréteg(i ablakszerkezetek voltak,
amelyek elé levehetd, oldalt kita-
maszthato, fa zsalutabldkat helyez-
tek. A legfelsé szinten helyredllitott,
hosszi emeleti folyosdk végein,

nyugatra (Rajnis utca), valamint ke- 20. kép

letre (Schneller utca) — megsziin- A f6homlokzat 1720-as évek elejérdl szarmazo, utébb
T o, g levésett szemoldokparkany, kékeretes ikerablakanak

tetve az itt 1évd, kordbbi nyildsokat feltarasa a nyugati homlokzat mésodik emeletén

- magébél a rendhézbél’ vagy a le- (Fot6: Mentényi Kléra, 2016.)

32 A kolesonrdl BTK Miivészettorténeti Intézet Adattar, Levéltari Regesztagytijtemény BTK Miivészet-
torténeti Intézet Adattdr, Levéltari Regesztagy(ijtemény A-1-16 (I1I/5. doboz) 00560. 1721-ben cse-
repet vasaroltak, Historia Domus fol. 121, pag. 242.; A kollégiumra felkertilt, 1000 birodalmi forint
értéki cseréptet6hoz sziikséges épiiletfat grof Palffy Miklds nador biztositotta sajat krumpachi er-
deibdl, nagyjabdl 500 forint értékben. Historia Domus fol. 126., pag. 251-252.
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bontott lakéhdzakbdl szar-
mazd, masodlagosan felhasz-
nalt, kiugrd kiils6 szegéllyel fa-
ragott kokeretekbdl, kettds
ablakokat épitettek. (20-21.
kép) A vizszintes lezarasu, sze-
moldokparkany nélkiil, de ko-
nyokl6vel kialakitott, kbzépen
fliggbleges ko osztdval rendel-
kez6 an. ikerablakok a temp-
lommal hatdros sz{ik belsé ud-
var déli homlokzatdn szintén 21. kép

megjelentek, hogy nagyobb Akeleti, hdtsé homlokzat, kézépen a nagy folyosé

il4eitast biztosit Kk ikerablakaival, balra az egykori Kaczor-haz,
megvilagitast biztositsanak a majd emeletes gimndzium csatlakozasa miatti

mar kélépcsbket tartalmazo, 4j zart falszakasszal, jobbra 20. szdzadi,
lépeséhdz szamara. utdlagos szell6zényildsokkal

) 21z (1012 (Fot6: Simon Zséfia, 2019.)
Alépcséhdz 1724. évi kibo-

vitésekor az épiilet bels6 beosz-

tasat is megvaltoztattdk ugy,

hogy a megnagyobbitott refek-

tériumot a keleti oldalrol a déli

szarny foldszintjére helyezték at.

A szlik bels6 udvar feldl — az

északi és a keleti sekrestyeszarny

alsé ablaksoraihoz hasonléan —

itt is magas, kiugro szegéllyel fa-

ragott, kékeretes ablakokat nyi-

tottak. A természetes fény to- 22, kép

vabbi novelése érdekében a A foldszinti folyosé refektériumba néz4, nyugati széls6,
folyosé feléli faldra hadrom nagy- nagymeéret(i, kékeretes ablakdnak feltardsa
méretli, kékeretes ablaknyilds (Foro: B. Benkhard Lilla, 2016,

kertilt, amelyekhez egyértelmen s jol lathatéan masodlagosan felhasznalt kékereteket
alkalmaztak. (22-23. kép) Az Gj ebédlGtermet 1725-ben kifestették. Kérdéses, hogy
a kovetkezd, képek keretezésére vonatkoz6 megjegyzés egyes falfestményekre, vagy
tablaképekre vonatkozik-e. Sajnos a refektérium belsé vakolatait az 1906-1908. évi
bévités sordn egy Ujabb berendezéssel egyiitt teljes mértékben kicserélték, ezért a
2016. évi belsé kutatas soran a barokk rétegekb6l mar semmit sem taldlhattunk.3?

3 Arefektérium egykor a bels folyosdra nézd, nagy kékeretes ablakait mar 1990-1991-ben megtalal-
tuk, de alapos vizsgédlatukra csak 2016-ban tudtunk sort keriteni. MENTENYI: A kGszegi jezsuita 56.;
Historia domus fol. 128., pag. 255; Ugyanitt a legfelsd szint folyoséjanak helyredllitdsarol. A falfes-
tések vizsgalatat 2016. évi foldszinti belsé kutatdsunk idején Nagy Eva festd restaurétor végezte.
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23. kép
A foldszinti folyosé faldba 1723-1725 kozott behelyezett, nagyméretti refektérium ablakok
falkutatdsdnak felmérési rajza
A’ részlet = jobbrdl a masodik ablak konyokljének nyugati vége, a ké és a tégla toldds profilozasaval.
Jelmagyarazat: a) masodlagosan felhasznalt ké szarkd és konyokls, b) a konyokls tégla toldasa,
c) ablak befalazas téglai, d) 17. szazad végi terméské falszovet, 1:20, részlet: 1:50.
(Rajz: Ivicsics Péter, 2016.)
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Nem tudni, hol volt az elsé épiilet kony-
héaja, a hianyz6 kamrat pedig bizonyara vala-
melyik ide tartozé foldszintes hazban alakitottak
ki.>* Az ebédl6terem korabbi helyét elfoglald,
keleti konyhatol északra — a nagy folyosé leg-
hatso szakaszanak levélasztasaval —, eddig nem
1étezd, tagas kamrat hoztak 1étre, ett6l kezdve
innen lehetett lejutni a hatsé zoldséges pincébe.
Ahogyan a hosszt folyosérdl az 1j északi utcai
szobak el6tt egy révidebb nyugati keresztfolyo-
sot létesitettek, ezt megismételték a keleti ol-
dalon is, ahonnan a nagy északi udvarrdl egy
kékeretes, feliilvilagitds ajtoén at konnyebben el
lehetett érni a konyhat és a kamrat. Keleten a
sekrestye 6nalld, kiilsé6 megkozelitésére szol-
galo, északon pedig a nagy udvarrdl az emlitett
keresztfolyoséra vezet,magas, feliilvilagitds,
kékeretes ajtokat épitettek be. Hasonld, de kes- 24. kép
kenyebb feliilvildgitéval készitett, Gjabb ajtok A mdsodik emeleti folyos a kékeretes,
el misocik emeltr s (24, k) oblsits s 20 sond o,

Az épiilet bels6 elrendezését elsGsorban (Foté: B. Benkhard Lilla, 2016.)
a jezsuita rend feloszlatasat kovetd, értékbecs-
lést is tartalmazo, természetesen mar egy késébbi allapotot tiikr6z6 leirdsbdl is-
merjiik. A majd csak 1743-t6l m(ikodd gyogyszertar el6tt a déli kapus helyiséget
leszamitva az utca (Rajnis utca) fel6l mindharom szinten, tovabba az elsd és
masodik emeleten, északon €s délen is szerzetesi cellak, valamint nagyobb laké-
szobak kaptak helyet. A konyvtar taldn mar az 1720-as évektdl az els6 emeletre,
északra kertilt. A nagy pincében a boroshorddkat tartottak. Az 4j épiiletrész észak-
nak forduld, roévid keleti szarnyat, szintenként az illemhelyek szdmdara hoztak létre.
Mindez még jol kovethetd az 1832-ben Holczer Jézsef a jogutdd bencés rend sza-
mara készitett, j6 homlokzati és alaprajzi felmérésén, amely a jezsuitak altal meg-
rendelt tervrajz(ok)hoz hasonldan sajnos ugyancsak elveszett vagy lappang. (25.
kép) Az 1720-as évek barokk épiiletének minden részletében hiteles abrazoldsa az
1746-ban Fancz Bélint altal festett fogadalmi képrél azonban teljes pompéajaban
tarul elénk.?> (26. kép)

34 Historia Domus fol. 126., pag. 251-252.

35 A haszndlatra vonatkozé helyiségbeosztast is tartalmazo leirds ,,Conscriptio ipsius Collegy condam
S. J. Ginsiensis, fundorumque imobilium ad idem sive jure perenali, sive pignoratio pertinentium et
quidem” MNL OL MKL MKA Act. Jes. Coll. Gins. B. 243. Fasc. 5.; Holczer Jézsef 1948 el6tt még a kd-
szegi bencés gimnazium (ma Jurisics Miklds Gimnazium) szertaraban 6rzott felmérési rajzat sajnos
évek 6ta hidba keressiik. Fekete-fehér fényképét szerencsére kozolte LELKES: KGszeg 56., 41. kép, 154.;
Fancz Bélint fogadalmi képe Készeg varosanak dbrazolasaval. Készeg, Varosi Mtizeum, ltsz. K. 55.58.
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25 kép
A bencés székhdz, a Szent Jakab-templom és a régi gimndzium
1832-bdl szarmazo alaprajza és homlokzatai
(Holczer Jozsef elveszett rajza, 1832. LELKES: Készeg 56. 41. kép.)

26. kép
A Szent Jakab-templom és a jezsuita kollégium 1746-ban.
Fancz Balint fogadalmi képe KGszeg varosanak dbrazolasaval, részlet
(K8szeg, Varosi Mtizeum, ltsz. K. 55.58.)
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FORRASOK

Historia Domus = Historia Domus Ginsiensis seu Ketiszedg Societatis Iesu [1671-
17491, Orszéagos Széchenyi Konyvtar, Kézirattar Fol. Lat. 4012.
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdr
MKL = Magyar Kincstdri Levéltarak,
MKA = Magyar Kamara Archivuma
Act. Jes.Coll. = Acta Jesuitica
MNL VaML KFL = Magyar Nemzeti Levéltar Vas megyei Levéltar K6szegi Fidoklevéltar
Act. Misc. = K8szeg Varos Tanacsanak iratai. ActaMiscellanea
Adbossz. = Kbszeg Varos Adohivtalanak iratai. Addosszeirasok
Fass. = K8szeg Varos Tandcsanak iratai. Orékvalldsok: Fassiones
Kozig. Jkv. = K6szeg Varos Polgarmesteri iratai, Kozigazgatasi jegyz6konyvek
Kvt. Jkv. = K&szeg Varos Tandcsanak iratai. Tandcsiilési jegyz6konyvek:
Protocolla

SZAKIRODALOM

Bariska: A protestans K&szeg II. Ferdindand kordaban = BARIska ISTVAN: A protestans Készeg
I1. Ferdinand kordban. In: Vas megye multjabél. Levéltari Evkonyv 2. Szerk. HORVATH
FERENC. Szombathely, 1982. 54-91.

BARTFAI SzABO: A sarvar-fels6vidéki = BARTFAI SzABO LAsz1O: A Sarvar-felsévidéki grof Szé-
chenyi csaldd torténete I-II. Budapest, 1911-1913.

BEDY: A gy0ri székeskdptalan = BEDyY VINCE: A gy0ri székeskdptalan torténete. (GyGregy-
hdzmegye multjabol I11.) Gydr, 1938.

B. BENKHARD: K&szeg véaros topografiai kérdései = B. BENKHARD LiLLA: KGszeg varos topogréfiai
kérdései a kozépkorban és a kora tjkorban. A Jurisics tér intézményei, lakéhézai és
lakéi az épitéstorténeti kutatasok titkrében. In: Urbs. Magyar Varostorténeti Evkonyv
IV. Budapest, 2009. 149-168.

B. BENKHARD — PAP — HORNOK: K@szeg torténelmi varos = B. BENKHARD LiLLA — PAP ILDIKO KATALIN
— Hornok PETER: Készeg, torténelmi varos In: Régészeti kutatdsok Magyarorszagon
2011. Szerk. KisraLuDI JULIA — KVASSAY JUDIT — KREITER ATTILA. Budapest, 2018. 94-98.

Borovszky: Pozsony varmegye = BOROVSZKY SAMU (szerk.): Magyarorszag varmegyéi és va-
rosai. Pozsony varmegye. Budapest, 1895.

CHERNEL: KGszeg = CHERNEL KALMAN: KGszeg sz[abad] kir[alyi] varos jelene és multja. I-II.
Szombathely, 1877-1878.

Dominkovits: Egy egy-generacids kozépbirtok = DominkoviTs PETER: Egy egy-generdcios
kozépbirtok és birtokosa: Kovér Gabor széplaki uradalma. Fons 9. (2002.) 273-303.

Fazekas: Francesco Orsolini = FAzekAS IsTvAN: Francesco Orsolini kismartoni varplébanos
hagyatéki leltara 1700-bol. In: Emlékkonyv Hazi Jend Sopron varos félevéltarosa
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Sopron, 1993. 305-320.

Fazekas: Kivételes karrier? = Fazekas IsTvAN: Kivételes karrier? Szempontok Széchényi
Gyorgy esztergomi érsek palyafutdsahoz. Soproni Szemle 65. (2011) 123-137.
GRANASZTOINE: A k8szegi Szent Jakab-templom = GRANASZTOINE GYORFFY KATALIN: A kdszegi
Szent Jakab-templom mecéndsai a jezsuitak idején (1674-1749). In: ,Ez vildg, mint
egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza tiszteletére. Szerk. BuBrYAk ORsoLyA. Budapest,

2010. 577-596.
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Jezsuita — Kutatés a pincében és a II. emeleten = K8szeg, jezsuita, piarista, bencés rendhaz.
A. Kutatds a pincében. B. Kutatds a II. emeleti oratériumban. Osszeéllitotta: MENTENYI
KLARA — B. BENKHARD LiLLA, 2014. Kézirat.

Jezsuita — Kutatasi dokumentdcié = Jezsuita, piarista, majd bencés rendhaz (K6szeg, Réjnis
utca 2.) Kutatési dokumentacié 1990-1991. Osszedllitotta: MENTENYI KLARA. Forster
Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont, 2014. Kézirat.
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Jezsuita — Homlokzatok kutatdsa = Jezsuita, piarista, majd bencés székhaz (K&szeg, Réjnis
utca 2.) Homlokzatok kutatésa. Osszeallitotta: MENTENYI KLARA — B. BENKHARD LILLA,
2016. Kézirat.

KADAR: A gy0ri jezsuita kollégium = KADAR ZsOF1A: A gy0ri jezsuita kollégium intézményi
funkcioi a 17. szazadban (1626-1671). In: Jezsuita jelenlét Gy6rben a 17-18. sza-
zadban. Tanulmanyok a 375 éves Szent Igndc-templom torténetéhez. Szerk. FAZEKAS
ISTVAN — KADAR ZSOFIA — KOKENYESI ZsorT. Gy6r, 2017. 87-129.

KADAR: A pozsonyi jezsuita kollégium = KADAR ZsOF1A: A pozsonyi jezsuita kollégium mint
Osszetett intézmény a 17. szazadban. Torténelmi Szemle 60. (2018.) 237-282.
KADAR: A rekatolizdcid ismeretlen munkdsai = KADAR ZsOFIA: A rekatolizaci6 ismeretlen
munkdsai. Tercia probdcids jezsuitak Nyugat-Magyarorszdgon a 17. szdzadban. In:
Primus inter omnes. Tanulmanyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduléjara. Szerk.

ARATO GYORGY — NEMES GABOR — VAJK ADAM. Gy6r, 2016. 475-493.

KADAR: Jezsuita kollégium és helyi tarsadalom = KADAR ZsOFIA: Jezsuita kollégium és helyi
tarsadalom a 17. szazadi Nyugat-Magyarorszagon (Pozsony, Gyér, Sopron). Doktori
disszertacié (ELTE BTK) Budapest, 2016. https://edit.elte.hu/xmlui/handle/
10831/32517

KAszonyinE: Bartolomeo Torre = KASzZoNYl ANDRASNE: Bartolomeo Torre, a gydri jezsuita
kollégium épitémestere. Arrabona 5. (1963) 229-234.

Korray: Széchényi VI. Gyorgy = Kortay ANDRAS: Széchényi VI. Gyorgy 1685. marcius 21 —
1695. februdr 18. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. BEKE MARGIT. Budapest,
2003. 310-318.

LELKES: K&szeg = LELKES ISTVAN: Készeg. (Magyar miiemlékek) Budapest, 1960.

F. MenTENYL: Néhany Gjabb adat = F. MENTENYT KLARA: Néhany Gijabb adat Készeg véros torténeti
topografiagjahoz (Pardkidk — iskolak — plébanidk). Vasi Szemle 41. (1987) 527-542.

F. MENTENYI: A kGszegi jezsuita = A kGszegi jezsuita majd bencés rendhaz kutatdsa. Mlem-
lékvédelmi Szemle 1992/1. 54-60.

MENTENYL: Ferenc (I11.) Nadasdy und K&szeg = MENTENYI KLARA: Ferenc (III.) Nadasdy und
Ké&szeg. Kirchen, Kapellen und Altére. In: Die Familie Nddasdy vom 16. bis ins 20.
Jahrhundert. Tagungsband der 29. und 30. Schlaininger Gesprédche 2009/2010. Hg.
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Band 154.) Eisenstadt, 2015. 199-210.
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16-17. szazadban. Soproni Szemle 74. (2020) 130-149.

MiHALIK: A Szepesi Kamara = MIHALIK BELA ViLMos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-
1674 kozotti fels6-magyarorszagi rekatolizdciéban. Fons 17. (2010:3) 255-320.

MiLLER: Die Hofreisen = RETRAUT MILLER: Die Hofreisen Kaiser Leopold. Mitteliungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtforschung 75. (1967) 66-103.

OKT. Lockenhaus= Lockenhaus. In: Die Kunstdenkmiler des politischen Bezirkes Ober-
pullendorf. Osterreichisches Kunsttopographie (OKT) 56. Bearb. JupIT SCHOBERL.
Horn, 2005. 327-352.
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PacHER: A k@szegi gymnasium torténete = PACHER DONAT: A kszegi gymnasium torténete.
A pannonhalmi Sz[ent]-Benedek-rend K6szegi gimnaziumanak értesitéje az 1894/95.
iskolai évrdl. Készeg, 1895.

Pap: Részjelentés = Pap ILDIKO KaTALIN: Részjelentés a KGszeg bencés rendhazban végzett
régészeti megfigyelésrdl 2015. 07. 21 — 2015. 08. 26. Kézirat.

Pavr: Szenczi Fekete Istvdn = PAYR SANDOR: Szenczi Fekete Istvan a hitehagyott pilispok.
Sopron, 1918.

PrickiLER: Die Lockenhauser = HARALD PrickLER: Die Lockenhauser Maurer- und Steinmet-
zenzunft. Ein Beitrag zur Kunst- und Handwerksgeschichte des Barock im burgen-
landisch-westungarischen Raum. In: ,,Zur Landeskunde des Burgenlandes”. Festschrift
Hanns Schmid. Hrsg. GERARD SCHLAG — LISELOTTE WEGHOFER (Wissenschaftliche Arbeiten
aus dem Burgenland Heft WAB 100.) Eisenstadt, 1998. 177-197.

Rupp: KGszeg szabad kiralyi varos Jézus tarsasagi = Rupp JakaB: KGszeg szabad kiralyi varos
Jézus tarsasagi tarsodajaval és sz. Jakabrol czimzett templomaval. In: Magyarorszag
helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre. Pest, 1870. 555-573.

ScHERMANN: Geschichte von Lockenhaus = P. DR. AEGID SCHERMANN: Geschichte von Lo-
ckenhaus. Pannonhalma, 1936.

SERFOZO: Pilgrimages = SERFOZO SzaBoLcs: Pilgrimages of Emperor Leopold in Central Eu-
rope. Radovi Instituta za povijest umjetnosti 41. (2017) 59-66.

SopTEL: A készegi templomok el és visszafoglalasa = SopTEl IMRE: A készegi templomok el
és visszafoglalasa az ellenreformdcié idején (1671 és 1673). Szegletkd. A Készegi
Evangélikus Egyhazkoézség Lapja 14.(2017:1) 4-5.

SopTEL: A készegi templomok = SopTEI IMRE: A kdszegi templomok el- és visszafoglaldsa az
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Mayer Laszld. (Archivum Comitatus Castriferrei 9.) Szombathely, 2020. 267-278.

SzrLESTEY: Adalékok a kdszegi jezsuitak = SzrLESTEY N. LAszLO: Adalékok a készegi jezsuitak
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THE ESTABLISHMENT OF THE JESUIT MONASTERY OF
K&SZEG AND ITS CONSTRUCTION HISTORY UNTIL 1725

Pursuing Archbishop Péter PAzmany’s previous aspirations, the intention of Bishop
Gyorgy Széchényi of Gyér made public in 1666, was realized in the series of (so-
metimes violent) events that took place a few years later, of which he was un-
doubtedly the initiator and executor. After the conversion of the churches, parishes
and schools into Catholicism (1671-1673) in Készeg, in a town, which was almost
entirely Lutheran, with the consent of the protesting city in 1675 and with the
confirmation of Emperor Leopold I in 1678 he invited and settled the Jesuits in
the town. The elimination of the Wesselényi conspiracy, which threatened the rule
of the emperor and had supporters even in K6szeg, played an important role in
the rapid success of the establishment of the Jesuit Monastery, which fitted into
the widespread recatholisation process of Transdanubia and Upper Hungary.

The two-storey headquarters of the Jesuits of K&szeg was built according to
Pietro Orsolini’s plans and under his direction on the site of a medieval parish /
parish house on the north side of the Gothic Church of St. James, taken back from
the German Lutherans. The new, long building running along the church had a
new sacristy from the east, an oratorio above it, and a gangway in the west leading
to the porch through a narrow common courtyard, sought to establish a direct
spatial connection with the church.

We had the opportunity to continue our wall researches during 2015-2016,
which were started in the early 1990s. Relying on new archival sources and the
results of more thorough on-site excavations covering a larger area and the facades,
we try to form a comprehensive picture of the first Jesuit monastery, built in
KGszeg between 1678 and 1680, and then of its expansion and transformation
after the fire of 1720. In addition, we outline the history of the surrounding resi-
dential houses, which together with the parish building were appropriated and
given to the Jesuits in 1675 by Bishop Széchényi (also Archbishop of Kalocsa at
the time) and Lip6t Kollonich, President of the Hungarian Chamber.

Kldra Mentényi — Lilla B. Benkhard
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Haris Andrea

A7 ATTRIBUCIO HATARAI ES A GYOMOREI TEMPLOM

A gyomorei templom épitészének attribudlasahoz a hazai szakirodalom elég széles
valasztékot kindl. Ebenh6ch Ferenc 1869-ben Eszterhdzy Karolyt nevezte meg ,,az
egri Lyceum modoraban” késziilt templom épittetGjeként, s igy — akaratlanul is —,
de Fellner Jakab személye felé iranyitotta a késébbi kutatdst.! Az épitészére vo-
natkozo els6 adatot 1933-ban Lukcsics és Pfeiffer publikélta, de véleménytik szerint
Fellner 1762-ben csak javitotta a templomot.? Az 1950-1960-as évek miiemléki
topografiai munkdihoz kapcsolodé levéltdri kutatasokra és stiluskritikai vizsgala-
tokra alapozta azon meggy6z6dését Révhelyi Elemér, miszerint a templom épitésze
Fellner Jakab volt.? Az 1980-as évek elején Voit Pal kizarta Fellner szerzGségét, és
a templom épitészét Pauly Mihalyban hatarozta meg, akinek személyét és egyben
a templom tervét is Franz Anton Pilgram koéréhez kototte.* Ugyanebben az idében
megjelent konyvében Cs. Dobrovits Dorottya sajat levéltari kutatdsai alapjan el-
s6sorban a papai Leonard Helbersdorfert tartotta a templom épitészének, de — a
templom jellegzetes ,Fellneres” kapuzatat figyelembe véve — sem Fellner, sem
Helbersdorfer szerz6ségét nem zarta ki.®

A gyomorei templomot dbrazold, épitéskori tervrajz Eszterhazy Karoly egri
plispoki levéltardban 6rz6dott meg.® A tervrajz datum nélkiili, alairdja: ,, Antoni
Reindl Mauer Meisterin Zirc”. A tervrajzot 1969-ben a Heves megyei topografia
publikalta el8szor, mint a kistdlyai (Andornaktalya) templom tervének varidnsat,
és a kistalyai templom épitéstorténetéhez kapcsolva 1767-re datélta.” Voit elsé-
sorban az Egri Egyhdazmegye anyagat ismerte é€s sokkal kevesebb anyag allt ren-
delkezésére a papai Eszterhdzy-uradalom 18. szdzad masodik felei épitd tevé-
kenységérol, igy a tervrajzot az altala ismert anyag korébe, mint tervvarianst
sorolta be. (1-2. kép)

Az 0t épitész, kémiivesmester: Helbersdorfer, Fellner, Reindl, Pauly és Pilgram
tervezbi szerepét a gyomorei templom esetében irdsos forrasok egyértelmiien
nem tamasztjak ala, pedig a papai uradalom leveleskonyveiben, amely a tavol
1évé foldesur és prefektusa kozott atlagban heti rendszerességgel valtott levelek
masolatait tartalmazza, jelentés szamu adat maradt fenn a templom tervezésérdl
és épitésérdl.

! EBENHOCH: GySrmegyei egyhazdllapotok 592.
2 LUKcsICs — PFEIFFER: A veszprémi piispoki var 217.
3 KDM Révhelyi hagyaték 13. d. 25. fasc. Nr. 21. pag. 1-12.

4 Vorr: Franz Anton Pilgram 237. Pauly Mihalyt Pilgram bécsi pallérjanak, Johann Pauly rokonaként
hatdrozta meg.

5 DoroviTs: Epitkezés 73.
6 MNL HML XV. 6. A. 148. (46X 62 cm)
7 VorT: Heves megye miiemlékei I. 487.
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1. kép
Reindl Antal: A gyomérei templom tervrajza
(MNL HML XV. 6. A. 148.)

Gyomore kozépkori temploma atvészelte a torok hddoltsagot és elsé leirdsat
az 1698-as canonica visitatio-bodl ismerjiik. A romos templomot ekkor a faluban
tobbségben 1évé evangélikusok haszndltdk.® A templomot a 18. szdzad elején,
minden bizonnyal a telepiilés legnagyobb birtokosa, az Eszterhdzy csaldd hathatos
koézremtikodésével visszavették a protestansoktol és helyreallitottak.” Gyomore
Vérfalva nev{i része 1536-t6l — amikor I. Ferdindnd Enyingi Torok Balintnak ado-
manyozta — a 20. szazad kozepéig a papai uradalom része volt. A 16-20. szazadi
birtokosai Papa foldesurai voltak, igy a Torok, a Nyari, a Csaky, végiil az Eszterhazy
csalddok. A gyomorei birtokot még 1635-ben a Csdkyak zdlogbirtokba adtadk a
gyéri jezsuitdknak, akiktél 1702-ben valtottdk vissza az Eszterhdzyak. A telepiilés
masik részén, a Nemes-szeren, tobb nemes csalad birt Gn. curidlis telkeket.'© A
tobb birtokos kozos akaratanak hidnyat emlitette mar az 1698-as visitatio, majd a

8 VarGaA: Egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvek 213.

® Az 1735-6s egyhdzlatogatdsi jegyz6konyv szerint a templom jo6 dllapott és felszereléssel is bir. GYEL
PL Can. Vis. 27. pag. 20-21. Az 1748-as visitatio szerint Szent Mihaly arkangyalnak szentelt, egy ol-
tarral rendelkezik, amely nincs felszentelve, nincs orgondja és egy kis harangja van. GyEL PL Can
Vis. 30. pag. 22.

10 FEHER: Gy6r megye és varos 562.
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18. szdzadban, a jelenlegi templom fel-
épitése soran is szamos nehézséget oko-
zott a falu vallasi és birtokosi megosz-
tottsdga. Ez lehetett a f6 oka annak,
hogy a jelenlegi templom épitése hosz-
szasan, majdnem 15 évig elhtizédott,
mig az Eszterhdzy-uradalom a 18. sza-
zad masodik felében atlagban harom-
négy év alatt felépitett egy kb. ekkora
méret(i templomot.
A pépai uradalmat 1759-t6l irdnyité
Eszterhdzy Karoly 1760-ban mdr biztosan
elhatarozta a kozépkori gyomorei temp-
lom atépitését. Thanhoffer Jézsef papai
prefektus intézkedései nyoman, 1760 ta-
vaszan mar meszet és épiiletfat szallitottak
a régi templomhoz,'! majd jainiusdban
megkiildte Eszterhdzy Karolynak a temp-
lom delineatidjat és jovedelmeinek Ossze-
irdsat.!? Ez a delineatio azonban csak a
2. kép felmérési terv lehetett, mivel juliusban a
A te(r;i z?ﬁai??gﬁlr?:)z ata prefektus Leonard [Helbersdorfer] ké-
miives betegségével magyarazta Eszter-
hazynak a tervek és a leirds késedelmét.
Végiil augusztusban a prefektus azt irta Eszterhdzynak, hogy ugyan maskor mar
gyakran csinalt Leonard kémiives olyan rajzot, amely révén egy templomot ki
lehetett b&viteni, azonban ebben az esetben ez sehogy sem sikertiil neki, pedig szép
széval és durvabban is probdlta rdkényszeriteni. Végiil azt javasolja, hogy inkdbb tj
templomot épitsenek, ahol szabadabban lehet tervezni. Eszterhdzy vdlaszdban bele-
egyezik az Gj épiiletbe: ,Készitsen hdt Leonardus 1j tervet, de az valdban tj legyen,
és ne hasonlitson a tobbire. A nagysdgban ahhoz a népességhez kell alkalmazkodni,
mely itt 6ssze szokott gytilni, és mivel kivaltképpen a torony sokba szokott keriilni,
taldljon médot Leonardus, hogy ez a lehet6 legkonnyebben befejez6dhessen.”1
A tervek ismeretlenek és a tervek elkészitésérdl sem kertilt el6 adat a leveles-
konyvekbdl. Leonard Helbersdorfer 1761-ben meghalt,'* a papai uradalmat 1762-

1 MNL OL P 1216. capsa 52. Nr. 3. pag. 7.

12 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 35. o.

13 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 36. o.

14 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 38. o. (A kozolt forditas: Dosrovis: Epitkezés 24. o. alapjan.)

15 Doprovits: Epitkezés 73. Helbersdorfer az 1740-es évek kozepétél élt Papan, kozvetleniil nem allt
az uradalom szolgalataban, de tobb épitkezésen részt vett.
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ben megorokls Eszterhazy Karoly hamarosan jelentds véltoztatasokat rendelt el
birtokan; tobbek kozott a tatai Eszterhdzy-uradalom régensét, Balogh Ferencet
tette meg a papai uradalom iranyitéjava. Balogh Ferenc — Fellner Jakab nagy part-
fogdja — Eszterhdzy kérésére még abban az évben elkiildte Fellnert Gyomorére, ,,a
templom végett”'® Ez azonban csak egy ,,helyszini szemle” lehetett, mivel a leve-
lezésben a tovdbbiakban nem a templom épitésérdl, hanem a szerecsenyi téglaégetd
megjavitasardl van szd, amely a téglat biztositana, és mint a késébbiekben kidertil,
biztositotta is a templom épitkezéséhez.!” Fellner neve Gyomorével kapcsolatban,
tiz évvel késébb, 1772 majusdban keriil el6 a levelezésben, amikor Eszterhazy
utasitja papai prefektusdt, hogy kérje ki Fellner tandcsat a torony tetejére keriilé
kereszt felerdsitésének modjarol.'® 1765-t6l, Balogh Ferenc haldla utén, Fellnert
mar nem alkalmaztdk dllanddan a papai uradalomban, Eszterhazy Karoly nem
hagyta jova a Balogh altal elrendelt évi jaradékat sem, mivel véleménye szerint
kevés hasznat vehetik Papan.!° Fellner azonban a tovabbiakban is dolgozott Papan
eseti megbizasok alapjan nagyobb épitkezéseknél: igy a varkastélyban, a miseri-
cordianusokndl, majd az Gj plébaniatemplomnal. Szakértelmét Eszterhdzy nagyra
tartotta, Gyomorén kiviil tobb méas példa is van arra, ha probléma akadt egy épit-
kezésen, akkor a piispok utasitotta prefektusat, hogy kérje ki Fellner véleményét.2°

1762-1765 kozott — az el6bb emlitett szerecsenyi téglaégetdn kiviil — semmi-
lyen adat nem keriilt el6 a gyomorei épitkezés megkezdésérdl, ennek oka talan az
lehetett, hogy Balogh Ferenc az uradalom gazdasagi megerdsitésére torekedett és
az épitkezések esetében csak a jovedelmet hozd beruhdzasokat szorgalmazta (pin-
cék, kocsmak, istallék). Ebbdl az idészakbol egyediil a devecseri templom atépi-
tésérdl van adat, Gj templomok épitésébe csak 1765 utdn kezdett az uradalom,
évente atlagban 3-4 templom épitkezését szervezve és finanszirozva.

Gyomorén 1765-1773 kozott elhizddd, folyamatos nehézségekkel terhes
épitkezés zajlott. A papai dominium — hasonléan a tobbi uradalmi épitési szerve-
zethez — minden évben el6re megtervezte az épitkezéseit: a kozelben legyartatta
a téglat, kivégatta a fat, leoltatta a meszet, majd a helyszinre szallittatta az épit6-
anyagot. A szdllitdsok els6sorban késé Gszt6l kora tavaszig folytak, amikor a me-
z6gazdasagi munkdk sziineteltek. Ezeket robotban hajtottdk be a gyomoreiektdl
és a kornyékbeli falvaktol, de sziikség esetén az uradalom pdpai majorsaganak
béreseit is erre a munkara kiildték. Allandé problémat jelentett — Gyomare vallasi
és birtokosi megosztottsdga miatt —, hogy az Eszterhdzy-uradalom jobbdgyain

16 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 100. o.
17 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 112. o.
18 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 63-64. o.
19 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 334. o.

20 1778-ban a teszéri templom tornydndl kell kikérni Fellner véleményét. MNL OL P 1216. capsa 51.
Nr. 3. 395. 0.
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kiviil a tobbi foldestr jobbagya nem akart a templom épitkezésénél dolgozni.?! Az
Eszterhazyak utan a legnagyobb birtokos Illéshazyakkal, majd 1766 utan az éket
felvalté Sigrayakkal folyamatos a levelezés, az {izengetés a templom épitéséhez
nyujtandé robot tigyében. Eszterhdzy 1765-ben arra utasitotta prefektusat, hogy
,Szo6llyon Kegyelmed a tobbi foldesurakkal, kiillondsen Marian Urammal, ha akart
Templomot, lassanak hozzd, mert mdsképp igen lassan fog megkésziilni, kiilonosen
kérdezze meg plébdanos Uramat, ha tanacsom szerint irt-e grof [11éshazinak?”22

Az uradalom kasszajabdl fizették az épitkezésen allanddan ott 1évd pallért és
a kémiveseket, akik a gyori épitkezések araival azonos heti bért alkudtak ki.2* A
jobbagyok voltak a napszamosok, azaz a manualistak, akik a kémiivesek keze ala
dolgoztak (volna). A prefektus tobbszor is panaszkodott munkéjukra a foldestrnak,
és javasolta, hogy inkdbb pénzért fogadjanak napszamosokat. ,,... a manualistakat
talan rész szerént jobban esne kész pénzzel fogadni a kémivesek mellé, akik sziin-
telen és az e idejiikben helyt allnanak, mert a jobbagysdg csak haszontalanul
tolti idejét, a cziganysag is hasznosabb a jobbagysagnal ezekben.”?* A plébanos is
folyamatosan ,,Cathedratul publikalta” majd ,,1 f. biintetés alatt parancsoltatja”
hiveinek az épitkezésen valé munkavégzést.?> Mindezek ellenére napszamosok
felfogadédsara a takarékoskodas, kiilondsen a készpénzzel vald takarékoskodds és
Eszterhazy Karoly pragmatikus gondolkodésa miatt csak idénként keriilt sor. 1767
aprilisdban azt irta prefektusanak: ,A Gyéomorei Templomril gy gondolkodom;
6 t6liikk sem lehet mindenféle segitséget kivanni, mi sem tehetiink mindent, hanem
valamit 6k is tehetnek, mi is valamit. Talan jo lesz csak egy id6re bérest odaren-
delni, aki téglat vigyen; s azutdn négy Bialt [=bivalyt] oda rendelni, hogy egy ta-
ligdval homokot; mds szekérrel vizet hordgyon. Napszamosokat 6k is adhatnak és
mas segitséggel is csak lehetnek; hanem a Kaptalanfai Templommal remélem ke-
vesebb a diffictus.”2°

Az épitkezés nem a régi templom helyén tortént, a régi templomot az Gj
templom alapozdsdhoz mar elkezdték épit6anyagnak bontani, majd a templom be-
fejezéséhez kozeledve, 1769-ben Eszterhdzy a teljes bontdsra adott utasitast.?”
1765-ben az épitkezés mar bizonyosan elkezd6dott, de csak a robot hidnyardl és a
tobbi foldesurral valé problémdékrdl értesiilhetiink a leveleskonyvbdl. 1766 elején
Eszterhazy Karoly prefektusatol, Toth Karolytol harom templom tervét kéreti
magahoz. ,,A kli m{ivesek és dts mester tsak tegnapi napon adtak kezembe gyomorei,
kaptalanfai és devecseri delineatiékat melyeket presente aldzatossaggal megkiildom.”

21 MNL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 83. o.
22 MINL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 402. o.

% MNL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 234. 0. 1768. 4prilis 17.: ,Gyomorén a kédmivesek 50 pénzen alul
nem akarnak dolgozni, mert Gy6érott 50 pénzével fizetik ...”.

24 MNL OL P. 1216. capsa 51. Nr. 1. 431. o.

25 MNL OL P. 1216. capsa 51. Nr. 1. 402. 0. 1765.; MNL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 227. o.
26 MINL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 94. o.

%7 MNL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 104. o.; VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 351. o.
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Eszterhdzy valaszaban a

gyomorei templommal

kapcsolatban azt irta, hogy

a tiszttarto jelentse, mikor

lehet az épiilet folytatasa-

hoz kezdeni ,,és mennyire

lehet épithetniink, mind

pénz, mind matériak, mind

szekerességgel”.?® 1766—

1767-ben anyagszallitasok

nehézségérél, a kiégetett

téglak mennyiségérdl, mész-

oltasrdl tuddsitanak a le- 3. kép

velezések, mivel , a Kémives A templom a szentély felc'il,, a ceptrélis megfogalmazasu hajéval
(Fotd: Haris Andrea)

Mester pedig azt mondta

hogy miglen elegend6 ma-

teriale 6ssze nem lesz hordva addég embereket nem adhat”?°

A kémiives munka danddrja, a korité falak felfalazasa 1768-1769-ben folyt.
A munkdkat a szentély fel6l kezdték, amelynek boltozasa 1769-ben mar elkésziilt,
mivel a pallér a templomszentély allvanyzatanak bontasa el6tt érdekl6dott a pre-
fektuson keresztiil Eszterhazy Kérolyndl, hogy nem szandékozik-e kifesteni a szen-
télyt, mert akkor nem bontja el az allvanyt.*° (3. kép)

1771 decemberében Pauly Mihdly pdpai kémfives jelentést tett Eszterhdzy
Karolynak az uradalom épitkezéseirdl, amelynek els6 helyén a gyomorei templom
all. ,A gyomorei templom tet alatt van. A torony két 6lnyi magasan emelkedik a
templom gerince folé, Excellenciad adjon utasitast, hogy az ivelt parkany, ami a
torony alatt fut kébdl csinaltassék-e” Eszterhazy a parkanyt kébdl rendeli el,
amely el is késziilt ebbdl az anyagbol.3! 1772 januarjaban a prefektus a gyomorei
templom tornyardl az dcsmester két tervrajzat kiildte el Eszterhdzyhoz, de Eszter-
hézynak egyik véaltozat sem tetszett: ,hanem aztat kell felépiteni, melyet az
Templommal edgyiitt az el6bbenyi ott dolgozdé kémiives lerajzolt”32 A torony
1772 6szére, a templom hidnyzé fedésével egyiitt elkésziilt, azonban még nem fe-
jezédtek be a munkdk, nem volt kész az orgonakarzat, a kripta és a burkolat a
templomban.®® A toronyablakok kékereteit is csak ekkor széllitottdk Gyomorére.

28 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 1. 423-424. o.
29 MNL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 104. o.

30 MINL VeML XI. 602. b. 51. Nr. 2. 351. o. Eszterhazy vélaszaban elbontatja az allvanyt, mivel nem
akarja a templomot kifestetni.

31 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 42. o.
32 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 55. o.
33 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 88. o.
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4. kép

A templomnak az elbontott papai kozépkori templombdl
szarmazo f6oltdra és szintén papai eredet(i sz6széke

(Fotd: Haris Andrea)

vitetni. Mintha készakarva a M. Urasdgot
bosszantani és a cassat terhelni”*

A munkak befejezése 1773-ra maradt,
amikor még fedélszéket acsoltak — feltételez-
het6en a sekrestyéjét — és vakoltdk az épiiletet.
1773 decembere utdn mdr nem dolgoztak a
templomon, elkezd6doétt a berendezése,
amelyhez az els6 targyakat a bontés alatt all6
régi papai nagytemplombdl szallitottak: an-
nak féoltarat és orgonajat. A templom meg-
tartotta a korabbi titulusat, Szent Mihdly ark-
angyalnak ajanlottdk fel, igy a Papérdl, az
akkor bontds alatt all6 plébaniatemplombdl
atszallitott féoltarba Pollinger Ignac papai
fest6 j oltarképet festett, amely Szent Mihalyt
abrazolja. (4-5. kép) Az uradalom a templom
befejezése utdn, a kovetkez8, 1774-es évben
hozzdkezdett az 4j plébdniahdz épitéséhez.>

Az irdsos forrasok szerint megfordult
Gyomorén a papai Leonard Helbersdorfer és
Pauly Mihaly, a tatai Fellner Jakab, valamint
a templom tervét a zirci Reindl Antal aléira-

3¢ MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 80. o.
35 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 161. o.

AZ ATTRIBUCIO HATARAI ES A GYOMOREI TEMPLOM

,Gyomorei Templomnak
Tornyat az Acs Mester el-
készitette egészlen [...] A
kémives mester most is ki-
viil tisztogatja [ =vakolja]
a falakat, de csak ugy
megy minden dolgaban,
mintha sohasem akarna
végit. A mellett a torony
ablakok régén elkésziiltek;
ezekhez vald koveket pe-
dig most csindltattya Sz.
Békallyan, holott ezt elére
el kellett volna készittetni.
Ezt nyaron kellett volna
csindltatni és nem rovid
napokon rossz idében oda

5. kép

A templom harom nyilasa,

ivelt orgonakarzata
(Fotd: Haris Andrea)
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saval ismerjiik. Mindezek ellenére a négy kémiives mester tervez6i szerepét semmi
nem tdmasztja ald, kizardsuk logikai alapon sem egyszer(i. Helbersdorfer 1761-
ben meghalt, igy ha el is készitette a templom tervét, az 1765-t8l elindulé kivite-
lezésben nem lehetett szerepe.

Pauly az épitkezés kezdetén, 1765 koriil tlinik fel és telepedik le Papdn, ezért
nem tal valészin, hogy rogton egy templom tervezésére kap megbizdst, de nem
kizarhatd, hogy az 1760-as évek kozepétol 6 a pallér az épitkezésen. Pauly 1770-
tol allt az uradalom allandé alkalmazasaban és az 1771-es év végén tobb épitkezés
helyzetét, igy Gyomorét is szamba vevd jelentését nem mint az épitkezést irdnyito
pallér, hanem mint uradalmi tisztvisel6 tette meg, amely persze nem zéarja ki,
hogy egyben pallérja is volt az épitkezésnek.* Pauly taldn azért is elvethetd, mert
a torony kivitelezésekor, 1772-ben Eszterhdzy azt irta, — igaz nem Paulynak,
hanem az acsmesternek — hogy a kordbban ott dolgozd kémiives tervét kell el6-
venni.®” Ebben az id6ben, ha Pauly nem is a kivitelezd kémftives, de mint uradalmi
épitémesternek minden bizonnyal koze volt az épitkezéshez. Fellner kizarasa is
alapozhat¢ erre a mondatra, azzal az elég gyenge labakon all6 érveléssel, hogy
Fellnert a levelezésben altaldban tatai épitémesterként emlitik. Fellnerrél tudott,
hogy a tatai uradalomban ,févallalkozoként” végezte az épitkezések épitémesteri
munkdit, 6 fogadta fel és fizette az épitkezés helyszinén 1év§ pallért, a kémiiveseket
és a napszamosokat; itt Gyomorén azonban az uradalom volt a vallalkozo.

Alegval6szintibbnek az tlinik, hogy Reindl Antal vezette az épitkezést 1765-
1770 kozott és csak 1770. julius 7-i haldla utdn®® vette at valaki mas, taldn, hason-
l6an a nagyteveli épitkezéshez, fia, Reindl Andras vagy Pauly. Ezzel lehetne leg-
inkdabb magyarazni, hogy miért taldlhaté Eszterhdzy Karoly egri levéltaraban a
templom tervrajza Reindl Antal aldirdsaval, amelyrdl elképzelhetd, hogy azonos
az 1766 janudrjaban elkiildottel. Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil,
hogy a fennmaradt tervrajz csak egy, ismeretlen épitész altal készitett terv kdpidja,
amelyet tobb tervrajzhoz hasonldéan, mintaként gytijtott be Eszterhdzy Karoly.

A templom épitészének meghatdrozasa a stiluskritika irdnyabdl kozelitve is
szamos kérddjelet vet fel. Leonard Helbersdorfer munkassagéhoz jelenleg egyediil
a csakvari templom 1749-es épitkezése kothetd, amelyet azdta jelent6sen atépi-
tettek, kibGvitettek.3” Reindl Antal egyetlen ismert templomépiilete Nagytevelen
all, ahol a templommal foglalkozé Agghazy Maria — akivel ebben egyet kell érteni
— Reindl szerepét itt pallérként hatarozta meg, és a tervek, alaprajzi megoldas és
a homlokzatkialakitas részletei miatt Fellner oeuvre-jébe utalta.*

36 Doprovirs: Epitkezés 79-80. Ami azt jelenti, hogy nem egyes munkékra kap megbizast, hanem rend-
szeres fizetést kap az uradalomtdl.

37 MNL OL P 1216. capsa 51. Nr. 3. 55. o.

3 AGGHAzY: A zirci apatsdg48., VoiT: Heves megye miiemlékei. I. 390. Voit szerint, szemben Agghdzy
1770-es haldlara vonatkoz6 adataval, Reindl az 1770-es években is dolgozott Veszprémben, vagy
talan egy vele azonos nev(i épitémester.

% Helbersdorfer életrajzi adatait 1. DoBroviTs: Epitkezés 73.
40 AGGHAzY: A zirci apdtsdg 48—49.
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Pauly Mihaly munkdssagahoz — Cs. Dobrovits Dorottya kutatdsai alapjan — jéval

tobb templom sorolhaté: igy Nyarad, Papateszér, Hidegkut, Csot, Bakonysz(ics, Sze-
recseny, Bakonyszentivan, Papakovécsi, Béb, Pula, Noszlop templomai.*! A templomok
nagyon hasonld alaprajzi és homlokzati tipust kévetnek, a varidnsok méreteit, meg-
oldésait, diszitéseit csak a telepiilés lakdinak szdma és anyagi lehetségei hataroztak
meg. Az éplilet alaptipusa szintén Eszterhazy Karoly egri levéltaraban maradt fenn
Pauly Mihdly alédirdasaval. A helyszin feltiintetése nélkiili tervrajz a pdpateszéri
templomot abrazolja, és
pontosan reprezentalja azt
az alaprajzi, homlokzatkép-
zési megoldast, amely alap-
jan Dobrovits — levéltari
adatokra is tAmaszkodva —
Pauly templomait kérvona-
lazta.*? (6. kép) Az azonos
aranyrendszer(i egyhajos,
egyenes szentélyzarodasa,
karzatos alaprajz, homlok-
zati kozéprizalitban allo
vagy a homlokzatba behu-
zott torony és a torony révén
kialakulé féhomlokzati har-
mas, fiiggéleges tagolds,
valamint a hajo és a szentély
tetészerkezetének azonos
gerincmagassaga jellemzi
ezeket a templomokat, ame-
lyek kozill egy sem igaz a
gyomorei templomra.

A gyomorei templom
féhomlokzatanak* hang-
sulyos, savozott homlok-
zattagolasi tervének forra-
sat az osztrdk teriiletek

6. kép
felé, datalasat a 18. szazad Pauly Mihaly: A papateszéri templom tervrajza
elsé felénél kell keresni, (MNL HMLXV. 6. A. 144/b.)

4 DoproviTs: Epitkezés 80.
4 MNL HML XV. 6. A. 144/b.; publikalva: DoroviTs: Epitkezés 61. dbra.

4 Az elemzés soran csak a tervrajz megoldasait veszem figyelembe, mivel a megvalésult épiilet tobb
apro részletben eltér a tervrajztol, kiilonosen a f6homlokzat nyilaskeretelései, valamint az oromfal
megoldasaban jelentésen leegyszer(isodott a 20. szdzadi helyreadllitasok soran.
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azonban a savozasnak teljes homlokzaton torténé alkalmazasa — amely csak a
foldszint és az épiiletsarkok szildardsaganak alahtizasara volt hivatott — félreértett
eredeti koncepcidra és helyi épitémesteri megoldasra utal. A f6homlokzat képzé-
sébdl ugyanakkor teljesen hidnyoznak a szazad elsé felét, kozepét még meghata-
rozé vizszintes homlokzattagold elemek, igy az osztéparkdnyok, a nyilaskeretelé-
sek, vagy a magas attikafalak. A 18. szdzad méasodik felének vildgat tiikrozik a
kosarives nyilasok, azok alig diszitett keretelésével egyiitt. A fébejarat és a folotte
1év6 ablak nagy, kozos, savozott konkav ivben vald 0sszefogasat a magyar épité-
szettorténet leginkabb Fellnerre jellemz§ stilusjegynek tekinti, azonban Fellner
munkaiba els6sorban a bécsi Joseph Ignaz Gerl kozvetitésével keriilhetett. A f6-
parkany, az abbdl kiemelked§ torony és oromfalak a papai Eszterhdzy-uradalom
és szélesebben a 18. szdzad masodik felének falusi templomainak dltaldnos, szinte
mindenhol megtaldlhaté megoldasai, tetd- és harangszinti nyildsaival, tiikros fal-
mez0 kereteléseivel, az ives oromfalak pilléres-vazas lezarasaival.

A homlokzat architekttirdjanak bizonytalansdgaival, provincializmusaval éle-
sen szemben all a templom magas szinvonaldi, a hosszhdzas megoldads mellett is
kozéptengelyi szimmetridra és egyben centralitdsra torekvé alaprajzi elrendezése.
A kozel azonos méret(i el6tér-torony és szentély kozé foglalt, a centralis tér gon-
dolatat kifejez6 hajo épitészeti gondolatanak forrasa Gyomorén kétségteleniil
Franz Anton Pilgram lehetett. A centralitasra torekvés mar az 1740-es évektdl
jelen volt Pilgram épiileteiben, igy a pozsonyi voros csillagkeresztes rend templo-
manak terveiben, de megjelent kés6i munkdjaban az Eszterhazy Karoly altal meg-
rendelt vaci székesegyhdz tervein is. A gyomorei templom térforméldsahoz legko-
zelebb a linzi Erzsébet apacdk centralis hajéjat kupoldval fedé temploméanak
alaprajza all, amelyet Voit Pal részben Pilgram részben pedig Paul Ulrich Trient
bécsi épitdmesternek attribudl, bar Pilgram, szerepét az osztrak kutatds sokkal
erésebb kérddjellel kezeli.**

A magas szinvonalu alaprajzhoz hasonlé minéség jellemzi a templom hom-
lokzati alaprajzat, amely konkdv és konvex falsikjaival folyamatos mozgasban
tartja és mozgasban lattatja a f6homlokzatot. Olyan ez, mint a 18. szdzad kozepi
két homlokzati tornyos épiiletek kozépsd szakasza, ahol ezt, a bejaratot magaban
foglald szakaszt a sikok megmozgatasaval, a fény- és darnyék hatasaval emelik ki a
magasba emelkedd, erdt, hatalmat sugarzé tornyok koziil; Gyomorén azonban a
tornyok elmaradtak.

Helbersdorfer, Pauly, Reindl, Fellner — mindenki taldlkozhatott, és kapcsolatba
kertilhetett az 1761-ben elhunyt Pilgrammal, taldn a legvaldszin(ibben a Pdpan
€16 és dolgozd Helbersdorfer. Voit Paulyrdl feltételezi, hogy Pilgram korébdl érke-
zett. Reindlrdl zirci, a ciszterekhez kot6d6 épitémesterként vald feltlinése el6tt
semmit nem tudunk.

4 L. ScumipT: Die Linzer Kirchen 14.; KortH: Franz Anton Pilgram 225-235.
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A gyomorei templom tervét egy Pilgram-terv — vagy netdn mds, korabeli bécsi
terv — helyi épitémester dltal készitett adaptacidjanak tekinthetjiik, amely meg-
tartotta az alaprajzi megoldast, belehelyezett egy homlokzati tornyot és részleteit
leegyszertisitve és részben atvéve megalkotott egy , falusi” homlokzatot. Az ismert
irasos forrasok Osszevetése alapjan jelenleg az latszik a legvaldszin{ibbnek, hogy
az adaptaciot Reindl Antal készitette, azonban ez az attribticid, ahogy barokk épi-
tészetiink legtobb épiilete esetében, tovabbra is kérdGjeles marad. A helyi kismes-
terek, pallérok életutjanak, oeuvre-jének részletes feldolgozasa nélkiil csak az ira-
nyok jelolhet6k ki.

FORRAS

GyEL= Gydri Egyhdazmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar
Can. Vis. = Egyhazlatogatdsi jegyz&konyvek
(Visitationes canonicae)
KDM = Kuny Domonkos Mtizeum, Tata
Révhelyi hagyaték = Révhelyi Elemér hagyatéka
MNL HML = Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara
MNL VeML = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltara
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bethinenkolsterin Linz. Jahrbuch des Osterreichischen Musealvereins 120. (1975)
225-235.

Lukcsics — PFEIFFER: A veszprémi piispoki var = Lukcsics PAL — PFEIFFER JOZSEF: A veszprémi
plispoki vér a katolikus restaurdcié kordban. Veszprém, 1933.

Scumipt: Die Linzer Kirchen = Justus ScHmipT: Die Linzer Kirchen. Osterreichische Kunst-
topographie XXXVI. Wien, 1964.

Varga: Egyhdzlatogatasi jegyzokonyvek = VARGA IMRE: A gy0ri székesegyhdzi féesperesség
egyhdzlatogatdsi jegyz6konyvei 1698-bdl. Arrabona 13. (1971) 177-221.

Vort: Franz Anton Pilgram = VoIt PAL: Franz Anton Pilgram. Budapest, 1982.

Vort: Heves megye miemlékei I. = VoIt PAL: Heves megye mtiemlékei. I. Magyarorszag
Mtiemléki Topogréfidja VII. Budapest, 1969.
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THE LIMITATIONS OF ATTRIBUTION AND THE CHURCH OF GYOMORE

To the attribution of the architect of the church in Gydmére, Hungarian literature
offers a fairly wide selection. The designing role of Leonard Helbersdorfer, Jakab
Fellner, Antal Reindl, Mihdly Pauly and Franz Anton Pilgram are not clearly sup-
ported by our sources, but all of them have turned or could have turned up at the
construction of the church from 1760 to 1774. Helbersdorfer made the first plans
to rebuild the medieval church, Fellner must have visited the site twice, Reindl
put the blueprints of the church on paper, Pauly, the master builder of the Eszter-
hazy Estate of Pdpa was the builder at the time, while Pilgram had personal con-
nections with almost all of them, or he influenced their work. The floor plan and
facade analysis of the building shows that the church of Gyémore has such a floor
plan and spatial planning solution that go far beyond the contemporary Hungarian
village churches, and this brings the role of Pilgram as a designer to the fore. Ho-
wever, the plan was an adaptation made by a local master builder that retained
the floor plan solution, placed a facade tower over it, but by partially misunders-
tanding and simplifying its details he created a “rural” facade. Based on the cur-
rently available sources, it is most likely that the adaptation was made by Antal
Reindl.

Andrea Haris
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G. Ldszay Judit

EGY MOSONBOL BETELEPULT VASKERESKEDO HAZA VESZPREMBEN
(Veszprém, Jokai utca 8.)

Ruttner Janos kereskedd, jeles veszprémi polgér a szerény szamu forrds szerint
Moson varmegyébdl szarmazott.! A csaldd mosoni eredetét erdsiti, hogy amikor
fidnak, Ruttner Sandornak a kozélet és a kulttira terén végzett tevékenységéért
nemességet adomanyoztak, akkor azzal a mosonyi elénevet is megkapta.? Tobb
mint egy évszdzadon keresztiil a tulajdonukban volt a Varhegy nyugati oldaldhoz
simul6 telek, amelyen t6bb periédusban a varos egyik legszebb romantikus hom-
lokzatt hazat épitették fel, s amelyben a miemléki kutatds a tulajdonosok térsa-
dalmi helyzetére utald reprezentativ részleteket is feltart. A csaknem két évtizede
hasznalaton kiviili épiilet feldjitasa a kozeljovében varhatéan elkezd6dik.?

A lakohaz

A veszprémi véar nyugati oldala alatt futé egykori nevén Hosszli, ma Jokai Mor
utca keleti térfaldnak zartsord beépitésben all6 eleme a Jokai u. 8. szdmti lakéhaz.
A ma mar nem m{kodé borton alatti, kozvetleniil a var sziklaihoz illeszkedo,
nyujtott téglalap alaku telken all az U alaprajzt, részben aldpincézett, egyemeletes
épiilet. Az utca {vét tort-
vonalban kovet6 romanti-
kus féhomlokzat mogott
klasszicista udvari hom-
lokzatok taldlhaték. A
nyolctengelyes utcai hom-
lokzat hatodik axisdban
van a vizszintes zarédasu
konzolos kapu. (1. kép) A
homlokzat hangstlyos fiig-
gbleges tagold elemei a

széles lizénak, amelyek val- Lkép
. . L A Jékai utca 8.
tozd szélességli falmezdbkre (A szerz6 felvétele, 2020.)

1 MaTtkovics: Varmegyénk 104.

2 Ruttner Sandor veszprémi kereskedd és torvényes utddai szdmdra mosonyi elénévvel magyar nemes-
ség dijmentes adomanyozasara. Minisztertanacsi jegyz6konyvek — 1888. MNL OL K27. 1888.06.29.

3 A lakéhdz nyilvdntartott méiemléki érték, valamint helyi védelem alatt is 4ll. 2004-ben készitettem
elészor dokumentaciot a hazrol, majd 2004-ben Czifra Monika és Dobai Csaba fest6-restaurdtorok
szondazé kutatdsa nyoman tovabbi megfigyeléseket tehettem. Akkor a feljitas sajnos elmaradt.
CzIFRA — DOBAL: A veszprémi Ruttner-hdz; G. Liszay: Epitéstorténeti dokumentacio.
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osztjak a feliiletet. A lizénak
sarkai mind a foldszinten,
mind az emeleten élszedettek,
kivétel a féparkany alatti kb.
50 c¢m és az osztoparkany vo-
naldba es6 kb. 70 cm, ahol ez
hianyzik, emiatt a lizéna fels6
vége fejezetszer(i kialakitast
nyert pilaszter jelleg(i tagold
elemként, melyek a kapu két
oldalan lépcsésen kialakitva
hangstlyos kapupillért alkot-
nak. A k6zépsé , kihasasodd”
lizénaszakasz tengelyébe ro-
zettat helyeztek. Az osztopar-
kany jellegzetesen romantikus
stilusd, racsos-torpekonzolos
motfvummal. (2. kép) Az ab-
lakok a foldszinten vizszintes,
az emeleten az els6 tengelyben
és a kapu felett félkorives, a
tobbi esetben egyenes zaro-
déstiak. Az ablakok felett sok-
szo6g( torpekonzolokkal gya-
molitott gétizald szemoldok-
parkany van. A félkorives ab-
lakoknal a szogletes szemoldok
alatti kis ives mez6kben ro-
mantikus indamotivum 14t-
hatd. (3. kép) A homlokzatot
torpekonzolok soran nyugvo
csonkaparkany zarja. A két-
réteg(i ablakok nagyrészt hat-
osztastak. (A foldszinten hé-
rom fix vizszintes osztdval,
kettd befalazva.)

A fehérre meszelt klasz-
szicista jellegli udvari hom-
lokzat utcai szarnya el6tt vo-
ros mészké6 konzolokra
tamasztott kélemezes, lan-
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2. kép
A f6homlokzat részlete
(A szerzd felvétele, 2020.)

3. kép
A kapu feletti ives ablak
(Horvath Rébert felvétele, 2003.)

4. kép
Az udvar észak felé nézve
(A szerzd felvétele, 2020.)



G. LASZAY JUDIT

5. kép

Az udvar észak felSl nézve, balra a déli oldalszarny

Az utcai szarny foldszinti homlokzatan a kosarives kapualj nyilik,
az emeleti folyos6n a magas, ives zar6dast nyilas a lépcséhazé.

(A szerzd felvétele, 2020.)

EGY MOSONBOL BETELEPULT VASKERESKED® HAZA VESZPREMBEN

dzsas vaskorlatos fiiggéfo-
lyos6 huizodik. A befordulo
oldalszarnyak homlokzata a
foldszinten egy kisebb fél-
korives és egy szélesebb ko-
sarfves nyilassal, az emele-
ten két keskenyebb v kozott
egy szélesebb ivvel attort.
(4-5. kép) Az épiilet tajolasa
két égtaj kozé esik, a szoveg-
ben a jobb érthetéség célja-
bdl észak—délire moédosult.

Csak az U alaprajzti haz
északi oldalszarnya alatt hu-
zbdik a dongaboltozatos pin-
ce. A boltozott kapualj bal
oldalan nyil6 orsétérben egy-

kar, htizott 1épcsén juthatunk az emeletre. Mind a foldszinten, mind az emeleten
az utcai szarny egytraktusos, mig az oldalszarnyak a foldszinten kéttraktusosak:
folyoso és kétszakaszos, hevederrel osztott csehsiiveg-boltozatos helyiségek.* (6
7. kép) Az emeleten a déli szarnyban folyosé és két szoba kiosztds talalhaté. A fold-

6. kép
A foldszint alaprajza
(I-Quadrat)

+ A felmérési rajzok: I-Quadrat Epitész és Mérnokiroda Kft. Veszprém.
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7. kép
Az emelet alaprajza
(I-Quadrat)

szinten minden helyiség csehsiiveg-boltozatos, kivéve az utcai szarny legnagyobb
méret(i szobajat, amely kolostorboltozatos. Ezt utélag tobb helyiségre osztottak.
Az emeleten csak az északi oldalszarnyban vannak boltozott helyiségek, a tobbi
sikmennyezetes, boritott gerendafédém.

A var alatti telkek sajatossaga, hogy az emeleten, €és a foldszinten is tgy bovi-
tették a hazakhoz tartozé térold helyeket, hogy azokat a sziklaba bevajtak. Igy itt a
foldszinten két boltozott tarold van, az emeleten az északi szarny végén két keskeny
csehsiiveg és egy dongaboltozatos helyiséget alakitottak ki a sziklafal mélyén.

Az épittet6 tulajdonosok

A lakéhaz meghatarozé korszakai a Ruttner csalddhoz kothet6k. Ruttner Janos
vaskeresked6 Moson megyébdl telepiilt Veszprémbe, ahol késGbb fidval egyiitt a
varos politikai, kulturalis és tarsadalmi életének meghatarozo alakjai lettek.> Az
altaluk betoltott gazdasdgi és tarsadalmi tisztségek mellett miikodtették a csaladi
cég vas- és fliszerilizletét az épiilet foldszintjén 1évé, utcardl nyilo iizlethelyiségekben.

Ruttner Janos (1798. — Veszprém, 1861. jan. 2.)° a var alatti hazéban alakitotta

ki vaskereskedését, amely jé alapot biztositott kozéleti ambiciéinak megvaldsita-

5 MOLNAR: A Ruttner-haz 90-93.
6 Ruttner Janos sziiletési évét, a csaldd tagjainak nevét, sziiletési és haldlozasi évszamat ismerjiik a
veszprémi alsévarosi temetd 25. sz. sirjan taldlhato feliratokbdl. Lover: Temetdk 31.
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sahoz is. Pontosan nem ismert, hogy mikor érkezett Veszprémbe, de a hazassagi
anyakonyvi bejegyzésbdl tudjuk, hogy 1827. november 13-4n Veszprémben kotott
hazassdgot a veszprémi Lorits Annaval.” Ekkor lakohelyeként az anyakonyvbe Zir-
cet jegyezték be.®

A véros tekintélyes, megbecsiilt polgaraként 1848. mdjus 1-jén a kozigazgatds
iranyitasara frissen megalakult Veszprém Varmegye Allandé Bizottmanyaba be-
valasztottdk,’ melynek tagja volt 1849 folyamadn is.!® A megalakuld veszprémi
nemzetbrség kapitanyava Markus Boldizsar nyugalmazott csaszari kapitanyt ne-
vezték ki, hadnagyaiva Ruttner Janos vaskeresked6t és Szabd Antal varmegyei
pénztarost valasztottak.!!

Ruttner élete folyaman szadmos tisztséget betoltott: megyei kovet, korhdzi
gondnok, pénztdros is volt. A Veszprémi Takarékpénztar hivatalos miikodését
1846. janudr 1-jén'? kezdte meg. Az elsé igazgatd Ferenczy Gyorgy, segédigazgato
Ruttner Janos volt. 1852-ben mondott le tisztjérdl.'® Felel6s polgarként a varos
szocidlis problémaival is térédott, s mivel a koldus helyzet komoly varosi gondot
jelentett, ennek enyhitését is szem el6tt tartotta. ,,A koldusokat megvizsgaltatjak
és pléh-tablakkal 1atjak el. Ezen id6tajban nehdny kegyes adomdny segitett ugyan
a bajon, igy p. o. néhai Ruttner Janos kereskedének 1860. évi junius 25-kén egy
darab szazharmincz peng6 forintrdl kiallitott féldtehermentesitési kotvényt érdekl6
ajandékozasa, de a gyokeres orvoslas szerét varosunk még nem szerezte meg.”'4
Tevékeny élet utdn 1861-ben hunyt el.'®

Egyetlen felnétt kort megélt gyermekként az 1836-ban sziiletett Sandor'®
jeles gimnaziumi tanulmdnyai utdn bedllt apja iizletébe, majd nyelvtanulds és ta-
pasztalatszerzés céljabdl hosszabb kiilfoldi utazast tett. Az iizlet profiljat kibévit-

7 https://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3Q9M-CS6H-LQ3R?cat=307224 Ezuton mondok
koszonetet Jakab Réka és Sdndorné Borbacs Anett levéltarosoknak a segitségiikért (MNL VeML).
Ugyancsak koszonom Beregszaszi Balazs levéltaros (MNL GYMSMGyL) munkajét, noha tovabbi mo-
soni adatok eddig még nem keriiltek el6.

8 Nem tudjuk, Ruttner Janos vasdrolta, bdvitette, vagy épitette-e az elsG, 1832-es térképen lathato
hazat. A hazak és tulajdonosaik azonositasa a 19. szazad kozepéig legtobbszor bizonytalan. ,,1850-
et megel6z8en ugyanis a varosrél nem késziilt olyan hazosszeiras, amely rogziilt hdzszamokat hasz-
nalt volna. ... az els polgari kori kataszteri felmérést, tehat 1857-et megel6zen, Veszprémrol nem
késziilt kataszteri térkép sem, amelyen a telkek, hazhelyek szamat feltiintették volna, amely rogziilt
hazszamokat hasznalt volna.” JAkAB: Veszprém varos 8-9.

9 1848. mdjus 1. Veszprém Varmegye nemesi kozgytilésének jegyzékonyvei. MNL VeML IV. 1. a. 1848.
Nr. 752.

10 1849. jtnius 5. Veszprém Varmegye Allandé Bizottményanak jegyzékonyvei. MNL VeML V. 101.

1849. Nr. 322. Ruttner Janos az egységes varosi tandcs tagja.

11 Egy veszprémi borbély a forradalomrol vin-ix., valamint Hupr: Francsics Karoly 160.

12 HorvATH: A tradiciot kialakit6 107.

13 VEGHELYT: Emléklapok 21.

4 Uo. 155.

15 MNL VeML IV. 482. Veszprém vdros réom. kat. halotti anyakonyv mdsodpéldanya, 1861.

16 MNL. VeML IV. 482. Veszprém varos rom. kat. sziiletési anyakonyv masodpéldanya, 1836.
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tette, mar nemcsak vas-, de fliszer- és magkereskedéssel is foglalkozott. A cég
LRuttner Janos fia” néven m(ikodott megsziinéséig, 1893-ig,'” majd ezutan Féi
Ferenc és Eiselt Jozsef vették at az iizletet.®

Ruttner Sandor 1862-ben megnésiilt, Ferenczy gydgyszerész lanyat, Jozefat
vette feleségiil, de rovid hazassag utan 1869-ban megozvegyiilt. Masodik felesége
kosuthi Pataky Matild volt.

Apja kozéleti szerepének mélté folytatdja volt. A Veszprémi Takarékpénztarnak
harminchét éven at tagja, elndke volt, majd tizenot évig varosi tanacsos és képvi-
sel6.? A tlizoltd-, 16vészegylet, nemzeti kaszind, kereskedd tarsulat vezetdségi
tagja volt, csakigy, mint a megye torvényhatdsagi bizottsaganak. Mint a varos
kozosségének egyik vezetd polgdra, adakozott is a koz javdra: a Szent Anna kdpolna
elrepedt harangja részére 1ij harangot ontetett Kisovits plébanossal kozosen. ,,Rutt-
ner Janos alapitvanya” cimén a veszprémi Lazarda alapja részére 100 forintot
adomanyozott.2°

Az 1892-ben alakult Vasutak és egyéb kozlekedési vallalatok Magyar takarék-
pénztarak jelzalogbankja Rt., (melynek elnoke gr. Tisza Istvan volt) igazgatosagi
tagjaként a Veszprémi Takarékpénztar vezérigazgatdja mosonyi Ruttner Sdndor volt.?!

Ruttner Sandor kozéleti munkassadganak egyik legjelent6sebb eredménye a
veszprémi piarista gimndzium fejlesztésében jatszott szerepe. 1881. szeptember
8-an megvalasztottak a gimndaziumi bizottsagi elndkének, amely célul tlizte ki,
hogy a hatosztalyos piarista gimnaziumbdl nyolcosztalyos fé6gimndzium véljon.?

,Lévay (gimnazium) igazgatd irja réla »Ruttner Sandor volt e férfias mozgalom
koézéppontja, a mely minden tevékenységi sugarat kilovelt, — viszont ismét csak és
mindig csak Ruttner Sandor volt azon kozpont, a melybe minden tevékenységi
sugar Osszefutott, absorbeadltatott!« Biiszkék lehetnek red a kegyesrendiek: az &
nevelésiik! Puritan jellemét atyjatol 6rokolte; a hazaszeretetét egykori tandratol,
a kegyes-tanitérend mostani egyik kormanysegédjét6l, Horvath Piustdl tanulta,
kozbecsiilés- és szeretetben 4ll6 nevét pedig lankaddst nem ismerd tevékenysége
szerezte meg. Tobb mint negyedszdzad éta nem volt a varosban valamire vald
mozgalom, amelyben Ruttner ne vett volna részt; az § élete nem egyéb, mint
Veszprém-varos utolsé 25 évének kulttrtorténete. 1884-1885-iki tanévben meg-
alapitandé diaksegélyezd egyletnek, Ruttner Sandor gimn. bizottsagi elnok 190
forintot ajandékozott konyvekre az intézetnek”?* Mindezen tevékenységek elis-
meréseként kapta 1888-ban mosonyi elénévvel a nemesi cimet.

17 Kézponti Ertesité 18. (1893:73) 1440.

18 Uo. 1444.

19 Matkovics: Varmegyénk 104.

20 Veszprém megyei kozlony 6. (1879:10).

21 Magyar Compass 22. (1894:2) Hirdetések.
22 Iskolai értesit6k Veszprém 1883. 7.

% Iskolai értesit6k Veszprém 1894. 83.
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1893. augusztus 20-an a Ruttner Janos fia cég megszlint. Ruttner Sdndor
1899. marcius 16-an szivszélhlidésben elhunyt.?* Halala utdn 6zvegye Pataky Ma-
tild (1851-1938. marc. 7.) az emeleti lakdst tobb kisebbre osztotta. Az tizlethelyi-
ségek tulajdonjogat fenntartotta, 1905-ben tobb hirdetésben keresett bérl6ket a
foldszinti tizletekhez.?®

A haz lakdsaiban élt Lang Zsigmond zenetanar és a veszprémi jarasbirdsag is
igénybe vette egy ideig az egyik négyszobas lakdst a személyzete részére. A haz
Pataky Matild halala utdn mér kikeriilt a csalad tulajdondbol.2¢

A lakohaz épitéstorténete?”

A mai Jékai utca és kornyéke, a veszprémi var alatt, attél nyugatra és délre esé te-
riilet csak a torok hdbordk utédn, a békés tijjaépités idészakatol kezdett betelepiilni,
nagyrészt a 18. szdzad folyaman. Korompay Gyorgy 1956-ben kiadott Veszprém
monografidban?® taldlhaté telepiiléstorténeti térképén lathatd, hogy kordbbi tele-
plilések a vartol északra, illetve keletre htizédtak. Kovacs Ferenc mérnok 1780-
ben késziilt térképének részletén a betelepiiltség mértéke igen, de az egyes hazak
konkrétan nem azonosithatdak, hasonléan Tumler Jézsef ,idealis rajzolat” térké-
péhez.?

Az évszdzadokon 4t Hosszu utcdnak nevezett Jokai utca a kezdetektdl a 19.
szazad masodik harmadaig féslis beépitésti volt. A sziklafalig htiz6dé telkeken az
utcara merdlegesen, telekhatdron alltak a hazak. Ez az allapot tiikr6z&dik Friedrich
Bernhardt Werner 1730-as évekre keltezhet6 rézmetszetén,*° csaktigy, mint Berken
Janos 1818-as festett tollrajzan.*! Ez utébbi ugyan az utca tovabbi szakaszat
abrazolja — jé tdAmpont a kép jobb alsé részén maganyosan dllé barokk Nepomuki
Janos szobor, amelyet ma a 38-as szdmu hdz homlokzata foglal magédba vagy az
egykori kaptalani jészdgkormdanyzdsag nagy épiilete (Jokai u. 48.) — de a beépités
jellegét hitelesen szemlélteti. A JOkai u. 44. sz. és a Sziklay u. 8. szamt lakdépiiletek
helyreallitasaik idején végzett megfigyeléseim is e tényt igazoltdk.>? A barokk met-

24 A Ruttner csalad fémontvény Fides szoborral diszitett siremléke az alsévarosi temetd egyik legérde-
kesebb darabja.

25 Budapesti Hirlap 25. (1905:1) 29., 25. (1905:43) 29.

26 MOLNAR: A Ruttner-haz 90-93.

27 Az idézett irasos és képi dokumentumok, valamint az igen hidnyos vakolatt épiileten tett helyszini
megfigyelések alapjan. Falkutatassal, a feltjitds soran tehet6 megfigyelésekkel az épitéstorténet még
jobban pontosithaté lesz.

28 Korompay: Veszprém 44. (Az 1957-es kiadasban eltérnek az oldalszdmok. Ott ez az dbra az 51. olda-
lon taldlhatd.)

2 TuMmLER: Idedlis rajzolat. MNL VeML XV. 11. a. T 592.

30 Korompay: Veszprém 41.

31 Berkeny (Berken) Janos: Veszprémben az tigy nevezett Tizenharom varosnak le Abrézoldsa, Laczké
Dezsé Mtzeum 1818 Ltsz.: 82.27., 1. Gorcsa: Veszprémi varosképek 147.

32 LAszAy: Veszprémi hdzak kutatdsa 35-37. és G. LAszay: Veszprém, Sziklay 269-270.
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szeten jo tajékozodasi pont
a Szt. Anna kapolna kis fia-
tornyos épiilete. A volgyben
kanyargd utca és sziklafal
hatérolta telkek nem voltak
eredetileg sem egyforma
szélesek. A mai hazak sok-
szor 0sszevont telkeken all-
nak. Az utcavonalra meré-
leges beépités egy, az utca-
val parhuzamos szarny meg-

épitésével kés6bb L alakura 8. kép

médosult, majd gyakran a Haldsz Ignac felm?re51 ,te,rkepenek részlete
, o . a Hosszu utcarol, 1832

szomszédos telken allo, szin- A bal felsé, keritéssel hatarolt telken

tén utcdra meréleges épit- még két kiilén4llé épitmény lthatd.

mény egy részének, altald-
ban a hatsd, sziklahoz épiilt elemeinek felhasznaldsaval kialakitottak az U alaka
alaprajzot.

A legkorabbi hiteles informdcié a telek allapotardl egy 1832-ben késziilt
térkép, amely a mai Jokai utcdt, akkor Hosszu utcat, a Postai utat abrazolja, benne
az akkor fedetlen arokkal, amely nagy arvizek idején a Séd patak vizétdl felduz-
zadva komoly karokat okozott.>® (8. kép) Az utca elején, a szikla fel6li telkek nem
érintkeztek egymadssal, a beépités igen laza. A telek beépitettsége a 19. szdzad ko-
zepi allapotndl is kisebb volt: a telek felsé hatdra mellett 4llt egy, az utcavonalra
merdleges épiilet, amely a szikldhoz simul6 végén L alakban kissé befordult. A
telek masik belsé sarkaban a kataszteri térképen latottakhoz hasonléan egy kis
téglalap alakt épiilet lathatd. A felméré szamara az utca vonala volt fontos, a be-
épitettség foka. A hazak konttirjai néha csak részlegesek. Az északi nagyobb épiilet
befordulé része a pincelejaratot foglalta magaba. A feltjitaskor, a kivitelezés koz-
beni megfigyelések soran kideriil majd, a felmérésen lathaté hazat pontosan meny-
nyire foglaltak bele a jelenlegi épiiletbe.

A fedetlen arok, a magasabb helyekr6l leziidulé viz folyamatosan gondot je-
lentett az utca lakdinak. ,,1795. augusztus 26-an nagy felhészakadas volt, mely a
kapolna koriil levo teret és a Hosszu-utczat (a mai Jokai utca) egészen elontotte.
Kiss Adorjan, aki reggel lement misézni, a vér feliil nem is tudta megkozeliteni a
képolnat. At kellett keriilnie a Simoga-hegyre ahol a reformatus templom &ll, hogy
a kapolnadhoz jusson. A viz elvitte a Kiss-haz el6tt allé hidat is. Akkor még egy
arok helyettesitette a hosszu-utczai csatornat, melyet Rohonczy alispan épittetett.
Ezen arkon vezetett at a hid. A kdpolna (Szt. Anna kdpolna) eredetileg nem fekiidt

33 Halasz: Mappdja Hosszu Uttzajanak ... MNL VeML XV. 11. a. T 655.
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olyan mélyen mint most, de a koriilotte levé teret és a mellette elvonulé Hosszu-
utczat id6vel annyira feltoltotték, hogy az utcza és a tér szine magasabb lett, mint
a kdpolna padldja**

A Hosszt utca arkat végiil a 19. szdzad kozepére befedték, a kialakult utca
jardszintjét megemelték. Ez aztdn még néha gondot okozott nagyobb es6zések
idején tobb ingatlannal.

Az épiilet els6 épitési periddusa

A mai épiilet északi szarnya-
nak foldszintje és emelete az
utcai traktus, és az oldalfo-
lyosé kivételével csaknem tel-
jes egészében kb4l falazott,
a helyiségek mind boltozottak.
Ezeket a részeket tigy véljiik,
hogy az 1832-es térképen lat-
hat forditott L alakti nagyobb
épiilettel azonosithatjuk. A
sziklafal mentén hiz6dé hatsé

rovid szérny tartalmazhatta 9. kép

az emeletre vezetd lépCS('ft, Az északi oldalhomlokzat atalakitott és befalazott
. ./ . nyildsokkal a szomszéd telek fel6l nézve

amely alatt a plnCEIeJarat 1S (A szerzd felvétele, 2020.)

nyilt. Az utcara merdleges
szarny alatt htzddik a bolto-
zott pince, felette az épiilet a
szokdsos haromosztatt elren-
dezés(i volt. Szoba — pitvaros
konyha — kamra/szoba. Az
északi oldalhomlokzat is tort-
k6 fal. (9. kép) A telken all6
els6 haz egy, a 20. szdzad le-
gelején késziilt képeslapon
megorokitett fésiis beépitést,
oromzatos, nadtetds tipusba

tartozhatott.3 Am tekintélye- 10. kép
sebb. emeletes volt. Mind a f6ldszinten, mind az emeleten a déli szdrny sziklafallal
’ szomszédos helyiségeinek hatsé fele k6bdl falazott
(A szerzd felvétele, 2020.)

34 FRIEDRICH: A veszprémi Szent Anna 18-19.

35 A 15. képen lathato, hogy a teljesen kiépitett, U alaprajzt Ruttner-haztdl északra a 20. sz. elsé felében
még 4llt tobb oromzatos, nddtetds haz.
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Azt, hogy az északi szarny tartalmaz-e egy tovabbi foldszintes épiilet-el6z-
ményt, szintén csak a kivitelezéskor torténé vakolatleveréskor lehet majd megfi-
gyelni.

A telek sziklafal melletti oldala mentén egy hosszu téglany alaku épiilet 4llt.
Ebb6l ma mar csak a déli oldalszarny sziklafalhoz illeszkedd foldszinti és emeleti
helyiségének kéfalazatd része maradt meg. (10. kép)

II. periodus

1836-ban megsziiletett Ruttner Janos fia, Sandor. Ezekben az években mér virag-
zott a vaskereskedés iizlete. Az 1832-es térképen dbrazolt lakéhdz mar sz{ikos le-
hetett egy gyarapodo csalad, a tekintélyes polgar és a terjeszked6 kereskedd sza-
mara. Ezért keriilhetett sor az utcavonallal pdrhuzamos szdrny megépitésére,
amely a kaput is még magdaba foglalta. Az északi szarnyban mindkét szinten meg-
maradtak a szabadkéményes, pitvaros konyhdk, a féldszinten {izletek voltak, mig
az emeleten a fiigg6folyosérdl nyilt a tulajdonos lakasa. A szobak sora kozépten-
gelyben egybenyitott, enfilade-os volt. A szobdk kalyhait a folyosérol flitotték. Ezt
a kibgvitett lakéhazat lathatjuk az 1857-ben késziilt kéziratos térképen,® és az
1857-es nyomtatott kataszteri térkép valtozaton.” (11.kép)

Ez az épiilet klasszicista
stilust lehetett. Az északi
szarny helyiségsora elé akkor
épiilt a kosdrives boltozott fo-
lyoso, az utcai szarny udvari
homlokzatdra a voros mészko
fligg6folyosd. A foldszinti iiz-
letek boltozatai kozott taldl-
haté egy kolostorboltozatos
helyiség is (ma tobb helyi-
ségre osztott). Ezt a lefedést
a 18. szazadban alkalmaztak,
ekkor mar archaikus, ritka
megoldas volt. A hazban ta-
lalhaté kordbbi tipust ablak-
és ajtoszerkezetek ehhez az

11. kép
id6szakhoz kothetdk. Az L alakt haz és melléképiilete a sotét szinli
Az udvari félkér- és ko- torvényszéki épiiletek alatt lathaté

(s ;1 s , az 1857-es kataszteri térkép részletén
sarives folyosé arkadok a mé- P

36 Veszprém véros belteriiletének térképe 1857. LDM Adattar 1. sz. 70.1306.2.
37 Stadt Veszprimin Ungarn 1857. MNL OL S 78. 298. téka — Veszprém, 1-38.
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lyitett tiikros mellvéddel, a konzolos fiigg6fo-
lyoso raccsal mind a klasszicizmus izlésvilagat,
a 19. szazad els6 felét idézik. Ahogy pusztult
az elmult két évtized sordn a homlokzatokrol
a vakolat, ugy egyre jobban igazolédott a ko-
rabbi feltételezés, miszerint a jelenlegi alap-
rajzbdl és az udvari homlokzatok stilusjegyeibdl
a romantikus periodusnal korabbi allapotokra
is kovetkeztethetiink. Ma mar lathatdk olyan
részletek, melyek aldtamasztjdk Korompay
megallapitasat a klasszicista, L alaka éptilet
f6homlokzata esetében ,valészind, hogy a két
szintet 6sszefoglald pillérrendszer a kozbef(i-
z6d6 valasztoparkannyal elvben az eredeti
homlokzatra is jellemz6 volt”*® Ma biztonsaggal
allithatd, hogy a mai épiilet tartalmazza korabbi
korszakainak el6zményeit. A klasszicista haz
kiils6 képérél némi informaciot ad egy tore-
dékesen megmaradt megpikkelt vastag alap-
vakolatd, fehér meszelt feliilet a kapu déli ol-
dalandl, a lepusztult lizéna vakolat alatt. Ezen
a romantikus kiosztastdl teljesen kiilonb6z6
kialakitds lathatd. Az osztéparkanyt és a tago-
zatokat mind leverték, de nyomuk egyértelmdien
lathaté és dokumentalhaté
volt még korabban. (12. kép)
A festé-restaurdtorok a
hazban szdmos helyen talél-
tak tobb rétegben kiilonb6z6
kort diszit6festéseket. Ezek
kozott kiilonleges jelentGségli
az egykor egy szobahoz tar-
tozd emeleti helyiségekben
taldlt illuzionisztikus, tajat
abréazold falképek az oldal-
falakon (az emeleti alapraj-
zon sOtét ponttal jelolve). Egy
képzeletbeli épitménybdl te-
kintlink ki a tdjra. Pillérekkel,

3 Korompay: Veszprém 234-235.

12. kép
A kapu melletti lizéna megpikkelt feliiletén
megfigyelhetd az klasszicista osztéparkany
lefaragott nyoma. A csatorna vonaldn ttl
lathato téglafalazat mar az U alaprajzti
hazhoz tartozik.
(A szerzd felvétele, 2009.)

13. kép

Kis kerti épiilet az emeleti szoba
diszit6festésének részletén

(A szerzd felvétele, 2020.)
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parkanyzattal keretezett fal-
mezOkon fékat és kis kerti
lakot lathatunk a kutaté szon-
dakban. (13-14. kép) A 19.
szédzad kozépsé harmadédban
madr ritkdbban fordult el6
ilyen dbrazolas, ugyanakkor
Veszprémben ekkortdjt a piis-
pOki palotaban, és még tobb
el6kel6 kanonoki lakéhdzban
is lathat6 lehetett néhany a
falakon. Az utébbi masfél év-
tized miemléki kutatasai egy-
mas utdn hoztdk napvilagra
a 18. szazadi reprezentacio,
a magas szinvonall enteri6r
kulttra emlékeit.%?

TANULMANYOK

14. kép
Feltart diszit6festés az utdlag
tobb részre osztott szoba falan
(A szerzé felvétele, 2020.)

A Hosszu utca a 20. sz. elején.
A borton alatt lathaté a Ruttner-haz, homlokzatan a kihajtott spalettds tizletportalok.

39 Egykori kanonoki hazakban: Var utca 29. — Dubniczay-haz; Vér utca 31. — Szalézidnum; Var utca 35
—Boldog Gizella Féegyhdzmegyei Gylijtemény.V6. G. LAszay: A veszprémi Dubniczay-haz; G. LAszAy:

Ujabb adalék; G. LAszay: Vér utca 35.
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III. periddus — a lakdhaz mai formajaban kiépiilt

A kataszteri térképen még a klasszicista haz lathaté. Ruttner Janos 1861-ben meg-
halt. Ruttner Sandor, aki a cég vezetését, annak profiljat kibévitve tovabb vitte,
mellette egyre fontosabb tdrsadalmi pozicidkat toltétt be, 1862-ben megndsiilt. A
haz karakterisztikus historizal6, romantikus stilusjegyei alapjan a jelenlegi for-
maban kiépiilését egyértelmiien 1860 koriilre tehetjiik.

A foldszinten a kaputdl északra esé helyiségek mind iizletek voltak, (15. kép)*°
mig az att6l délre esé helyiség csak a kapualjbdl volt megkdzelithetd. (16. kép)

Az emeleten két haztartas szamara alakitottak ki a kor igényeinek megfeleld,
jo polgari szinvonalt lakasokat. Egy négyszobas nagyobbat észak feldl, és egy ki-
sebbet egy utcai szobdval a
déli oldalszarnyban. A szo-
békat és az iizleteket a fel-
tarasok tantisaga szerint pat-
ronos/sablonnal  késziilt
festéssel diszitették. Ezek
kozott néhany részletét fel-
tartak a restauratorok, me-
lyek rekonstrudlhatok is le-
hetnek. (17. kép) Az utcai
szobdkban tablas parketta )
volt, melynek felszedett, égpﬁzﬁ
szétazott maradvanyai még (A szerz6 felvétele, 2020.)

a hdzban megtaldlhatok.

A hdz rendkiviil deko-
rativ részlete a kapualjban,
lépcséhazban és az udvari
homlokzaton talalhaté spric-
celt feliilet(1, kvaderes diszi-
t6festés. (18. kép) Ilyen, kii-
16nb6z6 szinekben kordbbi
altalam kutatott veszprémi
hazakban tobb helyen kertilt
el6 az épiiletek 1épcs6haza-

ban, udvari homlokzatain.*! 17.kép
Az oldalsz4 k Diszit6festés a kaputél délre esé f6ldszinti szoba boltozatan
Z oldalszarnyak eme- (A szerzé felvétele, 2020.)

leti folyosoi zartak voltak, az

40 A 20. szézad eleji képeslapon lathatok a haz foldszintjén miikodo tizletek bejaratai. BALoGH: A régi
Veszprém 43.

41 Sziklay Janos utca 8., Szent Istvan utca 5., Var utca 35. (14sd 32. és 39. jegyzet)
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ives nyilasokban ajtdok voltak,
ahogy nyilészarnyas iiveg-
falakat helyeztek a nagy ko-
sarives nyilasokba. A szer-
kezet maradvéanya lathato
egy, az 1950-es években ké-
sziilt fotén.*? A fligg6folyo-
sordl nyilé ajtok kétrétegliek
voltak, ezzel ki tudtak zarni
a hideget.

A restaurdtorok kutatd-
saibél ismert, hogy a roman-
tikus épiilet homlokzatéanak
szine halvany terrakotta szi-
nt volt, a neogdtikus tago-

18. kép p
zatdiszek nakkor f -
Kvaderkoves falat imitalé diszit6festés a kapualjban atdiszek ugyana O . eSteF
(A szerz6 felvétele, 2020.) lenek maradtak. Késébb vi-

lagos lilara festették a hazat,

a tagozatok azonos szintiek
lettek. Amikor a foldszinti iizletajtokat még a masodik vildghabort el6tt befalaztak,
ismételten lila homlokzatfestést kapott a haz.

A szazadfordul6 koriil az 6zvegy tobb lakdsra osztotta a hazat, ez a nyildszardk
szerkezetében, vasalataiban, de legf6képpen az ajtok szecesszids stilusaban foghat6
meg. A két vildghabort kozott az épiilet Pataky Matild haldla utdn is kit(iné
allapott volt egy 1940-ben késziilt fénykép tantisdga szerint.*

A habort utani fotékon** a lakdhaz valtozé mindségben, de rossz, kiilonb6zé
mértékben felvizesedett falakkal lathat6. A hdzban egyre rosszabb minéségii la-
késok voltak. A Veszprémi Ingatlankezel Vallalat megbizasabdl a VATI elkészitette
a hdz felmérését és programtervét 1982-ben.” A tervez6 Sandy Péterné volt. A
héazban 10 bérlemény volt, a foldszinten 4, az emeleten 6 lakas. A faanyagvédelmi
szakvélemény figyelembe vételével, és az Orszagos Miiemlékvédelmi FeliigyelGség
szakembereivel tortént konzultacié utan elvetették a tet6tér beépitését. Ezutdn a
programterv a foldszinten 3, az emeleten 4 lakas kialakitasdt, a kapualjbol nyiléan
pedig egy lizlethelyiség 1étesitését tartalmazta. A boritott gerendds fafédém cseréjét
is javasoltak.

42 LDM, Adattar. 4528. mappa

4 https://fortepan.hu/hu/photos/?q=9917 (A let6ltés datuma: 2020. 12. 03.) — Ekkor az iizlethelyi-
ségi ajtok helyén ablakok lathatdk.

4 MEM MDK Fotétdr, Nr. 65715., Nr. 40733.
4 MEM MDK Tervtar, 17398.
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A fodémcserére nem Kkeriilt sor, a mérsékelt mélységli feldjitds megtortént,
az alaprajzbdl és a ma is lathatd sotét terrakotta vakolatbdl kovetkeztethetiink
erre. A tervez6 gondosan meg6rizte a kiilonb6z6 kord, stilust nyildszardkat,
melyek most rossz dllapotban megtaldlhatdk az épiiletben.

A privatizacié nem oldotta meg a problémakat, helyreallitds helyett csak gon-
datlan tulajdonosai voltak. 2009-ben a Kulturélis Orékségvédelmi Hivatal kényszer
helyreéllitasa a szandékosan leszedett tet6 potlasaval megakadalyozta a haz teljes
pusztulasdt.*® A lakéhaz gy tlinik, mégsem lesz az enyészeté, Veszprém az Eurépa
Kulturalis Févarosa programra késziilve 4jj funkciéval helyreallitasat tervezi.

4 RONA: Kényszer helyreallitds.
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FORRASOK

MNL VeML = Magyar Nemzeti Levéltar Veszprém Megyei Levéltar
MNL GYMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltdr Gy6r Moson Sopron
Megye Gy6ri Levéltdra
MNL OL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltdra
LDM = Laczko Dezsé Muzeum, Veszprém
MEM MDK = Magyar Epitészeti Miizeum és Mtiemlékvédelmi
Dokumentacids Kozpont Tervtar és Fototar

SZAKIRODALOM

BALOGH: A régi Veszprém = BALOGH GyULA: A régi Veszprém képeslapokon. Valogatas Balogh
Gyula gy(ijteményébdl. Veszprém, 2002.

CzirFra — DoBal: A veszprémi Ruttner-hdz = Czirra MONIKA — DoBAI CsaBA: A veszprémi Rutt-
ner-héz falfestéseinek teljes kutatdsa és kiértékelése. MEM MDK Tervtér, 2005.
CziFrRA — DoBAIL: Festé-restauratori = CziFRA MONIKA — DoBal CsABA: FestG-restaurdtori, ter-
vezés-el6készitési munkalatok (Veszprém, Jokai Mdr utca 8. szdm alatti ingatlan).

MEM MDK Tervtdr, 2020.

Egy veszprémi borbély a forradalomrdl = ,Hisz ez ma a mi innepiink hazaért szabadsagért!”
Egy veszprémi borbély a forradalomrdl. A Laczké Dezsé Mutzeum kidllitasa. Veszprém,
1998-1999.

FRIEDRICH: A veszprémi Szent Anna = FRIEDRICH ENDRE: A veszprémi Szent Anna kdpolna
torténete 1724-1907. Veszprém, 1907.

G. LAszay: A veszprémi Dubniczay-hdz = G. LAszAy JupiT: A veszprémi Dubniczay-haz (Var
u. 29.) miiemléki kutatdsa és annak hatésa az épiilet tjjasziiletésére. Miiemlékvédelem
51. (2007:2) 94-106.

G. Liszay: Ujabb adalék = G. Liszay Jupt: Ujabb adalék a veszprémi kanonoki hazak felta-
ruld értékeihez. Beszdmold a Var utca 31. kutatdsanak elsé szakaszarol. In: K6 kovon.
Stein auf Stein. David Ferenc 73. sziiletésnapjara. I. Szerk. SZENTESI EDIT — MENTENYI
KLARA — SIMON ANNA. H. n. 2013. 365-382.

G. LAszAy: Vér utca 35. = G. LAszay Jupit: Veszprém, Vér utca 35. Tejfalussy-haz Boldog Gizella
Gytjtemény. Epl’tésté’)rténeti dokumentaci6 és értékleltar. MEM MDK Tervtar, 2015.

G. LAszay: Veszprém, Jokai utca 8. Epitéstorténeti dokumentacié = G. LAszAy JupiT: Veszprém,
Jokai utca 8. Epitéstorténeti dokumentaci6 és értékleltar 2020. MEM MDK Tervtar

G. LAszAy: Veszprém, Jokai utca 8. Kutatdsi dokumentdcié = G. LAszay Jupit: Veszprém,
Jokai utca 8. Kutatési dokumentécié 1. 2004. MEM MDK Tervtar.

G. LAszay: Veszprém, Sziklay = G. LAszay JupiT: Veszprém, Sziklay u. 8. Miemlékvédelmi
Szemle 2001. 269-270.

Gorpcsa: Veszprémi vdrosképek = Gopcsa KATALIN: Veszprémi vdrosképek a veszprémi Lacké
Dezs6 Muzeum gy(ijteményében. Veszprém Megyei Muzeumok Koézleményei 22.
(2002) 135-148.

HorvArtH: A tradiciét kialakité = HOrvATH ELVIRA: A tradicidt kialakité és a tartalmi megujuldst
vallalé Veszprémi Takarékpénztar. Veszprémi Szemle 8. (2005:1) 105-111.

Hupr: Francsics Karoly = Francsics Kéroly visszaemlékezései. Szerk. Hupi JOzser. (A Papai
Reformdtus Gy(jtemények Kiadvanyai. Forraskozlések 3.) Papa, 2001.

JakaB: Veszprém vdros 18. szdzadi = JakaB REka: Veszprém vdros 18. szdzadi torténeti to-
pogréfidja. (Miihelytanulmanyok a mtiemléki topografiahoz 1.) Székesfehérvar, 2014.

Iskolai értesitk Veszprém = Iskolai értesiték, Veszprém — Katolikus gimndzium 1871-1947.
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Korowmpay: Veszprém = KorompAy GYORGY: Veszprém. Budapest, 1956.

LAszaAy: Veszprémi hazak kutatasa = LAszay JupiT: Veszprémi hazak kutatasa. Magyar Mu-
zeumok 7. (2001:3) 35-37.

Lover: TemetSk = LOver PAL: Temet6k. Szempontok a topografiai leiras rendszeréhez. (M-
helytanulmanyok a miéiemléki topografiahoz 3.) Székesfehérvar, 2015.

Matkovics: Varmegyék = Matkovics TIvADAR: Varmegyénk életébdl. Veszprém, 2015.

MOLNAR: A Ruttner-hdz = MOLNAR JANOSNE: A Ruttner-hdz, Jokai Mor utca 8. Mesélé hazak.
Veszprém, 2019.

RONA: Kényszer helyreallitds = RONA KataLiN: Kényszer helyredllitas a Ruttner-hazért. M-
emlékem.hu magazin. 2009. 10. 21. http://www.muemlekem.hu/magazin/veszp-
rem_ruttner _haz_kenyszer helyreallitas (A letoltés ddtuma: 2009. 10. 23.)

VEGHELYT: Emléknapok = VEGHELYT DEzsO: Emléklapok rendezett-tanacsu Veszprém varos
kozigazgatasi életébdl. (Veszprémi Szemle konyvek 5.) Veszprém, 2012.
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THE HOUSE OF AN IRON DEALER WHO MOVED FROM MOSON TO VESZPREM
(8 Jokai Street, Veszprém)

The owner of the building was the iron dealer Ruttner family that came from
Moson County and settled in Veszprém at the beginning of the 19" century. For
more than a century, they owned a plot of land under the city prison on the west
side of the castle hill. As they achieved increasing success in trade, social and po-
litical life, they expanded and rebuilt their house. The gabled building perpendi-
cular to the street, shown on a map from 1832, was enlarged to a larger, classicist-
style L-shape one in the first half of the 19" century. Finally, in the 1860s, one of
the most beautiful houses in Veszprém was built with a neo-Gothic facade, keeping
the previous parts. There were shops on the ground floor, a larger and a smaller
apartment upstairs. In the rooms, the restorers also found representative details
and decorative paintings indicating the high social status of the owners. The newly
settled iron merchant, Janos Ruttner played an important role in the public life of
the town until 1845: he was a county representative, a city treasurer (one of the
founders of the City Savings Bank), and a hospital caretaker. His son Sandor
Ruttner took over his business in 1862 and expanded its profile. (The iron, spice
and seed trade operated under the company name Ruttner and His Son.) The
educated, multilingual Sdndor Ruttner, following the example of his father, also
played a prominent role in the public life of the city. But, in addition to political
and economic activity, he also created something lasting in the field of education.
It is mainly due to him that in Veszprém the six-grade Piarist Grammar School be-
came an eight-grade main grammar school. After his death, his widow did not
continue trading. The shops on the ground floor were transformed to many small
flats as early as the first half of the 20" century. The building, which has been
uninhabited for nearly 20 years, will be renovated in the near future.

Judit G. Ldszay
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Németh Katalin

GONDOLATOK A PANNONHALMI BAZILIKA BELSO FELUJITASAROL

LA kovek és az erdk, az élek és a tombok,
a fények és az drnyak, a kimédolt elren-
dezések, a tavlat jdtékai és a nehézkedés
valésdga: ezek a tdrgyai ennek a kapcso-
latnak, amelybdl megsziiletik végre az a
romolhatatlan gazdagsdg, amelyet gy
hivok: Tokéletesség.”

A pannonhalmi bazilika 2012-ben atadott, majd 2015-re a kordbbi kompromisz-
szumra épiil6 megoldds megvaltoztatasaval befejezett folujitasarol szamos irds,
elemzés jelent meg a kozelmultban.? Ezeknek nagyobb része nyomtatott vagy in-
terneten megjelend épitészeti sajtdbban, de napi és hetilapokban is, valamint a Féa-
patsag altal kiadott innepi kiadvanyban olvashatd, és szinte kivétel nélkiil fels6foku
jelz6kkel méltatja a John Pawson angol épitész nevével fémjelzett épitészeti meg-
oldést.® A hosszabb méltatasok dltaldban épitészek tollabdl sziilettek. A miivészet-
torténész, régész szakma Hivatalon kiviili képvisel6i koziil sokan elzarkdztak a vé-
leménynyilvanitastdl, vagy nagyon visszafogottan nyilatkoztak. Ennek magyardzata
részben a Féapatsag és annak vezetdi irant érzett tisztelet, masrészt egyfajta rezig-
nalt tavolsdgtartds, gondolvan, hogy a felel6sség nagyobb része az épitészeké.

A 2012. évi folszenteléskor mér gyakorlatilag megsziintetett, de a tervezés id6-
szakaban is erésen megosztott ,miiemlékes szakma” — ez a fogalom nehezen értel-
mezhetd, taldn pontosabb, ha azt irom, hogy azok, akik az akkor még 1étez6 dllami
miiemlékvédelem oldalardl érintettek voltak a foltjitasban — egykori képviseldi is
nagyon Ovatosan szélaltak meg azéta.* A szétzildlt miemléki szervezetben 1évé
megosztottsagot j6l mutatja, hogy 2007-ben Figler Andras, a KOH soproni irod4jénak
régész végzettségii irodavezetdje, Szoll6ssy Agnes miivészettorténész segitségével
gyakorlatilag mindenben elfogadta a Rend 4ltal kért valtoztatasokat. Beleegyezett
volna a falképek teljes eltakarasaba is (a Hivatal akkori Elnokének egyetértését is

1 VALERY: Két parbeszéd 36.

2 Ezekben nagyon sok az ismétl6d6 gondolat, ezért csak toredékiik szerepel az irodalomjegyzékben.

3 Néhany kételyt, vagy legaldbbis mas szempontot is folvetd gondolatot el§szor taldn Masznyik Csaba
fogalmazott meg egy irdsdban, lasd: Masznyik: A kortdrs miivészet akardsa 14.

4 Arnéth Addm a mfiemléki tervtanacsok korabbi vezetdje, a felajitas tervezésének idején a konzulta-
cidk résztvevdje az ICOMOS elméleti szakbizottsdgdnak (Theophil) 2019. évi konferencidjdn tartott
angol nyelvii el6adasaban (kézirat) elemzi a hasonlésagot a 19. szazadi és a mostani atalakitds kozott
—megemlitve azt is, hogy annak idején hogyan gondoskodtak a bazilikabdl kitessékelt, nagyrészt ba-
rokk berendezési targyak elhelyezésérdl. Storno Ferenc ugy tervezte at a nyalkai plébaniatemplomot,
hogy ott méltd helyre keriiljon a bazilikdbdl a jelenlegi dtalakitashoz hasonléan a megtisztitds szan-
dékaval kibontott barokk oltarok tobbsége, a Porta Speciosa ajtaja stb., 1dsd: GRANASZTOINE: Barokk
oltarok 95.; Saj6: Oltartervek 143.
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birva) — de végiil a miiemléki tervtanacsok testiileti allasfoglalasat tiszteletben tartva
irta ala az épitési engedélyt, amelyben az egylittm{ikodésre vonatkozo foltételek
voltak a legszigortibbak — értsd régészeti, kutatéi megfigyelések, folyamatos kon-
zultacidk stb.

Hiteles és elfogulatlan 6sszefoglaldsa a hosszii torténetnek a Régi Epiiletek Kuta-
t6inak Egyesiilete (REKE) 2019. évi, a liturgikus terek 4talakitasardl sz616 konferencidjan
hangzott el, és olvashato a konferencia tanulmdnykétetében. Ezen a konferencian ere-
detileg David Ferenc és Fehérvary Jaké OSB beszélt volna a feltjitasrdl és annak tanul-
sagairdl, de erre mar nem keriilhetett sor. Fehérvary Jaké atya sajnos még szervezés
kozben lemondta a részvételt, Laszlé Csaba Osszefoglalasat David Ferenc még elolvas-
hatta, de az 6 higgadt, sokdig érlelt véleményét mar soha nem ismerhetjiik meg.>

Ebben a rovid irdsban nem szeretném megismételni sem az emlitett tanulmany-
ban foglaltakat, sem liturgiai, sem miivészettorténeti szempontokat nem érintenék,
(ebben ndlam sokkal illetékesebbek tobbszor allast foglaltak mar) csak a korabbiaktol
kicsit eltér6 néz&pontbdl szeretném tjra folidézni néhany elemét a felajitasnak.

A torténet 2006-ban kezd&dott, amikor Varszegi Asztrik féapat tr levélben
folkérte John Pawsont, a neves angol épitészt, aki nem sokkal kordbban, 2004-
ben fejezte be a Novy Dvur-i apatsag templomanak és kolostoranak folépitését.
Ezt a dontést hosszt évtizedek komoly el6készité munkaja el6zte meg. Ez egy na-
gyon fontos tény, mert az épitészeti sajtéban altalaban csak a Bazilika Mtihely li-
turgikus, teoldgiai, szerzetesi szempontokat 0sszefoglald el6készité munkajardl
esik szd. 1985-t6l kezdve miikodott a Bazilika Felgjitasat El6készité Bizottsag,
1993-tdl a Miivészeti Tandcs,® majd 2003-t6l a Bazilika Mihely és a szintén Varszegi
Asztrik féapat tr folkérésére kiilsé szakért6kbdl allé6 Tudomanyos Tandacsadé Tes-
tiilet.” A testiilet tagjai a hazai mtivészettorténet tudomany legnevesebb képviseldi,
valamint a mindenkori miemlékvédelmi intézmény vezet6i koziil keriiltek ki, és
természetesen tagja volt az épiilet kutatdja, Laszl6 Csaba is. Féapat ur a kiilsé
szakértOktdl azt kérte, hogy segitsenek az épitészeti, miivészettorténeti szempontok
megfogalmazdsaban és a szerzetes kozosséggel valo kozos gondolkoddsban.® A
késébbiek tiikrében lehet azt mondani, hogy ez az egyiittgondolkodas kudarcot
vallott, de a kezdeményezés példaszer(i voltat nem lehet vitatni.

> LAszL0: Adalékok a pannonhalmi bazilika 57-72.

6 Tagjai: Takécs Imre, M. Szilas Katalin, Sz6l16ssy Agnes, Tillmann Jézsef, Vasarhelyi Anzelm.

7 Tagjai: David Ferenc, Fejérdy Tamas, Horler Miklds, Laszlé Csaba, Marosi Ernd, Takacs Imre, Varga
Kélman, 14sd: LAsz16: Kutat6i megfigyelések 251.

8 D4vid Ferenc miivészettorténész az 1980-as évek elején tudomanyos kutatéként a rendhdznak akkor
még az OMF iranyitasaval folytatott feltjitdsi munkdiban vett részt (1986-ig az OMF munkatérsa
volt), majd pedig Storno Ferenc munkéssdganak legjobb ismerdjeként, a Tudomanyos Tanacsad6
Testiilet tagjaként kisérte figyelemmel a munkdt. A tényleges tervezési és kivitelezési szakaszban
ebbdl a Testiiletbdl egyediil 6 segitette kiils6 tandcsadoként (a munkaban aktivan részt vevo Laszld
Csabat kivéve) a felligyel6t, vallalva a konfliktusokat, és folyamatosan keresve a szakmailag még val-
lalhato, de minden fél szamdra elfogadhaté megoldasokat.
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Gunther Zsolt, a 3h épitésziroda vezets tervezdje ebben az id6ben mar a Ba-
zilika Mhely feltétlen bizalmat birva a kényes feladatra vilaghir(i épitészeket —
Peter Zumthort (rd Frédéric Debuyst bencés atya, a kortdrs templomépitészet
egyik legnevesebb teoretikusa is folhivta figyelmiiket) és John Pawsont — ajanlott
a Rendnek. A feladat valéban nehéz volt. A Féapatsag évtizedek 6ta szerette volna
megujitani a bazilika belsé berendezését, de elképzeléseit a mliemlékvédelmi
szakemberek nem tamogattak, a ,,mliemléki” tervezdk javaslatai pedig a Renden
beliil valtottak ki ellenérzést.

Epitészt a Féapétsag mas beruhdzasainal is sokszor véltott a Rend, a bizalom
altaldban elég gyorsan megrendiilt, de ennek okai messzire vezetnek, és kétség-
bevonhatatlan, hogy egyebek mellett ezért a tudomdanyos felkésziiltségben kie-
melkedd, de igazi parbeszédre sokszor nehezen birhaté dllami intézmény hozzaallasa
is ludas. A miiemléki szervezet keretén beliil, majd késébb ,leanyvéllalataként”
miikodé Allami Mtiemlékhelyreallitdsi és Restaurdldsi Kozpontban dolgozé
épitészek mellett a Kozépiilettervez Vallalat is gyakran visszaélt monopolhelyzetével,
és ez még jobban kiélezte a,miiemlékes” épitészek és az ebbe a korbe be nem
keriilt tervezdk kozotti konfliktusokat és egydltalan nem segitette elé sem a par-
beszédet, sem a valédi, minGségi munkat. Az dllami tervezévallalatok folbomlasa
sem javitott sokat a helyzeten. A mliemléki szervezethez jogilag lazabban
kapcsolddo tervezd részleg monopoliuma még sokaig fonnallt.

Pannonhalman a megoldhatatlannak tiing helyzetet és fololdhatatlannak 14tsz6
ellentétet megprébaltdk egy vilagszerte ismert épitész folkérésével megvaltoztatni.
A folkérés el6tt Gunther Zsolt elérelatéan egyeztetett a Pannonhalmi Féapétsag
miiemléki feliigyelGjével.” Tobben folvetették mar az id6 tdjt, majd késébb is, hogy
miért nem volt tervpdlyazat, miért kellett erre a kiilonlegesen megtiszteld, szép
feladatra kiilfoldi épitészt keresni. A koriilményeket, az ellentéteket, a magyar épi-
tészeti kozéletet kozelrdl ismerve meg kell erésitenem, hogy ez egy logikus, prag-
matikus dontés volt a Rend részérdl, amely ellen a feliigyel6 sem emelt kifogast.
Ebben az id6ben még, ha méar egyre tobb problémaval is, de mikodott a miiemlék-
védelem orszagos intézményrendszere, és a miemléki helyredllitdsok el6készitése,
tervezése, majd kivitelezése soran a miiemléki feliigyel6k szerepe az épittetd, a
tervezd, a kutatd, a restaurdtor, a kivitelez6 kozotti, a méiemlék érdekében folytatott
folyamatos parbeszéd megszervezésében nehezen volt nélkiil6zhetd.

2007-ben elindult a bazilika feldjitdsanak tervezése, és megkezddédtek az in-
tenziv egyeztetések. A bazilika épitéstorténetét a rendelkezésre all6 irodalom,
irdsos és rajzi dokumentumok, megfigyelések alapjan Levardy Ferenc allitotta
0ssze tudomanyos dokumentécié forméjaban 1982-ben, de a bazilikdban régészeti
feltarasra, kutatasra el6szor 1986-ban keriilt sor, amikor az OMF'° Laszl6 Csaba
régészt kijelolte erre a munkara.!! A foltarasok, kutatasok tobb titemben, szaka-

° A miiemléki felligyel6 1994 elejétd]l 2012 végéig e sorok irdja volt.
10 Orszagos Miiemléki FeliigyelGség, 1957-1992-ig az dllami mtiemlékvédelmi szervezet.
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szosan folytak, de szerencsére a régész, falkutatd személye valtozatlan maradt
2012-ig, és nagyrészt ennek kdszonhetd, hogy az épitéstorténet irdsos és rajzi for-
rasokbdl meg nem ismerhetd részérdl is sokat tudhatunk mér. (Remélem, hogy
Laszlé Csaba publikdlni fogja foltarasait, kutatasi megfigyeléseit 6sszefoglalva,
rajzokkal, fényképekkel is illusztralva.)

Az, hogy az angol tervezSk kezdetben nem voltak, nem lehettek tisztdban a
pannonhalmi bazilika épitészettorténeti jelent6ségével, a hazai emlékanyagban
elfoglalt kiemelkedSen fontos helyével és a 19. szdzadi helyreallitds részletes tor-
ténetével, még valamelyest érthetd. Az egyeztetések soran lassan kideriilt, hogy
ugy kaptak szabad kezet az egyik legkiemelked6bb magyar miiemlék teljes belsé
atalakitasara, hogy a tervezési programban és az el6készité anyagban alig volt
sz6 a templom épitészettorténeti, miivészettorténeti értékeirl. A harom kotetes
és csak magyar nyelvii Mons Sacer (MS) kiadvany olyan részletes tudomdnyos
munka, amely nem hasznélhatd épitészek tervezési segédleteként. (A napjainkban
kotelez6 tudomanyos dokumentacidnak és értékleltarnak is sokszor csak tudoma-
nyos jelentésége van, de a miemlékekkel kapcsolatos épitészeti tervezésben nem
igazan segit a tervezok és a kutatdk kozos, egymadsra figyeld, egymas szempontjait
kiegészit6 egyiittgondolkodasa nélkiil.) A tényleges tervezés megkezdése elStt
nem kerilt sor helyszini taldlkozasra sem az épiilet torténetével régota foglalkozo
szakemberekkel, sem a Tudoményos Tanacsado Testiilet tagjaival. A helyszint ala-
posan megismerni kivané John Pawson a Rend &ltal 6sszeallitott program és a
szerzetesek életének részletes tanulmanyozasa alapjan, de az épiilet torténetének
igazi ismerete nélkiil 1atott munkdhoz.

Tobbszor szdba kertilt, hogy az elsé tervvazlatok, amelyek a Tudomanyos Ta-
néacsadé Testiilet tagjait megrémitették 2007. méjus 16-dn, nagyrészt taktikai
szempontok miatt késziiltek. A tervez6k minden megkotottség nélkiil szerették
volna a megbizdk elé tarni a templomtér megtjitasara vonatkozd gondolataikat
azért, hogy ez legyen a késébbi egyeztetések, vitak kiindulépontja. ,E folyamat
soran a tervezd a végletekig elment, hogy szdmdra és megbizdja szdmadra is érthe-
tévé valjon, mit hoz magaval minden egyes javasolt véltoztatds ...” — irja Alison
Morris, John Pawson alland6 elméleti munkatarsa az elkésziilt munkat bemutatd,
elemzd irasaban.!?

A tervezdlk az épitéstorténet és a hazai kozépkori emlékanyag ismerete nélkiil
nem gondoltak arra, hogy példaul a sekrestye 12. szazadra datalt, de Oros apat
idejében a 13. szdzadban mar biztosan befalazott egykori ajtajanak megtalaldsa
milyen kiilonleges esemény volt 1995-ben, és tervezett megnyitdsa elfogadhatat-
lanul nagy veszteség lett volna. A szentély északi és déli oldalan a kozépkori fala-
zatok kibontasa azért, hogy tobb fény juthasson a templomba, szintén indokolatlan
mértékii rombolast jelentene. Az el6dok, a kozépkor tisztelete dthatotta a templom

111961-62-ben csak a kerengében végeztek folajitasi munkakhoz kapcsolddo foltarasokat.
12 A Bazilika feldjitasa 37.
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18. szdzad elejei Gjjaépitését is, amikor Karner Egyed féapat a kozépkori bencés
tradicié folélesztésére torekedett. Ekkor allitottak helyre a Porta Speciosat hiisz
marvanyoszlop beillesztésével ,,ad formam antiquam”, és ezért késziiltek 1700-
ban kozépkori mintara az altemplomi lejardk is. Ezeket a vorosmarvanybdl készitett
lejardkat is lomtalanitotta az elsé vazlat, alacsonyabb, sima vonald, fehér mellvédre
cserélve Gket.?

Az els6é miemléki tervtandcs (2007. junius 26.) is furcsa kettésséget, szakmai
ellentétet tiikrozott. A tervtanacsra meghivott épitészek nagy része meghatodott
mar attdl a lehetGségtdl is, hogy szembe dicsérhet egy vilaghird, kiilfoldi tervezot,
és épitész berkekben gyorsan megsziiletett az a torténeti szempontbol értelmez-
hetetlen megéllapitds, hogy Pawson értékesebb, mint Storno.

A sajat multjukra nem csak szavakban biiszke, hanem épitett 6rokségiik meg-
ovasara hivatott intézményeik megbecsiilésében is élenjard orszagok épitész ter-
vezdi szamara egyértelmd, hogy gazdag multtal, m@vészettorténeti értékekkel
rendelkezd torténeti épiilet feltjitasakor, atalakitdsakor méiemléki helyreallitasban
jartas szakemberrel kozosen dolgoznak, és természetes szamukra a hivatalos mi-
emlékvédelemben dolgozdkkal vald egyeztetés, egyiittmiikodés. Maga Pawson is
megerdsitette ezt egy beszélgetés alkalméval:

,hg.hu: Mi a véleménye a magyarorszagi miiemlékfelfogasrdl, nem ragasz-
kodunk esetleg kicsit til mereven mindenhez, ami megélt egy bizonyos kort?

John Pawson: Ez mindenhol igy van, Anglidban is. Ezt azonban én inkabb
elénynek értékelem: szdmomra mindig nagy élmény olyan szakemberekkel be-
szélgetni, akik otthon vannak a kézépkor vagy mondjuk a viktoridnus korszak
miivészetében. Pannonhalmdn nagyon szerencsés dolog, hogy ezek az emlékek
tobb mint 1000 éven at fennmaradtak. Ezért is volt teljesen mas a munka, mint a
csehorszagi templomnadl, ahol egy Gj épiiletrél van sz6.1

Tanulsagos meghallgatni a kivitelezés kozben készitett videdinterjut,'> amely-
ben a Bazilika M{hely vezetGje azt is megemliti, hogy tobb fontos kérdésben
utdlag bebizonyosodott, hogy volt értelme a heves vitdnak, mert az eredmény a
miiemlékes allaspontot igazolta. Ez f6leg a szintek megvaltoztatdasara, a hArmasiv
elbontésara, az 4j sekrestye kijarat helyére vonatkozott.

Tobbszor elhangzott, igy ebben az interjuban is, hogy az lenne a kiilonbség a
,mlemlékesek” és az épitészek kozott, hogy mig az el6bbiek targyakban, addig az
épitészek térben gondolkoznak. Korabban tigy gondoltam, hogy nem érdemes egy
ilyen kijelentésre reagélni, de annyiszor leirtdk, hogy mégis vélaszolni kell. Az or-
gonakarzat alatti harmasiv elbontasa sokaig szerepelt a tervekben. David Ferenc a
Mons Sacer kotetben részletesen foglalkozott Storno Ferencnek ezzel a beavatko-
zasaval, és az elsé miiemléki tervtanacson elmondott opponensi véleményében ki-

13 LAszL6: Adalékok a pannonhalmi bazilika 64.
14 Epitészet nem létezhet kompromisszumok nélkiil. John Pawson interji.
15 videéinterju6b.hu
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fejtette, hogy miért ellenzi annak eltavolitasat. A bazilika nyugati részét a klasszicista
atépitéskor a kozépkori részek elbontasaval jelentésen méodositottak. A hatsiiveges
boltozattal fedett részt6] nagyon eltérd, a templom téri egységét megbontd, cseh-
siiveg-boltozatos, félkorives arkadokkal hatarolt szakaszt Storno a kézépkori egység
helyredllitdsa érdekében alakitotta at az oldalivekbe helyezett kézéppillérekkel,
csucsives arkadokkal és 1j hatsiiveges boltozattal. Az orgonakarzat aljanak kosar-
gorbe ivét két oszlopra tamasztott csticsivekkel osztotta fol és ezzel éppen a téri
egység harmonidjanak helyredllitasat szolgalta.'® Ezt a hdrmasivet tervezték el-
bontani, visszaallitva a diszharmonikus, bizonytalan, 6tpontos kosarivet.

2007. julius 12-én Laszld Csabaval és Pawson akkori, a pannonhalmi munkaért
felelGs épitész munkatarsaval, Anna von der Schulenburggal végig tudtuk jarni a
bazilikat harmasban, és ekkor nyilott végre lehet6ség arra, hogy a miemléki szem-
pontokat kdzvetitd nélkiil elmagyarazhassuk. A hdrmasivvel kapcsolatos érveinket
kés6bb az angol tervezdk és a Bazilika Mtihely tagjai is elfogadtak.

A torony alatti szint megemelésérdl folytatott vita szintén nem targyakrol, ha-
nem terekrdl szolt. Az engedélyezett tervekben is szerepelt a nyugati nagy kapu
el6tti pihendszer(i belépd, amelybdl értelemszertien 1épesén kellett volna foljutni
a hivek padsorainak padlészintjével azonosra emelt szintre. Ahhoz, hogy az ide
tervezett keresztel6kttnak mélto helye legyen, a belép6t olyan minimalis mélységgel
kellett volna megépiteni, hogy a nyugati diszkapu harmonikaszer(ien nyilé belsé
ajtészarnyai éppenhogy elfértek volna. 2010. szeptember 7-én sikeriilt a helyszinen
modellezni a tervezett megoldast, és végiil az angol tervezdk is beldttdk, hogy épi-
tészeti szempontbdl jobb, elegdnsabb lesz érintetlentil hagyni a szinteket.

A korabbi évtizedekben mas volt a tervez6k hozzaallasa, mas volt a szemlélet.
Az 1994-ben részlegesen foltart nyugati apszis vonala burkolatban, igaz, hogy
elég hevenyészett médon, de jelzésre kertilt. A Laszlé Csaba altal végzett foltarasok,
kutatasok soran talalt kozépkori maradvanyok bemutatdsara Sedlmayr Janos tobb
tervvazlatban tett kisérletet 1988-89-ben, majd az 1990-es évek kdzepén tervet
készitett a Kirdly-kapu teljes kibontasara, illetve az 1993-ban f6lfedezett Volto
Santo falkép nagyobb részének bemutatédsara. Ezek a prébalkozasok azonban épi-
tészeti és hasznalati szempontbdl is joggal voltak megkérdéjelezhetGek. Itt valdban
iitkoztek a templom szerzetesi és/vagy muzeumi hasznalatat el6térbe helyez6
szempontok, és szerencse, hogy az elGbbiek kerekedhettek feliil. Az 1995-ben
végzett kutatdsnak és a 2007 masodik felét6l mar valoban intenziv egyeztetésnek
szerencsére volt egy olyan, mindenki dltal elismert eredménye is, amely jelent6s
segitség volt a bazilika bels6ben az 1j funkcionélis rend tervezésénél — az alsé
sekrestyébdl a bazilikdba vald iinnepélyes bevonulast lehetévé tevd nyilést egy, a
Storno-féle feldjitdskor befalazott ajté kibontasaval lehetett kialakitani. Errél a
korabbi nyilasrol csak a kutaté tudott, az § javaslata valésulhatott meg.

16 DAvID: A pannonhalmi f8egyhdz 172.
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A 2007 decemberében kelt épitési engedély utan 2010 janudrjaban kelt hiva-
talos irat szerint: ,,... a kiviteli tervben pontosan meghatarozott helyeken a kivite-
lezés csak tudomanyos kutaté irdnyitasaval, személyes jelenléte mellett végezhet6
..J» Ajogszabdlyok nehezen kovethetd gyors valtozasaira figyelve Laszlo Csabat a
cél érdekében csak kutatonak szabadott nevezni mdr 2010-ben is. Egy régész te-
vékenysége rogton masfajta elbiralas ala esett, a régész szakma mar 2001-t61 (a
miiemlékvédelemmel valé 0sszevondst kovetSen) szigortian elhatdrolta magat a
mtiemlékvédelemtdl, 6Gnmagat jogszabalyokkal koriilbastyazva, nemcsak a beru-
hazokkal, hanem gyakran a ,,m{iemlékesekkel” és a mtiemlékekkel szemben is.!”
Pannonhalmadn, a jelenlegi magyar gyakorlatnak megfelelGen, a sziikséges kiegé-
szit6 vizsgalatokat mar csak a kivitelezést kdzvetleniil megel6zben, illetve a kivi-
telezés alatt végezhette a kutatd. Természetesnek tekintik ma, hogy a régészeti
foltaras vagy falkutatas csak az eredmények kés6bbi publikaldsa érdekében tudo-
manyos céllal késziil, mert a kész kiviteli tervek és a részlettervek — kiilénosen a
bonyolult kdzbeszerzési szabélyok és egyéb értelmetlen jogi akadalyok miatt —
ugysem véltoztathatbak.'® A foltarasok eredményei talan ezért is taldlkoztak teljes
érdektelenséggel az épitészek részérdl. Kit érdekel, hogy milyen volt, vagy lehetett
a bazilika burkolata a kozépkorban, ha az j mtivészeti koncepcié mar régdta ké-
szen van, €s a szerzetesi programban Kifejtett gondolatok — a kozépkori szerzetesi
templom eredeti funkcidjahoz valo visszatérés'® — csak a valasztott j design kon-
tosében Olthetnek a megbizé szamara elfogadhatd format.

A berlini Neues Museum 2009-re elkésziilt, David Chipperfield (John Pawsonhoz
hasonléan viladghiri angol épitész) altal tervezett rekonstrukcidjahoz a tervezési
program egyértelmien el6irta a Velencei Charta ajanlédsait.2° A Friedrich August
Stiiler altal a 19. sz. kozepén tervezett épiilet Berlin meghatarozé épiileteihez tarto-
zott, de épitészettorténeti, miivészettorténeti értéke és helyi, nemzeti jelentGsége
nem vethet8 0ssze a pannonhalmi bazilikdéval. Chipperfield a munkat méiemléki
helyreallitasban jartas tervezotarssal, Julian Harrap-pal egylitt vallalta és végezte. A
Neues Museum régi-ij épiilete az utébbi évtizedek egyik legnagyszer(ibb épitészeti
alkotdsa. Miemléki helyredllitas és egyben vitathatatlanul kortars m@. Mindez a ma-
gyar épitészek altal ritkan olvasott, de annal inkdbb kdrhoztatott miemléki ajanlasok
szellemében a multrdl, a jelenrdl és a jovordl vald kozos gondolkodas eredménye.

Vératlan és érthetetlen volt, hogy a magyar tervezé a ,,miemlékvédelemmel”
folytatott egyeztetésrél gy beszélt egy videdinterjiiban, hogy ,,kiizdelem az utolsd
csepp vérig” A 2012-es iinnepi kiadvanyban is szerepel méltatasként: ,Nem kell

17 Nagyon hamar bebizonyosodott, hogy mekkora hiba volt az Orszdgos Miemlékvédelmi Hivatalt
valt6 Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 1étrehozasa. A falkutatas és régészet kapcsolatardl drnyal-
tabban, 14sd: KoppANY: A régészeti dsatds és a falkutatas 169-180.

18 Voltak, és remélem, hogy ma is vannak kivételek. G. LAszAy: A falkutatas és a kivitelezés 197-210.

19 Azt, hogy a planumra ideiglenes 6sszecsukhaté székek helyett igazi stallumok kertiljenek, tudoma-
som szerint soha senki nem ellenezte korabban sem.

20 BuTTLAR: Neues Museum 28.
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Ot (marmint a Bencés Rendet) »feliigyelni«. [...] Az a lényeg, hogy Mfialkotés
sziilessen. Ha mtialkotas sziiletik, akkor mar nem érdekesek az olyan fogalmak,
mint meg6rzés, tiszteletben tartas, feltjitas, miiemlékvédelem.”?! Lehet, hogy
Peter Zumthor azért nem vallalta a feladatot, mert hossz ideig m{iemléki fel-
iigyel6ként dolgozott maga is, és sokkal arnyaltabban értelmezi ezt a kérdést??2

Ma Magyarorszagon tobb egyetemen is lehet épitész diplomat kapni, de még
a Miiegyetemen is kevés a miivészettorténet-oktatas, a régészet feladatairdl, res-
tauralasrél és az épitészek felel6sségérdl sem nagyon hallani. (Sajnos ma mar téj-
és kertépitészet targy sincs.) A koran eréltetett specializacidval a szakméak egyre
tavolodnak egymastdl, de ez furcsa mdédon az épitészek tobbségénél nem hia-
nyérzetet sziil, hanem az onbizalmat néveli. Pedig az épitészet mindig csapat-
munka, ahol az épitésznek vallalnia kell az egyiittgondolkodas felel6sségét is.

Erdemes végiggondolni, hogy volt-e egyetlen olyan igaz4dn magas szinvonald,
mindségi épitészeti kezdeményezés 1994 utan a Féapatsag teriiletén, amelyet
nem tamogatott a mliemléki feliigyel6ség? Milyen lett volna a boraszat, ha az
apatsag altal el8szor preferalt terv engedélyezésre keriil, és nincs tervpalydzat?
Ma mar taldn senki nem emlékszik arra, hogy mi volt az értelme az tij latogatébe-
jarattal kapcsolatos vitaknak, milyen konszenzus alakult ki a Viator étterem meg-
épitésére vonatkozo tervpalyazat zslirijében, mi volt a feliigyelet szerepe a kivite-
lez6kkel kapcsolatos problémak megolddsaban, vagy miként ellendrizte, iranyitotta
a restauratorok munkajat a feltijitds szerzetesi koncepcidjanak tiszteletben tartdsa
mellett Haris Andrea m{ivészettorténész és Bir6 Laszl6 restaurdtor allami feladat-
ként? A gépész tervez6k nem tdmaszkodtak folyamatosan Laszl6 Csaba majdnem
minden négyzetcentiméterre kiterjedd helyismeretére?

A fenti szdmtalan nehézség ellenére jévatehetetlen pusztitas nem tortént, és
a kivitelezés kozben végzett kutatoi megfigyelések alapjan a templom eddig meg-
ismert torténete lényegesen nem véltozott. A Féapatsag betartotta a hatélyos tor-
vényeket, a kemény vitdk ellenére sem tett kisérletet a megdllapoddsok hatalmi
eszkozokkel vald kikeriilésére, ha néha nehéz szivvel is, de elfogadta a testiileti
hatarozatokat és a hatdsdg is igyekezett a kiilonb6z6 szakmak eltérs véleményének
Osszehangolédsara, a még elfogadhaté kompromisszumok megkotésére. A Rend
igéretet tett az eltavolitott miitargyak biztonsagos elhelyezésére, részben az apatsag
teriiletén valé megdrzésére, bemutatasara. A 2012. augusztus 27-i Gijraszentelés
idején tgy tlinhetett, hogy kolesénosen sok engedménnyel, de elfogadhaté meg-
oldas sziiletett. Epitészeti szempontbdl magas szinvonald, és a szerzetesek nyilat-
kozatai alapjdn liturgiai szempontbdl is megfeleld lett a bazilika 1j tere. A részlet-
megoldasok olyan igényességgel késziiltek, amelyekhez nem igazan szoktunk
hozza Magyarorszagon. A Rend elfogadni latszott, hogy a szentélyben megmaradt
a gondosan restaurdlt baldachinos féoltar 1ij funkciéval, mint a tabernakulum

21 A Bazilika felgjitasa 16.
22 Peter Zumthor életrajzdhoz lasd: https://www.pritzkerprize.com/biography-peter-zumthor.
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helye és a hozz4 tartozé Storno-féle padléburkolat. A Féapatsag kiaddsaban meg-
jelent egy szép kiadvany a feltjitasrol, majd kicsit késébb Laszlé Csaba kutatdi
megfigyeléseinek 6sszefoglaldja is. David Ferenc a kévetkezéket mondta egy vele
készitett interjiban: LA fel(jitds végeredményét kifejezetten pozitivnak latom:
olyan tiszta és egyszer(i egység sziiletett, amely tGjra haszndlni képes a 800 év
alatt 1étrejott fantasztikus templom jé részét ... 23

A felszentelés utani lelkes hazai méltatdsokban és a magyar tervezovel vald
interjikban mindenhol azt olvashattuk, hogy annak ellenére, hogy tokéletesnek
mondhaté a templombelsd megujuldsa, mégis zavard a szentélyben a nagyméret(i
baldachinos f6oltdr, amelyet a ,,mtiemlékesek” nem engedtek eltavolitani.?*

Az elkésziilt miivet mélyrehatdéan elemzé épitészeti kritika nem sziiletett.
Pawson nemzetkézi hirnevét megalapozé egyhdzi munkdja, a Novy Dv{r-i trappista
kolostor temploma ekkor mar folépiilt, az augsburgi Szent Mdric templom (Mo-
ritzkirche) 4talakitdsa a pannonhalmi foljitassal egyidében késziilt.?> A Bazilika
Mtihely vezet6i és Gunther Zsolt tervezé 2012-ben ellatogattak a helyszinre, ahol
John Pawson terveir6l beszélgettek Helmut Haug plébanossal:

,GZs: Milyen volt a kapcsolatuk a miemlékvédelemmel?

HH: Sok egyeztetés folyt a miiemlékvédelemmel. Konfliktus leginkdbb az épitész
és a miivészettorténész kozott volt. A miivészettorténészek elsGsorban azzal érveltek,
hogy minden maradjon Ggy, ahogyan volt. Szdmukra fontos fogdédzé volt az is,
hogy amennyiben ismerjiik egy-egy targy helyzetét, egyes terek kialakitasat, akkor
azt ebben az allapotaban kell helyreallitani. A német miivészettorténész muzeumi
allaspontot képviselt, ezzel szemben &llt a teoldgiai és spiritudlis megkozelités. Az
épitészek sokkal konnyebben tudtak az utébbi koncepciéval azonosulni, hiszen ket
a tér érdekli elsésorban [...] A koncepci6 fontos eleme, hogy az tigynevezett fénytér
Isten titkat erdsiti. A zarddé szentély ablakaiba dnix kertil. A felhGszer(ien megjelend
onix a kilatast megakadalyozza, a formak, az alakok hidnya magat a fényt helyezi
el6térbe, semmi nem vonja el errdl figyelmiinket. Pawson célja az volt, hogy misztikus
fény-atmoszféra j6jjon létre. [...] Az atalakitds nagyon fontos eleme a padlé kiala-
kitasa. Ehhez portugal jurakori mészkovet hasznaltunk. Azért nem német testvéréét,
mert az itteni tilsadgosan élénk, és az nyugtalanna tette volna a belsé teret. A
padlébol emelkedik ki az oltar, mely szintén ugyanebbdl a k6bdl késziilt26

Igen, az Uj pannonhalmi templomtér tobb szadlon kapcsolédik az augsburgi
templomhoz, mint magahoz az egész gyonyord és bonyolult épiiletegyiitteshez,
amelynek falai, kiilonb6z6 épiiletei, legendai ma mér kicsit tobb, mint 1000 év tor-

2 Kozépkori-historizalo-kortars 12.

24 A kortars minimalizmust konnyebb 6sszebékiteni a kozépkorral, mint a szerzeteseket a miivészet-
torténészekkel.” ZsuppAN: Isteni minimalizmus; FERKAL: A fény rétegei 17.

% Az augsburgi Moritzkirche John Pawson éltal tervezett dtalakitasarol tobb épitész folydiratban je-
lentek meg irasok, lasd az irodalomjegyzékben.

26 Az épitészférumon megjelent interjut teljes terjedelmében 1dsd: https://epiteszforum.hu/az-augs-
burgi-st-moritz-kirche-atalakitasa.
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ténetérdl, a magyar torténelemrdl tantiskodnak. A torténészek, miivészettorténészek
szamara kutathaté forrdsokon kiviil itt még fizikai valosagukban is atélhet6 az év-
szazadok egymasra rétegezddése, a folytonossag és a folytathatdsag. , Egy nemzet,
egy orszag, a varos és a falu barmilyen ,m{iemléke” azért 6rzendS, mentend§ és
apolandd, hogy a ma nemzedékének és az eljovendéknek is meghivds legyen az
életre, multat, jelent és felépitendd jovot 6sszekotd hidda legyen a Végtelenbe”?

A siitt6i mészkd burkolat hasznalata mellett végiil az volt a tervezék dont6
érve a Féapdtsadgban a legtobb kiemelt térben és kozlekedében legalabb 200 éve
hasznalt (t6bbszor cserélt, atrakott) kelheimi kével szemben, hogy az 1j oltar,
ambo és keresztel6kut talapzatdnak, valamint a cserélt 1épcs6fokoknak kotelezGen
a padlé anyagabdl kell késziilnitik, tombkdként pedig a kelheimi lap valéban nem
haszndlhaté. Mi ez, ha nem a targyak szigort egyen design szerinti megformalasa-
hoz ragaszkodo szemlélet, amelynek semmiféle kot6dése nincs az adott helyhez?

A szentély Storno féle, intarzids mintéba rakott kelheimi, marvany, {iveg padlébur-
kolata, amely a f6hajobdl egyéltalan nem lathatd, tehét az Gj kompoziciét sesmmiképpen
nem zavarta, nagyon szép volt, és teljes épségben megmaradt 140 éven keresztiil. A
szentélybe vezet6 1épcsé eldtt a burkolatban volt egy k6, amelyet az 1996. évi
papalatogatas emlékére helyeztek el. A szoveget most az 4j burkolatba djra bevésették:
,1996. szeptember 6-an II. Jdnos P4l papa ezen a helyen iméddkozott kdzosségilinkkel.
Totus tuus + fortitudo mea Deus.” El lehetne gondolkozni azon, hogy vajon ez a hely
azonos-e a korabbival? Alaprajzilag biztosan, de a labnyomok emléke mar nem
szamit ... Epitészetré] sz616 irodalomban tobbszor taldlkozhatunk egy Christian Nor-
berg-Schulztdl szarmazd idézettel: ,,Gerhard Kallmann németorszagi sziiletési amerikai
épitész [...] amasodik vilaghabort1 végén, tobbévnyi tavollét utan visszatért sziilévarosaba,
Berlinbe, és szerette volna viszontlatni a hdzat, amelyben felnétt. Mint az varhatd volt,
a haz elt(int, és Kallmann nagyon rosszul érezte magat. De egyszer csak észrevette a
jarda jellegzetes burkolatat, a kovezetet, amelyen gyermekkoraban jatszott. A varatlan
felismerés mélyen megrazta: tigy érezte, mintha hazaérkezett volna!”28

2014-ben, amikor mér a Kulturalis Orékségvédelmi Hivatal is két éve megsz{int,
kiilonosebb szakmai egyeztetés, zavaré miivészettorténészi vélemény megkérdezése
nélkiil a gydri jarasi hivatal engedélyt adott a magyar tervezk (Csillag Katalin és
Gunther Zsolt) éltal John Pawson irdnyitasaval készitett tervek alapjan a féoltar el-
tavolitasdra, a szentély burkolatanak és az altemplomi ablakoknak a cseréjére. A
burkolat elbontasakor valdszintileg volt régészeti feliigyelet, de errél senkinek sem
jutott mdr eszébe értesiteni a bazilikdt 1986 éta kutat6, annak épitéstorténetét
legjobban ismerd Laszlé Csabat, hogy legaldbb egy pillantést vethessen a szentély
padozata alatti teriiletre.?’

27 VARSZEGL: Miemlékeink 77.

28 DEBUYST: A hely szelleme 11. https://berlin2010.blog.hu/2013/06/14/a_berlini_jarda_christian_
norberg-schulz

2 LAszLoO: Adalékok a pannonhalmi bazilika 72.
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Idéznék néhany sort Martinkd Jozsef irasabol ,,A szerzetes kozosség gondo-
latait tolméacsold Bazilika Miihely kiérlelt programot fogalmazott meg az épitészek
szamara. Ennek a programnak jelentGs része megvalésult ugyan az elsé titemben,
egy fontos elemének megvaldsuldsat azonban miiemlékvédelmi aggalyok akada-
lyoztdk. 2015 végén ezek az akaddlyok elhdrultak az el6l, hogy a szentély terében
1év6 19. szézadi baldachint kivegyék innen, igy a bazilika legmagasabb pontjan
Liires tér”, funkciondlis értelemben egy karzat jott 1étre. fgy végiil a bazilika belsé
tere liturgikus és esztétikai értelemben is kiteljesedhetett, a meghatarozott épité-
szeti program megvalodsult. [...] Nyugaton a torony alatti keresztelSkt szintjével
indul az at, majd a kozéps6 két szint kovetkezik a planummal, a szerzetesi padok-
kal, az oltarkével és az ambdval, végiil a Mennyei Jeruzsdlemet megtestesito
»szentély” szintjére emelkedik fel. Ennek a szintnek a tere most mar iires. Ponto-
sabban nem az, de az {ir igen Osszetett. Megszdlitani az iires teret. Van-e ennél
nemesebb feladat egy épitész életében? Van-e egyaltalan mas feladat egy épitész
életében? [...] Az épités elérte céljat”*°

A foloslegesnek itélt pannonhalmi f6oltar térszervezd erejét végiil sem a Rend
képviseldi, sem a tervezdk, sem a buzgd méltatdk nem értették meg, pedig a bol-
tozati falképekkel egyiitt nagy szerepe volt abban, hogy a mellékhajok a mellék-
szentélyekkel, mellékoltarokkal, az északi oldalrdl nyilé kapolnak, a Porta Speciosa
és a Népbejaro szerves részei tudtak maradni a f6hajora koncentralva megtervezett
templomtérnek. Az iires tér és a kiiiritett tér fogalma nem ugyanaz. Egy szentély-
ben, amelyben a régi f6oltar 1ij szerepkorben az oltariszentség 6rzdje, lehet sziikség
esetén zenekart elhelyezni, a didkok székeinek helyet taldlni, de a ,funkcionalis
értelemben vett karzat” mar csak egy igazi multifunkcionalis tér (praktikusan al-
kalmas példaul feny6fa elhelyezésére ...) és ebben az esetben a filozdfiai mélységii
liturgiai magyarazatok érvénytiket vesztik.

Mi az, ami miatt ilyen fontos volt ennyire hasonlé épitészeti, belsGépitészeti
eszkozoket hasznalni Pannonhalman és Augsburgban, két ennyire kiilonb6z6 eset-
ben? Az augsburgi nem szerzetesi templom. Szerepe, jelentésége Bajororszagban
nem mérhet6 a pannonhalmiéhoz Magyarorszagon. A design mindenek folott?
Fontosabb az, hogy rogton folismerhetd legyen a formatervezd kézjegye, a ,,brand”,
mint az, hogy megismételhetetlen, csak itt érvényes megoldas sziilessen?

A19. szazad végi dtalakitds a nemzet érdekét tartotta a legfontosabbnak, lehet
talan tigy is fogalmazni, hogy azt a Rend érdeke elé helyezte. ,Legyen a pannonhalmi
templom megujuldsa szerencsés eldjele az orszdg és nemzet békés és boldogabb jo-
véjének”*! A mostani feltjitds hangstlyozottan a mai haszndaldk és tervezdk érdekeit
tartotta szem el6tt, a helyreallitas soran, majd a kés6bbi interjikban szinte ellen-
ségképet formalva a koz érdekeit védelmezni hivatott dllami intézménybél. ,Es vi-
szont: az is kérdés, vajon jogos-e az orszag legrégebbi, alapitasakor kiralyi adoma-

30 MARTINKO: Derengés 59. — a koltéi magassdgokba emelkedd szovegbdl csak egy részlet.
31 Emléklapok.
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nyokkal ellatott monostorat nemzeti torténelmi emlék jellegének korlatozasaval je-
lenlegi lakoi lelkiségének meditativ eszkdzeként kezelni”?

A konzultacidk soran természetesen szdba keriilt, hogy Pannonhalma példat
allit6 szerepe milyen fontos a jelenkori magyar kultrdban is, és ez az atalakitds
az egész magyar katolikus gondolkodasra hatést fog gyakorolni. Fehérvary Jako
atya tobbszor hangstlyozta, hogy erre nem kell a Rendet figyelmeztetni, mert
ezzel a felel6sséggel kezdetektdl tisztdban vannak. A 2012-ben befejez6dott épit-
kezés sok megoldatlan problémat folvetett, de végiil kozos gondolkodas, kemény
vitak eredménye volt. A Bazilika M{hely a Rend valds (vagy talan néha az épitészek
altal er6sen tamogatottan vélt) érdekeit védte, a miemlékvédelem érintett szak-
embereinek pedig kotelességiik volt a k6zos mult értékeinek védelme mellett a
késébbi kovetkezményekre is gondolni. ,,Ami Pannonhalman tortént, végsé soron
elfogadhat6 kompromisszum. Ezek a nagyszer( épiiletek 100-150 évente atesnek
egy hasonlé megujulason, s ez Pannonhalma esetében régoéta idészer(i volt. A
miemlékes dolga, hogy ne hagyja szétszaggatni a rank maradt 6rokséget, de to-
reksziink arra is, hogy békét teremtsiink az épiilet hasznaldja és az épiilet kozott.
Ezért szamunkra siker, ha a templom valéban alkalmasabba valt a 21. szazadi
szerzetesi élet szamdara”* — nyilatkozta 2012-ben David Ferenc.

Nem volt az orszagban még egy olyan egyhazi beruhdazds, ahol annyira iigyeltek
volna a korrekt miemléki egyeztetésekre, el6készitésre, a szabalyok betartasara,
mint a bencés rend épitkezéseinél (Pannonhalma mellett Tihany, Bakonybél), de
ha egyszer folrtigjuk a jatékszabalyokat, akkor annak domindszer(i lesz a kovet-
kezménye. Persze a Féapatsag joggal mondhatja, hogy papiron most is minden
rendben van, de a kdvetdk a sok gyotrédést nem fogjak 1atni, csak azt, hogy most
mar mindent szabad, a tervezdiroda triumfal, méiemlékvédelem pedig mar nincs,
csak miiemlék helyreallitas vagy épités.>* Biztos, hogy a bencések nem vettek részt
tev6legesen a magyar miiemlékvédelem lebontdsaban. A rend egész torténete, sze-
mélyes hozzajaruldsuk a 19. szdzadban a miemlékvédelmi eszme kialakuldsdhoz,
a legutobbi évtizedek kulturalis tevékenysége, kiadvanyaik, rendezvényeik, vagyis
minden ez ellen szél. De akaratlanul mégis hivatkozasi pont lettek, minta az épité-
szek és épittet6k szamara, de nem a magas épitészeti mindség kovetésére, — mert
azért valoban nagyon meg kell kiizdeni, — hanem abbdl a szempontbdl, hogy nincs
igazan sziikség a tars szakmakra, azokat batran lehet alarendelten kezelni.3®

1992-ig (pontosabban talan az 1980-as évek kozepéig?) az OMF még az
akkor ott dolgozok véleménye szerint igazi szellemi miihely volt, ahol a kiilonb6z6
szakmak képviseldi egyiitt dolgoztak, de a hivatalld alakitassal ez viszonylag gyor-
san megvaltozott. Kiviilrdl az egyre élesedd belsd ellentétek nem igazan latszédtak,

32 Marost: A Magyar Tudomanyos Akadémia.
33 ZsupPAN: Isteni minimalizmus.

34 ENTz: Mtltunk jovéje.

35 ZsupPAN: Le a cicomaval?
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,»,a Mliemlék”-et az épitészek tobbsége sokaig (az onmagukat legnagyobbra tartok
napjainkig, amikorra mar Eurépaban egyediilallé mdédon folszamoltak az 1872
ota m(ikodd szervezetet) a Kadar-korszak megkdvesedett, elidegenedett, hatal-
méaval visszaéls intézményeként kezelte. Ezen probalt valtoztatni az Arnéth Adam
vezetésével m{ikodé miiemléki tervtandcs (1992-t61 2006-ig, részben megvéltozott
Osszetétellel 2012-ig, majd mar igazi intézményi hattér nélkiil Dévényi Tamas ve-
zetésével még 2014-ig), amelynek tagjai kozé az épitész szakma (miiemléki in-
tézménytdl fiiggetlen) legjobbjai koziil is vdlogattak. Napjainkra ez is kezd a
feledés homalyaba meriilni. A m{iemléki tervtanacs miikodésének volt egy olyan
id6szaka, amikor kiils6, gyakorld épitészek, mtiemléki hivatalban dolgozé tervez6
és nem tervezd épitészek, elmélettel foglalkozo, és kutatoként gyakorlé miivé-
szettorténészek, régészek, restaurdtorok, néha a témdhoz kapcsoléddan kiilon
meghivott specidlis szaktudassal rendelkez6 kiils6 szakemberek valddi parbeszédet
folytattak a tervtanacs el6tt bemutatott terv megrendel6jével, tervezéjével. Meg-
hallgattak, tisztelték egymas véleményét, és a nézetkiilonbségeket valddi vitak
sordn prébaltdk tisztdzni. Ezt az idszakot leginkdbb ahhoz kétném, amikor Reim-
holz Péter is a tervtandcs tagja volt, és jelent6ségét nem is az elért eredményekben
latom (példdul sokféle médon ki lehetett keriilni a tervtandcsot), hanem abban,
hogy volt egy rovid id6szak, amikor az épitész szakma akkori legjobbjainak egy
része kozel keriilt ahhoz a kozos felel6sségvéllalashoz, amely nélkiil nincs igazi
épitészeti alkotas, mert a koz érdekét az épitészet csak ilyen médon gondolkodva
szolgalhatja. Az épitészet pedig sohasem lehet maganiigy és az egyéni karrierépités
atja, hidba is sz6l ma mar egyre inkdbb errdl a vilag.

Ezen a ponton kiilonés médon 0sszeérnek a dolgok. A Szent Hegyen ki lehet
dobni a 19. szdzad masodik felébdl szarmazé berendezési targyakat, a vilagi koz-
pontban a budai varban pedig a semmibdl lehet rekonstrualni a 19-20. szazad
forduléjat. Tervezd, szakember minden feladatra akad, nemzeti konszenzusra, a
multunkrdl valé kozos gondolkodasra, de még vitara sincs sziikség. A magyar
épitészek nem tiltakoztak a magyar miiemlékvédelem intézményrendszerének
folszamoldsa ellen.
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1. kép 2. kép
A Novy Dvir-i apatsdg temploma A Bazilika belsd tere a feltjitds el6tt
(Foté: Pazar Béla) (Foté: Arnéth Adam)
3. kép 4. kép
A Bazilika belsé tere a folszenteléskor A Bazilika belsé tere 2015 utan
(Foté: Arnéth Addm) (Foté: Arnéth Addm)

244



NEMETH KATALIN GONDOLATOK A PANNONHALMI BAZILIKA BELSO FELUJITASAROL

5. kép
A szentély eltavolitott burkolata
(Fot6: Németh Katalin)
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REFLECTIONS ON THE INTERIOR RENOVATION OF THE
PANNONHALMA BASILICA

During the implementation of the internal renovation of the Pannonhalma Basilica,
and then during its consecration in 2012, several reports appeared about the
ideas and the completed works. Barely two years later, the planners and the Arch-
abbacy ignoring the previous, respected monument protection provisions and
consultations, applied for new permits to make further radical alterations. In
2015, the architectural publicity welcomed the new changes even with greater
enthusiasm than the first. The uniqueness and localization of the high-quality in-
terior design solutions were not an issue for the admirers. They did not raise any
doubts nor did they emphasized the need for a more nuanced approach, and they
found the role of monument protection hindering almost without exception. This
outstanding monument of the built and intellectual heritage of Hungary presents
an example not only from an architectural point of view, but it is also instructive
also for the possible ways of dialogue, or for the consequences of its absence. The
effective solutions of the details have diverted the interest from the essential prob-
lems and outcomes.

Katalin Németh
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BIRO LASZLO

Biré Ldszlo

CSAK MESELEK

CSAK MESELEK
A pannonhalmi bazilika megtjitdsanak restauratori metszetei

Es akkor a dzsinn kiszabadult a 14m-
pasbdl ...

Amikor a bazilika 4talakitdsédra
megsziletett a dontés, még senki —
vagy csak kevesen gondoltak —, hogy
hatdrpont jott létre, mérépont,mely-
hez viszonyitanak majd, mas feltji-
tdsoknal indokként szolgdl, de ki-
mondva/kimondatlanul ennek kont-
rapontjaként is sziiletnek ,4j” szem-
1élet(i helyreallitasok.

Az 1989-es rendszervaltozds a
miemlékekkel kapcsolatos gondolko-
dasra is nagy hatdssal volt. Ebben a
szegmensben is felértékel6dott a tu-
lajdonos, a megrendeld szerepe. Meg-
kezd6dott és helyét kereste a hatosagi
védést indoklé miiemléki érték fogal-
manak, és az ehhez kapcsolddo érté-
kek tjra fogalmazdasa.! Ezzel egyiitt
valtozott a mlemléki értéket képvi-
sel6 hatdsag szerepe, felfogasa is.

A pannonhalmi bazilika meguji-
tdsdnak szdndéka, szemléletének 1j-
szeri megkozelitése felerdsitette a
megrendel8i szandék, a tervezdi

1. kép
A bazilika f6hajé-mennyezete
a restauralast kovetGen
(2012. november, a szerzd felvétele)

igény és a mtiemléki értéket képviselni szandékozé Kulturalis Orokségvédelmi Hi-
vatal kozotti kibeszéletlen, megoldatlan problémadkat.

Az épitési engedély birtokdban megkezdett beruhazas kivitelezésekor a ha-
tésagi, feliigyeleti munka segitésében vettem részt, igy a bazilika feltjitdsa soran

a restauratori feladatokra volt ralatdsom.?

1 Bar a 2001. évi LXIV. torvény a mliemléki érték védelmérdl ,felismerve, hogy kulturalis 6rokségiink
hazank multjanak és jelenének pétolhatatlan, egyedi és meg nem tjithaté forrdsa, a nemzeti és az
egyetemes kultra elvélaszthatatlan Osszetevéje”, de az egyedi emlékekre vonatkozé tartalmakrol

azota is folynak a vitak.

2 KOH Tudoméanyos Féosztély, Kutatasi és Restauraldsi Osztaly osztalyvezetdje.
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A pannonhalmi bazi-
lika megujitdsa,® atalaki-
tadsa nem ,,csak” épitészeti
szempontbdl jelent Gj kez-
detet a miiemlékek atalaki-
tasanak szemléletében. A
neves helyszinen, nagylép-
tékd, allami forrasokat is
felhasznalé beavatkozas a
munka megkezdésének pil-
lanataban (s6t mar a terve-
zés idészakaban is) kiemelt
figyelmet kapott. A terve- 2.kép

78s folyama’n megfogalma_ A szentély boltozata, a diadaliv és a f(’iha]é
z6dott az az elvara mel boltozatanak keleti oldala a helyreallitast kovetSen.
odott az az elvaras, amely A diadaliv mellett a szentély déli boltmezejében

mentén a munka megkeZ- kis sotét foltként maradt meg az atvételi dllapot
dédhetett. Egy ilyen sok- tandfeliilete.

Lo e ., , , (2012. november, a szerz6 felvétele)
rétli, tobbperiédust emlé-

ken torténd beavatkozds
nem egyszer(sithetd le a tervezés és kivitelezés szakaszaira, hiszen a programok-
ban, tervekben megfogalmazott és elfogadott munkdk megkezdésekor és a kivite-
lezés soran szamtalan olyan Gj informécio keriilt el8, amelyek vagy ,,csak” megis-
merést, megértést és dokumentdldst jelentettek, vagy tobb esetben a terv
pontositdsat, kiigazitasat is.

A folyton jelenlévé kérdéseket, a tulajdonosi (megrendel6i) akarat, a tervezdi
szandék és a bazilika értékrendjének 6sszevetése okozta. Ki mit szeretne 1étrehozni,
milyen eszkozokkel tenné, milyenek dllnak rendelkezésre? Ekdzben milyen értékek
valtoznak, szlinnek meg, vagy keriilnek teljesen mas 0sszefiiggésrendszerbe, mas
megvildgitasba. Erték- vagy érdekegyeztetés torténhet, és az eredmény — ha van —
kinek mit jelent?

Az épitészeti program a tervezett megjelenést tudta megfogalmazni, de a
részletek kialakitasa,a feladatok programhoz illesztése kivitelezés kozben tortént.
Mind a markans megrendeldi igény, mind a finanszirozas és a restauratorszakmai
elvarasok teljesitése 1j megkozelitést, (1j megolddsokat igényelt. Szinte ,,pillana-
tonként” fogalmazodtak meg kérdések a tervez6 részérél vagy a megrendeld kép-
visel6itdl, amelyre megoldast kellett taldlni.

Pannonhalmén nem torténtek olyan beavatkozasok, amelyeket kordbban més
mtiiemlékek esetében ne alkalmaztak volna, &m esetiinkben a megtjitasi szandék

3 Atervezés/épités éve: 2007-2010/2011-2012, vezetd épitész tervezs: John Pawson — John Pawson
Ltd., London; felels tervez4: Gunther Zsolt — 3h épitésziroda; liturgikus és teoldgiai koncepcid: Pan-
nonhalmi Féapatsag Bazilika-miihely.
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intenzitdsa és programszer{ megfogalmazasa tijszerd volt. Ez a restaurdtori bea-
vatkozasoknal fokozottan tetten érhetd.

A templom egyik mdig vitatott része a mennyezeti falképek megjelenése.

A restauralas soran — a nemzetkozileg is elfogadott standardoknak megfelelGen
— a tisztitaskor a feliiletr6]l minden olyan anyag eltavolitasra keriil, amely a m{ivet,
az értéket hordozo (eredeti) feliiletet kdrosithatja. Ez lehet szennyez&dés, esetleg
késébb rakertiilt atdolgozas. Ez utdbbi eltdvolitasat a beavatkozas feldl feltardsnak
is szoktak nevezni. Ekkor a feltards, a kés6bbi rétegek eltavolitdsa és a feliilet ke-
zelése elkiiloniil. A feliilet tisztitdsa soran elvaras, hogy a mi ne sériiljon. Pan-
nonhalman mar az ,eredeti” feliilet meghatdrozasa is szakmai vitat gerjeszthet.

Egy festett feliilet mikor lesz kész? Amikor a festmény, szines réteg, bevonat
elkésziilt, vagy amikor a végs6 megjelenést jelentGsen befolyasold lakkozds is ra-
keriil?

Ha minden kérosité anyag eltavolitand6 a m{rdl, akkor elméletileg a készi-
téskori megjelenést kapjuk. Azért bizonytalan ez, mert a feliilet 6regedése, a re-
pedéshalé megjelenése, az esetleges feliileti kopasok vagy a felhasznalt anyagok
elszinez6dése, kémiai atalakuldsa mind-mind valtozasként jelentkezik. Ezt még a
szakszer( tisztitds is arnyalhatja, hi-
szen a targyat nagyon sok technikai
részlet alkotja. A hordozo, annak tex-
tardja, a pigmentek és a kdtéanyag:
mindegyik rejt bizonytalansdgot,
meghatdrozza, segiti vagy neheziti,
befolyasolja a restaurator lehet&sé-
gét, igy annak eredményét is.

A restauraland¢ feliileteken a
restauratori kutatds tarja, tarhatja fel,
mire van sziikség, illetve lehetGség.

Meghatadrozza azt a folyamatot,
amely a targy ,,eredeti” megjelenését
visszaallithatjak. De mi van abban az
esetben, ha egy miiemléken — jelen
esetben Pannonhalman — a tervezett
beavatkozas nem a megléve, vagy
egy korabbi dllapot helyredllitasa, ha-
nem egy 1j, mas érték megteremtése,
amelynek része a meglévd értékek
részleges, valogatas soran kivalasz-
tott megtartasa, atértelmezése? A

koncepcio elfogaddsaval nem lehetett 3. kép
minden részletre tekintettel lenni, A 526576k a feltjitds el6tt

(2010. szeptember, a szerzd felvétele)
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nem lehetett el6re meghatarozni, hol,
mikor, milyen helyredllitds hozza
meg a kivant eredményt. Méar az en-
gedélyezési terv készitésekor is ren-
delkezésre allt a templom épitéstor-
téneti dokumentdcioja. Ismert volt a
megtartandd és az eltavolitasra szant
elemek, berendezési targyak, diszi-
tések, falfestmények sora, de azok
restauratori értékelésével, a részle-
tekkel senki sem foglalkozott. Mit je-
lent példaul az, hogy a szdszék elta-
volithatd, de mivel miemléki érték,
megOrzése, athelyezése megoldandd.
Igen am, de a sz6sz€ék nagyon sokféle
anyagbol éppen erre a helyszinre ké-
sziilt. A faragott kéelemek szétszed-
hetdk, a fa hangvet6 leemelhetd, de
mi legyen ilyen esetben a pillér-
tombre késziilt, festett, aranyozott
LJopasztor”-feliilettel? Vagy milyen
4. kép lesz a megtartott, restaurdlt mennye-

Az elbontott szészék pillérkotegen maradt zetkep, és az hogyan illeszkedik a ter-

lenyomata a brokatfestés(i Jopasztor-abrazolassal vezett 6sszképhez?

2012. mércius, a szerz6 felvétele / ’ ’ ,
( ) Ilyen és ehhez hasonld kérdé-

sekre kellett valaszt adni, vagy a res-
tauratori koncepcidt illeszteni az épitészeti tervhez.

A koncepcionalis kérdéseken til a nagy beruhazasként megvaldsulé atalakitast
a kozbeszerzés szabalyrendszere (az akkor hatdlyos el6irdsok, és azok akkori ér-
telmezési gyakorlata) is befolyasolta.

Tovabbi kérdéseket vetett fel a restauratori tervek engedélyeztetése, a hatdsag
szerepe. Ki kivel egyeztet, kivel beszéli meg a koncepcidjat? Hogyan tudnak a
résztvevik egy, a korabbiakban felvallalt koherens egységet képezni?

Mindez egybeesett a megrendel6 és a hatdsag részérdl a restauralassal szemben
is megjelend ellendrizhetéség elvének igényével. Felmeriilt, hogy a szakma szaba-
lydnak kotottségein til mennyi tervezési szabadsaga van a restaurdtornak, mennyi-
ben kell , kivitelez6vé” egyszer(isodnie? Hogyan kezelendd ilyen esetben a gazdasagi
érdek, akar a beruhazo, akar a vallalkozd restaurator oldalardél? Természetesen
nem a pannonhalmi monostor templomanak atalakitasa volt az els6 komplett m@-
emlékfeldjitas. Az id6k folyaman szdmos hasonld 1éptéki helyreallitas folyt, mégis
ehhez a munkahoz kapcsolédik tobb olyan megoldds, amely ide vezethetd vissza.
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A Storno atalakitdsahoz kapcso-
16d6 mennyezetfestések, vagy a szen-
tély oldalfalanak , karpitfestései” meg-
maradtak, bemutatdsuk, helyredlli-
tasuk a program részeként szerepelt.
A feliiletek restaurdldsahoz a terv el-
készitése, az engedély megszerzése
kellett, aztan kezd&dhetett a tervezett
munka. De mi legyen az? Az akkori
gyakorlat szerinti roncsolasos resta-
uratori kutatdsra nem volt sziikség,
hiszen ,feltaras” nem tortént, nem
kellett a lathatd feliilet alatti rétegeket
vizsgélni. Altaldnosan elfogadott
tigyrend volt a miemléki restaurala-
sokndl, hogy a feladatot elnyert szak-
ember elGszor a sziikséges kutatast
készitette el, ennek tapasztalatait fel-
hasznalva pedig a restauratori tervet.
Rendszerint ez is személyfiiggé volt,
mivel még altalanosan elfogadott tar-
talmi, vagy/és formai kévetelmények 5 1
sem voltak kordbban meghatdrozva. Részlet a brokét. uta}ijnzatﬁ festésrél
Szakmai elvdrdsok, irdnymutatd ja- (2012. februdr, a szerz6 felvétele)
vaslatok természetesen léteztek. A
mtiemlékfeliigyeld, a hatdsdg lehet6-
sége, dontése hatdrozta meg, milyen mértékd ellen6rzést, konzultaciot latott
sziikségszerlinek. A tulajdonos, a beruhdzé vagy a restaurdtor els6sorban a vitas
vagy vitathatd kérdések eldontésében kérte a hatdsdagon keresztiil a konzultaciét
vagy a zstirit, a dontést.

Mivel a feltjitas koncepcidja adott volt, a bazilika tervezett megjelenésének
kialakitdsa sordn a részleteket is e koncepcié mentén kellett meghatarozni,
eldonteni. Miutdna restaurdlds utani megjelenést legfeljebb csak feltételezni
lehetett, a program részeként lett szétvalasztva a kutatds és a restaurdlds. Ezzel a
megoldéssal mind a megrendelének, mind a tervezének lehetdsége nyilt a helyre-
allitas utani megjelenésrdl véleményt alkotni. A restauratori kutatds sordn a
féhajoban a diadaliv északi oldalan volt kutatds, pontosabban ott késziiltek a
tisztitasi probak.

A vagyott megjelenéssel — az egyszert, diszitetlen, csak formai, plasztikai
elemekkel operdlo, inkdbb a tér spiritudlis jellegét erésitd, a belsé diszitését mell6z6
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szemlélettel — az eredmény
ellentétes lett. A Storno ké-
szitette mennyezetfestmé-
nyek kontrasztos, harsany
szinekkel operdld megjele-
nése nem volt 6sszeegyez-
tethetd a tervezett latvany-
nyal. A lehet6ség a
koncepcié6 megvaltozta-
tasa, vagy a feliilet teljes el-
takardsa lett volna. A tisz-
titasi prébak ismeretében
meriilt fel, hogy a mennye-
zeti falfestés megtartasanal,
a tervezett megjelenés,
Osszkép érdekében a feliilet
tisztitdsdndl ne a restaurd-

TANULMANYOK

6. kép
Prébafeliilet a szészék megmaradt lenyomatanak
reverzibilis eltakardsara. A Storno-féle feldjitaskor hasonlé ké-
utdnzatu vakolatkvader késziilt.
(2012. marcius, a szerz6 felvétele)

tori szempontbdl idedlis megolddsra essen a vdlasztas, hanem a festett feliilet
szdraz tisztitasat kovetGen tovabbi (vegyszeres) tisztitds ne torténjen.
Restauratori szemlélettel is tdmogathato, hogy ha egy feliilet idealis helyreal-
litasa nem késziilhet el, akkor annak részleges tisztitdsa is szolgalja az érték meg-
maradasat. Van 1étjogosultsaga az olyan beavatkozasnak, ahol az optimalis meg-
oldas helyett — a miemlék, miitargy érdekében— az atorokitésre keriil a hangsuly.
Lehetséges, s6t elfogadhaté megoldés, ha egy érték teljes restauraldsa helyett,
annak ,,csak” részlegesen tisztitott allapota keriil bemutatasra. A logikailag elfo-

gadhaté magyarazat azon-
ban szamtalan j problémat
hozott felszinre. A széraz
tisztitas a feliiletre rakédott
szennyezddések jelentds ré-
szét eltavolitotta, de a felii-
letet vékonyan takaro, a
szemcsék kozé beiilt finom
port nem tudta maradékta-
lanul eltdvolitani. Ezzel a
megolddssal egy tompabb
megjelenés maradt. Mivel
a feliilet nem volt homogén
és jo allapott, az esztétikai
beavatkozas nem volt meg-
keriilhetd, amivel Gjabb kér-
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7. kép
Tisztitéprobak a szentély északi oldalarol
A kiilonboz6 lehetGségek vizsgalata alapjan sziiletett dontés,
hogy melyik eljaras szerint késziiljon a tisztitas.
(2011. augusztus, a szerzd felvétele)
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désekre kellett vélaszt taldlni. A

szennyezett feliiletek helyreallitasa-

kor nem az eredeti feliilet kiegészitése

torténik, hanem a tisztitatlané, vagy

a kémiailag 4talakulté. Ilyen prob-

léma volt az elsziirkiilt fehér pigment,

amely feliiletével az eredeti kép ,ne-

gativjaként” jelent meg. Ez akkor is

szakmai kihivas lett volna, ha a teljes

feliilet vegyszeres tisztitasa megtor-

ténik, de igy, hogy csak a szaraztisz-

titas ,portalanitotta” a feliiletet, 4j

utakat kellett keresni. Itt a megoldas

a reverzibilis atszinezés volt, ahol

nem az eredeti szinezés kertilt vissza-

adasra, hanem annak kornyezethez

illeszkedd, ,szennyezett” megjele-

nése. Bar a kialakult vizudlis hatds jol

szolgalja a kigondolt 6sszképet, de ez

inkabb illtzid! Az eredeti pigment az

eltelt id6ben elvaltozott, a kornyezet

feliilete sem a készitéskori — bar meg- 8. kép

6regedett - megjelenéSt mutatja, a A diadaliven készitett probatisztitdsok
visszaforditott fehér pigment ,meg- A legvildgosabb feliiletet a készitéskori megjelenés
bregedését” pedi sosem étezettszin 1 F 08 elleen siratrids oréne
biztositja. Mégis mtikodik.

Természetesen nem Pannonhalma volt az elsé olyan feltjitds, ahol a restau-
ratorok nem a helyreallitando feliilet készitéskori — vagy annak a természetes Ore-
gedés miatt 1étrejott — megjelenését restauraltak. Sok olyan eset 1étezett, 1étezik,
ahol vagy a restaurdlandé feliilet mindsége, vagy a helyredllitas koltsége nem
tette lehetévé a teljes restauralast, vagy ,,csak” a megrendelGvel tortént egyezség
adta az indokot.

Az itteni kiilonleges helyzet volt. Mikozben a teljes templombelsé atalakult,
egyes feliileteken megmaradt, és az (j enterilr részévé valt a legutédbbi komplett
atdolgozaskor (,restauralaskor”) késziilt alkotds. A Storno készitette megmaradt
feliileteknek be kellett illeszkedniiik a tervezett képbe. Ez egy tudatos tervezési
folyamat volt. A restaurdlasnak illeszkednie kellett a tervezdi szandékhoz. Vagy a
masik oldalrél: a megmaradé restaurdlandé feliileteken a szakmai megoldasok
koziil kellett olyant ,,valasztani”, amely a szakmai szabalyok mellett tudja képviselni
a kivant célt.
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Romantika vagy jelrendszer? Ko-
pasok, hianyok lehetnek érték-
képzdk?

Egy miiemlék feltjitdsa szinte mindig

feler6siti azokat a kérdéseket, ame-

lyekre a munka soran valaszokat kell

adni. A mlé id6, a hasznalat mindig

nyomokat hagy. Olyanokat, amelye-

ket rogton észrevesziink, de olyano-

kat is, amelyek nem biztos, hogy tu-

datosodnak. Ilyen jelek a finom

repedések, a jardfeliiletek kopasai, az

élek puhulasa. Az ilyen kopasok nem

egzakt modon mutatjak a készités éta

eltelt id6t, hiszen rengeteg tényez6

befolydsolja azokat:a felhasznalt

anyag szerkezete, annak tulajdonsa-

gai, kopasallosaga, de hatdssal van a

beépités, vagy az épiiletfizikai jellem-

z0k, kémiai Osszetevék. Ezeket a je-

leket olvasva a feliiletek torténetére

lehet kovetkeztetni. Egy tervezett be- o 9kp

avatkonds sordn as fyen ek akarat- PGk Gidlacken,

lanul is kéZPOnti Szerepbe keriilnek. megjelenéshez az eltér6 anyagok és feliiletek az

A feldjitédsok leglatvdnyosabb része, »optimalis” tisztitdsi eljardsok kivalasztdsa tortént.
. s .. (2012. februdr, a szerzd felvétele)

amikor a kopott jardfeliileteket vagy

anyag- és formaazonos j masolatra,

vagy csak hasonld megjelenésti feliiletre cserélik, de sok esetben a tervezés jegyében

— egy mas érték kiemelése okan atalakitjak.* Pannonhalman a belsé megjelenés

teljes atformalasakor a barokk templombels6bél megmaradt (t6bbszor bolygatott)

solnhofeni burkolat helyett késziilt a jelenleg is lathat6 siitt6i mészkéburkolat.

Amennyiben ,,csak” vizudlis jelként tekintiink a feliiletek megjelenésére, latjuk az

anyagot, a burkolati rasztert, és 1atjuk — ha nem is biztos, hogy tudatosodik — a tor-

téneti jeleket. A sériilések, ha egy amugy sértetlen, feszes feliileten jelennek meg,

akkor hibédk, de ha egy megkopott, finoman ,hulldmz¢”, ,elpuhult” éli feliileten

vannak, akkor a torténet részét hordozhatjak. Egy torott lap lehet olyan sériilés,

amely a kezeletlenség latszatat erdsiti, de lehet része a feliilet, vagy a haz torténe-

4 A budapesti Matyas-templom Zsolnay gyar altal készitett padloburkolatat is 4j, hasonlé (a Zsolnay
nevet visel6 gydr altal készitett) burkolatra cserélték. Egy kis teriileten maradt meg az ,.eredeti” (Zsol-
nay) burkolat.
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tének. Mikozben a torés az csak torés.
Ugyanakkor egy mtiemléken a hozza
kapcsolodé torténések is kiemelt sze-
repet kapnak. Ha a miiemlék egé-
szébe beletartoznak a koronkénti at-
alakitasok, akkor a kisebb sériilések
is részét képezik. Természetesen nem
tagithato a fogalom a végtelenségig,
de az egész vizsgalatakor a targy vagy
emlék korat 6rz6 nyomok is lehetnek

értékképzdk.
A megkopott burkolatok cseréjét
szokas a balesetvédelemmel, vagy a
kovetkez6 beruhazas bizonytalansa-
gaval indokolni.® A kopott burkolatok
javitasa pedig restauratori szemlélet-
tel is torténhetne, ahol a helyben tar-
tott burkolatban csak a nagyon hibds
elem cseréje torténne meg. Egy bur-
koldlap csorbult éleinek javitasa is ké-
sziilhet restauratori szemlélettel,
10. kép vagy még fel lehet csiszolni, korbe le-
A mennyezetkép tisztitott, munkakozi allapota het Végni: esetleg ki lehet cserélni.
A széraztisztitas soran a feliileti szennyezédések Szamtalan olyan konyvvel lehet ta-
Jelentfs részét eltdvolitottdk. A kép vildgos 14lkozni, ahol a sériilt lapszéleket egy
szineinél a pigmentek véltozasa miatt
a kép ,negativba” fordult. javitas soran korbevagtdk. De az nem
(2012. janudr, a szerz§ felvétele) restauralds. A konyv, féleg a régi
koényv nem csak szellemi tartalom, az

a fizikai anyag is, a formai, esztétikai értékeivel egyiitt.

Pannonhalmadn, a helyreallitdsok soran nem a bazilika burkolatdnak javi-
tasanal keriilt el6térbe ez a gondolat, hanem az északi oldalon az atalakitott
sekrestye mogotti klasszicista tér torténeti fapadldjanak megtjitasa soran.
(Mert a felvetett kérdést az anyag nem befolyasolja, csak mas-mas részletet
emel el6térbe.) Itt a megkopott, feliiletében szennyezett tablas padlé helyre-
allitasakor lehetett az ilyen problémékhoz viszonyulni. A kivitelezés kicsit el8-
rébb szaladt a tervezésnél, és a két terem mozaikpadldjat felcsiszoltak. A nagy-
méret(i, keményfa (berkenye?) keretelésti feny6fabetétes tablak esetén mas
jellegliek a készitéstechnoldgiabdl, illetve a hasznalatbél adddo torténeti jelek.
A fa esetén a kopas jellege mas, az 6regedés megjelenhet a feliiletképzésen,

5 A londoni Westminster Abbey bejarataban, a bérelhetd audioguide elsé mondatai hivjak fel a lato-
gatok figyelmét arra, hogy kopott torténeti értéken jarnak, vigyazzanak magukra.

257



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

s6t a fa is oxidalédik. Szaradasi repedések keletkezhetnek rajta, amelyekben
a szennyez6dés masként jelenik meg, mint az illesztési hézagokban. A feliileti
sériilések jellege is mas. Mds nyomot hagy egy ilyen feliileten egy leejtett ka-
lapacs, mint egy kéburkolaton. [gy a keletkezett sériilések habitusa is er8sen
eltér egymastol. Egy ilyen fafeliileten a sériilt, rongalddott, elszinez6dott egy-
kori feliiletképzés (jelen esetben lakkmaradék) felerésiti annak hibait. Pan-
nonhalman, az elsotétedett lakk valamennyire megmaradt, de az atkopott fe-
liileteken a fa a betaposott portdl elsziirkiilt. A jészandéku parkettds csiszoldsa
egyenletessé tette a feliiletet. A csiszolassal még a fa feliiletének oxidaldodott,
sotétebb rétegét sem tartotta meg, igyekezett homogén feliiletet 1étrehozni. A
repedések, illesztések, kiszakaddsok esetén a feliileti elszinez6dés metszete
maradt meg, s6t, a vilagos feliiletek mellett a kontraszt igy feler6s6dott, hat-
vanyozddott.

Felmeriil a kérdés, mi valasztja el az ,eredetit” a kdpiatol? Az ,,az”, és az
yolyan, mint” ellentéte. Itt jelentkeznek ismét a mikrojelek, a lathatd, de nem
mindig tudatosodott ,,nyelv”, ellentétben az Gjhoz, a feltjitotthoz kapcsolt elva-
rasokkal. Persze a minGségi kdpia is tud értéket kozvetiteni, de nem lehet azonos
a megmaradt eredetivel. Ezt a dilemmdt tovabb drnyalja, ha a meg6rzend6 mi-
targy anyagdban részben megmarad. Megmaradhat tigy is, hogy az ,,értékhor-
dozd” réteg marad meg, de Ggy is, hogy az pusztul el. Ha egy kozépkori épii-
letplasztika feliilete elpusztul, akkor a megmaradt rész épitéelemmé valtozik,
ami a maga nemében is érték, rdaddsul hordozza az egykor volt plasztika em-
1ékét is. Ha ugyanez egy szabadon 4ll6 elem, akkor feliiletének megsz{inésével
geolodgiai emlékké egyszerlisodik. (Persze ez is hordozhat informéacidt, amely
az emlék-értéken tal az egykori banyara, kereskedelmi itvonalra is utalhat.)

A felcsiszolt kazettds padlo feliiletének egyenletes atcsiszoldsa meg6rizte
az egykori anyaghasznalatot, megdrizte a kiosztast, de megsziintette a készités,
vagy a legutols6 komplett atalakitds ota eltelt id6 emlékét. Minél tokéletesebb
a feltjitas, minél inkdbb az egykori megjelenés bemutatdsa a cél, annal inkabb
kozelit a helyredllitas a képidhoz. Ebben az esetben a feliilet elvesztése, a fel-
er6sodott sériilések javitdsa dhatatlanul a készitéskori megjelenéshez kozelit,
amely ma inkabb kdpiaként jelenne meg. Pannonhalma esetében a hianyzd tor-
téneti érték visszaaddsara, a hiba korrigaldsara alkalmazott megoldas, a plasz-
tikai hidnyok javitdsa utdn, az erds kontraszt csokkentésére alkalmazott szinezett
bevonat lett. De ez nem a mikrojelek megérzése, hanem csak egyfajta hatds-
keltés, amely a megmaradt elemekkel egyiitt segit megérteni, befogadni az
0sszképet, mikozben reverzibilis. Egyfajta szemiiveg, amelyen at konnyebb
megérteni a latvanyt.

A kopasok mellett akdr a szennyez6dés is lehet értékhordozd. Pannonhal-
mén a Storno készitette feltjitaskor az 1Gj feliileteket ,patinaztak”, korommal
oregitették. Erre utaléd nyomokat egyes kéelemeken lehetett megfigyelni. Ilyen
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esetben a szennyezett feliilet a szdndékos hatadskeltés eszkozeként az alkotas
részét képezhette. Ez az eszkoz, a ,,patina” atemelhet6 egy mai feltjitasba?

Uj érték 4j helyen, vagy az értékek megdrzése?

A pannonhalmi szész€k elbontésra kerdilt. Liturgiai szerepét elvesztette, az Gjonnan
kialakitott spiritudlis térben helyét az ambé vette at. Mivel a templom berendezése is
védett miiemléki érték, csak akkor lehetett elbontani, ha megérzése biztosithaté volt.
A ma mar miiemléki értéknek tekintett templomi berendezési targyak ,vandorlasa”
nem Ujdonsag, hiszen mar II. Jézsef kordban — a rendek feloszlatasa utan — a beren-
dezési targyak egy része mas templomokba keriilt.® A sz6sz€k teljes elbontasa tech-
nikailag nem sok problémaét vetett fel. A k6b4l épitett kosar szétszedhetd (nem egy-
szer(ien, de gondos munkaval nem okozott jelentés tobbletfeladatot), a fabdl késziilt
hangvet6 leemelése problémamentesen tortént. A sz6szék ,hatlapja”, a Jopdsztor ab-
razolas kozvetleniil a kdzépkori pillérre késziilt, aranyozott feliiletre (brokat, vagy
karpitutanzata) festésként, igy vagy levalasztasra keriilt volna, vagy eltakardsra. Le-
valasztasaval a technika miatt feliiletének jelentds része elpusztult volna, és mivel a
sz6szék leend§ 6rzési helye sem volt egyértelm, a kép végiil helyben maradt. A sz6-
szék esetében a torténeti értékek megtartasaval (egyben lehet6vé téve a mostani
dontés atértékelését) a szd-
szék épitményének lenyo-
matai és a helyben meg6r-
zott falkép szakszertien lett
elfedve. A kéelemek kiegé-
szitése, a falkép feliilete a
templom mds teriiletén
megmaradt vakolatbdl ki-
alakitott kvaderimitdcio
utanzataként késziilt. A ter-
vezbi cél ezzel teljesiilt,
szakmai szempontbdl a re-
verzibilitas biztositott, az .

, ., 11. kép
utokornak lehetSsége ma- Az egyik kébordan a szennyezédések a tisztitas elStt
radt arra, hogy a mostani be- A bordéra ratilt por a feliiletre keriilt gyertyakorom és talan

avatkozast értékelje. Ugyan- az egykori festett kvaderosztas. A bordan, a sargas feliilet
; a Storno-féle helyreallitashoz kotheté romancementes

akkor az j helyén felallitott javitds maradvanya.
szoszék ,,csonka” marad, a (2012. februdr, a szerzé felvétele)

6 Példaul a budai karmelitak oltarat most Sarospatakon lehet megcsoddlni, ilyen —a miemléki védelem
nélkiil is — a pannonhalmi Storno-féle feltjitaskor ,feleslegessé valt” barokk berendezések a kozeli
templomokban szolgdlnak a mai napig.
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Jopasztor ,,csak” kopiaként, vagy utanérzetként keriilhet oda. A pannonhalmi temp-
lom 19. szézadi sz6székét hitelesen mar csak a pannonhalmi templomban lehetne
Osszedllitani.

Ipartorténeti érdekesség, ami felett eljart az ido,
vagy a ,memlék mint érték” része?

A mtiemlékek esetén az értékek meghatarozasa egy folyamatosan valtozo rendszer.
Természetesen a mtiemlékké valas is egy értékrend megjelenitése, de azon beliil a
megtartandd értékek, az azokrol alkotott kép, azok meghatdrozésa folyamatosan,
koronként véltozik. Még ma is, amikor mar jogszabalyba irottan létezik az ,,érték-
leltar” fogalma, annak felvétele sem biztositék arra, hogy az ott leirtak maradék-
talanul képviselik az értéket, vagy az abban nem nevesitettek tovabbiakban nem
lehetnek azok. Az alapvetd értékeken ttl szamtalan olyan részlet, 0sszefiiggés,
vagy beavatkozds is jelen lehet, amely a miemlék 6sszértékét néveli. Nem nehéz
eljutni az épitészeti értékektdl a hasznalathoz k6t6d6 emlékanyaghoz.

A nyilaszardk vasalatai természetes részei a miiemléknek, az egykori mennye-
zeti diszitések, az egykori lampdk, csillarok helyét hangstulyozé elemek, vagy a
megmaradt régi vilagitotestek természetes részét képezik, képezhetik a védett
enteriérnek (bar ez sem volt mindig igy). Mikézben vannak mdr technikatorténeti
gyljtemények, kevés az olyan mliemlék, ahol a technika ,,modernizdlasdhoz” al-
kalmazott részelemeket megériznék. Ilyenek lehetnek a gazvildgitas csévei, az
elsé villanyvilagitds vezetékei, szerelvényei.

Azokon a mtiemlékeken, ahol a nagyméret(i, vagy komplett feldjitas régen
tortént, stir(in talalkozhatunk a korabbi villanyvilagitas vezetékével. Mikdzben
mar nem kiilonleges egy 19. szdzadi épiilet fitésrendszerének, a f(itényilasok,
1égfiit6-rendszerek vizsgalata, értelmezése, megtartdsa, ha nem épiiletszerkezeti,
vagy diszit6elem, akkor esélytelen a megmaradasra. A fiit6folyosok legjobb
esetben is felhaszndalasra keriilnek az 0j gépészeti és elektromos berendezések,
kapcsoldszekrények rejtekhelyeként. Ha a véletlen maig megorzott egy 20. szazad
legelejérdl szarmazé elektromos vezetékeket tarté porcelan, vagy livegesiga cso-
mopontot — esetenként az eredeti textilszigetelés(i vezetékkel —, azok megmara-
désanak nincs esélye.

A pannonhalmi bazilika f6oltara mogott a szentélyzarédason, az oltar taka-
rasaban maradt egy olyan csomépont, amely a bazilika elsé elektromos rendsze-
réhez tartozott. Nem ismert, hogy csak az oltdr vilagitasat szolgalta, vagy amellett
mas teriiletét is.

Valdszintileg nincs minden elektromos hdlézatmaradvanynak akkora torténeti
értéke, mint Schonbrunnban a Nagy Galéridban a feldjitds sordn is megd6rzott, és
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12. kép
Tobb porceldncsiga maradt a szentély keleti zdr6dasan
a féoltar takardsdban
(2012. éprilis, a szerz6 felvétele)

13. kép
A f6oltar mogott, a szentély keleti falan megmaradt elektromos
vezetéktarto csigak és konnektor a 20. szazad elejérél
(2012. 4prilis, a szerz§ felvétele)

CSAK MESELEK

nem csak a szakemberek-
nek mutogatott elektromos
halézat maradvanya 1901-
bol.” Persze annak tervét és
telepitését Thomas Alva
Edison a helyszinen, sze-
mélyesen vezette, és a
maga nemében els6ként
késziilt Eurépaban. Ugyan-
akkor — ha ennél kisebb
eszmei értékkel is — barme-
lyik miiemlékiinknél meg-
hatdrozo fordulatot jelen-
tett a villanyvilagitas
megjelenése. Vagy a ma
mar kiemelt értékként vé-
dett éptiilethez rogton hoz-
zatartozott a villanyvilagi-
tas, akkor az abbdl
megmaradt emlékanyag
nem része az értéknek? (De
ugyanezt a kérdést lehet
megfogalmazni a kordbbi
gazvilagitas emlékanyaga-
val kapcsolatban is.) Ma-
gyarorszagon, nem talal-
haté olyan emlék, ahol egy
nagy, mindent érintd
komplett feltjitds sordn tu-
datosan meghagytak
volna, vagy bemutatnanak
ilyen jellegi emlékmorzsa-

kat. Persze, a turisztikai fejlesztések mentén van példa olyan ,rekonstrukciora”,
amikor egy tudott, vagy vélt, egykor létezett, két szintet 0sszekoté kommunikacids
eszkoz, szocsd ismét elkésziil. Mikozben egy ilyen Gjonnan késziilt eszkoz be tudja

7 Erste Lichtanlage von Edison ersetzt — Nochmehr Prunkin Schonbrunn. NTV. 2012. aprilis 5. (Web:
https://www.n-tv.de/reise/Noch-mehr-Prunk-in-Schoenbrunn-article5963521.html; let6ltve: 2020.
majus 12.), Dashistorische Flackern der LED-Kerzen — Beleuchtungssystem in Schénbrunn - Originale
Edison-Verkabelung entdeckt. Der Standard. 2011. &prilis 11.(Web: https://www.derstandard.at/
story/1302745364120/schloss-schoenbrunn-das-historische-flackern-der-led-kerzen; let6ltve: 2020.
majus 12.), Thomas Alva Edison - Lichtanlage Schloss Schonbrun. WIENzig. 2019. december 13.
(Web: https://www.wienzig.at/thomas-alva-edison/; letoltve: 2020. méjus 12.)
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mutatni koranak miikodését, és jo szérakozdst nyudjthat a mobiltelefonok kordban,
nem cserélhet6 a megmaradt eredeti emlékanyaggal, azt nem helyettesiti. Persze
Schonbrunnban is hasznaljak a kommunikacio ,,populista” eszkozeit, amikor szem-
bedllitottdk a mai LED-es vildgitdst Edison miivével, de ott azért megmaradt az
els6 elektromos vildgitds sok részlete.

Ertékek, érték-konszenzus — Mikor vélik egy véltoztatas értékké?

Szinte minden kor megprdbdlja Gjraértékelni, atértékelni a rendelkezésére all6 em-
lékanyagot. A tobbszor atdolgozott ,,divatjamult” kdzépkort a barokk megujitotta, a
kozépkori értékek tiszteletének feler6sodése a barokk kor beavatkozasait dolgozta
at. Egy ilyen nagylépték(i beavatkozas tortént Pannonhalman is. A szemléletvaltdst
nem csak az épitészeti beavatkozdsokban lehet nyomon kévetni, az a restaurdtori
megkozelitések valtozdsaban is felfedezhetd. A ,mit tekintiink értéknek?” kérdés ki-
mondva-kimondatlanul megjelenik a restauratori feladatok kozott. Az egészen kicsi
beavatkozdstdl az akar nemzetkozi figyelmet kap6 miitargyak helyreallitdsaig. Mikor
valik egy beavatkozds értékké? Egy kozépkori templom barokk berendezései értékek
ma madr, vagy elpusztitasuk nélkiil akdr mzeumba — divatosan latogatékozpontba —
helyezve élhetnek tovdbb?® Esetleg az atalakitds nem is tekintend értéknek, csak
érdekességnek? Az esztergomi Studiolo kordbbi restaurdldsa, értelmezése érték?
Mauro Pellicioli, a magyar restaurdlds egyik megteremtdje a 20. szazad elsé felébdl
mennyiben cserélhetd le? De erre a kérdésre legjobban a genti oltar Jan és Hubert
Eyck festette ,,a barany imadasa” tablakép kozelmultban késziilt, részleteiben ma is
folyé helyreallitasa vilagit ra.° A Lancelot Blondeel és Jan van Scorel végezte korabbi
restauraldst atértékelve most az eredeti Eyck festmény lett helyreallitva, de a korabbi
restaurdlds 1550-ben tortént. A két reneszdnsz mester javitdsait, atfestéseit,
értelmezéseit maig, pontosabban a mai beavatkozdsig csodaltuk. Ma mar nem
léteznek! Nem kvalitasuk okozta pusztulasukat, hanem a korszellem, meg a technika.
Felfedezhet&vé valt a kordbbi festmény, és az eredeti feliilet technikailag feltarhat6
volt. Valészintileg — mivel nem komplett atdolgozdsrol volt sz, hanem egy nagyon
korai Gijrafogalmazasrodl, ahol az eredeti festményt is tisztelték a reneszansz mesterek
—, nem meriilhetett fel a levédlasztds. Mikozben vitathatatlan az igy kapott tablakép
szellemi és eredetiség-értéke, felmeriil a kérdés, hogy hol van az tjraértelmezés
hatara? Kijelenthet6-e, hogy egy beavatkozas elég indok esetén ismét feliilbiralhat6?
Nincs olyan indok, érv, amely esetleg fel-, vagy atemeli a hozzdadott értéket a meg-
6rzendd targyhoz, emlékhez? Egy részlegesen elpusztult kozépkori emlék barokk
megujitasa atértékelhetd, vagy értékmegtartds a targyak megorzése mellet azok 1j

8 Lasd: Bélapatfalva tervezett feltjitdsa

9 ZSA [Zsuppan Andrés]: Meglepd lett a barany feje a vilag egyik leghiresebb képének restauraldsa
utdn. Index. 2020. janudr 22. (Elérhet6: https://index.hu/kultur/2020/01/22/meglepo_lett a_ba-
rany feje a vilag egyik leghiresebb kepenek restauralasa_utan/ (Letoltve 2020. majus 12.)
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szerepbe illesztése, athelye-
zése, legyen az a miemléken
beliil,'° vagy latogatdkoz-
pontba, mizeumba. A tor-
téneti érték teljesen elide-
genithet6-e a targyi értéktol?
A dokumentdcié - legyen az
restauratori, miivészettorté-
neti vagy torténészi —, ha el-
késziil, akkor az elégséges-
e egy emlék jellegzetes kor-
szakdnak megérzésére?

14. kép
A templomtértdl északra az atalakitott sekrestye mogotti
o klasszicista tér torténeti fapadléja felcsiszolva, a tervezett
Epllogus feliiletkezelés mintafeliiletével

. Jer s (2012. junius, a szerz6 felvétele)
A pannonhalmi felgjités

nem restauratori szempont-
bol volt kiilonleges, mintaértéki, példaad6 vagy ideoldgiaformald, de erre a szak-
teriiletre is nagy hatdassal volt. Minéségi kivitelezés mindig késziilt, késziil.

A miiemléki érték szempontjabdl vetett fel olyan kérdéseket, amelyek mdig
megvalaszolatlanok. A tulajdonosi érdek és a miiemléki értéket jelent6 kozosségi
érték hatarfeliilete konfliktusok forrdsa. Ez még akkor is fesziiltséget okozhat, ha
a tulajdonos igényes, gondos gazda. Raadasul a miemléki érték fogalma sem eg-
zakt, hiszen kultara-, szemlélet- vagy személyfiiggé. Meghatarozhatja, milyen
szempontbdl vizsgdljuk, vagy a valaszt keresé milyen viszonyban van vele. Nem
mindegy, hogy mas értéket akarunk létrehozni a védett emlékben, vagy a meglévét
akarjuk megdrizni, esetleg megtartva atemelni 4j szerepkorbe.

Alégiesedd hatarfeliiletek gerjesztette vita a felGjitast kovetSen sem iilt el. A
helyreallitas kozben kialakulni latszé konszenzus, a feljitds soran restauralt,
Storno altal tervezett baldachinos f§oltart megtartotta, amely igy késébb, az at-
alakitds alapkoncepcidjahoz kozelitve keriilt ki a templombdl.

A felvet6dott kérdésekre nincs egyszerli valasz! Nem lehet meghatdrozni,
zart keretek kozé szoritani az érték pontos meghatarozasat, mert mindig felme-
riilnek 4j szempontok, és akar korunk hozzatétele is lehet értékképzd.

Pannonhalman a Bazilika atalakitasa az els6 olyan nagymérvi feltijitas, amely
nem csak vallalta a hatarok feszegetését, hanem megvaldsult példajaval sok ha-
sonld, nagy beruhdzdshoz szolgdlt mintaként.

... és a dzsinn mdr soha tobbé nem megy vissza a sziik ldampéasba.

10 ], a Szegedi D6m 2012-2015 kézotti feltjitdsa sordn a cibériumat athelyezték. 3 H Epitésziroda El-
érhetd: https://3h.hu/work/index.php?s=szegedi-dom-szeged-2015 (Letdltve: datuma: 2020.
majus 12.)
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Epitész: John Pawson
Gunter Zsolt épitész, felelGs tervez!

Laszl6 Csaba kutato
Németh Katalin m{iemléki felligyel6

2007 — engedélyezési terv
2011 - kutatds, restauralasi tervek
2012 szeptember — restauratori zardzs{ri.

Prébatisztitdst készitett:

Zahora Andrés készobrdsz-restaurator
Springer Ferenc fest§-restaurator mivész
Jeszeniczky Ildiké festérestaurator

Falképek restaurdlasaban részt vettek:
Vezet6 restauratorok:

Bona Istvan festGrestaurator

Seres Andras faszobrasz-restaurator
A kivitelezésben részt vevé festOrestauratorok:
Enekes Eszter Rita fest6restaurator
Galambos Adrienn festérestaurator
Hegedts Judit festérestaurator
Horvath Ferdinand fest6restaurator
Kelemen Renata festGrestaurator
Lopusny Erzsébet festérestaurator
Samu Erika festérestaurator
Susanszky Agnes festérestaurator
Verebes Dora fest6restaurator

Fa berendezési targyak:
Zagoni Péter farestaurator
Koébor Zsolt farestaurator

Kérestauratori feladatok:
Asztalos Gyorgy kérestaurator

1 A pannonhalmi bazilika nem rekonstrukeid, hanem entitas” Garai Péter beszélgetése Gunther Zsolt-
tal, Epitészférum 2012.11.23. (Elérhet6: https://epiteszforum.hu/gunther-zsolt-a-pannonhalmi-ba-
zilika-nem-rekonstrukcio-hanem-uj-entitas/ (Letoltve: 2020. méajus 12.)
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BRAINSTORMING ABOUT THE ISSUES OF THE RENOVATION
OF THE PANNONHALMA BASILICA

When the decision was made to renovate the basilica, no one yet thought — or only
a few — that a boundary or comparisons point was set up with it — and reconstruc-
tion projects of “new” perspective would also be carried out that explicitly / uns-
pokenly can be viewed as its counterpoint. The remodelling also affected the
remaining values that required conservation workmanship. Coordinating the plan-
ned architectural program with the conservation of the remaining values required
a different approach from both the conservers involved and the inspection autho-
rity. The appearance of the surfaces after the conservation was subordinated to
the architectural program, i.e. the planned overall picture. Based on the cleaning
tests performed on the ceiling painting, the complete cleaning did not fit into the
planned appearance, consequently, a solution had to be found with which the ideal
compromise could be reached. In all areas of the conservation, such and similar
issues had to be addressed, but in many cases the issue itself set forth additional
problems. This paper addresses thoughts, problems, sign systems, value search
without a strive for completeness.

Ldszld Biré
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GALTIBOR A RABASZENTMIKLOSI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM HELYREALLITASA 1995-2000

Gdl Tibor

A RABASZENTMIKLOSI ROMAI KATOLIKUS TEMPLOM
HELYREALLITASA 1995-2000

Ahogy kezd6dott

A magyarorszagi miivészettorténet régdta szamon tartott épiilete ez a kis templom.
Nem csoda, hiszen jol lathatéan a hazai templomépitészet korai formait hordozza.
A pontosabb épitési idejét meghataroz6 mirészletek, forrasok hidnyoztak, ezért
épitésének korat meglehet6sen széles idGintervallumban prébaltak elhelyezni. A
megoldast egy miiemléki kutatds igérhette, melynek , protokollja” az {rott forrasok
felkutatdsan til magaba foglalta maganak az épliletnek vizsgalatat: régészeti fel-
tarasat és falkutatasat is. Nem meglepd, hogy a templom helyreéllitdsa régi, be
nem valtott igérete volt a 20. szdzadi miemlékvédelemnek. Mar 1975-ben késziilt
egy program,! de ez csak terv maradt. Az Gjrakezdést a kilencvenes évek kozepén
harom tényezs egybeesése segitette. A polgarmester, Szabd Miklos kitartasa, ked-
ves makacssaga mellett masodikként a millenniumi év kdzeledte, mely megnévelte
egy ilyen korai, esetleg az allamalapitds korara is datalhaté emlék helyreallitasanak
esélyét. A harmadik az akkori méiemlékvédelmi intézményvezet6k ambicidja volt.
Bar az allam nagyszabdsti programokkal késziilt a 2000. {innepi évre, amelynek
egy része a miiemlékvédelem intézményeit igencsak igénybe vette, azonban pozi-
ci6ik megerdsitését remélve egyes szervezetek még ,,0nallé megjelenési lehet6sé-
get” is kerestek. Olyan tovabbi helyreallitast vallaltak, ami sz{ikos forrasaikat még
éppen teljesithetd mértékben terhelte.

Ez utébbi szempont ma mar magyardzatra szorul. Noha a miemlékvédelem
szervezetében, miikodésében a rendszervaltassal sok minden valtozott, de a ku-
tatas—miszaki tervezés—kivitelezés egysége, egylittmiikodése nagyjabdl még 1é-
tezett, beleértve ebbe a korbe a teljes (tobbé-kevésbé teljes) pénziigyi finansziro-
zast is. Ahogy ma mondandk, az , 6rokségvédelmi szolgaltatas” elvileg teljes kor@
volt. Mivel a mtiemlékvédelemnek sohasem volt elég pénze, ezért mar a hatvanas
évektdl — mondhatndnk szinte kényszerbdl — kisméret(i, kevés pénzbdl helyredl-
lithaté emlékekre kezdett specializdlédni. Ennek a szandéknak sok kis falusi
templom éppen megfelelt, igy a hatvanas évek végétdl a kistemplom-helyreadllitasa
az OMF egyik legfontosabb terepévé valt az egyhazzal akkoriban nem tul barat-
sagos ideologia ellenére (az alap gy6zott a felépitményen, ahogy akkor mondtak
volna). Ugyanakkor ez volt az egyik legfontosabb iskola, ahol kialakult, majd
gyakorlattd valt az épiiletkutatok, restaurdtorok, a kiilonb6z6 szakérték, mérno-
kok, kivitelez8k és az egész szakmai apparatus egyiittm{ikodése is. Az ebbdl az
egylittm{ikodésbdl fakadé megsokszorozddoé ismeretanyag és tudds kolcsonos

1 SEDLMAYR: Rébaszentmiklds.
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hasznositasan alapulé eredmények tették megismerhet&vé, lathatéva — elsésorban
a nagykozonség, de sok vonatkozasban az épitészettorténet szamara is — a ma-
gyarorszagi kozépkori épitészet egy madr elveszettnek hitt részét. Raadasul magas
szinvonalon, ami hamarosan meghozta a magyar miemlékvédelem nemzetkozi
elismertségét is. Igy talan érthet8bb, hogy a millenniumra késziilve miért is va-
lasztottak ki — szorgalmi feladatként — a Rabaszentmiklési templomot. Ugymond:
biztosra akartak menni. (1. kép)

Torténeti forrasok

A helyszini kutatasok befejezéséig csak azt tudtuk,? hogy 1287-ben mar 4ll itt egy
Szent Mikldsnak szentelt templom. Mivel a kozépkori oklevelek a kozséget Kerek-
szentmiklosként is emlitették, jo okkal feltételezték, hogy ehhez a névhez az altalunk
is ismert templom formajanak lehet koze. Mindezek alapjan az épiiletet kbzépkori
eredetlinek fogadtak el. A kovetkezd adat a romos templom 1720. évi helyredllita-
sarol és bovitésérdl szol. 1831-ben biztosan allt a tornya is. Romer Fléris 1863-as
vazlatdan mar teljesen a mai alaprajzi elrendezéssel taldlkozunk.® Valamikor 1871

1. kép
Légifotd a templommal
(wikiwand.com/hu/Rébaszentmiklds)

2 LAsz16: Rabaszentmiklds kozépkori.
% LAszL6: Rabaszentmiklds kozépkori 259. 3. dbra.
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2. kép
A templom tervezett alaprajza
(D 3787-0001 MEM MDK)

utdn eltlint a templomot 6vezd temet korit-fala is. Az épiilet legkorabbi ismert
kiils6 abrazolasa egy 1890-bdl szarmazo rajz,* mig az elsé fénykép 1913-bdl vald.
Mindketté mar a 2000. évi helyredllitas elétti dllapotot mutatja.

Az épiilet kutatdsa

A helyszini kutatdst Laszl6 Csaba (AMRK) végezte. 1995-ben kezdédott a falku-
tatds, majd ezt kovet6en 1998-ban a régészeti feltarasra keriilt sor. Ennek soran
teljesebbé valtak az épitéstorténetre vonatkozé ismereteink, melyek 1ényegében
az alabbiak szerint foglalhatdk 6ssze. (2-3. kép) A templom szentélye, hajéja és

4 LAszL6: Rabaszentmiklds kozépkori 258. 1. abra.

269



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

3. kép
A templom tervezett metszete
(D 3787-0005 MEM MDK)

északi sekrestyéje (amely eredetileg kdpolna lehetett), vagyis ez a harom karé;
egyszerre, egy litemben, még a korai kozépkorban épiilt. Pontosabb datalast le-
het6vé tevd lelet sajnos most sem kertilt el6. A szentély és a sekrestye boltozatai is
ebbdl a korbdl valdk. A déli karéjt viszont csak 1720-ban épitették hozzd. Fredetileg
itt, ezen az oldalon volt a templom kozépkori bejarata. Ugyanekkor a hajot is be-
boltoztak. A templom kiils6 megjelenésében jelentds valtozast hozott, hogy az
egyes karéjok parkanyainak magassagat egy szintre hoztak, mégpedig tigy, hogy
a hajé magassagabdl visszabontottak, a szentélyét és a sekrestyéjét viszont meg-
novelték. A romdn kori ablakok helyett 1j, nagyobb ablakokat vagtak, illetve ké-
szitettek. A bejdratot athelyezték a nyugati oldalra, ahol késébb a 18. szdzad
végén, vagy a 19. szdzad elején a torony is megépiilt. A legkés6bbi bévités a kiilsé
toronyfeljaro-toldalék. Ez a déli oldalon, a 19. szazad masodik felében késziilt.
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A belsében megallapithato volt, hogy a kiilonb6zé korti torténeti jardszintek
a mai padlészinthez mindenkor kozel voltak és burkolataikat altalaban téglabdl
raktak. A falakon kozépkori falfestés nyomat sajnos nem talaltuk. Viszont a szen-
télyben a meglévd, feltételezhet6en 1720-ban emelt oltarhoz a 19. szdzad elején
festett oltdr-felépitményt és ehhez csatlakozd diszit6festést készitettek. Legkésébb
ekkor szlint meg a szentély roman kori ablaka is. 1927-ben aztén az egész bels6
egységes neobarokk diszitéfestést kapott. Ezzel egyiitt a hajé 1égterét megosztva
egy nagyméret(i karzat is épiilt. Ez nemcsak kellemetlen megjelenésti és nyomaszto
méret(i volt, de még szerkezeti problémdkat, a boltozaton komoly repedéseket is
okozott. A berendezés nagyrészt mashonnan keriilt ide, igy a 20. szdzad eleji
padok, a 19. szdzadi szészék és néhdny mds kegytdrgy. Ide késziilt ellenben maga
az oltar, az oltarkép és a taberndkulum az angyalokkal. Ezek szinvonalas, barokk
kori, restauralandé mitargyak voltak.

Az épiilet kornyezete az jabb idék soran sem véltozott éppen elényére. Az
utan, hogy a cinterem koritéfalat elbontottak, a templom kozvetlen kornyezete és
az azt 6vez0 kozteriilet haszndlata, megjelenése 6sszemosddott. Ahol ezeket a te-
reket valahogy mégis elvalasztani igyekeztek, ott ennek megjelenése és felhasznalt
anyaga az éplilethez méltatlan volt. Rdadasul a templomot néhol zstfolt novényzet
takarta és a latvanyt kabelek, 1égvezetékek is zavartak. Ezzel szintén volt mit
tenni.

A helyredllitas®

A falkutatas eredményeként hamar vilagossd vélt, hogy a hajé eredeti magassaga
mar nem kiderithet6, ennek hijan az épitéskori tomegek viszonyai, hierarchidja
mar nem allithato vissza. A homlokzatok sem sok mindent rejtettek, csak néhdny
toredékes, egyszeriibb nyilds keriilt el6. Ezeket mindentitt helyredllitottuk. Szin-
vonalat tekintve kiemelkedett koziiliik az északnyugati hajéfal feltart kapcsolt ab-
laka, amely a templomon igazi kuriézum. Bar atnyitni a templomtérbe nem lehetett,
megfejtése, kiegészitése, bemutatasa igy is elengedhetetlen feladat lett. (4-5. kép)

Abelsé terekben az alapos restauratori kutatds sem taldlta meg a feltételezett
kozépkori falképeket, amelyekre ,joggal” szamitottunk. Mindezekbdl kovetkezett,
hogy a korabbi elképzelések egy részét el kellett vetni. Elkeriilhetetlen volt j, a
kutatasi eredményeket figyelembe vevé tervek elkészitése, ezek egyeztetése és
elfogadtatasa az akkori hivatalos testiiletekkel, tervtanacsokkal. Ezekben a ter-
vekben — a tomegformalast és a homlokzatokat tekintve — a bemutatds alapjat a
20. szdzad elejére kialakult dllapotok jelentették, moédositva, tovabba kiegészitve

5 Résztvevok: Laszlo Csaba falkutatas, régészet; Gél Tibor, Gerdk Miklds és Fejes Béla épitész és bel-
s6épitész tervek; Gillyén Nandor statikus; Kardcsony Kéroly elektromos terv; J. Szikra Eva kertépi-
tész; Ban Bea falkép kutatds; Novak Judit falkép restaurdlds (AMRK); OMvH Soproni
Mitiemlékhelyreallito Kft. kivitelezés, beruhazdé: OMvH, majd Gydri Plispoki Hivatal.
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4. kép
A romankori kapcsolt ablak terve
(D 378870013 MEM MDK)

5. kép
A kapcsolt ablak rekonstrukcidja
(204637-000071 MEM MDK)
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az el6kertilt, helyreallithat6 torténeti elemekkel. El6szor az 4j tet6k és a torony
késziilt el. Az 4j tet6, magasabb gerinceivel és a zsindelyfedés szamara alkalma-
sabb, szélesebb vapaival hangsulyosabb megjelenést eredményezett. A torony is
visszakapta késé barokk homlokzatat. Ezek a munkak mar 1998-1999 folyamén
befejezbdtek. (6-9. kép)

A bels6ben mads volt a helyzet. A hajo és a szentély persze akkori adott alla-
potban is megfelelt a liturgikus céloknak, az id6k sordn azonban az egyik szeren-

6. kép 7. kép
A templom nyugatrdl, helyredllitds eldtt A templom nyugatrél, helyredllitds utan
(107.953 MEM MDK) (Fot6: Orban Balazs)
8. kép 9. kép
A templom keletrdl, helyreallitas el6tt A templom keletrél, helyreallitas utan
(107.952 MEM MDK) (Foté: Orbén Baldzs)
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10. kép
A hajé és szentély helyredllitds el6tt
(107.944 MEM MDK)

csétlen dontés, kényszer sziilte a mdsikat, és ezekbdl egy sziik, nehezen hasznal-
haté, megjelenésben is formatlan, elénytelen tér keletkezett. Szembetling volt
fontos értékek kallédasa, a rend hianya. (10. kép) Feladatunk lett tehat, hogy vi-
lagos, attekinthetd, jobban haszndlhat6é és harmonikusabb éllapotot hozzunk
létre; a terek minGségi és egyben torténeti elemeire keriiljenek a hangstlyok. A
homalyt, a zstfoltsdg érzetét elsGsorban az ormétlan padok, tilzstfolt berendezés
és a mdra mdr kihaszndlatlannd valt karzat okozta. Ezeket el kellett tdvolitani.
Tovabba a jobb, szinvonalasabb liturgikus hasznalat érdekében az egyes tereket
jelentGsen at kellett rendezni. A templombelsd megnyilt, attekinthet6vé, az értékes
kozépkori részek jobban megkozelithetévé valtak. Az elzart, értékes roméankori
sekrestyébdl-kapolnabdl latogathatd gyontatohelységet, mig a déli karéjban ke-
resztel$ kdpolndt alakitottunk ki. (11. kép) Mivel a karzatot teljesen elbontottuk,
annak 1épcséjét is meg lehetett sziintetni. fgy, az immar iiressé val4 térben a sek-
restye jOl elférhetett. A funkcionalis rendteremtéssel egyiitt, ezzel 0sszefiiggésben
sziikséges volt a hianyzo vizualis rend megteremtése is. Ezt ugyancsak a torténeti
elemek felhasznaldsaval tettiik. A templomtérben a szentélynek egyébként is ter-
mészetes, kiemelked6 fontossdggal kell birnia. Ezért igyekeztiink felerésiteni, fo-
kozni, kiemelni minden olyan elemet, amely az eredeti, vizudlis hangstlyok hely-
redllitdsat segithette. Erre kivdldan alkalmas volt az itt feltart, jé szinvilagu, festett
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oltarépitmény és az azt koriilvevd, ki-
egészitd diszit6festés, mely restaurdlas
utan a szentélyt ismét kiemelte, élesen
levalasztotta a tobbi semleges, fehéren
hagyott tértél. Ezzel a szentély latvanya
az egymasba kapcsoldédd terek kozép-
pontjava, fokuszava valt. Némi tulajdo-
nosi nyomasra (bontdssal-tjraépitéssel)
hatra, a falhoz keriilt a korabban sza-
badon 4lld, barokk oltarasztal. Mivel a
Szent Miklds-oltarkép, a Szent Istvant
és Szent Laszlét abrazold falképek, va-
lamint a diszit6festés eleve ezekhez a
targyakhoz késziiltek, a modositas ko-
vetkezmények nélkiil megtehetd volt.
Ugyanakkor a restauralt oltarkép, ta-
bernakulum és a tobbi felszerelési targy
gazdag szinei, formai a szentély megje-
lenésének sulyat tovabb fokoztdk. (12.
kép) A kontraszt érdekében a tébbi tér-
ben, helységben a falak, boltozatok fe- o 1Lkép
hérre festett, vakolt feliiletekkel készil- Az(;itlgirfg:;elﬁiﬁ%na
tek. Uj téglapadldt raktunk le, melynek
sOtét szine segitett 6sszefogni a bonyo-
lult alaprajzi tereket. Ujak lettek a nyi-
laszardk, és 1ij az egyedileg ide tervezett
semleges, egységes, vilagos nattrfabol
késziilt butorzat is. Ujonnan késziilt a
vilagitds és az egész elektromos hdldzat.
A vilagitast egyszer(i, semleges, fiig-
gesztett vilagitotestekbdl és néhany ref-
lektorbdl allitottuk Gssze. A templom
megszabadult a homlokzatara kotott ve-
zetéktdl, és a kozvetlen kornyezetében
1év6 villanyoszloptdl, pétlasukra 1] fold-
kabel-bekotés 1étesiilt. Sikertilt eltavo-
litani az épiilet latvanyat takard-zavard
novényzet egy jelentls részét is, és ezzel
egylitt kialakitani egy célszer(i, egy-

szer(, a templom érvényesiilését jobban 12. kép
szolgdld kornyezetet. (13-14. kép) Ahajo és szentély helyreallftds utan
(204.639 MEM MDK)
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Ember tervez ...

Mér az azokban az id6kben is minden
gyorsan valtozott. A munka kézben va-
ratlanul bizonytalanna valt a korabban
megkotott szerz6désekben foglalt kote-
lezettségvallalasok teljesithet6sége. Tor-
tént, hogy az egyhdzi emlékekre bedllitott
forrdsokat a mtiemléki szervezetektdl
ripsz-ropsz elvontak és kozvetleniil az
egyhazaknak adtdk. Az igy ,,menet koz-
ben” beruhazdva valt piispokséget ter-
mészetesen ezt megel6z6en is bevontdk
a dontésekbe, de a véltozas mas helyzetet
teremtett, amihez alkalmazkodni kellett.
Lényegében azt eredményezte, hogy a
kivitelezés soran a tulajdonos szempont-
jai er6teljesebben, mig masokéi kevésbé
érvényesiilhettek. Akkoriban azonban
ugy lattam — és ma visszatekintve is gy
itélem meg —, hogy ami elkésziilt, az
mégis mindenki kolcsonds megelége-
désére szolgalt.

A terv tehat végiil is megvaldsult,
de nem minden fent emlitett cél teljesiilt.
Bar a templom idében elkésziilt, és az
atadas 2000. év Gszén allami és egyhazi
méltésagok kozremikodésével és jelen-
létében végiil rendben le is zajlott, de ott
mar nem mindenki allhatott arra a helyre,
ahova eredetileg allni szeretett volna.

Epilégus

TANULMANYOK

13. kép
A templom délrél, helyreallitas el6tt
(107.956 MEM MDK)

14. kép
A templom délrél, helyreallitas utdn
(2051-20090220-18442489 MEM MDK)

Lészl6é Csabaval mar a munka kezdete el6tt nem csak régi kollégdk, de bardtok is
voltunk. Ez persze bizonyos el6nyokkel jart, hiszen kolcsonos tiszteletet, bizalmat
éreztiink egymas irant. A helyzet mégsem volt ennyire egyszer(i. A tudds ember
szamara a targy vizsgalata, a megismerés szempontjai az els6dlegesek. Az épitészt
viszont az is érdekli, hogy a kutatds szolgéaltatta ismeretekbdl ,,mit lehet majd ki-
hozni”, ebbdl a folyamatbdl milyen elényok, kényszerek, netan hatranyok szar-
mazhatnak; hogyan befolydsoljdk a megvaldsitast, a kialakult koncepcidt. Tehat
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ha tetszik, ha nem: részben forditva iiliink-iiltiink a lovon. Ezt a szereposztast itt
sem lehetett megkeriilni. Hogyan lehetett volna, hisz mindketten elkotelezetten
gyakoroltuk hivatdsunkat. Mégis, biztositom az olvasoét, ma is baratok vagyunk!
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THE RESTORATION OF THE CATHOLIC CHURCH
OF RABASZENTMIKLOS 1995-2000

The restoration of the church was an old, unfulfilled promise of Hungarian monu-
ment protection. The initiative of the leaders of the settlement that became inde-
pendent again in the early 1990s, finally proved to be effective, and a full-scale
building restoration was planned. In the contemporary practice, this project
promised archaeological excavations, wall research, structural, mechanical, ar-
chitectural, landscaping, horticultural and restoration tasks, including the financing
and complete execution of the works. The restoration had to be adapted to the
changed ownership needs as the work progressed.

The research started in 1995, while construction work began in 1998. The
plans were drawn up in the knowledge of the results of the historical, art historical
and technical excavations, and were finalized after the usual consultation and
permitting procedures at the time.

All the elements of the historically formed building have been preserved, but
in addition to solving the functional and technical issues, the emphasis on historical
values have changed significantly. To this end, the church was given a new roof,
facades and surroundings. The facades were also supplemented with some
restorable medieval details. Inside, the wall coverings and lighting were renewed.
In the sanctuary the excavated and restored 19th century early murals and paintings
dominated. The redesigned liturgical space and the newly designed equipment
also matched this design.

Tibor Gdl
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SOOS VIKTOR ATTILA A GYORI EGYHAZMEGYE VERTANUL...

Sods Viktor Attila
A GYORI EGYHAZMEGYE VERTANUI A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

Szaz évvel a ,dics6séges” 133 napig tarté Tanacskoztarsasdg utan olyan esemé-
nyeket, megemlékezéseket tartottak, olyan kiadvdnyok sziilettek, olyan kezde-
ményezések indultak el, amelyek egy redlisabb kép megalkotdsdhoz segitenek
benniinket. Konyvtarnyi partallami irodalom és mér a torténéseket a maguk helyén
kezel6 szakmunka latott napvilagot, melyekre teljeskorien még utalni is lehetetlen.
Jelen tanulmanyban kifejezetten a gyo6ri egyhdzmegye teriiletén tortént esemé-
nyeket, az egyhdzmegye papjait ért tAmaddasokat, kiilonodsen a két vértand — Sze-
melliker Antal és Wohlmuth Ferenc — hésies életaldozatat, emlékezetét és tiszteletét
tekintem 4at.!

»Az elsé vilaghdborut kdvetd kdosz és terror, vagyis a tandcskoztarsasag alatt
Isten 6todik parancsolatdt (Ne 6lj!) a hatalom bitorldi 1dbbal tiportdk. Sok szaz
igaz magyart gyilkoltak meg a kommunista eszmékre hivatkozva. Kilenc katolikus
pap és egy apaca szenvedett vértantsagot a gyaszos emlékezeti 133 nap alatt.
Kozéjiik tartozik Csdszar kozség plébanosa, akire a csdszdri hivek ma is biiszkék
lehetnek” — fogalmazta meg t6bb mint tiz évvel ezelStt Torok Jozsef egyhdztorté-
nész professzor ajanldsaban, amit Vorosvary Erné Wohlmuth Ferenc csdszari plé-
banosrdl sz416 kiadvany tjboli kiadasa elé irt.2 Ugyanez elmondhaté a Tanacskoz-
tarsasdg masik egyhdzmegyei dldozatardl, Szemelliker Antalrdl is. Az egyhazmegye
és a magyar katolikus egyhaz vértaniként tekintett a Tanacskoztarsasag alatt meg-
gyilkolt egyhazi személyekre.?

Ma mar a Tandcskoztarsasaggal kapcsolatban olyan témak kutatésa is meg-
kezd6dott, s6t komoly eredmények sziilettek, amelyek korabban — a kommunista
diktattra id6szakaban, 1990 el6tt — nem keriilhettek a kutatas kozéppontjaba, il-
letve csak 6vatosan lehetett réluk irni. A zsidokérdés, a vorosterror és az egyhaz
ild6zés mindenképpen ilyen teriilet, de ezek a témak jéval a rendszervaltdst ko-
vetGen Kkeriiltek a kutatdsok kozéppontjaba. Az 50. évforduld kornyékén, az 1960-

1 A rendszervaltas utan az elsék kozott jelentkezett Reisner Ferenc doktori disszertdcidjaval, ami 4j
szemlélet és ezzel Gttoré munka volt. A 20. szazad elejének két meghatarozo személyének kapcsolatat
és a korszak eseményeit tekintette at: REISNER: Csernoch Janos. Szemelliker Antal vonatkozasédban 1.
bévebben VOrOsvARY: Emlékezziink vértantinkrdl; Biczd: Szemelliker. A helyi, soproni és Sopron vér-
megyei torténések kapcsdn 1. DominkoviTs — NEMETH: Forradalmak sodraban; Sustik: Forradalmak
sodraban II. Wohlmuth Ferenc vonatkozasaban 1. b6vebben: HasprL: Ertetek faradozva.

2 VOrOsvAry: Wohlmuth 1.

3 Az egyhazat ért sérelmek, papok, szerzetesek elleni atrocitdsok ma mar ismertek, de ma sincs teljes
képiink a szaz évvel ezel6tti, egyhaz elleni tamadasokrdl. A legfontosabb munkék: LiEBNER: A kom-
munista egyhdziild6zés Magyarorszagon; BALANYI: Egyhaz és vallds; Fazekas: A ,Vallasiigyi Likvidalo
Hivatal”; TENGELY: Magyar egyhazak; SzakAL — KorTAl: A magyar piaristak; SUBANE: Az egyhaz ellen;
ERDEINE: Jaszkarajend vértanta papjai; Rott Nandor és kora; A Tanadcskoztarsasag és az egyhazak.
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as, 1970-es években megndtt az érdekl6dés a Tandcskoztarsasag torténete irant,
a kutatasok kozpontilag iranyitott itmutatasa alapjan minden megyében megtor-
téntek, amit a Tanacskoztarsasagrol szolo szakirodalom novekedésében lathatunk.*
Ugyanakkor voltak tabu témak, illetve a partallam szempontjai szerint emeltek ki
torténéseket, ezért is vagyunk egyes esetek kapcsan bizonytalanok, hiszen alapvet6
munkdk, feldolgozdsok hianyoznak még, vagy csak az elsé 1épésekre keriilt sor.
Ugyanakkor az egyhazakat ért atrocitasok vonatkozasaban mar vannak eredmé-
nyek, erre a kiindulasi alapra lehet épiteni.

A magyar Tanacskoztarsasag az elsé vilaghdborut kovets események egyik
kovetkezménye. Nem volt egyedi jelenség Eurépaban, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok ilyen szélsGséges irdnyban kerestek kiutat a vesztes habortt koveté ki-
latdstalan helyzetbdl. 1918-ra a tdrsadalom jelentds része kidbrandult a Monarchia
vezet( rétegébdl és Gj utakat keresett. Harom politikai er6nek volt tAmogatottsaga
és mondanivaldja. A Kéarolyi Mihaly vezette Fiiggetlenségi és 48-as Partnak, mely
balkozép irdnyultsdgt volt, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak, mely erds
varosi tamogatottsaggal rendelkezett és a szintén a varosokban meghatarozo Pol-
gari Radikalis Partnak, melynek vezet6 alakja Jaszi Oszkar volt. A tdrsadalom re-
ménnyel fordult e harom politikai eré felé. A szocidldemokrécia balszarnyaként,
szovjet mintat kovetve megjelent a kommunizmus is.

A gyengiil6 szocidldemokratdk 1919. marcius 21-én bevontdk a hatalomba a
kommunistakat, egyesiiléssel egy kozos pértot hoztak 1étre. Még aznap egy al-
lamcsiny végrehajtasaval kikidltottdk a proletardiktatrat, és sor kerilt a szovjet
tipust Tandcskoztarsasag 1étrehozdsdra. A révid 133 nap ellenére véghezvitt, a
magyar allami berendezkedést, a meglévd intézményi strukttrat teljesen felforgato,
és mindezt brutalis eszkozokkel, terrorral megtamogato diktattira egy addig nem
tapasztalt helyzetet teremtett Magyarorszagon.

Nyilvan a szazadforduldra kialakult tarsadalmi fesziiltségek, valsagok, az I.
vilaghaboru tragédidja, a korabbi ellentétek, nézetkiilonbségek valtozast general-
tak, ez azonban az 1917-es bolsevik szemlélettel megerdsitett magyarorszagi kom-
munistak elttlzott [épéseihez vezetett. Kiiléndsen az egyhazakkal szembeni konkrét
cselekedetek, a korlatozé intézkedések és a terror olyan 1j helyzetet teremtettek,
melyre nemhogy nem voltak felkésziilve az egyhdzak, de reagalni sem tudtak iga-
zan. A Tanacskoztarsasag elvek szintjén deklaralta a vallasszabadsagot, a gyakorlat
azonban az egyhazi javak elvételét, az egyhazi személyek elleni jogfosztasokat és
papgyilkossagokat eredményezett. Konkrétan a Gy6ri egyhdzmegyét érint6 torté-
nések attekintése el6tt a katolikus egyhdz helyzetének orszagos vonatkozasait ér-
demes bemutatni.

4 SzaBO: A magyarorszagi Tandcskoztarsasag 5-8.
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A katolikus egyhdz helyzete a Tandcskoztarsasag id6szakaban

Az egyhdzak, kiilénosen a katolikus egyhdz megitélése, a 19. szazad végi, 20.
szazad eleji helyzete 4j kihivasok elé allitotta azt és szamos problémat hozott a
felszinre. Komoly ellentétek fesziiltek a klérus tagjai, az also- és a felsé papsag ko-
zott. A kialakuld politikai valtozasokban lehet6séget lattak, hogy orvosoljak az
anyagi kiilonbségeket, a tarsadalmi és szocidlis feszililtségeket, valamint valds lel-
kipdsztori munkdra keriiljon sor. A szocidldemokratdk, a polgari radikalisok, a
szabadkémiivesek radikalisabb irdnyzatai mar a szdzadel6n nyiltan megfogal-
maztdk, hogy Magyarorszag fejlédéséhez sziikséges a fennallé tarsadalmi rendszer,
azon beliil az egyhazak, a vallas teljes felszamolasa.

Az Osztrék-Magyar Monarchia szétesése zlirzavart eredményezett az élet
minden teriiletén. Az Gszirdzsds forradalom és a Tanacskoztarsasag alatt vezetd
szerephez jutott politikusok a 19. szdzad végétél kezd6dben egy olyan egyhdz- és
vallaspolitikat képviseltek, ami dontéen antiklerikdlis alapokon nyugodott, pozi-
tivista, marxista, darwinista vilagképbdl épitkezett. A korabeli forrdsok nem va-
lasztottak szét élesen az Gszirdzsds forradalom és a Tanacskoztarsasag eseményeit.
Az Gszirdzsés forradalom egyhézpolitikai programja is antiklerikalis alapokon 4llt,
de felmérték a helyzet 6sszetettségét, és nem tekintették a legfontosabb feladatnak
az egyhaz és az allam francia tipust, radikalis szétvalasztasat. Am nem is vetették
el, olyan politikai programként tekintettek rd, amit fokozatosan, 1épésrél 1épésre
kivantak megvaldsitani. Ezzel szemben a Tandcskoztarsasag mar a legelsd intéz-
kedései kozott a nagyon radikalis, marxista-leninista alapokon all6 szétvalasztast
és egyhazellenességet propagalta, mikdzben a valldsszabadsag elvét hangoztatta.
A kommiin legfébb ellenfelének a katolikus egyhazat tekintette.

Olyan tdrsadalmi, politikai konfliktusok alakultak ki 1918-1919 folyamadn,
olyan sérelmek, atrocitdsok érték kiilonosen a Tandcskoztarsasag alatt az egyha-
zakat, amelyekre korabban nem volt példa, igy az egyes felekezeteknek nem allt
rendelkezésére bevett stratégia a reagdlasra.

,A dialektikus materializmus szerint a vallds eszk6z, amivel az egyhaz a ka-
pitalizmus szovetségeseként a népet félrevezeti. A Magyarorszagi Kommunista
Part ezen eszmei alapon allva kotelességének érezte, hogy az egyhdzat ne csak a
meglévl tamogatdstdl, hanem minden rendelkezésre allé eszkoztdl is megfossza,
adminisztrativ és mas eszkdzokkel lehetetlenné tegye miikodését. A vallds ugyan
ezek utan is maganiigy maradt, de az 1j ideoldgia téves, ellentmondasokkal teli
szemléletnek tartotta, ami ennek kovetkeztében feltétlen korrekcidra szorul. A
kommunista pdrt a Tandcskoztarsasag kikidltdsa utdn az egyhdzra vonatkozodan a
kovetkezOket tlizte ki célul programjéban: »A part arra fog torekedni, hogy a fél-
revezetett osztalyok és a hamis vallasi propaganda (egyhdz) kozott fenndlld kap-
csolatot az elkdvetkezend6 id6ben megsziintesse, hogy a munkdsosztaly a vallasi
félrevezetés aldl felszabaduljon. Tovabb4 torekedni fog kielégité tudoméanyos meg-
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alapozottsagy, vallasellenes nevel6i tevékenység kialakitasara.«”> Faber Oszkar
politikai megbizott igy fogalmazta meg a célokat: ,Nem csak mondogatjuk! En
nyiltan kijelentem, célunk az egyhaz teljes megsemmisitése”® Tudjuk, hogy mindent
megtettek ennek megvaldsitdsaért.

A Tandcskormany megalakuldsa utdn elrendelt intézkedések a szovjetizdlds
1épéseivel mutatnak parhuzamot, amelyhez hasonlé folyamat valésult meg 1945
utén, de lassabb iitemben. Erdemes attekinteni azokat az intézkedéseket, amelyek
a Tanacskoztarsasag alatt sziilettek és érintették az egyhazakat. A Forradalmi Kor-
manyzotanacs elsd iilésén — marcius 22-én — j6 néhany intézkedésrél rendelkezett.
Kun Béla inditvanyara kimondta az egyhdz és allam szétvalasztasat, valamint az
egyhdzi kezelésben 1év6 oktatési és nevelési intézmények dllami kézbe dthelyezését.
Madrciusban és dprilisban hoztdk meg azokat az intézkedéseket, amelyek mindezt
részletezték.

Budapest Kozoktatasiigyi Bizottsaga marcius 27-én elrendelte a hitoktatas
megsziintetését a févarosi iskolakban. A Forradalmi Kormanyzdtandcs marcius
29-én kelt, XXIV. szamu rendelete valamennyi nem allami nevelési és oktatasi in-
tézményt koztulajdonba vette. Aprilis 10-én megsziintették a tanitas kezdetén és
végén tartott imddsdagot, eltavolittattak az iskoldkban kifiiggesztett vallasos targyt
képeket, jelképeket és szobrokat. Kunfi Zsigmond kozoktatasiigyi népbiztos aprilis
17-én kiadta A vallas szabad gyakorlasarol szl rendeletét. A rendelet kimondta,
hogy a Tandcskoztarsasag a vallas szabad gyakorlasat mindenki szamara megen-
gedi, és a forradalmi rend ellenségeinek tekinti mindazokat, akik vallasa szabad
gyakorldsaban barkit megakaddlyoznak vagy megzavarnak. ,Mivel vannak, kik a
vallas szabad gyakorlatdnak {irligye alatt nyilt vagy leplezett ellenforradalmi moz-
galmat szitanak — igy szolt a rendelet —, s a vallasos 6sszejoveteleken a Tandcskoz-
tarsasag rendje, szelleme, intézményei ellen izgatnak, kimondja, hogy az ily vissza-
éléseket a legkiméletlenebb szigorral fogja megtorolni, s kotelességiikké teszi az
0sszes helyi munkds-, paraszt- és katonatanacsoknak, valamint az ellen6rzésiik
alatt mikodé tandcskoztarsasagi szerveknek és megbizottaknak, hogy a valéban
vallasos 6sszejovetelek (beleértve az igynevezett nagyszombati foltdmadasi kor-
meneteket stb.) szabadsagat minden erélyokkel biztositsak” A rendeletet az egyhazi
személyeknek htisvét vasarnapjan és az azt kovetd két vasarnapon kotelesek voltak
kihirdetni és a rendelet szelleméhez h{i magyarazattal elldtni. Aprilis 21-én a Koz-
oktatdsiligyi Népbiztossag 13/1919. szadmu rendelete az egyhdzak vagyonanak el-
kobzasardl és szocializalasardl intézkedett, kivéve ez aldl a vallasi szertartasokhoz
sziikséges felszerelést és épiiletet. Aprilis 28-4n kelt a kdzoktatasiigyi népbiztossagi
22/1919. szamu rendelete — a nem felekezeti jelleg(i kozmiivel6dési intézmények,
hivatalok és iskoldk mellett — az egyhdzak konyvtarait, az aprilis 29-1 26/1919.
szamu rendelet pedig az egyhazi levéltarakat vette koztulajdonba. A Forradalmi

5 Suryok: A magyar tragédia 227.
© RrISNER: Csernoch Janos 89.

284



SOOS VIKTOR ATTILA A GYORI EGYHAZMEGYE VERTANUL...

Kormdnyzdtandcs majus 17-én XCV. szam alatt elrendelte a 100 holdndl nagyobb
mezdgazdasagi, és a 10 holdnal nagyobb szél6birtokok és az 6sszes erdSbirtok at-
adasat az e célra kikiildott Vallasiigyi Likviddlé Bizottsagoknak. 1919. junius
elejéig csak a katolikus egyhdztdl kb. 630 ezer kh foldbirtokot vettek zar ala, to-
vabbd 72 millié korona készpénzt, valamint az alapitvdnyok 123 millié korona té-
kéjét. Julius 17-én Lukacs Gyorgy kozoktatasligyi népbiztos rendelete megsziintette
a budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Karat. Végrehajtasat
szeptember elejére tervezte egy ,hittudomanyi kutatdintézet” feldllitasaval egyiitt.
A Tanacskoztarsasag junius 23-an elfogadott alkotmanyanak 11. §-a kimondta: a
dolgozok igazi lelkiismeret-szabadsagat a Tanacskoztarsasag azzal védi, hogy tel-
jesen elvélasztja az egyhazat az dllamtdl, az iskoldt az egyhdztdl, mikdzben valldsat
mindenki szabadon vallhatja.”

Tanacskoztarsasagnak nem volt kiforrott elméleti alapja és pontos forgatd-
konyve a hatalom megragaddsa utani idére. Csak altaldnossagban megfogalmazott
terveik voltak, de ezeket a gyakorlatba nem tudtak atiiltetni. A Tandcskoztarsasag
céljat az egyhazakkal kapcsolatban egyrészt a valldsos vilagnézet elleni kiizde-
lemben, masrészt az egyhdz vagyondnak elvételében lehet meghatdrozni. 1919.
aprilis 27-én a Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendeletére allitottdk fel a Fdber Osz-
kar — egy korabbi szerzetesnovendék® — altal vezetett Vallasiigyi Likvidalé Biztos-
sagot, amely az egyhdzi vagyon kisajatitasat rendelte el — a szertartdsokhoz sziik-
séges épliletek és eszkozok kivételével —, a szerzetesektdl pedig az egyhazi palya
elhagyasat tanusitd nyilatkozatot koveteltek.” Faber Oszkar legelsé dolga a val-
lastigyi minisztérium feloszlatdsa volt. A kommunista part programjanak végre-
hajtasa a forradalmi kormény vezet6in mulott. A Tandcskoztarsasag egyhdzpoliti-
kajat két személy — Kunfi Zsigmond és Faber Oszkar — irdnyitotta. Kunfi tobbek
kozott azon faradozott, hogy az alsdpapsdgot a magasabb egyhazi személyek ellen
hangolja. Faber a pért politikajat kovetkezetesen és kérlelhetetleniil hajtotta végre.
Nyiltan rendelkeztek arrél, hogy miként kell fellépni az egyhazakkal szemben,
ugyanakkor helyi szinten az el6irdsokat sokszor csak hellyel-kozzel teljesitették a
biztosok. A tanacskoztarsasag egyhdzpolitikdjara a kiilpolitika és a kozvélemény
is komoly hatdssal volt. Az irdnyvonal — az egyhdz megsemmisitése — egyértelmi
volt, de a végrehajtds iitemét és mértékét azért mérsékelték a koriilmények. Sem
a Likvidal6 Hivatalnak, sem a vezet6jének nem volt egységes megnevezése; nem
lett 6nallé népbiztossag, Faber ennek megfeleléen nem lett népbiztos. Hivatala
nem klasszikus hivatal volt, hanem a Tandcskoztarsasdg er6szakos viszonyait tiik-
rozte. Nem volt egységes egyhazpolitikai koncepcidjuk, nem volt megkomponalt

7 Magyarorszag a XX. szazadban II. 331-332.
8 FEKETE: Faber Oszkdr 125-132.

° Az Orszdagos Vallastigyi Likvidalo Bizottsdg a helyi direktériumokkal egyiittm{ikédve az egyhazi, fe-
lekezeti és ezek dltal kezelt alapitvanyok, vagyonok leltarba és dllami tulajdonba vételét végezte. L.
bévebben Fazekas: A ,Vallasiigyi Likvidalé Hivatal” 63-101.
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forgatokonyviik, igy kaotikus intézkedések sokasagat hoztdk a négy honap alatt.
A fejetlenségben juniustdl mutatkozott rendezési folyamat, amikor a Likvidalo
Hivatalt athelyezték a Vallasiigyi Népbiztossagtdl a Forradalmi Kormanyzétanacs
ald, s a fokozatossag elvét kezdték alkalmazni.

A Tandcskoztarsasag a kereszténységgel szemben hatdrozta meg 6onmagat,
mint valldsellenes diktatira nem tett kiilonbséget a felekezetek kozott. A meghir-
detett radikalis elképzeléseket nem tudtdk teljesen végrehajtani, m{viik befeje-
zetlen maradt, ezért lehetett késébb visszaforditani. Ugyanakkor a rendszer val-
lastild6zésének eszkoztaraba tartozott a terror, ami nem mindig jelentett kivégzést
és gyilkossagot. Az orszagot jard voroskatonak részérdl komoly atrocitasok tor-
téntek egyhazi személyek ellen, akik eleve ellenforradalmi személyeknek szami-
tottak. A papokat gyakran haldllal vagy fogsdggal fenyegették, és bizonyos ese-
tekben mindez tettlegességig, s6t néha gyilkossdgig is fajult. A terrorizalt papok
egy kisebb része aktivan buzditott és fellépett a kormdnyzat ellen, azonban az al-
dozatok tobbsége az artatlanok koziil kerilt ki. Bar az egyhazak teljes megsem-
misitésére nem keriilt sor, egyhdzi személyek tobben életiiket vesztették.

Szemelliker Antal fiilesi plébdnost 1919. dprilis 9-én éjjel Sopronban {télték
golyo dltali halalra és az éjszaka soran ki is végezték.

Trubinyi Janos dunamocsi plébanost, korabbi orszaggytilési képvisel6t 1919.
junius 4-én a Duna-parton egy akdcfara akasztottdk fel.

Késa Jézsef jaszkarajenGi plébanos és Hornyik Kéroly kdplan majus 4-én egy
helyi 6sszetlizés utdn valt a Szamuely Tibor vezette kiilonitményesek dldozatava,
mindkettéjiiket lel6tték.

Vajay Laszl6 keceli kdplan 1919. junius 23-4n — szamos helyi dldozattal egyiitt
— vesztette életét. SOs Istvan vOrds katona és harom tdrsa megjelent a plébanian,
ahol azt kiabdlta, hogy ,, A papoknak meg kell dogleni, a papok jojjenek ki!”. Ezt
kovetSen Sos lelotte Vajay Laszlot.

Kucsera Ferenc szentendrei kdplant egy Budapestrdl érkez6 kiilonitmény
azzal vadolta, hogy 6 kongatta félre a templom harangjat. A Duna partra kisérték,
és itélet nélkiil agyonl6tték.

Wohlmuth Ferenc csdszari plébanost jalius 5-én golyo 4ltali halalra itélték,
de a véd6 akasztast javasolt, ,mert a csendes végrehajtas elényosebb a kozérdekre”,
igy felakasztottdk.

Vermes Gyuldt, a betiltott Keresztény Szocialista Part fétitkarat menekiilés
kozben jalius 12-én, vagy 14-én az Abaliget melletti Pet6czpuszta hatdrdban 16tték
agyon iildo6z6i.

Nagy Jend lovaszpatonai plébanost augusztus 3-an a vorosérséggel vald ossze-
tlizése utan lel6tték.©

10 TéTH: A Tandcskoztdrsasdg vértanti 6-8.
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AKkilenc katolikus papi dldozat mellett egy kivégzett és egy bortonben elhunyt
apaca is a Tanacskoztarsasag 6ldoklésének kovetkeztében vesztette életét.

A Tandcskoztarsasag idészakaban komoly egyhazellenes propaganda miiko-
dott, amely karhoztatta a papsag blineit és kétszin(iségét, de el6fordult, hogy a
kommunizmust éppenséggel a tiszta jézusi életvitel foldi megtestesiilésének igye-
keztek bedllitani. Csernoch Janos esztergomi érsek, hercegprimds egyenesen XV.
Benedekhez fordult, hogy a sorozatos vegzattrak miatt a magyarorszagi egyhazat
papai protektoratus ala helyeztesse.

1919. augusztus 1-jén a Forradalmi Kormanyzdtandcs lemondott, a Tanacs-
koztarsasdg megbukott. Amilyen ldzas rendeletddmping jellemezte a proletdrdik-
tatardt, olyan litemben vontdk vissza azokat. Augusztus 10-én Imre Sandor he-
lyettes dllamtitkar, aki a visszadllitott Vallds- és Kozoktatdsligyi Minisztériumot
ideiglenesen vezette, megkezdte a tandcskormdany oktatasi és miivel6dési rendel-
kezéseinek hatdlytalanitdsat. Augusztus 16-an Huszar Karoly kinevezett vallds-
és kozoktatasiigyi miniszter érvénytelenitette az egyhazi oktatasi intézmények al-
lamositdsat, valamint a m{ivel6dés és oktatas iligyeinek szabalyozasardl a tandcs-
kormaény &ltal kiadott rendeleteket. Augusztus 18-dn korlevélben kozolte az egy-
héazakkal, hogy az dllam és az egyhdzak kapcsolataiban az 1918. oktéber 31-e
el6tt fenndllott helyzet az iranyadd.

A gy6ri egyhdzmegye két vértantija a Tandcskoztarsasag idején

Az orszag kiilonb6z6 pontjain — a févarosban és vidéken — tizenegy katolikus
egyhazi személy lett a Tanacskoztarsasdg egyhazellenes intézkedéseinek az
aldozata. A kommunistak elsé magyarorszagi terrorja, a véres torténések a
gy6ri egyhdzmegyét sem kimélték. Az dldozatok koziil ketten — Szemelliker
Antal és Wohlmuth Ferenc — a gy6ri egyhazmegye papjaként szolgaltak. A vo-
rosterror elsé pap aldozata Szemelliker Antal fiilesi plébanos volt. Ugyanakkor
nemcsak a két lelkipasztor vértantisagardl tudunk, tortént bator kidllas az
egyhazmegye teriiletén mikod6 szerzetesek részér6l is. A gy6ri orsolyita
zarda tanité apacai Gy6r varos és varmegye direktériumédnak felszolitasara,
miszerint nyilatkozzanak, hogy megtagadjdk-e szerzetesi fogadalmaikat, egy
kemény, hatdrozott védlaszt adtak 1919. mdjus 6-an.!! Egyértelm(ivé tették,
hogy ,,ez a nyilatkozat nem mds, mint ild6zése egyhazunknak, kath. valldsunk
tamaddsa. Marpedig halatlan lenne az a gyermek, aki édesanyjat cserben-
hagyja, s nem 4ll melléje akkor, mikor édesanyjat tdmadjak és fenyegetik.
Hélatlan gyermekei volndnk mi is kath. egyhdzunknak, ha most a nehéz id6k-
ben a nyilatkozat aldirdsaval cserbenhagyndank, s ideiglenes anyagi elényokért
neki hatat forditandnk.

1 MNL GyMSMGyL XVI-1-4-1068-1919., CsoNka — FizIKER: Proletardiktatura alulnézetben 129-130.
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[...]

Nem és ezerszer nem! Tudjuk, hogy mindazon sziil6k, édesapak és édesanyak,
akiknek gyermekei iskoldinkba jartak, s akiknek legtobbje proletarsziils, igazat
adnak nekiink s 6k biztatnak kitartasra és mellettiink allnak, s a sziil6knek ez a
ragaszkoddsa ad nekiink batorsdgot, és kotelességiinkké teszi, hogy iskoldinkbol
csak er@szak altal engedjiik magunkat eltavolittatni.

Iskolainkat elvehetik t6liink, ki is kergethetnek benniinket zardainkbdl, de
érezziik s meg vagyunk gy6z6dve, hogy eljon az az id6, amikor ismét felderiil a
mi napunk! S akkor majd emelt f&vel s lelki megnyugvassal térhetiink ismét vissza
iskolainkba, mert nem esett csorba a gyori orsolyita zarda becsiiletén, nem ejtet-
tlink foltot szerzetesi fogadalmunkon, hanem, mint a kath. egyhdz hii gyermekei
és szerzetesnGi osztozunk egyhdzunknak szomortisdgan és osztozni fogunk annak
o6romében is”!2

Lukacs M. Margit a Szent Orsolya rend fé6nokndje bator, hatarozott kidllasa
egyértelm{ivé tette, hogy nem riadnak vissza, még akkor sem, ha iildozik és
el kivdnjdk lehetetleniteni az egyhdzakat. Egy hénappal voltak Szemelliker
Antal haldlra itélése és kivégzése utan. Nyilvan tudtak réla, igy ennek fényében
még inkabb tiszteletet érdemel kidllasuk. Ugyanigy tett két nappal késébb —
maéjus 8-an — kelt leveliik szerint a Paulai Szent Vincér6l nevezett Irgalmas
Névérek Gyébrszigeten miikodo kozossége is, akik kérhazat miikodtettek és
részt vettek az oktatdsban, nevelésben. Ok is egyértelmiivé tették, hogy nem
tagadjak meg szerzetesi mivoltukat, és nem riadnak vissza attél sem, ha anya-
gilag ellehetetlenitik 6ket, elveszik ingatlanjaikat, megfosztjak ket munka-
juktél, hivatasuktdl.®

De térjlink vissza a két gy6ri egyhdzmegyés pap vértantusagahoz. Mind-
ketten a mostani burgenlandi teriileten sziilettek, Sopronban tanultak, majd
onnan keriiltek a gydri bencés fégimnaziumba. Szorgalmas tanuldk voltak. Az
érettségi letétele utan a gyéri papneveldében folytattdk tanulmanyaikat. GyG6r-
ben szentelték pappd 6ket, Wohlmuth Ferencet 1881-ben, Szemelliker Antalt
1905-ben. Mindkett6jiik buzgé és szorgalmas pap volt, akik kozosségiliknek ve-
zet6i voltak Csaszar és Fiiles kozségben. Wohlmuth atya karitativ, szegényeket
segitd munkajaval tlint ki és az 6kumené szellemében tevékenykedett, Szemel-
liker atya pedig a helyi Voroskereszt elnoke, gazdasagi tarsulatok és a takarék-
pénztdr vezetdje volt.

A harminchét éves Szemellikert voros katondk hurcoltdk el plébdnidjardl, és
a forradalmi régtonitéld birésag Sopronban koholt vaddak alapjan golyo 4ltali ha-
lélra, a 64 éves Wohlmuth Ferencet pedig par hénappal kés6bb kotél altali halalra
itélte. A kivégzéseket 1919. 4prilis 9-én és junius 5-én hajtottdk végre. Mindketten
életiik derekdn, papi hivatasukat elkotelezetten gyakorolva nyerték el a vértantisag

12 MNL GyMSMGyL XVI-1-3-978-1919., uo.
13 MNL GyMSMGyL XVI-1-4-1068-1919., uo. 134-135.
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kegyelmét. Szemelliker horvat, Wohlmuth német anyanyelv{i csaladbdl szarmazott.
Ahogy a soknemzetiség(i Osztrak-Magyar Monarchia, majd széthulldsa utan Ma-
gyarorszag életében egylitt éltek és kozosen szolgaltak kiillonbozd nemzetiségl
honpolgarok, igy tett a gydri egyhdazmegye két 1919-es martirja is, akik magyar
szivvel, 1élekkel, akarattal végezték papi szolgalatukat.

Haléluk vértantisag volt, hiszen a kommunistdk kifejezetten hit- és egyhézel-
lenes szandékkal 1éptek fel. Fetser Antal gydri pilispok'* korlevelében a Tanacs-
koztarsasag bukasa utan igy irt réluk:

»A proletardiktatira rémes, véres napjai, melyek szeretett hazank felett a ko-
zelmultban 4tviharzottak, egyhazmegyénket sem kimélték meg. A kiilonféle szen-
vedések mellett, melyekbdl az elnyomatds e korszakdban mindenkinek oly b6sé-
gesen kellett kivennie részét, az anyagi és erkolcsi karok mellett, melyeket a let{int
rendszer mindenfelé okozott, sajnos véres dldozatai is voltak a voros terrornak
egyhdzmegyém teriiletén.

E helyen kiilon is meg kell emlékeznem arrdl a szomort és fajdalmas veszte-
ségrol, mely egyhazmegyémet két derék, buzgé és lelkiismeretes papjanak kivég-
zésével érte. Szemelliker Antal fiilesi plébdnost Sopronban 1919. évi 4prilis hé 9-
én éjfélkor golyd altali, Wohlmuth Ferenc csaszari plébanost 1919. évi junius ho
5-én délben kotél altali halalra itélte a forradalmi rogtonitéls birdsag és az itéletet
nyomban végre is hajtotta. Szemelliker Antalt Mihalyi Ern6'> soproni sz. bene-
dekrendi f6gimnaziumi tanar, Wohlmuth Ferencet segédlelkésze, Szabé Gézal'é
részesitette a szent gyonas kegyelmében és kisérte el utolsé utjara.

Egyel6re rovidre fogva haldluk koriilményeinek kozlését, csak annyit emelek
ki, hogy artatlansaguk tudatdban teljes nyugodtsaggal, a vértanuk lelkiiletével
mentek a halalba.

»Eletgy6nast végzett,« — irja Mihalyi tandr r Szemelliker Antalrél — »a toké-
letes banatot gydnas kozben is és a feloldozas el6tt még kiilon is felinditotta s
Isten akarataban teljesen megnyugodva, a meggy6z6déses krisztusi lelkek igaz,
mély alazatdval fogadta a feloldozast... Azutdn folkelt, megkoszonte a szivessé-

14 Fetser Antal (Nagykaroly, 1862. janudr 14. — Gydr, 1933. oktdber 6.) gydri megyéspiispok 1915. ja-
nudr 22. — 1933. oktdéber 6. kozott. Schematismus 1968. 67-68.

15 Mihalyi Jené Ern6é OSB (Mihdlyi, 1887. november 16. — Pannonhalma, 1969. oktéber 19.) gimnazi-
umi tanar. A kozépiskolat a kdszegi és a soproni bencés gimnaziumban végezte. 1905. augusztus 6-
an lépett a rendbe. A teoldgidt Pannonhalman végezte, magyar-torténelem szakos tanari oklevelet
szerzett, miivészettorténetbdl doktoralt, 1910. junius 5-én tett iinnepélyes fogadalmat. Jalius 1-én
szentelték pappd. Sopronban 1910-1919 kozott tandr, 1912-1913 hitszénok, 1918-1919 hazgond-
nok, itt kezdte hely- és miivészettorténeti kutatasait, Soros Pongrac utédaként éveken 4t fétitkara
volt a Soproni Régészeti Tarsulatnak. 1919-1940 ko6zott Pannonhalman féiskolai tandr, 1928-ban
egy évig rémai tanulmdnytton volt, 1929-ben lett a Szent Istvdn Akadémia tagja. 1930-1943 kozott
a Pannonhalmi Szemle szerkeszt&je, 1938-ig rendi levéltdros is, 1950-tél nyugalomban, 1951-t6l
Bakonybélben lelkész. 1952. aprilis 1-t8] a szocidlis otthon lakdja. V6. Névtdr 1184.

Szabd Géza (Szil, 1893. november 5. — Babolna, 1961. november 29.) 1918. janius 11-én szentelték
pappd. Tatan, majd Csornan kdpladn, 1919-t6] csaszari segédlelkész, 1923-tdl tatabanyai lelkész,
1931-t6l babolnai plébdnos. Schematismus 1947. 156.; Schematismus 1968. 215.

-
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gemet, kétszer is megolelt, megcsokolt, oltartestvéreinek imaiba ajanlotta magat,
viszont § is igérte imajat kitartasukért, csékoltatta rokonait... kezében rozsafiizért
tartva megindultunk az utolsé utra. A folyosén csendben mentiink. Amint a 1épcs6n
megjelentiink, mar készen vart benniinket az udvar mdsik végén a szakasz kato-
nasag. Gyonyor( holdvildgos, csillagos volt az ég, a leveg6 tiszta, csipds, hideg.
Elkezdtem a Miatyankot és a vesztéhelyig az Udvozléggyel egyiitt elvégeztiik.
Erces hangon, minden szét hangstlyozva ejtett ki. Csak lelkére gondolva, minden
félelem nélkiil, fonséges egyszertiséggel vonult még a katondk sorfala kozt is,
mintha oltdrhoz menne. »Asszonyunk sz{iz Maria, imadkozzal érettiink most és
halalunk érajan. Amen.« Amint elvégeztiik, hozzam fordult és kért, hogy rézsafii-
zérjét adjam at rokonainak. Erre bekototték a szemét, én a sorfalat all6 katonak
és 6rok mellé vonultam s ezalatt hallottam utolsd szavait: Dicsértessék a Jézus
Krisztus. Jézusom! Irgalom! Abban a pillanatban egy sorttiz 6t fegyverbdl, ra egy
masodpercre egy egyes 16vés, rovid gyenge felhordiilés s mire odaléptem, mér
hanyatt fekiidt, kezét mellén Gsszetéve... és még éjjel kivitték a temetSbe s egyszerii
fakoporséba téve a 258. sirba, melyet egy szegényhdzi halottnak dstak, csendesen
elfoldelték. ..«

A Sopronban f. hé 7-én, a rémuralomnak életiikt6l Sopronban megfosztott,
Osszesen hét véres dldozata kdzos gyasziinnepe utdn a boldogultnak foldi marad-
vanyai Fiilesre szallittatvan, ott személyesen fogom a dics6séges feltdmadas re-
ményében porlandé tetemét iinnepélyesen eltemetni f. hé 11-én, arvan hagyott
plébaniaja templomaban tartando iinnepélyes gyaszmise utan.

Wohlmuth Ferenc csaszari plébanost 1919. jinius 4-én fogtak el és nyomban
haldlra {télték. Azt mondottak neki, hogy masnap Budapestre viszik, ott lesz a
végtargyalds, de junius 5-én reggel mar megjott a telefonjelentés, hogy a végtar-
gyalas Csdszaron lesz nyilvdnos népgytilés keretében, melyen mindenkinek jelen
kell lennie. Az éjjelt erds Srség kozepette a plébanian t6ltétte. Aludni nem tudott.
Az egyik terrorkatona szerint egész éjjel a rézsafiizért imadkozta. Mikor reggel
értesiilt arrdl, hogy a végtargyalds Csdszdron lesz, tisztdban volt sorsdval. »Sorban
bticstizik mindegyikiinktél.« — irja segédlelkésze — »Megnézi utoljara lakasat is.
Keresztet vet magara és elmegy nyugodtan a katondkkal. K6zben dobszdéval hir-
detést tesznek kozzé: népgylés lesz a kozséghdza el6tt. Mindenkinek ott kell len-
nie, még a gyermekeknek is. A plébanos ur és a tobbi vadlott a kdzséghazan van-
nak... Készen 4ll mar kiviil az akasztéfa... Felkeresem a plébanos urat, miutdn
sikeriilt nagy utdnajardssal engedélyt kapnom arra, hogy vele lehessek, ha sziiksége
volna ram. Teljesen nyugodt most is. Még 6 maga emliti nekem, hogy biztosan fel
fogjak akasztani. Megkért, hogy legyek mellette és imadkozgassunk. Térden allva
elmondtuk a »septem psalmi poenintentiales«-t7 és a »Miserere«-t.’® O volt az

17 Hét blinbanati zsoltar, a 6., 31., 37., 50., 101., 129. és 142. zsoltar, melyek kozponti gondolata a
blinbanat és a bocsanatért konyorgés.

18 Miserere — konyoriilj, az 50. zsoltar kezdGszava alapjan a legismertebb biinbanati zsoltar neve.
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erGsebb. Kozben, ha elcsuklott a hangom, & batoritott engem is. »Ne sirjon, kdplan
ar, én készen vagyok, egész batran megyek, nyugodtan leszamolok azért, amit
tettem.« Elvégezte a szentgyonasat is elére, mert — mint mondotta — az a nyilvdnos
targyalas igyis szemfényvesztés lesz csak, neki meg kell halnia... A kbzséghaza
elStt helyet foglal mar az Gj birésag az asztalok koriil. Wohlmuth plébanos tr az
elsé, szilardan eldre 1€p. Felolvassak a vadakat. Felszolitjak a plébanos urat, hogy
mit tud sajat védelmére felhozni. O réviden vélaszol: sMegmondottam mindent
tegnap, egyetlen szavamat sem hitték el, mig ellenségeimnek minden szavat igaz-
nak tartjak. Tudom, mit akarnak velem. Latom az akasztéfat, melyet el6re felalli-
tottak, hogy végezzenek velem. Nyugodt vagyok. Nem tettem semmit, amiért az
IstentS] félnem kellene. Az Ur Jézussal is igy tettek a zsidok. Fejére olvastdk a va-
dakat, pedig artatlan volt. O megsegit engem, ha meg kell halnom azért, mert
neki, az Igazsagnak papja lettem. A hetedik parancsolatot, hogy ne lopj, melyet
maguk megsértettek...« Félbeszakitjak beszédét... A birésag egyhangulag golyo
altali haldlra itéli. Jon azutan a védd is, konnyiteni akar, a goly¢ altali halalt talsa-
gosan hangosnak tartja és helyette a csendesebb halalt ajanlja: az akasztast. Ezt
nagy rohogve el is fogadja a birdsag. A biraskodasnak vége. Késziilédnek az akasz-
tasra. Mar vezetik is a plébanos urat. Sir ott mindenki, csak egyediil 6 nem. Az
Oreg plébanos ur hatvannégy éve dacara 6nmaga folmegy az asztalra, onnan
follép a székre is. Mint egy vértant, 6nmaga veti le kollaréjat. Rajta van mar a
kotél is és tigy bticsuzik el hiveitdl és az egész kozségtol. »Hatvannégy évet éltem
at, ebbdl huszonotot, mint pap Csaszarnak, kedves hiveimnek szenteltem. Most
itt &llok a végsé pillanatban. Sokat dolgoztam értetek, hogy boldogsagtokat elé-
segitsem, ezért én csak imaitokat kérem. En az Ur Jézussal azonnal imadkozni
fogok értetek, hogy a ti ligyetek és az én {igyem is, melyért meg kell halnom,
rovid id6 mulva gy6zelemre jusson. Isten veletek!« Temetését masnap délutan vé-
geztiik el az egész kozség részvételével.

Orizziik kegyelettel és szeretettel vértantiink emlékét!”1

Részletes, megrendité Fetser Antal piispok korlevele az egyhdzmegye két
papjanak vértandsagardl. Derék, buzgd és lelkiismeretes papjait veszitette el a
gyori egyhazmegye, igy a veszteség nemcsak emberi, hanem lelkipasztori szem-
pontbdl is stlyos volt. Semmi bliniik nem volt, haldluk az elvakult kommunistak
egyhézellenes gytiloletét fejezte ki. Osszekoti sorsukat a szaz esztendével ezel6tti
tragikus haldluk is, utolsé szolgdlati helyiikon nyugszanak hiveik korében.

1 GyEL PL Piispoki Korlevelek (Litterae Circulares), 1919. Fetser Antal gydri plispoki 1919. szeptember
10-i korlevele. 3521. sz. Szemelliker Antal és Wohlmuth Ferenc haldla. 13-14.
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Szemelliker Antal vértantsaga

ATIL Internacionalé? téveszméinek nem igen sikerilt elkdbitani Nyugat-Magyar-
orszag jozan gondolkoddst népét. A vorosok Fiiles kornyékét tartottdk a legmeg-
bizhatatlanabb helyek egyikének. A kozségbe mdr dprilis 6-4n megérkezett az
ugynevezett gépfegyveres vorosorség, mely azonnali hatéllyal kihirdette a stata-
riumot, mivel a nép nyugtalankodni kezdett a vorosok gardzdéalkoddsa miatt.
Entzbruder Dezs6?! katonai biztos a plébdnost a csendérlaktanyaba idézte és kije-
lentette elGtte, hogy fejbe loveti a legkisebb megmozdulés esetén.

Szemelliker?? 6nérzetesen tiltakozott a fenyegetés ellen, de szerencsétlensé-
gére megtortént az a sajnalatos eset, hogy az egyik malomhazi legény elsiitotte
revolverét az apacazarda elStt. Mas sem kellett a vorosoknek. A 16vést gépfegy-
versortiizzel viszonoztdk, mely az utca népébdl tobb haldlos dldozatot szedett (a
16 éves Buczolics, vagy Buzanich Jdnos és a 13 éves Drimmel Méria).

Ez lett a kezdete a plébanos kalvaridjanak. Masnap ismét beidézték kihallga-
tasra, de komolyabb vadat nem tudtak ellene emelni. 9-én tjra meg kellett jelennie
a Zichyek kastélydban, s ekkor mar gunyos karérommel olvastdk ra, hogy a ma-
lomhaziak részére 6 kiildott fegyveres segitséget.

A vad annyira komolytalanul hangzott, hogy a plébdnos csak mosolyogni tu-
dott rajta. De ekkor szembesitették vele Szedenik Viktor gimnazistat, aki el6z6leg
néhany lefogott tarsdval terhel6en vallott rd. Valészintileg igy gondolta megment-
het6nek édesanyjat, aki szintén karmaikba kertilt, mint ellenforradalmi gyandtsitott.
A lelkipasztor szeliden, de komolyan a szemébe nézett és kérdezte: ,Viktor, én
kiildtelek Malomhdézara? — Igen, a plébanos tr!” — volt a meglepd vélasz, jollehet
az anyja kiildte.??

201919. mércius 2-6. kozott tartottak a szocidldemokrata partok moszkvai vildgkongresszusat, mely-
nek 6todik napjan 34 orszag 52 kiildottje megalapitotta a III. Internacionalét, azaz a Kominternt. A
jelenlévék elfogadtdk a Mi a teend$? cimii miiben felvazolt programot, illetleg azt a Lenin &ltal
megfogalmazott 21 elvet, melyek arra vonatkoztak, hogy az Internacionalé az egyes foldrészeken
milyen stratégia szerint prébaljon magdnak tarsadalmi bazist szerezni. A III. Internacionalé 24 esz-
tendds torténete soran hét vilagkongresszust tartottak. Egész miikodése alatt alarendel6dott a
moszkvai partharcoknak: bar hivatalosan Zinovjev, Buharin, majd a bolgar Dimitrov vezette, ezek
az elnokok Lenin, illetve Sztdlin jéindulatébdl keriiltek pozicidjukba, és az 6 kénytiik-kedviik szerint
hullottak ki onnan. A szervezet ennek megfelel6en a szovjet vezetés érdekeit képviselte, igy 1919-
t6l megprobalta exportélni a forradalmat — ezek koziil a legsikeresebb kisérlet a 133 napig fenndllo
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag volt. SzopoLEv: Kommunista internacionalé torténete.

21 Entzbruder Dezsé (Sarvér, 1894. junius 30. — Acsad, 1919. augusztus 22.) tanitd, partmunkds, agi-
tator. A Tanadcskoztarsasag idején Sopron varos és varmegye teljhatalmu katonai biztosa. A Tanécs-
koztarsasag bukasa utan Ausztridba prébalt menekiilni, de elfogtak, Sopronba szallitds soran szokési
kisérlet miatt lel6tték.

22 A Szemelliker Antal kivégzésére, vértant haldldra vonatkozé forrasok: Soproni Voros Ujsag 1919.
aprilis 7. 1. Véres zendiilés Fiilesen; Uo. 1919. aprilis 10. 2. Rendet teremtett a voros garda Fiilesen;
Uo. 1919. 4prilis 11. 4. Egyetlen 14zit6.; Soproni Hirlap 1919. oktéber 14. 6.; Uo.: 1919. oktdber 19.
4. - A soproni események kapcsan 1. DominkoviTs — NEMETH: Forradalmak sodraban 47-58., 88-114.;
SusLik: Forradalmak sodraban II. 34., 49-50., 56-60. Bicz6: Szemelliker.
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A plébanos az alaptalan kijelentés hallatara alig birt széhoz jutni, de nem is
engedték. [gy nem tehetett mast, mint erélyesen tiltakozott e valétlansag ellen.
De ez nem hasznalt, mert inkdbb hittek a megfélemlitett és rabeszélt fiinak, mint
a komoly gondolkodast és igazmonddsu papnak. Elhataroztak, hogy elrettent6
példa gyanant ki fogjak végeztetni s erre j6 alapul szolgdlt az elhangzott vad.

A soproni Magyar Kiralyi Ugyészség jelentése 1920-ban igy szamolt be a forra-
dalmi torvényszék munkajardl és a Szemelliker Antallal szembeni eljarasrol:

,A forradalmi térvényszék targyaldasaiban utanozta a B[uda]p[est] szabalyai
szerint targyalo biintetd torvényszék targyalasat, de a szabalyokhoz csak annyiban
ragaszkodott, amennyiben az a céljainak megfelelt, s dltaldban olyan formakat
kovetelt és tartott be, amelyek céljainak megfeleltek.

A térgyaldsok vezetése kiilonosen Preschits Tamés helyettes elnok részérdl,
aki mint katona hadbirésagi irnokként miikodott, elég jo volt. Arra nézve nem
keriilt nyilvanossagra adat, hogy Kellner Sandor teljhatalmt politikai megbizott
avagy mads politikai megbizott a forradalmi torvényszéknél egyes konkrét esetek
elintézésére befolyast gyakorolt volna, habar valdszin(i, hogy ilyen esetek eléfor-
dultak. A teljhatalm politikai megbizott csak a halélos itéletek esetében avatkozott
be a forradalmi torvényszék {igyeibe, amennyiben a megkegyelmezés jogdt maganak
vindikalta. A soproni forradalmi térvényszék mint ilyen csak egy haldlos itéletet
hozott, éspedig a vértant halalt halt Szemeliker [!] Antal fiilesi plébanos ellenében.
Ez a lelkész a sz6széken is nyiltan prédikalt Fiilesen a voros uralom ellen, és amikor
voroskatondkat kiildottek a kozségbe, a lakossdgot arra biztatta, hogy fegyveresen
alljon ellen és ne eressze be a vorosoket a kozségbe. A nép, amikor Varadi Hermann
fels6pulyai jardsi politikai megbizott agitacid céljabdl megjelent Fiilesen, nem en-
gedte szOhoz jutni, hanem a foldre teperte és véresre verte, majd pedig mikor Sop-
ronbdl ezen eset miatt voroskatonakat kiildtek Fiilesre, fegyvert is ragadott és fegy-
veresen szegiilt ellen a kozségbe bemenni akard voroskatondknak. Emiatt
letartéztattdk Szemeliker Antalt és a forradalmi torvényszék Fiilesre a helyszinére
kiszéllva az ott Zsitvay Lajos elnoklete alatt és Bors Laszld vadbiztosi kozremiikodése
mellett tartott tdrgyaldson 1919. évi dprilis 9-én haldlra itélte.

Az itélet meghozatala utan behoztak Sopronba Szemeliker [!] Antalt s az ap-
rilis 9-r61 10-ikére mend éjszakan a soproni torvényszéki foghdz udvardn agyon-
l6vés altal kivégezték.

Ebben az esetben allitélag ohajtotta gyakorolni kegyelmezési jogat Kellner
Sandor teljhatalmt politikai megbizott, amikor azonban Entzbruder Dezsé elébe
allott, s el6adta, hogy: ,igy nem lehet csindlni proletardiktattrat, a voroskatondk
epedve varjak odalenn, hogy a papot agyonl6hessék.” — engedett Entzbruder fel-
hivésanak, s kiadta a parancsot a lelkész kivégzésére. Entzbruder Dezsé éjjel 1
ora tajban maga vezényelte az agyonlovésre kirendelt hat voroskatonat.”24

24 DomINKOVITS — NEMETH: Forradalmak sodraban 102.
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Szemelliker jél tudta, hogy aldozatnak szemelték ki s nagylelkiiségében ezt lizente
a fitt édesanyjanak: Mondjatok meg Szedeniknének, hogy megbocsatok neki! Ami
rovid ideje még volt, azt mar csak sajat lelkének szentelte. Kezébe vette Brevidriumat,
rozsaflizérét, s kovette hohérait Sopronba (a torvényszéki palotaba, azaz a mai Lackner
Kristof utcai Roth-kollégiumba). Itt rovid tton kihirdették el6tte a haldlos itéletet, s
késziilhetett a nagy utra. Példdsan meggydnt, s miutan kifejezte azt az dhajat, hogy
Fiilesen temessék el, ,,Dicsértessék Jézus Krisztus, Jézusom, irgalom!” — fohdsszal fo-
gadta ellenségeinek golyotiizét, mely aprilis 10-én virradé felé kioltotta életét.

A vorosterroristak még utolsé kivansagat sem teljesitették, mivel a soproni
temetében hantoltak el. Hivei kezdeményezésére csak a tanacskoztarsasag bukasa
utdn, 1919. szeptember 12-én sikeriilt Fiilesen végsé nyughelyére helyezni, ahol
magyar nyelvi{i siremléke ma is lathatd.

Zehetbauer Ott6 soproni plébanos beszamolt a soproni Szent Mihdaly plébania
teriiletén tortént eseményekrol, Szemelliker kapcsan ezt irta:

,A papsag elleni ellenszenv tetépontjat akkor érte, mikor a fiilesi plébanost,
Szemellikert ellenforradalmi vad alapjan rogtonzott itélettel a torvényhazban
agyonlovették és éjnek idején a soproni rk. temet6ben minden szertartas elmellé-
zésével eldsattdk ">

Lathatjuk, hogy a vorosterror helyi vezet6i, képviseli milyen gytilolettel tekin-
tettek az egyhdzra, azok tagjaira és milyen kegyetleniil 1éptek fel a papok, jelen
esetben Szemelliker Antal ellen. Szemelliker a Tanacskoztarsasag egyhazi dldozatai
koziil id6ben a legelsé volt, aprilis 9-ér6l 10-ére virradd éjszaka végezték ki. Nemcsak
helyi eréfitogtatasrol, a voroskatondk rémtettérdl és Entzbruder Dezs6 Sopron varos
és varmegye teljhatalmu katonai biztosdnak damokfutdsardl beszélhetiink, hiszen or-
szagos szinten is kiemelked6 az a terror, amire Sopronban és kornyékén sor keriilt.

Zsitvay Lajos forradalmi torvényszéki elnokot, aki Szemelliker Antal {igyében
a halalos itéletet kimondta, 15 évi fegyhazra itélte a soproni toérvényszék.2® A Sze-
melliker Antalt kivégz6 voros 6rok perére 1919. oktdber 18-an keriilt sor.?”

Wohlmuth Ferenc vértantsaga

A Tandcskoztarsasdg — mint mindeniitt — sok szenvedést okozott Csdszar kozség
lakdinak is.?® A telepiilésen él6k alig vartak, hogy megszabaduljanak a voro-

% DomiNkoviTs — NEMETH: Forradalmak sodrdban 124.

26 DomMINKOVITS — NEMETH: Forradalmak sodrdban 112.; Sustik: Forradalmak sodrdban II. 33-55.

27 SusLik: Forradalmak sodrdban II. 56-60.

28 Wohlmuth Ferenc kivégzésére, vértand haldldra vonatkozé forrasok: Szabo Géza kapldn jelentése
73/1919.; Tata-Tévaros és Tatabdnya cimii lapok beszamolo6i. A Kommiin bukdsa utdn a sajté még
inkdbb foglalkozott a korabeli eseményekkel, ennek lenyomata: Komaromi Lapok 40. (1919:46) 2.;
SzABO: ,,Mi tortént Csaszaron?” (Wohlmuth Ferenc vértantisdgara vonatkozo forrasokat Perger Gyula,
a Gy6ri Egyhazmegyei Kincstar és Konyvtar munkatdrsa tarta fel és bocsatotta rendelkezésemre. Ko-
szonet érte!); VOROSVARY: Wohlmuth (1. es 2. kiadds); HASPEL: Ertetek faradozva.
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sokt6l. A Tandcskoztarsasag hirére Kisbéren és a kornyezo6 kdzségekben — ahogy
az orszagban mindeniitt — Néptanacsok alakultak. A kozségek védelmére voros
Orségeket szerveztek. A mez6gazdasagi termelés biztositasa érdekében a megye
teriiletére foldmtvelésiigyi biztosokat allitottak: Kisbér, Aszér, Csaszér, Ete,
Vérteskethely telepiilések élére Balla Jozsefet. Székhelye Aszar volt. Kisbéren
39 f6bdl allé6 Munkds és Katonatandcs alakult. Tagjai elsésorban iparos-, keres-
kedGsegédek és gazdasagi cselédek voltak. Az j kormanyzat szocialis reformjai
soran nem tor6dott a magyar tarsadalom torténelmi hagyomanyaival, a kiilon-
b6z6 csoportok sajatos érdekeivel. Miiveletlen, demagdgiatol megtévesztett
agitatorok hada lepte el a vidéket. A Tanacskoztarsasag rendeleteivel szemben
egyre gyakrabban megmozduldsok bontakoztak ki, amit a terror eszkozeivel
igyekeztek felszdmolni. 1919. junius 4-én Csdszar kozségben komoly megmoz-
dulasra kertilt sor. E16z6 nap a falu lakossaga repiil6gép ztgdsara figyelt fel. A
gép a falu hatardban a legel6n landolt, erre a nem mindennapi latvanyra nagy
tomeg gytilt 6ssze. Az érkez6 személyeket Wohlmuth Ferenc plébanos fogadta.
Az egybegytilt tomeg el6tt a repiil6gép egyik utasa kijelentette: ,,a proletardik-
tattira megbukott”. Ezért a rendkiviili helyzet megtargyaldsdra a helyi munkas-
tandcs tagjai a kozséghazdba vonultak. Ulés kozben felfegyverzett parasztok
hatoltak be a kozséghazara, lefegyverezték a voros 6rség tagjait és az iilés részt-
vevdit letartoztattak.?’ A csaszari események hatasara Vérteskethelyen is fegy-
veres felkelésre keriilt sor és a tandcs tagjait itt is letartoztattdk. A csdszari
megmozduldst a komaromi gépkocsizdk egyik voros alakulata és a Budapestrdl
kikiildott 300 fényi voros katona verte le. A vérteskethelyi megmozdulés hirére
Kisbérrél mintegy 50 f6bdl all6 felfegyverzett vords ér vonult be Vérteskethelyre
és elfogtdk ellenfeleiket. Ezzel junius 4-én megvdltozott a helyzet. Ekdzben
hire jott annak is, hogy Tatardl 16 felfegyverzett voroskatonat kiildenek és egy
a tatabanyai banyaszokbdl toborzott terrorkiilonitményt, hogy a csaszari meg-
mozduldst leverjék. Alighogy megérkezett a két kiilonitmény, a vorosok vezetdje,
Lantos (L6wy) Bertalan kijelentette, hogy a ,,csuhdsnak ldgnia kell”. Elrendelte
az akasztofa feldllitdsat is a kozséghdza el6tt. A falusi asztalos csak a katonai
szuronyok kényszerit6 hatdsa alatt volt hajlandé megacsolni a bitéfat, amelyet
a vorésok nagy ujjongassal allitottak fel. A plébanost este 11 érakor a plébaniara
kisérték, ahol arra kényszeritették, hogy a plébania megtakaritott pénzét adja
at nekik. Egész éjszaka Grizetben tartottdk, mik6zben 6 a rézsafiizért hangosan
imadkozta. Ekozben a falu népét dobszoval kényszeritették arra, hogy a fétéren
gyliilekezzék. Még a gyermekek sem maradhattak otthon. A kikiildott birésag
16 csaszari polgarra mondta ki az itéletet. A vadlottakat egyenként 20-30 ezer
korona megfizetésére kotelezték, amit az elvtarsak egymas kozott azonnal szét-
osztottak. Egyediil a papra vart haldlos itélet.

29 VARADY: Dundntil reformdtus 317.; HaspeL: Ertetek faradozva 43-44.
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A Budapestrdl kirendelt birésag Csorna Miklds elnokletével Wohlmuth Ferenc
plébanost golyo altali halalra itélte. A kirendelt véd6 Szabd Andrds enyhitést kért,
mivel a golyd altali kivégzés tdl hangos, inkabb a csendes akasztast ajanlotta. A
birésag az inditvanyt nagy rohdgéssel elfogadta. Az itélethirdetés utdn a plébanos
elbticstzott kdplanjatdl, és arra kérte, hogy menjen vissza a plébanidra, ne ldssa
az 6 szomoru haldlat. Ugyantgy elbucstizott a népétdl is. Ez a kovetkezéképpen
tortént: A plébanos maga lépett fel a bitéfa ala allitott asztalra, és onnét a székre.
Mikozben maga levetette a papi kollarét, a hohérok a kotelet a nyakara tették és
felszdlitottak, hogy szdljon a néphez. A kovetkez6ket mondotta: ,,64 esztend6t él-
tem, és ebbdl 25 évet szenteltem plébanosként a csaszariaknak. Eletem utolsé pil-
lanataiban allok el6ttetek. Elmegyek, mert elveimért pusztulnom kell. Sokat dol-
goztam értetek, hogy boldogok legyetek. Ezért csak imditokat kérem. Isten
veletek 30

Vary Albert koronaiigyész igy foglalta 0ssze az eseményeket: ,Komdrom var-
megyében Csdszar kozségben elterjedt a hir, hogy a tanacskorméany megbukott.
Erre az ellenforradalmarok atvették az uralmat. Megérkezett azonban Lantos
(Léwy) s mindenkit 0sszefogatott. Rogtonitélsé birdsdgot alakitott s kijelentette,
hogy a vén csuhdsnak meg kell halnia. A vadbiztos azt mondta, hogy Korvin Klein
Ottétol altaldnos utasitdsa van, hogy a papokat okvetleniil fel kell akasztani. Ily
maédon Wohlmuthot haldlra s 20000 K koriili pénze elkobzasara itélték. A kirendelt
védd Szabd Andras tatai vadbiztos a golyd altali haldl helyett a ,,csendesebb” kotél
altali haldlnemet kérte alkalmazni. Lowy kijelentette, hogy aki a pap szamara ke-
gyelmet kér vagy a kivégzésnél sir, kivégezteti. A plébanos nyugodt, hésies maga-
tartast tanusitott. Tudtara adtdk, hogy ha megbandst mutat s kegyelmet kér, nem
hajtjdk végre az itéletet. O azonban kegyelmet nem kért s kivégzése el6tt a néphez
oly bator, a régi rendhez ragaszkodd, emelkedett szellemi beszédet tartott s oly
halélra szantan bticstizott hiveit6l, hogy Léwy félbeszakitotta s az itélet végrehaj-
tasat rendelte el. Berta az akasztas kozben a papot nyakoniitotte, majd a holttestét
a voros katondk durva tréfalkozds kozott ,,mind a négy vildg felé” himbaltak. Holt-
testét LOwy el6bb az drokba akarta elfdldeltetni, s csak utébb engedte meg a tisz-
tességes temetést. Jellemzd, hogy mikor a szegény oreg plébanos nevelt kis leanya-
tdl elbucstizott s neki par ezer korona kékpénzét dtadta, Szabd Andrés, a véddként
alkalmazott tatai vadbiztos az arva gyerektdl a kékpénzt elvette s fehér pénzzel
cserélte fel”s!

A vorosterror példat akart statudlni a koztiszteletben allé pap kivégzésével.
Hiaba ajanlotta fel egy mddos gazda négy okor arat az életéért, Wohlmuth Ferenc
atyat — koholt vddak alapjan — 1919. jinius 5-én a csaszdri kozséghdza elétt, a
falu lakéinak szeme lattara felakasztottak. A felkelésben résztvevék bliniigyét a
Tatai Forradalmi Torvényszék rogtonitéld tandcsa 1919. janius 5-én a helyszinen

30 Szabd Géza kaplan jelentése 73/1919.
31 VARY: A voros uralom 26-27.
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targyalta. A plébdnost ,hazaaruldsért, bujtogatasért, a rendszer megdontésére
valo kisérletért” f6blintetésiil kotél altali halalra itélték. A halalos itéletet azonnal
végrehajtottak.?? Ugyanakkor 21 csdszdri gazdat hat honaptol 6t évig terjedd kény-
szermunkara itéltek. Vérteskethelyen ugyanez a sors vart nyolc gazdara. A Ta-
ndcskoztarsasdg bukdsa utdn az 4j kormdany elrendelte a tandcskoztarsasdggal
koézrem(ikod bk birdsag elé allitasat. A gyilkossag koriilményeinek tisztdzdasa és fe-
lel6seinek kideritése okan inditott per a Gyo6ri Torvényszéken 1920. februar 26-
an vette kezdetét. A Dunantuli Hirlapnak koszonhetGen a blintet6 eljarasrol mar
masnap értesiilhetett az olvasék6zonség.*® Kisbérrdl négy személyt, nyolc évtdl
hat hénapig terjed6 fegyhazra itéltek. A csdszari megmozdulas lever6i koziil: Lan-
tos (L6wy) Bertalant, Horinek Ferencet, Gyuris Lajost és Berta Jézsefet kotél dltali
haldlra itélték. Az itéletet a gydri fegyhdz udvaran hajtottdk végre.

Osszefoglalas

2019-ben a szazadik évforduld jo lehet6séget adott arra, hogy a Tandcskoztarsa-
sagot olyan aspektusban is megvizsgaljuk, amire eddig kevés hangsulyt fektettek
— altalaban tudatosan -, ide tartozik az Egyhaz, a vallas és a proletardiktatara
kapcsolata. Az akkori nemzetkozi kozvélemény érzékelte, hogy Magyarorszag a
vesztes hdbortn tul kiilonlegesen nehéz helyzetbe keriilt, politikai-torténelmi
amokfutas vette kezdetét. Az apostoli nuncius a Tanacskoztarsasag marcius 21-i
hatalomra jutasat igy jelentette Romaba: ,Karolyi ezt a rendkiviil stlyos 1épést
ugyanazzal a konnyelmiiséggel és ugyanazzal a meggondolatlan felelGsséggel
tette, amellyel mult év novemberében kirobbantotta a forradalmat Magyarorsza-
gon” Nem szabad elfeledkezniink arrél sem, hogy nagyon sok elkeseredettség
volt az emberekben a vesztes habort utdn. Mindez aztdn a Tandcskoztarsasag
eseményeibe torkollott.

A proletardiktatiira 133 napja alatt kilenc katolikus lelkipasztort gyilkoltak
meg a kommunistak. A Tandcskoztarsasag kifejezetten keményen 1épett fel az
egyhdzzal szemben, kezdettdl fogva mindent megtettek azért, hogy megvalositsak
a kitizott célt: az egyhdz megsemmisitését. A rovid négy és fél honap elég id6t
adott arra, hogy az egyhdzak korlatozasat, értékeik elvételét, a hivek megfélemli-
tését véghez vigyék, de az egyhdzak megsemmisitésére nem keriilt sor.

A gy6ri egyhdzmegye mindkét vértana plébanosnak tisztelete 100 év tavlatabdl
is él, még tgy is, hogy az Gjabb — tébb mint négy évtizedre nyult — kommunista dik-
tattira alatt nemhogy beszélni nem lehetett réluk, de igyekeztek életiiket befeketiteni
és elfeledtetni. Oromteli latni, hogy 2019. 4prilis 9-én Sopronban emléktablaval je-

32 HaspeL: Ertetek foradozva 43-44.

33 Dunantuli Hirlap 28. (1920:47) 2.; Uo. (1920:48) 2.; Uo. (1920:49) 2.; Uo. (1920:50) 2.; Uo.
(1920:51) 2.

34 Dunantuli Hirlap 28. (1920:55) 2.
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161ték meg Szemelliker Antal vértantisaganak helyét, és Wohlmuth Ferenc haldldnak
évforduldjan is megemlékeztek életaldozatardl. Taldn a 100. évfordul6 a mélté meg-
emlékezések mellett elGsegiti, hogy még szélesebb korben ismertté véljon és elter-
jedjen a két gyori egyhdzmegyés pap vértanisaga, ahogy a tobbi egyhazi személy
aldozata is, akik a Tandcskoztarsasdg idején vesztették életiiket.

FORRASOK

GyEL = Gy0ri Egyhdzmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar
MNL GyMSMGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye
Gy0ri Levéltara
XVI. 1. Gy6r megye és varos Munkas- Paraszt- és Katonatanacsa
direktériumanak iratai

NAPILAPOK

Dunéantuli Hirlap
Komaromi Lapok
Soproni Hirlap
Soproni Voros Ujsag
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MARTYRS OF THE GY®R DIOCESE DURING THE SOVIET REPUBLIC

The first terror of the communists in Hungary - the bloody 133 days of Soviet rule
in 1919 - did not spare the Gy6r Diocese either. The Soviet Republic was extremely
tough on the Church, doing everything from the beginning to achieve its goal: the
destruction of the Church. Its short four and a half months rule gave enough time to
carry out the restriction of the churches, the deprivation of their values, the intimi-
dation of the faithful, but the historical churches could not be completely destroyed.
Several Catholic priests were executed in different parts of the country — both in the
capital and in the countryside. Two of the victims - Antal Szemelliker from Fiiles
and Ferenc Wohlmuth from Csészar - served as priests of the Gy6ér Diocese.

They both received the grace of martyrdom at the meridian of their lives,
while practicing their priestly vocation. Szemelliker came from a Croatian-speaking,
and Wohlmuth came from a German-speaking family. Similarly as the denizens of
different ethnicity of the multi-ethnic Austro-Hungarian Monarchy and one of its
successor-states, the disintegrated Hungary, lived together and served together in
the life of their states, the two ethnic martyrs of the Gy6r Diocese practiced their
priestly vocation with Hungarian heart, soul and will. The present study reviews
the events in the Gy6r Diocese, concentrating on the attacks on its priests, and es-
pecially looks into the heroic sacrifice, memory and cult of its two martyrs - Antal
Szemelliker and Ferenc Wohlmuth.

Attila Viktor Sods
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Nagy Szabolcs
GYOR 1919. EVI ROMAN MEGSZALLASANAK KATONAI VONATKOZASAI!

A Magyarorszag elleni romdn hadjarat kezdetei

Az els6 vildghaborti utan a majdani utédéallamok — jogi felhatalmazas nélkiil, de
az antant hallgatélagos beleegyezésével? — rogton megkezdték Magyarorszag fel-
darabolésat. Kevés sz6 esik rdla, de a ,trianoni hatdrok” — néhdny kivételtdl elte-
kintve — tulajdonképpen mdr 1919 tavaszara kialakultak. A késébbi békediktdtum
passzusaitol eltérd status quo is inkabb a megszalloknak kedvezett, a szerbhorvat,
aroman és a csehszlovak erdk is a késébb nekik itélt hatarteriileteknél mélyebben
hatoltak az orszagba. Mind koziil a legnagyobb jelent6ségli megszallo hadmfivelet,
a roman hadsereg 4altal (névleg a Tanacskoztarsasag megdontésére iranyulo, va-
l6jaban inkabb a rekvirdldsi szandék, illetve a békekotés elbtti kész, szamukra
kedvezd helyzet kialakitdsdnak szandéka altal vezérelt) 1919 4prilisdban inditott
offenziva volt.?

A roman hadsereg az elsé vilaghabort végén nem képviselt jelentGs harcér-
téket. Az 1916 augusztusaban, Erdély megszalldsara inditott offenzivajuk kezdeti
sikerei utdn, a mozgdsitott német és osztrak-magyar erék rovid idé alatt vissza-
szoritottdk a Karpdtokon ttlra a kordbbi tAmaddkat. Az ellentdmadds sulya alatt a
roman védelem 6sszeomlott, katonai ellenélldsra a Havasalféldon képtelenné valt.
Bar a kozponti hatalmak erdi csak Bukarestig {ildozték a romanokat, nyilvanvaléva

valt, hogy az orszag f6varosdnak megszalldsaval a korabbi Roménia gazdasagi és

! Jelen dolgozat a ,,Zlirzavaros évek 1919-1921” cimmel, a Gyéri Egyhdzmegyei Levéltdr és a Bren-
ner Janos Hittudomdnyi Fbiskola k6zos rendezesében, 2020. szeptember 30-dn Gy6rott megren-
dezett konferencian elhangzott eladas irott valtozata. Az el6adasra szo6ld felkérés a roman
megszallds és az ahhoz vezet$ (hadi)események ismertetésére szolt, a varos megszallas alatti élet-
ének bemutatdsara masik el6adé kapott felkérést. Jelen dolgozatban azonban - részben, mivel ér-
tesiiléseim szerint a téméban csak ezen dolgozat késziil el — réviden ismertetnem kell a korabeli
gy6ri eseményeket is. Ennek soran elsésorban Szalai Attila kit(ing, a témdban megkeriilhetetlen
dolgozatdra tAmaszkodtam.

2 Aromanok példaul az 1918. november 13-an aldirt belgradi egyezménynek a demarkdcids vonalra
vonatkozo rendelkezéseit mar december kdzepére megszegték, a kijel6lt vonalon mindenhol talju-
tottak. December 13-an deklaréltdk Erdély csatlakozasat a Romén Kiralysaghoz ugy, hogy a teriileti
kérdésekrdl donteni hivatott békekonferencia még 6ssze sem ilt. A magyar kozigazgatast, amit az
egyezmény 17. pontja értelmében mindeniitt érintetlentil kellett volna hagyni, valamennyi behatold
allam azonnal felszamolta.

3 A hadmtiveletek eseményeinek ismertetése soran ki kell emelni Fogarassy Laszl6 nevét. A pozsonyi
jogész — 1990-t6l a torténettudomdny kandidatusa — a ’60-as évektdl foglalkozott (tobbek kozott)
1918-1920. hadtorténelmével és a targyban mindmaig megkeriilhetetlen, alapvet6 forrasnak szamitd
munkdkat tett le a magyarorszagi torténettudomany asztaldra. Legtijabban Pritz Pal foglalta 6ssze a
korabeli magyar kiil-, illetve honvédelmi politika mozgasterét (PriTz: Kun Béla). Kiilondsen Pritz
hangstlyozza a roman behatoldsnak a késébbi békedontésre nyomast gyakorolni kivané voltat, illetve
az antant tétlen rosszallasat a romanok tevékenységével kapcsolatban.
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katonai szuverenitdsa megszlnt. Ezt a de facto helyzetet, az 1918 méjusdban
megkotott bukaresti béke de jure is rogzitette.*

A Mackensen tabornok altal vezetett megszalld erék az elsé vilaghdbortt
lezéré fegyversziineti megallapodasok megkotése utan elhagytdk Romaniat. A ro-
manoknak rendkiviil r6vid idejiik (par hetiik) maradt arra, hogy el6készitsék Erdély
megszalldsat, Gjbol megszervezzék hadseregiiket. Bar a hadseregszervezésben
francia tisztek is nagy segitségiikre voltak, az elkobzott hadianyag gyors pdtlasat
téliikk nem remélhették. Készleteiket elsGsorban az ellenallas nélkiil megszallt Er-
délyben tudtak feltolteni, tulajdonképpen az orszag teriiletén, mindenféle akadaly
nélkiil megszerzett magyar javakkal elldtva harcoltak a magyar érdekek ellen.

1918. november 12-én°> Gyergydtolgyesnél 1épett az els6 megszalld roman
katona magyar foldre. Sem az ottani behatoldk, sem az ket 20-aig kovetd, a Gyi-
meseknél, az Uz és az Ojtoz-volgyében el6renyomulé romanok nem iitkoztek sem-
miféle ellenallasba. A korabban a Székelyfold védelmére kijelolt, 28 zaszldaljbdl
all6 Goldbach-hadseregcsoport a budapesti események hatdsara szétszéledt, a
székely szdrmazasu katondk pedig még nem értek haza a tavoli frontokrdl.®

A romdanok két hadsereggel rendelkeztek. Az egyik a Dnyeszter vonalat védte
az oroszok ellen, a mdsik feladata volt a magyar teriiletek megszdllasa. Ez utébbi
Mardéarescu tdbornok parancsnoksaga alatt 4 gyalog-, 2 vaddsz- és 1 és fél lovas-
hadosztalybdl 4llt, 6sszesen 64 gyalogzaszldaljat, 28 lovasszazadot, 192 1oveget,
egy pancélvonatot, 3 repiil6szazadot és 2 miiszaki szazadot szamlalt. Nagyon fon-
tos hangstlyozni a romanok haderejével kapcsolatban azt a tényt, hogy mind a
legénység, mind a felszerelés tekintetében nagyban tamaszkodtak az Erdélyben
fellelhetd eréforrasokra, ezért az oda tortént bevonulédsuk el6tt jéval alacsonyabb
harcértékkel rendelkeztek. fgy példdul Mirdirescu gyaloghadosztalyainak felét,
a 16. és 18. hadosztalyt erdélyi romanokbdl és németekbdl szervezték. Az ebben
szolgdlé bakaknak még az egyenruhdja is a k.u.k. id6kbdl szarmazott, ezeket
lattdk el romdn jelvényekkel. Volt, ahol praktikus okokbdl még a német vezényleti
nyelvet is érvényben hagytak.”

Mire Kratochvil Karoly, Erdély jjonnan kinevezett katonai parancsnoka 1919
decemberére nekilathatott az ellenallas megszervezésének, a romanok a fentieknek
koszonhet6en mar jelentGsen meger6sodtek, bar a hadsereg moralja még mindig
nem {itotte meg a kivanatos szintet. Ez, illetve az id6kézben a Délvidék birtoklasa
koriil kiélez6dott szerbhorvat-roman, illetve a Dnyeszter mentén kialakult konflik-
tus okozta figyelemmegosztas eredményezte azt, hogy a Kratochvil dltal megszer-
vezett Székely Hadosztdly egészen 1919 aprilisdig sikerrel védte Erdély keleti

4 Emellett az orosz hadseregre tdamaszkodva Moldva j6 részét megtartottak és a torténelmi Magyaror-
szag itteni hatdrvidékén, f6ként az Ojtozi-szoros kornyékén még 1917-ben is véres harcok dultak.

° Fontos latni, hogy ez még a belgradi konvencié aldirasa el6tt tortént!

® Erre vonatkozéan lasd példaul: GOTTFRIED — NAGY: A Székely Hadosztaly 66-67.

7 FoGARASSY LAszLO: Hébort hadiizenet nélkiil 204.
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végeit a jelentés roman ttlerével szemben. A hadosztaly altal tartott front Ossze-
omlasdhoz végiil nem csak az aprilis 16-dn meginditott nagy ereji roman offenziva
kellett, hanem az is, hogy a Tandcskoztarsasag vezet6i Kratochvilékat fehér ala-
kulatnak tekintsék és tevékenységiik kezdeti akadalyozasa utan nyilt ellenséges-
kedésbe bonyolddjanak veliik.® A két magyar csoport kozotti 6sszetitkdzés nyertese
a nevet6 harmadik, roman fél lett. A vOros politikai vezet6k nem mérték fel azt,
hogy ha a Székely Hadosztadly 6sszeomlik, az orszag belseje teljesen védtelen
marad a romanokkal szemben.

Romanok a Tiszanttlon

A romanok a déli frontszakaszon hat nap alatt, aprilis 22-ére elérték a Kétegy-
haza-Kotegyan-Zsadany—Vamospércs vonalat. E teriiletr6l északabbra, Mdtészalka
koérnyékén zajlottak a Székely Hadosztéllyal vivott utolsé harcok. Ugyanezen idé-
szakban Kdrpdtaljara is bevonultak, dprilis 24-én megszalltdk Csapot. Mivel Kér-
pataljara a csehszlovdk allam is igényt tartott, az onnan kivonulé magyar egységek
nyoman 6k is megkezdték a teriiletre torténd behatoldasukat, elséként a Satoralja-
Ujhely—Csap vasutvonal megszallasaval. Ez utdbbi 1épésiik altal a roman csapa-
tokkal is megteremtették az 6sszekottetést. A Voros Hadsereg vezetése megprébalta
menteni a menthet6t, Stromfeld Aurél vezérkari f6nok utasitotta a teriileten tar-
tézkodo eréket, hogy tartsak a Kétegyhaza—Sarkad-Bakonszeg—Hajdtszoboszld—
Nyirbator-Nagydobos—Szamos-Tisza vonalat, mikdzben elrendelte a még magyar
kézen 1évé Tiszanttl fokozatos katonai kitiritését is. A visszavonulas zavartalanul
tarthatott, a romanok a székely fegyverletétel utan megpihentek, csak 4prilis 28-
an kezdték megint ildézni a magyar csapatokat. Ennek sordn 29-én érték el a Ra-
kamaz-Hortobagy-csatorna—Gyoma-Szarvas—Oroshdza vonalat. A rdkévetkez6
napon a tiszafiiredi és szolnoki hidf6k® kivételével mindeniitt elérték a Tiszat. A
két hidf6t masnap, majus 1-jén rohamoztak meg, a tamadasok miatt a magyar
csapatoknak azokat ki is kellett {iriteniiik. Mindezzel parhuzamosan a csehszlo-
vakok is eldrenyomultak, méjus 2-an bevonultak Miskolcra.'®

E pillanatban a Tanacskoztarsasagot a katonai 6sszeomlds fenyegette. A ta-
nacskormany azonban — ekkor még — megmenekiilt. A romdnoknak nem volt siir-
g6s. Egyrészt a megszallas kezdete 6ta az volt a taktikdjuk, hogy mindig kissé tul-
terjeszkedtek a nemzetkozi jogi dokumentumokban szamukra biztositott
lehet&ségeken, majd utdlag ismertették el a gy6ztes hatalmakkal az Gjabb teriileti

8 A kérdésrél bévebben lasd Nagy: Arulds vagy ellehetetleniilés.

° A hadseregek altal a folyok meg nem szallt, tilsé partjan 1étesitett és védett allasok, melyek az eset-
leges dtkelés biztositasat szolgéljdk, meglétiik esetén nem az atkelés kozben, nagyon elénytelen hely-
zetben, hanem csak a szarazfoldon, biztosabb poziciéban kell az ellenséggel felvenni a harci
érintkezést.

10 Sua: Magyarorszag 107.
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megszallas jogszerliségét. Az aranyokra azonban vigyaztak. Mdsrészt két egyéb
teriileten is le volt kotve a haderejiik, kevésbé éles szituacidban, de a Bansag
fliggd helyzete miatt a Délvidéken is szemben allomédsoztak a szerbhorvatokkal,
ennél fontosabb volt azonban, hogy a Dnyeszter-mentén a bolsevik orosz hadsereg
katonai tlintetést hajtott végre, ezért lehetségesnek tlint az ottani romdan csapatok
megerdsitésének kényszere is. Ugy tiint, a romanok tartésan be kivannak rendez-
kedni a Tisza keleti partjan, a csapatok beastak magukat. A folyén eddigre a szol-
noki kozuti hid kivételével valamennyi hidat felrobbantottdk, mindkét fél szamara
tehat ez a varos valt kulcsfontossagtiva. Mindekozben a Voros Hadsereg Szolnokrél
Go6dollére koltoztetett f6hadiszallasan dontottek a prioritasokrol és a két ellenség
szandékait, kozelségét, erejét figyelembe véve a csehszlovakok elleni tdmaddast
itélték stirgetébbnek.!!

A Voros Hadsereg kérészélet(i ellentdmaddsa és
a Tanacskoztarsasag bukdsa

Az Eszaki-hadjérat sikerei kozismertek. Mint ahogy az is, hogy a hadjarat cstics-
pontjan Kunék targyaldsokba kezdtek az antanttal, remélve, hogy az elismeri or-
szaglasukat. Ennek érdekében vissza is vontak a Voros Hadsereget a Felvidékrdl,
aminek hatdsara a katondk mordlja megingott, a csapatok bomldsnak indultak. A
kialakult helyzetben a sikerek kovacsa, Stromfeld Aurél vezérkari fénok is lemon-
dott, utéda Julier Ferenc lett, aki kidolgozott egy tAmadasi tervet, melynek végre-
hajtdsara a Tisza jobb partjan hamarosan fel is vonultak a Vorés Hadsereg egységei.
De ez a hadsereg a felvidéki visszavonulds 6ta mar szornyti allapotba kertiilt.
Moralis allapota miatt a 8. és 14. munkasezredet fel kellett oszlatni, ez utdbbi le-
génységét le is szerelték és gyaraikba visszakiildték. Masokat rend- és hatarvédelmi
feladatokra kellett hatrarendelni, mivel frontszolgélatra alkalmatlannd valtak. A
80. danddr katondi fosztogattak. A 8. dundntuli hadosztédly Gjonnan toborzott 4
gyalogezrede nem volt ravehet6 a biztonsagos hajmdskéri taborbdl a frontra vo-
nulni. Masok — mint példdul a pécsi banyaszokbdl toborzott 52. ezred — csak lakoé-
helyiikh6z kozel voltak hajlanddak szolgalni.

A mindent eldont§ tdmaddsra — egy tiszai drviz miatt 5 napos késéssel —
julius 20-4n keriilt sor. A tdAmadé erd 0sszesen 72 zdszldaljbol és 88 titegbdl (kb.
31 000 puska és 311 loveg) allt. Emellett természetesen kis 1étszamu tartalékot
is képzett a hadvezetés. Ezzel szemben a roméanok Szamos torkolattdl Abadsza-
16kig allomasozd északi hadteste, a Maros torkolatig all6 déli hadteste, illetve
ezek tartalékja a puskakat tekintve mintegy kétszeres tiler6ben volt, de a harcok
meginduldsakor Ggy az orosz frontrél, mint a Délvidékrél szamos alakulatot dob-
tak 4t a Tiszdhoz.

1 FoGarassy: A Magyarorszagi Tandcskoztarsasag 32.
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A tdmadas kezdetben sikerekkel jart. Szolnoknal, Csongradndl és Rakamaznal
hidféallast 1étesitettek a bal parton. Az idénként megindulé roman ellentamada-
sokkal dacolva tobb helyiitt ezekbdl tovabb is tudtak nyomulni, elérték Torok-
szentmikldst és Szentest. Julius 22. és 23. valtakozo kimenetel(i harcokkal telt el,
a voros csapatok a legmélyebbre Tarkevénél jutottak. Sikereikhez azonban az is
hozzdjarult, hogy a roman hadvezetés taktikdja nem a megszallt teriiletek tartdsan,
hanem a halogat6 visszavonuldson, majd a koncentralt ellencsapdson nyugodott.

A roman ellentdmadds jalius 24-én délben meg is indult. Ez szinte minden
frontszakaszon gyors sikereket ért el, tobb voros alakulat (elsésorban az igyne-
vezett ,,nemzetkoziek”) fejvesztve probalt a Tisza mogé menekiilni. Egyes front-
szakaszokon, mint példaul a székelyek dltal elfoglalt Rakamazndl a voros csapatok
még 25-én is nagy sikereket értek el (itt mar Nyiregyhaza elfoglalasat is tervbe
vették), a bekerités veszélye miatt azonban a godolldi f6hadiszallds ezeket is
visszavonta. 26-ara ismét csak a szolnoki hidf6 maradt voros kézen, masnap este
azonban Torokszentmiklds fel6l nagyobb roman erék érkeztek, igy egy arkasztiszt
fels6bb utasitas nélkiil felrobbantotta a hidat, ezzel a Vorés Hadsereg ismét a
Tisza jobb partjdra szorult. A nagy tdmadds tulajdonképpen 4 nap alatt elbukott,
a 24-ei romdn ellentdmadds utdn mdr csak a lasst visszavonuldsra volt elég erd.
Mindekozben a visszavonult csapatok tovabb fogyatkoztak, mivel a kialakult re-
ménytelen helyzetben a katonak egy része otthagyta alakulatait. A vezérkari fénok
lemondott, melyet azonban nem fogadtak el.

A kommunista diktatira bukasat kozvetleniil végiil a roman ellentamadas
részeként julius 28-an kezd6dd, és augusztus 1-én véget ért, a szakirodalomban
,»,Szolnoki csata”'? néven elhiresiilt eseménysor, illetve az abban elszenvedett stlyos,
teljes katonai 6sszeomldst eredményezd vereség okozta. A kommiin tagjai ennek
kovetkeztében menekiilni kezdtek az orszagbdl, a hatalom a Peidl Gyula vezette
szakszervezeti kormany kezébe keriilt.

A romanok dont6 gy6ézelmiik utan két nappal, augusztus 3-an érték el Buda-
pest kiilvdrosait, masnap, augusztus 4-én Holban tdbornok, a f6varos tjonnan ki-
nevezett varosparancsnoka madr be is rendezte féhadiszallasat a Hungéaria szallé-
ban. A magyar ellenallas gyakorlatilag 6sszeomlott.!?

A Dunanttl megszallasa

Az antantmisszio jelenléte és hatarozott tiltdsa sem akadalyozta meg azonban
Mardarescut, hogy a roman megszallast tovabb terjessze. Azzal az indokkal, hogy
a Dunanttlon még voros csapatok gardzddlkodnak, augusztus 12-én elrendelte a

12 Mivel a Voros Hadsereg egységei eddigre bomléban voltak, a harci érintkezést ritkan és inkdbb csak
a visszavonulds kozben kialakult kényszerbdl vették fel a romanokkal, az események ,,csatakénti”
mindsitése a marxista torténetiras szépité szandékainak tulajdonithato.

13 Err6l b6vebben lasd: Fogarassy: A Magyarorszdgi Tandcskoztarsasag 39.
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tovabbi elérenyomulédst Gy6r és Szombathely irdnyaba. Ez az indoklas teljesen
valétlan volt. A févaroscentrikus torténeti koztudatunkkal ellentétben, a Dunan-
ttlon néhany helyen valéban tovabb élt még Kunék lemondasa utén is par napot
a helyi kommiin. Olyan is el6fordult, mint példdul Papan és kornyékén, hogy a
bukdsukat iinneplSk estek dldozatdul terrorjuknak. Akadt még néhdny kdszalo,
fosztogatd voros alakulat ,maradék” is. Ezeket azonban legfeljebb egy hét alatt,
augusztus 7-ére mindeniitt leszerelték, a helyi direktériumokat megsziintették.
Igy 12-én Mardirescunak a voros hatalom megdéntése mar nyilvanvaléan csak
iriigyil szolgalt, a valddi célja a megszallas kiterjesztése és gyiimoleseinek gya-
rapitésa volt.*

A roman parancsnok célja megvaldsitasara két dandéar erejii csoportot hozott
létre. Az els6t Neagu ezredes vezette és a 8. vaddszezredbdl, a 7. rosiori'® lovas-
ezredbdl és két iitegbdl allt. Ezt utasitotta, hogy nyomuljon Székesfehérvar—
Veszprémen keresztiil Szombathely felé. A masodik — mely Constantiu ezredes
irdnyitasa alatt m{ikodott és a 7. vaddszezredbdl, a 2. rosiori ezredbdl, illetve két
litegbdl allt — a Gy6r felé torténd elérenyomulast kapta feladatdul. Az egyes kii-
16nitmények Székesfehérvart 13-4n, Veszprémet 16-an, Gydrt 19-én szalltdk meg.
Mivel azonban hamarosan mindeniitt érintkezésbe kertiltek a Nemzeti Hadse-
reggel, a tovdabbvonulastdl elélltak. A szakirodalomban Fogarassy nyoman elter-
jedt, hogy az oktdber 4-ig tart6, mintegy 6000 emberrel zajlé megszallas a Pat-
kanyos major-Gy6r—-Ménfé (ma Ménfécsanak)-Papateszér—Gyertyankut (ma
Hérskﬁt)—Nemesvémos—Peremarton—Urhida—Dinnyés—Szabolcs (ma Pusztasza-
bolcs)-Adony vonalat tartottdk megszallva.'® Ez formailag igaz is, de nem jelen-
tette azt, hogy mint egy frontvonalon, azon végig jelen is lettek volna, vagy akar
megfigyeléallasokkal biztositottak volna azt. A tényleges megszallas tulajdon-
képpen a nagyobb telepiilésekre, féként a fent emlitett harom varosra korlatozoé-
dott, a vidéki teriileteket azokbol kiindulé lovas jarérok feliigyelték. Mint a vonal
vizsgdalatabol kideriil, a harom megyeszékhely egyébként éppen a megszallt te-
riiletek hatdrara esett, igy egyébként is alkalmas tdAmaszpontként szolgalhattak a
zo6na hatdrainak feliigyeletére.

A megszéllas hatarait a romanok valészintileg mindentitt a helyi viszonyokat
felmérve alakitottdk ki. Augusztus 28-an példaul Gyérbdl indult egy roman akcid,
mely feltehet8leg Sopron és Szombathely elfoglalasara iranyult. Ennek soran Csor-
nan és Kapuvaron at Vitnyédig nyomultak el6re, am ott a 2. dandar székelyeibe
titkoztek, akik elél harc nélkiil visszavonultak.!” Ugyanehhez kapcsolddott Pépa
tervezett megszalldsa is, melyre egy lovas ezred elindult ugyan, de — valészintileg
mert a hadvezetés azt kockazatosnak itélte — végiil soha nem valésult meg. Egy,

14 NaGy: Muli piispok temet 159-160.

15 Kiilonleges, elit lovas alakulat.

16 FoGArAssy: Habort hadiizenet nélkiil 296.
17 Fogarassy: Habort hadiizenet nélkiil 295.
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az interneten kering6 térkép!® alapjan tigy tlinhet, hogy a romanok augusztus 21-
én megkisérelték Mosonmagyarévart is megszallni, azonban nem ez tortént. Csu-
pan egy kisebb kontingensiik hagyta el ezen a napon Gyért, hogy ellendrizze a
Mosonmagyarovaron taldlhaté magyar pancélvonatrol és 16vegekrol szdld érte-
siilését, de a hadieszkozoket a varosban nem talaltak.'®

A romdnok Gy6érben

Az egyes dundnttli varosok romén megszalldsainak folyamatai, f6bb torténései
rendre ugyanazon (katonai) logika mentén zajlottak. A romdnokat a varos hatéa-
raban fogadta a kozigazgatas prominenseibdl all6 kiildottség — melyet természe-
tesen a polgarmester vezetett —, akik biztositottak a megszallokat a lakossag békés
magatartasa fel6l. Gy6rott Farkas Matyds polgarmester és Németh Miklds alispan
utazott 1919. augusztus 18-4n este GyOrszentivanra, hogy beszéljen a romdn pa-
rancsnokkal, Corijescu®® ezredessel. Ezutdn a romanok bevonultak, elfoglaltdk
kiilon a tiszti, illetve a legénységi szallasokat, ez utdébbiakat altalaban a varosok
el6kels szallodaiban rendezték be. Gyor esetében a tisztek a Royal szélléban,*
két iitegnyi tlizérség a Karoly vaddszlaktanydban, a gyalogsag pedig a Frigyes
laktanyaban kertilt elhelyezésre.?

A telepiilés életét a megszallo kontingens parancsnoka altal kiadott, a helyi
Ujsdgokban is kihirdetett rendeletekben (parancsokban) szabalyoztak. Ezek f6ként
két témakorre szoritkoztak. Egyrészt rendészeti jellegliek voltak: megtiltottak a
fegyverviselést és a lakossag kezében 1év6 fegyverek leaddsara koteleztek, a bé-
kétlenségek kialakulasanak megel6zése érdekében korlatoztak az alkohol arusitasat
és az azt arusito tizletek nyitvatartdsat. Ez utobbi rendelkezéseket gyakran amolyan
,huzd-meg, ereszd-meg” mddszerrel hoztdk meg, ha — akdr a varoson beliilrél,
akar a Nemzeti Hadsereg kozeli alakulatai részérél — fenyegetve érezték magukat
szigoritottak, majd a vélt veszély elmultaval enyhitették rendelkezéseiket. Termé-
szetesen a cenzurat is mindeniitt bevezették. E szabalyok egyébként minden mo-
dern megszallé hader6 éltal bevezetett el6irasok voltak, a roman hadsereg tehat
semmilyen kiilonleges eljardst nem alkalmazott.

Igy Corijescu augusztus 25-én adta ki a fegyverek kotelezd beszolgéltatasardl
sz6l6 parancsdt, melynek értelmében 24 6rdn beliil minden olyan személynek be

18 https://1914-1918.btk.mta.hu/terkepek?start=12 Utolsé elérés: 2021. 02. 03.
19 FoGARASsY: A magyar Tandcskoztarsasag 64.

20 Mint l4ttuk, a Gydrbe inditott kontingens ezredesi rangti parancsnoka a Constantiu nevet viselte.
Arrél, hogy id6kozben levéltotték volna, nincs adat. [gy, mivel a magyar forrasok gyakran elirtédk a
romén neveket, konnyen lehet, hogy a két személy azonos. En a tovébbiakban a forréasokban fellel-
het6 - ritka, de 1étez8 — Corijescu nevet hasznalom.

2! Ennek id6kozben tobbszor atépitett, bdvitett épiiletében ma a Hotel Réba City Center miikodik.
22 SzaLAl: Gy6r romdn megszalldsa 90.
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kellett szolgaltatnia a birtokdban levé fegyvereit, aki nem rendelkezett a romédn
katonai térparancsnoksag fegyverviselésre jogosité engedélyével. A szeptember
elsején kiadott rendelet a varosban tartézkodd magyar tiszteket hadifogollya nyil-
vanitotta és napi jelentkezési kotelezettséget irt el szamukra, mig a szeptember
19-én kiadott rendelet tovabbi szigoritasokat hozott a fegyvertartds és egyenru-
haviselés tekintetében, illetve a varos elhagyasat is korlatozta.??

A rendelkezések masik csoportja a megszallé kontingens ellatdsanak biztosi-
tasat célozta. A katonai szallitmanyozasra alkalmas eszkozoket — igy az ekkor
még ritkasag szamba mend gépesitett jarmiiveket, mint az igavoné allatokat és
szekereket — mindendiitt 0sszeirtak, hogy sziikség esetén igénybe vehessék Gket.
Ez Gy6rott augusztus 23-an tortént meg. Fontos fogalom a katonai megszallasokkal
kapcsolatban a rekviralas. Ez a hadsereg szamara sziikséges javak felkutatasat és
(elégséges mértékii) ellenszolgaltatds fejében torténd elvételét jelenti. A korban a
piaci darak nem mozogtak olyan széles skdlan, mint ma, igy az ellenszolgaltatas
szlikséges mértéke joval objektivebb mddon volt megitélhetd. Persze ennek ellenére
a hidnycikkekkel alkalom nyilhatott volna a nyerészkedésre, de ennek meghitsu-
l4asat senki nem tekintette a késébbiek sordn egy esetleges kartalanitds alapjanak,
igy nem is igen taldlkozhatunk olyan dokumentummal, melyben ilyesmire hivat-
kozna egy-egy rekvirdlas passziv alanya. Osszességében tehat ha a piaci szabad-
sagot sértette is ez az intézmény, a megszallott teriiletek polgdrai tobbnyire nem
tekintették kiemelten sérelmesnek elszenvedését. Mivel a kiilonb6z6 cikkek elrej-
tése nagy karokat tudott a megszallok ellatasaban okozni, a parancsnokok igye-
keztek is elkeriilni a talkapdsokat, hogy a rejtegetésre még véletleniil se ,,0szto-
n6zzék” a megszalltakat. Szeptember 4-én ennek érdekében Gydrott is kineveztek
egy hadnagyot, Anton Dimitrie-t a rekviralast feliigyel6 tisztté.?*

A romdn megszallds el6bbi jellemz&i mindenditt hasonléan irhatok le, kozottiik
teriiletenként nem adédtak nagy eltérések. Az egy-egy varosra gyakorolt hatdsok
kozotti kiilonbségek inkabb a rendkiviili, jogszertitlen eseményekbdl, cselekmé-
nyekbdl addédtak. Ritka kivétel volt e tekintetben a Dundnttlon Veszprém, ahol
ilyesmi gyakorlatilag nem tortént, igy a megszallds szinte ,,unalmasan” telt.?® Ez
azonban nem volt elmondhaté sem az orszag keleti teriiletei, sem a févaros kap-
csan, de Székesfehérvaron és legféként Gy6rben béven megestek rendkiviili, ne-
gativ események is.

Azokat az atrocitdsokat, melyek a megszallds sordn egy-egy telepiilés polgarait
sujtottdk, alapvetben két korbe, a fizikai sérelmek és a fosztogatasok korébe lehet
sorolni. Fizikai atrocitdsok Kelet-Magyarorszdgon b6ven torténtek,?® ezek a boto-
zasoktol?” az emberdlésekig terjedtek. Kivaltd okuk a vélt, vagy valddi ellenallas,

2 SzaLAl: Gy6r roman megszallasa 91.

24 SzaLAL: GyOr roman megszallasa 93.

% L. NaGy: Az 1919. évi veszprémi roman megszallas.
26 1. pl. BENE: Nyiregyhaza.
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a megszalldkat ért fizikai atrocitds, nem ritkan a jogszertitlen fosztogatasnak tor-
ténd ellendllas. Gyo6rben ilyen esetek a megszallas végén, kivaltképpen annak
utolsé éjszakajan torténtek. Ez amiatt eshetett, mivel a tavozas elkészitése a pa-
rancsnoksagot nagyon igénybe vette, kevesebb figyelem maradt a katondk visel-
kedésének feliigyeletére, akik abban is bizhattak, hogy a varosbdl torténé eltavozas
utan {ligyeik felderitésére kevesebb lehet8ség nyilik. Az Gjsdgok beszamoldi alapjan
az ellen6rzés aldl kikeriil§ katondk tobb nét megerdszakoltak, egyes személyeket
kiraboltak. De a parancsnoksag részérdl is torténtek visszaélések, tobbeket meg-
botoztattak. Ugyanehhez az id6szakhoz kothet6 azon esetek tobbsége, amikor ci-
vileket romdn katonak ,,sajat szakallukra” fosztogattak.?®

A megszallasok torténetében (érthetéen) kiilonodsen kritikus helyzetet ered-
ményezett az, ha a roman sereg tagjai életiiket vesztették. Gyérben ez két izben is
megesett, el6szor egy katona a Dundba fulladt. Mivel az eset nyilvanvaléan baleset
volt, nem véltott ki til nagy hatast. Szeptember 24-én viszont Negolita Neculai
hadnagy rablégyilkossag aldozata lett. Ennek koszonhet6en a varosban pattanasig
fesziilt a helyzet, a gy6riek tartottak a megszallok bosszjatdl. A romanok nagy
nyomast helyeztek a hatdsdgokra, rovid idére még egy csendérérnagyot is meg-
gyantsitottak az elkovetéssel. Igy a helyzet tisztdzasa kiemelt jelent3ség(ivé valt,
a nagy er6kkel folyé nyomozast hamar siker is koronazta, elfogték a két elkovet6t:
Csernyik Antal bukovinai szarmazdast kocsist és Sarkozi Jézsef péri foldmiivest.
El6bbit &t is adtak a romanoknak, utébbi azonban megszokott és csak a romén ki-
vonulds utan fogtak el Gjra. Végiil 6t is tarsa utan kiildték a budapesti romén pa-
rancsnoksdgra, ahol tettlikért valészintileg mindkettdjiiket kivégezték.?®

A megszdllas utolsé napjaiban egy igazi magyaros ,,huszarcsiny” is megesett
a varosban. Az ezeréves hatarrdl, Bruck-Kiralyhidarol otven felfegyverzett gép-
puskas hatarrendér érkezett Gydrbe, ket a romanok természetesen le akartak
fegyverezni, amit viszont a magyarok megneszeltek. Ezért mialatt egy tarsuk a
varoshdzan jart, hogy lepecsételtesse menleveliiket, a vasutdllomdason elkotottek
egy mozdonyt egy kocsival, és a mozdony gépészét felszdlitottdk, hogy vigye Sket
a magyar kézen 1évé Pdpdra. A romanok kétségbeesésiikben siirgdnyok utjan pro-
baltak meg a hatarrend6rok utjaba esé allomasok parancsnokainal elérni, hogy
allitsak meg a szerelvényt, de ez nem sikertilt nekik, a 49 szokevény biztonsagban
elérte céljat. A megszalléknak nem maradt mds, mint a bosszu, a hatrahagyott
hatarrendért megbotoztattak, az allomasfénokot pedig letartdztattak. 0

27 A botozas mint testfenyit6 és szégyenitd bilintetés alkalmazasa Eurdpa nyugati felén (ebbe Magyar-
orszagot is beleértve) ekkor mar civilekkel szemben majd’ egy évszazada tilos volt. Bar a katonai
biintetdjogban még tobb helyiitt kiszabhaté volt, alkalmazasa Eurépa-szerte ott is visszaszorult. gy
e biintetésnek az jbdli megjelenése a roman megszalldk ,balkdani mentalitasanak” képét hordozta
a megszalltak szemében.

28 SzaLAl: Gy8r roman megszéllasa 101-102.
2 SzaLAl: Gy6r romdan megszalldsa 95.
30 SzaLAl: GySr roman megszallasa 82.
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Osszegzés

Az 1919. évi magyarorszagi romdn megszallds helyi eseményeit vizsgélva teriile-
tenként eltérd jellegzetességeket taldlhatunk. Azokon az orszagrészeken, melyekkel
kapcsolatban a haboru alatti titkos targyaldsoknak, vagy éppen a bukaresti szer-
z6désnek®! koszonhetSen €It a roman remény, hogy azok a majdani békeszerzédés
utan is Romanidhoz tartoznak, a roménok elsésorban a gyors pacifikdciéra tore-
kedtek, igyekeztek a gazdasdgot minél el6bb beinditani, az impériumvaltast gyor-
san lefolytatni, majd minél nehezebben visszafordithatéva tenni. Bar a fizikai at-
rocitasok itt sem hianyoztak, tomegesnek azért nem voltak mondhatéak, nem
ezek jellemezték a megszallast.

A Csucsatol-Szolnokig htizédé hadmiiveleti teriileteken természetesen sokkal
tobb testi sérelmet szenvedett a civil lakossag is, de a romdn katondk fosztogatasai
is jellemzGébbek voltak. Ehhez hozzajarult még, hogy nem csak egyes katonai sze-
mélyek tilkapasai veszélyeztették a személyes és dllami, vallalati tulajdont, hanem
—nem utolsésorban azért, mert tudtdk, a roman hatalom helyben csak ideiglenes
— a hadsereg feliilr6l szervezve, parancsnoki utasitasra is vitte, ami mozdithato
volt. Ennek — a hadijog alapjan lefolytathaté rekvirdlason jéval talmutatd — hara-
csoldsnak az indokaként &ltaldban a hadikdrpétldsra hivatkoztak. Ez azonban
csak akkor mindsiilt volna jogszertinek, ha annak mértékét a békekonferencia
mér megéllapitotta volna. Igy a Dun4tdl keletre a romanok tevékenysége nem
felelt meg a hadijog elGirdsainak, azt mind a fizikai er6szak, de f6ként a feliilrél
szervezett fosztogatdsok, zabralasok tekintetében jocskan megsértették. Kozismert
ezzel kapcsolatosan Bandholtz amerikai tdbornok felhaborodasa és fellépése,
mellyel legaldbb a budapesti tulkapdsok egy részét sikeriilt megakadalyoznia.*?

Az antant kikiildottek tobbségének véleménye altal is jogtalanul megszallt
Dundnttlon egy harmadik arcukat mutattdk a romdnok. Haddaszati szempontbdl
meglehetdsen konfliktuskeriil6 médon viselkedtek, finoman fogalmazva sem ke-
resték az érintkezést a Nemzeti Hadsereg erGivel. Ha mégis tortént ilyen talalkozas
— mint példaul szeptember 8-an Csajag és Balatonkenese kozott, amikor roman

s

osztagok magyar huszarokra tiizeltek, akik félszazadnyi erdsitésiik beérkezése
utdn Székesfehérvar felé (izték ket — igyekeztek az 0sszet(izést minél hamarabb,
minél kisebb veszteséggel lezarni. A vitnyédi portya is azt bizonyitja, hogy ilyen
tavol a féer6ktdl, ellenség altal koriilvéve a roman megszallé kontingensek a vég-
s6kig 6vakodtak fegyveres konfliktusokba keriilni, inkabb a verbalis eszk6zokben,
a megfélemlitésben, bloffben biztak. Ez néha mar érthetetlen bizonytalankodashoz

is vezetett, mint példdul a brucki hatdrvadédszok esetében.

31 ARomadn Kiralysdg és az antant kozott 1916. augusztus 17-én 1étrejott szerz6dés, mely a roman had-
balépés esetére jelentds, a trianoni hatarokon is tlnytlo teriileteket igért Magyarorszagtol Roma-
nidhoz csatolni.

32 L. BaNDHOLTZ: Napld.
33 FOGARASSY: A magyar Tanadcskoztarsasag 65.
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Igy érvényes gondolatnak t(inhet, hogy a dunantli ,kalandnak” elsésorban
gazdasagi okai voltak, a ,hadikarpétlasul” elszallitott vagyon mennyiségét igye-
keztek novelni. Es valéban, az Gsszevetések azt mutatjak, hogy a f6varos utan Gydr
varosat érte a legnagyobb kar. A vilaghaboru elétt frissen, a pilseni Skoda miivek
és a német Krupp-konszern kozremiikodésével alapitott, rendkiviil modernnek sza-
mité Gydri Agytigyar Rt. olyan veszteségeket szenvedett, hogy azokat tbbé mar
nem lehetett pé6tolni. ,,A romdnok elszallitottak 1930 db szerszamgépet, 334 teljesen
felszerelt villanymotort, 20 ezer izzélampat, 25 km hosszu kabelt, 157 km hosszt
szigetelt vezetéket, 86 vagon vas- és acélrudat. Elt(int a tobb ezer munkasra beren-
dezett héldfelszerelés, és elvittek 300 ezer puskat és hihetetlen mennyiségli 4gyu-
és puskalovedéket. Tulajdonképpen a gydr Osszes gépét, miszereit, szerszamait,
kész gydrtmanyait és nyersanyag készletét is elvitték. Mondhatni az dgyugyarbol
csak a puszta falak maradtak, ugyanis a romanok még a villanykapcsoldkat is ki-
szerelték. Az okozott kar pontos 6sszege meghatarozhatatlan.”*4

Ez azt jelentette, hogy a trianoni Magyarorszag gydriparat ért koriilbeliil
2378,8 millié korona kar 31 szazaléka egyediil e gyar kifosztdsa 4ltal keletkezett!
Mint a gy6ri megszallasrdl cikket kozl6 szerzé megjegyzi: ,,A tObbi gyéri lizem
»szerencséjére« az agyugyarnak a teljes kifosztdsa lekototte a romdnok figyelmét
és féleg szallitasi kapacitasat. Mivel a leszerelés és a bevagonirozas sok id6t vett
igénybe, igy a gy6ri gyarak tobbsége megmenekiilt az agytigyarhoz hasonlo teljes
kifosztas alol”’®

Ha lehet, még a fentieknél is szomortibb az értelmetlen pusztitassal, rombo-
lassal okozott kar. ,,A tdvozdasuk elétti éjszaka a vadaszlaktanydban eldugaszoltak
az 6sszes lefolyét, majd megengedték a vizcsapokat és eldrasztottak a legénységi
szobdkat. Utdna 6sszetortek mindent, amit lehetett, majd felhasogattdk az 0sszes
szalmazsakot. A laktanyaban 267.358 korona kar keletkezett, a romanok termé-
szetesen semmiféle kartéritést nem fizettek.”*

Nagyon érdekes, hogy a romanok kivonulasa utén felszabadulé sajté a Székes-
fehérvaron, de f6ként Veszprémben nem a megszallok tetteivel, hanem a romanok
bejovetele el6tt megbukott kommiin alatti sérelmekkel kezdett foglalkozni. Ebbdl
leszlirhetd az a kovetkeztetés, hogy utébbiakat sokkal stilyosabbnak érezte a kdzvé-
lemény. Am GySrben masként tortént. A Dunanttli Hirlap péld4ul rogton a roman
kivonuldst kdveté masodik lapszaméban felhivta a lakossagot, hogy tegye meg be-
jelentéseit a romanok altal elkévetett atrocitdsokrdl. Ehhez Gtmutatdval is szolgalt.

,Avaros és varmegye teriiletérél immar elvonult oldh csapatok akkori parancs-
noka, Corljescu alezredes, a varos megszallasa alkalmaval kijelentette, hogy a meg-
szallas kizardlagos célja allitlag az ententetSl nyert megbizatas alapjan a kommu-
nista voros csapatok lefegyverezése és a voros terroristak drtalmatlanna tétele.

34 SzaLar: Gy6r roman megszallasa 100.
35 SzaLar: Gy8r roman megszallasa 101.
36 SzaLAl: Gy6r roman megszalldsa 101.
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Az olah csapatok ezen feladat megolddsat nem vették komolyan, s6t a magyar
karhatalmi csapatok altal mar letartéztatva volt kommunistak kéziil — minden til-
takozasunk ellenére — tobbeket erészakosan szabadlabra helyeztek, ket még kém-
szolgalatra is felhasznaltak, ellenben anndl alaposabban elvégezték a sajat maguk
altal kit(izott feladatot a megszéllds tulajdonképpeni céljat: a magyar gyarak le-
szerelését és a berendezések onkényes elszallitdsat, a magyar kincstar, valamint
magantulajdont képezd anyag, felszerelés, lovak, élelmiszer, autdk stb. eltulajdo-
nitasat, az onkényes, erészakos rekvirdlasokat stb.

Az oléh csapatok fenti ténykedésiik alkalmaval legtobbszor brutdlisan jartak
el és tettlegességekre is vetemedtek, mely atrocitdsokat orvosolni a magyar katonai
hatésdgoknak a megszallads ideje alatt — dacdra a szamtalanszor tett kisérletnek —
modjukban nem éllott.

Az olahok lelkiismeretét még sok mas biin is terheli a megszallds idejébdl. Tobb
lizem, s6t maganosok is kénytelenek voltak az egyes olah kozegeket megfizetni,
hogy a szandékolt megkarositast elkeriiljék, olah kozegek igazoltatas iiriigye alatt
utazo magyar noket tartottak éjszakakon keresztiil az oldh parancsnoksag hivatalos
helyiségeiben és ott megbecstelenitették 6ket, ok nélkiili letartoztatdsok stb.

[...]

A varos és varmegye felszabaduldsa alkalmaval felhivom az 6sszlakossagot:
minden eseményt, melyet az olahok elkovettek és mely cselekmény kovetkeztében
a kincstar, vallalatok és egyesek akdr vagyonban, vagy utébbiak testi épségben,
vagy becsiiletben kart szenvedtek, a varmegyei katonai parancsnoksagnal 6t napon
beliil jelentsék be. [...]

Felhivok mindenkit, akin valamely sérelem esett, hogy dlszemérem, szégyen-
kezés nem indokolt, mert egyrészt az orszag érdeke koveteli, hogy minden jogta-
lansag, melyet az olahok elkovettek, — az entente misszié tudomasdara hozassék,
masrészt a legf6bb eset a parancsnoksdgnal mar gy is ismeretes.”*”

A felhivas is jol érzékelteti, hogy ez a szomort, a Dundntul érintett részének
tobbségén indokolatlansdga altal is inkdbb groteszk, mint tragikus eseménysor
Gyért szomszédaindl sokkal mélyebben érintette. Az antant tilalom ellenére be-
vonult roméan csapatok nem a harcokban, a minél kiterjedtebb héditasokban ki-
vantak magukat kitlintetni, &m amiért jottek, azt a rendelkezésiikre all6 id6 alatt
olyan mértékben elvégezték, hogy ottlétiik gazdasagi hatasai kitorolhetetlen nyo-
mot hagytak a vdros gazdasdgan.

37 Dunantuli Hirlap 27. (1919:83) okt. 7., 2.
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THE RoMANIAN OCCUPATION OF GYOR

The Romanian occupation — the Hungarian-Romanian war in the Romanian lite-
rature —, which began in November 1918, took place in several stages. At the end
of 1918, after the Romanians had almost completely occupied Transylvania in a
geographical sense, they suspended their advance for some time for political and
military reasons emerging in other fronts. Another large-scale attack started in
April 1919, which swept away the Hungarian resistance striving to maintain the
front line, and the Romanians reached the Tisza, where they stopped again. After
the campaign in the Felvidék Region, the Hungarian side decided to counterattack
in the second half of July. However, the troops crossing the Tisza were soon forced
to retreat, and then the Romanians pursuing them also crossed the Tisza, closing
up the capital by August 1, and soon taking it. As a result of the events, the Hun-
garian Soviet Republic collapsed.

It is a little-known fact that in 1919 the Romanian army was not satisfied
with the occupation of the capital, but it also pushed in Transdanubia under the
pretext of pursuing the remnants of the Soviet army and maintaining order. Thus,
after August 1919, the areas of Hungary controlled by the Rumanians extended
all the way to the line of Székesfehérvar, Veszprém and Gyér. Military activity
itself was mainly limited to these three cities, with no more than patrol activity
beyond their territory.

The Romanian rule that began at the end of 1918 showed different characte-
ristics in space and time. In Transylvania, which they already felt owned as a
result of the diplomatic negotiations, the Romanians did not seek to seize and re-
move large proportions of the goods. There, the goal was rather to realize the fac-
tual change of control as soon as possible. In contrast, where their presence was
only suspected to be temporary, they sought to “requisition” as much value as
possible and send it to Romania. The excesses committed in the process are best
known for Budapest, not least thanks to the recollections of General Harry Hill
Bandholtz.

The occupation of Transdanubia did not bring similar results everywhere. In
Veszprém, for example, there was relatively little tension between Romanians and
city dwellers, and financial losses were mostly caused by unpaid food bills only.
The situation was different in Székesfehérvar, but especially in Gyor.

Szabolcs Nagy
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Abloncgzy Baldzs

SELMEC—GYOR—SALZBURG!
Szitnyai Zoltan menekiilés-elbeszélései

A magyar irodalom trianoni menek{iltekkel kapcsolatos elbeszélései meglehetésen
rosszul ismertek a nagykozonség szamara. Bar sziiletett j6 néhany olyan regény,
elbeszélés, amely az 1918 utani menekiiltsorsot, a tavozas és a maradas dilemmait
igyekezett bemutatni. Ez nem jelenti azt, hogy nem irtak min8ségi miiveket a té-
maban (Igndcz Rézsa Urak, urfiak, Jékely Zoltan Zugliget vagy Zilahy Lajos A f6l-
donfuté varos cim( regényeit érdemes kiemelni), de azok nem véltak a nemzeti
irodalmi kdnon részévé; nem lett bel6liik kotelezé olvasmdny, film vagy széles
korben vitatott irodalmi bestseller.?

Bar szorosan vett trianoni menekiiltregényt nem irt, de a két vilaghaboru ko-
zott népszer( ird, Gijsagird, Szitnyai Zoltan (1893-1978) volt az a szerzd, akinek
miveiben rendszeresen visszatért egyrészt az elveszitett otthon, sziil6fold temati-
kaja, masrészt novelldiban, elbeszéléseiben felvillantotta a menekiilt-sors egyes
aspektusait is.® Szitnyai munkdassdgat az irodalmi kozélet méra teljesen elfeledte,
ebben a sorsban osztozott az emigrans magyar irodalom képvisel6inek tobbségével.
Neve emlitésszertien fel-felbukkan irodalmi tipusu irasokban, sok esetben emlé-
kezéseit (Szellemi tdjakon, Még ég a lang) idézve, egy révid vérosi rajzat pedig
kiadtdk 1990 utan, de nagyjabodl ez minden.* M{iveinek Gjrafelfedezését, elemzését
még nem végezte el az utékor — kérdés, hogy egydltaldn van-e erre igény.

Az {ré édesapja, Szitnyai Jozsef (1844-1906) vérosi f§jegyz8, majd 1895 és
1906 kozott egy felvidéki bAnyavaros, Selmecbdnya polgarmestere volt ugyan, de
az {ré nem Trianon kovetkezményeként keriilt Gy6rbe. Sziil6varosdban, Selmec-
banyan a katolikus f6gimnaziumban végezte kozépiskolai tanulmanyait, majd Bu-
dapesten jogot hallgatott, és ezalatt mar dolgozott a budapesti varosigazgatasban.
1916-ban, tehat még az 6sszeomlds el6tt keriilt Gyérbe, majd 1927-ben elhagyta
avarost. Az itt toltott évtized alatt volt fogalmazd, aljegyz6, kormdnybiztosi titkar,
avarosi lakashivatal vezetGje, és egytttal cikkeket irt a Dunantuli Hirlap cim ka-
tolikus napilapba, illetve kiilonb6z6 varosi periodikékba (pl. Gy6ri Elet).5 Irodalmi
munkdssaga mar korabban kezd&dott, frasai (versei, elbeszélései) a tizes évek
elsé felétdl jelentek meg az orszagos sajtéban, elsésorban az Elet cimfi katolikus
folydiratban. Ezen idészakanak kutatdsa ugyanakkor nem egyszer(i: Szitnyai nem
hagyott hatra kompakt, a magyarorszagi életét megidézé irathagyatékot, a Du-

! Az irds a Lendiilet-Trianon 100 Kutatécsoport keretében késziilt.

2 Tlyen tipust megkozelitéseket 1. SzUTs: Kikolt6z6k; ABLonczy: , Kétéltliek”.
3 Otthon-képének egyes oldalait értelmeztem itt: ABLoNCzy: A Klopacska.

4 Szitnyar: Utazas.

5 Kormdnybiztossagi m(ikodésérél maga is irt: Szitnyar: Hegyeshalmi.
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nantuli Hirlap cikkei alatt pedig a lehetd legritkdbban jelennek meg nevek. Varos-
héazi miikodése a polgarmesteri hivatal iratanyagainak pusztuldsa miatt elég ne-
hezen feltarhaté (igy példaul a htiszas évekre vonatkoz6 {igyviteli iratok hianyoz-
nak, hasonléan példaul a lakashivatal iratanyagaihoz), a varosi kozigazgatasi
bizottsdg mutatokonyvei és a varosi tandcsiilési jegyz6konyvek nem 6rzik nyomat
hivatalos m{ikodésének.® Meg kell elégedniink azzal a nagyrészt onkritikus mon-
dattal, amely emlékezéseiben szerepel: ,Remek polgdrmester lennél, de hivatal-
noknak rémes vagy” — jegyezte meg neki allitdlag Farkas Matyas polgarmester.” A
gyori évek megragadasa tehat mas forrasokon, elsGsorban az irodalmi mtiveken
keresztiil lehetséges.

Ujsagcikkei mellett Szitnyai legmélyebben Elni akarok cim{i 1929-ben meg-
jelent regényében irt a varosrél. Mikozben a telepiilés nevét nem irta le, A hdrom
foly6 varosa mint fejezetcim és a benne leirt figurak, helyzetek eltéveszthetetlenné
tették a helyszint.® (A varosra visszatért az 1932-es Nincs feltdmadas-ban is, bar
az el6z6 kotet éltal kivéltott viharokbdl tanulva mar jobban tigyelt alakjai maszki-
rozdséra.) Az Elni akarok f6hése a beszédes nevii, {réi ambiciékkal rendelkezd
Honthy Imre varoshdzi hivatalnok, mit tesz Isten, aljegyz6, kissé neurotikus alak,
aki n6i kapcsolatai kézott hanyddva torekszik kitdrni a kisvarosi sziirkeségbdl. A
fejezet végén tigy tlnik, ez sikeriil is neki: a f6varosba tavozik, és kiilonbozé ha-
nyattatasok utan végiil is szinpadi sikert arat. Ennek gyiimoélcseit azonban mér
nem arathatja le: egy aut6 elgazolja és a kérhazban meghal.

A m kulcsregény: Németh Karoly féispantdl kezdve Farkas Matyas polgar-
mesterig sokak magukra ismerhettek (és ismertek is) gy6ri alakjaiban. Sét, a re-
gényben Péntek P4l személyében Szitnyai megrajzolta Padl Ferenc tjsagirot, a
Budapester Rundschau késGbbi f&szerkesztjét,a korai Kddar-korszak Gjsdgirasanak
egyik kozponti figurajat. A regény egyuttal konyortelen rajz Gy6rrdél, f6leg a va-
roshaza vilagardl, amelyet kisszer(i, urambatyam vildgnak rajzol meg, ahol minden
reformgondolat elsikkad, elérejutast pedig csak nepotizmus révén lehet elérni.
Nem csoda, ha a regény megjelenése utdn meglehetds viharokat keltett, a varos
kozvéleménye bojkottot hirdetett az iré ellen. Még Herczeg Ferencet is sikeriilt
bevonni az ligybe: Szitnyai azt allitotta, hogy a neves ir6 a varos fenyegetésére hi-
vatkozva kitiltotta {rasait a szellemi hatokorébe tartozé Budapesti Hirlapbol, ezt
az érintett azutan céfolta (Szitnyai késébb is irhatott a lapba, sét a Herczeg f6-
szerkesztette Uj Id6kbe is).? Hsének életrajzi vonatkozasait az Elni akarok szerzéje
tovabb erdsitette, amikor Felvidékrél szarmazé hése igy lamentdlt sajat sorsan:
,kar volt ebbe a varosba vetddni. Idegen tollt madarak orszagdba. Jobb lett volna

6 GyMJVL, IV.B. 1416. (Gy0r thj. varos kozigazgatdsi bizottsdganak iratai) 165-170. kotet, ill. Gy6r
thj varos tandcsanak iratai, Kozgy(ilési jegyz6konyvek, IV.B. 1423. 1919-1920.

7 SzITNYAL: Szellemi 21.

8 SziTNvAr: Elni akarok.

° Herczeg Ferenc 4.
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északon maradni. Eszakon mésok az emberek. Aki volgyek mélyébél a hegytetdig
ér s megall a felhGk f6lott, csak az tudja, hogy font és lent egyforman messze van
mi t6liink az ég. (...) A siksdgi ember vidam és kevély. Mert amit 6 1at, s ami utan
6 vagyodik, az elérhetd itt a f6ldon is” 10

A regény kritikai fogadtatasa is felemas lett: Féja Géza az E166rsben gy fo-
galmazott, hogy a szerzo regényében , bizonyos erdltetettséget, tragikus talbuz-
gbsagot latunk”!! A szepességi szarmazasu és a varos irodalmi életében fontos
szerepet jatszo Lam Frigyes atyaibb htirokat pengetett, bar a varost ért sérelmeket
6 sem hagyta szd nélkiil a Gydr irodalmi megjelenitését érint6é 6sszegzésében:
»,Szitnyai egy olyan gyori regénnyel tartozik nekiink, amelyben a szeretet és a
megértés vezeti a tollat”.!2 Lam nem mindig volt ilyen szigoru az igéretes ifju te-
hetséggel: 1921 novemberében 6 ajdnlotta a varos irodalmi életét igazgato Kis-
faludy Irodalmi Kor tagjanak az ifju varosi aljegyz6t.!® Szitnyai székfoglalé eld-
adasat egy évvel késébb tartotta meg, Diadal cim( novelldja felolvasasaval.
Varosbol torténd tavozasaig nem volt kiillondsebben aktiv a szervezetben: hébe-
héba megjelent az egyesiiletben, néhany jeloltet maga is ajanlott tagnak, és
minden bizonnyal jél esett neki, hogy 1927. méjusi szinhazi estje alkalméval a
Kor tagjai testiiletileg virdgot vittek neki. Vélhetéen nem fiiggetleniil az Elni
akarok koriil kialakult botranytél, Szitnyai viszonya megromlott a kérrel, 1931-
ben visszakiildte a budapesti cimére megkiildott kiadvanyokat. Ezt ugyan a cim-
valtozasaibdl bekovetkez6 magas postai koltséggel és anyagi gondjaival magya-
rdzta, de mikozben biztositotta a KoOr tagjait nagyrabecsiilésérdl, kicsit
sért6dotten rétta fel, hogy a szervezet hirleveleit nem kapja.*Kés6bbi hazai pa-
lyafutdsa sordn irt még a varosrol, és ugy tlint, hogy bé évtizeddel a tavozas
utdn a békiilés is megtortént.®

Szitnyai iréi alapélménye Trianon, sziil6varosa, Selmecbédnya az egyik legal-
landébb ihletforras szamara a dzsentri életének bemutatdsa mellett. 1933-ban
Braun Rébert még azzal védte meg Szitnyait (Illés Endrével szemben) a Nyugatban,
hogy ,,Szitnyai az a vajmi ritka magyar iro, aki a gentryt beliilrél ismeri, de a kiviil
allo kritikai szemével nézi, ellentétben Herczeg Ferenccel, aki a gentryt kiviilrél
ismeri, de a beliilall6 elfogult szellemével nézi”.'® Hasonl6an latta 6t a fiatal Thurzd
Gébor is: ,(...) az erds felvidéki hangulat, a maga méla, lagy szineivel, csondes

10 SzrrNyAr: Elni akarok 81-82.

11 Féja: Aranykarika.

12 LAm: Gy6r a magyar.

13 GyMJV X. 51. Gyéri Kisfaludy Irodalmi Kor iratai, jegyz6konyvek, 1921. november 30-i iilés jegyz6-
konyve, 5. n. p.

14 Uo. Levelezés, levelezés L-S, dosszié IV/38-43, Szitnyai Zoltan levele a Kisfaludy Irodalmi Koérnek,
Budapest, 1932. februar 22.

15 Szrtnyar: Kalmarvaros. (Sotétebb tonusai vannak a hat évvel korabbi cikknek: Szitnyar: A hajlékta-
lanok 6.)

16 BRAUN: Szitnyai Zoltan 500.

317



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

hangulataval is hangstlyozza, aldhtizza az egész koncepcié feledhetetlen liraisagat
és folerdsiti szubjektiv szineit”, és szerinte a szerz , kitinGen érti a halédo tri ko-
zéposztaly vilagat”!” Valé igaz, Szitnyai alkotdsainak egyik stlypontja a magyar
kozépbirtokossag életvitelének, széthullasanak bemutatasa, s ebben a kozegben
lathatéan ismerésen mozgott. Alfoldi témajt irdsai erétlenek és sablonosak. M-
veinek masik és taldn er6teljesebb vonulata azonban wjra és tjra sziil§varosaval,
Selmecbanyaval foglalkozik, névvel, név nélkiil. Szitnyai személyesen vagy mtivei
révén rendszeres szereplGje volt a Selmecbanyaiak Egyesiilete matinéinak, irodalmi
estjeinek Budapesten.!® Ez anndl is meglep6bb, mivel kritikaival egyaltaldn nem
takarékoskodott, amikor a varosrdl irt, s6t a menekiiltekrdl irt sorai is telis-tele
vannak nehezen félreérthet6 megfogalmazassal.

Szitnyai Selmecbdnyaja mindenekelStt a ,maradanddsag varosa”, ahonnan
el kell jonni, mert a maradéas tragédidval jar. Szitnyai m{iveinek jellegzetes alakja
a varosbdl elszarmazott miivész (lehet6ség szerint: festd), aki visszatér gyermek-
és ifjikora haldoklé véroséba, az 1j, idegen uralom alé keriilt telepiilésre. A régi
hazban még él egy édesanya, egy lanytestvér, s az jjonnan érkezé megprdbal be-
illeszkedni a megkisebbedett kbzosségbe, de ez nem sikeriil, mert nem sikeriilhet
(Langold hegyek, Idegen utas, utébbi a Bolondok tornya cimii novelldskotetben).
,Hat csak menj tovabb szegény baratom” — zarul az Idegen utas a tdvozas transz-
cendens parancsaval.'® Itt is nehéz elvéteni az 6néletrajzi indittatdst: Szitnyai 6z-
vegy édesanyja 1932-ben, névére Margit 1949-ben halt meg, mindketten a csaladi
sirban nyugszanak Selmecen, a Hegybdnyai kapundl 1évé katolikus temet6ben. A
helyben 1év6knek is tdvozniuk kell, mert Selmecen nem lehet maradni, hajuknél
fogva el6rangatott iirligyekkel vagy egyszertien csak a maradds lehetetlensége
miatt, menni kell. Bory Tamas — az egyik szerepld — 0sszeeskiivésekrdl fantdzial,
ellene késziil6 merényletrdl, csehellenes konspiraciordl, mig anyja a hirek nyomén
ugy dont, hogy elsésziilottjének Magyarorszagra kell mennie, am a hirekbdl és a
fenyegetettségbdl egy sz6 sem igaz. (Ot testvér). Ha a varos lakéi sajat akaratukbdl
hagyjdk el a vérost, és nem torténik veliik tragédia, komikussa vdlnak: Szitnyai
egyik, sok helyen, igy az egyesiileti emlékkonyvben is kozolt mesés-ironikus tor-
ténete a selmeci banydszdeputaciérdl a varos sorsanak elmondhatatlansagat is
példazza. A kirdly elé jaruld hét banyasz annyira meghatddik az tinnepélyes alka-
lomtdl, hogy egyetlen szd sem jon ki a szdjukon és dolguk végezetlen térnek
haza.?® (Késébbi regényében a fiskola megtartdsa mellett érveld varosi deputécid
kukul meg a cinikus miniszter el6tt.) A maraddkra megsemmisiilés var. Varga
Gyula, a banyasz fiabdl lett latin-gordg szakos tanar elmehetne Bartfara gimnazi-
umi igazgatonak, kinevezése is megérkezik, de egy beteljesiiletlen szerelem, az

Y7 TH. G.: Szitnyai Zoltan 483.

18 frasa szerepel az egyesiilet reprezentativ emlékkényvében is: Szitnvar: A hét selmeczi 123-125.
19 SziTnyAr: Idegen utas 23.

20 A novella el8szor Az ég — a té cimfi kotetben jelent meg 43-49.
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anyagi gondok és a felesége szeretetlensége feldrli egészségét és tiidGbajban meg-
hal. (Alazatos élet).

Szitnyai regényeiben, elbeszéléseiben felt(ind a maraddk kozott a habdkos,
félkegyelmdi, testi hibas alakok (torpék, széliitottek, vakok) nagy szama, mintha
a maradds ép testtel vagy ép lélekkel nem volna lehetséges. Géabrielné cimti no-
velldjdban a sdnta oreg fest6t megcsalja felesége, aki ezutdn agyvérzést kap és
férje szadista modon tart tiikrot a betegségben megcstnyult felesége elé.?! Ru-
zicska, a bolond kisiblyei erd66r pedig azzal fenyeget, hogy hadba viszi a meg-
szallok, a , kigydk meg kartékony rovarok” ellen a fenyoket, s a m(i végén langolnak
a Selmec kornyéki hegyek. (Langold hegyek). A Bolondok tornya cimii novellaban
a haborabdl hazatért, bomlott elméjli magyar urat megoli a cselédje, akirdl az
utolsé lapokon kideriil: a sok évtizedes szolgdlatban maga is atlépett a racion tuli
vilagba.?2 Az egymadst megnyomorité életek, a testi-lelki betegek, visszatérdk, de
maradni nem tudék mellett még egy csoport van, amelynek érzésein keresztiil
Szitnyai elmondhaténak véli a varos torténetét: 6k a gyerekek. Az elsé ellenségben,
a félreérthetetleniil Selmecre utald kornyezetben a tisztviselcsalad végromlas
elétt all egy valtd miatt, és a kisgyermek a maga naivsagaban fakarddal védi meg
az 6si hazat:® ez az 1938-ban sziiletett irds azonban nagyban tdmaszkodik Szitnyai
egyik, a korban ismert, és jol sikeriilt m{ivének, az Aranykarikanak alapotletére
és elbeszél6i vilagara. A siillyed6ben 1év6 dzsentri torténete ez is: a reménytelen
szerelem altal kinzott volt féispan apa, akinek halala utdn lassan addssagba ful a
csalad, s odalesz az 6si haz, nem utolsésorban a csalard zsido hitelez6, Rosenstein
miatt. A torténet leépiilés- és egyuttal megtisztuldstorténet: el6bb elvész az apa,
a haz, széthullik a csaldd, s eltavozik a hii cseléd. E romokbdl valé tjjaépitkezés
zarja aregényt, de az 6si hazba mar nem a f6hds koltozik (nem koltozhet?) vissza,
hanem Gusztd, a lakatossa, majd gépgyarossa lett gyerekkori barat, a f6hds sdgora,
aki visszavasarolja Rosensteintdl az egykori csaladi fészket. Az édesanyanak talan
még van visszatérés: ,ott majd Gjbdl jarni igazgathatja botorkal6 unokak lépteit s
majd sokszor eszébe jutok én, meg az én egykori kirdlysdgom, Luludga, ha 4j
orszag alakul ottan, s a nagy kertet ismét felveri a gyermekek vidam csatazaja”.?*

Egyenesebb vonald, de szintén a gyermekkorbdl indit6 fejlédésregény a Ho-
dinai Hodindk.?® A szlovak szarmazast, de magyar érzés(i egyhazi karnagy fia, a
j6l tanulé Hodinak (késébb Hodinai) Arpéd, akit a tilzé magyar (késébb panszlav
érzelmiinek bizonyuld) nacionalista tandra megszégyenit és iildoz, s kozéposz-
talybeli tarsaik ott gancsolnak, ahol tudnak. A f6hés elvégzi ugyan a jogot, de
csak irnokként dolgozhat a varoshazan. Tisztan 14t6 osztalytdrsai — koztiik a szlovak

21 SzITNYAL: Gabrielné.

22 SzrrnyAr: Bolondok tornya.
2 SzITNYAL: Az elsé ellenség.
24 SzITNYAL: Aranykarika 288.
% SzitnyAl: Hodinai Hodindk.
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anyanyelvi, de ,magyar szivli” didkok is — szerint esze és intelligencidja révén &
lehetne a varos Gj, méltd polgarmestere. A habortiban fogsagba esik, s budapesti
kitéré utan visszatér sziilévarosaba. Feleségiil veszi régi szerelmét, s arra teszi az
életét, hogy varosa magyarjait megszervezze — immar lakatosként. Bar e regény
végkicsengése pozitivnak tlinik, a visszatérés a kiiiritett, iskolditél megfosztott
apro varosba nem sok jéval kecsegtet. A regény, amelyeket el6szor folytatasokban
kozolt a Budapesti Hirlap, elég komoly visszhangokat véltott ki Csehszlovakidban
is: egy selmecbdnyai szlovak hetilap egyenesen a szerzd varosi latogatasainak
megakadalyozasdra szoélitott fel. A Stiavnican szerzdje arrdl sem feledkezett meg,
hogy utaljon ra: Szitnyai eredeti csaladi neve a Szlamka és szlovak szarmazasu;
de leginkdbb azt nehezményezte, hogy a véros szlovak lakossagét is ,,75%-ban
magyar érzelmiinek” irta le. Szitnyai 6nérzetesen utasitotta vissza a vadakat: je-
lezte, hogy ritkuld otthoni latogatasai rendori feliigyelet mellett zajlanak. A cikkir6
altal aduasznak szant szlovak szarmazasrdl pedig megjegyezte, hogy nagyapja
valéban erre a vezetéknévre hallgatott, de mar 6 is magyarnak vallotta magat.2°A
Hodinai Hodinak f6h&sének kozéposztalybeli, Budapestre menekiilt osztalytarsai
nem jarnak jol a szerz vizsgajan: a hadifogsagbdl hazatérében a f6hés betér egy
budapesti vendéglébe, hogy részt vegyen a menekiiltek egyesiiletének 6sszejove-
telén. Az elmenekiiltek feketelistdkat készitenek, aruldnak tartjak az otthon ma-
radottakat, maradéktalanul tovabbéltetik a vildghabort el6tti urambatyamos vi-
lagot, s6t tovabb is fejlesztik azt (,,... mi torténhetett Rimandczyval, amiért
méltdsdgosnak szélitjdk? Az 6 kisvarosukban csak egy méltdsdgos volt, a kamara-
grofok hivatali utédja, a bAnyaigazgato, de az is csak hosszli szolgalat utdn, amikor
belépett a miniszteri tandcsosi rangba. No, meg amig élt, az 6reg Goldbrunner
Sandor, a két banyavaros utolso féispanja’”), s értetleniil nézik a hazatérni szan-
dékozot.?” Vidam kiranduldkra emlékeztetnek inkabb, s szenvedés, fajdalom egyal-
talan nem tiikr6z6dik rajtuk. Ebben a mard kritikdban Szitnyainak volt hova vissza-
nyulnia: a harmincas évek elején Kassan megjelent Szeptemberi majalis cim
kotetében konyortelen rajzot adott a menekiiltek egyesiiletérél.?® A tizedik évfor-
duléjukra 6sszegylilé menekiilt egyesiilet vezetSinek, tagjainak liressége, gégje,
manirjai, a hatalomhoz valé torleszkedésiik kivaltja Szikora, a dijnok gunyoros
kritikajat. Mindnydjan a kegyelmes urat varjak, s mindnyajan abban biznak, hogy
kéréseiket el6adhatjak, protekciéhoz jutnak a magasrangt partfogo segitségével.
Annak idején a veszély elsé jelére tovabballtak a varosbdl. A kegyelmes tr érkezé-
sekor elsodorjék a tablabiré fidt is, az egyetlent, akinek nagy sziiksége volna a nagy-
ar, hazuk egykori vendége segitségére: mindenét elvesztette, s haza szeretne térni
a kisvarosba — a leirdsokbdl egyértelmiien: Selmecre. S ismét csak megjelenik a
beszédképtelenség: kérését képtelen érthetéen el6adni a vendégnek és cstfos ku-

26 75% szivében magyar 37.
27 Szitnyal: Hodinai Hodindk 308-315. Idézet: 310.
28 SzITNYAL: Szeptemberi majalis.

320



ABLONCZY BALAZS SELMEC-GYOR-SALZBURG

darcot vall. Menekdlttarsai csak annyiban akarnak segiteni neki, hogy kokardakat
és hazafias verseket adnak neki tutravaldul és tiszteletére eljatszatjak a banyaszin-
dulét — a menekiilttarsadalom mingsitése mar nem is lehetne direktebb.

A Szeptemberi majdlist az irdi életmiivet kozelrdl kdvetd Féja Géza ,,Szitnyai
egyik legjobb novelldjanak” nevezte.? A jezsuita Magyar Kulttra szemleirdja, Ka-
tona Jend egyenesen a novellat tartotta olyan miifajnak, amelyben érvényre jut a
szerz6 tehetsége, majd hozzétette: ,,Az alakok maguk, akiket a szerzd raissonneurje,
Szikora irnok szemgolydival néz, a nyomortsdgban is oktalanul félhorkan kaszt-
g6g, a protekcionizmus, a pakfon irrendenta szanalmas aldozatai. Valéban Szitnyai
egy megtisztult kozéposztaly, igazabb magyar értelmiség irdja e lapokon”3 A
kotet cimado novelldjat kordbban egyébként kozolte 1930-as kardcsonyi szamdaban
a Nyugat, és az irds miatt a lap terjesztését Csehszlovakidban betiltottdk, holott a
szerz6 szavaival: ,azt a menekiilttipust rajzoltam meg, mely a megszallaskor at-
mentett a maga szamara minden menthet6t s tarsadalmilag és gazdasagilag nagy-
szerlien érvényesiilt ideat azzal, hogy esztend6kon at a nemzet martirjaként lo-
bogott a kozéletben”?!

Szitnyai Zoltdn mas irasaiban is felbukkan a menekiiltek alakja, de a fent
idézett miivekben jelenik meg a legkompaktabb mdédon az, hogy miképpen viszo-
nyult az elveszitett sziil6f6ldre valé emlékezéshez. Szitnyait egész életében kisér-
tette Selmecbanya - salzburgi magénydaban alkotott irdsaiban is rendre visszatér-
nek, a sokszor sajat korabbi motivumait is felhasznal6 irdsok az elsiillyedt
varosrol.32 A lakiteleki Emigracios Gy(ijteményben 6rzott hagyatékdban is kiilon
dossziékat alkotnak a Selmecbadnydrdl 6sszegy(ijtott irdsok, még a haldla el6tti
hetekben is apjardl, a varosrdl szo6lé kivagatokat rendezgetett 6ssze az akkor mar
nagyon meggyongiilt [atast ird. Szitnyai annak a fiatal ir6i nemzedéknek is tagja
volt, amely altalaban az elszakitott teriiletekrdl érkezve, urbanus-értelmiségi hat-
térrel, f6ként a harmincas évek Magyarorszagdn igyekezett szélni a veszteség ter-
mészetérdl, a menekiltsorsrol. Igndcz Rézsa, Beczdssy Judit, Jékely Zoltan, Torok
Sandor vagy Zilahy Lajos neve mellett felsorolhat6 a Szeptemberi majalis szerzéje
is: a menekiiltlét kudarcossdganak felrajzoldsa — és talan a széban forgd mtivek
irodalmi kvalitasa is — 6t és kortarsait ugyanakkor megakadalyozta abban, hogy
miveik részét alkossak az irodalmi kdnonnak és az egész magyarorszagi tarsada-
lomra érvényesen tudjanak beszélni a veszteségrdl. GySr egy allomas volt az irdi
palyan, az elsé hely, ahol Szitnyai Zoltdn meg tudta fogalmazni a maga idegenségét
a trianoni Magyarorszagon.

29 FtJa: Szitnyai Zoltan 5.
30 Katona: Szitnyai Zoltan 295.
31 Nincs feltdmaddas” 6.

32 Csak néhany példa: Szitnvar: Kis nép 1., Szitnyar: Reménnyel 6., SziTnvar: Elérhetetlen 5., SzITNYAL:
Kiké 5. Szitnyar: Vagyak 6.
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SELMEC-GYOR-SALZBURG
Refugee Narratives of Zoltdn Szitnyai

Zoltan Szitnyai (1893-1978) was a well-known journalist, novelist and screen-
writer of the period between the two World Wars. The present article attempts to
explore new facts about the Selmecbanya (today: Banska Stiavnica)-born writer’s
life in Gy6r between 1917 and 1927 and his perception about Gyo6r, based on his
novel Elni akarok (I Want to Live) published in 1929, and, secondly, it looks into
his experience of the refugee life after the Trianon Treaty, mainly based on his
various novels and short stories written in the 1930s. The readers’ reception and
critical echoes of Szitnyai’s works were quite good at the time: many considered
him an authentic portrayer of the Hungarian gentry, and some of his works were
even adapted to film. While one of the cornerstones of his oeuvre in the period
between the two World Wars and also in his emigration remained the recollection
to the old Selmecbénya, the author himself belonged to those young writers who
relentlessly dispelled the illusions of the refugee existence: he not only sharply
criticised the rituals of the refugee associations, but in his works he also described
the city under Czechoslovak rule such a way, which could no longer be resurrected:
he saw the city as a gathering place for the fate-stricken, physically and mentally
disabled people, where only one thing remained to do: escape. This sharp exposure
was not to everyone’s taste in the refugee associations, just as he had also left
mixed memories in Gyér. Szitnyai’s Gyér-novel proved to be roman a clef. After
the war, Szitnyai was imprisoned for the right-wing and far-right newspaper
articles he had previously written, and then he left for abroad. He published
mainly in the newspapers of far-right emigration, but Selmecbanya remained his
major theme until his death.

Baldzs Ablonczy
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Jankd Ferenc — GyGri Robert

BURGENLAND VAGY NYUGAT-MAGYARORSZAG:
AZ OSZTRAK ES MAGYAR FOLDRAJZTUDOMANY ERVEI!

Bevezetés

Amikor 1918 6szén a nagy habort frontjain elcsendesedtek a harcok, a gy6ztes szo-
vetségesek és az 6sszeomlott kozponti hatalmak egyarant a békére késziiltek. A bé-
kekotés elGkésziiletei a geografusokat Gjra csatasorba dllitottak: a hatarvaltozasok
tudomanyos alatamasztasa, az allamteriilet integritasanak védelme vagy az 4j (eset-
leg megnagyobbodott) nemzetéallami tér tudomanyos megindoklasa f6ldrajzos szak-
tudast igényelt. Az addig f6ként akadémiai munkanak €16 foldrajzosok allami szol-
galatba 1éptek: a békedelegaciék munkajaban, els6sorban a hatarmegvonasok
szakértSiként geografusok is szerepet kaptak. Bar a foldrajztol a haborut megel6z6
évtizedekben sem 4llt tavol az allami célok (pl. a birodalomépitési torekvések, a
nemzeti identitds megerdsitésének) tamogatasa, de ez a tudomadnyteriilet talan
soha nem volt olyan kézel nagypolitikdhoz mint az I. vildghdbora utdni években.

A béke-el6készités feladataiban sok foldrajzos vett részt, szinte minden érintett
orszag tamaszkodott a neves professzoraira vagy a tudomanyos palyajuk elején
jaro szakértGire. Nem csak a nagyhatalmak népes delegacidiban kaptak helyet ge-
ografusok (mint példaul a francia Emmanuel de Martonne, az amerikai Isaiah
Bowman vagy a brit Alan Ogilvie),?2 hanem a kis nemzetek érdekeinek képviseletét
is segitették tudodsaik (mint példaul a lengyel Eugeniusz Romer, a szerb Jovan
Cvijé vagy a cseh Viktor Dvorsky).®> Magyarorszagon a békekotés el6késziileteinek
iranyitdsaban a legnagyobb tekintéllyel rendelkezé geografusok kaptak szerepet.
A magyar békeelGkészit6-irodat Teleki Pal vezette, helyettese és Teleki parizsi tar-
tézkodasa alatt az iroda vezet&je, Cholnoky Jend, a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetem foldrajzprofesszora volt.* Ausztridban Robert Sieger grazi pro-
fesszor kapott helyet a békedelegacidban, ugyanakkor az osztrdk békeel6készités
munkdjdban jelenlegi tuddsunk szerint a geografia nem vitt vezet6 szerepet.®

A parizsi béke-el6készité munkaba bekapcsolddd geografusok jelentds része
személyesen is ismerte egymast az élénk nemzetkozi tudomanyos életnek, a szamos
konferencidnak koszonhetéen. A békeidében kialakult kapcsolatrendszert azonban
probara tette a habort: a tudésok az egymassal szemben allé taborokban kiizdottek
ugyanazokkal a fegyverekkel. A fegyverek hasonléak voltak, hiszen a tudomanyos

I A tanulmany az NKFIH K 125001 sz. projekt tamogatasaval késziilt.

2 HEFFERNAN: Geography, cartography; PALsky: Emmanuel de Martonne; SMITH: American empire; GYGRI
— WirTHERS: Trianon és a brit foldrajz I.; GYOr1 — WITHERS, Trianon és a brit foldrajz II.

3 SEEGEL: Map men; GINSBURGER: Réseaux académiques; MARTINEK: Czech Geographer.
4 ZEDLER: A magyar békedelegaci6 18.
5 ZEILINGER: Geopolitische Begriindiing; GINSBURGER: L'expertise territoriale.
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eszkoztar kozos volt: az egymas ellenében megfogalmazott, ellentétes el6jeli tu-
domanyos érvek sokszor ugyanarra a tudomanyos elméletre épiiltek. Hasonld
volt a helyzet térképeknél is: az etnikai térképek mddszertana, k6zos nyelve évti-
zedek alatt érlel6dott ki az egymassal kapcsolatban allé m@ihelyekben, majd a ha-
borti végén mindenki a sajat igazdnak aldtdmasztdsara haszndlta ezeket.

Tanulmanyunkban azt mutatjuk be, milyen érvrendszert dolgozott ki a magyar
foldrajz Magyarorszag teriileti egységének védelmében és Nyugat-Magyarorszag
megtartdsa majd visszaszerzése érdekében, illetve milyen érveket hasznaltak az
osztrak és német geografusok a teriiletatcsatolas jogossaganak bizonyitdsara. A
tudos szakért6k megszolalasa azért is volt fontos, mert érveiket a tudomany objek-
tivitasaba vetett hittel tudtak megerdsiteni. A foldrajz ,,a természet 6rok térvényeit”,
yhideg igazsdgait” tudta szembeadllitani a pillanatnyi politikai érdekek esendésé-
gével.® A geografusok pedig a nemzetiikért véllalt szolgalat mellett tudomanyterii-
letlik megerGsodését és a sajat szakmai elGrelépésiiket remélhették a nagypolitika-
hoz valé kapcsolédastél. Nem szabad ugyanakkor talértékelni sem a tuddsok
szerepét: a békeszerzédések teriileti kérdéseiben az alapvet6é dontéseket nem a
geografusok hoztdk, azokat a nagyhatalmi érdekek szabtdk meg. A legtobb esetben
a tudomanyos érvek pusztan legitimacids eszkozt, retorikai municiot szolgaltattak
a politikusoknak.”

A magyar foldrajz Nagy-Magyarorszag mellett

A magyar foldrajztudomany a hdbort soran nem késziilt tudatosan a békekotésre,
az orszag teriileti épsége mellett érveld els6 szakértdi anyagokat csak az 6sszeomlds
kiiszobén, 1918 6szén kezdték Osszedllitani. Ez persze nem jelentette azt, hogy
el6zmények nélkiil vagtak volna bele a munkéba. A feladat semmiképpen nem
volt 4j: a foldrajz mdr a 19. szdzad mésodik felében a nemzeti identitdst megerdsito,
nemzetépitd diszciplinak egyike volt.® A népszamléaldsok anyanyelvi adatait hasz-
naldé nemzetiségi statisztika, az erre épiil6 etnikai térképezés (a nemzetiségi kérdés
kiemelt politikai fontossdga miatt is) komoly hagyomanyokkal rendelkezett Ma-
gyarorszagon, és geografusok nemzedékei dolgoztak ki olyan elméleteket, amelyek
Magyarorszag politikai hatarainak ,természetes” jellegét hangsulyoztdk.’ Rdaddsul
nem csak Magyarorszagon gytilt a tapasztalat: Eurdpa-szerte késziiltek nemzetiségi
térképek, és a szomszédos Balkan az etnikai térképezés ,mintateriiletének” sza-
mitott.!? Valészintileg ennek a felhalmozott hazai és a nemzetkozi tudasnak volt

© KeMENYFL: Egységes magyar allamtér 431.

7 ZEIDLER: A revizids gondolat; Krasznal: Foldrajztudomany, oktatas.

8 SziLAGyr: A tudomanyos nacionalizmus szolgalatdban.

® HaipU: Az ,allamtdj” és a ,tdjallam”; KEMENYFI: Nemzetiségi térképek I.; KEMENYFI: Nemzetiségi tér-
képek II.; K&szeGT — BoTTLIK: Maps in the Service.

10 DEMETER — BOTTLIK — CSAPLAR-DEGOvICS: Ethnic Mapping.
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koszonhetd, hogy a megkésettség ellenére a magyar geografusok révid id6 alatt
magas mindségli anyagokat tudtak késziteni.

A béke-el6készités a Magyar Foldrajzi Tarsasdg f6titkaranak, Teleki Palnak az
Osztonzésére indult el, és a munkdban a statisztikai hivatal és kormany mellett a
tarsasag is fontos szerepet vallalt (elsGsorban a statisztikai adatok térképezésében,
kiilonosen a nemzetiségi térképek készitésében).!! Tobbféle ,etnografiai térkép” ké-
szlilt az 0sszeomlas kozepette. A tarsasag valasztmanya négy eltéré modszer( tér-
kép-tervezet koziil a Kogutowicz Karoly-féle valtozatot tamogatta 1918 oktdberében,
igy els6ként az 1:200 000-es méretaranyu, részletgazdag térkép késziilt el.'? Teleki
P4l viszont — mikézben az influenzaval kiizdétt 1918 decemberében — egy sokkal
szuggesztivebb, a magyar allaspontnak jobban megfelel$ térképet dlmodott meg.
Teleki visszaemlékezése szerint nagyon gyorsan, par hét alatt meg is sziiletett minden
id6k talan leghiresebb magyar térképe.!® Az anyanyelvi adatokat a népstir(iség fi-
gyelembevételével abrazold Carte rouge-t 1919. janudar kdzepén mutatta be Teleki a
Magyar Foldrajzi Tarsasagban, és egyben azt is javasolta, hogy a tarsasag Magyar-
orszag teriileti épségének védelmében egy manifesztumot fogalmazzon meg.'*

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szdézata a vildg Foldrajzi Tarsasdgaihoz cimet
visel6 tanulmany — bar szerz6 megjel6lése nélkiil publikaltak — kétségkiviil alap-
vetGen Teleki munkaja,!® és a Foldrajzi Kozlemények 1918. 7-9. fiizetében jelent
meg mar az 1919-es esztend6ben.'® A dokumentum fontossagat jelzi, hogy a Pa-
rizsba megérkezé magyar békedelegacid a ,,szézat” francia valtozatat (tobb mas
foldrajzi anyaggal, térképpel, pl. a Carte rouge-zsal, a Kogutowicz-térkép
1:300.000-es valtozataval egyiitt) 1920. janudr 14-én, az Gn. El6zetes Jegyzékek
kozott, a II. jegyzék 3. mellékleteként benyujtotta a békekonferencidhoz.” A b6
harminc oldalas szoveg a legfrissebb tajféldrajzi irodalomra tdmaszkodva foglalt
koherens rendszerbe minden olyan fontos foldrajzi érvet, amelyeket azutan a
két vilaghdbort kozti magyar foldrajz fejlesztett tovabb a revizié tudomanyos
alatdmasztdsara. Teleki mar a habor el6tt is a francia emberfoldrajz hive és ma-
gyarorszagi népszer(isitéje volt, ezért nem véletlen, hogy a tanulmanyban a leg-
tobb hivatkozast a korabeli francia geografusok kaptak. Emellett azonban taktikai
megfontoldsok is a francia elméleti bazis mellett szdltak: a legfontosabb targya-
16félnek a franciak szamitottak, és a magyar foldrajzosok abban is bizhattak,
hogy a francia alapokra épitett érvelés meggy6z6 bizonyiték lehet Nagy-Magyar-
orszag fenntartdsa mellett.'8

1 HApU: A magyar foldrajztudomany.

12 Friep: Kilencven éve; SEGYEVY: Térképmiivek Trianon drnyékaban.
13 BenDA: Interju Teleki Pallal 75.

14 ABLONCZY: A miniszterelnok élete és haldla 76.

15 Fopor: A magyar foldrajztudomdny torténete 760.

16 N. N.: A Magyar Foldrajzi Tarsasag szdzata.

17 ZEIDLER: A magyar békekiildottség 263.
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A bizonyitds sordn a magyar geografusok rendre a természetfoldrajzi egység
eszméjébdl indultak ki. ,,Minden morfoldgiai, geoldgiai vagy tektonikai avagy orog-
réfiai térképen Magyarorszag mint jol meghatdrozott kerek egység t(inik szemiinkbe?”
— fogalmaz a Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata.!® A Karpat-medence vilagos ter-
mészetfoldrajzi valasztévonalakkal rendelkezé nagytdj, amelyet északon és keleten
a Kérpatok koszortija 6vez, nyugati hatarat pedig az Alpok nytlvanyai jelolik ki. A
déli hatdr viszont természet-foldrajzilag nem ennyire markans, talan ez magyardzza,
hogy a politikai hatarok is ezen a vidéken voltak a legbizonytalanabbak. A jol kiraj-
z0l6d6 hatarok nem csak a medence domborzataban Oltenek testet, hanem hatdsuk
az éghajlat, a novény- és az allatvilag egységes jellegében is érvényestil.

Kiilonosen fontos szerepet szantak a magyar geografusok a természetfoldrajzi
érvek sordban a vizrajzi egység gondolatdnak. A Karpat-medence folydi ugyanis
kevés kivételtdl eltekintve a Dunaba, annak is a torténeti Magyarorszagra esé sza-
kaszaba torkollanak. Ez az el6ny6s hidrografiai helyzet viszont az (ij hatarvonassal
rendkiviil sériilékennyé valt, hiszen a magashegységi vizgytjt6teriileteken végre-
hajtott beavatkozasok (a felszinboritds megvaltoztatasa, az erdGirtasok) novelik
az alfoldi teriileteken az arvizveszélyt. Raadasul a hegyekbdl induld, gyors lefutast
arvizek elleni védekezést megneheziti, ha az informdciéaramlas el6tt ij akadalyok
tornyosulnak. A lehetséges kovetkezményeket dramai hangiitésben fogalmazta
meg a Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata: ,,Az arvizvédelem és hirszolgalat egy-
szerlien lehetetlenné valnék, ha Magyarorszag feldaraboltatnék [...] mert az el-
lenségeink kovetelései alapjan felosztott Magyarorszag Kozép-Tiszdjanak és a
szerb Also-Tiszajanak népét a fenyeget6 arviz-veszedelemrdl a Bodrog és Hernad
melldl a tot, a Latorca és Tisza mell6l a rutén, a Visd, Szamos és Koros melldl az
olah kellene, hogy figyelmeztesse!”2°

Magyarorszag egységét nem csak természeti foldrajzi, hanem szdmos gazda-
sagfoldrajzi megfontolds is tAmogatta. A magyar geografusok a Karpat-medencét
gazdasagi termelésiikben egymast kolcsonosen kiegészité tajak harmonikus egysé-
gének lattdk, olyan gazdasagi térnek, amely taji sokszinliségének koszonhetden
szinte az Onellatasra is képes. A gazdasagi érvelés a tajfoldrajzi hagyomanynak meg-
felel6en természetfoldrajzi alapokon nyugodott. LeegyszerGsitve a kdvetkez6kben
lehetne Osszefoglalni az elmélet 1ényegét. A Karpat-medence belsé teriilete, az Alfold,
a Kisalfold, a Dunéanttl jelentGs része domborzati, éghajlati és talajadottsdgainak ko-
szonhetéen a legfontosabb agrartermékekbdl, kiilonésen kenyérgabonabdl sajat la-
kossagat messze meghalad6 népesség ellatasat tudja fedezni. Ugyanakkor ezek a
tajak faban, asvanykincsekben, energiahordozékban szegények, és ipari nyersanyagok
behozatalédra szorulnak. Emiatt a hegyvidéki peremteriilet és medence sikvidéki ko-
z€psd része kozott egyfajta természetes munkamegosztds €s arucsere alakult ki,

18 KrasznalL: Foldrajztudomdny, oktatas 74.
19 N. N.: A Magyar Foldrajzi Tarsasag szézata 292.
20 N. N.: A Magyar Foldrajzi Tarsasag szézata 301.
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amelynek megbontédsa nem csak a magyarsdg, hanem a Karpat-medence nem magyar
ajkti nemzetiségei szdmara is kifejezetten karos.?! A két vilaghabort kozott a gazda-
sagfoldrajz mellett a revizids propaganda is sokszor visszatért ehhez a gondolathoz,
a Magyarorszagtol elcsatolt hegyvidéki lakossag éhezésének rémképét lefestetve.

A természetfoldrajzi és gazdasagfoldrajzi elgondolasokkal 6sszhangban élltak
a telepiilésfoldrajzi érvek is. A szazadel§ foldrajztudomdnya a varosok kialakula-
saban, a varosok térbeli helyének ,kijelolésében” fontos szerepet tulajdonitott a
tajhataroknak. Minden egyes taj a sajat természeti adottsdgaihoz alkalmazkodo
gazdasagi termeléssel rendelkezik, és termékeit a tdjhatarokon kialakult vasarvo-
nalakon cseréli ki. Ezeknek a vdsarvonalaknak a legenergikusabb, kozlekedésileg
legjobb helyzet(i pontjain alakulnak ki a vdrosok. A Karpat-medence legmarkansabb
vasarvonala a helyvidék és a sikvidék hatdran fut, a varosokat pedig a hegyvidékrol
a folyovolgyekben, szorosokban kifele futé utak mentén talaljuk. Ilyen varosok
példaul az Erdélyi-kozéphegység és az Alfold talalkozasanal Nagyvarad, Arad vagy
az Alpokalja és a Kisalfold hataran Sopron. Magyarorszagon a hegyvidék és a
siksag tajhatara sokszor nyelvi, nemzetiségi hatar is, maguk a tajhatarra telepiilt
varosok is gyakran tobbnyelviiek. Ezért a nyelvhatdrhoz igazodo orszaghatdr esetén
eldonthetetlen, hogy ezek a varosok melyik tadjhoz, melyik orszadghoz tartozzanak.
A hosszu id§ alatt, szerves fejlédés soran kialakult telepiiléshaldzati rendszerbe
torténd drasztikus beavatkozas tovabbi karokkal is jar — érveltek a magyar geogra-
fusok. Az orszaghatar szélére szorult varosok vonzaskorzete féloldalas lesz, ez egy-
részt a varosok gazdasagi stagndlasahoz, masrészt a kozpont nélkiil maradt, pia-
cukat vesztett falvak sorvaddsdhoz vezet. 2

Magyarorszag soknyelviiségét természetesen a magyar foldrajztudésok nem vi-
tattak, viszont azt vallottak, hogy a magyarok és a nemzetiségek kozti nyelvhatér
nem képezheti egy orszaghatar alapjat. A nyelvhatar ugyanis a legtobb vidéken nem
éles vonal, hanem egy széles, vegyes lakossagu, nyelvszigetekkel tarkitott zéna vagy
egyes régidkban egyenesen tobbnemzetiségii falvak 6vezete. Mig a magyarsag zome
egy nagyobb és egy kisebb tombben él a Kdrpat-medencében, addig a nemzetiségi te-
riiletek felszabdaltak, mozaikosak. Még ott is, ahol a nemzetiségi lakossag tobbséget
alkot (pl. a Felfold északi megyéiben a szlovakok, Erdély és a Partium jelentds teriiletein
a romanok), a telepiilésteriiletiik foltjait rendre lakatlan hegyvidékek szakitjdk meg.
Ezt az allaspontot meggy6zd er6vel tamasztotta ala Teleki Pal hires ,néprajzi” térképe,
a Carte rouge. A teriileti integritas megtartasat célzo térkép nem csak az egyes nemze-
tiségek térképi szinének taktikus megvalasztasaval, hanem a lakatlan teriiletek hang-
sulyozasaval is torekedett a magyarsag sulyanak ,vizualis” erésitésére.

A Magyar Foldrajzi Tarsasag szozata a Nyugat-Dunanttl helyzetével nem fog-
lalkozott, az érvelés hangsulya az erdélyi, a felvidéki és a délvidéki kérdésekre
kertiilt. Ennek legkézenfekvébb oka, hogy a manifesztum megirasakor az osztrak al-

21 N. N.: A Magyar Foldrajzi Tarsasdg szézata 307-310.
22 N. N.: A Magyar Foldrajzi Tarsasdg szézata 313-314.
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lam még nem nytjtotta be igényét a nyugat-dunantuli teriiletekre, igy a teriiletvé-
delmi érveket nem kellett ekkor erre a régidra is kidolgozni. De a tobbi elcsatolt or-
szagrésszel szemben az 1920-as, 1930-es években sem Kkeriilt Nyugat-Magyarorszag
a magyar foldrajzosok revizids torekvéseinek kozéppontjaba. Ezt talan az itt é16
magyar népesség alacsony ardnya és lélekszdma magyardzhatja. Az Ausztridhoz
keriilt teriiletsdv magyar ajku lakossdga (az 1910-es magyar népszamldlds szerint)
nem érte el az Osszlakossag 10%-4t, és az 1910-ben Osszeirt 26 ezer f6s magyarsag
mar az 1920-as évek kozepére 15 ezer fére csokkent az osztrdk adatok szerint.?® Az
ausztriai magyar kisebbség eltorpiilt a csehszlovakiai, roméaniai és jugoszlaviai ma-
gyarsag mellett. Mig Erdély vagy a Felvidék ligyében a vezet§ magyar geografusok
emeltek szét, addig Nyugat-Magyarorszag kérdésében féként a helyi kot6dést ge-
ografusok szalltak vitdba az osztrdk vagy német kollégdikkal, és a magyar alldspontot
aldtamaszté részletes foldrajzi érveket is 8k munkalték ki. fgy példaul Thirring Gusz-
tav statisztikus, a Dunanttl Turista Egyesiilet tiszteletbeli, a Magyar Turista Egyestilet
rendes elnoke, ezid6tajt nem mellékesen a Nyugatmagyarorszagi Liga (a Teriiletvédd
Liga fiok-szervezete) elnoke irta meg a térségrél szolé angol nyelvii kiadvanyt, ame-
lyet a propagandaszervezet az East European Problems sorozatban jelentetett meg.2*
Tanulmanyaikban az orszdg integritasdnak védelmében Teleki vezetésével kidolgo-
zott komplex foldrajzi érvrendszer ,taktikajat” kovették, a természetfoldrajzi, vizrajzi,
torténeti foldrajzi, gazdasag- és telepiilésfoldrajzi, kozlekedésfoldrajzi érveik egy-
massal osszefonodtak, egymast ersitették. A komplex szemlélet(i érvelésben ter-
mészetesen az osztrak és német geografusok sem maradtak el, a két szemben 4ll6
oldal jél lathatéan hasonlé fegyverekkel kiizdott a maga igazaért.

Az osztrak foldrajz és a békekotés

A bécsi sziiletés(i Robert Sieger eredetileg torténelmet és természeti foldrajzot ta-
nult, utébbit Albrecht Penck keze alatt, majd a bécsi kereskedelmi akadémiat ott-
hagyva 1905-ben foglalta el az Eduard Richter haldldval megiiresedd professzori
allast Grazban. Az ekkoriban megszokott médon széles kitekintés(i egyetemi ta-
nari-kutatdi palyat befuté Sieger az 1900-as években szdmtalan politikai foldrajzi
munkadt jegyzett Friedrich Ratzel és Rudolf Kjellén nyomdokain, elsésorban az
Osztrék—Magyar Monarchia dllamalakulataval kapcsolatosan, ami magyarazhatja,
miért keriilt Parizsba az osztrak békedelegacio szakérté tagjaként.?

A foldrajztudomanyt azonban egyediil 6 képviselte a delegdcidban; az tn. te-
riileti szakért6k soraban nem talalni geografusokat.?¢ Nyugat-Magyarorszagért

2 JANKO — TOTH: Valtozd erévonalak. 136.

24 THIRRING: West-Hungary.

25 ZEILINGER: Geopolitische Begriindiing; GINSBURGER: L'expertise territoriale.
26 FRIEDENSDELEGATION: Bericht 1-3.
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az erdélyi szdsz Ernst Friedrich Beer, a Verein zur Erhaltung des Deutschtums in
Ungarn vezetGje felelt. Az orszagos el6djeként mikodd bécsi foldrajzi tarsasag
torténetében a békekotés idészaka fehér folt.?” Ahhoz, hogy ezt az aktivizalodas
hidnyaként értelmezhessiik, megerdsitést adhat, hogy a tarsasagot ekkoriban a
gleccser- és jégkorszak-kutaté Eduard Briickner vezette,?® s a tarsasag lapjaban
sem talalunk a Foldrajzi K6zleményekben megjelent tanulményokhoz hasonld ira-
sokat, a teriileti valtozasokrdl egy kimért jelentésben tuddsitottak csupan.?’

A békeelGkészités hattérmunkaja a Kiiliigyminisztériumban folyt, itt az al-
lamtitkar, Franz Klein vezetésével alakult meg 1918 novemberében a Vorberei-
tungsdienst.*® A szalak részben a nemzetiségi kérdésekért felel6s Rudolf Laun
jogasz kezében futottak 6ssze, aki maga is a delegacié tagja volt. Emellett a kan-
celldridn még 1918 decemberében 1étrehoztak egy kisebbségvédelmi osztalyt és a
hozzé tartozé propaganda-szolgalatot, amelynek vezetésével a torténelmet és
féldrajzot tanult, am politikusi palyat futé August Ritter von Wotawa lett megbizva.
Ez a szervezet gondozta a negyven részt megért , Flugbldtter fiir Deutschosterreichs
Recht” cimii sorozatot, amelynek egyes koteteit a német mellett rendre angol és
francia nyelveken is megjelentették. A teriileti kérdéseket targyalé konyvecskék
szerz6i kozott nemigen taldlunk azonban foldrajzosokat, s mas delegatusokkal el-
lentétben Sieger nem jegyzett egyetlen munkat sem.>!

Igy Deutschwestungarnrél a minisztériumi tandcsos Richard Pfaundler irt.
Pfaundler még palyakezdd jogasz, illetve gyakornok volt a k.k. Statistische Zent-
ralkommissionnal, s vélhet&en feladatként kapta meg Nyugat-Magyarorszag etnikai
térképezését. Mar atkeriilt a pénziigyminisztériumba, amikor a Deutsche Erde
cim( pangerman szellemiségli lapban megjelentette eredményeit egy tobbrészes
tanulmanysorozatban 1910-11-ben.?? Ez a munka jelzi mér, hogy az osztrdk tor-
ténelmi és foldrajzi gondolkodas készen allt érvrendszerével a majdani teriiletat-
csatolas megindoklasara, ugyanis Pfaundler is targyalta a német megtelepedés
els6dlegességének kérdését, valamint a 15. szdzadban Ausztridnak elzdlogositott
maganbirtokok torténetét, amelyben az osztrdk torténészek elGszeretettel Bur-
genland el6zményét taldltak meg a késébbiek folyamén. Egyébként Pfaundler az
1900-as magyar népszamldlds és mds statisztikak adatai alapjan készitette el rész-
letes elemzését a német telepiilésteriiletrdl, a nyelvhatarokrdl, a nyelvszigetekrdl
és az etnikai folyamatokrol (vandorlas, elmagyarosodas, iskola-iigy). Ez a munka
lehetett el6zménye Pfaundler szakértdi szerepvallalasanak. Bar Pfaundler nem
lett a békedelegacié tagja, a Flugbldtter sorozatban 6 irta meg a teriilet kismonog-

%7 KRETSCHMER: 150 Jahre.

28 KRETSCHMER: Presidenten 43-45.

29 Hecke: Das neue Staatsgebiet.

30 RaTHMANNER: Die Pariser Friedensverhandlungen.
31 OSTA Friedensdelegation Kar. 19, Fasz. 1.

32 PrAUNDLER: Das Verbreitungsgebiet.
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rafiajat, ahol a népek onrendelkezésének wilsoni elvét hangoztatva Deutschwest-
ungarn atcsatolasa mellett érvelt. Rdaddsul ez nem az egyetlen munkaja volt,
aktiv szerz6ként kiilon kiadvanyokban targyalta Dél-Tirol, Stajerorszag és Karintia
hatarkérdéseit is.**

Robert Sieger és az osztrdk delegdcié mdjus 14-én érkezett meg Pdrizsba.
Feladataiknak eleget téve a szakérték egy csoportja, koztiik Sieger mdr jinius 10-
én visszatért a csaszdari févarosba. Sieger 1919. junius 7-i keltezéssel egy szakértdi
véleményt tett le az asztalra Geographische Kritik der Grenglinie des Vertragsentwurfs
cimmel. Ebben a grazi professzor megallapitotta: az el6iranyozott hatarok se a
nyelvhatdroknak, se a népek onrendelkezésébdl adédé hatdroknak, se a termé-
szetes hatdroknak nem felelnek meg. Egytttal meglévé természetes, dsszetartozo
régidkat, kozlekedési kapcesolatokat, gazdasagi térségeket vagnak ketté. [rasanak
megsziiletése idejében Deutschwestungarn Ausztridhoz csatoldsa megfogalmazasa
szerint még nem volt biztositott, ezért a teriiletrdl csak szlikszavian irt. Ugyanakkor
az orszag életképtelensége mellett érvelve kozvetve maga is az atcsatolashoz szal-
lithatott érveket.3*

A békedelegacié iratanyagdban még egy Sieger-levél taldlhatd, amelyet julius
2-an irt a delegacid szamara Grazbdl. Levelében tdmogatélag szélt az dltala nép-
szerlinek mondott felvetésrél, Nyugat-Magyarorszag, legalabbis a csatlakozé ha-
tarmenti térségek Stdjerorszaghoz csatolasarol.® E levél tantsitja a kérdés képlé-
kenységét. Nem kell azonban azt hinniink, hogy Sieger jelent8s hatdssal lehetett
a torténésekre. Errdl az altala Alfred Hettner német és William M. Davis amerikai
geografusoknak irt levelek tantiskodnak, amelyekben a mindossze négyhetes szak-
értéi munkajardl tesz emlitést, s rogziti, hogy elsésorban nem tanacsaddként, ha-
nem csupdn a térképek ismeréjeként tekintettek rd.>® Ismerve valamelyest a szin-
falak mogotti torténéseket, kozben mar javaban folyt az el6készités, hogy a
németek lakta nyugat-magyarorszagi térséget Ausztridnak juttassak, s julius 20-
an kozolték az osztrdkokkal a kialakitott Gj hatarok futdsat. Ebben az amerikai
szakértéknek, a torténész Archibald C. Coolidge-nak és a geografus Lawrence
Martinnak lehetett inkdbb szerepe.®”

Az osztrak és a német foldrajztudomdany érvei Burgenland mellett

Ilyen el6zmények és ilyen foldrajzi szakértbi szerepvallalas mellett ugyanakkor
elmondhatd, hogy a megsziileté Burgenland ,foldrajzi felfedezése”, foldrajzi tu-
dastermelése nagy er6kkel indult meg az 1920-as évek elején. A teriiletatcsatolas

33 PraUNDLER: Die Zukunft der Deutschen.

34 ZEILINGER: Geopolitische Begriindiing 67-77.

35 OSTA Friedensdelegation Kart. 8, Fasz. 1/1/c D.

36 GINSBURGER: L'expertise territoriale 5.

37 TotH: Két Anschluss 58-75.; MURBER: A burgenlandi impériumvdltds 213-214.
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legitimdcidja volt a legsiirget6bb feladat, ennek egyik elsé grandidézus példaja
Eduard Stepan honismereti szerkesztd dltal megjelentetett Festschrift.®® A legiti-
macié mellett azonban tovabbi motivacidkat fedezhetiink fel. Nem véletleniil
irtunk foldrajzi felfedezést, ezt szd szerint is kell érteni, hiszen a térképre keriilg
Burgenland, az egykori Deutschwestungarn sokak, igy az osztrak foldrajz szamara
is jészerével ismeretlen volt. Ugyan a dualizmus kordban megsziileté Monarchia-
monografidk, igy példdul az Osztrak-Magyar Monarchia {rdsban és képben rész-
letes, elsésorban néprajzi leirasokat kozoltek, ezek azonban nem valthattak ki a
sajat megtapasztalas élményét. Ennek fontossagat a grazi egyetemi foldrajzosok,
Robert Sieger és fiatal kollégaja, Marian Sidaritsch éltal szervezett hallgatdi ta-
nulmdnyutak illusztraljak.>

Tudomaényos szempontbdl fontos és kimondott cél volt tovdbbd az Gj tartomany
foldrajzi értelmezése az Alpi-Ausztria nyujtotta 1j keretek kozott. Ez egyfeldl a
tajfoldrajzi beosztas elméleti problematikdjat hozta el6,*° masfel6l sokkal inkabb
gyakorlati, politikai- és gazdasdgfoldrajzi kérdésként meriilt fel Burgenland egy-
bentartasanak vagy a torténelmi osztrdk tartomanyok kozotti felosztdsanak di-
lemmaja. Ez egyrészt abbdl fakadt, hogy a korabban magyar néz&pontbdl a helyi
németség okdn még fejlettebbnek, kultivaltabbnak gondolt teriilet Ausztria kebe-
lében egyszerre elmaradottnak t{int. (Kiilondsen igaz volt ez a teriiletsav déli fe-
lére.) Mdésrészt problémat jelentett, hogy Burgenland a soproni népszavazassal
nemcsak févarosat vesztette el, hanem teriiletileg is jéval élesebben két-harom
részre tagolddott.! A tudomanyos értelmezés a pangerman, illetve német geopo-
litikai irodalomban kapott Gjabb lendiiletet, amikor Burgenland f6ldrajzi helyzetét
a német geopolitikai torekvések fényében értelmezték Gjra.

Végiil, de nem utolsé sorban hallatlanul fontos volt az Gij tartoméany honisme-
reti és turisztikai népszerGsitése is. E16bbi a helyi lakossag tartomanyi identitasanak
kialakitasaért, erGsitéséért volt fontos, utébbi pedig az idegenforgalmi bevételek
noveléséért. Ennek fontossdgat a tartomdnyi vezetés is felismerte, s szamos tu-
risztikai magazinban, kiilénféle tematikaji lapokban tdmogatta Burgenland-sza-
mok megjelentetését, amellett, hogy sajat helytorténeti folydiratok is indultak a
tartomanyban.

Mindezen munkak, foldrajzi és torténelmi ismeretb6vit torekvések révén
hatalmas szakirodalom gyfilt 6ssze Burgenlandrdl csak a két vilaghaboru kozott.
A szerzG6k az alabbi foldrajzi érveket hasznaltak a tartomany Ausztridhoz tartoza-
sanak alatamasztasdra. A természetfoldrajzot illetéen konnyen lehetett érvelni,
hogy Burgenland hegyei geoldgiai értelemben az Alpokhoz tartoznak, hogy az 4j
hatar sokkal inkabb tajhatdr, mint a régi volt, bar a Fert6 térségében szintén tdjha-

38 StePAN: Burgenland.

39 SipariTscH: Studienreise; SIEGER: Eine geographische.

40 GUTTENBERGER: Der anthropogeographische.

41 Lukas: Deutschwestungarn; Kress: Die Ostalpen 255-259., 344-359.
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tarokat vag at, s hogy a tartomany déli részei tajképileg Stajerorszaghoz hasonla-
tosak.*? Helyenként mindezt szimbolikus térfoglalassal is alahuztak — lasd a Bur-
genldndische Alpen kifejezést a KGszegi-hegységre* —, de ennek sokkalta fontosabb
jelentGsége volt az alpi-Ausztria képébe nem beilleszthet6 mosoni — a Fert6-t6tdl
keletre talalhaté — sikvidéki részek esetében, ahol az dsterreichische Pufsta elnevezés
valt gyakoriva, amelynek kapcsan szamtalan orientalista megkozelités(i, puszta-
romantikaval atitatott leirds sziiletett a térségrél.** A turizmusban ebbdl termé-
szetesen el6nyt lehetett kovacsolni, hiszen Burgenland, s6t egész Ausztria igy az
ellentétek foldjeként jelenhetett meg a vonatkozé szovegekben.* Masfeldl az is
gyakori meglatds volt, hogy Burgenland karakterét az alpi és a pannon térség ko-
zOtti dtmeneti tdji jelleg adja meg.*

A népesség- és telepiilésfoldrajz els6sorban a torténettudomaényi, torténeti
foldrajzi érveket alkalmazta. [gy rendre elkeriilt a térség zart német telepiiléste-
riilet volta, a német civilizatorikus hatas évszazados jelenléte akar a Karoling-kor
o6ta.*” A német etnikai tobbséget szamtalan térképen igyekeztek lattatni a szerzok,
itt a Magyarorszagon maradt német tObbségti telepiilések, és kiilonosen Sopron
etnikai térképezése okozott vitat a magyar foldrajzosokkal (lasd alabb).*®

Az életképesség problematikdja a teriilet Ausztridhoz csatoldsaban is fontos
szempont volt, amelyet az amerikai szakért6k is felhoztak a békekonferencia hat-
tértargyalasain. Bécs, illetve Ausztria élelmiszerrel vald ellatasanak gazdasagfold-
rajzi érve késébb is rendre elSkertilt (a bécsiek Mekkaja, konyhaskertje), kiegészitve
azzal az érvvel, hogy az északi részek Bécs, a déli részek pedig Graz vonzdskorze-
tébe tartoznak.* Ez a gondolat azonban a tartomdny kettészakitottsaganak — igy
életképtelenségének — felismeréséhez is elvezethetett, amely kapcsan a foldrajz-
professzor Krebs a tartomdny felosztdsa mellett érvelt.>® Ugyanide futhatott ki a
tartomany kozlekedésfoldrajzi kettéosztottsdganak, sét, rossz ausztriai kapcsola-
tainak a feltarasa, ezt azonban lehetségként is tudtak lattatni: ha az 6sszekotte-
tések 1étrejonnek, abbdl kozlekedésfoldrajzi elény lehet az alpi el6térben.>!

Végiil a politikai foldrajzi, geopolitikai érvrendszerben Burgenland az 6ssze-
fligg6 német telepiilésteriilet — a német néptalaj —, a nagy német négyszog délkeleti
bastydjaként, iitkoz6zonaként, hid-térségként, atmeneti teriiletként kapott Gjabb
szerepet, illetve jelentéseket. S6t ezek a politikai foldrajzi megkozelitések elGsze-

42 MoHRr: Des Burgenlandes; SipariTscH: Die landschaftliche; Lukas: Die burgenlandische.

4 AuLL: Wanderungen.
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retettel kiemelték Burgenland ,teriileti veszteségét” is, hiszen Sopron és a Ma-
gyarorszagon maradt német tObbség telepiilések veszteség-érzést és revizids igé-
nyeket taplaltak.>

Nyugat-Magyarorszdg: Nagy-Magyarorszag integrdns része

Mig a német és az osztrak geografusok komplex érvelésiikben az 1j tartomany
Ausztridhoz tartozdsdnak jogossagat probdltdk bizonyitani a két vildghdbora
kozott, addig magyar kortdrsaik igyekeztek ezeket az érveket kiilon-kiilon is meg-
cafolni, és Magyarorszag integritasat nyugaton is védelmezni. A természeti, tar-
sadalmi és gazdasagi elemek 0sszekapcsolasa mindkét oldalon a szerves fejl6dés
és az egység hangsulyozasat szolgalta. A régi6 természetfoldrajzanak bemutata-
sakor az osztrdk és a német foldrajz a burgenlandi tdjképet alpi jelleglinek vagy
az alpi és a pannon tdjak kozti &tmeneti teriiletként latta és lattatta. Ezzel szemben
Wallner Erné azt hangsulyozta, hogy az Ausztridhoz csatolt teriiletnek csak nagyon
kis része alpi karakterd, és kiilondsen problémaés a minden izében a Kisalfoldhoz
tartozo Moson beillesztése a ,hegyvidéki” Ausztria tajai k6zé. A magyar geogra-
fusok a Karpat-medence vizrajzi egységét az integritds egyik legfontosabb bizo-
nyitékaként vonultattak fol. Wallner is kiilon kitért a vizrajzi viszonyokra, eltérbe
allitva, hogy vizhaldzat, a folydvolgyek a Dundntilhoz kapcsoljak a vidéket, és az
Uj hatér a vizrajzi egységet itt is megbontotta.>?

Magyarorszag és a kornyezd orszagok teriileti vitadiban a torténeti foldrajzi
érvek is rendre elGkeriiltek. A magyar torténeti foldrajzi kutatasok a vegyes nem-
zetiség(i teriileteken és azokban a régidkban, ahol kisebbségben vagy alig élt ma-
gyarsag, arra a kérdésre is valaszt kerestek, hogy ,torténeti jogon” ki az adott
tertilet jogos tulajdonosa, melyik nép telepiilt le el6bb. Kelet-Magyarorszag, Erdély,
ahol a kozépkori magyar telepiilések jelentds része elpusztult és a kora tjkorban
nem magyar ajkt népességgel telepiilt Gjja, kiemelt teriilete volt ezeknek a kuta-
tasoknak. A torténeti foldrajzi elemzések egyik fontos modszere a foldrajzi nevek
etimolégidjanak vizsgalata volt: a helynevek nyelvi elemzésével az ,elsé letelepiil5”
népet prébaltdk meghatarozni.> E kérdések Nyugat-Magyarorszag esetében is fel-
meriiltek.> Kogutowicz Kdroly dunédntuli monografidjaban a nyugati hatarvidék
torténeti foldrajzanak ismertetésekor rogton a fejezet elején leszogezte: ,a ma
német tobbség teriiletek legnagyobb részén a németség jéval a magyarsag utan
jelent meg”.%® A honfoglalas el6tt hun-avar néptoredékek és szlavok éltek ezen a
vidéken - irja Kogutowicz —, és a magyarok (a helynevek tanisaga szerint) a

52 Lukas: Das burgenldndische; MAuLL — CARSTANJEN: Die verstiimmelten; ISBeRT: Bevolkerung.
53 WALLNER: ,,A burgenlandi kérdés” 146-147.

4 JoBBITT-GYORI: East Central Europe 79.

55 SCHWARTZ: A nyugatmagyarorszagi.

56 Kogurtowicz: Dunéntdl és a Kisalfold II. 228.
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féutak mentét szalltak meg. A magyar vagy szlav eredetli magyar helyneveket
vették at a késébb betelepiil6 németajktiak, akiknek aranya a 12. és 15. szdzad
kozott novekedett meg a haborus pusztitasok (kiilonésen Matyas és III. Frigyes
hédbori) és az azt kovetd betelepitések miatt.>” Kogutowicz meggy6z6 erejl tér-
képen &brazolta a magyarsdg visszahtizoddsat és a német nyelv{i lakossag terii-
letfoglalasat (3. dbra). A magyar érdekek védelmezGi hatarozottan elutasitottak
azt az osztrak allaspontot is, amely az Ausztrianak a 15. szazadban elzalogositott
maganbirtokokban egyfajta ,,allami” teriiletatadast latott, és Burgenland torténelmi
el6zményének nevezett meg. Hazi Jend 1920-as cikksorozataban a levéltari for-
rasanyag feltardsa utan részletesen elemezte a kérdést, és ramutatott, hogy a za-
logbirtokba vett teriileteket nem sikertilt Ausztridnak bekebelezni, és azok a 17.
szazad kozepén visszatértek Magyarorszaghoz. Hazi Jené konklazidjaban igye-
kezett hatdrozottan lezarni ezt a vitat: ,,[...] kétséget kizardlag meg lehet dllapitani,
hogy a torténelmi tények tanisaga szerint Nyugatmagyarorszagnak a szent korona
testében kell tovabbra is maradni.”>®

Természetesen azt senki nem tagadta Magyarorszagon, hogy ez a teriilet nem
magyar tobbségi, igaz, megforditva azt l1attatni igyekeztek, hogy a német tobbség
sem elsoprd (4. dbra). Thirring Gusztdv, s nyomdokain Wallner Erné viszont azt
hangsulyozta, hogy a német tébbség 6nmagaban nem adott volna okot az impéri-
umvaltasra, a besz€lt nyelv, az identitas és az allamhoz vald lojalitds viszonya
ennél bonyolultabb. Utébbi rdadasul kiemelte: nem lehet bizonyitani az osztrdk
és német geografusoknak azt a sommas véleményét, miszerint a német ajku la-
kossag Ausztridhoz akart volna csatlakozni, hiszen teljes kor(i népszavazast nem
tartottak. A Sopronban és a varos kornyékén megtartott népszavazas — bar a refe-
rendum tisztasdgat az osztrakok vitattak — az ellenkez6jét igazolja. Ugyanez igaz
az itt €16 horvatokra: mindenkire kiterjed6 népszavazas hianyaban véleménytik
nem ismert. Egy horvat telepiilés dllaspontja viszont a Sopron kérnyéki népsza-
vazason kideriilt: a szinte teljesen horvatok lakta Kophaza lakossaganak 70%-a
Magyarorszagra voksolt. Wallner a magyarositas vadjat a legegyszer(ibb érvvel
utasitotta el: ,Micsoda magyarositas az, ahol évszazadok 6ta megmaradhat a né-
metnyelvii lakossag oly nagy szazalékban?”>°

Az osztrak gazdasagfoldrajzi érvelés két pilléren nyugodott. Az osztrak ge-
ografusok egyrészt az Gj tartomanynak Bécs, illetve egész Ausztria élelmiszerella-
tasban jatszott kulcsfontossagti szerepét hangsulyoztak, masrészt ramutattak arra,
hogy ennek a vidéknek az északi része amugy is Bécs, a déli része pedig Graz von-
zaskorzetéhez tartozik. A magyar foldrajzosok mindkét allitast igyekeztek cafolni.
Az Ausztridhoz csatolt teriilet déli része — irta Wallner Erné — sohasem rendelkezett
gabonafelesleggel, hanem maga is behozatalra szorult. Az északi rész adottsagai

57 Kogurowicz: Dundnttl és a Kisalfold II. 230.
8 HAz1: Torténelmi jogunk Nyugatmagyarorszaghoz 29.
%% WALLNER: ,,A burgenlandi kérdés” 146. vo. THIRRING: West-Hungary.
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ebbdl a szempontbdl kétségteleniil jobbak, ha szamitasba vessziik azonban a helyi
gabonafogyasztdsi szokdsokat, nagy feleslegrdl itt sem beszélhetiink. A gabona-
forgalom mellett a fakereskedelem sem elhanyagolhaté jelent6ségii: Burgenland
déli része jol értékesitheti faipari termékeit a faban szegény Magyarorszagon, és
ennek a nyugat-keleti irAnyt aruforgalomnak raadasul évszdzados hagyomanyai
vannak. A vonzaskorzeti viszonyok kapcsan Wallner a nagy tévolsdgokat emelte
ki, Bécs és Graz 50-100 km-es tdvolsdgban taldlhaté a nyugat-magyarorszagi fal-
vaktdl, mig a helyi piackézpontok (Szombathely, K&szeg, Sopron) 10-20 kilomé-
teres tavolsagbol elérhetdk.5°

Osszefoglalas

A tanulmanyban nytjtott attekintés alapjan megéllapithatjuk, hogy a magyar f6ld-
rajztudomdnnyal ellentétben az osztrak foldrajztudomdny nem jatszott jelentds
szerepet az I. vilaghaborut lezard béketargyaldsok sordan. Ugyanakkor a két vilag-
habort kozotti Ausztridban a foldrajz — a torténelemmel és mas honismereti tudo-
manyokkal karoltve — egy tartomdnyi-nemzeti szinti projektet valdsitott meg.
Nemcsak Burgenland dtcsatolasanak legitimacidja volt parancsold sziikségszer(iség,
hanem még inkdbb annak tudoményos feldolgozasa, megismerése és megismer-
tetése, hiszen a tartomanyi és az 4j, nemzeti identitasépitésben alapvetd szerepet
jatszott a foldrajzi tudas. Ezt a folyamatot a magyar geografia egyes képvisel6i
meglehets kritikaval figyelték, s alkalomadtan irdsban is kritika ala vették. A
magyar revizids politikdban a nyugat-magyarorszagi kérdés jelentésége azonban
nem hasonlithaté 6ssze Erdély vagy a Felvidék kérdésével. Ugyanez igaz a magyar
féldrajztudomdény revizids érvelésére is. Ugyanakkor a helyi kot6désti vagy a Du-
nantul foldrajzdval foglalkozé foldrajzosok Magyarorszag integritdsat nyugaton
is megprébaltak védelmezni. A magyar geografusok koziil kevesen mondtak le az
integralis revizio programjardl, sokan hangoztattdk, hogy a Karpat-medence poli-
tikai egysége foldrajzi sziikségszerliség. Ez aldl a torvényszeriiség aldl pedig Nyu-
gat-Magyarorszag sem kivétel. Bulla Béla 1941-ben megjelent Dunantil monog-
rafiajat igy zarta: ,Irianon bilincsei ma mar a porban hevernek, a Kisalfold és a
Duna-Drava szoge a Bacskdval és a Vendvidékkel egyiitt mdr Gjra magyar fold,
mégis a peremein mdig is megnyirbdlt Magyarorszag csonkasdganak megsziinte-
tését a Duna-medence politikai rendjének biztositasa céljabdl az élet, a foldrajz
torvényei parancsolo sziikséggel irjak el§.”!

0 WALLNER: ,,A burgenlandi kérdés” 147-148.
61 BuLLA: A nyugati orszagrészek 77.
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1. kép
A német-magyar népfront
(Forrds: ISBERT: Bevolkerung 666.)

2. kép
Burgenland néprajzi vazlata
(Forras: MAULL — CARSTANJEN: Die verstiimmelten 48-49.)
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3. kép
A magyar-német nyelvhatar valtozasa
(Forrds: KOGUTOWICZ: Dunantul és Kisalfold 227.)

4. kép
A nem-német népesség szazalékaranya
(Forrés: LIPTHAY: ,Burgenland” 35.)
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BURGENLAND OR WESTERN HUNGARY:
THE ARGUMENTS OF AUSTRIAN AND HUNGARIAN GEOGRAPHY

In most warring countries, geographers played an important role in the expert
bodies set up in the last phase of World War I: their work was needed to underpin
territorial decisions (in many cases only their legitimacy). On the other hand, the
Hungarian geographers started quite late, only in the autumn of 1918, with the
preparation of the professional materials and maps necessary for the preparation
of peace. The high-quality work done in a short time emphasized the territorial
integrity of the country, and described the linguistically diverse Hungary as a uni-
fied natural lands, the regions of which had interacted and complemented each
other in their economic production. Even after the peace treaty, Hungarian geog-
raphers stood for the idea of integral revision, and only rarely an analysis was
born that would have been satisfied with regaining areas whose Hungarian popu-
lation was annexed by the neighbouring successor states.

The geographers supporting the revision dealt mostly with the problems of
Transylvania and the Highlands (Felvidék), with little attention paid to the areas
given to Austria. The issue of Western Hungary was mainly addressed by Hungarian
geographers, because they tried to refute some of the geographical writings in
support of the annexation of the Province of Burgenland to Austria, which appeared
in large numbers on the Austrian side of the border or in Germany. This section of
the border was also special, because two losing countries were facing each other,
and by the loss of Sopron the Austrians (and Germans) felt themselves betrayed
in relation to Burgenland. Therefore, for example, the arguments based on the
ethnic analysis of Georg Lukas of Graz or the German Albrecht Otto Isbert, were
motivated not only by the legitimacy of the won territories, but also by the bitter-
ness towards the “lost” regions. Thus, Erné Wallner, who was born in Kénigsdorf
(Kiralyfalva) and taught at the Oberwart (Fels616v6) grammar school in the 1910s,
or Karoly Kogutowicz, the “monographer of Transdanubia”, developed a moderate
Hungarian geographical point of view about the issue of the Burgenland border
region. They drew an objective picture of the ethnic and economic conditions of
the area, but they tried to support the legitimacy of the Hungarian territorial
claims and answer for the Austrian historical, economic or even geological, physical
geographical arguments. In our paper, we analyze this polemic.

Ferenc Janké — Robert Gyoéri
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Benkéné Jendffy Zsuzsanna

A NYUGAT-MAGYARORSZAGI KERDES ARNYEKABAN
Stehlik Laszl6 papi palydja a Gy6ri Egyhdzmegyében

Az els6 vildghabortt lezard és Magyarorszag teriileti veszteségeit okozo békeszerzddések
komoly egyhazkormanyzati bonyodalmakat is vontak maguk utan: a Gy6ri Egyhdzmegye
99 plébanidja keriilt Ausztria tertiiletére. Mivel az elcsatolt teriilet német tobbség(i vidék
volt, tlnyomorészt német és horvat nemzetiségti katolikus kozosségekkel, elsé hallasra
ugy tlinhet, zokken6mentesen zajlott a hatalomatvétel, azonban nemcsak a politikdban,
hanem az egyhdzi életben is jelent8s z{irzavarokat okozott a hatdrmddositas. A helyzet
kozel szaz lelkipasztor miikodését befolyasolta: voltak, akik Ausztria timogatasa miatt
a magyar Terliletvéd{ Ligaval kertiltek szembe, de voltak, akik Magyarorszaghoz vald
hiiségiik miatt még a bortont is megjartak. Az Ausztriat olykor agressziot sem nélkiilozve
partolé papok koziil kiemelkedik Stehlik Laszld, a fiatal sopronkereszttri képlan alakja,
aki 1920 el6tt is gyakran okozott nehéz pillanatokat plébanosanak, Kaufmann Istvannak
és a gy6ri plispokségnek. Kaufmann plébanos egyszer(ien csak ,hibbantnak” nevezte
kaplanjat, azonban, hogy egy helyzetet megismerjiink, érdemes tobb szemtantit, sét
magat az érintettet is meghallgatni. Ki volt Stehlik Laszl6? Gatlastalan karrierpap,
pszichés beteg, vagy egyszertien csak egy heves érzelmekkel bird, megtévedt fiatal?
Erre keresem a vélaszt a GySri Egyhdzmegyei Levéltar forrasai, valamint Stehlik Laszld
1952-ben megjelent emlékiratdnak részletei alapjan.

A helyszin

A torténelmi Nyugat-Magyarorszag nagy részben azonos a mai Ausztria Burgenland
tartomanyaval. Régen is német tobbségii vidék volt, melynek németajka lakossaga
még az Arpad-kori telepitések sordn honosodott meg. A nyugat-magyarorszagi né-
metek osztrak-bajor, illetve frank eredet(i dialektust beszéltek és két jellemzs nép-
csoportra tagolddtak, a frank eredet( hiencekre, és a bajor-osztrdk eredet heideba-
uerekre. A hiencek Sopron és Vas varmegye nyugati részeit népesitették be (a Sopron
kornyékén €16 hienceket poncichtereknek is nevezték), a heidebauerek a Mosoni-
siksagon éltek. Ausztria kozelsége akadalyozta az itteni németség elmagyarosodasat,
de e kozelség ellenére sem volt jelentGsebb nemzetiségi mozgalom a teriileten, mivel
a németség tarsadalmi elismertsége miatt nem igényelte a nemzetiségi jogok kiter-
jesztését. A német anyanyelv(i papsag magyar érzelmf(i és allamhii volt a dualizmus
egész idején, és szivosan ellendllt a pAngermdn mozgalomnak. A nyugat-magyaror-
szagi németséget tehat kevésbé érintette erészakos magyaritds, igy a kiilonbozé
ausztriai német nemzeti egyestiletek sem igazan tudtdk hatasukat kifejteni, csak az
elsé vilaghabort elvesztése utan, amikor a magyar dllameszme 6sszetartd ereje meg-
gyengiilt. E zlirzavart hasznaltak ki az Ausztria-parti agitatorok, hogy eszméik han-
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goztatasaval a tobb évszazados kiegyensulyozott viszony megromoljon, és Nyugat-
Magyarorszagon is fellangoljanak a nemzetiségi ellentétek, melyektdl ez a vidék
1918-ig mentes volt.!

Ez a vidék a papi €s szerzetesi hivatasok kiilonosen gazdag talaja volt, am a
békekotések idején keletkezett levéltari forrasokbdl az deriil ki, hogy Nyugat-Ma-
gyarorszag német lakossagdnak hitéletérél nem voltak éppen pozitiv véleménnyel
a kortdrsak, kiilondsen az ausztriai egyhdzi korok. A németséggel ellentétben a
nyugat-magyarorszagi horvatokat rendkiviil mély vallasossag jellemezte.?

Torténelmi kortilmények

Az 1919. szeptember 2-an Saint-Germainben és 1920. jinius 4-én Trianonban
aldirt békeszerzédések, illetve a velencei osztrdk-magyar megallapodds kovetkez-
tében a Szombathelyi Egyhdzmegye 57, a gy6ri plispokség 99 plébanidja keriilt
Ausztridhoz. Ami a gy6ri plispokség e plébanidit illeti, mar ezt megel$z6en folytak
targyaldsok a nyugat-magyarorszagi németek szamara felallitand6 6nallé egy-
hazkormanyzati egység, a soproni német vikariatus tigyében, &m annak megszer-
vezésére mar nem maradt id6, részben a papsag ellenkezése miatt.

1919. november 19-én Teodoro Valfré di Bonzo bécsi nuncius arrdl irt Mikes
Janos szombathelyi piispoknek, hogy a békeszerz6dés megkotése utdn a kérdéses
teriileten az egyhdzi joghatdsagot ideiglenesen egy Szentsz€k altal kinevezett dele-
gatus fogja gyakorolni, mivel Ausztria kormanya jelezte, nem veszik szivesen, ha
Mikes Janos és Fetser Antal plispokok tovabbra is beavatkoznanak az elcsatolandd
teriilet egyhazi tigyeibe. A nuncius szerint megoldas lehet 4j egyhazmegye feldllitasa
is a két egyhdzmegye elszakitott teriiletének 0sszevondsaval, s ezt rendelni kdzos
apostoli delegdtus ald. Az osztrdk kormdny is azt javasolta, hogy az apostoli delegétus
az osztrak papsag soraibdl keriiljon ki, mert csak egy osztrak pap lenne képes feliil-
kerekedni a nemzetiségi ellentéteken.A trianoni békeszerz6dés megkotése utdn mar
maga az osztrak kormany Ludvig von Pastor szentszéki kovet segitségével tett 1é-
péseket Nyugat-Magyarorszag egyhdzkormanyzati atrendezésének érdekében, azon-
ban XV. Benedek pdpa igéretet tett arra, hogy addig, mig a hatarkiigazitd bizottsag
munkalatait be nem fejezi, s az orszdg hatdrai véglegesen megallapitva nincsenek,
a Szentszék nem rendelkezik 1j teriileti beosztasrél. Miel6tt azonban elérkezett
1921. augusztus 29-e, Nyugat-Magyarorszag ataddsanak idépontja, a magyar kor-
many megbizhatd forrasokbdl arrdl értesiilt, hogy a Szentszék az osztrak kormény
kérésére Friedrich Gustav Piffl bécsi biboros-érseket kivanja e tertilet apostoli kor-
manyzojanak kinevezni. Banffy Miklds kiiliigyminiszter e szandékkal nem értett

1 Vo. BENKENE: A papsdg helyzete 60-62. Nyugat-Magyarorszag torténetérdl és lakoirél bévebben: Be-
LUSZKY: Az orszag lakéi; GAGYl: A nyugatmagyarorszagi; MANHERZ Kéroly: A magyarorszagi németek;
Nacy: Nyugatmagyarorszag Ausztridban; NitscH: A dunanttli németség.

2 BENKENE: A papsag helyzete 62-63.
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egyet, ezért azt javasolta, hogy e teriilet élére ne apostoli kormanyzot nevezzenek
ki, hanem oldjdk meg a kérdést a Gydri és a Szombathelyi Egyhdzmegye egy-egy
nyugat-magyarorszagi papjanak segédpiispokké valo kinevezésével, ugyanis Banffy
vélekedése szerint egy osztrak egyhazi eloljard apostoli kormanyzoéva valo kinevezése
nagy méltatlankoddst valtana ki a magyar kdzvéleményben. Nyugat-Magyarorszag
Ausztridhoz vald csatoldsdt azonban az 1921. oktéber 13-i velencei egyezménnyel
elismerte a magyar kormdny, s az 1921. de-cember 14-16. kdzott megtartott soproni
népszavazas utan elvagtak székhelyeiktdl az érintett plébaniakat. Miutan Nyugat-
Magyarorszag helyzete végleg rendezddott, a Szentszék 1922. majus 18-an az Auszt-
ridhoz csatolt plébanidkat a Burgenlandi Apostoli Kormanyzdsagban egyesitette,
kozvetlentil Roma ala rendelte, és adminisztratoranak Piffl bécsi érseket nevezte ki.
Burgenland 6ndllo piispokséggé alakitdsa évtizedeken &t tartott: Szent XXIII. Janos
papa 1960. augusztus 15-én alapitotta meg a Kismartoni Egyhdzmegyét.®

A papsag helyzete

Bar a Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar forrdsaibdl az dertil ki, hogy az elcsatolandd
teriilet papsaga inkabb Magyarorszag torekvéseit partolta, valéjdban rendkiviil ve-
gyes érzelmekkel fogadtdk a politikai helyzet megvaltozdsat. A zlirzavart tetézte a
politikai agitatorok egyre szélesebb korli miikodése, ezdltal a nemzetiségi ellentétek
er6sodése. Nezsiderben és Mosonszentandrason az Ausztridt partold agitatorok
(Nezsiderben a gyogyszerész, Mosonszentandrdson a tanitd) egyenesen a magyar
érzelm( plébanost tamadtdk, am tébb telepiilésen az Ausztria mellett kampanyolo
lelkipasztor miatt tett panaszt a Teriiletvéd6 Liga a gyori piispokségen. A papsag
soraiban olyanok is akadtak, akik kezdetben a magyar érdekeket védték, dm a z{ir-
zavar, f6leg a Pronay Pal-féle nyugat-magyarorszagi felkelés (1921. augusztus 28—
oktéber 13.) hatédsdra lassan kidbrandultak elveikbdl, sét a lakompaki plébdniai
kormdnyzé ,ijedtében” el is hagyta szolgalati helyét. Ot lelkipasztor Magyarorszag
partolasa miatt szembekeriilt az osztrak hatdsagokkal, és a bortont is megjartak.*

Fetser Antal gy6ri pilispok ezekben az id6kben a téle telhet6 legtobb tamogatast
igyekezett nytijtani papjainak. Mivel a plispok maga is szatmdri svab szdrmazast
volt, sokkal tobb megértést tanusitott a németség nyelvi és kulturélis igényei irdnt.>
Ebbél azonban nem lehet arra kévetkeztetni, hogy a piispok nem a magyar érde-
keket szolgélta volna, és nem kiizdott volna Nyugat-Magyarorszag gyori egyhaz-
megyei teriileteiért. A fépasztor bizonyara ugy gondolta, hogy hangulatkeltés nél-
kiil lehet a legtobbet javitani a nehéz helyzeten.®

3 V6. BENKENE: A papsag helyzete 63-73. Az elsé vilaghaborut lezard békeszerzédések egyhdzi vonat-
kozasairdl b6vebben: Doka: A Gydri Egyhdzmegye; GaLAMBOS: Az egyhazak szerepe; RITTSTEUER: Kir-
cheim Grenzraum; TENGELY: Az egyhdzak és a nemzetiségi kérdés; SaLacz: A magyar katolikus.

4 Vo. BENKENE: A papsdg helyzete 73-81.

> ScumIpT: A Burgenlandi Apostoli Adminisztracié 408.
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Stehlik Lészl6

A zirzavart tovabb nehezitette a 27 éves sopronkereszttri (ma Deutschkreuz,
Ausztria) kaplan, Stehlik Laszl6 tevékenysége, aki nemcsak Ausztria partolasaval
keltett megiitkdzést paptarsaiban és hiveiben. Sopronkereszttri szolgalatdnak
utolsé hénapijai alatt zajlott a nyugat-magyarorszagi felkelés, melyben 6 is kiizdott
a maga eszkozeivel a magyar felkel6k ellen.” A Gy6ri Egyhazmegyei Levéltarban
talalhaté forrdsok egy igencsak problémads egyén képét festik le, &m emlékiratai
egy mivelt, megnyer6 és hovatovabb, jé tolld illetérdl tantiskodnak. A Dorniger
Weg — Ein Priesterromanus Burgenland (R6g0s ut — Papi regény Burgenlandbdl)
cimmel 1952-ben megjelent konyv ciméhez hiven nem is emlékirat, inkabb regény,
s ehhez méltén konnyed nyelvezet(i, olvasmanyos.

Stehlik Lasz16 1893. aprilis 5-én sziiletett Mosonbdnfalvan (ma Apetlon, Auszt-
ria). Sziilei Stehlik Gyula keresked6 és Regensburger Maria voltak.® Kozépiskolai ta-
nulményait 1902-1911. koézott végezte a bencés rend gydri gimndziumdban, az
utolso négy évet mar a Gyori Egyhazmegye kisszeminaristdjaként. Az iskolai értesiték
egy atlagos fiatal képét rajzoljak elénk, aki nem volt kit(in6 tanuld, viszont heged(in
jatszott az iskola zenekaraban, és szaval6versenyeken is szerepelt. Magatartdsa végig
példas volt.? 1911 Gszén kezdte meg tanulmdnyait a gydri papneveld intézetben,
majd 1915. méjus 6-i diakdnussa szentelését kovetéen aktudrius (ligyintézé) lett a
plispokségen.!® Pappd korkedvezménnyel, 1915. augusztus 16-an szentelte Fetser
Antal piispok, egyiitt az Innsbruckbol hazatért Wrenkh Ede késébbi teoldgiai tanarral,
aki a kozépiskolaban is osztalytarsa volt.!! Stehlik Laszl6 ezutén is a piispoki hivatalban
maradt, de ahogy regényében emliti, lelketlennek talalta az irodai szolgalatot, s bosz-
szantotta egyes udvari papok tortetd viselkedése.'? 1916 Gszén f6pasztora a farddi
plébdnidra irdnyitotta,'* majd mésnap, 1916. oktdber 17-én intézkedését hatdlyon
kiviil helyezve kapuvari kdpldnnak nevezte ki.'* Hogy mi allhatott a piispok dontésé-
nek gyors megvaltoztatasa mogott, nem dertiil ki, ugyanis a levelek eredeti példanya
egyel6re nem ismert, csupan a két piispoki rendelkezés fogalmazvanya.

Stehlik Laszlé regényében nem irja le kifejezetten boldog pillanatnak elsé
dispozicidja atvételét és bucsujat Gyortél,'> csakigy, mint Kapuvaron toltott ho-
napjait. Plébanosa nem nyerte el szimpatidjat, maganyosnak érezte magat és so-

© V6. BENKENE: A papsag helyzete 82.

7 STEHLIK: Dorniger Weg 84-112.

8 GyEL PL Egyhazkorm., Personalia Stehlik, 1903. janius 23.

9 Ertesit8k, ad indicem.

10 GyEL PL Circulares 1915/XI; 1915/XIIL

11 GyEL PL Egyhazkorm. 1474/1915.; GyEL PL Circulares 1915/XV.
12 SteHLIK: Dorniger Weg 50.

13 GyEL PL Egyhazkorm. 5610/1916

4 GyEL PL Circulares 1916/XVI.; GyEL PL Egyhazkorm. 5610/1916.
15 StEHLIK: Dorniger Weg 50-51.
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kallta feladatait,'® de szintén nem deriil ki, sajat kérésre tortént-e a dispozicio,
vagy a plispok maga dontott tigy, hogy Stehlik allomashelyet valtson alig tiz hdnap
utan.'” Fépasztora Mosontarcsara (ma Andau, Ausztria) nevezte ki kdplannak,!®
azonban a fiatal pap itt sem boldogult. Nemcsak plébanosaval nem taldlta meg a
koz6s hangot, hanem egyre stlyosbodé gégehurutja is nehezitette szolgalatat,?
ezért egy levélben maga kérte dthelyezését f§pasztoratol.

A részletes irds mar sok mindent eldrul a fiatal pap személyiségérdl. Nem titkolja
példaul, hogy Mosontarcsara érkezése utdn mar egy héttel kérvényezte dispozicidjat,
am e levelét vissza is vonta. Betegsége stilyosboddsa miatt azonban oktdber végén
mégis tollat ragadott, s ,,a miltban tapasztalt orokké felejthetetlen josziviiségre, ke-
gyességre és atyai szeretetre” hivatkozva kérte piispokét a mihamarabbi elhelyezésre.
,,MEéltdsdgos uram, én tjra a régi deriilt kedélyti Laci leszek, ha megfeleld talajba iiltetve
szolgdlhatom Istent és méltdsdgodat. (...) Rég nem hallottam ugyan mdr bélcs tanitd-
sait, alapjaban azonban még mindig az vagyok, amivé Méltosdgod magas kornyezetében
nevelédtem. Szeretem a brevidriumot, az otthont és a munkdt. Istenben van lakdsom,
de mindenem ag otthonom. (...) Itt nem érzem, amit Kapuvdrott a magdny dlddsa-
képpen oly boldogan élveztem. Testileg-lelkileg szenvedek itten. Mdr magam is egészen
beteg vagyok. Nagyon sokat gyétrédém. Jelen levelemmel nemcsak egy adminisztrativ
intézkedés kegyes meghozataldra kértem méltésdgodat, tobbet tettem: Méltosdgod
irdnt érgett fiui szeretettdl Osztondzve dszinte bepillantdst engedtem a szivembe?° Va-
l6ban, a levél megfelels bepillantdst enged a kaplan szivébe: egy helyét nem talald,
zaklatott fiatal képét mutatja, aki a piispoki udvarban toltétt évei soran atyai jo ba-
ratsdgba kerilt f6pasztoraval,?! valamint kitin6en banik a szavakkal. J6 helyesirasa
és gazdag szdokincse a magyar nyelv anyanyelvi szint(i ismeretére utal.

Az atyai jé barat rogton a kapldn segitségére sietett: postafordultdval at is he-
lyezte Sopronkereszttrra.?? Miutan elfoglalta helyét az alpokaljai telepiilésen, lat-
szblag csendes idészak kovetkezett Stehlik Laszld munkassagaban. Regénye azonban
azt tanusitja, itt is égett a fold a talpa alatt. Plébdnosaval, Kaufmann Istvannal, akit
hatalmaskodénak, ravasznak és kétszin(inek ir le, szintén fesziilt volt a viszonya,
valamint ekkor kezdett felfigyelni az elsé vilaghabort elvesztését kdvetSen fellangolo
Ausztria-parti megmozdulasokra.?* Minden bizonnyal szimpatizalni is ekkor kezdett
ezen eszmékkel, nem hiaba igyekezett hosszu levélben tisztazni magat fépdsztora
elétt 1919 decemberében. ,,Az a panasz, hogy osztrdk érziiletii vagyok, semmit sem

16 Uo. 51-74.

7 GyEL PL Circulares 1917/X1V; GyEL PL Egyhazkorm. 3690/1917.
18 GyEL PL Egyhazkorm. 5468/1917 (Melléklet).

1 SteEHLIK: Dorniger Weg 74-84; GyEL PL Egyhdzkorm. 5468/1917.
20 GyEL PL Egyhédzkorm. 5468/1917.

21'V6. ScumipT: A Burgenlandi Apostoli 408.

22 GyEL PL Egyhdzkorm. 5475/1917.; GyEL PL Circulares, 1917/XIX.
% STEHLIK: Dorniger Weg 84-88.
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mond, ha ugyanakkor biintetd torvénykéonyvbe iitkézd, dllamellenes vétséget ram bi-
zonyitani nem lehet. Avagy dllamellenes cselekmény, ha naponként megjelené magyar-
orszdgi ujsdgokon kiviil hetenként egyszer osztrdk tjsdgot is juttatok annak kezébe,
aki 6hajtja? Milyen tjsdgrol van sz6? A Volksfreundrdl” Stehlik éllitja, nem & fizetett
el az osztrak keresztényszocialista-konzervativ hetilapra, megkérdezés nélkiil ér-
kezett a plébania cimére, s tudomasa szerint tobb kdrnyékbeli egyhdzkozség, koztiik
horvat nyelvtiek is kaptak az jsagbdl. Nem kiildte vissza, hiszen a magyar hatésagok
nem tiltottak, hogy valaki osztrak djsagot olvasson. Kiilénosen, hogy a konzervativ
lap ,,el6készitette a talajt” az olvasdkban a magyar keresztény tijsdgok befogadasara.
Az Gjsagel6fizetés tigyén kiviil Stehlik Laszld levelében egy masik tettét is emliti,
ami miatt dllamellenesnek bélyegezték: nem irta ald a Nyugat-Magyarorszag elcsa-
tolasa ellen tiltakozé nyilatkozatot. ,,Mert vannak annexiébardt hiveink is — indokolja
— kik a lelkésziiktSl a kérdésben legaldbb semlegességet vdarnak” A kéaplan kifejti,
alairasa nem elegend6 ahhoz, hogy az antantot a saintgermain-i béke megvaltozta-
tasara birja, arra azonban igen, hogy az annexidobarat hivek bizalma megrendiiljon
az egyhazban, melynek 6 is papja. ,,Ha a nép politikai magatartdsa helytelen, intéz-
kedjék a vildgi hatdsdg. En a krisztusi tannak vagyok képviselGje, amely nem ismer kii-
lonbséget ember és ember kozitt, és amelyet bele kell pldntdlnom az annexiobardt
szivébe éppen 1igy, mint annak a szivébe, aki azt ellenzi, mert mindkettd lelke egyformdn
kedves és drdga Isten eltt. (...) En nem vagyok az dllam hivatalnoka, hanem az egész
emberiség megvdltdjdnak, Jézus Krisztusnak a papja” Stehlik ezt kévetben régi ba-
ratsagukat sem véka ala rejtve hosszasan bizonygatja plispokének, miért nem fog-
lalhat allast pap 1étére politikai kérdésekben. ,,Méltdsdgod el tudnd hinni, hogy én
magyargytilols vagyok? Tavol dll télem. (...) De nem gyiilolom az osztrdkot sem** A
levélben Stehlik magyar helyesirdsa tovabbra is j6, azonban egyre tobb germanizmust
hasznal, ami betudhaté a német nyelv(i kornyezet hatdsanak.

Elsé olvasatra talan megértés is tantisithaté a fiatal pap irant, azonban néhany
hoénappal késébb, 1920 4aprilisaban plébanosatdl is érkezett levél a piispokségre,
mely jelentésen arnyalja Stehlik 6nmagardl kialakitani szandékozott képét. Kauf-
mann Istvan els6ként azt panaszolta Fetser piispoknek, hogy az altalanos gazdasagi
valsdg dacdra kaplanja nem megfeleléen osztja be pénzét, a kapott segélyekbdl
hobbicikkeket (koztiik kottdkat, kottatartot, szorakoztatd konyveket) vasarolt, s
még reverendara sem futotta. Az anyagi gondokat a kdplan Gjabb segély kérelme-
zésével probdlta athidalni: a sopronkeresztiri egyhdzkozséggel tovabbi 2000 ko-
rondt szavaztatott meg magdanak, a filidlis egyhdzkozségben, Killén (ma Girm,
Ausztria) pedig a birét kereste meg kérelmével. A faluban hazrél-hazra jarva gytj-
tottek a fiatal pap kisegitésére, ami Kaufmann szerint tovabb mélyitette Sopron-
keresztur és a szomszédos telepiilés kozti fesziiltséget. A plébanos mellékelte az
omindzus egyhazkozségi gylilés német nyelvi jegyz&konyvét is.?

24 GyEL PL Egyhazkorm. 4865/1919.
2> GyEL PL Egyhazkorm. 1532/1920.
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5. Sopronkeresztir nehéz napjai

1921 els6 hénapjaiban német nyelv{i, ddtum és név nélkiili levél érkezett Kaufmann
Istvan részére a sopronkeresztiri plébaniara, melyben stilyos vaddal illette a kaplant
az ismeretlen feladé: viszonya van egy cselédlannyal.?® Régi mddszer, hogy egy lel-
kipasztort szerelmi {iggyel kivannak lejaratni haragosai, azonban gy t{int, Stehlik
Laszl6 esetében alapja is volt a panasznak. Kaufmann Istvan tobbek kozott errdl is
beszdmolt 1921. februdr 10-én a gydri piispokség irodaigazgatdjanak, kiemelve, a
kaplan két cselédlanyt is ostromolt rajongdsaval, s6t, a lakodalmakbdl is holgyekkel
kisértette haza magét. ,,Politikai meghibbantsdga sem olyan drtatlan valami” — tért a
targyra a plébanos. Stehlik eszméivel csak széthtizést keltett a hivek kozott, elide-
genitette Gket a plébanostol, ebben kivalo szovetségese volt az erdélyi szasz szar-
mazasu evangélikus patikus és annak , kerge” (sic!) neje, ,,kiknek a hdza a mdsodik
otthona.” A patikussal és még egy par falubelivel sikeriilt nekik a kiill6i hiveket
Ausztria mellé allitani. ,,Miért kell egy kdpldnnak magdt politikdba drtani? — tette fel
a felhdborodott kérdést Kaufmann plébanos — Okosabb volna, ha addig, mig ilyen
tigyben csavarog, tanulna, hogy tobb hitre, lelkiismeretességre, papi szellemre, ismeretre
tenne szert papi mitkédéséhez; az iskoldban és a szészéken valé munkdjdhoz.” A plé-
bénos leirta azt is, hogy a kdpldn a hitoktatést elhanyagolta, prédikdciéi pedig meg-
iitkozést keltdk. ,,Szent Istvdn napjdn egy széval nem emlékezett meg szegény hazdnkrol.
Szent Istvdn mdrtir napjdn a szentbeszédje abbdl dllott, hogy a fiatalsdgot szidta, elne-
vezvén azt 0kornek, bivalynak, és mondvdn tébbek kozt ilyeneket, hogy ldssdtok be,
mi németek vagyunk, ahhoz a néphez tartozunk, akiknek a kulturdt és a civilizdciot
koszonheti a vildg.” Sopronkeresztar eloljarosaga és az egyhaztanacs felhaborodott
a kdplan magatartdsan, Stehlik ezért vesztét érezvén aldirdsokat gytijtott maga mel-
lett, de Kaufmann tgy vélte, ,,torott tojdst szdz kovdcs sem forraszt Ossze”?”

E levél figyelmeztetése azonban eredménytelen maradt. 1921. szeptember
1-jén az deriilt ki, hogy Stehlik csak egyre jobban artotta bele magat a politikaba.
Bécsben tanuld 6ccse révén dllandd 0sszekottetést biztositott az ottani burgenlandi
kozponttal, otthon pedig folyamatosan bujtotta az Ausztria-parti hiveket. ,Minél
kozelebb jott az dtkapcsolds idépontja — irta Kaufmann plébanos — kebelbardtjdval,
a gyogyszerésszel, és annak hiszgtérika(sic!) feleségével anndl ldzasabb tevékenységet
fejtettek ki éjjel-nappal. Vasdrnap, vasdrnaprol hétfére, és hétfén szinte deliriumos
madon dolgoztak az osztrdk fogadds tervein. Nem rajtuk mtilott, hogy a nemgzetiségi
érzelmeiben felizgatott szemét-nép nem tdmadta meg — mint ahogy a gyogyszerész
utobb bevallotta — a csenddrséget és az iroddt.” A csendOrség kereste is Stehliket,
hogy eltiltsa a hazak latogatdsatol, s egyuttal arra kotelezze, hogy csak hivatalos
teenddinek intézése céljabdl hagyhatja el a plébdnidt. A kdpldn azonban észrevette
a kapun befordul6 varatlan vendégeket, s az ablakon kiugorva menekiilt el a plé-

26 GyEL PL Egyhdzkorm. Personalia Stehlik, iktatészdm nélkiil (1153/1921. melléklete).
27 V6. BENKENE: A papsdg helyzete 78.; GyEL PL Egyhdzkorm. 1153/1921.
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baniardl.2® Fépdsztora elStt géppel irt, latin nyelvii levélben igyekezett tisztazni
magat oktober 30-an, miszerint semmi kapcsolatban nem all osztrdk bolsevik cso-
portokkal, csupan a keresztényszocializmust tdmogatja.?

Mig Stehlik tavol volt, a piispok tj kaplant nevezett ki Sopronkereszttirra Bertha
Rudolf személyében.®® A szokott kaplan azonban decemberben visszatért — errdl
tett jelentést 1921. december 8-an Koch Rébert lakompaki (ma Lackenbach, Ausztria)
adminisztrator. Stehlik Laszld a Volkswehr csapataval érkezett, és kiilonféle kivan-
sagokkal allt el§. Tobb lakos elmondasa szerint azt prédikalta, hogy most 6 a pléba-
nos, 6vé az intézkedési jog, Kaufmann plébanost pedig le akarta tartéztattatni, mas
verzi6 szerint kivégeztetni.®! Kaufmann Istvan azonban tgy irta, Stehlik kommunista
érzelm(i munkasok tdrsasagdban tért vissza Sopronkereszturra. A kozséghazan
ekkor egy kommunista agitator dicséitette Ausztridt, lazitott az ,,elnyomoé magyarok”,
koztiik a plébanos ellen, ezen felbuzdulva egy kis csoport a plébaniara indult ban-
talmazni Kaufmannt, de az osztrak csend6rok szétoszlattak Gket.>? A kaplan kiilonféle
megalapozatlan vddakat hozott fel a plébanos ellen, itél6birénak a Volkswehr pa-
rancsnokat kérte fel, de a parancsnok azzal utasitotta el, hogy ez a piispok dolga.*
Stehlik természetesen ezt a helyzetet is megprobalta kimagyarazni f6pésztora el6tt:
anépgytilésen 6 a lakossag kérésére tartott beszédet, melyben kénytelen volt meg-
emliteni a Kaufmann plébanos részérdl jott bardtsagtalan fogadtatast, hogy a nép
meg ne botrankozzon, miért nem kolt6zott vissza a plébaniara. ,, Az esperes-plébdnos
Ugy az oltdrt, mint az asgtaldt megtagadta télem” A levél utdiratban megjegyzi,
,Reuter Bdlintndl misézem”, minden bizonnyal Fertémeggyesen (ma Morbisch am
See, Ausztria).>* Regényében Stehlik hazafias kiizdelemként irja le ezt az idGszakot:
6 igazabdl a Pronay-féle felkel6k ellen harcolt és elSliik menekdilt.3®

6. Az utolsé allomas

Nemsokdra az a nap is elérkezett, mikor Stehlik Laszl6 hivatalos koriilmények ko-
zott is elhagyta Sopronkereszturt: Fetser pilispok 1922. februdr 3-4n Nezsiderbe
helyezte kaplannak,*® 4m a fiatalember ott sem tartotta magat tavol attdl, hogy
Gjabb zavart keltsen, hidba csitultak el lassan a nyugat-magyarorszagi felkelés és
az atkapcsolas indulatai. A piispokségre érkezett levelek tantsaga szerint Stehlik
ekkor paptarsai lejaratasan dolgozott.

2 GyEL PL Egyhédzkorm. 3420/1921.
2 GyEL PL Egyhazkorm. 4230/1921.
30 BENKENE: A papsag helyzete 78.

31 GyEL PL Egyhazkorm. 4449/1921.
32 GyEL PL Egyhézkorm. 4496,/1921.
33 GyEL PL Egyhazkorm. 4449/1921.
34 GyEL PL Egyhédzkorm. 4496,/1921.
35 V6. STEHLIK: Dorniger Weg 84-112.
3% GyEL PL Circulares II/1922.
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Békeffy Istvan gdlosi plébdnos 1922. dprilis 20-dn arrdl szamolt be, hogy
Stehlik egy nagynémet lapban®” megjelentetett cikkében ,négy politikai mdrtir”
kivételével kipellengérezte az elcsatolt teriilet papsagat. Stehlik e cikkében azt al-
litotta, hogy a papsag a felkel6kkel legmelegebben baratkozott, és a magyar nyelvet
csak azért haszndlja, hogy durva, erészakos lelkének gytiloletét mutassa a német
néppel szemben. Békeffy kifejtette, hogy e zavaros id6kben a papsag nagy része
tartézkodott a politikatdl, ,,€s a szdmtalan tdmadds és intrika ellenére rendiiletlentil
hii maradt hivatdsa és valldsa parancsolta elveihez”. A gélosi plébanos meg volt
arrdl gy6z6dve, hogy Stehlik az olyan papok csoportjaba tartozott, akik pozicidikat
arra hasznaltdk fel, hogy a politikdban érvényesiiljenek. Békeffy ezért szamon is
kérte piispokétdl, hogy miért pont Nezsiderbe helyezte Stehliket az osztrak nagy-
politikaban is aktivan tevékenykedé Thullner Janos plébanos oldaldra, hogy sza-
badon folytathassa magyarellenes tevékenységét.®® A tdmado tjsdgcikken kiviil
Stehlik ragalomhadjarata eléz6 plébanosat, Kaufmann Istvant sem kimélte. Egy
levelében azt allitotta, hogy Kaufmann németsége miatt megtiltotta neki a misézést.
Ez a vad természetesen nem volt igaz. ,,Szegény nemgzetség, ha ilyen véddkre szorul!”
— {rta Kaufmann, kiemelve azt is, hogy Stehlik nem is tiszta német szarmazasu.
,Neve, fiziognémidja biztos erre: cseh-morva vagy tot tipus, és ilyen ember adja ki
magdt a németség oszlopdnak, kopkdd jobbra-balra azokra, kik nem németek.”*

A fépésztori intézkedés nem varatott magara: Fetser piispok 1922. julius 27-
én Lajtatjfalu (ma Neufeld an der Leitha, Ausztria) plébaniai kormanyzdjanak
nevezte ki Stehlik Laszl6t.%° Grabarich Istvan volgyfalvi (ma Zillingtal, Ausztria)
plébanos, keriileti esperes azonban augusztus 8-an azt panaszolta, Stehlik nem
jelent meg a plébdnia hivatalos dtaddsan.* Ismert azonban a Stehliknek szant va-
laszlevél fogalmazvanya, melyben a pilispok arra szoélitotta fel a kaplant, hogy a
kanoni engedelmesség értelmében 1j szolgalati helyét haladéktalanul foglalja el.
A papi engedelmességre figyelmeztet6 szelid atyai dorgalas mellett Stehlik még
engedményeket is kapott, tobbek kozott azt, hogy a bécsi érsekség altal megszabott
stéladijakat szedheti.*> Augusztus 20-an Stehlik meg is indokolta fépasztoranak,
miért nem foglalta el Gj dllomashelyét: keveselli a fizetését, de még a felajanlott
segitséggel, engedményekkel sincs megelégedve. ,,Ha az egyhdzmegyei hatésdgnak
utolso levele annyi joindulattdl volna dthatva, mint azgt az aldirds — joakaré atydd —
sejtetné, ha dltala a helyzetben lényeges vdltozds, javulds dllott volna be, késedelem
nélkiil elfoglalndm az dlldst” Stehlik ezutdn hosszasan taglalja nehéz anyagi hely-

57 Der Freie Burgenlander 2. évf. 39. sz. (1922. 04. 16.) cimlapon all Stehlik Laszl6 cikke Csak magyarul
beszélek cimen.

% BENKENE: A papsag helyzete 78-79., GyEL PL Egyhazkorm. 1531/1922.
% GyEL PL Egyhédzkorm. 1639,/1922.

40 GyEL PL Circulares VII/1922.

41 GyEL PL Egyhazkorm. 2911/1922.

42 GyEL PL Egyhazkorm. 2911/1922. hatoldalan.

353



ARRABONA 2020. 58. TANULMANYOK

zetét, hozzatéve, meg van rola gyézidve, 6t blintetésbdl helyezték Lajtatjfalura,
,német érzgiilete” miatt.* E levelét mar meglehetGsen zavaros stilusban irta, ami
kovetkeztetni enged zavart lelki-mentalis allapotara is.

Stehlik Laszlé a Burgenlandi Apostoli Kormanyzdsag idején sem engedett
nyughatatlansdgdbdl. Ismert még egy levél téle 1925. februdr 12-i keltezéssel,
melyben plébanosi kinevezést kér Piffl biboros-érsektdl, bizonyitva, hogy megsze-
rezte az ehhez sziikséges vizsgdkat.** 1926-ig maradt Nezsiderben, majd 1928.
marcius 1-jén elhagyta a papi palyat. 1978. szeptember 10-én hunyt el Ruszton.*

7. Osszegzés

Ki volt tehat Stehlik Laszl6? A megismert forrasok azt valdszinfisitik, pszichés
problémaékkal kiizdhetett. Komoly lelki torésre enged kovetkeztetni leveleinek,
cikkeinek indulatos hangneme és zavarossdga, valamint a sopronkereszturi plé-
banos altal kifogasolt magatartdsa. Regénye konnyedsége ellenére hosszti 6niga-
zoldsnak tinik. Stehlik Laszlé vélhetéen nem volt tisztdban az &t kortilvevd valé-
saggal, erre utal, hogy a vilaghaborut kévetd gazdasagi valsag idején csekély
fizetését hobbicikkekre koltotte, a zlirzavaros idében pedig nem torekedett az
egység megoOrzésére és indulatok elcsititasara, annak ellenére, hogy ezt levélben
is megigérte fépasztoranak. Ugy élt, mintha privilegizalt helye lett volna paptérsai
kozott, tudomast sem véve arrdl, hogy felszentelésekor engedelmességet fogadott
fépasztoranak.

Vajon miért tlirte el ezt Fetser Antal pilispok? Talan természetébdl fakaddan:
a Gy6ri Egyhdzmegye papsaga nagyon szerette fépasztordt; egyszertien csak
»atydnknak” nevezték 6t, mivel Fetser plispok szdmtalanszor tett bizonysdgot
papjai el6tt odaado figyelmességérdl és atyai szeretetér6l.*® Lehet, hogy ez az
édesapai sziv munkalkodott benne, mikor szarnya ald vette Stehlik Laszldt, és a
plispokségen adott neki munkat. Latta, hogy okos, tehetséges fiatal, akit nem sza-
bad hagyni elkallodni, s bizott benne, talan ki tudja szeretni bel6le nyughatatlan
természetét. Mindezeket aldtdmasztja, hogy Stehlik nem egyszer hivatkozik atyai
jO bardtsagukra, ismert egy levele is, melyen a szokasos formulak helyett egysze-
rlien ,Laci” alairas szerepel.#” Regényében azonban mar nem emlékezik meg ilyen
fiti szeretettel fépdsztorardl: egy tulsdgosan hazafias, konzervativ és feudalista
vildgnézetl egyhazfejedelemnek irja le Fetser piispokat, aki irdasztalatdl iranyitotta
az egyhazmegyét, ellenezte az egyhazon beliili reformmozgalmakat és nem t6r6-
dott a tarsadalmi problémékkal.*

4 GyEL PL Egyhazkorm. Personalia Stehlik, iktatészam nélkiil, 1922. augusztus 20.
4 ADW Burgenland bestand, iktatészam nélkiil.

4 Ditzesanarchiv Eisenstadt, Josef Rittsteuer hagyatéka.

4 Gybregyhdazmegyei Almanach 67-68.

4 GyEL PL Egyhazkorm. 1296,/1920.
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Hogy valdban pszichés beteg volt-e Stehlik Lasz16? Egyértelmi{ien megéllapi-
tani ezt az illetékes szakemberek feladata. A torténelmi forrasok tiikrében megis-
mert papi arc azt bizonyitja, z{irzavaros évek z{irzavaros lelkipasztora volt.

FORRASOK

ADW Burgenlandbestand = Di6zesanarchiv Wien, Burgenlandbestand iratcsoport
GyEL = Gy06ri Egyhdzmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar
Circulares = Piispoki korlevelek (Litterae circulares)
Egyhazkorm. = Egyhdzkormanyzati iratsorozat

SZAKIRODALOM

BELUSZKY: Az orszag lakdi = BELUSzKY PAL: Az orszag lakdi — Magyarorszag demografiai
képe a szazadforduldn. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. I. Szerk. BELUSZKY PAL.
Budapest-Pécs, 2005. 153-314.

BENKENE: A papsag helyzete = BENKENE JENOFFY ZSUZSANNA: A GyO6ri Egyhdzmegye papsdganak
helyzete az Ausztridhoz csatolt teriileten 1918 és 1922 kozott. Egyhdztorténeti Szemle
14. (2013:4) 60-83.

DokA KLARA: A Gy6ri Egyhdzmegye teriileti véltozasai. In: A Gy6ri Egyhdazmegye ezer éve.
Szerk. Kiss TAMAS. Gy6r, 2000. 9-21.

Ertesit6k = Ertesit6 a pannonhalmi Szent Benedek-rend gyéri gimnaziumarél 1902-1911.

GAGYI: A nyugatmagyarorszagi = GaGyl JENO: A nyugatmagyarorszagi kérdés. Budapest, 1921.

GALAMBOS: Az egyhazak szerepe =GALAMBOS IRENEUSZ: Az egyhdazak szerepe Burgenland
létrejottében. In: Egyhdzak a valtozé vildgban. Szerk. BARDOS ISTVAN — BEKE MARGIT.
Tatabdnya, 1992. 539-541.

Gy6regyhdzmegyei Almanach. Szerk. BANK JOzsEF. Gy6r, 1968.

MANHERZ: A nyugatmagyarorszagi németek = MANHERZ KAROLY: A magyarorszagi németek.
Budapest, 1998.

Nagy: Nyugatmagyarorszag Ausztridban = NAGY IvAN: Nyugatmagyarorszag Ausztridban.
Budapest, 1937.

NiTscH: A dunéntuli németség = NiTscH MATYAS: A dundntali németség. Budapest, 1918.

RITTSTEUER: Kircheim Grenzraum = JosePH RITTSTEUER: KircheimGrenzraum. Eisenstadt, 1968.

Saracz: A magyar katolikus = Saracz Gdbor: A magyar katolikus egyhdz a szomszédos al-
lamok uralma alatt. Miinchen, 1975.

ScumipT: A Burgenlandi Apostoli Adminisztraciéo = ScHMIDT PETER: A Burgenlandi Apostoli
Adminisztracié keletkezése (1918-1922). A Gy6ri Egyhdzmegyei Levéltar forrdsai.
Omnis creatura significans. In: Tanulmédnyok Prokopp Mdria 70. sziiletésnapjdra.
Szerk. TUskEs ANNA. Budapest, 2009. 407-410.

ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland = PETER SCHMIDT:

48 ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland 117.
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Die Entstehung der Apostolischen Administration Burgenland. Die kirchenrechtliche
Regelung des Burgenlandesdurch den Heiligen Stuhl 1918-1922. Doktori disszertacio.
Wien, 2017.

STEHLIK: Csak magyarul = STEHLIK LAszL.O: Csak magyarul beszélek. In: Der Freie Burgen-
lander 2. (1922:39) 1.

STEHLIK: Dorniger Weg = LADISLAUS STEHLIK: Dorniger Weg — Ein Priesterromanus Burgenland.

Wien, 1952.

IN THE SHADOW OF THE WEST-HUNGARIAN QUESTION
The Career of Laszl6 Stehlik in the Diocese of Gy6r

The peace treaties that ended the First World War and caused Hungary’s territorial
losses also entailed serious ecclesiastical complications. As a result of the peace
treaties signed on September 2, 1919, in Saint-Germain and on June 4, 1920, in
Trianon, and the Austro-Hungarian Agreement in Venice, 99 parishes of the Diocese
of Gydr were taken over by Austria. The situation affected the work of nearly a
hundred pastors: some faced the Hungarian League for the Protection of Territories
because they supported Austria, but there were those who even went to prison for
their loyalty to Hungary.

Among the priests who supported Austria sometimes even aggressively, the figure
of Laszl6 Stehlik, the young chaplain of Sopronkereszttir, who often caused difficult
moments to his parish priest, Istvan Kaufmann and the Diocese of Gyér, stood
out. Parish priest Kaufmann simply called his chaplain “crazy;” but to understand
the situation, it is worth listening to several eyewitnesses and even the person
concerned. Who was Ldszl6 Stehlik? Was he an unscrupulous pusher, a mentally
ill, or simply a deceived young man with intense emotions? I was looking for the
answer to this question based on the sources of the Diocesan Archives of Gyér and
the details of Laszl6 Stehlik’s autobiographical novel published in 1952.

The available sources suggest a serious psychic break. Laszl6 Stehlik was presum-
ably unaware of the reality around him: in those turbulent times he did not try to
preserve the unity and composure of the members of his congregation, despite
the fact that he promised to do so in a letter to his chief pastor, Bishop Antal Fetser
of Gyér. He lived as if he had a privileged place among his fellow priests, neglecting
his vow of obedience to his chief pastor that he pledged, when he was ordained.
Nevertheless, Bishop Fetser loved Laszl6 Stehlik, the confused pastor of turbulent
times, as his adopted son.

Zsugsanna Benkéné Jendffy
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Schmidt Péter

HUBER JANOS ES THULLNER JANOS:
KET ELLENTETES PAPI ES POLITIKUSI PALYA TRIANON IDEJEN

Az 1919-1921 kozti évek vizvalasztédnak bizonyultak a teriiletének kétharmadat
elveszt6 Magyarorszag és benne a nyugati részét Ausztria javara atengedni kény-
szeriil§ gyori egyhdzmegye szamara. A hovatartozast illetéen pedig allasfoglalasra
szoritotta utdbbi papsagat, lelki és fizikai (foldrajzi) értelemben egyarant.! Az ed-
digi kutatasok és forrasok alapjan batran kijelenthet8, hogy — elsésorban nevelte-
tése hatdsara — az egyhdzmegye klérusa donté tobbségében (nemzetiségétdl flig-
getleniil) Magyarorszag felé htzott.

Kozéjiik tartozott a fertéfehéregyhazi sziiletésti Huber Janos (1877-1945) sop-
roni kanonok és orszaggylési képviseld is, aki ezen irdnyzat egyik leghangosabb
sz6szoldja volt.2 (1. kép) Mint a Keresztényszocialis Part képvisel6je harcostarsaval,
Bleyer Jakabbal — a nemzetiségi miniszterrel és a
magyarorszagi németség egyik vezéralakjdval —
vallvetve széleskor(i tevékenységet fejtett ki a nyu-
gati hatarszél megtartdsa érdekében, mely tobbek
kozt diplomaciai misszidk, beszédek és publicisz-
tikak formajaban nyilvanult meg. (2. kép) A soproni
népszavazast megel6z6 hénapokban megjelent
langlelkd irdsainak egyike-mdsika utébb még az
osztrdk szakirodalomban is visszhangra talalt.

Sopron Magyarorszagnal maraddsdban betoltott

szerepe alaposabb elemzést érdemel: Trianon szaz-

éves évforduldja pedig kivald lehetéséget biztosit

arra, hogy ezt a német nemzetiség(i, de magyar

hazafias érziilet(i lelkipdsztort legalabb a szakmai

kozonség alaposabban megismerje — optimista

megkozelitésben pedig a kdztudatba jobban vissza- 1. kép

hozza. Amit ugyanis az adott koriilmények kozott ~ Huber Janos (1877-1945) soproni
, . L , kanonok és orszaggytilési képviseld

megtett, korantsem tekinthetd természetesnek, (joser Harmaver: Domkapitular Dr. Jo-

mint ahogyan végsé soron Sopron és kornyékének hannes Huber. In: Gerhardsbote. Mittei-

. , ; L. lungsblatt des Gerhardwerkes und der
visszaszerzése sem volt az, hiszen a St. Germain-i Gerhardsjugend. Stuttgart, Jahrgang 11.
békeszerzédés értelmében eldontott tény volt Auszt-  Juli 1966. 3. Grész Andrdsnak koszonom

./ 1 e , .. Lo . a fot6 rendelkezésre bocsatdsat)
ridhoz keriilésiik. (3. kép) A bécsi vezetés kozigaz- (Fot6: Orbén Balazs)

1 V6. UNGER: Die Christlichsoziale 12., 17., 19.
2 ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 170.

3 Unger: Die Christlichsoziale 4., 10-11., 14-15., 17-18.; ScHLAG: Zur Burgenlandfrage 120.; SCHLAG:
Die politischen Parteien 98-99.
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2. kép
Nyugat-magyarorszagi nemzetgy(ilési képvisel6k 1920-ban
Koztiik a jelen tanulmanyban szerepel:
Thomas Ferenc (1.), Huber Janos (5.), Bleyer Jakab (6.) és Sabel Janos (7.)
(Tolnai Vildglapja, 20. [1920:15], 4prilis 10. 1.)

gatasi és egyhdzjogi szempontbdl mindvégig ez utdbbival szdmolt, végs6 soron
egy osztrak ,,soproni egyhdzmegyével”* Nem kis részben Huber Janoson és a hozza
hasonl6 magyarorszagi kozéleti személyeken is mult, hogy felismerve a kedvez6
torténelmi lehet8séget, ezt a forgatokonyvet ,vissza tudtdk tekerni” és nem lett
belSle semmi. Nem véletleniil tekintették a kortarsak a soproni népszavazas ered-
ményét az elsé reményteljes résnek a trianoni falon.

Taldn nem tulzds azt allitani, hogy a széban forgd idészak egybeesett Huber
Janos kozéleti, politikusi palyafutasdnak csticsaval. Az 1921. szeptemberi soproni
kanonoki kinevezését a hatar mindkét oldalan egyfajta jutalomnak, elismerésnek
tekintették addigi, Nyugat-Magyarorszaggal kapcsolatos tevékenységéért.> Noha

4 Az osztrak kormany Burgenland egyhdzjogi 6nalldsitdsaval kapcsolatos elképzeléseirdl kiilon feje-
zetben foglalkoztam a doktori értekezésemben: ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 42-50.,
illetve 73-74., 203-204. L. még: Pock: Politisches Handbuch 14-18., 27-28.; SCHLEINZER: Zwischen
Festhalten 30-31.; HaNNER: Das katholische Glaubensleben 67-68.; ScumipT: Die Entstehung 356.

> A egyik korabeli nagynémet orientaciéju burgenlandi tijsdg Huber Janost giinyosan ,,Horthy kegyel-
mébdl soproni kanonok” cimen emlitette: Der Freie Burgenldnder, 1922. mércius 26. 3; UNGER: Die
Christlichsoziale 17., 95 j.; ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 172.; Dr. Johannes Huber.
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3. kép
Burgenland politikai térképe 1921-bél
(RaMUND TEMEL: Die Diézesanbischéfe von Raab/Gydr, Steinamanger/Szombathely und Eisenstadt.
Ein biographisches Nachschlagewerk, Eisenstadt 2008.)
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4. kép
Képvisel6i mandatumok megoszldsa partonként az 1920. janudri valasztdsok utan
(https://arsboni.hu/wp-content/uploads/2018/05/1920-as-v%C3%A1laszt%C3%A1sok-.jpg, 2021.05.20.)

a trianoni békeszerzédést 1920. junius 4-én mdr aldirtdk, 6 1920 és 1921 kozott
mégis a papiron mar Ausztridhoz keriilt nezsideri valasztdkeriiletet képviselte a
magyar torvényhozasban (a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja programjaval),
hiszen a teriilet dtadasa addig még nem tortént meg.® (4. kép) Ez utébbi minGsé-
gében a német frakcio ligyvezetd elnokének szerepkorét is betoltotte.”

Ezek voltak azok az évek, amikor térben és idében is metszették egymdst t-
jaik tanulmanyom masik ,,f6hésével”, Thullner Janossal (1880-1937), aki 1919-
t6l haldlaig nezsideri plébanos volt.® (5. kép) Ez az idehaza szinte alig ismert lel-
kipasztor a németek lakta nyugati hatdrszél Ausztriahoz keriilését partold csekély

s

szamu helyi papsag alighanem legprominensebb tagja volt.” Késébbiekben messze

6 ScumpT: Die Entstehung der Apostolischen 753. j.; Huber Jénos; A Nemzeti Ujsag 1920. januér 26-
i hiraddsa Huber Janost a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja frissen megvdlasztott képvisel6i kozt
emliti, egy 1922. junius 2-i védlasztasi tudositas pedig mar a helyére palydzo jeldlteket sorolja fel, 6t
pedig Huszar-partiként megemlitve. Ekkor mdr nem mérette meg magat, helyére pérttarsa, Bleyer
Jakab palyazott, aki azonban alulmaradt az egységesparti Neuberger Ferenccel szemben. A nezsideri
véalasztokeriilet azon egyetlen nyugat-magyarorszagi keriilet volt, mely nem sz{int meg, mert ma-
radtak a trianoni hataron beliil csekély teriiletei, igy képvisel6kiildési jogat fenn tudta tartani. Nem-
zeti Ujsag, 1920. janudr 27. 3.; Pesti Hirlap, 1921. augusztus 6. 1.; Az Ujsdg, 1922. jinius 2. 9.

7 Huber Jéanos.

8 LoiBERSBECK: Neusiedl am See 180., 184.
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5. kép
Thullner Janos (1880-1937) nezsideri
plébanos, utébb burgenlandi
tartomanyfénok (1929-1930)
(© Bildarchiv der Osterreichischen Nationalbib-
liothek, https://www.parlament.gv.at/WWER
/PAD_01369/index.shtml, 2021.05.20.)

HUBER JANOS ES THULLNER JANOS: ...

6 vitte koziliik a legtobbre, kozéleti karrierje
Trianon utan ivelt magasra és egészen a bur-
genlandi tartomanyfénokségig jutott (1929-
1930).1° Mondhatni, a mai Burgenlandban
sziiletett Hubernek ,inverze” volt ez az élet-
utjat Mosonszolnokon kezdé pap, akinek az
1921. évi harcok idején a magyar szabadcsa-
patok el a Lajtan ttlra kellett menekiilnie.!!
A masik érdekes egybeesés, hogy Huber Ja-
nos 1921-ben épp Thullner egykori soproni
allomashelyére kertilt kanonoknak, utébbi
ugyanis 1916 és 1918 kozott az ottani plé-
béanian szolgalt kaplanként, mielStt a gyori
plispok at nem helyezte Nezsiderre.!?

Mik voltak azok a mozgatorugdk, me-
lyek e két hasonlé héttérrel rendelkez6 gyéri
egyhdzmegyés pap palyajat végsé soron tel-
jesen ellentétes irdnyba vitték? Tanulma-
nyomban tobbek kozt ennek a kérdésnek pro-
balok utanajarni.

Ami a szakirodalmat illeti, a két itt tar-
gyalt politikailag aktiv német nemzetiségii

nyugat-magyarorszagi lelkipasztor esetében olyan monografikus feldolgozasokra,
mint amik példaul a hazai németség vezéregyéniségei koziil az el6bb emlitett
Bleyer Jakab esetében rendelkezésre allnak (igy német, mint magyar nyelven),

° Az egyik kevés, 6t emlit6 magyar szerz Fogarassy Ldszlo, aki az 1960-as években arra hozta fel
Thullnert példanak, hogy a partpolitikai orientacié nem fiiggott 6ssze Nyugat-Magyarorszag hova-
tartozdsdnak kérdésével (Néhany évvel késébb az osztrak Gerald Schlag ezzel ellentétes nézetet fo-
galmazott meg Burgenland partpolitikdjardl irt munkajdban). Focarassy: A nyugat-magyarorszagi
94.; ScHLAG: Die politischen Parteien. L. még: UNGER: Die Christlichsoziale 1-27.

10 KrieGLER: Politisches Handbuch 128.; ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 161. Burgenland
Ausztria legfiatalabb tartomanya, mely jogilag 1919 6ta, ténylegesen 1921 éta tartozik hozza. Mint

Py

hogy ezt megel6zden a torténelem folyaman sosem képzett pontosan lehatarolt teriileti egységet,
igy addig neve sem volt. Els6 elnevezése a mesterségesen krealt ,Vierburgenland” volt, mely azon
négy nyugat-magyarorszagi vdrmegye nevére utalt, melyek tertiletén 1étrehozni kivantdk: Pressburg
(Pozsony), Wieselburg (Moson), Odenburg (Sopron) és Eisenburg (Vas). Ez a név Wolf Béla (Adal-
bert Wolf) nezsideri patikus, a burgenlandi Nagynémet Part alapitdjatol szarmazott, mivel azonban
Pozsony 1919 janudrjatdl csehszlovak megszdllas ala keriilt, ezt hamarosan mdédositani kellett. A
ma haszndlatos lerovidiilt valtozatot Karl Renner osztrak kancelldr hasznalta el8szor hivatalosan
1919-ben. L. KrieGLER: Politisches Handbuch 134., BorTLik: Nyugat-Magyarorszag 61. V6. SCHMIDT:
Die Entstehung der Apostolischen 204. és 924. j.

11 KrieGLER: Politisches Handbuch 128.; LoiBErsBECK: Neusiedl am See 183.; ScumipT: Die Entstehung

der Apostolischen 161.

12 KrieGLER: Politisches Handbuch 128.; ScHmipT: Die Entstehung der Apostolischen 161.
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egyel6re nem tamaszkodhatunk.!* Csupan a mifajbdl adéddan korlatozott terje-
delm szécikkek segitenek a f6bb életrajzi dllomasokat, illetve politikai nézeteiket
attekinthet6 formaban megismerni. Ezeken ttl Nyugat-Magyarorszag Trianon ko-
riili éveivel, a térség regiondlis politikai viszonyaival, illetve a keresztényszocia-
lizmussal foglalkozé m{ivekbél nyerhetiink tovabbi informécidkat réluk, tovabba
Huber esetében a széleskor( publicisztikai tevékenysége nytijt még tAmpontokat.
Giinter Michael Ungernek a burgenlandi keresztényszocidlis part torténetérdl irt
munkdja a téma szempontjabol alapvetd jelentGségi. '

Mindezen forrasok eddig nem adtak valaszt arra a kérdésre, hogy a két f6hé-
siink mennyire ismerte egymadst, illetve alltak egymdssal kapcsolatban. Ehhez
még tovabbi kutatdsokra lenne sziikség. Hatter{iket tekintve is felfedezhetd ha-
sonldsag, amennyiben mindketten paraszti szdrmazastak voltak, Thullner esetében
tudjuk, hogy jémodu csaladban nétt fel.!® (6. kép) Gondolkodasuk kiillonb6zosé-
geire nem adhat magyarazatot az életkor, hiszen Huber Janos csupan harom évvel
volt idGsebb paptdrsanal — kozéleti tevékenységiik is nagyjabdl egy idében, a 20.
szazad els6 évtizedében kezd6dott.'® Sokszor ismételt tétel a szakirodalomban,
hogy a nyugat-magyarorszagi klérus esetében az iskolaévek a magyar hazafisag
szempontjabdl dontéek voltak. Didkéveiket a legkdzelebbi varosok egyikében
kezdték, Huber Janos Sopronban, mig Thullner Janos értelemszer(ien a kozeli
magyardvari piaristakndl, aztan mindketten Gy6rott, Thullner 1900-ban az ottani
bencés gimnaziumban érettségizett. Innen mindkettejiik szamara egyenes ut ve-
zetett a gylri teoldgiaképzés felé, Huber viszont mar ekkor kilépett a regionalis
keretek koziil és Budapesten, az egyetem hittudomdnyi karan abszolvdlta a ka-
nonjogot és a filozofia szakot.”

Pappa szentelésiik utan mindketten doéntéen a gyori piispokség németek lakta
nyugati vidékén teljesitettek lelkipasztori szolgélatot, ez aldl Huber esetében kivétel
volt az egyhazmegye keleti felében els6 alloméshelye, a csaszari plébania, illetve a
Sopron megyei Himod. A tovabbképzésre is gondot forditott: 1916-ban kanonjogbdl

13 Bleyer Jakab esetében a német nyelv(i szakirodalombél Hedwig Schwind 1960-ben megjelent mo-
nografidjat emelném ki, magyarul Fata Marta, illetve jabban Grész Andras foglalkoztak vele beha-
téan. ScHWIND: Jakob Bleyer; Fara: Bleyer Jakab; GrRosz: A deutschungar Bleyer.

14 V0. 1. jegyzet. UNGER: Die Christlichsoziale 3-25., 143-145. L. még: ScHLAG: Die politischen Parteien
97-99.

15 KrieGLER: Politisches Handbuch 128; Johann Thullner. A sors furcsa fintora, hogy mindkettejiik szii-
16faluja 1921 utdn az Gj hatdr tdloldalara keriilt: Huber sziiléfalujat, Fert6fehéregyhdzat (Donners-
kirchen) Ausztridhoz csatoltak, mig Mosonszolnok (Zanegg), ahonnét az osztrak-parti Thullner Janos
szarmazott, Magyarorszagnal maradt.

16 Huber Janos mar 1906-bdl kezdve Gjsdgszerkesztéként tevékenykedett. Huber Janos; Dr. Johannes
Huber.

17 Huber Janos; Dr. Johannes Huber; Johann Thullner. Thullner Jdnos 1896-ban IV. osztédlyos gimna-
zistaként a magyarovari Piarista Gimnaziumban olyan 6sztondijban részesiilt, amit ,tanul6 tarsai
kozott legjobb elémeneteld, szegénysorsu tanulonak” adomanyoztak — ami érdekes annak fényében,
hogy életrajza szerint apja nagygazda volt, igy elvileg biztos anyagi hattérrel kellett, hogy rendel-
kezzen. RAPPENSBERGER A kegyes tanitérendiek 137. V6. KrieGLER: Politisches Handbuch 128.
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6. kép
Moson varmegye térképe 1910-bdl (kiemelve: Fertéfehéregyhaz és Mosonszolnok)
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Moson_county_administrative_map.jpg, 2021.05.20.)

doktorélt. Emellett 1906-t6l1 élénk publicisztikai tevékenységet fejtett ki: 1921-ig
egy egész sor hazai német nyelv{ Ujsag szerkesztéje volt, melyek koziil a Westun-
garisches Volksblatt (1906-1908) cimfi soproni hetilapot, a Budapesten megjelen6
Christliches Volksblatt (1908-1919), a Neue Post (1917-1920), illetve a Pester Zeit-
ung cimf Gjsdgokat emliteném, mely utédbbinak egyben kiaddja is volt. Mindezek
mellett még 1908 és 1921 kozott a Katolikus Népszovetség kozponti titkdraként is
szerepet vallalt, mely egyesiiletnek egyik fontos célkit(izése a németajka katolikus
agrarnépesség mobilizalasa volt az akkori liberalis kormanyzat ellen, ugyanakkor
talzottan nagy sikere nem volt ebben.'® Mindezek fényében érthet6vé valik, hogy
itt nem egy ,,atlagos” paprdl van szd, hanem egy rendkiviil aktiv, sokoldalu és
mfvelt klerikusrol, aki funkciéibdl adédéan is kivalé kapcsolatrendszerrel birt,
melyet nem volt rest a Trianon koriili években hazaja javdra bevetni.

Thullner Jdnos 1904-es pappd szentelése utdn kdpldnként tevékenykedett
el6szor Sopronszentmartonban, majd Mosonban, Tatan és Magyarovaron. Ezek
utan, mint mar emlitettem, 1916 és 1918 kozott Sopronban karkaplanként szol-

18 Huber Janos; Dr. Johannes Huber.
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galt.!? Huberhez hasonléan § is pappa szentelése utan hamar a politika mezején
talalta magat és Giesswein Sandor (1856-1923) prelatus, keresztényszocialista
politikus befolyasa ala keriilt, aki 1905 6ta a magyardvari keriilet népparti jelolt-
jeként volt kozel két évtizeden 4t orszaggytilési képvisel4.?° Ez a befolyas nyilvan
Thullner papi palyajanak alakuldsaval is 6sszefligg, vagyis soproni, illetve mosoni
és magyarévari dllomashelyeivel. Ennek folyomdnyaként aktiv részt vallalt a nyu-
gat-magyarorszagi keresztényszocialis mozgalom létrehozasaban.?!

Giesswein pacifista vildgnézete és munkdssdga kozismert, keresztény humanista
alapéllasaval magyardzhatd példaul, hogy az orszdggytilésben a numerus clausus
megszavazasa ellen foglalt allast, amivel az 1920 utani Magyarorszagon igen csak
ellenszélben taldlta magat.?? E tekintetben a kontraszt kozte és a markdnsan anti-
szemita Huber Janos kozott aligha lehetne élesebb, jéllehet mindketten keresztény-
szocialista pap-politikusok voltak.?®* Giesswein békeparti politikajaval viszont nem
allt ellentmondasban, hogy a nemzetek 6nvédelemre valo jogat elismerte.?*

Mindezen el6zmények hatterében fontos kiemelni, hogy Thullner Janos mar
1918-ban nyilvanosan partolta Nyugat-Magyarorszag Ausztriahoz csatoldsat, ami-
vel akkor kemény kritikdt ziditott magara.?> Mindezek ellenére a kévetkez6 évben
az elszakadasparti fészeknek szamité Nezsider plébaniajara nyert kinevezést, a
magyarsaga miatt el(izott Békeffy Istvan plébanos helyére.2® Bar név szerint nem
emlitette, az 6t Sopronbdl oda athelyezd Fetser Antal gy6ri piispok a bécsi nunci-
usnak irt 1919. novemberi levelében a nyugat-magyarorszagi helyzet kapcsan ki-
fejtette, hogy a tervezett soproni német vikaridtus 6tletét mindossze két papja ta-
mogatta egyértelmiien, koztiik valészintileg Thullner is.?”

Thullner nem csak passzivan volt osztrak-pdrti: testvéreivel egyiitt a Mo-
soni-siksag (németiil: Heideboden) telepiilésein Burgenland Magyarorszagnal
maradasa ellen agitalt.2® Ennek dacdra — a gyéri pilispokség mas elcsatolasparti

19 Huber Janos; UNGER: Die Christlichsoziale 145.

20 Johann Thullner; UNnGER: Die Christlichsoziale 3-4., 145; Giesswein Sandor; GieSwein, Alexander
(L. még: ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 47. [236j].)

21 Unger: Die Christlichsoziale 4., 145.; Johann Thullner.

22 SAFRANY: Giesswein Sandor. A numerus clausus torvény tdmogatoirdl és ellenzdirdl, 1. ZEDLER: Tor-
ténetirds és tévhitek 8-9.

23 Huber és a soproni keresztényszocialistak antiszemitizmusar6l 1. UNGer: Die Christlichsoziale 5., 13.,
17. Az éltala szerkesztett Pester Zeitung is masszivan antibolsevik és antiszemita hangnemet itott
meg (az 1920. december 28-i szam szérdlapjan példaul a ,,zsidd iga lerdzasara” szolitotta fel olvasdit
a szerzd, G. L. von Hollenberghe).

24 SAFRANY: Giesswein Sdndor.

% Johann Thullner.

26 Békeffy 1919. februar 8-an — még a Tanacskoztarsasag el6tt — kérte elhelyezését Nezsiderbdl. GyEL
PL Egyhdzkorm. 1588/1919.; JENOFFY: A Gy6ri egyhdzmegye 35-36., 41.; ScHMIDT: Burgenlandi
Apostoli Adminisztraci6 409., 18. j.; Scumibt: Die Entstehung der Apostolischen 131., 735.j.

27 Fetser Antal grof Mikes Janosnak. Gy6r, 1919. november 27. SzEL PL Act. Canc. 5238/1919.; GyEL
PL Egyhdzkorm. 4275/1919.; Scumipt: Die Entstehung der Apostolischen 129., 726. j.

28 RiTTsTEUER: Die kirchliche Entwicklung 161.; ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 163.
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papjaval ellentétben — a hivatalos szervek nem léptek fel vele szemben, legalabb
is a kutatas jelen allasa szerint a Gyéri Egyhazmegyei Levéltarban nincsen ennek
nyoma.?? Azt viszont tudni lehet, hogy tantként részt vett egy prominens nagy-
német, a mar emlitett nezsideri Wolf Béla hazadruldasi perében, mely kapcsan hi-
vatali el6dje Békeffy Istvan éles kirohanast intézett ellene egy tjsagcikkben, hamis
tantizdssal vadolva &t.°

Amikor Nyugat-Magyarorszag kiliritése utan irregularis magyar erék lepték
el a térséget, az osztrak érzelmt nezsideri plébanosnak menekiilnie kellett, 1921
szeptemberében Bécsben volt szam{izetésben.?! Ekkor ismerte meg keresztény-
szocialista Ignaz Seipelt, a kés6bbi osztrak kancellart, ami késébbi, ausztriai poli-
tikai palyafutdsa szempontjdbol dontének bizonyult.>?

Sokat mond Thullnerrél az 1929. évi tartomdnyfénokké valasztdsa alkalméval
megjelent publicisztika, mely a konkurens szocidldemokrata ,,Burgenldndische
Freiheit” cim{ Gjsdgban jelent meg és ekképp jellemezte: ,J6 osztrdk [hazafi],
meggy6z6déses német és demokratikus republikanus.” Ezen kiviil tisztességes
papnak is nevezte 6t a cikk szerzdje.>* A korabeli magyar nyelv{i sajté szerint
Thullner megvalasztdsa utdn maga dicsekedett azzal, hogy az 0sszeomlds utan
mindent elkévetett, hogy Nyugat-Magyarorszagbdl minél nagyobb darabot csa-
toljanak Ausztriahoz és ,,nélkiile az osztrakok sohasem tehették volna ldbukat ma-
gyar teriiletre” — ami nyilvanvaldan tlzas.®*

Huber Janos mar az Gszirdzsas forradalom masnapjan, 1918. november elsején
részt vett a Bleyer altal alapitott Német-Magyar Néptanacs (Volksrat der Deutsch-
Ungarn) 1étrehozdsdban.® Utébbival szoros egyiittm{ikodésben 1919 és 1921 ko-
zott élénk tevékenységet fejtett ki Nyugat-Magyarorszag elcsatoldsa ellen, illetve
az 1921. decemberi soproni népszavazds kapcsan. Scholtz Odoén (1869-1948)

2 ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 163.

30 Thullner ugyanis tantivallomdsaban azt 4llitotta, hogy a vadlott magyarellenes szerepérél semmit
sem tudott, ami aligha felelhetett meg a valdsdgnak. Wolf Bélat 28 havi bortonre itélték, 1919-1921
kozott Gyorott tartottak fogva. A levéltari forrasokbdl kideriil, hogy Fetser pilispok Békeffy sajtota-
madasat Thullner ellen er6sen nehezményezte. Békeffy Istvan Fetser Antalnak. Galos, 1921. februar
18. GyEL PL Egyhazkorm. 957/1921. Fetser Antal Békeffy Istvannak (levéltervezet). Gyér, 1921.
marcius 21. GyEL PL Egyhdzkorm. 957/1921. L. ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 163—
164., 924. j.; KrieGLER: Politisches Handbuch 134. (Wolf Bélardl).

31 Johann Thullner; LoBERSBECK: Neusiedl am See 183.; UNGER: Die Christlichsoziale 25. A kevés Thull-
nerrel kapcsolatos forras koziil sajnos éppen azok hidnyoznak vagy lappanganak a Gyéri Egyhaz-
megyei Levéltarban, melyekben a nezsideri plébanos fépasztorat Bécsbe tdvozasanak okairdl
tdjékoztatta. GyEL PL Egyhazkorm. 4124/1922., 4652/1922. L.ScumIpT: Die Entstehung der Apos-
tolischen 164., 925. j.

%2 Johann Thullner.

% Johann Thullner.

3 Maros, 1929. szeptember 18. 3. Az erdélyi napilap szerint Thullner bécsi beszéde utdn egyik kollé-
gdja, a tiroli tartomanyfénok (Franz Stumpf) hazadruldsnak mindsitette e tevékenységét. Az tijsag-
cikkbdl érzédik, hogy magyar részrél az 1920-as évek végén tovabbra is neheztelhettek rd, erre utal
az alcim is: ,Megjdrta az arulé burgenlandi tartomanyfénok”.

35 Dr. Johannes Huber; UNGER: Die Christlichsoziale 4.
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evangélikus lelkésszel, a nagymartoni keriilet nemzetgytilési képviselGjével egyiitt
az Ausztridhoz csatlakozds egyik legjelentésebb ellenzéjeként tartjak szdmon.3¢
Szamtalan beszédben és cikkben, igy az altala szerkesztett ,,Christliches Oden-
burger Tagblatt” cimi ijsdgban is heves kirohandsokat rendezett a bécsi kormany el-
len, olvaséit ekképp ijesztve el az ekkor mdr a lathatdron dereng6 osztrdk jovétol:®”

Bécs a vilag legalavalébb kommunista sopredékének kdzpontja és az osztrak
kormany képtelen lerazni, mert az erés szocidldemokrata part védelmébe veszi
[...] Tudomadst szereztiink rdla, hogy az Ausztridban tartézkodé kommunisték,
karoltve az osztrak szocidldemokrata parttitkarokkal, az atcsatolas utan rogton ra
akarjak magukat vetni Nyugat-Magyarorszagra. Barmit is mondanak vagy frnak
Ausztridban, Nyugat-Magyarorszagon ma nyugalom és teljes rend honol. De ha a
kommunista sopredék elarasztja, néhdny héten beliil ugyanolyan allapotok lesznek,
mint Karolyi és a kommunizmus idején...*®

A ,vOros Bécs” rémképét a magyar propaganda elGszeretettel hasznalta
fel a nyugati hatdrszél lakossaganal, ezzel Huber nem volt egyediil. Az ideol6-
giai és gazdasagi érv mellett azonban nyelvi-etnikai és erkolcsi okokndl fogva
is ellenezte Nyugat-Magyarorszag elcsatolasat, mivel ebben a magyarorszagi
németség gyengitését latta és az 6ssznémet jovépolitika szempontjabdl is ka-
rosnak gondolta a dontést. De utdbbit mordlis alapon is elitélte és kertelés nél-
kil teriiletrablasnak mindsitette.?® Ezen okok vezérelték, amikor 1920-ban
megalapitotta a Magyarorszag teriileti épségét véds keresztény németek partjat
(,Partei der christlichen Deutschen zum Schutz der Integritdt Ungarns”).*
Szandéka végso soron az volt, hogy Burgenland autondm stdtusban, Magyar-
orszagon beliill maradjon.*

Céljanak elérésére megmozgatta kiterjedt bécsi és németorszagi kapcsola-
tait is.*? JelentGségét mi sem jelzi jobban, hogy 1921. aprilis 16-an tagja volt
egy négyfés, nyugat-magyarorszagi német nemzetiség(i képvisel6kbdl allé kiil-
dottségnek, melyet az akkori (szintén keresztényszocialista) osztrak kancellar,
Michael Mayr fogadott. A megbeszélés targya természetesen a nyugat-magyar-

36 UnGER: Die Christlichsoziale 6-7., 16., 25.; Dr. Johannes Huber; Scholtz Odén; Scamipt: Die Entsteh-
ung der Apostolischen 130., 729. j.

37 Dr. Johannes Huber.

38 Christliches Odenburger Tagblatt, 1921. jtinius 23. (sajat forditas németbdl). Idézi: UNGER: Die Christ-
lichsoziale 10-11.. 58. j.; ScHLAG: Die politischen Parteien 98-99. V6. ScumIpT: Die Entstehung der
Apostolischen 183.

39 Dr. Johannes Huber; RiTTsTEUER: Die kirchliche Entwicklung 161. L. Bleyer és Huber okfejtését errél:
UNGER: Die Christlichsoziale 10., 13., 18.

40 UNGER: Die Christlichsoziale 6-8.; Dr. Johannes Huber; Huber Janos.
41 RirTsTEUER: Die kirchliche Entwicklung 161.; FoGarassy: Die Volksabstimmung 159.

42 Dr. Johannes Huber; UnGER: Die Christlichsoziale 10.; ScHLAG: Zur Burgenlandfrage 112. SCHMIDT:
Die Entstehung der Apostolischen 155-157.
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orszagi kérdés volt.*® Itt érdemes leszogezni, hogy kezdetben az osztrak ke-
resztényszocialistak és az egyhdzi korok is inkabb ellenezték Nyugat-Magyar-
orszag atvételét, példaul Friedrich Gustav Piffl bécsi érsek, Burgenland kés6bbi
apostoli kormanyzdja is egyértelmiien ezek kozé tartozott.** 1921 tavaszan
Bleyer és Huber még Németorszagba is elutazott, hogy ott hivatalos helyeket
és befolyasos személyeket felkeressenek. Utjuk el8szor Miinchenbe, majd utdna
Berlinbe vezetett. Azt szerették volna elérni, hogy a németek rabirjdk Ausztriat
a Nyugat-Magyarorszagrol valé lemonddsra, azonban faradozasukat nem ko-
ronazta siker.*®

Mig nezsideri paptarsa 1921 6szén allomashelyét elhagyni kényszertilt,
addig Huber kanonok Sopronbdl az ellendllds megszervezésében mi{ikodott
kozre: Lehdr Antal ezredes vele és Bleyer Jakabbal egyiittm{ikodve szandékozott
nyugat-magyarorszagi lakokbdl és tisztekbdl miliciat szervezni, mely a regulédris
magyar haderd kivonadsa utan katonai ellenallast fejtett volna ki a bevonulo
osztrak egységekkel szemben.* Kozvetleniil a reguldris magyar haderé Nyu-
gat-Magyarorszagrél torténd kivonasa el6tti napokban pap- és képviselStarsa-
val, Sabel Janossal (1875-1932) figyelmeztette Hamelin tdbornokot, a soproni
antant-tabornoki misszio6 francia képvisel6jét a lakossdgra nézve stlyos kévet-
kezményekre, melyek Nyugat-Magyarorszag Ausztridhoz csatoldsa esetén el6-
allhatnak.%”

Huber és bajtarsai a teriilet elcsatolasat végsé soron nem tudtak megakada-
lyozni, de a Sopron megtartasdért kifejtett tevékenysége mindenképpen tiszteletet
érdemel. Nem szabad elfelejteni, hogy a kordbbi évszdzadokban dontéen német
lakost Sopron lakossdgdnak mintegy felét 1920-21-ben még ez a népcsoport
adta, a 72,8 szazalékos népszavazdsi gy6zelem nélkiilitk minimum kétséges lett
volna. Huber kanonok a fenti tevékenységéért nem meglepé moédon az osztrak-
partiak céltablajava valt, ezért is kiilonosen méltatlan, hogy mar 1928-ban stlyos

4 A harom masik képvisel4 Bleyer Jakab korabbi nemzetiségi miniszter, Szentgotthard képviselGje,
Thomas Ferenc némettjvari és Nitsch Matyds zuranyi képviselSk voltak. UNGER: Die Christlichsoziale
10.; Scumipt: Die Entstehung der Apostolischen 156. (E bécsi targyaldsok el6késziiletérdl a bécsi
magyar kovet el6zetesen tdjékoztatta a kiiliigyminisztert. L. Masirevich Szildrd 1921. marcius 6-i
taviratat Gratz Gusztdvnak. UJvARY: Papers and documents 206-207. [angol forditas]).

4 ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen 121-123.

4> UNGER: Die Christlichsoziale 10.; ScamipT: Die Entstehung der Apostolischen 156.

46 Fogarassy: Die Volksabstimmung 159. L. még: UNGER: Die Christlichsoziale 11-12.; ScumipT: Die
Entstehung der Apostolischen 157.

47 A németorszagi sziiletésti, 1907 6ta Magyarorszagon €16 Sabel Janos lajtatjfalusi plébanos 1920-
22 kozott a kismartoni valasztokeriiletet képviselte az Orszaggytilésben a Keresztényszocidlis Part
részér6l. Markdansan magyarparti tevékenysége dacdra roviddel utdna meglepé médon Ausztria-
ban folytatta politikai palyafutdsat és 1923-t6l 1927-ig a burgenlandi tartomanygytilésben szolgalt
képvisel6ként. KriEGLER: Politisches Handbuch 118.; UnGEr: Die Christlichsoziale 9., 49 j., 68.;
Scumipt: Die Entstehung der Apostolischen 155., 875. j.; Sabel Janos. Baré Villani Frigyes grof
Bdnffy Miklds kiiliigyminiszternek. Sopron, 1921. augusztus 7. In: UsvAry: Papers and documents
708. (angol forditas).
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tdmadasok érték a magyar or-

szaggylilésben, pdngerman-

ként bélyegezték meg és haza-

aruld tizelmekkel vadoltak.*

Ezek utdn érthetd, hogy érde-

mei mar a két vilaghaboru

kozti idében hattérbe szorul-

tak, 1945 utdn pedig szdéba

sem jOhetett egy német nem-

zetiségtli katolikus pap iinnep-

1ése, aki mindenek tetejében

még masszivan kommunistael-

7. kép lenes és antiszemita is volt.

A Magyar Kiralysag romai katolikus egyhdzmegyei Egyhazkormanyzati szempont-
beosztdsa 1918-ig — részlet bél pedig Sopron megtartasa

(Narancssarga: Burgenland/C”)rvidék, kék: Muravidék) , i,
(GERGELY JENO: A katolikus egyhdaz torténete Magyarorszagon Vegleg keresztiilhuzta az oszt-

1919-1945. Budapest 1999. 40.) rak terveket egy 6nalld, ottani

székhellyel 1étrehozandd piis-

pokségrol, ugyanakkor XI. Piusz papa 1922 mdjusdban Burgenlandot apostoli kor-

manyzdsag formajaban levalasztotta a gylri és szombathelyi egyhazmegyékrol,
tehat itt is félsiker szlletett. (7. kép)

Huber fent emlitett esete er6sen emlékeztet Thomas Ferenc nagyszentmihalyi
esperes-plébanoséra, aki mint a némettjvari keriilet — kordbban ugyancsak Ma-
gyarorszagnal maradds mellett kampdnyol6 — keresztényszocialista pap-politikusa
hasonlé nacionalista tAmadasokat kellett megélnie.* Neki 1921 &szén Thullnerhez
hasonldan el kellett menekiilnie plébaniajardl Ausztriaba, mert az élete is kockan
forgott a Prénay-féle szabadcsapatok miatt. Ot szintén hazaaruldssal vadoltak.
Miutdn az év november végén visszatért harom honapos stajerorszagi szamtizeté-
sébdl, gréf Mikes Janos szombathelyi piispoknek levelet irt, melyben megkdszonve
fépasztoranak a felé tanusitott bizalmat, vehemensen tiltakozott e vad ellen:

Hogy nem voltam hazaaruld, s6t minden lehet6t megtettem, hogy ezen terii-
letet el ne veszitsiik, arra a j6 Isten és az egész valasztdkeriiletem a tantim. A fél-
reértésre csak az adhatott alkalmat, hogy én nemcsak [sic] a teriiletet, hanem a
joravald német- és horvatajku népet is szeretem és ennek nyelvi, kulturdlis és gaz-

48 UNGER: Die Christlichsoziale 19.; Dr. Johannes Huber. A tdimaddsok nem csak ellene, hanem Bleyer
Jakab ellen is iranyultak, Gombos Gyula késébbi miniszterelnok és fajvédd tarsai részérdl, mert utéb-
biak ellenezték a kisebbségnek tett engedményeket. (Mindenestre érdekes, hogy éppen annak a
GOombosnek a kore vadolta meg ket pangermanizmussal, aki szoros kapcsolatot dpolt német szél-
sGjobboldali mozgalmakkal.)

49 Scumipt: Die Entstehung der Apostolischen 125., 705. j., 126., 155., 172-173.; UnGER: Die Christ-
lichsoziale 12., 16.
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dasagi érdekeit is akartam szolgdlni azokkal szemben, kik mint idegenek és a nép
lelkéhez férni nem tudé felel6tlen tényez&k naprol-napra rontottak a hangulatot
és harom hénapi embertelen hajszaval, kiolték a legjobbak lelkébdl is a hazafias
érzést, olyannyira, hogy kevés kivétellel mindenki megvaltdsnak tekintette az
Ausztridhoz valé csatolast [...].>°

Levelében a felkelSk altal rajuk szabaditott ,,harom hénapi rettenetes terrorért”
a magyar kormanyt tette felelGssé, s kiemelte annak antiklerikalis vonulatat is,
melyet még az osztrak szocidldemokracia feldl leselkedd veszélynél is nagyobbként
élt meg. Bar Pronay és felkeld tarsai fegyveres ellendlldsa hozzajarult Sopron és
koérnyékének megtartdsahoz, a nyugat-magyarorszagi lakossdggal szembeni 6n-
torvényt fellépésiik utdbbit elidegenitette. Huber 1922-ben irt pesszimista érté-
kelése tokéletesen Osszefoglalta a helyzetet: ,,A magyarok sulyos tévedésben van-
nak, ha azt hiszik, hogy visszakaphatjak Burgenlandot. A vidék nem csak
teriiletileg, hanem lelkileg is elveszett. E16bbit Parizs okozta, utébbit Budapest”>!
Ez a torés a magyarsdghoz f(iz6dé viszonyban Thomas Ferencnél is tetten érhetd,
aki fenti frdsdban Ausztridval kapcsolatban deklarélta, hogy ,,loyélis és tisztességes
alattvaldja” lesz 4j hazajanak.5?

Mig Thomas a fenti események hatdsara 1921 utdn Ausztridhoz keriilt szék-
helyén maradt, addig Huber elzarkézott attdl, hogy a szamara osztrak részrél
fenntartott észak-burgenlandi Pecsenyéd plébdnidjara tavozzon, pedig a hataron
tali keresztényszocialis elvbaratai ilyen iranyban akartak rd hatni. Giinter Michael
Unger némileg ellentmondésosnak tlinden olyan fanatikusként jellemezte 6t, aki
ideoldgiailag és politikailag ,elakadt”, aki nem volt képes a sajat hagyomdanyain
er6t venni — ugyanakkor nem igazan tudta, hogy mit is akart.>® Végs6 soron a ma-
gyar meggy6z6dését rotta fel neki.>* Utélag konnyti itélkezni, de az 1920-as évek
szélsGséges viszonyai nem kedveztek térségiinkben a kett8s identitasnak. Ezek
miatt Huber — elvbardtjdhoz, Bleyer Jakabhoz hasonléan — hosszti tdvon nem
tudta elkeriilni a keser(i csalédast és meghasonlast.>®

Az eddig felsoroltak alapjan egyértelm, hogy az 1918 és 1921 kozti kritikus
idGszakban az itt targyalt két nyugat-magyarorszagi pap a teriilet hovatartozasat

0 Thomas Ferenc grof Mikes Janosnak. Nagyszentmihdly, 1921. december 18. SzEL PL Act. Canc.
5454/1921.; V6. Scumipt: Die Entstehung 351-352.; ScumipT: Die Entstehung der Apostolischen
199. (Kiemelés télem).

51 Huber Janos Bleyer Jakabnak. [hely nélkiil], 1922. jalius 23. In: ScHwIND: Jakob Bleyer 86.; SCHLAG:
Zur Burgenlandfrage 120. L. még: ScumipT: Die Entstehung 352.; Scumipt: Die Entstehung der Apos-
tolischen 199. (sajét forditas német nyelvbél).

52 Thomas Ferenc grof Mikes Janosnak. Nagyszentmihdly, 1921. december 18. SzEL PL Act. Canc.
5454,/1921; V6. UNGER: Die Christlichsoziale 19.

%3 UNGER: Die Christlichsoziale 19.
54 A burgenlandi papsag magyar hazafisaganak hatterér6l 1. ScHLEINZER: Zwischen Festhalten 32-33.
%5 Dr. Johannes Huber.
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illet6en — egyez6 nemzetiségi és hasonld tarsadalmi hatteriik dacara — homlok-
egyenest ellenkez§ allaspontot képviselt, melynek okai minden bizonnyal az &ket
ért politikai befolyasokkal és a fent vazolt kapcsolataikkal magyarazhaték. Sze-
mélyes ismeretségiikre, mint kordbban utaltam rd, eddig még nem sikeriilt koz-
vetlen bizonyitékot taldlni, ugyanakkor a koztiik 1évé csekély korkiilonbség (mind-
0ssze harom év) miatt elképzelhetd, hogy mar a gyéri szemindriumbdl ismerték
egymast, de legkésébb az egyhazmegyei lelkigyakorlatokrodl vagy keresztényszo-
cialis berkekbdl. 1920 és 1921 kozott rdadasul mindketten Nezsiderhez kotédtek:
Huber mint a keriilet orszaggytilési képvisel6je, Thullner pedig mint plébanos
(1919 6ta).>¢ Talan a korabeli helyi sajté tiizetes atolvasdsa, valamint a Gy6ri Egy-
hazmegyei Levéltar forrasainak tovabbi céliranyos kutatdsa még szolgaltathat
tdmpontokat a fenti kérdés megvalaszoldsdhoz.

5 A magyarorszagi Ujsdgok emiatt 6ssze is keverték Sket: egyikiik Hubert vddolta meg azzal, hogy
Bécsbe menekiilt és ,ldzasan igyekezik az osztrdk korok felé orientalddni, mert mindenaron meg
akarja tartani plébanidjat®. Ezt az Uj Nemzedék cim politikai napilap szerzdje cafolta meg és vette
védelmébe a nezsideri vdlasztokeriilet képviseljét. Uj Nemzedék, 1921. szeptember 6. 4.
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SCHMIDT PETER HUBER JANOS ES THULLNER JANOS: ...

JANOS HUBER AND JANOS THULLNER —
Two CONTRASTING ECCLESIASTICAL AND POLITICAL CAREERS
AT THE TIME OF THE TRIANON TREATY

The years between 1919 and 1921 proved to be a watershed for Hungary, which
lost two-thirds of its territory including the diocese of Gy6r, which was forced to
cede its western part in favor of Austria in terms of state law and ecclesiastical gov-
ernment. As for affiliation, this situation forced the latter’s priesthood to take a po-
sition, both spiritually and physically. Based on the research and sources so far, it
seems certain that the majority of the diocesan clergy drew towards Hungary.

Among them was Jdnos Huber (1877-1945), born in Fertéfehéregyhdza (Don-
nerskirchen), a canon of Sopron and a member of parliament, who was one of the
loudest advocates of this trend. Together with the Minister of Nationality, Jakab
Bleyer he carried out a wide range of activities in order to keep the region of
Western Hungary, which took the form of diplomatic missions, speeches and jour-
nalism, among other things. His role in Sopron’s having stayed with Hungary de-
serves a more thorough analysis: the Trianon Treaty’s centenary provides an ex-
cellent opportunity to highlight this ethnic German pastor at least for the
professional audience, who was imbued with Hungarian patriotic sentiment, thus
to lift the obscurity of oblivion from his figure.

The most important representative of the numerically almost insignificant
minority of the clergy who supported annexing the German-inhabited western
border to Austria, was Janos Thullner (1880-1937), a parish priest from Nezsider
(Neusiedl am See). His career reached its apex after Trianon, when he became the
governor of Burgenland. It can be said that this priest, who was born in Moson-
szolnok, was the ,inverse” of the today’s Burgenland-born Huber. He had to flee
to Austria from the irregular Hungarian troops during the 1921 fights.

Péter Schmidt
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TOTH IMRE AZ ELSO MAGYAR BEKEREVIZIO

Toth Imre

A7 ELSO MAGYAR BEKEREVIZIO
A velencei szerz6dés 1921-ben

Bevezetés

Az 1919. szeptember 10-én megkotott saint-germaini béke Ausztridnak itélte Ma-
gyarorszag harom nyugati varmegyéjének, kés6bb Burgenlandnak elkeresztelt
egy részét. A Magyarorszagra kényszeritett trianoni szerzédés a dontést valtozatlan
formédban megerdsitette. A helyzet Nyugat-Magyarorszag tekintetében is kilatas-
talannak t{int. Azaz mégsem. A nagyon lassan tjjaéledé magyar kiilpolitika, mely
1920. junius 4-ig a végleges békefeltételek kedvezd befolyasoldsaval volt elfoglalva,
Trianon utdn hozzéafogott a nemzetkozi jogi alapokon nyugvéd békerevizidhoz,
melyet a szerz6dések egyébként lehet6vé tettek. A magyar kiilpolitika addigi ered-
ményei tul vérmes reményeket nem kelthettek a hazai kozonségben. Felépiilt, il-
letve felépiilében volt a kiiliigyi intézményrendszer, de a kiilpolitika kereteit, ko-
vetendé céljait és elveit a vesztes haboru és a trianoni verdikt jelolte ki. Az
ellenséges kornyezet, a sokk és zavarodottsag — amit Trianon okozott — korlatozta
araciondlis cselekvést. Ha ez nem lett volna elég, az 6néllé magyar kiilpolitikdnak
szakember-, forrds- és ismerethidnnyal is meg kellett kiizdenie. A kévetkezd ho-
napok kérdése volt, sziiletik-e olyan irdnyitdja az orszagnak, vagy a kiiliigyeknek,
aki a kiilpolitikat a gyakorlatban kozeliteni tudja a stratégiai célokhoz, és lesznek-
e olyan szakemberek, akikkel ezt képes kivitelezni. A Nyugat-Magyarorszag sta-
tuszat illet6 diplomaciai viszalyok hirei ek6zben csak jelentGs késéssel érték el az
ott é16k zomét, akiket els6sorban a tulélés problémai izgattak, és kdzvetleniil leg-
tobbszor csak az dllanddva valt ideiglenesség kdoszat érzékelték.

A revizionak ennek ellenére volt realitdsa, mivel — egyetlenként az elcsatoldsra
itélt teriiletek kozott — Nyugat-Magyarorszdg nem allt ,utéddllami”™ megszallas
alatt. Ez teret adott a politikai manGverezésnek, és a torvényesség hatdran egyen-
stlyozé magyar korméanynak a cselekvésre. Ez a cselekvés azonban sokkal inkabb
tlint tétlenségnek, mivel Teleki P4l, majd Bethlen Istvdn kormdnya is az id6htizasra
jatszott. El6szor a baranyai kérdéssel valé parhuzamba éllitdssal, illetéleg a kisebbségi
jogok kikovetelésével, végiil az osztrakokkal fennalld vagyonjogi vitak rendezésével
akarta a teriiletdtadast eloddzni és a targyalasokat elhtizni.? A trianoni szerz&dés
kimondta a két allam kozotti vagyonmegosztast, aminek értelmében az osztrakoknak
ki kellett szolgdltatni a magyar eredet(i, Bécsben 6rzott miikincseket. Ezt azonban
nem teljesitették. A magyar fél erre hivatkozva — mintegy zalogteriiletként — maganal

! Német-Ausztria tagadta az Osztrdk-Magyar Monarchiaval fennall6 jogfolytonossagot, hogy a délszlav,
illetve a csehszlovak dllammal egyenl6 jogi feltételekkel valhasson a nemzetkozi rendszer részévé.
2 MNL OL MT W12. 1921. janudr 4. K27. 1921. 01. 04. fol. 3-13.
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kivanta tartani az ataddsra itélt teriileteket.® Ez a csodavaras sok eredményre nem
vezethetett, de a kormany nem volt egységes a varhato eseményeket, ebbdl adéddan
pedig a kovetendd taktikat illetéen sem. Mindenki feltételezésekre hagyatkozott, és
inkabb a vérmérséklete, mintsem valods informacidk birtokaban itélte meg a helyzetet.
A jovot megtudni a maddrjdslas is eredményesebb lett volna, tigyhogy muszaj volt
a legrosszabb eshetGségre késziilni. A minisztériumoknak evakuélasi tervet kellett
késziteniiik. Olyan volt a helyzet, hogy a térség kiiiritése, az tizemek leszerelése, a
mezdgazdasagi és élelmiszertartalékok kivondsa barmikor idészer(ivé valhatott, de
a kivitelezés komoly el6késziileteket igényelt. Mindennek azonban szdrnyen rossz
volt az lizenete, mert azt az érzetet keltette a lakossdgban, hogy a kormdny végleg
feladta a tertiletet. 1921 elején az orranal legtovabb a miniszterelnok, Teleki latott,
aki masokkal (koztiik kormdanya tagjainak véleményével) ellentétben nem szamolt
cseh, roman és szerb katonai beavatkozas veszélyével, ellenben mar az 1921. januar
4-i minisztertandcsi {ilésen félreérthetetlen utaldst tett arra a lehetdségre, amelyre
fel lehetett épiteni a kormdny taktikajat. Ha a lakossag kezdene ellendlldsba —
mondta —, azt ,hiba volna megakadalyozni.”*

A Times 1921. 4prilis 30-i szdmdban értesiilést kozolt arrél, hogy prominens
magyar politikusok kdzott meg is sziiletett a megéllapodés: amig a nyugati terii-
letek magyar kézen vannak, a helyi hatésagok puccsal ragadjak meg a hatalmat,
a kormany pedig elére nem lathaté koriilményekre hivatkozva, kettds jatszmat
folytat és meggatolja az atadast. Thomas Beaumont Hohler angol fémegbizott
Horthynal tudakozddott a hirrél, aki nem cafolta, hogy létezhetnek ilyen szamita-
sok, de ezek rettenetes kovetkezményekhez vezetnének — mondta. Hirtelen németre
valtva azonban megjegyezte, ,addig tartjuk Nyugat-Magyarorszagot, amig be-
csiilettel és nyilt sisakkal tehetjiik” Ez komoly eufémizmus volt, amin egy keveset
enyhitett, hogy a megjegyzést Horthy a katona tette, és nem Horthy a politikus.®

Elt még a kétoldalu targyaldsok eredményességébe vetett hit is. 1921. februdr
15-én tjabb osztrak-magyar egyeztetés kezd6dott Bécsben Gratz Gusztav, nem
sokkal kordbban kinevezett kiiliigyminiszter vezetésével. A két fél allaspontja
azonban annyira tavol allt egymastdl, hogy a targyaldsok néhany nap mulva ismét
megrekedtek. Amikor hosszt sziinet utdn 1921. majus 25-27. kozott Bécsben 4j-
rakezdddtek a megbeszélések Nyugat-Magyarorszag iigyében, azok engedékenyebb
hangnemben zajlottak. (Ennek egyik oka az ijbdl felsejlé korridor-veszedelem
volt.) Kedvezétlen hirek érkeztek Parizsbol arrdl, hogy a csehek és a jugoszlavok
nagy energidkat mozgdsitanak a két orszagot 6sszekotd folyosd (korridor) 1étre-
hozasa érdekében. Praga és Belgrad arrdl gy6zkodte a francia kiiliigyminisztérium,
a Quai d’Orsay politikusait, hogy ha a nyugat-magyarorszagi térséget Ausztria el-
foglalna, voltaképpen a démonizdlt Németorszag teriiletét névelnék meg, hiszen

3 BANFFY: Huszonot év 69.
4 MNL OL MT W12. 1921. januar 4. K27. 1921. 01. 04. fol. 3-13.
°> Hohler jelentése Cursonnek, 1921. majus 12. TNA FO 371/6103. Fol. 144-145.
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a két orszag egyesiilése csupan id6 kérdése. Ennek elejét lehet venni a korridor
kialakitasaval. A tervet ennek ellenére egyetlen nagyhatalom sem tamogatta. (Azt
csak a dolog sokszintisége kedvéért érdemes megjegyezni, hogy a szlav korridor,
a német érdekekkel is titkozott, mivel az elszigetelte volna Kelet-Eurdpat a Nyu-
gattdl, és ez Németorszag kelet-kdzép-eurdpai kapcsolatainak jovéje felél nézve
egyértelmiien karokkal jart volna.f)

Az eurdpai nagyhatalmi térbe tekerg6z6 kérdés vilagabol visszatérve a majusi
osztrak-magyar targyalasokra, elmondhatjuk: azok sem vezettek eredményre.
Bethlen Istvan aprilistél hatalmon 1év6 korménya a lokalis kiigazitasokon messze
talmutat6 hatarvaltoztatdsokat terjesztett el6. Kozben azt hangoztatta, hogy a
moédosito javaslatok figyelembe veszik az elcsatolandé teriiletek gazdaségi sziik-
ségleteit. A magyar delegacié érvei szerint Nyugat-Magyarorszag egyes teriiletei
gazdasdgilag jelentéktelenek, dtcsatolasuk ezen térségek és Ausztria szamara is
csak nehézségekkel jarna. Minden érdekeltnek — beleértve a nagyhatalmakat is —
az az érdeke, hogy gazdasagilag produktiv teriiletek keriiljenek at a szomszédos
allamhoz. Ez azt jelentette, hogy a tervek szerint Nyugat-Magyarorszag déli, ke-
vésbé fejlett része magyar maradt volna, az északit Ausztria kapna meg. A javaslat
elfogadasa esetén Budapest messzemené gazdasagi engedményeket is kildtasba
helyezett. A magyar kormany mindezek mellett el6hozakodott a Bleyer-féle auto-
nomiatervezettel (A minisztertanacs 1919. szeptember 20-an fogadta el Bleyer
Jakab nemzetiségiigyi miniszter elGterjesztését a nemzeti kisebbségek egyenjo-
gusitasarol hozott rendelet végrehajtasanak biztositasarol), igéretet téve arra,
hogy tigy a maradék nyugat-magyarorszagi német lakossag, mint a tobbi Magyar-
orszagon €16, kozel félmilli6 fére taksalt németajkt dllampolgar szabad nyelvi és
kulturalis fejlédését biztositani fogjak.

A magyar javaslatokat rezzenésteleniil fogadtdk az osztrak f6varosban. A keresz-
tényszocialista part jobbszarnya szivesen vette volna ugyan a megegyezést, de — ahogy
azt egy hajdani ballhausplatzi diplomata bizalmasan kozolte, — Ausztridban senki
nem véllalta, hogy engedjen az egyetlen olyan kérdésben, amelyben a békeszerz&dések
Bécs javara dontottek. A nagyhatalmak feladata volt tehét elmozditani a kérdést a
holtpontrdl anélkiil, hogy a korridor-tervek ismét el6keriilnének. Az emlitett holtponton
az lenditette at az iigyet, hogy a német-osztrak egyesiilés hivei 1918-1919 utan ismét
élénk propagandat fejtettek ki egyes osztrak tartomanyokban.

A békeszerz6dések mind Németorszagnak, mind pedig Ausztridnak megtil-
tottdk az Anschlusst, aminek jelentds szerepe volt abban, hogy utébbi karpotlasként
megkapta Nyugat-Magyarorszagot. A bécsi vezetés mindenesetre tisztdban volt
vele, hogy, ha Parizsban nyomas ala helyezik a magyarokat, €s a tényleges teriilet-
atadas bekovetkezik, Ausztrianak djabb és hatarozott garanciat kell vallalnia arra,
hogy tavol tartja magat az Anschlusstél.” [gy szinte érezni lehetett, hogyan emel-

6 Budapest, 1921. majus 27. PAAA WU Bd. 2. R73413, K27407.
7Frederic von Rosenberg bécsi német kovet jelentése, Bécs, 1921. mdjus 29. Uo. K274082-85.
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kedik az adrenalin szintje a Szajna partjan az egyre virulensebbé valé Anschluss-
vagy lattan. A kiiliigyminisztériumban mind jobban hajlottak arra, hogy Ausztriat
megrendszabélyozzak. Erthet$, hogy a helyzetet a magyarok is megprébélték a
sajat javukra forditani. Apponyi Albert 1921 eleji parizsi atja alkalméval élt a le-
het8séggel, itthon pedig a viharedzett francia fémegbizott, Maurice Fouchet fi-
gyelmét probdlta felhivni arra, hogy a német-osztrak egyesiilés elkeriilhetetlen.
Ha pedig ez igy van, akkor esztelenség lenne a francidk részérél, ha Németorszag
teriiletét még a nyugat-magyarorszagi teriiletekkel is megnovelnék. ,Vajon 6noknek
tényleg az 4ll érdekiikben — szegezte a kérdést francianak —, hogy a nyugati me-
gyékkel megnoveljék azt a teriiletet, amely kis id6 elteltével gyis 6si ellenségeik
kezére jut? Nem volna bolcsebb, ha — pontosan forditva — azt oltalmaznak, ami
még megmarad Magyarorszagbol, amelyre esetleg tamaszkodni tudnanak?”®
Azzal, hogy az Anschluss-mozgalom Tirolban és Salzburg kornyékén ismét meg-
élénkiilt, a magyar kormany eszkozrepertodrja is gyarapodott. Moson megye egyik
németek altal lakott telepiilésén demonstraciot tartottak a német-osztrak egyestilés
tdmogatasara, melyrél a magyarorszagi sajto igen terjedelmes beszamolokat kozolt.
Mindehhez koze volt a magyar korménynak is, méghozzd nemcsak tigy, hogy sajté-
kampanyt dagasztott koriilotte. A mozgalom szdlait is a kormdnyhoz kozel allé ko-
rokben sz6tték. A manipulacio és hataskeltés nem volt sem kivételes, sem egyoldali.
(Odaét az osztrak f6varosbdl inditottak ttnak ,,spontan“ delegaciét Grazba a burgen-
landiak nevében, hogy nyilvanvaléva tegyék ellenvetéseiket a stajer Anschluss-torek-
vésekkel szemben.) Praznovszky Ivdn pdrizsi magyar kovet mindenesetre taktikusan
kihasznalta a tiintetéseket, és nagy er6vel gy6zkodte a francia szenatus tagjait a nyu-
gat-magyarorszagi kérdés és Németorszag teriileti novekedésének osszefiiggéseirdl.’
Ezek szerint a francia Anschluss-fobia egyarant megihlette az osztrak, a cseh és
délszlav, valamint a magyar diplomdciat, mindegyiket sajét céljai elérése érdekében.
Kozben azonban mindenkit siirgetni kezdett az id6. A londoni parlament és a
francia nemzetgyilés j6vahagyasa utan megkezd6dott a trianoni szerz6dés ratifikacids
okmdnyainak a kicserélése, mdjus 31-én pedig a Nagykoveti Konferencia elnoke,
Aristid Briand kézjegyével ellatott Gijabb jegyzék kiovetelte a teriilet atadasét. A papi-
rosnak azonban (melyet az Anschluss-mozgalmaknak és Praznovszynak hala nem
volt konnyt kisajtolni az osztrdkoknak a francia miniszterelnkbdl) kevés hatasa
lett, mivel Bécs csaldddsdra a Nagykoveti Konferencia megtagadta, hogy katonakat
kiildjon Burgenlandba, ha a magyar kormany nem tesz eleget a koveteléseknek. A
mértékado francia Le Temps juliusban is azt irta, hogy nem kell elsietni Burgenland
ataddsat, amig kétséges a saint-germaini béke rendelkezéseinek betartdsa.!?

8Fouchet Briand francia miniszterelnoknek és kiiliigyminiszternek, Budapest, 1921. februdr 5. FDI
iratszdm: 90. irat tipusa: 38. sz. irat.

? Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. jtlius 2. 11. PAAA WU Bd. 2. R73414, K274108. ill. KEREKES:
Habsburg-restauracids 15.

10 KerekEeS: Habsburg-restaurdcids 17.
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A korébbi kudarcok utdn a magyar korméany megprébalt eredményre jutni a
bécsi Modena palotaba 1921. janius 21-én bekdlt6zé Johannes Schober keresztény-
szocialista-nagynémet kormanyanal is. A bécsi rend6rf6nokbdl lett kancellarral
az ottani kommunista emigransokkal szembeni egyiittm{ikodés miatt j6 kapcsolatai
voltak magyar kormanykoroknek. A kiiliigyminisztérium vezértitkara, Kdnya Kal-
man szerint augusztus elején meg is dllapodtak a teriiletek egynegyedének, Villani
Frigyes szerint egyharmadanak megtartasardl (Kanya allitdsanak megfelelen
200 000 katasztralis holdrél volt sz6 a 800 000-bdl), és arrdl, hogy Ausztria nem
szorgalmazza a teriiletek atadasat Parizsban, am utébb kétségek meriiltek fel
Schober szavatartosagat illetéen.!! Ha sziiletett is megallapodas, nem a kancellar
tért le az igazmondds O0svényérdl, hanem az tortént, hogy az osztrak parlament
kiiliigyi bizottsdga nem hagyta jovd a megegyezést, ami igy nem valt kotelezévé.
Ez nem is csoda, hisz amellett, hogy a keresztényszocialista part tagsaga sem volt
egységes a kérdésben, a koalicids kabinetet vezet kancellar csak tgy kaphatta
meg a nagynémet part timogatasat, ha cserébe intranzigens allaspontot foglal el
Burgenland iigyében.

A felfogédsok tehat csak nem akartak kozeledni egymashoz, de kozben az
osztrak kormany megtapasztalhatta, hogy a francia és a brit vezetésnek nem fi-
z6dik elemi érdeke az energikus fellépéshez, kiilonosen nem egy katonai beavat-
kozashoz. Az is érzékelheté volt, hogy a szovetséges allamok nem egységesek a
kérdés megitélésében. Mindez patthelyzet kozeli allapotot idézett el8.

Ezekben a napokban Olaszorszag budapesti kovete bizalmas formaban an-
nak a véleményének adott hangot, hogy a kérdés végleges megoldasahoz a
teriilet megosztasa vezetne, a kiutat azonban elzdrja Sopron, hiszen a varosra
mindkét fél igényt tart. Ennek szobahozatalaval egytttal a megoldés felé terelte
a vitat. Rogton tgy latszott, hogy Sopron statuszanak Gjrarendezése nemcsak
amolyan ,workout“ megoldas, mellyel dtmenetileg athidalhaté a probléma. A
magyar kormany 1921. jalius 15-én, kiiliigyminisztere révén tudtara adta a fran-
cidknak, hogy Magyarorszag Sopron és kornyéke megtartadsanak fejében hajlando
lenne az elcsatoldsra itélt teriiletek békés dtaddsdra. Err6l masnapi jelentésében
mar Franz Fiirstenberg budapesti német kovet is beszamolt azzal, hogy az osztrak
kormany viszont csupan idéhtzasi mandévernek tekintette a magyar 1épést.!2
Erre nyomds okuk volt, hiszen napok voltak hatra a ratifikdciés okméanyok ki-
cseréléséig, ami utdn de jure mar rendelkeztek a teriilet felett. De facto azonban
tovdbbra sem.

Bethlen Istvan kormdnya kézben javaslattal 1épett Olaszorszag elé is. Bar el-
vileg sem Parizs, sem pedig Réma nem zarkdzott el a magyar inditvanytdl, a fo-
lyamatot kizardlag forditott iranyban voltak hajlandék tudomasul venni, vagyis a

' MNL OL MT W 12. 1921.01.04-iiilés fol. 3-13. és 1921.08.01-i tilés fol. 3.

12 Fiirstenberg jelentése, Budapest, 1921. junius 2 és 1921. jalius 17. PAAA WU Bd. 2. R73414
K274105.
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teriilet-jrarendezés feltételéiil Burgenland kiiiritését kovetelték. Eppen ez, illetve
ennek halogatdsa vélt a nyugat-magyarorszagi probléma forditokorongjava. A sok
hoénapon at torténd helybentopogas utan egyszeriben 1ij vaganyra allt az tigy. E16-
térbe kertilt Sopron, és a varos kiemelése az Ausztrianak itélt teriiletbdl, valamint
annak kérdése, hogy ezt megelézze-e, vagy kovesse a térség ataddsa az osztra-
koknak. Bethlen kézben kiiliigyminiszterével, Banffy Mikldssal is megtandcskozta
a dolgot, és abban allapodott meg vele, hogy meg kell akadédlyozni az atadast. A
dolog kockazata az volt, hogy a Nagykovetek Tandacsa ledllitja Baranya id6k6zben
megkezdett szerb kitiritését.

A nyugat-magyarorszdgi és a Pécs—baranyai térség 1918 utani sorsdnak
alakuldsaban szdmos parhuzamos és ellentétes vonas fedezhetd fel. A bécs-
kai-baranyai teriiletek szerb megszallasat az 1918. november 13-dn aldirt
belgradi egyezmény tette lehetévé. A magyar kormdnydelegacié dltal elfoga-
dott konvencio értelmében kiiiritendd teriiletekre mar a megallapodas napjan
bevonult a szerb hadsereg, rovidesen elfoglalva a Szeged-Baja—Pécs—Varasd
vonaltdl délre es6 vidéket. A szerb megszdllds eredményeképpen (nagyobb
iitemben a Tandcskoztarsasdg kikidltasat kovetden) sor keriilt a megye koz-
igazgatasanak délszlav irdnyitas ald vondsdra, mig Pécsett helyén maradt a
magyar tisztviseldi kar.

Az okkupacid ellenére a jugoszlav békedelegacio elsé elbterjesztésében
nem vetette fel a teriilet délszlav allamhoz valé csatolasanak kovetelését, igy
annak sorsa hosszu ideig — hasonléan a nyugat-magyarorszagi kérdéshez —
nyugvéponton volt Parizsban. A jugoszlav kormédny azonban kés6bb sajat ko-
rabbi dlldspontjat médositva, bejelentette igényét a teriiletre. Ennek oka egy-
részt a magyar Tandcskoztarsasag kikidltdsa, masrészt az idékozben altala
végzett — nemzetiségi szamadatokat tartalmazd — Osszeiras délszlav szem-
pontbdl kedvezd eredménye volt. A belgradi kovetelés azonban mar elkésett,
igy 1919. majus elején a Kiiliigyminiszterek Tanacsa, majd a Legfels6 Tanécs
is jévahagyta az eredeti javaslatot. A megszallds mindennek ellenére folyta-
tédott. A nagyhatalmak 1921 nyardn elégelték meg a tertilettel kapcsolatos
kisérletezgetést, és elhataroztak: rakényszeritik a szerb hatdésagokat Baranya
elhagyasara. A teriilet sorsa ugyancsak akkor kezdett 6sszekapcsoldédni Nyu-
gat-Magyarorszagéval. A tervek szerint mindkett6 atadasat augusztus 23-ara
id6zitették. Nyugat-Magyarorszag kiiiritésével azonban a magyar kormany
iit6kartyat adott volna ki a kezébdl arra az esetre, ha a szerbek mégsem moz-
dulnanak. Az is nyilvanvaldva valt ugyanakkor, hogy ha barmilyen 1épést ten-
nének a nyugati hatdron, a déli teriiletek kiiiritése azonnal megéllna, ezdltal
Magyarorszag olyan teriilet megtartasat tenné kockara, amely a békeszerz6dés
értelmében jogosan megilleti. A Bethlen-kormény ezért Baranya kiiiritéséhez
szerette volna kotni a magyar kozigazgatds visszavondsat az dtaddsra vard
nyugati hatdrzéndban.
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Banffy kiiliigyminiszter taktikdzdsa nyoman a Nagykovetek Tandcsa augusztus
5-én ugy dontott: a déli teriiletek kiiiritése el6zze meg a nyugati varmegyékét.!*
Az ezt ellenérz6 Szovetséges Misszid helyszinre érkezése utdn helyi délszlav ve-
zetBk kisérletet tettek a szerb fennhatdsag fenntartasara, és kikialtottak a Baranyai
Magyar-Szerb Koztarsasagot. Az antant ett6l, és a szerbek altal tett néhdny zsaroldsi
kisérlettdl sem hagyta azonban megingatni magat, és kerek perec felszdlitotta
Belgrddot a kivonuldsra.

Az iigynek volt egy tanulsaga, amit nem érdemes figyelmen kiviil hagyni. Ba-
ranya esetében maga a szerb kormany helyezte kildtasba a fegyveres ellenallast a
bevonulé magyar csapatokkal szemben, amire az antant azonnali hatarozott hangt
jegyzékben vdlaszolt. Ezzel Belgrad sajat magdatol vonta meg az esélyt a tovabbi
mandverezésre. A magyar kormany jéval taktikusabban jart el, amikor késébb azt
hangstlyozta, hogy nincsenek eszkozei a Burgenland egy részét elfoglalé magyar
felkel6kkel szemben, és kérte a teriilet egy részének visszaadasat. Bethlenék ha-
sonlo rafinériaval jartak el, amikor burgenlandi magyar és a baranyai jugoszlav
kivonulés junktimba 4llitdsdnak csapdadit kellett elkeriilni. Minden tovabbi vizs-
gdalddds helyett itt csupan azt érdemes latni, hogy az egyes 6vezetek katonai (koz-
igazgatdasi) birtokba vételét6l mindig egyenes Ut vezetett az adott problémanak a
megszallok szempontjabdl kedvezd megolddsahoz. (Mas szavakkal: a nyugat-ma-
gyarorszagi felkelés 6nmagaban valdszintileg mit sem ért volna a magyar kiilpoli-
tika taktikai intézkedései nélkiil.) Banffy a szerbekkel szembeni dontést — mint
irja — megnyugvdssal vette tudomdsul, mivel igy bebiztositottnak érezhette magat,
ami ,,lehetdséget adott, hogy a magyar kormany valami mentést probdlhasson.”
Ez elsGsorban a nyugati ellenallds megszervezése volt.

A felkelés
,2Amikor az olvasok ezt a lapot a keziikbe veszik, az Ausztriat Magyarorszagtol el-
valaszto régi hatarok mar megsziinnek ... — irta a bécsi Reichspost 1921. augusztus

28-i szdmanak cimoldalan Ignaz Seipel késGbbi kancellar, akkor a keresztényszo-
cialista part elnoke.'* Seipel vaskosat tévedett. Pedig a nap jél indult szdmukra.
Aznap a teriilet nagy részét (a kisebbik zona egy részének kivételével) a magyar
kormany valdban kiiiritette, és a csenddrség, valamint a vamorség is tavozott on-
nan. A kivonulé alakulatok nyoméban elérenyomuld osztrak csendéréket a Ca-
sablanca késGbbi rendezdje, Kertész Mihaly filmezte egy teherauto platéjarol. Sa-
vanyukut (Sauerbrunn), Tormafalu (Krensdorf), Pet6falva (Pottelsdorf) lakossaga
virdggal fogadta az dthaladé csenddrzészldaljakat, de a virages6t Agfalvanal go-

13 Lord Hardinge pdrizsi brit nagykovet jelentése Curzon kiiliigyminiszternek, Parizs, 1921. szeptember
6. DBFP No. 304. 361-362.

14 Das Burgenland bei Osterreich! Reichspost, 1921. augusztus 28. 1.
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lyézapor valtotta fel. A menetet tisztdzatlan 6sszetételt magyar felkel6 er6k meg-
allitottak, és néhany éran keresztiil tliz alatt tartottak. A felkel6k még az angol és
olasz tisztek tarsasagaban utazd Robert Davy kijelolt tartomanyfénokot is feltar-
téztattak egy id6re, de Sigray kormanybiztos erélyes fellépésének koszonhetben
autdjukkal kiszabadultak szorult helyzetiikb&1.1

Kisebb 0sszecsapds zajlott Vas megyében is Pinkafé (Pinkafeld) mellett, de
sikertilt visszaszoritani az osztrakokat Fels66r (Oberwart), Alhd (Allhau), Fraknd
(Forchtenau) és Németgyirdt (Deutsch Gerisdorf) kozségekbdl is. Rabafiizesen a
helyi kocsma kortil zajlott a csetepaté, amit a vendéglds borgdzos lehellettel és
széles gesztusokkal dirigalt.'® Mindezek kozvetlen el6zményeként a Nagykovetek
Tandcsa hatdrozata értelmében a magyar hatésdgoknak augusztus 27-ig minden
fegyveres erét ki kellett vonniuk a térségbdl, amelyet aztan az augusztus 6. 6ta
Sopronban allomdsozd Szovetséges Tabornoki Bizottsagnak kellett atadni. A ma-
gyar hatésagoktdl megtisztitott Burgenlandot a katonai misszi6 adta volna tovabb
Ausztrianak. A regularis csapatokat a magyar kormany ezutdn valéban visszavonta,
am a szamuk alapjan erdsebb irreguldris erék a helyszinen maradtak. Az atadasi
tervet augusztus 1-jén jelentették be. E szerint a magyar csapatoknak augusztus
29-re kellett volna elhagyniuk a hdrom zéndra osztott Nyugat-Magyarorszagot. A
szertartdsos ataddst augusztus 29. délutdn 4 drara tlizték ki igy, hogy a soproni
Széchenyi-palota egyik szobdjaban Sigray kormanybiztos a kotelezd formasagok
mellett atnydjtja a hivatalos papirokat a nemzetkozi katonai bizottsdg tagjainak,
akikt6l Robert Davy osztdlytandcsos a mdsik szobdban atveszi azokat.

Augusztus 17-én még a kitiritési tervnek megfeleléen harminc antant tiszt
érkezett Sopronba, hogy azutén - elfoglalva beosztdsi helyeiket szerte Nyugat-
Magyarorszagon — ellendrizzék az dtadast. A kormany a Fertd to térségét magaban
foglalo ,,A“ zonat kiiiritette, a ,,B“ szakasz (amelybe Sopron is beletartozott) at-
adasét azonban leallitotta. Ennek tényét Sigray Antal fékormanybiztos kozolte a
tabornokokkal, de indokot nem f(izott hozza. (Ezzel el is jatszotta a tdbornokok
amugy is halvany bizalmat, ezért a kormany Heged{s altdbornagyot delegélta a
helyi fegyveres er6k iranyitasara.)

A magyarazatot a minisztertanacs adta meg, arra hivatkozva, hogy szerbek
nem hajtottak végre maradéktalanul a kivonulast. A nagyhatalmak budapesti
megbizottjaival kozolték, hogy a magyar fél ideiglenesen felfiiggeszti (de nem
megtagadja) aIl. zdna, Sopron és kornyéke kitiritését. Az indoklas gyenge labakon
allt, de a korméany id6t akart nyerni, és arra szamitott, hogy az antant csupan egy
jegyzéket és nem katondkat kiild Magyarorszagra.”

A Nagykovetek Tandcsa megprdébalt egyenstlyozni. Egyfeldl targyaldsokra
0sztonozte az osztrakokat, masfel8l viszont a békeszerz6dés betartasat kovetelte.

15 MTI Napi hirek. 1921. augusztus 29. 4. kiadas.
16 MissurRAY-KRUG: A felkelés 86-87.
17 MNL OL MT W12 1921. 08. 28-i tilés fol. 1-20.
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Az események azonban rovidesen elkanyarodtak a tervezett iranytdl. Még a Nem-
zeti Hadsereg kivonuldsa el6tt Kismartonba érkezett az Ostenburg-Moravek Gyula
parancsnoksdga alatt all6 2. csenddr tartalékzaszloalj, melynek az dtadas napjan
Sopron varosan keresztiil kellett volna kivonulnia, de ott augusztus 28-an megallt,
és be is rendezkedett. Ostenburg csapatai eredetileg, és elvileg az dtadand¢ terti-
letek déli részén a rend fenntartdsara, gyakorlatilag azonban a teriilet birtokban
tartdsa érdekében vonultak fel. A legitimista érzelm{(i Ostenburg valéban igyekezett
a rendet fenntartani, egyuttal azonban megpréobalt kedvezd terepet teremteni
Habsburg Karoly ex-kiraly esetleges visszatéréséhez. A térségbe vezényelt katonak
kozott elbocsatott osztrdk tisztek — kozottiik monarchista szervezetek tagjai — is
akadtak, akik keresték a megfeleld bazist a restaurdcidhoz, de legaldbbis megél-
hetést reméltek a magyar oldalon.!® Vasban Ranzenberger Jen6 csendérzaszldalja
jelent meg. Utébbi a hadsereg kotelékébdl szintén a csenddrséghez keriilt, volt
Prénay vadaszzaszldalj tagjaibdl allt. Magat Pronay Palt a Hivatalos Kozlony 1921.
augusztus 28-i szama szerint a kormanyzé sajat kérelmére elbocsatotta — magyaran
eltavolitotta — a Nemzeti Hadsereg kotelékébdl, az dltala vezetett I. csendor tartalék
zaszldaljnak atkeresztelt alakulat tagjait pedig az Ausztridnak dtadand6 Nyugat-
Magyarorszagra vezényelték. Az énmagat reaktivdlé Pronay néhdny nap mulva
kovette katonait Nyugat-Magyarorszagra, és megszallta Fels66rt, ami kapdra jott
Bethlen Istvannak, aki az 6sszeférhetetlen és a kormany szamara egyre kellemet-
lenebb, a konszolidaciét megnehezitd Prénayt el akarta tévolitani a févarosbol.
Az 6njaro, akkoriban épp a legitimistakhoz huzo tiszt teriiletvédo ,,jé szolgalataival®
koénnyen diszkreditdlhatta magat a hatar mentén, ami azutdn be is kovetkezett.
Az emlitett zaszldaljaktdl fiiggetleniil is alakultak 6nszervez6dé egységek, me-
lyek célja a teriiletatadds megakadalyozasa volt. Ezek bazisat munkanélkiiliek, alsé-
kozéposztélybeliek, paraszti foglalkozdstiak, haborts veteranok és perifériara sod-
rodott fiatalok alkottdk. Utdbbiakat kigészitették a Selmecbanyardl atkoltoztetett
Magyar Kirdlyi Banydszati és Erdészeti Féiskola hallgatdi is. Rajtuk kiviil Sopron
mellett dllomdsozott a Friedrich Istvan parlamenti képviseld dltal mozgatott kiilo-
nitmény is. Tagjai kozott szamos civilbe 61t6zott katonatiszttel, olyanokkal, akik
azon frissiben érkeztek Budapestrdl, és olyanokkal, akik a 27-én délel6tt kivonul
Nemzeti Hadsereg egyenruhajat cserélték estére civil ruhara. Onkénteseket toborzott
a Budapesten még 1919 decemberében megalakult Nyugat-Magyarorszagi Liga, il-
letve a Teriiletvédé Liga is. A felkelerék kozott fészerepet jatszottak Héjjas Ivan és
Héjjas Jend — zomében a Duna-Tisza kozébdl érkezett, részben koztorvényes bilin-
tetteket elkovetett, és az igazsagszolgaltatas el6] menekiild, részben Gszinte nemzeti
érzésektdl f(itott, szegényparasztokbdl all6 — Rongyos Gardistai. A felkeléssel szem-
ben osztrak részrél felhozott egyik stilyos vad éppen az volt, hogy az ellenallds meg-
szervezése nem helyben tortént, st a bazisa is Nyugat-Magyarorszagon kiviil esett,

18 Francis Lindley brit diplomata, korabbi bécsi fémegbizott jelentése George Curson kiiliigyminiszter-
nek, Bécs, 1921. oktéber 23. NA FO 371/6106. fol. 85.
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a mozgalmak igy nem a helyi lakossag szandékait jelenitik meg. Azt, hogy ki min-
denki milyen szandékkal jott a térségbe, csak sejteni lehet. Trianontdl fliggetleniil a
hosszu és kegyetlen négyéves 6ldoklés lezardsa nem mindenki lelkében teremtett
békét. Mikozben a habort militanssa tette a tarsadalmakat, az irodalom egy része
és a politika gyakran a hdbort esztétizalt képét tarta az emberek elé. Ezekben — és
ezt a felkelésre visszaemlékezk szovegeibdl is jol ki lehet olvasni — a bajtarsi (és
pajtasi) érzés, vitézség és az onfeladldozas egybeolvadt a hazafiti érzéssel. Az ,,osztrak
ellen” nekiindulé alfoldi felkelGket Trianon hatdsa mellett az a kurucos hév is f(itotte,
amely 1849 emlékébdl, és a rakovetkezd korszak fiiggetlenségi eszményeibdl lobbant
fel. Ebben a tekintetben egy vilag valasztotta el ket a nyugat-magyarorszagiaktol.
Abban mdr kevésbé, hogy a jobbdra szegényparaszti szdrmazasu, antikommunista
onkénteseket az osztrak szocidldemokrata rendszer és kétségbeeijté szocidlis hely-
zetiik is harcra 6sztokélte.’ A sziikséges fegyverekrél Héjjas mar 1920 juliusaban
gondoskodott, amikor embereivel megtdmadta az ausztriai Flirstenfeld fegyverrak-
tarat, és a zsakmanyolt fegyvereket hivei kozott szétosztotta.

Egy ideig fontos szerepet jatszott az iigyben a kivalo szervezéképességekkel
megéldott, a kormanypartban is szervez6 feladatokat ellaté Gombos Gyula, aki a
kormény megbizasabdl megprdébalt koordindlni a kiillonb6z6 csoportok kézott.2°
Egészen nyilvanvald, hogy a magyar kormany az égvildgon semmit nem tett az
ellen, hogy a szervez6d6 csoportok bejussanak a térségbe, s6t azok fegyverhez ju-
tasat is segitette. A Sopronbdl eltavolitott felkel6k szépen visszaszivarogtak a kor-
many altal kiiiritett ,A” zonaba is. Bethlen miniszterelnok, illetve Horthy kor-
manyzé GOmbos segitségét igénybe véve suba alatt tdmogattdk az irreguléris
csapatokat, nyiltan azonban nem vallalhattak k6zosséget a felkel6kkel, akik pedig
a magyar revizionizmus kormdnyellenes irdnyzataként, alkalmas terepet talaltak
Nyugat-Magyarorszagon a fegyveres ellenalldsra. Az Gjabb akcié nem is varatott
magéra sokdig. Davy tartomanyfénok szeptember 7-én egy Agfalvan tartott nép-
gytilésen bejelentette, hogy masnap 400 csendérrel bevonul Sopronba. A varosi
vizm( elfoglalasaval talan sikeriilt volna megadasra kényszeriteni a varost, ha
masnap a felkel6k Ostenburg hallgatélagos tdmogatdsaval meg nem tamadjak és
visszavonuldsra nem kényszeritik a csend6ri eréket. Az Gjabb Einmarsch nach
Odenburg is kudarcba fulladt.

Bécs természetesen tiltakozott a teriiletdtadast meghitsité Agfalva kornyéki
és dél-burgenlandi felkel6mozgalmak miatt, és kovetelte a szévetségesek hatarozott
fellépését, illetve felhatalmazdst kért a Bundesheer bevetésére. Ezt rajta kiviil
senki nem akarta, mert a hadseregek felhaszndlasa konnyen habortiba sodorhatta
volna a feleket.?! A Sopronban m(ikodé tabornoki bizottsagnak semmilyen katonai

19 TotH: A felkelés és eurdpai parhuzamai 417-418. Lasd még: BaLAzs: A tarsadalom 6nmozgositdsa.
20 PrRONAY: A Hatarban a haldl 262., 275-276.

21 Edward Keeling bécsi brit kovet jelentése Curzon kiiliigyminiszternek, Bécs, 1921. szeptember 9.
DBFP No 312. 371.
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eszkoz nem allt a rendelkezésére, hogy beavatkozzon, de a hatarozata szintén
megsziiletett, és augusztus 30-an érte utol (igaz, telefonon) Schobert. Az szerepelt
benne, hogy Ausztrianak varnia kell a birtokbavétellel, mert kizarélag a tabornokok
vannak abban a helyzetben, hogy a teriiletet tervek szerint dtadjdk. Aznap a bécsi
magyar kovet, Masirevich Szilard is elérte a kancellart, hogy kifejezze sajnalkozasat
az események miatt, és tajékoztassa 6t a kormany eszkoztelenségérdl. Egyidejlileg
Gratz Gusztav is megjelent Bécsben, és a megoldas fejében Sopron visszaaddsara
tett javaslatot. Az antant hatalmakat meglepték az események, de aktiv kozbelé-
pésre nem vallalkoztak. Szeptember 2-4n futott be Budapestre a Nagykovetek Ta-
nacsanak tiltakozasa, mely kovetelte a felkelGk leszerelését, nem tartalmazott
azonban sem hatdridét, sem szankcidkat, azaz nem volt ultimatum-jelleg(i, amit
természetesen nagy megkonnyebbiiléssel vettek tudomdsul a Sdndor-palotédban.2?
Még aznap jegyzék érkezett az osztrdk és a jugoszlav kormanyfé irdasztalara is.
Ausztriat a targyalasok folytatasara, a szerbeket a baranyai tertiletek teljes kiiri-
tésére szolitottak fel.2® A jegyzékkazal aldl csak egy valami nem latszott: a térség
pacifikalasanak mddja. S6t. A készegi Elite-kavéhazban feketéjiiket kortyold felkel6
vezérek Bonis Lajossal (pater Arkangyal) az élen tigy lattak jénak, ha a szé szoros
értelmében tovabb merészkednek a hatdrokon. Szeptember 5-én Kirschlag kor-
nyékén betortek osztrak teriiletre, amivel a krizis a szd szoros értelmében tallépett
a burgenlandi probléman. A szovetségi hadsereg visszaverte a timadast, mely két
halalos aldozatot kévetelt. A dologbdl kénnyen provokacié véalhatott volna, ha a
felkel6k — ahogy néhdnyan kalkulaltak — magukra htztak volna az osztrak kato-
ndkat, és azok megsértik a magyar hatart. Az mar a hadseregek tigye lett volna,
amibdl a gyakorlatilag mar leszerelt Bundesheer, azaz Ausztria hizta volna a ro-
videbbet. Nem igy tortént, amiben kozrejatszott, hogy a telefonvonal, amelyen a
Bécsbdl jov6 parancsnak kellett volna érkeznie, aznap nem mikodott.

Az osztrak csenddrség erejét mindekdzben a felkel6kkel szemben vivott csak-
nem kéthetes kiizdelem jelentésen felmorzsolta, aminek kovetkeztében az osztrak
vezetés szeptember 10-én elrendelte a kivondsukat Nyugat-Magyarorszagrol. A
kovetkezetességgel aligha vadolhaté Nagykovetek Tandcsa szeptember 23-an ul-
timatumban kovetelte, hogy a kormany oktdber 3-ig vonja ki a csendéreit a tér-
ségbdl, és a ,,B” zonat is adja at, dm a Tabornoki Bizottsag — nem kis meglepetésre
—az Ostenburg-zaszldaljat nemzetkozi alakulattd nyilvanitotta, névleg antant pa-
rancsnoksag ald helyezte, és meghagyta Sopronban. Az antant jegyzékének részben
eleget téve oktober 3-dn a kormany minden reguldris erét kivont a térségbdl, és
annak ,B” zOndjat is atadta a Szovetségkozi Tabornoki Bizottsdgnak. Kdzben ter-
mészetesen azonban az inszurgensek maradtak a hatarmenti sz6l6dombok tévében
(ahol az 6szi hajnali kodok idején a rumosiivegek is gyakorta el6keriiltek), és a
fegyveres portyazds egészen oktober-november forduldjaig tartott.

22 SCHLAG: Aus Triimmern 407-408.
23 MINL OL MT W 12 1921. 09. 02-i iilés fol. 2-3.
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Gombos Gyula az atadas tényérdl mar szeptember 29-én tdjékoztatta a Pré-
nay-féle parancsnoksagot, €és felszolitotta, hogy a kiiiritett térséget felt(inés nélkiil
szallja meg, és vegye at a kozigazgatds iranyitasat. A kivonulas masnapjan Prénay
emberei élén nyomban elfoglalta a ,B” zénat, és a ,,C” szakasz északi részén, fel-
s66ri f6hadiszdlldsanak erkélyérdl kikialtotta a fliggetlennek mondott, 4m csekély
tdmogatottsagl, mindenkitdl elszigetelt és f6leg minden anyagi eszkozt nélkiil6z6
Lajtabansagot. Csakhogy a kalandos akcié sikerében szélesebb szemhatdrral ren-
delkezé politikus nem bizott. A Lajtabansag raadasul nélkiilézte a nyugat-ma-
gyarorszagi felkel6csoportok egyontetli tamogatasat is. Paramilitaris csoportok
kozott mindenhol, igy Nyugat-Magyarorszagon is gyakorta el6fordult, hogy 6n-
alléan tevékenykedtek, nem engedelmeskedtek a parancsoknak és egymadssal is
rivalizaltak. Az északi részeket ellenérz6 Héjjas Ivan, akit egyszer(i szarmazdsa
miatt Pronay mélyen lenézett, csak feltételesen volt hajlandé mogé allni. Kettejiik
fiatal és becsvagyo tisztjei sem voltak egységesek abban, hogy a kormannyal
szemben mindenben tdmogassdk Sket, plane, hogy egy kétes kimenetel( allam-
alapité akcioban segédkezzenek. Ez a katonai palyajukat mar az indulaskor de-
rékbe torte volna.*

Nem elhanyagolhatd koriilmény, hogy a Lajtabansag kikidltdsakor mar meg-
sziiletében volt az alku arrél, hogy Ausztria olasz kozvetitéssel kész kompro-
misszumot kotni, és gyakorlatilag lemond Sopronrdl és kornyékérél, amit Préonay
akci6ja — ha hagyjék — konnyen veszélybe sodort volna. A titoknok, Gombos ok-
tober 8-an ezért sorsara hagyta a ,felkel6allamot”. Ez egyuttal azt jelentette,
hogy a kormany terve, amivel az egyes felkel6csoportokat Gombos kozrem{iko-
désével kordaban kivanta tartani, és a koztiik 1évé ellentéteket el akarta simitani,
végképp Osszeomlott. A kormanyfd, aki tobb kisérletet tett rd, hogy a févezért
megpubhitsa, végiil Lehar Antalt kiildte nyilt paranccsal a térségbe, hogy prébaljon
meg rendet teremteni, és a lakossag lojalitdsat tovabbra is biztositani. Pronay
emberei azonban csak és kizarélag Horthynak voltak hajlandéak engedelmes-
kedni, a mélyen megvetett Bethlen nyilt parancsdnak egydltaldn nem vetették
ald magukat, s6t gondoskodtak réla, hogy Lehar és adjutdnsa legénységi fogdaban
toltse az ideje egy részét. A kacifantos helyzetre jellemz38, hogy a magyar kormany
kikiildottjeit az antant-misszié tagjainak kellett kimenteni a magyar inszurgensek
karmaibdl.?®

A kozbejott felkelésnek mindazonaltal nem elhanyagolhaté szerepe volt abban,
hogy a brit diplomdcia Sopron visszaaddsdnak a partjara alljon, hiszen szerették
volna elkeriilni, hogy a mozgalom eszkaldlédjon. A Nagykoveti Konferencia brit
kovete kijelentette, hogy Ofelsége korménya egyetlen katonat sem tud a térségbe
kiildeni. Az olaszok és a francidk attol tartottak, hogy fellépésiik a masik karjaiba
hajtand Magyarorszdgot. Aristid Briand francia kiiliigyminiszer felszélitotta a ma-

24 Lasd: Bopo: Héjjas Ivan 18-19.
% LeHAR: Erinnerungen 219-220.
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gyar kormanyt, hogy nyolc napon beliil {iritse ki a nyugati teriileteket, virdgnyelven
azonban megiizente, hogy kész rabdlintani a hatarmodositasra. Kozolte ugyanis:
a nagyhatalmak hajlanddak eln6kolni az Ausztria és Magyarorszag kozott sorra
keriil6 targyalasokon.?® Ez nem volt varatlan. A francidk mar a nyugat-magyaror-
szagi akcié el6tt foglalkoztak Sopronnak és kozvetlen kornyékének magyar kézre
valé visszajuttatasaval. Az ligynek aztan sikeriilt az olasz kiiliigyminisztert is meg-
nyerni.

Hala a kotélen és a torvényesség hataran ezuttal iigyesen egyenstlyozo ma-
gyar kormanynak, az osztrak vezetés elétt vilagossa valt, hogy csenddreivel kép-
telen lesz a teriilet birtokba vételére, és aligha szamithat a nagyhatalmak kozvetlen
beavatkozasdra. A kompromisszum tehdat elkertiilhetetlen lesz. Bécsi pénziigyi
koérok vdmunidra vonatkozo javaslatot ajdnlottak az osztrdk kormanynak, aminek
hatasdra a kdzvélemény taldn hajlandé lenne elfogadni Sopron elvesztését.?” Az
osztrak Szovetségi Tandcs kozben a Népszovetség masodik iilésszakahoz fordult
panasszal, hogy a szervezet az alapokmany 10. és 11. pontja alapjan tegyen lé-
péseket a békék soran kijelolt hatar tiszteletben tartasa érdekében. A kancellar a
lemondasaval fenyegetett. Ez amellett, hogy alkalmas volt a stabilitast a szeme
eldtt tartd antant befolyédsoldsara, a deprimalt hangulatban 1évé kormanyf6 valé-
sagos szandékat is hlien tlikrozte. A burgenlandi kérdés megoldatlansaga mellett
avarva vart népszovetségi kolcson folyositasa sem kezd6dott el, az orszag nyugati
hatdrain pedig szeparatista torekvések novelték a bizonytalansagot, ezért Schober
helyzete nem volt éppen rdzsas. A pénziigyi valsag elhtizodasa miatt nétt a mun-
kassag elégedetlensége, ami miatt a brit diplomdcidnak komoly érdekében 4llt a
keresztényszocialista-szocidldemokrata koalicié fenntartdsa és a kettGs nyomas
enyhitése.?® Lassan minden az osztrak engedmény irdnyaba mutatott.

A velencei targyalasok

Bécs az Gsz folyaman tehat védekezo helyzetbe szorult, és a megoldds érdekében
minden lehet&séget ki kellett hasznédlnia, ha masért nem, sajat kozvéleményének
megnyugtatasa és ellenzékének leszerelése érdekében. Ausztria nemzetkozi hely-
zete stabilabba valt, de tovadbbra is dvatosan kellett politizalni. A Népszovetség
1920. december 16-an felvette a tagjai kozé az orszagot, mely ezzel nagyot 1épett
a felé, hogy a nemzetkozi kozosség formai szempontbdl teljes jogt résztvevijévé
valjon. A kormédnynak — hasonléan a magyarorszagihoz — valahogyan kezelnie
kellett a még mindig mélyiil6 gazdasagi és pénziigyi krizist, amihez a szervezet
altal garantalt hitel nydjtotta a legf6bb, joszerivel az egyetlen esélyt. Az orszag

26 Briand kiiliigyminiszter a francia kiiliigyi képvisel6knek, Parizs 1921. szeptember 15. FDI No. 145. 226.

% Keeling jelentése, Bécs 1921. szeptember 9. DBFP No. 312. 373-376.
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megmentésére mdr 1921 tavaszan Bécsbe érkezett egy pénziigyi bizottsag, hogy
szanalasi tervet kidolgozza. A tagsag egyszersmind azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy Ausztria nemzetkdzi forumon, nyilvanosan is kifejthette véleményét a vilag-
politika 6t érint6 folyamatairdl, és tdmogatast kereshetett a nemzetkozi szerz6dé-
sek, kozottiik a békeszerz&dés pontjainak betartatdsa érdekében, illetve teriileti
épsége védelmében. Az osztrak szovetségi gytilés nem is habozott a Népszovetség
kozgytiléséhez fordulni annak érdekében, hogy a szervezet szavatolja a békeszer-
zG0désben garantalt hatart Ausztria szamara. Ebben a kezére jatszott, amikor a
magyar csapatok Als6-Ausztriaban atlépték a régi hatdrt és katonai akcidt inditottak
az osztrak csenddrség ellen Kirschlag koriil. Altaldnossagban mégis az volt a hely-
zet, hogy az osztrdkok konszenzusorientdltabban mondtak bticstit a birodalmi
multjuknak. A kisdllamisdg és a fiiggs helyzet kezelése nem volt konnyd feladat,
de konnyebben megbirkdztak vele, mint a magyarok, akik nehezebben fogadtak
el (pontosabban szélva, elutasitottdk) az 0j kozép-eurdpai rendet.?® A pragmatikus
és konszenzusos kiilpolitika kevesebb, illetve jétékonyabb nemzetkozi beavatko-
zassal jart, aminek az drat az osztrak kiilpolitika a soproni kérdés targyaldsos ke-
zelésével is megfizette.

Magyarorszag a nemzetkozi integracio terén tobb 1épéssel lemaradt. A kormany
csak 1921. mdjus 23-4n kérte az orszag felvételét a Nemzetek Szovetségébe. A
tagsag a kisdllamoknak altalaban szamos el6nnyel jart, de Magyarorszag esetében
1idvos lett volna az orszag nemzetkozi presztizsének megteremtése szempontjabdl
is. A szervezet kozgytilésének szeptemberi iilésszakan azonban a kormany nyilt el-
utasitdsra szamithatott amiatt, hogy nem tesz eleget a trianoni szerz6dés rendel-
kezéseinek, amiben szerepe volt a nyugat-magyarorszagi teriilet atadds elmarada-
sanak is. Ezt Bethlenék nem kockaztathattdk, ezért a targyaldsokat vezetd Apponyi
Albert szeptember 24-én a felvételi kérelem elhalasztasat kérte. Az orszag elma-
rasztalasara okot adé problémat mindazonaltal miel§bb rendezni kellett.3¢

Nem mellesleg Magyarorszdgon és Ausztridban sem volt osztatlan a lelkesedés
a Népszovetség és a nyugati antant szovetségesek politikdja irdnt. Osztrdk szoci-
aldemokrata politikusok bizalmasan az angolok tudomasdra hoztak, hogy a hitel-
felvétel és Nyugat-Magyarorszag ligyének alakuldsa abba az irdnyba mutat, hogy
az antant iranti bizalom teljesen 6sszeomlik, 6k pedig a kormany helyében inkabb
a kisantanthoz fordulnanak segitségért.>! Nagyon gy t(inik, hogy ebben a fenye-
getésben tobb volt a taktikai, mint a valédi szandék. Nemcsak a kolcsonre vard
Schober kormanyanak nem volt ugyanis érdeke, hogy szembeforduljon a nagyha-
talmakkal, hanem a hatalomba visszakivankozé szocidldemokrata ellenzékének
sem. A kormany szdmara kifejezetten haszontalan volt a Budapesttel vald konfliktus

29 Az eltér6 magyar és az osztrdk attit(idrél és az azonossagokrdl részletesen lasd MurBer: Die Staats-
werdung.

30 ZrmLER: A Nemzetek Szovetsége 163.

31 Keeling jelentése, 1921. szeptember 9. DBFP No. 312. 374.
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kiélezése olyan helyzetben, amikor érezni lehetett, hogy a hatalmak hajlanak a
magyarok javara teend6 engedményre. A bizonytalan és ellentmondasos helyzetbdl
pedig a tavlatosan legjarhatébb kivezetd Ut a gazdasagi egyiittm{ikodés irdnyaba
haladt. A probléma megolddasat szoros — nem csupan e két orszagra kiterjedd —
gazdasdgi kooperdcid jelentheti, amely nem tfiri, hogy Magyarorszag és Ausztria
kozott atjarhatatlan {itk6zézona keletkezzen — mondtdk tavlatosan gondolkodo
osztrak politikusok, Schober parttarsai.3?

Ezt jelzi, hogy id6kdzben jé titemben folytak Gratz és Schober bizalmas tar-
gyaldsai is. A kancelldr pedig tandcsadéjan keresztiil megiizente Ofelsége korma-
nydnak, hogy ha sziikséges, kész inkdbb 6nmaga lemondani Sopronrdl, mintsem,
hogy megbukjon.** A megallapodas feltétele osztrak részrél az volt, hogy Budapest
nyilvanosan hatarolja el magéat a felkeléstdl, amit az Gratz Utjan tett csak meg,
Schober pedig tovabbitott a kiilligyi bizottsdgnak. A bécsi magyar kovet ugyan-
akkor igéretet tett ra: a kormdny hathatds intézkedéseket hoz annak érdekében,
hogy az eset ne ismétlédhessen meg, valamint nyomozast és a b{in6sok szigort
felel6sségrevonasat is kilatasba helyezte. Ebben az igéretben persze kevés volt az
Oszinte sz, noha az ellentmonddsos helyzetben 1év6 kormédnynak jé lett volna
megszabadulni jobboldali ellenzékének megszelidithetetlen radikalizmusatél. A
hazai kozvélemény azonban a teriiletvédé mozgalmakat tdmogatta, nyiltan tehat
nem lehetett allast foglalni elleniik. Bethlen Istvan korménya ezért cserébe szigort
diszkréciot kért Bécstdl azzal, hogy ha a megallapodds tartalma kiszivarogna, a
magyar fél felmentettnek érezné magat az igérete aldl. Az angolok atmeneti meg-
olddsként tAmogattdk a megallapodast, és ugyanezt javasoltdk a szovetségeseiknek
is.®* Mindkét felet szoritotta tehat sajat ellenzéke és kozvéleménye, de szoritotta
az id6 és a nagyhatalmak nyomdsa, hogy rendezzék végre a teriileti vitdkat. Auszt-
ridnak és Magyarorszagnak miikodnie kellett, gazdasagaiknak sziikségiik volt a
hitelekre, és sziikségiik volt egymas tamogatdsara is.

Az olasz kormany szeptember elején titkos ajdnlatot tett a kozvetitésre. Ro-
manak a legelemibb érdeke volt, hogy Ausztria és Magyarorszag kapcsolatdban
elsimuljanak az ellentétek, ami dltal reteszzar keletkezne Csehszlovékia és a Szerb-
Horvat-Szlovén Kirdlysag kozott. Olaszorszdg raaddsul gy érezte, hogy sikeres
mediatori kozremtikodésével ismét nagyhatalmi poziciéba emelkedhet. Ekkor mar
nyilvanval6va lett, ami a nyaron még csak korvonalazddott, azaz, hogy a helyzet
kulcsa Sopron és kornyéke statuszanak tjrarendezése.

A rd nehezed6 nyomads alatt az osztrdk kormény kénytelen volt beldtni, hogy a
teriilet megtartasat képtelen csend6ri er6kkel biztositani, haderé alkalmazdsat pedig
anagyhatalmak ellenezték, mert tigy vélték, ez csak tovabb mérgesitené a helyzetet.

32 A német titkosszolgalat (Der Staatskomissar fiir 6ffentliche Ordnung) 4tirata a Kiiliigyminisztérium
szamdra, 1921. oktéber 21. PAAA R73414. K274303.

3 Annual Report, 1921 (Akers Douglas) 7.
34 Hohler tdvirata Curzonnek, 1921. szeptember 2. DBFP No. 300. 337.
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Pietro Tomasi Della Torretta olasz kiiliigyminiszter és Johannes Schober sze-
mélyes talalkozasa utan egyértelmtivé valt: a kancellar belemegy a ,,Sopronért
Burgenland” formulaba, 4m ragaszkodik hozzd, hogy a varosrdl val6 lemondast
nagyhatalmi dontés el6zze meg. A Nagykovetek Tandcsa oktober 2-4n elfogadta a
burgenlandi kérdés megolddsara tett olasz javaslatot, melynek végrehajtdsat azon-
ban még néhdny napig késleltette a Foreign Office htizdédozasa.

Megallapodds Velencében

Della Torretta a fest6i Velencébe hivta targyalni a két orszag képviselSit. 1921.
oktober 11-én a két delegacié megérkezett a prefekttra, a Palazzo Corner éptile-
tébe. A magyar kiildottséget Bethlen miniszterelnok, Banffy kiiliigyminiszter,
Khuen-Hédervary Séndor, a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak fénoke,
Valko Lajos pénziigyi, kereskedelmi szakérté és Fabré Henrik, az orszdggytilési
gyorsird iroda munkatdrsa alkotta. Az antant elvardsanak megfeleléen a kormanyfé
teljes felhatalmazassal a birtokaban indulhatott itnak abban a biztos tudatban,
hogy a megallapodast a parlament utélagosan jévahagyja. Emellett azzal az el6-
érzettel Ult a targyaléasztalhoz, hogy Magyarorszagot embargé fenyegeti, ha a
targyalasok megszakadnak. Tisztaban volt a kudarc egyéb komoly kovetkezmé-
nyeivel is, de az erGs felhatalmazast akart, amihez az is kellett, hogy az otthoniakat
meggybzze: a teriiletdtadas csak formalis volt. Elképesztéen kockazatos volt, de
gyakorlatilag tgy nyilatkozott, hogy fiaské esetén a lovak kézé dobja a gyeplét, és
a helyi lakossagra és felkel6kre bizza a dolgot.3®

A magyar politikusokat Castegneto herceg, a budapesti olasz fémegbizott
kisérte az iton hazdjaba. A Velencébe sz616 meghivas olyan varatlanul gyorsan
tortént, hogy a sziikséges szakért6i és egyéb anyagokat csak a vonat erre a
célra rendelt szalonkocsijaban volt alkalmuk &ttekinteni. A delegécidt az olasz
kormany koltségén a pazar kiillem@ Grand Hotelben szalldsoltak el. (Egyediil a
szerény fizetés(i Fabro valasztott magdnak madsik szobat egy masik kozeli, de
olcsébb szélloddban, nem tudva a vendéglatdk nagylelkiiségérél. O igy onkolt-
ségen lakott Velencében hdrom napig.) Miutdn Schober egyszemélyben a kan-
cellari és a kiiliigyminiszteri feladatokat is elldtta, vele csak a kiiliigyminiszté-
rium egyik osztalyféndéke, Richard Oppenheimer és Adolf Duffek miniszteri
tanacsos gondolazott el a Canale Grande-én allé barokk palotdba, a megbeszé-
1ések szinhelyére. A targyaldasztal mellett iilt a két érintett orszag romai kovete
és katonai szakértéként Carlo Antonio Ferrario tabornok, a soproni Szévetség-
kozi Tabornoki Bizottsdg vezetdje is. Miutdn della Torretta kdszontotte Gket, a
magyar kiildottség visszavonult, és Schober el6adta az alldspontjat. Roviddel
ez utan a magyar fél fejtette ki a nézeteit. A megegyezés sziikségességének kol-

35 MNL OL MT W12 (1921. 10. 7-i iilés) és Sods: Burgenland 146, 159-159.
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csOnos kinyilvanitdsa utdn az elsé talalkozé véget is ért.>® A munka mésnap 11
orakor folytatddott és tartott egy huzamban délutan haromig, majd 6t ératdl
ismét targyaldasztalhoz iiltek a felek. Schober kezét jobban megkototte, hogy
ragaszkodnia kellett a nemzetgy(ilés kiiliigyi bizottsaganak utasitasahoz. A kan-
celldr a parlament ellendlldsdra hivatkozva visszakozott az elutazésa elétti al-
laspontjatdl, és kozolte, hogy engedményrdl csakis Burgenland teljes ataddsa
utan lehet sz4. Ez az attitlid a gyors sikerben bizakodo Torrettat nyilvanvaléan
felbosszantotta, egyuttal azonban felvetette a garancia kérdését, ami csaknem
kudarcba fullasztotta a targyaldsokat. Schoberék kovetelése, hogy a magyar
kormdny mar a népszavazas el6tt vonja ki a térségbdl a ,,banddkat®, amellett,
hogy visszalépést jelentett a kordbbiakhoz képest, egyet jelentett annak beis-
merésével is, hogy a hivatalos Magyarorszag 4ll a felkelés hatterében. Arrdl
nem beszélve, hogy a korméany fegyveres ellenakcidja felért volna egy hazaaru-
lassal. Akkor hat mi lesz, ha a szavazas Magyarorszag szamara mégis balul it
ki? Képes lesz-e, vagy ami még rosszabb, akarja-e barki a felkel6ket kizavarni a
térségbdbl? A kormanyzo a keresztényszocialista parton beliil arra is felkésziilt,
hogy egy osztrdk sikert (amire nem sok esély volt) magyar részrél egyenesen a
velencei paktum felrigédsaként fogjak értelmezni. Tavolabbra tekintve az is fél6
volt, hogy egy osztrdk kudarcon felbatorodva a magyarok referendumot kove-
telnek Burgenland egész teriiletére, igy a probléma soha nem keriil nyugvé-
pontra. A késébbi fejlemények azt mutatjak, hogy ennek a feltételezésnek valo-
ban volt némi alapja, ha nem is az egész magyar kozvéleményre vonatkoztatva
és nem is olyan stllyal, mint ahogy azt Schoberék elérevetitették. Ezen azonban
mar késd volt gondolkodni. Bethlen és della Torretta ezért rovid kiillonmegbe-
szélést kovetGen megegyeztek abban, hogy az olaszok vallalnak garanciat Bur-
genland békés atadasara.

Bethlenék azzal a targyalasi alappal utaztak el, hogy Sopront és kornyékét
népszavazas nélkiil kérjék vissza. A mdsik igény olyan, nagyobb hatdrkorrekciéra
vonatkozott, amely Sopron életképességét is biztositotta volna. A kormanyfé még
odahaza utasitotta a beliigyminisztert, hogy a megallapodast kovetéen a banda-
harcoknak vessen véget, és ennek el6készitéseként id6ben vagja el a felkel6ket az
utanpétlasaiktol, illetve akadalyozza meg, hogy tovabbi 6nkéntesek utazzanak a
hatar mellé.%” Velencében Bethlen és Banffy tigy dontott, hogy nem a nagyobb ko-
vetelésbdl engednek, igy végiil csak Sopronra és kornyékére vonatkozé magyar
népszavazasi igényeket adtdk eld, térképen pontosan kijelolve a teriilet hatdrait.
Ezek a hatarok a biztos magyar népszavazasi siker teriiletét zartak korbe. Bethlenék
elhatarozasat az is befolyasolta, hogy titkosszolgéalati jelentések szerint kiiszobon
allt IV. Karoly Gjabb visszatérési kisérlete, ezért a legitimistak katonai bazisat add
osztagokat a lehetd leghamarabb el kellett tavolitani a hatar mell8l.

36 Neue Freie Presse, 1921. oktéber 12. 1.
37 MNL OL MT W12 1921. 10. 07-i iilés.
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Della Toretta azzal préselte ki a még taktikazd osztrdk delegaciébdl a kompro-
misszumot, hogy nem csupdn Olaszorszdg és az antant megsértése a tét, hanem az
orszaggal folytatott hiteltargyaldsok sikere, s igy osztrakok milldinak jolléte forog a
kockan.®® A megallapoddsnak még egy tétje volt, nevezetesen a jovébeli osztrak-
magyar viszony. Schober stlyos kényszerhelyzetében nem tehetett egyebet, minthogy
beadta a derekadt, és elfogadta a felkindlt alkut, és gyakorlatilag lemondott (utébbit
taldn érdemes nyomatékosan hangstlyozni) Sopronrdl és kornyékérél. Mivel azonban
odahaza a legkisebb arcvesztéssel akarta atvészelni a dolgot, ebbe csak népszavazas
kozbeiktatdsaval egyezhetett bele. Bécsi politikustarsaival egyiitt pontosan tudta,
hogy ez nem lesz tobb puszta szinjatéknal. Mi tobb, Schobernek, illetve az 6 hold-
udvardban ténykedd vezetd politikusoknak azt is 4t kellett gondolniuk, mi lesz, ha
valami csoda folytdn tobb osztrdk szavazat gytilne 6ssze az urndkban. Akkor valé-
szinlileg bekovetkezne Burgenland teljes megszalldsa és a szabadcsapatokat senki
nem tudna kiparancsolni a tertiletr6l. Az ellentmondéasok héal6jaban tehat jéforman
reménykedniiik kellett a magyarok javara kedvez6 végkifejletben.®

Az elvi megdllapodds ezek utdn 11-én megsziiletett, 12-én a részletkérdéseket
tisztaztadk. Az egyezményben Magyarorszag kotelezte magat arra, hogy a térséget
megtisztitja felkel6ktdl, azokat, akik nem honosak, a teriilet elhagydsara szdlitja
fel, az egyetemistdknak elGirja, hogy a kihirdetéstdl szamitott 10 napon beliil je-
lentkezzenek a tanszékeiken. A kormany harom hetet kapott mindezek végrehaj-
tasara. Ennek ellendrzése a szovetséges tdbornoki misszié feladata volt. A pacifi-
kalast kovetéen nyolc nap mulva népszavazast kellett tartani Sopron varosaban
és kornyezd nyolc kozségben. Ausztria és Magyarorszag pedig kotelezte magat,
hogy a szavazas eredményét elismeri, a teriilet atadasa pedig nyolc nappal az
eredmény kihirdetése utan meg kell, hogy torténjen. A szoveg nagy altalanossagban
szolt karenyhitésrdl és a hatdrmegallapitas kérdéseirdl, csak annyira azonban,
hogy az ezek miatt fennallé nézeteltérések az egész megdllapodas sikerét ne so-
dorjak veszélybe. Masnap tartottak a zaréértekezletet, és aznap foglaltak jegyz6-
koényvbe a megdllapodds tartalmat. A magyar és az osztrak delegdcidé koszonetét
fejezte ki az olasz kiiliigyminiszternek a kozvetitésért, és az osztrak kiildottség
délben el is utazott Velencébdl. A magyarok néhany éraval késébb szintén elhagytak
az olasz varost. A protokoll szovegét oktéber 27-én a Nagykovetek Tandcsa, sajat
kordbbi rendelkezéseit atértékelve fogadta el annak igazoldsaként, hogy a néze-
teltérések kompromisszumos megolddsa kifizet6débb, mint a békeszerz6dés be-
tiihez valé merev ragaszkodds. A velencei megdallapodds a tobbi nagyhatalom
szamdra pedig azzal a tanulsaggal jart, hogy a helyben kezelt kisallami és nacio-
nalista ellentéteknek nemcsak kockdzata, hanem megoldasa is lehet.*

38 ScHLAG: Aus Triimmern 448.

39 Schlag tobbszor is hivatkozott kitiné konyvében idézi azt a kormdnyzati forrdst, amely datum és
név nélkiil foglalkozik ezzel a dilemmadval. ScHLAG: Aus Triimmern 194.

40 Neue Freie Presse, 1921. oktober 14. 7., VARES: The Question 248.
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THE FIRST HUNGARIAN PEACE REVISION
The Treaty of Venice in 1921

In October 1918, the parliament and state council of German Austria announced
their claim to a part of Western Hungary. However, the Austrian government was
careful about this issue in order the debate not to stand in the way of the future
Austro-Hungarian trade talks. In May 1919, however, the Austrian Ministry of Fo-
reign Affairs instructed its delegates to Paris to act with the utmost determination
to acquire Western Hungary, as this was the only point where compensation could
be obtained for the territorial losses suffered elsewhere. However, the Austrians
were mainly preoccupied with the situation in Carinthia and the threat of war
with the South Slavs.

The issue that determined further events, was the possible ways of improving
the living conditions and stabilazing the crisis-hit Austria, which was banned from
joining Germany. The region of Western Hungary seemed excellent for this purpose.
The same could also have prevent the so-called corridor plan that was concocted
to connect the Czechoslovak-South Slavic territories. After a long tug of war, on
10 September, 1919, in the castle of Saint-Germain-en-Laye, the western half of
the area claimed by Vienna was officially given to Austria.

The Hungarian government protested in Paris and requested a referendum
in the disputed areas, but it was not particularly in a hurry to come up with the is-
sue, as there was little basis for any modification on ethnical basis. However, of
the Hungarian territories, judged to the neighbouring successor states, Western
Hungary was the only area not yet occupied by them, which gave the Hungarian
governments chair for manoeuvring. It was reasonable to carry out revision activity
in the line of least resistance, i.e. in the direction of both economically and militarily
weak Austria. Despite the failure of bilateral negotiations, Austria has slowly re-
alized that it cannot take possession of the region alone, and the great powers are
not eager to send an army into the region to enforce their own decision. A com-
promise was needed, which was accelerated by an uprising, unfolded in August
1921, against the annexation of Western Hungary to Austria, tacitly backed by
the Hungarian government. This is how the first revision of Trianon (i.e. negotiated
amendment of the treaty on the basis of international law) took place, in which
Austria, through the formal insertion of a referendum, renounced some of the ter-
ritories appropriated to.

Imre Téth
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DoMINKoVITS PETER — D. SZAKACS ANITA:

SOPRON ELEN
SOPRON VAROS POLGARMESTEREI HUMMEL KRISTOFTOL LACKNER KRISTOFIG
(1552-1631)

Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra,
Sopron, 2020.

A torténelmi adottsdgok miatt nem bévelkediink kora djkori magyar varostorténeti
mélyfardsokban. Az oszman pusztitastol kevésbé haborgatott Felvidék vagy Erdély
fontosabb telepiiléseir6l még csak-csak van ismeretiink a fennmaradt véarosi levél-
tarak anyagaibdl, de a mai orszdghatdrokon beliil nagyon meg kell becstilniink
azt a par varost, amelynek archivuma talélte az id6k vihardt. Sopron ezek kozé
tartozik, s6t taldn a legjelent6sebbnek szamit, hiszen falai kozott négy alkalommal
(1622, 1625, 1634/1635, 1681) tartottak orszaggyfilést, valamint kirdlynét (1622)
és kiralyt (1625) koronaztak. Ezért csak oriilhetlink, ha Gjabb kotet jelenik meg a
kora tjkori torténelmérdl, amely a varosi eliten keresztiil mutatja be Sopron 1552—
1631 kozotti multjat.

Egy véros torténetének fontos része az igazgatds szerepldinek, a hivatalnoki
elitnek az alaposabb bemutatdsa. Adatok hijan azonban sok helyen még egy egy-
szer(i névsor Osszedllitdsa is megoldhatatlan problémat jelent, igy egy varos kora
Ujkori bels6 tarsadalomtorténetének megirdsa is reménytelen vallalkozas. Ezért
mar az elején le kell szogezniink, hogy Sopron az #idit6 kivétel (Kassa, Pozsony,
Kolozsvar és néhdny mds varos mellett), ahol az egyes nevek mogé életrajzi vazlatot
is lehet kredlni a levéltdri adatokbdl. Nem véletlen, hogy els6sorban Héazi Jend, il-
letve Mollay Kéroly révén mar komoly szakirodalma van a helyi elitnek, és ezen
illusztris sorba illik a jelen kotet két szerzéje, Dominkovits Péter és D. Szakdcs
Anita is. Mindketten évtizedek dta kutatjak Sopron multjat, cikkek, forraskozlések
sokasdga jelzi munkajuk eredményességét. Esetiikben — és jelen kotet kapesan —
tehat nem a nagy el6dok eredményeinek kompildcidjarol, hanem sokkal inkabb
az alapkutatdsoknak a nagykozonség szamdra valé bemutatdsardl beszélhetiink,
ami noveli a Sopron vdros kora djkori polgdrmestereir6l sz6lé mii értékét. A
szerz8k ugyanis a 16-17. szdzadi soproni vérosi tdrsadalom és igazgatds kivald
ismerdjeiként képesek voltak tovabblépni a mar ismert életrajzi adatok kozlésén,
és a polgarmesteri életutak részletes rekonstrualasara tettek kisérletet.

A Sopron élén cim( kotet 1552 és 1631 kozott, Hummel Krist6ftdl a Lackner
Kristofig terjedd kozel két generdcionyi idGszak elsé szamu varosvezetSinek élet-
palyéjat tekinti 4t. Igy éppen azt az igen jelentds korszakot ismerhetjiik meg egy
sajatos nézéponton keresztiil, amikor az ,evangélikus felekezetre tért varos pol-
garsaga és a varos vezetése az oktatds helyi intézményeit a sajat kezelésébe vette”,
és a ,varos a kora tjkori aranykoraig eljutott”. A varosi elit tagjain keresztiil valéban
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abba a korba nyertiink betekintést, amikor Sopron a maradék orszag egyik févaro-
sanak szamitott, és ez alapjaiban eltéré fejl6dési utat jelolt ki szamara, mint
példaul a szintén dunanttli Zalaegerszeg, amit a szerzék egyfajta analdgiaként
kezeltek.!

A kotet logikus felépités(i, didaktikus szerkezet(i, a szerzék fokozatosan és
kovethet6 modon ismertetik meg az olvasdkat a varos vezetGivel. Bemutatjak a
kora tijkori Sopron torténetét, majd a kotet koncepciéjanak megfeleléen kiilon al-
fejezetben ismertetik a varosi tarsadalom, illetve a varosigazgatas sajatossagait, a
testlileti szerveket, és részletesen targyaljak a korszak politikai helyzetét, valamint
a varos kiils6 kapcsolatrendszerét. A kutatds szempontjabdl kulesfontossagu le-
véltari forrasok értelmezési lehetéségei miatt a kotet fontos részét képezi a hivatali
irasbeliség bemutatdsa. Bar latszolag érdektelen, hogy ki, milyen tipust iratot ké-
szitett a munkaja soran, valéjaban megkeriilhetetlen az ebbdl nyert tudds, hiszen
igy érthetévé valik, hogy hol, milyen jellegli adatok bukkantak el6. A felvazolt
életutak a kor forrasadottsdganak megfelel6en ugyanis leginkdbb a tanacsiilési
jegyzokonyvekre, illetve a végrendeletekre épiilnek, igy az el6bbinek koszonhetben
gyakran taldlkozunk pereskedéssel, jogi vitdkkal, utébbinak koszénhetéen pedig
a csaladi és a vagyoni allapotban bekdvetkezett valtozdsokrol nyeriink plasztiku-
sabb képet. A két forrascsoport alapjan viszonylag pontosan kévetheték az egyes
birtok- és vagyongyarapodasok, a kiilonb6z6 ingatlanvasarlasok. Ugyanakkor fel-
szinre keriilnek az igazsagszolgaltatdsi forrasokban rejlé egyedi jelenségek és ér-
telmezési lehet6ségek is. Példaul, ha egy személyrol kizardlag a jurisdikcios elja-
rasok révén szerezhetiink informaciokat, akkor éhatatlanul ,,békés” és , békétlen”
szakaszokra osztddik a hivatali palyaja. Nézziik ehhez az aldbbi esetet. Gering Ja-
nos (1580-1583 ko6zott és 1591-1592-ben volt varosbird, majd 1594 —1595 kozott
polgarmester) 1575-ben ajandékba kapott a varostdl a Balfi kapu elStt egy ma-
lomhelyet, azzal a vizfolyassal egyiitt, amely a vararokbdl érkezett oda. A véaros
ezzel az adomannyal halalta meg a kozosség érdekében kifejtett szolgalatait.
1583-ban a varos kozgytilése azzal az ivopohar készlettel kivanta megajandékozni,
amelyet megel6z&en a gy6ri pilispoknek szant. 1586-ban azonban az egyik ta-
ndcstag, Papai Imre hivatali hatalommal valo visszaélés cimén feljelentést tett el-
lene, és emiatt két és fél éven at pereskedtek egymassal. Emiatt a kozgy{ilés 1587-
ben mindkettejiiket kihagyta a tandcsbdl, és Gering csak a polémia befejezését
kovetden kertilt vissza a legsziikebb vdrosi elitbe, eldszor varosbird, majd polgar-
mester lett. Eppen Geringet kovette a polgdrmesterségben Nagy Tamds, aki 1595-
ben egy holdnyi irtasfoldet kapott munkaja elismeréséiil a varosi tanacstol. A ko-
vetkez$ évben a varosi tanacs és a varosi képviselet (Gemein) kozott konfliktus
tamadt, amelynek sordn utébbi arrdl tett emlitést, hogy Nagy polgarmesterként
tobb olyan robotterhet rétt ki a polgarsagra, amely addig nem tartozott a feladat-

! GymMEsI: Varosbirok.
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koriikbe. Az elégedetlenség hatdsara az 1596. évi tisztajitdskor végiil nem vélasz-
tottdk be Nagyot a belsé tanacsba. Ezen ellentmonddsos adatok alapjan nehéz
lenne megvonnunk Gering vagy éppen Nagy hivatalviselésének mérlegét. Am ez
nem a személyiségiikbdl, vagy a varosi szenatus ingatagsagabdl fakad, hanem a
forrasok korlatoltsagabdl. A fentebb emlitett iratok egyszer(en ilyen természet(iek,
allitasaikat a hidnyzo belsé levelezések, naplok és memodrok finomithatnak.
Mindez azonban adottsag, mashol még ennek is rendkiviil 6riilnének, és érdemes
észben tartani, hogy valoban ezen emberek vezetése alatt ragyogott fel igazan a
varos szerencsecsillaga. Azaz a magdnemberi bukdacsolds mogott mégiscsak ki-
rajzolodik egy sikeres varosvezetés mintazata.

A kotet masodik felében hisz polgarmester ,életat-vazlatat” olvashatjuk, és
ez megerdsiti azt az ismert tételt, hogy a varostorténet valdjaban az ott €16k éle-
tébdl, tetteibdl, terveibdl all 6ssze. Ehhez azonban alaposan meg kell ismerni a
szereplGket, mert kiilonben csak az események narrativ elmesélése valésulhat
meg. A szerz6k azonban nem estek ilyen hibaba, és tobbek kozott a tartalmi, méd-
szertani és szerkesztési szempontokra is nagy hangsulyt fektettek, és éppen ez az
igényesség adja a kotet egyik f6 értékét.

Tartalmi, modszertani vonatkozasok

Az ,életut-vazlatokban” igen fontos szerepet kap a helyi tarsadalom belsé m{iko-
désének, dinamikajanak feltarasa. Mar Dominkovits Péter korabbi Lackner-kotetét?
is tarsadalomtudomanyi érdekl6dés vezette, és ez a szemlélet hatarozza meg a
Sopron élén-t is: a vagyonos, varosvezet$ polgari elit kialakulasanak, felemelke-
désének folyamatai, ezek egyedi jelenségei és altalanos jellemzGi. Az egyes eset-
tanulmdanyok jél kdrvonalazzak azokat a 1épcs6fokokat vagy az el6re 1épést ,,ge-
nerald faktorokat”, amelyek a varosigazgatdsi hierarchia csticsdra vezetnek valakit.
Talalkozunk hossz1, fokozatosan alakul6 kozigazgatasi palyaval (Hummel Kristof
iskolamesterként kezd, majd viseli a negyedmesteri, kamarasi, hegymesteri cimet,
templomatya, emellett tagja a belsé tandcsnak, az addbizottsdgnak), és arra is 1a-
tunk példat, hogy a jelentGsebb, leginkdbb hdzassag ttjan szerzett vagyon milyen
mértékben gyorsitja meg a hivatali el6rejutdst. Pucher Janos (1600-1601) vdarosi
elitbe valé bekeriilésében példaul nagy szerepet jatszhatott az a tény, hogy a hiva-
talvisel6 és vagyoni elithez tartozo egykori belsd tanacsos, Artner Erhard 6zvegyét,
Borbalat vette feleségiil, és igy jutott komolyabb befolyashoz. 1594-ben nyerte el
a polgarjogot, a kovetkez évt6l kezdve 15 éven keresztiil a bels6 tandcs tagja
volt, 1600-tdl pedig mar polgdrmesterré valasztottdk. Az életpalydk kollektiv ta-
nulsagaként megallapithatd, hogy ,,a varos élén allok egy egymashoz szoros csaladi,
rokonsagi szalakkal kot6dé elitbdl jutottak el a varos legelsd tisztségébe”. Nem vé-

2 DominkoviTs: Egy gazdag varosvezetd.
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letlen és nem is U1j megallapitds, hogy az egyéni és a vagyoni haladas nagyban
fliggott a (sikeres) hdzassagtdl. A ,varosi elitbe vald hazasodas” egy tipikus esete,
amikor valaki egy jomodu 6zveggyel koti Ossze az életét, és az elhunyt férj politikai
presztizsét, illetve vagyonat a maga javara képes forditani.

Az életutak tehdt plasztikusan jelenitik meg a vagyonos polgdrsag térnyerését,
a kozosségen beliili hatalomkoncentracio kialakuldsanak 6sszetevéit, okait és ko-
vetkezményeit.

Azért is fontos, hogy a szerzdék a lokalis tdrsadalom kontextusaban értelmezik
a varosvezetés személyi Gsszetételét, mivel a polgdrmesterek kollektiv testiiletek-
ben, illetve ezekkel kozosen, kooperativ médon hoztak meg dontéseiket. A kap-
csolati hdld, illetve a varosi intézményi keretek feltarasa nélkiil nem érthetjiik
meg sem a polgarmesterré valds, sem a hivatali tevékenység logikdjat. Mindez
pedig ramutat a ,fontos emberek” életrajzara koncentrdld vizsgalatok igazi buk-
tatdjara: 6k sem szakithatdk ki eredeti kozegiikbdl, és tetteik igazan csak ebben a
viszonyrendszerben értelmezhet6ek. Erre utal a kovetkezé alpontunk.

Szerkesztési szempontok

Az utébbi évtizedekben Dominkovits Péter és Toth Gergely munkaiban is megjelent
mar az a torekvés, hogy a koratijkori Sopron varostorténet-irds Lackner-centrikus-
sagan ugy valtoztassanak (Lackner Kristéf polgdrmesterségét szertedgazd irodalom
ismerteti),® hogy az emblematikussd valt varosvezet6 mellé , felemeljék” a korszak
tobbi polgarmesterét. Jelen kotetben egyértelmlien megfogalmazdédik az a cél,
hogy a koraujkori Sopron vezetésérdl kialakult kép fokuszpontjan médositsanak,
és mas polgarmesterek palyajat is feltarjak, bemutassdk. A kotet egyik konklazidja
éppen az, hogy a mar feltdrt és plasztikusan bemutatott ,lackneri modell” nem
egyedi, hanem inkabb &ltaldnos, helyi jellegzetességként értelmezhetd.

A szerz6k kiilonos gondot forditottak arra, hogy a felvazolt életutak nagysaga,
részletessége aranyos legyen, ne dominaljon talsagosan egyik szereplé sem. Azt
ugyanakkor elfogadhaténak és magatol értet6dének tartjuk, hogy Lackner bemu-
tatdsa meghaladja a tobbi polgdrmesterét. Bar a szerzok jelezték, hogy munkdjuk
eredménye nem egyenletes, hiszen lesznek olyan varosi vezet6k, akikrél tobb is-
merettel rendelkeziink, és olyanok is, akikrdl alig lehet informdciét szolgdltatni,
az életpalyak szerkesztésénél arra is iigyeltek, hogy — betartva a ,parhuzamos
életrajzok” szabdlyait — az egyes staciok, szempontok meghatarozott rendben ko-
vessék egymadst, ezzel pedig egy kovetkezetes és kovethetd rendet alakitottak ki.

Nem hagyhatjuk emlités, s6t elismerés nélkiil a kotet igényes kiilsé megjele-
nését. A tartalmi elemeket bemutatd reprezentdciok egyszerre dicsérik a szerzéket,
és azokat az intézményeket, akik ebben a kiaddk valddi partnereinek szamitottak.

3 Kovacs: Lackner Kristof; DominkoviTs: Egy gazdag varosvezet8; Lackner Kristof rovid onéletrajza.
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Rengetek kit(ing illusztracid (pecsétek, metszetek, portrék) szinesiti a kiadvanyt,
ami tudatos és atgondolt szerkeszt6i munkara vall. A tag intézményi hattér, ahon-
nan a képek szarmaznak, mutatja, hogy bizony rengeteg helyen 6riznek ma a
kora ujkori Sopronnal kapcsolatos targyat, amelyek felkutatdsa szintén komoly
gytjtémunka eredménye.

Osszességében elmondhaté, hogy a szerzék tolldbdl hidnypétlé munka szii-
letett. Egyszerre alapkutatdson nyugvo szakmunka, amelyet a kor kutatdi is ha-
szonnal forgathatnak, ugyanakkor a nagykozonség szamadra is befogadhato, él-
vezhet§ és értelmezhetd. Aki mar prébalt ebben a miifajpan maradandét alkotni,
az tudja, hogy rendkiviil nehéz mesterség megtartani az arany kozéputat a lexi-
konok széarazsaga és a bulvarnyelvezet kozott. Dominkovits Péternek és D. Szakacs
Anitanak azonban sikeriilt, és ezzel minden bizonnyal t6bb olvasét lelkes lokal-
patriétava tudott tenni, hiszen a jé példa ragados. Sikeres varosvezetdi palyafuta-
sokat olvasva talan konnyebb lesz a 21. szdzadban is helyi kozosségek hasznos
tagjaiva valni.

SZAKIRODALOM

Dowminkovits: Egy gazdag varosvezetd = DomiNkoviTs PETER: Egy gazdag varosvezetd, Lackner
Kristof polgarmester javai. (Végrendeletek, hagyatéki- és vagyonleltarak, osztalyok
1591-1632.) Sopron, 2007.

GyMESE: Varosbirok = Varosbirdk és polgarmesterek. Szerk. Gyivest ENDRE. Zalaegerszeg,
2018.

KovAcs: Lackner Kristof = Kovacs JOzser LAszLO: Lackner Kristéf és kora. Sopron, 1972., 2.
bév. kiad. Sopron, 2004.

Lackner Kristof rovid 6néletrajza = Lackner Kristofnak, mindkét jog doktoranak révid 6né-
letrajza. Vita Christophori Lackhner I. U. D. Hominis brevis consignatio. A széveget
gondozta és forditotta, a jegyzeteket, a bevezetd tanulményt és a mutatdkat készitette

Toth Gergely. (Sopron Varos Torténeti Forrdsai C/5.) Sopron, 2008.

Ismertette: Gézsy Zoltdn — Varga Szabolcs
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FORRADALMAK SODRABAN II.
VISSZAELESEK ES ATROCITASOK SOPRONBAN ES SOPRON VARMEGYE TERULE-
TEN A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN

Osszeallitotta, bevezette, jegyzetelte: Suslik Addm.

Magyar Nemzeti Levéltar Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltdra,
Sopron, 2020.

Az elsé vilaghabortt kovetd eurdpai forradalmi fellendiilés — ha tetszik: forradalmi
valsag — éveinek hazai és térségi iratemlékeibdl révid id6n beliil Gjabb forraskozlé
kiadvény jelenhetett meg (a 2014-es nyitokotet a tovabbiakban: I. két.). A Soproni
Levéltdr — id6kozben mdr elkdszont és Budapestre keriilt — agilis ifja levéltaros-
munkatdrsa a forrasfeltards évfordulds aktivitadsainak részeként a Magyarorszagi
Tandcskoztarsasagrol gyijtott még kiadatlan dokumentumokat az id6kézben ki-
béviilt levéltari dlloméanybdl.

Névumnak szamitanak a berendezkedni kezd6 ellenforradalmi évek birdsa-
gainak alig-utdidejii fennmaradt itéletei, melyek helyettesit6 és hidnypdtld kutfévé
avanzsaltak a forradalmi torvényszéki irat-tételek mult szazad folyamén tortént
nagy aranyu megsemmisiilése kovetkeztében. A f6ként a soproni kir. térvényszék
elStt zajlo ,,megtorld pereket” lezaré dokumentumok tényvazlatai egyrészt hoz-
zasegitenek az események rekonstrukcidjahoz, masrészt az indokld részek a vissza-
rendez6dé birdi-jogi apparatusban uralkodo torténetpolitikai gondolkodasmaod
lenyomatai.

Kiragadott példaként emlithet6 a birdi fejtegetéseknek azon toposza, hogy
mar pusztan annak kozlése a letartéztatottakkal, hogy Szamuely Tibor elé kertilnek,
,Oket lelkileg megsanyargatta”; no plane a tényleges Szamuely elé kisérésiik. Mi-
kozben mar a Voros Ujsag propagandaja is rettegni valé mumussa kivanta stilizalni
Szamuelyt, a visszatekint forrasok szintén nem keveset tettek az 6 alakjanak dé-
moniva novesztéséért. Kozmondasossa ismételgették a hozza kozott kegyetlenke-
dési hajlamot, olykor valddi félelmes vérivo szornyeteggé festve személyét (74.,
vO. I. kot. passim); egyuttal a tandcsuralom olyan kiemelt, minGsitett fontossagu
felel6sének tekintették, akinek konyortelen elszdmoltatdsara van sziikség. Utdbbi
szempont indokolhatta, hogy szokevényi ongyilkossdga kapcsan egy hénappal
késébb segitdinek kézre keritését, valamint Szamuely ,,azonnali” exhumaldsat és
6 tantival val agnoszkaldsat rendelte el a beliigyminiszter (102.). Erdekes tanul-
sagként olvasni még arrol, hogy a statarialis biroként eljaré Szamuely altal kozségek
lakossédgdra kirétt hadisarcok revizidjara/tjratdrgyaldsdra a gyakorlatban még in-
kabb a tandcshatalom alatt volt esély, mig annak bukasat kovet6en a jogorvoslati
igyekezetek rendre elvéreztek az illetékes legfels6bb szervek el6tt. (20-22.) Mel-
lesleg a megyében fiatalabb fivére, Szamuely Laszl6 még szinte batyjanal is na-
gyobb operativitast tanusitott.
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Cimhordozésaval ezen kotet megerdsiti a kortarsak tobbségének leird kate-
goridjat: marcius 21-e immar ,,a masodik forradalom” napja volt (99., 110.), mely
formai lefolyasaban — procedurdlisan — ugyan nem kiki{izdé népmozgalom utjan,
hanem szinfalak mogotti megegyezéssel és az allamf6i tisztséget elkobzo formalis
allamcsinnyel ment végbe, a 1étrejové munkashatalmi egységgel azonban tartalmat
tekintve — sgubsztantive — kétségkiviil (1jabb) forradalmi jelent6ségii rendszerval-
toztatdst eredményezett.

A kommunistapartiak szerepét a marciusi hatalomatvételben kissé tilhang-
sulyozé megallapitassal (7.) szemben az MSZDP bal oldala oroszlanrészt vallalt a
mar a megel6z6 idészak 1égkorének radikalizaléddsaban. Nemcsak hon- és hely-
zetismeret terén vitték a primet a KMP-hez képest, de hangerében, harcos hangu-
latkeltésben és az aszfaltmunka mozgékonysagaban is. Amit egyébként a csornai
szervezetnek az értelemszer( id6keretbdl kildégni latszé — alighanem az 1919-es
év elsé honapjaibol valo — felhivasaban az élénk kisgazdaellenes tenor is jol példaz
(143.).

Ugyanakkor a virmegyének a magyarorszagi munkasosztaly Osszetételére is
magas jelzésértékkel bird, talnyomorészt németajkit munkassagahoz mégis f6leg
a német tipust szocidldemokracia szellemisége allt kozel. Ez megmutatkozott az
els6 6ttagt direktdrium rovid élet(i , tanacstalan koztarsasagaban”: ti. az — egyetlen
elszant kommunistaparti tagon kiviili — szocidldemokrata tobbség azon dvatossa-
géban, mellyel az 4j helyzetben a polgari demokratikus reformprogram és szoci-
alpolitika hathatésabb tovabbvitelében latszott gondolkodni. Egy hétbe is beletelt,
mig a févarosbdl érkezé Kellner Sandorral egy a bolsevista rezsim irant elkotele-
zettebb és erélyesebb grémium tudott megalakulni. Ezzel egyiitt a — szamitasbol,
helyzeti el6nyokért vald tomeges belépésektol felduzzado 1étszamu — szakszerve-
zeti korokbdl juniusban mar a budapesti ,ejtéernyGs” kiildottek eltavolitasaért
agaltak (11.), a varost vezet6 tanacs és intézGbizottsdg pedig tisztGjitassal hama-
rosan alkukészebb szocidldemokratakkal telt meg. A munkdspdrti fizié kormany-
partjanak (a Sopronvarmegye hasabjain: ,Magyarorszagi szocialista-part”) forra-
dalmi egysége tehat szinte mindvégig sdntdnak tekintheté Sopronban: mérlegel6bb
és kérlelhet6bb szocidldemokratakat tomoritett, akiknek egy része idével — és az
orszagos politikai mozgdssal szinkronban, vagy részben azt kovetve — a diktatira
Lenyhitéséért” szallt sikra.

Gazdasagfoldrajzi helyzete és kiilpolitikai kitettsége okan a varmegye ekko-
riban jellegzetes tranzitfolyamatoknak adott otthont. A tanacsallami kézben bo-
nyolitott hivatalos drucsere Ausztriaval az antantfenyegetések és bevezetett blo-
kadok miatt id6rél-id6re bizalmasabb utakat kellett véalasszon. Ez azt a sajatos
kett&sséget eredményezte, hogy az allami kezekbe vett termelés maga is a csem-
pészet illegalitdsahoz folyamodott, a térség munkavéllaldsi célt ingazasahoz kis-
hatarforgalmi megallapodasokat kotott, ezzel szemben az igazoldjegyek hijan az
éhez6 Bécs piacdra szallitani igyekvé magéanosok ezreit — a hazai kozellatas rova-

402



ARRABONA 2020. 58. SZEMLE

sara machinal6 nyerészkedési célzatukra tekintettel — hatdsagilag iildozte és for-
radalmi torvényszékével stlyos itéletekkel fenyegette. (Ekozben a gyakorlat mér-
legén az allam szervei a sziikséghez képest maganvallalkozadsokkal egyiittm{ikodve
is bonyolitottak kereskedelmet. — 16. skk.)

A hatérszéli fekvés egytttal menekiilési utvonalakat jelentett Ausztridba, és
a ,fehér emigracio” altal serkentett ellenforradalmi szervezkedéseket is vonzott.
Mi t6bb, a teriiletnek kivalt a német autondmiat kapd részei az osztrak allam altali
— fegyveres vagy békeszerz6déses — bekebelezés lehetséges célpontjanak szami-
tottak, amely koriilmény még évekig fiigg6ben maradd kimeneteli perspektivakkal
ovezte a megye allami hovatartozasat.

A kemény bettikkel s{ir(in szedett, nem kimondottan olvasébarat kotet tehdt
mindenekel6tt egy tematikus valogatott forraskiadvany, ennél tobbre nem vallal-
kozik. A jegyzetek és a bevezet6 tanulmany a kozolt forrasok teljesebb kontextu-
saiba kevéssé avatnak be, utébbi azonban mégis Gjonnan ,,megmozgatott” doku-
mentumokbdl sok érzékletesen felvillantott részlettel beszéli el a tandcsuralom
Sopron varmegyei torténetét. Atfogéan bar, de nem 6sszefiiggben: torténetmondasi
hidtusokkal, 2-3 hetes zergeugrdsokkal, melyek egyben témadikat is valtogatjak.
Felfedez6i biztonsdggal csak egy mar meglevé atfogd eseménytorténeti tudés bir-
tokaban értékelhetdk: az oda nem irt ténybeli és oksagi kapcsolodasok reflexszer(i
kiegészitésével. Ezzel egyiitt igy a hivatkozott, mint a jo érzékkel kozlésre kiva-
lasztott forrasok széles targyi spektrumban gazdagitjak az eddigi feldolgozasokbdl
szerezhetd torténeti ismereteket.

A jol megoldott szakmai feladaton tdl: tigy a rovid leird fejregesztakkal elldtott
forrasszovegek, mint az attekinté bevezetés nagyon sirnak egy pihent szemmel
végzett, alaposabb szoveggondozas utan. A betlirendes névmutatobdl sajnos ki-
maradtak a képes melléklet szines, szkennelt nyomtatvanyain szerepld személy-
nevek; a dr.-ok, ifj.-ak és 6zv.-ek szerencsétlen médon a D, I, illetve O bet{ikhoz
lettek felvéve; mig a Szamuely-testvérek a tobbféle irasmddot tisztazo labjegyzet
ellenére (31.) S-nél és Sz-nél is keresenddk.

Ismertette: E6ry Aron
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SzALAY SANDORNE
S7ZULOFALUM RABACSANAK

Rabacsanak Kozség Onkormanyzata — Rabakézi Helytorténet-kutatok
Tarsulata, [Hely nélkiil], 2020.

Telepiiléstorténetet irni taldn az egyik legnehezebb (torténészi) feladat. Még egy-
egy nagyobb — bizonyos korszakban meghatarozénak szamitd — varos histéridjanak
Osszeallitdsa soran is fennall a sokszor és sokak dltal megkeriilhetetlen csapdahelyzet:
milyen viszonyban allnak, illetve mennyire hatdrozzak meg azok a mindenki altal
ismert, jol-rosszul megtanult koztorténeti események, folyamatok az adott telepiilés
torténetét. Ezek a ,fordulépontok” — no meg a szinte kotelezének tekintett kronolégia
— szamos esetben megkeriilhetetlennek latszo viszonyitasi pontként szerepelnek a
helytorténeti munkakban, holott sokszor nehezen kimutathatd, vagy éppen kimu-
tathatatlan ezek kozvetlen hatasa. Ez a csapdahelyzet még jobban fennall a kisebb,
még egy-egy régio torténetében is csak statisztikai adatként, labjegyzetként szamon
tartott telepiilések esetében. Az olvasé sokszor ezért teszi le csaldédottan — s feledi el —
azokat a koteteket, amelyek mdr cimiikben is egy-egy telepiilés torténetét igérik, de
valdjéban csak hidnyos mozaikképet adnak.

Szalay Sdndorné — mint szerzé-kozreadd — helyzete még ennél is nehezebb,
hiszen édesapja, Nagy Jend, 1965-ben, illetve azt 1972-ben kibévitve hatrahagyott
kéziratanak felhasznaldsaval készitette el dsszedllitasat. Mint irja: ,Munkajat fel-
hasznalva igy prébalok emléket allitani édesapamnak.” Ez persze egy masik — még
nehezebben kikertilhet6 — csapdét rejt magaban, hiszen az eredeti kézirat szerke-
zetének, szemléletének és az abban a fél évszazada rendelkezésre all6 forrasokbdl
levonhato kovetkeztetések megdrzése mellett szinte csak arra van (volt) lehet8ség,
hogy a szerzd itt-ott kiegészitéseket tegyen, esetleg az jabb irodalom, illetve sajat
,gyUjtései” alapjan bévitse a munka tematikajat, id6hatarait. Szalay Sandorné igy
szamol be errdl a kotet bevezetéjében: ,,Nagy Jend tanité ... hosszi éveken at bon-
gészte levéltarak elsargult lapjait, kutatta sziiléfoldiink, éseink torténetét. Ossze-
gytljtotte el6deink dalait, tdncait, szokasait. Nagy és nemes feladatra véllalkoztam
akkor, mikor elhatdroztam, hogy az dltala 6sszegytijtott hatalmas anyagot nem ha-
gyom elveszni. En is végigjartam az ltala bejart levéltarakat, konyvtarakat, hogy
betekintést nyerhessek ebbe az izgalmas falukutatasba. Igaz, a mai vilagban néha
kicsit konnyebb, hiszen sok forrast megtaldlunk a digitalis konyvtarban”

Az els6ként emlitett csapdahelyzetet felismerve, a tapasztaltabb szerz6k mar
munkdik cimében sem telepiiléstorténetet, inkdbb krénikdt, mozaikokat igérnek,
s ezt az esetek tobbségében be is tartjak. [gy tett — nagyon helyesen — Szalay San-
dorné is, hiszen munkajanak a ,,Sz{il6f6ldem Rabacsanak” cimet adta; amely alap-
jan a torténeti monografidktdl eltéréen, szubjektivebb latasmadd is feltételezhetd,
megengedhetd.
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A 180 oldal terjedelmd, szovegkozi illusztracidkkal és kiilon képmelléklettel
is ellatott konyv szerkezete hagyomanyosnak tekintheté. A telepiilés fekvését,
foldrajzi kornyezetét meghatarozé, majd a Csanak név eredetére vonatkozé fejezet
utan a szerz6 a kozség ismert pecsétnyomdit ismerteti. Ezt kovet6en kezd6dik a
konyv terjedelmének majd’ felét kitevd, nyolc fejezetre osztott telepiiléstorténeti
része. Szalay Sandorné (illetve Nagy Jend) jol kezeli azon ,nagy fordulépontok”-
at, amelyek az orszag torténetében ugyan fontosak voltak, de a falu életében — a
fellelhet6 forrdsok alapjan — nem voltak egyértelmiien meghatarozdk. A ,nagy”
torténelmi események koziil csak azok szerepelnek viszonyitdsi pontként, amelyek
valéban szerepet jatszottak/jatszhattak a kozosség életében: A falu térokkori pusz-
tuldsa és Gjjatelepiilése, a 18. szazad elején a vidéket végigpusztitd pestisjarvany,
a Tandcskoztarsasag idGszaka, illetve a masodik vilaghdbord borzalmai. E torténeti
részbe nagyon jol illeszkedik a 18. szdzadi anyakonyvek alapjdn is igazolhat6 6s-
lakos csalddok — koztiik a nemesi familidk — kronikdja, az 1925-ben felszentelt j
templom épitéstorténete, vagy Csehi Gyorgynek a mdsodik vildghdbort helyi ese-
ményeire, illetve az 6tvenes évekre vonatkozd emlékeinek kozreadasa. Unikdlis
elem az elveszettnek hitt — 1691-t6l a 19. szazad végéig vezetett — kozségi kréni-
kabdl Nagy Jend 4ltal kimésolt idézetek sora.

Eppen e részek j6l dokumentaltséga, életszer(isége figyelmeztet arra, hogy a
szorvanyos, vagy bizonytalan adatokon alapuld részeket szerencsésebb egy-egy
labjegyzetbe utalni, illetve sokszor a forrasok forrasait is ellenérizni kell. ,,Az Gs-
kortdl a Honfoglaldsig” cimii fejezetben ismertetett — a telepiilés hatdrdban talalt
— leletek egyikérdl a szerz6 ugyan nagyon helyesen jegyzi meg, hogy az azt
mutatja, hogy ,,mar ekkor a megtelepedés szinhelye volt a teriilet”, ugyanakkor e
régészeti szérvanyleletek egyike sem bizonyit semmiféle kontinuitast az elGszor
egy 1351. évben kiadott oklevélben felt(iné Csanak kozséggel. Az 1919. junius 9-
én brutdlisan bantalmazott és kivégzett rabacsanaki martirok torténetét egyetlen
forras, Gerencsér Miklds ,Voros konyv 1919” alapjan ismerteti a szerz6. A megje-
lenésekor uttér6 munkdnak szamité konyv ugyanakkor ma is hozzaférhetd, s a
csornai eseményt joval b6vebben targyalé monografia alapjan (is) késziilt. Talan
szerencsésebb lett volna azt hasznalni. Ugyanez a helyzet a torténeti rész zarofe-
jezete, , A termelGszévetkezetr6l” esetében is. Bar itt mar a fejezet ciménél jelzi a
szerz8, hogy az Pdpai Miklds irasa, a fejezetben felsorakoztatott adatok ellent-
mondasai alapjdn nem artott volna — a két szovetkezet még megszdlaltathatd egy-
kori tagjainak emlékezései alapjan — tisztazni a termel&szovetkezetek alapitasanak
tényleges torténetét, ami talan valaszt adhatna arra is, miért hagyta el falujat és
hazajat 1956 telén tobb mint két tucat fiatal, s miért kezd8dott meg a 60-as évek
elején a csanakiak elvandorldsa. Az 1949-ben még népes — 1319 lakost szamlald
— kozség lakoinak szdma 1970-ben mdr csak 885 volt! A lehetséges tadrsadalom-
szociologiai folyamat elemzésének érdekében érdemes lett volna a Soproni Levél-
tarban kutathaté — Rabacsanakra vonatkozd — Kozségi Tandcsi iratokat, illetve a
Kozségi Begytijtési Hivatal iratait is megnézni.
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A kotet masodik felének elsé részében bemutatott intézmények — az iskola, a
miivel6dési haz, a t{izoltd egyesiilet, a templom — tOrténete egy Osszetarto, segi-
t6kész, mélyen valldsos kozosséget tar az olvasd elé. A falu nemcsak egy megyés-
plispokot adott a katolikus egyhaznak, a 19-20. szazadban tizenhat rabacsanaki
fiatalt szenteltek pappd. Az 1900-1919 kozott sziiletett generdciobdl tizen valasz-
tottak a papi hivatdst. Hivatastudatuk felkeltésében, a csalddon kiviil nyilvan alap-
vetl szerepet jatszott a helyi iskola is. Ezért (is) sajnalatos, hogy a pedagdgus
szerz$ — és a munkat megalapozé pedagdgus édesapa — csupan négy oldalt szentelt
amadr a 17. szazadtdl mikodo iskola torténetének. Pedig e tekintetben duskalhat
a forrasokban a kutatd. A Soproni Levéltar 6rzi a ,Rabacsanaki rémai katolikus
Elemi Népiskola 1898-1816 kozott keletkezett iratait, mig a Gyéri Egyhdzmegyei
Levéltarban a 18. szazad végétdl, az iskola dllamositasdig terjed6 id6szak szamos
dokumentuma var feldolgozasra. Az iskola torténetének megirdsa talan a szerzé
kovetkez6 kotete lehetne!

Szalay Sandorné 6sszeallitasanak utolsé nagy egysége mozaikszer(i néprajzi
Osszefoglald: A falu lakéinak nyelvjardsa, szokdsai, dalai, tancai”. Mind ezt, mind
a zarasként szerepl6 ,,Hisz év meghatdroz6 emberei a faluban (1914-1934)” ¢im(
fejezetet érdemes lett volna kibGviteni. A néprajzi részhez kivalé munkak talalhaték
a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattaraban, illetve a gyéri mtizeum néprajzi adat-
taraban is. A falu jeles személyiségeinek sora pedig szinte napjainkig folytathato
lett volna. S nemcsak az 1960-t6] Rdbacsanakon él6, s az ottani temetében nyugvo
Saitos Gyula — Jozsef Attila, Juhasz Gyula és Méra Ferenc baratja és munkatarsa —
érdemelné meg ezt, hanem a szerz6 édesapja, a falu egykori mindenese, Nagy
Jend is!

Ismertette: Perger Gyula
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