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Harasztovics Veronika — Mrenka Attila

EGY SOPRONI KORA VASKORI EDENY ES A RESTAURALAS SZEREPE!

Az edény régészeti meghatarozdsa (Mrenka Attila)

Bevezetés

A soproni Varhely alakos ,,urnaival” szamos tanulmany foglalkozott mar korabban.
A nagyobb 6sszefoglalé munkdak mellett? szdmos kisebb iras taglalta a formakincset
és az dbrazolasokat.? Ezek alapjan nagy biztonsaggal vazolhatdk fol azok a for-
majegyek, amelyek segitségével azonosithatdk és térségiinkhoz, konkrétan Sop-
ron-Varhelyhez kapcsolhatdk a kiilonb6zé darabok.

A Varhely asatdsainak torténete bar tobb, mint egy évszazadra nyulik vissza,
de az egyes feltardsok anyagai kiilonb6z6 mértékben keriiltek publikaldsra — ha
egyaltalan, és sajnos az anyag nagy része mindmaig feldolgozatlan. Novaki Gyula
Osszefoglalé munkaja, ill. Patek Erzsébet szintézises kivalo Osszegzése az egyes
feltarasok menetének és eredményeiknek.

Ugyanakkor f6leg a 19. szdzadban kidsott anyagok késébbi sorsa rendkiviil
tisztazatlan. Tobb tumulus anyaga is hidnyos. Igy péld4ul a 34. szdmt haloms
(Patek 187.) és a 71. halom” (Patek 152.), a 148. halom8 (Patek 123.), a 149. ha-
lom? (Patek 118.) esetében tobb targy holléte is ismeretlen. Az altalunk ismert
forrasok koziil rabléasatasra utalé adatot ugyanakkor egyediil Novaki Gyula rog-
zitett még 1948-ban.10

Feltételezziik tehat, hogy a hidnyzo leletek a feltdrasok és a leltdrba vétel
kozott kallédhattak el és minden bizonnyal miikedvel6 gytijt6khoz kertiltek.

A Torzsok-hagyaték itt bemutatott edényérdl a mtzeumba keriiléskor késziilt
atadas-atvételi dokumentdacid vilagosan Sopront jeloli meg el8keriilési helyként.
A targy formakincsét, alakjat és készitéstechnikajat figyelembe véve jelenlegi tu-

1 A cikk elkészitésében nytjtott segitségéért, és hogy a targy létezésére folhivta figyelmiinket halas ko-
szonetiinket fejezziik ki Balassa Krisztinanak, a Soproni Mtizeum régésztechnikusdnak és a régészeti
gyljtemény kezelGjének.

2 A teljesség igénye nélkiil Garrus: Alakos urnédk, EIBNER-PERSY: Hallstattzeitliche Grabhiigel, BROSSEDER:
Hallstattzeitlicher Ornamentik, DoBiAT: Menschendarstellungen, PATEk: Westungarn.

3 Tobbek kozott NeseLsick: Figiirliche Kunst, TArpPINI: Frithe Formen, TArpINI: Dalla figura.

4 NovAKT: Sopron asatas.

5 PaTek: Untersuchungen.

6 EIBNER-PERsY: Hallstattzeitliche Grabhiigel 150.

7 Uo. 167.

8 Uo. 184.

9 Uo. 187.

10 NovAKL: A Sopron-Burgstall-i dsatés.
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désunk szerint a Varhelyet tarthatjuk legvalészintibbnek az el6keriilés helyének,
esetleg, de sokkal gyengébb érvekkel a Kdroly-magaslatot. A hazai kora vaskori
anyagok alapjan mds lel6hely nem johet szamitdsba. A targy 1ényegében teljesen
ép volta miatt szinte 100%-os bizonyossaggal kizarhatd, hogy az a telepiilésen
(=a sancokkal koriilzart teriileten) kerilt volna el6. Mivel a fentebb emlitett rab-
l&son kiviil mds esetrdl a szakirodalom nem tud és legaldbbis a 2017-2024 kozotti
évekbdl magunk sem lattunk a halmokndl erre utalé nyomot, igy feltételezziik,
hogy a lelet még az 1970-es évek elétt kerdiilt el6 egy halomsirbdl.

Leletleiras

Leltdri szam: 2018.1.1.; magassag: 37 cm, talp atmérd: 13,5 cm, has atméré: 40
cm, perem atmérd: 23,5-24,5 cm, perem vastagsag: 0,6 cm.

A hagyatékbol bekeriilt targy egy szélesen kihajlé peremf, kiipos nyakd, nyo-
mott, gombos hasti, kevésbé hangstlyozott kerek aljon all6 edény, az tn. kipos
nyak (Kegelhalsgefiys) tipusbol. Formaja alapjan az A. Eibner-Persy altal felallitott
tipoldgia 2., tn. kettéskdnikus csoportjaba soroljuk.!! Szine barndssziirke, néhol
kifejezetten feketébe hajléan sotét. (1. tdbla)

Pereme csoportokba rendezett, ellentétes irdnyt bevdgasokkal diszitett, nya-
kan kiilonb6z6 méretli haromszogekbdl 0sszedllitott sorminta, amely mintat négy
részre tagoltdk nagyobb kacskaringdzott haromszogekkel.

Az erésen kiszélesed6 hasan filiggbleges kannelturdk kozott haromszogekbdl
Osszeallitott, metopé-szertien tagolt motivumok. Az 6t metopéban kétféle moti-
vumcsoportot lehet latni: egyik tipusbdl harmat, a masikbdl kett6t. A kanneltarak
és a metopék az edény hasvonala f6l6tt megsziinnek, igy az alsé harmad diszitetlen.
(1. kép)

Az edény egész feliiletét eredetileg folfényezték.

Bar a hazai szakirodalom ezeket gyakran urnanak hivja, de éppen a varhelyi
darabok esetében zarhaté ki az urnaként valé hasznalatuk, hiszen — a 83. szamu
halomsir kivételével!2 — a tobbi halomban a hamvakat vagy mas tipust edénybe,
vagy a halom aljan kialakitott sekély mélyedésbe helyezték.

Amennyire meg lehet itélni a Torzsok-edény sem urnaként funkcionalt.

A motivumok leirasa

Pontos lel6hely és kontextus hidnyaban tanulméanyunkban a sajatos motivumkincset
kiséreljiik meg elemzés ala venni és ezaltal lesz{ikiteni a korszakot és a lehetséges
lelGhelyet.

11 EIBNER-PERsY: Hallstattzeitliche Grabhiigel 37.
12 PaTEK: Untersuchungen 137.
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1. kép
A Torzsok-edény motivumainak atrajzolata. Rajz: Balassa Krisztina

A Viérhely halomsiros temetdjének haszndlati ideje maximdlisan 300-350
év13 (HaB3-HaDl,i.e.800-550/500). Amennyiben Patek E. becslései helyt-
allék, ugy egy idészakban 20-25 f6t (= 10 f6) temethettek a halomsiros teme-
tébe.1s A sirkerdmidk hasonlésaga alapjan feltételezziik, hogy ttlzottan sok faze-
kas sem mtikodhetett ekkoriban a Varhelyen, mert bar nyersanyag elvileg
rendelkezésiikre allt — a Soproni-hegység 33%-a agyagbemosdédasos barna erd6-
talajlé — de a telepiilés vizigényét feltehetdleg kizardlag a Szent Gyorgy forras
elégithette ki.1” Ezek a fazekasok éppen a limitaltan rendelkezésre 4ll6 teriilet
(sédncokon beliili zéna)!8 és az egyetlen viznyerd hely miatt nem lehettek szamo-
sak. A sziik, de legaldbbis viszonylag jol koriilhatarolhat6 idéhorizont, amely a
temet6 periddusaira vonatkozik és azon beliil is a kipos nyaku edényekre,!? azt
mondatja veliink, hogy nem zarhat6 ki egy fazekas motivumkincsének azonositasa
a publikalt varhelyi anyagok kozott.

13 Uo. 151-152.

14 BALEN-LETUNIC: Ratnici 20-21.
15 PATEK: Sopron-csoport 22.

16 BipLO et al: Tajvédelmi 39.

17 MRENKA: T{ik 29.

18 Uo. 10.

19 Bar a temet6 majdnem Osszes periddusdban ismert a tipus (I-IV. fazisokig megvan, csak a VIIL.-b8l
hidnyzik), de geometrikus mintdkkal a II-1V. id8szakok kozott gyakoriak; leginkabb a IV. fazisra jel-
lemzd8k. Patek: Untersuchungen 164.; Beilage 4.

12
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A kora vaskori edényeken megjelend dbrazolasok kapcsan ki kell emelniink,
hogy leirasuknak nincs egységes terminoldgiaja és mddszertana. Kiilonosen elébbi
hat zavardan, hiszen a tudomanyos feldolgozadsok, anyagkozlések egyarant be-
szélnek mintardl, motivumrol, diszekrdl és szimbdlumrol is, nem is szélva azokrol
az esetekrdl, amikor ezeket kombindljdk. Mindez igencsak megneheziti a targyak
Osszehasonlitd elemzését.

U. Brosseder véleménye szerint a minta (Muster) sajatos kombindcidja a szer-
kezetnek (Struktur) és a tartalomnak (Inhalt),20 ezért 'minta’ alatt Iényegében az
egy vonallal megalkothaté geometriai alakzatokat érti, mig A. Eibner-Persy min-
tanak mond minden geometriai alakzatot.2! A két munkat 0sszevetve megallapit-
hatd, hogy A. Eibner-Persy mintdja leginkdbb U. Brosseder diszének (Ornament)
feleltetheté meg. Utdbbi egy Gjabb kategoriat is bevezet motivum néven (Motiv),
ami az abrazoldsok legkisebb énmagaban ismétl6dd egysége, ilyen értelemben
tehat megegyezik Eibner-Persy mintajaval.

Patek E. nem bontja elemeire az egyes diszitéseket és nem kiilonbozteti meg
az azokat folépit6 elemeket, hanem egyszer(ien diszitémotivumként hivatkozik
rajuk.22

Talan az mar ebbdl a néhany sorbdl is lathatd, hogy nincs egyszerti dolgunk,
amikor egy kora vaskori edény geometrikus dbrdzolasait prébaljuk meg leirni és
értelmezni. Azért is fontos lenne ez, mivel a geometrikus formak, ill. egész elren-
dezések ismétlédése a kiilonbozd targyakon és megjelenésiik az edényeken sze-
mantikai kapcsolatot indukalhat a targyak kozoétt.22 Nem mindegy tehat, hogy
mennyire részletekbe mend a leirds. A ,,s{ir(in vonalkdzott” haromszogek esetében
pl. nem 1ényegtelen, hogy balrdl jobbra, vagy éppen forditva délnek-e a vonalak,
vagy, hogy a feny6dg/farkasfog mintanal a vonalak konvergalnak-e vagy sem!

Ezek a végletekig leegyszertsitett geometrikus dbrazolasok véleményiink sze-
rint ugyanis nem ad hoc médon és f8leg nem feliiletkitolt6 elemként keriilnek az
edényekre, hanem nagyon is tudatosan. Erre utal, hogy a részleteiben megvizsgalt,
elsére szimmetrikusnak és szabdlyosnak tin§ dbrdzoldsok valéjaban aprébb, de
annal fontosabb részleteikben eltérnek egymastol. Ez egyrészt tudatossagra utal
készitésiik soran, masrészt kizarja az abrazolds pusztdn esztétikai célu alkalma-
zasanak lehet8ségét. Feltételezzilik, hogy a készit6k birtokdban voltak az adott
kulturalis kozegre jellemz6 teljes mintakincsnek, amibdl aztan az aktudlis mun-
kadarab kapcsan az odaill6t valasztottak ki sajat tudasuknak és a megrendel6 igé-
nyeinek megfelelGen, illeszkedve az dltaluk hasznalt formakincshez.

Teljes mértékben egyetértiink C. Eibner azon megdéllapitdsaval, hogy a Hall-
statt-kultira abrazolasrendszerét még ma sem vagyunk képesek egy az egyben

20 BrosseDER: Hallstattzeitlicher ornamentik 18.

21 EiBNER-PERSY: Hallstattzeitliche Grabhtigel 58. ff.

22 PATEK: Tumulus 292. Abb. 11., 293. Abb. 12., 294. Abb. 13.
23 YAKAR: Language of symbols 142.
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olvasni és megérteni.24 Vilagos ugyanakkor, hogy az egyébként egységes forma-
kincsben az egyes dbrazolasok apré részleteinek eltéréseit csak akkor érthetjiik
meg, ha felismerjiik, hogy mi az eredeti dbrazolds és mi az, amit médositottak
rajta; és tessziik ezt anélkiil, hogy a modositott abra 4ij csoportot alkotna. Valahogy
ugy, ahogy a bettik, az ékezetek és a diakritikus jelek kapcsolata 1étezik, és egytitt
alkotjdk a nyelvet.

Az ma mdr igazoltnak tarthatd, hogy a varhelyi edényeken is megjelend di-
szitGelemek és mintak a Hallstatt-kultira altalanos formakincséhez tartoznak és
ezeket az élet minden teriiletén hasznaltak. A hdromszogek, a belsejiikkben fol-
osztott hdromszogek igy példdul textileken is megjelennek.2s A szokds a teljes
Hallstatt-korben megtaldlhaté: C. Huth — M. Kondziella meggy6z&en mutatjak ki,
hogy még a Sopron-Varhellyel rengeteg hasonlésdgot2¢ mutat2’ Nové Kosariskan
is megvan.28

Eppen ezért a kovetkezékben megkiséreljiik a legaprébb részletekig lefrni az
edényen lathat6 abrézolasokat. Az U. Brosseder altal feldllitott kategoéridkat né-
miképp dtdolgozva haszndljuk az aldbbi megkotésekkel és eltérésekkel:

— ’elem’ alatt a legkisebb ismétl6d6 egységet értjiik, ami dllhat Gnmagéban, de
megjelenhet mas alakzatokat kiegészitendd elemként is. Ilyen példaul az
egyszer( vonalkdzds, amit feliiletkitoltésre hasznalnak vagy a koncentrikus
kor diszités, de ilyen a kitoltés nélkiili, diszitetlen hdromszog is;

— ’minta’ alatt az elemek kombinaci6jabol 1étrejott alakzatot értjiik. Ilyen pél-
daul a vonalkdzdssal diszitett hdromszog, vagy a koncentrikus korokkel kitoltott
hdromsz6g, vagy akar hdrom, egymdssal szembeforditott hdromszdg is;

— ’motivum’ alatt a mintdk kombindacidjabdl (2 vagy tobb minta) 1étrejott 6ssz-
képet, dbrazoldsokat, alakzatokat értjiik. Ertelemszer(ien a motfvum bonyo-
[ultabb, dsszetettebb, nagyobb egység, amelynek funkcidja nem biztos, hogy
pusztan az esztétikai élmény fokozdasa.

A Torzsok-hagyaték ,urnaalaki” edénye — a régészeti terminoldgia szerint
ktipos nyakii edény (Kegelhalsgeféss) — kapcsdn a mintdkat és a motivumokat meg-
szamoztuk, ill. betGjelekkel lattuk el. (2. kép)

Az edény kihajlé peremének sz€lét markdnsan bevagott vonalkotegek diszitik.
Az egymas melletti csoportokban 6 db, ferdén htizott vonal lathaté olyan médon,
hogy az egyes csoportok a mellettiik 1év6 irdnyaba délnek és minden csoport 6.
tagja Osszeér a mellette 1évével és ,V” vagy ,,A” alakot formaz.

Az edény véallan sorba rendezett motivum: ferdén sraffozott, kisebb harom-
szogek, némelyikiik csticsan egy-egy ponttal, kozottiik tn. kacskaringdzott nagyobb

24 EIBNER: Sagen 195.

25 GROMER: Textile making 182., 181. Fig. 102.
26 PurkoviC: K6hidai-d(ilé 66., 79-80.

27 PICHLEROVA: Nové Kosariskd 214.

28 HuTH — KoNDzIELLA: Textile symbolism 152.
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2. kép
A Torzsok-edény rekonstrukcids rajza és a motivumok szamozasa. Rajz: Balassa Krisztina

hdromszdgek.2® A kisebb hdromszogeket a nagyobbak 4 részre tagoljdk. Bar a négy
részben a haromszogek els6 pillantdsra egymdssal megegyezok, valéjdban a ré-
szeket alkotd tagok elemei eltérdk. A sraffozds irdnya alapjan a kovetkezé lathato:

1. csoport: 6t haromszog, balrdl jobbra haladva a sraffozas iranya a kovetkez6:
1. és 2. tagndl jobbrdl balra lejté vonalak, 3. tag balrdl jobbra lejt6 vonalak,
4. tag jobbrdl balra lejtd, 5. tag ismét balrdl jobbra lejt6 vonalak.

2. csoport: négy haromszog, balrdl jobbra haladva a sraffozas irdnya a kovet-
kezé: 1. és 2. tagndl jobbrdl balra lejt6 vonalak, 3. tag balrdl jobbra lejté vo-
nalak, 4. tag jobbrdl balra lejt6 vonalak

3. csoport: négy haromszog, balrdl jobbra haladva a sraffozas iranya a kovetkez6:
1-3. tagokndl jobbrdl balra lejté vonalak, 4. tag balrdl jobbra lejté vonalak

4. csoport: négy haromszog, balrdl jobbra haladva a sraffozds irdnya a kovet-
kezd: 1. tag jobbrdl balra lejté vonalak, 2. tag balrél jobbra lejté vonalak, 3.
tag jobbrdl balra lejté vonalak, 4. tag balrdl jobbra lejté vonalak.

Az egyes csoportokon beliil bizonyos haromszogek csticsan bebokott pontelem
latszik. Az 1. csoportban az 1.1, 1.2, 1.3. tagoknal lathatd, de az 1.5 esetében
csak feltételezhet§ ilyen, a 2. csoport esetében a 2.2, 2.3, 2.4 jelzet(i haromszogek
esetében lathato a pontelem, a 3. csoport mind a négy haromszogénél valészinG-
sithet6 ez, de éppen ezen a szakaszon lathaté a korabbi restauralas hibdja (bele-
csiszoltak az anyagba, hogy a toredékek illeszkedjenek egymdshoz), mig a 4. cso-
port esetében a 4.1 és 4.3 jelin biztosan van pont, a 4.4-en ugyanakkor csak
feltételezhetd.

Az egymas mellett allé kisebb haromszogek kozott egy-egy, 0sszesen 4 db
kacskaringézott haromszog motivum taldlhaté (A, B, C, D). Ezek egymassal teljesen

29 GALLUS: Alakos urndk 8.
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megegyezdk. Belsejitket 9 db haromszog minta tagolja, hdrom sorba rendezve.
Az alsé sorban 6t, a kozéps6ben harom, legfoliil pedig egyetlen kisebb haromszog
minta taldlhatd. Az ezeket a kisebb haromszogeket kit6lté elem véltakozik. Az
also sor bal szélén balrdl jobbra hizott ferde vonalakkal diszitett és a talpan 4ll6
héromszog mellett egy diszitetlen, csticsdn allé hdromszog taldlhatd, ami mellett
egy jobbrdl balra ferdén vonalkazott, talpan all6 haromszog lathatd, ami utdn
ismét egy csticsan allé diszitetlen kovetkezik, hogy aztan az alsé sort jobbrdl egy
talpan allo, jobbrol balra ferdén vonalkazott haromszog zarja. A kozépsé sor bal
sz€lén egy talpan allg, balrdl jobbra ferdén vonalkdzott haromszog lathatd, mellette
egy csticsan allo diszitetlen hdromszog, mig a jobb oldalon egy talpan allo, jobbrol
balra ferdén vonalkazott haromszog lathatd. A legfelsé egyetlen haromszog utéb-
bival egyezik meg. A belsé minta ilyeténképpen a diszitetlen hdromszogekbdl 1é-
nyegében harmasforgot (triskelés) formaz. A kiilsé nagy haromszog két oldalat
bebokodott pontsor kiséri olyan médon, hogy a pontsor a hdromszog csticsan is
és talpandl is visszafelé kunkorodik. A haromszog csticsandl igy ellentétes irdanyba
kunkorodé motivum alakult ki.

A véllrészen parhuzamosan futd, két vizszintes kannelara talalhatd, ami a
fenti hdromszogmotivumok alapjat képezi.

A nyomott gdbmbos has széles, fiigg6leges kanneltrakkal diszitett, amelyeket
metopészer(ien keretezett kompoziciés motivumok fognak kozre. Osszesen 5 ilyen
jelenik meg, két tipusba oszthatéan. Két esetben farkasfog-motivumrol (4A1 és
2C3) beszélhetiink, mig harom esetben 6sszetett haromszog-motivumrdl (a, b, c).

A farkasfognal ketté-kett6 allé és fliggd haromszog taldlkozik csticsukkal egy-
mas felé forditva, kozottiik széles, diszitetlen sav. Az els6 ranézésre azonos mintak
a valésagban eltérnek egymastél. Az 1. és a 4. csoport kisebb haromszogmintdit
elvélasztd kacskaringdzott hdromszog alatti farkasfog-motivum (4A1) fiiggé ha-
romszogei koziil a bal oldali (4A1 1.) jobbrdl balra lejt6 vonalakkal van diszitve, a
jobb oldali (4A1 IL.) pedig balrdl jobbra lejt6kkel. A bal oldali fiiggé hdromszog
bal fels6 csticsdn egy bekarcolt karika motivum lathaté, a jobb oldali fiiggé ha-
romszognél pedig mindhdrom cstcs ilyen karikdval van diszitve.

Aveliik szemben 4116 hdromszogek koziil a bal oldalit (4A1 II1.) balrél jobbra
lejté vonalak, mig a jobb oldalit (4A1 IV.) éppen forditva, jobbrdl balra lejtd
vonalak diszitik. Mindkét hdromszog csticsa egy bekarcolt karikdval van diszitve.

A 2. és 3. csoport kisebb hdaromszégmintait elvalaszté kacskaringdzott ha-
romszog alatti farkasfog-motivum (2C3) fiiggé haromszogei kozil a bal oldali
(2C3 1.) balrdl jobbra lejt6é vonalakkal van diszitve, a jobb oldali (2C3 II.) pedig
jobbrdl balra lejtékkel. Cstcsaik diszitetlenek.

Aveliik szemben allé haromszogek koziil a bal oldalit (2C3 II1.) jobbrdl balra
lejté vonalak, mig a jobb oldalit (2C3 IV.) éppen forditva, balrél jobbra lejtd
vonalak diszitik. Mindkét hdromszog cstcsa egy-egy bekarcolt karikdval van di-
szitve.
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Az 0sszetett haromszog motivumok (a, b, ¢) hangstlyos elemei az edény vall-
rész alatti terének. Felépitésiik alapvet6en azonos séman alapul. Feliil homokora-
szerlien, csucsukkal egymas felé forditott haromszogek. A felsé6 minden esetben
balrdl jobbra, az alsé pedig jobbrdl balra lejt§ vonalakkal van diszitve. Alattuk
talpukon all6 haromszogek: az (a) és (c) esetében harom darab, a (b)-nél viszont
harom és fél. Az (a) minta jobbrdl balra, majd balrél jobbra végiil ismét jobbrél
balra lejt6 vonalakkal van diszitve, pontosan tigy, ahogy a (c) is. Ezekhez képest a
(b) valtozat nemcsak a haromszogek szamaval tér el, hanem vonalkazott motivum
ritmikdjaban is. Itt kizarélag jobbrol balra lejt6 vonalakat latunk.

Az &ll6 haromszogek alatt bekarcolt vonalakkal rombikusan folosztott sav
lathatd. A minta sajatossaga miatt igy a sdv kdzepén rombuszok lathaték, amelyeket
alulrdl és feliilrdl is ,,hdromszogek” kisérnek. Itt érdekes médon az (a)-nal csak a
rombuszok kézépsé savjaban taldlunk egy-egy bekarcolt kor elemet. A (b) és a (c)
esetében minden lehetséges feliiletre, igy a ,haromszogek” belsejébe is kertilt egy-
egy kor elem. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy utébbi ketté esetében itt egy ko-
molyabb torés latszott. A korabbi helytelen restaurdlas hibait kijavitva valt kiszer-
keszthet6vé a minta.

A vizszintes sav alatt csucsukkal lefelé 16g6 haromszogek, mindhdrom (1) di-
szitGelem esetében harom és fél — harom és fél. Az (a) esetében balrdl jobbra,
majd jobbrol balra, ismét balrdl jobbra, végiil — amennyire kivehet6 — ismét jobbrol
balra lejtenek a vonalak. A (b)-nél més a ritmus, itt balrdl jobbra, jobbrél balra,
végiil mindkettd balrdl jobbra lejté vonalakkal. A (c) pedig balrdl jobbra, jobbrodl
balra, jobbrdl balra, majd ismét balrdl jobbra lejt6 vonalakkal dbrazolt.

Kiilon figyelmet érdemel, hogy az a, b, ¢ motivumok kiilénb6z6 pontjain be-
karcolt koroket latunk. Bar sajnos éppen ezek az apré elemek azok, amelyek a ko-
r4bbi, nem eléggé koriiltekintd restauralds aldozatai lettek. Igy ma mar nem dont-
het6 el, hogy az (a) motivum esetében a fels§ sor allé haromszog és a homokodra
modjara szembeforditott hAromszogek altal hatarolt teriilet mind a négy sarok-
pontjaba kellett volna-e keriilnie egy-egy kor elemnek, vagy csak a mostani elren-
dezés (bal oldalt kettd, jobb alsé sarokban egy és a két szembefordult haromszog
csticsan is egy) altal valt ilyenné. A (b) és a (c) motivumok esetében ugyanis csak
a szembefordulé haromszogek fels6 csticsainal és érintkezési pontjuknal latunk
egy-egy kor elemet.

Az edény als6 harmada diszitetlen.

Az edény feliiletét gondosan felpoliroztdk, aminek kovetkeztében a sziirkés-
barnds szin egészen fémesen csillog.

A Kkissé hosszura nyult ismertetést mindenképpen sziikségesnek éreztiik, hogy
pontosan érzékeltetni lehessen azokat a niianszokat, amiket a készit6 jol lathato
szandékossaggal helyezett el az edényen. A kiipos nyakd edény mintdi és rajtuk
keresztiil motivumai is, igy egy sajatos hullamzast, ritmust, liiktetést mutatnak és
az elsére azonosnak, statikusnak tlind 6sszkép mozgalmassdgat hangstlyozzak.
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Ertelmezési kisérlet

A Torzsok-edényen megjelend diszitéelemek a kora vaskori keleti Hallstatt-kulttra
jellegzetes elemei. Megjelenésiik 6sszefiiggésben all a kora vaskori fejl6dés szarba
szokkenésével, mivel ilyen 6sszetettségiikben a késé bronzkorban nem talalhatok
meg (ahogy kordbbi id6északokban sem). Hogy a motivumoknak ezt a burjanzasat
miért kezdték el alkalmazni, arra ma még nem tudunk kielégit6 valaszt adni.

Abban a tudomdny egyetért, hogy alapvet6é mentdlis valtozdsok zajlanak le a
kés6 bronz- és a kora vaskor idészakanak valtozasakor. F. Falkenstein véleménye
szerint ez a temetkezési szokdsok megvaltozdsaban mutatkozik meg a leginkabb.30
Bér az alapgondolattal egyet tudunk érteni, de a Sopron-Vérhely és a kora vaskori
lel6helyeink vonatkozasdaban mégsem fogadhatjuk el, tekintve, hogy a targyalt
régioban a késé bronzkori Urnamezds kultura teriiletén a hamvasztds mdr lénye-
gében kizdrdlagosnak tarthatd.

Ez pedig a motivumok helyi eredetének kérdését tekintve 1ényeges. Elfo-
gadjuk Szaraz Cs. véleményét, aki a ,,dekoraciécsoportokat” (sajat terminoldgiank
szerint a motivumok és mintdk) a Bosut III. — Basarabi korbél, az Al-Duna feldl
vezeti le, hangstlyozva, hogy nem kozvetlen atvételr6l beszéliink.3! R. Tarpini
is ehhez az idészakhoz koti a kiilonleges és szimbolikus tartalmu abrazolasok
nagy aranyu elterjedését.32 A varhelyi feltdrdsokrdl késziilt nagy 6sszefoglald
munkajaban Patek E. is az Al-Duna és tobbek kozott a Bosut — Basarabi-csoport
hatdsat hangstlyozza.33

Tehat tobb forras is egy, az Al-Dunat (és Kozép-Eurdpat) keletrél éré migracios
hulldm hatasaként irja le az Gj tipust motivumok megjelenését. C. Metzner-Ne-
belsick vildgosan a keletrél érkezd, mobilizalt pasztorkodast folytatd csoportokhoz
koti az Urnamez6s kultdrdban i. e. 1000 kortil elinduld és a vaskorban kicsticsosodd
(I1ényegében a vaskort eredményezd) valtozasokat.34 E tekintetben tehat hasonlé
szerepet tulajdonit nekik, mint Pasztor E. a késé rézkori Yamnaja népességnek.3s

Ezek alapjan nagyon is valdszin(, hogy legaldbb a motivumok egy részének
idegen eredetet kell tulajdonitanunk. Ez az eredet egészen bizonyosan a Karpa-
tokon kiviil keresend6 és nem a Bosut III. — Basarabi kultarkor az. A motivumkincs
alapjdn a Kdrpatok keleti el6terében, a Dnyeper jobb partjdnak erdés-sztyepp
kora vaskori anyaga (Zsabotin-kulttra) kiemelkedé lehetett, bar pontos mértéke
nem tisztazott és kizarélagossagat nem feltételeznénk — mar csak azért sem, mert
annak hatasa feltehet6leg a varhelyi temet6 II. korszakdban éri el térségiinket.36

30 FALKENSTEIN: Development of Burial Rites 339.
31 S7ZARAZ: Bosut 289.

32 TARPINI: Friihe fromen 321.

33 Patek: Untersuchungen 163.

34 METZNER-NEBELSICK: Crossroads 352.

35 PAszToR: Ancestors 210.

36 Patek: Untersuchungen 164.
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Ugyanakkor a motivumok sarkainal elhelyezett pontelemek nagyon jellegzeteseks”
és tobb esetben is hasonl6 dinamikaval taldlkozunk a motivumok elhelyezésében.38
A kelet-alpi Hallstatt-korrel valé rokonsdgot M. N. Daragan is hangsulyozza,?°
amikor példaul a 170/1973-as halomsir+ nagy edényére hivatkozik.4!

A mintdk elemeinek valtakozdsa, amitél az edény 6sszképe mozgalmas lesz,
ellentétben 4ll a kacskaringézott haromszdgek motivumainak statikus egységével.
Ha kompozicids szempontbdl kozelitiink a kérdéshez, elfogadva azt a fenti megal-
lapitast, hogy a kerdmiam{ivesség motivumai, mintai és elemei a kultira mas terii-
letén is ugyanilyen forméban jelennek meg, akkor fel kell tételezniink, hogy az
alkoté itt nem véletlentil valasztotta az ellentétnek ezt a fajtdjat, amikor tehat a val-
tozatos elemekkel kitoltott mintdk és motivumok mellé négy, szimmetrikusan elhe-
lyezett és megegyez6 motivumot illesztett. Ez a fajta kompozicids egység kiemeli a
valtozatlanul ismétl6dé kacskaringdzott haromszogeket az értelmezési szférabol.

A kacskaring6zott hdaromszog motivum eredetének kérdését tobb helyen tar-
gyaltuk mar,*2 ezért most nem is érezziik sziikségét az alaposabb elemzésnek.
Amit viszont fontosnak tartunk kiemelni, az sokkal inkabb a kora vaskori elterje-
dése. Bar gytjtésiink kordntsem mondhaté még teljesnek (3. kép), de az eddigi
eredmények alapjan vildgosan kirajzolddik egy viszonylag homogén elterjedési
horizont, ami az Alpok keleti labandl, ill. a mai Csehorszdg teriiletén koncentrald-
dik. Es bér az elterjedési teriileten elképesztd variabilitdsa tapasztalhaté a moti-
vumnak, de a Varhely vonatkozasaban bizonyos séma feltételezhetd.

Az 6skor vonatkozasdban nagyon valészin(i, hogy amit miivészetnek latunk,
az ideoldgiai és/vagy valldsi tartalommal is 4t van széve, igy egy-egy motivum hi-
anya tudatos dontés eredménye.? Ennek a megdllapitdsnak a valdésagtartalmat
elfogadva ugyanakkor az is kézenfekvd, hogy az ellenkezdje — tehat egy minta/mo-
tivum haszndélata — is az. Bar antropomorf jelenetsorokat tartalmazé abrazolasokat
a mai Magyarorszag teriiletérdl kizarolag Sopronbdl ismeriink,* ugyanez nem
mondhat el a kacskaringdzott haromszogek motivumardl. A kora vaskorban ezek-
nek a Borostydn-tut mentén val6 koncentrdléddsa olyan kulturdlis jegy, ami sze-
mantikailag 6sszekapcsolja az titvonal térségét és a diszitések révén a targyak on-
magukban is gondolattarsitast hordozhattak.+> A targyaknak (és motivumoknak)
ezt a tobbletjelentését nyilvanvaloan kizardlag az adott kulturalis kozegben lehet

37 AAPATAH: AnerpoBckoit [TpaBobepeskHoit Aecocrenu 288. Taba. 135. 9.

38 AAPATAH: Anenposckoit [TpaBobepexxtoit Aecocrenu 169. Taba. 16., 171. Taba. 18., 172. Taba. 19.,
173. Taba. 20.

39 AAPATAH: AnerrpoBckoit [TpaBobepeskHoit Aecocrenu 482. Puc. IV.9.2.

40 PATEK: Sopron-csoport 14. 10. kép

41 AAPATAH: AHerpoBckoit [TpaBobepexxtoit Aecocrernm 777.

42 MRENKA: Kapcsolatrendszerek 220., MRENKA: Kacskaringdzott 422. ff., MRENKA: Feltdmadas 383. ff.

43 HANSEN: Aspects of Bronze Age Art 141.

44 PATEK: Westungarn 52.

45 KNAPPETT: Semiotic networks 87.
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3. kép
A kacskaringdzott haromszogek elterjedése. ©Mrenka Attila
1. Veliki Nerajec, 2. Csém (Schandorf), 3. Maiersch, 4. Nové Kosariska, 5. Réca (Réte), 6. Sopron,
7. Praga — Bubene¢, 8. Hradenin, 9. Straskov, 10. Beilngries, 11. Schirndorf, 12. Dietfurt,
13. Rabensburg, 14. Vrsac, 15. Beska, 16. Maliq, 17. Uherské hradisté, 18. Sopron — Krautacker 205. godor,
19. Sopron — Varhely 149. halom, 20. Gorszewice, 21. Kleinklein — Krollkogel, 22. Oslavany,
23. Stegersbach (Stegers — Szentelek), 24. Sopron — Varhely, 25. Sopron — Karoly-magaslat 2. halom,
26. Sopron — Vérhely 73. halom, 27. ESeri, 28. Szeged — Gyalarét, 29. Velem — Szentvid,
30. Sopron — Vérhely 98. halom, 31. Smolenice (Szomolany), 32. Badestrupt — Hadersleben (Haderslev),
33. Jezerine, 34. DIha nad Vdhom (Vaghosszifalu), 35. Oberwisenacker, 36. Szalacska,
37. Langenlebarn, 38. Donnerskirchen, 39. Prachting, 40. Szdzhalombatta, 41. Fert6rékos,

42. Gniebing, 43. Ruszt, 44. Ostrovul Mare, 45. Niederkaina (Kr. Bautzen), 46. Szilézia kozéps6 vidéke,
47. Bad Fischau, 48. Gemeinlebarn, 49. Ofenmacherwald [sic!], 50. Forstwald (Tschoneggerkogel),
51. Aigina, 52. Hajdtsamson, 53. Someseni (Szamosfalva), 54. Orsoya, 55. Bodrogkeresztir (?),
56. Mailhac — Le Moulin, 57. Bo$ovice, 58. Weillohe, 59. Riedenburg — Untereggersberg,

60. Praga — Suchdol, 61. Litométice-mésto, 62. Varsé — Ksieze Wielkie, 63. Scinawa, 64. Uraz,

65. Wotdéw, 66. Weiden am See, 67. Maritjanec, 68. Kolin, 69. Ljubljana, 70. Ruse,

71. Szaplonca (Sapinta), 72. HoloSovce, Bez. Sabinov, 73. Monterozzi, 74. Chiusi,

75. Floth (Radolinek), 76. Sopron — Vérhely 98. halom, 77. Nagyrozvagy

elsajatitani,* de a szimbélumok folyamatossaga nem feltétleniil jelenti az azokat
hasznalo tarsadalmi réteg folytonossagat is.+”

A 4. képen lathato kora vaskori elterjedés esetében azonban folfigyelhetiink
egy érdekes jelenségre: a kora vaskor id6szaka el6tt (Idsd: 3. kép) 1ényegében

46 KNAPPETT: Semiotic networks 88.
47 Notrorr: Differentation of Identity 97.
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4. kép
A kacskaringo6zott haromszogek Sopron kornyéki és Borostyan-tut menti koncentraci6ja
a kora vaskorban. ©Mrenka Attila
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csak a Dundtol keletre taldlunk kacskaringdzott hdaromszog dbrazoldst, mig a kora
vaskor id6szakaban kizarélagosan a Dunanttlon jelenik mar meg. Ez talan 6ssze-
fliggésben van a késé bronzkor végi népmozgédsokkal.+8

De nemcsak a kacskaringdzott, hanem a vonalkazott hdromszoégminta is fel-
tliné koncentrdciot mutat a Kalenderberg-kulttra délkeleti teriiletén, Sopron kor-
nyékén.*® Ahogy hasonld koncentracié figyelheté meg a kacskaringézott harom-
szogek bels6 mintdjandl, a haromszog a hdromszdégben motivumnal.s°

A Sopron kornyéki lel6helyeken a kacskaringézott haromszogek motivummal
tagolt ferdén sraffozott haAromszog mintasora R. Tarpini szerint annyira altaldnos,
hogy mdr kdnont5! alkot.52 Magunk inkdbb ritudlis koherencidnaks? értékeljiik a
jelenséget, tekintve, hogy a kdnon fogalmat inkdbb az irdsbeliség megjelenése
utadni szovegek esetében hasznaljuk. Ilyen felosztast latunk példaul figuralis di-
szitésli>4 kipos nyakd edényeken is.5s Feltételezhet6 tehat, hogy valéban szimbo-
likus {izenetet hordoznak az ilyen abrazolasok.56 A Torzsok-hagyaték kipos nyaku
edényén lathaté motivumok Osszességének és kompozicids elrendezésiiknek vissza-
koszonése Sopron-Varhely halomsirjainak anyagaban kétségtelenné teszi az edény
helyi szarmazdasat.

A Torzsok-edény elrendezése visszakOszon a mar emlitett 28. halomnal, de
megvan a 34. halomban két kiipos nyakti edényen is. Az egyik esetben’” (34. halom
,A’) a ferde bevagdsokkal diszitett perem teljesen identikus a Torzsokkel, ugyan-
akkor a kacskaringézott motivum eltérd és csak négy bels6 haromszogmintabdl
épiil 61, mig a mésik esetbens® (34. halom ,,B”) éppen a perem vonalkazdsa hidny-
zik, de a kacskaring6zott motivumok megegyeznek a Torzsok-féle darabbal. A has-
vonalon 1évé motivumokat mindharom esetben fiigg6leges kannelurdk tagoljak,
de a Torzsok edény ’a, b, ¢’ Osszetett haromszog motivumai csak a 34. halom ,,A”
edényének esetében azonosak, a ,,B”-nél mas elrendezést latunk. A 89. halom ,,A”
edényénél> a kacskaringdzott motivum €és az 0sszetett haromszogek motivuma is
megegyezik a Torzsokkel, de a véllon talalhatd sraffozott haromszog sorminta
eltérd és a hdromszogmintdk belsd osztdsa inkdbb a 34. halom ,,A” edényének kacs-

48 AAPATAH: Anerposckoit [TpaBobepesxHon Aecocrenu 775. ff.

49 TARPINI: Musterkanone 577.

50 BrosseDER: Hallstattzeitlicher ornamentik 253. Abb. 166.

51 J. ASSMANN értelmezése szerint ,kanon” a tradicié olyan formdja, ami tartalmilag a legnagyobb ko-
telezd erdvel bir, formailag pedig a leginkabb rogziilt. Assmann: Kulturalis emlékezet 103.

52 TARPINI: Musterkanone 577. és 578. Abb. 2.

53 AssMANN: Kulturdlis emlékezet 105.

54 EIBNER-PERSY: Hallstattzeitliche Grabhiigel 239. Tafel 30. 4., Tafel 32. 5. a 28. halombdl.

55 TARPINI: Dalla figura 82. Fig. 5. 4-5.

56 NEBELSICK: Figiirliche Kunst 401.

57 EIBNER-PERSY: Hallstattzeitliche Grabhiigel 250. Tafel 41. 3.

58 Uo.251. Tafel 42. 7.

59 Uo. 272. Tafel 63. 1.
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karingézott motivumdnak bels6 osztdsat utdnozza. Ugyanakkor a 89. halom ,,A”
edény Osszetett haromszog motivuma melletti rombikus motivum a 34. halom ,B”
edényén koszon vissza. A 89. halom ,,B” edénye® kacskaringdzott hdromszégmo-
tivumadnak belsé osztasa csak a belsé haromszog mintdk vonalazasdnak irdnydban
tér el a 34. halom ,,A” edényének hasonlé motivumatdl, de a hason 1évé motivumok
esetében megtaldlhatdk rajta mind az 6sszetett hdromszog, mind a rombikus mo-
tivum, mind a farkasfog motivumok is. Utdbbi alapjan is szoros kompozicids kap-
csolat all fent e kozott és a 147. halom (149/1891) edénye kozott. 61

Az emlitett négy halomsir (28., 34., 89., 149.) a Patek-féle atszamozas utan
a 127.,187., 132. és 118. sorszamokat kapta.t2 A 132. a temetd északi végében

"o

taldlhato, a 118. a temetd legstir{ibb, k6zéps6 részén, a 127. inkdbb mdr a déli
felén, szinte kiilon halomcsoportban, mig a 187. ismét a legs(ir(ibb k6zépsé részen,
de annak a legkeletibb peremén talalhaté.63

Talan egyetlen készit6 alkotasa mind a négy (a Torzsokkel egyiitt 6t) kompo-
zicié. Sajnos a Torzsok-hagyaték konikus nyakt edényének pontos helyét nem
tudjuk meghatarozni a varhelyi temetén beliil, de a fentiek alapjan bizonyosak
vagyunk benne, hogy az a Varhelyr6l szarmazik. Az elérhet$ adatok alapjan nem
lehet azonban egyértelmiien a 19. szdzadi feltdrdsokhoz kotni, ugyanakkor azt is
kizérhatjuk, hogy az 1970-es évek feltardsain keriilt volna el6, majd onnan ma-
gantulajdonba. Kézenfekvének latszana tehdt a Varhely feltarasainak els6 éveihez
kotni a lelet el6keriilését. Ebbdl az id6bdl — ahogy azt fentebb jeleztiik — ugyanis
tobb halomsir anyaga is hidnyosan keriilt mar a burgenlandi mtizeumba. Az elér-
het6 publikécidk alapjén egyediil a 34. halom (Patek 187.) johetne szdmitésba.
Ebbdl ugyanis hidnyzik — tobbek kozott — egy 37 cm magas kénikus nyakt edény,
ami az eredeti publikdcio szerint egy kanneltras hast darab volt.s5 Bar a Torzsok-
edény magassaga (36,5 cm) ennek lényegében megfelel, 6vatossagra int minket,
hogy Bella Lajosék csak a kanneltras hasrdl tesznek emlitést, holott a ma is
meglévo és ugyanebbdl a halombdl szarmazé konikus nyakt edény esetében (34.
halom ,,A” edény, lasd fentebb) egyértelmfien és részletesen leirjak annak diszité-
sét.®s Ennek ellenére, latva a Torzsok-edény fragmentaltsagat, elképzelhetének
tartjuk, hogy az el6keriiléskor nem is lehetett diszitését megfigyelni, ezért sem
biztos, hogy ebben az esetben ne ugyanarrol a két darabrél lenne szd.

60 EIBNER-PERsY: Hallstattzeitliche Grabhiigel 272. Tafel 63. 2.

61 Uo. 297. Tafel 88. 3.

62 PATEK: Untersuchungen 174.

63 Uo. Beilage 2.

64 EIBNER-PERSY: Hallstatzeitliche Grabhitigel 150.

65 BELLA — MULLER: Prahistorische Funde 178.

66  Bruchstiicke einer grossen, schwarzen reich ornamentierten Halsurnen. Auf dem Halse Reihen ge-
strichelter Dreiecke, dazwischen Gruppen iibereinander sitzender Dreiecke, die von Punktreihen
eingefasst sind. Auf dem Bauche Gruppen von Verticalfurchen und Dreiecken mit Fischgrédten-Or-
namenten gemustert.” BELLa — MULLER: Prahistorische Funde 178.
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Osszefoglalas

A Soproni Mizeum régészeti gyljteményébe a Torzsok-hagyatékbdl keriilt kénikus nyakt
edényt diszitése és kivitelezése egyértelmiien Sopronhoz, az itteni kora vaskori lel6he-
lyekhez koti. A publikalt anyagok koziil a motivumoknak és a kompozicionak is pontos
parhuzamait talaltuk meg a varhelyi anyagok kozott, amelyek alapjan szinte kétséget ki-
zardan igazolhat a targy soproni eredete. Az edény mintazata olyan fok(1 hasonlésagot
mutat mas varhelyi edényekkel, hogy egyetlen fazekas munkdjanak tartjuk 6ket. A mo-
tivumok koziil a kacskaringdzott haromszogek Borostyan-tit menti koncentracidja, a

sraffozott hdromszogek Sopron koriili stirlisodése ugyancsak erre a régiora utaljak a
targy eredetét. A kompozici6 6sszhatdsa azonban mar tavolabbi vidékek felé is mutat.

A Torzsok-edény restauralasa (Harasztovics Veronika)

Egy régészeti keramiatargy, nevezetesen egy kora vaskori edény tjrarestauréldsa,
eredeti dllapotanak visszaallitdsa nem nevezhetd egyszer(i rutinfeladatnak, még
egy sok éve a palyan 1évo szilikatrestaurdtornak sem. Ez az dllomédnyvédelmi te-
vékenység meglehetfsen Osszetett és idéigényes munkat jelent, tovabba nagy ta-
pasztalatot, sok tiirelmet és szakmai tudast igényel. Jelent6s mértékben megne-
heziti a restaurator feladatat és megnéoveli a restauralas idGtartamat, ha egy olyan
targyat kell jrarestauralni, melyen kordbban, mar évtizedekkel ezeltt beavatko-
zast hajtottak végre, de a korabbi beavatkozasok és munkafolyamatok leirdsa, va-
lamint a felhaszndlt anyagok listdja nem ismert. (Feltételezhet6en nem késziilt
errél a targyrdl kordbban feljegyzés.)

Egy targy Gjrarestaurdlasa mar a kezdeti 1épésektdl alapos és a részletekre is
kiterjed6 munkat kivan. Mindig a sz6veges és képi dokumentacid elkészitésével,
az éllapotleirassal és fotdzassal kezd6dik a munka, majd az el6zetes felmérés alap-
jan elkésziil egy munkatervezet, mely a restaurdlds menetét és a beavatkozadshoz
sziikséges anyagok, eszkozok és vegyszerek felhaszndldsdnak és alkalmazasdnak
maodjat ismerteti. Mindig a targy allapota, a kornyezete és egyéb tényez8k egyiit-
tesen hatarozzak meg az allomanyvédelmi tevékenység menetét és idétartamat.
Az a folyamat, mig Gjrarestaurdlt allapotba keriil a targy, néhany héttél, akar
hosszt hénapokig is eltarthat. fgy volt ez a most bemutatasra keriil§ ,Torzsok”
edény esetében is. A tdrgy Gjrarestaurdldsa kozel 5 hetet vett igénybe.

Ebben a tanulmanyban ezt az 0sszetett, izgalmas és latvanyos mfitargyvédelmi
tevékenységet szeretném ismertetni egy egyedi mizeumi kerdmiatargyon keresz-
tlil. Tanulmanyunkbdl kideriil, hogy egy kordbban ,elnagyoltan” restauralt targy
hogyan nyeri vissza az eredeti allapotahoz leginkabb hasonlit6 allapotat, és hogy
milyen dllomanyvédelmi beavatkozdsokon és munkafolyamatokon keresztiil vezet
az ut, amig Gjrarestaurdlt allapotba keriil a targy és esztétikailag egységes képet
mutatva, ismét kidllithatéva és megtekinthetévé valik a nagyk6zonség szamara.
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A szilikatrestaurator allomanyvédelmi munkéja egyedi és nagy felelGsséggel
is jar, mert egy kordbban megsériilt, karosodott, de pétolhatatlan és eredeti targyon
hajt végre beavatkozast.

El6zmények

A kora vaskori ,,Jorzsok” edény mar restaurdlt dllapotban keriilt a Soproni Mizeum,
Régészeti Gylijteményébe. Feltételezhet6en még az 1970-es években, vagy kicsit
kordbban restauraltak ezt a targyat, mely a mtizeum régészeti raktarabol keriilt a
szilikat restaurator-miihelybe Gjrarestaurdlas céljabdl.

Az Gjrarestauraldssal a targy eredeti allapotanak hiteles bemutatasa és az
esztétikai megjelenés javitasa a {6 cél, amely allapot alkalmat adhat a tudomanyos
igény( kozlésnek és feldolgozasnak.

Az edény kordbbi restaurdlt dllapota nem tiikr6zi azokat a restaurdtori gya-
korlatban alkalmazott etikai szempontokat, amelyek hitelesen képesek bemutatni
a targy eredeti dllapotat. Az edény Ujrarestauraldsat az a tény is indokolja, hogy a
korabbi, ,.elnagyolt” és pontatlan restauralas soran hasznalt ragaszto- és kiegészito
anyagok mara elavultak, megoregedtek, szerkezetileg meggyengiiltek. A diszit-
mények és mintak feliilete néhol sériilt, hidnyos, toredezett és a gipszes dtkenések
miatt helyenként nehezebben értelmezhetd.

Az Gjrarestauralds kiilonb6zé munkafazisai soran a régi ragasztd és kiegészité
anyagokat maradéktalanul el kell tavolitani a feliiletrdl, a régi megbarnult ragasz-
tasokat és meggyengiilt kiegészitéseket id6tdlld és korszer(ibb anyagokkal kell
potolni.

A targy kezelés el6tti allapota

A kerdmiaedény restaurdlt dllapotban, ,egy darabban” keriilt a restaurdtor-md-
helybe. A feliiletét sziirke, fakd, matt hatds, kiviil-beliil poros, 1égkori eredetii
szennyez6dés boritotta. A targy 108 téredékdarabbdl ragasztott, a hidnyokat anya-
gaban gyenge megtartasu, szinezett gipszes kiegészitésekkel potoltak az edény
peremén és oldalan. (5. kép)

Az edény peremének és nyakanak belsé részét a keramiarestaurdlasban szo-
katlan és kezdetleges mddon, még papirlapokkal is kdrberagasztottak, felteheten
a perem és a nyak nagyobb stlya, valamint statikai meger&sités céljabol. Ezek a
papirlapok fogtak 6ssze és tartottak beliilrdl az egymashoz pontatlanul illesztett,
tobb helyen kiegészitett és Osszeragasztott toredékdarabokat. A korabban felra-
gasztott papirlapok napjainkra mar megbarnultak, szerkezetileg meggyengiiltek,
kiszaradtak és rendkiviil toredezetté, sériilékennyé valtak. A felhordott ragaszto
nemcsak a papiron, hanem az edény belsé oldalfalan is tobb helyen megfolyt, a
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5. kép
A targy Gjrarestauralas el6tti allapota

6. kép
Az edény belseje a megfolyt ragasztémaradvanyokkal, a megbarnult papirdarabokkal
és a sziirkegipszes kiegészitésekkel
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peremtdl lefelé haladva, fiigg6leges iranyu, besziirkiilt savos lenyomatokat hagyva
maga utan. (6. kép) A targy pereme tobb helyen sériilt, pontatlanul ragasztott, sar-
gara szinezett gipsszel kiegészitett és atfestett dllapott volt.

Az edény feliiletére feleslegesen rakent régi gipszes kiegészité anyag tobb
helyen elfedte és kitakarta az eredeti feliileteket és kitoltotte a mintak mélyedése-
inek egy részét is. (7. kép)

A potlasok foként fekete foldfesték szemcesékkel tultoltott, ezaltal szerkezetileg
gyenge kotéerdvel bird szinezett gipsszel késziiltek, de a fekete porfesték az egye-
netlen elkeverés és az atszitalas hidnya miatt, kisebb-nagyobb atméréjti szemcsék
forméjaban, darabos allapotban megmaradt a sziirke gipszben. (8. kép) Ez eszté-
tikailag zavard hatast mutatott. Tobb helyen jél 1dthatéak a fekete szemcsék mellett,
a gipszben 1évé kisebb-nagyobb lyukak, kraterek, hidnyok. A sziirkére szinezett
gipsz vizzel torténd 0sszekeverése sordn a masszaban tobb légbuborék keletkez-
hetett, melyek helye a buborékok tavozasa utan iiresen maradt, kratereket és lyu-
kakat képezve maga utan. (9. kép)

A korabbi, ,.elnagyolt” beavatkozasok nyomai a keramiaedény teljes feliiletén,
kiviil és beliil egyarant jol és pontosan nyomon kovethetéek. A ragasztds sordan
sajnos olyan erételjes ,,behatdsok” is érték ezt a targyat, melyek visszafordithatatlan,
irreverzibilis dllapotot mutatnak. Ilyen a feliiletekbe és motivumokba tortént durva
belecsiszolas és egyes toredékdarabok feliiletének erételjes 0sszecsiszolasa, melyet

7. kép
Az eredeti feliiletre feleslegesen rakent kiegészité anyag
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8. kép
A nagy szemcsedarabos fekete porfesték az ,elnagyolt” kiegészitésben

9. kép
Szemcsedarabok és kraterek az ,.elnagyolt” gipszes kiegészitésben
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10. kép
Egymashoz pontatlanul illesztett toredékek nagymértéki elcstiszasa

a korabbi ragasztas soran, az egymashoz pontatlanul illesztett toredékek elcstiszasa
okozott. (10. kép) Ezért az ivek és a motivumok nem mindenditt kdvetik pontosan
az eredeti fveket és formakat, a mintak egyenes és ferdén karcolt vonalai is tobb
helyen sériiltek, hidnyosak vagy pontatlanul illeszkednek egymdshoz. (11. kép)
Tobb toredék torésfeliilete megsériilt és er6sen megkopott. (12. kép) Ennek ered-
ményeként egyes sériilt darabok mérete csokkent, és a torésfeliiletek egymashoz
illesztése is pontatlanna és bizonytalannd valt.

Az is jol latszik, hogy egy keramiatéredék nem a megfeleld, eredeti helyére
keriilt a korabbi ragasztas soran. Teljesen egyértelmi, hogy az edényhez tartozo
eredeti darabrdl van szd, csak nem arra a helyre vald, ahova beragasztottak. (1.3.
kép) (De igy legaldbb nem veszett el ez a toredék sem.)

Az urna hasi oldalén, a vizszintesen két sdvban korbefuté és kozépvonaldban
htiz6dé vonaldiszitmény (vizszintes kannelira) az eredeti szinthez képest, egy
adott pont talalkozasanal, mintegy 1,5 cm-rel feljebb, illetve lejjebb keriilt egy-
mastdl. Az edény pereme és az alja vizszintes, de a hasa és oldala kissé deforma-
l6dott, enyhén ferde allasu. (Cf. 5. kép)
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11. kép
Az elcstiszott ragasztas miatt a mintak és a bekarcolt vonalak nem illeszkednek pontosan

12. kép
Az edény sériilt és megkopott torésfeliiletei
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13. kép
A rossz helyre ragasztott eredeti toredékdarab nem illeszkedik a feliiletbe

A targy készitéstechnikai jellemzd6i

A targy kivil s6tét, barnassziirke szinf, simitott, fényezett feliilet(i, bekarcolt vo-
nalas mintdkkal és kannelurds diszitésekkel.

Az edény készitése és formajanak kialakitdsa a leg6sibb, 6nallé edényformald
technikaval, a hurkas felrakassal tortént. A miivelet soran a még képlékeny agyag-
bdl hurkat vagy szalagot készitettek és ezeket korkorosen (vagy spirdlisan) egy-
masra helyezték, 6sszedolgoztak, tomoritették, majd a targy feliiletét eldolgoztak.
Az egyenes és ferde vonalas mintakat hegyes eszkozzel karcoltak bele a még , boér-
kemény”67 allapotd agyagba. A kannelarat ujjal simitottak bele a feliiletbe, még
égetés elott.

Az Gjrarestauralds megtervezése és munkafolyamatai

Osszetett és egymasra épiil feladatsorokat jelentett az edény tjrarestauraldsa.
Ezért még a munkafolyamatok megkezdése el6tt készitettem egy restauralasi mun-
katervet, melyben a fontossagi sorrendet felallitva, lépésrél-1épésre tudok haladni

67 A bérkemény allapot azt a folyamatot jelenti, amikor az agyag képlékenybdl szilard allapotba megy
at, mikozben szdrad. Ebben az allapotban mar nem lehet gyurni, de jol lehet karcolni az agyagot.
VENINGER: Kerdmiakészités-technika és nyomolvasds régészhallgatok részére 9-10.
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az éppen aktualis restauralasi feladatokkal. (Pl. feliileti tisztitas, szétbontas, a to-
redékek tisztitdsa-valogatdsa, ragasztds, kiegészités, mintak rajzolasa, retusalas
és konzervalas.) Figyeltem arra is, hogy a rossz helyen 1év$ toredékek eredeti
helyét kell megtalalnom, és oda visszaragasztani a munkafolyamatok soran.

Fontos szempont, hogy a régi ,elnagyolt” beavatkozdsok nyomait, ragaszté-
és kiegészit6 anyagot tgy kell eltavolitani, hogy a szétbontds és a tisztitds sordn
ne sériiljon a targy eredeti feliilete. F6ként ne sériiljenek tovabb, és ne roncsoldd-
janak a diszitmények, mintak, a toredék darabok és azok torésfeliiletei sem. Az
esetlegesen el6forduld kdrosodasok tovabbi elcstszast, pontatlan ragasztast is
eredményezhetnek.

Restauratori beavatkozas
Feliileti tisztitas

Elsé lépésben az edény feliileti tisztitasat végeztem el. Az edényhez gyengébben
kotédo poros szennyezd réteget puha ecsettel tavolitottam el, majd nedves ronggyal
toroltem at a targy teljes feliiletét. A tisztitashoz a restaurator gyakorlatban hasz-
ndlatos anionos feliiletaktiv anyag, a zsiralkohol-szulfat8 2 %-os meleg desztillalt
vizes oldatat és habjat hasznaltam.

A tisztitas célja a 1égkori eredetli szennyezbdések (por, korom, fiist) és a targy
feliiletéhez erésen k6t6d6 szennyezd rétegek eltavolitasa az eredeti feliilet sériilése
nélkiil.

A kordbbi gipszes kiegészitések eltdvolitdsa

A szétbontas elsé 1épéseként a korabbi fekete foldfestékkel és darabos fekete fes-
tékszemcesékkel szinezett gipszes kiegészitéseket tavolitottam el az edény feliile-
térél. Majd az anyagaban gyengébb megtartdsi, mallékony, sdrgdra szinezett gip-
szes kiegészitéseket ecsettel és szivaccsal torténd nedvesités utan bontottam ki az
edény peremérdl. A gipszes feliileten elészor szarazon, mechanikusan, majd he-
lyenként szivacsos nedvesitéssel, szikével és hantoldszerszammal végeztem a gip-
szes szétbontadsokat.

A papirlapok eltavolitdsa

A régi, megbarnult papirlapok nagy része mechanikusan, szikével eltavolithaté
volt az edény bels6 oldalardl. A feliilethez er6sebben k6t6dé maradék papirdarabok
tovabbi nedvesités hatdsdra, ragacsos masszava lagyulo réteget képezve és keve-

68 Zsiralkohol-szulfat: moso hatasu, kornyezetkiméld, anionos feliiletaktiv anyag. A feliiletaktiv mole-
kula hidroféb csoportja a zsiros szennyez6 anyagokhoz, a hidrofil része pedig a mosékozegként je-
lenlevé vizhez kapcsolddik.
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redve a korabban rdkent gipszes maradvannyal valtak eltavolithatova. A két helyen
makacsul megmaradt ragasztomaradvanyt csak tobbszori alkoholos attoérlés utan
sikeriilt maradéktalanul, sériilésmentesen eltavolitani a belsd feliiletekrdl is.

Az edény szétbontasa

Az edény szétbontasa lasst folyamatot jelentett, melynek f6 oka a magas darab-
szam, vagyis a sok edénytoredék megléte. Osszesen 92 db ragasztott toredéket
bontottam szét a munka soran. (14. kép)

A szétbontashoz alkoholba martott ecsettel bekentem a torésvonalakat, majd
lang folott melegitettem azokat. A hé hatésara, a régi ragasztas erGssége és stabi-
litasa gyengiilt, mert a ragaszté meglagyult annyira, hogy a téredékdarabok kony-
nyebben elvalaszthatéva valtak egymastol. A szétbontas sordn valt teljesen latha-
téva az edény torésfeliileteinek dllapota is. Mivel kordbban nem tortént meg a
torésfeliiletek alapos tisztitdsa, helyenként visszamaradt a korabbi foldes, séros
szennyez6dés. Rdaddsul erre a foldes rétegre néhol vastagabban kenték fel a ra-
gasztét, mely a pontatlan illeszkedést és a darabok egymastdl kisebb-nagyobb
mértékben torténd elcsiiszasdt is eredményezte. (15. kép) A ragasztott torésfelii-
leteket alkoholba martott ecsettel megkentem, majd lang folott melegitve, a meg-
lagyult ragasztot szikepenge segitségével tavolitottam el a torésfeliiletekrdl. Fa-
pélcikara tekert alkoholos oldészerrel atitatott vattaval tordltem le a visszamaradt
ragasztdé maradvanyokat a torésfeliiletekrdl.

14. kép
Az edény toredékei szétbontas kozben (részlet)
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15. kép
Az edény er8sen szennyezett torésfeliiletei szétbontas utan

A folddel szennyezett torésfeliileteket kell6 mértékben, évatosan, fogkefével
tisztitottam meg, zsiralkohol-szulfat és desztillalt viz 2%-os oldataval.

A toredékek és diszitmények feliileti tisztitdsa

Aprdélékos, preciz és 6vatos munkdt igényelt a toredékek és mintak, motivumok, a
ferde és egyenes vonalt haromszogek, pontok feliileti tisztitasa is.

Lassan, 6vatosan haladtam a tisztitassal, ligyelve arra, hogy a torésfeliilet ép
allapotban maradjon, mert a toredékek anyagukban bdr stabil megtartdstuak, de
félg volt, hogy a ttlnedvesités hatdsara, un. ,tultisztitds” jon létre. Ilyenkor az
edénytoredékek szétmdllanak, a mintdk is sériilnek és ragaszthatatlanna valik az
edény. A toredékek tisztitasat, zsiralkohol-szulfat és desztillalt viz 2 %-os oldataval,
illetve habjaval végeztem.

A szétbontott toredékek valogatasa

Avalogatds célja az ugyanahhoz az edényhez tartozo toredékdarabok megtalalasa
és egymashoz rendelése. Szétbontds utan, a toredékek jellege szerint, a perem-,
nyak, vall- és hastoredékeket is kiilon-kiilon csoportositottam, igy a restaurdlando
anyag attekinthetévé valt.?

Az edény toredékeinek valogatasa tobb id6t vett igénybe, mint mas kerdmia-
targyak esetében.

69 BRUDER: Keramiarestauralas I. 84.
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Ebben az esetben meglehet&sen sok, mintegy 92 darab edénytoredéket sikerdilt
az eredeti helyére tennem. Néhany, kisebb szigetcsoportban 1évé ragasztott tore-
déket, melyek az edény alj és alsé oldalrészének elemeit alkotjak, nem kellett tel-
jesen szétbontanom, mert azok szépen illeszkedtek egymashoz, pontosan kovetve
az edény also ivét és formajat. De ahogy az edény elkezd hasasodni, ott mar 1at-
hatéva valtak az elcstiszasok és pontatlansagok.

Az 6sszeill6 darabokat a torésvonalak mentén fehér krétdval megjeloltem, 1-
tél 7-ig szamozott csoportba helyeztem, igy a ragasztdsnal konnyebben tudtam a
jelolt és szamozott darabokkal dolgozni. (16. kép) Alapos és preciz valogatas ered-
ményeként végiil sikeriilt minden téredékdarabnak megtaldlni a pontos helyét.

Ragasztas

A toredékek valogatasa utan, az egymashoz tartozé darabok 0sszeragasztasanal
fontos szempont, hogy a ragasztéanyag reverzibilis, szintarté és éregedésalld le-
gyen. A ragasztasndl dltaldnos szabdly, hogy a ragasztds soha nem lehet erésebb

16. kép
A targy Ujraragasztds alatt, a krétds jelolésekkel (1-7)
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a targy anyagdanal. Csak akkor lehet pontos egy targy ragasztdsa, ha minden két-
séget kizaréan megbizonyosodunk arrél, hogy valamennyi torésfeliilet teljesen
tiszta, régi ragasztdmaradvanyokt6l mentes és minden téredékdarab pontosan il-
leszkedik arra a helyre, ahové eredetileg vald.

Szaradds utdn, a toredékek ragasztasat meleg ragasztasi technikéval, alko-
holban oldott PVB70-vel végeztem. Ez a kerdmiarestaurdlasban mar régéta alkal-
mazott és a mai napig hasznalt ragasztéanyag megfelelen erds, de konnyen bont-
haté kotést biztosit a toredékek kozott.

A ragasztas munkafazisa soran a téredékek mindkét torésfeliiletét egy ecset
segitségével vékonyan bekentem ragasztéval, majd lang folé tartva kiégettem,
hogy az olddszer kiégjen a ragasztdbdl és ez dltal még melegen 1étrej6jjon a stabil
kotés. A darabokat 6sszenyomtam és kihtilésig 6sszenyomva tartottam, hogy a ra-
gasztd egyenletesen teriiljon el a feliileten, majd a felesleges ragasztot visszato-
roltem a feliiletrél. A vékony filmréteg rugalmasabb és mechanikailag ellenallobb,
mint a vastag ragaszto réteg. A tll vastag rétegben felhordott ragaszté a kozel
szaz toredékdarab esetében a ragasztas pontossagat veszélyezteti, ezért nagyon
indokolt a preciz és alapos munkavégzés.

A ragasztds sordn igyekeztem valamennyi edénytoredéket a lehetd legponto-
sabban a helyére illeszteni. Nagy koncentraldst €s rutint igényel a ragasztas folya-
mata. Nem konny(i pontosan megtartani az égetés alatt 1év6 ragasztos toredékeket
az egyre nagyobbra épiil6 edényen és a forrd ragasztora is figyelni, nehogy az
megfolyjon vagy megégjen az ember korme vagy ujja a lang f616tt. Néhany kisebb
szoritd csipesz és ragasztdszalag segitségével, sikeriilt stabilan megtartani a ra-
gasztott toredékeket, amig a forrd ragasztd kihilt, igy biztositva a toredékek
pontos egymashoz illeszkedését. Néhany perc utén, ahogy hiil a ragasztdéanyag,
mar nem csusznak el a toredékek egymastdl. (17. kép)

A kerdmiaedény toredékdarabjainak 6sszeragasztds utan az edény sériilt és
hidnyos részeinek pétldsa, kiegészitése kovetkezett.

Kiegészités
A kiegészités célja a keramiatdrgy hidnyainak pétldsa, statikai megerdsitése és a
kiils6 megjelenésében egységes és esztétikai helyredllitdsa. F6 szempont, hogy a
felhaszndlt anyagok reverzibilisek, szintartdak és 6regedésalldéak legyenek. A targy
hidnyos részeinek kiegészitéséhez és a torésfeliiletek kozott 1évs fugak pdtlasdhoz
fekete foldfestékkel szinezett modellgipsz és fogaszati gipsz 1:1 aranyua keverékét
hasznaltam.

70 PVB (poli-vinil-butirdl) ragasztd, mas néven Mowital B60H, fehér, por édllagi anyag, melyet alko-
holban 1:2 stlyrész aranyban oldunk fel a ragasztashoz. A ragaszté nagy elénye, hogy alkoholban
oldhatd, szintelen, dregedésalld, hére lagyuld, és reverzibilis. Barmikor visszaoldhato, (de legaléabbis
duzzaszthato) és eltavolithato a targy feliiletér6l. MegfelelGen erds, de konnyen bonthato kotést biz-
tosit a toredékek kozott. Acetonban oldva hideg ragasztoként is hasznalhatd.
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17. kép
A targy allapota Gjraragasztas utdn

A fehér modellgipszet” 6sszekevertem a halvanysdrga szin(i fogaszati gipsszel
még szarazon és a targy vildgosabb alapszinére szineztem, a por allagu fekete és
kevés barna foldfesték’2 hozzaadasaval. Azokat a torésfeliileteket, ahol a gipsz
érintkezik a keramiaval, el6zetesen alaposan benedvesitettem, mert a szaraz feliilet(i
kerdmia elszivja a gipszbdl a vizet, gy az nem tud kristdlyosodni, és a kiegészités
elvélhat a torésfeliilettél. A kiegészitéshez mesterséges segédanyagot, plasztilint
haszndltam negativvevé anyagként. A negativvétel sordan az edény ép feliiletére
helyeztem a plasztilint, majd amikor felvette a kivant ivet és format, ezt atforditottam
az edény hidnyos részére. Erre hordtam fel a vizhez adagolt, csomémentesen 0ssze-
kevert, foldfestékkel szinezett barnas-fekete gipszmasszat, melynek felrakdsat a
szélektdl kezdtem, mert igy kikeriilhetd, hogy légbuborékok keletkezzenek a taldl-
kozasi feliileteken. A gipsz kotése utan, de még nedves édllapotban a negativvevs
plasztilint eltavolitottam a feliiletrdl, majd kialakitottam a kivant ivet és format.

71 A gipsz (CaS04. 2 H20) a természetben megtaldlhat6 vizmentes anhidrid, es viztartalmd, kettds hid-
rat alakjaban. Viztartalmu a restaurator gyakorlatban hasznalt gipszek alapanyaga. (BRUDER: Kera-
miarestauralds I. 84.)

72 A porfesték mennyisége 9-15% lehet, mert e folott a gipsz kotési eréssége gyengiil.

37



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

18. kép
Az edény allapota a gipszes kiegészitések utan

A gipszes kiegészitések formara faragasat, csiszoldsat gipsz megmunkald esz-
kozokkel és hantol szerszamokkal, a feliilet végsé simitasait finomabb szemcse-
méret(i vizes csiszolopapirral és 3M jelzésti polirszivaccsal végeztem. A kiegészités
soran a torésvonalakat is kifugaztam, mert egyre inkabb elStérbe keriil az igény,
miszerint a fugdzas a targy esztétikai dsszhatdsat emeli.” (18. kép)

Avonalakat, motivumokat és mintakat a korabbi kiegészitések soran nem kar-
coltak bele a gipszes feliiletbe. Az j kiegészitések elkésziilése utan, a mar meglévd
ferde és egyenes vonalt bekarcolt mintdkat és haromszogeket, kor alaktt motivu-
mokat el6zetesen, atlatszé félidra, alkoholos filccel egy az egyben atmdsoltam.
Mivel néhany esetben sajnos jelentés mértékben sériilt vagy hidnyzott az eredeti
feliilet mintaja és diszitménye, igy alapos tanulmanyozds utan készitettem egy
szerkesztett rajzot, melyen sikeriilt meghatdrozni és visszarajzolni valamennyi di-
szitmény és minta formdjat, egyenes vagy ferde vonalt iranyat, a pontok helyét.

73 BRUDER: Keramiarestauralas II. 75.
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Retusalas

A retusélds célja, hogy a hidnyos feliiletek kiegészitése utdn a targy esztétikai
megjelenésében egységes képet mutasson. A felhasznalt anyagokkal szembeni
kovetelmény, hogy azok reverzibilisek, szintartéak és éregedésalléak legyenek.

Retusalas el6tt az edény valamennyi kiegészitett és fugazott szinezett gipszes
feliiletét el6készitettem a festékrétegek felviteléhez. A feliiletet benedvesitettem,
hogy a gipsz ne szivja el a festékbdl a nedvességet. A beilleszkedd retust vizes
alapu fekete és barna szinti Airbrush akrilfestékekkel, ecset és helyenként szivacs
egyiittes haszndlataval készitettem el. (19. kép)

Valamennyi gipszes kiegészités feliiletébe, beleértve az edény peremén kor-
befuto V-alaku, valtakozo irdnyu vonalelemeket is, hegyes végi szikepengével és
célszerszammal karcoltam be a kivant mintdkat, de csak a retusalas befejezése
utan. Az egyenes és ferde vonalak mélysége és drnyalata igy jobban érvényesiilt.
A motivumok és diszitmények pétlasat, majd bekarcoldsat kvetSen esztétikailag
egységes képet mutatott az edény. (20. kép)

19. kép
Az edény kiegészitett feliiletei a retusalds utan
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20. kép
Az edény feliilete a retusalas és a mintak bekarcoldsa utdn

Konzervalas

A konzervalas célja a targy tisztitott dllapotdnak rogzitése, illetve a miitargy vé-
delme a kérnyezeti kdrositd tényezbékkel szemben. Retusdlas utdn, a kerdmiatargy
szerkezetének megerdsitésére, atitatdsara acetonban oldott Paraloid B7274 hig
5%-os oldatot hasznaltam. Ez a higitds azért elény0s, mert tobb rétegben is fel-
hordhato és a kezelt feliilet szinét az eredetihez képest alig véltoztatja meg.
Tovabba mélyen behatol a targy pdrusaiba, beliilrdl szilarditva a targy szerkezetét.
A konzervaldszer megvédi az eredeti és a retusalt feliileteket és kellemes hatédst
fényt kolcsonoz a targynak. (21. kép)

74 Paraloid B72: etil-metakrilat kopolimer, nem sdrgul és rendelkezik minden akrilat-észter gyantdkra
jellemzé tulajdonsagokkal. Kivaldan ellendll viznek, alkali vegytileteknek, savaknak, olajoknak, zsi-
roknak és kémiai gézoknek. A bevonata elasztikus és jol tapad kiilonbozé feliiletekre.
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21. kép
Az edény a konzervélas utdn, Gjrarestaurdlt dllapotban

Osszegzés

A régészeti kerdmiaedény az Gjrarestaurdlds eredményeként visszakapta eredeti
allapotdhoz leginkabb hasonlité megjelenését. A régi, megbarnult, szerkezetileg
meggyengiilt és megtoredezett papirlapok és enyves alapti ragasztoréteg a vissza-
maradt ragasztomaradvanyokkal egyiitt eltavolitasra keriilt. A korabbi ,.elnagyolt”
és pontatlan ragasztas eredményezte ,elcstszott” toredékek pontosabban és sta-
bilan illeszkednek egymashoz, és ismét eredeti helyiikre keriiltek. A szinezett gip-
szes kiegészitések, potlasok egységes feliiletliek, szerkezetileg stabil allapotiak,
most mdr nem takarjak ki az eredeti feliileteket, diszitményeket és mintdkat. A hi-
anyos, sériilt bekarcolt minték, pontok jra értelmezhetéek. A retusdlas eredmé-
nyeként a gipszes kiegészitések az urna eredeti szinarnyalatdhoz leginkabb ha-
sonlité szinarnyalatot mutatjak. A feliilet konzervéldsa utdn a targy visszakapta
kellemes hatdsu fényét.

41



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

Mindezek ellenére, a tobbszori beavatkozdsok nyomait nem lehet teljes mér-
tékben eltiintetni az edényen, ez helyenként lathato is. De a targy jelenlegi allapota
a korabbi allapothoz képest jelentGs valtozast mutat az Ujrarestauralasnak ko-
szonhetGen, esztétikailag és szakmailag is megfelel napjaink elvardsanak.
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of Symbols? Initial Thoughts on the Informative Potential of Nordic Bronze Age Mini-
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avant et apres la conquete Romaine. Studi in onore di Jean-Paul Guillaumet. Ed. Da-
NIELE VITALI — CHRISTIAN GOUDINEAU. Bologna—Dijon, 2016. 75-90.
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cher Musterkanone am Ostalpenrand anhand des Beispiels der Kegelhalsgefal3verzie-
rung. In: Archaeological, Cultural and Linguistic Heritage. Festschrift for Erzsébet
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HARASZTOVICS VERONIKA — MRENKA ATTILA EGY SOPRONI KORA VASKORI EDENY ES...

AN EARLY IRON AGE VESSEL FROM SOPRON
AND THE ROLE OF ITS RESTORATION

In August 2011, the Sopron Museum received the heritage of Pal Torzsok, including
several archaeological artefacts, which were added to the collection in 2018.
However, the scientific processing of the pieces, most of which have no identifiable
site, is still to be completed. Based on its form and decoration, the most striking
piece in the collection can be linked with great certainty to the Sopron Castle — or
at least to the Early Iron Age cultural complex around Sopron. The vessel was im-
properly restored after its discovery, making it unsuitable for scientific analysis.
This study describes the arduous process of its remedial restoration, analyses the
motifs on the vessel and attempts to relate the object to its site.

Veronika Harasztovics — Attila Mrenka
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Madrton Andrds — Ilon Gdbor

K&ZOLETLEN ROMAI KORI TEMETOK A REPCE-VOLGYBOL
CHERNELHAZADAMONYA ES SIMASAG

Torbdgyi Melinda (1955-2023) emlékére

Bevezetés

A Répce folyd északi teraszan talalhaté Chernelhazadamonya (1. kép) neve Med-
gyes Magdolna 1981. julius 22-én elvégzett leletmentése gyors publikalasanak
koszonhetben jol ismert a romai korral foglalkozok korében.! Itt, a nagycenki cu-
korgydr biiki részlege dltal 1892-ben kialakitott2 Kukucsa-majortdl keletre egy ké-
lapokbdl 6sszeallitott férfi sirt tart fel. A temetkezést egy masodlagosan felhasznalt
fehér marvany sirké fedte, amelyet Lucius Caesius Tuendusnak 160-170 koriil alli-
tottak. (2. kép 1. szammal jelélve). A halottat a hagymafejes fibula, az Gvcsat és az
tivegpalack, valamint a sirban talalt I. Valentinianus érme alapjan a 4. szazad leg-
végén, az 5. szazad elején temették el. A sir feltarasat kovet6 években, attél délre,
a Tompalddony-Biik mfiutig elteriil§ Simon- és Gydri-tag elnevezésti miivelési
tablardl a kamaszkord Marton Andras mesterhazai lakos egy kisebb marék rémai
kori pénzérmét gytijtott (1. fiiggelék). Az eltemetett fia, Caius Caesius Victor hasonld
stilusban faragott, szintén marvany sirkével jelolten 200-210 koriil kapta meg a
végtisztességet. A kovét el6szor (1736) a répceszentgyorgyi templomba, majd a
vassuranyi okoristalloba (1869), késébb ugyanitt a templom faldba (1947) épi-
tették be. A Répce déli teraszan emelked6 Kéapolnadombon taldlhaté goéri templom
oltdra el6tt a tégla padozatba rogzitve G(aius) Valerius Dento 2. szazadban késziilt
sirtablajanak toredéke lathatd.3

Ugy véljiik, hogy mint az egyik legkozelebbi , kényersanyag kitermel hely” a
romai kor végén, de a kozépkori templomok (BS, Gor) kivitelezése sordn is, a
Répce déli oldaldn, Chernelhdzadamonydval atellenben taldlhaté répceszentgyor-
gyi Cigdnyhaza-d{l6 vehetd szamba. Itt 2001 Eszén, a Gor felé esd faluvégen, az
aszfaltat mellett két, szintén szantas altal megbolygatott és még a rdmai korban
kirabolt 3-4. szdzadi sirt 6rz6 bazalttufa szarkofag feltarasara kerdlt sor. Leleteik
és a szarkofagok a Savaria Mizeumba (tovabbiakban: SM) keriiltek. Ez a temet6
taldn egy, az 1. szdzadban mdr 1étezd villagazdasdghoz tartozhatott.# Utébbit a
kereskedd Atta Répceszentgyorgy belteriiletén elSkertilt sirkove erdsiti meg.> Egy,
a mai Biik belteriiletérdl — Fels6-Biik, a cukorgyar kozelében, a Répce keleti partja

! MEDGYES: A Caesius csalad sirkove.

2 HorvAtH: Chernelhdzadamonya 205.
3 TotH: Lapidarium 219-223.

4 Kiss — SziLAst: Rémai szarkofagok.

5 TOTH: Lapidarium 225.
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—ismert mészkd oltartoredék lelhelye kb. 10-14 km-re van Répceszentgyorgytol,
Chernelhazadamonyatol és Gértdl.s

Kevesen tudjdk, hogy a Medgyes Magdolna &ltal feltart kélapos sirtol né-
hanyszaz méterre nyugatra, a chernelhazadamonyai Kukucsa-majortdl nyugatra
szintén ismeriink egy rémai kori temet&t.” Ebbdl Tiirr Ervin 1952-ben tart fel né-
hdny urnasirt (2. kép 2. szdmmal jelolve).8 Ezek adjdk jelen publikacié egyik
részét. Tanulmanyunk masik felét a major melletti temetkezésektdl kb. 3 kilomé-
terre északra, Simasag kozségtdl 1 kilométerre, a Locs felé vezeté miitt melletti
Bibic-d{il6ben taldlhaté hajdani termel8szovetkezet kavics- és homokbanyajabol
(3. kép, 6. kép 1) szarmazo sirleletek képezik. Itt mar 1962 el6tt is bizonyosan
pusztitottak el bronz- és rémai kori sirokat. A temetkezések edényei, amelyek a
munkdsok elmonddsa szerint a halottak feje mellett voltak, a sdrvari mizeumba
kertiltek.® 1962. szeptember 21-én tovabbi négy, melléklet nélkiili csontvdzas
sirt P. Bu6cz Terézia leletmentett (6. kép. 2). Harom Ny-K-i tdjoldst volt, mig a
negyediket megbolygattak. Ez a csontanyag fellelhet6 (Idsd 2. fiiggelék) a Savaria
Muzeum régészeti gylijteményében. Egy tjabb sirt 1970-ben Karolyi Mdria tart
fel. A csontvazas sirokat és anyagukat a kozéps6 bronzkori Gata—Wieselburg-kul-
tardhoz sorolta.’0 1963-ban a muzeumot egy tjabb sir el6keriilésérél értesitették.
A helyszinre Szakonyi Laszlé ment ki, akit az akkor még egyetemi tanulméanyai
el6tt allé Téth Endre kisért el.ll A temetkezés egy hengeres kéosszuarium volt,
amiben egy gombhast vildgosszinli keramiakorsét és egy illatszeres {ivegedényt
talaltak. Ez utébbiban még folyékony allapotban megorz&dott a tartalma. A korsé
és az livegedény a mtizeumba keriilt, az osszudrium a helyszinen maradt. Ugyan-
ezen év majusaban, a kordbbi lelet helyén, Szentléleky Tihamér végzett a bAnyaban
leletmentést. Hirom hamvasztasos (a korabban mar megtalalt osszuariummal
egylitt?) és egy tjabb osszudriumos (?) temetkezés leleteivel gyarapitotta a Sa-
varia Mizeum gy(jteményét.'2 Egy egészen friss szobeli kozlés szerint ugyaninnen
szallitottak el egy kéladat Nagygeresdre!? a helytorténeti gy(ijt6 Pomogyi Jozsef
torténelem-ének szakos tandr szdmdra. Az osszudrium az 1964-ben alapitott
nagygeresdi Falumtzeum 1965-ben megnyitott kidllitdsdn — egészen annak in-
dokolatlan megsziintetéséig (2012) — lathatd volt (7. kép 1, 3), majd a Savaria
Muzeumba kertilt. Az urna feletti tablon a banyabdl szarmazé romai kori targyakat
mutattdk be (7. kép 2).

6 MEDGYES: A Caesius csalad sirkéve 10. labjegyzet; ToTH: Lapidarium 225.

7 MARTON: Pratiques, Vol. 2, Cat. C3.1.

8 TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MEDGYES: A Caesius csaldd sirkove 10. labjegyzet.
9 Buocz: Jelentés. A targyak nem azonosithaték a mtizeum gy(ijteményében.

10 KAroLyr: Adatok 186-187., V. tabla 3-9.

11 Dr. T6th Endre levélbeli kozlése (2024. méarcius 25.).

12 BuGCz — SZENTLELEKY: Jelentés.

13 Horvath Lasz16 Simasagon €16, korabbi termel8szovetkezeti agrarmérnok szébeli kozlése Ilon Gé-
bornak, 2023. marcius 14.

48



MARTON ANDRAS - ILON GABOR KOZOLETLEN ROMAI KORI TEMETOK A REPCE-VOLGYBOL....

Mindkét temetdrészlet jellemzdje, hogy meglehet&sen rosszul dokumentaltak.
Tiirr Ervin chernelhdzadamonyai asatasabol csak az egy oldalas, 1952. november
27-én kelt adattari és az Archaeologiai Ertesitében hozzaférhetd jelentése, vala-
mint a leltdrkonyvi naplobejegyzések lehettek a Savaria Mtizeum Régészeti Adat-
taraban (tovabbiakban: SM RA) elérhetd forrasaink. Ezt szerencsésen egészitette
ki Tirrnek a Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adattardban (tovabbiakban:
MNM RA) fennmaradt feltarasi 0sszesito rajza (4. kép), de sajnos az egyes sirokrdl
dokumentdciot nem készitett.

A simasagi banya (6. kép 1) rémai kori 6rokségének megmentésérél a SM
RA-ban nem lelhet6 fel P. Budcz Terézia és Szentléleky Tihamér feljegyzése, csupan
a MNM RA-ban taldlhaté egy négymondatos, kozelebbi ddtummal nem rendelkezd,
1963-ban kelt ,,6sszefoglald”!s Ezen tul a targyak leltdrkonyvi leirdsa 4ll a kutatd
rendelkezésére. Innen tudjuk, hogy ez a leletmentés 1963 majusaban tortént. Bu-
dapesten még P. Budcz Terézia 3 db rossz minGségi sirfotdjat is 6rzik. Ezek azonban
az 1962. szeptember 21-i leletmentésén, a csontvazas sirokrdl késziiltek (6. kép
2). Errél az eseményrdl 1963. januar 29-én és februdr 9-én kelt, a MNM szdmara
készitett jelentései megvannak, de a sirrajzok hidnyoznak.6

Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major sirjai

A Csepregi Allami Gazdasag egy temetkezés leleteit kiildte be a szombathelyi mt-
zeumba. Ez egy téglasir volt, amelyet szantas kozben az Erd&alja nevi(i diil6ben
talalt meg, majd szedett ki if]. Kiss Istvan chernalhdzadamonyai lakos. Ezt kdvetGen,
Tiirr Ervin oktdber 1-jén irt levelében mentéfeltarast javasolt. 1952. november
11-13. kozott a hitelesit6 dsatast és leletmentést el is végezte a majortdl nyugatra,
kb. 50 méterre. Megtaldlta a kiszedett sir helyét, majd a kdzelében tovabbi hdrom
urnasirt tart fel (4. kép).17 Az altala megbolygatott teriiletet a jéval homokosabb
és a felszinre kertilt sarga altalaj jelzi ma is (5. kép 2-3). Ezt a szomszédos, Un.
Gyaéri-d{il6ben az 1881-1920-as évek kozott tulajdonos Nagycenki Cukorgyar Rt.
Kukucsa-majori cselédhazaban!® lakast birtokld Kiss Jozsef, akkor 11 éves gyer-
meke, a ma mesterhazai lakos Marton Istvanné sziil. Kiss Margit segitségével
2023. marcius 15-én sikeriilt azonositani (5. kép 2). Tiirr dsatdsi leleteit az &
majori lakasukban taroltdk. Nagyon fontos tudni azt a nem mellékes informacidt,
hogy a teriilet tolgy-, illetve csererdejét 6 kat. holdon 1931-ben kivagtak. Ezt ko-
vetGen ,,a benne [évé sok kis dombot elegyengették” — irja Tiirr, Cser Ferencnek, a
mindossze 1 km-re kezd6d6 B6 kozségben €16 munkasa elmondasara hivatkozva.

14 TURR: Chernelhdazadamonya 75.

15 BUOCZ — SZENTLELEKY: Jelentés.

16 SM RA 156., 202.

17 TURR: Chernelhdzadamonya 75.

18 HorvATH: Chernelhdzadamonya 205., 219.
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A sirok tehat egy hajdani halmos temet6hoz tartozhattak, amelyek némelyikében
sirkamra vagy a sirt hatarolé szogletes vagy kor alaka kéfal is lehetett. Vas me-
gyében elséként egyébként 1906-ban Oriszentpéter hatdrdban Neogradi Gilbert
szombathelyi premontrei f6gimnaziumi tandr talan egy tucat halomsirt asatott
meg. Ivdnc kozigazgatdsi teriiletén 1928-1929-ben Fettich Ndndor hetet taldlt.1?
Szalaf6 hatdrdban 1956-ban Mdcsy Andrés Gtépités sordn megbolygatott sirkamrat
és Sosztarits Otté 1993-ban ugyanott, kordbban fosztogatdk 4altal feldult kisebb
sirépitményt dokumentalt.20

A chernelhdzadamonyai sirok szamat sajnos nem tiintették fel a leltarkonyvben,
de azok sorrendjét esetleg nagyjabol megtarthattak. Erre utal, hogy a keramidk és a
kéurna nagyjabdl a siregyiittesek sorrendjében kovetik egymast. Ugyanakkor a fém-
és livegleletek minden bizonnyal anyaguk és jellegiik alapjan lettek egymds utdn
nyilvantartasba véve, taldn az 1. és a 2. sir kerdmidi utan. Mivel ezeket egydltalan
nem emlitik meg az asatdsi dokumentacidban, ezért lehetetlen azonositani, hogy
melyik tdrgy pontosan melyik sirbdl szarmazik. Jelent8s az eltérés a dokumentaciéban
emlitett tdrgyak szdma és a miizeumba keriilt leletek mennyisége kozott. A doku-
mentacidban 6sszesen 6 kerdmiaedényt (2-2 ,,urnat” és korsot és 1-1 edényt, illetve
feddt), 2 mécsest, 1 fibuldt és két iivegedényt emlitenek. A leltarkonyben 9 kerémia-
edény (3 ép fazék/taroldedény és 2 toredéke, 1 ép kancsd és 2 toredéke, 1 pohar to-
redéke), 1 mécses, 1 ivegedény és a mar emlitett fémleletek szerepelnek. A belelta-
rozott targyak egy része nem volt fellelhetd a gy(ijteményben. Igy csak egyes sirok
némely mellékletét tudjuk nagy valdszinliséggel azonositani, mas targyakrdl pedig
feltételezzilik, hogy azonosak lehetnek a dokumentaciéban emlitettekkel. Tovabb bo-
nyolitja a helyzetet, hogy egyes, a dokumentacidban megemlitett targyak nem taldl-
hatdk meg a leltarkonyvben, és, hogy a feltaras évét a nyilvantartas megfelel6 rova-
taban helyteleniil rogzitették. E problémdk miatt el6szor Tiirr Ervin dsatési jelentése
alapjan leirjuk a sirokat és mellékleteiket, majd a teljes leletanyagot a leltari szamok
sorrendjében kiegészitve az egészen bizonyosan hianyzé targyakkal.2!

1. sir

Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MARTON: Pratiques Vol. 2., Cat. C3.1, Sép.
1, Vol. 3. Tabl. 29., 55., 72., 84.1.

A szantdas kozben urnasirt taldltak. Az dllami gazdasdg bekiildte a leleteket és ér-
tesitette a mizeumot. Az 5x 3 méteres Ny—K-i irdnyu feliiletet Tiirr a kiszedett tég-
lasir helyére tiizte ki. A feliilet ENy-i sarkdban volt a sir godre (4. kép, I. feliilet). A

19 Bonis: Csaszarkori.

20 JLON: Az ,,6rség” 24-26.

21 A mécsesek kétrészes formaban, a keramiai edények mind gyorskorongon késziiltek, csak az ettdl
eltérd technikat jeloljiik. A rézotvozeteket 6sszefoglaldéan ,bronzként” jeloljiik. Roviditések: C =
Chernelhdzadamonya; S = Simasag; A. = 4tmérs; H4. = hasdtmérs; H. = hossztsag; Irod. = iro-
dalom; Ltsz. = leltdri szdm; M. = magassag; Szé. = szélesség; Szd. = szajatmérs; Ta.= talpatmérd;
Fv. = falvastagsdg; nm. = nem mérhetd.
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sarga altalaj 90 cm mélységben jelentkezett. A beszolgaltatott targyakat oktéber
1-jén kelt, a mentGasatdst javasld levelében sorolta fel.

... a tégldval bélelt sirban egy nagyméretii hamvakkal teli urndt, térétt korsot, fir-
mameécsest, térdfibuldt és egy tivegpohdr toredékeit taldlta”

1. Kerdmiaedény (elveszett vagy azonosithatatlan). 2. Korsé (elveszett vagy azo-
nosithatatlan). 3. Firmamécses (Kat. C2). 4. Térdfibula (Kat. C1). 5. Uvegpohér
(taldn azonos a gy(jteményben taldlhaté tivegpohar talppal, Kat. C29, 3. tabla 14).
A feliiletet D felé 3 méterrel kib6vitették (3. kép 1: II. feliilet), de Gjabb sir nem je-
lentkezett.

Keltezés: 2. szazad mésodik — 3. szdzad els6 fele, kbzepe (120-250/280).

2. sir

Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MARTON: Pratiques Vol. 2., Cat. C3.1, Sép.
2, Vol. 3. Tabl. 29., 31., 55., 72., 84.1., 90.1., 93.

E feliilett6] 2 méterre Ny-ra, egy 5x 2 méteres E-D-i iranyt tijabb feliiletet nyitottak
(4. kép, IIL. feliilet). Ebben, 25 cm mélységben egy kotéanyag nélkiili falrakas ke-
riilt el§, ami E felé 20 cm-t futott ki. Ezért a feliiletet E-i irdnyba 2 méterrel kibs-
vitették. A fal K felé is folytatddott — irja Tiirr —, de ezt rajzan nem abrdazolta. E
feliilet E-i — helyesebben K-i — metszetfalatél 130 (a rajza szerint 30) cm-re talaltak
meg a 2. urnasirt. Az urna felsé része hidnyzott. Abban a hamvak mellett egy FOR-
TIS bélyegli mécses és egy iiveg illatszeres edény volt a toredezett fedével egyiitt.
Az urna alja 45 cm mélységben volt.

1. Urna (azonosithatatlan); 2. Fedd (azonosithatatlan); 3. Mécses (Kat. C13, 2. tabla
4); 4. lllatszeres {iveg (Kat. C3, elkallddott vagy azonositatlanul lappang a gytjte-
ményben).

Keltezés: 1. szazad vége — 2. szazad.

3. sir

Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MARTON: Les ossuaires 305., n° 17.; MAR-
TON: Pratiques Vol. 1., 273., n° 22., Vol. 2., Cat. C3.1, Sép. 3, Vol. 3. Tabl. 41., 42., 55.
A szérazon rakott kéfaltdl K-re, 5 méterre és 60 cm mélyen a sir kGurndja mellett
40 cm mélyen a fedésére szolgald kétfiild kétélat is megtalaltak (4. kép). Mivel a
kéurna fedelét nem az osszuariumon taldltak meg, joggal feltételezhetjiik, hogy a
temetkezést a szantds megbolygatta vagy mar korabban kirabolhattak.

1. K6urna (Kat. C45, nem volt fellelhetd a raktarban); 2. ,,Dorzstdl” (Kat. C44, nem
volt fellelhetd a raktarban), minden bizonnyal azonos az osszudrium fedelével.
Keltezés: 1. szazad — 3. szazad eleje.

4. sir

Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MARTON: Pratiques Vol. 2., Cat. C3.1, Sép.
4,Vol. 3. Tabl. 29., 61., 72., 84.1.
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A 3. sirtél E-ra 50 cm-re egy tet6fedd tégldkbdl kialakitott oldali és fedésti (H.:
116, Szé.: 80 cm) temetkezésben egy urna és egy agyag kancso volt. A sir tetejét
a felszint8l 45, az aljat 110 cm mélységben 1évonek irta le Tiirr (4. kép).

1 Urna (azonosithatatlan); 2. Kancsé (azonosithatatlan).

Keltezés: romai kori.

A leletek katalégusa
A leltdrkonyvben nem szereplé leletek

C1. Térdfibula. Tiirr Ervin dsatasi jelentése szerint az 1. sir beszolgaltatott leletei
kozott volt. Elveszett vagy azonositatlan.

C2. Firmamécses. Tiirr Ervin &satési jelentése szerint az 1. sir beszolgdltatott leletei
kozott volt. Elveszett vagy azonositatlan.

C3. Illatszeres iiveg. Tiirr Ervin dsatasi jelentése szerint a 2. sir leletei kozott volt.
Elveszett vagy azonositatlan.

A leltarkonyvben szerepl6 targyak

(4. Tdaroloedény (urna). Ltsz. 54.185.1. Mag.: 28,4 cm; Sza.: 21,4 cm; Ta.: 14 cm.
Tobb darabbdl ragasztva, kisebb kiegészitésekkel. Barna, viszonylag durva szem-
csés, homokos agyag. A belsé oldalan lathaté nyomok alapjan kézzel késziilt, majd
atkorongoltak. A kiils6 oldaldn lathaté parhuzamos vonalakat az atkorongolas
soran a feliilet lesimitdsakor hasznalt eszkoz hagyta hatra. Alja lapos, teste magas
tojasdad alaku, valla révid, magas, hozza kis toréssel, nyak nélkiil kapcsolddik a
kerek szdj. A pereme vastag, majdnem fiiggéleges, enyhén befelé hajld, a perem
fels6 lapja enyhén homor. A has fels6 részén, a perem csatlakozasi pontja alatt
nem sokkal harom tagbdl all6 hullamvonalkéteg fut korbe. (1. tdbla 1)

C5. Korso. Ltsz. 54.185.2. M.: 25,8 cm; Sza.: nm; T4.: 5,8 cm. A nyak felsé része
és a kiont6 hianyzik. Vilagosbarna, enyhén csilldimos agyag. Lapos, az edény alja-
bol kialakitott hamis talpgy(r{i, hosszikds, megnyult tojdsdad alaku test, magas
vall, melyhez hengeres nyak csatlakozik. A vall és a nyak kézott, majdnem derék-
szogben meghajlitott haromosztatt szalagfiil fut. (1. tdbla 2)

C6. Nagyméretii edény. Ltsz. 54.185.5. Méretei: 14 X 11,8 cm.22 [velt oldalti, kvar-
cos sovanyitasu, vildgosbarna. (nem volt fellelhet6 a raktarban.)

C7. Korso szajanak kihajlé pereme. Ltsz. 54.185.4, 54.185.6 és 54.185.13. Sza:
6 cm. Tobb darabbdl ragasztott toredék, a kionté mintegy fele, a fiil és a nyak felsé

22 Leltarkonyvi adat.
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részének egy darabja 6rz6dott meg. Sargasfehér agyag, voros festésnyomokkal
(?). A felsé részén kiszélesed6 nyakhoz kerek kiontd csatlakozik. A kiont6 oldala
ivelt, a pereme duzzadt, lekerekitett. A perem also részéhez derékszogben meg-
hajlitott hdromosztata szalagfiil csatlakozik. (1. tdbla 3)

C8. Korso szajanak kihajlé pereme. Ltsz. 54.185.7, 54.185.9-10. Sz4: 7,5 cm. Tobb
darabbdl ragasztott toredék, a kionté mintegy fele, a fiil és a nyak felsé részének
egy darabja 6rz6dott meg. Sargasbarna, csillamos agyagbdl. Korongolt. A felsé ré-
szén kiszélesed$ nyakhoz kerek kiontd csatlakozik. A kiont6 oldala ivelt, a pereme
duzzadt, lekerekitett. A perem alsé részéhez derékszogben meghajlitott hdromosz-
tat szalagfiil csatlakozik. (1. tdbla 4)

C9. Kors¢ talpa. Ltsz. 54.185.8. T4.: 8 cm. Harom darabbdl ragasztott, nagyjabdl
a fele 6rz6dott meg. Sargasbarna, csilldmos agyagbdl. Az edény aljabdl kialakitott
hamis talpgyfir(i valdszintileg a fentebbi korséhoz (Kat. C8) tartozik. (1. tdbla 5)

C10. Bégre peremtoredéke. Ltsz. 54.185.12. Sz4.: 9 cm. Toredék. Finom sovdnyi-
tasd, narancsos-barna, csilldmos agyag, kiilsé felén vastagabb, sotétbarna szinfire
égetett bevonat (engobe), belsé oldaldn vékonyabb, vorosesbarna slip. (2. tabla 1)

C11. Fazék vizszintesen kihajlé pereme és oldaltoredéke. Ltsz. 54.185.15. P4.: 20 cm.
Toredék. Vilagossziirke, homokos agyag. (2. tdbla 2)

C12. Nagyméretil tdroldedény alja. Ltsz. 54.185.14. T4.: 30 cm. Toredék. Vildgos-
sziirke, kavicsos, durva homokos agyag. (2. tdbla 3)

C13. Firmamécses. A 2. sirbol. Ltsz. 54.185.16. M.: 3,2 cm; H.: 9,1 cm; Sz.: 6,1 cm.
Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.

Ep, a festés majdnem teljesen lekopott. Csilldmos, viligosbarna agyag, voros festés
nyomaival. Loeschcke X.A-tipusd, aljan kett8s korben FORTIS bélyeg. (2. tdbla 4)

C14. Kerek bronztiikor. Ltsz. 54.185.17. A.: 9,4 cm lemezvastagsdga 1,5 mm; Stlya:
78,41 g. Irod.: KELBERT: Rémai titkrok 192-193., Kat. 43., 12. és 23. tabla.

Ep, fekete patina, néhol a feliilete felhdlyagzott, foltokban zoldesbarna korrézié. Kor
alakd, enyhén konvex, diszitetlen. Feliilete eziistozott vagy énozott lehetett. (2. tdbla 5)

C15. Brong karperec. Ltsz. 54.185.18. A.:7,6-7,0cm, a kozépso kiszélesedd ,,cs0-
nakos” rész szélessége: 1,2 cm; Sulya: 17,92 g. Sotétbarna patina, enyhén defor-
malddott, egy helyen megrepedt. Bronz huzalbdl késziilt, a kozéps6é megvastagodd
részébdl egy hossztkas ,,csédnak” alaku tagot alakitottak ki. A két elkeskenyed6
végén kétoldalt feltekerték a karperec testére. (3. tdbla 1)
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C16. Bronzcsat. Ltsz. 54.185.19, 54.185.28-29. Csattest el6lapja: 3,8x2,7, a hat-
oldal: 3,4x3,2 cm; Csat M.: 2,2 cm, Sz.: 4,4 cm, sulya: 8,9 g. Hirom darabra t6-
rott. Teste eldl téglalap alakd, szélessége nagyobb, mint a hossziisdga, hétoldala
trapéz alakt. A szijra két bronz szegecs rogzitette, amelyek koziil az egyik elve-
szett. A csattest kiils6 oldaldn, a kozépsé részen két egymassal ellentétes irdnyt
nyilat forméazd beiitott jel, amely taldn a lemez kivagasdnak helyeit jelolhette.23
(8. tdbla 10)

C17.Bronzlap. Ltsz. 54.185.20. H.: 7 cm, Sz.: 5,7 cm; Vastagsaga: 0,5 cm. Sulya: 44,66
g. Ep, barnésfekete patindval. Ontétt. Levagott sark téglalap alaku, feliilete egyenet-
len, egy kissé kidomborodé savval. A darabon nincs tiikr6z6d6 feliilet. (2. tdbla 6)

C18. Brongldnc toredéke. Ltsz. 54.185.21. H.: 4,4 cm; Stlya: 0,8 g; az ép lancszem:
1,7 x 0,8 cm. Lapitott karikara fizott két darab hosszukas lancszem. (3. tdbla 2)

C19. Bronzgytirii. Ltsz. 54.185.22. A.: 2,2 cm, Stlya: 1,85 g. Ep, barndsfekete pa-
tindval. Egyszer(i bronzhuzalbdl hajlitott, két végén laposra kalapalt, a karika szé-
lein, kétoldalt, a végekhez kozeli harmadan ék alakd poncolt diszités. (3. tdbla 3)

C20. Brong karperec. Ltsz. 54.185.23. A.: 4,5 cm; Stilya: 3,35 g. Mintegy egyne-
gyede hianyzik, feketésbarna patina. Ovalis dtmetszet(i drétbdl hajlitott, egyik
vége laposra kalapalt. (3. tdbla 4)

C21. Bronzgtdrgy. Ltsz. 54.185.24. Mérete: 63,8 cm, Sulya: 18,6 g. Toredék, zoldes-
barna patina. fvelt, ovalis d&tmetszet(i bronz targy, egyik oldala kissé laposabb, mésik
oldala dombortibb, kozéptajon egy lapos, kiugrd tag kapcsolddik hozza. (3. tdbla 5)

C22. Domboritott bronz lemezpdr. Ltsz. 54.185.25. M.: 3,9 cm; Sz.: 2,8 cm. Stlya:
2,19 g, 1,98 g. Mindkett4 hidnyos, sététbarna, foltokban vildgosbarna patina. Azo-
nos formabdl késziiltek. A lemezek diszitését egy nagyméreti(i, dombort gyongyok-
bdl alkotott és egy léckerettel korbevett mezében elhelyezett figuralis kompozicio
uralja: jobbra vagtatd lovas ledof egy fejét hatraforditd négylabu allatot, melynek a
hatédbdl egy mésodik fej emelkedik ki. A lovas jobbjdban felemelt kardot, baljaban
pajzsot tart. A jelenet, habar a lovas lovan nincsenek szarnyak, azt a pillanatot 6rokiti
meg, amikor Bellerophdn Pegazuson lovagolva ledofi a Khimairat. A lovas folott, két
vékony vonalpar kozott elhelyezett forditott tojassor és egy nagyjabdl azonos ma-
gassagu indafriz, melyben a lemezek szélénél két oldalt egy-egy lyuk helyezkedik
el; az egyik lemezen két aprd bronzszegecs talalhaté a lyukban. (3. tdbla 11)

2 Hasonlo jel dltaldnosnak tlinik a késé rémai négyzetes dvcsatokon, a példa kedvéért: SzaBADVARY:
Collectio, Sagvér-Témlochegy / 1939/127. sir, Kat. 45., 45. kép A, Dunatjvdros — Oreghegy, A16.
kép B, Dunatijvaros — Oreghegy, 1906/14. sir, A45. kép.
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C23. Bronzfejii diszsz0g. Ltsz. 54.185.26. M.: 1,4 cm; Atméréje: 3,4 cm, Stlya:
18,51 g. Irod.: GAsPAR: Romische Késtchen, 144., Nr. 341, Taf. CCCXXII (alulrdl és
feliilrél), csoportositdsaban az ,,m” tipusba tartozik.

Bronz, enyhén zoldes, feketés-barna patina, kézepén vasszog maradvanya. Ala-
csony, széles csonkakup alakt 1ab, fels6 részén korong alakban kiszélesedik, a pe-
reme mentén hornyolds fut végig. Alul kip alakt kidudoroddsban helyezkedett el
a vasszog, ami a ladika dobozahoz rogzitette. (3. tdbla 6)

C24. Bronzlemezzel bevont fejli vasszeg. Ltsz. 54.185.27. Mérete: 2,2x 2,1 cm; Vas-
tagsaga: 1,2 cm. Sulya: 8,45 g. Irod.: GAsPAR: ROmische Késtchen, 145., Nr. 342,
Taf. CCCXXIX.

A sz0g tiiskéje hianyzik. A szog fejét alul-feliil gondosan becsomagoltak egy félbe-
hajtott vékony bronzlemezbe. A sarkait visszahajtottdk és lekalapdltak. (3. tdbla 7)

C25. Bronzszegecs félgomb alaku fejjel. Ltsz. 54.185.30. H.: 1,7 cm; Fej atméréje
0,7 cm; Tiiske dtméréje: 1 mm, Stlya: 0,4 g. Ep, feketés-barna patina. Irod.: GAs-
PAR: Romische Kastchen 145., Nr. 343., csoportositdsaban a szegecsfej a “b” tipusba
tartozik. (3. tdbla 8)

C26. Bronztdrgy. Ltsz. 54.185.31. H.: 1,4 cm. A leltadrkonyv szerint: ,Derékszogben
hajlitott huzalbol egy mdsik huzal dll ki”. A mai allapotaban bronzhuzal téredéke.
(3. tabla 9)

C27-28. Bronztdrgy olvadt toredékei. Ltsz. 54.185.32. Nagyobbik toredék:
2,5%2,4 cm, vastagsaga: 1,5 cm, stlya 2 g; A kisebbik toredék: 1,5x1,8 cm, vas-
tagsdga: 1 mm, az er6sen megolvadt cseppszerl részen: 3,5 mm, sulya: 1,81 g.
Két darab szabalytalan alaka olvadt bronztoredék. A nagyobbik téredéken meg-
O6rz6dott a targy eredeti ivelt széle. (3. tdbla 12)

C29. Uvegpohdr talpa. Ltsz. 54.185.42. A.: 4,5 cm. Kékesfehér szinti iivegbdl sza-
badon fujt. (3. tdbla 14)

C30. Bronz érme. Ltsz. 54.185.33. ErGsen kopott, meghatdrozhatatlan. (4. tdbla 1)
C31. Bronz érme. Ltsz. 54.185.34. Erésen kopott, meghatdrozhatatlan. Rajta 8 mm
hossz1, résszer( korabeli dtlyukasztas. (4. tdbla 2)

C32. Dupondius. Ltsz. 54.185.35. ErGsen kopott, Domitianus verete, Roma, 81—

96. (4. tdbla 3)

C33. As. Ltsz. 54.185.36. Erésen kopott, Marcus Aurelius vagy Commodus verete,
Roma, 161-192. (4. tdbla 4)
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C34. As. Ltsz. 54.185.37. ErGsen kopott, talan Antonius Pius verete, Roma, 138-
161. (4. tdbla 5)

C35. As. Ltsz. 54.185.38. Erésen kopott, Antonius Pius verete. Hatlap: TRP — COS
II, (Réma, 138-144. (4. tdbla 6)

C36-39. Négy darab laposfejli vasszeg. Ltsz. 54.185.39. A leghosszabb 4,7 cm, a
fejiikk atmérdje: 1,4 cm. (3. tdbla 13)

C40. Két darab vasszeg hegyének toredéke. Ltsz. 54.185.40. H.: 4,4 cm. (nincs il-
lusztralva)

C41. Vasszeg ivesen meghajld toredéke. Ltsz. 54.185.41. H.: 2,7 cm. (nincs illuszt-
ralva)

C42-43. Két darab olvadt, zoldesfehér iivegrog. Ltsz. 54.185.43. A.: 2,8 és 1,1 cm.
(3. tdbla 15)

C44. ,Dorgstdl”. A 3. sirbdl szarmazik. Ltsz. 54.185.44. M.: 16 cm.24 Harom da-
rabra tort. Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75. Valészintileg a hengeres osszua-
rium tetejét vélték dorzstdlnak. (nem volt fellelhetd a raktarban.)

C45. Homokkd3bél faragott osszudrium a 3. sirbdl. Ltsz. 54.185.45. M.: 38 cm; A..:
48 c¢cm.2?5 Irod.: TURR: Chernelhdzadamonya 75.; MARTON: Les ossuaires 305., n°
17.; MARTON: Pratiques Vol. 1., 273., n° 22. (nem volt fellelhetd a raktarban)

C46. Urna. Ltsz. 54.185.46. A leltarkonyv szerint: ,Kavicsos sovdnyitdsu, sziirke.
Behtizott peremtii, korte alakii testtel.” (nem volt fellelheté a raktarban)

Simasdg, Bibic-d(il6 homok/kavicsbanya sirjai

A béanyébdl (3. kép, 6. kép 1) 1963 mdjusédban — kdzelebbrél nem ismert napokon
— végzett leletmentésen P. Budcz Terézia és Szentléleky Tihamér valdszintileg
egyiitt dolgoztak. Mindkett6jiik neve szerepel ugyanis az aldbbi mondatokat tar-
talmazd jelentésen. ,,A homokbdnya bontdsakor 3 hamvasztdsos sir kertilt el6. Egyi-
kében még folyadékkal tele illatszeres tiveg fekiidt. A negyedik sir mészkdbdl faragott
strldda volt.“?¢ Az emlitett illatszeres iiveg minden bizonnyal azonos a Szakonyi

24 Az adatok a leltarkonyvbdl szarmaznak.
25 Az adatok a leltarkonyvbdl szarmaznak.
26 Budcz — SZENTLELEKY: Jelentés.
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Laszl6 altal bevitt ivegedénnyel. A begy(jtott targyak leirasa a leltarkonyvi sor-
rend szerint a kovetkez6:

Feldult sir(ok), koztiik az 1. sir mellékletei, valamint taldn szorvdnyok:

1.sir
Hengeres kdosszudriumba helyezett masodlagos helyzeti hamvasztas. Az osszu-
arium belsejében helyezték el a keramiakancsot és az tivegedényt.

S1.1. Illatszeres iiveg. Ltsz. 63.3.1. M.: 15,3 cm; Sz.: 2,3 cm; Ta: 8,8 cm. Ep, felii-
letén erdsen irizalo iivegpatina, szdjaban a (viasz?) dugdval. Szabadon fUjt, zol-
desfehér iivegbdl késziilt, homoru alji, erésen lapitott konikus testd illatszeres
iiveg. Nyaka hosszu, felfelé keskenyedd, kiontdje kerek, pereme kissé kihajlo, le-
kerekitett. Benne borostyanszinti, még mindig folyékony allapotu illatszer marad-
vanya. A megtalalaskor még tobb folyadék volt benne, azéta — a nem megfelel
tarolasi koriilmények miatt — allapota sokat romlott. (4. tabla 7)

S1.2. Korso. Ltsz. 63.3.3. Tojasdad, kétszer hornyolt szalagfiillel. R6zsaszin. Nem
volt fellelhetd a raktarban.2” Mivel ez az egyetlen korsé az anyagban, ezért minden
valoszinliség szerint azonos az iivegedénnyel egyiitt talalt korséval.

S1.3. Hengeres kéosszuarium. Nem Keriilt be a mtizeumba.

Az alabbi edények az 1. sir anyagaval keriiltek beleltdrozésra. A kisebb edények
kozott lehetett olyan, amit a kdosszuarium mellett helyeztek el, de a nagyméret(,
talan urnaként hasznalt fazekak esetében kizart, hogy a sirhoz tartoztak volna.
Mivel ezeket az 1. sir anyagéval egyiitt rogzitették, itt mutatjuk be 6ket, de a ka-
talogus szamban egy ,,*”-al kiilonboztetjiik meg 6ket az 1. sir anyagatol. Egy résziik
talan szétszdérodott siregyiittesekbdl szarmazik, mdsok esetleg a 2. sir anyagéahoz
tartozhattak.

S1*.4. Urna. Ltsz. 63.3.2. M.: 30,9 cm; Sza.: 24,8 cm; T4.: 12,7 cm. Profilalt pe-
remd, sziirke. (Nem volt fellelhetd a raktarban.)28

S1*.5. Talpgyiiriis tdl alja és peremtoredéke. Ltsz. 63.3.4. 63.3.9. M.: nm; Sz4.: 20 c¢m;
T4.: 8,8 cm. Hidnyos, négy részben illeszkedd toredék, az edény alja és a perem egy
darabja. Barnassziirke, csillamos agyagbdl. Kiils6 oldalan fekete bevonat, belsé felén
lekopott. A kiils6 oldalon a talpgytir( felett koriil (18 mm-re) 5 korkoéros arok (1,1
cm szélességben). Az edény belsejében, kozépen korkoros barazda. (5. tdbla 1)

27 Nyilvantartasba vették ugyan, de az adatai hidnyoznak a leltarkonyvbaél.
28 Nyilvantartasba vették ugyan, de az adatai hidnyoznak a leltarkonyvbaél.
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S1*.6. Tdnyér. Ltsz. 63.3.5. M.: 4,8 cm; Sza.: 26,8 cm; T4.: 20 cm. Nyolc darabbdl
ragasztott, kiegészitett, egyik oldala masodlagosan (?) megégett. Barna csilldmos
agyagbol, rosszul égetett, malld, puha feliiletq. Kiilsé és belsé oldaldn voros bevo-
nat nyomaival. Lapos tanyér, majdnem fligg6leges, enyhén befelé ivel6 peremmel.
Az oldalfala elvékonyodik és kis toréssel megy at az edény aljaba. (5. tdbla 2)

S1*.7. Kisméret( tdroldedény/fazék. Ltsz. 63.3.6. M.: 9,4 cm; Sza.: nm; Ha.: 8,5 cm;
Téa.: 3 cm. Fels6 része hidnyos. Csillamos, sziirke szinfi, helyenként vorosesbarnara
égett agyagbdl. Alja homort, teste tojasdad, als6 részén er6sen elkeskenyed6. Vélla
rovid, magas, rovid nyakan két barazda, a szdja kerek, pereme ivesen kihajld, le-
kerekitett. (6. tabla 1)

S1*.8. Kisméret(i tdroldedény/fazék. Ltsz. 63.3.7. M.: 8,5 ¢cm; Sza.: 7,9 cm; Ha.:
6,5 cm; Talpatmérd: nm. A vaza peremének és a hasdnak mintegy harmada maradt
meg, a fenékrész hianyzik. Sziirke, homokos, csilldimos anyagbdl. A hasa enyhén
tojasdad alakd, valla rovid, nyakdn 5 barazda fut végig, a szaja kerek, pereme ki-
hajlé. (6. tdbla 2)

S1*.9. Nagyméretli tdroldedény,/fazék perem- és fenéktoredéke. Ltsz. 63.3.8. M.: nm;
Sza: 20 cm; Fa: 12,5 cm. Négy darab, részben illeszked6 toredék az edény alsé ré-
sz€bdl és a peremébdl. Barna-sziirkésbarna csillamos, homokos agyagbdl. Az edény
hasa valdszintileg lasst korongon késziilt, a korongolt peremet ehhez illesztették
hozzd és az edényt dtkorongoltdk. Az 6sszeillesztés jél 1athatd a toredék belsejében.
Alja kissé homord, teste hasas, pereme hdaromszog dtmetszet(i, belsé oldaldn a perem
alatt egy arkoldssal. A has kiils6 oldala kevéssé lesimitott seprtis diszitéssel, kivéve
a talp folotti savot, amit j6l lathatéan lesimitott a fazekas. (6. tdbla 3)

$1*.10. Fed§. Ltsz. 63.3.10. Maximélis A.: 13,5 cm; Fed6gomb A.: 2,8-3,2 cm; Fv.:
0,5 cm. Négy darabbdl ragasztott, a pereme mindeniitt hidnyzik. Sziirke, homokos

agyag, korongolt. Egyszer(i, ovalis fed6gomb, a korongrdl valo levalasztas sordn
kilyukadt. (6. tdbla 4)

S1*.11. Nagymeéretii edény. Ltsz. 63.3.11. M.: 27 ¢cm; Sza: 17,8 cm; Ta: nm. Ho-
mokos, aprokavicsos, szemcsés sziirke agyagbol. Az edény alja kiegészitett. A hasa
valdszintileg lasst korongon késziilt, a gyorskorongolt peremet ehhez illesztették
hozza és az edényt dtkorongoltak. Hasa széles, tojasdad, vdlla magas, nyaka rovid,
haromszog dtmetszet(i peremének felsé lapja majdnem vizszintes. (7. tdbla 1)

S1*.12. Nagyméretii edény. Ltsz. 63.3.12. M.: 27,5 cm; Sz4: nm; Ta.: 11,5 cm. Tobb

darabbdl ragasztott, feliilete malld, lepattogzott, fels6 része hianyzik. Barna, csil-
lamos agyagbdl késziilt, kiviil sziirke. A hasa valdszintileg lasst1 korongon késziilt,
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a gyorskorongolt peremet ehhez illesztették hozza és az edényt atkorongoltak. Az
atkorongolaskor az edény feliiletét vizes agyaggal atsimitottdk, ez a kiils6 réteg
pattogzik le, és sepris diszitéssel lattak el. A hason, a legnagyobb atméré magas-
sagaban egy mintegy 6 cm hosszu ,feny6agminta” lathaté. (7. tdbla 2, 8. tdbla 1)

S1*.13. Kisméretli tdroloedény/fazék. Ltsz. 63.3.13. M.: 9,4 cm; Sza.: 7,3 cm; Ha.:
8,2 cm; Ta.: 3,3 cm. Ep, enyhén aszimmetrikus fazekasmunka. Sziirke homokos,
csillamos agyagbdl. Talpa lapos, teste lefelé enyhén megnyult tojasdad alaku, valla
r6vid, magas nyakat két keskeny borda disziti. Szaja kerek, pereme ivesen kihajlo.
(8. tabla 2)

2. sir
Ismeretlen tipusd, minden bizonnyal mésodlagos helyzet(i, hamvasztds. Mellék-
letei a leltarkonyv szerint:

$2.1. Korongfibula. Ltsz. 63.3.15. Atméréje: 2,6 cm; Szélessége a kis kerek fiillel:
3,1; Pecek atmérdje: 0,7 cm; Vastagsdga: 1,2 cm. A tlije hidnyzik, az emailberakas
egy része kiesett. Teste korong alakd, a t{it r6gzit6 zsanér fel6li széléhez egy kis
fiil kapcsolddik. A pecek kozepét sarga emailberakas diszitette. A fibulakorongon,
a pecek kortil kék sav, koriilotte 16 rekeszben egymast valtva vords és sarga mil-
lefiori emailberakas. A t{itartd élén harom ék alaku véset. (8. tdbla 3)

S82.2. Vaskés. Ltsz. 63.3.16. H.: 13,8 cm; Pengehossz: 12 cm; Penge legnagyobb
szélessége: 3,2 cm; Vastagsaga: 0,7-0,3 cm. Hegye letorott, a penge toredékes. Vi-
szonylag révid, haromszog alakt nyéltiiskével ellatott vaskés. Pengéje széles, ha-
romszog alakt, a penge hata a nyél felé kissé kiszélesedik. (8. tdbla 4)

3. sir
Ismeretlen tipusti, minden bizonnyal médsodlagos helyzet(i, hamvasztas. Melléklete
a csomagolds felirata szerint:

S3.1. Négyszogletes, bronz tiikérlap. Ltsz. 63.3.14. M.: 6,3 cm; Szé.: 6,5 cm; Fv:
1,1 mm. Irod.: KELBERT: Rémai tiikrok:197., Kat. 53., 13. és 24. tabla; Bozsa: Romai
11., 2. kép.

Tobb helyen megrepedt, apré foltokban nagyon kevés zoldes korrézid; a szélei
egyenetlenek. Négyszogletes ontott tiikorlap, enyhén konvex, az el6lapja kidolgo-
zott, polirozott 6n vagy eziist bevonattal. (8. tdbla 5)

4. sir ,,mészkdbdl faragott sirldda volt”

Leleteirdl, ha voltak egyaltaldan, semmit nem tudunk. A legvaldszin(ibbnek
gondoljuk, hogy kiraboltak, igy iires volt és ezért be sem szdllitottdk a szom-

59



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

bathelyi miizeumba. Netdn ez a k6osszuadrium keriilt az 1964. januar 16-an
alapitott és 1965. oktdber 26-4n kapuit megnyité nagygeresdi falumtzeumba
(7. kép 1, 3)?%»

A 2012. augusztus 17-én, a Savaria Mtzeum altal felszamolt gy{ijtemény
régészeti tabldjan egy rossz mindségii, sarguld fotd mutatja be a banyat. Felette
edények, mellette minden bizonnyal a bAnydban gy{jtott rdmai pénzeket helyez-
ték el. Egy mésik fénykép alatt ,,Urnasir helye” felirat szerepelt, s felette egy-egy
fibula, mécses és csésze voltak a tabldra erdsitve.30 Illés Péter etnografus, osz-
talyvezetd, a felszamolds iranyitéja készitette azt a fotét (7. kép 3), amin az ur-
nasir targyai még a tabldn, eredeti helylikon vannak, s a tablé elétt az
osszuarium l4thatd. Osszetartozasuk azonban kérdéses. Tébb rekonstrukeid is
elképzelhetd attol fiiggden, hogy az ,,urnasir” és az osszudrium 6sszetartozott-e.
Ezek szerint az ,urnasir” jelenthet egy, az 1963-as leletmentés utan el6keriilt
kés6 romai hamvasztdsos temetkezést. Az osszuarium pedig azonos az 1963-as
évi kutatasok 4. sirjaval.

Elképzelhetd azonban, hogy a banyédban a leletmentést kovetSen kertilt el6
az osszudrium. Errél azonban nem értesitették a Savaria Mizeumot, s azt a lele-
teivel egyiitt vitték be és allitottak ki a nagygeresdi falumtizeumban. Nem zéar-
hat6 ki az sem, hogy az urnasir és az osszuarium is a leletmentés utan keriilt el6.

Talan a legegyszert(ibb rekonstrukcid, legalabbis a legkevesebb be nem jelen-
tett sir el6keriilését feltételezi, hogy az ,,urnasir” és az osszuarium Osszetartozik
és azonosak az 1964. évi leletmentés 4. sirjaval. A négyszogletes alapt osszudri-
umokat gyakran nevezték kdladdnak (amig a hengeres test(i darabokra a ,,kéurna”
kifejezést hasznaltak). Osszetartozdsukat a leletanyag keltezése sem zdrja ki, hi-
szen a négyszogletes osszuariumok haszndlata belenytlik a 4. szazadba.

Minden bizonytalansaga ellenére ezt az egyiittest egy 5. sirként kezeljiik:

S5?.1. Ossgudrium. Ltsz.: R. 2023.2.10. A lada kiilsé méretei: M.: 37 cm; H.: 63 cm;
Sz.: 55 cm. Lada bels6é méretei: M.: 23 cm, H.: 44 cm; Sz.: 36 cm. A harom tore-
dékben megmaradt fed6lap méretei: H.: 56 cm; Sz.: 55 c¢cm; vastagsaga: 22 cm.
Anyaga dolomitos mészkd. Hianyos, a lada fedelét feltorték, mintegy harmada hi-
anyzik. A fed6 toredékeinek hossza: 33, 25 és 21 cm. Téglatest alaku diszitetlen
kélada. A l1dda kiils6 és belsé oldaldn laposvésé (?) nyomai lathaték. A fedd egy
egyszer(i k6lap, élén profildldssal. Val6szintileg bolygatottan (vagy mar kirabolva)
keriilt el6. (9. tdbla 1)

29 Az eredeti kozségi tandcsi alapitd okiratot Béres Kalman dnkormanyzati képviseld, a gydjtemény
utolsé kezelGje kozolte a ma is elérhetd https: // nagygeresd.webnode.hu oldalon.

30 A gy(ijtemény felszamoldsdnak datuma a kozség honlapjan e sorok irasakor is olvashaté. Az iires tab-
16t 2023. jalius 21-én [lon Gabor fényképezte le a falumizeum hajdani éptiletében. Az érmeket e ta-
nulmany irdsa soran nem lattuk.
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S5.2. Fiiles fazék. Ltsz.: R. 2023.2.1. M.: 19,5 cm; Sz4.: 12 cm; Ha.: cca. 17,6 cm;
Ta.: 8,5 cm. Sziirke homokos, csilldmos agyagbdl. Hidnyos. Tobb darabbdl ragasz-
tott, a peremen és a hason hianyokkal, kiegészitésekkel, a fiil letort, elveszett.
Talpa alacsony, hasa enyhén ketts-konikus, nyaka rovid, kiont6je kerek, pereme
haromszog dtmetszetd, kiils6 oldalan drkoldssal. (9. tdbla 2)

S5.3. Sziirke fiiles bogre. Ltsz.: R. 2023.2.3. M.: 12,7 cm; Sza.: 8,9 cm; Ha: 12,2 cm;
Ta: 5,4 cm. Sziirke homokos, csillamos agyag. Talpa alacsony, hasa kettds-konikus,
valla magas, rovid, hozza nagyon r6vid nyak kapcsolédik. Kiont6je kerek, pereme
kihajld, kiils6 oldalan egy arkolas disziti. A nyak és a has felsé része kozott szalag-
fiil htizodik. (9. tdbla 3)

S5.4. Mazas amfora. Ltsz.: R. 2023.2.2. M.: 16,1 cm; Sz4a: 7,8 cm; Ha.: 12,2 cm; Ta.:
5,7 cm. Barna agyag, sargasbarna maz. Ep, a maz kopott, nagy feliileten lepattog-
zott. Talpa alacsony, hasa tojasdad, felsé részén erésen kiszélesedd, valla lapos,
rovid. Magas, széles, felfelé elkeskenyedé nyakat harom borda disziti. Kiont6je
kerek, a perem lekerekitett kiilsé oldalan arkolas fut végig. Az edény két oldaldhoz,
a has felsé része és a perem alsé része kozott, hAromosztatti szalagfiil csatlakozik. A
fiil alsé része, az tivegedények mintdjara, kis hurokban visszahajtva. (10. tdbla 1)

S5.5 Kismérettii fiiles kancsé. Ltsz.: R. 2023.2.4. M.: 11,4 ¢cm; Sza.: 5,1 cm; H4.: 9 cm;
T4.: 3,9 cm. Vorosesbarna szind, csilldimos agyag. Tobb darabbdl ragasztott, fiilé-
nek egy része kiegészités. Kis kerek talpahoz rovid szar és felfelé elkeskenyedd,
tojas alakd test csatlakozik. Nyaka rovid, kiont6je kerek. A vall és a has kozott két-
osztatt szalagfiil huzodik. (10. tdbla 2)

S5.6. Fiistolotdl. Ltsz.: R. 2023.2.5. M.: 7,5 cm; Szd: 14 ¢cm; Ta.: 3,5 cm. Voroses-
barna szint, csilldimos agyagbdl. A perem egy helyen csorbult, kiegészitett, bels6
feliiletén égésnyomok. Alacsony, kerek talpahoz révid szar csatlakozik, rajta mély,
kett6s-konikus kehely alaki test. Széja kerek, pereme ivesen lekerekitett. A kehely
faldban egy mintegy 1 cm hosszt vasdarab helyezkedik el. (10. tdbla 3-4)

S5.7. Firmameécses. Ltsz.: R. 2023.2.6. M.: 2,2 cm; H.: 9,5 cm; Sz.: 6,1 cm. Barna,
csillamos agyagbol. A mécses felsd lapja hidnyzik, a feliilete er6sen erodalt. A mé-
cses aljan egy reliefkérben mesterjelzés: Cresce/S. (11. tdbla 1)

S5.8. Hagymafejes fibula. Ltsz.: R. 2023.2.7. M.: 2,3 cm; H.: 5,2 cm; Sz.: 4,8 cm.
Bronz. A k6zéps6 gomb hidnyzik. A tlitartd és a kengyel diszitett. A fibuldn kbzépen
egy arkolas fut végig. A tlitartot a két vége felé egy-egy keresztiranyt vésett arok
tagolja, a szélén révid rovatkoldasok, melyeket egy rovid vonal zar le. A kengyelen,
a kozépsb arok két oldalan révid rovatkoldsok sorozata fut végig. (8. tdbla 6)
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Szérvanyleletek valészintileg a temetd teriiletérol:

S*1. Vasollo toredéke. Ltsz.: R. 2023.2.8. H.: 18 cm. Penge H.: 14,5 cm; Penge leg-
nagyobb szélessége: 3 cm; a penge foka: 2 mm. Erésen korrodalt, tobb mint a fele
hianyzik. Hossz1, széles, a vége felé elkeskenyedd, laposra kalapalt penge, melyet
a masik felével egy laposra kalapalt, ives rész kotott 6ssze. (11. tdbla 3)

S*2. Nyéltiiskés vaskés. Ltsz.: R. 2023.2.9. H.: 15,6 cm; Nyéltiiske H.: 6,5 mm;
Penge szélessége: 2-2,1 cm; a penge foka: 3 mm. Hidnyos, a vége letort, a penge
éle er6sen korrodalt. Hosszu, a vége felé elkeskenyedd nyéltiiskével ellatott, eny-
hén ivelt hatt vaskés.

(11. tdbla 3)

A leletek és keltezésiik
Keramiaedények és mécsesek

A kerdmiaedények mindegyike pannoniai gyartmany, import nincs a leletek kozott.
Anyaguk nagyon hasonlé (a Pannonische Glanztonware talkat és a mazas amférat
kivéve). A kora romai edények mindegyike csillamos agyagbol késziilt, textardjuk
is hasonld. Ugyanide sorolhaté a simasagi 5. sirbdl szarmazo kis kancsé és fiisto16tal
is. A mécsesek anyaga is csilldmos, nagyon hasonlé a korsékéhoz. Mindez arra
utal, hogy gyartéhelyiiket ugyanabban a régidéban kereshetjiik.

A redukalt égetésii kés6 romai edények anyagéban is van csillam, ezek texta-
rdja azonban kissé eltér a kora rémai edényekétdl.

A nagyméret( tarol6edények/fazekak agyaga durvaszemcsés, kvarchomokos,
a kisebb méret(i fazekak anyagaban is kvarchomok talalhaté. Formakincsiikben
és anyagukban kozel dllnak a savariai produktumokhoz taldn ottani vagy a vdros
kozelében fekvé miihelybdl keriiltek ki.

A nagyméret(i taroldedény és a nagyméret(i fazekak/taroléedények esetében
érdekes készitéstechnikat lehetett megfigyelni. A Kat. C4-es edény (1. tdbla 1) kézzel
késziilt, ennek nyomai jol latszédnak a belsejében. Tobb simasagi edény esetében
megfigyelhet6 volt, hogy gyorskorongon késziilt peremet illesztettek a lasstt korongon
késziilt edénytesthez (S1*.9, 6. tdbla 3; S1*.11, 7. tabla 1; S1*.12, 7. tdbla 2).

A chernelhazai temet6 kerdmialeletei

Az oxidalé kérnyezetben kiégetett (A metddus) keramiat hulldimvonalakkal diszitett
nagyméret(i tdroléedény (Kat. C4, 1. tdbla 1) és harom korsé képviseli. A tarold-
edény kora csdszarkori, hasonld darabot, de eltéré diszitéssel Bonis Eva kozol.31

31 Bonis: Die Kaiserzetliche 81., 38., Taf. VIIL. 4 (a soproni mtizeumban ismeretlen lel6helyrdl).
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A kancsék koziil kettd kisebb méret(i (Kat. C5, C7, 1. tdbla 2-3), valészintileg mind-
kett6 a tojasdad alakt korsok népszeri csaladjahoz tartozik. Peremkiképzésiik —
Chinelli 1.2 tipus — alapjan a 2. szdzadban késziiltek.32 A harmadik (Kat. C8, 1.
tdbla 4), az el6z6eknél nagyobb méret(i a kiontd alakja alapjan, Chinelli 1.8 tipus,
szintén 2. szdzadji, valészintileg a szdzad markomann haboruk el6tti szakaszabol.33

A kiils6 oldalan barna bevonattal (engobe) festett tolcséres peremd (Trich-
terrand) pohéar (Kat. C10, 2. tdbla 1) 2. szazadi forma.34

A redukalo kérnyezetben kiégetett (B metodus) keramiat két toredék képviseli.
A vizszintes perem fazék (Kat. C11, 1. tdbla 2) pereme Beatrix Petznek csopor-
tositasdban a 12.2-es tipusba tartozik. Ez a valtozat kifejezetten Pannonidhoz ko-
t6d6 forma és a 2. és 3. szazad folyaman készitették.35 A nagyméret(i fazék/taro-
16edény alja (Kat. C12, 1. tdbla 3) a kora romai idészakon beliil nem keltezhetd.

A simasagi temetd kerdmialeletei

Az oxidalo kornyezetben (A metddus) kiégetett edényekhez tartozik az 1. sir el-
veszett kancséja (Kat. S1.2) és az 1. sir anyagaval beleltdrozott festett tanyér. Ez
a formavaltozat (Kat. S1*.6, 5. tdbla 2; Chinelli T9-tipus) valamikor a 2. szdzad
elején jelent meg és a 3. szdzad kozepe tajan hagytak fel a gyartasaval, hasznalatat
szimbolikusan 100/120 és 250/270 kozé tehetjiik.3¢

A festetlen hdzikerdmidhoz tartozik a simasagi 5. sir (?) kisméret(i kancsdja
(85.5, 10. tdabla 2) és kis fiistol6télja (turibulum) (S5.6, 10. tdbla 3) egy miihelyben
késziilhetett és valdszintileg egy készletet alkotott. Pontos parhuzamukat nem ta-
laltuk, de a talpkiképzésiik 4. szazadi készitésre utal. Ezt megerdsitik a valdszintileg
veliik egyiitt talalt fiiles fazekak is.

A simasdgi mazas amféraval (Kat. S5.3, 10. tdbla 1) szinte teljesen megegyezd,
de haromfiili edényt 6riz a Nemzeti Mtzeum gyGjteménye Borszorcsok — Pas-
komhalomrdl.3” A két vaza talan egy miihelybdl szarmazik. Ide tartozik még egy
kissé hasasabb amféra a Mosonszentmiklés — Janoshaza puszta temetd 1. sirjabol.38
Ezen a darabon azonban hidnyzik a fiilek visszahajtott diszitése. A simasagi darab
filéhez hasonld, visszahajtott ratéttel készitett, haromfiili edényt ismeriink a
Mursella - Dombif6ld I. temetd 142. sirjabdl.3® A simasdgi amféra formdja ritka a
pannoniai mazas keramiaban. Nem ismert sem a kelet dundnttli“® anyagban sem

32 CHINELLI: Ein Wohn 28-29.

33 CHINELLL: Ein Wohn 30.

34 PETZNEK: Romerzeitliche Gebrauchskeramik 3. 231-234.

35 PETZNEK: ROmerzeitliche Gebrauchskeramik 1. 224-225.

36 CHINELLI: Ein Wohn 236.

37 Ltsz. 63.3.1., BANKI — CSERMENYI: Glasierte 87., Nr. 236., Abb.
38 BANKI — CSERMENYI: Glasierte 87., Nr. 237., Abb.

39 TEICHNER: Mursella 294., Grab. 142.1, Taf. 142.

63



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

a legtijabb moesiai és daciai gytijtésben sem.4! A darab egy, a Dunanttl nyugati
részén elhelyezked6 miihelyben késziilhetett. A simasagi sirban valdszintileg egy
300-340 kozé keltezhet6é hagymafejes fibula kisérte (Kat. S5.8, 8. tdbla 6). A ha-
romfiili mazas edények csoportja, amelyhez a pdskomhalmi darab is tartozik, a
340-es évek elején tlinnek fel az érmekkel keltezhet6 sirokban.42 A megnyult forma
utalhat arra, hogy a borszoércsoki darab korai valtozat. Ez alapjan a simasagi
amfdra készitési idejére a 330 és 350 kozotti idGszakot javasoljuk.

A redukdl6 kornyezetben (B metddus) kiégetett edények kozott az 1. sir lele-
teivel beleltarozott toredékes talka (S1*.5, 5. tdbla 1) a Pannonische Glangtonware
(PGW) nyugat-pannoniai csoportjaba tartozik. A tobbi edény hazikeramia.

A PGW tdlka a produkcié sima, pecsételt diszités nélkiili valtozatdhoz tartozik.
Mindenképpen a nyugat-pannoniai PGW korai id6szakaban, a 2. szazad folyaméan
késziilt.43 A profil egész pontos analdgiajat nem ismerjiik, de a bécsi Michaelerplatz
(Vindobona) asatasan elSkeriilt egy igen hasonl6 talka. A darabot Izida Pavi¢ 110
és 160/170 kozé keltezte.*+ A simasagi darab is valamikor a 2. szazad eleje és a
markomann hédborak kozotti idészakban késziilhetett.

A nagyméretl fazék (Kat. S1*.11, 7. tdbla 1) peremtipusa viszonylag korai
(Petznek 6.6. tipus).*s Ezek a T-formaji peremmel ellatott fazekak az 1. szdzad
masodik felében jelentek meg és a 2. szazad elsé felének végéig gyartottak Gket.
A peremétdl megfosztott nagyméret(i taroléedény (S1*.12, 7. tabla 2) kora csa-
szarkori. A peremkiképzés hidnyaban a profil formaja és a kiils6 felszinének jel-
legzetességei alapjan tudjuk keltezni, hasonld profili nagyméret(i edények a sa-
variai ,Haman Katé / Paragvari” Uti temet6bdl ismertek az 1. szdzad kései
idGszakabdl és a 2. szdzad elejérdl, els6 felébsl+ és a Kertész utcai temetSbol
ugyanebbdl az idGszakbdl.47

A simasagi temetd 1. sirjanak kisméret(i, a nyakukon t6bb finom hornyolassal
diszitett, S-alakban kihajlé ,,bogréi” koziil az egyik (Kat. S1*.13, 8. tabla 2) Petznek
7.2-es tipusdba,*® a perem alatt drkoldsokkal diszitett darabok (Kat. S1*.7-8, 6.
tdbla 1-2) a Petznek 7.4-ik tipusdba tartoznak.# A kisméretti fazekak/taroléedények

40 BANKI — CSERMENYI: Glasierte és tijabban: MAGRINI — SBARRA: Late Roman; KoLcze: Late Roman; KOLCZE:
A typology.

41 CVJETICANIN: Late Roman.

42 NADORFI: Glasierte 50.

43 A nyugat pannonia PWG kronolégidjahoz ldsd AbLER-WOLFL: Pannonische 92-94.; BERGER-Pavi¢: Pan-
nonische 122.

44 Pavi¢: Zum Formenspektrum 129., Sti 4., Taf. 1. 4.1, 5. 7.

4 PETZNEK: Romerzeitliche Gebrauchskeramik 1. 206-207. Hasonl6 darab Savariabdl: Bénis: Die
Kaiserzétliche Taf. XLI. 5.

46 Mocsy: Korarémai 3. kép 8.2, 5. kép 16.1, 17.1, 6. kép 22.
47 Budcz: A Kertész 131., I. sir 1., 132., III. sir 1.

48 PETZNEK: Romerzeitliche Gebrauchskeramik 1. 210.

49 PETZNEK: ROomerzeitliche Gebrauchskeramik 1. 211.
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mindkét valtozata az 1. és 2. szazad forduldjan jelent meg és a markomann habo-
rukig népszerliek voltak. Az arkoldasok nélkiili Petznek 7.2-es valtozat egészen a 2.
szazad végéig el6fordul. Az ugyanebbdl a sirbdl ismert lencsealakban megduzzadt
peremti fazék tipusa (Kat. S1*.9, 6. tdbla 3; Petznek 8.4 tipus) az 1. szdzad legvégén
jelent meg. Virdgkora a 2. szazad, de egészen a Severus-korig gyartottak.>0

Az 5. sir (?) két fiiles fazeka (55.2-3, 9. tdbla 2-3) jellegzetesen, a rémai
szlirke kerdmia hagyomanyat kovet6 4. szdzadi forma.5!

Mécsesek

A harom elGkeriilt mécses koziil a fellelheté darabok mindegyike az tigynevezett
firmamécsesek kozé tartozik és mindegyik provincidlis gyartmany. A chernelhazai
2. sirbdl el8keriilt Loeschcke X. tipus A véltozatédba tartozik Ezio Buchi csoporto-
sitasaban (Kat. C13, 2. tdbla 4).52 Ezt a valtozatot az 1. szdzad utolso évtizedétdl
a 2. szazad végéig készitették.53 A Fortis bélyeg Loeschcke IX. és X. tipusokon
tlinik fel. Gallia Cisalpinaban vagy Cispadaniaban kezd$dott gyartasuk, Modenaban
és Aquileiaban, valamint Padudban biztosan késziiltek Nero uralkodasanak késéi
szakaszatol kezdve, de nagyon gyorsan megindul a gyartasuk a provincidkban
(az italiai mGihelyek fi6kvallalataival és a helyi fazekasok masolasa révén) is, ahol
a Fortis bélyeges mécsesek a 4. szdzad kozepéig késziilnek.5>* Pannonidban a mé-
csesformdk tantisdga szerint Aquincumban, Brigetioban, Mursaban, Savariaban és
Sisciaban biztosan késziiltek Fortis jelzéses firmamécsesek.55

A simasagi 5. sirbdl elékertilt Cresces jelzéssel ellatott darab (Kat. S.5.7, 11.
tdbla 1) szintén a Loeschcke X-es tipusba tartozik, de a teteje hianyzik, ezért
nem lehet megmondani, hogy pontosan melyik valtozatba. A Cresces jelzés csak
a Loeschcke X-es tipuson t{inik fel. A mester Eszak-Itdlidban (Gallia Cispadanaban)
az 1. szazadban, a 2. szdzad elején volt aktiv, de Cresces jelzésii darabokat a 3.
szazad végéig gyartanak Italidban. A provincialis gyartasti mécseseken is hamar
feltlinik a jelzés és a mesterjegy a 4. szazad kozepéig elterjedt maradt Pannonia-
ban, de szérvanyosan még a szazad végéig idénként felt(inik. Savariaban is gyar-

50 PETZNEK: Romerzeitliche Gebrauchskeramik 1. 216.

51 A nagyobbik fazék (Kat. S5.2) parhuzamaihoz emlithetjiik: KraskovskA: Gerulata Tab. LIII. 10 (Con-
stantinus és Crispus érméivel keltezve 337 post quem), LIV. Eduard Krekovi¢ a IV. szazad elsé felére
keltezi a fiigg6leges peremmel ellatott enyhén kettéskonikus fiiles fazekakat (Topfartige Henkelbe-
cher), KREkovIC: Romische 36., Taf. 28.2; TEICHNER: Mursella 275., Grab. 47.c, Taf. 75.

A kisebbik (Kat. S5.3) parhuzamaihoz emlithetjiik: KraskovskA: Gerulata Tab. XX. 4, XXI. 7 (a pere-
mén nincs arkolds), XXXI. 10 és keltezésiikhoz: KRoNBERGER: Siedlungskronologische 156-157.

52 BucHI: Luzerne.

53 ALRAM-STERN: Die romischen 42-44.

54 ALRAM-STERN: Die romischen 72.; FRECER: Gerulata 277.

55 FRECER: Gerulata 278.
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tottak ezzel a jelzéssel mécseseket.56 Mint azt a kisérd leletek is mutatjdk, ez a
darab minden bizonnyal késéi, a 4. szazad elsé felében késziilhetett. Az elmosddott
mesterjegy arra utal, hogy sokdig hasznalt kopott forméaval késziilt.

Uvegedények

A chernelhdzai temet6 iivegedényei koziil a pohartalp (Kat. C29, 3. tdbla 14) egy
magas hengeres, talppal és profilalt szarral ellatott poharhoz tartozhatott (Isings 86 =
Riitti 99 = IN 78).57 A tipus darabjai a 2. szédzad és a 3. szdzad kozepe kozott késziiltek.
A formaét valdszintileg Pannonidban is gyartottak. Az olvadt tivegrogok (Kat. 15, 3.
tabla 15) meghatarozhatatlanok, talan valamilyen balsamariumhoz tartozhattak.

A simasagi 1. sirbdl el6keriilt lezart, a beletoltott illatszert még mindig folyé-
kony allapotban meg6rz4, balsamarium (Kat S.1.1, 4. tabla 7) az ugynevezett
Hgyertyatarto alaku” unguentariumok kozé tartozik (Isings 86A = Riitti 99 = IN
194), melyek a 2. szdzadban és a 3. szdzad elején késziiltek.58 Mérete alapjan a
forma kozepes nagysdgu darabjai kozé tartozik. A vaza formai jellegzetességei a
homor alj, az er6sen 6sszenyomott, lépcsésen emelkedd has és kis {irtartalom a
forma C valtozatédba soroljak a simasagi darabot. Az ide tartozé unguentariumok
valészintileg a Mediterraneum keleti felében késziiltek.5?

Bronztdrgyak
Tiikrok

Mindkét tiikor kora csaszarkori, a chernelhazai (C14, 2. tdbla 5; Lloyd-Morgan F =
Isteni¢X = Kelbert C = Bdzsa 2.1.1 tipus) A tipus az i. e. 1. szdzad masodik felében
valtja fel a nehéz kerek tiikroket (Lloyd-Morgan B tipus) és nagyon hamar népszerivé
valik a provincidkban. Az 1-2. szazad folyaman késziilnek, de szérvanyosan még a
3. szazadi sirokban is megjelennek.s® Mint azt egy intercisai lelet is mutatja, ennek
a tipusnak nem volt nyele, hanem egy fakeretbe foglalva hasznaltdk.¢!

A simasagi 3. sirbdl szarmazé négyszogletes tiikor (S3.1, 8. tdbla 5); Lloyd-
Morgan A tipuson beliil a sima perem{i ,,A” valtozatba tartozik (= Isteni¢III = Kel-
bert D = Bézsa 1).62 Elképzelhet8, hogy egy résziiket doboz fedeléhez erdsitették,
de a Nimes - place d’Assas (Gard, Franciaorszag) lel6helyen feltart kiitlelet alapjan

56 ALRAM-STERN: Die romischen 70.; FRECER: Gerulata 271.
57 BARKOCZI: Pannonische 107-109., Nr. 90.; FoL ET AL.: Verres 84-86.
58 FOL ET AL.: Verres 95.

59 FoL ET AL.: Verres 95. Hasonld, de szélesebb szdjperem( darabot ismeriink Siscia Délkeleti
temetG6jébdl, WIEWEGH: Jugoistocna 85., Tab. XXXI. 20. Lasd még példaul ARVEILLER-DULONG — NENNA:
Les verres 303., n° 901, fig..

60 [STENIC: Poetovio 64.; Bozsa: Rémai 11-12.
61 BozsA: Romai 12., 3. kép.
62 LLOYD-MORGAN: The mirrors 38.; Bézsa: Romai 10-11.; VIGIER: Instrumentum 209-217.
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valoszintileg egy becstsztathato fed6vel ellatott fatokban tartottak Gket.63 A négy-
szogletes tlikrok Hispania kivételével gyakoriak a Birodalom nyugati provinciaiban
az 1. szazad folyaman.s* Gyartasuk valamikor a szazad végén, esetleg a 2. szazad
legelején megsziinik,%> de szorvanyosan még késébbi egylittesekben is megjelen-
nek.s¢ A kozeli Csepregen taldlt kerdmiaurndba helyezett hamvasztést is egy négy-
szogletes tiikor kisérte.6” A csepregi sirt a keramiaanyag alapjan az 1. szazad vége
és a markomann habortk koézotti idészakra keltezhetjiik.

Fibuldk, viseleti kiegészitok, ékszerek

A két lel6helyrol 6sszesen harom fibula ismert. A chernelhdazadamonya 1. sirjabol
emlitett térdfibula (Kniefibel) (Kat. C1) valdszintileg valamelyik jellegzetes, kony-
nyen felismerhet$ tipusba tartozhatott. Ez a fibulacsalad valamikor Hadrianus
uralkodasanak idején jelenhetett meg, de igazan elterjedté a 2. szazad masodik
felében valt és a 3. szazad vége elbtt kicsivel kopott ki a hasznalatbdl. Hasznalatukat
szimbolikusan nagyjabdl 120 és 280 kozé tehetjiik, késébbi el6fordulasai (szérvany
vagy masodlagosan felhaszndlt darabok) ritkak.s8 A térdfibuldk elterjedése igen
széles, Britannidtdl Sziridig megtaldlhaték. Gyakran kapcsolédnak katondkhoz,
veterdnokhoz, de valdszin(ileg a civil lakossag egy része is viselte 6ket, bizonyos
tipusai a ndi viselethez is kapcsoléddhattak.®®

A simaségi 2. sir emaildiszes korongfibuldja (Kat. S2.1, 8. tdbla 3) Michel Feugere
csoportositdsdban a 27b1 forménak, Maxime Callewaert tipoldgidjaban a IV.B.6 ti-
pusnak,?0 a t{i rogzitése felett a kengyel szélén kis karikaval ellatott véltozatahoz tar-
tozik.”! Ezek jellemz6i a kerek, attort diszités nélkiili, sima, egyenes szélGi korong
alakt kengyel, melynek kozepén egy kis pecek helyezkedik el. A kengyel széléhez a
ti rogzitési pontja felett kis karika csatlakozik.”? A karikahoz taldn egy finom lanc
csatlakozott, amely 6sszekototte a fibuldt egy mésikkal, amennyiben parosdval visel-
ték. Két valtozatuk kiilonithetd el. Az egyiken a kengyel tilsé szélén, a titarto folott

63 MILLE ET AL.: Des objets Fig. 8.

64 ViGIER: Instrumentum 216-217., fig. 160.

65 Bielabdl (Piemont, Itdlia) a 2. szdzad els6 negyedére keltezhetd sirbdl ismert, BRECCIAROLLI TABORELLI:
Alle origini 168-169., urna 19, cat. 7. Poetoviobdl a nyugati temetdjének 761. sirjabol szintén a 2.
szazad els6 harmaddbdl ismert, ISTENIC: Poetovio 65., PL. 170. 6.

66 Pl. Poitiers (Vienne, Franciaorszdg), 2-3. szazadi kérnyezetben, BERTRAND: Les mobiliers 172., fig.
8.,n°23.

67 SANTA: Kora csdszarkori 113-115., 9. kép, 17. abra 2.

68 ScumIDT: Die romischen Fibeln 36-37.

6 ScumiDT: Die romischen Fibeln 33-34.

70 CALLEWAERT: Les Fibules Annexe, 128-133., 259.

71 BERECZ: Aucissa 127., IIA/4b tipus, gytijtésében a simasagi fibula nem szerepel. A Berecz Katalin
altal leirt tipus azonban nem egységes. Példaul a Csongrdd — Laktanya, Kenderfoldek 2 lel6helyrél
szarmazo 4ttort kengyel(i darab (BErEcz: Aucissa 399., 32. sz.; BONIS — SELLYE: Rémai kori 30. kép 3)
nem sorolhat6 ebbe a tipusba.

72 Artefacts FIB-4226 (https://artefacts.mom.fr).
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is talalhatd egy félkorives, tomor nytlvany. A mdsikon, ebbe tartozik a simasagi
darab is, a kis karikat kivéve nem csatlakozik mas nytalvany. A kis pecek felsé lapjanak
belsejében a legtobb esetben emaildiszités taldlhatd. A berakas akar el is maradhat,
s6t ismertiink tomor kipban végz&do pecket is. A New York-i Metropolitan Museum
gylijteményében taldlhaté fibuldn a pecek tetején egy kis delfin vagy hal foglal
helyet.”3 Az ide tartozo fibuldk a 2. szazad mdsodik felében késziiltek.”* Jacques Phi-
lippe a sirleletek alapjan 140/150 és 170/180 kozé tette készitésiiket.”s Diszitésiik
valtozatos, valdszinfileg tobb miihelyben késziiltek, melyek valahol Gallia Belgica te-
riiletén és a Rajna-vidéken (Germania Inferior) helyezkedtek el.7s A 2. sir fibuldja a
millefiori berakas alapjan a diszesebb darabok k6zé tartozik.

A simasagi 5. sirbdl (?) elékeriilt hagymafejes fibula (Kat. S5.8, 8. tdbla 6) a
Kellner/Prottel 2A tipusba tartozik.?” Ez a tipus 300 és 340 kozott volt elterjedt. A
hagymafejes fibulak kizarélag férfiak, f6leg katondk és katonasaghoz hasonléan
01tozkodbk (példaul a késé romai kozigazgatds tagjai) viselete volt.

Ugyancsak a késé romai férfi viselet része volt a szijcsat (Kat. C16, 3. tabla 10),
Sommer C/b altipus,’8 és a Khimairat led6f6 Bellerophont abrazolé domboritott bronz-
lemezpdrral diszitett szijvég (Kat. C22, 3. tébla 11), Sommer C/b tipus.” A szijcsat
csatrészének pontos analdgidjat Zamardibdl ismerjiik.8° A Khimairat led6f6 Bellerophén
alakjaval diszitett 6vgarnitirak a Duna-vidéki limesszakaszra jellemz6 viseleti targyak
voltak. Valészintileg a birodalmi elit altal viselt diszes aranyozott 6vek inspiraltak ké-
szitésiiket.8! A csoporthoz tartozo vereteket és csatokat, melyek a Carnuntum és Sirmium
kozotti teriileten terjedtek el, Tina Milavec gytijtotte Gssze.82 Munkajat a chernelhaza-
damonyai darabon kiviil még az Aquincum — Bogddni uti temetd 18. sirjabdl,s3 a
Budaors —Kamaraerdd temet6 2. sirjabdl, 8 egy téredékes nyergestjfalui (Crumerum) 85
harom intercisai,?® egy a Sdgvar — Tomlochegy 1938/177 sirjdbdle” és egy masik

73 Ltsz. 17.192.19., CaLET: Provincial 54., Fig. 10.; Artefacts FIB-4813 (https://artefacts.mom.fr).
74 FEUGERE: Les fibules 368., 371.

75 PHILIPPE: Les fibules 164.

76 FEUGERE: Les fibules 371.

77 PROTTEL: Zur Chronologie 353-357.; PauL: Fibeln 44-45.

78 SOMMER: Die Giirtel 19.

79 SoMMER: Die Giirtel 53-54.

80 NEMETH: Kés6 rémai I. tabla 4. 11.

81 FEUGERE: Apollon; MiLAvEC: Late Roman 141-142.

82 MiLAVEC: Late Roman.

83 PARRAGI: A Bogdani 315., 9. kép.

84 OTTOMANYT: A budaérsi 215.; Sery: A budadrsi 531., 1. kép 6, XXXIX. tabla 6.

85 Budapest, MNM: Nyergesujfalu 997. és kép.

86 TEICHNER: Die Graberfelder 112.,117., 124., Kat. M31 (Mainz, RGZM, Itsz. 0.2090) Abb. 42.és117.,

128., Kat. M52 (Mainz, RGZM, ltsz. 0.2098), Abb. 42., 50.; SzaBADVARY: Collectio 90., Kat. 12.a-b,
12. kép (Budapest, MNV, ltsz. 1903.40.1-3).

87 SoMMER: Die Glirtel Taf. 2.7; SzaBaDpvAry: Collectio 148., Kat. 46., 46. kép (Budapest, MNM, ltsz.
1939.9.27).

68



MARTON ANDRAS - ILON GABOR KOZOLETLEN ROMAI KORI TEMETOK A REPCE-VOLGYBOL....

Mursella keleti temet&jének 48. sirjdbdl szdrmazdss verettel egészithetjiik ki. Készitési
technikajuk, stilusuk és diszitésiik alapjan gyartasuk osszekapcsolodhatott a ladikave-
reteket készité miithelyekkel.80 A csoport részletes feldolgozasa és a ladikamtihelyekkel
valo sszefiiggésiik tisztazasa meghaladja a jelen tanulmany kereteit. Azonban a kib6-
vitett corpusra alapozva az alabbiakkal kiegészithetjiik Tina Milavec megfigyeléseit.
Ikonografidjuk és stilusuk alapjan négy nagy sorozat kiilonboztethet§ meg:

Az 1. sorozatba tartozé szijvégek diszitésének ikonografidja all a legk6zelebb
a Khimairat led6f6 Bellerophdn dbrazoldsaihoz. Az ide sorolhaté darabokon a
lovas alatt megjelend allatalakon még jol felismerhet6 a szorny hatabodl kidlld
kecskefej, a jelenetet kiséré indadisz realisztikus, részletgazdag (Aquincum — Bog-
déni ut, 18. sir, Chernelhdzadamonya, Unterradlberg, 4015. sir°), a szijvégeken
megjelenhet tojdssor is (Chernelhdzadamonya, Unterradlberg, 4015. sir). A vere-
teket keretez$ gyongysor elemei szélesek €s jol domboritottak. A lovas kopenye
alapjan két valtozat kiilonithetd el:

Az 1.1 véltozatban a kdpeny magasan a lovas mogott lobog (Bécs, Kunsthistorisches
Museum [Brigetio?],9! Halbturn, 61. sir,°2 Sdgvar,*? Tulln — Bahnhofstrasse, 10. siro4).

A 1.2 véltozatban a kopenyt egy vizszintes csepp alaki motivum jelzi a lovas
mogott, ami majdnem parhuzamosan fut a 16 hataval (Aquincum — Bogdani tt, 18.
sit, Budaors — Kamaraerdd, 2. sir, Chernelhazadamonya, Unterradlberg, 4015. sir).
Ezek minden bizonnyal azonos miihelybdl keriiltek ki, a két utébbi ugyanazzal a
mintaval késziilt.

A 1I. sorozatba tartoznak azok a darabok, ahol a jelenet mitoldgiai hattere
mar nehezen felismerhet8. Inkdbb egy vadaszjelenetet ldtunk a lobogd kopenyi
lovas el6tt egy kutyaszerd, ivelt S-alakban megmintazott, fejét hatrafordito allat
fut, a kecskefej alig észrevehet$ vagy elmarad. A lovas kpenye minden esetben
magasan a hata mogott lebeg. Az indadisz egyszer(i hulldimvonalakka egyszeri-
sodik (Pilismarot, Sopianae), tojassor nem jelenik meg a darabokon. A gyongysor
tobb tagbdl 4ll, az egyes elemei kisebbek. Az alabbi darabok tartoznak ide: Ar-
dagger-Markt (Ausztria),?s Pilismardét,? Podklanec (Szlovénia), 328. sir,%” Ritopek
(Szerbia),?8 Sarvar, 89. sir,? Sopianae,' Szomor — Somodorpuszta, 61. sir.101

88 TEICHNER: Mursella 275., Grab. 48.c, Taf. 75.
89 NAGY: Keresztény-romai 19-20. Ldsd példdul: Wamser: Die Welt 262., Nr. 397., Abb.
9 NEUGEBAUER: Rettungsgrabungen Abb. 42.6-7, 48. 2-4.

91 Inv. IV 2713-15, a vereten Utere Felix jokivansag olvashatd, LocHiN: Pegasos 235., No. 177., P1. 162.;
ToTtH: Zur Herkunft 190., Anm. 15.

92 MiLAVEC: Late Roman 137-138., Fig. 5. 1.

93 ToTH: Zur Herkunft 190., Anm. 15., Abb. 4. 4.
94 MILAVEC: Late Roman 139., Fig. 5. 3.

95 MiLAVEC: Late Roman 139., Fig. 5. 2.

9% Kés6 romai téglasirbol, ToTH: Zur Herkunft 190-191., Anm. 15., Abb. 4.2a-b; MiLAvEc: Late Roman
141., Fig. 5. 8.

97 MILAVEC: Late Roman 137., a leltdri szdm helyesen: Peabody Mtzeum, 40-77-40/12583
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ATIL sorozat szijvégveretein egy szarvasvaddszat-jelenet abrazolasat lathatjuk
(Intercisal®2, Intercisal®3 és Tonovcov grad!4). Az ide tartozé darabok egy miihelybdl
szarmaznak és ugyanazzal a ver6t6vel késziiltek. A két intercisai darabon a ,,Vivas
Vincas” jokivansag olvashato.

A 1V. sorozaton gyongykerettel szegélyezett mez&ben egy férfi és egy né egy-
mas felé fordulé mellképe lathatd, az ide tartozé darabok (Sagvar — Tomlochegy
1, 1939/177. sir és Mursella — Keleti temet6, 48. sir) egy miihelybdl szarmaznak
és azonos szerszammal késziiltek.

A domboritott lemezbdl késziilt gyongykeretes mezébe foglalt figuralis diszi-
téssel ellatott szijveretek kozé tartozik még a zemuni fekvd ellenséget legazold
szijvége (Sol invictus felirattal)105 és a svilo$-i temet6 (Szerbia) 4. sirjabol szarmazd
1ép6 lovast abrdzolo veret is,10¢ de ezek egyel6re nem alkotnak kiilén sorozatot. A
svilo$-i darabon 1év6 hullamvonal inkabb a II. sorozat vereteivel rokonitja &ket.
Az alabbi darabok ide tartoznak, de a rendelkezésiinkre 4ll6 dokumentacié nem
elég a pontos besorolasukhoz: Herzogenburg (St. Polten, Ausztria),!0” Ritopek
(Szerbia),08 Savaria.1%®

A megfigyelhet6 sorozatok mogott talan a mesterkezek és mtihelyek kiilonb-
sége rejtézik. A domboritott lemezbdl késziilt gyongykeretes mezébe foglalt, fi-
guralis diszitéssel ellatott, négyszogletes szijvereteket altalaban Valentinianus ko-
rara és az azt kovetd idGszakra, vagy altalanosabban a 4. szazad méasodik felére,
az 5. szazad elejére szoktdk keltezni.110

Az 1. sorozat darabjai a hagymafejes fibuldk Prottel 3/4B valtozatéval fordul-
nak el6!! (Aquincum — Bogdani 1t, 18. sir, Budaors — Kamaraerdd, 2. sir, Halbturn,
61. sir, Unterradelberg). A halbturni 61. sir foldbekeriilését az dsatok a 4. szazad
végére, az 5. szazad elejére tették, amit a sirkerdmia megerdsit. A halbturni
szijveret azonban javitott, ami hosszabb id6n at tart6 hasznélatardl tantiskodik. A
veret készitését kordbbra, valamikor a 4. szazad masodik felére tehetjiik. Az Aquin-
cum — Bogddni 1ti, 18. sir és a Budaors — Kamaraerd®, 2. sirjall2 nytjtja a legfon-

98 MILAVEC: Late Roman Fig. 5. 9.

99 MiLAVEC: Late Roman 139., Fig. 5. 5.

100 FLEP: Sopianae 203., PL. VIIL. 3; TOTH — VDA — TAKACS: Saint Martin 197., n° IL.40.

101 TéTH: Zur Herkunft 190., Anm. 15., Abb. 4. 3; MiLavic: Late Roman 139., Fig. 5. 6.

102 TEICHNER: Die Graberfelder 117., 128., Kat. M52, Abb. 42., 50.

103 SzABADVARY: Collectio 90., Kat. 12.a-b, 12. kép (Budapest, MNM, ltsz.1903.40.1-3).

104 MiLAveEc: Late Roman 134-135., Fig. 2.

105 MiLAvEC: Late Roman 141., Fig. 5. 10.

106 MiLAvEC: Late Roman 141., Fig. 5. 11.

107 MILAVEC: Late Roman 139.

108 MiLAVEC: Late Roman 141.

109 NAGY: Keresztény-romai 20., emlitve.

110 MiLavec: Late Roman 140., 144.

11 A tipus haszndlatat 330 és a 4. szazad vége, az 5. szdzad eleje kozé tehetjiik, PROTTEL: Zur Chrono-
logie 361-364.; PauL: Fibeln 47-49.
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tosabb kronoldgiai tAmpontot. Az aquincumi temetkezésben egy II. Constantinus
337-340 kozott vert érme kisérte és keltezte a temetkezést a 4. szazad kdzepére.
A budaorsi sirban egy 27-33 év kozotti férfival temették el az 6vveretet, ruhdza-
tahoz tartozott még a fentebb emlitett Prottel 3/4B-es formajt hagymafejes fibula.
A temetkezést két j6 dllapott Valentinianus 364-367 kozott vert érme kisérte. Az
eltemetett életkora és az 6vveret dllapota kizarja, hogy hosszt ideig hasznalatban
volt. A temetkezést a 4. szdzad utolsé harmaddra, az 5. szdzad elejére keltezték
épp az Ovveret alapjan, amelynek azonban a keltezése bizonytalan. Az érmék
alapjan a temetkezésre 364/367 utan, taldn még a szazad vége el6tt keriilhetett
sor, szimbolikusan 364/367-380,/390 kozott. Mindkét veret a I. sorozat 2. cso-
portjdhoz tartozik, minden bizonnyal egy mtihely és egy mester termékei lehettek.
Az elkészitésiikhoz haszndlt forma nem tlinik kopottnak, sériiltnek. Nem valdsziné
tehat hogy ezt a csoportot nagyon hosszt1 idén at készitették. Mindezek alapjan
az I. sorozat 2-es csoportjanak készitési idejét (benne a chernelhdzadamonyai ve-
rettel) a 4. szazad kozepére, harmadik negyedére tehetjiik.

A 1I. sorozat Prottel 3/4 D fibulaval!3 fordul el§ az Ardagger-Markt-i sirban.
A sarvari darabot 355-363 kozott vert érmék kisérték a Szomor — Somodorpuszta
temet6 61. sirjdban Valens érmével (364-378) fordult el6.

Habar kevés tampont all a rendelkezésiinkre, az, hogy a II. sorozat darabjait
kicsit késébbi érmék kisérik a sirokban, utalhat arra, hogy a II. sorozat darabjainak
gyartasa az I. sorozat kezdete utdn valamivel késébb indulhatott meg.

A Khimairat ledof6 Bellerophén alakjaval diszitett 6vgarniturak egy diszitett
csattbdl és egy szijvégveretbdl dlltak. Azonban ez még nem zdrja ki, hogy a szijcsat
(Kat. C16, 3. tabla 10) és a diszitett szijvég (Kat. C22, 3. tabla 11) esetleg Ossze-
tartozott. Példaul a megsériilt csatot pdtolhattdk egy konnyebben hozzaférheto
diszitetlen darabbal.

A chernelhdzadamonyai ,,csénakos” karperec kora csaszarkori tipus (Kat. C15,
3. tdbla 1). Augst-bdl Claudius korara keltezett kontextusbdl ismert.!14 Savariabdl a
Hamaén Katé ati temetd 14., 60. és 69. sirjabdl keriilt el§ a tipus 1. szdzad végi, 2.
szazad eleji kornyezetb6l.115 Mécsy Andras gytijtotte 6ssze a szombathelyi darabok
pannoniai parhuzamait (mindegyik a tartomdny nyugati részébdl ismert).116 Az
akkor rendelkezésére all6 adatok alapjan feltételezte, hogy a teriileten é16 bennsziilott
nok ékszerviseletéhez tartoztak. Meglatdsunk szerint azonban pont ezzel ellenkez6

112 OTTOMANYI: A budaérsi 13.

113 A tipus hasznalatdt 330 és a 4. szazad vége, az 5. szdzad eleje kozé tehetjiik, PROTTEL: Zur Chrono-
logie 364.; PauL: Fibeln 53., 129.

114 RiHA: Der ROmische 62., 144-145., Nr. 596-598., Taf. 22.
115 Mocsy: Korarémai 188., 4. kép 14.12-13, 13. kép 60.7-8 (kétcsdnakos valtozat), 15. kép 69.3-4.

116 Mocsy: Korarémai 189., nagy résziik maig kozoletlen. A térokbdlinti vas példany (Mocsy: Korarémai
188., 6. sz.) anyaga és a lezarasanak méodja megkiilonbozteti a tobbitdl és véleményiink szerint nem
ebbe a tipusba tartozik.
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a helyzet. A karperectipus hidnyzik a bennsziilott és halomsiros temet6kbél, ugyan-
akkor tokéletes parhuzamai megtaldlhaték Augstban (3 db)!!7 és Emonaban (19
db)118, Elterjedésiik Pannonidban (Savaria,'' Arrabona (?),120 Scarbantial?! és Szent-
jakanfalva = ? Zalaszentjakab!22) a Borostyanké tat mentén koncentrdlédik. Ez
inkabb azt sugallja, hogy a tipus a Dunanttlon bevandorlé néi viselethez kapcsolddik.
Erre utal az is, hogy Szentjakanfalvardl ivegurnds osszuariumos sirbdl ismert. A
korai id6szakban mindkettd itdliai hatast titkroz. Erdekes, hogy a siregyiittesek ta-
nuisaga szerint Savariaban parban, Emonaban leginkdbb paratlanul viselték. Kelte-
zésére az 1. szdzadot és a 2. szazad legelejét javasoljuk.

A nyitott, végein elkalapalt, ék alaka vésetekkel diszitett gytiri (Kat. C19, 3.
tdbla 3) és karperec (Kat. C20, 3. tdbla 4) 4. szazadi forma. A gy(ir(i pontos ana-
16gidjat a beskei temetd (Vajdasag, Szerbia) 29. sirjdbol ismerjiik egy, a 4. szdzad
kozepére keltezett n6i temetkezésbdl.123 A karperec taldn a gytr{ivel alkothatott
egy készletet. A fentebb emlitett sirban is hasonlé karpereccel egyiitt fordult eld.

Egyéb brongtdrgyak

A chernelhdazadamonyai bronzfejli diszszeg (Kat. C23, 3. tdbla 6) bttorhoz vagy l1a-
dikahoz tartozhatott.124 A darabot Gaspar Dorottya a bronzlemezzel bevont vasszoggel
(Kat. C24, 3. tdbla 7) és a kis bronzszegeccsel (Kat. C25, 3. tabla 8) egylitt egy ladika
elemeinek gondolta.125

Az olvadt bronzlemezdarabok (C27-28, 3. tdbla 12) biztos, hogy nem ladikavere-
tek. Vastagsaguk és az egyik toredék ivelt széle alatt valészintileg bronzedényhez (talan
valamilyen talhoz vagy esetleg kis vodorhoz tartozhattak), netan bronztiikérhoz tar-
toztak. Nem tudjuk meghatarozni a rendeltetését a lunuldhoz hasonlit6 téredéknek
(C21, 3. tabla 5), a kislancnak (C18, 3. tdbla 2) és bronz drétdarabnak (C9, 3. tabla 6).

117 RiHA: Der Romische 62., 144-145., Nr. 596-598., Taf. 22.

118 PrrrRU: Emonske 41. sir, T. IV. 25 (vésett diszitéssel Tiberius és Nero uralkodasa kozotti idészakra
keltezhetd sigillataval, Consp. 27), 21. sir, T. XIIL. 4, 1. szazad, 175. sir, T. XX. 37, 239. sir, T. XXIV.
20 (vésett diszitéssel, bronz simpulummal, {ivegkancséval, Claudius érmével keltezve), 268. sir, T.
XXVII. 14 (1. szazad els6 fele), 305. sir, T. XXVIIL. 40-41 (1. szazad — 2. szazad eleje), 79. sir, T.
LXXXVIL. 26 (1. szazad), 76. sir, T. LXXXVIIL. 9 (1. szazad) és 9 db a szétszérddott siregytittesek
anyagabdl, T. XCIV. 11-13., 15-21.; PLESNICAR-GEC: Severno 546. sir, T. CXXVI. 10 (amféra aljdba
helyezett hamvasztas, 1. szazad).

119 A korabban emlitett leleteken kiviil egy darabot k6z6lnek az Iseum anyagabdl, Bird: Iseum 122.,
Kat. 8.75 (HAdi Attila, aki 4. szdzadinak tartja a darabot).

120 Mocsy: Korarémai 188., 4. sz., 1 bronz a Homokgodri temet8bdl, de a darab nem szerepel T. Sz6nyi
Eszter cikkében, Szénvr: A gy6ri.

121 Mocsy: Korarémai 188., 1. sz. a Bécsi-domb lelShelyrél, 2 db bronz (Itsz. 51.515.1, 51.516.1), 2.
sz. bronz a Balfi utcai kora rémai temet6bdl, 3. sz. egy bronzbdl és egy vasbdl késziilt darab egy sop-
roni magangy(ijteményben (a vasbdl késziilt darab valdszintileg nem ebbe a tipusba tartozik).

122 Mocsy: Korarémai 188., 5. sz., bronz egy livegurnds, osszudriumba helyezett temetkezésbdl.

123 MARIJANSKI-MANOLJOVIC: Rimska nekropola 46., 90., Grob 29. 3. Tab. 23.

124 Hasznalatukrdl: RiHA: Kastchen 73-74., Taf. 46. 593-594.

125 GAsPAR: Romische Késtchen 144-145.
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Ugyancsak enigmatikus a levagott sarkt téglalapot formdzo viszonylag nehéz bronzlap
(C17, 2. tdbla 6) funkcidja is. Alakja emlékeztet a kozmetikai palettakra (de ezek k&bdl
késziiltek) és a tiikrokre, de feliiletén nem alakitottak ki tiikr6z6d6 feliiletet.

Vastdrgyak

A chernelhdzadamonyai temet6bdl el6keriilt vasszogek taldn butorokat vagy 14-
dakat tarthattak 6ssze (C36-40, 2. tdbla 13).

A simasdgi 2. sir vaskését (Kat. S2.2, 8. tdbla 4) a vele taldlt fibula datdlja a
2. szazadra. Az ugyaninnen szarmazo szérvany vaskés (Kat. S*1, 11. tdbla 2) vi-
szonylag hosszl pengéjével, a kozéptajon illeszkedd nyéltiiskéjével és kissé ivelt
fokéval valdszintileg kora romai.!26 Az oll6t (Kat. S*2, 11. tdbla 3) éllapota miatt
nem tudjuk a rémai koron beliil pontosabban keltezni.

A sirok keltezése

Az asatok (Tirr Ervin, Budcz Terézia és Szentléleky Tihamér) mindkét temetd
megmentett sirjait az 1. szdzad vége — 2. szdzad elsé felére datéltak.12” Az el6keriilt
leletek alapjan azonban eltéré kép rajzolédik ki.

Mivel a hamvasztott maradvanyok nem keriiltek be a miizeumba, ezért nem
tudjuk az eltemetettek életkordt, igy a sirok keltezésénél ezeket nem tudjuk figye-
lembe venni. Egy id6s embert eltemethettek egy jo par évtizeddel korabban meg-
szerzett targyaval is. A temetkezések idejének meghatdrozdsahoz tehat egyediil a
leletanyagra hagyatkozhatunk.

A chernelhdzadamonyai sirok és temetd keltezése

Az 1. sirt az elveszett térdfibula (Kat. C1) keltezi a 120-280 kozé es6 idGszakra. A
2. szazadra, illetve a 3. szdzad elsé felére keltezhet6 tivegpohdr talpa, ha tényleg
ebbdl a sirbdl szarmazik, megerdsiti ezt.

A 2. sir amécses alapjan az 1. szdzad végén vagy a 2. szazad folyaman keriil-
hetett a foldbe.

A 3. sir egy hengeres (esetleg kehely alaktl) osszudrium volt. Ezek az 1. szd-
zadtdl a 3. szdzad elejéig megtaldlhatdk.128

A 4. sir leleteit nem lehetett azonositani, a rémai koron beliil pontosabban
nem tudjuk keltezni.

A jol keltezhetd egyiittesek alapjan a temetd haszndlata talan mar az 1. szazad
végén megindult, de legkés6bb a 2. szdzadban és minimum a 3. szdzad kozepéig el-

126 RUPNIK: A budaorsi 350.
127 TURR: Jelentés; TURR: Chernelhdzadamonya; Budcz — SZENTLELEKY: Jelentés.
128 MARTON: Pratiques 68.
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tartott. Ezt er6sitik meg a megmaradt keramiaedények is (Kat. C4-5, 7-8, 10-11),
melyek koziil a kifejezetten 1. szazadi formdk és az italiai importok hianyoznak. A
siregylittesekbe nem besorolhaté fémleletek egy része szintén illeszkedik a keltezett
sirok altal megadott hasznalati id6be (bronztiikor, Kat. C14; ladikaveretek Kat. C23-
25). Az érmék (Kat. C30-35) mindegyike nagyon kopott, igen hosszti ideig lehettek
forgalomban. Legkordbban a kibocsatasukat kovet6 évszdzadban keriilhettek be
egy siregyiittesbe, de nem kizart, hogy a temetd legkésébbi, 4. szazadi horizontjdba
tartoznak. Az atlyukasztott darab (Kat. C31) valészintileg nem is éremmellékletként,
hanem mésodlagos felhasznalasban keriilhetett a mellékletek kozé.

A korai horizontot erdsiti a talan viselGje szarmazasara is utalé csénakos
karperec (Kat. C15), aki taldn kozvetlentiil a Borostyankd tt térségébdl (Savaria,
Scarbantia) érkezhetett, de valésziniileg tartomdnyon kiviili szarmazast (taldn
Italiabol, Emona kornyékérdl érkezhetett Pannoniaba). Négy lelet mindenképpen
késébbi. N&i temetkezéshez tartozhatott a 4. szdzadi gytiri és karperec (Kat.
C19-20) és férfihez a bronzcsat (Kat. C16) és a szijvégveret (Kat. C22). Ezek a
targyak azt jelzik, hogy a 4. szazad kozepén, masodik felében is torténtek temet-
kezések a tertileten. Sajnos a dokumentdcié nagyon bizonytalan a sirok megha-
tarozdasaval kapcsolatban. Az alapjan, hogy a beleltarozott anyag a leletmentésbdl
szarmazik és nem emlitenek csontvazas temetkezést, megkockaztathato a feltevés,
hogy hamvasztasos sirbél/sirokbdl szarmaznak. Itt talan a 4. sirra gondolhatunk
vagy a 3. sir osszuariumanak késé romai ismételt hasznalatba vételére. Nem zar-
haté ki azonban, hogy nem vették észre a feltards soran a korai és kés6i ham-
vasztasos sirok szuperpoziciéjat. Azt, hogy a temetét a két fazis kozott folyama-
tosan hasznadltdk-e, a rendelkezésre allé adatok alapjan nem lehet eldonteni.

A simasagi sirok és temet6 keltezése

Az 1. sir keltezéséhez az iivegedény (Kat S.1.1) nydjtja az egyediili tampontot. Ez
alapjan a 2. szdzadban vagy a 3. szdzad elején kertilhetett a foldbe.

A 2. sir a fibula (Kat. S.2.1) alapjan a 2. szazad mésodik felében, esetleg a 3.
szazad elején kertilt foldbe.

A 3. sir a benne taldlt négyszogletes tiikor alapjan 1. vagy 2. szazadi. A temetkezésre
legvalészintibben az 1. szazad folyamdn vagy a 2. szazad elsé felében kertilhetett sor.

Az 5. sir (?) fibulaja (Kat. S.5.8) 300-340 kozott volt hasznalatban. A vele
egylitt talalt keramialeletek megerdsitik, hogy a temetkezésre a 4. szazad elsé fe-
1ében keriilt sor. A mécses (Kat. S.5.7) készitési ideje nem nyulik tal a szazad ko-
zepén, a vele egyiitt taldlt szlirke hdzikerdmia edények (Kat. S.5.4-5) tipusa
gyakori a szdzad elsé felében és kozepén. A mazas amféra (Kat. S.5.6) ritka forma,
keltezése kevés tAmponton nyugszik, de jelenléte az egyiittesben arra utal, hogy
a temetkezésre valamikor a 4. szazad elsé felének kései szakaszaban, szimbolikusan
330-340/350 keriilhetett sor.
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Az 1. sirral egyiitt beleltarozott szérvanyedények kozott a két nagyméretti fazék/ta-
roléedény (melyeket talan urnaként hasznaltak) utalhat arra, hogy a vazak kozott
talan egy vagy két masik sir anyaga is jelen lehet. Ez magyarazatot adhat a keramia-
mellékletek formai valtozatossagdra is. Az egyik (Kat. S.1*.11) az 1. szazad masodik
felében, a 2. szdzad els6 felében, a masik (Kat. S.1*.12) az 1. szazad végén — a 2.
szdzad elején késziilhetett. A két kis bogre tipusa (Kat. S.1*.7-8) az 1.-2. szazad fordu-
l6jan jelent meg és hasznalatuk szintén lezarul a markomann habortkkal. A harmadik
(Kat. S.1*.12) a 2. szazad végéig tovabb él. A PGW talka (Kat. S.1*.5) a 2. szazad eleje
és a markomann hébortk kozotti id6szakban késziilhetett. Habar két edény tipusét a
3. szazadban is gyartottak ezek olyan darabok, amelyek mar az 1. szazad végén (Kat.
S$1*.9) vagy mar a 2. szazad elején megjelentek (Kat. S1*.6), tehat nem kifejezetten
kés6i formak. Ugyanigy hidnyoznak a kifejezetten korai, 1. szdzadi darabok. Ezek az
edények tehét nagyjabdl megegyeznek az 1. és 2. sir keltezésével. Amennyiben a két
nagy edény tényleg urnaként szolgalt, az elpusztult egyiittesek legvaldsziniibben az 1.
és 2. szazad forduldja és a 2. szazad kozepe kozotti idészakban keriilhettek foldbe.

Osszefoglalva, a simasagi temetd a 2. szazad elsé és masodik felére keltezhetd,
de itt a 4. szdzad kozepe tdjan is temetkeztek. Ugyanakkor nem eldonthetd, hogy
a kora csdszarkori temetGt haszndltdk-e egészen a kés6 romai idGszakig.

Nagyon valdszintinek tartjuk, hogy az Appendix 2.-ben k6z6lt emberi csontok
a kozépsd bronzkori Gata-Wieselburg-kulttra emlékanyagahoz sorolanddk, amely-
nek legkozelebbi temetdit Ivan és Szakony hatarabol ismerjiik.129

A sirok tipusa és a temetkezések ritusalso
Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major

A készitett helyszinrajz alapjan a temetd déli irdnyban valészintileg nem folytatd-
dott. A ment6dsatdson megtalalt fal valészintileg valamilyen egykora konstrukei-
6hoz tartozott (sirkert, halommal lefedett kerit6fal), de ennek pontos jellege ma
mar nem tisztdzhatd. Az alaprajz alapjan tgy tinik, de ez kozel sem biztos, hogy
a sirok koriilotte helyezkedtek el, de a megtalalt temetkezések nem biztos, hogy
hozzatartoztak. Az 1. és a 4. sirok teguldkbdl 6sszedllitott sirok voltak. Ez a sirtipus
viszonylag ritka a vidéki temet6kben, kiilondsen Pannonia északi részén.13! A
chernelhdzadamonyai megjelenésében szerepet jatszhatott a savariai temet8k ko-
zelsége, ahol a sirforma j6l ismert. A tObbi sir egyszer(i godorsirnak t(inik, de a le-
letanyagban 1év§ szogek utalhatnak arra, hogy a kerdmiaurndkat vagy az osszua-
riumot faldddban helyezhették el.

129 MEL1s: Adatok; ILon: Régészeti adatok 27., 5. dbra.
130 Az alkalmazott kifejezésekhez lasd: MARTON: Pratiques 14-24.
131 Lasd MARTON: Pratiques 76., Tabl. 61, Cartes 167-172.
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A temetGben legalabb négy méasodlagos helyzetli hamvasztas volt. Az 1. és 2.
sir esetében a hamvasztott maradvanyokat egy keramiaedényben helyezték el.
Ugyanerre utalhat a 4. sir esetében az ,,urna” sz6 hasznalata. A 3. sir egy osszua-
riumba helyezett masodlagos helyzet(i hamvasztas volt, de pontos tipusa nem is-
mert. A két nagyméret(i tdroldedény az 1. sirban utalhat arra, hogy benne t6bb
urndt helyezhettek el.

A mellékletek helyzetérdl csak a 2. sir esetében van informacionk. A mécses
és az illatszeres liveg az urnaként szolgald keramiaedényben volt. Az, hogy a fém-
mellékleteket egyaltalan nem emlitik az asatasi jelentésben, utalhat talan arra,
hogy ezek a restaurdlds soran, az urndk kiiiritésekor keriilhettek elé.

Simasag, Bibic-dl6

A simasdgi sirok ritusdrél még kevesebbet tudunk. A rendelkezésiinkre 4116 adatok
alapjan a simasdgi temet6ben minimum harom (esetleg 6t) masodlagos helyzet(i
hamvasztdas keriilt el8, koziiliik kett§ osszudriumban (az egyik hengeres testli a
masik egy négyszogletes darabban) és talan el6keriilt még egy osszudrium vagy
szarkofag is.

A feltart sirok mindegyike valdszintileg masodlagos helyzeti hamvasztas
volt, melyeket taldn egyszer(i godorsirban helyeztek el. A | k61addas” sirral kapcso-
latban teljes a bizonytalansag. Lehet ez egy elveszett osszudrium, tehat méasodlagos
helyzeti hamvasztds, de elképzelhetd, hogy egy kifosztott és mdra elveszett szar-
kofagrdl van szé. A falumutzeum tabldjan szerepl6 urnasir minden bizonnyal egy
masodlagos helyzeti hamvasztas volt, az ,,urna” utalhat arra, hogy az egyik kera-
miaedényben hamvasztott maradvanyokat taldltak, de taldan egy osszudriumos
temetkezéssel azonos (ami nem zarja ki, hogy benne a hamvasztott maradvanyokat
kerdmiaurndban helyezték el).

Ko6z06s a két temetSben az osszudriumba helyezett hamvasztasok jelenléte, és
hogy valészintileg mindkét helyen a 4. szazad folyamén is toértént hamvasztasos
temetkezés. Ami a simasagi temetében taldn épp osszudriumhoz kothetd.

Az osszuariumok italiai hatasra Emonan at jelenik meg a tartomanyban és a
Borostydank$ Ut menti varosi temet6kben kedveltek (Savaria, Scarbantia), kiilo-
nosen a Chernelhdazadamonydn és a Simasagon is megtaldlhaté hengeres valtozat,
majd ezekbdl a kozpontokbodl kiindulva terjednek el a jdmaédua vidéki lakossag,
villabirtokosok kozott.!32 Pannonia Prima teriiletén Savaria kozelében (Sorkifa-
lud)133 és a Fert6 t6 kornyékén a 4. szazadban is keriilnek osszuariumos temetke-
zések a foldbe.134

132 13sd MARTON: Pratiques 69., Carte 152., 154-155.
133 Buocz: Késd romai 166-169.; MARTON: Pratiques 281.,n° 171.

134 MARTON: Les ossuaires 68.; MARTON: Pratiques 68., n. 602., a leletek felsoroldsaval; DonEus: Das kai-
serzeitliche Objekt 362., Taf. 392-393.
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A késé rémai hamvasztasos temetkezések problémakdre komplex, régidként
és egyes temetGkként is eltérd okok allhatnak a hamvasztasos ritus 4. szazadi to-
vabbélése, megjelenése mogott. Toth Endre az alséhetényi mauzoéleum alatt feltart
hamvasztdsos sirokat, véleményiink szerint helyesen, karp betelepiil6kkel hozta
kapcsolatba.135 Azonban, mint azt helyesen megjegyzi, a méashol el6fordulé ham-
vasztasos temetkezéseket még Valeria tartomdny déli részén sem lehet automati-
kusan karpokhoz vagy mas betelepiil6kh6z kotni.13¢ A kérdést a pannoniai kora
csaszarkori temetkezési szokasok feldolgozasa soran érintették13” és a somogyszili
temetd Gjraértékelése kapcsan foglalkoztak vele legutébb.138 A Chernelhazada-
monyan valdszin(isithet§ hamvasztdsok és a Simasdgon feltart késé romai ham-
vasztas esetében semmi nem utal idegen elemre. A sirok nem kiiloniilnek el a te-
met6n bellil, a hamvasztds a korabbi ritust folytatja, nincs a provincialis
leletanyagtdl eliité targy a a sirleletek kozott. A simasagi targymellékletek (mécses,
flistolétal és kis kancso) inkabb a temetkezések romai jellegét és a kozépso csa-
szarkori hagyomanyok folytatdsat tamasztjak ala. Véleményiink szerint a két
temetd egy Ujabb bizonyiték a hamvasztasos temetkezéseknek a Pannonia Prima
északnyugati részén mar kordabban is megfigyelt tovabbélésére és bizonyos k6zos-
ségeknek a temetkezési ritusokban megnyilvanulé , konzervativizmusara” 13

A mellékletadasi szokdsok

A mellékletadasi szokdsok vizsgdlatat neheziti, hogy mindegyik siregytittes valo-
szintlileg csak részlegesen ismert. A hamvasztasos temetkezésekben két melléklet-
tipust kiilonithetiink el. Az els6dleges és a masodlagos mellékleteket. Az elsédleges
mellékletek a maglyan és a maglya mellé a hamvasztaskor elhelyezett, illetve
annak soran bedobott targyak. Ezeken kimutathaté a maglya héjének a hatasa. A
masodlagos mellékleteket a hamvasztéds utdn helyezték el a sirban.

A hamvasztdsos ritus két szakaszbdl 4116 temetkezésében mindkét melléklet-
fajtdnak megvan a maga szerepe. Az elsédleges mellékletek elsGsorban az atmenet
és a megtisztulas ritusaihoz kapcsoldédnak, kifejezik a halott és a csaladja helyét a
szlikebb-tagabb kozosséglikben. A mdsodlagos mellékletek kisérik a halottat a tul-
vilagra és a ttlvilagi sziikségleteire utalnak.® A mdsodlagos helyzeti hamvasz-
tdsokban megjelend elsédleges mellékletek, kivéve amikor az elsédleges melléklet
véletlen keriil a hamvasztott maradvanyokkal a sirba, a legtobb esetben tudatos
dontés eredményei.

135 TOTH: Studia Valeriana 100.
136 TOTH: Studia Valeriana 102.

137 MARTON: Pratiques 47-48., n. 441. a pannoniai kés6 rémai hamvasztdsos temetkezések lel6helyeinek
legteljesebb 6sszegyijtésével.

138 HORVATH ET AL.: Barbarisierte 43-44., Abb. 2.
139 MARTON: Pratiques 48.
140 BEL: Pratiques 111., irodalommal; MARTON: Pratiques 23.
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Bizonyosan elsédleges mellékletek, azaz a maglyan és koriilotte a hamvasztaskor
elhelyezett targyak csak a chernelhazadamonyai temet&bdl ismertek. Ez valoszintileg
Osszefligg azzal, hogy a hamvasztas helyét nem ismerjiik és jelzi, hogy nem tartottak
fontosnak, hogy a méglyara helyezett targyak megjelenjenek a sirokban. Az olvadt
tivegedények esetében még gondolhatunk arra, hogy a maglya maradvanyaival vé-
letleniil keriiltek a sirokba, azonban a nagyobb olvadt bronzdarabokat valdszintileg
szandékosan emelték ki a hamvasztas helyérdl és tették be a sirokba. Ezek lehetnek
bronzedény darabjai, de nem zarhato ki, hogy tiikorhoz tartoztak.141

A masodlagos mellékletek kozott a keramiaedények domindlnak. Kozottiik
féleg a talan urnaként szolgdlt nagyméret(i fazekak/taroléedények és az étel ké-
szitésére, taroldasara szolgalo kisebb fazekak. Az ital jelenlét fontos volt az egyiit-
tesekben. A chernelhdzadamonyai temet6 sirjainak legaldbb felében volt ital téla-
ldsara szolgdld kancsd, de meglepd, hogy az ital és étel fogyasztasara szolgalo
formdk szinte teljesen hidnyoznak. Csak a simasdgi 1. sirbdl ismertink ital fo-
gyasztdsara szolgald poharat és étel fogyasztasara, talalasara szolgal6 edényeket.

Egy készletet alkothat a simasagi 5. sir kis kancsdja és fiistol6talja. A két
edény lekicsinyitett méret(i és valészintileg egy miihelybdl keriiltek ki. A turibulum
belsé falan lathaté égésnyomok talan arra utalnak, hogy a temetkezéskor lezajlott
ritusokban kaphattak szerepet.

Az illatszeres livegek tartalma szerepet kaphatott a halott hamvasztasakor,
a holttest el6készitésekor, gondolhatunk itt a chernelhdzadamonyai olvadt iiveg-
rogokre. A mdsodlagos mellékletek kozé helyezett balsamariumok (Chernelha-
zadamonya, 2. sir, Simasdg, 1. sir) az elhunyt talvilagi sziikségleteire szolgéltak.
Az, hogy 0sszehasonlitva a varosi és katonai tdborokkal, a vidéki temet&k mel-
1ékletei kozott kevesebb a kisméretti illatszeres iiveg, arra utal, hogy az ottani
lakossag korében kevésbé volt — gazdasdgi és kulturalis okokbdl - elterjedt az il-
latszerek hasznalata, illetve kevésbé voltak a temetkezési szokasok szerves ré-
szei.l42 A valészin(ileg a Mediterraneum keleti feléb6l importélt unguentarium
(Simasdg 1. sir), a chernelhdzadamonyai 1. sir pohardhoz hasonléan, a jolét
egy bizonyos fokat jelzi. Az étel és ital fogyasztasara szolgdld tivegedények nem
mindenki szamara voltak elérhetfk és egy jobb modu, a rémai asztali kulttrat
kovet6 életstilust jeleznek.143 Vidéki temetSkben épp Savaria kornyékén figyel-
heté meg egy koncentraciéjuk.144

A mécsesek hangstlyos szerepet kaptak a masodlagos mellékletek koézott, a
négy chernelhdzadamonyai sir koziil kettd, a hdrom simasagi sir koziil egy (a kés6

141 Pont Savariaban lehetett megfigyelni tobb esetben, hogy a tiikrok megégett maradvanyait
kigytjtotték a hamvasztds helyérdl és elhelyezték a halott maradvanyaival a sirba. MArRTON: Pra-
tiques 195.

142 MARTON: Pratiques 161.

143 MARTON: Pratiques 162.

144 MARTON: Pratiques Carte 293.
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romai siregyiittes!) tartalmazott. Jelenlétiik az egytittesekben a mediterran stilust
vilagitas megjelenését és szimbolikdjat jelzi a temetkezési ritusokban.145 Panno-
nidban a bevandorldkkal jelennek meg a mécsesek a temetkezésekben és elsésor-
ban varosi és katonai tdborokhoz kapcsolédé temetékben tlinnek fel. Vidéki kor-
nyezetben egy-két teriiletet kivéve (Savaria territoriuma és a Fert6 t6 kornyéke)
ritkdk. A két temetSben jelenlétiik a ,,romanizalt” temetkezési szokdsokat jelzi és
talan Savaria kozelségével magyarazhatg.146

Hangsulyosan megjelenitik a sirba helyezett mellékletek kozott az elteme-
tettek viseleti targyait, amellyel szarmazasukat és tarsadalmi helyzetiiket jelzik
a kozosség felé. A | csénakos” bronz karperec jomddua néi temetkezésekben tlinik
fel. Valdszin(ileg egyszerre jelzi a viselGje szdrmazdsat és tarsadalmi statuszat.
Ugyancsak statusszimbélum lehetett a késé rdmai idészakban a Bellerophdnnal
diszitett Gvveret.

A fibulak f6leg vidéki temetékben jelennek meg, ezek nagy része, ellentétben
az itt targyalt sirokbdl szarmazé darabokkal, bennsziilott tipus.!4” Ebben elsGsorban
a vaskori temetkezési hagyomanyok hatasat lathatjuk, amelyekben fontos volt,
hogy a halott szimbolikusan megjelenjen az életében haszndlt viseletében. A
fibuldk gyakorisaga a 2. szdzad kozepe utan jelentds csokkenésnek indul a sirokban,
jelezve a temetkezési szokasok valtozasat, és drasztikusan visszaesik a markomann
habortk hatasara.148 Azonban a chernelhazadamonyai temet6t hasznald kozosség
tagjai tovabbra is fontosnak tartottdk, hogy megjelenjen a fibula a siregyiittesben.
Az importalt emaildiszes fibula jelezte visel6je gazdasagi helyzetét és a térdfibula
talan utalt viselGje foglalkozdsara, tarsadalmi helyzetére.

A tiikrok lehetnek férfi és n6i mellékletek is.14° Megjelenésiik és elterjedésiik
italiai hatdst mutat, és ezért nem véletlen, hogy a Borostyankd it menti varosokban,
katonai taborok kornyékén viszonylag sok kertil el6.150

Konklazid

E két régi leletegyiittes feldolgozasaval két korabban szinte ismeretlen vidéki kor-
nyezetben fekvé rémai temet§ vélt jobban megismerhet6vé. A hozzdjuk tartozd
telepiilés ismerete nélkiil nehéz meghatarozni, hogy milyen k6zosség hasznélhatta
Oket. A temetkezési szokdsaik romai jellegliek (mécsesek, tiikrok, iiveg balsama-
riumok, osszuariumok, kancsok). A chernelhdzadamonyai temet6t haszndldk a
csonakos karperec alapjan talan a Borostyanké tt valamelyik telepiilésérél vagy

145 MARTON: Pratiques 178., n. 1187., irodalommal.

146 MARTON: Pratiques 174-175. és Carte 315., 318-321.
147 MARTON: Pratiques 179-181.

148 MARTON: Pratiques 183.

1499 MARTON: Pratiques 195., n. 1305-1306., irodalommal.
150 MARTON: Pratiques 195.
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Emona kornyékérdl érkezhettek. A sirmellékletek az oda temetkezé kozosség vi-
szonylagos jomodjardl tantiskodnak (ivegpohar, a Mediterraneum keleti feléb6l
importalt (?) illatszer, dekorativ import emailos fibula) azonban az elitre jellemz6
mellékletek (import keramiaedények/készletek, bronzedények és készletek, asztali
tivegkészletek, borostyantdrgyak), illetve sirépitmények hidnyoznak. A kdzossé-
giikben elfoglalt helyiiket biiszkén jelezhették az azt kifejez6 targyak (karperec,
katonai 6v, diszes fibula) sirbatételével. Temetkezési szokdsaikban megfigyelhet6
a kozeli Savaria hatdsa (téglasirok osszuariumok, tiikrok, nagyméret(i fazekak
urnaként valo hasznalata) és a hamvasztdsos ritus kés6é romai tovabbélésével
némi konzervativizmus is.

A régi leletek kell§ 6vatossdggal és kritikédval kezelve nagyon fontos forrasai
lehetnek — a modern dsatéasok jol dokumentélt anyaga mellett — a rémai temetkezési
szokasok vizsgélatanak. Erdemes lenne ezeket szisztematikusan publikalni.

Koszonetnyilvanitas

Halasak vagyunk Csaplaros Andrednak, a Savaria Mtizeum igazgaté asszonydnak,
hogy e temetGrészletek kozlését engedélyezte. Mlizeuma munkatdrsainak, Készegi
Adam gytijteménykezel régésztechnikusnak, Udvardi Baldzs kerdmiarestaura-
tornak és Kiss Tamads fotés-informatikusnak, hogy tanulmanyunk elkészitéséhez
aktiv segitséget nytjtottak. Kdszonettel tartozunk Mrav Zsoltnak a cikk készitéséhez
nyujtott tanacsaiért. Kiilon koszonjiik a chernelhazadamonyai érmék azonositasat
megboldogult dr. Torb4gyi Melinddnak (MNM, Eremtér), ami 2023 augusztusaban
utols6 munkaja volt. A Kukucsa-majortdl délre gy(ijtott szérvanyérmék (1. fiiggelék)
meghatdrozasaért dr. Barna Ferencnek, a simasagi embercsontok (2. fiiggelék)
meghatdrozadsaért dr. Téth Gadbornak, térképeink elkészitéséért pedig Isztin Gyula
geodétanak (Szombathely) fejezziik ki koszonetiinket.

A térgyfelvételek Kiss Tamds munkai, kivéve a 8. és 10. tablan szerepld rész-
letfotokat, melyeket a profilrajzokkal egyiitt Marton Andrés készitett.

1. Fiiggelék

Romai kori szorvanyérmek Chernelhdzadamonya, Kukucsa-majortdl délre
Marton Andras tulajdona (Mesterhaza)

Barna Ferenc

MNM Eremtar

Budapest

E-mail: barna.ferenc@mnm.hu
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Appendix 2.

A simasdgi sirok antropoldgiai anyagdnak vizsgalata
Téth Gabor

ELTE SEK BDPK, Bioldgiai Tanszék

9700 Szombathely, Kérolyi G. tér 4. HUNGARY
Email: tgabor.humbiol@gmail.com

Anyag és modszer

A humdn csontanyag két csomagban, 1. sir (1962.09.21.) és 3. sir (1962.09.31.)151
megjeloléssel érkezett vizsgalatra. Mdr elsé dttekintésre egyértelmiien azonosak
az MNM RA XXI. 358/1967. szdmt dokumentdcidjdban szerepld két dsatdsi sirfotdén
szerepl6 csontanyaggal. A csontanyag mosatlan, de jol vizsgalhato.

A két sir hosszt csOves csontjai részben keveredtek, de azonositas utdn szét-
valogathatok. A 3. sirbol, szérvanyként, tovabbi csontok kiilonithetSk el, amelyek
egy tovabbi személy részleges maradvanyainak bizonyultak.

A csontmaradvényok vizsgalata elsédlegesen Ery Kinga,52 Rudolf Martin és
Karl Saller?s3 ajanldsai alapjan, a testmagassdg szamitdsa Tornstein Sjovold mdd-
szerével tortént.154

Eredmények

A fontosabb koponyaméreteket az 1. tdbldzat, a vazcsontok méreteit a 2. tdbldzat,
a nemi kifejezettség értékeit a 3. tdbldzat tartalmazza.

1. sir (8. kép): férfi, 37-43 év. A koponya torott, vetemedett, hidnyos. Fels§
allcsont hidnyzik. Allkapocs 6 foga valészintileg utélag elveszett, 5 fog biztosan
életbeni fogvesztése, 1 fog gyokeréig lepusztult. A 4 vizsgdlhat6 fog kopdsa:
abrasio superficialis IT. Az dllkapocs egyes nemi jellegeinek néies képe az életbeni
fogvesztések miatti atrophidval magyarazhaté. Eletkorjelzé a fogazat kopésa, a
koponya varratai, a szeméremcsonti felszin, a felkarcsont belsé szerkezete. A vaz-
csontok esetében kiemelendd a felkarcsontok fokozott fizikai igénybevétele, a
jobb oldali combcsont fejének deformdcidja, valamint a bal oldali sipcsont belsé
oldalan kialakult erds izomtapadasi felszin (ellenoldali csont kérdéses része hi-
anyzik). A vazcsontok alapjan valdszintisithetd a rendszeres lovaglds. A szamitott
testmagassag a magas termetkategoriaba tartozik.

3. sir (9. kép): nb, 28-35 év. Romboid, ék alaki, meredek homlokd, ivelt
nyakszirtli koponya. Szemtireg szogletes, orr széles, apertura anthropin, alveolaris

151 A 31-i datum bizonyosan elirds az 1995 utan tortént leletdobozolds, tjracsomagolas kozben.
152 Fry: Utmutatd.

153 MARTIN — SALLER: Lehrbuch I.; MARTIN — SALLER: Lehrbuch II.

154 SjovoLp: Estimation.
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prognathia nincs, fossa canina kézepesen mély. Koponya lambda varratan varrat-
csontok. A felsé fogiv fogaibdl 10 darab utdlagosan elveszett. 6 fog vizsgalhato.
Also fogiv esetében 8 fog utdlag elveszett, 4 esetben életbeni fogvesztés. 4 fog
vizsgalhaté, 1 esetben szuvasodds. Fogkopds: abrasio superficialis I. Eletkorjelzé
a fogazat kopdsa, a koponya varratai, a szeméremcsonti felszin és a gerinc csigo-
lyainak allapota. A vazcsontok esetében kiemelend6 a felkarcsontok fokozott ter-
helésére utalé elvaltozasa és a jobb oldali orsdcsont gyermekkori gyogyult torése.
Szamitott véllszélessége 36 cm. A szamitott testmagassag a magas kategdridba
tartozik, ez az érték a szamitott 59,3 kg-os testtomeggel normal testalkatra utal.
Taxondmiailag nordikus tipusbesorolésa.

Szdrvény (10. kép): né, 22—-24 év. Jobb oldali kulescsont, jobb oldali lapocka
toredéke, 2 felkarcsont (bal oldali torétt), combesont fej toredéke. Eletkorjelzd a
combcsont fejének belsé szerkezete, valamint a kulcscsont és a felkarcsont juve-
niseinek csontosodasa. Szamitott véllszélessége 35,9 cm, testmagassdga a magas
kategoriaba tartozik.

Mindharom egyén a Martin szerinti magas besoroldsu testmagassagaval meg-
haladja a Dunantul egyes régidira meghatdrozhaté atlagos testmagassagot. A na-
gyobb testmagassag a nordikus tipus egyik jellemzdje is. A koponyamaradvanyok
és a vazcsontok 0sszehasonlitasa alapjan a 3. sir anyagahoz hasonléan a masik
két egyén is a nordikus tipushoz tartozhatott. A halalozasi életkorok mai szemmel
alacsony értékei megfelelnek a korra jellemz6 halandésagi adatoknak.
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1. tdbldzat: A koponydk fontosabb méretei

Table 1. Individual measurements of the skulls

TANULMANYOK

Martin No. 1.sir 4 3.sir @
1 188
5
8 142
9 95
10 118
11 125
12 119
17
20 117
23 525
38 1467,7
40
43 106
45 129
46
47 105
48 67
51 41
52 32
54 26
55 49
60 57
61 67
62
63 39
65 118
66 106 101
69 (30) 32
70 59 51
71 30 29
8:1 75,53
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2. tdbldzat: A vdzcsontok méretei
Table 2. The main individual post-cranial measurements (Right/Left)

KOZOLETLEN ROMAI KORI TEMETOK A REPCE-VOLGYBOL....

1.sir 4 3.sir @ Szérvany @
Martin No. Jobb Bal Jobb Bal Jobb Bal
Clavicula 1 143 146 144
6 35
Humerus 1 334 316 314 318 314
2 330 311 309 315 309
4 (69) 62 60
7 66 59 55 52 52
Radius 1 (224)
Ulna 1 (254) 251
Femur 1 470 474 431 426
2 465 467 427 423
6 28 28 25 24
7 29 30 27 28
9 33 34 31 31
10 24 26 23 23
19 (50) (48) 45 44
20 (80) 81
8 89 90 81 83
Tibia 1 349
1/b 347
3 77 76
8/a 31 33 27
9/a 25 26 22
10/b 78 73 70
Fibula 1
Testmagassag: 173,5 cm 162,8 cm 165,0 cm
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3. tdbldzat: Nemi kifejezettséget mutato jellegek értékei
Table 3. Degree of sex in the examined traits

sir[1[2[3fa[s]6[7[8[ofia[afafafaafar]r]2]2]2]2 [Nem
011 3114|5167 (890 (1(2(3
1. [+]|+ |+ + {of=1o |- [0 |+ ]|+[+|[+]+]|+]+ +|+[+1]38
111 (1 1 1 1 1 (1 (1 (1)1 ]|1 |2 2111
s. [-]-Tol=To[-[-1-1-[-1-1-[-[-1-1-[- [ Tol-1+{-1-12
112 1 11211 (2112212 (2|1 |2 211 (1|2
Sz. | Gracilis megjelenésti végtagcsontok Q
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1. kép
Chernelhdzadamonya és Simasdg Arrabona és Savaria térségében (Készitette: Isztin Gyula).
Fig. 1.
The topographical situation of Chernelhdzadamonya and Simasag in the region
of Arrabona and Savaria (CAD: Gyula Isztin).
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2. kép
Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major kornyéke. 1: Medgyes Magdolna (1981) és 2: Tiirr Ervin
(1952) feltardsanak helye (Készitette: Isztin Gyula).
Fig. 2.
The vicinity of Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major: No. 1: the excavation site of
Magdolna Medgyes (1981) and No. 2: the excavation site of Ervin Tiirr (CAD: Gyula Isztin).
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3. kép
A simasagi homok/kavicsbanya helye (1:10 000 térképen — készitette: Isztin Gyula).
Fig. 3.
The site of Simasag Gravel pit (Map 1:10,000; CAD: Gyula Isztin)
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4. kép

Tiirr Ervin feltdrasainak 0sszesitd rajza (Készitette: Tiirr Ervin).
Fig. 4. Ervin Tiirr’s excavation plan (drawing: Ervin Tiirr)

90



MARTON ANDRAS - ILON GABOR KOZOLETLEN ROMAI KORI TEMETOK A REPCE-VOLGYBOL....

1.
2.
3.
5. kép
1-3: Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major kornyéke 2023 tavaszan (Foté: Ilon Gabor).
Fig. 5.

1-3: The site of Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major and its surrounding, 2023 spring (Photo: Gabor Ilon).
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6. kép
1: A simasagi homok/kavicsbanya helye 2024 tavaszan (Foté: Ilon Gabor).
2: A simasdgi banydban 1962-ben feltart egyik csontvazas sir képe (Fotd: P. Bubez Terézia).
Fig. 6.
1: The site of Simasdg, Gravel pit, 2024 spring (Photo: Gébor Ilon). 2. One of the inhumations
excavated in 1962 (Photo: Terézia P. Bu4cz).
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3.

7.kép

1-2: A simasagi temetd régészeti tabldja és osszdriuma a nagygeresdi falumizeumban, 1968

(Fot6: Dorner Mdria, SM Torténettudomanyi Osztaly Helytorténeti foté gytjtemény ltsz. FH 5983, 6279),

3: ugyanezek a mtizeum bontésa kozben, 2012 (Foté: 1liés Péter).
Fig. 7.
1-2: Archaeological finds and ossuarium from the Simasag cemetery at the local history exhibition in
the village museum of Nagygeresd, 1968 (Photo: Méria Dorner, Savaria Museum, inv. FH 5983, 6279.)
3: The same exchibition during its closing, 2012 (Photo: Péter Illés).
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8. kép
37-43 éves férfi csontvdza (Foté: Téth Dorina Anna).
Fig. 8.
Skeleton of a 37-43 years old man (Photo: Dorina Anna Téth).
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9. kép
28-35 éves nd csontvdza (Foté: Téth Dorina Anna).
Fig. 9.
Skeleton of a 28-35 years old woman (Photo: Dorina Anna Téth).
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10. kép
»Szérvany”, 22—24 éves né csontjai (Foté: Toth Dorina Anna).
Fig. 10.
,Stray skeletal remains” of a 22-24 years old woman (Photo: Dorina Anna Téth).
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1. tabla
A Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major temet&bdl szarmazo keramialeletek.
Plate 1.
Ceramic vessels from the Chernelhazadamonya, Kukucsa-major cemetery.
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2. tdbla
A Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major temet&bdl szarmazo leletek.
Plate 2.
Finds from the Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major cemetery.
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3. tabla
A Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major temet&bdl szarmazo fém- és iivegleletek.
Plate 3.
Metal and glass finds from the Chernelhazadamonya, Kukucsa-major cemetery.
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4. tabla
1-6: A Chernelhazadamonya, Kukucsa-major temetébdl elGkertilt érmék (nem méretaranyos felvétel),
7: A simasagi temetd 1. sirjabol szarmazé unguentarium.
Plate 4.
1-6: Coins from the Chernelhdzadamonya, Kukucsa-major cemetery (not to scale),
7: Glass unguentraium from Simasdg, Grave 1.
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5. tabla
A simasagi temet6 1. sirjanak leleteivel beleltarozott edények.
Plate 5.
Vessels inventoried together with the finds from Simasag, Grave 1.
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6. tébla
A simasagi temet§ 1. sirjdnak leleteivel beleltarozott edények.
Plate 6.
Vessels inventoried together with the finds from Simaséag, Grave 1.
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7. tabla
A simasagi temet6 1. sirjanak leleteivel beleltarozott edények.
Plate 7.
Vessels inventoried together with the finds from Simasag, Grave 1.
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8. tébla
A simasagi temet6 1. sirjanak leleteivel beleltarozott edények és a 2., 3. és 5. sir leletei.
Plate 8.

Vessels inventoried together with the finds from Simasdg, Grave 1 and finds from Grave 2, 3 and 5.
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9. tébla
A simasagi temet§ osszudriuma és az 5. sirjabdl szarmazo leletek.
Plate 9.
Ossuarium from Simasag and finds from Simasag, Grave 5.
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10. tébla
A simasagi temet6 5. sirjabdl szarmazo leletek.
Plate 10.
Finds from Simasdg, Grave 5.
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11. tébla
A simasagi temet§ 5. sirjdnak mécsese, 2-3: szorvanyleletek a simasdgi temet&bdl.
Plate 11.
1: Lamp from Simasag, Grave 5, 2-3: stray finds from cemetery of Simasag.
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UNPUBLISHED ROMAN CEMETERIES FROM THE REPCE VALLEY

Chernelhdzadamonya and Simasdg

In the paper two small hitherto unpublished Roman cemeteries are presented. The
first was excavated in 1952 by Ervin Tiirr North to the site of “Kukucsa-major” on the
territory of Chernelhazadamonya (Fig. 2. No. 2). According the oral history recorded,
here when the wood was cut out in 1931 the small barrows left behind were levelled.
It is thus possible that some of the graves were covered by a small tumulus.

The other was discovered in the gravel pit located at Bibic-d{il6 on the territory
of Simasag (Fig. 3, 6. 1). Here Roman and Bronze Age graves had already been de-
stroyed before 1962 when Terézia P. Budcz excavated four W-E oriented inhumations
without any grave-goods (Fig. 6. 2). They anthropological analysis is presented in
Appendix 2. Based on the evidence of the Bronze Age inhumation excavated here in
19701 these graves may date also from the Bronze Age. In 1963 Laszlé Szakonyi
visited the site after the accidental discovery of a cylindrical stone ossuarium and
brought back to the museum its content, later Tihamér Szentléleky excavated three
Roman cremation graves and another ossuarium (?) at this site.

Unfortunately both rescue excavations are purely documented. Not all the dis-
covered finds were inventoried and not all the inventoried finds can be found in the
store of the Savaria Museum. Most of the inventoried finds from Chernelhdzadamonya
were inventoried without any precisions to which grave they belonged. Some of
them can be identified with the excavation reports but for example we cannot identify
to which grave assemblage beloned the the metal finds. All the grave assemblages
should be considered therefore as only partially known.

The graves of the Chernelhdzadamonya, Kukucska-major cemetery:

Grave 1

Secondary cremation placed in a tile grave. Grave goods: a pottery vessel, a pottery
jug, a terracotta lamp (Cat. C2), a bronze knee fibula (Cat. C1)707! and a glass
beaker (= ? Cat. C29, Pl. 4. 14; Isings 86 = Riitti 99 = IN 78, 2nd — first half of the
3rd ¢,59),

Dating: 120-250/280.

Grave 2

Secondary cremation in a pottery urn with lid. It contained among the cremated
remains a lamp and a glass balsamarium. Grave goods: a pottery vessel with lid
used as urn (both unidentifiable), a terracotta lamp of Loeschcke X.A type with
Fortis mark (Cat. C13, Pl. 2. 13)5+57 and a glass balsamarium (Cat. C3, unidentifi-
able or lost).

Dating: end of the 1st— 2nd c,
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Grave 3
Cylindrical stone urn with its lid. Found robbed or disturbed.
Dating: 1st — early 3t c.

Grave 4

Tile grave containing a secondary cremation in a ceramic urn. Grave goods: a pot-
tery vessel and a ceramic jug.

Dating: Roman.

There are quiet many inventoried objects that, due to the lack of documenta-
tion, cannot be certainty assigned to any of these grave assemblages. Among the
pottery finds a large hand-made storage vase evened on a potter’s wheel (Cat. C4,
Pl 1. 1),3 three jugs (Cat. C5, C7, PL 1. 2-3, Chinelli type 1.2, 2nd c. forms;34 Cat.
C8, PL 1. 4; Chinelli type 1.8, 2nd ¢.35) and a painted beaker (Cat. C10, P1. 2. 1, 2nd
c.)36 represent the vessels fired in Mode A (oxidizing atmosphere). The Mode B
pottery (reduction firing) is represented by two grey crockery pots (Cat. C11, Pl.
1. 2, Petznek 12.2 type, 2nd — 3rd ¢.37; Cat. C12, PL. 1. 3).

Among the other finds there are a circular bronze mirror (Cat. C14, P1. 2. 5;
Lloyd-Morgan type F, 1st — 2nd ¢.6061) ' 2 fragments of melted glass (Cat. C42-43,
Pl. 3.15, possibly from balsamaria) and a 4% c. belt buckle of Sommer type C/b
(Cat. C16, P1. 3. 10).80 A belt fitting with the representation of Bellerophon slaying
the Chimera deserves particular attention (Cat. C22, Pl. 3. 11). It is a strap end
belonging to a characteristic Late Roman belt set produced in the region of the
Danubian Limes distributed roughly between Carnuntum and Sirmium. These
belts were inspired by the lavishly decorated, gilded belts of the Late Roman in-
terprovincial elite.83 These belt fittings (buckles and strap ends) decorated with
repoussé technique were collected by Tina Milavec.84 Her list can be completed
with this strap end and with the following finds: Aquincum — Bogdani street, Grave
18,85 Budaors — Kamaraerdd, Grave 2,8 Nyergestjfalu (Crumerum),®” three fittings
from the cemetery of Intercisa,8 Sdgvar — Tomlochegy, Grave 1938/177,8° and
Mursella, Eastern cemetery, Grave 49.9° Based on this augmented corpus several
series can be distinguished:

Series I: The scene of Bellerophon slaying the Chimera is well identifiable.
The goat’s head on the back of the Chimera is well formed, the pearls framing the
scene are big, well formed, the secondary ornament (tendrils and ovolos) are
clear and well distinguishable. According to the form of Bellerophon’s cloak two
variants can be distinguished:

I.1: The cloak is floating in the air high behind the rider: Vienna Kunsthis-
torisches Museum from Brigetio?,9 Halbturn, Grave 61,9 Sagvar> and Tulln —
Bahnhofstrasse, Grave 10.9

1.2: The cloak has a drop-shaped form and it is set almost parallel to the
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horse back behind the rider: Aquincum — Bogdéni street, Grave 18, Budaors —
Kamaraerdd, Grave 2, Chernelhazadamonya, Unterradlberg, Grave 4015. These
fittings came from the same workshop and the last two were decorated no doubt
by the very same tool.

Series II: The mythological scene is hardly identifiable, resembles more
to a hunting scene. The Chimera has an elongated S-shaped body and the
goat’s head is small or even missing, the pearls framing the scene are smaller
and more numerous than in the Series I, the secondary ornament is schemati-
cally rendered, no ovolos are used and the tendrils are reduced to simple on-
dulating lines (Ardagger-Markt,%? Pilismarot,®® Podklanec, Grave 328,99
Ritopek,100 Sarvar, Grave 89101, Sopianae,!°?2 and Szomor — Somodorpuszta,
Grave 61103),

Series III: These fittings, all from the same workshop and by the same tool,
are decorated with a stag hunting scene completed with an inscription “Vivas
Vincas” (Intercisa,1%4 Intercisa,1°5 and Tonovcov grad19¢).

Series IV: These fittings, all from the same workshop and by the same tool,
are decorated with the confronted bust of a man and a woman (Sagvar — Tom-
lochegy, Grave 1939/177, and Mursella — Eastern cemetery, Grave 48).

These series possibly reflect different workshops and masters.

These belt are traditionally dated to the second half of the 4t or to the be-
ginning of the 5t c. or under Valentinian I or later.!12 The analysis of the grave as-
semblages indicates a dating for the production of the series 1.2 to the middle
and the third quarter of the 4% c.

The “boat” shaped bronze bracelet (Cat. C19, PL. 3. 3) belongs to the Early
Roman female attire. The type can be dated to the 15t and the beginning of the 2nd
¢.116-125 This type was previously considered as an element of the costume of the
indigenous population.!® In our opinion its lack in the indigenous cemeteries
and its distribution20-124 indicate that it arrived to the North-western Transdanubia
with immigrants coming from Italia, possibly from the surroundings of Emona
where these bracelets were the most frequently worn in pairs. It is interesting to
note that on the contrary in the graves of Savaria only a single bracelet was de-
posited in the graves.

The small open ring (Cat. C15, P1. 3. 1) and the bracelet (Cat. C20, PI. 3. 4)
belong to the 4t c.125 A few elements may belong to caskets or boxes (Cat. C23-
25, PL. 3. 6-8). The melted bronze sheets with curved edge (Cat. C27-28, Pl. 3.
12) might be a bronze vessel (bowl or a small bucket) or perhaps a mirror. Curious
is the bronze object (Cat. C17, PL. 2. 6). Its shapes recalls the cosmetic palettes
and the mirrors but its function cannot be determined.

There are six coins from the cemetery (Cat. C30-35, Pl. 4. 1-6), one dupondius
and two as, the others are completely worn, undeterminable. They are all heavily
used and were no doubt deposited after a very long circulation.
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According to the well dated assemblages the cemetery might started at the
end of the 1st c. and was used at least until the middle of the 3 c. The early
horizon is reinforced by the “boat”-shaped bracelet, but it should be noted that
the early Italic imports are missing. Some of the male and female objects are
clearly dated to the middle and to the second half of the 4t c. According to the in-
ventory they are from the rescue excavation too during which only cremation
graves were discovered. We may put forward the hypothesis that at least one
Late Roman cremation was discovered too (maybe the Grave 4 or perhaps the
stone urn of Grave 3 was reused in the 4t c.). The continuity of the two periods
cannot be proved based on the present documentation.

The graves of the Simasag cemetery can be reconstructed as the followings:

Grave 1

Secondary cremation in a cylindrical stone ossuarium (left at the site). It contained
a glass candlestick unguentarium with a wax stopper still in place containing a
liquid perfume it was probably from Eastern Mediterranean workshop (Cat. S.1.1.,
Pl. 4.7; Isings 86A = Riitti 99 = IN 194.C, middle class size, from the 2nd — early
3rd ¢.60-61) and a pottery jug (S1.2, lost).

Dating: 2nd — early 3rd c.

Apparently the objects brought back by Laszlé Szakonyi after his visit at the site
and the material from the rescue excavations of Tihamér Szentléleky were inven-
toried together. Several pottery vessels were inventoried with the objects from
the Grave 1. The smaller vases might as well be secondary grave goods placed
outside the ossuaria but others as the large pots surely could not have been over-
looked during Szakonyi’s visit. Probably several dispersed grave assemblages were
mixed up here (perhaps including pottery vessels from Grave 2). The two large
pots frequently used as urns may suggest that they are coming from one or two
other cremations at least. They are indicated with * in the catalog: a pottery vase
(urn?, Cat. S.1*.4), a Pannonische Glanzgtonware pottery bowl (Cat. S.1*.5, PL. 5.
1),45-46 a red painted plate (Cat. S.1*.6, PL. 5. 2; Chinelli type T9, dated between
100/120 and 250/270),38 2 small pots (Cat. S.1*.7-8, Pl. 6. 1-2; Petznek type
7.4),5ta pot (Cat. S.1*.9, PL. 6. 3; Petznek type 8.4),52a lid (Cat. S.1*.10, P1. 6. 4),
2 large pots (Cat. S.1*.11-12, P1. 8. 1-2)4748 and a small pot (Cat. S.1.*13, PL. 8. 2;
Petznek type 7.2).50

Grave 2

Secondary cremation of unknown type. Grave goods: a disc fibula with millefiori
enamel decoration of Feugere 27b1 type, variant with a small loop probably from
a Gaulish workshop or from Germania (Cat. S.2.1, PL 8. 3, second half of the 2nd
¢.)7278 and an iron knife (Cat. S.2.1, Pl. 8. 4).

Dating: second half of the 2nd c. — beginning of the 3w c.
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Grave 3

Secondary cremation of unknown type. Grave goods: a rectangular bronze mirror
(Cat. S.3.1, Pl. 8. 5, Lloyd-Morgan typ A.A, 1st, perhaps beginning of the 2nd ¢ 6468),
Dating: 1st— 2nd ¢, probably 1st — first half of the 2nd c.

Grave 4
“Stone chest”. A rectangular ossuarium or a sarchophagus.
Dating: Roman.

Grave 5

A secondary cremation in urne. The rectangular stone ossuarium may belongs to
it (Cat. S.5?.1, PL. 9. 1). The finds were kept until 2012 in the Local history museum
in Nagygeresd. Its reconstruction is hypothetic. It may be identical to the Grave 4
mentioned in the report. Grave goods: a pot with handle (Cat. S.5.2, P1. 9. 2, first
half of the 4t ¢.), a small pot with handle (Cat. S.5.3, P1. 9. 3), a glazed amphora
of a rare shape (Cat. S.5.4, P1. 10. 1),3%43 a small jug (Cat. S.5.5, P1. 10. 2) and a
small incense burner forming a set (Cat. S.5.6, Pl. 10. 3-4), a Loeschcke X type
terracotta lamp with Cresce/S mark issue probably from a very worn mould (Cat.
S.5.5, Pl 11. 1)58and a crossbow fibula (Zweibelknopffibel) of Kellner/Prottel type
2A7 dated between 300 and 340 (Cat. S.5.8, Pl. 8. 6).

Dating: 330-340/350.

An Early Roman iron knife (Cat. S*1, Pl. 11. 2) and a Roman scissors are stray
finds from the cemetery (Cat. S*2, P1. 11. 3).

The Simasag cemetery was used in the 2nd c., but one grave dates from the 4t c. How-
ever we do not know if the cemetery was continuously used between the two phases.

Grave treatment and grave furnishing

Both cemeteries are only partially known. At Chernelhdzadamonya there are
two tile graves, a grave type not so frequent in the rural cemeteries in this
region of Pannonia. Its presence may reflect the influence of the burial customs
of Savaria.133 We can also suppose a presence of some built funerary structure,
for ex. an enclosure wall (perhaps under a barrow?). The others seem to be a
simple pit graves, but the iron nails may indicate the presence of wooden boxes.
The graves are all secondary cremations, perhaps in pottery urns.

In the Simasdg cemetery one grave was a cylindrical ossuarium where the cre-
mated remains were placed inside in an organic receptacle. There was at least another
secondary cremation in ossuarium. The other graves seem to be secondary cremations
which were placed in simple pit graves. The use of word ,,urn” in the documentation
may indicate that the cremated remains were placed in ceramic vessels.
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The two necropolis share some common characteristics: the presence of stone
ossuaria and the possible survival of cremation in the 4t c. The ossuaria arrived
from Italia to Pannonia via Emona and were popular in the urban cemeteries
along the Amber Route (Savaria, Scarbantia), especially the cylindrical variant
(present on both sites). From these centres they diffused later towards the rural
communities, villa holders.!34 In Pannonia Prima, especially in the surroundings
of Savaria and the region of Lake Neusiedl ossuaria remained in use for cremation
during the 4t ¢.135-136

The presence of Late Roman cremations in Pannonia3>-140 can be explained
by different reasons. In certain region they can be connected to the presence of
non provincial population (Carps for example).137-138 In the case of the two site
the cremations seem to follow the previous funerary costumes (they are not geo-
graphically separated from the other burials of the cemetery) and fit well into the
provincial Roman culture (the discovered finds, especially the lamp and the set of
the jug and the incense burner). In our opinion they are new evidences for the al-
ready observed late survival of the cremation rite in the North-western part of
Pannonia Prima and conservative funerary traditions of some communities.!4!

Primary grave goods, i.e. the objects placed on and around the pyre at the
time of cremation, are known only from the cemetery at Chernelhdzadamonya.
This is probably related to the fact that the place of cremation is not known and
indicates that it was not considered important that the objects placed on the
pyre appear in the graves. In the case of the melted glass vessels, it is still
possible that they were placed in the graves with the remains of the pyre by ac-
cident, but the larger pieces of melted bronze were probably deliberately lifted
from the cremation site and placed in the graves. They may be from a bronze
vessel, but it cannot be excluded that they belonged to a mirror (mirror placed
among the primary grave goods frequently appear in the secondary cremations
in the graves of Savaria).143

Ceramic vessels predominate among the secondary grave goods. They are
represented mainly by large pots/storage vessels that may have served as urns
and by smaller pots for preparing and storing food. The presence of drink was im-
portant in the ensembles. At least half of the graves in the Chernelhazadamonya
cemetery had at least a jug for serving drink, but it is surprising that forms for
drinking and eating are almost completely absent. The Simasdg, Grave 1 also
yielded a pottery jug. Surprisingly forms for consumption of liquids and plates for
eating are only represented in this cemetery.

The small jug and incense burner from the Simasag, Grave 5 formed a set. The
two pots are reduced in size and probably came from the same workshop. Burn
marks can be seen on the inner wall of the turibulum, suggesting that they may
have been used in burial rites.
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The contents of the perfume vessels may have been used in the cremation
and preparation of the corpse, as it was may be the case of the melted glass frag-
ments from Chernelhdzadamonya. The balsmaria placed among the secondary
grave goods (Chernelhdzadamonya, Grave 2 and Simasag Grave 1) were to satisfy
the afterlife needs of the deceased. The fact that, compared to urban and military
camps, there are fewer small perfumed jars among the annexes in rural cemeteries
suggests that the use of perfumes was less widespread among the local population
for economic and cultural reasons, and that they were less an integral part of
burial customs. 144

The unguentarium from the Grave 1 of Simasag, probably imported from the
Eastern Mediterranean and the pedestal beaker from Chernelhdzadamonya Grave
1, indicate a certain degree of prosperity. Glass vessels for eating and drinking
were not available to all and indicate a better way of life, following the Roman
table culture.14> A concentration of them can be observed in rural cemeteries, es-
pecially around Savaria.146

The lamps had a prominent place among the secondary grave goods, two of
the four graves at Chernelhdzadamonya and in one of the three graves at Simasag
(the Late Roman grave!). Their presence in the assemblages indicates the adoption
of the Mediterranean-style lighting in the funerary practices and its symbolic.147
In Pannonia, lamps appear with the Roman occupation in the graves and in the
burial rites and associated mainly in cemeteries linked urban communities and
military camps. In rural areas, they are rare except in one or two areas (the
territory of Savaria and the area around Lake Neusiedl). Their presence in the
two cemeteries is indicative of ‘Romanised’ burial customs and may be explained
by the proximity of Savaria.148

The clothing accessories of the deceased are prominently displayed
among the grave goods to indicate their origin and social status towards the
community. The bronze “boat”-shaped bracelet appears in wealthy female
burials. It probably indicates both the origin and social status of its wearer.
The Late Roman belt decorated with the Bellerophon belt fitting was also a
status symbol.

The fibulae appear mainly in rural cemeteries, and most of them, unlike those
from the graves discussed here, are of indigenous type.143 Here we see the influence
of Iron Age funerary traditions, in which it was important for the dead to be sym-
bolically represented in the clothing they wore during their lifetime. The frequency
of fibulae in graves decreases after the mid 2 c. indicating a change in burial
customs, and drops dramatically as a result of the Marcomannic Wars.15° However,
members of the community using the Chernelhdzadamonya cemetery still consid-
ered it important to display the imported enamel fibula indicating the economic
status of the wearer, and the knee fibula (possibly referring to the wearer’s occu-
pation or social status).
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The mirrors may accompany both male and female burials.!5! Their appearance
and distribution show an Italic influence and it is therefore no coincidence that a
relatively large number of them are found in towns along the Amber Road around
military camps.152

Conclusion

The study of these two old excavations has made it possible to gain a better under-
standing of two Roman cemeteries in a previously almost unknown rural environ-
ment. Without identifying the settlement to which they belong, it is difficult to de-
termine what community may have used them. Their funerary practices are Roman
in character (lamps, mirrors, glass balsamaria, ossuaria, jugs). The people who
used the cemetery at Chernelhdzadamonya may have come from one of the settle-
ments on the Amber Road or from the region of Emona, judging by the “boat”-
shaped bracelet. The grave goods testify to the relative wealth of the community
buried there (glass beaker, perfume imported (?) from the Eastern Mediterranean,
decorative imported enamel fibula), but the grave goods typical of the elite (im-
ported pottery, bronze vessels, glass tableware, amber objects) and grave types
are missing. They were proud to mark their place in their community through the
choice of the grave goods (bracelets, military belt, and ornate fibula). Their burial
customs were influenced by the nearby Savaria (tile graves, ossuaria, mirrors, use
of large pots as urns) and with a touch of some conservatism with continuation of
the cremation rite into the Late Roman.

If handled with due care and criticism, old finds can be a very important
source, alongside well-documented material from modern excavations, for the
study of Roman burial customs. It would be worthwhile to publish them system-
atically.

Mdrton Andrds — Gdbor Ilon
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Bagi Zoltdn Péter

EGY VEGVIDEK ,,SZULETESENEK” ELSO HONAPJAI

Attekintés a magyar6vari végvidékre 1594. szeptember 9-e és
1595 janudrja kozott rendelt hadakrél

Azzal, hogy Ferdinand Graf von Hardegg 1594. szeptember 29-én szabad elvonulds
fejében feladta Gyort, végveszélybe keriilt nem csupan Bécs és Alsé-Ausztria, hanem
a Német-réomai Birodalom biztonsaga is. Gyor eleste a keresztények kozott dridsi
panikot keltett. Istvanffy Miklds torténeti munkaja szerint Matyas f6herceg ,igen
nagy banattal hallvan az varasnak idejénkoran nélkiil valé feladasat”! Gydr elvesz-
tésének a hire azonban nem csupdn 6t renditette meg: az uralkodéhoz 1594.
oktéber 20-ai ddtummal irt levele tokéletesen visszaadta a pozsonyi tabordban el-
uralkodott hangulatot. Eszerint a vitézek, f6ként a magyarok, ugy viselkedtek,
mint akiket fejbe vagtak. Mindezen ttl a fels6-magyarorszagi Feldobristot, Christoph
von Teuffenbach zu Mairhofent? azzal fenyegette meg a nala jart Rakoczi Zsigmond,
Illéshazy Istvan és Jod Janos, hogy amennyiben az uralkodé nem tesz valamit,
nem foglalja vissza Gyért, ugy meghddolnak az Oszman Birodalomnak.3 Wolfgang
von Unverzagt, a prdgai Udvari Kamara késébbi elndke 1594. oktéber 30-4n és 31-
én is azzal a javaslattal fordult az Udvari Haditandcshoz, hogy a Matyas f6herceg
vezetése alatt sebtében 0sszegy(ijtott hadak hasznaljak ki Szindn nagyvezir elvo-
nulasat a magyarorszagi hadszintérrél, és tamadjak meg a szinte védtelen Gyért.+
Sem a f6herceg, sem a magyar féurak, sem az alsé-ausztriai Herrenstandbas tartozo
magnasok aggodalman és kétségbeesett tenni akarasan nem csodalkozhatunk.
Egyrészt ugyanis a Réba és a Rabca folydk vonaldn, valamint a Fert6-t6 mocsaras
arterén kiviil semmilyen természeti akaddly sem allta atjat a Bécs irdnydba tama-
doknak. Masrészt a stratégiai fontossagti véghaz szerepének atvételére a csdszar-
varosig nem allt rendelkezésre komoly védmiivekkel ellatott er6sség.6 Erre azonban
nagyon nagy sziikség volt, hiszen mar egy Pozsonyban 1594. oktéber 19-én kelt
hiradds szerint a tizenot nappal korabban elfogott gy6ri torokok azt vallottak, hogy
a kovetkez6 év tavaszan Bécset fogja Szindn nagyvezir megostromolni.”

Az Udvari Haditandcsnak tehat gyorsan kellett reagdlnia a kialakult hely-
zetre, és meg kellett erGsitenie a vidék egyetlen széba johet6 varat, Magyarovart.8

1 Istvanffy Miklés 180.
2 PALFFY: Kertileti és végvidéki 272.
3 Osterreichisches Staatsarchiv (OStA) Kriegsarchiv (KA) Alte Feldakten (AFA) 1594—-10-9.

4 OStAKAHofkriegsrat (HKR) Protokoll (Prot.) Expedit (Exp.) Band (Bd.) 192. folio (fol.): 466r. Num-
mer (No.) 194.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 466r. No. 199.

5 Az als6-ausztriai tartomanyban az urak, azaz a magnasok rendje.

6 PALFFY: A csaszarvaros védelmében 210.

7 Qsterreichische Nationalbibliothek (ONB) Fuggerzeitung Codex (Cod.) 8967. fol.: 218r—v.
8 PALFFY: A csdszarvdros védelmében 217.
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Elsé 1épésként Matyas f6hercegnek és a haditandcsosoknak ki kellett neveznie
egy 4j Obristot az ide rendelt had vezetésére. Istvanffy szerint Magyarévart ,,Ha-
ger Zsigmond hivségére s gondviselésére” biztak.? Valdjaban Sigmund von Hagert
csak 1595 janudrjadban nevezték ki erre a tisztségre.1° Az Udvari Haditandcs pro-
tokollumkonyvének egyik bejegyzésébdl tudjuk, hogy 1594. oktdéber 3-d4n Han-
nibal Beck von Leopoldsdorf!! kapta feladatul a magyardvari hadiigy ideiglenes
irdnyitasat, felvaltva — mint latni fogjuk — az addigi ,triumviratust”!2 Néhany
hoénapos szolgalata alatt komoly kihivasokkal kellett szembenéznie. A kovetkez6
honapokban ugyanis tigy kellett leraknia egy 4j végvidék alapjait, hogy kozben
védelmeznie kellett Bécset és Also-Ausztriat, valamint Magyarovarat és vartar-
tomdnyat!3 a Gy6rbe rendelt oszmdan had allandé portyazasaival és hédoltatasi
kisérleteivel szemben.1* Két, 1595 janudrjdban keltezett hir szerint azonban
Becknek nem allt rendelkezésére ehhez elegend6 erd.'s A tovabbiakban azt sze-
retném rekonstrudlni, milyen hadak alltak Magyarévaron az ideiglenesen kine-
vezett Obrist megérkezését megel6zben és azt kovetéen mindaddig, amig Hager
at nem vette a tisztséget.

A magyardvdri var és vartartomanyanak hadereje

A magyardvdri vdarat és vartartomdnyat II. Lajos magyar kirdly a feleségének,
Habsburg Mdridnak adta jegyajandékba egy 1522. februar 8-4n Budan kelt ok-
levelében.1® A mohdcsi vereséget kovetGen (1526. augusztus 29.) Habsburg Fer-
dinand az 1515. évi Habsburg-Jagellé hazassagi szerz6dés alapjan érvényesitette
jogait a magyar koronara. Zsoldosai els6ként Magyarévarat szalltak meg, majd
— a magyar f6nemesség tiltakozasa ellenére — 1528-ben Ferdindnd a véarat és a
vartartomanyt is dtadta 6zvegyi székhelyiil a Budardl elmenekiilt Maridnak.!” A

9 Istvanffy Miklés 180.

10 PALFFY: A csdszarvaros védelmében 217.

11 Hannibal Beck von Leopoldsdorf életérél lasd: WissGriLL: Schauplatz 332.

12 OStA KA HKR Prot. Registratur (Reg.) Bd. 193. fol.: 355v No. 20.

13 A magyar szakirodalomban elterjedt uradalom kifejezés alapvetSen helytelen. A 16. szdzadi magyar
nyelvii levelekben nyomdt sem taldljuk e szénak, amelyet a 19. szdzad elején, a nyelvdjitas sordn
Barczafalvi Szab6 David alkotott meg éppen a birodalom szé mintéjara, annak korabeli jelentését is
megvaltoztatva. A 16. szazadban a var és a hozza tartozo birtoktestek 0sszességét tartomanynak
(pertinentiae), mig a hadi és gazdasdgi személyzetét népnek (gentium) nevezték. Ezért is haszndlom
munkédm sordn az uradalom helyett a vartartomany szavunkat. SzatLoczki: Var a varban 85-86.

14 A gyéri oszmén had 1594. oktéber kdzepe és 1595. janudr kozepe kozétti tevékenységérsl 1asd: ONB
Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 211r—v; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 463v. No. 143.; ONB
Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 109v—110r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 61r—v; ONB Fugger-
zeitung Cod. 8967. fol.: 64r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 48r; ONB Fuggerzeitung Cod.
8968. fol.: 17r-18r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 31v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.:
47v—48r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 33v-34r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 69r—v.

15 ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 17r—18r; ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 31v.

16 BorTA: Huszdr Gal 46.
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var 1529-ben egy rovid id6ére oszman kézre keriilt, két esztend6vel kés6bb az
uralkodo ismét atadta az 6zvegynek a vartartomanyt. V. Karoly német-rémai
csaszar 1531-ben azonban megbizta Habsburg Mariat a németalf6ldi tartoma-
nyok kormanyzasaval. A magyardvari vartartomany igazgatasa és feliigyelete
egyre nehezebb feladatot jelentett Briisszelbdl, f6ként azért, mivel a magyar
rendek az orszaggytiléseken mindig Gjra és Gjra kovetelték az 6zvegyi birtokok
visszavételét. Ezt azzal indokoltak, hogy Habsburg Maria bevételeit inkabb a
magyar terliletek védelmére kellene forditani. V. Karoly kdzvetitésével az 6zvegy
kiralyné és I. Ferdinand kozott 1548. aprilis 16-an Augsburgban megéllapodas
sziiletett, amely értelmében el6bbi minden magyarorszagi és ausztriai birtokdrél
és jogdrdl lemondott a magyar uralkodo javara. Ennek kovetkeztében Magyardvar
az Als6-ausztriai Kamara igazgatasa ald keriilt.18

A varat mint a Bécs védelme szempontjabdl stratégiai fontossagu erésséget
az 1530-as években elkezdték megerdsiteni, am Gydr kiépitésével ezt a szerepét
elveszitette. Az 1540-es években megszervezett gydri vagy osztrak végvidék ha-
dainak koszonhet6en a magyarovari vartartomany biztonsagban élt. Egy 1574
decemberében az Udvari Haditandcsnak kiildott jelentésbdl kideriil, hogy akko-
riban a vizsgalt teriileten nem voltak meghddolt alattvaldk,!® azaz a térok por-
tydzok nem érték el ezt a vidéket. A var rovid ideig betoltott hadaszati pozicid-
janak elenyészésével parhuzamosan a vartartomany szerepe felértékel§dott.20
Egyrészt a 16-17. szazadban a gyo6ri vagy osztrak végvidékre rendelt zsoldosok
hatorszagava valt. Az itt é16 varnép?! a véghazakba rendelt hadak élelmezésében
és robotjaval a gy6ri védmiivek kiépitésében is részt vett.22 Masrészt a haboruk
idején az itt megmustralt, 0sszpontositott vagy téli szdllasra rendelt hadak ella-
tdsat biztositotta.2

Avér hadaszati jelent6ségének megfelelGen alakult az ide rendelt had 1étszama
is, amely az alabbi tablazatban lathato.

17 Kenyeres: Uradalmak 230.

18 XVI. szdzadi uradalmi utasitasok 387-389.

19 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 159. fol.: 261v No. 86.

20 XVI. szazadi uradalmi utasitasok 387.

21 A varnéprél lasd: SzatLoczki: Vér a varban passim.

22 Flelmezésre példa: OStA KA HKR Prot. Bd. 152. Reg. fol.: 151v No. 125.; OStA KA AFA 1577-13-2;
OStA KA Hofkriegsrat Akten 1578. Dezember Exp. No. 110. Arrél, hogy GySr védmiiveinek épitésé-
ben robottal szolgalt a magyarévari varnép 1dsd: OStA KA AFA 1551-07-03.; OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 146. fol.: 123r No. 5.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 158. fol.: 185r No. 10.; OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 159. fol.: 254v No. 131.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185/2. fol.: 187v No. 79.

2 Az ide érkez8 hadak megmustrélasa: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 140. fol.: 47r No. 52. A Magyar-
orszagra 1594 tavaszén és nyaréan érkezett idegen hadak magyarévéri tdborozdséra lasd: ONB Fug-
gerzeitung Cod. 8967. fol.: 745r-v. A szdsz és brandenburgi lovasoknak a magyarévari varnépnek
okozott kdrokrdl 14sd: OStA Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA) Hoffinanz (HF) Prot. Exp. Krieg
(Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 49v.
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1. tablazat: A magyardvari vér és vartartomdany védelmét ellaté had
1594 szeptemberét megel6zGen

Gyalogos | Pattantytis| Lands- |Wachtmeis- | Sipos | Dobos | Irnok
(Biichsen- | knecht ter

Darabont meister)

Az 1543-44. évi 24 £6 1£6
szamadaskonyv24

Az Elias Ratwitz25 |23 f6 116 316 116 1f6 (16 (116
szamara 1566. ap-
rilis 30-an kialli-
tott utasitas26

1580. évi - 16 26 {6 16 16 |1f6
jelentés??

Ez a kislétszamt had a var kapuinak éjjel-nappali 6rzését lathatta el.28 A zsol-
dosok a Habsburg-csalad magénbirtokara rendelt 6rségként, vagy ha gy tetszik,
testorségeként szolgaltak. Erre utal, hogy az egykori iratokban a Guardi vagy
Schloss Guardi német kifejezéssel illették 6ket.2? Ennek megfelel6en a Magyardvarra
rendelt felfogadottak nem tartoztak a gyo6ri vagy osztrdk végvidék véghazaiba
rendelt hadak kozé.

Avar és a vartartomany élén egy Hauptmann allt a 16. szdzad htiszas éveitdl,
aki egyuttal Mdria kiralyné, majd 1548-at kévetéen a Habsburg uralkod6 nevében
a mosoni (f6)ispani cimet is bet6ltotte.30 A feladatkorét meghatarozo instrukcid
egyfajta lakmuszpapirként mutatta Magyarévar stratégiai szerepének megvalto-
zasat. Az 1532-ben kinevezett Jacob von Stamp3! utasitdsa ugyanis inkabb katonai
kérdésekkel és jogi kotelezettségekkel foglalkozott, mint a vartartomany gazdasagi
iranyitasaval.32 Gyor kiépiilése és Magyarovar hadaszati jelent6ségének csokke-
nése, elenyészése természetesen a Hauptmannok szamara kiallitott instrukcidkban
is tetten érhetd. A var és a vartartomany 1548-ban az Alsé-ausztriai Kamara fel-
tigyelete ald keriilt, amivel egyiitt jart, hogy az ekkor a hauptmanni tisztséget be-

24 XVI. szazadi uradalmi utasitdsok 387.

25 XVI. szazadi uradalmi utasitasok 391.

26 XVI. szézadi uradalmi utasitasok 403., 417.

27 XVI. szézadi uradalmi utasitdsok 387.

28 XVI. szdzadi uradalmi utasitasok 403., 417.

29 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 194. fol.: 121v No. 40.

30 XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok 399., 405.; KENYERES: Uradalmak 232.
31 XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok 390.

32 KENYERES: Uradalmak 232.
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toltd Zacharias Wohniczky33 tevékenységi kore is megvaltozott. Feladatait inkdbb
igazgatasi, mintsem katonai jelleglinek tekinthetjiik: kezelte a vartartomany va-
lamennyi kiaddsat és bevételét, valamint a jogszolgdltatast is neki kellett gyako-
rolnia, azaz Uriszéket kellett tartania a varnépek felett. Emellett intézte a gy&ri
plispoki és kdptalani tizedek bérletének az iigyeit, amely a végvidéki hadak élel-
mezésének egyik legfontosabb jovedelemforrasa volt; valamint feliigyelte az évari
féharmincadot és annak fidkjait is. Munkajaban egy ellendr (Gegenschreiber) és
egy szamvevl (Rentmeister) segitette.34

A var és a vartartomany mindenkori Hauptmannja nem csupdn e harminc,
vagy még ennél is kevesebb felfogadott felett parancsnokolt, hanem mint Moson
varmegye ispanja, az itteni had felett is. Bar a rendelkezésre allé informéacidk igen
hézagosak, az mindenképpen megéllapithatd, hogy idérél-idére — az 1566. évi
szultani hadjarat, vagy egy-egy portya alkalmaval ideiglenesen — tobb szaz (200-
400) 16vészt és szekeret kellett volna kidllitaniuk, &m ennek megtorténtérél nincs
pontos képiink.35 Kozvetett bizonyiték alapjan tudjuk, 1594 késé G6szén a Moson
varmegyei hadat3¢ is 6sszehivtdk, hogy megerdsitsék a Bécs és Alsé-Ausztria felé
futd utak és dtkel6helyek védelmét.3”

Fontos hangstlyozni, hogy a magyardvari var és vartartomany 1594 Gszén
nem rendelkezett kinevezett Hauptmann-nal. Bécsbdl 1594. mdjus 21-én emlé-
keztették a pragai Udvari Kamarét, hogy Weiland Hans Preiner zu Stiibing meg-
halt.38 A tisztség ideiglenes potlasara mar ezt megel6zGen sor Kkeriilt. A Bécsben

33 XVI. szazadi uradalmi utasitasok 391.

34 KeNYERES: Uradalmak 232-237.

35 Az Udvari Haditanacs az 1566. évi szultani hadjarat idején arra utasitotta Elias Ratwitzot, hogy
Moson varmegyébdl és a magyardvari vartartomanybdl allitson ki 300 fegyverforgatét és azt GyGrbe
vigye. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 146. fol.: 150r No. 45. Egy 1571. oktéber 10-i protokollum be-
jegyzés arrdl tantskodik, hogy 200 16vészt kellett kiallitania Erasm Praun von Pielachhagnak. Sajnos
az nem deriil ki, hogy ezt a hadat hova szantak. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 154. fol.: 95v No. 70.
Négy esztenddvel késébb immaron 400 16vészt kellett kiallitania a vartartomanynak és a varmegyé-
nek, akik Gy6r varmegyében szolgaltak. Braun kérte visszahivasukat az Udvari Haditandcst6l 1575.
augusztus 26-an. Masnap mar a haditanacsosok utasitottdk a gy6éri Obristot, Andreas von Teufelt el-
bocsatdsukra. Ez azonban nem tortént meg azonnal, hiszen szeptember 9-én meg kellett ismételniiik
a parancsot. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 160. fol.: 300r No. 194.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 161.
fol.: 162v No. 286.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 161. fol.: 163r No. 99. Egy Gy6rbél 1588. november
10-én kiildott hir szerint az évari Hauptmann-nak, Weiland Hans Preiner zu Stiibingnek ismét 400
embert és néhany szekeret kellett kiildenie, hogy a budai pasa és a székesfehérvari bég portyajat
megakadélyozzdk. ONB Fuggerzeitung Cod. 8961. fol.: 789r—v; Gregordczy Vincét, a gyéri Obrist
vicéjét és Preinert is 1590. februdr 25-én tajékoztattdk, hogy az évari vartartomanybdl hadat kell
kiildeni GySrbe. OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 185/2. fol.: 102v No. 72.; OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 185/2. fol.: 195v No. 71. Preinert 1591. augusztus 11-én Gjra arra utasitottak, hogy a Bécs vé-
delme szempontjabél fontos ersségbe 1ovészeket és szekereket rendeljen. OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 187. fol.: 218v No. 51.

36 A varmegyei hadak szervezetérdl 1asd: SzatLoczki: A magyar varmegyei 7-38.

37 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 582r.

38 (OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 482. fol.: 9v; II. Rudolf német-rémai
csdszart, magyar és cseh kirdlyt egy 1594. mdjus 29-ei daitummal keltezett jelentésben Weiland Hans
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hagyott Udvari Kamara majus 20-an jelezte Matyas f6hercegnek, hogy a Haupt-
mann feladatainak ideiglenes ellatasara megbizottként Hans Tuschenstein szam-
vevét ajanljak.?® Egy nappal kés6bb pedig a pragai kamarai tanacsosok véleményét
is kikérték err6l.40 A megiiresedett Hauptmannsagra harom jelentkezd is akadt.
Janius elején a pragai Udvari Kamardhoz Wolf Sigmund von Auersperg és Sigmund
von Puchaim is kérelmet nytjtott be a magyarévari tisztség betoltésére.4! Kette-
jikhoz csatlakozott juliusban Georg Wilhelm von Sinzendorf. Kandiddlasat min-
denképpen vonzdva tette, hogy a kamardnak vele szemben fennalld, 10 000
forintra rigé addssagat a magyardvari vartartomany odaitélésével annulalni le-
hetett, mig egy elutasitds esetén gondoskodni kellett volna az 6sszeg mas forrdsbol
torténd el6teremtésérél.+2 Azonban a kecsegtetd ajanlat ellenére sem 6t szemelték
ki a tisztség betoltésére. Reichardt Strein von Schwarzenau augusztusban azzal a
kéréssel fordult a pragai Udvari Kamardhoz, dontsenek Auersperg iigyében, hogy
atvehesse a magyar6vari Hauptmannsagot.+? Gy6r ostroma és eleste azonban , fe-
liillirta” ezt a szandékot. Tuschenstein mint megbizott tovabbra is igazgatta a varat
és a vartartomanyt. Munkdjat a hadi feladatok ellatdsaban segitette a var éjjel-
nappali 6rzését irdnyité Wachtmeister, Ulrich Teller,* aki 1594 késé &szén a Moson
varmegyei és a varnépi hadak Hauptmannjaként kérte zsoldjanak kifizetését.4s

Mind Tuschensteinnek, mind Tellernek komoly kihivast jelentett az ellenséges
portyak elharitdsa és a védelem megszervezése. A magyarovari vartartomanyt
mar a Gydr ostromat megel&z6 napokban pusztitottak a portyazé oszman csapatok.
Egy, a keresztény had révfalui (ma: Gy6r varosrésze) tdbordbol 1594. augusztus
4-én keltezett levél szerint 400 torok lovas dtkelt a Rdbcan és Magyardvar kornyé-
kén falvakat égetett fel. A vartartomany lakosainak egy részét levagtak, sokakat
pedig elhurcoltak. Eppen tijra a Rdbcan akartak atkelni, hogy visszatérjenek tabo-
rukba, amikor Nadasdi Ferenc hadinépe rajtuk {it6tt. A magyarok a meglepett to-
rokoket megfutamitottdk, tobbségiiket le is vagtak. Ezzel szemben sajat vesztesé-
giik mindossze tiz f6 volt, ha hihetiink a levél irdjanak.4

Preiner zu Stiibing halaldrdl tjra tdjékoztattdk. OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feld-
tabulatur) Bd. 482. fol.: 13v.

39 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 481. fol.: 119r; OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldta-
bulatur) Bd. 482. fol.: 13v.

40 OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 482. fol.: 9v.

41 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 171r; OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldta-
bulatur) Bd. 482. fol.: 26v; OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 482.
fol.: 30r.

42 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 207r.
43 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 239v.
4 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 393r.
45 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 582r.

4 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 466r—v. A térék portyéarél Hieronymus Ortelius is beszdmolt
torténeti munkajdban. OrTELIUS: Chronologia 66r. A tatdrok portydjardl még: OStA KA AFA 1594—
8-adl2a.
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Tuschenstein igyekezett megvédeni az ideiglenesen gondjaira bizott vartar-
tomanyt. Egyrészt a torok portyat kovetSen jegyzéket kiildott az Alsé-ausztriai
Kamarahoz, amelyben felsorolta mindazokat a hadianyagokat, amelyekkel — meg-
latasa szerint — a var készleteit ki kellett volna egésziteni.4” Masrészt a varmegye
lakoival és a varnéppel (ahogyan a forras fogalmaz a parasztok) sdncokat épittettek
a Rabca mellé, és mintegy hat hétig vigyaztatta koziiliik kidllitott fegyveresekkel
a Magyardvar és a Nezsider (ma: Neusiedl am See) kozotti teriiletet.8 Ez termé-
szetesen komoly terheket rott a magyarovari vartartomany lakoéira, akik igyekeztek
kivonni magukat a feladat elvégzése aldl. Ezért egy augusztus 18-an kelt irat ta-
nusaga szerint Matyas f6herceg nyomatékosan arra utasitotta Tuschensteint, hogy
intse az ottani alattvaldkat az atkel6k szorgalmas 6rzésére. Emellett igéretet tett
arra is, hogy még a napokban 6rséget rendel oda.# Mint ahogyan egy augusztus
25-ei keltezés(i protokollumbejegyzésbdl kideriil, a féherceg utasitotta is Zrinyi
Gyorgyot, a dunantili magyar rendi hadak fékapitanyat,5° hogy lassa el a varat és
a vartartomanyt hadinépével;5! am ez az erdsités nem érkezett meg. A szamvevo
pedig tovabbra is tgy vélte, hogy a rendelkezésére all6 er6k nem lesznek elegen-
déek a nagyobb ellenséges portydk elhdritdsdhoz. Ezért augusztus 27-én ismét
azzal a kéréssel fordult Matyas f6herceghez, hogy a var és a vartartomdny meg-
szallasara rendeljen csapatokat.52 Tuschenstein azonban nem csupéan ,,él6er6t”,
hanem ujra felszerelést is kért Magyardvar és az atjarék védelmére. A szamvevo
augusztus 21-én jelezte az Udvari Haditandcsnak, hogy a szakéllas puskdkhoz
kasra lenne sziiksége.>3

A gy6ri magyar had Magyardévaron

A keresztény had csufos, 1594. szeptember 9-ei megfutamoddsats+ kdvetéen a
magyardvari var és a vartartomdny, valamint Als6-Ausztria és Bécs is veszélybe
keriilt. Ahogyan egy Bécsben, szeptember 14-én kelt levél ir6éja megfogalmazta:
,mi [bécsiek] tehat sajnos a legnagyobb veszélyben vagyunk, ugyanis az ellen-
ségnek mindenhol szabad atjarasa van. Ahova 6 [a torok] portyazni akar, ott senki
sem tud ellendllni neki. Hamarosan, amennyiben Isten meg nem 6vja, Ausztridban
lesznek” A levélir6 azt is megemlitette, hogy a varmegyei és a varnépi hadak

47 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 316v-317r.

48 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 336r—v.

49 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 102r-v.
50 PALFFY: Kertileti és végvidéki 269.

51 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 104v.
52 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 95r.

53 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 450v No. 78.

54 ORTELIUS: Chronologia 68r—69r; Illéshazy Istvan nddor 11.; LENGYEL: GyOr eleste 182-184.; TOTH: A
mezdGkeresztesi csata 161.; Istvanffy Miklés 175-178.
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részben tjra 0sszegytiltek.>s A ,joslat” hamarosan valdsdgga is valt. Egy Bruck an
der Leithabdl, szeptember 18-an keltezett jelentés szerint két nappal korabban a
tatarokss egy mérfolddel Gyor alatt atkeltek a Dunan. Felégették Moson varosat,
majd ezt kovetéen Magyardvar varosara tortek. A jelentés irdja szerint azonban
mindkét helyrdl visszaverték a timaddkat a keresztények.>? Ebben a harcban mar
azok a hadak is részt vettek, amelyeket Matyds féherceg hatrahagyott a szentjanosi
(ma: Janossomorja) és a szentpéteri (ma: Janossomorja) Rabca atkel6k, valamint
a magyarovari var és vartartomany védelmére. Ezek koziil az egyik a gyéri magyar
lovassag és gyalogsag volt.

Joggal meriil fel a kérdés, miért nem az er6sségben harcolt ez az er6. Erre két
magyardzatot is taldlunk az egykord magyar szerz6k miiveiben. Wathay Ferenc
onéletirdsa szerint ,,az katonakat® az kiralképes? kiszallétvan az varasbul, révekre
rendelte vala, az Duna mellé, hogy ott a tatarttl étalmaznank az Dunat”¢ Wathay
visszaemlékezésében tehat arra utalt, hogy Hardegg a tataroknak az ostromlok
taboraba tortént megérkezését kovetden, azaz az augusztus 11-e utani napokban
kiildte ki az er6sségbdl a magyar lovassagat. Ezek a csapatok hamarosan, augusztus
15-én harcba is bocsatkoztak, amikor a tatdrok és a janicsarok atkelését akada-
lyoztak meg. Allitdsa szerint Wathay a keresztény had ellentdmadasaban sebesiilt
meg: ,elol jard seregben levén én, az tatarok nyillal az balog ldbomat altalliivén,
az szaram csontjat is meghatvan, sebben esém”¢1

Istvanffy torténeti munkajaban szintén megorokitette, hogy Hardegg a gyori
magyar had joé részét a falakon kiviilre parancsolta. Leirdsdban azonban az Obrist
tettét egészen massal indokolta: ,,Az magyarok penig alig hagyattanak vala szaz-
hatvanan az varasban, holott Hardegg az tobbit, vagy azért, hogy az hivségéhez s
allhatatossagahoz nem bizvan, vagy felettébb valé gytilolséges fel616k vald gonosz
itéletbdl, rész szerint a tdborba altalkiildette, rész szerint mas véghelyek oltalma-
zésdra elosztotta, és csak Izdenczy Janost,2 a lovassereg kapitanyat, s még mas

?

Ormandy Janost,®? hadi birét, maga mellett megtartotta volna”é4 Ez esetben valo-

szintileg a ,magyar Livius” vitriolba martott tollat inkdbb a késébbi esemény, Gy&r
elvesztése felett érzett kesertiség, és az Obrist egyszemélyi felelGsségének erdsitése

55 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 336r-v.

56 A Krimi Kansdg szerepvdllaldsardl az 1594. évi hadjdratban lasd: Ivanics: A Krimi Kdnsdg 62-82.
57 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 316r-v.

58 A korszakban a katona szét csak a lovas értelemben hasznaltak.

59 Ferdinand Graf von Hardegg.

60 Wathay Ferenc 144-145.

61 Wathay Ferenc 145.

62 Izdenczyt mér 1594 okt6berében fogsdgba vetették. Kegyelemben részestilt és 1598 janudrjaban ki-
nevezték Hager helyetteséiil. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 395v; PALFFY: A csdszdrvaros vé-
delmében 217.

63 Istvanffy szerint a megadas feltételeit magaba foglald levelet Ormandy szévegezte meg. Istvanffy
Miklés 179.

64 Istvanffy Miklos 177.
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vezette, mint a valésag jézan értékelése.cs

Akar az egyik, akar a masik ok miatt kiildte el azonban Hardegg az er6sségbdl
a magyar had zomét, az bizonyos, hogy a révfalui keresztény tdborban tartézkod-
tak, majd szeptember 9-én a tobbi zsoldossal egytitt menekiiltek el. Sorsuk tovabbi
alakuldsanak bemutatasahoz ismét Wathayhoz kell fordulnunk: ,az gy6ri kato-
ndkban penig azkik megmaradtanak vala az Gy6r aldl valé elfutdsban és egyéb
harcokban, rendelte és szallétotta Sket Matyas herceg Ovarban”66 Ezt az Udvari
Haditanacs protokollumbejegyzései ald is tdmasztjak. Szelesti Janos®” és a gyori
magyar lovasok szeptember 26-4n panasszal fordultak a haditanacsosokhoz a Ma-
gyarévaron 1évé német tisztségvisel6k miatt.68 A kovetkez6 napon, illetve oktober
1-jén mar azt jelentették Bécsbe, hogy a huszarok folyamatosan szokdosnek.6
Harcértékiik és moraljuk tehat er6sen megkérddjelezhetd volt.

A gy6ri magyar lovassdg esetében tehat tudjuk, hogy mar szeptemberben
Magyardvaron tartézkodtak, am a gyalogosok sorsaval kapcsolatban csak egy-két
informaciémorzsa all rendelkezésre. Az bizonyos, hogy az Istvanffy altal emlitett,
Gy6rben maradt szdzhatvan magyar vitéz mindegyike, vagy egy jelent8s része
gyalogosan szolgélt. Az er6sség védelmében személyesen részt vett Ruggerio Fab-
barini Horvdtorszdg és Magyarorszdg hdborti az 1592. évtdl 1595-ig cimli munka-
jabol vilagosan kideriil, hogy legaldbb szdz magyar gyalogos allt Hardegg rendel-
kezésére szeptember 9-ét kovetben is.” Egy szeptember 30-an Bruck an der
Leithdban kelt jelentésben, illetve Hieronymus Ortelius torténeti munkdjaban
ugyancsak azt olvashatjuk, hogy a gyéri gyalogsag a kivonuldk utévédjeként
hagyta el az er8sséget, és valt a rajuk ronté és Gket kifosztd ostromlok dldozatava.
Am biztosak lehetiink abban, hogy kozéttikk meneteltek az életben maradt ma-
gyarok is.”! Lengyel Alfréd kutatdsai alapjan még létszamukat is megadta. Eszerint
a két német gyalogzaszlobdl (Fahne) kétszazan, mig a magyarokbdl szazhatvanan

65 Ezt a feltevést tAmasztja ald, hogy Istvanffy a Gyor feladdsat taglalé részben a kovetkezbket vetette
papirra: ,mid6n az herceg 6tet, ki szemben akarvan lenni s beszélleni véle, mint olyan elvétett, sem-
mirekell6 embert, hozzaja nem bocséttata”. Istvanffy Miklés 180.

Wathay Ferenc 145.

Szelesti Janos gydri szolgdlatdra lasd: Ferdinand Graf von Hardegg 84., 87.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 454r No. 113.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 423v No. 5.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 454v No.
120.

A bentiek még egyszer elkiildték Ottavio [Anerleo] kapitanyt, hogy tiltakozzon a f6hercegnél, hogy
gyorsabbnak kellene lennie a segitségkiildésben, mert nem tudjak tovabb tartani a varost. Pedig [a
véd6k] nem hagytak fel a bastydkon sziikséges fedezékek, mellvédek, keresztarkok és btivohelyek
épitésével, mivel mar bastyacsticsok nem voltak, és lelkesnek akartak latszani, mint akik nem félnek
semmit6l. Ezért ki is kiildtek szaz magyart, hogy tdmadjak meg a torokoket, akik az arkokon dol-
goztak és a Raba mellett a béstya el6tti arok feltoltésén. Meg is 6ltek koziiliik j6 néhanyat, ezzel a
tobbit megfutamitottdk. Késébb, latvan a mieink kis 1étszamat, visszatértek és visszaszerezték az
emlitett helyeket, a magyaroknak pedig vissza kellett vonulniuk az er6dbe, mik6zben két német
meghalt, akik csak kés6n kezdtek menekiilni”. BAGI-SzovAk: Ruggerio Fabbarini 168.

71 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 273r—v; OrTELIUS: Chronologia 70r.
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maradtak életben.” Gydr véddi szeptember 30-4n érkeztek meg Magyardvarra.
Az Udvari Haditanacs oktdber 2-4n utasitotta az ersségbdl kivonult Obristokat
és tisztségvisel6ket, hogy adjanak szamot a még harcra képes zsoldosokrdl.” Nem
tudjuk, hany fegyverforgaté magyar gyalogot talaltak, &m az bizonyos, hogy Beck
oktéber 14-én azt kérte az Udvari Haditandcstdl, hogy magyar darabontokat ren-
deljenek Magyardvarra,’ majd oktdber 30-an a gy6ri magyar gyalogsag kifizetését
szorgalmazta.’s

Ki vezette ezt a hadat? A kozvetett bizonyitékok alapjan egyelére csak a lo-
vassag esetében lehet meghatarozni. Feltételezésem szerint szeptember folyaman
a Magyardévéron allé gy6ri lovasok felett gersei Pethd Krist6f76 parancsnokolt. Sze-
mélye az egyik jo példa a kora djkori magyarorszagi hadiigyre jellemz6 kett6s
igazgatas bemutatdsara. Legfontosabb birtoka, Keszthely egyszerre védelmezte a
Balaton-felvidéket és az itt, Zala varmegye felé vezet6 utat. Stratégiai fontossaga
miatt az Udvari Haditanacs 1575-ben a gy6ri vagy osztrak végvidék szaz gyalogjat
rendelte oda, amelybdl hisz {6t a szomszédos Csobancon helyeztek el. A védelem
hatékonysdgdnak novelése érdekében azonban hamarosan lovassdgot is kiildtek
avdrosba. Ennek koszonhetéen 1577-t6l negyven gyalogos és tizenegy lovas szol-
galt a palankban és az egykori ferences kolostor kéfalai kozott,”” amely 1étszam a
tizen6t éves haborti megkezdéséig papiron valtozatlan maradt.”® Az Udvari Hadi-
tandcs — a korszak kinevezési gyakorlatinak megfelel6en — a magantulajdonban
maradt véghazba rendelt kirdlyi had élére a birtokos csalad tagjat, gersei Peth
Krist6fot nevezte ki. Ezzel ugyanis szdmos, a védelem hatékonysagat stlyosan ve-
szélyeztet6 konfliktushelyzetet el lehetett kertilni.”

A rendelkezésre 4ll6 igen sporadikus és sziikszavu forrasok alapjan nagy biz-
tonsaggal allithatd, hogy Pethd a gyori végvidék keszthelyi hadnagyaként vett
részt a varaban szolgdld egységekkel az 1594. évi hadjaratban: Esztergom siker-
telen ostroma és a révfalui keresztény tdbor Gydrért vivott harcaiban.s® Nem is-
merjiik azonban sem a hadinépének pontos létszamat, sem Gsszetételét. Azt teljes
bizonyossdggal lehet allitani, hogy a keszthelyi lovasok és gyalogosok nem mind-

72 LENGYEL: GyOr eleste 191.

73 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 355r No. 8.

74 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 461y No. 103.

75 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 466r No. 196.

76 Pethd Kristof életérdl lasd: VEGH: Birodalmak hatdran 56-192. passim.

77 PALFFY: A csdszarvaros védelmében 174.; ViGH: Birodalmak hatdran 56.

78 OStA KA AFA 1693-12-6; PALFFY: A magyarorszagi 136., 150., 167.; Bacr: Elveszve 49., 64.
79 VEGH: Birodalmak hatdran 58.; Bacl: A Magyar Kiralysag hadiigyei 124.

80 Egy julius 8-ra keltezett levél szerint az Udvari Kamara Matyas féherceg tdboraban 1évé tanacsosaitol
kért maganak és zsoldosainak egy havi zsoldot. Egy honappal késébb Pethd tijra fizetésért folyamo-
dott. Az Udvari Kamara Matyas f6herceg révfalui taiboraban 1évé tandcsosai az augusztus 18-an kel-
tezett protokollum-bejegyzésiitkben azonban mar nem hagytak kétséget afel6l, hogy a keszthelyi
hadinéppel vett részt a hadjaratban. OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur)
Bd. 477. fol.: 79r; OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 102v.
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egyikét vitte magaval a hadjaratra. Ez mar csak azért sem torténhetett meg, mivel
Veszprém 1593 &szén bekovetkezett elestével a Balaton-felvidék és Zala varmegye
ismét a torok portyak egyik lehetséges célpontjava valt, tehat nem lehetett Grizet
nélkiil hagyni a stratégiai fontossagu keszthelyi véghdzat. Azt azonban allithatjuk,
hogy a Keszthelyr6l érkezett had is mintegy harom hétig Magyardvaron szolgalt.

A fennmaradt protokollumbejegyzések alapjan azt is joggal feltételezhetjiik,
hogy Sigmund von Kalchsteinnel (Kalkstein)8! és Tuschensteinnel egyiitt — mun-
kamegosztasban — irdnyitotta a magyardvari var és vartartomany védelmét. Fel-
terjesztéseiket egyiitt kiildték az Udvari Haditandcshoz csapaterdsitést kérve 82 és
Gket utasitottdk Gydr feladdsa utdn a Magyarévarra vonuld hadak és tisztségvisel 6k
fogaddsara.s3 Peth6 (szeptember 26-an) egyediil, majd (oktdber 1-jén) Kalch-
steinnel egyiitt jelezte a bécsi haditandcsosoknak a magyar lovasok szokddsését.s4
Arrél azonban mar nem all pontos adat a rendelkezésiinkre, mikor nevezte ki Ma-
tyas f6herceg a tisztségre. Csak abban lehetiink biztosak, hogy mar szeptember
17-e el6tt ,szolgalatba allt”85 Rdadasul Kalchsteint6l még 50 tallérnyi kolesont is
felvett, amely 6sszeget Matyas féherceg 1594. november 3-an kelt utasitasa értel-
mében a bécsi Udvari Kamaranak kellett megtéritenie.8¢ Ezt a pénzt — valészintileg
— a zsoldhdtralékbdl vonték le késébb.s7

Peth6 csupan néhany hétig toltotte be a gy6ri magyar lovassag feletti pa-
rancsnoksagot. Aggddva sajat varanak, birtokainak és csaladjanak a sorsaért, ok-
téber 1-jén kérte az Udvari Haditanacstdl, hadd térhessen vissza Keszthelyre,
amelynek a haditandcsosok helyt is adtak.s8 Megbizatasa tehat csak ideiglenes
volt. A Magyardvaron 1évé gyOri magyar lovassag vezénylésével ezt kovetGen
Eorsi Pétert és Tekenesi Palt biztdk meg.8° Csakhamar azonban ez a helyzet is val-
tozott. Tekenesit ugyanis — szamomra egyel6re ismeretlen okbdl — dristomba
zartak. A haditandcsosok ezért oktdber 14-én utasitottdk Becket, hogy a teljes
gy6ri lovassagot rendelje Eorsi vezénylete ald.? Ezzel egyidejlileg pedig — hason-

81 Sigmund von Kalchstein szerepvallaldsardél még lesz sz6 a kovetkez6 fejezetben.
82 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 421r. No. 51.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 347r No. 89.
83 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 352v No. 200.

84 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 423v No. 5.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 454v No.
120.

85 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 421r. No. 51.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 347r No. 89.

86 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 525v; OStA FHKA HF Prot. Reg. Krieg (Kriegs- bzw. Feldta-
bulatur) Bd. 482. fol.: 94v.

87 Peth§ is, mint minden végvidéki tisztségvisel dllanddan kilincselt az elmaradt zsold kifizetése végett.
Vele szemben az Udvari Kamardnak egy 1594 juniusdban kelt irat szerint 291 forint 40 krajcar tar-
tozasa volt. OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 13r; OStA
FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 63v.

88 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 457r. No. 16.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 463r No.
136.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 354v No. 6.

89 Oktéber 3-4n 6k fordultak az Udvari Haditandcshoz pénzt kérve lovasaik eltartdsdhoz. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 387r.

9 (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 363r No. 140.
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l6an, mint ahogyan ez a gyéri végvidék esetében szokasban volt — Beck helyettesévé
1épett el6.91 A tisztséghez az alsd-ausztriai rendek kirendelt tandcsosai®2 Hermann
Georg?3 hauptmanni zsoldjat rendelték.%4 Eorsi egyébként mar korabban ,hallatta
a hangjat” a magyardvari hadiiggyel kapcsolatosan. Majd két héttel korabban
ugyanis azzal a kéréssel fordult az Udvari Haditanacshoz, hogy tobb hadinépet
kiildjenek a rabcai atkel6k, valamint a var és a vartartomany védelmére.®> Mint
latni fogjuk, a kiilonb6z6 csapatok folyamatosan érkeztek be Magyardvarra, am
az Eorsi ala kozvetleniil tartozokat inkabb csokkentették. Az Udvari Haditandcs
oktober 15-én Becket utasitotta arra, hogy a gyori lovasokbdl szazat — akik jél is-
merik a kornyéket — kiildjon Bécsbe.% Majd két honappal kés6bb, 1594. december
8-4n a haditandcsosok mar Eorsinek kiildtek parancsot, hogy Szelesti lovasait en-
gedje at Nddasdi szolgdlatdba.9” Az egykori gy&ri lovassag ennek ellenére sikerrel
latta el a feladatat, a vartartomany teriiletének a védelmét és az ellenség zaklatasat.
A huszérok december elején Gy&r kornyékén portyaztak, és megtamadtak egy
hidnal mintegy ezer tatért, akik a magyarévari teriilet felpréddlasara indultak
volna. Az 6sszecsapasban a magyar lovasok gy6zedelmeskedtek, majd Magyaré-
varra Ot levagott fejjel és tiz fogollyal tértek vissza.o8

A felfogadott német zsoldos gyalogsdg Magyardvaron

A szeptember 9-ei panikszer( futdst kovetéen Matyds f6herceg azt tervezte, hogy
Magyarévaron marad,® ott varja be az Gjonnan felallitott hdrom gyalogos regi-
mentet,1 valamint a rendek altal kiallitott segélyhadakat,01 és 6sszegytijti szét-

91 Ezért nem engedte haza az Udvari Haditanécs, amikor eltavozast kért néhany napra. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd 192. fol.: 390v.

92 Az egyhdzi rendek koziil Georg Strigl schottenklosteri és Ulrich Hackl zwettli apat. Az urak rendjébdl
Sigmund Graf von Hardegg és Reichard Streun. A lovagok rendjébdl Maximilian von Mammig és
Bernhard Leo Gall. A negyedik rendbdl Silvester Pacher és Georg Fiirst. STANGLER: Die niederdster-
reichischen Landtage 185.

93 Kletérél 1asd: Ferdinand Graf von Hardegg 11-112. passim.

9¢ OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 464r. No. 150.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 368r
No. 224.

95 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 423v. No. 13.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 355r No.
10.

96 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 384r No. 27.

97 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 363v-364r No. 153.

98 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 61r—v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 64r.

% Szindn nagyvezir sikeres, szeptember 8-ai véneki dtkelését kévetden a keresztény hadvezetés tgy
vélte, hogy ,,a tabort Ovarhoz kellene visszaallitani oly rendtartassal, hogy az szekerek s tabori esz-
kozok az szigeten dltal a hédervdri tton el6lbocséttatndnak, az had penig az abdoni [abdai] Gton
menne, s Ovdratt az Lajta vize mellett egyiivészallananak”. Istvanffy Miklds 176-177.

100 Karl burgaui 6rgréf, Wilhelm von Ottingen és Jakob Hannibal von Raitenau gyalogos regimentjei.

101 Métyas f6herceg még Gyor ostromat megel6zéen kérte a Habsburg Birodalom kirdlysagainak és tar-

tomanyainak rendjeit, hogy rendeljék el a rendi had felallitasat és a nemesség szdmara hirdessenek
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szorddott seregeit, majd megkisérli felmenteni Gydrt.102 Erre azonban lehet&sége
sem nyilt a szeptember hétralevd részében. Egyrészt Karl burgaui 6rgréf, Wilhelm
von Ottingen és Jakob Hannibal von Raitenau'®? gyalogsdga nem 4llt idében a
rendelkezésére. Ugyan az 6rgrof regimentje szeptember végén megérkezett Bruck
an der Leithdba, és tovabb is kiildték Gy6r irdnydba azzal a paranccsal, hogy pro-
béljon meg bejutni az ostromlott véghazba, &m ez mar tal késén tértént. Mikor
utra keltek, Hardegg mar megegyezett a nagyvezirrel a feladds feltételeiben és
elindult megmaradt ergivel Ovar iranyaba. Gydrbe lehetett volna rendelni a Rai-
tenau regiment tobb mint 3000 zsoldosét is, akiket a Bécs kornyéki falvakban
szallasoltak el. Harcba vetésiikre azonban azért nem keriilhetett sor, mivel az
Obristjuk nem jelent meg, ezért nem lehetett megmustralni éket, és nem kaphattak
meg elsé havi zsoldjukat sem. A fizetetlen hadinép a helyi lakossdg mddszeres
kifosztasaval probalta eltartani magat. Ahogyan egy szeptember 30-an kelt je-
lentés irdja fogalmazott ,elveszitjiik az orszagot, emellett a gyalogok segitenek
azt el is pusztitani”.104

Masrészt a Habsburg Birodalom egyes tartomanyainak rendjei altal kiallitott
segélyhadak csak oktéberben érkeztek meg a magyarorszagi hadszintérre. Bar
Midtyas féherceg, hasonléan Raitenau és a burgaui 6rgréf gyalogosaihoz, ezeket
az er6ket Komarom felmentésére akarta rendelni, 4m Szindn nagyvezir hamarabb
felhagyott a stratégiai fontossagu véghaz ostromaval, minthogy a keresztények
megérkezhettek volna.105

Harmadrészt a f6herceg sem maradt Magyarévaron, mivel nem érezte ott
magét biztonsagban. Igy szeptember 15-én tovébb vonult, vagy inkabb kovette
megfutott zsoldosait Bruck an der Leithdba.16 Egy szeptember 12-én Magyarova-
ron keltezett jelentés szerint a hdrom nappal kordbban torténteket kovetSen a né-
met lovassag a Magyardovar kornyéki falvakban szallasolta el magat. A magyarok

ki 4ltalanos felkelést. Ilyen mdédon kivanta ugyanis kiegésziteni az Esztergom sikertelen ostroma
soran nagy veszteségeket szenvedett seregét. Matyas f6hercegnek a komdromi tdborbdl 1594. julius
26-an kelt levele a cseh rendekhez, amelyben a kialakult hadihelyzet miatt altalanos felkelés elren-
delését kérte: Statn{ ustiedni archiv v Praze Narodn{ archiv Staré militare 1527-1748 Karton 14.
25. 07. 1594. A cseh, sziléziai és morva rendek 1594. évi altalanos felkelésérsl 1asd még: OStA KA
AFA 1594-9-2; OStA KA AFA 1594-9-17; Die bohmischen Landtagsverhandlungen 592-740.;
PANEK: Die antiosmanischen Feldziige 67-101.; Istvanffy Miklds 172. Az alsé-ausztriai rendek fel-
kelésérdl és a hadjaratban valé részvételérsl 1asd: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 3557 No.
12.; STaNGLER: Die niederdsterreichischen Landtage 181-187. A fels6-ausztriai rendek felkelésér6l
és a rendi had kiallitasardl lasd: OStA KA AFA 1594-8-12; OStA KA AFA 1594-8-12a; OStA KA
AFA 1594-8-13; OStA KA AFA 1594-8-22; OStA KA AFA 1594-10-12. A Teuffenbach vezette felsé-
magyarorszagi hadrél lasd: ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 326r—v; ONB Fuggerzeitung Cod.
8967. fol.: 299r—v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 275r-276v.

ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 316r-v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 275r-276v.
Mindharom regimentre lasd: BAcr: A csdszari-kirdlyi mezei hadsereg passim.

ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 275r-276v; OrTELIUS: Chronologia 70r—v.

ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 336r—v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 275r—276v; ORTE-
Lws: Chronologia 70v; PANEK: Die antiosmanischen Feldziige 67-101.; Istvanffy Miklds 183-185.
106 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 336r-v; ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 316r-v.
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dontd része kétszazas-hdromszazas csoportokban vonult haza.9? Harom nappal
késGbb, szeptember 15-én egy Bruck an der Leithabol kiildott hir megfogalmazdja
is roviden kitért a megfutott keresztény f6sereg helyzetére. Szerinte a német lova-
sok és a magyar huszarok azzal magyaraztak tétlenségiiket, hogy a malhat szallité
szekereik az ellenség kezére keriiltek. gy semmilyen élelmiik sincsen, ezért a
helyi lakossagtdl szerzik be az ellatdsukhoz sziikséges javakat.1°¢ Emellett a me-
nekiilés soran iildoz&iktdl sulyos veszteségeket szenvedtek.19? Még a szeptember
30-an kelt jelentésben is az olvashatd, hogy Gy6r felmentéséhez nem &llt rendel-
kezésére elegend6 1étszamu lovassag.10 A f6herceg tehdt hidba torekedett arra,
hogy tjra iit6képes hadsereget gytijtson Ossze, ez szeptember végéig oktober
elejéig nem sikeriilt. Ezt kovet6en pedig a beérkezett és a rendelkezésére 4lld
er6kkel Pozsonyba vonult, hogy megerdsitse, illetve felmentse Komdrom védaéit.111
Mindezek ellenére Matyas fGherceg nem feledkezett meg a rabcai atkel6k, valamint
a magyarovari var és vartartomany védelmérdl sem, amelyeket ez id6 alatt igye-
kezett megfelel6 német gyalogsdggal is megerdsiteni: Sigmund von Kalchstein és
Simon Lein zdszldival.

Sigmund von Kalchstein gyalogsaga

Mig 1594 szeptemberében Tuschenstein a magyardvdri vér kicsiny 6rségét, a vdr-
tartomdnyi népet és a varmegyei csapatokat, Pethd pedig a gy6ri magyar lovassagot
iranyitotta ideiglenesen, addig a Magyarévar védelmére rendelt német gyalogsag
felett Kalchstein Oberhauptmann parancsnokolt.!12 Ezek kozott szolgaltak termé-
szetesen a kozvetlentil alarendelt zaszlok is.

Kalchsteint azonban 1594 januarjadban még nem gyalogosok felfogaddsaval
biztdk meg. Az Udvari Kamara hadi iigyek kiadvanyozasaval foglalkozé iroddja
(Kriegsexpedition) januar 11-én kelt dekrétumaban jelezte a prdgai kamarasoknak,
hogy az uralkodé megbizta Kalchsteint azzal, hogy haromszaz lovas 16vészével
vegyen részt a fels6-magyarorszagi végvidék védelmében.!13 Ez azt jelentette,
hogy neki és megbizottjainak a mar addig is szolgalatban 4ll6 6tven zsoldos mellé
tovabbi kétszazotven {6t kellett toborozniuk. A pragai Udvari Kamara a verbunk
sikerét olyannyira biztosra vette, hogy — az Udvari Kamara hadi iigyek kiadvanyo-

107 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 338r-339r.

108 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 110r.

109 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 326r—v; ORTELIUS: Chronologia 69r; Istvanffy Miklés 178.
110 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 275r-276v.

111 Komarom ostromardl legutdbb ldsd: Baci: Komarom 64-75.

12 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 421r. No. 51.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 347r
No. 89.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 352v No. 200.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192.
fol.: 423v No. 5.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 454v No. 120.

113 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 10r.
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zasaval foglalkozé irodajanak tjabb dekrétuma alapjan!!4 — a hadifizetémestert,
Michael Zellert janudr 15-én arra utasitottdk, hogy a toborzdjegyzékbevételt ko-
vetGen kifizetends elSleget, a lovassdg esetében az tigynevezett Anrittgeldet, 1350
forintot!!5 a toroksegélybsl minél hamarabb fizettesse ki résziikre.116 Két nappal
kés6bb pedig mar az elsé havi zsold dtadédsdra is parancsot adtak.!1” A kovetkez6
hoénap elsé6 felében azonban vildgossa valt, hogy mindezekre nem lesz sziikség.
Arrdl érkeztek ugyanis hirek Pragaba és Bécsbe a sziléziai rendektél, hogy Kalch-
stein felfogadottjainak viselkedésével nincsenek megelégedve. Matyas féherceg
ezért errdl, illetve a toborzas éallasardl tajékoztatast kért a fels6-magyarorszagi
Feldobristtol.118 Valdszintileg ennek a hatdsdra is az uralkodd egy rendelkezést bo-
csatott ki, amelyrdl az Udvari Haditandcs a februar 3-an kelt levelében tdjékoztatta
Kalchsteint. Eszerint II. Rudolf német-rdmai csaszdar, magyar és cseh kirdly egyrészt
nem jarult hozza, hogy a mar korabban is szolgélatban &ll6 6tven lovasanak a hé-
pénzét a mezei szolgalatért jard zsoldra emeljék. Mdsrészt emlékeztetett arra,
hogy a kétszazotven lovas 16vésznél tobb toborzasat nem engedélyezi.l® Az ural-
kod¢ tehat a rendelkezés kibocsatdsdnak az idején legaldbb még a toborzds sike-
rében bizott. Csakhamar kideriilt azonban, hogy ez hamis remény volt. Matyas
f6herceg 1594. februdr 11-eilevelébdl ugyanis kiderilt: Kalchstein és megbizottjai
nem tudtak megfelel szamu lovas 16vészt verbuvalni.120

Kalchstein azonban nem sokaig maradt megbizds nélkiil. A pragai udvar 1593
Gszén megbizta a birodalmi fillérmestert, Zacharias Geizkoflert, hogy 1000 gya-
logost, egészen pontosan muskétast toborozzon a Német-rémai Birodalomban.
Geizkofler december 18-an jelentette, hogy sikerrel jart.12! A pragai Udvari Kamara
hat nappal késébb emlékeztette Matyas féherceget, hogy a felfogadottak elsé havi
zsoldjara 8000 forintot kell rendelni,22 amir6l december 30-4n a hadifizetémestert
is értesitették.123 A hopénziik kiosztdsa azonban egyeldre elmaradt. Az Udvari
Haditandcs 1594. januar 7-én az Udvari Kamarat6l 200 forint fizetését kérte a
mar Bécsbe érkezett gyalogosoknak.2¢ A muskétdsoknak azonban nem volt pa-
rancsnoka. Engelhardt Khurz von Senftenau mér 1594. februar 10-én az Udvari

”or

Haditanacshoz érkezett irdsdban azt javasolta, hogy az ezer f6 élére vagy Kalch-

114 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 26r.
us OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 479. fol.: 69r—v.
116 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 479. fol.: 14r.
117 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 479. fol.: 15v.

118 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 479. fol.: 33r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 10v. No. 52.;
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 286v No. 4.

119 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 287v No. 16.
120 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 475. fol.: 59r.

121 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 467. fol.: 256v.

122 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 469. fol.: 358v.

123 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 464. fol.: 648v.

124 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 287v No. 16.
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steint, vagy Anton Stampot nevezzék ki.!2> A haditanacsosok két nappal késébb
tajékoztattak is el6bbit arrdl, hogy a Geizkofler dltal felfogadott ezer muskétas ve-
zetésével Gt bizzak meg,126 majd februdr 17-én ezt ki is hirdették. Eszerint a két
z4sz16127 felett Kalchstein lett a parancsnokld, mint Oberhauptmann. A Kor szoka-
sainak megfelel6en egyben az egyik zaszl6 Hauptmannsagat is megkapta. A tiszt-
séggel jaro stab koltségeihez tovabbi 40 forintot, illetve egy soltészi és egy profoszi
tisztséget is jovdhagytak a szamara. A masik zaszlo vezetésével pedig Seifried
von Kollonichot biztak meg. A protokollumbejegyzés szerint 6 Unterhauptmannként
szolgalt.128

Gyalogsagat a gy6ri végvidék védelmének megerdsitésére szanhattak. Kalch-
stein 4prilis 14-én keltezett levelébdl kideriil, hogy a muskétdsainak egy részét,
vagy egészét a tavasz folyaman a papai hadhoz rendelték. Ekkor ugyanis egy hoé-
napi fizetésnek megfelel§ Lehent!2® kért maganak és az ott szolgal6 Landsknecht-
jeinek.130 Alig két héttel késébb, majus 1-jén az Udvari Haditanacs megparancsolta
szamadra, hogy szaz muskétasat kiildje a dunai flottillahoz.13! Ekkor azonban mar
nem csupan az atvezénylések, hanem a betegségek is apasztottak zaszldinak lét-
szamadt.!32 Olyannyira, hogy Kalchstein engedélyt kért és kapott jjabb gyalogosok
felfogadédsara, hogy zsoldosainak szama elérhesse Ujra az ezer f6t. Az Gjjonnan
felfogadottaknak a toborzdjegyzékbevételt kovetden kifizetendd ellege, a gya-
logsag esetében az tgynevezett Laufgeld 155 forint volt, amelyet janiusban, s6t
augusztusban is hiaba kért.133

Mindekozben az Udvari Haditandcs julius 15-én parancsaban arra utasitotta
Kalchsteint, hogy két zdszldjaval erdsitse meg a tatai hadat.134 Ezt azonban nem
tudta teljesiteni, mivel Szindn nagyvezir julius 19-én megkezdte Tata ostromat,
amelynek 6rsége négy nap mulva szabad elvonulés fejében feladta a véghazat.13s

Nagy valdszintiséggel ezt kovetSen Kalchstein erdi csatlakoztak Matyds f6-
herceg révfalui tdbordhoz, majd szeptember 9-én elmenekiiltek Magyarévar felé.

125 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 342v-343r No. 38.

126 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 290v No. 68.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 290v
No. 69.

127 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 324v No. 75.
128 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 291v No. 92.

129 A két zsoldfizetés kozott a meghatdrozott egy hénap helyett az esetek dont6 tobbségében hosszabb
idé telt el. Ilyenkor a had felfogaddja és parancsnoka kérelemmel fordult az Udvari Haditanacshoz,
hogy zsoldosai megélhetésére pénzt kérjen. Ez volt az Gigynevezett Vorlehen vagy Lehen, amely 6sz-
szegét a kovetkez6 mustra és zsoldfizetés alkalmaval egyszer(ien levontdk a fizetségbdl. Ferdinand
Graf von Hardegg 168.

130 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 155v.
131 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 290v No. 68.
132 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 15v.

133 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 232v-233r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 448v No.
28.

134 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 324v No. 75.
135 TOTH: A mezGkeresztesi csata 154.
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Két dolog azonban biztos. Egyrészt augusztusban tobb alkalommal is kérte zsol-
dosai elmaradt hopénzének kifizetését.136 Masrészt — mint emlitettem — mar szep-
tember 17-ét megel6z6en mintegy ezer gyalogosaval Magyarévaron allt.137 Felfo-
gadottjai azonban ekkor sem kaptak meg a zsoldjukat. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni, hogy tisztségvisel6i és muskétdsai Szelestivel,138 illetve a magyaré-
vari lakosokkal is 0sszet(izésbe keriiltek. Utdbbi esetben tudjuk, hogy egyszertien
elhajtottak a polgarok marhait, amivel stilyos kart okoztak.13® Az Udvari Haditanacs
ezért szeptember 29-én meg is parancsolta az Oberhauptmann-nak, hogy a vadakra
feleljen meg.14° Kalchstein pedig ugyanezen és a kovetkez6 napon is kérte gyalo-
gosainak elengedését a magyardvari szolgalatbdl.141 Az alsd-ausztriai rendek altal
kirendelt tanacsosokat az Udvari Haditandcs oktéber 8-an kelt levelében utasitotta,
hogy a szolgalatrdl és zsoldfizetésérdl valo 4j targyalds miatt vegyék fel a kapcso-
latot az Oberhauptmann-nal.’42 Mind a hopénzek hétralékanak a kifizetése, mind
az okozott kar megtéritése még majd’ egy évig elhtizédott.13 Ugy tlinik, hogy
Beck megérkezését kovetGen Kalchstein és hada elvonult Magyarévarrdl. A tobbi
alakulattal ellentétben ugyanis a tovabbi protokollumbejegyzésekben nincs koz-
vetlen nyoma annak, hogy maradtak volna. Nagy valészin(iséggel azonban az Ud-
vari Haditandcs egy oktéber 11-én kelt utasitdsa rajuk vonatkozik.144 Azt is csupan
feltételezni tudom, hogy valahol Alsd-Ausztridban varta mind az Oberhauptmann,
mind zsoldosai sorsuk tovabbi alakulasat.

Simon Lein gyalogjai Magyardévaron

Kalchstein azonban nem csupan sajat zaszloi felett parancsnokolt 1594 szeptem-
berében Magyarévaron. Matyas f6herceg ugyanis Simon Leint és gyalogosait is a
var és a vartartomdny védelmére rendelte. Ennek a zaszlonak a toborzésdra az

136 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 90r; OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd 192. fol.: 377r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 448v No. 28.

137 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 421r. No. 51.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 347r
No. 89.

138 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 454r No. 113.

139 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 455r No. 129.

140 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 353r No. 204.

141 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 455v No. 140.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 456r
No. 153.

142 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 358v No. 72.

143 Kalchstein Karl von Mansfelddel kotott végiil megéllapodast hada kifizetésére vonatkozéan 1595.
janius 23-an. Majd visszatért Fels6-Magyarorszagra, hogy ott szolgaljon tovabb. A kovetkezd ho-
napban pedig megsziiletett az itélet a magyarévériak kartalanitasanak iigyében is. OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 299r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 299v; OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 192. fol.: 302r; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 330v No. 9.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
192. fol.: 355v No. 133.

144 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 360r No. 99.
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Udvari Haditandcs Johann Reichard von Schonbergnek!4s 1594. jalius 14-én adott
engedélytl4s arra, hogy az Esztergom sikertelen ostromanal stlyos veszteségeket
szenvedett regimentjétl4’ kiegészithesse ijabb zsoldosokkal.148 Ennek sikerében
mar csak azért is bizhatott, mivel a tavaszi toborzas alkalmaval joval tobben je-
lentkeztek, mint akiket véglil megmustraltak.#® Vélhetdleg ez alkalommal a ver-
buvélds lassabban ment, mint azt gondolték el6zetesen. Legalabbis erre enged
kovetkeztetni az, hogy Lein a hidnyzé nyolcvannégy zsoldos megmustralasat és a
mustrajegyzékbe torténd felvételét oktdber elsé felében kérte.150

Az Udvari Haditanacs szeptember elsé felében jovdhagyta az Gjonnan felfo-
gadottaknak kiosztott fegyvereket és fegyverzetet. Az ezekrél készitett jegyzéket
e honap 13-4n atkiildték Schonbergnek.15! Egy oktoberi keltezésli irat alapjan
pedig azt is tudjuk, hogy Lein gyalogjai kozott duplazsoldosok, muskétdsok és 16-
vészek is szolgaltak.152

Matyas féherceg még szeptember kozepén a zaszlot Magyardvar védelmére
rendelte, amirél a bécsi haditandcsosok e hénap 19-én tdjékoztattak az uralkodét.153
Ez alkalommal sem all rendelkezésre adat arrél, mikor érkeztek a szamukra kirendelt
helyre Lein és gyalogosai. Az azonban biztos, hogy a Hauptmann hamar konfliktusba
keveredett Kalchsteinnel, amit utobbi jelentett is. Az Udvari Haditanacs szeptember
25-én arra utasitotta Leint, hogy adjon valaszt felettese panaszara, amely még
szeptember 29-én megérkezett Bécsbe.15* Csak taldlgatni lehet a kettejitk kozotti
konfliktus forrasét illetéen. Nagyon valdszinti annak lehetésége, hogy a felek kozott
hataskori vita tdmadt. Azaz Lein nem akarta elfogadni Kalchstein utasitasait, hiszen
az 6 megbizdja és egyben felettese Schonberg volt. Ha csupan kozvetett médon,
de erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a haditandcsosok november 14-én megpa-
rancsoltak Leinnak, hogy — immaron — Beckkel és mas feljebbvald tisztségvisel6vel
szemben is megfeleld tisztelettel és alazattal viselkedjen.155

Bar Kalchstein és zaszl6i oktéber els6 napjaiban valdszintileg elvonultak, am
ez a Hauptmann problémait nem oldotta meg. Egyrészt tovabb nehezitette az,
hogy az ellenfél 1étszadmat és elszantsagat tekintve 6 is elégtelennek tartotta a Ma-

145 Neve tobb alakban is szerepel az iratokban: Schomberg, Schoneberg, Schonenburg. Tevékenységérdl
l4sd: Bacr: A csaszari-kiralyi mezei hadsereg passim.

146 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 325r No. 82.

147 Schonberg regimentjét 1594 mdjusaban mustrdltdk meg és indult el a harctérre, Esztergom ostro-
mdra. HElsScHMANN: Die Anfénge 238.; Istvanffy Miklds 158.

148 OStA FHKA HF Prot. Reg. Bd. 481. fol.: 254v.

149 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 438v No. 83.

150 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 389v.

151 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 345r No. 68.

152 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.192. fol.: 389v.

153 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 27v—28r No. 94.

154 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 455v No. 140.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 350v
No. 163.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 353r No. 204.

155 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 378v No. 109.
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gyarovarra rendelt német és magyar csapatok erejét.156 Ezért Tellerrel egyiitt ok-
téber elején arra tett javaslatot, hogy az Udvari Haditandcs egy egész regimentet
kiildjon a var és a vartartomany védelmére.!5” Hamarosan at is estek a t{izkereszt-
ségen. Egy december 17-én keltezett hir szerint néhany nappal korabban az erds-
ségbdl tiizet nyitottak az egészen oddig merészkedett portydzd torok lovasokra.
Koziiliik heten elestek, a tobbi pedig elmenekiilt.1s8

Madsrészt Lein szamara alland6 gondot jelentett, hogy 6 és felfogadottjai sem
kaptak meg hépénziiket. Lein mar oktdber mésodik felében egy havi zsoldnak
megfelel6 Lehent kért gyalogosainak, amely kérést novemberben és decemberben
is megismételte.’s® Az Udvari Haditandcs Matthias Baranitsch mustramestert bizta
meg december 12-én azzal, hogy az éhezd és nyomorgo zsoldosok kozott 1500
forintot, azaz fél havi zsoldot osszon szét.16° Ez meg is tortént, st kevesebbet is
kellett kifizetni, mint azt el6z6leg gondoltak. A fizetés alkalmaval ugyanis az el6-
z6leg mar kiadott élelmiszerek és tlzifa arat levontdk az 6sszegbdl. Baranitsch
ilyen médon 250 tallért takaritott meg, amelyet ,,sikerdijként” maganak kovetelt.
Az Udvari Kamara végiil beleegyezett, hogy 200 tallért fizessenek ki részére.161

Lein és gyalogosai nem csupdn Kalchstein és Beck, hanem Hager parancs-
noksdga alatt is Magyardvaron szolgéltak. Végiil 1597 mdjusdban a harom - az
alsé-ausztriai rendek 4ltal felfogadott — zdszld egyike ,valtotta fel” 6ket.162

Az alsé-ausztriai tartomanyi haderé

Mint mar emlitettem, Matyds féherceg augusztus masodik felében megbizta Zrinyit
a magyarovari var és vartartomany védelmének a megerdsitésével. Emellett uta-
sitotta Tuschensteint, hogy mindenben engedelmeskedjen a dunantuli rendi hadak
f6kapitdnydnak.163 Zrinyi azonban csapataival a keresztény f6sereg révfalui tabo-
raban maradt. Eréi komoly veszteségeket szenvedtek a szeptember 8-ai 6sszecsa-
pasban,!64 majd egy nappal késébb utévédként probaltdk fedezni a szétfutott f6-

156 Amennyiben helyes az el6z6 alfejezetben papirra vetett feltételezésem, akkor Kalchstein gyalogjai
mdr elvonultak Magyarévarrol.

157 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 458r No. 47.

158 ONB Fuggerzeitung Cod. 8967. fol.: 48r.

159 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 398v; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd 192. fol.: 404v; OStA FHKA
HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 520r; OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 579v.

160 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 385r No. 46.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 385r
No. 50.

161 OStA FHKA HF Prot. Exp. Bd. 473. fol.: 645r.
162 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 198. fol.: 131v No. 69.
163 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 104v.

164 De Zrinyi [Gyorgy] felette nagy merész elmével {télvén jonak lenni, hogy ez utols6 veszedelmekben
meg kellene ket segiteni, az 6 népével a janicsarokra, kik az sdncokat megvotték vala, szornyi se-
bességgel rohanvan, nagyobb részét 6kot levagvan, az tobbit onnét kiveré, és sok elvesznek bennek,
az hajokra 6kot visszakergeté” Istvanffy Miklds 176.
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sereg csapatainak hatat.165 Ezt kovetéen hadai is, mint mds elmenekiilt erék a ma-
gyarovari vartartomany falvaiba vették be magukat, és élték fel a helyiek javait.
Egy Tuschenstein altal szeptember 15-én Matyds f6herceg taboraba kiildott jelen-
tésbol tudjuk, hogy Zrinyi embereinek egy része Nezsider lakdit gyotorte.166

A vér és a vartartomany védelmében azonban mds rendi had vett részt. Mint
mar sz0 esett rola, Magyarévar az Alsé-ausztriai Kamara igazgatasa ald kertilt.167
A fels6-ausztriai Landeshauptmannként iranyité Hans Jakob Lobl Freiherr von Grein-
berg 1594. augusztus 7-én Urban von Trennbach passaui piispoknek irott levelében
ugy fogalmazott, hogy ,az ellenség Tata meghdditasat kovetben a Gyér mellett
1év6 Szentmartonhegyet vette be. Ugyanakkor ostrom ald vették a gy6ri féerGsséget
is. S6t Magyarovar el6tt osztrak teriileten portydznak”168 Mivel a var és a vartar-
tomany igazgatasat tekintve az Alsé-ausztriai Kamarahoz tartozott, igy lehetGség
volt arra, hogy annak tartomanyi haderejét is a védelem megerdsitésére rendeljék.
Ez meg is tortént. Ennek bemutatasat megel6z6en azonban érdemes egy révid ki-
térét tenni és felvazolni az alsé-ausztriai tartomanyi had szervezetét.

A magyar varmegyei csapatokhoz hasonléan az osztrdk és a cseh rendek is
allitottak sajat kirdlysaguk, tartomdnyuk vagy teriiletiik védelmére lovasokat és
gyalogosokat.!6? Ezt — a vészhelyzet esetén gyorsan mozgosithatd hadfelkelést —
az ugynevezett Landesaufgebotot két kiilonbozd szisztéma szerint, fegyvernemen-
ként szervezték meg. A lovassag esetében a birtok bevétele utan — altalaban 100
forintonként — kellett egy-egy felfegyverzett lovast a hadba kiildeni. A szisztéma
neve is visszatiikrozte azt, amin a rendszer alapult: Giiltpferd.17° Az ilyen médon
kiallitott lovassagot — hasonléan a német vagy fekete lovasokhoz és a lovas 16vé-
szekhez — zaszlokba szervezték és megmustraltdk. Ezt kdvetGen eskiit kellett ten-
niiik, majd megkezd6dhetett az el6re meghatdrozott szolgalatuk (altaldban harom
hoénap) egy, a rendek altal kijel6lt és az uralkodotdl jévahagyott Obrist parancs-
noksaga alatt.17!

A tartomanyi véder6 masik, létszamat tekintve sokkal nagyobb hanyadat a
gyalogsagi felkelés (Aufgebot zu Fufs) adta. Sziikség esetén ugyanis az orszag fegy-
vert fogni képes és hazzal rendelkezd lakdinak a harmincadat, huszadat, tizedét
vagy 0todét a zaszlok ala lehetett allitani. A rendszer — hasonléan a magyar rendi

165 Zrinyi mindazonaltal és néminem{ kevés magyar seregek, melyek az utols6 dandar hétuljat bere-
kesztik vala, az 6 vitéz tudomanyok szerént az s(irén rdjok rohand térokoknek eléggé ellenekallanak,
s az 6 szokott vitézségekkel az ellenség sebes rohandsa valamennyire megtartdztaték”. Istvanffy
Miklds 178. Lasd még: Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy 109-110.

166 OStA FHKA HF Prot. Exp. Krieg (Kriegs- bzw. Feldtabulatur) Bd. 477. fol.: 110r.
167 XVI. szazadi uradalmi utasitasok 387-389.

168 OStA KA AFA 1594-8-ad12a.

169 SzATLOCZKI: A magyar varmegyei 7-38.

170. STEINWENTER: Das Reiterrecht 5-116. passim; ScHuLZE: Landesdefension 113-123.

171 STEINWENTER: Das Reiterrecht 5-116. passim; STANGLER: Die niederosterreichischen Landtage 181.,
187.
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hadszervezethez — gy m{ikodott, hogy a rdta szerint kidllitandok ellatésardl az
otthonmaradottak gondoskodtak. A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy a har-
mincadgyalogsag kidllitasa esetén a tobbi huszonkilenc biztositotta a hadakozas
alatti koltségeit. Arra az esetre is kidolgoztak egy nagyon vildgos rendszert, ameny-
nyiben Gjabb fegyvert fogdk kidllitasara lett volna sziikség. A példa kedvéért fel-
tételezziik azt, hogy a veszély nagysdgahoz mérten el§szor elegend6nek bizonyult
a harmincadgyalogos fegyverbe szélitdsa, dm az ellenség egy Gjabb csapata jelent
meg a hataron, és a tizedgyalogsagot is egybe kivantdk hivni. Ekkor a megmaradt
huszonkilenc személybdl kellett két f6t a hadba kiildeni. Amennyiben azonban
még igy sem gytilt volna 0ssze elegend6 1étszam, akkor elrendelhették az 6t6d-
gyalogsag kiallitdsat. Ebben az esetben a huszonhét f6b6él mér 6t felfegyverzettet
kellett a zaszldk ala kiildeni. A tovabbi huszonkét személynek pedig gondoskodnia
kellett a nyolc gyalogos ellatasarol.172

A fegyvert forgatdkrol az alsé-ausztriai rendi kormanyzat pontos kimutatdssal
rendelkezett. Mar a 15. szazad els§ felét6l ugyanis a lakossagot plébanianként
osszeirattak, azaz megmustraltak: lajstromba vették vezeték- és keresztneviiket.
A tartomdny négy negyedének (Alséd- és FelsG-Bécsi-erdd, illetve Alséd- és Felso-
Manhartsberg) élén all6 egy-egy Hauptmann (Viertelhauptmann) feladata volt az
ald tartozdkat a rendi gytilés altal meghatdrozott alkalmakkor megmustrélni, fel-
esketni a felolvasott Artikelbriefre, megfelelS fegyverzettel ellatni a hadszertarbol,
kiképezni, valamint vasar- és {innepnapokon felvaltva gyakorlatoztatni. A német
zsoldos gyalogsaghoz és lovassdghoz hasonléan ezt a hadat is zaszlékba szervezték.
Szolgdlati idejiik pedig — régi német hadiszokds szerint — harom hoénapra szolt.
Minden negyed Hauptmannja egyben helyettese (Obristleutnant) is volt a rendek
altal kijelolt és az uralkodétdl jovahagyott Obristnak.173

Hasonléan a magyar rendi hadszervezethez, rendkiviili helyzetben — mint
példaul az uralkodo vagy valamely fia személyes hadba vonulasa esetén — elren-
delték a személyes felkelést (personlicher Zuzug). Kihirdetésének lehet&ségét min-
den évben a tartomdnyi gytilés hagyta jévd. Ekkor a nemesnek lehet6ség szerint a
legtobb alattvaldval kellett taborba szdllnia. Ez azonban nem csupén a vilagi és
az egyhazi rendekre vonatkozott, hanem zalogbirtokosokra, a jémaodu patriciu-
sokra, a csaszari tisztviselGkre (kivéve, akik kozvetleniil az uralkodo szolgalataban
alltak), egyetemek tagjaira és kiilfoldi kereskedGkre is. A személyes felkelést Alsé-
Ausztridban (is) csak nagyon ritkdn rendelték el. A tizenot éves haboru idején
Osszesen harom alkalommal: 1595-ben, 1601-ben és 1605-ben.174

Az alsé-ausztriai rendi haderd (Giiltpferd, felkelt gyalogsag és a személyes
felkelés) élére egy, a rendek és az uralkodé dltal kozosen elfogadott Generalobristot

172 OStA KA AFA 1594-10-12; STEINWENTER: Das Reiterrecht 9-10.; ScHuLze: Landesdefension 123
126.; STANGLER: Die niederdsterreichischen Landtage 58-59.

173 STANGLER: Die niederdsterreichischen Landtage 60.

174 STANGLER: Die niederdsterreichischen Landtage 59.
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allitottak, aki nem csupan a csapatoknak parancsolt, hanem gondoskodnia kellett
a hadiigy egészérdl.17s

Nézziik meg, hogyan m{ikodott ez a gyakorlatban az 1594. évi hadjaratra
vonatkozéan! A tartomany rendjei Bécsben 1593. november 6-a és 1594. januar
24-e kozott megtartott gytilésiikon hozzdjdrultak a 100 forint jéovedelem utdn ki-
allitand¢ Giiltpferdhez, a harmincadgyalogsag!’s egybehivasahoz, és veszély esetén
a személyes felkelés elrendeléséhez. Emellett a négy rend mindegyikébdl két-két
kirendelt tanacsost is valasztottak, akik ellendrizték, hogy minden a meghataro-
zottak szerint torténik, valamint képviselték az 6sszegytilteket és eljartak a ne-
viikben. A hadiigy irdnyitasaval megbizott generalobristi tisztségre nyolc személyt
ajanlottak; koziiliik az uralkodé vélasztdsa a haditandcsos Christoph von Konigs-
bergre esett.17” Esztergom sikertelen ostromat és a Szindn nagyvezir vezette oszman
féseregnek a magyarorszagi hadszintérre tortént megérkezését kovetden, julius
végén Matyas f6herceg jabb katonai segélyért fordult a Habsburg Birodalom, igy
Als6-Ausztria rendjeihez. A kirendelt tanacsosok ezért kihirdették a tizedgyalogsag
felallitasat is, amely azt jelentette, hogy minden harminc fegyvert fogni képes
személyb6l harom f6 a zaszldk ala kellett alljon.

A jelentds, tobb ezer fényi gyalogsag csak nehézkesen, valamikor szeptem-
berben gyfilt 6ssze, és vonult Matyas féherceg tdboraba. Az emlitett honap végén
az als6-ausztriai rendek kirendelt tanacsosai mar arra tettek javaslatot, hogy a ti-
zedgyalogsagot Magyardvarra kiildjék. Az Udvari Haditanacs oktdber 2-ai véla-
szaban azonban tgy vélte, hogy ezeket a gyalogosokat Matyds f6herceg tdboraban
kellene hagyni, és helyettiik zsoldos gyalogsagot kellene rendelni a var, a tarto-
many és a rabcai atkel6k védelmére.178 Ez utébbira — mint lattuk — azonban nem
volt lehet6ség. Mivel pedig valdszintileg Lein zaszl6jan és az eredeti varérségen
kiviil mas német gyalogsdg nem allt rendelkezésre, igy mégis a rendi hader6t
kellett ide rendelni. Az Udvari Haditandcs oktéber 7-én arra utasitotta Jakob
Franz von Herbersteint, két als6-ausztriai negyedbdl kiallitott tizedgyalogsag hat
zaszlojanak Obristjat, hogy a rendelkezésére all6 csapatok egyik felét Magyaro-
varra, mig a masik felét Nadasdi és Zrinyi hadai mellé Sopron vidékére rendelje.179
Négy nappal késébb a haditanacsosok az alsé-ausztriai rendek kirendelt tanacsosai
szamara is megerdsitették, hogy a zsoldosok felvaltasa miatt kiildték a gyalogokat,
mivel el6bbiek panaszt emeltek a dontés ellen. Emellett megemlitették nekik még
azt, hogy Beck parancsnoksaga ald adtak a zaszlokat.180 Herberstein meg is érke-

175 STANGLER: Die niederésterreichischen Landtage 181.

176 Az uralkod6 az el6terjesztésben (propozicid) huszadgyalogsagot kért.
177 STANGLER: Die niederésterreichischen Landtage 181-187.

178 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 355r No. 12.

179 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 358r No. 60.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 358r
No. 61.

180 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 460v No. 85.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 360r
No. 99.
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zett a haddal, hiszen az ideiglenes magyardévari Obrist oktober 21-e el6tt néhany
nappal arrdl informalta a haditanacsosokat, hogy kozottiik kandcot és dlmot osz-
tatott szét.18!

A magyardvari vartartomany hatékony védelmét a gyalogsag énmagaban
nem tudta elldtni, lovassdgra is sziikség volt. Mint emlitettem, a gy6ri magyar lo-
vasok mar szeptembertdl ott szolgdltak, &m oktéber 11-én Gjabb egységeket ve-
zényeltek oda. Az Udvari Haditanacs Hans Wilhelm Geyert utasitotta, hogy a Giilt-
pferd egyik zaszl6jat a Rabcahoz, mig a masik kett6t Magyardvarra kiildje.182 Négy
nappal késébb a haditanacsosok arra utasitottak Becket, hogy az utébbiak koziil
csupan egy egység maradjon a varosnal és a varnal.1s3

Ez a helyzet azonban gyorsan megvaltozott. Az Udvari Haditanacs oktéber 19-
én mar azt parancsolta az ideiglenesen megbizott magyarévari Obristnak, hogy a
gy6ri magyar lovassag mellett a Giiltpferd két zaszlojat is kiildje a f6herceg taboraba.184

Becknek azonban hamarosan még nagyobb problémaval kellett szembenéznie.
Az als6-ausztriai rendek kirendelt tanacsosai az oktober 20-4t megel6z6 napokban
a hdrom hénapos szolgalati idészakra hivatkozva kérték mind a Giiltpferd, mind
pedig a harmincad- és a tizedgyalogsag elbocsatdsat a szolgdlatbol. Ezt az Udvari
Haditanacs engedélyezte is,'85 &m a hadihelyzet mégse tette lehetévé. A hadita-
nacsosok ezért oktéber 27-én azzal a kéréssel fordultak az alsé-ausztriai rendek
kirendelt tandcsosaihoz, hogy a harmincad- és tizedgyalogsagot még egy ideig
hagyjak Magyardévaron. Emellett Becknek megparancsolték, hogy ne engedje el-
vonulni a gyalogokat.186

Ekozben a haditanédcsosok igyekeztek megoldani a magyardvari hadiigy prob-
lémait, amirél november 8-an tdjékoztattdk magat Becket is.’8” Egy november 15-ei
irat alapjan tudjuk, hogy a tizedgyalogsag egyelGre a var és a vartartomany védel-
mére maradt.!88 Tovabbi sorsukrdl kevés adat all rendelkezésre, am az biztos, hogy
még 1595 februarjaban is szolgaltak ott a tizedgyalogosok koziil életben maradtak.
Igaz, az élelmezési problémdk és a zsoldhiany miatt folytonosan szokdostek.189

Joggal feltételezhetjiik, hogy a Giiltpferd és a harmincadgyalogsag mar 1594
végén lekoszont. A haditandcsosok ugyan az alsé-ausztriai rendek kikiildott tana-

181 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 464v No. 167.
182 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 360v No. 100.

183 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 363v-364r No. 153.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.:
365r No. 173.

184 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 366r No. 196.

185 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 464r No. 155.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 465r
No. 173.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 366v No. 201.

186 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 369v No. 250.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 370r
No. 251.

187 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 374v No. 53.
188 )StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 377v No. 101.
189 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 194. fol.: 121r No. 8.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 194. fol.: 121v No. 39.
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csosaitol azt kérték, hogy a lovassagot hagyjak a végvidéken, hiszen sziikség volna
rajuk a tervezett (de meg nem valdsult) Papa elleni hadjarathoz,19° &m a cimzettek
nem hajlottak erre. A megbizottak november 15-én és 16-an a szolgalati id§ lejarta
miatt ismét szorgalmaztdk a harmincadgyalogsag és a Giiltpferd elbocsatasat a
szolgdlatbdl.191 Azt is tudjuk, hogy 1595 janudrjanak legelején ezeket a csapatokat
Gjra fegyverbe szolitottdk. A mustra idejét janudr 7-ére, mig helyét Bruck an der
Leithdban jel6lték ki.192

Osszegzés

Gyor elvesztését kovetéen az Udvari Haditanacs Becket igen nehéz feladat elé 4l-
litotta, hiszen az addig elenyészé stratégiai jelent6ségli magyarévari var és var-
tartomdny egy ,,szempillantds” alatt Bécs és Also-Ausztria elsészdmu védelmez6jévé
1épett el6. Mint lattuk azonban ennek a feladatnak az ellatdsdhoz nem 4llt rendel-
kezésre megfeleld 1étszamu haderd. A varnépi és varmegyei csapatok elégtelensé-
gére mar az elsd torok portya felhivta a figyelmet. A révfalui panikszer(i menekiilést
kévetGen ide rendelt magyar lovassdg és német gyalogsag (Kalchstein és Lein
zaszl6i) GyOr ostromanak a végéig elegendd, ha moralisan taldn gyenge erét is
képviseltek. Miutdn azonban Hardegg feladta a féer8sséget, Magyarévar szinte
védtelenné valt. A magyar lovasok koziil ijabb és tjabb zdszldkat vontak el, Kalch-
stein zsoldosai pedig elvonultak. Az Udvari Haditandcs ugyan igyekezett kitolteni
a védelemben igy keletkezett (irt, &m az alsd-ausztriai rendek altal kiallitott har-
mincad- és tizedgyalogsdg, valamint a Giiltpferd is csak ideig-6raig oldotta meg a
problémét. Ezen az sem segitett, hogy 1595 janudrjaban Raitenau és Ottingen re-
gimentjének hdrom, illetve két zaszldjat, valamint a sziléziai rendek toroksegé-
lyébdl felfogadott 500 lovast is Magyardvarra rendelték.193 Ezek folott rdadésul
Becknek valészintileg kevés hatalma volt, hiszen inkdbb téli szallasul szolgaltak
résziikre a vartartomany falvai. Azt mondhatjuk tehat, hogy a haditandcsosok
minden, éppen rendelkezésre all6 er6t igyekeztek Magyardovar védelmére rendelni,
még ha azok csupan néhdny hétig is maradtak. Hatalmas megkonnyebbiilés lehetett
a szamukra — mint Alsé-Ausztria lakdi szdmara is —, hogy az oszmén fésereg Ko-
marom, és nem Bécs ellen vonult. A Magyarévdrra rendelt hadra nehezedd nyomads
igy sem csokkent jelentGsen, hiszen a gy6ri oszman csapatok portydikkal allandéan
zaklattdk a vidéket. Az ideiglenesen megbizott Obrist er6i pedig ezek elhdritasahoz

190 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 375r No. 60.; OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 193. fol.: 375v
No. 64.

191 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 474r No. 71.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 474v
No. 83.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 192. fol.: 474v No. 84.

192 ONB Fuggerzeitung Cod. 8968. fol.: 17r—18r.

193 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. 165r No. 73, OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. 167v No. 149.;
OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 195. 169r No. 2.; OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 194. fol.: 199r No. 12.
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elégtelenek voltak. Valészintileg ezt felmérve és mérlegelve Beck mar november
végén kérte felmentését a tisztségbdl, aminek az Udvari Haditanacs 1594. no-
vember 26-an helyt is adott.194 Ezt kdvetSen azonban egészen januar végéig hiva-
talaban maradt, amelyben Hager valtotta.19
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THE FIRST MONTHS OF THE “BIRTH” OF A FRONTIER REGION
Overview of the armies ordered to Magyardvar Frontier Region
between 9 September 1594 and January 1595

The military importance of Magyarévar in the 16th century increased after Ferdi-
nand Count von Hardegg surrendered the strategic fortress of Gy6r on 29 Septem-
ber 1594 in exchange for a free retreat. Within a few days, the Aulic War Council
decided to entrust the defence of Vienna and Lower Austria to the castle of Ma-
gyarovar, which had hitherto played the minor role of supplying the Gy6r army.
Accordingly, the war councils appointed Hannibal Beck von Leopoldsdorf as tem-
porary Obrist of Magyarévar and tried to deploy as many troops as possible.

It was no easy task, as the fiasco at Révfalu and the loss of Gyér had caused a
shock in the ranks of the Christian army, which started to falter. A good part of the
soldiers scattered, and some of the remainder, for real or imagined reasons, refused
to fight. The three infantry regiments hoped for reinforcements were slowly gath-
ering. The Austrian and Czech regulars also showed little inclination to fight. In
addition, the ordering of the army to Magyarévar was further hampered by the
fact that the Ottoman main army led by Grand Vizier Sinan had besieged Komarom.
Archduke Matthias, wishing to forget the failures mentioned above, tried to do
everything he could to save the fortress of Komarom, which enjoyed military pri-
macy. My study describes the infantry and cavalry that turned around Magyardvar
during Beck’s command of about three months.

Zoltdn Péter Bagi
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HORVATH JOZSEF VOLT SZERZETESPAPOK A GYORI EGYHAZMEGYEBEN...

Horvdth Jozsef

VOLT SZERZETESPAPOK A GYORI EGYHAZMEGYEBEN A 18-19. szZAzAD
FORDULOJAN — HAGYATEKI IRATAIK TUKREBEN

Az a tény, hogy 1773-ban Maria Terézia kiralyné kihirdette a jezsuita rendet fel-
oszlaté papai bulldt, és annak tartalma Magyarorszagon végrehajtdsra kertilt, széles
korben ismert; miként az is, hogy fia és utddja, II. Jozsef egy évtizedes uralkodasa
alatt szamos szerzetesrendet megsziintetett. Az utdbbi gy él a kéztudatban, hogy
a tanitd és a betegapold rendeken kiviil minden mas szerzetesrendet eltorolt. A va-
l6sdgban azonban — amint erre az alapvet6 egyhdztorténeti munkdk is utalnak,! és
amint azt az aldbbiakban magam is igyekszem bemutatni — nem teljesen igy tortént
adolog. Az viszont valéban igaz, hogy a feloszlatott szerzetesrendek még munkabird
tagjainak tObbsége valamelyik egyhdzmegye keretében tevékenykedett élete hatra
1évé részében, illetve annak teriiletén toltotte nyugdijas éveit.

Ez utébbit bizonyitja az is, hogy a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar allomanydban
szamos egykori szerzetespap hagyatéki iratai maradtak fenn. Erre mér az intézmény
2000-ben tortént megalapitdsa utdn — a Plispoki Levéltar ,,Testamenta” iratsoroza-
tdnak hozzaférhetévé tételével — felfigyelhetett a kutatds, és sziiletett is publikdcio
a témaban;? 2004-t4l viszont, a ,Végrendeleti sorozatok” cimi levéltari segédlet3
megjelenésével immar a kvantitativ vizsgalat szamara is lehetGség nyilott.

Tanulmdnyomban annak vizsgdalatara teszek kisérletet, hogy a feloszlatott ren-
dekbdl hany egykori szerzetespap hagyatékat érzi a Gyori Egyhdzmegyei Levéltdr,
melyik szerzetesrendek adtdk a legtobb papot az egyhdzmegyének, és milyen sze-
repet t0ltottek be 6k annak miikodésében. Vizsgdlom, hogy miért éppen a Gydri
Egyhazmegyét valasztottak, flizték-e 6ket ide korabbi kapcsolatok; miként kitérek
arra is, hogy lelkipasztori munkassaguk mellett milyen médon gazdagitottdk még
az egyhazmegyét. Teszem mindezt hagyatéki irataik alapos vizsgélataval, bizva
abban, hogy az azokbdl szarmazé adatok pontosithatjak eddigi szakirodalmi isme-
reteinket, és nemcsak a korszak egyhdztorténetének alaposabb megismerését se-
gitik, de az egyéni sorsokon keresztiil a volt szerzetesek életének megvaltozasat is.

A Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar ,Testamenta” cimen nyilvantartott iratsoro-
zatai szamos dokumentumtipust tartalmaznak. Csaknem minden esetben talalhatd
benniik egy részletes hagyatéki leltar, valamint egy arverési jegyz6konyv; ha ma-
radt végrendelet az elhunyt egyhdzi személy utan, gy annak egy példanya is fel-
lelhetd itt, miként az abban foglaltak végrehajtasarol késziilt jelentés is; ha nem
volt végrendelet, igy a hagyaték elosztasardl — dltalaban a keriileti esperes dltal —
készitett jelentés allhat a kutatd rendelkezésére; de taldlhatd itt szdmos mas irat-

1 V6. pl.: HERMANN: Katolikus egyhdz 371.
2 HorvATH: Lébényi plébanosok.
3 VaJk: Végrendeleti.
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tipus is, mindenekel6tt az 6roklott vagyonrész atvételét, vagy éppen az addssagok,
illetve a felmeriilt koltségek kifizetésének megtorténtét igazold quietantia-levelek,
melyekbdl altalaban t6bb tucatnyit talalhatunk. (A hagyatéki eljaras dokumenta-
ldsanak alapossaga hasonl6 a kiskorti arvak vagyonanak sorsét feljegyzé , Acta
Orphanalia” irategyiittesekéhez.4) Mindezek ellenére tisztdban vagyok azzal, hogy
a hagyatéki iratok elemzésével kozel sem kaphatunk teljes képet a Gy6ri Egyhaz-
megyében miikodd volt szerzetespapok életérdl és sorsardl; ehhez mas forrasti-
pusokat is be kell vonnunk a kutatdsba. Ezek egyike lehet az ,Ordines Religiosi”
irategylittese, melybdl tekintélyes mennyiséget ériz a Gydri Egyhazmegyei Levél-
tar.5 Ezek alapos tanulmanyozasa azonban — tekintettel a fennmaradt iratanyag
mennyiségére® — szétfeszitené jelen tanulmdany kereteit.

Koriilbeliil hany ex-szerzetes hagyatékat 6rzi
a Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar?

A fentebb emlitett ,Végrendeleti sorozatok” cimi levéltari segédlet 6sszeallitdja,
Vajk Ad4m mind a Piispoki Levéltar, mind pedig a Képtalani Magénlevéltar ,Tes-
tamenta” iratsorozatanak jegyzékét kozzétette; az el6bbi 1076, az utdbbi 84 sza-
mozott tételbdl all.7 A nevek mellett ,.ex” jelzd utal — kiegészitve a feloszlatott
szerzetesrend nevével — arra, ha az érintett személy a feloszlatas el6tt valamelyik
rendhez tartozott. Ha az ilyen jelz6vel elldtott neveket 6sszesitjiik, az alabbi ered-
ményt kapjuk: (1. tdbldzat).

Amint a tablazatbdl lathato, a fennmaradt hagyatékok donté tobbsége a Piis-
poki Levéltar ,Testamenta” iratsorozataban maradt fenn. A Kaptalani Maganlevéltar
sTestamenta” gylijteményének jegyzékében minddssze 2 név mellett szerepel ilyen
jelzé, latszdlag kettével novelve az ex-jezsuitdk szamat. Azért csak latszolag, mert
Jacob Jdzsef neve — igaz, eltér§ irdsmodddal — a masik jegyzékben is szerepel.®
Megjegyzem tovabbd, hogy a Plispoki Levéltar iratsorozataban taldlhaté a Sop-
ronban €16 Heimpeck Gyorgy ex-jezsuita hagyatéka, aki szolgalaton kiviili aldo-
zépapként halt meg a varosban 1770-ben;® vagyis 6 biztosan nem a rend feloszla-
tasa utan keriilt az egyhdzmegyébe.10

4 Ez utdbbiakrdl részletesebben lasd: HorvATH: Gydri drvairatok.

5 E forrastipusra jelen tanulmany lektora, Dr. Lukacsi Zoltan kanonok tr, a Gy6ri Egyhazmegyei Le-
véltar egykori igazgatdja hivta fel figyelmemet; segitségét, valamint a tanulmany egészét érint6 fontos
észrevételeit eztiton is halasan koszonom!

6 Az ,Ordines Religiosi” irategyiittese 17 doboznyi dokumentumot tartalmaz a szerzetesrendek bet(-
rendjében, azon beliil pedig id6rendben csoportositva az iratokat. (Jelzete: GyEL PL Ordines religiosi)
Az irategyiittes attekintéséhez nytjtott segitségéért Dr. Nemes Gabor intézményvezetd trnak (Gyori
Egyhdzmegyei Gy(ijteményi K6zpont) mondok &szinte koszonetet!

7 VaJk: Végrendeleti 17-45., ill. 47-49.

8 Vask: Végrendeleti, PL Test. 333. sz., illetve GyKMIt Test. 37. sz.

9 GyEL PL Test. 262. sz.
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1. tavlazat
Melyik rendhez tar- Piispoki Levéltar | Kaptalani Maganle- Osszesen
tozott? ,Jestamenta” véltar ,Testamenta”

ex-agostonrendi 1 - 1
ex-bencés 2 - 2
ex-cisztercita 1 - 1
ex-ferences 7 - 7
ex-jezsuita 33 2 35
ex-kamalduli 8 - 8
ex-kamillidnus 2 - 2
ex-minorita 1 - 1
ex-pélos 20 - 20
ex-premontrei 3 - 3
ex-szervita 1 - 1
ex-trinitarius 4 - 4
Osszesen 83 2 85

MielStt azonban forrasaink tartalmi elemzéséhez kezdiink, érdemes felten-
niink néhdny kérdést! Ezek eredménye tovabb pontosithatja a Gy6ri Egyhdzmegyei
Levéltarban hagyatéki iratokkal , képviselt” ex-szerzetesek szamadt.

Jelolték-e minden iratcsomén az 6rokhagyé szerzetes-multjat?

E kérdésre — eddigi kutatasi tapasztalataim szerint — a teljes irategyiittes tételes at-
nézése utan sem nagyon kaphatunk pontos és egyértelmd valaszt. Ennek oka, hogy
jo néhany esetben maga az 6rokhagyd sem tartotta ezt fontosnak megemliteni, igy
a hagyatékaban fennmaradt iratokon sincs erre utalé emlités. Az ilyen esetekben
csak kiils6 forrasok segithetik a kutatét. Igy példaul az egyhazmegyei névtrak;
azonban ezek koziil sem mindegyikben taldlhatunk ilyen utaldsokat. A Gydri Egy-
hdzmegye 1790. évre kiadott névtardban példaul egyetlen ,.ex” jelzével sem taldl-
kozhatunk, az 1797. évre szél6ban viszont mdr igen;!! a kett6t 6sszevetve megalla-
pithatjuk, hogy az utébbiban ex-szerzetesként emlitettek dontd tobbsége mar hét

10 A jezsuita névtarbdl kideriil, hogy 1711-ben sziiletett Sopronban; rendi palyajat azonban csak 1739-
ig tudta kovetni Lukdcs Laszlo: ekkor sziilévarosa jezsuita gimnaziumaban tanitott (LukAcs: Cat.
gen., 535.).

11 V6.: Cal. Jaur. 1790., ill. Cal. Jaur. 1797.
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évvel korabban is az egyhazmegye teriiletén szolgdlt, illetve élt nyugdijasként. De
kidertil példaul az is, hogy Gébriel Henrik széleskuti!2 adminisztrator ugyantgy ex-
paulinus volt, miként Malitsdk Farkas horvétzsid4nyi, valamint Kuszlits Ozséb dtte-
vényszigeti (ma: Kunsziget) kdpldn;!3 erre vald utalds a segédletben egyikiik neve
mellett sem szerepel.’* Taldn nem érdektelen megemlitenem, hogy harmuk koziil
csak Kuszlits Ozséb hagyatéki irataiban tartottak fontosnak kihangstlyozni az 6rok-
hagyo palos multjat; a két masik irategylittesben egyaltaldn nincs erre utalas.

Konnyebb helyzetben vagyunk a jezsuitdk esetében, kdszonhetéen a Lukacs
Laszl6 éltal 6sszeallitott alapos névtaraknak; de azért is, mert az ex-jezsuitak kozott
tobb ismertebb név akad. Igy péld4ul a koltként is szdmon tartott Nagy J4nos
szanyi plébanosé, akinek jezsuita multja szélesebb korben ismert;!s a segédletben
viszont nem talalunk erre utaldst.!6 Bedy Vince a gy6ri székeskaptalan torténetét
vizsgélva 6t ex-jezsuitabdl lett gy6ri kanonokot emlit,'” akik koziil harom utan ma-
radt hagyatéki irat a két vizsgalt sorozatban: Majlath Antalét a Piispoki Levéltdr,
Felsébiiki Nagy Imréét a Kaptalani Magénlevéltar ,Testamenta” sorozata Orzi,!8
mig Paintner Mihdly utdn mindkét emlitett lel6helyen maradt irat!® — viszont
egyikiik neve mellett sem olvashatd az ex-jezsuita jelzd, jollehet a rendhez vald
tartozasukat a jezsuita névtarak egyértelmtien igazoljak.20 Ugyanez allapithatd
meg Molndr Janos, Rochel Fiilop, valamint Semelrok Jozsef esetében is.2!

Osszegezve tehat azt mondhatom: az eddigi behasonlitdsok eredményeképpen
a segédletbl]l megismert 84 ex-szerzetes mellett legalabb 10 tovabbi tarsuk — hét
ex-jezsuita, valamint 3 ex-pdlos — hagyatékat érzi a Gyéri Egyhdzmegyei Levéltar
két vizsgalt testamentum-gy(jteménye.

Lehetnek viszont olyan tényezok is, melyek csokkenthetik a fenti szamot; érdemes
ezeket is alaposabb vizsgalat ala venni. Hirom kérdésre szeretnék roviden kitérni.

Akiknél jelolték, azok koziil mindenki ex-szerzetes volt?

Bar a kérdés els6 hallasra talan furcsanak tinik, érdemes atgondolnunk ezt is. A
»gyana” az ex-ferencesek kapcsan meriilt fel el6sz6r bennem, a , Brezovits Stanis-
laus ex-ferences, hidegségi adminisztrator, 1808” bejegyzést olvasva.22 Hagyatéki

12 Ma: Breitenbrunn, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonositd 248.).

13 Cal. Jaur. 1797. 66., 86., illetve 51.

14 VaJk: Végrendeleti, PL Test. 234. sz., 521. sz., ill. 402. sz.

15 Fletérdl és miikodésérél részletesebben lasd: Kerénvi: Nagy Janos; tjabban: PERGER: A, Nydjas Miizsa”,
16 VaJk: Végrendeleti, PL Test. 560. sz.

17 Bepy: Székeskdptalan 468-471.

18 Vask: Végrendeleti, PL Test. 1022. sz., ill. GyKMIt Test. 45. sz.

19 Vask: Végrendeleti, PL Test. 960. sz., ill. GyKMIt Test. 52. sz.

20 LukAcs: Cat. gen. 930., 1074.; PETRUCH: Anyakonyv 460. (1691. tétel).

21 VaJk: Végrendeleti, PL Test. 524. sz., 697. sz., ill. 818. sz.; v0.: LukAcs: Cat. gen. 1040., 1391., ill.
1533.

22 Vak: Végrendeleti, PL Test. 66. sz.
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iratai kozott végrendelet nem taldlhatd; fennmaradt viszont — négy egyéb irat
mellett — egy részletes inventarium, mely 1808. 4prilis 13-an kelt. Ez utébbibdl
egyértelmien kideriil, hogy Brezovits nem ex-ferences, hanem a — II. Jézsef 4ltal
csak részben feloszlatott?® — ferences rendnek 1808-ban is aktiv tagja, aki mint
boldogasszonyi ferences rendhdzhoz2* tartozo szerzetes szolgalt adminisztratorként
a hidegségi plébanian, tobb mint egy évtizedig: 1797-t61 1808. aprilis 8-4n, 66
esztendds kordban bekovetkezett haldldig.2s Ezért nem is tehetett végrendeletet,
hiszen szerzetesi fogadalma értelmében maganvagyona nem volt, mindene a szer-
zeté;26 és ebbdl kovetkezett az is, hogy a hatrahagyott javait szdmba vevd kertileti
esperes, Kramarits Kristof (ferté)széplaki plébanos a boldogasszonyi kolostor el6l-
jardjanak, Vitalis Tsida gvardidnnak szamolt el a hagyaték sorsarol.2”

Aleirtakat erdsiti meg két tovabbi , ex-ferences”, Dorffner Ignéc, illetve Pokomandi
Domokos hagyatéki iratainak vizsgélata is. Végrendelet egyikiik hagyatékaban sem
maradt fenn; a hatrahagyott vagyont szamba vevé iratokbdl viszont egyértelm@ien
kideriil, hogy az el6bbi a soproni ferences kolostor tagjaként szolgélt kdplanként
Répcekdhalom,28 valamint Agfalva plébanidin; mig Pokomandi Domokos rébaszent-
mihdlyi kdplan 1803-ban bekovetkezett haldla utdn a papai gvardidn szdmara készi-
tettek feljegyzést a hagyaték sorsarél.2> Erdemes tovabbé utalnunk arra: Németh
Ambrus kutatdsai szerint a gydri ferencesek a 18. szdzadban hagyomdanyosan hét te-
lepiilésen segitettek be (tobbnyire kdplanként) a hivek lelki gondozédsaba — ezek kozé
tartozott Agfalva, valamint Rébaszentmihaly is.30 T8le tudjuk azt is, hogy Rachsa
Rajmund tartomanyfénok a feloszlataskor a gy6ri kolostorhoz tartozé 25 rendtag —
19 péter és 6 frater — mindegyikét atirdnyitotta a f6l nem oszlatott ferencesrendi ko-
lostorok valamelyikébe;3! azaz koziilitk mindenki a rend aktiv tagja maradhatott.

Az 1787-ben Gy6rott szolgdld ferences paterek egyike Pairics Vencel volt, aki
német hitszonokként m{ikodott. Erre azért érdemes figyelniink, mert a levéltari
segédletben egy ,Pajrics Vencel Janos ex-ferences, balfi kdplan, 1804” tétellel is
taldlkozhatunk.32 A hagyatékban3?® mindossze kett6 rovid irat talalhatd; ezekbdl
viszont egyértelmien kideriil, hogy nem a fentebb emlitett ferences szerzetes, ha-
nem a Képhdzdn 1731 koriil sziiletett Pairits JAnos utdn maradtak fenn, aki a teo-

2 Vo.: HERMANN: A katolikus egyhaz 371.; KarAcsonyr: Magyarorszag egyhaztorténete 309.

24 Ma: Frauenkirchen, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 147.). Torténetérdl lasd: HorvATH: Bol-
dogasszonyi.

25 MKL IV. 824.; életkordra: GyEL PIéb. Lt., Hidegségi Anyakonyvek, Halottak 1789-1862, 16.

26 V6.: NANASY: Testamentom 116.

27 GyEL PL Test. 66. sz.

28 Ma: Steinberg, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 575.).

29 GyEL PL Test. 128. sz., ill. 641. sz.

30 NEMETH: Szentferencrendiek 207.

31 NEMETH: Szentferencrendiek 208.

32 Vask: Végrendeleti, PL Test. 644. sz.

33 GyEL PL Test. 644. sz.
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16gi4t a gy6ri szemindriumban tanulta, és 1756-t6] 1791-ig Oriszentmarton plé-
banosa volt34 — azaz nem kot6dott egyik szerzetesrendhez sem.

Erdemes figyelniink arra is: amig — mint mar emlitettem — az 1790. évre
kiadott egyhazmegyei névtar az ex-szerzeteseket nem jeloli, a ferencesek neve
mellett mindeniitt olvashat6 az ,,0. S. F” vagy ,,0. S. Franc.” révidités,3> miként az
1797. évre szdléban is; ez véleményem szerint egyértelmiien mutatja, hogy az
utdébbiak a ferences rend tagjaként segitették a lelkipasztori munkat. Megjegyzem:
az utébbi névtarban ,Fr. Lucas Schiller, Minorit” nevével is taldlkozunk; 6t sem
nevezi tehat ex-minoritanak a dokumentum.36

Mindezek alapjan véleményem szerint kimondhaté: azok a ferencesek, akik utan
a Plispoki Levéltar ,,Testamenta” sorozatdban hagyatéki iratok maradtak hatra, a gy6ri
ferences kolostor feloszlatdsa utan is ferences szerzetesek maradtak — igy héttel min-
denképpen csokkentendd a Gyori Egyhazmegyében szolgald volt szerzetespapok szama.

Mindegyikiik felszentelt pap volt?

Az emlitett Schiller Lukdcs esetében az egyhdzmegyei névtar utal arra, hogy 6
frater volt. Mivel a segédletben ilyen jellegli egyértelm utalds egyik név mellett
sem taldlhatd, és attételesen is csak egy esetben sejthet6 ez,3” érdemes megvizs-
galnunk azt is, hanyan lehettek a hagyatéki iratokat hatrahagyok kozott olyanok,
akik nem voltak felszentelt papok.

Az ex-jezsuitakat tekintve viszonylag konnyebb a kutaté helyzete, mivel a
rendi névtarak a segits testvéreket is szdmba veszik. Igy tudjuk, hogy a rend fel-
oszlatdsanak évében a mar emlitett Jacob Jézsef mellett Schuester Jozsef és
Zehnter Andras is ,coadiutor” volt a gy6ri rendhdzban; mig az élete utolsé éveit
Sopronban t01t6 Frank Erné38 1773-ban Nagyszombatban szolgalt kisegit6ként.3?

A tobbi szerzetesrend esetében az egyhdzmegyei névtdrak lehetnek segitsé-
giinkre. Az 1797. évre kiadott névtdr példaul négy ex-kamalduli fratert is megne-
vez, akik kozlil haromnak maradt rank hagyatéki irategyiittese:4 Fr. Vendelinus
7.61d4! lakéhelyeként ,,Dorfl” emlittetik,4? Fr. Ludovicus Medvatz neve mellett

34 GEFIN: Szombathelyi Egyhdazmegye 307. (967. tétel). Ma: Sankt Martin in der Wart, Ausztria (LELKES:
Helységnév-azonositd 525.).
35 VO.: Cal. Jaur. 1790. 71., 77., 80. stb.

36 Cal. Jaur. 1797. 99.; v0.: ,,Schiller Ferenc Lukécs vimpdci ex-minorita, kismartoni 1., 1805” (VAJK:
Végrendeleti, PL Test. 792. sz.).

37, Jacob Jozsef ex-jezsuita, gyori volt jezsuita kollégium aeconomusa, 1794” (VaJk: Végrendeleti,
GyKMlt. 37. sz.).

38 Cal. Jaur. 1805. 67.

39 LukAcs: Cat. pers. XI. 233., ill. 255.

40 Vask: Végrendeleti, PL Test. 949. sz., 517. sz, ill. 639. sz.

41 A forrasok egy része ,,Z6dl” néven emliti (pl.: Cal. Jaur. 1790. 142.).

42 Dorfl a Sopron megye felsépulyai jardsaban 1évé Dérfold kozség német neve; ma: Dorfl, Ausztria
(LeLkes: Helységnév-azonositd 195.).
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»,Szent-Martony” olvashaté, mig Fr. Gerardus Perennyei Tatdn élt akkor.43 Talan
nem érdektelen megemlitenem: 1790-ben Ludovicus Medvacz és Vendelinus Zéld
(Aegydius Lehnerrel egyiitt) még Széplakon él6ként emlittetik;+ erre azért érdemes
figyelniink, mert a Széchényi csalad 4ltal épittetett, a templom mellett alld
(fert6)széplaki kalvaria gondozasa a kamalduli szerzetesek feladata volt.45

Osszegezve: az emlitett minorita fraterrel egyiitt nyolc egykori ,,coadiutor”
testvér biztosan van az 6rokhagydk kézott; igy veliik mindenképpen csokkentend6
a Gy6ri Egyhazmegyébe keriilt ex-szerzetespapok szama.

Mindegyikiik a Gy6ri Egyhdzmegyében miikodott?

Fentebb mar emlitettiik a Képhazan sziiletett Pairits Janos példajat, aki a Gydri
Egyhazmegyében kezdte papi miikodését, majd — anélkiil, hogy athelyezték volna
—1777-t6] az Gjonnan létrehozott Szombathelyi Egyhdzmegye papja lett.4¢ Hasonld
helyzetbe j6 néhdny paptarsa kertilhetett; az 6rokhagydk kozott harom olyan sze-
mélyt taldltam eddig, aki a jezsuita rend tagjaként indulva tette meg ezt az utat.

Egyikiik az a Pdka Miklés volt, aki 1732-ben sziiletett Kalban, 1751-ben Tren-
csénben# lett a jezsuita rend tagja, ahol 1766-ban tette le negyedik fogadalmat. Két
izben tanitott a rend gy6ri gimnaziuméaban; a feloszlatds Sopronban érte.48 Amint a
hagyatékdaban fennmaradt egyetlen iratbdl kitlinik, a Gyéri Egyhdzmegyébe kérte
felvételét, ahol a Vas megyei Meggyes kozség plébanidjara kapott dispositiot. Mivel
a telepiilés 1777-ben a Szombathelyi Egyhdzmegye része lett, ezen egyhdzmegye
papjaként m(ikddott tovabb 1781-ben bekdvetkezett haldldig; itt is helyezték 6rok
nyugalomra. Errél értesiti a Szombathelyi Egyhazmegye a Gyori Plispokséget.+?

A jezsuita rendben kezdte pélyajat Felsébiiki Nagy Imre is, aki még 30 éves
sem volt a rend feloszlatdsakor.5° A gy6ri egyhdzmegye papja lett; 1775 Gszét6l
1778 mdjusdig Sarvar plébdnosa volt,5! igy rovid ideig szolgdlt a Szombathelyi
Egyhdzmegyében is. Pdlydja azonban a Gy6ri Egyhazmegyébe visszatérve telje-
sedett ki: bogyoszléi plébanos, soproni kanonok, majd 1787-t81 Csepreg plébanosa
lett, hogy azutdn 1790-t6l a gydri kaptalan kanonokjaként nyerjen el jelent6sebb
stallumokat.52

43 Cal. Jaur. 1797. 102-103.

4 Cal. Jaur. 1790. 142.

45 LaJBER: FertGszéplak 16.

46 GEFIN: Szombathelyi Egyhdazmegye 307. (967. tétel).

47 Ma: Trencin, Szlovak Koztarsasdg (LELKES: Helységnév-azonositd 686.).
48 LuKAcs: Cat. gen. 1255.; Lukdcs: Cat. pers. XI. 246.

49 GyEL PL Test. 621. sz.

50 A jezsuita névtar szerint 1744. oktéber 18-4n sziiletett; Géfin Gyula szerint 1746. oktéber 15-én (Lu-
KAcs: Cat. gen. 1074.; GEFIN: Szombathelyi Egyhdzmegye 284., 891. tétel).

51 GEFIN: Szombathelyi Egyhdzmegye 284., 891. tétel.
52 BEDy: Székeskdptalan 469.
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Erdekesen alakult Semelrokss Jézsef papi miikodése is. A Nezsiderbens
1744-ben sziiletett ifji 1766-ban mint els6éves gydri teoldgushallgatd 1épett
be a , Jézus-tarsasagba”, ott végezte el a filozéfiat, valamint a teoldgia elsd két
évét; ekkor érte a rend feloszlatdsa.ss Visszatérve a Gy6ri Egyhdazmegyébe fe-
jezte be teoldgiai tanulményait; 1775-ben szentelték pappd. Két-két esztendeig
Tétényben, illetve Nyulason®s volt kdpldn. 1779 8szén vette 4t a Szombathelyi
Egyhdzmegye; Vasvorosvarras’ keriilt plébanosnak, majd 1780-tél 1799 no-
vemberéig Samfalvas® plébdnosa lett; ekkor betegsége miatt lemondott pléba-
nidjarol és sziil6helyére koltozott vissza. ,,1802 koriil hunyt el” — olvashatjuk
életrajzaban.s® Miért érdekes ez utobbi adat szamunkra? Azért, mert hagyaté-
kéban fennmaradt végrendelete is; késziilt Nezsiderben, 1825. junius 21-én.
Vagyis az életrajzaban feltételezett haldlozasi id6pontot majd’ negyedszéazaddal
élte tul! Hogy kozben ténylegesen Nezsiderben élt, azt az egyhazmegyei név-
tarak adatai is bizonyitjak.s® A testaldst kovet6en viszont két-harom héten
beliil valéban elhaldlozott; 1825. jalius 8-an mar hagyatékanak felvételével
foglalkoztak.6!

Szempontunkbdl érdekesnek igérkezett az ex-pdlos Reischlé2 Jdnos hagyatéki
irategylittese is. Ami felkeltette érdekl6désiinket, az két latin nyelvi levél volt.
1808. oktober 22-én Szaicz Andras kismartoni®? plébdnos, keriileti esperes arrél
értesiti a Gy6ri Egyhdzmegye vezetését, hogy a Rozsnyodi Egyhdzmegyéhez tartozd,
de tobb éve nyugdijasként egyhazmegyénkben €16 Raischl Janos ex-paulinus folyo
hé 17. napjan Lorettéban,® a halottak szentségével ellatva az Urban elszenderiilt.
Errdl értesitést kiildtek Gy6rbél Rozsnydra, melyre 1808. december 20. keltezéssel,
Szanyi Ferenc rozsnydi piispokes alairasaval érkezett valasz: ebben arrdl nyilatkozik
az alaird, hogy egyhdzmegyéjében ilyen névvel sem kordbban nem szolgalt, sem
most nem szolgal lelkipasztor, ezért tgy véli, mas egyhazmegyében kell keresni a
nevezett ex-palos szerzetespapot.s6 Hogy Reischl Janos szolgalt-e mas egyhdzme-

53 Nevének irasmodja véltozd; tobbszor el6fordul a Szemelrock, Szemmelrok, Semmelrok névalak is.
54 Ma: Neusiedl am See, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 499.).

55 LukAcs: Cat. gen. 1533.

56 Ma: Tadten, illetve Jois, mindkett Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 465., ill. 507.).

57 Ma: Rotenturm an der Pinka, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 718.).

58 Ma: Hannersdorf, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonositd 589.).

59 GEFIN: Szombathelyi Egyhazmegye 401-402. (1274. tétel).

60 PL.: Schem. Jaur. 1816. 92.

61 GyEL PL Test. 818. sz.

62 Neve ,Reischl”, illetve ,Raischl” irdsmdddal egyarant tobbszor el6fordul forrasainkban.

63 Ma: Eisenstadt, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 366.)

64 Lorettom Sopron megye kismartoni jardsdban; ma: Loretto, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonositd 420.).

65 Szdnyi Ferenc 1801 és 1810 kozott szolgalt az 1776-ban feldllitott Rozsnydi Egyhdzmegye negyedik
plispokeként (MKL XI. 753.); életérdl és mlikodésérdl lasd: MKL XII. 572. Rozsnydé ma: Roziava,
Szlovak Koztarsasag (LELKES: Helységnév-azonosit6 583.).

66 GyEL PL Test. 700. sz.
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gyében, arra eddig nem taldltam adatot; azt viszont Mohl Adolf kutatdsaibdl
tudjuk, hogy Lorettéban két izben is miikodott beosztott kaplanként: 1796-tdl
1799-ig, majd 1801-t6l 1808-ban bekovetkezett halaldig.6” Hagyatéka érzi német
nyelvii végrendeletének eredeti példdnyat is; ez 1800. december 3-dn késziilt,
ugyancsak Lorettédban®® — vagyis ekkor is e telepiilésen tartézkodott.

A sort gyarapitja Molnar Janos hagyatéka is. A levéltari segédletben vele kap-
csolatban a ,,Molnar Jdnos szepesi kanonok, 1806” megfogalmazds olvashat6.6? A
jezsuita névtarakban tobb ilyen nevii rendtaggal is taldlkozhatunk; egyikiik éppen
Gyo6rott sziiletett 1708-ban, és 1731-ben Trencsénben lépett be a rendbe.”0 Itt
azonban nem réla van sz6, hanem 1728-ban a Gy6r megyei Csécsényben’! sziiletett
névrokondrdl, aki 1772-ben a gydri jezsuita gimndziumban tobb targyat is tanitott;
a kovetkez6 évben tortént feloszlatas Varasdon?2 érte.”3 Szinnyei Jozsef szerint
1774-ben sziil6falujdban lelkészkedett, de 1776-ban mdr a budai akadémia igaz-
gatojava nevezték ki. 1777-ben szombathelyi kanonok, 1780-ban bélakuti apat
lett; szepesi kanonokka II. J6zsef 1784-ben nevezte ki: hisz évet ,t6ltott itt elvo-
nulva, csendes, de folytonos munkaban”.7+ Szertedgazé irodalmi munkassagardl
kés6ébb még szdlunk.

Amint eddigi vizsgalddasunkbdl lathato, a levéltari segédletben ,,ex” jelzével
emlitettek szama el6bb tizzel nétt, majd — a ferencesek, illetve a kisegitd testvérek
leszamitdsaval — 15 fével csokkent; igy kb. 78, a Gyéri Egyhdzmegyében szolgdld,
illetve nyugdijasként itt é16 egykori szerzetespap hagyatékdval szamolhatunk
elemzésiink sordn — tekintve, hogy a Szombathelyi Egyhdzmegyébe atkeriilt lelki-
pasztorok mindegyike szolgdlt néhany esztendét itt is. Hogy koziiliik hanyan le-
hettek, akik mar eleve nyugdijasként keriiltek ide, arrdl késébb részletesebben
szélunk. Hogy szdmuk nem lehetett alacsony, azt sejteni engedi a tény: az 1775.
évre kiadott egyhazmegyei névtar szerint az ide keriilt ex-jezsuitak kozil tiz mar
nem volt aktiv.”s

Felmeriilhet a Tisztelt Olvasoban a kérdés: milyen ardnyét jelentik az ex-szer-
zetespapok hagyatéki iratai az 0sszes fennmaradtnak? Mint fentebb mar emlitettiik,
a két vizsgalt végrendeleti sorozat egyiittesen 1160 szamozott tételt tartalmaz;
tobbségiik az 1740-es évektdl az 1850-es évek végéig terjed6 iddszakban keletke-
zett. Az ex-szerzetespapok hagyatékai ennél 1ényegesen révidebb idGintervallumot

67 MoHL: Gnadenort Loreto 234.; ezt jelzi az 1797. évre kiadott egyhdazmegyei névtar is (Cal. Jaur.
1797.67.).

68 GyEL PL Test. 700. sz.

6 VaJk: Végrendeleti, PL Test. 524. sz.

70 PETRUCH: Anyakonyv 374. (930. tétel).

71 Ma Rébacsécsény, Gy6r-Moson-Sopron megye (LELKES: Helységnév-azonosit6 565.).

72 Ma: Varasdin, Horvatorszag (LELKES: Helységnév-azonosité 713.).

73 LukAcs: Cat. gen. 1040.

74 SZINNYEL: Magyar irék IX. 208-213.

75 Cal. Jaur. 1797. 96-97.
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Olelnek 4t, mivel 1773 el6tti nem lehet kozottiik, az 1830-as években pedig utolsd
képviseldik is elhaldloztak. Ezen b6 hat évtizedbdl szamitdsaim szerint mintegy
650 papi hagyatéki irategytittes maradt fenn; igy az emlitett 78 szerzetespap-irat-
hagyaték kb. 12 szazalékét jelenti a fennmaradt 6sszesnek — ez véleményem szerint
nem elhanyagolhaté mennyiség.

Miért éppen a GyOri Egyhdzmegyét valasztottdk?

Erdemes alaposabb vizsgalat ald venniink ezt a kérdést is. Az aldbbiakban harom
szempontot szeretnék kiemelni, azt vizsgalva, hogy milyen ardnyt jelentenek a
volt szerzetespapok kozott a szarmazasuk, a tanulmanyaik, illetve a korabbi szer-
zetesi m(ikodéstiik soran e teriilethez kot6dék.

Akik a Gy6ri Egyhdzmegye tertiletérdl szarmaztak

E szempont vizsgalatakor ismét az ex-jezsuitak esetében van a legkdnnyebb dol-
gunk, a mdr tobbszor emlitett kivalé rendi névtdraknak koszonhetéen. Behason-
litva az 6rokhagydk névsordt e névtdrakkal, az alabbi eredményre juthatunk:

* Nyiré Adam, Preindl Marton, Rochel Fiilép és Schmederer Gyorgy neve
mellett a , Jaurinensis” megjegyzés olvashato, azaz 6k nagy valdszintiséggel
gyori (esetleg: Gy6r megyei) szarmazastiaknak mondhatdk;7s

* a mar emlitett Heinpeck Gyorgy mellett Linde Jozsef, Paintner Mihdly és
Szerdahelyi Jézsef is soproni sziiletés(i volt;””

* Kismarton két ex-jezsuitat adott a Gy6ri Egyhdazmegyének Munthner Ferenc,
illetve Tarndczi Ferenc személyében;7”8

* Rojtokrol is két volt jezsuitat taldlhatunk: Nagy Imrét és Nagy Istvant;7?

* a Horvath Andrés nevezett jezsuitak koziil a koroncéi szarmazasu lett a
rend feloszlatdsa utan a Gyéri Egyhazmegye papja;8°

* Balogh Sdndor kapuvdri, Leyer Ferenc ruszti, Praicz8! Pal vaszari szarma-
zasu volt;82

* Szunerics Pal neve mellé a ,,Ginsiensis” jelz6 keriilt, azaz § k6szegi volt;s3

¢ Semelrok Jozsef nezsideri szarmazasarol mar esett sz9;84

76 LukAcs: Cat. gen. 1106-1107., 1278-1279., 1391, ill. 1474-1475.

77 LukAcs: Cat. gen. 535., 886., 1661-1662.; PETRUCH: Anyakonyv 460. (1691. tétel).

78 LukAcs: Cat. gen. 1067., ill. 1687.

79 LukAcs: Cat. gen. 1074, ill. 1076. R6jtok ma Rojtokmuzsaj (Gy6r-Moson-Sopron megye) része.

80 LukAcs: Cat. gen. 601.

81 Nevének ,Paraitz”, valamint , Preicz” irdsmodjaval is taldlkozhatunk forrasainkban.

82 TukAcs: Cat. gen. 54., 867-868., ill. 1272. Ruszt ma: Rust, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosito
584.).

83 LukAcs: Cat. gen. 1675.

84 LukAcs: Cat. gen. 1533.
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* végezetiil: nagy valészintiséggel a Gyori Egyhazmegye teriiletér6l szarma-
zott Rosenics Vitus is, akinek neve mellett a ,,Pordanyensis” jelz6 olvashatd,
mivel az akkori Sopron megyében hdrom ilyen nevi telepiilés (Raba-,
Lajta-, illetve Vulkapordany) is volt.s>

E névsort 0sszegezve lathatjuk: csak az ex-jezsuitak kozott 19 olyan egykori
szerzetespap talalhatd, akinek sziiletési/szarmazasi helye a Gyéri Egyhdzmegye
teriiletére esett; azaz koziiliik csaknem minden mdasodik e szempontbdl is kotédott
ide. Talan ennek is lehetett szerepe azon dontésiikben, hogy a rend feloszlatasa
utan éppen a Gy6ri Egyhdzmegyébe kérték felvételiiket.

A tobbi szerzetesrend tagjai esetében — ilyen tipust forrdsok hidnyaban — mar
lényegesen nehezebb a kutatd dolga. Néhany adatot sikeriilt csupdn 0sszegytijte-
niink — részben a szakirodalombdl, részben a vizsgdlt hagyatéki iratokbdl. Ez utdb-
biakbdl deriilt ki példaul az, hogy az 1803-ban 6ttevényszigeti kaplanként elhala-
lozott ex-palos Kuszlits Ozséb a Sopron megyei Siittér kozségben sziiletett.s6
Egykori rendtdrsa, Karner Jdnos Zsigmond a Moson megyei Pandorfalu sziilotte
volt.8” Németh Ambrus kutatdsaibdl tudjuk, hogy az ex-kamillianus Gaszner Antal
Sopronban latta meg a napvilagot; rendtarsa, Németh Istvan viszont a Raba mellett
fekv6 Szovaton.88 Mig a trinitarius rend magyarorszagi torténetét feldolgozé mun-
kabdl az deriil ki, hogy Ulrich Remig és Wimmer Apollinaris egyarant gyori sziile-
tésl volt — miként rendtarsuk, Graff Januarius is.8?

Bér az utdbbi névsor a hagyatéki iratok alaposabb elemzésével némileg még
bévithetd, talan mar az eddigiekbdl is levonhaté a kovetkeztetés: azon ex-szerze-
tespapok koziil, akiknek hagyatéki irategyiittese a két vizsgalt iratsorozatban fenn-
maradt, legaldbb minden harmadik a Gy&ri Egyhdzmegye teriiletérdl szarmazott
— ez pedig véleményem szerint egyaltaldn nem elhanyagolhat6 arany!

Itt végzett tanulmdnyok

A masik lehetséges kotédési pont a tanulményok helyszine lehetne: hanyan lehettek
kozottiik olyanok, akik az egyhdzmegye valamelyik nagyobb telepiilésén végez-
hették tanulmdanyaikat? Mivel a gy0ri jezsuita gimnazium didksdganak adattara
immar nyomtatasban is hozzaférhetd, tettem egy kisérletet ennek vizsgalatdra is.
Eddig nyolc ex-szerzetespap nevét sikeriilt beazonositanom ezen adattarban;
aligha meglepd, hogy koziiliik heten a jezsuita rendet valasztottak. Nézziik, mit

e

tudunk meg a késébb szerzetespapi hivatast valaszté egykori gimnazistakrdl!

85 LukAcs: Cat. gen. 1401. Megjegyzem: Szinnyei Jozsef Esztergom megyébe teszi sziiletésének helyét
(SzINNYEL: Magyar irok XI. 1177.). A harom Pordany ma: Rdbapordany (Gy6r-Moson-Sopron megye),
Leithaprodersdorf, Ausztria, ill. Wulkaprodersdorf, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 405.,
565.,ll. 733.).

86 GyEL PL Test. 402. sz. Siittor ma Fert6d része (LELKES: Helységnév-azonositd 611.).

87 HORVATH: Als6papsdag konyvkultdrdja 77. Ma: Parndorf, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 532.).
88 NEMETH: Szent Kamill-rendi 32., ill. 26. Szovat ma Bagyogszovat (Gyér-Moson-Sopron megye) része.
89 FALLENBUCHL: Trinitarius szerzetesek 175-176.
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Az 1723-ban Gy6rott sziiletett Nyir6 Addam®® 1732-ben kezdte meg itteni ta-
nulmdényait, és négy tanévet toltott az intézmény falai kozott: a két parvista
osztaly mellett a grammatikai, valamint (1736-ban) a syntaxista osztaly tanuldja
volt.9! Az ugyancsak gyéri sziiletés(i Rochl (Rochel) Fiilop viszont hat esztendén
at koptatta az iskola padjait: az 1741-ben sziiletett ifjd 1752-ben a ,parvista
maior” osztdlyban kezdte itteni tanulmanyait, hogy azutén a kovetkez§ ot esz-
tendében el6bb principista, grammatista, illetve syntaxista lehessen, majd elvé-
gezhesse a poétika és a retorika kurzusait is.%2 Talan itt tetszett meg neki a szer-
zetestandri hivatds is; az viszont biztos, hogy a jezsuita rendbe 1758 oktéberében
Gyorott lépett be.?3

Rochel Fiilopével teljességgel megegyez6 utat jart be a kapuvari sziiletést
Balogh Sdndor is, aki 11 évesen, 1756-ban ugyancsak a ,parvista maior” el-
végzésével inditott, hogy 1761-ben a retorika elvégzésével zdrja itteni tanul-
manyait. Az utols6 év sordban neve utdn ott olvashaté a ,,Susceptus ad Socie-
tatem” megjegyzés is;* valoban Gydrott lépett be a jezsuita rendbe, 1761.
oktéber 17-én.95 A ,Pordaniensis” szarmazasi hellyel emlitett Rosenics Vitus
viszont csak négy esztendeig volt az intézmény tanulédja: a két parvista, vala-
mint a principista osztalyt itt végezte el 1736-1738-ban, majd mdsutt folytatta
tanulményait, hogy azutdn 1742-ben, a retorikai osztaly elvégzése céljabdl is-
mét visszatérjen.%

Szép szammal lehettek olyan didkok is, akik csak egy-két tanévet toltottek az
intézményben. Ezek szamat gyarapitotta a csécsényi sziiletésti Molnar Janos is,
aki csupan egyetlen tanévig volt a gyori jezsuita gimndzium tanuldja: a syntaxis
elvégzésére jott ide 1743-ban.9” Mig kés6bbi rendtdrsa, a messzebbrdl — taldn
Nyitra megyébdl% — érkezett Sipek Janos két tanévet toltott itt: 1743-ban és 1744-
ben egyarant a retorikai osztaly diakjaként emlitik.*® Tény viszont, hogy itt is ma-
radt: 1744. november 3-dn Gy&rott Iépett be a jezsuita rendbe.190 Ugyancsak két
tanévet végzett el itt a vaszari sziiletés(i Praitz Pal is, viszont azt , két részletben”:
1738-ban a principista osztély didkja volt, majd tdvozott — hogy 1742-ben a retorika
elvégzése céljabdl térjen ismét vissza.10!

9 LukAcs: Cat. gen. 1106-1107.

91 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gydri jezsuita 1022. (14057. tétel).
92 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gydri jezsuita 1272. (17639. tétel).
93 LUKAcs: Cat. gen. 1391.

94 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gy0ri jezsuita 1322. (18354. tétel).
95 LUKAcs: Cat. gen. 54.

96 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gy0ri jezsuita 1073. (14827. tétel).
97 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gy6ri jezsuita 1127. (15780. tétel).
98 Vo.: SzINNYEL: Magyar irdk XII. 1152.

99 FAzZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gy6ri jezsuita 1125. (15743. tétel).
100 [ukAcs: Cat. gen. 1552-1553.

101 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gydri jezsuita 1091. (15192. tétel).
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Mint emlitettem, egyetlen olyan didkra bukkantam eddig, aki késébb a szer-
zetespapi hivatdst vélasztotta ugyan, de nem a jezsuita rend keretei kozott tervezte
jovéjét. O Czvik Andris, aki 1755-ben a , parvista maior”, a kovetkez évben pedig
a principista osztélyt végezte Gybrott;102 késébb pedig palos szerzetesként miiko-
dott: a feloszlataskor a sopronbanfalvi kolostor perjele volt.103 A jezsuita gimnazium
anyakonyvében a , Nisideriensis” megjegyzést irtdk neve mellé; azaz a Moson me-
gyei Nezsider szlilotte volt, igy 6 is a Gydri Egyhdazmegye teriiletérdl szarmazdok
taborét gyarapitja.

Az egykori gy6ri didkok szama az emlitettnél nagy valésziniséggel tobb lehetett;
az eltéré névvaltozatok okozta azonositasi nehézségek mellett azért is, mert tobb
ex-szerzetespap szliletéskori keresztnevét nem is ismerjiik — anélkiil pedig lehetetlen
fellelésiik. Az viszont valdszintisithets, hogy leginkabb a Gy6rbdl, valamint a kor-
nyékbeli megyékbdl szarmazok korében érdemes folytatnunk ez iranyt kutatdsain-
kat. Komoly el6relépést remélhetiink a soproni jezsuita gimnazium hasonld adatta-
ranak tervezett megjelenésétdl; de rejtegethet szamunkra néhany értékes adatot a

pozsonyi jezsuita gimnazium anyakonyvi adattdra is.104

Akiket korabbi rendi miikodésiik kothetett e vidékhez

Fontosnak tartom annak vizsgalatat is, hol mtikodtek a Gyéri Egyhazmegyébe ke-
riilt ex-szerzetesek pdalydjuk kordbbi szakaszaiban; miként nem érdektelen taldn
az sem, hol érte Gket rendjiik feloszlatasa. A legtobb hasznosithaté adattal e kér-
déssel kapcsolatosan is a mar tObbszor emlitett jezsuita névtarak szolgéalnak; a
palos rend feloszlataskori allapotardl két jol hasznalhatd jegyzék is maradt az
utdkorra; de nem teljesen reménytelen a bencés, a premontrei, valamint a Szent
Kamill-rendi szerzetesek sorsanak vizsgalata sem.

A jezsuita szerzetespapok életrajzait bongészve lathatjuk, hogy mtikodési he-
lyiik meglehetésen gyakran — akar évente — valtozott; igy a Gy6ri Egyhdzmegye
kotelékébe atkeriiltek szinte mindegyike megfordult egyszer-kétszer Gyorott vagy
Sopronban. Esetiikben ezért érdemesebb azt vizsgalnunk, hol szolgaltak a rend
feloszlatasa idején. Az alabbi eredményre jutottunk:

* Gydrott—a mar emlitett segitd testvérek mellett — hat szerzetespap szolgalt
ekkor: Horvath Andras, Nagy Janos, Schmidt Lérinc, Sipek Janos, Stenzl
Ferenc és Szluha Janos;105

* Sopronban miikédott Bruder (Pruder) Ferenc, Csapody Laszld, Doeller
(Doller) Gyorgy, Linde Jozsef, Nagy Istvan, Poka Miklos, Rodel (Rodl) Fe-
renc, Rosenics Vitus, Szunerics P4l és Vahl Ferencl0 — azaz tiz {6;

102 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gydri jezsuita 1308. (18173. tétel).
103 KispAN: Palosrend 440.

104 FAZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A pozsonyi jezsuita.

105 LukAcs: Cat. pers. XI. 231-233.

106 TukAcs: Cat. pers. XI. 246.
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* Benyovszky Janos Komaromban tevékenykedett ekkor, konyvtaros beosz-

tasban;107

* mig Saji (Schdj) Janos nevével a készegi rendhazban él6k névsoraban ta-

lalkozhatunk.108

Vagyis: a Gy6ri Egyhdzmegye teriiletén m{ikod6 négy jezsuita hdzban nem
kevesebb, mint 18 szerzetespap mtikodott azok koziil, akik a rend feloszlatasa
utan ide kérték felvételiiket — azaz majd’ minden méasodik! De hogyan viszonyul
az ide kertilt ex-jezsuitdk szama a rend hazankban m{ikodé tagjainak 1étszamahoz?
Siptar Déniel szamitasai szerint 1771-ben a Magyar Szent Korona orszagaiban
egylittesen mintegy ezer jezsuita szerzetes miikodott; ebbdl a Magyar Kirdlysag
teriiletén 828 f6t vettek szamba. Ez utébbiak koziil 452 volt felszentelt pap; mig a
laikus testvérek szdma 159 f6t tett ki.10° Ha ehhez viszonyitjuk a Gyéri Egyhdzme-
gyében szolgalék szamat, azt mondhatjuk, hogy a felszentelt papoknak kb. 8%-a,
mig a laikus testvéreknek mintegy 2,5%-a keriilt a Gy6ri Egyhdzmegyébe.

Mint emlitettem, a pélos rend feloszlatasakor kiilonbozé id6pontban és eltérd
célbdl két jegyzék is késziilt a rendtagokrdl.110 Csdszar Elemér 0sszeosztott betfi-
rendes névsort kozolt, a rendtag utolsé miikodési helyének feltiintetésével;1!! a
Kisban Emil 4ltal publikalt kézirat viszont rendhdzanként tartalmazza a feloszla-
taskor ott 6sszeirtakat.112 A két névsort 0sszevetve taldlhatunk ugyan kisebb elté-
réseket — és akadnak példak névelirdsokra is, mivel azokat tobbnyire hallas utan
jegyezték le113 — de azért megéllapithatd, kik szolgéltak a palos rend 1786-ban
tortént feloszlatasakor azon hazakban, melyek a Gy6ri Egyhdzmegye teriiletén,
vagy annak kozelében miikodtek.

Az egyhazmegye teriiletén a legjelentsebb pélos kolostor a banfalvi (Sop-
ronbanfalva) volt. Elén a feloszlataskor Czwick Andrés prior allt; bizonyosan itt
szolgalt Droholics (Drobolits) Antal, Gorgoschilitz Vazul, K6nig Fldridn és Kremszer
Jbzsef114 — és taldn még Gellért Henrik is.115 fgy e kolostor 14 szerzetespap lakéjabol
valodszintileg hat allt a Gy6ri Egyhdzmegye szolgélatdba. A Nezsiderben szolgalo
négy rendtag koziil Kugler Domokos prior kérte ide felvételét.!16 Az utoljara Papan
szolgalénak mondottak kéziil Gyurkotzi Janos és Kuszlits Ozséb nevét fedezhetjiik

7

fel késébb a Gydri Egyhdzmegye papjainak sordban;!'7 de tobb adatot taldltunk

107 LukAcs: Cat. pers. XI. 270.

108 LukAcs: Cat. pers. XI. 226.

109 SIPTAR: Szerzetesség 312-314.
110 CsAszAR: A Pdlos-rend; KisBAN: Pdlosrend.
111 CsAszAR: A Pédlos-rend 417-420.
112 KisBAN: Pdlosrend 439-442.

113 V§: Hesz: Namensliste.

114 CsAszAR: A Palos-rend 417-418.
115 KisBAN: Palosrend 440.

116 CsAszAR: A Pédlos-rend 418.

117 CsAszAR: A Palos-rend 417-418.
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Raischl Janos itteni miikodésére is.1'8 Ha ehhez hozzavessziik, hogy a mariavol-
gyill? kolostor utolsé lakai koziil Tomsich Vitus szubprior, valamint Kampel Lipot,
Karner Zsigmond és Palles Andrds'? is ide kérte felvételét, megallapithatjuk: a
Gyori Egyhazmegyébe keriilt — altalam jelenleg ismert — 23 ex-pdlos szerzetespap
koziil 14 az emlitett négy kolostorbdl érkezett.

Erdemes itt is elvégezniink a szamitdst: vajon az orszagban szolgalé pélos szer-
zeteseknek hdnyad része lett a Gy&ri Egyhdzmegye papja? Az 1771-ben késziilt ki-
mutatds szerint mintegy 291 tagja volt a palos rend magyarorszagi tartomanyanak;
de Siptar Déniel szerint a ténylegesen itt m{ikoddk valds szama inkabb 265 koriil le-
hetett.12! Csdszar Elemér azt irja, hogy a feloszlataskor, 1786-ban a rend 285 fogadal-
mat tett tagja élt a palosok 25 vagy — a pozsonyi rendhdzat is szdmolva — 26 kolosto-
rdban; ezenkiviil a kiilonb6z6 katalégusokbdl még 27 nevet gytijtott ki, akik vagy az
erdélyi kolostorokban tartézkodtak, vagy kiilf6ldon szolgaltak akkortdjt.122 Ha a GyGri
Egyhazmegyében szolgald ex-palosok szamat az elébbi szamhoz viszonyitjuk, kb. 8%
lesz az eredmény; azaz a jezsuitdkhoz hasonlé aranyban keriiltek ide &k is.

Az ide kertilt ex-szerzetesek szamat tekintve a harmadik helyen a kamalduli
szerzetesek allnak. Mint mar lathattuk, nyolc f6 utdn maradt fenn hagyatéki irat-
egylittes GyOrott; koziiliik négyen laikus testvérek voltak. Forrdsadottsdgaink sajnos
nem teszik lehet6vé annak vizsgalatat, melyikiik hol szolgalt szerzetes koraban.
Egy adatra viszont érdemes figyelniink: az 1768-ban készitett koldulérendi 6sszeiras
szerint ekkor 25 kamalduli szerzetes élt a Gy6ri Egyhazmegye teriiletén!2? — azaz
van esélye annak, hogy az egyhazmegyébe felvett ex-rendtagok egy része korabban
is itt m{ikodott.

A premontrei rendbdl érkezettek koziil harom ex-szerzetes hagyatékat sikertlt
eddig fellelniink. Egyikiik a csornai premontrei prépostsag feloszlatas el6tti utolso
— 1774 és 1786 kozott miikods — prépostja, Kamenitzky Agoston volt,124 aki Sop-
ronba koltozott és ott élt — a szamara kiutalt évi 1500 forint 6sszeg(i jaradékbdl,
csaszari engedéllyel rendi ruhajat viselve — 1801. oktdber 24-én bekovetkezett
haldlaig.12s Harom csornai rendtarsa kovette az el6ljarét a Gy6ri Egyhdzmegyébe.
Koziiliik Plenar Ferenc Endréden lett kdplan, itt szolgalt 1800-ban bekdvetkezett
haldlaig;'26 mig Kiss Janos Egyhadzaskesz6n, Szent-Miklésy Lasz1é pedig Faradon
kaplankodott 1786-t6l 1802-ig, a csornai premontrei prépostsag visszaallitasaig.127

118 V6.: KisBAN: Pélosrend 440-441.; BAKONYVARI: Pdpai gimndzium 54.

119 Ma: Marianka, Szlovak Koztdrsasdg (LELKES: Helységnév-azonosit6 440.).
120 CsAszAr: A Palos-rend 417-418.

121 SIpTAR: Szerzetesség 316-317.

122 CsAszAR: A Pélos-rend 417., ill. 420.

123 PATAKL: Szerzetesrendek 378-379.

124 GyEL PL Test. 398. sz.

125 KovAcs: A csornai 195.; GYEL PL Test. 398. sz.

126 GyEL PL Test. 636. sz.

127 KovAcs: A csornai 195., ill. 198.
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Mivel 1802-t6l ismét a premontrei rend tagjai lettek, hagyatéki irat GyS8rott nem
maradt utdnuk. Vagyis: a csornai premontrei prépostsag feloszlataskori hét szer-
zetespapjaboli2s négy a Gydri Egyhazmegyét valasztotta a feloszlatas utan.

A tablazatot tanulmanyozva bizonyara feltlinik a Tisztelt Olvasénak az ex-
bencés 6rokhagyok meglepéen alacsony szama: mindosszesen két volt bencés szer-
zetespap — Albert Jonas, illetve Mossoczy Bonifac — hagyatéki iratait 6rzi a Gy6ri
Egyhazmegyei Levéltar.12° Az egyhazmegye névtarai viszont arrél tantskodnak,
hogy az 1790-es években szamos ex-bencés élt a Gydri Egyhazmegye teriiletén: az
1797. évre kiadott névtar szerint GySrott élt akkor az egykori bencések koziil Marfi
Elek, Simigh Anyos, Hazi Karoly, Horvith Hermann, Fekete Jeremias, Kovats Rupert
és Sklendr Leonard; mig Hollosi Egyedet, Albert Jéndast és Péter Berndtot Szent-
martonban lakozdéként veszik szdmba.!3° Hogy éppen e két telepiilésen élnek a leg-
tobben, az aligha véletlen: Dénesi Tamds kutatdsaibdl tudjuk, hogy az 1736 utdan
fogadalmat tett, Pannonhalmahoz tartozé bencések kozott 15 Gydr megyei sziiletés(i
volt, és hogy koziiliik 6 Gyorott, 6 pedig Szentmartonban sziiletett.13! Annak ma-
gyarazata viszont, hogy miért csak kett6jiik utdn maradt Gyorott irathagyaték,
egyszer(i: a tobbiek megérték a bencés rend visszadllitasdt, 1802-t6l ismét a rend
keretei kozott folytattdk szerzetesi, illetve szerzetestanari munkajukat.132

Végezetiil a kamillidnus rendrél szeretnék roviden szdlni, melynek helyzete
teljességgel eltért az eddig emlitettekétSl. Egyrészt azért, mert a szerzetesrendek
feloszlatasakor egyetlen kolostoruk miikodott az orszagban: a gy6ri.133 Masrészt:
egy fiatal k6zosségrél van szd, mely tényleges miikodésének negyedszazados
évforduléjat sem érhette meg; ebbdl adéddéan még kis 1étszamu volt. Németh
Ambrus alapos tanulmanyban dolgozta fel a gy6ri kolostor torténetét, egyenként
szamba véve az itt m{ikodott szerzeteseket is; ebbdl tudjuk, hogy a feloszlataskor
mindossze négy szerzetespap szolgalt itt, és mind a négyen a Gy6ri Egyhazmegye
szolgalataban folytattak tevékenységiiket.!3¢ Hagyatéki irat kettéjiilk — Gaszner
Antal, illetve Liancourt Ker. Janos!35 — utan maradt fenn a Gy6ri Egyhdzmegyei
Levéltarban.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk: abban, hogy az ex-szerzetesek koziil viszonylag
sokan valasztottak rendjiik feloszlatasa utan a Gy6ri Egyhazmegyét, szarmazasi he-
lyiiknek ugyantigy komoly szerepe lehetett, miként annak is, hogy kordbban hol szol-
géltak szerzetespapként. Hogy ez utdbbi szempontbdl kiillondsen nagy szerepe volt
az utolsé allomashely hollétének, azt a fentebb leirtak egyértelmiien bizonyitjak.

128 SIPTAR: Szerzetesség 322.

129 Vajk: Végrendeleti, PL Test. 11. sz, ill. 507. sz.

130 Cal. Jaur. 1797. 96-97. Szentmdarton ma: Pannonhalma.
131 DENESI: A bencés rend 336.

132 V6.: BERKO — LEGANYI: Névtar 11-16. (V1-V40).

133 V6.: SIPTAR: Szerzetesség 323.

134 NEMETH: Szent Kamill-rendi 26.

135 Vask: Végrendeleti, PL Test. 221. sz., ill. 469. sz.
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Milyen ,beosztdsokban” és kb. mennyi ideig szolgaltak
a Gy6ri Egyhdzmegyében?

Bar — mint mér fentebb utaltam rd — a feloszlatott szerzetesrendekbdl atkertiil6k
egy része mar nyugdijasként érkezett az egyhazmegyébe, jelenté6snek mondhato
azok aranya is, akik tudtak még lelkipasztori vagy éppen oktatéi feladatot vallalni
4j allomashelyiikon. Mivel az ex-szerzetesek — a rendek feloszlatdsanak eltéré id6-
pontjai miatt — idében mintegy masfél évtized alatt érkeztek ide, a fejezetcimben
megfogalmazott kérdést legaldbb hdrom idémetszetben érdemes vizsgalnunk, f6-
ként az egyhdzmegyei névtarak adataira tdmaszkodva. Ennek kapcsdn meg kell
jegyeznem, hogy ezen adattarak az elsé két évtizedben nem utalnak az érintett
lelkipasztorok szerzetes-multjara, csupan az 1797. évre kiadott névtartdl tekinthetd
ez rendszeresnek; a hagyatéki iratokbdl ismert névanyag viszont az esetek tobb-
ségében lehet6vé teszi a beazonositasukat.

Az 1770-es évek

A jezsuita rend feloszlatdsa utan az els6é egyhazmegyei névtar az 1775. évre jelent
meg. Ebben a mds forrdsokbdl ismert ex-jezsuitdk nevei utdn kutatva azt allapit-
hatjuk meg, hogy koziiliik j6 néhany kapott tanari munkat a Gyéri Egyhazmegyében.
A gy6ri akadémian Majlath Antal az egyhdazi szonoklattan professzora lett; Kelcz
Janost ugyanitt a matézis professzoraként emlitik; de itt tanitott a jeles irodalmér
Rainis Jozsef!36 is. Nagy Imre a soproni, Paintner Mihaly a kdszegi gimnaziumban
tanitott syntaxist és grammatikdt. Masok a nemesi konviktus vezetésében véllaltak
szerepet: Balogh Sandor a gy6ri, Nagy Istvan a soproni nemesi konviktusnak lett
helyettes vezetGje (subregens).3” De tanitottak ,,alacsonyabb szinten” is: Csapody
Laszl6t példaul 1774-ben Sopronban a vasdrnapi iskola tanaraként emlitik.!38

Néhany ex-jezsuita esetében annak szonoki képességeit igyekeztek hasznosi-
tani. Az ekkortajt ,,akadémiai templom” néven emlitett gy6ri Szent Igndc-temp-
lomban példdul a német {innepi szénok teenddinek elldtdsara a gydri sziiletésti
Rochel Fiilop kapott megbizdst; mig ugyanitt a magyar iinnepi széonok a Koroncérol
szdrmazd Horvath Andrés lett.139

Plébanosi megbizast az ex-jezsuitak koziil az 1770-es években csupan néha-
nyan kaptak. A ritka kivételek egyike az a Fels6biiki Nagy Imre, aki mar 1775-ben
Sarvar plébanosa lett, és 1778-ig szolgalt itt, hogy azutdn Bogyoszld, majd 1787-
t6él Csepreg plébanosa legyen.14 Viszonylag hamar kapott plébaniat az irodalmar
Nagy Jénos is, aki néhdny évi gydri kdpldni szolgdlat utdn 1779-ben lett Szany

136 LukAcs: Cat. gen. 1332.; VELICS: Vazlatok 95-96.

137 Cal. Jaur. 1775. 45-46.

138 BAN: Sopron 341.

139 Cal. Jaur. 1775. 48.

140 Bepy: Székeskdptalan 469.; GEFIN: Szombathelyi Egyhdzmegye 284.
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mezbvaros plébanosa, és itt szolgalt 1803-ban bekévetkezett halalaig.! Erdemes
megjegyezniink: Szilas Laszl6 kutatasaibdl tudjuk, hogy a plébaniai munka nem
volt teljesen idegen a jezsuita rend tagjaitdl, egy résziik a rend feloszlatasa el6tt is
végzett ilyen jellegli tevékenységet, példaul a Gyéri Egyhazmegyében Komaromban
és kornyékén.142

Bizonyosan voltak kozottiik olyanok is, akik lakéhelyiikon segitették az ott szolgalo
lelkipasztorok munkajat. Molnar Janosrol példaul tigy tudjuk, hogy a rend feloszlatasa
utan rovid ideig sziil6falujaban, a Gyér megyei Csécsényben segédlelkészkedett.!43

Az 1775. évre sz6l6 névtdr tiz olyan ex-jezsuita nevét emliti, aki az egyhaz-
megye teriiletén élt, de nem 4allt mér szolgdlatban. A legnépesebb a Sopronban
€16k 6t f6s csoportja volt: Doller Gyorgy, Linde Jozsef, Rodl Ferenc, Szunerics Pal
és Vahl Ferenc élt itt. Gy8riként Nyir6 Addm és Schmidt Lérinc emlittetik; mig
Tarnéczi Ferenc Kismartonban, Preitz!44 Pal Papdn, Sipeg (Sipek) Janos pedig a
Komdarom megyei Dad kozségben élt ekkor.145 Az utébbirdl egyébként azt irja Sziny-
nyei Jézsef, hogy Dadon ,,a plébania épiilete kozelében, sajatépitette viskdban re-
mete életet élt és a szegények segitségére volt”,146

Az 1790-es évek

I1. Jozsef feloszlatd rendeletei kiilonbozé idépontokban, 1782 és 1788 kozott érték
el az egyes szerzetesrendeket, illetve kolostorokat;!47 emiatt az ex-szerzetesek is
kiilonb6z6 idépontokban érkeztek az egyhazmegyébe. Igy az 1790. évre kiadott
egyhdzmegyei névtar lehet az els6, mely mar az ide atvett ex-szerzeteseket vi-
szonylag teljességgel tartalmazza. Viszont ebben sincsen utalas szerzetes multjukra;
e tekintetben az 1797. évre kiadott névtar lehet leginkabb segitségiinkre.

Az egyhdzmegyei névtarakat alaposabban tanulményozva megallapithatjuk,
hogy az 1790-es években mdr a lelkipdsztori munkat végzé ex-szerzetesek vannak
tobbségben. Bar ekkortdjt is taldlkozhatunk még egy-egy tanari hivatdsat folytato
szerzetespappal — a gydri sziiletésli ex-bencés Mollik Tobiast példaul 1797-ben a
gyori plispoki liceum tanaraként emlitik!4® — vagy éppen iinnepi szonokkal — a
Szent Igndc-templom egyik német szénoka ez évben az ex-palos Szadler (Szadtler)
Mdric'# —, a nagyobb hanyadot ekkor mdr a kdpldnok, adminisztratorok, pléba-
nosok teszik ki. Erdemes ket alaposabban is szdmba venni!

141 KERENYL: Nagy Janos.

142 Szi1as: Jezsuitdk plébdniai munkédban, 198.

143 SZINNYEL: Magyar irék IX. 209.

144 Praitz, illetve Paraicz irdsméddal is tobbszor taldlkozunk nevével.
145 Cal. Jaur. 1775. 96-97.

146 S7INNYEL: Magyar irék XII. 1152.

147 CsaTKAL: Gydri ferences kolostor 133.

148 Cal. Jaur. 1797. 47., ill. 53.

149 Cal. Jaur. 1797. 97.
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Kdpldnok (,Capellani curati”). Az 1770-es években kiadott egyhdzmegyei
névtarakat forgatva alig taldlkozunk kaplanokkal: csupan a varosokban, valamint
a jelentGsebb mezdvarosokban emlitenek néha egyet-egyet, akik nem ritkén fe-
rences szerzetesek.150 Az 1790-es évekre ldtvdnyosan megné a szdmuk; és az
sem ritka, hogy szerzeteseket, illetve ex-szerzeteseket is taldlunk kozottiik. Az
ex-jezsuita Mundtner Ferenc példdul 1790-ben Kismartonban szolgélt kaplan-
ként;15! az ex-kamillidnus Németh Istvant mind 1790-ben, mind 1797-ben a
szentmartoni plébania kdpldnjaként emlitik;!52 mig az ex-palos Raischl Janos —
mint mar emlitettem — 1796-t61 Lorettéban volt kdplan.1s3 Tovabbra is jelent6snek
mondhaté a ferences kapldnok nagy szdma: a fentebb emlitett Németh Istvan
mellett a szentmartoni plébania masik kdpldnja Kormosy Daniel ferences volt;
Egyeden Pokomandy Domokos szolgdlt e minéségben; Rdbaszentmihalyon Csiz-
mazia Tadé ferences kaplankodott; Volgyfalvals+ kdplanja a feloszlatas el6tt a
gyori ferences kolostorhoz tartozé Raksanyi Hugd!ss volt; Parndorf kaplanjaként
az iroként is elismert!s6 ferences Simeon Kniefacz szolgalt!5” — és még mondhat-
nék jo néhany példat.

Lokdlis kdpldnok (,,Capellani Locales”). Az 1790-es évekre az an. lokdlis kdp-
lansagok (,,Capellania Locales”) szama is jelent6sen megnott; 158 ezek lelkipasztori
ellatasaban még nagyobb szerepet kaptak az ex-szerzetesek. Kiilonésen a volt
palos szerzetesek jeleskedtek ebben: Gorgoschilitz Vazul Siglos,!5° Karner Zsigmond
Magyarkimle, Kuszlits Ozséb Ottevénysziget, Malitsak Farkas Horvatzsidany, mig
Szalai Bdlint Cirdk lokalis kdpldnjaként emlittetik mind 1790-ben, mind 1797-
ben.160 Az utébbi esztendében tovabb béviil a soruk; ekkor mar Gabriel Henrik is
lokédlis kaplanként miikodik, Széleskiiton.16! Lokalis kaplan lesz a mar emlitett
két, a feloszlataskor Csornan m(ikddé ex-premontrei is: Kiss Janos Egyhdzaskeszon,
mig Szent-Mikldsy Laszlé Faradon szolgél.162 De vallalnak ilyen jellegli szolgalatot

150 NEMETH: Szentferencrendiek 207.

151 Cal. Jaur. 1790. 83.

152 Cal. Jaur. 1790. 71.; Cal. Jaur. 1797. 61.

153 MoHL: Gnadenort Loreto 234.

154 Ma: Zillingthal, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonositd 731.).

155 Ezt 6 maga jegyzi fel a Magyarkimlei Plébdnia anyakonyvébe: ,,Ego P. Hugolinus Raksanyi O. S.
Franc. ex abolito conventu Jaurien[si] ex cooperatura Pandorfensi, jussu Excell[entissimis] Praesulis

Tosephi Fengler Ep[isco]pi Jaurien[sis] veni ad hanc capellaniae Locales.” (HorvATH: Magyarkimle
lelkipdsztorai 126.)

156 V5.: KuzmicH: Kulturhistorische Aspekte 64., ill. 69.

157 Cal. Jaur. 1797. 61., 90., 58., 65.,ill. 71.

158 V§.: SzuLy: A Gy6ri Egyhazmegye 125.

159 Ma: Sigless, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 598.).

160 Cal. Jaur. 1790. 79., 99., 65., 108., ill. 111.; Cal. Jaur. 1797. 64., 76., 57., 81., ill. 83.
161 Cal. Jaur. 1797. 66.

162 Cal. Jaur. 1797. 89., ill. 89.
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ex-bencések is: Griller Asztrik Ravazd, mig Vasonyi Henrik Nyalka lokalis kaplan-
jaként emlittetik mindkét esztendGben.163

Amint a felsorolasbdl lathatod, legaldbb tiz lokalis kaplansag ellatdsara ex-
szerzetespapok kaptak megbizast. Szuly Rita szamitasai szerint 1789-ben 23
lokdlis kaplansdg mtikodott a Gy6ri Egyhdzmegyében;164 igy azt mondhatjuk,
hogy a lokalis kaplansagok kozel felének ellatasa a volt szerzetespapok érkezésével
valt lehetségessé!

Plébdniai adminisztrdtorok. Nemcsak lokalis kaplanokra volt szlikség az egy-
hazmegyében, de plébaniai adminisztratorokra is. Egyes telepiiléseket hagyoma-
nyosan adminisztratorok lattak el: ilyen volt példdul Gonyti, ahové a 18. szdzadban
szinte végig a gyori ferences kolostorbdl kiildtek ki egy szerzetest e feladat ellata-
sdra.!s5 Ez a ,hagyomany” a gyori kolostor feloszlatdsa utén, az 1790-es években
is fennmaradt: 1797-ben példaul Majdon Gaspar ferencest emlitik Gony(i admi-
nisztratoraként.166 Hosszabb ideig irdnyitotta adminisztrator Gy6rott az Gjvarosi
plébaniat is; jelen témank szempontjabdl nem érdektelen, hogy negyedszdzadon
at1e7 ugyanazon személy, a gydri sziiletésli ex-trinitarius Ulrich Remig volt az ad-
minisztrator. 1790-ben mar igy emlitik 6t, miként 1797-ben is;1¢8 ezen megbizatasa
— mint 1atni fogjuk — egészen 1810-ig tartott.16

Plébdnosok. Mint mar emlitettem, az 1770-es években csak egy-két ex-jezsuita
kapott plébdnosi kinevezést: az emlitett Nagy Imre 1790-ben is Csepreg pléba-
nosa,!”° miként Nagy Janos is maradt a szanyi plébania élén. Szentmdrton pléba-
nosa a teoldgiai doktoratussal rendelkez6 Barbarits Balint ex-bencés lett.17! Az
ex-palos Gyurkdczi Janos Bandara kapott plébanosi kinevezést; itt miikodott 1797-
ben is.172 Az 1770-es években még tinnepi szénokként miikodé Rochel Fiilop Kis-
bardt!7? plébanosa lett;74 mig a csanaki plébdnia vezetésére az ex-bencés Zsoldos
Jozsef Gyorgy kapott megbizast.175

163 Cal. Jaur. 1790. 71.; Cal. Jaur. 1797. 60.

164 SzuLy: A Gyé6ri Egyhdzmegye 125., 7. tablazat.

165 NEMETH: Szentferencrendiek 207.

166 Cal. Jaur. 1797. 59.; hagyatéki iratai: GyEL PL Test. 512. sz.

167 Ezt végrendeletében ¢ maga is emliti (GyEL PL Test. 894. sz.).

168 Cal. Jaur. 1790. 66.; Cal. Jaur. 1797. 56. Megjegyzem: mar a II. Jozsef éltal elrendelt, 1785-ben ké-
sziilt 6sszeirds is wjvdrosi lakosként emliti: ,,Ulrik Ferencz nétel(en) Ex Trinitarius” (PERGER: GyOr-
Ujvaros népessége 67.).

169 Cal. Jaur. 1810. 53.

170 Cal. Jaur. 1790. 109.

171 Cal. Jaur. 1790. 70.

172 Cal. Jaur. 1790. 118.; Cal. Jaur. 1797. 91.

173 Ma: Gy6rujbarat (Gy6r-Moson-Sopron megye) része.

174 Cal. Jaur. 1797. 56.

175 Cal. Jaur. 1790. 67.; Cal. Jaur. 1797. 58. Csanak kés6bb Ménf6csanak; ma: Gyor része.
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Erdekesen alakult az ex-kamillidnus Gaszner Antal sorsa. Mint emlitettiik, a
csaszari feloszlato rendelet érkezésekor négy szerzetespap lakéja volt Magyarorszag
egyetlen kamillidnus kolostordnak, mely egyuttal a majoroki varosrészben — plé-
béaniatemplom nem lévén — az ott €16k lelkigondozasat is végezte. A kolostor fel-
szamolasaval tehat ez utébbi feladat ellatdsat is meg kellett szervezni. A varos azt
kérte, hogy a templomot az egyhdzmegye kezelésében miikod6 plébaniatemp-
lommad szervezzék at; a kérelem elbiralasaig Gaszner Antal kapott megbizast arra,
hogy adminisztratorként végezze a lelkipasztori feladatokat. Amikor pedig meg-
érkezett a fels6bb engedély, 6 lett az Gjonnan alapitott gyéri majoroki plébania
els6 plébanosa — és itt szolgalt 1803-ban bekovetkezett haldlaig.176

Kanonokok. Bedy Vince a gy6ri székeskdptalan személyi dllomdanyat attekintve
ot gy6ri kanonok életrajzaban emliti, hogy a jezsuita rend tagjaként kezdte palya-
jat;177 koziiliik harom hagyatéki iratai maradtak fenn a vizsgélt két lel6helyen —
melyek egyikén sincs emlités jezsuita multjukrol.178 Hagyatéki irataik vizsgélata
szétfeszitené jelen tanulmany kereteit — mar csak azért is, mert a magasabb egyhazi
tisztséget visel6 személyek végrendelkezésére, illetve hatrahagyott vagyonuk sor-
sara mas szabdlyok vonatkoztak, mint az alsopapsdgéra;!7? itt és most csupdn ro-
viden utalnék pélyajukra, kanonoki stallumuk megszerzésének idérendjében.

Székhelyi Majlath Antal — akit 1775-ben a gydri kiralyi akadémia professzoraként
emlitettiink — mar 1778-ban a gy&ri székeskdptalan tagja lett. Komaromi f8esperes,
majd 1790-ben papdci prépost lett; az utdbbi tisztséget 1804-ben bekovetkezett ha-
lalaig viselte. 1783-1784-ben a gy6ri akadémia igazgatdja volt; a teoldgiai karon az
erkolestan, a lelkipdsztorkoddstan, valamint az egyhazi szénoklattan tandra volt.180

A Sarvér, Bogyoszld, majd Csepreg plébanosaként mar tobbszor emlitett Fel-
s6biiki Nagy Imre el6bb a soproni tarsaskdptalan olvasékanonokja volt. 1790-ben
lett a gy6ri székeskaptalan tagja, ahol locsmandi féesperesként, majd olvasoka-
nonokként szolgdlt 1823-ig.18!

A kapuvari sziiletés(i Balogh Sandor a jezsuita rend eltorlése utdn a Gydri
Egyhazmegye papjaként akadémiai tandrként, egy ideig pedig a gimnazium igaz-
gatdjaként miikodott. Két izben — 1795-t61 1798-ig, majd 1801 és 1806 kozott — a
gy6ri szemindrium rektora volt. 1796-ban lett a gy8ri székeskdptalan tagja; 1800-
ban pépai féesperes; 1805-t61 1810-ben bekdvetkezett haldldig szentadalberti
prépost.182 Ertékes konyvtarardl késébb még szélunk.

176 NEMETH: Szent Kamill-rendi 33-34.

177 Bepy: Székeskdptalan 468-471.

178 GyEL PL Test. 960. sz., ill. 1022. sz.; GyKMLt. 45. sz., ill. 52. sz.

179 V6.: KoLLANYL: Fépapsag.

180 BEDY: Székeskaptalan 468.; BEDy: Papdci prépostsag 45-46.; jezsuita rendi mlikodésére: LUKAcs:
Cat. gen. 930.

181 Bepy: Székeskdptalan 469.; LukAcs: Cat. gen. 1074.

182 Bepy: Székeskdptalan 470.; LukAcs: Cat. gen. 54.
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Az 1741-ben Bécsben sziiletett Fiiletinczi Kelcz Janos a Gy6ri Egyhdzmegyébe
keriilve el6bb tanitott, majd Répcek6halom plébanosa lett. 1780-ban az ijjonnan
megszervezett soproni tarsaskaptalan prépostjava nevezték ki. 1803-ban lett a gy6ri
székeskdptalan tagja, ahol 6rkanonoki stallumot kapott. 1828-ban hunyt el.183

Az 6t emlitett ex-jezsuita kanonok koziil a legfiatalabb az 1753-ban Sopronban
sziiletett Paintner Mihdly volt. A rend eltorlése utdn néhany évig Készegen tanitott,
majd 1780-tdl Grassalkovich herceg fia mellett nevel6skodott 16 esztendeig. 1785-
ben elnyerte a ratéti prépostsdgot. 1805-ben a gyori tankeriilet féigazgatdjava
nevezte ki a kiraly. 1806-ban lett a gy6ri székeskaptalan tagja; 1809 és 1811
kozott locsméndi féesperes; ez évtdl 1826-ban bekovetkezett halalaig szentadal-
berti prépost. 1811-ben novii cimzetes piispok lett.18 Irodalmi munkassagardl
kés6ébb még olvashatunk.

A gy6ri kanonokok névsorat tanulmanyozva talalhatunk még egy olyan sze-
mélyt, akinek neve a jezsuita rendi névtarakbol ismerds lehet. Hodosi Pierer Jozsefre
gondolok, aki 1775-ben lett oldalkanonokként a gydri székeskaptalan tagja, ahol
harom évvel kés6bb mar olvasékanonok — 1798-ban pedig nagyprépost, kozben
felszentelt tinnini plispok, gyori segédplispok lett. Bedy Vince nem tesz emlitést
arrél, hogy korabban jezsuita szerzetespap lett volna;'85 a rendi névtar adatai viszont
ezt egyértelmiien bizonyitjdk. Eszerint a Sopron megyei Oszlop!¢ kozségben 1732-
ben sziiletett Pierer Jozsef 1749-ben Budan 1épett be a Jézus-tarsasagba, ahol 4. fo-
gadalmat 1765-ben tette le. 1763-t6l a rend feloszlatdsdig Bécsben miikodott.187

Vagyis: nem 6t, hanem hat ex-jezsuita kanonok mikodott a Gydri Egyhdz-
megye teriiletén! Egykori rendtarsaik egyike pedig tiszteletbeli kanonoki cimet
szerzett: § a kisbarati plébanosként emlitett Rochel Fiilop, akinek neve utdn mar
az 1790. évre kiadott egyhdzmegyei névtar is feltiinteti ezt a titulust; miként azt
is, hogy — kisbarati plébanosi megbizatdsa mellett — egyben a gydri székesegyhazi
felsé esperesi keriilet esperese is.188

Osszegezve tehat megéllapithatjuk: a Gyéri Egyhdzmegyébe étkeriilt ex-szer-
zetespapok koziil hat kapott gy6ri kanonoki stallumot, egy pedig tiszteletbeli ka-
nonoki cimet. Figyelemre érdemes, hogy mindannyian a jezsuita rendben kezdték
palyajukat; a mas szerzetesrendbdl érkezettek koziil senki nem emelkedett ilyen
méltésdgba. Talan nem érdektelen utalnunk arra: Velics Laszl6 szamitésai szerint
Magyarorszadgon mintegy 75 ex-jezsuitabdl lett székesegyhdzi kanonok; piispokké
pedig mindosszesen hetet szenteltek koziiliik; vagyis a Gy6ri Egyhdzmegye e téren
az atlagosndl magasabb aranyt képvisel.18

183 BEpy: Székeskdptalan 471.; LukAcs: Cat. gen. 700.

184 BepY: Székeskdptalan 471.; PETRUCH: Adattér 460. (1691. tétel).
185 BEDY: Székeskaptalan 468.

186 Ma: Oslip, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosité 521.).

187 LukAcs: Cat. gen. 1219.

188 Cal. Jaur. 1790. 39.

189 VELIcS: Vazlatok 123.
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A volt szerzetespapok 1802 utdni egyhdzmegyei miikodésérél

Azt, hogy a kérdést ebben az idémetszetben is vizsgaljuk, tobb szempont is indo-
kolja. Tobb olyan valtozas is tortént, mely jelent6sebb mértékben befolydsolhatta
az itt mkoddk szamat.

E véltozdsok egyike a szerzetesrendek részleges visszadllitasa volt. Amint az
meglehetdsen koztudott, az 1790-es években tobb szerzetesrend is mozgalmat in-
ditott jboli megszervezésének engedélyezése érdekében. Az uralkodo, I. Ferenc
1801-ben allitott fel egy orszagos bizottsdgot a kérdés alaposabb megvizsgalasara;
a bizottsag dltal késziilt el6terjesztés mentén 1801 novemberében kezdédtek meg
a targyaldsok az érintett rendek ex-tagjaival; ezek eredményeképpen 1802. mércius
12-én adta ki az uralkodé a ,,Diploma Restitutionale”-t,1% engedélyezve a bencés,
a premontrei és a cisztercita rend bizonyos, a rendeletben megnevezett kolosto-
rainak visszadllitasat, régzitve az ennek fejében teljesitend feladatokat is.

Avisszadllitott pannonhalmi bencés rendbe 40 egykori rendtag tért azonnal visz-
sza,!%! nagyobb résziik a Gy6ri Egyhdzmegye kotelékébdl. fgy példaul az 1797. évi
egyhdzmegyei névtdrban ravazdi, illetve nyalkai lokdlis kdplanként emlitett Vasonyi
Henrik és Griller Asztrik, valamint a Csanakon plébanosként m(ikodé Zsoldos Jozsef
Gyorgy is.192 A Gy6rott miikodését 1802-ben megkezdd bencés gimnazium elsd igaz-
gatoja pedig az a Mollik Tébias lett, akit 1797-ben még a piispoki liceum tandraként
emlitett{ink.193 De gyarapodott a bencés rend Gijabb jelentkez6kkel is: az ex-kamillianus
Németh Istvan példdul, aki 1790 és 1802 kozott Szentmarton mez&varos plébanidjan
szolgalt kaplanként, az els6k kozott 1épett be az Gijjaszervezett rendbe.194

A rendbe valé visszatérés mellett dontott a feloszlatas éveiben a Gydri Egy-
hazmegyében lokdlis kdplanként mikodd Kiss Janos és Szentmiklosy Laszld is;
mindketten egykori kolostorukba, a csornai premontrei prépostsagba tértek visz-
szal% — tavozasukkal tovabb csokkent az egyhdzmegye aktiv papjainak szadma.
Taldn nem érdektelen megjegyezniink, hogy Kiss Janos a Gy6ri Egyhazmegye 4j-
misés papja volt 1775-ben. 1777-ben belépett Szent Kamill szerzetébe, de még
ugyanezen évben a csornai premontrei rendbe vetette fel magat. Itt mikodott a
rend feloszlatdsdig; és az tjjaszervezett rendbe tért vissza 1802-ben, hogy annak
keretében tevékenykedjen tovabb 1816-ban bekovetkezett haldldig.196

A rendjiikbe visszatér6k okozta fogyasndl jelentésebb mértéki volt a haldlo-

” o7

zasok miatti 1étszamcsokkenés. A hagyatéki iratokbol kinyerhetd életrajzi adatokat

190 KovAcs: A csornai 196-197.

191 BERKO — LEGANYL: Névtar 11-16. (V1-V40).
192 Cal. Jaur. 1797. 58., ill. 60.

193 Acsay: Fégimnazium 442.

194 BERKO — LEGANYIL: Névtar 17. (2. sz.)

195 KovAcs: A csornai 198.

196 KovAcs: A csornai 198. Megjegyzem: Németh Ambrus gy tudta, hogy Kiss Jdnos elhagyta a pre-
montrei rendet és atlépett a Gy6ri Egyhdzmegyébe (NEMETH: Szent Kamill-rendi, 26.); valéjaban
rendjének feloszlatdsa utan keriilt ide.
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szamba véve megdllapithatjuk, hogy 1802-ig legaldbb két tucatnyi ex-szerzetes
tavozott az él6k sorabdl a Gydri Egyhdzmegyébe atkeriiltek koziil; a kovetkezd fél
évtizedben pedig Gjabb 10-12 {6 hunyt el koziiliik. Ez utdbbiak szamat gyarapitotta
1803-ban az ex-jezsuita Nagy Janos szanyi plébdnos, az ex-kamillidnus Liancourt
Ker. Janos — aki egykori szolgélati helyén, Gy6r Majorok nev{i varosrészében
végzett kisegitd lelkipasztori szolgalatot az 1790-es években!?” — és Kuszlits Ozséb
ex-palos, 6ttevényszigeti lokdlis kapldn is.198 Az utébbi rendtarsai koziil 1804-ben
hunyt el a korabban Cirdkon kaplankodé Szalay Bélint, 1805-ben Malitsdk Farkas
horvatzsidanyi kaplan, 1808-ban pedig a Lorettéban kdplanként m(ikodé Reischl
Janos — hogy csak azok koziil emlitsek néhanyat, akik 5-10 évvel korabban még
tényleges lelkipdsztori munkat végeztek.19

Figyelembe kell venniink tovabba azt is, hogy életkoruk elérehaladtdval
egyre tObb ex-szerzetespap vonult nyugallomédnyba. Ha megnézziik példaul az
1805. évre kiadott egyhdzmegyei névtdrat, a nyugdijasok sordban tobb olyan
személlyel talalkozhatunk, akik néhény évvel korabban még aktivak voltak: a
korabban Kismartonban kdplanként szolgdld ex-jezsuita Mundtner Ferenc pél-
ddul mar nyugdijasként él ugyanott; az egykori lanzséri lokdlis kdpldn Kénig
Fléridan Gydrott tolti nyugdijas éveit; mig Nezsiderben hdrom ex-pélos is él
ekkor Czvik Gergely, Zwick Andras, illetve Bellusich Imre személyében.200

Az emlitett szempontokat figyelembe véve érthetd, hogy az 1810-es évekre
a lelkipasztori munkat végzd ex-szerzetespapok szama alaposan lecsokken. A
még aktivak tobbnyire adminisztradtorként miikodnek: 1816-ban példdul Gor-
goschilitz Vazul Volgyfalvan, Gébriel Henrik Széleskaton, Karner Zsigmond
Bezenyén lat el ilyen feladatot.20! Mindhdrman haldlukig m{ikodnek emlitett
alloméashelyiikon; ez Gabriel Henrik esetében 1833-ban kovetkezett be, mig
két emlitett ex-palos rendtarsa 1818-ban, illetve 1817-ben tavozott az él6k so-
rdbdl.202

Egy olyan ex-szerzetespaprol tudunk, aki palyaja vége felé emelkedett pléba-
nosi rangra. O a mar emlitett, gydri sziiletésti ex-trinitarius Ulrich Remig, aki az
1780-as évek kozepétdl negyedszdzadon 4t volt a gydri Gjvarosi plébdnia admi-
nisztrdtora.203 Az 1810. évre kiadott egyhdzmegyei névtar még e tisztében emliti;204
a kovetkezd évben viszont mar Rédkos (ma: Fert6rakos) mezévaros plébanosa —
miként a kovetkezd néhany esztendében is.205 Az 1816. évre kiadott névtar viszont

197 NEMETH: Szent Kamill-rendi 34.

198 GyEL PL Test. 560. sz., 469. sz., ill. 402. sz.
199 GyEL PL Test. 791. sz., 521. sz., ill. 700. sz.
200 Cal. Jaur. 1805. 66-67.

201 Schem. Jaur. 1816. 50-51., ill. 42.

202 GyEL PL Test. 232. sz., 234. sz., ill. 421. sz.
203 GyEL PL Test. 894. sz.

204 Cal. Jaur. 1810. 53.

205 Cal. Jaur. 1811. 77.; Schem. Jaur. 1814. 54.
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mar ,,Emeritus Parochus Rakosiensis” jelzével emliti, mint Gy6rott é16t206 — vagyis
ekkorra mar visszavonult az aktiv plébanosi munkatdl. A két évvel késébb felvett
hagyatéki iratokban is nyugalmazott rakosi plébanosként emlitik.207

Ex-szerzetespapokkal az 1830-as évekig talalkozhatunk a hagyatéki iratokban.
Csupan néhanyan élték meg ezt az évtizedet; aktiv szolgalatban taldn csak egyediil
a fentebb emlitett Gabriel Henrik széleskuti adminisztrator.208 Az 1834. évre kiadott
egyhdazmegyei névtar emliti még az ex-palos Bellusich Imre nevét is; 6 azonban
ekkor mar hosszabb ideje nyugdijasként Pozsonyban élt.20?

Az ex-szerzetespapok kapcsolatrendszerérdl

A hagyatéki iratok szamos adattal szolgalnak az 6rokhagyé kapcsolatrendszerérdl
is — melyr6l mds forrasokbdl vizsgalt korszakunkban alig tudhatunk meg valamit.
Erthet okokbdl a rokonsagrél tudhatunk meg beléliik a legtébbet; de kiderithetjiik
segitségiikkel példaul azt is, mennyire tartottak a kapcsolatot paptarsaikkal, azok
korén beliil egykori rendtarsaikkal.

Rokoni kapcsolataikrdl

Miel6tt az egyes 6rokhagydk kapcesolatait vizsgalni kezdjiik, talan nem érdektelen
szolnunk réviden arrdl, miért fontos a rokonsag részletesebb ,bemutatdsa” a ha-
gyatéki iratokban.

Az 3ltalunk vizsgalt, rémai katolikus egyhdzi személyek 4ltal hatrahagyott irat-
egylittesek két nagyobb csoportra oszthatok, aszerint, hogy az 6rokhagyé tett, avagy
nem tett végrendeletet. Mint mar emlitettem, szerzetespap nem tehetett testamen-
tumot, mivel szegénységi fogadalma értelmében sajat tulajdona nem volt;21° a rendjiik
feloszlatasaval viszont szerzetesi fogadalmuk is érvényét vesztette, igy a torvényes
eléirasok adta keretek kozott szabadon rendelkezhettek vagyonukrol. Szerencsés
esetben megtudhatjuk tehat utolsé akaratukbdl, hogy kit jeloltek ki vagyonuk altaldnos
orokosének; miként azt is, hogy kit milyen hagyomdnyban részesitettek. Ha nagyobb
létszam a csalad, ugy akar tucatnyi rokont is megismerhetiink a testamentumbdl; a
végrehajtds soran keletkezett iratokbdl pedig tovabbi fontos adatokat nyerhetiink.

Mids a helyzet, ha az 6rokhagyo nem készitett végrendeletet; vagy ha készitett
ugyan, de azt valamilyen — alaki vagy tartalmi ,hiba” miatt — érvénytelennek mi-
ndsitették. Ilyenkor a térvényes 6roklés rendje alapjan osztottak fel a hatramaradt
vagyont. Ez vizsgdlt korszakunkban eléggé bonyolult volt, mivel mind M4ria Te-

206 Schem. Jaur. 1816. 91.

207 GyEL PL Test. 894. sz.

208 GyEL PL Test. 234. sz.

209 Schem. Jaur. 1834. 139.
210 NANAsY: Testamentum 118.
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rézia, mind II. Jézsef tobb e kérdést érintd rendeletet is kibocsatott uralkodasa
alatt. Alapnak Maria Terézia 1772. julius 18-an kelt rendeletét tekintették, mely
szerint: , A végintézkedés nélkiil elhalt egyhédziak hagyatékdnak egyharmada azon
templomé, a melynél az elhunyt javadalmas legutébb m{ikodott, a masik harmad
a szegényeké, a harmadik a legkozelebbi rokonoké; ha térvényes 6rokosok nin-
csenek, az utdbbi rész a fiscusra szall”21!

Ahhoz tehat, hogy egy végrendelet nélkiil elhunyt egyhazi személy hatrama-
radé vagyona a torvény el6irdsai szerint feloszthatd legyen, a végrehajtassal meg-
bizott személynek Ossze kellett gy{ijtenie a szamba johet6 rokonokat. Ez tortént a
végrendelet nélkiil elhunyt ex-pélos 6ttevényszigeti kdplan, Kuszlits Ozséb esetében
is. A hagyatéki eljarast lefolytaté Rochel Fiilop keriileti esperes és Slapadk Marton
ottevényi plébanos kéréssel fordultak a sziil6falu, Siittor plébanosdhoz, gytijtse ki
az anyakonyvekbél a Kuszlits Ozséb csalddjara vonatkozé adatokat! Hodich Gyoérgy
stittori plébanos 1803. marcius 13-an keltezett, latin nyelv(i valaszlevelébdl meg-
tudjuk, hogy az elhalt paptestvér 1743. majus 3-an sziiletett Siitt6ron, Kuszlits
Istvan helybéli jobbagy és felesége, Farkas Ilona negyedik gyermekeként; a ke-
resztségben a Gyorgy nevet kapta. Maria nev{ névére 12, mig két batyja koziil
Istvan 7, Marton pedig 3 esztenddvel volt idésebb néla. Az Eusebius nevet a palos
rendben kapta, melynek feloszlatdsa utan a Gy6éri Egyhdazmegyébe belépve keriilt
Ottevényszigetbe lokélis kaplannak — és ott halalozott el folyé év januar 8-4n.
Pontosan leirja a jelentés, hogy melyik testvérének hogyan alakult az élete; meg-
tudjuk, hogy Maria nev(i névére a (fert6)széplaki Hipsak Gyorgy felesége lett, és
néhany évvel ezel6tt elhaldlozvan hdrom gyermeket (Gyorgy, Katalin és Anna)
hagyott hétra; hogy a folyé év februdr 8-an Endréden meghalt Istvdn utdn is
hdrom gyermek maradt hétra: Ferenc, Janos és Erzsébet; Mihdly viszont itt €l
Siittoron, Esterhazy herceg jobbagyaként.212 Lathatjuk, hogy alapos munkat végzett
a jelentés osszeallitéja: nem csupan Siittor, de két szomszédos telepiilés, Endréd
és Széplak anyakonyveit is atbongészte, igy téve teljessé és aktudlissa a képet.

Van azonban egy tovabbi szempont is, amire érdemes figyelniink. Maria Terézia
1774. augusztus 8-an kiadott rendeletében egy ponton médositotta a két évvel ko-
rdbban leirtakat, hozzatéve: amennyiben a rokonok maguk is szegények, gy a
szegények javara rendelt harmad is kozottiik osztassék fel!213 A rokonok jogisme-
retére vall, hogy ezen rendelésre is hivatkozik a fentebb emlitett hagyatéki eljaras
soran Kuszlits Mihaly, ,,az Font iratott atyafiaknak Plenipotentiariussa”. A Kuszlits
Ozséb hagyatékanak felosztasa soran keletkezett, az atlagosnél nagyobb mennyi-
ségli iratbdl részletes képet kapunk a rokonsagrdl, a testvérek gyermekei mellett
nem egyszer még az unokakrdl is.24 Hogy masok is szdmon tartottak e jogosultsa-

211 KoLLANYT: Alsdpapsag 153.

212 GyEL PL Test. 402. sz. (,,Litterae Testimoniales” feliratti dokumentum.)
213 KoLLANYI: Alsdpapsag 153.

214 GyEL PL Test. 402. sz.
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got, azt egyértelm{ien bizonyitja Plenar Ferenc (fert6)endrédi kaplan rokonainak
beadvanya, melyben még a rendelet szamat is pontosan megnevezik: ,a F6lséges
Helytarté Tandtsnak” 1802. szeptember 21-én, a,,19725 Numerus alatt Kélt Kegyes
parantsolatja” értelmében jogosultak a szegényeket illeté egyharmad részre is!215

Tobb szerzetespap egy csalddban

Az orokhagydk sziikebb csalddjat vizsgalva egyetlen — véleményem szerint egy-
haztorténeti szempontbdl is érdekes — témakort szeretnék kiemelni: azon eseteket
veszem alaposabb vizsgalat ald, amikor a sziikebb csalddon beliil tobb szerzetes-
papot is emlitenek.

A ,Végrendeleti sorozatok” cimi levéltari segédletben taldlhat6 — az eltér6
kezdGbetlik ellenére egymas kozelében — a ,,Czvik Gyorgy ex-palos, 1805, illetve
a ,Zwick Andrds ex-palos, 1824” tétel.216 Az iratcsomdkat alaposabb vizsgdlat ala
véve kideriil, hogy — bar kiviilre piros ceruzaval igy irta fel a nevet valaki — az
elébbi 6rokhagyd valdjaban nem Gyorgy, hanem Gregorius, azaz Gergely. De nem
ez teszi szamunkra érdekessé ezen iratokat, hanem az egyik iraton olvashato,
1805. augusztus 27-én kelt latin nyelvii feljegyzés, mely egyértelmiivé teszi, hogy
a korabban Pozsonyban, két esztendeje pedig Nezsiderben a batyjanal, a szintén
ex-pdlos Czvik Andrdsnal nyugdijasként é16 Czvik Gergely itt hunyt el e hénap 26.
napjan.217 Testvér-voltukrdl tantiskodik Czvik Gergely harom évvel kordbban Po-
zsonyban kelt végrendelete is, melyben executornak és dltaldnos 6rokosének And-
rast nevezi meg.218 Vagyis mindkett6jiik a palos rend tagja volt — Andras a banfalvi
kolostor priorja volt a feloszlataskor, testvére Késmarkon m{ikodott mint német
hitszonok?2!? —, és nyugdijasként is segitették egymast. Az eset két tovabbi érde-
kességgel is szolgdlhat a kutatd szdmara:

* mivel Andrasrdl a gyori jezsuita gimndzium anyakonyveibdl tudjuk, hogy
nezsideri sziiletésl volt,220 konnyen elképzelhetd, hogy testvére is itt latta
meg a napvildgot; ez esetben tovabb né az egyhdzmegye teriiletér6l szar-
mazo és ide visszatérd ex-szerzetesek szama;

* a masik: a Késmarkon szolgalo testvér a Csaszar Elemér dltal kozzétett
Osszeirasban Gyorgy, mig a Kisban Emil 4dltal publikdlt dokumentumban
Gergely néven emlittetik.221

215 GyEL PL Test. 636. sz.
216 Vask: Végrendeleti 103. sz., ill. 110. sz.

217 ... R. P. Gregorium Czvik Ex-Paulinum, Sacerdotem Pensionatum, ... antea Posonii, nunc vero a duobus
annis Nizsiderii apud Fratrem suam R. P. Andream Czvik, aeque Ex-Paulinum Sacerdotem pensiona-
rium commorantem, die 26% Mensis et Anni currentis pie in Domino obiisse” (GyEL PL Test. 103. sz.).

218 Executor dieses Testaments & universal Erb meiner bruder P. Andreas Zwick .. ” (GyEL PL Test. 103. sz.).
219 CsAszAR: A Palos-rend 417.

220 FAzEKAS — KADAR — KOKENYESIT: A gy6ri jezsuita 1308. (18173. tétel).

221 CsASzAR: A Palos-rend 417.; KisBAN: Palosrend 441.
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Arra, hogy a testvérek ugyanazt a szerzetesfelosztottakrendet valasztottak,
tovabbi példakat is talalhatunk. [gy tortént ez a Csapody testvérek esetében is:
Laszlé 1740-ben, 6t évvel fiatalabb 6cese, Lajos 1747-ben 1épett be a jezsuita
rendbe.222 A rend feloszlatdsa utdn viszont ,szétvaltak tatjaik”: az 1769 és 1771
kozott Gydrott tanité — 1771-ben az itteni jezsuita gimndziumot igazgat$?2s —,
majd rendi munkdssdgat Sopronban befejez6 Laszl6 e varosban maradt és itt m-
kodott 1791-ben bekovetkezett haldldig;224 Lajos viszont rovid nagyszombati2s
egyetemi miikodés utdn 1777-ben a veszprémi székeskaptalan kanonokja lett,
ahol mindig feljebb emelkedve 1797-ben a kaptalan nagyprépostja lett, egy év
mulva pedig szkdpiai valasztott plispok.226

A jezsuita rendet valasztotta a gy6ri Rochel csaldd két fiigyermeke is. Rochel
Jakab 1755-ben Gy6rott [épett be a jezsuitdk kozé; két évvel fiatalabb 6ecse, Fiilop
1758-ban kovette 6t. Rendi palydjukat mindketten Nagyszombatban fejezték be.22
A feloszlatds utan — mint mar lathattuk — Fiilop hazatért sziil6varosaba, az akadé-
miai templom német szénoka lett, majd kisbarati plébanos, keriileti esperes, a
gyori székeskdptalan tiszteletbeli kanonoka.228 Jakab nevével viszont nem talal-
kozunk a Gy6ri Egyhdzmegye névtdraiban. Hogy miért, arra Rochel Fiilop 1801-
ben késziilt végrendeletében taldlhatjuk meg a valaszt: eszerint testvére az Esz-
tergomi Féegyhdzmegye papjaként haldlozott el 1799-ben Nagyszombatban.22?
Ezen adat azért is érdekes és értékes, mert Némethy Lajos monumentalis adatta-
raban az Esztergomi Féegyhazmegye papjai kozott nem taladlhaté meg Rochel
Jakab neve!230

Szempontunkbdl kiillonosen érdekes a Felsébiiki Nagy testvérek esete. Mint
mar utaltam rd, a Gy6ri Egyhdazmegyébe kertilt ex-jezsuitak kozott kettd olyan is
taldlhatd, aki a Sopron megyei R6jtok kozségben sziiletett és Nagy nevezetd.
Ebbdl még 6nmagdban nem kovetkezne, hogy 6k testvérek voltak; Nagy Istvan
1795-ben Sopronban késziilt végrendelete viszont egyértelm{ivé teszi ezt: a gyori
kanonokok soraban emlitett Nagy Imre valoban az 6 édestestvére. Kideriil viszont
az is, hogy van még egy ,,Reverendissimus” testvére is, Boldizsar, aki a székesfe-
hérvari kdptalan tagja; 6t bizza meg a testamentum rendeléseinek végrehajtasa-
val.231 Nagy Boldizsdr 1777-ben, a székesfehérvari egyhdzmegye megszervezésekor
lett az itteni kaptalan kanonokja; fivére végrendeletének késziiltekor, 1795-ben

222 TukAcs: Cat. gen. 193.

223 Acsay: Fégimndzium 51.

224 GyEL PL Test. 100. sz.

225 Ma: Trnava, Szlovak Koztarsasag (LELKES: Helységnév-azonositd 487.).
226 ANTY: Csapody 88-104.; PreIFFER: TOrténeti névtar 84-85.

227 LukAcs: Cat. gen. 1391.

228 Cal. Jaur. 1775. 48.; Cal. Jaur. 1790. 39.; Cal. Jaur. 1797. 37.

229 GyEL, PLt. Test. 697. sz.

230 V§.: NEMETHY: Series parochiarum 897.

231 GyEL PL Test. 563. sz.
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énekl6kanonok volt, majd 1801-ben az olvasékanonoki stallumot nyerte el.232 Ez
esetben tehat harom pap is kikeriilt a testvérek koziil. Tovabbi érdekesség, hogy
mindharom testvér a jezsuita rendet vélasztotta! A jezsuita névtarbol kideriil,
hogy az 1729-ben sziiletett Istvdn volt a legid&sebb; Boldizsdr 1738-ban, mig
Imre 1744-ben sziiletett.233 Istvdn hdromszor is szolgdlt Gy6rott (1765-ben 6 volt
a gimndzium igazgatdjaz+), de rendi mi{ikodését Sopronban fejezte be és itt is
maradt élete végéig; a szerzetestandri palyajat Gyorott befejezd Boldizsar viszont
Székesfehérvaron toltotte élete jelentésebb részét.

Talaltunk olyan testvérpart is, ahol az egyikiik rendjét feloszlattdk, a masik
testvér viszont szerzetes maradhatott. Az 1795-ben Sopronban végrendelkezd
ex-pdlos Kugler Domonkos emliti testvérét, P. Hyacinthus Kuglert, aki akkor
Bécsben m{ikodott karmelita szerzetesként.235

A keresést tovabb folytatva nem lehetetlen, hogy tovabbi testvérpdrok is
fellelhet6k még forrasainkban. A jezsuita névtarban egymas mellett talalhato
példaul Tarndczi Antal és Tarndczi Ferenc neve: mindketten Kismartonban szii-
lettek, ot év korkiilonbséggel.236 Hogy a Gy6ri Egyhazmegyébe atkertilt Tarndczi
Ferencnek testvére volt-e Antal, nem tudjuk; Ferenc hagyatéki iratai k6zott nem
taldltam erre vonatkozd adatot.23” Szunerits nevezet( jezsuita is kett6 taldlhato
az adattarban, ot év korkiilonbséggel; mindkett6 neve mellett ,,Ginsiensis” meg-
jegyzés olvashat4238 — azaz készegiek voltak. Szunerics Pal Sopronban fejezte
be rendi m{ikodését, ott is maradt; hogy Marton a testvére volna, arra utald
adatot nem taldltam a hagyatékban.23® Annyi viszont mindenképpen megalla-
pithatd, hogy vizsgélt korszakunkban nem szdmitott egyedi esetnek, ha a csa-
1adbdl két testvér is a szerzetesi hivatdst — és esetleg ugyanazt a rendet — va-
lasztotta.

A tavolabbi rokonokrol

Nem egy esetben a tavolabbi rokonokra vonatkozo6 informacidk is segithetik az
egyhaztorténet kutatdjat; példaul adatokkal szolgalhatnak egy-egy lelkipasztor
szarmazasi helyérél. Az a tény példaul, hogy Szattler Moric ex-palos altalanos
orokoseként nagybdtyjat, Drinkbesser Gyorgy gyori polgart nevezi meg végren-
deletében, utalhat gy6ri kotédésére is;240 taldan nem véletleniil jott rendjének fel-

232 KAROLY — NYIRAK: Emlékkonyv 329.

233 LukAcs: Cat. gen. 1073-1074., ill. 1076.
24 Acsay: F6gimnézium 50.

235 GyEL PL Test. 395. sz.

236 LukAcs: Cat. gen. 1686-1687.

237 GyEL PL Test. 864. sz.

238 LukAcs: Cat. gen. 1674-1675.

239 GyEL PL Test. 803. sz.

240 GyEL PL Test. 806. sz.
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oszlatdsa utdn a varosba, és lett a Szent Ignac-templom német {innepi szénoka.24!
Gorgoschilitz Vazul altaldnos 6rokosének Parndorfon laké névérét, Mariat jeloli;2+2
talan volt Moson megyei kot6dése a csaladnak? Az ex-premontrei Plenar Ferenc
mindharom megnevezett testvére Csornan él; ez esetben jo okunk van feltételezni
az 6rokhagyd csornai szarmazdsat — aki egyébként a csornai premontrei prépost-
sagban szolgdlt rendje feloszlatdsakor!243

Maéskor nem kell feltételezésekbe bocsatkoznunk: forrasaink egyértelmiien
vallanak”. A rendje feloszlatasa utan Szilsarkanyban letelepedé Pottyondy Ad4am
ex-palos bizonyara sziiléfalujaba tért haza, ahol batyja is élt csaladjaval, aki valé-
szintileg segiteni is tudta 6t. Ezt erdsiti meg egy a hagyatéki iratok kozott fennma-
radt — papi hagyatékokban ritkdnak mondhaté — peranyag, melynek targyat egy
tehén tulajdonjoga képezte. Az 6rokhagyd haldla utdn a rokonok egy része jelezte
a hagyatéki eljarast lebonyolitdk felé, hogy Pottyondy Adam halala utan batyjénak
0zvegye elvezettetett az istallobdl egy tehenet, és ezzel megnyirbalta az 6roksé-
giiket. Az {igyben két tanukihallgatasi jegyz&konyvet is felvettek, azt vizsgalva:
igazat mondott-e az 6zvegy, amikor azt allitotta, hogy a tehenet az & férje adta
koleson testvérének, ezzel segitve annak megélhetését. Az ligyben meghallgattak
az elhunyt pap, illetve az 6zvegy kdrnyezetében élGket — szolgdt, bérest, szakacsnot
stb.; vallomasaik alapjan gy tlinik, az 6zvegy igazat mondott.244

Talaltunk egy masik olyan irategyiittest is, mely peres anyagot tartalmaz.
Szalay Bélint ex-palos egy a gy6ri Pandzsa-diilében 1év6 6si foldrdl is rendelkezett,
mellyel komoly vitat valtott ki rokonai korében.245 Taldn gyOri szarmazdsu volt?
Ezt latszik megerdsiteni az is, hogy a gy6ri 6regtemplom (székesegyhdz) kriptdja-
ban kivant temetkezni. Az ugyancsak ex-palos Kénig Fléridn Pdpdn volt temetésé-
nek koltségeit testvérnénje iratta 0ssze; talan papai kotddésti volt a csalad? A pél-
dakat még sorolhatndnk, de talan az eddigiekbdl is lathatd, hogy egy-egy rokonokra
—vagy éppen ingatlanbirtoklasra — vonatkozo adat is segitheti a kutatot.

Az ex-szerzetesek kozotti kapesolatokrdl

A hagyatéki iratok lehet8séget adnak annak vizsgalatara is, kikkel — mely paptar-
saikkal — tartottak kapcsolatot az 6rokhagyodk. Kiilonosen hasznos lehet e szem-
pontbdl a végrendeletek tantinévsorainak vizsgalata. Bar II. Jézsef tobb rendeletben
is el6irta, hogy az egyhazi személyek testaldsandl varmegyei vagy varosi, illetve
kozségi eloljardk jelenléte is sziikséges,246 a végrendeleti tandk tobbségét vizsgalt
korszakunkban is az egyhazi személyek adjak.

241 Cal. Jaur. 1797. 97.

242 GyEL PL Test. 232. sz.

243 GyEL PL Test. 636. sz.

244 GyEL PL Test. 642. sz.

245 GyEL PL Test. 791. sz.

246 KoLLANYI: Alsdpapsag 163.
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Avégrendelkezd egyhazi személyek egy része a lakdhelye kozelében €16 pléba-
nosok vagy kaplanok koziil kért fel néhanyat tantinak. A nyugdijasként sziil6helyén,
Nezsiderben €16 ex-jezsuita Semelrok Jozsef példaul Graff Janos nezsideri plébanos,
valamint két kaplanja — Koller Jozsef és Thyrner Janos — el6tt tett 1825-ben utolsd
rendelést.247 Nem ment sokkal tdvolabbra a Gyér megyei Gyarmaton 1807-ben vég-
rendelkez6 ex-palos Hernitz Joachim sem, akinek két tantija Payer Laszlé gyomorei,
valamint Horvath Andrds téti plébanos lett.248 Megjegyzem: az utébbi személyében
a korszak ma inkabb Pazmandi Horvat Endre néven szamon tartott kival6 irodal-
marjat tisztelhetjiik.24 A horvétzsidanyi kaplanként m{ikédé ex-palos Malitsdk
Farkas 1805-ben késziilt testamentumaban is talalkozhatunk egy irodalmar nevével:
a szomszédos Peresznye kozség plébanosat, Fitzko Jozsefet kéri fel executornak.250

Ha 4-6 tant jelenlétében késziilt az ex-szerzetes végrendelete, csaknem min-
dig talalhato kozottiik egy-két volt szerzetespap is. Rochel Fiilop kisbarati plébanos
1801-ben késziilt utolsé rendelésénél a hat tana kozott ott van Zsoldos Jozsef
Gyorgy ex-bencés, csanaki plébanos, illetve az ex-kamillidnus Gaszner Antal ma-
joroki plébdnos is.2>! Az utébbi 1803-ban készit testamentumot, tantiinak egyike
az ex-trinitarius Ulrich Remig, az Gjvdrosi plébania adminisztratora; haldla utan
hagyatékat Rochel Fiilop veszi szamba, a keriilet espereseként.252 Erdekességként
emlithetem, hogy mindketten jelen voltak az ugyancsak ex-trinitarius Wimmer
Apollinaris inventariuménak elkészitésénél is.253 A hagyaték szambavételénél kap
feladatot az ex-jezsuita Rosenits Vitus is, amikor egykori rendtérsa, Doller Gyorgy
hatramaradt konyveit kell 0sszeirnia.254

Az ex-palosok hagyatéki iratairdl kiilon is érdemes szélnunk: kozottik még
szorosabbnak tlinik a kapcsolattartas. Kugler Domonkos 1795-ben Sopronban késziilt
végrendeletének egyik tantija egykori rendtdrsa, Tomsits Vitus volt.255 Czvik Gergely
1802-ben Pozsonyban veti papirra végakaratat; testdldsanal az ugyancsak ex-palos
Bellusich Imre is jelen van.25¢ Szalay Balint 1804-ben Gydrott késziilt végrendeletében
executornak Rochel Fiilop kertileti esperest és egykori rendtarsat, Kénig Flériant
kéri fel; az utébbi egyik tantija is.257 Hét évvel késébb mar a Kénig Fléridn haléla
utan, a testvérnénje altal tett kiadasokat kellett szamba venni; a jegyzék elsé tétele-
ként — egy 45 forint 6sszegli kiadds mellett — az aldbbi mondat olvashato: , Istenben

247 GyEL PL Test. 818. sz.

248 GyEL PL Test. 292. sz.

249 SZINNYEL: Magyar irék IV. 1169-1175.
250 GyEL PL Test. 521. sz.; Fitzko Jozsef munkdirdl: KuzmicH: Kulturhistorische Aspekte 68-76.
251 GyEL PL Test. 697. sz.

252 GyEL PL Test. 221. sz.

253 GyEL PL Test. 927. sz.

254 GyEL PL Test. 126. sz.

255 GyEL PL Test. 395. sz.

256 GyEL PL Test. 103. sz.

257 GyEL PL Test. 791. sz.
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boldogult Tiszt. Szalai Balint Ex Paulinus Testamentoma szerént mint Executorndl
maradott summadjabdl a Gyori Két Ispitalra és Apatzak klastromara...’258

Talalhatunk arra is példdkat, hogy az ex-szerzetesek igyekeztek segiteni egy-
kori szerzetestarsaikat, miként mas rendekhez tartozékat is. Ennek egyik mddja
lehetett az is, hogy bizonyos 6sszeget hagytak szamukra, hogy annak fejében
szentmiséket mutassanak be lelkiik tidvéért. Az ex-palos Kampel Lipét példaul
1788-ban Sopronban kelt végrendeletében 50-50 forintot hagyott a soproni do-
monkosoknak, valamint a boldogasszonyi és a kismartoni ferenceseknek, hogy
abbdl 100-100 szentmisét mutassanak be lelke tidvéért.2* A hagyatéki iratai kozott
fennmaradt tovabbd egy 1792. oktéber 5-én keltezett, ,,P. Dominicus Kugler Ex-
paulinus” alairassal ellatott elismervény is 60 forint atvételérdl, melyet a pdlos pa-
pok altal bemutatand6 120 szentmise fejében vett 4t.260 De emlithetem az ex-
bencés Mossdczy Bonifac utolsé rendelését is, melyben szdz forintot hagyott lelki
idvéért bemutatandd szentmisékre; amint az elszamolasokbdl Kkitlinik, a 200
szentmisébdl 160-at nyolc volt rendtdrsa mutatott be, egyenldé aranyban osztozva
a feladaton - igy 10-10 forintot vehettek fel személyenként a hagyatékbol.261

A szentmisék mondatdsara rendelt hagyomany a papi végrendeletekben a
18-19. szadzad forduldjan altalanosnak mondhaté. Ha konkrét dsszeget hagytak,
ugy a legtobben 100-200 szentmise bemutatasat vartak el annak fejében. Azt vi-
szont nem mindig hatdroztdk meg pontosan, hogy kik mutassak be a szentmiséket.
Az ex-pdlos Palles Andrds példdul 1805-ben, Klastromban262 kelt végrendeletében
ugy fogalmaz, hogy a kozelben miikodé paptarsainak hagy szaz forintot, hogy
lelke iidvéért szentmiséket mutassanak be, 30 krajcdrt szamitva egyért.263 Sze-
rencsés esetben a hagyatéki iratok k6zott fennmaradt elszamolasokbdl vagy atvételi
elismervényekbdl megtudhatjuk, ki hdny szentmisét mutatott be, illetve mennyi
pénzt vett at ezért. Az ex-jezsuita Nagy Janos szanyi plébanos 1803 nyaran beko-
vetkezett haldla utan 11 paptarsa egyiittesen 200 szentmisét mutatott be lelke
tudvéért. A kornyékbeli telepiilések plébanosai és kdpldnjai mellett részesiilt az e
célra rendelt hagyomanybol kettd, a kornyéken kdplanként szolgald ferences szer-
zetes — egyikiik, P. Mesterhdzi Melchior 1790-ben Nagy Janos kdplanja volt Szany-
ban!264 — valamint a kozeli Szilsarkdnyban nyugdijasként €16 ex-palos Pottyondi
Addm is; az utébbi 6t forintot vett fel, tiz szentmise bemutatdsaért.265

258 GyEL PL Test. 417. sz,
259 GyEL PL Test. 389. sz.

260 .. titulo Stipendiis pro 120 Sacris inter Sacerdotes Paulinos absolvendis” (GyEL PL Test. 389. sz.
No. 427).

261 GyEL PL Test. 507. sz.

262 Borsmonostor Sopron megye fels6pulyai jarasaban; ma: Klostermarienberg, Ausztria (LELKES: Hely-
ségnév-azonositd 152.).

263 | Lego praeterea D. Sacerdotibus vicinis florenos 100 erga Sacra pro refrigerio animae meae, deter-
minando pro singulo Sacra Xros 30.” (GyEL PL Test. 647. sz.).

264 Cal. Jaur. 1790. 129.

265 GyEL PL Test. 560. sz.
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Az ex-szerzetesek kozotti Osszetartdst jelzi az is, hogy egykori rendtarsuk halédla
utan részt vesznek és kozremtikodnek annak temetési szertartdsan. Az ex-palos Czwick
Andras bticstiztatasakor, 1823-ban a kozremikod6k egyike egykori rendtarsa, Gébriel
Henrik széleskuti adminisztrator volt; amint a fennmaradt atvételi elismervény bizo-
nyitja, 7 forint 30 krajcart kapott szolgélataért.266 Az emlitett Nagy Janos hagyatékaban
a temetési koltségek Osszeirdsdban fennmaradt a gydsz-szertartason kozremkodd
paptestvérek névsora; ebbdl tudjuk, hogy 16 kérnyékbeli plébanos, illetve kaplan
mellett a szentmisék bemutatasa kapcsan mar emlitett Pottyondi Addm is jelen volt,
és — tarsainak tobbségéhez hasonldan — egy forintot kapott kozremikodéséért.267

Mivel gazdagitottdk az ide kertiilt volt szerzetespapok
a Gy6ri Egyhdzmegyét?

Erdemes alaposabban dtgondolnunk: hosszabb-révidebb ideig végzett lelkipasztori
munkdjuk mellett mivel jarultak még hozz4 a volt szerzetespapok az egyhdzmegye
gyarapodasahoz? Elészor irodalmi, illetve tudoméanyos munkassagukra utalnék
roviden; majd konyveik tovabbi sorsardl szolnék; végiil pedig az dltaluk tett kegyes
hagyomanyok fontosabb jellemzdit szeretném Osszegezni.

A volt szerzetespapok irodalmi munkassagarol

Amint az 6rokhagyok megoszlasat mutatd tablazatbol lathattuk, a feloszlatas el6tt
a jezsuita, illetve a palos rendben szolgaldk egyiittesen mintegy haromnegyed ré-
szét tették ki a GyOri Egyhdzmegyébe dtkertiilt ex-szerzeteseknek, tehat két tani-
térend adta dontd tobbségiiket. Igy nem lepédhetiink meg azon, ha kozottiik sza-
mos olyan személlyel taldlkozhatunk, akiket ir6ként, vagy éppen tuddsként is
szamontart az utdkor. Ha atnézziik Szinnyei Jézsef életrajzi lexikonjdnak 14
kotetét, tucatnyi itt mikodd ex-szerzetes szocikkét fedezhetjiik fel benne.268 A leg-
tobben a volt jezsuitak koziil keriiltek be, de talalkozhatunk néhdny mas szerze-
tesrendhez tartozé nevével is.

A leghosszabb publikacios jegyzéket a Gy6r megyei Csécsény kozségben szii-
letett ex-jezsuita Molnar Janos neve utdn olvashatjuk, akinek nyomtatdsban meg-
jelent munkait 30 tételben sorolja fel Szinnyei Jozsef, aki hivatkozik emellett né-
hany kéziratban maradt {réséra is. Eletének utolsé évtizedeit — mint mér emlitettiik
— szepesi kanonokként fként az irodalmi, illetve tudomdnyos munkanak szentelte;
ennek koszonhetd, hogy munkainak mintegy haromnegyede a jezsuita rend fel-
oszlatdsa utan keletkezett.2%9 Figyelemre mélt6é miiveinek tematikai sokszintisége;

266 GyEL PL Test. 110. sz.

267 GyEL PL Test. 560. sz.

268 S7ZINNYEL: Magyar {rok [I-XIV.

269 S7ZINNYEL: Magyar {rok IX. 208-213.
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ennek részletesebb bemutatasara itt és most nincs lehetdségiink; kiilonésen fontos
egyhazi szénoki munkassaga: prédikacids kotetei fontos szerepet toltottek be a
18. szazad utolso évtizedeiben.270

A Gy6ri Egyhdzmegye teriiletén él6k koziil a legismertebbnek Nagy Janos
szanyi plébanos irodalmi munkdssdga mondhatdé. ,Nydjas Mtzsa” cimii kotete
komoly vitét valtott ki az 1790-es évek irodalmi életében;27! de tovabbi fél tucatnyi
munkaja is felkeltette a kortarsak érdeklédését: igy példdul a ,,Méhi gazdasag”,
az ,Udvari Katé” vagy a ,,Jozsef Egyiptus vicze kirallya”272 Kotetei — amint a ha-
gyatéki leltarak konyvjegyzékei bizonyitjak — ott voltak az alsépapsag konyves-
polcain is.273

Az irodalomszeret6k korében Iényegesen kevésbé ismert az ugyancsak ex-je-
zsuita, soproni sziiletést Paintner Mihdly gy6ri kanonok, 1806-tdl gyéri tankeriileti
féigazgat6 irodalmi munkdssaga. Szinnyei Jézsef hét, német nyelvli munkajat
jegyzi; a Gy6ri Egyhdazmegye torténete szempontjabdl nem érdektelen megje-
gyezniink, hogy kozottiik ott van két gydri piispokot — Fengler Jézsefet, illetve
Vilt Jézsefet — blicstiztaté gyaszbeszéde is. Ertékes kéziratokat hagyott hatra —
Sommervogel két tucatnyit tartott érdemesnek felvenni; ezek egyikeként 6sszedl-
litotta az ausztriai és a magyar jezsuitdk miveinek jegyzékét, melyet Stoeger
munkdjdban felhasznalt.274 Figyelemre mélté irodalomszervezé munkassaga is:
tobb jeles kortarsat — igy példaul Csapody Lajos veszprémi kanonokot?7s — segitette;
gy6ri szempontbdl pedig kiilonos jelentGsége van a piarista rendbdl a Gy6ri Egy-
hazmegyébe atkeriilt Révai Mikldssal?76 valé mély baratsaganak: negyed évsza-
zadot ativel§ levelezésiik immar nyomtatdsban is hozzaférhet6.277

Gyaszbeszédek szerzgjeként tobb ex-jezsuitat is emlithetiink. , Helyi” szem-
pontbdl a rend feloszlatasa utdn Sopronban €16 és m{ikodé Doller (Doeller) Gyor-
gyé aleginkabb érdekes, aki Primes Gyorgy soproni apatplébanos?78 f516tt mondott
német nyelv(i biicstiztatdjat jelentette meg nyomtatasban.272 Csapody Ldszlo
Pélffy Janos nador f616tt elmondott buicstiztatdja még szerzetestandri miikodésé-
nek idején jelent meg; ugyantgy, miként Nyir6 Adam, Rosenits Vitus, Sipek Janos
és Vahl Ferenc Szinnyei Jézsef dltal emlitett munkai is.280

270 V6.: LUKAcsT: Szdszék és vildgossag 12-13., 34-37., 48-50., 56-64. stb.; prédikacioibdl részleteket
kozol: 270-278.

271 PERGER: A ,,Nyajas Muzsa”.

272 SzINNYEL: Magyar irok IX. 630-632.

273 V6.: HORVATH: Streibig nyomda 260-263.

274 VO.: STOEGER: Scriptores.

275 ANTY: Csapody 115.; PrEIFFER: Torténeti Névtar 84-85.

276 Révai Miklds gy6ri miikodésérdl részletesebben 1dsd: FEDERMAYER: Adalékok.

277 FEDERMAYER: ,,Isten dldjon...”.

278 Eletérl és miikodésérdl lasd: MomL: Jeles papok 110-131.

279 SzINNYEL: Magyar irék II. 960.

280 SzINNYEL: Magyar {rok II. 186.; IX. 117-118.; XI. 1177.; XII. 1152.; XIV. 743.
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A mas szerzetesrendekbdl érkezettek koziil ketté nevére sikeriilt eddig ra-
bukkannom. Az egyik az ex-premontrei Kameniczky Agoston, aki — mint a rend-
torténeti irodalombdl tudjuk2s! — 1774-t6l 1786-ig vezette a csornai premontrei
prépostsagot; Szinnyei Jozsef egy német nyelvli munkat emlit t6le, mely 1770-
ben Bécsben jelent meg.282

Az ex-kamillidnus Gaszner Antal 1789-ben lett az egykori gy6ri kolostorukbdl
megszervezett plébania els§ plébanosa, és itt m{ikodott 1803-ban bekovetkezett
haldlaig.283 Munkdjdnak madr a cime is figyelemre mélto: ,,Az elhanyatlott és dil6-
félben vald szegények taplalasa erdnt behozott rendtartds 1ij életre hozasanak pro-
béja, melyet az Augusztai f6-kaptalan rend szerént valo Isten igéje hirdetéjének
tiszt. Neumayr Ferencz tirnak jél kidolgozott intézete utdn a szegénységtdl elnyo-
mattatott ember tarsainak hasznara kiadott, és a nemes szabad kiralyi Nagy Gyér
varosa érdemes kozonségének uj esztendei ajandékul illendd tisztelettel bemuta-
tott.”284 Tehat ez az 1800-ban Gydrott megjelent kiadvany a varos lakéi szamara
Ujévi ajandékul késziilt, mégpedig magyar nyelven — és egy olyan ex-szerzetes
tollabdl, aki az elesettek segitését vallalta hivatasaként!

Val6szintinek tarthatjuk, hogy voltak mas ex-szerzetespapok is, akik folytattak
valamilyen irodalmi tevékenységet, de nem keriiltek be a lexikonokba. Egyrdl biz-
tosan tudunk: 6 az ex-pdlos Karner Janos Zsigmond, Magyarkimle elsé lokdlis
kaplanja. Két munkajanak bukkantak eddig nyomara a kutatok. Ludwig Kuzmich
bibliografiajabdl tudjuk, hogy az 1806-ban — a szerzd nevének feltiintetése nélkiil
— megjelent horvat és német nyelvi iskolai tankonyv, a ,,Slabikar” kiaddsara ira-
nyuld, a Helytartétanacshoz benytjtott kérelmet Ivan Sigmund Karner frta ala.2ss
Vagyis 6 lehetett a legalabb hat kiaddst megért,286 népszerti iskoldskonyv2s7 6ssze-
allitéja. Hogy a Gydri Egyhdzmegye teriiletén is nagy sziikség volt e munkara, azt
egyértelmiien bizonyitja, hogy még az 1850-es években is megjelent harom kiadasa
Czéh Sandor magyarévari nyomddjdban.288 A masik: Hadrovics Laszl6 a zagrabi
érseki konyvtarban kutatva megtaldlta Thomas Kempis ,,De imitatione Christi”
cfm(i munkdja horvéat forditasdnak kéziratat, melyet a rajta olvashaté megjegyzés
szerint Karner Janos Zsigmond bezenyei plébdnos készitett 1812-ben.280

Osszegezve megéllapithatjuk: mintegy tucatnyi azon, a Gyéri Egyhdzmegyébe
felvett ex-szerzetespapoknak a szama, akik irodalmi vagy tudomanyos tevékeny-

281 KOVACS: A csornai 195.

282 S7INNYEL: Magyar irék V. 906.

283 NEMETH: Szent Kamill-rendi 34.

284 S7ZINNYEL: Magyar {rék III. 1039-1040.

285 KuzmicH: Kulturhistorische Aspekte 65-66.; a kotet cimlapjat kozolte: Haprovics: Schrifttum und
Sprache Fiiggelék.

286 V6.: KuzmicH: Kulturhistorische Aspekte 27., 35., 37., 55., 69., 72. tétel.
287 Jelent8ségérdl lasd: TOBLER — SEEDOCH: Skolstvo.

288 HELLE: Czéh-nyomda 391., 462., ill. 496. tétel.

289 Haprovics: Schrifttum und Sprache 531-532.
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séget folytatva 6nall koteteket jelentettek meg. E téren is az ex-jezsuitak jeleskedtek
leginkabb, de talaltunk példat erre mas szerzetesrendek egykori tagjai kozott is.

Hogyan hasznosultak az ex-szerzetespapok konyvei?

Joggal feltételezhetjiik, hogy a konyvek szerzéiként ismert egyhdzi személyek ki-
sebb-nagyobb magankonyvtarral birtak; ez biztosithatta a hatteret munkassaguk-
hoz. A hagyatéki leltdrakban fennmaradt konyvjegyzékek ezt részben igazolni lat-
szanak: a fentebb — magyar nyelvi konyv szerzéjeként — emlitett ex-kamillidnus
Gaszner Antal példdul 246, mig a német nyelven publikal6 ex-premontrei prépost
Kameniczky Agoston 204 konyvet hagyott hatra;2 lényegesen tobbet, mint kor-
tarsaik tobbsége. Maskor a konyvtar osszetétele lehet ,,drulkodd”: Karner Janos
Zsigmond példdul aligha készithetett volna horvat nyelvli Kempis-forditast, ha
nem lett volna ott kdnyvespolcan a latin eredeti.??! Azt sajnos egyikiik esetében
sem tudjuk, kihez kertiltek a haldlukat kdvetd arverezés sordn a konyvek, mivel a
vasarlék nevét nem tartalmazza az arverési jegyz6konyv; vannak viszont — a mai
kutaték nagy szerencséjére — sz€p szammal olyan esetek is, ahol kévetni tudjuk a
konyvek tovabbi sorsat. Nézziink meg kozelebbrél néhany példat!

Alegkonnyebb a kutaté helyzete akkor, ha a konyvtar az 6rokhagyé szandéka
szerint egylitt maradhatott. A legszebb példa erre Balogh Sdndor kanonok konyv-
taranak sorsa. A jezsuita szerzetesként induld, majd a rend feloszlatdsa utdn a
Gyéri Egyhdzmegyébe atkertiild, itt fontos tisztségeket betolt§292 Balogh Sdndor
jeles konyvgytijté hirében allt. Tobb varosban, igy Bécsben és Pozsonyban is voltak
megbizottjai, akik jelezték neki az érdekl6dési korébe tartozo kotetek felbukkana-
sat. Szamos konyvritkasagot megvasarolt bécsi antikvariumokban, igy példaul
régi bécsi professzorok — kiilonosen Johann August Zwerger — és kanonokok értékes
konyvtarainak fennmaradt toredékeit is.293 1810-ben kelt végrendeletében konyv-
tarat a gyori székeskaptalannak hagyta, szigoru feltételek mellett, egy alapitvanyt
téve annak fenntartasara; a kaptalan viszont Balogh Sdndor halala utan e feltéte-
lekkel nem fogadta el az 5762 munkat tartalmazo bibliotékat, igy az — évtizedes
bizonytalansag utan — a szeminarium konyvtaraba keriilt, megdupldzva annak al-
lomanyat.294

Az ex-szerzetespapok tobbsége természetesen Balogh Sdndorénal ényegesen
szerényebb konyvtarral rendelkezett, mely legfeljebb egy-két szaz kotetet tett ki,
de az esetek tobbségében annyit sem. Ha egy tételként rendelkeztek réla, ugy a
testamentumokban nem is emlitenek nagysdgrendet: az ex-pélos Gyurkéczy Andras
példaul Banan, 1794-ben késziilt végrendeletében 6sszes konyvét plébanidjara

290 GyEL PL Test. 221. sz., ill. 398. sz.

291 Karner Janos Zsigmond konyvtdrardl 1asd: HorvAtH: Alsépapsdg konyvkultaraja 77-81.
292 LukAcs: Cat. gen. 54.; Bepy: Székeskdptalan 470.

293 HORVATH: Zur Geschichte 10-11.

294 BEDY: Papnevelés 253-254.
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hagyja;%5 egykori rendtarsa, Szalay Bdlint 1804-ben konyveit — , Ki vévén a Gra-
natai Lajos hat Tomussat, mellyeket Tisztelendé Nagy Laszl6 Széplaky Kaplan Ur-
nak halamdsom térténetére mar ell ajanlattam, és ajandékoztam” —, Szent Benedek
Szerzetes Uraknak” hagyja, hogy néhany szentmisét szolgdljanak érette;2% az
ugyancsak ex-palos Palles Andrds pedig 1805-ben a klostermarienbergi cisztercita
kolostorra hagyja konyveit — tobb egyéb értéktargya, valamint 300 forint készpénz
mellett —, mivel tobb éve ott é1.297 Az ex-bencés Mossdczy Bonifac viszont volt
rendtarsara, Pater Maurusra hagyja végrendeletében bibliotékdjat; amint a ha-
gyatéki leltdraban fennmaradt jegyzékbdl kidertil, 77 tétel keriilt igy az ex-bencés
Bossanyi Mér tulajdondba.298

Taldlhatunk példét arra is, hogy az 6rokhagyd a csalddon beliil osztja el kony-
veit. A legjobb példa erre az ex-jezsuita Nagy Istvan 1795-ben Sopronban kelt
utolsé rendelése, melyben latin nyelv{i teoldgiai targyt konyveit Boldizsar nevii
testvérének, a német nyelvi(i koteteket Imre nevii 6cesének, mig a torténeti, foldrajzi
és humadn targyd konyveit Sdndor nev(i testvére fidnak hagyja.2?® Mint emlékez-
hetiink rd, az emlitett Boldizsar székesfehérvari, Imre pedig gy6ri kanonok volt
mar akkortdjt — igy a konyvek nagyobb része egyhdazi személyekhez keriilt. (Meg-
jegyzem: az 6rokhagyd 1811-ben bekovetkezett haldlakor utols6 akaratdt olyany-
nyira tiszteletben tartottdk, hogy az inventariumban a konyveket e harom témakor
szerint csoportositva vették fel.)

Mivel a papi hagyatékok jelentésebb része arverésre keriilt, erre a sorsra
jutott a konyvek tobbsége is. Az életének utolso esztendeit Szilsarkanyban tolt6
ex-pélos Pottyondy Adam hagyatékanak részeként Gtven kiadvany keriilt kalapacs
ala: ezek tobbségét — 38 munkdt — a csornai kdplan vasdrolta meg, de jutott belbliik
a csornai, a csanaki,3 az egyedi és a szanyi plébanos kdnyvespolcara is.30!

A mar tobbszor emlitett Nagy Janos szanyi plébdnos hagyatékanak eldrvere-
zésérdl készitett jegyz6konyv viszont arrdl tantskodik, hogy a licitacié soran kony-
veinek csak egy része talalt 4j gazdara. Sajat munkajabdl, a ,,Nydjas Mtzsa” cim(
kotetbdl nyole példanyt vasaroltak meg kiilonb6z6 személyek;302 mig az altala
birt konyvekbdl vasarolt az egyedi plébanos, valamint ,,Farkas Clericus” is — az
utébbi harom tételt. Az arverésen el nem kelt konyvekrdl kiilon jegyzéket vettek

295 GyEL PL Test. 224. sz.

296 GyEL PL Test. 791. sz.

297 GyEL PL Test. 647. sz.

298 GyEL PL Test. 507. sz.

299 Libri mei Theologici, Scriptura item Sacra cum interpretatione, et Concordantiis Biblicis, item Ca-
nonistici, Casistici, et Controversistici Latini, dentur R[everen]dissimo D[omi]no Fratri Balthasari;
Germanici vero R[everen]dissimo D[omi]no Fratri Emerico; Philosophici, deniq[ue] Historici, hu-
manistici, Ascetici, Geographici & una cum Atlante, et Globo terraquaeo, dentur filii D[omi]ni Fratris
mei Alexandri.” (GyEL PL Test. 563. sz.).

300 [tt feltehetGen a szomszédos Rébacsanak plébanosardl lehet szd.

301 GyEL PL Test. 642. sz.

302 Sajnos a ,.Vevé neve” rovatban csak ,diversi” megjegyzés olvashaté (GyEL PL Test. 560. sz.).
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fel: e 27 munka adoményképpen a gy6ri szeminariumé lett. Erdekességként em-
lithetem, hogy az ezek atvételét igazold elismervényt éppen Balogh Sandor kano-
nok irta ald.303

Tobbszor el6fordul az is, hogy a konyvekért nem pénzt ajanl fel a licitald egy-
hézi személy, hanem szentmisék bemutatasat véllalja az elhunyt lelki iidvéért.304
A ferences Dorffner Igndc hagyatékdbdl példdul 43 konyv pénzért kelt el, 33
viszont misemondas fejében; egyiittesen 66 szentmise bemutatasat vallaltak azok
ellenértékeként paptestvérei.305 Az ex-pdlos horvatzsidanyi plébanos, Malitsak
Farkas 1805-ben bekovetkezett halala utan 15 darab konyvét harom kornyékbeli
paptarsa ,,0rokolte”:

* Fitzko Jézsef peresznyei plébanoshoz 12 munka keriilt, 10 szentmise be-

mutatdsa fejében;

o kettd kotetet utdédja, Raksanyi Hugo lokalis kaplan kapott meg, kettd szent-
miséért;

* mig a ,Concordantia Bibliorum” 4j tulajdonosa Hajdnwolf Janos keriileti
esperes, locsmandi3°¢ plébanos lett, harom szentmisét kellett elmondania
ezért.307

Maéskor — mint Szalay Balint esetében lathattuk — mdr végrendeletében szent-
misék bemutatdsat kéri az 6rokhagyo. fgy tett az 1825-ben Nezsiderben végren-
delkezé Semelrok Jozsef is, aki konyveit Koller Jézsef kdplannak hagyta, 30 szent-
mise bemutatdsaért.308

Végezetiil egy érdekes esetet emlitenék. A nyugdijas éveit Sopronban t6lt
ex-jezsuita Doller Gyorgy konyveit — amint hagyatéki irataibdl kit(inik, fels6bb
utasitasra3® — hat kornyékbeli plébania (Balf, Képhdza, Somfalva, Kelénpatak,310
Agfalva és Harka) kozott kellett elosztani. Hogy az 6sszesen 30 kotetet kitevs 14
tételb6l melyik plébania melyik munkakat kapta, arrdl a fennmaradt atvételi elis-
mervények alapjan pontos képet kaphatunk.

Amint az emlitett példakbdl lathatd, a konyvek kiilonb6zé tton-mddon ke-
riiltek 4j tulajdonosaikhoz, egy kovetkeztetés azonban igy is levonhaté: az, hogy
az j tulajdonos az esetek tobbségében egyhazi személy vagy testiilet lett. fgy a
konyvek tobbsége tovabbra is a Gy6éri Egyhazmegye teriiletén hasznosult. Megal-
lapithato tovabba az is, hogy az 6rokhagyo érdekl6désének, illetve nyelvi felké-
sziiltségének koszonhetben eltérd jellegli gylijtemények 6roklddtek tovabb: az

303 GyEL PL Test. 560. sz.

304 Jlyen jelleg(i rendelésekkel mér a 18. szézad derekén is taldlkozhatunk; v6.: Horvirs: Eletméd 195.

305 GyEL PL Test. 128. sz.

306 Ma: Lutzmannsburg, Ausztria (LELKES: Helységnév-azonosit6 419.).

307 GyEL PL Test. 521. sz.

308 GyEL PL Test. 818. sz.

309 Vigore Resolutionis Excelsi Consilii Regni Hungariae...” (GyEL PL Test. 126.).

310 Somfalva ma: Schattendorf, Kelénpatak ma: Klingenbach, mindkett6 Ausztria (LELKES: Helységnév-
azonositd 342., ill. 602.).
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1803-ban Gydrétt elhunyt ex-kamillidnus Liancourt Janos hagyatéka példdul az
atlagosnal 1ényegesen tobb francia nyelv(i konyvet tartalmazott.311

Az ex-szerzetesek altal tett kegyes hagyomanyokrél

Ha kora tjkori végrendeleteket tanulmanyozunk, lathatjuk, hogy jelent8s résziik
tartalmaz kegyes hagyomdnyokat. A leggyakrabban templomoknak, kolostoroknak
szant ,,pium legatum”-okkal taldlkozhatunk, de nem ritkdk a szegények javara tett
hagyomanyok sem.312 Nem meglep6 tehdt, ha az egyhazi személyek végrendele-
teiben is b&ven talalkozunk ilyen jellegi hagyomanyokkal. Miel6tt azonban ezek
f6bb tipusait szamba vennénk, érdemes egy pillantast vetniink az egyhazi szemé-
lyek hagyatéki {igyeinek jogszabdlyi hatterére is!

Mint a rokoni kapcsolatok ismeretének fontossagara utalva mar emlitettiik,
szerzetespap nem tehetett végrendeletet, mivel szegénységi fogalméval lemondott
személyes vagyondrol.313 Ezért nem talalhattunk testamentumot példaul a Gyéri
Egyhazmegyében szolgald ferencesek hagyatéki irataiban.34 Az ex-szerzetesek
viszont készithettek végrendeletet, mivel a szerzetiik feloszlatdsaval megsz{int
szerzetesi fogadalmuk ereje is. Ha 6k végrendelet nélkiil haltak meg, tgy helyzetiik
a korabeli jogrend szerint haromféle lehetett:

* haavolt szerzetes ,,a lelkek kortil faradozott” — azaz aktiv egyhazi szolgalatot
latott el —, iigy hatrahagyott tiszta vagyonanak egyharmada a gyiilekezeté lesz,
egyharmad rész ,a Vallasbéli dolgokra UgyelS Kassdnak” jut, egyharmada
pedig az atyafiait illeti, azok nemléte esetén pedig ,,a’ Kiralyi Fiscusnak adatik”;

* ha a volt szerzetes ,maganos tsendességben vélt”, hatrahagyott javainak
kétharmada ,,a’ Valldsra tigyel6 Pénz-Tarba tétetnek”, egyharmada pedig
rokonaié lesz;

* A vOlt Jesuitdknak pedig rendelés nélkiil el-maradott javainak két har-
madrésze a’ Tudomanybéli Pénz-tarba tétetik, egy harmad-rész az Attya-
fiainak, vagy ezeknek nem 1étében a’ Kiralyi Fiskusnak” 315

Végrendelet készitése esetén az ex-szerzetesek szabadon rendelkezhettek va-
gyonukrdl, de — miként a tobbi egyhdzmegyés papnak is — be kellett tartaniuk bi-
zonyos szabdlyokat. Az egyhdzmegyékben a plispokok részérdl mdr a 17. szdzad
végétll megfogalmazddott az az elvards, hogy papjaik végrendeleteikben ne fe-
ledkezzenek meg egyhdzmegyéjlikrél, valamint plébanidjukrdl sem.31¢ Egységes
gyakorlat e téren az egyhdzmegyék kozott hosszabb ideig nem alakult ki, sem az
adomanyban részesiil6k pontos korét, sem a hagyomanyok 0sszegét illetéen. Vizs-

311 GyEL PL Test. 469. sz.

312 Lasd pl.: HorvATH: Népi vallasossag 97.; HorRvATH: Szegények 65-76.
313 NANAsy: Testamentom 118.

314 V6.: GyEL PL Test. 66. sz., 128. sz., ill. 641. sz.

315 NANAsy: Testamentom 123-124.

316 KoLLANYI: Alsépapsdg 140-143.
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galt korszakunkban ,,illett” hagyomanyt tenni a papi szemindriumra, az agg papok
otthonara, valamint valamilyen jotékony célra — leginkabb a szegények javara;
ennek 0sszegét viszont nem irtak el a Gyori Egyhdzmegyében sem.

Amint a szakirodalombdl tudjuk, tobbszor keletkezett vita azon uralkodéi
rendelkezésbdl is, hogy a templomnak jutdé egyharmad rész melyik templomot
illeti; err6l I1. Jézsef rendelete sem szol egyértelmtien.317 Tobbnyire tigy értelmez-
ték, hogy — amint arra Mdria Terézia 1774-ben kibocsatott rendelkezése utal — azt
a templomot illeti a hagyaték egyharmada, amelyikben az 6rokhagyé utoljara
szolgdlt.318 Hogy a gyakorlatban ez nem volt egyértelmf, azt jol mutatja a ferences
Dorffner Ignéc esete; mivel Répcekdhalom, illetve Agfalva plébanidin is szolgélt
kaplanként, az a dontés sziiletett, hogy az egyes plébanidkon eltoltott id6 ardny-
aban osztozik a két plébdnia a hagyaték nekik jaré egyharmadan.31?

Az ex-szerzetespapok végrendeleteiben azt lathatjuk, hogy az utolsé allo-
mashelyre mindig tettek hagyomanyt; ezek 6sszege azonban valtozé. Az ex-
palos Gorgoschilitz Marton Vazul, Volgyfalva plébaniai adminisztratora 1818-
ban 50 forintot hagy templomara, szabad rendelkezésre;320 az ex-jezsuita
Semelrok Jozsef viszont 1825-ben 200 forintot rendel egykori temploma javara,
ahol egykoron 20 esztendeig szolgdlt; és hagy 100 forintot a filidjanak is — annak
ellenére, hogy ekkor mar negyedszazada nyugéllomanyban van!32! Az 1817-ben
Bezenyén elhunyt ex-palos Karner Janos Zsigmond ugyantigy 100 forintot hagy
a mostani templomara, miként el6z6 kaplani helyére, Magyarkimlére is. Tesz
tovabba harom misealapitvanyt, ugyanazon feltételekkel: az emlitett két templom
mellett sziil6faluja, Parndorf szentegyhazara is hagy 100-100 forintot, hogy an-
nak kamataibdl évente egy-egy requiemet, valamint 2-2 ,olvasott” szentmisét
mutassanak be lelke idvéért — kikotve azt is, hogy a plébanosok 2 forintot, a
mesterek pedig 30 krajcart kapjanak ezért, ezzel is segitve utddait.322 Még rajta
is ,tultesz” a mar tobbszor emlitett ex-trinitarius Ulrich Remig, aki a gy&ri ben-
céseknek és a karmelitdknak egyarant 25-25 forintot hagy lelki {idvéért mon-
dandé szentmisékre; az Gjvarosi, illetve a rdkosi templomra 100-100 forintot
hagy, hogy évente haldlanak évforduldjan egy-egy énekes requiemet mutassanak
be érte; mig a gydri orsolyita apacak részére — akiknek hosszu éveken keresztiil
gyontatdja volt323 — egy ezer forintos misealapitvanyt tesz, hogy annak kamataibol
évente Szent Remig linnepén mutassanak be egy szentmisét érte.324

317 KoLLANYI: Alsdpapsag 159.

318 KoLLANYI: Alsépapsag 153.

319 GyEL PL Test. 128. sz.

320 GyEL PL Test. 232. sz.

321 GyEL PL Test. 818. sz.; Sdmfalvan 1780 és 1799 kozott szolgalt (GEFIN: Szombathelyi Egyhdzmegye
401-402.).

322 GyEL PL Test. 421. sz.

323 Vo.: Cal. Jaur. 1797. 57.

324 GyEL PL Test. 894. sz.
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Madsok konkrét célokkal tettek kegyes hagyomanyokat: Malitsak Farkas pél-
daul 1805-ben Horvatzsidanyban testdlva kilenc forintot hagy a kszegi tit mellett
allé Paduai Szent Antal-szobor renovaldsara.32s

Talalkoztunk egy olyan esettel is, amikor az 6rokhagyo sziil6faluja templo-
mat tette meg dltaldnos 6rokosévé. Az ex-jezsuita Nagy Istvdn 1795-ben So-
pronban kelt végrendeletében intézkedik igy, miutdn népes rokonsagat — a mar
emlitett két kanonok-testvére mellett tovabbi harom fid, valamint két lanytest-
vérrdl, illetve némelyiknek mar az arvairdl van sz6 — hagyomanyokkal igyekezett
kielégiteni; kimondva természetesen azt is, hogy a felmeriil6 — temetési, orvosi,
patikusi stb. — koltségek levondsa utani 0sszegrol van szo. Amint a hagyatéki
iratok kozott fennmaradt atvételi elismervényekbdl kitlinik, Téth Laszlé rojtoki
plébanos 1810. julius 5-én elflegként 1000 forintot vett a4t a templom szdmara,
majd a végelszdmoldskor, 1811. szeptember 10-én még 118 forintot és 41 kraj-
cart326 — tehat jelentGs 6sszegli timogatdshoz jutott ezzel az 6rokosjeloléssel a
rojtoki templom!

A szegényekre, betegekre is gondolt szinte mindegyik ex-szerzetes testdld.
Az 1791-ben Sopronban elhalélozott ex-jezsuita Csapody Lasz1é példdul a soproni
lazaretumra, ispotélyra, szegények intézetére, illetve a szegényekre egyiittesen
140 forintot hagyott.32” Egykori rendtarsa, Semelrok J6zsef 1825-ben a sdmfalvi
egyhdz, valamint a hozzd tartozo filidk szegényei szdmara 300 forintot rendelt.328
Az ex-palos Czwick Andras, aki elébb sziil6helyére koltozott vissza, majd Széles-
kuton élt, a nezsideri ispotdlyra, valamint a széleskuti szegények részére 50-50
forintot rendelt; ugyanannyit, mint egykori rendtarsa, Karner Janos Zsigmond a
bezenyei, illetve a magyarkimlei szegényekre.32° Még a legrosszabb koriilmények
kozott €16k is gondoltak a szegényekre: az 1807-ben a Gydr megyei Gyarmaton
végrendelkez6 ex-pédlos Hernitz Joachim példaul igy rendelkezik, hogy az ottani
szegények kozott osszanak ki temetésekor 6t forintot.330

Végezetiil

Tanulmanyomban a 18-19. szazad forduléjan a Gy6ri Egyhdazmegye teriiletén
szolgalo ex-szerzetespapok helyzetét kiséreltem meg attekinteni, f6ként hagyatéki
irataikra tdmaszkodva. Reményeim szerint taldn sikeriilt hozzajarulnom szamuk
meghatarozasahoz, valamint idejoveteliik motivacidinak feltardsahoz; ez utébbit

325 In renovationem Statuae Sancti Antonii de Padua in via Ginsiensi florenos novem.” (GyEL PL Test.
521.sz.)

326 GyEL PL Test. 563. sz.; a Felsébiiki Nagy csaladrol 1asd: Nagy: Magyarorszag csaladai 36-38.
327 GyEL PL Test. 100. sz.

328 GyEL PL Test. 818. sz.

329 GyEL PL Test. 110. sz., ill. 421. sz.

330 GyEL PL Test. 292. sz.
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tekintve lathattuk, hogy sokan a sziil6helyiik vidékére tértek vissza, mig masok
utolso szolgalati helyiik kozelében maradtak. Vizsgdltam csaladi és rokoni kap-
csolataikat, miként a volt szerzetestarsaikkal vald kapcsolattartds modjait is.
Irodalmi tevékenységiik bemutatdsa kapcsan bebizonyosodott, hogy a legtobb
alkotd a volt jezsuitak koziil keriilt ki; de kideriilt az is, hogy tobbiik esetében ez
irdnyt miikodésiik java szerzetesi miikodésiik idészakara esett. Konyvtaraik al-
loméanyara éppen csak utalhattam — ennek részletesebb bemutatdsa kiilon ta-
nulményt igényelne —, de talan ebbdl is kitint, hogy annak nagyobb része az
egyhdzmegye teriiletén — f6ként egyhazi személyek korében — talalt ij gazdara.

Az ide érkezett volt szerzetespapok felkésziiltsége, teoldgiai, irodalmi — né-
hényuk esetében tudomdanyos — tdjékozottsdga, valamint az ahhoz hatteret biz-
tosité konyvtaruk Osszetétele egyértelmiien bizonyitja, hogy személyiikben a
Gyéri Egyhazmegye olyan lelkipasztorokkal gazdagodott, akik képesek voltak a
korszak megvéltozott elvarasai szerint végezni munkdjukat.33! Igy itteni miko-
désiik nem pusztdn mennyiségi valtozast hozott — bar szdmuk az egyhazmegye
plébanidinak szamahoz képest bnmagaban is jelent6snek mondhat6332 —, de mi-
néségit is.

Fontosnak tartom ezen irategyiittesek vizsgalatat azért is, mert az alsé-
papsag hagyatéki irataival korabban nem nagyon foglalkozott a kutatds. Annak
ellenére, hogy a hazai végrendelet-forraskozlés, illetve -feldolgozas teriiletén
az utdébbi évtizedekben jelentds eredmények sziilettek,333 a Gy6ri Egyhdzmegye
teriiletér8l csupan Dominkovits Péter hidegségi plébanos-végrendeleteket fel-
tard kozléseit emlithetem.33 Az alsopapsdg hagyatéki iratai koziil az utébbi
negyedszdzadban leginkabb az inventdriumok keltették fel a kutatdk érdekls-
dését; a ,frissebb termésbdl” Barth Janos és Gyongyodssy Orsolya tanulmanya-
ival vethetjiik 6ssze az egyhazmegyénkben €16 alsopapsag vagyoni helyzetét,
életkoriillményeit.335

Mint mar a bevezet6ben is emlitettem, a kutatds Gijabb forrastipusok bevona-
saval tovabb folytathaté. Az ,,Ordines Religiosi” irategyiittesének alapos tanulma-
nyozasa tobb feloszlatott szerzetesrend tagjai esetében hozhat eredményeket, hi-
szen éppen azon szerzetesrendekkel kapcsolatosan maradt fenn nagyobb
mennyiségl irat, amelyeknek tagjai kozlil nagyobb szamban vélasztottak a Gydri
Egyhdzmegyét.336 Elképzelhetd, hogy olyan volt szerzetespapokkal kapcsolatosan

331 A megvaltozott elvardsokrol ldsd: GOzsy: Alsépapsag 252-254.

332 1789-ben a Gy6ri Egyhdzmegye 19 esperesi keriiletében egyiittesen 197 plébania, 23 kdplansag és
7 administratura mikodott (Szury: A Gydri Egyhdzmegye 125.).

333 V§.: HorvATH: The Last Four Decades.

334 DOMINKOVITS: Zwei Pfarrertestamente; DomiNkoviTs: Csapd Gyorgy.

335 BARTH: A katolikus papi hagyatékok; GyoNGYOssy: Egy csongradi plébdnos.

336 A Dr. Buzas Jozsef altal készitett segédlet szerint talalhatd itt iratanyag — tobbek kozott — a bencések,
a jezsuitak, a kamillanusok, a palosok, a premontreiek, valamint a trinitariusok tigyeirdl is; Dr.
Nemes Gébor segitségét ezuton is k6szonom!
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is talalhatunk ott dokumentumokat, akik utdn hagyatéki iratok nem maradtak
fenn a Piispoki Levéltar ,Testamenta” anyagaban; mig masok esetében az innen
szarmazd adatok kiegészithetik a hagyatéki irataikbdl nyert ismereteinket.

Egy tanulsagra szeretnék még befejezésképpen utalni: arra, hogy a hagyatéki
iratok adatai sok helyen pontositottdk a korabbi kutatasok eredményeit. Hogy
csak néhany példat emlitsek:

tobb egykori szerzetes teljes nevét a hagyatéki iratokbdl ismerhettiik meg: igy
tudtuk meg példaul, hogy Kuszlits Ozséb a kereszteléskor a Gyorgy nevet kapta;
vagy hogy Czvik Gyorgy testamentumdn Gergelyként irta ald a nevét;337

az ex-jezsuita Nyiré Adam Gydrott élte utolsé éveit és itt haldlozott el —
nem Kassan, ahogyan Szinnyei Jozsef irta;338

az ex-kamillidanus Gaszner Antal nem 1803 utan halt meg, hanem 1803-ban;339
az ex-jezsuita Semelrok Jézsef 1825-ben haldlozott el; eddig csak azt ol-
vashattuk, hogy ,,1802 kortil”;340

valodszintsithetjiik, hogy az ex-jezsuita Rosenits Vid Sopron megye harom
,Pordany” nevi telepiilésének valamelyikén sziiletett — nem Esztergom
megyében;34!

az ex-jezsuita Rochel Fiilop hagyatéki iratai kozott egykoron ugyanezen
rendhez tartozott testvérének tovabbi m{ikodésérdl is adatokat nyerhetiink;342
mig a Nagy-testvérek esetében Nagy Istvan hagyatéki irataibdl bizonyo-
sodhatunk meg arrdl, hogy 6k hdrman valéban testvérek voltak; emellett
olyan tovabbi csalddtagok nevét is megismerhetjiik, akikrél Nagy Ivan
munkdja nem szolgél adatokkal.343

Es ez a felsorolds valészintileg még folytathaté lesz...

337 GyEL PL Test. 103. sz., ill. 402. sz.

338 GyEL PL Test. 557. sz.; v0.: SzINNYEL: Magyar irok IX. 117-118.

339 GyEL PL Test. 221. sz.; v0.: SzINNYEL: Magyar irok III. 1039.

340 GyEL PL Test. 818. sz.; v0.: GEFIN: Szombathelyi Egyhazmegye 402.

341 GyEL PL Test. 690. sz.; FAzZEKAS — KADAR — KOKENYESI: A gy0ri jezsuita 1073. (14827. tétel); vo.:
SzINNYEL: Magyar {rék XI. 1177.

342 GyEL PL Test. 697. sz.

343 GyEL PL Test. 563. sz.; v0.: NaGgy: Magyarorszdg csalddai 36-38.
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LaJBeR: FertGszéplak = LAJBER IMRE: FertGszéplak kozség torténete (A kezdetektdl a II. vi-
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Forrasok, feldolgozasok 18.) Gy6r, 2013.

MKL = Magyar Katolikus Lexikon. I-XVII. Fészerk.: Dios ISTVAN. Szerk.: VicziAN JANOS. Bu-
dapest, 1993-2014.

MoHL: Gnadenort Loreto = ApoLr MoHL: Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Eisenstadt,
1894.

MoHL: Jeles papok = MoHL ApoOLF: GySregyhdzmegyei jeles papok. Gydr, 1933.

Nagy: Magyarorszag csaladai = NaGy IVAN: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzék-
rendi tablakkal. 8. kot. Pest, 1861.

NANAsy: Testamentom = NANASY BENIAMIN: Testamentom a’ Magyar Orszagi torvények sze-
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SIPTAR: Szerzetesség = SIPTAR DANIEL: Adatok a magyarorszagi romai katolikus férfi szerze-
tesség létszamanak meghatdrozdsdhoz az 1770-es évek elejérdl. In: Katolikus egyhazi
tarsadalom Magyarorszagon a 18. szazadban. Szerk.: FORGO ANDRAS — GOZSY ZOLTAN.
(Pécsi Egyhaztorténeti Miihely 11.) Pécs, 2019. 309-324.
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SziLAs: Jezsuitak plébaniai munkdban = SziLas LAsz1Lo: Jezsuitak plébdniai munkaban Ma-
gyarorszagon a XVI-XVIIL. szazadban. In: A magyar jezsuitak kiildetése a kezdetekt6l
napjainkig. Szerk.: SziLAGyr CsaBa. (Miivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti Kon-
ferencidk 2.) Piliscsaba, 2006. 190-199.

SZINNYEL: Magyar irok = SzINNYEI JOzsEF: Magyar irok élete és munkai. I-XIV. kot. Budapest,
1891-1914.

Szuty: A Gy6ri Egyhazmegye = Szury Rita: A Gy6ri Egyhdzmegye 18. szazadi egyhazszer-
vezete és plébaniahalézata a 18. szazadban. Arrabona 60. (2022) 115-142.

TOBLER — SEEDOCH: Skolstvo = FELIX TOBLER — JOHANN SEEDOCH: Skolstvo od 16. stoljeca do
1921. g. In: Povijest i kultura GradiS¢anskih Hrvata, Ured. Ivan Kampus$. Zagreb,
1995. 233-247.

VaJK: Végrendeleti = VAJK ApAM: Végrendeleti sorozatok. Testamentarische Reihe. (A Gydri
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FORMER MONASTIC PRIESTS IN THE DIOCESE OF GYOR AT THE TURN OF
THE 18TH-19TH CENTURIES — IN THE LIGHT OF THEIR BEQUEST DOCUMENTS

In my study, I attempt to find out how many bequests of former monastic priests of the
monastic orders dissolved by Maria Theresa and Joseph II are kept in the Gy6r Diocesan
Archives, how many priests gave these orders to the Diocese of Gyér and what role
they played in the operation of the Diocese. I also examine why they chose the Diocese
of Gy6r: whether they had any previous connections with it (whether they came from
the Diocese, studied here, or were active here at the time of the dissolution, etc.). I also
look into how, in addition to their pastoral work, they enriched the Diocese (by teaching
at an educational institution here, by their scientific and/or literary work, by donating
their library to an institution or an individual here, or in other ways).

In the course of my research, I examined in depth the probate records of some
80 former monastic priests held in the Gy&r Diocesan Archives, of whom almost half
were former Jesuits and over a quarter former Paulites, with the remainder belonging
to nine other orders. I am confident that the data gathered from these sources —
wills, estate inventories, auction records, etc. —will significantly expand our knowledge
of the former monastic priests serving in the Diocese of Gydr at the turn of the 18th
and 19th centuries and will help us to gain a more thorough understanding of the
church history of the period and also to understand the changes in the lives of the
former monastic priests through the presentation of their individual stories.

Jozsef Horvdth
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Gulyds Kristof

A TARSADALOM PEREMEN
MOSON VARMEGYE KOLDUSAI EGY 1783-AS OSSZEIRAS FENYEBEN

Bevezetés, témamegjelolés

A 18. szazad Magyarorszag torténetében a reorganizacio, egyszersmind az allam-

117

szervezet és tarsadalom markans atalakuldsanak korszaka.! Az orszag tjjaépitésének
egyik fontos része volt a hivatali szervezet, adminisztracié atalakitasa, korszerfisitése,
melynek kovetkeztében olyan szervek jottek 1étre, melyek az orszdggytilések mellett,
néha azokat kifejezetten mell6zve véltak az uralkodéi akarat végrehajtdiva, kdzve-
tit6ivé. A 18. szazad sordn az 1723-ban létrehozott Helytartétandcs valt az elsédleges
kormanyzati szervvé, melynek egyik fontos feladata volt a kozvetités az uralkodd
és a helyi intézmények kozott — el6bbi utasitdsokkal 1atta el utébbiakat, melyek vég-
rehajtdsaval megugrott a hivatali irattermelés mértéke is.2 Ebben jelentGs szerepet
jatszott a békés id6szak, valamint az 1j intézmények atfogd informacidigénye, mely
jelentés mértékben a , felvildgosult dllam” és annak uralkoddinak 6nképébdl kovet-
kezett.3 A fentebb targyalt tényez6knek kdszonheten jott 1étre az a mennyiségileg
is jelentGs Osszeiras-tipusu varmegyei forrasanyag, melyek koziil egyet, egy Moson
varmegye koldusairdl szolo osszeirast elemezni kivanok.

A koldusok és a tarsadalom egyéb margindlis csoportjai irant a 20. szazad fo-
lyamdan nétt meg a torténettudomany képvisel8i részérdl az érdeklddés. Az elmult
évszazad sordn tobb fontos mfi is sziiletett, mely a fentebb nevezett csoportok tor-
ténetével foglalkozott; kiilonb6z6 mddon kozelitve meg a kérdést.+ Tanulmanyom-
ban egy konkrét forras elemzésére vallalkozom, melyet Moson varmegye készitett
el a Helytartétandcs utasitdsara 1783-ban.

A foldrajzi és tarsadalmi kontextus — Moson varmegye a 18. szdzadban

Vizsgdlatom terét Moson varmegye adja, mely Magyarorszag nyugati hatartertiletén,
a Dunanttl északnyugati sarkaban, kozvetleniil Bécs el6terében helyezkedett el.
(1. térkeép)

! Részletesen lasd: Katus: A modern Magyarorszag 63—67.

2 Torténetével kapcsolatban 1asd: EMBER: A Magyar Kiralyi Helytartétandcs, kiilonos tekintettel: 23—
30.; FELHO — VOROs: A helytartdtandcsi levéltar 5-34.

3 A felvildgosult dllam ellenérzési koncepcidjaval kapcsolatban lasd: MarczaLl: Mdria Terézia 248—
249.; ScHLETT: A politikai gondolkodas 269.

4 Roviden attekintve a teljesség igénye nélkiil: PALos: Szegénység, szegénygondozds; KINcsEs: Fejezetek
a XVI-XVIIL szdzadi; POLGAR: A szegényekr6l valé gondoskodas, Csizmapia: A szocidlis gondoskodds;
KurcsAr: Adatok Moson megye; Buba: Szemelvények a szegénygondozas; Fazekas: ,Mi, Isten képét
visel§ szegények....
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1. térkép
A Nyugat-Dunantul varmegyéi, fontosabb telepiilései és vonzaskorzete a 18. szazadban. (Készitette a

szerz$ 2023-ban a Fazekas Istvdn 2014-ben megjelent tanulmanykotetében szerepld térképmelléklet alapjan)®

A varmegye foldrajzi sajatossaga, hogy teriilete nyugati, déli és északkeleti
irdnyban zart, északnyugati, északi és délkeleti irdnyban viszont nyitott volt; nyu-
gaton a Fert6 to, délen a Hansag, északkeleten pedig a Szigetkoz és a Duna ovezte.®
A teriiletet négy jelentds varos fogta kozre: Bécs, Pozsony, Gydr és Sopron (elhe-
lyezkedéstiket, valamint a varmegye elhelyezkedését a Nyugat-Dundnttlon lasd:
1. térkép). A varmegye teleptilései kozott szabad kirdlyi varos nem volt; azok vagy
mezdévarosok (oppidum), vagy falvak (pagus, villa) voltak.” A teriileten két csalad

5 FAzEKAS: A reform atjan, térképmelléklet.

6 Foldrajzaval kapcsolatban részletesen lasd: HALLER: Mosonvarmegye 17-63.

7 A mezG6varosok és falvak szama a korszakban vagy véltozé volt, vagy a kiilonb6z6 6sszeirasokban
szerepld adatok pontatlansagaval magyarazhatjuk a kisebb-nagyobb eltéréseket. Az 1713-as vizitacié
14 telepiilést sorolt be mezGévarosi kategériaba (lasd: GyEL PL CV Moson 1713). Bél Matyas varme-
gyeleirdsa csak 9 telepiilést emlit mezévarosként (BEL: Az Gjabbkori Magyarorszag, 61-117.), mig
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(Habsburg és Esterhdzy) négy jelent6s méreti uradalma (magyardvari uradalom
— Habsburg csalad; boldogasszonyi® uradalom — herceg Esterhazy; kopcsényi ura-
dalom — herceg Esterhazy; gatai [lajtakatai] uradalom — gréf Esterhazy), valamint
harom teriiletileg kisebb, fénemesi csalddok kezében 1év6 birtok (oroszvari — gréf
Zichy; dunacstnyi — gréf Szapary; pandorfalui — gréf Harrach) osztozott.? Ezenkiviil
nagyobb birtokosok voltak a gy6ri és szombathelyi kaptalanok, a heiligenkreuzi
ciszterci apatsag, valamint 1773-as feloszlatasukig a gy6ri jezsuitdk is.10

Avarmegye tarsadalmanak képét négy etnikum?!! (német, magyar és horvat,
valamint a 18. szazadban megjelent roma népesség), masrészrél négy vallas
(rémai katolikus, evangélikus, reformatus és zsido) jelenléte hatdrozta meg a 17.
szazad végétdl fogva.12 A lakossag toObbségét a németek alkottdk, az dltaluk lakott
telepiilések a varmegye mindegyik részén megtalalhatéak voltak.!3 A magyarsag
képviseldi elsGsorban a varmegye keleti részén, valamint a Szigetk6zben és annak
kornyékén laktak, mig a horvat tobbségi telepiilések (Bezenyét és Horvatkimlét
leszamitva) a varmegye északi részén teriiltek el.14 A helyi felekezetek kapcsan
fontos kiemelni, hogy a 17. szdzad masodik felében a katolikus vallds dominans
helyzetbe keriilt. Az evangélikus vallds pozicidi jelent6sen meggyengiiltek, egy-
héazszervezetiiket felszamoltak, a reformétus felekezet képvisel6irél a 18. szazad
végére elhallgatnak a forrasok. A betelepiil§ zsidosag — a protestans felekezetekkel
ellentétben — szamszerfileg és ardnyaiban is megerdsodott a 18. szazad folyaman.!s
A varmegye korabeli kozigazgatdsaval kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
Moson varmegye a jelzett korszakban két jardsra volt osztva, a Lajtdn inneni és a
Lajtan tali jardsokra (lasd lentebb, 2. térkép). Ez a varmegyei forrasok keletkezé-
sének kapcsan fontos adalék, hiszen azokat a jarasi beosztasok alapjan készitették
el a varmegyei tisztikar tagjai.1®

az 1773-as adatok alapjan 6sszedllitott Lexicon Locorum 11-et (LExicoN LocoruM 137-138.). Magya-
révar azon torekvése, hogy sajat magdt megvaltsa és szabad kiralyi varosi rangra emelkedjen, kudar-
cot vallott, részben a Rakdczi-féle felkelés és szabadsdgharc hadmfiveleteinek pusztitasa, részben a
térségben dulo pestisjarvany anyagi kovetkezményei, de elsésorban a helyi polgérsag belsé megosz-
tottsdga miatt. Részletesen ldsd: MIHALY: Magyar6vér kivéltsdgos mezévaros 71-89.; és MiHALY: Er-
dekességek a 650 éves 71-81.

8 Azoknak a telepiiléseknek, melyek a mai Magyarorszag hatarain kiviilre esnek, magyar neviiket hasz-
nalom tanulményomban. A melléklet tablazataiban felsorolom mai neviiket is. A névazonositds el-
lendrizhetd: Lerkes: Magyar helységnév-azonositd.

9 Részletesen ldsd: BEL: Az Gjabbkori Magyarorszag 59-60.; HORVATH: Bécs vonzasaban, térképmel-
1éklet - III.

10 Lasd: BEL: Az Gjabbkori Magyarorszag 60.

11 Tanulmanyomban az etnikum fogalmat kivanom haszndlni a nemzetiség helyett. A fogalmakkal kap-
csolatban 14sd: Rowmsics: Nemzet, nemzetiség 13-37.

12 HALLER: Mosonvarmegye 122-130. Részletesen ldsd: GuryAs: A Moson varmegyei katolikus.

13 LEXIKON Locorum 137-138.; HORVATH: Bécs vonzdsaban 72-73.

14 HORVATH: Bécs vonzdsdban 71-81.; N. Fopor: Moson megye etnikai 70-72., 81.

15 GULYAS: A Moson varmegyei katolikus 126-127.

16 A jarasokkal kapcsolatban is kisebb-nagyobb eltérések tapasztalhatéak a kiilonb6zé forrasok kozott.
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Szegénykérdés, kolduskérdés a 18. szdzadban

A Moson megyei 18. szazadi kolduskérdés teljeskort feldolgozasa eddig csak rész-
ben tortént meg (elsGsorban Kulcsar Imre révén, aki a varmegye egészségiigy-
torténetén keresztiil érintette a kérdést), erre most sem teszek kisérletet. Ennek
oka az, hogy a kérdés teljeskorii targyaldsa ttlfeszitené tanulmanyom kereteit.
Ami az 4ltalam elemzett forrds eddigi torténettudomanyi kihasznaltsagat illeti, a
helyzet nem egyértelmi. Egy forraskiaddshoz irt bevezetd szovege alapjan erésen
feltételezhetd, hogy Mihaly Ferenc néhai mosonmagyarévari levéltaros ismerte a
forrast, noha tanulméanyabdl az arra vald konkrét hivatkozas hidnyzik.1” Kulcsar
Imre munkdjdban sincs egyértelmd utalds arra, hogy felhasznalta volna, ugyan-
akkor tanulménya annyira részletes és adatgazdag, hogy a forras ismeretét kizarni
nem lehet. Kutatdsom soran igy a fentebb emlitett, Kulcsar Imre altal jegyzett ta-
nulmanybdl, valamint Horvath Gergely Krisztidn 19. szazadi Moson varmegyérél
irott monografidjabdl indultam ki. Utdbbi meglatasa szerint a koldusokrol vald
gondoskoddas kérdése még a 19. szdzadban nem kiiloniilt el élesen a szocidlis
szféra tObbi problémajatol.18 Ezt alatdmasztja Beregszaszi Balazs munkdja, mely
a mosonmagyardvari Karolina kérhdz korai torténetével kapcsolatban szolgél ada-
1ékokkal. Beregszdszi szerint a magyardvari korhazi egészségiigy és szegényellatas
a 19. szdzad folyamdn szinte végig 0sszekapcsolddott.1® Az dltalam feltdrt forrdsok
sem mondanak ellent a szakirodalom eddigi megéllapitdsainak — a varmegyei
,kérhazakban” koldusok is laktak életvitelszertien.2® Horvath Gergely Krisztian
ugyanakkor munkajaban ramutatott, ,koldusnak lenni” nem feltétleniil jelentett
egyet azzal, hogy az illet6 koldulasbdl kellett, hogy megéljen; vandorld, kéborld
személyt is érthettek alatta.2! Ehhez az allitdshoz két tovabbi megjegyzést kivdnok
hozzaflizni. Els6 kiegészitésem az, hogy a ,koldulds” mint tevékenység sem csak
a koldusokhoz kotédott; a remeteségek, kolduld szerzetesrendek kolostorai kol-
duldsi korzetekkel rendelkeztek.22 Mdsodik megjegyzésem az, hogy a 18. szdzadi

A LexicoN Locorum nem kiiloniti el 6ket, Bél Matyas két jarasrdl tud (BEL: Az Gjabbkori Magyarorszag
61.,113.), azonban az éltalam elemzett forrdsban mashol htizédnak a jarashatarok, mint Bél Métyds
miivében (Lébény, Mecsér, Horvatkimle és Mosonszentmiklds telepiiléseket Bél Matyds a Lajtan tuli
jarasba sorolta — lasd: BEL: Az Gjabbkori Magyarorszdg 113-114.). A jelek szerint a 19. szdzadban a
varmegyei beosztds mar teljesen mds logikat kovetett (VO.: HorRvATH: Bécs vonzasdban, 1. térkép-
melléklet). A tovabbiakban a forrds beosztasat fogom kovetni.

17 BEL: Az Ujabbkori Magyarorszag 32.

18 HORVATH: Bécs vonzdsdban 392-398.

19 BEREGSZASZI: A Moson varmegyei. A kérdésekkel kapcsolatban éltaldnossagban 1asd: Kincses: Feje-
zetek a XVI-XVIIL. szazadi 57-59.

20 A korabeli kérhazak szerepérdl 1asd: Kincsks: Fejezetek a XVI-XVIIL. szdzadi 57-59.

21 Koldusok (mendicus) kifejezés részben tényleges koldusokra, részben csavargdkra, részben vandorlo
romakra is utalhat. (Ezzel kapcsolatban lasd: HorvATH: Bécs vonzdsaban 387-394.). Az altalam be-
mutatando koldusosszeirdst vizsgalva arra jutottam, hogy az ott Osszeirt személyek ,valddi kol-
dusok”; egyrészt az Osszeirast készité személyek rendszeresen feltiintették azt is, hogy mennyi év
ota tartozkodik az adott helységben az illetd személy, masrészt a vdrmegye kiilon utasitast kapott a
helyi romak Osszeirdsara, valamint hidnyoznak az 6sszeirasokbol a roma csaladok is.
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koldusokat nem érdemes hajléktalan személyekkel azonositani, a koldus-statusz
nem jelentett egyet a hajléktalansdggal — a 18. szdzadban a koldus-1étet inkabb
foglalkozasként érdemes értelmezni.2

A korabeli allamhatalom els6sorban tiltd, korlatozo rendelkezésekkel, kiralyi
és helytartdtandcsi rendeletekkel igyekezett javitani az egyébként stilyosnak mond-
haté helyzeten.2+ 1775-ben Mdria Terézia a Regulatio mendicorum et vagorum ren-
delettel egyrészt feliilvizsgalta az addig kiadott 6sszes koldusokra vonatkozd ren-
delkezést, masrészt kiilfoldi és belfoldi kategoriakra osztotta az orszagban él6
koldusokat.2s Az tény, hogy a Dunai Monarchia vezet6i, kozponti szervei inkabb
,rendori munkaként” tekintettek a koldusok {igyére (adott esetben pénziigyi biin-
tetést, elzdrast rendelt el a dolgozni tudé, de nem akaré koldusok szdmaéra); ez
azonban nem tért el a korszak tobbi dllamanak magatartdsatdl.2s A legfontosabb
rendelkezés témadnk és a forras feldolgozdsanak szempontjabdl az volt, hogy az
egyes telepiiléseknek gondoskodniuk kell koldusaikrdl.2” Fontos megjegyezni,
hogy a koldul6 személyekrdl valé gondoskodéas ennek ellenére nem rekedt meg a
tiltas, fegyelmezés és biintetés szintjén. Mihaly Ferenc tanulmanyaban kiemelte,
hogy a varmegyei lakosok végrendeleteikben mindig hagytak kisebb-nagyobb 6sz-
szegeket a szegényekre és a koldulasbol él6kre.28 A koldusok tudatos istapoldsara,
apolasara, réluk valé gondoskodasra elsésorban az egyhazi rendek, személyek,
valamint a varosi, megyei ispotalyok vallalkoztak, jollehet, utébbiak jelent8s ré-
szének miikodése is kegyes alapitvanyokon alapult;?® az ,allami intézmények” 1ét-
rejottére I1. Jézsef uralkodasdig varni kellett.30

A forras

Az 1783-as koldusosszeirds egy hat részbdl 4116 dokumentum;3! két jarasi dsszeirdst
(Lajtan inneni és Lajtan tali jarasok, Moson varmegye két korabeli jarasa),32 harom

22 Erre példaként 1asd: P. TAKAcs — PFEIFFER: Szent Ferenc fiai, 699-730.

23 Erre j6 példa Paulus Reiberling mariakdlnoki lakos esete, aki — noha koldusként élte mindennapjait
—az anyakonyvekben szerepld bejegyzés szerint haldlakor a 77. szdmu haz lakéja volt. GyEL V. Mé-
riakalnok, K-E-M, 1765-1807, 1789. november 13-i bejegyzése.

24 A korabeli koldusiigy sulyossagarol lasd: POLGAR: A szegényekrol valo 41-42. A rendeletekkel kap-
csolatban lasd: Fazekas: ,Mi, Isten képét viseld szegények...” 218-219.

25 BupA: Szemelvények a szegénygondozas 210.

26 Torténeti attekintésként: PALos: Szegénység, szegénygondozas 7-43. Lasd tovabba: CsizMADIA: A szo-
cialis gondoskodds 23-32.

27 BupA: Szemelvények a szegénygondozas 209.
28 BupA: Szemelvények a szegénygondozas 209.

29 Cs1zMADIA: A szocidlis gondoskodds 17-19. Konkrétan Sopron példajan keresztiil a problémat lasd:
Kincses: Fejezetek a XVI-XVIIL. szazadi 65-68.

30 A korszakrdl és az allami szerepvallalas kezdetével kapcsolatban, elsGsorban az elmebetegségben
szenvedok elldtasaval kapcsolatban 1dsd: KovAcs: A 1élek betegségeinek.

31 Jelzete: GYMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050.
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kérhdzakban lakd koldusokrdl szold dsszeirdst (Magyardvar, Mikloshalma, Ne-
zsider)33 és egy szegényhazi Osszeirdst (Magyardvar) tartalmaz.34 A felvett ada-
tokat az 0sszeirok tablazatszertien rendezték el: felvezették a helység nevét (no-
men loci), a koldusok nevét (nomen et cognomen mendici), szarmazasi helyiiket
(patria), életkorukat (aeltas), (egykori) foglalkozdsukat (conditio), és egészség-
iigyi allapotukat (status sanitatis), valamint azt, hogy az adott személy hany éve
lakott a telepiilésen (tempus morae in loco isto). Mindezen adatok ki is jel6lik a
lehetséges vizsgaldodasok kereteit, lehet6ségeit.3s A tovabbiakban ezen adatok
alapjan fogom bemutatni Moson varmegye koldusrétegének altalanos jellemzait,
valamint igyekszem értelmezési lehetéséget is nytjtani. Fontos ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy noha a forrds latszdlag a teljesség igényével késziilt, két hidnnyal
is rendelkezik; egyrészt a zsido valldshoz tartozé koldusokat, valamint a romdk
tobbségét ismeretlen okokbol nem vezették fel a listara,3¢ masrészt a varmegye a
forrasban csak az altala is ismert és elismert37 koldusokkal foglalkozott, a varme-
gyei szegényekkel nem. A varmegyei vagyonosoddsi viszonyokra, altalanos érte-
lemben vett szegényligyre tehat nem lehet kovetkeztetéseket levonni beldle (pél-
déul a zsellérek tarsadalmi és gazdasagi helyzetével kapcsolatos informéaciokra
nem bukkanhatunk benne).

Koldusok létszdma a varmegyén beliil

A koldusok 1étszamanak elemzése érdekében az adatokat telepiilésenként Ossze-
sitettem, majd az eredményeket térképre vetitettem (lasd: 1. térkép). Az adatok
fényében a kovetkezd megallapitasokat vontam le:

32 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339,/2050. No. 1. és GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/399,/2050.

No. 5. Erdekesség, hogy a varmegye Magyar6varbél kiindulva szemlélte sajat teriiletét — , Lajtéan

innen” az 6 olvasatukban keletre volt — ugyanennek a kifejezésnek ausztriai olvasataval szemben,

ahol ez a birodalom nyugati részét jelentette.

GyMSVGyL MF 1V.A.502.b/1783/339/2050. No. 2. valamint GyMSVGyL MF 1V.A.502.b/1783/

339/2050. No.4. A mikléshalmi kérhaz 6sszeirasat hozzaragasztottdk a Lajtan tali jaras osszeirasa-

hoz (GyMSVGyL MF 1V.A.502.b/1783/399/2050. No. 5.).

34 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 3.

35 A foglalkozdsok esetében legtobbszor csak dltalanos megnevezésekre (pl.: operarius) hagyatkoztak

az Osszeirok, igy részletes elemzésembdl ez a kategdria kimarad. Az sszeirt személyek kozott sze-

repelt négy varga (sutor), Ot pasztor (pastor/pastorissa), egy takacs (textor), egy szabo (sartor) és

egy kovacs (faber ferrarius), 24 foldmiives jobbagy (rusticus/rustica), 21 zsellér (inquilinus/inquilina)

és két hazatlan zsellér (subinquilinus).

Ennek oka feltehetGen az lehetett, hogy maga a Helytartétandcs is kiilon 6sszeirasokban kérte a zsi-

désédggal és romdkkal kapcsolatos informdciokat. Zsidésaggal kapcsolatban ez tigyben ldsd: Komo-

ROCZY: A zsidok torténete 596-597. A forrdsban minddssze egy roma személyt (neo-rustica vidua)

talalhatunk, Maria Uivarit, 50 éves németujvari lakost. GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050.

No.1.1.0.

37 A korabeli koldusok egyfajta igazoldst, koldusjelvényt kaptak arrdl, hogy koldusok. V6. Fazexas: ,Mi,
Isten képét viseld szegények...” 219.
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1. A varmegyén beliil a koldusok elhelyezkedése kiegyenstlyozatlan. 201 kol-
dulasbdl él6 személyt irtak ossze 27 telepiilésen; a varmegye teriiletén 24
olyan telepiilés taldlhatd, ahol nem irtak ssze koldusokat, ezek tobbsége a
varmegye nyugati-délnyugati részén tertil el.38 A koldusok zéme a varmegye
Magyarévartdl Lébényig terjed6 negyedében lakott; ezenkiviil tobbségiik
lakhelyéiil mindossze kilenc telepiilés (Magyardvar, Lajtakata, Nezsider, Be-
zenye, Haldszi, Magyarkimle, Mikloshalma és Mecsér) szolgdlt.3° (2. térkép)

2. térkép
Moson varmegye telepiilésein, intézményeken kiviil laké koldusok (1783).
(Készitette a szerz6é 2024-ben, a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulmanykétetében szerepld
térképmelléklet alapjan)40

38 Lasd: 2. térkép. Adatok forrdsa: Melléklet 1-2. tablazatai.
39 Lasd: 2. térkép. Adatok forrdsa: Melléklet 1-2. tablazatai.
40 Adatok forrasa: Melléklet 1-2. tablazatai.
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2. Ezen kilenc telepiilés koziil kett6 uradalmi kozpont (Magyardvar, Lajtakata);
hérom teriiletén van kérhaz (Nezsider, Mikloshalma, Magyardvar) és kettd
toltott be kozigazgatasi kdzponti szerepet (Magyarovar és Nezsider, mint ja-
raskozpontok). Kopcsényben mint uradalmi kézpontban, szintén jelentds
1étszamu koldus lakott.

3. Feltling, hogy jelent6s szamu koldus lakja a Gy6r—-Moson-Magyarévar—Rajka—
Oroszvar-Kopcesény irdnyba haladd bécsi it mellet fekvd telepiiléseket. Ez
részben kovetkezhet abbdl a ténybdl, hogy ezen telepiiléseket Alsd-Ausztri-
ahoz szoros kapcsolat flizte;#! részben pedig azt sejteti, hogy ez az ut f§ van-
dorlasi és betelepedési iranyként is szolgalhatott a megyén kiviilrél érkez6
személyek szamadra.

4. Szembetling, hogy a virmegye németek dltal lakott nyugati és k6zépsé részén
kevés koldust irtak 6ssze (kivételt képez a fentebb mar emlitett Mikldshalma
és Nezsider). Ez egyszerre utalhat a varmegyei németség jobb gazdasagi vi-
szonyaira, a forrdsok esetleges hidnyossdgara, valamint a fentebb emlitett
Kopcsény-Rajka-Magyarévar-Lébény féuttdl vald relativ tavolsdgra és attdl
valé félreesésre.42 Ez utdbbi jelenség azonban csak a varmegyén kiviilrél szar-
mazo koldusok elhelyezkedésére ad magyardzatot; a szigetkozi Halaszi, Me-
csér, Mariakalnok, Magyarkimle, valamint a horvat lakossag altal lakott Be-
zenye nagy létszama, helyi sziiletés(i koldus-rétegének létrejottére nem (lasd:
2. térképet). A haldszi, mariakalnoki és magyarkimlei koldusok nagy szamat
okozhatta még a telepiilés viszonylagos elzartsaga a varmegye tobbi részétdl,
Mecsér esetében azonban ez az elzartsag csak korlatozottan, Bezenye esetében
pedig egyaltalan nem jelentkezhetett. Lehetséges magyarazatnak tlinik, hogy
a magyar és horvat szarmazasu telepiilések lakdi esetleg kevésbé voltak mo-
bilisek és inkdbb maradtak sajat kozosségiikben, mint a német szarmazasuak.
A kérdés tisztazasahoz a kérdéses telepiilések anyakonyveinek atfogo vizsga-
lata sziikséges.

5. Felt(ing, hogy a varmegye legfontosabb bucstijaréhelyén, Boldogasszonyban
minddssze egy koldus tartézkodott.*® Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy
miért nem hasznalta vagy haszndlhatta ki a varmegyei koldusréteg a telepii-
lésre érkez6 zarandokok nagylelkiiségét?44 Véleményem szerint ennek oka

41 Gazdasagi szempontbdl 1dsd: HorvATH: Bécs vonzasaban; 17. szazadi kulturdlis kapcsolatokkal dssze-
fiiggésben lasd: GuryAs: Adalékok a 17-18. szazadi. Vallasi szempontbdl 1dsd: FAzekas: A gy6ri egy-
hazmegye katolikus 74-82., kiilonos tekintettel a 17. 1abjegyzetre.

42 Varmegyei utviszonyokkal kapcsolatban lasd: HorvitH: Bécs vonzasaban, XII. térképmelléklet.

43 Boldogasszony torténetével kapcsolatban lasd: P. HorvATH: A boldogasszonyi kegyhely; TUskEs: Bu-
cstijaras a barokk 75-77., 234., 250., 330., 346.; BALINT — BARNA: Bcstijaré magyarok 95-98., 114—
117.; SiL: A Marianus rendtartomany 208.

44 Noha ez jellemz§ volt a korszakra — még a Boldogasszonynal sokkal kisebb jelent8ség(i bucsijaro-
helyként szamontartott velemi Szent Vid-kdpolna esetében is talalunk erre adatot. MEDGYESY: A gyo-
gyulds helye 194., 716-717.

204



GULYAS KRISTOF MOSON VARMEGYE KOLDUSAI EGY 1783-AS OSSZEIRAS FENYEBEN ...

részben a Helytartotandcs rendeletei lehettek, melyekben utasitottdk a var-
megyéket, hogy a teriiletiikon tartézkodo koldusokat irdnyitsak vissza szar-
mazasi helylikre. Amennyiben a varmegye ennek eleget tett, a Moson var-
megyében €16 koldusok szamdra a btcstjaréhelyen val6 koldulds lehet6sége
erésen korldtozddott.

A varmegye vonzaskorzetei — varmegyén kiviilr6l szarmazé koldusok
elhelyezkedése a varmegyén beliil

Tanulméanyom ezen részének elkészitése soran elkiilonitettem az egyes telepiilések
koldusai koziil azokat, akik a varmegyén kiviilrl szarmaztak. Célom az volt, hogy
adalékokkal szolgaljak a varmegye regionalis bedgyazottsagahoz azzal, hogy meg-
allapitom a varmegye azon korzeteinek hozzavetSleges hatarait, ahova a varme-
gyével kapcsolatban 4ll6 tertiletekrél szarmazo személyek jelent6s szdmban ér-
kezhettek. Fontos leszogeznem, hogy adataimat két el6zetes feltételezés, hipotézis
szerint értelmeztem.

1. Elsé hipotézisem az, hogy az 6sszeirdsban szerepld, varmegyén kiviilrél szar-
mazo koldusok tobbsége nem koldusként érkezett a virmegyébe, hanem ott-
tartozkoddasa sordn valt azza. Ezen feltevésemet harom tényezdre alapozom:
a) A koldusok tobbsége az 6sszeirds idépontjdban viszonylag hosszt ideje

tartézkodott az adott telepiiléseken.

b) Az 6sszeirt néi koldusok kozott szamos, 0sszesen 15 olyan személy ta-
lalhato, akikrdl feljegyezték, hogy 6zvegyek (vidua).

c) Az osszeirt személyek olyan betegségeire, melyek lehetetlenné tennék,
vagy megnehezitenék azt, hogy az adott személy akar révidebb utakra
vallalkozzon (claudus/clauda — béna, santa; caecus/caeca — vak; stb.).45
A koldusséa valas esetleges faktorait lentebb kiilon szakaszban targyalom.
(3. térkép)

2. Masodik hipotézisem az, hogy az adatok alapjan kirajzoldd6 bevandorlasi
korzetek nem fedik le teljesen a ténylegesen feltételezhet6 bevandorlasi kor-
zeteket, csak a trendeket, els6dleges céltelepiiléseket; természetesnek vélem
azt, hogy a varmegyén beliil nem csak az 6sszeirasban felsorolt telepiiléseken
laktak bevandorolt személyek.# Ugy vélem, hogy a kirajzolédé hatarok azt
a teriiletet jelolik, ahol bevandorlas jelent&sebb intenzitdssal folyt; a nagyobb
fokt bevandorlas elGsegitette azt, hogy nagyobb eséllyel lelhessenek az 6ssze-
iras készit6i olyan koldusra, aki a varmegyén kiviilr6l érkezett. Ezen hipoté-
zisemet bizonyitani jelenlegi tanulmanyom keretei koz6tt nem tudom, ahhoz
tovabbi, elsésorban anyakonyvekre fokuszald kutatasok sziikségesek.

45 Lasd: lentebb, az Eletkor és betegségek c. alfejezetet.
46 Részben sajat kutatdsaim alapjan vélem igy. Lasd: GuLyAs: Adalékok a 17-18. szdzadi.
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3. térkép
A varmegyén kiviilr8l szdrmazé koldusok betelepiilési zonai (1783).
(Készitette a szerz6 2024-ben, a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulmanykotetében

szerepld térképmelléklet alapjén)+”

Az altalam kapott adatokat ismételten térképre vetitettem (lasd: 3. térkép),
majd azok elemzése alapjan a kovetkez6 megdllapitasokat tettem:
A varmegye teriiletén 51 olyan kolduldsbdl é16 személyt irtak 6ssze, aki a varme-
gyén kiviilrdl szarmazott. Ez az 0sszeirt személyek 25,37%-a.48

3. A varmegyén kiviilr6l szarmazd koldusok lakhelyei alapjan hdrom tipust
vonzdskorzet kiilonithetd el: kiilfoldi, belfoldi és vegyes jellegli bevandorlasi
korzetek.

4. Abevandorldsi korzetek szamos tulajdonsagat tiikrozik Moson varmegyének.
Egyrészt a hatarmenti és bécsi féut kornyéki telepiiléseken beliil tilstlyban
vannak a Dunai Monarchia tartomanyai és egyéb német allamok képvisel&i.
A kiilfoldi személyek letelepedésére jellemz6, hogy leginkabb a varmegyén
beliili német nyelvteriilet telepiiléseire vAndoroltak. Ezzel részben ellentétben

47 Adatok forrasai: Melléklet 1-6. tablazatok.
48 Adatokat lasd: Melléklet 1-6. tablazatai.
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a belfoldi bevandorlés céltelepiilései elsésorban a varmegye periféridin el-
helyezkedd telepiilések voltak (Nezsider, Dunacstny, Lébény, Mosonszent-
miklés).#

5. Négy telepiilés, Magyardovar, Dunacsuny, Nezsider és Mikloshalma esetében
allapithaté meg annak vegyes bevandorlasi korzeti jellege. Miklédshalma
esetét anomalidnak tekintem, mert az ott tartézkodo koldusokat kizardlag a
mikldshalmi kérhazban irtdk 6ssze, mely a jelek szerint jelentés intézmény
volt és minimum a varmegyére kiterjedé vonzaskorzettel rendelkezett. Ma-
gyarévar esetében a bevandorlast szamos koriilmény segitette el6. A mez6-
varos egyszerre volt varmegyei és uradalmi kézpont, kérhazzal és szegény-
hdzzal is rendelkezett. Ezenkiviil a virmegye legfontosabb kozlekedési
csomépontja volt, mely szintén elGsegitette a mezdvarosba vald bevandor-
14st.5° Nezsiderrel kapcsolatban hasonlé megéllapitasok tehet6ek; a mez6-
varos volt a varmegye nyugati felének legjelentésebb telepiilése, jarasi koz-
pontként miikodott és rendelkezett kérhazzal.s!

6. Feltlin6 a magyarorszagi varmegyékbdl szarmazo személyek viszonylag ala-
csony szama. Pozsony varmegyébdl hat, Sopron varmegyébdl kettd, Gyor
varmegyébdl pedig harom személy szarmazott;52 rajtuk kiviil egy személyrdl
jegyezték fel, hogy Magyarorszagon sziiletett, de szarmazasi helyét nem je-
161ték meg.53 Ennek oka részben a fentebb taglalt foldrajzi sajatossagok le-
hettek, részben feltételezhets, hogy a Helytartdtandacs rendeletei alapjan a
magyarorszagi varmegyékbol szarmazd koldusok tobbségét a varmegyei
tisztvisel6k visszairdnyitottdk szdrmazasi helyiikre.54

A lakossag varmegyén beliili vaindorlasanak kérdése

Tanulmanyom ezen szakaszaban azokra a varmegyén beliili vandorlési trendekre
szeretnék ravildgitani, melyek a koldusosszeiras alapjan kirajzolddnak. E kérdés
elemzésében hasonldan jartam el, mint a varmegyén kiviili telepiilésekrél szarmazo
személyekkel kapcsolatban; abbdl az elézetes feltételezésbdl indultam ki, hogy az
igy kirajzolodé korzetek, vonzaskorzetek nem felelnek meg teljes mértékben a
valds — mas forrdsok alapjan felrajzolhaté — korzeteknek, csak trendeket tudnak
jelezni. A kirajzolédd kép alapjan arra a megdllapitasra jutottam, hogy az igy

49 Adatokat 14sd: Melléklet 1-6. tabldzatai, valamint fentebb a 3. térkép.

50 Bévebben Magyardvarral kapcsolatban lasd: HALLER: Mosonvarmegye 155-174. BiL: Az Gjabbkori
Magyarorszag 62-69.

51 Nezsiderrel kapcsolatos adatokat lasd: HALLER: Mosonvarmegye 284-288. BEL: Az Gjabbkori Ma-
gyarorszag 110-111.

52 Adatokat lasd: Melléklet 1-6. tablazatai, valamint fentebb a 3. térkép.

53 Lasd: Melléklet 2. tdblazat, Lajtafalu telepiilés.

54 A rendeleteket 6sszegytjtve lasd: Bupa: Szemelvények a szegénygondozas 210.
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kapott informaciok a varmegyén kiviilr6l érkezé koldusokkal ellentétben kevésbé
alkalmasak az altalanos kovetkeztetések levondsara. Ennek egyik oka, hogy ebbe
a kategoriaba mindossze 31 koldust lehetett besorolni (ez az 6sszeirtak mindossze
15%-a); masik oka pedig az, hogy a kirajzol6dé trendek esetlegesebbnek t{innek,
mint a varmegyén kiviilrél érkezd bevandorlési trendek.>s (4. térkép)

4. térkép
Belsé vandorlési irdnyok (1783).
(Készitette a szerz6 2024-ben, a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulméanykotetében
szerepld térképmelléklet alapjdn)>®

A térképekre vetitett adatok alapjan a kovetkezé megéllapitasokat tettem:

7. Aforrdsok alapjan négy olyan korzet (nyugati, északkeleti, délkeleti és lajta-
katai) nyomai rajzolédnak ki, mely korzetek telepiiléseir6l feltételezhetd,
hogy szorosabb kapcsolatban élltak vagy allhattak egymassal.

8. Az egyes korzetekben feltlinnek olyan teleptiilések, melyek lokélis kozpont-
ként, egy korzet centrumaként funkciondalhattak. A forras alapjan ezen tele-

55 Lasd: 4. térkép. Az adatokat 1dsd: Melléklet 1-6. tablazat.
56 Adatok forrasai: Melléklet 1-6. tabldzatai.
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piilések az uradalmi kézpont Lajtakata; a varmegye kdzpontjanak tekinthetd,
uradalmi kézpont Magyar6var; valamint Rajka és Oroszvar mezévarosok.
Céltelepiilésként jelennek meg tovabba Boldogasszony, Lajtafalu, Sasony,
Magyarkimle és Mecsér.

9. Latszdlag a varmegye ,graviticiés kozpontja” Mikléshalma. Véleményem
szerint ez csak latszat, Mikléshalma helyett sokkal inkdbb a mikléshalmi is-
potdly az, melynek vonzaskorzete az egész varmegyére kiterjedt.

10. Trendnek tinik az is, hogy a vdrmegyei lakossdg egyrészt keleti iranyba,
masrészt GyOr varmegye iranyaba vandorolt, orientalédott (Mecsér, Magyar-
kimle).

Avéarmegyén beliili kolt6zési, vandorlasi trendeket kizardlag ezen forras alap-
jan felvazolni természetesen nem lehet. A kérdés teljeskorti tisztazdsahoz tovabbi
forrasok bevonésa sziikséges.

A koldusréteg jellemz6i

Tanulmédnyom zaro részében a szegénység, a ,, koldusbotra jutds” okait, lehetséges
faktorait kivanom bemutatni, elemezni a forrds adta lehet6ségek alapjan.

A nemi megoszlas

Kutatasom soran felmeriilt bennem, hogy hogyan alakult a koldusok nemi meg-
oszldsa. Az adatok elemzése alapjan a 201 koldus koézott 121 néi koldust irtak
Ossze. Ez az 6sszeirt személyek kicsit tobb mint 60%-a. (5. térkép)

Ennek az eredménynek megfelelen az 0sszeirdsokban szerepl6 telepiilések
tobbségében, 14 telepiilésen alkottak tobbséget a néi koldusok, ezek koziil hét te-
lepiilésen alkottak abszolut tobbséget, azaz tették ki a helyi koldusok t6bb mint
75%-4at. Hét teleptilésen a nemek ardnya 50-50%, jéllehet, ezeken a telepiiléseken
viszonylag kevés (legfeljebb hat)57 koldus lakott. Ot telepiilésen a férfi koldusok
viszonylagos tobbségben voltak (azaz szdmardnyuk 50-75% kozé esett), abszolut
tobbséget csak egy telepiilésen alkottak, Horvatjarfaluban, ahol azonban csak egy
koldus lakott, az 58 éves sziléziai Nicolaus Haintz.58 Hogy miért alkottak a néi
koldusok tobbséget a varmegyében? Egyrészt nagymértékben sujtotta ket az 6z-
vegység dllapota: 33 néi személyrdl jegyezték fel ezt az informaciot,> azaz a néi

57 A kérdéses telepiilés Lébény. Adatok forrasa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 4. o.
58 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 1. o.

59 Férfiak kozott egyediil egy személy esetében jegyezték fel, hogy 6zvegy — Vittus Pall, 60 éves ma-
gyarévari lakosrél. GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 3. 0. Személyes véleményem
az, hogy tobb mds férfi koldus is 6zvegy lehetett ebben az idészakban, csak 6zvegységiik nem kertilt
feltiintetésre. Ennek oka véleményem szerint az volt, hogy az 6sszeirdst végzd személyek elsGsorban
a koldus-1ét okait keresték és vezették fel az adatok koz¢; amennyiben az 6zvegység komoly hatdssal
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5. térkép
Koldusok ko6zotti nemi tobbletek telepiilésekre lebontva (1783).
(Készitette a szerzé 2024-ben, a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulmanykotetében

szerepld térképmelléklet alapjn)©0

koldusok 27%-a biztosan 6zvegyként élte életét;6! masrészt feltételezhetd, hogy a
korszakban sokkal nagyobb eséllyel szenvedtek el statuszvesztést (vagy nehezebben
tudtak kitérni az alacsony statuszukbol), mint férfi tarsaik. Erre utalhat az, hogy ki-
ugréan magas a néi koldusok szdma a 11 és 30 év kozotti, valamint az 51 és 60 év
kozotti korosztdlyokban (lasd: 1. grafikon). Mig el6bbi korosztaly esetében kitorési
problémdkra utalhat a kiugrd szam (szegény sziil6k, beteg fiatal), utébbi korosz-
talyban az 6zvegység mint csaladi dllapot szamanak névekedése allhat a kiugro ér-
tékek mogott.62 Ezzel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy arrdl is vannak ismere-

volt egy-egy személy tarsadalmi helyzetének romlésara, akkor felvezetésre keriilt; abban az esetben
azonban, amikor mas tényez8k (betegségek, életkorral jar6 gyengeség stb.) ennél hangstlyosabban
jelentek meg, akkor mell6zték.

60 Adatok forrasai: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.-No. 5.
61 Adat forrdsa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.-No. 5.

62 Viszonyitdsképpen: a 33 6zvegy né koziil 6t tartozott az 50 év alattiak kozé, mig az 51 és 60 év kozotti
korcsoportban mdr kilencet taldlunk. Adatok forrdsa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050.
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teink, hogy bizonyos esetekben a kérhazakban, vagy szegényhazakban lakd néi sze-
mély, személyek 6nként lemondtak vagyonukrol az intézmény javara abbdl a célbdl,
hogy életfogytig vald eltartast, szobat vagy agyat kaphassanak.®3 (1. grafikon)

1. abra
Néi és férfi koldusok életkor szerinti megoszldsa (készitette a szerzé, 2024-ben)®*

Az életkor és a betegségek

Az életkor, mint a szegénységhez vezet$ esetleges tényezd hangsulyosan jelenik
meg az altalam vizsgalt forrasban. Az 6sszeiras alapjan a koldusok koziil 146 toltotte
be az 50. életévét, és jelentGs szamban — 6sszesen 35-en — érték meg a 75. életéviiket
is. Persze az adatokkal évatosan kell banni — felmeriilhet a kétség azzal kapcsolatban
(féleg a kiilfoldi szarmazasu koldusok esetében), hogy a megadott életkor mennyire
pontos.5s Egyes telepiilések esetén gyantisan kerek szamok szerepelnek az ott lakdk
neve mellett. Mindent 6sszevetve Ugy érzem, hogy ha az adatok nem is voltak teljes
mértékben pontosak, a megadott életkorok tobbsége kozelithetett a valdshoz.
Fentebb mar fontos kérdésként meriilt fel, hogy az 6sszeirt koldusok tartéz-
kodasi helyiikén valtak koldussd, vagy 4j lakéhelyiikon. A megnevezett okokon

No. 1.-No. 5. Az 6zvegység részben amiatt lehetett a statuszvesztés egyik f6 oka, mert jellemz&en
id&sebb korban kovetkezett be, igy az 6zvegy rosszabb testi (és akar szellemi) adottsagokkal volt
kénytelen biztositani megélhetését. A magyarorszagi 6zvegység és arvasdag jelenségeivel kapcsolat-
ban lasd: Erpkryt: Ozvegyek és drvak a régi Magyarorszagon cimii tanulmanykotet tanulmdnyait,
kiilonos tekintettel Péter Katalin tanulmanydara a 16-17. szdzadi paraszti 6zvegyekr6l. PETER: Paraszti
ozvegyek, 171-196.

63 Akar a lokalis szellemi elithez k6t6d6 személyek is. Példa erre: Stampf néhai mariakalnoki iskola-
mester 6zvegyének esete. KuLcsAR: Adatok Moson megye 221. Tovabbi példdkat erre a jelenségre
lasd: Uo. 125-126., valamint PETER: Paraszti 6zvegyek, 189.

64 Adat forrasa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.-No. 5.

65 A megadott értékek pontossagaval szemben azért is meriilhet fel jogos kétely, mert a kiilfoldi szar-
mazasu koldusok esetében gyakran ,kerek” szamok vannak megadva — tehat vagy ,,5”-re vagy ,,0”-
ra végzddik az Osszeirt személyek életkora. Ugyanakkor a magyarorszagi és helyi szarmazasu
koldusok kapcsén is lehetnek kisebb vagy nagyobb pontatlansagok — 1asd lentebb Ursula Reiberling
esetét. A problémdval kapcsolatban részletesen lasd: TéTH: Mivelhogy magad irdst 177-185.
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kiviil (id6s életkor, vandorlast lehetetlenné tévé betegségek megléte) itt, az élet-
korrdl szdl6 szakaszban ismertetnék egy djabb érvet amellett, hogy a koldusok
tobbsége 11j lakéhelyén vélt koldussa. Allitdsom az, hogy az sszeirdsokban sze-
replé adatok alapjan megallapithatd, hogy az adott telepiilésen laké koldusok
tobbsége életének jelentSs részét ott helyben toltotte. Ennek a kérdésnek a de-
monstracidjara egyszeri modszert hasznaltam: kiszadmoltam az egyes telepiilé-
seken lakod koldusok atlagéletkorat, majd kiszamoltam az adott telepiilésen to1tott
évek atlagat is, végiil az értékek alapjan diagramokat készitettem. A két szam
Osszevetése alapjan kijelenthetd, hogy a telepiiléseken laké koldusok jelent6s
része életének legalabb felét-kétharmadat azon a telepiilésen élte le, ahol 6ssze-
irtak (1asd: 2. és 3. diagramokat).

Ez persze csak atlagszamitast jelent, hiszen a koldusok jelentds része (116 f6)
ott élt az Osszeiras pillanataban, ahol megsziiletett.56 Természetesen kivételek ez
esetben is voltak; a fentebb emlitett Nicolaus Haintz négy éve lakott csak Horvatjar-
faluban;57 az oroszvari, 69. életévében 1évé Maria Milesitz nyolc évet toltott a me-
z6varosban.s8 Az 59 éves Maria Czvikl 6 éve lakott Magyarévaron,®® mig a 75 éves
mecséri pasztor, George Képits csak 8 éve tartdzkodott 1j lakhelyén.”0 (2. grafikon)

Az élemedett kor, az 6regség (ob senium) szamos (0sszesen 27) esetben szol-
galt egy-egy koldus munkaképtelenségének indoklasdul. Az 6regedéssel parhuza-
mosan hatvanyozottan jelentek meg a kiilonb6z6 egészségiigyi problémak; felté-
telezhetd, hogy némelyiknek oka részben vagy egészben maga az 6regség (példaul
rossz latas, rossz szem — ob senium et malos oculos — akar teljes vaksag — caecus/caeca
—vagy a siiketség, nagyothallds — surda/surdus).”

Vannak azonban olyan feljegyzett betegségek, melyek fiiggetlenek az 6rege-
dést6l. A 30 éves bezenyei Helena Amiger,72 a 40 éves mosonszentmiklési Elisabeth
Berta”? és a 43 éves csaszarkébanyai lakos, Joseph Kraus sztrékot (apoplexia)
kaptak és annak kovetkezményeitdl szenvedtek.”* Viszonylag sokan, 17-en szen-
vedtek némasédgban (mutuus/mutua[sic!]). Erdekesség, hogy két telepiilésen nagy
szamban voltak jelen: Mecséren 6ten, Mosonban négyen voltak néméak.”s Osszesen
30-an szenvedtek bénasagban, sdntasdgban vagy nem részletezett mozgdsszervi
hibaban (claudus/clauda). (3. grafikon)

66 Vo.: Melléklet 1-6. tabldzatainak adataival.

67 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 1. o.

68 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 1. o.

6 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 3. o.

70 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 4. o.

71 GyMSVGyL MF 1V.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.-No. 5.
72 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 2. o.

73 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 4. o.

74 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 5. 1. o.

75 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 3-4. o.
76 Adatok forrdsa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.
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2. dbra
Koldusok atlagéletkora a Lajtédn inneni jarasban. (Készitette a szerzd 2024-ben)7®

3. dbra
Koldusok 4tlagéletkora a Lajtdn tli jardsban. (Készitette a szerz8 2024-ben)””
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A dokumentumban a szellemi képességekre valé utaldsok is megjelennek
(stupidus/stupida; mente corrupta/mente corruptus; simplex et stultas), de ese-
tenként csak az illetd beteg voltanak tényét (morbidus) rogzitették. A virmegye
igyekezett a szellemi betegségekben szenved&knek vagy helyet biztositani egy
zart intézményben, vagy — kényszerliségbdl — a vdrmegyei pénztdr terhére tar-
totta el 6ket. Utdbbival kapcsolatban a megyei testiilet erés fenntartdsokkal vi-
seltetett, adott esetben a Helytartétandccsal is vitaba szallt.7s

El6fordult az is, hogy egyes koldusok ,,halmozottan hatranyos helyzetben” voltak,
a tarsadalmi kitorés rendkiviil kis esélyével — szemléltetésre leginkabb Ursula Rei-
berling — az 6sszeirds szerint 18 éves?® —madriakdlnoki koldus esete a legalkalmasabb.
Ursula Reiberling a 68 éves Paulus Reiberling mariakalnoki lakos ldnya volt, aki
szintén koldusként élt a telepiilésen; ezen kiviil siiket (surda) volt;8° hatranyos anyagi
helyzete mellett (melyhez feltehet6leg hozzdjarult édesapjanak kézbetegsége — cont-
ractus manibus — is) egészségligyi bantalmakkal is szembe kellett néznie.8! A méria-
kélnoki anyakonyvek alapjan részben rekonstrudlhaté tovabbi életpélyaja: édesapjarol
tudhaté, hogy 1789-ben koldusként hunyt el.82 Ursula Reiberling élete mai szemmel
nézve viszonylag fiatalon, 1793-ben ért véget; halalakor 30 éves volt.83 Kérdéses,
hogy mennyire tudott kitérni a kolduslétbdl és a szegénységbdl; a mariakalnoki anya-
konyv bejegyzése szerint halalakor hazassdgban élt (coloni uxor).84

Hasonlé a helyzet a nezsideri kérhazban lakd két fiatal lany, a 14 éves Elisabetha
Orvéschl és a 12 éves Anna Deibl esetében is — mindketten szegény sziil6k gyermekei
voltak (Pauperum parentum filia fuerat), és hanyatlo egészséggel rendelkeztek

77 Adatok forrdsa: GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/2050. No. 5.

78 A varmegye amellett érvelt, a teriiletén 1év{ laikus egyestiletek alapitvanyainak eltorlésével jogosult
lenne arra, hogy az alapitvényi t6kébdl fenntartott intézményekben, igy a bécsi tébolyddban kezel-
tethesse az elmebetegségben szenved§ varmegyei személyeket. Lasd: KurcsAr: Adatok Moson megye
233-235. Moson varmegye ugyanakkor ezt a sérelmei hangoztatasaval kezdeményezett vitat nem
nyerhette meg — a bécsi (és a tobbi birodalmi) tébolyda folyamatos helyhidnnyal kiiszkodétt, a mo-
soni koldusok elldtasara nem volt lehet8sége. Lasd: KovAcs: A 1élek betegségeinek 81., 87., 182-197.

79 A forras altal megadott életkorral ellentétben Ursula Reiberling 1763-ban latta meg a napvilagot Pa-

ulus és Sabina Reiberling ldnyaként; 1783-ban mar 20 éves volt. Keresztel8jére 1763. mdrcius 19-

én kertilt sor. Ez, noha ramutat a forrdsban szerepld életkorok pontatlansdganak eshetéségére,

alatamasztja feltételezésemet, miszerint az Gsszeirasban szerepl$ személyek életkora és azok tény-
leges életkora kozott jelentds kiilonbség — azaz évtizedekben mérhet6 pontatlansag — nem jellemz6.

GyEL V. Mdriakalnok, K-E-M, 1729-1765, 1763. marcius 19-i bejegyzése.

GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 5. o.

GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 5. o.

Erdekességként megemlitendd, hogy a mériakalnoki anyakényvbe — egyéb adatok mellett — felve-

zették az elhunyt hazszamat is. Paulus Reiberling a 77. szamu hazban lakott. Ez fontos adalék vizs-

galdédasainkhoz, mivel ramutat arra a tényre, hogy a koldulasbdl €16 személyek nem, vagy nem

feltétleniil voltak hajléktalan személyek. Az adatokat lasd: GyEL V. Mariakalnok, K-E-M, 1765-1807,

1789. november 13-i bejegyzése.

83 Lasd: 76. hivatkozas.

84 GyEL V. Mariakdlnok, K-E-M, 1765-1807, 1793. december 19-i bejegyzése.

8

S

8

bt

8.

¥}

214



GULYAS KRISTOF MOSON VARMEGYE KOLDUSAI EGY 1783-AS OSSZEIRAS FENYEBEN ...

(morbo caduco gravata; continuo aegrotans).8s Végiil meg kell emliteni a Lucsonyban
laké 60 éves Eva Suchert és fiat, a 20 éves Georgius Suchert, akik koéziil utdbbi né-
masdgban és elmegyengeségben (mutuus [sic!] et stupidus) szenvedett.86

Osszességében elmondhaté, hogy a koldusok jelentds tobbségének egészség-
iigyi gondjai is voltak; rendkiviil kevés — mindossze hdrom, a mikléshalmi kér-
héazban tartézkodo — személyrél jegyezték fel egyértelmiien, hogy egészségesek
(sanus). Az oregség és a kiilonbozb betegségek — legyenek azok akér az adott sze-
mélyekkel sziiletettek, akar életiik soran szerzettek — jelentGs faktort jelentettek a
varmegyei koldusréteg 1étrejottében; azok jelentds része vagy munkaképtelen,
vagy csak korldtozott munkaképességti volt.

Kérhéazak és a magyardvari szegényhdaz

Tanulmdnyom zaro részében a varmegyén beliili intézményekrdl, a magyardvari
szegényhdazrdl, valamint a magyardvari, nezsideri és mikléshalmi kérhazakrdl és
az intézményeken beliil laké koldusokrol irnék réviden.

A kérhazak, ispotalyok a kozépkortdl jelentek meg jelentds szamban; kezdet-
ben egyhazi szerzetesrendek (akar lovagrendek) alapitottak és tartottdk fent ezeket
az intézményeket.8” A kozépkor végén egyre nagyobb szdmban jelentek meg a va-
rosi polgdrsag altal alapitott, a varosok dltal fenntartott ispotdlyok, melyek ira-
nyitasat, felligyeletét a bird és a varosi tanadcs — vagy a nekik felel6sséggel tartozo
kijelolt, megvalasztott személy, személyek — lattak el.88 Magyarorszagon elsGsorban
a szabad kiralyi varosokban jottek létre ilyen intézmények, de id6vel megjelentek
a nagyobb mezdvarosokban is.8 Ezen intézmények megjelenése a varmegyében
a szegénygondozas szempontjabdl kiilonésen fontos volt, hiszen a ,,szegényiigy
tulajdonképpen a kérhaziiggyel kezd6dott”, abbdl fejlédott ki.oo

Amagyarévari szegényhazban (forrdsokban lazareth-ként, Mihdly Ferencnél pedig
Lazarett-ként szerepel) az 0sszeirds szerint kilenc koldus lakott.?! Ezen kiviil Moson
varmegyében a 18. szdzad végére harom ispotaly (a forrasokban hospitali-ként, xeno-
dochium-ként jelolik) jott 1étre, ezek koziil kettd jelentGs mezévarosban (Magyarévar,
Nezsider), egy pedig a varmegye foldrajzi kozéppontjahoz kozel elhelyezked6 Miklos-
halmén. Mindharom intézményben taldlunk koldusokat — a magyarévari kérhdzban
négyen,?2 a mikléshalmi kérhdzban 13-an,?3 a nezsideri kérhazban pedig heten laktak.%4

85 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 4.

86 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1. 3. o.

87 POLGAR: A szegényekr6l vald 48-49.

88 Bupa: Szemelvények a szegénygondozas 115-116.; KiNcsEs: Fejezetek a XVI-XVIII. szazadi 115-116.
89 KiNcsEs: Fejezetek a XVI-XVIIL. szazadi 59.

9 BupA: Szemelvények a szegénygondozas 212.

91 Lasd: Melléklet 6. tablazata.

92 Lasd: Melléklet 5. tablazata.
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Ha redlisnak fogadjuk el azt a célt, melyet a Helytartétanacs uigy jelolt meg, hogy 12
telepiilésenként legyen egy-egy kérhdz, tigy Moson varmegye ett6l elmaradt; annak
teljesitéséhez még legalabb egy kérhaz 1étesitésére lett volna sziikség.% (6. térkép)

6. térkép
Véarmegyei ispotdlyok és vonzaskorzeteik (1783).
(Készitette a szerz6 2024-ben, a Fazekas Istvan 2014-ben megjelent tanulmanykotetében
szerepld térképmelléklet alapjan)®®

A jelek szerint a magyardvari és mikloshalmi kérhdzak kegyes alapitvanyi t6-
kébdl miikodtek, azok kamatjaibdl tartottak fent magukat.9” A magyarévari kérhaz
megépitése, fenntartdsa és miikodtetése érdekében két jelentds alapitvanyt tettek a
17-18. szdzadban; egyrészt 1696-ban Hochburg-Haas Jdnos végrendeletében je-

93 Lasd: Melléklet 3. tdblazata.

94 Lasd: Melléklet 4. tablazata.

9 BUDA: Szemelvények a szegénygondozas 210.
% Adatok forrasai: Melléklet 3-6. tablazat.

97 KuLcsAr: Adatok Moson megye 220-226.
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lentds Osszeget hagyott a varosra, melybdl a kdrhazat és a szegényhdazat alapitottak;?s
masrészt Hermann Jézsef mosoni fGesperes, gyéri kanonok, mézeskuti apat tett
alapitvanyt az ispotaly javara 1769-ben.?® A szegényhaz lakéinak ellatasara emellett
allando jellegti, de valtozo mértéki bevételt jelentettek a magyarovari lakosok altal
hetente adott alamizsna, melyet két perselybe, a , kisperselybe” és a ,,nagyperselybe”
gyljtottek (el6bbibe keriiltek a szegényhadzban lakd dpoldsra szoruld személyek el-
latasara forditott adomanyok, utébbiba pedig a szegényhdz téli idészak alatti mfi-
kodéséhez sziikséges 6sszegek).100

A mikléshalmi kérhédz javara Herzog Istvan tett 1771-ben kelt végrendele-
tében alapitvanyt, melyet 1772-ben Mdria Terézia is jovahagyott. Ennek az ala-
pitvanynak t6kéje 1829-ben 30 ezer forintot szamlalt.10! A mikléshalmi kérhaz
t6kepénzéhez ezen kiviil hozzdadddott Véchy Magdolna nemesasszony Magyar-
ovarnak tett 4 ezer forintos alapitvanya, melyet a fentebb nevezett donator két
fének a magyardvari korhdazban torténd ellatdsa érdekében tett. Noha az ala-
pitvany eredetileg a magyardvari korhaz érdekében tétetett, a magyarovari va-
rosi tandcs ezt atengedte a mikléshalmi kérhaznak, azzal a feltétellel, hogy két
magyarovari beteg, szegény személy az ottani korhaz ellatasban fog része-
siilni.?02 Véleményem szerint emiatt is taldlhaté 1783-ban a mikléshalmi kér-
hézban két magyarévari szarmazast koldus is.103

A nezsideri koérhdz a mezévaros gondozasaban volt, kisebb t6kepénzzel ren-
delkezett.104 Alapitasarol viszonylag kevés informaciéval rendelkezem, a jelek sze-
rint elsésorban a helyi lakossdg kiszolgdldsara szolgdlt, az ispotdlyt a varosi tandcs
altal megbizott gondnok feliigyelte.

98 BEL: Az Ujabbkori Magyarorszag 32. A kérhaz és a szegényhaz alapitdsdnak részletes torténetét lasd:
Kutcsir: Adatok Moson megye 94-95.

99 Kulcsar Imre kiemelte, hogy Hermann Magyardvar sziilotte volt (KuLcsAr: Adatok Moson megye 126.).
Szerinte a kanonok 4386 forint 10 krajcaros alapitvanyt tett. Az 1780 koriil sziiletett egyhdzlatogatdsi
jegyzbkonyvben is ezzel megegyezd 6sszeg szerepelt. GyEL PL Cons. Prov. XIV. doboz, Mosonmagyar-
6var 1. Magyardévar, Responsa Josephi Stompff, 30-32. o. Circa Pias Fundationes Beneficiorum Ecclesi-
asticorum simplicium. Eletével kapcsolatban l4sd: BEpy: A gy6ri székeskdptalan torténete 466.

100 Magyarévaron beliil az egyéni koldulds tiltott volt, az alamizsnat hétrél-hétre egyszer gy(ijtotték
Ossze. Az alamizsndért cserébe a szegényhdz munkaképes lakéi magukra vallaltak a templom és
kornyékének takaritasat. BEL: Az Gjabbkori Magyarorszag 32.

101 [3sd: HorvATH: Bécs vonzasaban 588., 596. Ezenkiviil: GyEL PL Cons. Prov. XIII. doboz, Miklés-
halma, Distr. M. Ovér Miklésfalva 8. 12-13. 0. De xenodochiis, oprhanotrophiis et aliis institutis piis.

102 ..4000 floreni cum consensu superiorum quorum inter est, translati sunt ad hospitale Miklosdorffense
sub hac conditione expressa, ut duo semper ovarienses pauperes ibidem interteneantur”” In: GyEL PL
Cons. Prov. XIV. doboz, Mosonmagyarévar I. Magyarévar, Responsa Josephi Stompff, 32. o.

103 Josephus Grobman, 61 éves férfi, valamint Elisabetha Goldschmied, 60 éves né. Lasd: GyMSVGyL
MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 5.

104 KuLcsAr: Adatok Moson megye 124., 128.
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Osszegzés és kitekintés

Ha 0sszegeznem kell kutatdsaim eredményét, tigy vélem abbdl kell kiindulnom,
hogy Moson varmegye tarsadalmi szempontbdl legnagyobb margindlis csoportja,
a koldusok visszatlikrézik Moson varmegyének legfontosabb foldrajzi és tarsadalmi
jellemzdit. Erre a csoportra is igazak a virmegye hatarhelyzetén alapuld jellemzdk:
avarmegyében jelen 1év§ jelentds 1étszamt Osztrak Orokos Tartomanyokbdl szar-
mazo koldus egyértelmiien ennek a ténynek koszonhetd. Kirajzolédik a virmegyén
beliili kezdetleges urbanizacié néhany vonasa: vonzaskorzetek, intézmények je-
lenlétének hatdsai figyelhet6ek meg a forrason keresztiil. Végiil a korszak problé-
maira is rdmutat a forras: az elmebetegségekben, elmegyengeségben szenvedd
emberek jelenléte a telepiiléseken, ellatasuknak hianya; a szegényhdzak, ispotalyok
részvétele a szegényellatasban; a nék kiszolgaltatottabb helyzete; valamint az
oregedésbdl fakadd, illetve a korban gydgyithatatlan betegségek, az elesettség je-
lenléte, hozzdjaruldsa az egyéni gazdasagi hatranyok felhalmozdddsahoz. A f6
forrds alapjan kirajzolodo kép tehat illeszkedik a korabeli tarsadalomrol alkotott
teljes képbe, mégis, a maga modjan unikalis. A torténeti Magyarorszag varme-
gyetorténeti kutatasainak végsé soron ez utébbi lehet a célja — rdmutatni a lokalis
kiilénbségekre a magyarorszagi kereteken beliil.

218



GULYAS KRISTOF

MOSON VARMEGYE KOLDUSAI EGY 1783-AS OSSZEIRAS FENYEBEN ...

MELLEKLET

1. tablazat: Koldusok Osszeirdasa 1783 — Lajtan inneni jards 105

[ma: Mariakal-
nok]

Telepiilés neve, Koldusok szarma- Kol- Osszesen
(statusza), zasi helye dusok
szama
[jelenlegi neve]
Bezenye Bezenye 10 11
(falu) Rajka 1
Cstuny Cstiny (Dunacstiny) 1 3
(falu)
h ! 1
[Dunacsuny, Csehorszag
ma: Cunovo, Bra-
tislava, Szlovakia] Pozsony 1
[ma: Bratislava,
Szlovakia]
Halaszi Halaszi 14 14
(mezdbvaros)
Horvatjarfalu Szilézia 1 1
(falu)
[ma: Jarovce, Bra-
tislava, Szlovakia]
Horvatkimle Horvatkimle 4 4
(Kimle)
(falu)
[ma: Kimle]
Kalnok Kalnok (Mariakal- 7 7
nok)
(falu)

105 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 1.
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Kopcesény Kopcsény 2 9

(mezG8varos)

[ma: Kittsee, Bur-

genland, Ausztria] Ausztria 7
Kortvélyes Kortvélyes 1 2
(falu)
[ma: Pama, Bur- -
genland, Ausztria] Ausztria 1
Lébény Lébény 3 6
(mez6véros) Bal:,at (,Gyorujbarat,
Gy6r varmegye)
Kény (Gydr varme- 1
gye)
Gy6r varmegye 1
Magyarkimle [Magyarkimle 10 14
(falu) Bezenye 1
Cseh- és Morvaor- 1
[ma: Kimle] szég
Lengyelorszag 1
Magyarovar 1
Magyarovar Magyarévar 6 12
(mez&varos) Moson 3
Ausztri 2
[ma: Mosonma- usztha
gyarévar] Gutor (Pozsony var- 1
megye)

[ma: Hamuliakovo,
Szlovakia]
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Lucsony Lucsony 4 4
(falu)
[ma: Mosonma-
gyarovar]
Mecsér Mecsér 13 17
(falu) Horvatkimle 2
Moson 1
Tétény (Mosonté- 1
tény)
[ma: Tadten, Bur-
genland, Ausztria]
Moson Moson 10 14
(mez6varos) Ausztria 2
Wiirttemberg 1
[ma: Mosonma-
gyar6var] Mosonszentpéter 1
(ma: Janossomorja)
Németjarfalu [ Németjarfalu 1 2
(falu)
[Deutsch Jahrn- |Oroszvar 1
dorf, Burgenland,
Ausztria]
Oroszvar Oroszvar 3 4
(mezdbvaros)
[ma: Rusovce, Bra- | Horvatjarfalu 1
tislava, Szlovakia]
Rajka Rajka 6 10
(mez6varos) Bajororszag 1
Németjarfalu 2
Magyarévar 1
Szentmiklds Szentmiklés (Mo- 2 3
sonszentmiklds)
(falu)
. Remete, Pozsony 1
[Mosonszentmik- ,
X varmegye (Dunare-
16s]
mete)
Osszesen 137
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2. tébldzat: Koldusok 6sszeirdsa 1783 — Lajtan tuli jarasioe

Telepiilés neve Koldusok szarmazasi helye Koldusok szdma  [Osszesen
Boldogasszony  |Moson 1 1
(mez6varos)
[ma: Frauenkirchen,
Burgenland, Auszt-
ria]
Gata Szentbenedek (azonositdsa kérdéses) 1 13
(falu) Szilézia 1
Zurany 2
[Lajtakata, ma: Gat-
tendorf, Burgenland, |[ma: Zurndorf, Burgenland, Ausztria]
Ausztria] Mosonujfalu (Ujfalu) 2
Lajtakata (Gata) 6
Lajtafalu 1
Lajtafalu Mosonujfalu (Ujfalu) 1 5
(falu) Ausztria 1
Lajtafalu 1
[ma: Potzneusiedl, VavVarorsza I
Burgenland, Auszt- 24 8
ria] Cseh- és Morvaorszag 1
Mosonujfalu Ausztria 2 2
(falu)
[ma: Neudorf bei
Parndorf, Burgen-
land, Ausztria]
Nezsider Nezsider 1 4
(mez6véros) Ausztria 2
[ma: Neusidl am
See, Burgenland, |Stdjerorszéag 1
Ausztria]
Nyulas Cseh- és Morvaorszag 2 2
(mezdbvaros)
[ma: Jois, Burgen-
land, Ausztria]

106 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 5.
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Kébanya [Cséaszéar- |Csdszarkébanya (K6bdnya) 1 5
kébanya, ma: Kai-
sersteinbruch, T .
Burgenland, Auszt-
ria]
Sasony Védény : 5
(falu)
[ma: Winden am |Sdsony 7
See, Burgenland,
Ausztria]
Osszesen 31
Rajka I

3. tablazat: Koldusok Osszeirdsa — Mikloshalmi korhaz107

Hely Koldusok szarmazasi helye Koldusok |Osszesen
szama
Mikléshalma Tirol 1 13
(falu) Bécs 2
Salzburg (? — kérdéses, hogy a varosbdl, 1

[ma: Nickelsdorf, |vagy a salzburgi érsekség teriiletérsl szar-
Burgenland, Auszt- |magzik)

ria] Nyulas 1
Pomogy [ma: Pamhagen, Burgenland, 1
Ausztria]

(kérhézi 6sszeiras, |[Ausztria
melyet a jarasi jelen-

tés aljahoz ragasztot- i i
tak) agyarovar

Nezsider

Bezenye

I el S e

Szentgyorgy (Pozsony varmegye)

[ma: Svéty Jur, Szlovékia]

107 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 5.

223



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

4. tablazat: Koldusok Osszeirasa — Nezsideri korhaz108

Hely Koldusok szarmazési helye Koldusok [Osszesen
szama
Nezsider, korhaz |Ausztria 1 7
Feketevaros (Sopron varmegye) 2
Nezsider 4

5. tablazat: Koldusok Osszeirasa — Magyarévari korhdz10o

Hely Koldusok szarmazasi helye Koldusok [Osszesen
szdma
Magyardévar, kérhaz|Magyarévar 2 4
Ausztria 1
Mariakéalnok (Kalnok) 1

6. tablazat: Koldusok 6sszeirasa — Magyardvari ,,szegényhdz”110

Hely Koldusok szarmazasi helye Koldusok [Osszesen
szama
Magyarovar, ,,Sze- |Ausztria 4 9
gényhaz”
Szentgyorgy (Pozsony varmegye) 1
Magyarovar 2
Moson 1
Cseh- és Morvaorszag 1

108 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 2.
109 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 4.
110 GyMSVGyL MF IV.A.502.b/1783/339/2050. No. 3.
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FORRASOK

GYEL = Gy6ri Egyhdzmegyei Gy(ijteményi Kozpont — Egyhdzmegyei Levéltdr, GySr
PL = Piispoki Levéltar

Cons. Prov. = A gy6ri piispokség levéltara, Conscriptio Proventuum [plé

béniai jovedelemdsszeirdsok]

CV Moson 1713 = A gy0ri plispokség levéltara. Visitatio Canonicae, 21.

kotet, (1713. Mosoni keriilet).

V. Mdriakdlnok = Plébdniai és espereskertileti levéltarak, Mariakdlnok
K-E-M, 1729-1765 = Kereszteltek, eskiidtek és meghaltak anya
konyve, 1729-1765.
K-E-M, 1765-1807 = Kereszteltek, eskiidtek és meghaltak anya
konyve, 1765-1807.

MNL GyMSVGyL = Magyar Nemzeti Levéltar Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Gy6ri Levéltara
MF = Mosonmagyarévari Fioklevéltdra
IV.A.502.b/ = Feudaélis kori iratanyag, Moson varmegyei nemesi kozgytilésének
irata, kozgyilési iratok.
1783/399/2050. No. 1. = Conscriptio Mendicorum Anno '783 peracta
Processus CisLaithani.
1783/399/2050. No. 2. = Conscriptio mendicorum in Hospitali Oppidi Ma
gyar-Ovar existentium.
1783/399/2050. No. 3. = Conscriptio Mendicorum in Lazaretho Oppidi Ma
gyar-Ovér existentium.
1783/399/2050. No. 4. = Conscriptio in Hospitali Nesideriensi pro
Al[nn]o’783.
1783/399/2050. No. 5. = Conscriptio Mendicorum Anno '783 peracta Pro
cessus TransLaithani.
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Fazekas: A gy6ri egyhazmegye katolikus = Fazekas ISTVAN: A gy6ri egyhazmegye katolikus
alsépapsdga 1641-1714. In: FAzEKAS ISTVAN: A reform tjan. Gydr, 2014. 69-115.

Fazekas: ,Mi Isten képét visel$ szegények...” = Fazekas CsaBA: ,Mi, Isten képét viseld sze-
gények...” (Forrasok a miskolci koldusok 18-19. szazadi torténetéhez). In: Levéltari
Evkonyv 8. Elétanulmanyok a Miskole monogréfia II-1II. kétetéhez (Miskolc torténete
1526-1849-ig). Szerk. DoBrossy ISTVAN — FARAGO TamAsS. Miskolc, 1997. 216-270.

FELHO — VOROS: A helytartotanacsi levéltar = FELHO [BOLYA — VOROS ANTAL: A helytartotanacsi
levéltar. Budapest, 1961.

GuiryAs: A Moson varmegyei katolikus = GuLyAs KrisTOF: A Moson varmegyei katolikus ex-
panzio sajatossagai és hatdsai. Egyhaztorténeti Szemle 22. (2021:4) 105-128.
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ON THE MARGINS OF SOCIETY
THE BEGGARS OF MOSON COUNTY IN THE LIGHT OF A CENSUS OF 1783

The 18th century was a period of reorganisation in the history of Hungary, and at
the same time a period of transformation of the state and society. An important
part of the rebuilding of the country was the transformation and modernization
of the administration, which resulted in the creation of governmental institutions,
which alongside the Parliament (sometimes expressly bypassing them), became
the executors and mediators of the will of the rulers. During the 18th century, the
Locotenential Council, established in 1723, became the primary governmental
institution, one of whose important functions was to mediate between the monarch
and the local institutions, issuing instructions to the latter. The process resulted
an increasing the volume of paperwork. The peaceful period played a significant
role in this, as did the extensive information requirements of the new institutions,
which were largely a consequence of the self-image of the ‘enlightened state’ and
its rulers. The factors discussed above have resulted in the creation of a quantita-
tively significant census-type source material for the counties, one of which, the
census of beggars in Moson County, I have analysed. If I must summarize the
results of my research, I have to start from the fact, that the beggars, as a group,
reflect the most important geographical a social characteristic of Moson County.
This group is also characterized by features based on the border location of the
county: the presence of a significant number of beggars from the Austrian Provinces
is clearly due to this fact. Finally, the source also points to the problems of the pe-
riod: the presence of people suffering from mental illnesses and insanity, the lack
of institutional care for them; the involvement of hospitals and poorhouses in the
care of the beggars, the more vulnerable position of women and the presence of
morbidity due to ageing and the incurable diseases of the 18th century, contributing
to the accumulation of individual economic disadvantages. The picture that
emerges from the main sources fits into the overall picture of the Hungarian
society, yet is unique in its own way.
Kristof Gulyds
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Baldgs Livia

Luca-NAP A RABAKOZBEN

Luca napja a kardcsonyi iinnepkor egyik legizgalmasabb, legsokrét(ibb iinnepe.

Bdr siracusai Szent Lucia vértanti 303/304 tdjan torténd felmagasztosuldsanak
napjahoz kotédik, de az tinnephez jaruldé népi hiedelmek aligha hozhatéak kap-
csolatba azzal az Okeresztény szlizzel, aki a betegségekben szenveddék és tobb
mesterség védGszentje.!

Mégsem véletlen, hogy az egyhdz épp erre a napra tette iinnepét. Neve ,a
lux, a fényesség szd szarmazéka. December tizenharmadik napja a Gergely-naptar
életbe lépte (1582) el6tt az esztendd legrovidebb, egytttal a téli napfordulat kezd6
napja volt... Ez az archaikus néphagyomanyban, amely a természeti jelenségeket
és valtozasokat pontosan szamontartja és szimbolikus-magikus 6sszefiiggésekben
is szemléli, igen jelentds id6pont,”2 igy b6velkedett a kozosségek szamara fontos,
termékenységet, szerencsét biztositd, jovét kutato, illetve védelmezd mégikus cse-
lekedetekben. Hiszen a nap, a fény sziiletését, a kezdés, megujulas, sziiletés Gsi
gondolatkorét hordozta magaban.

»,Szent Lucanak nalunk is volt a kozépkorban kultusza, de a 16. szazad utan
ez elhomalyosult, bar néha még emlegetik, mint a szemfajas patréonusat. Annal
gazdagabbak a »boszorkanyos« Lucdhoz f(iz6d6 hiedelmek. Ezek a torténeti adatok
a maguk gazdagsagdban féként a 18-19. szazad fordul6jén jelennek meg és a 19.
szazad els6 felében igen gyakoriak.”

A két Luca-alakrdl a Luca-napot eurdpai 6sszefiiggésekben vizsgdld L. Kret-

1 Szent Licia (Lucia de Siracusa) vértand sziiz. (283 koriil Siracusa, Szicilia — 303/304. Siracusa). Un-
nepe december 13. A hagyomdny szerint keresztény hitben nevelkedett, s titokban sziizességi foga-
dalmat tett. Kézben vérzékenységben szenvedd anyjat ravette, hogy zarandokoljanak el Szent Agota
sirjahoz, s imadkozzanak hozza. A szerencsés gydgyulds utdn anyja, aki egy pogany férfival akarta
Osszehdzasitani, lemondott tervérdl, s megengedte Licidnak, hogy maga rendelkezzen vagyona felett.
O szétosztotta pénzét, s életét mint Jézus Krisztus jegyese, Isten szolgalatdnak szentelte. Kérdje ezért
haragra lobbant, s feljelentette mint keresztényt. A pogany bird el6szér a pogdny istenek eldtti dldo-
zasra szolitotta fel, amelyet megtagadott, majd elrendelte nyilvanos meggyaldzasat, de nem birtak
elmozditani helyérél. Ezutan maglyara vettette, de a t{iz kialudt, végiil torkdba kardot doftek. Legen-
ddja szerint meg is vakittattak — egy masik varidcioban 6 maga vajta ki sajat szemét, mikor kérdje azt
dicsérte —, de visszanyerte latasat, s szeme még szebben ragyogott. Relikvidit Velencében 6rzik, s egy
ugyanott 1évé, félig romlatlan testet is Licia f6ldi maradvanyainak tartanak. Tisztelete az 5. szazadban
kezdddott, s a 6. szdzadra széleskoriivé valt. Tamogatdsat kérik: a szembetegségekben, fert6zé be-
tegségben, torokfdjasban, vérfolydsban, vérhasban szenved6k, hdzassdgot 6hajtd lanyok. A vakok, a
lanyok, a jegyesi és hazastarsi szerelem, a szerzetesi hiiség oltalmazdja, az frnokok, jegyz6k, kocsisok,
szabok, szijgyartok, takacsok, tivegesek, varrondk véddszentje. Abrazolésa: szép fiatal lany, el6keld
ruhéban, koronaval és palmadggal, esetleg kezében egy talcan két szemet tart. Abrazolhatjdk még
konyvvel, karddal (a torkaban), kagyldval, lampéval, mécsessel vagy tdtongéd sebbel a torkan is.
WHITE: Szentek kislexikona 162-163.

2 BALINT: Unnepi kalendrium I. 73.

3 DOMOTOR: Naptari iinnepek 200.
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zenbacher irt el6szor. ,,A katolikus szentrdl, szirakuzai Luciarol, akit »vildgosnake
nevez, s akinek kultusza a katolikusoknal, f6leg Italidban €16, tovabba a népi tu-
datban €16 »sotét« boszorkanyos Lucardl, akit a szlovén, osztrak, horvat, magyar
és szlovak falvak ismernek.”4

Ez utébbiban a kutatdk valamelyik antik néi istenség — Artemisz, Diana,
Hekaté Démétér — népi tovabbélését sejtik, de Eduard Norden kutatdsai bizonyi-
tottdk, hogy 6sszefiiggésbe hozhato vele a Juno mellékalakjaként tisztelt, sziile-
tésnél segité Lucina, a szent baba is, aki ,nemcsak az emberek, hanem Aion szii-
letésénél is segédkezett a mitosz szerint €s igy naptari iinnepe az évkezdésre,
tehat a téli napfordulé koriili idére eshetett... Ha a sotét, vagy boszorkanyos Luca
alakjat vizsgaljuk... jellegében sokkal kozelebb all az antik Lucindhoz, mint a ka-
tolikus szenthez. A mai magyar néphitben szerepl6 Luca tipikus anyaistennd, a
n6i munka ellendérzdje, a szaporodds patrénusa.’s

Unnepe tehét a fény és az él6lények sziiletésének, a megtjuldsnak a gondo-
latkérében mozog. Ezt szolgalja a nap minden hiedelme, magikus cselekedete és
a ritusénekek. Bizonyos karacsonykor befejez&d6 ritusokat is ekkor kezdenek meg
(lucabtiza, szerelmi joslas, lucaszék).

Bar tobb Luca-napi szokds, hiedelem az egész magyar nyelvteriileten ismere-
tes, a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a rabakozi falvaké kozosségeiben melyek
és milyen formaban voltak ismertek. Ehhez az 6sszefoglaldhoz sajat gytijtéseimet,”
illetve tobb, a Rabakoz telepiiléseirdl késziilt munkat haszndltam fel.s

Domotor Tekla megdllapitdsa szerint a ,kelet- és kozép-eurdpai népeknél az
oktéber-novembertdl vizkeresztig tarté id6szakban egy sor egyhdzi tinnepnek kii-
16n népi kultusza és szokasanyaga alakult ki, amely csak nagyon lazan kapcsolédik
az iinnep egyhazi jellegéhez. Ezek egy része asszonyi iinnep: ndi dologtilté napok,
masrészt ilyenkor josolnak a lanyok, hogy mikor és kihez mennek férjhez. Ezek az
»andrasol6 napok« (Andras, Katalin, Borbala, Luca)”?

Ez az idészak egyben a gonoszjaras egyik {6 idészaka is. F6leg a Lucatdl ka-
racsonyig terjedd tizenkét nap, amikor a hosszt éjszakdkon a gonosz szellemek,
btibdjosok és a boszorkanyok szabadon jarhatnak, ronthatnak, arthatnak. Jo6in-

4 DOMOTOR: A népszokasok koltészete 127.

5 DOMOTOR: A népszokasok koltészete 128.

6 A Rébakoz hazénk északnyugati részén a Rdba, a Répce és a Rdbca kozott helyezkedik el. Eszakrél a
Hansdg, nyugatrdl Nagyerdd hatarolja. Kosa — FiLep: A magyar nép taji-torténeti 161. ,Foldrajzi érte-
lemben a Kisalfold nagytajon beliil, a Gyéri-medence kozéptajahoz tartozo kistajcsoport, amely harom
kistajra oszthato fel. A tulajdonképpeni Rédbakozre, Répce-vidékre és az északkeleti részén talalhatd
Tékozre.” GOcskl: A Rdbakoz természetfoldrajza 7.

7 Arpas, Bagyogszovat, Bezi, Bodonhely, Bogyoszl6, Egyed, Kény, Pali, Pésztori, Rabacsécsény, Réba-
pordany, Rabaszentmihaly, Szany, Szil, Szilsdrkany, Vag. Az adatgy(jtések ideje: 1972-2023.

8 Amikor az adott jelenség, szovegfordulat sajatosnak tiint, jeleztem a gytijtés helyét, de ,,mindegyik
gy(jtési helyen ismert” megjegyzést fliztem azokhoz, amelyek a térségben altaldnosak voltak. A nem
sajat gyljtéseknél a jegyzetben megjeloltem a forrést.

9 DOMOTOR: A népszokdsok koltészete 130-131.
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dulatuk, segitségiik megnyerésére, illetve artasuk elhdritasara, kivédésére el6deink
szamtalan praktikat alkalmaztak.

Asszonyi dologtiltdsok

— Ezen a napon nem szabad varrni, mert bevarrjak a tytikok fenekét.
(mindegyik gy(jtési helyen ismert)10
— Ha varrnak, Luca bevarrja a tytikok ,tojojat”
(Zsebehaza)!!
— Tilos volt a varras, viszont régi ruhat kellett bontani, hogy konnyebben tojjanak
a tytkok.
(Bagyogszovat, Pasztori, Rabapordany, Szany)
— Lucakor a gazdaasszonynak sokat kellett egyhelyben iilni, hogy a kotlos is el-
il6s legyen.
(Egyed, Pasztori, Rabapordany)
— Asszonynak nem szabad kimenni aznap a hazbdl, mert elviszi a csalad sze-
rencséjét.
(mindegyik gyfijtési helyen ismert)
— No6nek nem szabadott atmenni a szomszédba, mert elvitte a szerencséjiiket.
(mindegyik gyijtési helyen ismert)
,Emlékszem ezt édesapam is tartotta. Nekiink be is bizonyosodott. Asszony
jott, meg is doglott a lovunk, meg a csikéja is a kdvetkez6 év tavaszan.”
(Szil)12
— Ha asszony mégis atment valamelyik szomszédhoz, a kemence szdjahoz dor-
golték, igy prébaltdk kozombdositeni az drtalmat.
(Szany)
— A szomszédba azért sem mehettek n6k, mert elhagyja a kotld a csibéket.

(Egyed)

Szerelmi joslas

Lucédnak a , hazassagszerz6 patrondtusa profanizalédott”!3 a férjhez menést célzo
lanypraktikakban, hiszen egyike az andrdsolé napoknak. Az ekkor végzett szerelmi
joslasok fontos szerepet toltottek be a jovenddbeli kilétének megismerésében, s
ennek tobbféle modjat alkalmaztdk a térségben.

10 A gy(ijtéseim sordn csak a varras tiltasara emlékeztek az adatkoz8im, a fonds, szovés, ligozas, ke-
nyérsiités, meszelés tiltdsa mar kiesett a hagyomanybdl.

11 SARDI: Zsebehdza 43.

12 Baracskai Gyuldné. T. Bopa: Jeles napok.

13 BALNT: Unnepi kalendarium 74.
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— Tizenharom céduléra felirtak a férjként szamba johetd legények nevét, de
egyet iresen hagytak arra az eshetGségre, ha mégsem lenne kérdje a lanynak.
Ezeket a cédulédkat a szilvasgombdchoz vald tésztaba rejtették és a lobogva
forré vizbe dobtak. Amelyik gombdc elGszor feljott a viz szinére, a benne
lev6 név lesz a jovendd férj neve.

(mindegyik gytjtési helyen ismert)

— Ugyancsak tizenkét legénynévvel megirt és egy iires cédula szerepelt a kara-
csonykor befejez6d6 joslasban. Ennél minden nap el kellett dobni, vagy el
kellett égetni egy Osszehajtogatott cédulat, az utolsét pedig szenteste, az éjféli
misén, arfelmutataskor szabadott megnézni. Amilyen név azon allt, gy hivtak
a jovenddbelit.

(mindegyik gytjtési helyen ismert)

— A z0ld ag sarjasztdsa is ezen a napon kezdddott. A lanyok gylimolcsfaagat
vagtak,!4 s vizbe tették. Ha kiviragzott karacsonyig, az azt jelentette, hogy a
lany abban az évben férjhez megy.

(Rabapordany, Pasztori)

— Este 0sszegyfltek a lanyok, egy fej voroshagymat kettévagtak, és szétszedték
annyi részre, ahanyan voltak. Maguk elé tették, sot hintettek ra, és akié el6bb
elolvadt, az ment el6bb férjhez.

(Egyed)

— Lucara virrado éjjel azt figyelték, hogy milyen irdnybdl vonit a kutya, mert

arrdl jon a kérd.
(Szany)

— Luca napjan reggel kiment a lany a disznddlba, belertigott a malacba. Ahdnyat

az visitott, annyi év mulva ment férjhez.
(Szany)

- ,Alanyok almat hamoztak, de gy, hogy ne szakadjon meg a héja. Ledobtak
ezt a héjat, amilyen kezd&bet(it formalt, olyan kezdébet(ijii lesz a jévendébe-
lije”

(Szil)1s

— ,Luca nap el6tt 13 nappal a lanyok vankosuk ala tettek 13 fitinévvel megirt
papirlapot. Minden reggel ebbdl egyet megnézés nélkiil a tlizbe dobtak. A
Luca napra maradt utolsé lapon allé fit néven hivtdk majd a leend§ férjet.
Luca napjan kellet behajtani azt az egy agat az 6tagu csillagon, amely elarulja
a jovenddébeli nevét. A lanyok 6t szamba vehetd fitl nevét irtdk a csillag dgaira,
miutdn {rassal lefelé forditottdk, kdvetkezett annak a sokatmondé egynek a
behajtasa’”

(Vag)16

14 Leginkabb meggyet, vagy cseresznyét.
15 Baracskai Gyulané. T. Bopa: Jeles napok.
16 PALFI: Népi hiedelmek Vag.
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— Az éjféli mise utan kiviszik a Lucza-széket a templom elejbe és a beleiil6 ha-
jadon meglatja a templombdl kijovék tomegében az 6 jovenddbelijét.’1”

(Beled)

A nap er6teljes évkezdb-jellege mds irdnyt joslasok meglétét is hozta magdval.

Haldljéslas

Balint Sandor kdnyvében a Luca napjan siitott és fogyasztott kultikus célzata sii-
teményrdl ir, amelynek hagyomanya ,,az Adria vidékének karacsonyi kultuszko-
z0sségébe tartozd szlovének, horvatok, stajerok, magyarok kozott is €17.18 Ennek,
a csaladtagok egészségére joslo un. lucapogdcsanak a készitésével a Rabakozben
is taldlkoztam.

— Délutdn pogdacsatésztat gyurtak és annyi pogdcsdt szaggattak beléle, ahdny
csalddtag volt. Mindegyikbe tollat tliztek, és akié megporkolodott, arrdl azt
tarottak, hogy abban az évben meghal, vagy megbetegszik.

(Bodonhely, Bagyogszovat)

Id6jaras- és terményjoslas

— Ahagymakalendarium hasonlé médon késziilt, mint ahogy a lanyok a szerelmi
joslasanal tették. Itt tizenkét részre szedték szét a voroshagymat, és mind-
egyiket elnevezték az év honapjai szerint. Ezutdn sot tettek bele. A megvize-
sedés erdsségébdl josoltak arra, hogy mennyire lesz nedves az adott honap.
Ezt rendszerint fel is irtak, ,miheztartds végett”.
(mindegyik gytjtési helyen ismert)

— Ugy tarottdk, hogy a Luca napjatdl kardcsonyig 1évé napok a kovetkezd év
hénapjainak id§jardsat mutatjdk meg.
(Bezi, Rabaszentmihdly, Bodonhely)

Ramutatd tipusu idjardsjoéslé reguldk is kotédnek a naphoz:

— Ha Kata kopog, Luca locsog, de ha Kata locsog, Luca kopog!
(mindegyik gyijtési helyen ismert)

— —Ha Miklés kopog, akkor Luca csoszog, ha Miklés locsog, Luca kopog.
(Szany)®

— Ha Luca sarban jar, a karacsony hoban all.

17 BELEDI: Néphumor és szatira 651-652.
18 BALINT: Unnepi kalendarium 75.
19 BALAZS — LANCZENDORFER: Nevetek 133.
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(Szil, Vitnyéd)20

— Ha Katalin csoszog, akkor Luca kopog, ha Katalin kopog, akkor Luca csoszog.
(mindegyik gyijtési helyen ismert)

— Ha Luca kopog, karacsony lotyog, de ha Luca lotyog, karacsony kopog.
(mindegyik gytjtési helyen ismert)

— Bar csak néhdny helységben, s ott sem minden csalddndl, ezen a napon kezdik
csiraztatni a lucabtizat, amelyet kardcsonyig minden nap ontozgetnek. A ka-
racsonyig elért méretébdl kovetkeztetnek a jovo évi blizatermésre. A kara-
csonyi asztalra — Gijabban néha a templom oltarara — teszik.2! Az {innep el-
multaval az dllatoknak szorjak, hogy egészségesek legyenek.

(Bogyoszld, Csorna, Bezi)

A buzaszalakat nem szelik 6ssze, hanem tépik, mint a fiivet, mert fémmel

tilos volt hozzanyulni.

(Bezi)

A kutatasok szerint az 8si torténelmi multban gyokerezik a lucabtiza csiraz-
tatasanak ritusa. ,Vajda Laszlo a ritus kialakulasat és elterjedését a gabonatermelés
kialakuldsénak helyével és elterjedési irdnyaval magyardzza. Arra a végkovetkez-
tetésre jut, hogy a gabonamtivelés feltehet6leg délkeletrdl, Kis-Azsia felél terjedt
el Kozép-Eurodpa felé. Igen valdszintinek tartja, hogy a csirdztatas ritusa magaval
a gabonatermeléssel egyiitt jutott el a dunantuli teriileteken at K6zép-Eurdpéaba s
Magyarorszag teriiletére is”’22 | A ritus eredetileg az anal6gias magia korébe tartozd
vetés novekedését magikusan serkentd cselekmény lehetett. Legkorabbi el6for-
dulési helyei: a Mediterrdnium keleti fele és India ENy-i része kozotti térségben
Osszpontosulnak. A néprajzi szakirodalom tobbnyire Adonisz-kert néven tartja
szamon, amely Vajda Laszl6 szerint Kis-Azsia déli részében és Sziridban visszave-
zethet6 azi. e. 17. szdzadig... Feltehetd, hogy kiilonboz4 attételeken keresztiil az
Adonisz-kultusz és bizonyos vonatkozasban a Démétér-kultusz nyomai 6rzédtek

” s

meg benne. A ritus elsé irdasos magyar emlitése a 18. szazadbdl szarmazik.”23

Termékenységvardzslo szokascselekedetek

A Luca-nap sajatos jelentéstartalma mellett évkezd6 mivolta is meghatdrozta a
naphoz kot6d6 szokascselekedeteket. Bar ezek elsGsorban a szarnyasokra vonat-
koz6 6vo, illetve termékenységvarazslo magikus praktikak voltak, de kiterjedtek
mas haziallatokra, s6t az emberekre is.

— A Lucézaskor szért szalmat a tyukok ala kell tenni, hogy joé tojok legyenek.

20 BALAZS — LANCZENDORFER: Nevetek 134.

21 A bazat szent névénynek tartottak, mert benne a Sz(iz Maridt karjan a Kisjézussal vélték latni. Ra-
bapordany, Baldzs Mihalyné (1937) 1975. BL.

22 UJvARY: Népszokasok és szinjatékok I. 100.
23 MNL 3. 471.
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(mindegyik gytjtési helyen ismert)

— El6fordult, hogy amelyik hazndl nem lucdaztak, elloptak a szalmat egy masik
héz eldl és betették a sajat tytkjaik ala.
(Bogyoszlo, Pali, Rabacsanak, Rabaszentmihaly, Szany)24

— Adisznodlba, 1idolba, istdlldba is szdrtak a lucaszalmabdl, hogy az allatokkal
legyen a szerencse.
(Bagyog)*

— Alucazdk az 6lban megveregették a tytukok fenekét, hogy jo tojok legyenek.
(Kapuvar)26

— Alucazdk az 6lban megpiszkaltak, megcucaltak a tytikokat, hogy jé tojok le-
gyenek.
(mindegyik gyijtési helyen ismert)

— Luca-reggel a gazdasszony piszkafaval megpiszkalta a tytikokat, hogy jé tojok

legyenek.
(Egyed)
— A tyukokat, ludakat megkenték mézzel, hogy jobban szeresse &ket a kakas, a
gunar.
(Bagyog)*

— Luca-reggel a gazda ,,hét kazébti szomat htizott” és az dllatok alé rakta, hogy
a kovetkezd évben hasznot hajtsanak. A szomszédébdl lopott szalma volt a
legjobb, mert akkor nem csavarog el az allat.

(Szany)

— Az dllatok itatdjéba szenteltvizet tettek reggel, hogy elkeriilje 6ket a dogvész.
(Szany, Szil, P4li)

— Alovakat Luca napjan kiengedték futni az udvarra, hogy jo futdk legyenek.
(Rabacsanak)?28

— Luca-reggel az istalléba a gazda léphetett be el6szor, azonnal keresztet kellett
vetnie, hogy az éllatokkal legyen a szerencse.

(Szany)

— A gazdaasszony tizenhdromszor etette meg a tyukokat, hogy joé tojok legye-
nek.
(Szany)

— Alucaszalmabdl készitettek tavasszal a kotlésnak fészket, mert igy tobb csibe
kikelésére szamitottak.
(Zsebehaza)2®

24 LENGYEL: Rabacsanak népszokdsai 11.
25 NAGY: Bagyog, Rabaszovat 66.

26 TIMAFFY: Rabakoz és a Hansag 157.

27 NAGY: Bagyog, Rabaszovat 66.

28 LENGYEL: Rabacsanak népszokasai 11.
29 SARDI: Zsebehdza 43.
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— Alucaszalmabdl tesznek a kotlds fészkébe is, hogy egészséges csibék keljenek
ki.

(mindegyik gyijtési helyen ismert)

— Alucaszalmabdl ,;szalmacsutakot kotottek a Jézus szamaranak és karacsonyig
Orizték” (Rabapatona),® a kardcsonyi asztal ala tették, majd az allatok ala
raktak.

(Koény, Bagyogszovat)

Miutén az egész nap a termékenység elérése koriil forgott, kicsit kegyetlennek
tlinnek az alabb leirtak, de tulajdonképpen érthet6ek. A magtalan asszonyrdl,
mint az élet folytat6jardl lemondtak, az 6reglanyt viszont még probaljak 6sztonodzni
a férjhez menésre, gyereksziilésre — még ha ilyen durva, latvanyos célzéssal is.

— Az oreglanyoknak bolcs6t raktak a hazuk tetejére.3!

— A terméketlen asszonyokat nem lucaztdk meg, s idénként egy-egy tréfas oda-
mondast is el kellett viselniiik:
,A szomszidunkba magtalan asszony lakott. Az nem kapott szalmat, de mi-
elSttiink igen szortdk. Aztd soportd a lucaszuémat, aztdn mielejbénk is oda-
kanyaritott. aszongya neki a testvirem, a legid&sebbik:

— NaA., minek az a szalma, hogy annyira kocogatod?
Aszongya:

— Ettll a lucaszalmatul tojnak ju6l a tyukok!
Ammeg aszongya neki:

— Akko ne a tyukokho tedd, hanem az dgyadba!
(Bogyoszl$)32

Szerencsét biztosité cselekedetek és tabuk

— Lucareggelén a férfiaknak ttra kellett kelni a szomszédsdgba, mert ha 6 ment
elGszor, meghozta a haziaknak a szerencsét.
(mindegyik gyjtési helyen ismert)

— Szanyban a férfiak ,Adjon Isten Luccajéreggelt!” — koszontéssel 1éptek be a
hazba az ismer6soknél, rokonoknal.

(Szany)
— Régen Bagyogon igy kdszont be reggel minden hazhoz a bakter: Eresszenek

be, szerencsét hoztam!
(Bagyog)™

30 TiMAFFY: Rabakoz és a Hansag 157.

31 TiMAFFY: Rébakoz és a Hansag 156.

32 Szalay Palné Szalay Rozalia (1898), 1987. BL.
33 NAGY: Bagyog, Rabaszovat 66.
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Ezen a napon tilos volt pénzt kiadni, mert szegénységet hozott a csalddra.

(Kapuvar)34

— Lucakor pénzt kiadni a hazbdl azért is tilos volt, mert akkor egész évben tele
lesznek kifizetéssel.

(mindegyik gyjtési helyen ismert)

— ,Luca-napkor akdrmit, de kiilonossen ha vasat kérnek kolcson, elviiszik a haz
széréncséjit. Idegén asszonyt se szabad bejeresztenyi a hdzbo, mer akkor is
igy jarnak”

(Kapuvar)3s

— Tilos volt sét és tiizet is adni barkinek, mert akkor a csaladban sok szenvedés-

ben lesz résziik.

(Szany)

Koszontd szokasok, lucazas, kotyolas

A hazankban, f6leg a Dundnttlon, igy a Rabakozben is ismert féldramatikus szokas
a lucazas (kotyolds, palazolas), amely a Luca-napi hagyomanyok legszdérakozta-
tébb, de egyben nagyon fontos termékenységvarazslo és béségteremtésre torekvs
ritusa. ,,A szokds parhuzamait a szlovdkoknadl, cseheknél és a délszlavoknal taldljuk
meg. A Hont megyei hagyomanyt a szlovdkok felé, a dunénttlit a délszlavok felé
kovethetjiik 36

A lucazasban az énekelt dallamokhoz — amelyben a kitty-kotty hangutdnzé
sz0 a tytukok kotyogasat hivatott felidézni —, recitativ szévegek, jokivansagok ja-
rulnak, amelyek ,,els6sorban a baromfiak, s mas hazidllatok termékenységére vo-
natkozd jokivansdgokat foglaljak magukban. A magyar Dunanttlon azonban ezen
tilmenden tréfas-erotikus részleteket tartalmaznak, amelyek az emberi termé-
kenységre, a férfiak szexualis képességére, a lanyok kiilsejére vonatkoznak. Ezek
a monddékak sem oncélu tréfak, hanem magikus hatastinak tartjak &ket, ezek
illenek Luca {innepéhez”37

Didszegi Vilmos 1963-ban irt,38 éridsi anyagot felolel6 munkajaban a Luca-
napi koszont6k tobb mint 800 valtozatat dolgozta fel, s ezeket hat f6 koszontd
szovegtipusba sorolta:

L. tipus: ,Luca, Luca, kitty-kotty”

I1. tipus: , Luca fekszik dgyaban” + ,Bir6é hatan tekn4”

III. tipus: ,Luca Panna megy a kutra”

34 TIMAFFY: Rabakoz és a Hansag 157.
35 PODMANICZKY: Kapuvar néprajza 74.
36 UsvARY: Népszokdsok és szinjdtékok I. 99.
37 DOMOTOR: A népszokasok koltészete 126.

38 Munkadja alapjat nagyrészt az 1952-1963 kozotti idészakra meghirdetett Néprajzi Gyjtépalyazatra
beérkezett anyagok adjak.
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IV. tipus. ,,Lucat jottem koszonteni”

V. tipus: ,,Acélt hoztam.

VL. tipus. ,Luca fia vagyok én” + ,Kocsiba kereket”39

Didszegi elemzésében 12 rabakozi kozség koszonté monddkai szerepelnek,
s mindegyikiik az els6 — ,,Luca, Luca, kitty-kotty” — tipust képviselik. Jelen munka
is ugyanezt a képet mutatja, kiegésziilve a III. tipus — ,,Luca Panna megy a kutra”
—néhany képviselgjével.

A Rabakozben a lucazas lebonyolitdsa az egyes kozségekben hasonlé médon
tortént. Vagy a Lucdt megel6z6 nap estéjén, éjjelén, esetleg Luca-nap hajnalan
zajlott az egész szokas, vagy csak a szalmaszdrds, s masnap reggel pedig a ko-
szontés. 41A falukban tobb csoport is lucdzott, amelyhez 2-3 vagy tobb legény allt
Ossze. ,Elotto este jol f6pakutunk szémaval” — mesélték Szanyban.42 Ezt néhol
ugy loptdk, mert ha a magukét viszik, elvitték volna a szerencséjiiket.4

Rabapatonan: ,Hajnalban folkeltiink, csinaltunk cel6két, annak meg szalmat
kotottiink a végére. Ezzel megcucaltuk a tyukokat, a ludakat, meg mds szarnyaso-
kat?+4

ElsGsorban lanyos hdzakhoz, rokonokhoz, ismerésokhoz koszontek be. Mindig
megkérdezték: ,Dicsértessik a Jézus Krisztus, szabad-e lucdzni?” Ahol elutasitottdk
Gket, negativ kivansagokat kiabaltak, esetleg gonosz tréfakat tiztek. A csaladok
borral vagy pélinkaval kinaltak Gket, ha fiatalabb is volt koztiik, annak almat, diét
adtak vagy par fillért. Szanyban ételt — szalonnat, kolbdszt — kaptak, amelyet a
,»Zsdkos” legény gylijtott.4> Mdrichiddn a koszontéket zenei kisérettel adtdk eld, s
az utcdn még tancoltak is.46

Edvén, hogyha valamelyik legényrdl tudték, hogy ,,...udvaruat valahova, apré
polyvavol, torekkel vigigszortak a falut, kilucaztdk, hogy oda jar a legin”.47

Alucazok mindenhol hazrdl hazra jartak, s altalaban a haz elejét, az udvaron
pedig a kaputdl a haz bejarataig vezet utat szértak meg szalmaval. Ezt a szalmat
—amelyet késGbb a baromfik al4 tettek —, a lanyoknak reggelre 6ssze kellett s6porni,
masképp megszoltdk, lustdnak tituldltdk. Jdmagam még részese lehettem Réba-
pordanyban a szokasnak, és sepregethettem Luca hajnalan édesanyam szigort
feliigyelete mellett a bGségesen elszort szalmat.

39 D16szeGL: Luca-napi kotyol6 4.

40 Arpés, Csorna, Dénesfa, Farad, Gyéro, Kapuvdr-Garta, Kisfalud, Kény, Magyarkereszttr, Rabaszent-
mihaly, Sobor, Szarfold.

41 Egyeden Luca reggel piszkaltdk meg piszkafdval a tytikokat, hogy jé tojok legyenek. Bognér Lajosné
Katona Ilus (1919) 1988. BL.

42 Varga Antal (1891), 1975. BL.

43 Egyed, Mih4lyi Gyula (1904), 1988. BL.

44 HETYESI: Népszokasok 4. Ban Péter (1902).
4 Szany, Koos Istvan (1894) 1975. BL.

46 Morichida, XJM.NH. 16/66.

47 CsiszAR: Fejezetek Edve torténetébdl 117.
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Fehér leples alakoskodds

A sotétedéskor megjelend, lepedével vagy férfiinggel fehérbe Oltoztetett,
Lucat megszemélyesit6 alakoskodasra Rdbakdzben csak szérvanyadatot talaltam.

Kényban egy id6ben Kovacs Gyorgyné Busa Magdolna tandrné elevenitett
fel egy olyan Luca-napi szokdst, amelyben a gyerekek este fehér lepedébe 6ltdzve
jartak a hazakat.

,Miklés férjem koriilbeliil harmadikos volt, 6 volt lucdzni vele. Fehér leped6t
htiztak magukra, a Luca Luca, kitty-kottyot is elkantaltak, kozben szalmat szértak
a hazaknal, kaptak is érte valamit. Ok akkor tanultak néprajzot is a suliban”
(Kony)48

Allat-alakoskod4ssal kiegészitett lucazas

— Szanyban a legények este szalmdval kitomott zsdkbdl lovat szimbolizdlé 4l-
latformat készitettek. Azon lovagolva, hdnuk alatt nagy koteg szalmdval jartak
a falut. A hdz kozepére leraktak a koteget, raiiltek és igy mondték el a kotyolo
szoveget:
Luca-Luca kitty-kotty,
adjanak hat litty, lotty!
Ha nem annak szalonnat,
bevagom a gerendat!
Ha nem annak kortét,
elviszem a Boskét!
Kiskertajton van e lik,
azon bujik be a tik,
utana a kiskokas,
kergeti a tikokat!
Akkora szalonndjuk legyen, mint a nyomdérad!4
Luca-luca kitty-kotty... stb.
(Szany)>°
— Vicdn a szazad elején még az alakoskodds is divott. Rongyokba 6ltoztek a
fitlk, [abuk kozé vették és megnyergelték a Luca szamarat, ami egy szalmaval
kitomott rossz zsak volt, kukoricafosztasbol fontak a szamar farkat, torzsabol

48 Kissné Horvath Adél (1986), 2024. BL. Az 1994-es, 1997-es és 2001-es kényi helyszini gy(Gjtéseim
sordn adatkozl8im nem emlékeztek, hogy az 6 fiatalkorukban lett volna fehérlucazas.

49 A nyomoruddal a szekérre magasra rakott szénat vagy szalmat szoritottak le, két végén pedig a ru-
dazokotéllel kototték le. Mindkét kifejezés gyakran szerepel a jokivansagokban.

50 Huszar Ince (1904), 1975. BL.
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készitették a fiilét. CsipGvassal iitlegelve biztattdk a szamarat, aki nyeritve
ugrandozott”s! | A lucazasért ajandék jart,52 de ahol nem adtak semmit, vagy
be sem engedték Sket, ginyold rigmust kidltoztak:
Adjon Isten egy tikot, egy ludat, az is vaksi legyen!
Adjon Isten szaz dlat, egy malacot, az is rithes legyen!”
(Vica)s3

— ,Nekem illen lucazsak, kitémvo jé keminyre, tollsoprii innen, onnan fiil, farka
is vot. Kantar a nyakaba. Ratitem, fogtam a gyopliit, azta iére-6ra rugdaléztam.
Megvagtam a zsak sarkat, gyttt beliillo a torek. Kutyavildg vét az annya is-
tallat! Teli vot a szoba torekkel! Teli vét szorva az agy — dunyhat févagtuk —
minden torekkel.
Aki nem akarta engedni a lucazést, — egy zsdk torek erre vét — az istallét,
konyha elejbit jol betorekeztiik. SOporgyo el az asszony! Aki nem engedte,
azt torekeztlik meg igy”
(Egyed)*

Koszontok

A rdbakozi lucdzas sordn énekelt koszont6kben a mar emlitett, jokivdnsagos reci-
tativ szakaszok a refréndallammal véltakoznak, amelyek Didszegi Vilmos tipiza-
ldsaban elsGsorban az I. tipust, illetve néhdnyan a III. tipust képviselik. El6fordult,
hogy egy telepiilésen beliil tobbféle refréndallammal is lucaztak. Volt mib6l va-
lasztani, hisz a rabakozi refréndallamok véltozatosak, benniik tobb jellegzetes
motivum is megfigyelhetd:

Cigdnyasszonyos motivum:
»-- jON a cigdnyasszony, f6zze a lencsét meghozza a jészerencsét!”

— Eresszenek be, szerencsét hoztam!

No, akkor csak gyertek!

Aztan bemennek és kezdik a lucazast. Szalmafondssal koriilfonva... szalma-
csomdval az 6liikben bemennek a konyhdba, lovagolva rdguggolva raiilve a szal-
macsomora, tépik és szorjak a szalmat és mondjak:

Luca-luca kitty-kotty, kitty-kotty!

Adjon az isten 100 élat meg egy malacot, hogy az egyikbdl a masikba futkoz-
hasson!

51 HorvATH: Sziil6falunk, Vica. 43. Ugyanezt a szokasleirast kozli, feltehetdleg atvételként TIMAFFY: Ra-
bakoz és a Hansag 157.

52 A lucazok almat, didt kaptak a haziaktdl.

53 TIMAFFY: Rabakoz és a Hansag 158.

54 Bogndr Jozsef, 1988. BL.
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Erre a haznép rajuk pirit, a lucazék most igy forditanak a beszéden:
Adjon az isten szaz malacnak egy dlat,

Egy bolces6 buzat, egy hombar gyereket!

olyan keble legyen a kettek lanyanak,mint a bugyogakorso...
Keresztanyam asszony, jon a ciganyasszony,

fézze a lencsét meghozza a szerencsét!

Luca-luca kitty-kotty...”

(Bagyog)*®

- ,Luca-luca kitty-Kkotty,
Oreganyam asszony,
jon a cigdnyasszon,
f6zi a lencsét,
hozza a szerencsét!
Tiktyaik, ludjaik j6 tojok legyenek! J6 estét
(Arpés)56

'7’

- ,Luca, Luca kity-koty,
Oreganyam asszony,
Jon a cigdnyasszony,
f6zi a lencsét,
hozza a szerencsét.
Tyukjai, ludjai, jé tojék legyenek!
Olyan hosszu kolbadszok legyen, mint a...!
Annyi csirkéjiik legyen, mint az égen a csillag!
Olyan vastag szalonndjuk, mint a mestergerenda!
Luca, Luca, kity-koty?”
(Arpés)57

— ,Luca-luca, kity-koty,
ha nem adnak litty-lotty.
Gylin a ciganasszon,
adjon neki lencsét!
Meghoztuk a joszerencsét!
Annyi csibéjiik legyen, mint égen a csillag!..”
(Szil)ss

55 NaGY: Bagyog, Rdbaszovat 66-67.
56 SAMU: Arpds.

57 D16szeGl: Luca-napi kotyolé 28-29.
58 T. BopaA: Jeles napok.
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- ,Luca-Luca kitty-kotty,
ha nem adnak litty-lotty,
Oreganyam (vagy:keresztanydm) asszony,
gylin a cigdnasszony,
F6zz6n neki lencsét!
meghoztuk a jészerencsét!
Kendteknek annyi csibéjjiik legyen, mint égen a csillag!..”
(Egyed)>

- ,Luca-Luca kitty-kotty,
ha nem adnak litty-lotty,
Keresztanyam asszony,
gylin a cigdnasszony,
F6zz6n neki lencsét!
meghoztuk a joszerencsét!
Kendteknek 6llan hosszi kdbasszuk legyen, mint a rudazokotiél...”
(Egyed)®o

Ha nem adnak-motivum:
,,...ha nem adnak szalonnat/ kortét...”

— ,Luca luca kity-koty, kity-koty,
Gelegenye kett6, harom,
szaraz kortét varom!
ha nem annak szalonnat,
levagom a gerendat!
Ollan hosszt kolbdszuk legyen, mint a falu hossza, egyik végét a mester,
masik végét a pap harapdalja! ..”
(Vitnyéd)®!

- ,Luca-luca kitty-kotty,
ha nem adnak litty-lotty
ha nem adnak kortét,
elviszem a Boskét!”
Annyi csibéjjiik legyen, mint égen a csillag!..”
(Rabapordany)s2

59 Cser Ferenc (1927), 1988. BL.

60 Skalat Istvan (1907), 1988. BL.
61 LicskAr: Vitnyédi népszokasok.

62 Mészaros Géza (1906), 1975. BL.
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- ,Luca, luca kity-koty,
ha nem adnak lity-loty,
ha nem adnak szalonnat,
bevdgom a gerendat!
Ollan hosszi kébaszuk legyen, mint a falu hossza,
még anndl is hosszabb, mint a Rdba hossza!..”
(Rabapordany)s3

- ,Luca, luca kity-koty,
ha nem adnak lity-loty,
ha nem adnak szalonnat,
megverem a gerendat!”
(Sobor)64

- ,Luca-luca kitty-kotty, kity-koty,
Tojjanak a tiktyok, ludgyok!
Annyi csibéjiik legyen, mint az égen a csillag!...
Luca, luca, kity-koty, kity-koty,
ha nem adnak szalonnat,
megverem a gerendat!”
(Vica)es

- ,Luca-luca kitty-kotty,
Tojjanak a tiktyok, ludgyok!
Ollan hosszi kdbdszuk legyen, mint a rudazékotél!
Luca-luca kity-koty,
ha nem adnak szalonnat,
levagjuk a gerendat!
Luca-luca kitty-kotty, kitty-kotty,
tojjanak a tiktyok, ludgyok!
Annyi tojasuk legyen, mint az uton a kdvécs,
mind fias legyen, hogy a kotld alatt sok csibe kelljen!
Luca-luca kity-koty, kity-koty
ha nem annak litty-lottty,
ha nem annak szalonnat,
megvergyiik a gerendat!
Kétek disznajanak ollan hosszi kébasza legyen, minta rudazokotél,
az egyik vigit mink raggyuk, a masikat meg a Treszkaék kutyaja

63 Balazs Mihaly (1922), 1975. BL.
64 Simon Gaborné (1898), PAJER IMRE gytjtése, 1985.
65 HORVATH: Sziil6falunk, Vica 42-43.
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Luca-luca kity-koty,kity-koty,

Ha nem annak szalonnat,

elvissziik a Mariskat!

Annyi bazdjuk legyen, hogy ne férgyen el a cstirbe!
Ha nem tojnak a tikok, tojjanak az asszonyok!”
(Vica)®¢

- ,Luca-luca kity-koty, kity-koty
ha nem annak litty-lotty, kukurika!”
(Zsebehaza)®”

- ,Luca, Luca kity-koty, kity-koty,
gelegenye kettd, harom,
friss kenyeret varom!
Ha nem adnak hurkat,
elviszem a Julcsat!
Luca, Luca kity-koty, kity-koty,
gelegenye kett6, harom,
friss kenyeret varom!
Innék a gazdanak annyi diszndja legyen: egyik 61bdl kifusson,
a masikba befusson, harmadikba is jusson!
Ennek az asszonynak annyi tojasa legyen, mint az égen a csillag,
annyi csibéje legyen, mint a f61don a kovécs!
Innék a lednynak akkora nyélve legyen, mint egy tepsi,
ugy forogjon, mint a nagypénteki kerepld.
Luca, Luca, kity-koty, kity-koty,
gelegenye kettd, harom,
friss kenyeret varom!
Majd meglatom, mint adtok? Amit adtok elveszem, Tan-tarisznydm, elte-
szem!”
(Magyarkeresztur)s8

Regolés — szovegatvételt tartalmazé motivum:
,Hej rege rajta, jobb ez a gazda...”

66 Honuk alatt szalmaval jartak, arra iiltek, s a dallamra iitemesen mozogtak. Almat, diét kaptak. Hor-
vATH: Rabakozi néphagyomény 101.

67 Gyerekek és fiatal legények jartak éjjel a falut. Egy legény szalmakdteget vitt a hatan, s az 6t kovetk
azt tépdesték, s szortak a szalmat a hazak el6tt. Az utcara nyilé ablaknal megalltak, és hangos mon-
ddkakat kdntaltak. A gyerek didt, almdt, a legények bort kaptak. SARDI: Zsebehdza 43. A fenti mon-
déka szovege gyakran a ginyolo kategdriaban jelenik meg.

68 DI6szEGE: Luca-napi kotyolé 42-43. Nagy Arpad.
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- ,Hej rege rajta,
jobb ez a gazda, mint a masik gazda!
Mert ez a gazda,
telerakja zsebeinket tizesekkel, huszasokkal,
hej rege rajta,
jobb ez a gazda, mint a méasik gazda!
Ketek lanyanak akkora valaga legyen, mind a kemence szaja!
Hej rege rajta!
Ketek ldnyanak akkora csocsei legyenek, mint a biigyogeskorsé!
Hej rege rajta...”
(Csorna)®?

- ,Luca, Luca kity-koty,
tojjanak a tikjok, még a kakas is.
Luca, Luca kity-koty,
tojjanak a tikjok, ludjok,
Akkora disznajuk legyen, mint a falu bikdja,
olyan vastag szalonndjuk legyen, mint a mestergerenda,
Olyan hosszi kolbaszuk legyen, mint a falu hossza.
Fejszéjiik, furajuk ugy megélljon helyibe, mint a cserfa t6érzsibe.
Luca, Luca kity-koty,
iparkodjanak a haziasszonyok!
Annyi ludjok legyen, mint réten a fliszal,
Annyi stild&jiik legyen, mint égen a csillag.
Luca, Luca, kity-koty,
tojjanak a tikjok,
ha nem tojnak a tikok,
tojjanak az asszonyok!
Luca, Luca kisutca,
Akkora kolbaszok legyen, mint a harangkotél,
Annyi zsirjuk legyen, mint katban a viz,
Annyi tojasok legyen, mint utcan a ko,
Akkora csOcse legyen a kendtek leanyanak, mint a bugyogakorso,
Akkora feneke legyen kendtek asszonyanak, mint a kemence szdja.
Hej rege, rajta, jobb ez a gazda, mint a méasik gazda!
Isten dldja meg a gazdat hat 6korrel, hat I6val kilenc borjas tehénnel.
Adjon Isten szaz 6lat, egy malacot, hogy az egyikbdl a masikba futkoshasson!
Luca, Luca, kity-koty,
iiljon meg a tikjok, ludjok.

69 BARrsI: Dalolé Rabakoz 226. Szabd Sandor (1911), 1979.
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Ha nem adnak szalonnat,

levagom a gerendat!

Csi, csiri, buri.

Luca, Luca kity-koty,

héziasszony iparkod;j,

Annyi gyereked legyen, mint réten a f{iszal!

Annyi tojast tojjanak tikjaid, mint égen a csillag,

Annyi csaladjuk legyen, hogy ha éjjel valaki leesik az agyrol,
ne azt kérdezzék meg, hogy melyik esett le, hanem hanyan estek le?
Gazdaasszony ne morogjon,

paszitabdl ki ne fogyjon.

Kotlds, lud jo iil6s legyen,

fejsze, furo éles legyen,

tojas legyen csillagszamra,

toporté meg homokszamra,

zsir bodonben tengerszamba,

szerencse, mint rét fiszala.

Luca, Luca kity-koty,

komamasszony lity-loty”

(Koény)70

Kiskertajton van egy lyuk-motivum:
,--Kiskertajton van egy lik, azon bjik be a tik..”

— ,Luca-luca kity-koty, kukurika!
Keriink alatt van e lik,
azon bulik at a tik, kukurik!
Ollan hosszi kolbdszuk legyen mint a falu hossza!”...
(Bogyoszl)7

- ,Luca, Luca, kitty-kotty, kitty-kotty,
Ha nem adnak, litty-lotty, litty-lotty!
Kiskertajton van e lik,
azon bujik be a tik,
utana a kiskokas,
kergeti a tikokat!
Akkora szalonndjok legyen, mint a pap ablaka!”...
(Szany)72

70 D16szeGl: Luca-napi kotyold 38—41.
71 Szalay Pal (1910), 1987. BL.
72 Koos Istvan (1894), 1972. BL.
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- ,Akertemben van egy lyuk,
atbujik rajta a tyuk
utdna a fikokas,
herili a tikokat!”
(Vica)73

Egyszer(i jokivansag:
,Adja Isten/Jézus.” vagy csak jokivansagok sorolasa.

- ,,Adjon Isten jéestét,
meghoztuk a szerencsét!
Luca, Luca kitty-kotty
Oreg anyam litty-lotty.
Tyikjaik, ludjaik j6 tojok legyenek!
Leanyaik, fiaik j6 herél8k legyenek!
Annyi zsirgyuk legyen, mint a kitba a viz,
Ollan hosszt kolbaszuk legyen, mint a falu hossza
ollan vastag szalonnajuk legyen, mint a mestergerenda.
Annyi csibéjiik legyen, mint az égen a csillag,
Annyi zsibajuk legyen, mint a f6do6n a fliszal.
Kendtek fejszéje ugy megalldn a nyelibe,
mint az én..”
(Sobor)74

— ,Dec 12-én este Luca napjanak elGestéjén a legények hénuk alatt szalmakoteget
cipelve csapatostul jarjdk a falut. Bekidltoznak a lanyos hdzakba az ablakon:
Segéllenek a Kis-Mihdl Andrisnak, bodros purucro, selém nyakkendéro, vé-
leginbokrétédro! Segillenek katonaforinttal, rozsdds garassal, barsonyszoknyéro
a Cilinek, piros cipére a Méncinek, tizot csizmaro a Polanak!
A hazba igy kdszontenek be:
Adggya Isten tobb Luca naptyat is megirhessiink, szip békével, jo egissiggel
el is t6thessiik!
Ilyen jokivdnsagokat mondanak:
A kétek disznyajanak ollan hosszi kobasszo légyén, mint a falu hossza és ak-
kora sonkdjo, mint a fél haz!”
(Kapuvar)7s

73 HorvATH: Rabakozi néphagyomany 101.
74 D16szeGl: Luca-napi kotyolé 48. JAmbor Marta, 1953.
75 PODMANICZKY: Kapuvar néprajza 73-74.
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- ,Luca, Luca kitty-kotty, kukorika!
Kétek tiktyai, liggyai jo tojok legyenek!
Kétek disznyajanak akkora szalannaja légyén, mint a mestérgérénda, akkora
koébasszo, mint a kert hossza””
(Kapuvdr)76

- ,Luca, Luca kity-koty,
tojjanak a tikjuk, ludjuk.
Akkora disznéjuk legyen, mint a falu bikdja,
olyan vastag szalonndja legyen, mint a mestergerenddja,
fejszéjiik, fardjuk ugy megalljon a helyébe, mint a cserfa torzse!”
(Rabaszentmihaly)7”

— Luca, Luca kitty-kotty,
Komamasszon litty-lotty.
Tiktyok, ludgyok jo tojék legyenek!
Annyi piziik legyen, mind égen a csillag!
Ollan hosszu kalbasz legyen, mint a falu hossza,
Szalonndjok, mind a mestergerenda!
Luca, Luca kitty-kotty.
(Edve)78

— Luca, Luca kitty-kotty,
Vénasszonyok litty-lotty.
Kendteknek annyi csibéje legyen,
Mint égen a csillag!
Luca, Luca kitty-kotty.
A tyukok minden nap két tojast tojjanak!
A disznaik akkordk legyenek, hogy ledléskor a szallat kollon szitbontani!
Luca, Luca kitty-kotty.
Koébasszok, mint a falu hossza!
Egyik vigit fogja az Istvan Pali, a masik vigit a Horvat Pali!
Luca, Luca kitty-kotty!
(Hovej)”®

76 PoDMANICZKY: Kapuvar néprajza 74. December 13-an, Luca reggelén a gyerekek jarnak hazrél hazra

egy marék szalmaval. Ratérdelnek erre a szalmdra és igy mondjak el a kdszont6t. Par fillért vagy
almat kapnak.

77 D16szEGL: Luca-napi kotyold 47. 1962.
78 CsiszAR: Fejezetek Edve torténetébdl 117. Luca napjara virradora a fiugyerekek és a legények... En-
gedélyt nem kérve, keziikben szalmacsutakkal betédultak a szobdba, és elkezdték a koszont6t.

79 CsiszAr: Hovej 116. A szoba kézepén a szalmdra térdelve mondtak el a kdszontét. IVANKOVITS LASZLONE
HORVATH IzABELLA gy(jtése, 1966.
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- ,Luca, Luca kity-koty kity-koty ku-ku-ri-kuj,
Sag, sag, sag, sdg, rud, rud, rud rud.
Pi-pi-pi-pi, ku-ku-ri-ku!
Olyan széles szalonndjuk legyen, mint a mestergerenda,
Annyi csibéjiik legyen, mint az égen a csillag,
Olyan hosszu kolbaszuk legyen, mint a falu hossza,
Annyi toportéjiik legyen, mint a Dundban a foveny,
Annyi zsirjok legyen, mint a kdtban a viz”
(Magyarkeresztar)80

- ,Megkurddlom tikjokat,ludjokat, jé tojésak legyenek.
Adja édes Jézusom, hogy szent Luca napjat tObbszor is megérhessék, szép
békével, j6 egészséggel el is tolthessék!
Adjon Isten bort, btizat, békességet, holtunk utan lelkiinknek 6rok tidvosséget!
Dicsértessék az Ur Jézus Krisztus.
Olyan kolbédszuk legyen, mint a kutgém,
Annyi boruk legyen, mint folyéban a viz,
A lanyuknak akkora csécse legyen, mint a stit6tok.”
(Kony)st

- ,Luca, Luca kitty-kotty,
Panna néni kitty-kotty,
Tiktyaik, ludjaik jé tojok legyenek,
a szomszidba at ne menjenek.
Annyi pénziik legyen, mint az égen a csillag.
Annyi zsirgyok legyen, mint a kiitban a viz,
Ollan vastag szalonnajuk legyen, mint a mestergerenda,
Annyi kolbaszok legyen, mivel a falut koriil lehet keriteni.
Kitty-kotty, kitty-kotty,
Isten veliik!”
(Szarfold)s2

- ,Aggyon Isten jéreggelt!
meggylittek a lucazok!
Luca, luca kity-koty, kukurika!
Annyi zsirgyuk legyen, mint katban a viz...
Luca, Luca,kity-koty, kukurika!

80 DidszeGI: Luca-napi kotyold 47. Nagy Arpéd.
81 D16szeGl: Luca-napi kotyolé 41-42. 1962.
82 D16szeGl: Luca-napi kotyolé 50. Molndr Béla, 1952.

249



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK
Olyan vastag szalonngjuk legyen, mint a mestergerenda,
Luca, Luca, kity-koty, kukurika!”
(Kisfalud)ss
-, Tiktyok luggyok ju6 tojudk 1égyenek.
Luca, luca kitykotty, kukurikt, sdpsapsap, rudrudrud!”
(Mihalyi)s4

- ,Luca, Luca, kitty-kotty, kitty-kotty,
annyi csibejje legyen kéteknek, mint égen a csillag!
Luca, Luca, kitty-kotty, kitty-kotty,
annyi pize legyen kétéknek, mint a pelvakutydba a pelva.”
(Csorna)ss

- ,Luca, Luca, kity-koty!
Luca, Luca, lity-loty,
Tikjuk, ludjok jo tojok legyenek, a szomszédba 4t ne menjenek!
Annyi tojasa legyen, mint a f61don a kavics!
Olyan kolbésza legyen, a kendtek disznajanak, mind a nyomérud,
és olyan hosszu, mint a rudazé kotél!
Annyi pénziik legyen, mint a polyvakutban a polyva!
Zsirjuk meg annyi legyen, mint a kdtban a viz!
Adjon Isten bort, buzat, barackot,
hegyibe meg kurtafarku malacot,
szekeriiknek kereket,
hordéjuknak feneket, hogy ihassunk eleget!
Dicsértessék a Jézus Krisztus”
(Dénesfa)ss

— ,Luca-luca kitty-kotty, kitty-kotty
tojjanak a tiktyok, luggyok!
Megszurkdlom tiktyaikat, luggyaikat, jé tojok legyenek!
Luca-luca ga-ga, kukorik!
Ollan hosszi kébaszuk legyen, mint a rudazokotél!..”
(Bagyogszovat)8”

- ,Luca-luca kitty-kotty,

83 D1oszeGl: Luca-napi kotyolé 27. Séry Dénes, 1953.

84 Kiss: Mihdlyi tajszotar 76.

85 D1oszeGl: Luca-napi kotyolé 29. Haszonits Jozsef, 1952.
86 D16szeGl: Luca-napi kotyol6 25-26. 1940.

87 Kurcsics Imre (1936), 1997. BL.
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Komamasszony litty-lottty!

Annyi zsirgyok legyen, mint kutba a viz!...
Aggyon Isten tokot, babot,

hizott disznét 6tot, hatot!”

(Pali)ss

— ,Luca-Luca kity-koty.
Kendtek tikja-ludja jo tojo legyen,
kendtek tiktojasa mint a szomszéd ludtojasa, akkora legyen!
Kendtek fiistolt kolbasza, mint a szomszéd keritése, akkora legyen!
Luca-luca kity-koty.
Dicsértessék a Jézus Krisztus!”
(Vitnyéd)®

— ,Luca napjan hoztam vadat,
én vajtam még a lukadat.
Tojja maér, tojja mar, tarka pizse mar!
Ha ném tojol tarka pizse,
ég szamodra mar a zsizse.
(Bagyog)™®

— ,Luca naptydn hoztam vadat,
én vajtam még a lukadat.
Tojjal mar, tojjal mar, Luca, Luca kotty!”
(Bagyog)*!

I1I. LUCA PANNA-tipus:

— ,Luca Panna megy a kutra,
Fehér szilvat visz az ttra.
Aki aztat folkapkodja,
azé lesz a Luca Pannal!

Luca luca kity-koty kity-koty!
sokré dom!”
(Egyed)?2

88 Kozma Gyula (1913), 1989. BL.

89 Szalmadt, toreket szortak este, a verset reggel mondtak el. TimAR: Kenyeretlen Vitnyéd 153.
9 MNT II. 379. Horvéth L. Istvanné (76), gy.: Kiss L. 1950.

91 MNT II. 380. Horvéth L. Istvan (60). gy.: Kiss L. 1950.

92 Rado6 Sdndorné (1922), 1988. BL.
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- ,Luca, luca kitty-kotty,
kitty-kotty sarirom.
Luca Panna megy a kutra,
fehér rézsat hint az ttra,
Aki aztat felkapkodja,
azé lesz a Luca Pannal!
Luca, luca kitty-kotty,
kitty-kotty sari rom.
Ketek lanyanak akkora valoga legyen, mint a kemence szaja!”..
(Csorna)®

Jokivansagok

A jokivansagoknak nagyon fontos szerepet tulajdonitottak a koszontést monddék
ugyanugy, mint a haziak, hiszen ezek tulajdonképpen varazsl6 rigmusok, ame-
lyekkel a szémagia erejébe vetett hittel kivantak biztositani a béséget, termékeny-
séget a kovetkezd évre. A jokivansagok sora a baromfik mellett kiterjedt mas
fontos teriiletekre is.

Baromfikra vonatkozok

— Kendtek tikjai ladjai jo tojok legyenek! (Kapuvar, Sobor, Vitnyéd)

— Tiktyok luggyok ju6 tojudk 1égyenek! (Mihalyi)

— Ennek az asszonynak annyi tojasa legyen, mint az égen a csillag, annyi csibéje
legyen, mint a f6ldon a kovécs! (Magyarkeresztur)

— Annyi tojast tojjanak tikjaid, mint égen a csillag! (Kény)

— Annyi tojdsa legyen, mint a f6ldon a kavics! (Csorna, Dénesfa, Farad, Réba-
szentmihaly)

— Annyi csibéjiik /zsibdjuk legyen, mint égen a csillag! (Arpés, Bagyog, Csorna,
Egyed, Szil, Magyarkereszttr, Szany, Vica)

— Annyi csibiéjék 1égyém, mint iégenn a csillag! (Arpas, Mihalyi, Sobor)

— Annyi libajuk legyen, mint réten a f(iszal! (Bagyog, Csorna, Sobor, Szil)

— Kétek ludjanak annyi zsibdja legyen, mint az égen a csillag! (Csorna)

— Annyi ludjok legyen, mint réten a f{iszal! (Kény)

— Kétek tikjanak annyi csibéje legyen, mint a réten a fiiszal! (Csorna)

— Annyi tojasuk legyen, mint az uton a kovécs, mind fias legyen, hogy a kotl6
alatt sok csibe keljen! (Vica)

— Annyi tojasuk legyen, mint kuttyéban a pelva! (Bagyog)

93 BARrsL: Dalolé Rabakoz 227. Gulyds Péter (1905), 1979.
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— Kendtek tojasa, mint a szomszéd ludtojasa, akkora legyen! (Vitnyéd)

Sertésekre vonatkozok

— Annyi malacuk legyen, mint égen a csillag! (Bogyoszlo)

— Annyi siild6jiik legyen, mint égen a csillag! (Kény)

— Innék a gazdanak annyi diszndja legyen: egyik 61bdl kifusson, a mésikba be-
fusson, harmadikba is jusson! (Magyarkeresztuar)

— A kétek disznyajanak ollan hosszi kébasszo 1égyén, mint a falu hossza és
akkora sonkajo, mint a fél haz! (Kapuvar)

— Akkora disznu6t 6llenek mind a kossig bikdjo! (Mihalyi)

— Akkora disznajuk legyen, mint a falu bikaja! (Kény, Rdbaszentmihdly)

— Annyi zsirgyok légyém, min kudba a viz! (Magyarkeresztir, Mihdlyi, Sobor)

— Annyi zsirgyuk legyen, mint kutban a viz! (Egyed, Kisfalud, Szil, Vica, Vit-
nyéd)

— Ollan sok zsirgya legyen, mint a kutba a viz! (Szil)

— Annyi toport6jiik legyen, mint a Dundban a féveny! (Magyarkeresztur)

— Annyi csorogéjiik legyen, mint égen a csillag! (Vitnyéd)

— Ollan hosszi kobdszuk legyen, mint a rudazokotél! (Egyed, Vica)

— Kétek disznajdnak ollan hosszi kdbasza legyen, mint a rudazokotél, az egyik
vigit mink raggyuk, a méasikat meg a Treszkaék kutydja! (Vica)

— Ollan hosszi kébaszuk legyen, mint a faluhossza! (Bagyog, Bogyoszlo, Kény,
Magyarkeresztar)

— Ollan hosszi kuébasszok 1égyén, mind a falu hossza! (Mihélyi, Sobor)

— Ollan hosszi kébédszuk legyen, mint a faluhossza el meg vissza! (Szil)

— Ollan hosszi kébdszuk legyen, mint a faluhossza, még anndl is hosszabb, mint
a Raba hossza! (Rabapordany)

— Annyi kolbaszok legyen, mivel a falut kortil lehet keriteni! (Szarfold)

— Ollan hosszt kolbaszuk legyen, mint a falu hossza, egyik végét a mester,
masik végét a pap harapdalja! (Vitnyéd, Bogyoszld)

— Ollan hosszi kobédszuk legyen, mint a kerités! (Szil, Kapuvar)

— Kendtek fiistolt kolbdsza, mint a szomszéd keritése, akkora legyen! (Vitnyéd)

— Ollan hosszu kolbaszuk legyen, mint a rudazdékotél, a felit én egyem meg!
(Arpés)

— Olyan kolbaszuk legyen, mint a kutgém! (Kapuvar)

— Ollan vastag szalonn4juk legyen, mint a mestergerenda! (Arpés, B4gyog, Bo-
gyoszlo, Csorna, Egyed, Kapuvar, Kény, Kisfalud, Rébapordany, Rabaszent-
mihdly, Sobor, Szany, Szarfold, Szil, Vica, Vitnyéd)

— Kétek disznyajdnak akkora szalanndja 1égyén, mint a mestérgérénda, akkora
kébéasszo, mint a kert hossza! (Kapuvar)

— Ollan széles szalonngjuk legyen, mint a mestergerenda! (Magyarkeresztar)
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— Akkora szalonndjuk legyen, mint a pap ablaka! (Kony, Pasztori, Rdbapordany,
Szany)

— Akkora szalonngjuk legyen, mint a nyomérad! (Szany)

— Ketek disznajanak ollan szalonndja legyen, mint a mestergerenda! (Csorna
Vitnyéd, Bagyog, Szovat, Kapuvar)

Termésre vonatkozok

— Annyi buzajuk legyen, hogy ne férjen el a cstirbe! (Vica)
— Annyi boruk legyen, mint folyéban a viz! (Kapuvar)

Csaladra vonatkozok

— Annyi pinzék 1égyén, mind a pajtabo a pélva! (Mihalyi)

— Fejszéjiik, furéjuk ugy megalljon a helyébe, mint a cserfa térzs! (Rabaszent-
mihaly)

— Fejszajuk, furajuk ugy megélljon helyibe, mint a cserfa téribe! (Kény)

— Kendtek fejszéje ugy megéllon a nyelibe, mint az én...! (Sobor)

— Leanyaik, fiaik j6 herél6k legyenek! (Sobor)

— Innék a lednynak akkora nyélve legyen, mint egy tepsi, ugy forogjon, mint a
nagypénteki kerepld! (Magyarkeresztir)

— A ldnyuknak akkora csocse legyen, mint a siit6tok! (Kapuvar)

— Kendtek (Kétek) lanydnak akkora csocsei legyenek, mint a bugyogakorsé!%+
(Csorna, Egyed, Kapuvar, Kény, Pali, Rabapordany, Szany, Szil, Vica, Vitnyéd)

— Kenték lanyanok akkora cs6cs6 1égyén, mind a bugyogakorstd! (Mihalyi)

— Kendtek leanyanak a csécse, mint a bugyogakorsd, akkora legyen! (Vitnyéd)

— Olyan keble legyen a kettek lanyanak, mint a bugyogakorsé! (Bagyog)

— Annyi kéréjok legyen, mint égen a csillag! (Egyed)

— Akkora feneke (valaga) legyen a kentek lanydnak, mint a kemence szdja!
(Csorna, Egyed)

— Kendtek lanyanak akkora segge legyen, mint a kemence szdja! (Rdbapordany,
Szany, Szil)

— Ollan hosszt hajt lanyuk legyen, mint a Rdba hossza! (Arpés, Szany)

— Akkora szdja legyen, mint a kemence szdja! (Bagyogszovat, Egyed, Rdbapor-
dény, Szany)

— Akkora... legyen, mint a kemence szaja! (Bagyog)

— Ketek lanydnak akkora valaga legyen, mint a kemence széja! (Csorna)

— Annyi kérgje legyen, mint égen a csillag! (Szil)

94 A sziikszajq, fiiles, ivolyukas(csocs), f6leg aratdskor haszndlt 6blos agyagkorsé tovabbi elnevezései
a Réabakozben: biligyoge-, bogyogds-, boggyes-, csocsos-, csorgékorso.

254



BALAZS LIVIA LUCA-NAP A RABAKOZBEN

Adjon isten egy bolcsé buzét, egy hombar gyereket! (Bagyog)

Annyi csaladjuk legyen, hogy ha éjjel valaki leesik az agyrol, ne azt kérdezzék
meg, hogy melyik esett le, hanem hényan estek le?! (Kény)

Annyi gyereked legyen, mint réten a f(iszal! (Kény)

Ha nem tojnak a tikok, tojjanak az asszonyok! (Vica)

Olyan fara legyen a hdziasszonynak, mint a szénapetrence! (Kapuvdr)

Kétek urdanak akkora szerszamgya legyen, mint a szekerce nyele! (Vica)
Kendtek fejszéje gy megalljon a nyelibe, mint az én farkam a helibe! (Sobor)

Bosszalld tréfak és atokformulak

Tréfak

Azokkal a gazdakkal mtivelték a lucazo legények, akik nem engedték meg a lucé-
zast, s akikkel év kdzben valami bajuk akadt, illetve azokkal a lanyokkal, akik tul
biiszkék voltak, esetleg igy akarta felhivni magéra a figyelmet a legény.

,Nalunk hajnalban szdrtdk a szalmat a legények. Szértdk, mint a ménk, ak-
koriban nem szdmitott, vot szalma béven, aztan énekelték: Luca, Luca, kitty-
kotty, kitty-kotty, ha nem adnak litty-lotty, litty-lotty, ha nem adnak szalonndt,
bevagom a gerendat! Szoktak nekik kivinni palinkat, mindig a csaladfé adta.
N6 nem mehetett ki ilyenkor, meg sokszor ma aludtunk is. Hanem aztan
mikor elment a csapat, ki lettek hajtva a lanyok s6porni.

Eccer is, annyira belucaztak. Tudom, ki vot, eccerre tudtam, mikor Aptya be-
gylitt, hogy: Gyere ki [lonka, illent még nem lattal! A P. L. vdt, mert ugye ha-
ragudott rdm, mert nem engedtem, hogy udvaroljon. Te, vét ott ollan vilag!
Bokaig a szalma! A keritisbe minden lyukba szalmacsutakok! Hogy mit dol-
gozhatott rajta a szerencsétlen! Orakig csinalhatta abba a hidegbe’ Flitotto
ugye a bosszu. Na szidtam is, mire mindent kiszedegettem, folséportem. Lett
annyi szalmank! Nemcsak a tyukok ald jutott — mert a lucaszalmat mindig
oda kellett rakni, hogy jo tojok legyenek — hanem a tehenek, a lovak ald is
bdsigessen!” (Pasztori)?s

,Kapnak mindeniitt par fillért, amit aztdn elmulatnak. Ha nem adnak nekik
semmit, betomik a kutat szalmaval, meg az udvart is j6l teleszérjak, hogy le-
gyen mit sopornyi a lanyoknak.” (Kapuvar)o

»A gyerekek lucaztak... A legények nem, illetve ha lucdztak, abban nem volt
koszonet. Ugyanis csak azt a lednyt lucaztdk meg, akire valamiért haragudtak.
Vagy nem 4llt széba veliik, vagy nem ment el veliik a tdncba, vagy mds dol-
gokért. Mi volt a lucazas? Az, hogy szalmaval, vagy még inkabb szalmatorekkel

95 Baldzs Mihalyné Bognar Ilona (1937), 2024. BL.
9 PoDMANICZKY: Kapuvar néprajza 73.

255



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

megszortdk a haz elejét és jol beletapostdk a sarba” (Vitnyéd)o?

— Ablakkeretbe fak dgaiba, keritésbe szalmat tomkodtek. (mindegyik gytjtési
helyen ismert)

— Aszekeret, ekét szétszedték, és a hazteton Osszeraktak (Egyed, Szany, Vitnyéd),
illetve a pajta tetején. (Bagyogszovat, Egyed, Pali, Szil, Vitnyéd)

— Toreket, szalmat szértak a kutba. (Egyed, Szil)

— A tollfosztas tollcsutkdjat, vagy toreket, szalmat a sarba taposték a kapu el6tt
olvadasig. (Vitnyéd, Zsebehaza)

— Torzséaval kiékelték az ajtot. (Bagyog)

— A szomszédok allatait 6sszecserélték. (mindegyik gytjtési helyen ismert)

— A gazda ablaka alé haztdk a ganajjal megrakott szekerét. (Vica, Hovej)

— A kapukat megcserélték, vagy leemelték. (mindegyik gytjtési helyen ismert)

— Sepriivel besaroztak a haz falat. (mindegyik gy(jtési helyen ismert)

Atokformuldk

Amikor nem engedték lucazni a legényeket, vagy nem adtak ajandékot, a
szerencsekivanatok helyett ilyen atokformulakat kidltoztak a csalddnak:

— Fcs csibiéjék 1égyén, az is vak légyén! (Mihalyi)

— Egy csibéjiik legyen, az is vak legyen! Luca, Luca kity-koty, kukurika! (Ka-
puvar)

— Tizenkét 6laba’ legyen egy rossz malac, futkozzon benne! (Egyed)

— Egy malacuk legyen, az is girhes legyen! (Bogyoszld)

- Adjon Isten egy tikot, egy ludat, az is vaksi legyen! (Vica)

— Adjon Isten Szaz 6lat, egy malacot, az is rithes legyen! (Bagyog, Pali, Raba-
pordany, Szany, Szil, Szovat, Vica)

— Gorény hordja tikjokat, csollany csipje likjokat! (Kény)

— A hédz gazdajanak szaz 6lban egy malaca legyen, az is gorhes legyen! (Kony)

A lucaszék

Mar emlitésre keriilt, hogy Luca napja gonoszjar6 nap. Luca, ez a démonikus tél-
kozépi nbalak ezen a napon megjelenik, igy a boszorkanyoknak kiilonésen nagy a
hatalma, elszabadulhatnak a sotét er6k. Nem véletlen tehdt, hogy ekkor kezdik el
késziteni a lucaszékét, azt a magikus célra szolgald targyat, amelynek segitségével
meglathatjak a boszorkdnyokat. ,Hogy a szék éppen Luca-naptdl karacsonyig ké-
sziiljon, az mar a veliink szomszédos délnémet-nyugati szlav népeknél keletkezett
valtozat. Az eredete a Sebestyén Gyula altal kimutatott naptar-eltolasokban kere-
sendd, amelyek a german 12 napot (kardcsonyt6l haromkirdlyokig) egy korabbi

97 RABI: A Madar utcabdl 25.
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blivos id6kozzel pétoltdk. Maga a szokds azonban a német valtozatokon at az
északi monddkban a seidhjallron {il6 pogany jésnékig nyomozhato, illetve gy
latszik, hogy a seidhjallr délnémet megfeleléjének tekinthet6.”%8 Egy gronlandi
valtozat szerint a tudds, bivol6 nét olyan személyek hivtak magukhoz, akik jovéjiik
titkaira voltak kivancsiak... Valdjdban azt mondhatjuk, hogy a Luca-székben a
miivel6déstorténet Gsi emléke lappang. A rejtett dolgok felfedésére szolgdld blivos
székek és zsamolyok alkotjak azt a kort, amelybe a magyar Luca széke tartozik.”??

Készités
Maganak a széknek az elkészitését is misztikus el6irdsok szabalyoztdk. F6 mozza-
nataiban mindenhol megegyezett létrehozdsanak folyamata. Lucatél karacsonyig,
13 napig késziilt,100 13 darabbdl és 13 féle fabol. Minden nap kellett rajta dolgozni,
és fém nem lehetett benne. A gytijtott anyagban néhany aprdébb sajatossag is el6-
fordult: pl. vizhordta fabdl, vagy mds-mas helyrdl, esetleg mas hatarbdl szarmazo
fakat kellett 6sszegytjteni.

Egyetlen pali adatnal nem székre alltak, hanem a legények boronatiiskébdl
készitettek maguknak koszorut, azt tették a fejiikre.101

Cselekmény

Karacsony szentestéjén az éjféli misén az oltariszentség felmutatasakor kellett fel-
allni az elkésziilt lucaszékre. Ez a cselekedet torténhetett — a legtobb esetben — a
templomban leghdtul, vagy a harangtorony alatt, esetleg az oltar moégott (Szovat),
de szdlnak torténetek a haranglab ald (Bogyoszld, Egyed), a keresztttra, pellen-
gérre (Szany), a kereszttoltésre (Bogyoszld) allitott székrdl is. A székre vald felallast
kovetéen a boszorkanyok beazonositasa — a kozosség altal meghatarozott, sugallt
— sajatos jellemzdk alapjan sikeriilhetett. Altalanos jellemz4, hogy a misén, az ol-
tariszentség felmutatasandl hatat forditottak az oltdrnak, hisz, ahogy adatk6zl6im
elmondtdk, ,,mds Istent imadtak”” Ezen tdl tobb torténetben egyéb jellegzetességek
is el6fordulnak:

— alfeliiket mutattak hattal az oltarnak (Egyed),

— szarvuk van és sopr(i a keziikben (Bogyoszld),

— kosszarvuk van (Bogyoszl9),102

9% ROHEIM: Magyar néphit 227-228.

99 UJvARY: Népszokasok és szinjatékok I. 100.

100 Beledi Miksa szerint Vagon egy évig. BELEDI: Néphumor és szatira 651.
101 Sajer Istvdn, 1989. BL.

102 T aczkovIcs: 1969. XJM.Na. 559/69.
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— szarvuk, agancsuk van (Kapuvar)103
— tollsepré van a boszorkany fején (Rabapatona)104

Védekezés

AKki foldi emberként az ismeretlen, sotét hatalmakkal kezdett, s kutatta annak tit-
kait, az a néphit szerint szdmithatott ennek a vildgnak a bossztijdra is. Nos, ennek
kivédésére a Rdbakdzben elsésorban — az jévi szerencsehozd, magikus termény
— a mak szorasa jelentett megolddst, hiszen ezt a boszorkanyoknak mind 6ssze
kellett szedni, addig nem tild6zhették tovabb a maga utan mdkot sz6ré menekilét.
A torténetek tobbségében a hdza ajtajan valé bejutas utdn mar védve volt az
egyén, de van, hogy a szoba mestergerenddja ala allva tovabb kellett szérni a ma-
kot, mig el nem {iti az éra az egyet (Rdbapatona), vagy az ajtétdl a kemencéig
szenteltvizzel kereszteket kellett hinteni. A lucaszéket a kemencébe dobtdk és
azonnal elégették.

Bilintetés, bosszl

Persze a lucaszékrdl sz616 hiedelemmondak kozott nem csak sikertorténetek van-
nak. Tanulsagként vagy elrettentésként a pérul jartakrdl is szélnak torténetek. Az
ezekben taldlhatd bilintetések tobbfélék:

megverik, agyonverik (Egyed),

megdrjitik (Rdbapatona),

szétmarcangoljak (Rabapatona, Bezi),

farél ledobjak (Szovat),

boszorkannya valik (Szany).

A fent leirtak kapcsdn a tovabbiakban néhany példa kozlésével szeretnék be-
tekintést nydjtani ebbe a sajatos, misztikus, kotott szerkezet(i, 105 hiedelemtorté-
net-tipusba, kezdve mindjart egy 1840-ben kozzétett irdssal, annak illusztraldsara,
hogy a lucaszék készitése és a hozza kot6dd képzetek mit sem valtoztak a par év-
tizede gytjtottekhez képest.

Torténetek

,Babondk gyakorlatdra az év kitin6bb napjai, iinnepei haszndltatnak. Legin-

103 TMAFFY: Rédbakoz és a Hansag 228.
104 HETYESI: Népszokasok 8.

105 A f8hds elkésziti a lucaszéket, az Urfelmutataskor feldll rd, makot szérva menekiil, vagy sikertiil vé-
dett helyre jutni, vagy megbiintetik a boszorkanyok.
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kabb kitling ezek kozt kardcson, midén €jféli mise alatt a Luczaszékre allvan
(mellyen Lucza-naptdl Karacson estig minden nap kell valamit faragni, s egé-
szen elkésziilnie csak kardcson estéjén szabad), azt hiszik, hogy Ur-felmuta-
tasakor egész falu boszorkanyait megismerhetni; mert ezek akkor az oltar
felé mind hattal fordulvdk” (Rédbakoz)106

— A boszorkany felismerésének dltaldnosan ismert médjardl tudtak Babdton is.
,Lucca székit csindtok. Lucca naptyan kezdtik el csinyani. Es akkor {jféli mi-
sekor, mikor az oltariszencsigét a pap folmutatja, akkor kollott folanyi. Es aki
arra folat, méglatto, hogy ki a boszorkdn, mer az oltdriszencsignek hatot for-
ditott”197 Az ordai legények is faragtak lucaszéket. Kozismert torténet szerint
annyian alltak rd, hogy Osszetorott alattuk, ezért nem tudjidk a mai napig
sem, hogy ki a boszorkany a babdti 1anyok koziil. (Babot)108

— ,Rigen szoktak csinani ollan lucaszéket. Hét itt a faluba is mégcsinata a legin,
aztan elvitte az {jjeli misére, hogy foldll rd és mégnizi a boszorkanokat. Mer
az ugy van, hogy azok nem az oltarra niznek, hanem héatrafelé. De ezt csak
az latja, aki lucaszéket csinat és folall ra. Nohat, amikor folét, igen sok bo-
szorkant latott, koztiik a gazdaasszonyat is. Igen-igen €kezdett finyi, mer ma
ott, a templomban is keztik ijesztegetni. Annyira fit, hogy nem mert haza-
mennyi égyediil. Barataival kisértette haza magat. Nem is akarta, hogy
eémennyenek, de csak otthattdk égyediil. Gyorsan léfekiitt, és betamogatta az
ajtét. No de tamogathatta, a boszorkanok eccerre mégjelentek és el keztek
tanakonni, hogyan emisszik el. De a gazdaasszonya igen mégsajndta, hogy
ne ollan igen nagyon kinozzak meg, és ne is 6ljik meg, mer a torvinyiik még
avét, hogy aki méglesi tiket, azt meg k6 6ni. Akkor aztan nyoszolastul fétettik
egy magas jegényefa tetejire. Aztdn meg gy dontottek, hogy nyoszolyastul
ledobgyak. Nem hétt még, de meghattak neki, hogy amig koziiliik valaki il,
addig senkinek el né mergye mondani, hogy 6k boszorkanok vétak, mer akkor
aztan igen ebannak vele. Nagyon is megfogadta ezt. Amikor aztan az utdso is
meghdtt, akkor monta el, hogy kik vétak a boszorkanok?”

Bagyogszovat (Szovat)10?

— ,Luca napjan kezdték csinalni a Luca-széket, vizhordta fabol, 13 nap, 13 da-
rabbdl, minden darabjat mas fabdl, mas hatarbdl. Kardcsonyra kellett elké-
sziilnie. Aki erre éjféli mise alatt a haranglab alatt f6lallt, az meglatta, ki a
boszorkany a fehérnépek kozt hattal az oltarnak. Minalunk errél csak hallot-
tak, de hala Istennek, sohasem cselekedték.” (Bagyog)110

106 Rdbakoz s népe 2., 36.

107 BoGNAR Akos gyijtése.

108 SzABG — CsiszAR: Babdt 80.

109 Horvath C. Mihdly, 1973. BL.
110 NaGY: Bdgyog, Rédbaszovat 67.
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— ,Alucaszéket azt €ékezdték Lucakor csinani, aztan kardcsonyig, a tizenhdrom
nap, minden nap égy valamit csindtak benne. Ugyhogy mire kardcsony létt,
akkor aztat elviittik a templomba. Aztdn mikor éjféli mise vot — hat ugye, ugy
hallottam én is, én nem vétam -, ugye 6rdongés vot, vitt az a legin magaval €
kis makot zacskdba. Aztan azt a makot, mikor a pap félmutatta az Urat, el-
szorta a templomba. Aztan aki a lucaszéken &t, aztan latta a boszorkdnokat
hattal az oltarnak, az akkor mingyar émént, hogy mire a rossz lelkek 6ssze-
szédegetik a médkot, akkor hazairt. Szittiptik vona! Tizenharomféle fabul vot,
mindenféle fabul, nyar agéci, hars, juhar, kéris, mindenféle vét” (Bezi)1!

- ,Ugye, ha megcsindtak a lucaszéket, ijféli misén, aztan azt k6 kivinnyi a négy
kereszttéttishe, azta ott foldnyi rd és akkor meglattya a boszorkdkat, de a
templomba’ is megldttya, nem ké a keresztéttishe” kimenni mer agyonditik.
Aszongyak, mikor az Urat fémutattak, iélféli misekor, ott ollan vilag vuét,
aszongya azt még latni is rossz vot! Hat tobbet senki lucaszéket ne csinajjon!
Ronda, ronda nipek vétak a boszorkdnyok. Vétak, biztos, hogy votak, mer a
Csokanal is azok votak azok a dogok, a bogarak.” (Bogyoszlg)112

— ,Eccér, akkor én még kisgyerek votam, csinatak. Azta a templomba adigat rajta
égy idGsebb legin, Nagy Vilmosnak hittdk. Nem tudom, aztd latott-&, csak ahogy
adigat rajta, arra emlikszém. Asztartom, makot kollott szornyi. Annyi darab fabul
van, ahdny nap az éjféli miséig. Azta hatul folat ra. Aztan mikor urfolmutatas
van, akkor latta még az illet8, hogyhat kik a boszorkanyok, mer akkor azok az ol-
tartul elfordulnak, annak az alfelitket mutatjak oda. Allitélag vét ollan szemil,
aki megcsinata, azta honapokig beteg vot. Tobbet nem csinata még” (Egyed)!13

— ,Lucaszéket Bagyogon 13 napig csindltdk. Minden nap €gy darabot léhetétt
beletenni. Bevitték a templomba hatul. (Szovaton az oltar mogé) Itt megvot,
egy ember megcsindta. Huszar Igndc. Aztdan makot kollott neki vinni a zseb-
gyibe. Folat fjfélkor, mikor az Urfolmutatas van, akkor koll folani ott hatul a
templomba. Meglatta, ki a boszorkan és akkor ennek menek{ni kellétt, makot
kellett szorni, hogy utol né irgyik — mer a boszorkanyoknak 6sszo kellett
szénnyi az 6sszes makszemet. Es igy hazairt. Eccér nem siker(it neki hazafrni.
Ugy agyonvertik, hogy belebetegtit. Hénapokig fekiidt ez a bacsi. Kevis makot
tétt a zsebibe. Minden évben mégcsinata, de aztan ma nem.” (Egyed)114

- A boszorkany felismerésének altalanosan ismert moédjarél tudtak Hovejen
is. A Luca napjatdl karacsony estéig késziilt Luca-széket a néphit szerint az
éjféli misére kellett elvinni. Aki az trfelmutatas alatt a templom bejaratanal,
a cilldban erre radllt, meglathatta, hogy ki a boszorkany a faluban?” (Hovej)115

111 Himi Istvan (1915), 1990. BL.

112 Szabd Jozsef, 1987. GULcH CsaBa gy(ijtése. A gylijtott hiedelemtorténetek szerint az emlitett Csoka
nevezet(i ,tudénak” a bogaraiban volt a tudomanya.

113 Kincses Janos (1918), 1988. BL.
114 Bogndr Lajosné Patona Ilona (1919), 1988. BL.
115 CsiszAR: Hovej 156.
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— ,Kitalata Ferenc batyam, hogy csinal lucasziket. Még is csinata, kisz{it, hogy
majd misén ijfélkor folall ra. Hanem eccércsak gyiitt egy Oreg néni arra, s
ahogy odaért, elvesztétte minden 6nuralmat, elkapta, aztan verte bele Ferenc
batyamnak a fejit a fédbe, kozbe kiabata: Csindsz-€é még lucaszikét?” (Kény)116

- A legényék boronatiiskébdl készitettek maguknak koszorut. Aztan az éjféli
misén ezt tartottak a fejiik folé és méglattdk, hogy kik a boszorkdnyok. Azok
urfelmutatdskor mind a hatukat mutattak az oltarnak.” (Pali)!1”

— ,Talan a legnagyobb jellegzetesség a Luca szék készitése volt, ami ezen a napon
kezdédott. 13 kiilonbozé fabol készitették. Ejféli kardcsonyi misén a templomaj-
téba allitottdk a kész Luca-széket és egy bator legény, ha felallt rd, akkor meglatta
a boszorkanyt. De a legénynek nagyon gyorsan el kellett utdna iszkolni, hogy a
boszorkany meg ne fogja, ezért makot hintettek el. Mire a boszorkany az 6sszes
makot 6sszeszedte, addigra a legény haza tudott szaladni” (Rabacsanak)?18

- A falunkban megtortént egy eset, amikor egy huszar karacsonyi szabadsagra
hazajott. Lucaszéket készitett, de elfelejtett makot vinni magaval. Am az is
lehet, hogy dacbdl csinélta. Amikor az éjféli misén felallt a lucaszékre, raro-
hantak a boszorkanyok. O kihtizta a kardjat és tiszta er6bsl vagdalkozott
maga kortil. Azonban ez mind hidbavalé volt. A szép, dalids huszart teljesen
tonkretették a boszorkanyok ugy, hogy teljesen megdriilt...” (Rabapatona)119

— ,Csinatak lucaszéket. Tizénharom napig koll csindni, tizenharomféle fabul
koll el6allitani. Azta mikor a pap az oltariszentségét folmutatta, hogy akkor
koll raja ani. Akkor akik boszorkdnok, azok hatat forditanak a papnak, kifelé
niznek. Aztan aki kezdte csindni, vigyen vele mdkot, mer hazafele még szérni
koll, mer ha mégfoggyak, akkor mégolik a boszorkdanyok. De mig a mdkot
szedik fél, addig nem irik el” (Radbaszentmihaly)120

- ,Egy asszont mondtak, hogy vigigcsindta véna. Hét azt az asszont megszata a
gonosz. U is boszorkan lett. Ez igaz, mer az az asszon maig is harisnyéba jar,
akarmellen id6 van. Es aszongyak, azér nem meri levetni, mer fekete a laba.
E pedig a boszorkadnsag jele” (Szany)12

— A Lucca sziékit kiszitettik tizenharom nap, osztan karacson iccakajjaro let ki-
szen, osztan aki csindto, elviittd, hom megismergye ki a boszorkdn. Oszta
mikor ifiélimmise vuét, belefit, oszta mikor a szencsiget fiémutattak, a bo-
szorkan meg hatatforditott. Oszta megismertik mindig, ho ki a boszorkan,
attul tartézkodtak mindig.” (Kapuvdr)?122

116 Nagy Gyula (1924), 1994. BL.

117 Sajer Istvan, 1989. BL.

118 LENGYEL: Rabacsanak népszokasai 11.

119 MATE: Babondk 2.

120 Varga Eva (1929), 1996. BL.

121 Gasztonyi Igndcné Kalléczi Anna (1901), 1973. BL.

122 Németh Istvdnné Szigeti Cecilia (1910), 1986. CsiszAr ATTILA gy(ijtése.
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— ,Lucza napja még egyébrdl is nevezetes. ugyanis ezen a napon allitjak fol a
templomban a szentelt vizet tartalmazd fiilke ala a Lucza székét. Ezen a
széken mindenkinek kell valamit csinalni, egész éven at dolgoznak rajta és
éppen Lucza napjara kell neki elkésziilnie. Beviszik az éjféli misére a temp-
lomba és aki beleiil megtudja, hogy ki a boszorkdny. Ezen a Lucza-széken is-
merték ol a hires vaghi boszorkanyt: a Dadénét a ki el tudta ferditeni az em-
berek szdjat, a teheneknek pedig megtudta tenni, hogy tejiiket véresen adjak
le a ,,zséterbe”, az egy éjjelen sziiletett csecsemdket pedig a kulcslyukon ke-
resztiil kicserélte egymassal. Még él néhany 6reg ember, a ki szentiil meg van
gy6z6dve réla, hogy az 6 kezét vagy labat a ,vén Dadéné” ferditette el, a ki
kiilénben tires ordiban, folszokta a két czirmosat kantdrozni és mint a szél
ugy vagtatott el rajtuk a Gellért-hegyre?” (Vag)123

Zarszé

Luca, Lucia, aki, mint templompatrdnus is csak elvétve jelent meg,24 s akinek ne-
vére hajdan nagyon kevesen merték keresztelni a gyermekiiket — Varga Jézsefné
Horvath Maria a Répcemellék és a Rabakoz nyugati térségének 26 kozségében
1690-1895-ig vizsgalt névanyagaban mindossze hdrom alkalommal fordul el6 a
Luca névre keresztelés —,125 napjainkra elvesztette hajdani ,s6tét” voltat. Ahogy
stirtisodik az anyakonyvekben keresztneve, igy kopnak ki, vesznek el a hozza ko-
t6d6 sokszinli hagyomanyok. Errdl a felgyorsult hagyomanyvesztésrol egy kedves,
egyedi adatkozlém, Turner Janos, igy nyilatkozott: ,,Sinyli az ember azt a rigisiget,

sinyli”

123 BELEDI: Néphumor és szatira 652.

124 ...a magyar kozépkorban... Patrociniumaival sem talalkozunk, s6t még az Gjkor szazadaiban is
alig-alig fordul eld. Kivétel Alhd (Allhau) jelenleg burgenlandi falucska, amelynek Luca-titulusat
Kaz6 Istvan emliti (1697). BALINT: Unnepi kalendéarium I. 70-71.

125 1780-1809 kozott Rdbatamdsiban és Vicdn kettd 6, 1870-1895 kozoétt Himodon egy £6. V. HORVATH:
18-19. szdzadi személynevek 255., 263.
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1. kép
MNT II. JELES NAPOK 379-380.
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Barst: Dalolé Rédbakoz 226.
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1. BaLAzs MIHALY (1922); 1.B. MEszAros GEzA (1906) — 1975. RABAPORDANY;
2. Koos IsTVAN (1894) — 1972. SzANY. GYUJTOTTE BALAZS LiviA. KOSZONET A KOTTAERT JANASZEK FERENCNEK.
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A Huszevl Jézsef vezetésével mi(ikod§ szili fotd-szakkor munkdja, 2013.
Koszonet a fotéért Lengyel Oszkarnénak.

6. kép
Lucdzé gyerekek. Ivankovits Laszloné Horvath Izabella felvétele, Hovej, 1965.
Lasd. CsiszAr: Hovej.
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LucaA-DAY IN THE RABAKOZ REGION

The study examines Luca’s Day, one of the most celebrated holidays of the Christmas
cycle, in the villages of the Rdbakoz in Western Hungary. In addition to his own
collections, the author gives a summary of the day using published and manuscript
sources from the region.

The work begins with a theoretical introduction based on the ethnographic
literature, which explores the duality of the feast of the early Christian saint after
whom the day is named (light and dark, witch-like), and its role in the winter
solstice, symbolizing the birth of light and carrying the ancient concept of new
beginnings.

The following chapters analyse the elements of the day in a thematic grouping
using a database of customs and beliefs collected in the villages of the Rédbakoz
region.

Luca’s Day is a symbol of the beginning of the year, and has determined the
customs and practices associated with the day. Fear of the new, of the unknown,
and curiosity gave rise to magical acts that were important for communities, to
ensure fertility, health, luck, to seek the future and to protect it. These can be
found under the headings of women’s prohibitions; love predictions; weather and
crop predictions; fertility charms; good luck practices, and taboos.

A separate chapter discusses on the semi-dramatic, greeting custom called
Jlucazds” (a.k.a. lucazing) in the Rabakoz region, an important fertility magic
and abundance-creation ritual, where the sung melodies are accompanied by recita-
tive texts and good wishes. Although these are mainly magical wishes for fowls,
they also apply to other domestic animals and even to humans, sometimes with a
humorous and erotic content. After outlining how the custom was practiced, the
sung greetings are presented, organized around the six most common motifs, fol-
lowed by the different types of wishes (for poultry, pigs, crops, and family).The
chapter also discusses revenge jokes and curse formulas, which were uttered or
carried out due to grievances during the year or rejection of the greetings.

The final chapter discusses the ,Luca chair”, an object used for magical pur-
poses from Luca’s Day to Christmas, allowed one to see witches at the midnight
mass. The analysis covers its making, use, defence against witches and their re-
venge, followed by seventeen stories to illustrate the points made.

Livia Baldzs
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CSISZAR ATTILA ,EGY KIS FEJRE VALO, KIVARROTT” ...

Csiszdr Attila

,,EGY KIS FEJRE VALO, KIVARROTT”
A RABAKOZI KENDOHIMZESTOL A ,,HOVEJI CSIPKE’-IG

El6szd

Amikor 1952-ben Domonkos Ott6 kezd§ etnografusként a Soproni (akkori nevén
Liszt Ferenc) Mtizeum néprajzos-muzeologus allasat elnyerte, az intézmény gyij-
téteriiletén tett felderit6utjai soran felfigyelt az akkoriban virdgkorat é16 hoveji
himz6 héziipar termékeire. 1959-ben papirra vetett kutatéi célkitlizései kozott
szerepelt tobbek kozott a hoveji himzés torténetének teljes mélységii feltarasa.
Mint ismeretes, érdekl6dése rovidesen a kézmfivesipar, ezen beliil is a kékfestés
felé fordult, ez valt kutatdi palyafutdsanak elsédleges irdanyava. Noha a mtizeum
néprajzi gylijteményét tobb izben gyarapitotta hdveji himzett textilidkkal, fiatalon
megfogalmazott tervének megvaldsitdsara mar nem keriilt sor.!

Az elmult évtizedekben, a Rdbakoz anyagi kultirdjara irdnyuld szinkron-di-
akron kutatdsaim soran a 18-19. szdzadi jobbagyparaszti végrendeletekbdl és ha-
gyatéki leltarakbdl a kivarrott menyecskekenddékre vonatkozé adatok sora kerilt
napvildgra. A felfedezés arra késztetett, hogy folytassam a munkat és a pdkos
himzés eredetének feltarasa koriili sok évtizedes restanciat felszamoljam. A kutatas
eredménye céfolata lett annak a mélyen gyOkerez6 sztereotipidnak, amely szerint
a fehérhimzés és az azt kiegészité pokos tlicsipke? idegenbdl keriilt Hovejre, és
igy az a Rabakoz népi diszitémiivészetének el6zmények nélkiili, Hévejen kibonta-
kozott és kizarélag itt mivelt 4ga.

Hoveji vagy prehoveji? — egy tévedés és kovetkezményei

A magyar millennium (1896) idején rendezett kidllitasokon a ,,régiségek” mellett
a néprajzi targyak is a figyelem kozéppontjaba keriiltek, amit révidesen magan-
és kozgylijtemények alapitdsa kovetett. Erre az idére esett Sopron szabad kirdlyi
varos és Sopron varmegye egyesitett mizeuma Néprajzi Taranak létrehozasa,? de
a ,boldog békeid6k” polgari életformajahoz is illett a kiilonféle mligy(ijtemények
alapitasa és gyarapitdsa. A 20. szazad elsé felébdl tobb, rdbakozi népi textiliabdl

! CsiszAr: Domonkos Ott6 28-29.

2 A Hovejen készitett kézimunkat napjainkban ,,csipké”-nek, készitdit ,,csipkevarrék”-nak is nevezik.
Az elnevezés megtévesztd. E munka, technikajat tekintve, textil alapanyagra késziil6 szabadrajzu fe-
hérhimzés. A varrott csipke ennek kiegészit6 diszitGeleme. A virdgmotivumok attort kozepét toltik
ki tlicsipkével, ami azonban soha nem 6néllé produktum, hanem mindig a himzés része. Mivel a kii-
16nféle publikaciokban és internetes portalokon e tekintetben teljes a terminoldgiai z{irzavar, mi tobb,
2023-ban a Hungarikumok Gy(ijteményébe is e néven nyert felvételt, ezért sziikségesnek tartottam
a fogalmak miel6bbi tisztazasat.

3 CsiszAR: Biinker Janos 371-372.
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allé magangyjteményrdl van tudomasunk. Déri Gyorgy ezredes 1938-ban a deb-
receni varosi mizeumnak ajandékozott néprajzi gylijteménye kapuvari népviseleti
ruhadarabokat, koztiik két helyben késziilt 19. szdzadi és egy tjabb, mar Hévejen
himzett kendét is tartalmaz.# Balassa Istvan kuriai biré feleségének (Budapest)
haldla utdn arveréseken szétszorddott ,,néphimzés gylijtemény”’-ének rabakozi
kend&ir6l Undi Méria publikalt mintarajzokat.> Simon Elemér, Sopron varmegye
féispanja és orszaggytilési képviselGje 6zvegyének (Répcecsafords) kollekcidjat,
valamint Haller Berta
(Sopron) hagyatékanak
ilyen jellegt(i targyait nép-
rajzi gyljteménye sza-
mara a Soproni Mtizeum
vasarolta meg 1950-51-
ben. A kézelebbrdél isme-
retlen lel6hely(i (rdba-
kozi), 18-19. szazadi tex-
tilidk 1955-ben tortént
nyilvantartasba vétele
soran, amikor a himzett
és pokolt kenddSkre kerdilt
a sor, a leltarozé muze-
olégus elkovetett egy
gyakori mddszertani hi-
bat. A 20. szdzadban va-
l6ban mar csak Hovejrol
ismert himz§ és csipke-
varrd technikarol felté-
telezve, hogy ilyen mun-
kak kordbban is csak itt
késziiltek, e korai dara-
bok készitési helyeként
automatikusan Hovejt je-
161te meg.” A visszaveti-
tés szaktudomanyunk hi-

. PR 1. kép
vatasos miivelSit is tév- A Soproni Mtizeum allandé néprajzi kiallitdsanak
atra vitte, és a kutatast ,hoveji terme”, 1990 koriil

napj ainkig Hf)VC_]. kdz- (SoM-NA 1017. Adorjan Attila felvétele)

4+ DM-DGy 670., 2097., 665.

5 Unpr: Rabakozi kenddék; Lasd még: Uj Id6k 1924. majus 25.
6 Ma Csafordjanosfa része.

7 CsiszAr: Domonkos Otté 28-30.
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2. kép
Fejkendd. Rédbakoz, 19. szdzad mdsodik fele
(SoM-NT 55.480.1.)

pontava tette.® A részben feliiletes megallapitasokra, tévedésekre alapozott tudoméanyos
publikdcidkban,® az innen-onnan kiragadott, egymdsnak is ellentmondé adatokat
kompildld ismeretterjeszt§ kiadvanyokban ezek a munkék korai hovejiként jelentek
meg, 0 [gy keriiltek bemutatdsra a Soproni Mtizeum allandé néprajzi kiallitasan is
(1989-2007).1! Ezt, a mai hoveji himzést id6ben megel6z6 emlékanyagot szerencsésebb
lenne az altalam kredlt, a 1ényeget talan tomorebben és pontosabban kifejezd szdval
prehoveji kendéknek nevezni. (1-2. kép) A mizeumi gy(ijtemény tévesen meghatarozott
targyai igy azt a kovetkeztetést sziilték, hogy a kapuvériak, szilsarkanyiak, bogyoszldiak,
szanyiak — és még sorolhatnank — kenddiket Hovejen himeztették, illetve Hovejrol
hazassag révén odakeriilt asszonyok készitették szamukra.!2 Ennek a tobb szempontbdl
is nehezen tarthatd nézetnek a kozgylijteményekben Orzott és az Gjabban fellelt,

8 A készitési hely és id6 meghatarozasa a kapuvari Rabakozi Muzealis Kidllitohely, a gy6ri Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeum, valamint a budapesti Néprajzi Muizeum tobb korai rabakozi kendé-
jénél is er8sen vitathatd. Lasd még: Gomposi: Hoveji kenddk.

9 DomonKkos: Kézmiivesség; SzaLoNTAY: Himzés.

10 ZsAMAR: Rébakozi himzés 93-99.; MoLNAR: [gy pékolnak; Grcser: Csipkealmok.

11 DomoNKos: Kézmiivesség 11.

12 VARGA: Magyar népviseletek 45.; CsiszAR: Domonkos Otté 28.; Domanovszky Gyorgy a hoveji him-

z€sr6l sz016 ismertetését példaul egy csornai (Csorndn késziilt) menyecskekendd fotdjaval illusztréalta
(DomaNovszKy: Diszitémiivészet 188.).
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3. kép
Fejkendd. Csorna, 19. szdzad mdsodik fele
(SoM-NT 72.62.8.)

4. kép
Fejkendd. Gasztonyi Jozsefné, Szentes Varga Terézia munkdja, Szany, 19. szdzad vége
(Magantulajdon, Szany)
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magantulajdonban levé kendok tiizetesebb vizsgalata,'3 a néprajzi adatgytijtések,4
valamint a korai, nyomtatasban megjelent, de eddig kell6képpen figyelembe nem
vett néprajzi leirasok ellene mondanak.!> (3-7. kép) A szdéban forgd kenddk
tobbségének valdszintileg semmi koze Hovejhez. A mintaszerkesztésiikben (elényomott
és szabad kézzel ,kiirt” kendék egyarant eléfordulnak), motivumkincsiikben és a
kenddszélek eldolgozdsdban megfigyelhetd kiillonbségek arra engednek kovetkeztetni,
hogy ezeket a Rabakoz mas-mads telepiilésein készitették és viselték, majd onnét
keriiltek az emlitett magangyijteményekbe, természetesen nem zarva ki ezzel, hogy
héoveji is lehet koztiik.

Pro és kontra — avagy amir6l a szajhagyomany, az irott forrasok és a tar-
gyi emlékek vallanak

A rabakozi himzések kozott egyedinek és tarstalannak tartott tigynevezett hoveji
himzést a szdjhagyomdny szerint a Pécza (Flori) csaldd egyik tagja hozta Hovejre. A
masik, kozismertebb valtozat szerint Horvath Borbalal¢ honositotta meg a faluban
1860 kortil, aki Barbacsrdl, dajkasagbdl, masok szerint Pusztasomorjarél,'” libapasz-
torkodasbol hazatérve kezdte el az ott tanult himzést vagy a csipkevarrast. A torténet
valtozatai ugyanis a helyszin bizonytalansdga mellett abban is ellentmondanak egy-
masnak, hogy Horvath Borbéla voltaképpen mit is tanult a libapasztorkodas vagy a
dajkasdg ideje alatt. Sajatos modon az eredeti torténet kontaminalédott Fél Edit kozis-
mert megjegyzésével, amely szerint a hoveji himzés a Pozsony—Nagyszombat vidéki
himzéscsoport lokélis valtozata.'8 A mar Hovej hataran kiviil is terjedd narrativa ett6l
kezdve mind Barbacsot, mind pedig Pusztasomorjat Pozsony megyébe helyezi,1* maskor
pedig nemcsak a himzést, hanem magat, Horvath Borbalat szarmaztatja Pozsony me-
gyébbl.20 Eddig a szajhagyomany. Az irott forrdsok azonban egészen masrdl szélnak.

13 LelShelyeik: Kapuvar, Csorna, Szilsarkany, Szany, Bogyoszl6, Rabatamadsi, Hovej; Ferencz Kornélia
ezeken tul babéti pékolt kendére is hivatkozik (FERENcz: A tlizott csipke 37.).

14 REMTM XJM NAIL. 41., 43., 52., 58. (A Palos Ede altal lerajzolt kend8k lel6helyei: Répcelak, Csanig
és Dénesfa, egy esetben készitési helyként emlitve Beled.); SOM-NA 5016. (Az adatgytijtés helye:
Szany.)

15 F: Rabakoz s népe; PALos: A Rébakoz.

16 Horvath Borbdla 1842-ben sziiletett Hovejen. 1866-ban hazassdgot kotott a szintén hoveji Nyikos
Gaspdrral. 1916-ban hunyt el, életének 74. évében (GyEL PL A himodi plébania anyakdnyvei). A
himzést feltehetGen még lanykoraban tanulta, 1860 kortil.

17 Ma Janossomorja része.

18 FEL — HOFER: HOveji himzés.

19 Barbacs a torténeti Sopron megyében, a Tokoz nyugati peremén, Pusztasomorja pedig Moson me-
gyében, a Mosoni-siksdg kellds kozepén fekszik. A Mosoni-siksag (,Heideboden”) falvainak a 19.
szazadban cseregyerek kapcsolatai voltak a Rabakozzel. A rabakoziek német, a ,heidebauerek” pedig
magyar széra kiildték gyerekeiket egymdshoz (F: Mosonvidéki népszokdsok 346.). Ez alapjan széba
johetne, hogy Horvath Borbdla is cseregyerekként keriilt oda. Ellene szdl azonban, hogy Pusztaso-
morja magyarlakta telepiilés.

20 Pélyatdl a szemfedélig” — A hoveji csipke cimmel rendezett idGszaki kiallitds megnyitd beszéde.
Csorna, 2018. majus 16. (CsMK-NA leltarozatlan anyag). V. 6. 16. sz. labjegyzet.
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5. kép
Fejkendé. Szilsarkany, 19. szdzad mdasodik fele
(RFMTM XJM-N 63.12.1., Tanai Csaba Taca felvétele)

6. kép
Véllkendd. Bogyoszld, 19. szazad vége
(SzNM 1981.28.132., Deim Péter felvétele)
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7. kép
Fejkendd. Parasztvarré munkdja, Kapuvdr, 1890
(RFMTM XJM-N 70.11.22., Tanai Csaba Taca felvétele)

A 18. szazad masodik felétél nagyobb szammal fennmaradt paraszti inventa-
riumok, a 19. szdzadi, reformkori néprajzi leirasok és ttirajzok tantisaga szerint a
korabeli rabakézi néi viselethez mar hozzatartozott a fehér gyolcs felsé fejkendo.2!
1770-ben a szovati22 Nagy Istvanné két ,fejre val6”-t hagyott lednydra.23 A hosszt
és rovid fejreval6 — mas néven ,fidel” — a 19. szazad elején mar kivarrott, himzett
volt. 1812-ben példaul Gartan,2* Németh Matydsné hagyatékdban ,,egy kis fejrevalo
ki varrott” szerepel.2s Mivel a téglalap alakt, meghatdrozott médon hajtogatott,
satorszer( fejrevalé divatja akkor mar let(inében volt, a késébbi forrasokban szinte
kizardlag a négyzet alaka, atldsan félbehajtott , fehér ki varrott keszkenyd” szerepel,
némelyik hagyatéki leltdrban tobb is. A Regéls leirdsa szerint , hiivosebb id&szak-
ban, vagy nyarant is iinnepélyesb megjelenésiikkor, a menyecskék és 6reg asszo-
nyok kontyos fejiiket fejér kend6vel szoktak bekotni, mely kotést ekképp szokasuk
tenni: — & nagy fodros kend6nek egyik szogletét olly forman behajtva, hogy az
egész szinte hdromszoget képezzen, {6kotGs fejokre boritjak ’s filleik mellett és re-
dékbe szedve ajkon tigy viszik keresztiil, hogy a’ homlok f616tt csucsos hajlds alatt

21 F: Rdbakoz s népe 49-54.

22 [R4ba]Szovat, ma Bagyogszovat része.

23 MNL GyMSVmSL V. 4. 1. doboz, Nagy Istvdnné végrendelete, Szovdt, 1770.

24 Ma Kapuvdr része.

25 RM-TD 1012. Németh Matyés elsé felesége, Magyar Panna hagyatékanak 6sszeirasa, Garta, 1812.
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szemok, szajuk, képok legyen lathatd, ’s hatul azutdn megkotik nyakkupajukon,26
a’ fodros harmadik véget haromszoglien kiteritvén réklijokre”.2” Johann Georg
Kohl német féldrajztudos is felfigyelt a rabakozi menyecskék e jellegzetes fejvise-
letére: ,,[Csornan] a kolostor temploma tele volt istenfélé6 magyarokkal. EI6] kiilon
iiltek a lednykak, mogottiik az asszonyok fehér fejkendében” — irja ttirajzaban,
1842-ben.28

Fléridn Mdria mutatott rd egy, ,torténetliink” szempontjabdl fontos mozza-
natra. A 18. és a 19. szazad forduldjan a fehér az eurépai magasabb tarsadalmi
osztalyokhoz tartozé nék divatszine volt. Ugyanekkor indult h6dité ttjara a nyu-
gat-europai polgari jellegti
fehérhimzés.2? A fehér
gyolcs kenddéviselet kon-
zervalddasa, majd fehér
himzéssel valé diszitése a
kor eurdpai izlésaramlata-
nak kovetkezménye volt a
Rébakoz és tobb mas nép-
rajzi tajunk viseletében is.
(8. kép)

A himzés a leirasok
szerint elényomott ken-
dok hazi kivarrasdval kez-
dédott, majd id6vel egy-
egy falu asszonyai koziil
kivaltak azok, akik az at-
lagosnal nagyobb kéz-
ligyességiik révén pénzért
vagy terményért masok
szdmdra is varrtak szok-
nyat, kotényt, himeztek
kend6t: ,Van [...] majd
minden faluban, legalabb
kornyéken, egy elhiresiilt
varroné, kihez mindeniin-
nen Kkivarras végett fejér

P e or 8. kép
kenddk, kilénféle kar- Szanyi menyecske kivarrott kendében
tonok hordatnak szoknya- (SoM-AF 19 639. Diebold Karoly felvétele,1938.)

26 Tarkdjukon.

27 F: Rdbakoz s népe 51.

28 KoHL: Magyarorszagi utazas 47.

29 FLorIAN: Oltozkédés 707-708.; FLORIAN: Folyamatok 37.
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készitésre”30 A terjedés iranyabol kovetkezik, hogy a himzdstilusnak (és a feltehe-
téen vele egyiitt érkezd pdkos tlicsipkének) legtobb és legkorabbi emléke éppen
itt, a torténeti Magyarorszag teriiletének nyugati savjaban — Nagyszombat vidékétdl
le, egészen Zalaig — maradt fenn, nem csak a magyarok, de a szlovakok és a hienc
németek3! korében is.

Magyarorszagon a 19. szdzad végén megélénkiilt az tri kozonség érdeklédése
a paraszti készitésti, diszes, vagy pusztan megformalasuk révén esztétikus targyak
irant. A népmiivészet fogalom megalkotdsaval egy idében megkezd&dott a lokalis
szinten — gyakran kiils6 szemlél6 éltal — értékesnek mindsitett targytipusok és di-
szitétechnikak kozkinccsé tétele. A 19. szazad végétdl az egyes tdjegységek és tele-
piilések diszitett targyainak népszer(sitése, illetve a diszit6kedv 6sztonzése egy-
massal parhuzamos folyamatok voltak. A helyi kozosségekben tudatosult 6rokségiik
jelent8sége, tovabbfejlesztették és orszagos szinten ismertté tették azt.32 1881-ben
a pesti Vigadéban rendezett Néipari Kiallitdson mutattak be azokat a kalotaszegi
himzéseket, amelyeket ,Kalotaszeg nagyasszonya”, Gyarmathy Zsigmondné Héry
Etelka, a banffyhunyadi takarékpénztar igazgatdjanak neje gy@jtott 6ssze. Gyar-
mathyné a kalotaszegi falvakban mar-mar feledésbe ment varrottast nemcsak ijja-
élesztette, hanem jovedelmez6 haziiparra is fejlesztette. Az érdeklédés id6vel ki-
terjedt mas tdjegységek népmivészetére is. A Felvidéken Hollésy Madria
yhaziipar-tanitong” gytijtotte Ossze a régi ,varrott emlékeket”33 a budapesti Mil-
lenniumi Orszagos Kidllitdson (1896) pedig a helyi sz{icshimzés hatdsara létrejott
Ujabb stilustt mez6kovesdi ,,maty6 himzés” keriilt a figyelem kézéppontjaba. A népi
himzés és viselet divatta valt. Vidéki nyaraldik veranddjdt, ebédlgjét sokan magyaros
butorokkal rendezték be, népi cserépedényekkel, parnakkal és fliggonyokkel diszi-
tették.34 A Radbakoz népmiivészetének felfedezése azonban még varatott magara.

1904-ben, Malonyai Dezs6 ird, mlvészettorténész iranyitasa mellett, 25
mivész kozremiikodésével indult az a kiterjedt népmiivészeti gy(ijtés, amelynek
eredményeként 1907-t61 jelent meg a Franklin Irodalmi és Nyomdai Részvény-
tarsasdg kiaddsdban A magyar nép miivészete cimii sorozat 6t kotete. Feltehetd,
hogy a véllalkozas tervei kozott egy, a Kisalfold népmiivészetét bemutatd kotet
is szerepelt. Palos Ede gyéri féredliskolai rajztanar 1985-ben lomtalanitéds soran
el6keriilt négy vazlatfiizete és két, nyomtatdsban is megjelent népmiivészeti té-
maju kozleménye arra enged kovetkeztetni, hogy kapcsolatban allhatott Malo-
nyai korével, és rajzait a meg nem valosult Kisalfold-kotet szamara készithette.35

30 F: Rédbakoz s népe 49.

31 A Sopron, Készeg és Némettjvar (ma Giissing) kornyékén €16, sajatos nyelvjarast beszélé német nép-
csoport neve.

32 CseH: Lokdlis targyalkotas 28.

33 PApay: Pozsony varmegye 232-233.

34 SzoJka: Parasztebédlé 56-57.

35 KOoTTMAYER: Pdlos Ede 402-404.
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1911-es irdsdban rdbakdzi népmiivészeti tdrgyakrol, koztiik kivarrott kend6krol
készitett rajzokat tett kozzé. A gazdag képanyaghoz a targyakra vonatkozo
fontos informacidkat flizott: ,A kézimunkat, magat falusi varréasszonyok varrtak
ki, de a rajzot Gy6rott nyomtattdk eld. [...] Gyérott még most is lathatok ilyen
kend&khoz valé nyomtaté mintak. Voltak faluhelyen olyan varrdasszonyok, kik
maguk gondoltdk ki a mintdkat és a kenddk rajzait gytijtotték, a mi nem volt
nehéz, mert a kendé dombort diszét letakartdk papirossal és dnkandllal ledor-
zsolték a papirost, midltal a kivarrds rajza rajta maradt a papiroson. A disz mind
népies, nagyon izléses és szép, pedig a mintak Bécsben késziiltek, de mindene-
setre az itteni nép izlésének megfelelGen”.36 Az elényomott mintdk masolasa, a
motivumok varidldsa nyomdn a himzés a varrék kezén erételjesebbé, ,parasz-
tosabbd” valt. (1., 7. kép) A 19. szdzad végére tovdbbi specializdlédds ment
végbe, a ruhdk varrdsa és a himzés mint tevékenység is elvalt egymastdl.3”
Himz6 specialista, igynevezett kend&varrd volt Csornan Farkas Mihalyné Varga
Agnes, Gulyas Laszléné Borsodi Margit és Farkas Annus.3 Szanyban Gasztonyi
Jozsefné Szentes Varga Terézia neve maradt fenn. Aligha tévediink, ha feltéte-
lezziik, hogy ilyen — az idézett Regél6-beli néprajzi leirds ismeretlen szerzgjének
szavaival — ,elhiresiilt varroné” lehetett a himzés hoveji elinditéjaként aposzt-
rofalt Horvath Borbala is, akirél ma is beszélik, hogy a tintdkos kenddk3? kivar-
rasanak mestere volt. Kapuvarott szintén egy parasztasszony foglalkozott e vi-
seletkiegésziték készitésével, akinek a nevét azonban nem O{rizte meg az
emlékezet,0 és akinek haldla utan a himzés Horvath Janos helybeli fésismester
lednyai, Krisztina és Franciska kezére ment at, akik a kend6k himzésében 1j di-
vatot vezettek be. 19. szdzad végi kendéik kivitelezése gondosabb, mint a pa-
raszti készitéstieké, viszont kevesebb rajtuk az attort diszitmény, az attorések
ald pedig gydri tlillcsipkét varrtak. (9. kép)+! Ezzel a pdkos tlicsipke a kapuvari
kendG6krél egyszer s mindenkorra eltlint. A régieket egy ideig még viselték, de
4j kend6 pokolassal mar nem késziilt.

36 PALOS: A Rabakoz 172-173. A Palos Ede altal emlitett gydri eldnyomoknal lokdlisan nagyobb szerepe
lehetett Deutsch Miksa Kapuvarott mar 1888-ban elényomassal foglalkozé ,,néi himz6 mintaeld-
nyom¢” miihelyének (MNL GyMSVmSLIV. 423. 335-346., Iparlajstrom); Palos idézett 1911-es koz-
leménye az els§, amelyben Hovejt tigy emlitik, hogy ott himzett munkdk, kend8k készitésével
foglalkoznak.

37 HorvATH: Kapuvar népviselete 75.

38 SzZALONTAY: Csornai menyecskekenddék 53.

39 Tintok, tintokkendd. A magyar nyelvteriilet nagy részén ismert anyagnév, vékony pamutvasznat, il-
letve abbél késziilt kendét értettek alatta (UMT 5. 388.).

40 HorvATH: Kapuvdr népviselete 71., 75.

41 A 19. szazad végétdl nem ritka, hogy a kenddk készitésének évét is tartalmazzdk a muzeumi leltar-
konyvek. A varrott kend6 a hozomany része volt, a leany férjhezmenetele el6tt készittették. A sziilk,
nagysziil6k hazassdgkotésének idejét a targy mtizeumi gytjteménybe keriilésekor gyerekeik, unokaik
még tudhattdk. A tiill alavarrasa a szdzadfordul6 tdjan divatjelenség lehetett. Ezt latjuk az Gjabb szanyi
és hoveji kend6kon is (TOREkT: Szanyi kincsestar 116.). Csornan ugyanekkor egy szalhtizassal kialakitott
halészert kitoltés kezdte felvaltani a pokos tlicsipkét (SzaLonTay: Csornai menyecskekenddk 53.).
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9. kép
Fejkend§ részlete. A féstis ldnyok munkaja, Kapuvar, 1895
(SoM-NT 69.1.2.)

E ponton kell vitdba szallnom a publikaciékban buvépatakként tjra és tGjra
felbukkano allitdssal, amely szerint a kend6k attért motivumainak tiillel valé ki-
toltése a régebbi megoldds.+? Eszerint ,hévejiek kezdtek a varrott kendén is lyuk-
diszitményt alkalmazni, eleinte tiilldarabka alavarrasaval, kés6bb pdkoldssal kom-
bindlva”.43 A visszavetités mellett ez, az alapjaban téves relativ kronoldgia képezi
a hoveji himzés koriili problémahalmaz madsik gécdt. Sajat kutatdsi eredmények
hijan ezt vette at, és igyekezett a targyi emlékekkel aldtdAmasztani a Gy&r-Moson-
Sopron megye népmiivészetét bemutatd kotet kendGhimzésrdl szolo fejezetének
szerzdje is. A 19. szdzad végétdl mar viszonylag pontosan datalt béséges targyi
anyagon vilagosan latszik, hogy a pdkos tlicsipkét szoritotta ki a gyari tiill, nem
pedig forditva. Mivel azonban ez nem illett bele a hoveji himzésrdl kialakitott ka-
nonizalt képbe, a szerzd lathatéan nem tudott vele mit kezdeni. Ezért a ,,hoveji
hatds” mindendron valé igazoldsara és illusztraldsara a kenddék valds készitési
idejét felcserélve, a tiilldarabkak aldvarrasaval késziilt 20. szazadi hoveji kend6t

42 Unpl: Rdbakozi kenddk 4.
43 HorvATH: Kapuvdr népviselete 84.
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koraiként, a valdsziniileg még Kapuvarott varrt 19. szazadi pokos tlicsipkéset
pedig késébbiként szerepeltette tanulmanyaban.44

A 20. szazad elején a himzett kend6k a paraszti viselettel egytitt Szany,
Csorna, Kapuvar és Garta kivételével Rabakoz-szerte elt(in6ben voltak. Csak a
Gyongyosbokréta-mozgalom tudta még ideig-6raig lassitani a folyamatot.4s Palos
Ede a kend&k fogyatkozdsanak okdrdl igy ir: ,,...0reg asszonyok tartjak elrejtve
szekrényiikben és csak nagy iinnepen veszik el6, meg a ravatalon, mert ezzel
akarnak eltemetve lenni” 46

A Hovejen késziilt himzések nem jellemezhetGk egyetlen stilussal vagy min-
takinccsel. A 19. szazadbdl, Hovejrél nagyon kevés hitelesen adatolt himzett tex-
tilidt ismeriink. A Soproni Mtzeum Néprajzi Gy(ijteménye egy vagdaldsos, ,ka-
kasos” mustraju halotti lepedét 6riz, ami azonban nem helyben késziilt, a Felfoldrél,
hazalo kereskedelem révén idekeriilt haziipari munka. Ezenkiviil mindéssze harom,
a rabakozi anyagra hajazé himzett fej-, illetve vallkend6t talalunk. Koziiliik az
egyiken fordul el6 a csipkevarrasnak egy szerény valtozata, az ugynevezett [dbas
bekétés, amit a mai hoveji himz6k nem is tartanak igazan kotésnek, vagy kozis-
mertebb néven pdkolasnak. (10. kép)

Sajat haszndlatra valészintileg mdr a 19. szdzadban, a 20. szdzad elejétdl — a
helybeli himz6 specialistak kihaldsa utdn — pedig a kapuvari parasztsag szamara is
készitettek elényomott mintaval, lyuk- és laposoltéses himzéssel agyteritGket és
vankoshéjakat. (11 kép) Mindezek mellett a kapuvari ruhahimzések készitése is a
telepiilés hatdrdn kiviilre, Hovejre kertilt, kiegészit6 pénzkereseti lehetéséget biz-
tositva a terméketlen, szant6foldi miivelésre alig alkalmas hataru falu asszonyai,
lednyai szamara. Ez utébbi himzés — a megrendeldk igényeinek megfeleléen — a
még Kapuvaron késziilt munkak hagyomanyos, lyuk- és laposoltéses technikajat
kovette, amit Horvath Terézia 1960-as években végzett adatgy(ijtésébdl meglehe-
tésen jol ismeriink.4” A szazad els6 évtizedeibdl fennmaradt nagyszamu targyi
anyag mellett az 1920-as években t{inik fel az el6bbitdl élesen eliitd targycsoport,
amit a fehérhimzésen kiviil a pokos tlicsipke er6teljes alkalmazasa is jellemez. Az
utébbinak ennél kordbbi, hitelesen adatolt targyi emlékei (a Soproni Mizeum mar
ismertetett 19. szdzadi hoveji kend6jén kiviil) nincsenek. A mizeumi anyagnak ez
az 0sszetétele két dolgot bizonyit: egyrészt e korszak elejétdl, a 19. és a 20. szazad

44 SzALONTAY: Himzés 363-366., 9.89. és 9.92. sz. kép.

45 Az 1930-as évek elején kibontakozott mozgalom a néphagyomanyok tjjaélesztését és szinpadi be-
mutatasat téizte ki célul. Nem elhanyagolhaté szerepe volt egyes, szigetszertien fennmaradt népvi-
seletek — példdul a rdbakozi Szany és Kapuvar — régies 6ltozéktipusainak konzervalasaban.

46 PALOs: A Rédbakoz 172.

47 HorvATH: Kapuvar népviselete 82-83.; Barbacson valéban késziilt fehérhimzés, voltak, akik csornai
modos csaladok szamara, megrendelésre dolgoztak, és ebbdl tartottak el a csalddjukat. (Téth Lajosné
barbacsi helytorténész szives kozlése.) A barbacsi himzés legkorabbi ismert emléke a 19. és a 20.
szdzad forduldjdrél maradt fenn (CsMK-NT 70.84.1. lelt. sz. gyerek fejkotd). Lehetséges, hogy a Ho-
vejen €16 torténetnek van némi igazsdgmagva, és a fehérhimzés Barbacsrdl keriilt Hovejre. Ezeken
a munkakon azonban pokos tlicsipke nem lathato.
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10. kép
Fejkendd részlete. Hovej, 19. szazad vége
(SoM-NT 55.491.1.)

11. kép
Parnavég részlete, Hovej, 1910-es évek
(RM-NT 92.33.32.)
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forduléjatdl szamolhatunk Hovejen nagyobb aranyd himzé tevékenységgel, ami
azonban még nem a ,pokos himzés” volt, masrészt azt, hogy a kapuvariak szamara
készitett ruhahimzésekre, beleértve a fejkenddket is, az 1920-as évektél Hovejen
haziiparként Gjra kibontakozo6 szabadrajzu fehérhimzés és pdkos csipkevarras mar
nem volt hatdssal.*® (12. kép) A rébakozi kend6himzés hagyomdanyéra visszavezet-
het6 munkdik mar mas célk6zonség szamara késziiltek. Elsésorban lakastextiliaként
a varosi kozéposztaly, valamint a parasztsag — épitkezésében és lakaskultirajaban
is a polgari izléshez igazodo — felsé rétege korében voltak kelendéek.

A népmfivészet varosi, polgari korokben valé divatba jottét kovetGen, mas
néprajzi tdjainkhoz képest egy-két évtizednyi késéssel, az 1920-as években keriilt
a figyelem kozéppontjaba a Rabakoz népmiivészete, annak is egy mar-mar elfele-
dett 4ga, a szabadrajzi fehérhimzés és a csipkevarrds. 1918-ban megalakult a
Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége (MANSz), amely helyi szervezetei révén
tamogatta a népmiivészeti hagyomanyok apolasat. Ellatta a himzGket alapanyag-

12. kép
Fejkend§. Hoveji varré munkaja, Kapuvar, 1920 koriil
(RM-NT 82.105.1.)

48 A kapuvdri Rabakozi Muzealis Kiallitohely 35 db, a Soproni Mtizeum 8 db 20. szédzadi, Hévejen him-
zett kapuvari kenddje egyikén sem taldlhat6 pokos tlicsipke.

284



CSISZAR ATTILA ,EGY KIS FEJRE VALO, KIVARROTT” ...

gal, és megszervezte a kézimunkdk értékesitését.4 Az 1920-as években tobb proé-
balkozasrdl is tudunk, amely a rabakozi népviseletek és a pokos himzés Gjjaélesz-
tését tlizte ki céljaul. 1927-ben Klenner Edit, a soproni Evangélikus Tanitéképz8
tandra Csorndn, majd pedig a MANSz kézremtikodésével Sopronban inditott tan-
folyamot ,,a rabakozi bekotéses munkabdl”s0 Az oktatdsok eredeti céljukat nem
érték el maradéktalanul, viszont Gjra ismertté tették e diszit6technikat, kedvez6
koriilményeket biztositva ezzel a hoveji torekvések kibontakozasahoz. 1930-ban
az Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilet kozlonye arrél tuddsitott, hogy a Buda-
pesten megrendezett Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitdson a MANSz soproni cso-
portja hoveji kézimunkdkat is bemutatott: ,,Hovej kdzség foldmivesasszonyainak
és lednyainak, a kozségi tanitond oktatdsa (sic!) és vezetése alatt késziilt kézi-
munkadi: asztalterit6k, tdlcakenddk, zsebkenddk, parnateriték, amelyeket az G. n.
»bekotések« és »pdkozasok« diszitettek, dicséretet érdemeltek”s! A hoveji himzés
ismertségét az 1930-as antwerpeni nemzetkozi kiallitas alapozta meg, ahol a
MANSz altal bemutatott magyar népi himzések k6zott a hovejiek haziipari termékei
is szerepeltek.52 A kidllitast kovet6en szaporodtak meg a helyi és az orszagos saj-
téban egyardnt a Hovejrél sz6l6 hosszabb-révidebb hiradasok. Kiilfoldi megren-
delések érkeztek, munkaik a vérosi kereskedésekben is megjelentek. A soproni
Szukits és a Caesar kézimunkaboltok tulajdonosai héveji bedolgozdkat is foglal-
koztattak,53 ami a vilaggazdasagi valsag (1929-1933) évei alatt komoly anyagi
segitséget jelentett a falu szdmara.>* A himzés egyediségét bizonyitani hivatott
Bori néni-féle eredettorténet és a ,,Hovej, a himzéfalu”, a ,,Hovej, a pdkos csipke
szlil6faluja” szlogenek hamarosan a marketing nélkiilozhetetlen pilléreivé valtak.

A népmiivészet egy sajatos tarsadalmi osztaly — Eurépdban altalaban a pa-
rasztsagot értették alatta — és egy sajatos korszak kultirdjanak mtivészi kifejezése
volt. A hagyomanyos paraszti tarsadalom bomlasa hazankban az trbéres viszonyok
felszamoldsat (1848) kovetben felgyorsult és a 20. szdzad kozepére befejez6dott,
a jobbagyparasztok utédainak miveltsége feltéredezett. A Rabakoz egykori népi
kulttrajanak mivészi lenyomatai koziil néhdny reliktumként talélte sajat korat. A
valamikor szélesebb korben ismert batiszt alapon batiszt ratéttel késziilt metélékes

49 SopronT: A kultursarok gondjai 152-153.

50 Soproni Hirlap 1927. szeptember 25.

51 Koztelek 1930. dprilis 13.; A muraszombati sziiletésti Meixner Vilma 1905-ben pélyazta meg és nyerte
el a hoveji segédtanitdi alldst. 1938-ig tanitott a hoveji iskolaban. Szerepe hasonlé lehetett Hollosy
Mariaéhoz, aki a Pozsony-vidéki himz6k szamara a régi mintak alapjan megtervezte az 0j disztargya-
kat. Fél Edit feltevése szerint a Pozsony és Nagyszombat-vidéki, hasonlé technikaval készitett, kialli-
tasokon is gyakran bemutatott szlovak haziipari termékek hatassal lehettek a héveji himzés
kialakuldsdra (HorvATH: Kapuvar népviselete 327. 248. jegyzet). Nem zarhat¢ ki, hogy a cifferi Himzd
Ipartelep példaja kozvetve — akar a MANSz révén — inspiraldja lehetett a héveji haziipar megszerve-
zésének, ezt azonban forrasok hijan egyel6re sem megerésiteni, sem pedig cafolni nem tudom.

52 Budapesti Hirlap 1930. szeptember 20.; Uj Bardzda 1930. szeptember 20.

53 DoMONKOs: Kézmiivesség 62.

54 Soproni Hirlap 1930. szeptember 21.
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13. kép
Talcakendd. Nyikos Réza munkaja, Hovej, 1958.
(SOoM-NT 58.361.1., Deim Péter felvétele)

kendd készitése, a pdkos csipkevarrds tudomanya néhany faluba szorult vissza.
Az utébbinak az 1920-as években Hovejen tortént tijjdélesztését és napjainkban is
zajlo ,,mdsodvirdgzdsat” — bar annak hagyomdnyaibdl tdpldlkozott — mar nem le-
hetett a népmtivészet fogalma ald vonni, ezért a szocialista kultarpolitika 4ltal
1952-ben megalkotott és id6tallénak bizonyult népi iparmiivészet kategéridba
soroltak.ss

A piac hatasara az j targytipusok, divatcikkek, lakastextiliak, egyhazi para-
mentumok stb. irdnti kereslet révén a himzés végleg elszakadt eredeti funkciéjatol
is. A kompozici6 szabadabbé véldsaval az el6rajzold asszonyok eltéré mintaszer-

55 AMENT-KovAcs: Hdziipari szovetkezetek 17-18.
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14. kép
Félkoszortus terité. Pécza Margit munkdja, Hovej, 20. sz. mdsodik fele
(SoM-NT 88.2.1.)

kesztéssel dolgozhattak, nem kototte Gket tobbé a hagyomany, amely kordbban
egy falukozosségen beliil mindenkire kotelezd érvénydi volt. Egyesek ragaszkodtak
még valamelyest szimmetridhoz, vagy legalabb belsé egyenstilyhoz, médsok egye-
nesen aszimmetridra torekedtek. Tervezé munkéjuk nyomén a himzés mindinkdbb
eltavolodott forrdsatdl, és valt jellegzetesen , hoveji”-vé.s6 (13-14. kép)

56 A MANSz keretében, az 1954-ben megalakult Szolidaritds, majd 1955-t6l a Haziipari Export Szo-
vezkezetben végzett termelés mér nem tartozik tanulmanyom témadjahoz.
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Osszegzés

A 19. szdzad folyamén a Rabakoz himz&kultirdjidnak egyik jellegzetes dga, amelyet
a szabadrajzu fehérhimzéssel és tlicsipkével diszitett fej- és vallkendGk képviselnek,
a kendévarrok eltér6 kéziigyességébdl és mintaszerkesztésébdl eredd kisebb kii-
16nbségektdl eltekintve egységes volt. Ebbe tartozott bele Hovej is, ahol akkoriban
legfeljebb egy-két varréasszony miikodhetett, akik a helyi igényeket elégitették
ki. Kiilsé piac a szdzad végéig nem volt, hiszen a Rdbakéz minden mezévarosanak,
falujanak (vagy néhany szomszédos falujanak) megvolt a maga specialistdja, és a
késébbi legjelent6sebb megrendeld, a szomszédos Kapuvar is e téren onellato
volt. Kovetkezésképpen — a kozvélekedéssel ellentétben — Hovejen sem szamolha-
tunk ebben a korszakban nagyobb aranyt himzé tevékenységgel.

A kendb6himzés a népviselet hanyatldsdval, a 20. szdzad elejére Rabakoz-
szerte idejét multa. Ahol még szigetszertien fennmaradt a parasztos {innepi viselet,
ott is stilusvaltas figyelhet6 meg a himzett kend6kon. Hovejen a sajat hasznalata,
aprolékos himzéssel ellatott ,,agyi ruhak” mellett ekkor mar rendelésre, Kapuvar
modos parasztsaganak ruhahimzéseit, lakastextilidit is készitették. A fehér, piros-
fehér himzéssel diszitett darabok a megrendel6k hagyomanyos izlését tiikrozték.
E kozel fél évszazadig tartd ,szimbidzis” idejére esett a hoveji himzé haziipar
megszervezése. Az akkor mdr inkdbb a polgari izlésnek megfeleld, a miivészi to-
rekvéseknek is nagyobb teret add, ma hovejiként ismert pokos himzést az 1920-
as évek vége felé a helyben mar adott, de mds jelleg(i, talan valéban Barbacsrol
szarmazé himzdkultirara mint szellemi t6kére és a szélesebb rabakozi — tehat
nem kizarélag hoveji! — himz6é-csipkevarré hagyomanyra alapozva, a MANSz sop-
roni csoportjanak babaskodésa és a helybeli segédtaniténd oktatd, tervezé munkdja
révén hoztdk létre. Az akkor mér kihaléban levs, Hovejen is csak sziik korben is-
mert, a himzéstdl elvalaszthatatlan csipkevarrast a himzoék tobbségének mar tani-
tani kellett.

Tanulméanyom célja az volt, hogy eloszlassa azt a hosszt évtizedek alatt ki-
alakult és mélyen gyokeret vert téves képzetet, amely szerint a hoveji himzés és a
tlicsipke ,,magédnyos fehér viragszal” lenne a rdbak6zi himzések szines mezején.
Valéjdban egy, a nyugat-eurdpai, polgdri eredet(i, a Rdbakozben elnépiesedett fe-
hérhimzés hagyomanyabdl taplalkozd, tipikusan 20. szazadi népi iparmiivészeti
alkotads. Nem kissebbitve ezzel a hoveji varréasszonyok tehetségét, amellyel a
korai rdbakozi himzett kend6k motivumkincsét gazdagitva, mintaszerkesztését
megujitva, a régi, lazabb, kevésbé szabalyos pdkolasok technikajat tokéletesitve,
a 20. szazad elsé felét6]l miivészetiiket sajatosan , hoveji’-vé formaltak.
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FORRASOK

CsMK = Csornai Muzedlis Kiallitohely
NT = Néprajzi Targygyljtemény
DM = Déri Mtizeum, Debrecen
DGy = Déri Gylijtemény
GyEL = Gyo6ri Egyhdzmegyei Levéltar
PL = Piispoki Levéltar
MNL GyMSVmSL = Magyar Nemzeti Levéltdr, Gy6r-Moson-Sopron Varmegye Soproni
Levéltara
IV. 423. A Kapuvari jaras f6szolgabirdjanak iratai
V. 4. Bagyogszovat nagykozség iratai. Rabaszovat kozség iratai.
RFMTM =Roémer Fléris Miivészeti és Torténeti Mtizeum, Gy6r
XJM N = Néprajzi Gylijtemény (a volt Xantus Janos Muzeum Néprajzi Gylijteménye)
XJM NA = Néprajzi Adattar (a volt Xantus Janos Muzeum Néprajzi Adattara)
RM = Rébakoézi Miivel6dési Kézpont, Varosi Konyvtar és Muzealis Kiallitdhely, a volt
Rébakozi Muzeum Néprajzi Gylijteménye, Kapuvar
NA = Néprajzi Adattar (a volt Rdbakozi Muzeum Néprajzi Adattara)
NT = Néprajzi Targygylijtemény (a volt Rabakoézi Muzeum Néprajzi
Targyljteménye)
SoM = Soproni Mtzeum
AF = Analég Fotégytlijtemény
NT = Néprajzi Targygyljtemény
SzNM = Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre

SZAKIRODALOM

AMENT-KoVAcs: Haziipari szovetkezetek = AMENT-KovAcs BENCE: Haziipari és népi iparm{-
vészeti szovetkezetek a masodik vildghdbort utdni Magyarorszagon. Honismeret 47.
(2019:3) 17-23.

CseH: Lokdlis targyalkotds = CsEH FRUzSINA: Lokalis targyalkotas mint nemzeti 6rokség. Az 6rok-
ségképzés stratégiai a hoveji varrott csipke és a szegedi papucs példdjan. Ethno-lore. A
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi Intézetének évkonyve 36. (2019)

CsiszAR: Hovej = CsiszAR ATTiLA: HOvej. Fejezetek a falu torténetébdl és néprajzabdl. Hovej,
2004.

CsiszAR: Biinker Janos = CsiszAR ATTILA: Biinker Janos Rajndrd és a Néprajzi Tar 1étrehozasa.
A Soproni Mizeum egykori néprajzi szobdi. Soproni Szemle 71. (2017:4) 368-379.

CsiszAR: A Rabakoz = CsiszAr ArTiLa: A Rabakoz parasztsdganak anyagi kulturéja (18-19.
szazad). Arrabona Regionalis Tudomanyos Evk('jnyv 53-56. (2015-2018) 209-268.

CsiszArR: Domonkos Ottd = CsiszAR ATTiLA: Domonkos Otté és a Rabakoz kutatdsa. Soproni
Szemle 77. (2023:1) 19-34.

DomaNovszky: Diszitémiivészet = DomaNOvszKy GYORGY: A magyar nép diszitémiivészete.
1-2. Budapest, 1981.

Domonkos: Kézmiivesség = Domonkos OTTd: Kézmivesség — népmiivészet. A Soproni
Szemle kiadvényai. Uj sorozat 17. Sopron, 1994.

F: Mosonvidéki népszokdsok = F [monogram alatt ismeretlen szerz3]: Mosonvidéki népszo-
kasok. RegélS. Szépmiivészeti Els6 Magyar Folydirat 7. (1839) 345-348., 353-357.
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F.: Rabakoz s népe = F [monogram alatt ismeretlen szerzG]: Rabakoz s népe szokasai és di-
vatjainak ismertetése. Regéld. Szépmiivészeti Els6 Magyar Folyoirat 8. (1840) 9-
11.,20-24., 27-30., 35-37., 44-45., 49-54., 57-63.

FfL — Horer: HOveji himzés = FEL Epit — HOrER TAMAS: Hoveji himzés (szocikk). Magyar
Néprajzi Lexikon 2. Budapest, 1979. 595-596.

FERENCZ: A t{iz0tt csipke = FERENCZ KORNELIA: A t(izott csipke. Magyar Népm{ivészeti Flizetek
2. Budapest, 1937.

FLORIAN: Oltozkodés = FLORIAN MARIA: Oltozkodés. In: Magyar Néprajz 4. Eletméd. Fészerk.
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THE DEVELOPMENT AND HISTORY OF
THE EMBROIDERY COTTAGE INDUSTRY IN HOVEJ
(19-207 CENTURY)

In 1952, when Otté Domonkos, as a novice ethnographer, took up the post of
ethnographer-museologist at the Sopron (then Liszt Ferenc) Museum, he discovered
the products of the Hovej embroidery cottage industry, which was in its heyday at
the time, during his exploratory trips in the collecting area of the institution.

One of his research objectives, which he put on paper in 1959, was to explore
the history of embroidery in Hovej in full profundity. As is well known, he soon
turned his interest to handicrafts, including blueprint painting, which became the
primary focus of his research career. Although he repeatedly added to the museum’s
ethnographic collection with embroidered textiles from Hovej, he never realised
his young-age plans.

In recent decades, my synchronic-diachronic research on the material culture
of the Rébakoz has brought to light a series of data on the collection of embroidered
women’s clothes from the wills and estate inventories of the serfs of the 18th and
19th centuries. The discovery prompted me to continue the work and to overcome
the decades of arrears surrounding the origins of spider embroidery. The result of
the research was a refutation of the deep-rooted stereotype that white embroidery
and the complementary needle lace were brought to Hévej from abroad in the
second half of the 19th century and that it was a branch of the folk decorative arts
of the Rabakoz Region without precedent, which was developed and cultivated
exclusively in Hove;j.

By comparing written sources with material remains, it is possible to prove
that embroidery and lace-making, known today as ‘of Hovej, was developed in the
late 1920s based on the embroidery culture already present in the Rdbakéz Region
as intellectual heritage and can be traced back to the early 19th century. The so-
called ,,embroidery and lace-making of Hovej” was created by the Sopron group of
the Hungarian Women’s National Association (MANSz) under the supervision and
designing work of a local assistant teacher, which became known after its presen-
tation at an international exhibition in Antwerp in 1930.

Attila Csiszdr
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Juhdsz Bdlint

EGY LAPPANGO SZOCREAL MUALKOTAS UJRAFELFEDEZESE
Domanovszky Endre és Sz6nyi Istvdn moszkvai magyar pannoi

2023. mdrcius 9-én a Hansdgi Muzeum Képz6- és Iparmiivészeti Gy(ijtemény ku-
ratora és kezelGjeként egy nagyszerti felfedezés részese lehettem. Tobb évtizednyi
elhanyagolast és nélkiilozést kovetGen a Széchenyi Istvan Egyetem Albert Kdzmér
Mosonmagyarévari Kar régi disztermébdl elGkeriilt az 1951 és 1956 kozott festett
14 darab pannd, melyeket Szényi Istvan és Domanovszky Endre készitett el egy
moszkvai Expo szamara.! Az ezekr6l szdl6 tanulmanyomban azt a kérdést fogom
megvizsgalni, hogy az '50-es évek miivészetértelmezési stratégidi és tdrsadalmi
dilemmainak ismeretében hogyan értelmezhetéek a Szényi Istvan—-Domanovszky
Endre-féle moszkvai magyar panndk. E panndk eredeti célja még mindig nem
teljesen tisztazott.2 Szényi Istvan Zsuzsa nevili lanyanak irt leveleiben egy felépi-
tend6 magyar pavilonrdl esik sz, amelynek Moszkvaban kellene 1étrejonnie.3
Ugyanakkor én gy vélem, hogy a Weichinger Karoly 4ltal megtervezett 1954-es
moszkvai Osszszévetségi Nemzetkdzi Mez6gazdasagi Kiallitds Magyar Pavilon-
janak részét képezte volna.* Az 6tvenes évek torténelmi és politikai fordulatpontjai
(Sztalin haldla, a Rakosi-korszak vége, 1956-0s forradalom és a kdddrizmus meg-
szilardulasa) meggdtoltdk ennek az épiiletnek a megvaldsitasat. A pannok végiil
is egy impozans 6sszmiivészeti program elemeit képezték, amelyek a kor szelle-
miségét szolgdltdk. Mindemellett a haborus fesziiltségkeltést szorgalmazé kul-
tarpolitikai stratégidhoz tartoztak, amely a keleti blokk orszdgaiban a korszak
latvanyvildganak mindennapjaibdl és az 1j vilagkép elfogaddsanak hidbavaldsa-
gabdl taplélkoztak.

1 A pannok egy évvel ezel6tti felfedezése miatt szeretném megkoszonni Szikora Eszter (Hansagi M-
zeum, segédrestaurator), Karczagi Endre (mosonmagyardvari festémiivész és pedagogus), és Dr. Kal-
mar Sandor (SZE Albert Kdzmér Mosonmagyarévari Kar, Agrarokondmiai Tanszék, egyetemi docens)
segitségét.

Nincs megemlitve Szényi Istvdnnak Zsuzsa nevii lanyaval folytatott levelezésében a magyar pavilon
megvalositasanak pontos datuma. Ettél eltekintve ezekben az iratokban érzédik az a ,,nyomds”, amit
az allampart rendszeresen gyakorolt olyan ,liberalisnak” tekintheté miivészekre, mint pl. Sz6nyi Ist-
van. Domanovszky Endre a zebegényi miivészhez képest kevésbé tekinthetd szerencsésnek, ugyanis
haléla utan szétszérédott a hagyatéka. Emiatt sohasem fog kideriilni, hogy mennyire volt szoros és
kétértelm(i a Rakosi-rendszer kultdrpolitikajahoz f(iz6d6 viszonyrendszere.

Az 1. Osszszovetségi Nemzetkdzi Mezégazdasdgi Killitast 1923-ban hozta létre a szovjet kormény
Osztankinéban. Az 1930-as évek masodik felében keriilt sor a kiallitasi teriilet felépitésére, amelyen
mar minden egyes szovjet tagallam rendelkezhetett egy sajat pavilonnal. A II. vilighabora miatt a
vésar teriiletét mez6égazdasagi célokra haszndltak fel, viszont 1954-ben elkésziiltek a feltjitasokkal
és Gjranyitottdk.

4 PRAKFALVI: Vasdrok 145.
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A ,szocredl muralizmus” mint egy ,,mesterségesen krealt” korstilus nélkii-
lo6zhetetlen eleme

A Lenin altal felvetett ,monumentalis propaganda” képi megfogalmazdasa szoros
Osszefliggésben allt Tommaso Campanella ,,A Nap varosa” c. kotetének ideolo-
gizdlt utépikus varosképével, amelynél a falakat diszit6 képek vizudlis nyelve-
zete természettudomanyos, mechanikai és torténelmi ismereteket kdzvetitett
allampolgarainak. Ezt a felvetést 1922-ben Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij
azzal egészitette ki, hogy a monumentdlis mivészetnek ideoldgiai (propagan-
disztikus és agitativ) és kornyezetismereti célokat kell kozvetitenie annak ér-
dekében, hogy életben maradhasson.s Ezaltal az dllampolgarok tarsadalmi
helyzetének javulasa csakis akkor mehet végbe, ha jelentés dllami beruhazasok
révén a kozterek vagy a felépitend6 varosok egy olyasféle szemléletet szolgal-
nak ki, amely révén az dllampart érvényesitheti akaratdt. Ezt az elgondolast
szakaszosan fogadtdk el a II. vildghdbort pusztitdsaibdl tjjaépiil6 magyaror-
szagi mlvészeti életben.

Ennek az els6 példéja az 1947-es budapesti Kozlekedési Kidllitas volt, amely
a Févarosi Képtar régebbi helyszinén (a Pet6fi Irodalmi Mtzeum mai székhelye)
valdsult meg olyan modernista vagy a szocreal felé kacsintgaté miivészek révén,
mint pl. Bortnyik Sdndor, Kaesz Gyula, Konecsni Gyorgy és Schubert Erné.6 A
tarlat, amely a magyarorszagi tomegkozlekedés teljes rekonstrukcidjanak biztositott
reklamot, elsé termét egy ,szocredlszer” 6 méter hosszti pannd diszitette (1.
kép), amelynek Bortnyik Sandor volt az alkotdja.” A pannd valdszintileg azt kivanta
kihangstlyozni, hogy az orszag tjjaépitése egy 1j tarsadalmi elitet felépito politikai
vezetés révén fog megvaldsulni. Ez utdbbi gondolat az 1948-as budapesti centenaris
,Nemzetkozi Vasar” pavilon falfreskdinak vizudlis {izenetein is megjelent. E nem-
zetkozi d&rumintavasar pavilonjain szerepl§ falfestmények szinttigy olyan miivészek
alkotdasai, akik a latszdlagos stiluspluralizmus jegyében kaptak megbizast, mint
pl. az Aba-Novak Vilmos-tanitvany Hajnal Janos, a volt rémai iskolds Hincz Gyula,
a szocredlt elsajatité Konecsni Gyorgy és Koffan Karoly.8 Valészintileg egy zart pa-
lyazat révén hivtak meg &ket, azonban az dltaluk lefestett téméak szoros 6sszefiig-
gésben dlltak a hatalmdban konszoliddlddé dllampart akarataval. Ilyen lehetett
példdul Konecsni Gyorgyt6l a NIK (Nehézipari Kézpont) pavilon falfestménye
(2. kép), amely egy Aba-Novak Vilmos-féle képszalagos narrativan keresztiil mu-
tatta be az 4j tarsadalmi hierarchia 1étrejottét és a politikai rendszervaltds torté-
nelmi 1étjogosultsagat. En gy vélem, hogy egy valds stildris és formai fordulé-
pontot az 1949. majus 21-én megnyilé moszkvai ,,Szabad Magyarorszag Ipari

5 PRAKFAIVI: A szocreal 111.

6 N. N.: A demokracia 8.

7 N. N.: A Kérolyi—palotéban 2.

8 VARGHA: Uj feladatok 256-260.
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1. kép
Bortnyik Sandor: A magyarorszagi tomegkozlekedés Gjjaépitése
(Nemzeti Filmintézet, ltsz: MAFIRT KRONIKAG68.)

2. kép
Konecsni Gyorgy: A NIK Pavilon falfestménye

Kiallitas” cimd tdrlaton lathaté Konecsni Gyorgy és Ruzicskai Gyorgy pannok je-
lentették. Az utébbi miialkotds (3. kép) olyasfajta tarsadalom- és torténettudomanyi
képi jelvényekkel rendelkezett, amely a ,,szovjet modell” kovetésének latszatat kel-
tette és a Szovjetunidohoz két6d6 gazdasagpolitikai viszonyrendszert tudta okosan
elmaszkirozni. A festmény éltal abrazolt jeleneten kozponti szerepet kap a szovjet
csapatok magyarorszagi bevonulédsa, mint a szocialista allameszme elinditdja, azon-
ban ez az elgondolds nem okozott meglepetést az dtlagos moszkvai latogaténak.

295



ARRABONA 2024. 62. TANULMANYOK

3. kép
Ruzicskay Gyorgy: A magyar ipar fellendiilése
(Tessedik Samuel Mtizeum, ltsz. Ruzicskay Gyorgy — Fényképek. Fotéalbum, 1-105, 1622/2007)

4. kép
Konecsni Gyorgy: Banyaszok, panné

A Ruzicskay-féle panno ikonografiai programja valdszintileg azt prébalta kozolni
a laikus nézoével, hogy a Voros Hadsereg csapatainak magyarorszagi jelenléte
révén nem csak politikai, hanem gazdasdagi valtozas kovetkezett be az orszdgon
beliil. Ezzel szemben a Konecsni Gyorgy-féle panndkon ldthaté szoborszer(i ba-
nydszalakok reliefszer(i elhelyezkedése az ,ij embertipus” szenvedését és fara-
dalmait illusztrdlta a magyarorszagi banyészat fellendiilése soran (4. kép). E lap-
pango6 mialkotasrdl késziilt repron észrevehetiink egy Uj embertipust, amely
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kultarantropoldgiai szempontbdl nézve a korszellem ideéljat képviseli. Ezzel szem-
ben az 1j freskofestészet mlielméletének megvitatdsa a Szabad Miivészet cimii
miivészeti szemlén, egy évvel a Kozlekedési Kiallitas utan kezd6dott el. Ebben az
évben vildgossa vélt a folyoirat f6szerkesztGje, Szegi Pal szamara, hogy a kialaku-
16ban 1év6 torténelmi és politikai kontextusban az dllampart a tomegkulttrat el-
lenérzése alé fogja helyezni.

A ,,Szabad M{ivészet” mint a magyar szocredl muralizmus m@ielméleté-
nek platformja

Forraskritikai szempontbdl a ,Beszélgetés a freskorél” cimi irasos ankétot te-
kinthetjiik az elsé forrasiratnak, amely a szocreal muralizmust targyalja. Ebben
a vitairatban Szegi P4l a magyar modern freskofestészet kronoldgiai kezdGpontjat
a Nyolcak mint m{ivészeti mozgalom megjelenésével azonositja. Nemcsak képi
forrasokkal tdmasztja ald elméletét, hanem azt is kiemeli, hogy a Tanacskoztar-
sasdg Miivészeti Direktériumaban komoly szerepet vdllaltak. Ezzel szemben
Aba-Novdk Vilmost a Tandcskoztarsasag és a Nyolcak ellenpontjaként mutatja
be, akinek a kisérletezései a szakralis m{ivészet keretén beliil valdsultak meg. A
cikkbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Szegi Pal altal képviselt nézet
szerint egy htron pendiil a ,forradalmisag” és a ,korszer(iség”. Tehat a modern
miivészetnek egy olyan vizudlis kifejezé nyelvezettel kell rendelkeznie, amely
képes tomegeket megmozgatni vagy tarsadalmi rétegekkel kommunikdlni. E vi-
tairatban képviselt dllaspont hitelességét azok a magyar muralistak (Medveczky
Jend, Szényi Istvan, Berény Rébert és Gaborjani Szabdé Kalman) véleményei ad-
tak, akik mar jelentds tapasztalattal rendelkeztek ebben a témdaban. Ezek koziil
érdemes kiemelni Medveczky Jend szakmai véleményét, amelynek alapjdn a
magyar muralizmus csakis akkor kapja meg valddi 1étjogosultsagat, ha képes
lesz a kollektivva alakulé tarsadalom igényeit kozértheté nyelven bemutatni.?
Tehat a Szegi Pdl-féle ankét egy olyan m@ielméletet alapozott meg, amely szerint
a magyar muralizmus tarsadalmi kérdésekre kellett, hogy fokuszaljon. Pogany
O. Gabor ezt az elméletet azzal egészitette ki, hogy a freskéfestéknek mindenfajta
absztrakciét és nonfigurativ stilusiranyzatot le kell vetk6znitlik.10 Ehhez tarsult
Markos Erzsébet szakmai véleménye, amely szerint a magyar muralizmus egy
utdpisztikus kiildetéssel rendelkezik, tehat a ,tarsadalmi boldogsdg” és az ,,anyagi
jolét” bemutatdsat tekinti elsérendi célnak.!! Az 1950-es Magyar Képzémiivészeti
Kidllitas vernisszazsan elhangzott Révai Jozsef-féle beszédbdl mar nyilvanvaléva
valt, hogy az allampart lezart minden vitat a magyar muralizmus kapcsan, hisz

9 SzEGI: Beszélgetés 84-90.
10 POGANY: A polgari 310-314.
11 MARkos: Fresko-vdzlatok 470-473.
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a képzémiivészeknek az ,,ij élet, az 4j valdsdg, az Uij ember” felé kell fordulniuk.!2
Annak ellenére, hogy e beszéd egy kultarpolitikai szandékot rejtett, egyes dllami
beruhazasok 1étrejottében a ,,miivész” és az ,,allampart” viszonyrendszere jelentds
befolydsold tényezd volt.

,Cifra szolga legyen a m{ivész!”13

Lossonczy Tamas festdmtivésznek elkeseredettségbdl elhangzott szavai vilagosan
tarjak elénk azt a szomort tényt, hogy az ,udvari mtivész” mint fogalom egy kény-
szerhelyzetbe siillyesztett dllapotként is értelmezhetd, amelynek alternativdja a
disszidalas volt. Ugyanakkor a behddolés és elmenekiilés kettGsségét Székely Andras
miivészettorténész vetette fel egy 1984-es cikkében, amely az 1981-es székesfe-
hérvéri , Az Otvenes évek” cimti kidllitasra reflektalt.!4 E negativ hangvétel(i recenzi6
azonban komoly hatdssal volt a szocredl mlivészet késébbi megitélésére. Erre egyik
példa a 2008-as debreceni MODEM-ben megvalodsult kiallitas katalégusénak allas-
pontja a szocreal miivészet magyarorszagi recepcidjarol. Eszerint a II. vilaghabora
borzalmait tlél6 magyar miivészek tobbsége nem rendelkezett konkrét szakmai
tuddssal a ,,szocreédllal” kapcsolatban, és a kialakult politikai helyzet miatt muszaj
volt alkalmazkodniuk.!s Etté] eltekintve Rieder Gdbor miivészettorténész nem fejti
ki eléggé atfogdan, hogy a harmincas években hany magyar miivész lathatott
szovjet szocredl miivészetet a velencei biennalén. fgy hat e kérdés tisztazatlansiga
egy sokkal elmélytiltebb kutatdst igényelt, amelynek kiinduldpontja a 2023-as Sz6-
nyi Istvan oeuvre katalégus volt. E harom kotetes 6sszefoglald egyik tanulményaban
Rieder Gédbor kiemeli, hogy Szényinek sikeriilt mds miivészkollégaihoz képest egy
jomadu életet 1étrehoznia a Rakosi-korszak alatt. Ennek egyik példaja, hogy a f6is-
kolai fizetés mellett olyan dllami megbizdsokat kapott, melyek segitségével el6nyt
élvezhetett a tobbi kollégaval szemben (pl. Patzay Pal vagy Bernath Aurél), akik a
Gresham-korhoz tartoztak. A kényelmes élet nem valdsult volna meg Szényi kitartd
munkdja nélkil. Egyrészt 1945-ben csatlakozott a Magyar M{ivészeti Tandcs kép-
z6muiivészekbdl allé szaktandcsdhoz, amelynek tagjai nemcsak a Gresham-korbél
szarmaztak, hanem ide tartozott Beck Andras szobraszm(ivész, a miivészettOrténész
Kallai Erné és a mar nemzetkozi hirt élvezd Koddly Zoltan is. Annak ellenére, hogy
e tarsasag tagjai nem mindenben értettek egyet, dontéseik révén egy tjfajta kul-
tarpolitikai vonalat képviseltek, amely 1948 és 1949 kozott teljesen megvaltozott.
A Képzémiivészeti Fbiskolan lezajlott hatalmi harcokban Sz6nyi nem vett részt,
ezért el tudta keriilni, hogy kotelezd ideoldgiai szemindriumokra jarjon.1¢

12 N. N.: A miivészet és az 0j kozonség 465-468.
13 DOMBROVSZKY: A szocredl képzémiivészet

14 S7EKELY: Az ,,0tvenes évek” 23-38.

15 RIEDER: Szocredl festészet 5.
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A zebegényi mesterrel szemben Domanovszky Endre egy teljesen mas fejlédési
utvonalon ment végig. Noha életm{ive még mindig nincs teljesen feldolgozva, a
korabeli sajtéanyagbdl megtudhatjuk, hogy az 1928 és 1949 kozotti idészak peri-
odusdt az ,utkeresés” jellemezte. Ennek egyik legfontosabb pillanata 1946-ban
volt, amikor részt vehetett az Eurdpai Iskola I. kidllitasan, és kidllithatott a Kassak
Lajos dltal menedzselt , Kortars-kor” budapesti tarlatan.!” Ezt kovet6en 1948-ban
a Fokusz Galériaban és a Miivész Galéridban szinttgy 1étrehozhatott egy kamara-
kiallitast a legtijabb nonfigurativ miiveibdl. Kallai Erné miikritikus és mivészeti
ird, aki az utébbi Domanovszky-féle kiallitas katalogusanak szévegét irta, érdekes
véleményt formdlt a m(ivész ars poeticdjardl, amelyben Georges Rouault vizualis
szellemisége megfért Van Gogh ecsetkezelésének formarendez6i képességével.18
Ezt a véleményt Balint Endre is osztotta azzal kiegészitve, hogy Domanovszkyt az
Uj magyar avantgard tagjanak tekintette, amelynek vasznain a ,targyi valsag el-
veszti jelentGségét’.12 1947-ben tagja lett az Obuda melletti békdsmegyeri miivész-
telepnek, amelynek révén szoros kapcsolatba keriilt Szandai Sandorral, Borbereki
Kovdcs Zoltannal, Kassdk Lajossal és Deli B. Antalné Rozsival.20 Ugyanakkor részt
vett a Kdllai Ernd dltal szervezett ,,1948” cimd kidllitdson, amelyen a legtébb mi-
alkotds a nonfigurativ és sziirrealista stilusirdnyzatot képviselte.2!

A politikai valtozasok komoly hatdst gyakoroltak Domanovszky ttkeresésére
és befolyasoltak szakmai kornyezetét is. Kassak Lajost 1948 és 1949 kozott elhall-
gattatja a magyar kultarpolitika és nem adhatja ki az ,,Alkotds” cimii kortars m{ivé-
szeti szemlét. Az Eurdpai Iskola mar nem szervezhet tarlatokat és tagjaiknak alkal-
mazkodniuk kell a szocredl esztétika nyelvezetéhez. Kéllai Ernét6l megvonjak a
tandri poziciét a Magyar Orszagos Iparmiivészeti F6iskolan, és le kell mondania a
Magyar Miivészeti Tandcsban betdltott megbizasarél. Ugy vélem, hogy e kialakult
allapot arra kényszeritette Domanovszky Endrét, hogy 1épésrél 1épésre haladva al-
kalmazkodjon az j magyarorszagi helyzethez. Els6 1épésként részt vett a Rabi-
novszky Mariusz-féle , K6zosségi miivészet felé” cimi kidllitason.22 A tarlat vegyes
fogadtatdsban részesiilt a Szabad M{ivészet lapjain, a kidllitott Domanovszky mial-
kotdson a szemle mikritikusai kifogdsoltdk a realitashidnyt.23 E vadra a festémiivész
azzal reagalt, hogy Constantin Meunier munkasszobrai jelentették szamara az
ihletet, azonban ez az ellenérv nem hatotta meg a sajtot.24 Hasonld sikertelenséggel

16 RIEDER: Szényi 293-303.

17 N. N.: A Kortars kiallitasa 22.

18 RaBINOVszKy: Kiallitasok 120.

19 BALINT: III. Domanovszky Endre 297.

20 Képz6émiivészek

21 SzrGr: Képzémiivészeti 280.

22 RABINOVSZKY: K6z0sségi miivészet 8.

23 Domanovszky ezt a gobelint a MEMOSZ budapesti székhazdnak tandcsterme faldnak diszitésére ter-
vezte, azonban ez a m{ialkotds sosem valésult meg.

24 RABINOVSZKY: K6z0sségi miivészet 8.
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talalkozott az I. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdson bemutatott , Dolgozdk esti is-
kolaja” cimii festményével, melynél a realista latasmod hianyat emelték ki a Magyar
Képzémivészek Szovetsége dltal szervezett ankéton.2s Valdszintileg ez a szakvéle-
mény és a megfelelési vagy arra kényszeritette a festémiivészt, hogy jobban aktiviz-
alja magdt kultarpolitikai és mtivészeti téren is. Ennek jeleként nagyobb mennyi-
ségben jegyzett békekdlesont, illetve februdrban az MDP II. Partkongresszus
rendezvényére felajanlotta néhdny képét.26 Részt vett a Népstadion foldalatti met-
roallomas altal meghirdetett palyazaton és december 18-an jelen volt azon a mar-
gitszigeti talalkozdn, amelyen a magyar és a roman képzémivészek kolesonos par-
beszédet nyithattak a kortars m@ivészet legtijabb vivmanyairol.2”

Valoszintileg e folyamatnak koszonhetden mutathatta be a ,,48-as zaszlok dtadasa”
cimi festményét a moszkvai magyar képzémiivészeti kidllitdson és 1952-ben megkapta
a Munkacsy-dijat.28 Tehat Domanovszkynak sikertilt kiszabadulnia e kényszerhelyzetbdl
az aktualis status quo elfogaddséaval és egy kiterjedt kapcsolati halé létrehozasa révén,
amely az 1928 és 1948 kozotti munkassdganak teljes megtagaddsaval jart. E megnyil-
vanulas a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetsége alapszervezetének alakuld tag-
gylilésén tortént meg, amelyen az alabbi mondatokkal fejezte ki hliségét az allampart
legtijabb kulturdlis szervezete irdnt: , Kéztudoméastian formalista mtltamban a legjobb
esetben részeredményekkel dicsekedhettem, ott is csak a mesterség teriileti sikjan. Ma
mar, képalakitd tevékenységemben, a tartalom, a kifejezés feltétlen els6dlegessége
visszahat a forma teljességére is... Ma tudatosan haladok mondanivaléim tomorebb
kifejezése felé! Készlil6 képeim hala Partunk vilagos célkit(izéseinek, nemcsak sziik
szakmai korhoz szélnak, hanem egész népiinkhoz!”2° E kijelentés megerdsiti a miivészi
identitds egy olyan irdnyba vald fejlédését, amely megfelelt az allampart kulttrpoliti-
kdjanak. Ugyanakkor a Magyar Képz6- és Iparmtivészek Orszagos Szovetsége elnokségi
bizottsagaba vald bekertilés kozelebb vitte ahhoz, hogy 1953-ban 6 is Kossuth-dijban
részesiilhessen, mint ahogy Szényi Istvan 1949-ben.0 Ettdl eltekintve Domanovszky
csak latszdélagosan hodolt be a politikai hatalomnak, hogy beavatkozds nélkiil tudjon
tanitani és alkotni. Ugyanekkor Szényi inkabb befolyasos féiskolds kollégdinak
koszonhette a megalaztatasok elkeriilését.

Az allampart és a miivész viszonyrendszere tele volt buktatdkkal; ez tiikr6zo-
dott a moszkvai magyar pannodk kultirpolitikai eszkozként val6 felhasznaldsaban
a kormanypart részérol.

25 N. N.: A m{ivészet és az (ij kozonség 467.
26 N. N.: A Képzémiivészeti Féiskola 6.

27 N. N: A roman 47.

28 N.N.: Az 1952. évben 8.

29 N.N: Az MDP 191.
30 KALNOKY: Levelek otthonrol 5.
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,-..Most szombatra, egy hét képbdl alld tervet kell neki elkésziteni..”s:

Val6szind, hogy az 1951. elsé felében a Foldmtivelésiigyi Minisztériumba utasitdsra
behivott Sz6nyi Istvan nem tudhatta, hogy élete egyik legrejtélyesebb sorst allami
megbizdsaval fog megkiizdeni, amelynek megvaldsitasa a magyar allam részérdl
koltségvetési és kiilpolitikai okokbdl sohasem éri el valddi céljat. A , rapport” ere-
detileg Szényit érintette, azonban nem zarhatjuk ki, hogy a zebegényi miivész
Domanovszky karrierjét egyengetve, 6t is beajdnlotta a ,protekciés” Ban Bélaval
ellentétben a bizottsag kegyeibe.32 A miivek témalistdja a bizottsagi {ilésen dolt
el, viszont e panndk megvaldsitasa egy kiilpolitikai dontést tiikrozott: a magyar
kormany a tobbi szatellitallam mellett szintigy allandé pavilont probalt 1étrehozni
a moszkvai Osszszovetségi Nemzetkozi Mezdgazdasagi Vasar teriiletén.3? E dontés
kulttar- és gazdasagpolitikai vonzattal rendelkezett, viszont a m{ivészek szamadra
kijelolt témak (,,Foldosztds™, ,,Munkdsok és parasztok”, ,ISZ-gytilés”, és ,, Bombdazas
utan”) szigortian az allampart érdekeit képviselték. Szényi, a lanyanak irt levelében
leirja, hogy Domanovszkyval egyiitt dontottek a pannok kivitelezésérdl a Szép-
miivészeti Mizeumban, amelyre a zebegényi m{ivész olyan szakmai kollégakat
(Molnar C. Pal, Elekfy Jend, Ivan Szilard, Mattioni Eszter, Miskolczi Léaszld és
Breznay Jozsef) valasztott, akik a Horthy-rendszer alatt 4llamilag tAmogatott mu-
ralis megbizdsok révén tudtak szakmai sikert elérni.3* Ett6l eltekintve nincsenek
adatok arrdl, hogy az elsé vazlatterveket (5. kép) a Népmtivelési Intézet és a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium bizottsaga miért nem fogadta el. Az allampart a M-
csarnok szakmai bizottsagara bizta e freskétervek elfogadhatosagat.

Az 1952-es miicsarnoki Tavaszi Tarlaton bemutatott pannétervek felhivtak a
kozvélemény és a partpolitikai lapok figyelmét arra, hogy érdemes atiiltetni 6ket

5. kép
Sz6nyi Istvan: A moszkvai magyar pannok els6 vazlatterve
(Sz8nyi Istvan Emlékmuzeum, ltsz. 73.260.1.)

31 KALNOKY: Levelek otthonrdl 276.

32 KALNOKY: Levelek otthonrél 276-277.

33 Valdszin, hogy a tobbi orszag mellett a magyar allam is kapott meghivdst az 1954-es moszkvai nem-
zetkozi kidllitdsra. Sajnos az ehhez sziikséges forrasok felkutatasa nem valdsult meg, mert a Mez6-
gazdasagi Minisztérium adattara feltjitasi munkalatok miatt zarva tart.

34 KALNOKY: Levelek otthonrél 277.
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6. kép

TANULMANYOK

Pekary Istvan és Gador Istvan kerdmia—falképének részlete

valodi nagyméret(i vdsznakra.3> Ugyanakkor
a Tavaszi Térlaton szintigy bemutatkoz3si le-
hetdséget kaptak azok a szobrdszok (Kisfaludi
Strébl Zsigmond, Ohmann Béla, Pandi Kiss
Janos, Kis Kovats Gyula, Boldogfai Farkas
Sandor), akik sajat mtveikkel szerepeltek
volna a moszkvai magyar pavilonon.3¢ Ezt
kovetben az Ernst Miizeumban megrendezett
1952-es 1. Iparmiivészeti Kidllitdson lathattdk
a nézdk Pekdry Istvan keramia és faldekora-
ciés terveit (6. kép).3” E bemutatkozasokbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
moszkvai magyar panndk egy impozans 0ssz-
miivészeti program részét képezték, amely-
nek végs6 prébdja az 1952. december 19. és
1953. mdrcius 1. kozotti III. Magyar Képzé-
mivészeti Kidllitds volt (7. kép).38 A sajto és
a tomegkommunikaciés médiumok nem fu-

35 N. N.: ,, Tavaszi Tarlat” 80.

36 N. N.: Tavaszi Tarlat 202.

37 N. N.: L. Iparmiivészeti Kiallitas 8.
38 N. N.: Képzémiivészeink 5.
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8. kép
Domanovszky Endre pannéi a III. Magyar Képzémiivészeti Kidllitdson
(Itsz. MTA_BTK_MI Adattdr MKCS-C-II-0813 0005)

Sz6nyi Istvan panndi a I11. M?a.gl;igf Képzémiivészeti Kiallitason
(Itsz. MTA_BTK_MI_Adattar MKCS-C-11-0813_0006)
karkodtak dicsérni mindkét muralista szakmai eredményét. A Magyar Nemzetnek
iré Dutka Médria szamara Domanovszky pannoéin a ,,boldogabb életet teremt6 kozos
munka mély megértésének” hangulata tiitkr6z6dott (8. kép).3° Szegi P4l szerint
Sz6nyi pannoin tarsadalmilag jelentds és heroikus portrék lathaték (9. kép).4° Mind-
azonaltal a legnagyobb hatdst a tomegkommunikaciés médiumok keltették, melyek
koziil az 1953 janudrjdban elkésziilt filmhiradd oroszldnrészt véllalt.+! Végig tekintve
a film par perces jeleneteit a bemondott hangalafestés révén a nézében tudatosul,
hogy mindkét képzémiivész jelentds dllami kitiintetéssel rendelkezik és az altaluk
elkésziilt mlivek a ,falu szocialista atalakuldsardl, boldog életérél” fognak majd
szolni.+2 Ezzel szemben a szakmai és sajtésikerhez nem tarsult hasonlé médon

39 DutkA: A III. Magyar 5.

40 SzgrGr: Festészetiink 1-10.

41 [1I. Magyar Képzémiivészeti Kiallitas.
42 Képzémiivészek.
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lelkes allami és pénziigyi tdmogatas. A torténelmi és a politikai kontextus miatti
valtozasok vilagossa tették mindkét miivész szamadra, hogy a moszkvai magyar pa-
vilon nem fog elkésziilni, habar Domanovszky a ,hliséges péartkatona” latszatat
keltve 1953 madrciusdban azt a kijelentést tette, hogy ,,dolgozik a maradék négy
képen” 43 Ennek kovetkeztében vildgossa valt, hogy az id6sodé és tiidébeteg Sz6-
nyivel szemben a fiatalabb és ambiciézus Domanovszky torekszik az olvasdkozonség
és a partallami kulttrelit figyelmének megszerzésére.

A desztalinizacio és az els6 Nagy Imre-kormany altal bevezetett gazdasagpo-
litikai reformok valdszintileg arra 6szton6zték mindkét miivészt, hogy a panndkat
minél el6bb be kell fejezni. Nem ismerjiik a pontos tényeket amogott, hogy a
moszkvai tarlat 1étrejott volna, vagy sem. Ettdl eltekintve a magyar kultarpolitika
propagandaeszkoznek tekintette a panndkat. Egyrészt ki lettek allitva az 1954-es
Oszi Mez6gazdasagi Kidllitas és Vasar Féépiiletének fogadécsarnokéban. Masrészt
az 1956-os Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitas és Vasaron is lathat6ak voltak.+s Az
arumintavasdrokon kiviil a magyar modern miivészetet népszer{sité kampanyok-
ban is fontos szerepet kaptak. Nemcsak az 1953-as bukaresti Vilagifjusagi Talalkozo
képzémiivészeti szemléjén volt lathatd az egyik Domanovszky Endre-féle pannd,
hanem a pragai magyar miivészeti kidllitason is.4¢ Ett6l eltekintve egy 1956. juliusi
utasitas alapjan mindkét mivésznek be kellett szolgdltatni a miiveket a Mez6gaz-
dasagi és Elelmezésiigyi Minisztériumnak.+ Valészinfileg egyikiik sem mondott
ellent a varatlan minisztériumi hatarozatnak, viszont 1958-ban a moszkvai szo-
cialista dllamok bienndléjanak magyar szekcidjaban az egyik Domanovszky panné
még lathatd volt, mint ahogy az 1959-es miicsarnoki monografikus kidllitdsdn is.
Szényi Istvan 1960-as és Domanovszky Endre 1974-es haléla egyfajta ,,fordul6-
pontot” jelentett a panndk torténetében.* Az 1960-as évek masodik fele és a het-
venes évek elsé fele kozotti magyar neoavantgard és Iparterv-generacio fellépése
és a szocmodern elGretorése paradigmavaltdst idézett eld, s emiatt a magyar szoc-
reél falfestészetnek nem tulajdonitottak olyan nagy miivészeti értéket. En ugy vé-
lem, hogy a 14 pannd elszallitdsa az Agrartudomdnyi Egyetem mosonmagyarévari
karanak épiiletébe adminisztrativ és szakmai szempontbdl nem okozott gondot.
Emiatt ezeknek a felfedezésére tobb évtizedet kellett varni.+

43 N. N.: Kossuth—dijas festém{ivész 5.

# N. N.: Az Oszi MezGgazdasagi Kiallitds. .. 4.

45 S. SzaBO: Orszdgos Mezbgazdasagi Kidllitas katalogus 31.

46 DEMJEN: Tapasztalataim 204.

47 N. N.: Hirek 392.

48 Sz6nyi Istvan 1960-as haldla utdn az 6zvegye gondozdasdra lett bizva a miivész zebegényi hagyatéka.
7 évvel késébb a magyar dllam és az 6rokosok megegyeztek abban, hogy a zebegényi ingatlan em-
lékmtizeumma alakuljon 4t. Nem tartom valészintinek, hogy a miivész 6zvegye sokat foglalkozott a
moszkvai panndk sorsaval. Ezzel szemben Domanovszky Endre 6rokosei apjuk hagyatékanak szét-
szérasaval véglegesen megpecsételték a képzémiivész sorsat. Ebbdl a hagyatékbdl 1977 és 1978 ko-
z6tt 276 mialkotds lett kidllitva a dunaujvdrosi Uitz-teremben, melyek az 1990-es években a
székesfehérvari Szent Istvan Kirdly Mizeumba keriiltek.
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A Domanovszky- és Szényi Istvan-féle pannok sikeressége ideiglenes volt, viszont
fontos szereppel birtak egy adott torténelmi €és politikai kontextusban. Az altaluk
kozvetitett vizualis nyelvezet szadmtalan ellentmondast rejtett onmagaban, azonban
onreflexidra késztette a nézdket, tarsadalmi dilemmadkkal szembesitve Gket.

A tdj mint a nemzet fotdszer( tiikorképe

A kozép- és kelet-eurdpai ,,tomegmozgalmak” éltal el6idézett valtozasok a II. vi-
laghabord utdn nem csupan erdszakos jelenségekké valtak, hanem igazi 6zonviz-
ként hatottak a kor emberének egyéniségére. Kihasznalva tobb millié allampolgar
engedékenységét a Szovjettinid altal tdmogatott (ij magyar karhatalmi rendszer
egy olyan tarsadalmi hierarchia létrehozasat célozta meg, amelynek feladata kozé
tartozott a régi vilag kornyezetének atalakitasa és feliigyelete. Ezt példazza Rékosi
1948. augusztusi beszéde, amely olyan gazdasagpolitikai reformokat igért, amelyek
a téeszesitéshez és késébb a hadikommunizmus bevezetéséhez vezettek.5 Ehhez
még hozzatehetd, hogy 1948 és 1953 kozott tobb allami nagyvallalatot alapitottak,
s igy az erdltetett iparositas révén teljesen megvaltozott az a ,tajkép”, amely a két
vilaghdbort és a Monarchia alatti Magyarorszag képi vildgahoz tartozott. E tajkép
létrehozdsa érdekében 1ij embertipusként lett kikidltva a munkdssdg és az agrar-
proletaridtus, s szerepvallaldsuk a térben és idében egy erds politikai akarat révén
ment végbe. Ugyanakkor az életmddjuk is megvaltozott, amely Gjfajta telepiilés-
modellek (pl. Sztalinvaros, Oroszlany, Varpalota) kialakuldsdhoz vezetett. E kor-
nyezet képi abrazoldsan beliil nélkiilozhetetlen volt a politikai indoktrinacié és a
latszolagos anyagi jolét meghittségének kettéssége. Ehhez példaként emelném ki
a Ruzicskay Gyorgy-féle moszkvai 1949-es pannét, amely a Szényi-Domanovszky-
féle impozéans miivek el6képe is lehetett (10. kép). A Ruzsicskay-féle festményen

10. kép
A Ruzicskay Gyorgy -féle moszkvai panno felallitdsi munkalatai

49 Val6szind, hogy mar 1975 utan lathatéak voltak a mosonmagyarévari Agrarakadémia régi disztermében.
50 GYARMATIL: A Rékosi-korszak 187.
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11. kép
Domanovszky Endre: Aratélinnep
(Mosonmagyaré6var, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kdizmér Mosonmagyarévari Kar, Dékani Hivatal)
a kompozicio kozponti szereplGje a szovjet hadsereg egyik tankja, amelyet innepld
tarsasag vesz koriil. A koriilotte kialakult tdjképen mar nem a habort pusztitasaival,
hanem egy idealizdlt gazdasagi fejlédéssel szembesiiliink. E tarsadalmi optimiz-
mus, mely a Ruzicskay képen lathaté, Domanovszky ,Aratétinnep” cim(i 1953 és
1956 kozott megfestett panndjan is észrevehetd (11. kép). A felvonuld foldmiivel 6k
és a podiumrol lenézé tomeg nem csak passziv elszenveddje egy rendszer ellent-
mondadsainak, hanem aktiv kozonsége a tsz-rendszer miikodGképessége révén
meghirdetett latszélagos gazdasagi fejlettségnek. Szinte mar emblematikus jele-
nettel taldlkozunk Macovei Ligia ,,Aratds” cim faliszényegén (12. kép), amelyet
valodsziniileg Domanovszky és Szényi is lathatott a ,, Magyar-Roman baratsagi hét”
cim 1950-es Nemzeti Szalon-ban megszervezett képzémiivészeti szemlén. E kdr-
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12. kép
Macovei Ligia: Aratas

piton abrazolt jeleneten végigkovethetd, ahogy a népviseleti ruhdkban felvonulo
foldmiivel6ndk egy ,,prométheuszi probalkozas” révén atalakitott tajképet hoztak
létre. Ezt az atformalt kornyezetet jellemezte a tavolban 1évé6 ipari iizem és a szta-
linyec traktor megjelenése. E mez6gazdasagi gép a ,,szocredl tajkép” attributuma
lett, amely a Sz6nyi-Domanovszky-féle pannékon gy jelent meg, mint a szovjet
vizualis mintak atvételének egyik bizonyitéka. Szényi Istvan ,A mez6gazdasag
gépesitése” cimi (13. kép) nagyméretli olajfestményén a kompozicié koézponti
eleme e gigantikus cséplégépként miikods traktor, amely gépezet és az ember vi-
szonyrendszerét is abrazolta. Tehat az atalakult kornyezet idealizalt lathatésaga
egy Uj embertipus reprezentdcidjat kovetelte, amelynek koszonhet6en djfajta tar-
sadalmi hierarchia jott 1étre.
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13. kép
Sz6ényi Istvan: A mez6gazdasag ujjaszervezése
(Mosonmagyarévar, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kizmér Mosonmagyarévari Kar, Dékdni Hivatal)

Egy tj embertipus létrehozdsa

A mez6gazdasag gépesitése és a tsz-rendszer kiépitése a hagyomanyos paraszti
tarsadalom felszamoldsdhoz vezetett, viszont a férfi és néi abrazoldsoknal tobbfajta
»gender” mintdk (traktorosnd, kézmiives, foldmiivels, agronémus és aktivista)
jottek létre, melyek altaldban a férfi portréknal jelentek meg.5! Ez a kettGsség

51 BazIN — KorbJjak: The changing 144-147.
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14. kép
Sz6nyi Istvan: Megbeszélik a foldosztast és az alkotmanyt
(Mosonmagyarévar, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kizmér Mosonmagyardvari Kar, Dékani Hivatal)

megmutatkozik Szényi Istvan ,Foldosztds és az 4j alkotmany megbeszélése” (14.
kép), és a ,TszCs-gytilés” (15. kép) c. nagyméretd miiveinél. Az els6nél lathatjuk,
ahogy a kollektivizalt paraszti tdrsadalom tagjai szembesiilve az 1949-es alkotmany
kikialtasédval békés egyetértésben vitatjadk meg az allampart akaratat tiikkr6z6 do-
kumentumot, mikozben jovébeli terveket szének. Ezzel szemben a mdsodiknal
egy tarsadalmi konszenzusnak alcazott életkép jelenik meg, amely a filmhiraddok
révén is jelentds propagandisztikus toltetet kap. A nagyméret(i festményen rogton
észrevehet6 a Szényi-csalad zebegényi hazanak verandéja, amelynek békés lirai
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15. kép
Sz6nyi Istvan: A T.Sz. els6 megbeszélése
(Mosonmagyaré6var, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kdizmér Mosonmagyardvari Kar, Dékani Hivatal)

hangulatat az egybegyfilt tomeg tagjainak egyetértést sugall6 arckifejezései ta-
masztjak ala. Valészintileg a fest6t nem foglalkoztatta, hogy mirdl beszélgetnek,
azonban a csoport n6i tagjai hasonlé statusszal és elismeréssel rendelkeznek, mint
a mellettiik iil6 férfiak. Ugyanakkor Domanovszkynak ,,A mezégazdasag gépesi-
tése” panndjan (16. kép) mér a néi szerepl6k kapnak nagyobb hangsulyt, felrigva
ezzel véglegesen a patriarchdlis paraszti tdrsadalom tabuit. A lelkes, viszont tanu-
lasra vagyd foldmiivesnGt egy tarsa instrudlja, hogy miképp kell hasznélni az ara-
tégépet, amely a tsz szimbdlumanak is tekinthetd.
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16. kép
Domanovszky Endre: A mez&gazdasag gépesitése

(Mosonmagyarévar, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kizmér Mosonmagyardvari Kar, Dékani Hivatal)

Ezzel szemben a munkdassdg abrazoldsa masféleképp értelmezhetd. Egyrészt
a mentalis és fizikai er$ viszonyrendszere tarsadalmi szempontként felerésodik, s
ez a gép és az ember kolcsonos kapcsolatara vezethet$ vissza.52 Ennek egyik
példdja Sz6nyitél az , Ujjaépités” panné (17. kép), amelyen egy kohé vagy hderémii
felépitésének jelenetével taldlkozunk, mikézben a munkaban résztvevd férfiak
szellemi és fizikai er6t vetnek be. A munkassag, mint az orszag ipari erejének koz-
ponti eleme, mér az 1947-es Kaddar Gyorgy-féle panndn (18. kép) is megjelenik,

52 BAzIN — KorpJak: Celebration 94-99.
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17.kép
Sz6nyi Istvan: Ujjaépités
(Mosonmagyaré6var, Széchenyi Istvan Egyetem, Albert Kdizmér Mosonmagyardvari Kar, Dékani Hivatal)

amely az Gjra beindult nemzeti tomegkozlekedés dbrazoldsa miatt sziiletett.

Osszegzés

A szocreal magyar muralistak kotelességiiknek tartottdk, hogy mérnoki precizi-
tassal jjaalakitsdk azokat a tarsadalmi mintdkat, melyeket a két vilaghaboru ko-
zOtti polgari tarsadalom fektetett le és nem feleltek meg egy partallami rendszer
kovetelményeinek. A szocredl muralistdk dltal sugalmazott anti-modernista szem-
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18. kép
Kadér Gyorgy, Panno, 1947, lappangd

1élet és kozérthet6 narrativ strukttira visszatérést jelentett egy archaikus és klasszi-
kus képhagyomanyhoz, amely a kozépkori katedralisok koraban a tomegkom-
munikacid alapjat képezte. Ugyanakkor az 1948 és 1956 kozotti magyar szocredl
faldekoréciok egy olyan politikai kontextusban jottek létre, amikor a tdrsadalom
folyamatos haborus fesziiltségben tartasa és az allam-m{ivész viszonyrendszere
problematikus volt és konfliktusokban bévelkedett. Szényi Istvan és Domanovszky
Endre ezzel szemben szerencsések voltak: prébalkoztak latszélagosan alkalmaz-
kodni az allampart kovetelményeihez. Ettd] eltekintve mindketten részei voltak
egy olyan gépezetnek, amely kulttarpolitikai eszkozként tekintett az altaluk 1ét-
rehozott 7-7 pannoéra. Ezek a miialkotasok 1951 és 1956 kozott egy hosszadalmas
folyamat révén jottek létre, mikdzben a politikai és torténelmi valtozasok nem
vetettek véget a Rdkosi-rendszer tdrsadalomatalakitdsi terveinek. Ezzel szemben
ezek a nagyszabdsu tervek munkat teremtettek tobb ezer nélkiiloz6nek, 1étre-
hoztak egy 1j tarsadalmi hierarchiat és hatalmi elitet. Ennek a véghezvitele nem
valdsulhatott meg hatékony tomegkommunikacidés médiumok, mint pl. a murélis
mfivek nélkiil. Eszerint érdemes lenne a Domanovszky-Sz6nyi-féle moszkvai pan-
nok koriil kialakult kutatast folytatni annak érdekében, hogy mas magyarorszagi
muralis megbizdsok esetében is tisztdbban ldssuk az dllampdrt és a miivész vi-
szonyrendszerét.
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THE REDISCOVERY OF A HIDDEN SOCIALIST REALIST ARTWORK:
The Hungarian Murals of Endre Domanovszky and Istvan Sz6nyi
Created for a Moscow Exhibition

On March 9, 2023, as a curator of the Hansagi Museum, I was able to take
part in a discovery that enabled the reappearance of a well-known artwork of the
Hungarian Socialist Realism Mural Art. To my great surprise, the 14 giant canvases
made by Istvan Sz6nyi and Endre Domanovszky for the Hungarian Pavilion of the
1954 All-Union Agricultural Expo in Moscow were found. Even though the pavilion
was not constructed, these canvases formed the parts of an impressive overall
artistic program. Their creation was realized through a cultural policy that en-
deavored a wartime tension strategy, and its final goal was a new social and polit-
ical status quo.

The art-theoretical foundation of Hungarian Socialist Realism Mural Art is
demonstrated by the Hungarian art magazine called “Szabad Miivészet” and
through the exhibitions held between 1947 and 1949 (e.g. the 1947 “Budapest
Transport Exhibition”, the 1948 “International Centenary Fair of Budapest” and the
1949 , Free Hungary Industrial Exhibition” of Moscow). These events not only pro-
moted cultural policy goals but also contributed to shaping the country’s image.
The spread of this image was entrusted to painters like Istvan Szényi and Endre
Domanovszky, who were teachers at the Hungarian Academy of Fine Arts. Unlike
Istvan Sz6nyi, who enjoyed relatively strong support of the party-state elite, Endre
Domanovszky had to disavow his pre-1948 artworks to integrate into the new po-
litical system. Both artists presented their 3-3 giant canvas studies at the “Spring
Exhibition” of 1952, but the real public unveiling took place at the “III. Hungarian
Fine Arts Exhibition” of 1952/53. The promotion of these artworks for representa-
tional purposes was enabled by mass communication media (e.g. film newsreel
and radio support) and professional criticism. Beyond representation, the artworks
also served social and cultural anthropological purposes. Additionally, they em-
phasized gender roles that were part of the political system’s program of social
transformation. They presented the modification of the national landscape through
photographs in line with a political agenda, while also attempting to depict material
prosperity. In conclusion, these 14 canvases illustrate how Hungarian Socialist
Realism Mural Art represented the reconstruction of social patterns following the
devastation of World War II through large-scale mural painting.

Bdlint Juhdsz
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HEGYKO TORTENELME
Szerkegztette: Németh I1diko.
Hegykd Kozség Onkormdnyzata, Hegykd, 2021.

Aligha tévediink, ha azt mondjuk: hazankban a telepiiléstorténeti kutatasok
fellendiilése a 20. szazad utolso évtizedéhez kothetd. Koszonhetd ez leginkabb
annak, hogy ezen idGszakra két jeles évforduld is esett: 1996-ban a honfoglalas
millecentendriuma, majd 2000-ben az allamalapitas millenniuma adott alkalmat
osszefoglald jellegli ,telepiilésmonografidk” megjelentetésére. Az idéz8jel hasz-
ndlatat azért tartom indokoltnak, mert ezen kiadvanyok egy — talan nagyobb —
részének szinvonala igencsak elmarad a monografiaval szemben tamasztott
szakmai kovetelményektél; tény viszont, hogy szerzéik az 6sszefoglalds igé-
nyével készitették azokat. 2002-ben, amikor a Magyar Tudomdnyos Akadémia
Veszprémi Teriileti Bizottsaganak Telepiiléstorténeti, illetve Konyvtartudomanyi
Munkabizottsdga konferenciat szervezett a térséghez tartoz6 megyék helytor-
ténetirasanak helyzetérdl, és a Gy6r-Moson-Sopron megyei helyzetképet e sorok
iréja készitette el, azt kellett megallapitania, hogy 1989 és 2002 kozott kozel
70 telepiilés adott ki ilyen jellegli munkat! — azaz a megye telepiiléseinek tobb
mint egyharmada. (Megjegyzem: az e korszakot megel6z6 négy évtizedbdl alig
tucatnyi kiadvanyt szamolhattam 6ssze...) De hasonld volt az ardny a Dundntul
tobbi megyéjében is.2

Mivel az emlitett vizsgalodas soran nem taldlkoztam Hegykd torténetével
foglalkozé kiadvannyal, és a 21. szazad els6 két évtizedében sem Kkeriilt ilyen
targyt munka a kezembe, a most ismertetendd Hegykd torténelme cimi kotetet
abban a tudatban kezdtem forgatni, hogy ez a telepiilés torténetének els6, 6nall6
kotetben megjelent feldolgozdsa. Hamar ra kellett azonban dobbennem, hogy ez
nem teljesen igy van: a Szigethi Istvan polgarmester altal jegyzett E16szébol meg-
tudjuk ugyanis, hogy mar 2001-ben megjelent egy kiadvany Hegykd kozség torténete
cimmel, ,amely 110 oldalon elsésorban tanuldk szamara késziilt, segédanyagként
az iskolai torténelem és helytorténet oktatdsahoz, tdmogatva a helyi tradiciok
apolasat” Az emlitett munka valdban szerepel jelen kotet irodalomjegyzékében
is.? Bevallom, bosszantott az a tény, hogy ez a kotet egykoron kimaradt fentebb
emlitett attekintésembdl, ezért szerettem volna miel6bb kézbe venni, de tjabb
,meglepetés” ért: a Hegykd kozség torténete cim(i kiadvany sem a gy6ri megyei
konyvtar (Dr. Kovacs Pal Konyvtar és Kozosségi Tér), sem az Orszagos Széchényi
Konyvtar alloméanyaban nem lelhetd fel!

1 HorvATH: ,,Falumonografiak”.

2 A kilenc dunanttli megye ,termésének” attekintését 1d. az Acta Papensia emlitett tematikus szdma-
ban.

3 KovAcsNE SzEMES — VOLGYT: Hegykd.
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Szerzok, szerkesztOk, kozremikodSk

A konyvismertetések készit6i nem ritkdn hajlamosak arra, hogy a kotet tartal-
mdnak bemutatasaban elmeriilve megfeledkeznek a ,,szellemi kdzremtikod6k-
r61”; hogy ez itt és most ne fordulhasson el6, magam el6szor roluk szolnék ro-
viden. Annal inkdbb, mert egyikiik neve sem emlittetik a kotet cimlapjan! igy
csak a cimlap hdtoldalardl (cimlapverzd) tudhatja meg a Tisztelt Olvasé, hogy
a kiadvany tartalmahoz szerz6ként Kelemen Istvdn, ifj. Nemes Andrés, Osvath
Adam, Szigethi Istvan és Zambé Jilia jarult hozza; szerkesztSje Németh I1diké
volt; a technikai szerkesztést Kiss Melinda végezte; mig a boritétervet Téth
Pitya Istvan készitette.

De mit tudunk meg az emlitett kozrem(ikodékrdl a kotetbS1? A legkonnyebb
a helyzetiink Szigethi Istvdn esetében, aki polgdrmesterként nem csupdn a mar
idézett E16sz6 szerzdje, de ,hivatalbél” a Hegykd Kozség Onkormdnyzata 4ltal
megjelentetett kiadvany felel6s kiadéja is. A rovid jelenkortorténeti attekintés
Osszedllitasara is vallalkozd Szigethi Istvan a szerzdtdrsairdl csupan annyit
yarul el”, hogy a kotet ,fiatal szerzék kozremtikodésével” késziilt, ,,akik nagy
lelkesedéssel és kell6 szakértelemmel fogtak hozza a régészeti, torténeti és nép-
rajzi forrdsok feltardsahoz”. Kett6jiik kiléte a kotet utolsé oldalan taldlhatd
,Szerz6i koszonetnyilvanitds”-bdl deriilhet ki az olvasé szdmara: az aldirdsokbdl
megtudhatja, hogy dr. Kelemen Istvan torténész és ifj. Nemes Andras néprajz-
kutaté egyarant a Soproni Mizeum munkatarsa. A tobbi kozrem(ikodo6rél viszont
aligha taldlhat adatot a kotetben, pedig mindannyian megérdemeltek volna
egy rovid bemutatdst! (Annyit azért ,elarulhatunk”, hogy tobbségiik a fenti in-
tézmény munkatarsa.)

Ez utébbit azért is fontosnak tartandm, mert ezekbdl kideriilhetne esetleg az
is: van-e kot6dése a szerzének a telepiiléshez? Kelemen Istvan egyértelmiien vall
err6l, amikor irdsat hegykdi nagysziilei, Kelemen Erné és Locsi Anna emlékének
ajanlja. Zambd Julia esetében viszont mar csupdn gyanakodhatunk erre, abbdl ki-
indulva, hogy e csalddnév a 17. szdzadtol folyamatosan jelen van Hegykén, és ma
is élnek ott ilyen nevet viseld csalddok...

A kotet szerz6i kapesan nem érdektelen szélnunk az ardnyokrdl sem. A hat
tanulmanybdl harmat Kelemen Istvan jegyez, mig szerzétarsai egyet-egyet. Ami
pedig az egyes munkak terjedelmét illeti: Kelemen Istvdn hdarom tanulmanya
egyiittesen 300 oldalt tesz ki, mig Zambé Julia, Osvath Addm és ifj. Nemes Andrés
dolgozata egyiitt kb. 150-et. Vagyis a kotet ,,f6 részének” kétharmada Kelemen
Istvan munkaja; azé a torténészé, aki korabban mar szamos tanulmannyal, illetve
forraskozléssel gazdagitotta e térség helyismereti szakirodalmat, a szomszédos
Fert6homok kozség multjardl pedig 6nallé monografiat jelentetett meg.

4 KELEMEN: Fert6homok.
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A kotet szerkezetérdl

A Hegykd torténelme cimt kiadvany a tartalomjegyzékkel indul, mely a sorren-
det tekintve a polgarmesteri el§szot is megeldzi. De nem ez teszi igazan érde-
kessé, hanem a szerkezete: az a tény, hogy az egyes tanulmanyokon beliil csak
a ,nagyfejezetek” cime keriilt be a tartalomjegyzékbe — a kisebb egységeké vi-
szont mar nem! A Kelemen Istvan altal jegyzett A Nddasdyak és a Széchényiek
foldestri hatalmdban cimt - szaz oldal terjedelm — tanulmdny példaul a tar-
talomjegyzék szerint csupan két egységbdl all, melyek A Nddasdyak kora, illetve
A Széchényiek kora cimet viselik; a kotetet atlapozva viszont lathatjuk, hogy
az el6bbi egységben 4 fejezet, azokon beliil 12 alfejezet taldlhatd, mig az
utébbi 9 fejezetbdl, illetve 42 alfejezetbdl all 6ssze. Hasonldéan két egységbdl
allénak tlinik a tartalomjegyzékbdl az ifj. Nemes Andras altal 6sszeallitott nép-
rajzi tanulmdny is; valéjdban azonban az Anyagi kultiira cimet visel6 egység 7
fejezetbdl all, mig a Szellemi kultiira bemutatdsat 4 fejezetben, illetve 10 alfe-
jezetben oldotta meg a szerzé. A két idézett példa reményeim szerint érzékelteti
a nagysagrendeket, miként a problémat is: valé igaz, hogy az ebben a formaban
egyetlen nyomtatott oldalon elféré tartalomjegyzék a kisebb egységek cimének
feltiintetésével kb. 6t-hatszorosdra duzzadt volna; igy viszont a Tisztelt Olva-
sonak akar félszdz oldalt is at kell lapoznia ahhoz, hogy ratalaljon az altala ke-
resett témadra — vagy éppen meggy6z&dhessen arrél, hogy a szerz§ annak tar-
gyaldsdara nem tért ki.

A maér tobbszor emlitett Eldszét koveti a kotet ,,f6 része”, a tanulmanyok
sora, kezdve a régészeti leletek attekintésével, folytatva az irasos emlékek vizs-
galataval, ez utébbit harom idészakra bontva: 1849, 1945, illetve 1990 kor-
szakhatdrokkal. A torténeti részben kiilon tanulményt kapott az egyhdz-, illetve
iskolatorténet, amit az anyag b&sége, valamint a téma fontossdga egyardnt in-
dokol. A torténeti részt mintegy lezdrja az 1990 utdni hdrom évtized torténéseirdl
Osszedllitott néhany adatsor; hogy azutan a 19-20. szazadi mindennapi élet be-
mutatdsara koncentrald ,,néprajzi kitekintés” tegye teljesebbé Hegyks multjdnak
bemutatésat.

Hasznos része a kiadvanynak a Fiiggelék is, mely négy dokumentumot tesz
kozzé. A hegykdiek altal az triszékhez 1766-ban irt panaszlevél mar nyelvezete
és stilusa alapjan is fontos kordokumentum; az egy évvel késébbi urbéri tablazat
a telepiilés lakossagardl, az itt él16k anyagi helyzetérdl k6zol értékes adatokat;
Hegyk6 1840 koriil késziilt dil6térképe az olvaso térbeli tajékozodasat segitheti,
de foldrajzinév-anyaga miatt is jelentds értéket képvisel; mig az 1909-ben, R6zsas
Géza helybeli fétanité dltal kidolgozott Iskolai hazirend pedagégiai-torténeti
értéke mellett olvasmdanyként sem érdektelen.
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A tanulmanyokrol

A kotet f6 részét” Zambo Julia Hegykd korai térténete cim( rovid tanulméanya
nyitja, melyben a korai régészeti leletektdl a kozépkor végi birtoklastorténetig
terjedd ismereteket mintegy hisz oldal terjedelemben tekinti at a szerzé. A keltak
és a romaiak emlékeirdl - leletek hidnyaban — csak réviden szdlhat. Lényegesen
nagyobb teret kaphat viszont a langobardok itteni 1étének bemutatdsa, egy-egy
alfejezetet szdnva a temetkezési szokdsok, a viselet, illetve a kereskedelem bemu-
tatdsdnak. Amint e tanulmany illusztracidéibdl lathatjuk, a hegykéi Mezé utcai
langobard temetd leleteibdl értékes targyakat — koztiik fibulakat — ériz a Soproni
Muzeum is. A nyolc képpel illusztralt, 43 végjegyzettel alatdmasztott tanulmany
jo felvezetést” biztosit a késébbi korok megismeréséhez, anndl inkabb, mert itt
kapott helyet — tobbek kozott — a Hegykd foldrajzi név eredete cim rovid irds, va-
lamint a hegykdi régi templom helyén 1953-ban, Novéki Gyula altal feltart két ré-
mai kori sirkd bemutatdsa is — mindketté , keretben”, szinezett hattérrel. Ezzel a
szerkeszt6i megoldéssal szinte minden tanulmanyban taldlkozhatunk t6bb-keve-
sebb alkalommal.

A torténeti tanulmanyok sora Kelemen Istvan A Nddasdyak és a Széchényiek
foldesuri hatalmdban cim, kereken szaz oldal terjedelm@ tanulméanyaval kez-
dédik, melynek — mint mar emlitettem — két nagyobb szerkezeti egysége egyiit-
tesen 13 fejezetbdl, azokon beliil 54 alfejezetbdl 41l 6ssze. Hegyké a kora djkor
elejéig a Kanizsai csalad birtoka volt; az 1530-as években keriilt — Kanizsai
Orsolyaval kotott hazassaganak koszonhetéen — Nadasdy Tamaés kezére. Innen
indul a tanulméany, mely igy 1849-ig tobb mint harom évszazadot ivel 4t. A két
nagyobb egység szerkezetét Gsszevetve szamos hasonldsdgot fedezhetiink fel:
mindkett6 a birtokldstorténet attekintésével indul, majd a gazdalkoddstorténet
bemutatdsara helyezi a hangsulyt; mindkett6 részletesen — szdmos alfejezetre
bontva - foglalkozik Hegyké mezdévaros helyzetével, telepililés-szerkezetével,
lakossagaval, annak ad6zasaval, a telepiilés el6ljarésagaval stb. Lényeges kii-
16nbség viszont, hogy amig a Nadasdyak kézel masfél évszazadot ativel6 kor-
szakdt ,egyben” targyalja a szerz6, addig a Széchényiek foldestri fennhatdsa-
ganak ennél nem sokkal hosszabb idészakdt mar tobb korszakra bontja: igy
lett egy-egy ,kiilon egység” a 18. szdzad kozepéig terjedd idbszak, az 1767.
évi urbérrendezés, illetve a 18. szdzad végét6l 1848-ig terjedd bé fél évszazad
bemutatasa, miként az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc helyi ha-
tasdnak attekintése is. Kiilonosen részletes ismertetést olvashatunk a 19. szazad
elsé felének mezévarosi életérdl, melyen beliil egy-egy alfejezetet kap példaul
a sz6lémiivelés, a legeltetés, az erdd-, illetve nddhasznalat, a haldszat, a va-
dészat, a vasarok, a vendéglatds, valamint a bolt és mészarszék bemutatdsa
is. A 273 végjegyzetre tamaszkodé tanulmdnyban foglaltak megértését 33 kii-
16nb6z6 jellegti illusztracié segiti, de szerepet kapnak abban a , keretes irasok”
is: ezek lehetGséget adnak példdul a 17. szazadi, illetve az 1754. évi 6sszeira-
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sokban szerepl6 csaladnévanyag Osszevetésére, vagy éppen egy adott korszak
diiléneveinek megismerésére; de ,keretben” jelent meg példaul a mezévarosi
birénévsor is.

Kelemen Istvan dolgozta fel a Polgdri kor torténetét is, a kozel szazéves id6-
szakot harom nagyobb egységre bontva: az 1850-1860-as évek, a dualizmus id6-
szaka, illetve a Horthy-korszak kapott egy-egy ,nagyfejezetet”. Az els6 — sziik két
évtizedes — idGszakot hét tematikus fejezetben targyalja a szerzd, alfejezeteket
nem alkalmazva. Lényegesen differencialtabb A dualizmus idészaka cimet visel6
egység szerkezete: itt 14 fejezetet, azokon beliil pedig 6sszesen 23 alfejezetet sza-
molhatunk 6ssze. Az emlitett szamok mar 6nmagukban is érzékeltetik a tematika
kiszélesedését, mely egyrészt annak koszonhetd, hogy a kordbbi korszakokhoz
képest olyan Gj témak jelennek meg, mint példaul a kozbiztonsdg és tlizrendészet,
a kozlekedés és posta, valamint az egészségiigy. Masrészt korabban ,,egyben” tar-
gyalt témakat kellett tovabb bontania a szerzének: a mezégazdasagon beliil példaul
mar ekkor megjelenik a telepiilésre napjainkban is jellemz6 zoldség- és gyiimolcs-
termesztés; differencidlédik a kereskedelem-vendéglatds témakore; a telepiilési
onkormdanyzat bemutatdsa kapcsan szélni kellett arrdl is, hogyan lett a mez6va-
rosbdl kiskézség, majd abbdl nagykozség; méltan kapott kiilon fejezetet Széchenyi
Béla hegykdi gazdasaga — miként az 1. vilaghdbort idGszaka is, a hdési halottak
példas alapossdgu szambavételével.

Aligha lepddhetiink meg azon, hogy a Horthy-korszak bemutatdsa még rész-
letesebb: 16 fejezete 35 alfejezettel egésziil ki — gy, hogy hat fejezete nem is tar-
talmaz alfejezetet. Ez véleményem szerint mutatja azt is, hogy ahol lehetett, a
szerz0 igyekezett ,visszafogni mondandéjat”. E korszakban is hangstlyos a mez6-
gazdasag bemutatdsa, melyen beliil kiilon alfejezetet kap példdul a mez6gazdasag
gépesitése; az allattenyésztésen beliil pedig az 1940-es évek elején hasznalt hegykdi
loneveket is megtaldlhatjuk egy ,keretes” irdsban. A kordbbi korszakokénal ért-
hetéen részletesebb a Kulttira, miivel6dés, egyesiileti élet alfejezet, hiszen ekkor
mar Levente-, illetve Polgdri Lovészegyesiilet, Gazda-, illetve Iparoskor, Voroske-
resztes Csoport, Katolikus Leanykor, valamint Rémai Katolikus Egyhazi Vegyeskar
is m{ikodott a telepililésen — ez utdbbi a jeles kdntortanitd, Bolla Géza karnagy ve-
zetése alatt. Nagyobb teret kap Széchenyi Bdlint hegykdi gazdasdga is, melynek
keretében a foldestr és csaladjanak bemutatasa utdn az uradalmi gazdalkodasrdl,
az uradalmi épiiletekrdl, valamint a téglagyarrdl is talalhatunk egy-egy alfejezetet.
A tanulmanyt a Hegykd a II. vildghdboruban cim( fejezet zérja, a hési halottak
pontos szambavételével; de még a hadirokkantakrol, valamint a kitlintetettekrdl
is taldlhatunk egy-egy kimutatdst. Az utébbiakat a 174. végjegyzetben, apré be-
tlikkel; bizonyitva, hogy a tanulmanyhoz kapcsoléd6 437 jegyzet nem csupan
szakirodalmi hivatkozasokat tartalmaz. Dicsérendé a korszakhoz kapcsolddé il-
lusztracidk gazdagsaga is: a 45 darab kiilonbozé jellegt illusztrdcié nem csupan
,,disze”, de valéban szerves és értékes része a munkanak.
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Ez utébbi megallapitas teljességgel igaz Kelemen Istvan harmadik, Egyhdz-
torténet és iskolatorténet cimli tanulmanyara is, mely négy nagyobb egységre
bontva, mintegy 80 oldal terjedelemben targyalja a cimében jelzett témat. Az
Egyhdzkozség cimet viseld elsé egység 5 fejezete és 14 alfejezete részletesebben
foglalkozik a plébaniaalapitas el6zményeivel, melyrél korabban mar alapos ta-
nulmanyt publikalt a szerzd.5 Erre azért szeretném felhivni a figyelmet, mert els6
hallasra szinte hihetetlennek t{inik, hogy egy jelentés mezévarosban a 19. szédzad
els6 felében még nem volt 6ndllé plébania; hiveit oldallagosan lattdk el a szom-
szédos Széplak plébaniajardl. A plébaniaépiilet kapcsan kozli az itt m{ikodott lel-
kipasztorok névsorat is; mig a Hitélet, valldsossdg fejezetben tobbek kozott a kbzség
fogadott innepeirdl is olvashatunk.

A tanulmdny kovetkezé egysége a Templom cimet viseli. A régi — 1900 tdjan
lebontott — templomrdl csak roviden szél Kelemen Istvan; az 1904-ben felépitett
mai templom épitéstorténetérsl viszont nem kevesebb, mint tiz alfejezetben. gy
nem csupan a sziikebb értelemben vett épitéstorténetet ismerhetjiik meg, de ké-
s6bbi dtalakitdsainak histdrigjat is. Olvashatunk példaul a torony atépitésérdl, a
harangokrol, valamint az orgona, a freskok, illetve a szines {ivegablakok — kiilon-
b6z6 id6pontokban tortént — elkésziiltérdl. Majd kiilon fejezetben megkaphatja a
Tisztelt Olvasé a templom épiiletének, valamint berendezésének szakszerti mi-
vészettorténeti leirasat is.

Ertékes és fontos része a tanulmanynak az Utmenti szobrok és keresztek pontos
ismertetése is. Nem kevesebb, mint 14 koztéri alkotdst vesz szamba, melyek dont6
tobbsége — kivételt csupan a két hési emlékmii képez — szakralis kisemlék; igy e
fejezet a népi vallasossdg alaposabb megismeréséhez is fontos adatokkal szolgal.
Mindegyik esetben kozli a kisemlék pontos helyét, feliratdt, allitdsanak, illetve
restauralasanak adatait, valamint képét is.

A tanulmdny utolsé egysége az Iskola cimet viseli. Tiz fejezetében nem csupan
az iskolaépiiletek torténetét tekinti at az ismert kezdetektdl az dllamositésig, de
szamba veszi az egykoron itt m{ikodott tanitdkat is. Részletesebb bemutatdst Hor-
vath Lajosrdl, Rozsas Gézardl, valamint Bolla Gézardl olvashatunk; am a kéntor-
tanitok mellett a segéd-, valamint az osztdlytaniték névsorat is megismerhetjiik.
Képet kapunk az egykori iskola mindennapi életérél: igy az érarendrdl, a tantar-
gyakrol, a tankotelezettségrdl, valamint az iskolalatogatasi hajlanddsagrdl is.

Osszegezve megéllapithatjuk: a 319 végjegyzetre timaszkodé Egyhdztorténet
és iskolatorténet cimi tanulmdany jol kiegésziti a szorosabb értelemben vett torté-
neti fejezetekben leirtakat, fontos egyhdz-, mlivészet-, illetve oktatastorténeti
adatokkal szolgal, de a népi vallasossdg kutatdja is sok értékes adatot taldlhat
benne. Egyuttal a hozza tartozd 51 képpel a kotet leggazdagabban illusztralt ta-
nulmanya.

5 KeLEMEN: Kisérlet plébania létesitésére.
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A torténeti tanulmanyok sorat Osvath Addm Hegykd torténete 1945-1990
cim(i munkaja zarja, mely harom egységre bontja e kozel fél évszazad bemutatasat,
éppen félszaz oldalon. Az elsé 6t esztendd kapcesan roviden szol a II. vilaghaboru
pusztitdsairdl, a foldosztdsrdl, a valasztasokrol, valamint az egyhdzi iskoldk alla-
mositdsat hozo megvaltozott oktataspolitikardél. A Rékosi-korszak bemutatdsakor
amezdgazdasag, az oktatas, valamint a sportkultira mellett az 1956-os forradalom
és szabadsagharc helyi eseményei kaptak egy-egy fejezetet. A legrészletesebb ért-
het6en a Hegykd a Kaddr-korszakban 1956-1990 cimet visels egység lett, melynek
nyolc fejezete szamos értékes és érdekes adattal szolgal: olvashatunk a helyi ter-
melészovetkezetek megalakulasardl, infrastrukturalis fejlesztésekrdl, kultrarol,
sportrol; az iskola torténete kapcsdan tanulményozhatjuk a korszakban itt tanitd
pedagoégusok névsorat, de nem feledkezik meg a szerz6 az innen kikeriilt leghire-
sebb didkok megemlitésérdl sem; azt pedig természetesnek tarthatjuk, hogy kapott
egy 0nallé fejezetet a hegykdi flird6 torténete is. A 78 jegyzetre tamaszkodd, 15
képpel illusztralt tanulmény a cimben jelzett téma vézlatos attekintését adja.

Az utolsé évtizedekrdl Szigethi Istvan Adatok Hegykd rendszervdltds utdni
torténetéhez cim rovid attekintésében esik néhany sz6. A nyolc oldalas 6sszedllitas
harom ,fejezetb8]” 4ll: Onkormdnyzatisdg cim alatt a helyi képvisels-testiiletek
Osszetételét ismerhetjiik meg 1990-t6l 2019-ig; taldlhatunk egy betlirendes ki-
mutatast a telepiilésen miikodo egyesiiletekrdl és alapitvanyokrol; végiil a hagyo-
manyos rendezvényekrdl, programokrdl olvashatunk ismertetéseket, tobbnyire
egy-egy mondatban.

Hagyomdnyosnak mondhat6 falutérténeti munkak ritkan jelennek meg nép-
rajzi fejezet nélkiil. Ezért természetesnek tekinthetjiik, hogy a Hegykd torténelme
cim kotet szerkeszt6i sem feledkeztek meg e témdrdl: az if). Nemes Andrds 4dltal
jegyzett Mindennapi élet Hegykdn a 19-20. szdzadban cim{i néprajzi kitekintés ezt
a célt szolgalja. A cimvélasztas aligha véletlen: érzékelteti egyrészt azt, hogy a
szerz$ a hangsulyt a mindennapi élet bemutatdsara kivanja helyezni; masrészt
utal arra, hogy a néprajztudomany szakteriileteinek csupdn egy részével tud fog-
lalkozni. Az Anyagi kultiira cimti egység hét fejezete koziil a haldszat kap nagyobb
terjedelmet — egy alfejezetben annak fontosabb eszkozeit, valamint azok haszna-
latat is bemutatva —, de részletesebben olvashatunk a nadaratds, a foldmiivelés,
az allattenyésztés, valamint a kertkultira és zoldségtermesztés néprajzarol is — a
népi épitészet és lakdskultara, valamint a viseletek bemutatdsa mellett. Mig a
Szellemi kultira négy fejezetébll A mindennapi élet szokdsai keriilnek leginkabb
koézéppontba: olyan fontos témékat vesz alaposabb vizsgdlat ald a szerz6, mint az
ételhordas, vizhordas, kenyérsiités, vagy éppen a piacozas, batyuzas. Az emberélet
forduléihoz fliz6d6 szokdsok koziil a lakodalomhoz, illetve a temetéshez kapcsolo-
dokrdl olvashatunk részletesebben; de érinti ifj. Nemes Andras az egyhdzi év szo-
kdsait is. A 289 jegyzetre tdmaszkodd tanulmanyhoz kapcsolddo 24 illusztracid is
figyelemre méltd, hiszen kozottiik szamos archiv foto talalhatd. Amint a jegyze-
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tekbdl lathato, a szerzé jol hasznositotta a Soproni Mizeum alloméanya mellett a
Néprajzi Maizeum FEtnoldgiai Adattaraban taldlhatd korabbi hegykéi — féként
Boross Marietta, illetve Ivancsics Nandor altal végzett — gyGjtések e témakra vo-
natkozé adatait is.

A kotet tudomdanyos apparatusarol

Amint arra mar utaltam, az egyes tanulmanyokhoz végjegyzeteket készitettek a
szerzOk; ezekben réviditve hivatkoztak a szakirodalomra. Az egyes tételek teljes
bibliografiai leirdsa a Felhaszndlt irodalom cim alatt lelhetd fel, egységes betlirendbe
osztva (483-492. 0.). Amint a szerkeszt6k erre a figyelmet felhivjak, e jegyzék a
napilapokat, kbzlonyoket, valamint a levéltari forrasok jelzetét nem tartalmazza,
azok részletes adatai a végjegyzetekben lelhetdk fel. Az Gsszesitett jegyzék igy is
mintegy negyedfélszaz tételt tesz ki, ami a szerzék kutatdmunkdjanak alapossdgat
érzékelteti; miként a kutatds soran felkeresett tucatnyi levéltar, mtizeum és konyv-
tar is. A jegyzetek szama pedig 6sszesitve masfélezer koriil van...

A tudomanyos gytijtémunka részének tekinthetjiik az illusztraciok felkutatésat,
Osszegytljtését is. A mintegy 180 illusztracié mar 6nmagdaban is jelent8s értéket
képvisel. A targyi, illetve irott dokumentumokrol késziilt fotok mellett szamos
mas ,,mifaj” is képviselve van: a térképek, kataszteri térképek mellett példaul
tervrajzokkal is szép szdmmal taldlkozhatunk; a 20. szdzad elejétdl pedig megje-
lennek a képeslapok is, melyek koziil tobb tucatnyi hegykdi targyu keriilt be az il-
lusztraciok ko6zé — tobbnyire magangylijteménybdl. A ,Bognar Béla / Pusztai Lajcsi
volt hegykdi lakos gylijteményébdl” lel6hely-megjeloléssel mintegy két tucatnyi
képeslap mellett taldlkozhatunk, mig a foték koziil nagyon sok mellett a ,,Hegykd
Kozség Onkormanyzata, Fotd: Csigd Gergely” megjegyzés olvashatd. Csigd Gergely
készitette — tobbek kozott — a templombelsét, az itmenti szobrokat és kereszteket,
valamint a fontosabb kozépiileteket dbrazolé felvételeket — ez utdbbiak tobbségét
2021-ben. Taldn éppen e kotethez késziiltek ezek a fotok? Hegykd Kozség Onkor-
manyzata szamos illusztracidval tette ,szinesebbé” a kotetet; de értékes doku-
mentumokat adott ehhez a Hegykdi Plébania Levéltara is: itt maradtak fenn példaul
Prokopp Péter pap-festémiivésznek a templom freskoéihoz készitett vazlatrajzai is.

A szerkeszt6i munkdarol

Amig a szerz6tarsak nevét a cimlapverzé mellett a tartalomjegyzék is megérzi az
utdkornak — és ott olvashatd az egyes tanulmanyok végén is —, a szerkeszt6k kilé-
térdl csak a cimlap hatoldalardl értesiilhetiink. Mindenképpen megérdemlik, hogy
roluk is szoljunk roviden, hiszen értékes munkajuk nélkiil aligha johetett volna
létre ez a sz€p és tartalmas kiadvany. Németh Ildiké szerkesztének 6t szerzétars
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hét dolgozatat kellett kotetté szerkesztenie, ami mar csupdn a helyenként erésen
eltérd forrasadottsagok, illetve a részben ebbdl adddé terjedelmi kiillonbségek
miatt sem lehetett egyszer(i feladat. Munkdjanak eredményeképpen egy attekint-
hetd szerkezet(, tartalmas kiadvany lathatott napvildgot, melyhez érdekes és ér-
tékes dokumentumokat kozl6 Fiiggelék, valamint pontos leirdsokat tartalmazd bib-
liogréfia, illetve képjegyzék tarsul. Kiss Melinda pedig, technikai szerkesztéként a
kotet belsé arculatat alkotta meg, és jarult hozza ahhoz, hogy a kiadvany ne csak
tartalmas, de sz€p is legyen. Hogy valoban az lett, ahhoz persze kellett a gy6ri Pa-
latia Nyomda magas szinvonalti munkaja is. Készonet minden koézrem{ikddoének,
a boritétervet készit6 Toth Pitya Istvant sem felejtve ki a sorbdl!

Osszegezve megdllapithatjuk: a Hegykd torténelme cim(i kotet megjelenésével
egy mind tartalméaban, mind kivitelezésében szinvonalas munkaval gyarapodott
Gy6r-Moson-Sopron megye helyismereti irodalma, melyet nem csupan a telepii-
lésen €16k forgathatnak haszonnal, de batran ajanlhatjuk minden, a telepiiléstor-
ténet-kutatds mddszertana irant érdekl6d6 kutatétarsunk figyelmébe is!

Horvdth Jozsef

IRODALOM

HorvArH: ,Falumonografidk” = HoORVATH JOzsEF: ,Falumonogréafidk” Gy6r-Moson-Sopron
megyében 1989-2002. Acta Papensia 3. (2003:1-2) 33-68.

KeLEMEN: Fert6homok = KELEMEN ISTVAN: Fert6homok 1274-2001. Budapest, 2001.

KeLEMEN: Kisérlet plébania l1étesitésére Hegykd mez6varosaban a 19. szazad elsé felében.
Arrabona 43. (2005: 1) 165-176.

KovAcsNE SZENES — VOLGYL: Hegyké = KOVACSNE SZENES IBOLYA — VOLGYI JANOS (szerk.): Hegyko
kozség torténete. Budapest, 2001.
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GONDOLATOK EGY KIALLITAS MARGOJARA
Sirhalomtél a halomsirig. Valogatds a Kisalfold bronz- és
vaskori temetkezéseibdl
Rémer Floris Miivészeti és Torténeti Mtizeum,
Gy6r, 2022. majus 28. — augusztus 28.

Akiallitas a Kiraly utca 17. szam alatti Esterhdzy-palotaban 2022. méjus 28. és au-
gusztus 28. kozott volt latogathatd. Az érdeklédbket Székely Zoltan, a Romer Floris
Miivészeti és Torténeti Mizeum igazgatoja, majd a kulturalis minisztérium Muzeumi
Féosztalyanak vezet6je, Dr. Szende Laszlo, végiil Gyér varos Oktatdsi, Kulturdlis,
Sport és Turisztikai Bizottsdganak elnoke, R6zsavolgyi Laszl6 koszontotték. A szak-
mai megnyitot Dr. Kulcsar Gabriella, a budapesti Régészeti Intézet, egyébként kora-
és kozépsb bronzkorban specialista igazgatoja tartotta. A megnyitorol a megyei
média mérsékelten adott hirt. Jomagam ezen az eseményen nem vettem részt, de
julius 17-én kora délutan két orat eltoltottem a kiallitotérben.

A térlat 0t, az emeleten taldlhatd, egymadst kévetd helyiségben valdsult
meg. A kiallitas tartalmat és szerkezetét a palotaépiileti funkciébol kovetkezo
realitdshoz jél illesztették. A 1épcséfeljardt zard pihendt, egyuttal az emeletet
megnyitd helyiséget a megérkez6 latogatdot koszontd, ugyanakkor rahangold
traktusként rendezték be. Az iidvozl6szoveg mellett a tobb korszakos Nagy-
cenk-Farkasverem kora vaskori temet6jének egyik mellékletekben gazdag sirjat
— dokumentdcids rajzanak masolatdval egyiitt — allitottdk ki. Itt régton meg is
kell jegyeznem a kovetkezG6t. Ez a megoldds nem csak az atlagosnédl jobban ér-
dekl6dd latogatd, de a szakember szamara is egy adott sirjelenség elmélyiilt ta-
nulmanyozasat tette lehet6vé. Ez a nagyon pozitiv attitid szinte minden in situ
(,eredeti helyzetben”) kiallitott temetkezés rekonstrukcidja esetén a latogatok
rendelkezésére allt. Tovabbi észrevételem, hogy én ide, a fogadétérbe a késébb,
a masodik teremben bemutatdsra keriil6 nagybarati (ma Gyo6rajbarat) kora
vaskori tumulus rekonstrukcidjat helyeztem volna (1. kép). Ebben az esetben
egy nemzetkozileg is jol ismert leletegyiittessel, egyuttal a Kisalfoldnek a cimben
megfogalmazott kutatastorténeti felvezetésével lehetett volna inditani a tarlatot.
Itt néhany soros emléket lehetett volna allitani a Nagybaratin 1908-1909-ben
hét halomsirt feltaré Bérzsonyi Arnold bencés tandrnak (1856-1920), de egyut-
tal a leletanyag egyik késéi (2010) értelmez6jének, a megye hajdani sziilottének,
nemzetkozileg ismert §skoros régészének és 6rokségvéddjének, Figler Andras-
nak (1956-2010) is. A tarlat inkognitéban maradt férendez&je azonban mésként
dontott.

A kidllitas, az iménti bevezetd utan, az alcimben leirt témat harom nagy, te-
matikus teremben villantotta fel. Az els6ben a bronzkor, a masodikban a kora vas-
kor, a harmadikban a kés6i vaskori keltdk id6szaka kapott helyet. A tovdbbiakban
ismerjiik meg egyfitt a tarlat néhany hangstlyos elemét!
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1. kép
A nagybarati kora vaskori tumulus (halomsir) rekonstrukcidja
(Fot6: Herczig Zoltan)

Nagycenk-Farkasverem veféf(sel%énak rekonstrukcids rajza
(Fotd: Herczig Zoltan)

Az els6 teremben a bronzkor meglehetésen hosszt, nagyjabol két évezredes
idGszakabdl a kb. Kr. e. 1800 koriilre keltezhetd, k6zépsé bronzkori Gata-Wiesel-
burg kulttira nagycenki temetgje (Farkasverem: 2. kép) néhdny sirjat mutattak
be. Az emberi csontvazak és a talvildgi utra behelyezett mellékleteik in situ tanul-

327



ARRABONA 2024. 62. SZEMLE

Gyomorei ut mellett, SNR :;.11:?2161 sir in situja ékszerekkel
(Foto: Herczig Zoltén)
manyozhatok, tovabba iiveg vitrinekbe rendezett, valogatott bronz- és kerdmia
targyak is megjelentek. Az el6bbiek egyik legesztétikusabbja egy {jasz csiszolt, a
kisalfoldi leletanyagban unikdlis csuklévéds ké lemeze. Utdbbiak koziil kozép-
eurdpai megkozelitésbdl is a legfontosabb egy bronzbdl 6ntott méltdsagjelvény, a
teniszlabdanyi, a kdjogar nyélre kotozésének imitdcidjaval ,diszitett” példany.

A folytatast a késé bronzkori Halomsiros kultira (szerintem helyes id6tartama
a kidllitasban olvashato tabldfelirattal ellentétben a régionkban: Kr. e. 1650-1350)
élete jelenti. Ebbdl a korszakbdl az idésebb a Tét, a fiatalabb a Nagyldzs hatardban
feltart, mindkét esetben 22 siros, teljesen megkutatott temetS. El6bbiben nem
csak bronz t6r és k6 nyilhegy, de hatalmas sarl6 alakt bronz tiik és tiiskés-korongos
cslingGkbdl 6sszeallitott nyaklancok (3. kép) voltak néhany edény kiséretében. Az
utébbiban mar kisebbek a néi viselet hulldmos szaru tiii, és megjelentek kettds
spirdlkoronggal diszitett gytir(ik, valamint harang alakt csiing6k. Mivel ekkor ter-
jed el a kard Eurépéaban, a Dundbdl vagy Gydr kornyékérdl — igaz tobb évtizede —
el6keriilt diszes példany valamelyikét szivesen megtekintettem volna, ahogy a
kultiira végsd periddusabdl a 1ébényi telepiilésrdl szarmazd sérogot is.

A késé bronzkor mésodik szakaszat, az urnamezds kort a Dunantil maig leg-
nagyobb temetdjének, a 387 siros farddinak az emlékei (valogatott bronz targyak,
kerdmiak) reprezentéltak. Ebbdl a temet6bdl is megjelenitettek egy in situ sirt (4.
kép). Ehhez kapcsoloddan tekintheti meg a latogato a, Mdglya rekonstrukcios film”
cim alkotést, amely egy négyéves futamideji minisztériumi tAmogatasi program
keretében, valdszintileg a 2017. évi kisérletrdl késziilt. Mivel a test elhamvasztdsa
fontos hitbéli valtozas kdvetkezménye, ezért kicsit b6vebben foglalkozom a témaval.
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4. kép
Farad-Damfold 460. sirjanak rekonstrukcidja
(Fot6: Herczig Zoltan)
Van a videdban szdmomra néhany furcsa momentum. Ilyenek a lancftirésszel da-
rabolt fatorzsek, a modern vaskalapacs és a kozépkori csiholévas masolatanak
hasznélata, a maglyaomladék kézott tobb ép, mint toredék edény, oltds mai, badog
locsoldkannaval... A ,, dokumentumfilm” a mdglydn torténé égetés kdvetkezmé-
nyeinek — 6sszedblés, maglyamaradvanyok dllapota és mennyisége, edények ma-
sodlagos égése stb. — egyébként helyes bemutatdsa, amde az adott kor emberi te-
vékenysége hiteles kisérleti régészeti rekonstrukciéjanak nem tekinthetd. A
kidllitdson laikusok szdmdra bemutatni kisér6 szoveggel illett volna. Didaktikusabb
lett volna — a ,,kevesebb néha t6bb” alapon — Szabd Géza 1990-es évekbeli regdlyi
kisérleti régészeti tdborabol a maglydn hamvasztds témdju dokumentdcids fotd-
sorozatabdl néhdny jdl kivalasztottat elkérni, és egy tabléra szerkeszteni. A filmen
dokumentdlt kisérlet megdlmoddja €és vezetGje Fiilop Kristof régész, az ELTE Ré-
gészettudomanyi Intézetének munkatarsa volt. A téma kapcsan szeretném meg-
jegyezni — ellentétben a film készit6jének szakirodalmi megallapitasaval, amely a
szinte lehetetlenséget sejteti —, hogy csak a sajdt praxisomban a korszak két lels-
helyén (Németbanya, Szombathely-Zanat) sikeriilt megfigyelnem, majd doku-
mentdlni és k6zolni is néhdny cm-es vastagsagi maglyahelyeket. Az elsé esetben
kisebb halomként jelentkezett az erd6ben a maglyamaradvanyt tartalmazo
13,5% 15,75 m-es k& platform, amelyben egy kb. 2 m-es hossztisagti hamus, fiist-
szagu folt volt. A masodik alkalommal a szantott réteg gépi eltavolitasat kovetéen
sikeriilt két, 5-30 cm-es vastagsdgi maglya helyét konstatdlni. Vajon ezek a
korabeli felszinen égtek, vagy a maglya épit6i az els6 1épésben x centimétert le-
mélyitettek? Mindharom méglya helyét alaposan letakaritottak az el6dok, csupan
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Bezi-Faluhely-dilé 8. szgl.rtk}(:gmvas sir rekonstrukcidja

(Fot6: Herczig Zoltén)
néhany darab edénytoredéket hagytak Németbanyan, de egyet sem az érdekl6dd
régésznek Zanaton. Mindezek alapjan azt gondolom, hogy az esetek tobbségében
a falukozosségek, de akar kisebb csoportjaik (rokon csalddok) egy ideig azonos
helyen végezték a hamvasztést. Igy kell§ koriiltekintéssel az ilyen platformok
,megfoghatok”. A késé bronzkori jarészinten végzett és plane egyszeri égetés meg-
figyelését és helyes értelmezését a hazai feltarasi és feldolgozasi technika multjanak
és jelenének ismeretében elképzelhetetlennek tartom. Ezért nem relevans barmi-
lyen - pl. fémkeres6t haszndld, maglyamaradvanyt atrostald kilfoldi — kisérletet
Osszevetniink a magyar feltarasok targyi emlékanyagaval. Az természetesen bizo-
nyos, hogy a maglya-kisérletekbdl szdmos, a multra vonatkoztathato feltételezésre
juthatunk. Hangsulyozom, feltételezésre. Ugyanakkor jénéhdny kérdésre még
ilyen eredményességgel sem kovetkeztethetiink.

A masodik teremben a Dunéntul egészén elterjedt kora vaskori, igynevezett
keleti Hallstatt- és annak regiondlis részét képezo kalenderbergi kultira emlékeivel
ismerkedhetlink meg a nagycenki temetd targyai (pl. harfafibula, bronzveret
koncentrikus korrel, bels6diszes kerdmia tdl) révén. Nem latvanyosak, de igen
érdekesek a dobdkocka jatékként vagy joslasnal hasznalt juh astragalus (boka
vagy csank, netan ujjperc) csigacsontok. Ezek a korabeli gorogok, de késébb a
romaiak és kordbban a kora bronzkori Jamnaja-kulttiratél az urnamezésok idejé-
ben is népszeriek voltak. Izgalmasak Gy6rszemere-Nagyszentpdl és Ménfécsanak
keleti (szkita) elemeket is tartalmazd sirjainak imitdcioi. Tetszetds és jol valogatott
anyagot tekinthetiink meg Bezi (5. kép) és Vitnyéd temet8ib6l. Utdbbi egyik néi
sirja kiillonosen remek egyiittest tartalmaz, hiszen a hamvak keramia edényén
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kiviill a bronz fibula (ruhat(izé
diszt(i), a bronz karperec és az
agyag orségomb egyértelmiien
reprezentdljdk a nemet.

A harmadik nagyteremben
a késb vaskori, észak-, észak-
nyugatrél t6bb hulldmban ér-
kez6 La Tene kulttra, azaz a kel-
tak orokségének latvanyos
darabjait ismerhettiik meg. Az
egyetemi tanulmdnyaim 6ta ,,iri-
gyelt” és jél ismert pajzsos-lan-
dzsas-kardos, Ménf6csanak ha-
taraban eltemetett harcos utan
a markotabédogei hasonlé in si-
tujat latni (6. kép) — nem min-
dennapi élmény volt! Kézben
azon is elmosolyodtam, hogy a
falu neve majdan milyen médon
fog megjelenni a kilfoldi szak-
irodalomban, ha publikalasara
sor keriil. Ennek mdr ideje lenne,
hiszen éppen egy évtizede keriilt
arégész bontokése és ecsete ala!
Az archeogenetikai vizsgdlat iga-
zolta, amelynek dicséretes meg-
jelenése a tarlaton a régidban ta-
lan els6 esetben tortént meg,
hogy a férfi testvérét és egy ma-
sodfoku férfi rokondt is a koze-

SZEMLE

6. kép

Markotabodoge-Mohos téra diilé SNR 2357.

férfi sirjanak in situja
(Fot6: Herczig Zoltan)

lében temették el. A sirkert egyik fiatal néi halottjanak bronz nyaklancara flizott
borostyanké karika az akkor mar két évezrede folytatott baltikumi nyersanyagra
épiil6 kereskedelem folyamatossagara, valamint az elhunyt rokonsagénak val-
lasos hitére és gondossdgdra utal. Ez és a fentebb mar emlitett s6, valamint a
tovabbi fontosabb nyersanyagok (réz, 6n, vas) kérdéskore, a kereskedelmiik és
az ezekre épiil6 tarsadalmi kapcsolatrendszerek egynél tobb tabl6t érdemeltek
volna. Altaluk, a megjelenitett korabeli tilvilagok mellett az alapot jelentd e
vilagokba engedhettek volna betekintést. Ugyanakkor a tarlat minden termében
megvaldsitott és kitlinden végigvitt harom sikja — tabldszoveg, in situ, targyva-
logatds vitrinben — az elmélyiilés kiillonboz6 mélységének lehet6ségét biztosi-

totta a latogatd szamadra.
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Az utolsd, meglehetésen nagy alapteriileti teremben az n. poszterkiallitas
kapott helyet. Masként fogalmazva: nagyméret(i fotomontazsok és szévegek en-
gedtek bepillantast a régész és a restaurdtor terepi és mizeumi tevékenységének
embert prébdlé hétkoznapjaiba, de a tdrstudomdnyok képviseldinek munkdjdba
is. gy itt kitin lehetséget teremtettek a kidllitds mtizeumpedagdgiai alkalma-
zasara. Nevezzem nevén, hogy e tér a régészek, restauratorok, rajzolok és didkok,
de a felnéttek, akar miizeumi 6nkéntesek, koztiik fémkeres6sok tartalmas egyiitt-
létére is alkalmas lehetett volna. Nem csak el6adasokra gondolok, de ahol némelyik
eredeti targy kézbevételét ugyantgy elképzelhetének tartottam volna, ahogy a
poszterek tanulmanyozasa kozben egyszeriibb kisérleti régészeti foglalkozasok
megvaldsitasdt is. Nagyon sajndlom, hogy a kidllitds ilyen célt érdemi ,hasznosi-
tasara” a rovid idejl nyitvatartds miatt nem keriilhetett sor.

A kidllitas 1étrehozéi koziil csak néhdnyak nevét szeretném kiemelni, termé-
szetesen elismerve az itt most kiilon nem emlitettek teljesitményét is. A tartalom
Nagy Andrea, Pesti Krisztina, Czigany David, Markus Gabor, Molnar Attila, Ujvari
Ferenc és Savanyu Balint régészek terepi helytallasat és tudasat, valamint tarlat-
rendez6i képességeit dicséri. Szorddi Sdndorné Heizer Lilla, Heizer Laszloné és
Hegediis Mihdlyné restauratorok latvanyos munkai 6nmagukért beszélnek, eszté-
tikai 6romot okoznak és nem hagyhatok emlités nélkiil. A Hatos Janos és Horvath
Tamas altal berendezett in situ temetkezések élményszeriiek. R&m azonban a leg-
nagyobb hatdst Szabadvdéri Attila eredeti méretiire nagyitott sirrekonstrukcids
grafikai gyakoroltdk.

Ez az id6szaki kidllitas nyilvdan nem pétolhatta az Apaturhaz felGjitasa miatt
2014-ben bezdrt és lebontott Gydr és kornyéke helytérténeti, régészeti emlékeinek
alland tarlatat. Jé esetben is csak felvillanthatta az azdta eltelt egy évtized régé-
szeti tevékenységének egy kisebb kronoldgiai szeletét. A meglehetésen révid, ha-
rom hoénapos nyitvatartas sajnos nem tette lehetévé azt, hogy Gyoér, avagy a régio
torténelemre nyitott elméi megtekintsék, de a mikrorégio torténelemtanarainak
sem volt lehetéségiik a nydri sziinetben arra, hogy didkjaikkal meglatogathassdk.
Ilyen megfontolasbdl alkalmaztam az elébb, a ,poszterterem” bemutatasakor a
feltételes médot. A kozeli Bécs, Pozsony vagy Nyitra régészeket és torténészeket
képz6 szakjairdl sem tekinthették meg azt tanulmanyi kirandulasok keretében a
hallgaték. A turizmus végképp nem prolongdlhatta.

Fentebb megfogalmazott, részben kritikus észrevételeim ellenére a kiallitas
szamomra és velem 1év{ torténelemtanar feleségemnek is tartalmas, egyuttal fel-
emeld élményt nyujtott. Ki merem jelenteni, hogy a nyugat-dunantuli régié elmult
négy évtizedének legnagyobb alapteriileti és legizgalmasabb, igen latvanyos &s-
régészeti targyt idGszakos tarlata volt.

Az archeoldgusok és minden érdekl6d6 szamdra sajndlatos médon minddssze
egy, igaz online (www.magyarregeszet.hu) elérhet6 irds maradt a kiallitasrél. Ezt
a gy6ri muzeum régésze, Ujvari Ferenc jegyzi. Hidnyérzetet keltd, hogy nem jelent
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meg egy nyomtatott vagy online elérhetd vezetd, amelyet a tudomanyos feldolgo-
zasokban is idézni lehetne. Holott a kozelmultban készitettek mar ilyet a mtizeum
munkatdrsai! Az M85 szamu gyorsforgalmi it egy szakaszanak 2019-ben megjelent
y,kiadvanyara” gondolok. Egy ilyen, kiilondsen, ha bilingvis, komoly nemzetkozi
érdeklédésre tarthat szamot. Nem ismeretlen ez a megoldds a régidban. Farkas
Csilla szerkesztésében jelent meg a ma is unikalisnak szamité szombathelyi, ,,Id6-
csiga, Ujabb eredmények Vas megye Gskordnak kutatdsdban” cim{i magyar és német
nyelv{i, szines katalégus. Ezt a mai napig (2024. julius 1.) csak e sorok szerzéjének
academia.edu oldalan 1142 érdeklédé tekintette meg. A kidllitas anyaga tehat
maig 6nallé életet él, kiilfoldi publikacidkban hivatkozzdk.

Ugyanakkor teljes felelsséggel ki merem jelenteni, hogy e gyéri, csak a kidl-
litds apropdjabdl befektetett szakmai energidk, tigymint restauratori, régészeti,
rajzoléi, fotds, kidllitdsrendez6i nem tériilhettek meg ilyen révid idé alatt. Ugy
vélem, hogy a Genius kiallitds, amelynek az érkezése miatt le kellett bontani a
kérdéses tarlatot, joval kisebb helyi érintettséget jelentett. Azt sem gondolom,
hogy komolyan koszonetet illene mondani a térvényalkoténak, amint ezt a ,,posz-
terterem” egyik tabléjan olvastam. Meggy6z&désem ugyanis, hogy az elmult méasfél
évtizedben a meglehetdsen gyakran valtoztatott és kiiiresitett jogszabdlyok hata-
sara egyre szlikiiltek — idében és az anyagiakat tekintve is — a régészeti 6rokség
mentését miivel Sk lehetdségei. ... Az ilyen redlis kihivasok megvalaszoldsa miatt
emlékszem most is csodalattal a tarlatra, amely igazolta: egyre romld koriilmények
kozott is lehet érdemi és mindségi Gstorténeti tevékenység végzésére torekedni.
Felbecsiilhetetlen veszteség persze a dokumentécios és a restaurdciés, de nem
utolsé sorban a publikdcids folyamat befejezetlensége. A kidllitas anyaganak is-
meretében legaldbb egy tucat konyv kiadasat gondolom redlisnak, olvasnam szi-
vesen €s csindlnék helyet ezeknek a konyvespolcomon.

Végezetiil megjegyzem. Ujvdri Ferenc kiallitasismertetéjének utolsé sorai 6ta
varom, hogy a mtzeum tjra bemutassa, most legalabb egy éves idétartamban,
néhany fenti javaslatomat is megvalositva ezt a remek térlatot.

Ilon Gabor
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