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Feld Istvan

GERO LASZLO (1909-1995)

Harminc éve tavozott el a mennyei épiiletek k6z¢é
Ger6 Laszl6 épitész, a 20. szazadi magyarorszagi
miemlékvédelem és épitészettdrténet egyik leg-
kiemelked6bb és legsokoldalubb egyénisége. Te-
vékenységérol mar €letében is szamos, itt most
aligha felsorolhaté méltatas latott napvilagot, de
széleskorli munkassagat talan a legjobban az a
vastag tanulmanykétet jellemzi, melyet 85. szii-
letésnapjara jelentetett meg legutolso, s talan leg-
kedvesebb munkahelye, az akkor épp Orszagos
Miemlékvédelmi Hivatal névre hallgatd intéz-
mény. Az antikvitastél a mult szdzadig terjed a
tematikaja az itt kozzétett épitészeti vonatkozasu
irasoknak, melyek szerz6iként nem csak a hazai
régészek, mivészet- és épitészettorténészek szi-
ne-java, de szamos kiilfoldi szakember is tisztel-
gett a kortarsai altal ,,tanar ur” vagy ,,Laci bacsi”
megszolitassal illetett kivételes egyéniség elbtt.
Eletmiivének egyik legjelentdsebb — s remél-
juk, legmaradandobb — alkotasa kétségkiviil az al-
tala 1957-ben megalapitott és élete végéig szer-
kesztett, napjainkig ,,Miiemlékvédelem” cim alatt
megjelend folyoirat. Ennek ez évi elsé szamaban
— folytatva a 2024/2-3. fiizetben megkezdett soro-
zatot — épitész-tervez6i, miiemlékvédelem-szer-
vezo6i vagy oktatdi munkajanak felidézése helyett
miikddésének egy kiilondsen meghatarozo teriile-
téhez, a varak-varromok védelméhez kapcsolodo,

azok kutatasaval, allagvédelmével, helyreallitasa-
val, kiépitésével foglalkozo tanulmanyok csokra-
val emlékeziink meg rola.

Ezek bevezetéseképpen Gerd Laszlorol, mint
varkutat6 szakemberr6l kivanom most megoszta-
ni gondolataimat az Olvaséval — talan nem min-
dig csak objektiven, hisz mint utédja, nem csupan
a magyarorszagi varakkal foglalkozé Castrum
Bene Egyesiilet elndki posztjan, de az egykori
Internationales Burgen Institut (IBI) magyar kép-
viseldjeként is, alkalmam volt 6t kdzelebbrol is
megismerni. Lenylig6z6 egyéniségként, az utolso
magyar polihisztorok egyikeként maradt meg az
emlékezetemben — egyik legkedvesebb emlékem,
amikor 1992-ben a harmadik nemzetk6zi Castrum
Bene konferencian varatlanul kiallt a pécsi szé-
kesegyhazban a nemzetk6zi kozonség elé és nagy
ivili el6adast rogtonzott az épiilet 19. szazadi hely-
reallitasarol.

A magyar varak irant érdeklddé laikusok és
szakemberek szamara talan még ma is egyértel-
mi, hogy ,,a Gerd” alatt Laci bacsi pontosan 70
évvel ezel6tt, 1955-ben megjelent ,,Magyaror-
szagi varépitészet” cimil kotetét kell érteni — an-
nak ellenére, hogy 6 konyvek tucatjainak volt a
szerzdje, melyek koziil sok masik is foglalkozott
erdsségeinkkel. Ez nem véletlen — az elmult fél
évszazad is csak megerdsitette azt a tényt, melyet
mar ugyan a kortarsak is sejtettek: Ger6 Laszlo
ezzel alapitotta meg a modern, tudomanyos var-
kutatast hazankban. Természetesen ez a megéalla-
pitas nem kivéanja csorbitani az olyan el6dok ér-
demeit, mint Kényoki Jozsef, akinek 1905-ben
napvilagot latott konyve alapvetden a korabeli
nyugat-europai varirodalom kompilacidja s ki-
nek 2000-ben 6nall6 kotetben kdzreadott felmé-
rései maig alapvetd informacidkat szolgaltatnak,
vagy Varju Elemér, aki 1933-ban adott kozre egy
fontos fényképes albumot erésségeinkrdl. Azt
azonban objektiven meg kell allapitanunk: a 19.
szazad vége, vagy a 20. szazad els6 fele Magyar-
orszagon nem hozott 1étre olyan vartopografiai-
vartorténeti alapmiiveket, mint amelyek Ausztria-
ban vagy Csehorszagban ma is a kutatas kiindu-
lopontjainak szdmitanak.

Ezért mar kozhelynek szamit, hogy Gerd
LaszI6t szinte a kényszerliség vitte ra arra, hogy
Osszefoglalja a magyarorszagi varépitészet altala
feltételezett fejlodését. Amikor ugyanis az 1940-es



évek végén épitészként — természetesen nem ke-
vés miiemlékes tapasztalattal, s ezen beliil hosszu
itdliai tanulmanyuttal a hata mogott — feladataul
kapta a budai varpalota ekkor feltaruld kozépkori
részeinek bemutatasat és helyredllitasat, tajéko-
z6dni kivant a hazai erdsségek épitészetérdl. S mi-
vel nem talalt hasznalhat6 kézikonyvet, maga ké-
szitette el azt. Ez az id6szak — hetven év tavlatabol
ez ma mar kiilondsen jol latszik — nem volt épp
idealis egy maradand6 mii alkotdsara, hisz tobbek
kozott fel sem meriilhetett benne, hogy bejarja a
Felvidék vagy Erdély jelentésebb varromjait.

Paratlan tehetsége, Iényeglatd és Gsszegzd
képessége azonban atsegitette a nehézségeken
— szerencséjére munkajaban tamaszkodhatott az
egykori Miiemlékek Orszagos Bizottsaga értékes
gyljteményeire, konyv-, foto- és tervtarara is. Az
Osszegyljtott hatalmas anyag rendezéséhez elke-
riilhetetlen volt egy megfelelé modszer kidolgo-
zésa, s ez az adott koriilmények kozott — mint
mindenditt ekkor Europaban — csak egy tipoldgia
lehetett. Alaposabb torténeti-régészeti kutatasok
hianyéaban elsésorban a hadtorténet megallapita-
sait hivta segitségiil, munkahipotézisként allitva
fel azt a tételt, hogy a varépitészet valtozasait
mindig a tAmadas ¢és a védelem kolcsonhatdsa ha-
tarozta meg. Igazi rend- és rendszerszeret6 mii-
szaki emberként ezt végiil egy altalanos érvényii
szaballya emelte, s hogy munkéja milyen hatéast
gyakorolt fiatalabb kortarsaira, azt jol jelzi, hogy
Csesznek, Csobanc vagy Holloko els6 kutatoi in-
kabb Ger6 tipologiai rendszerének, mint sajat
szemiiknek hittek az erdsségek épitéstorténeté-
nek megfogalmazasa soran. Ugyanigy a sarospa-
taki Voros-toronnyal foglalkozé szakemberek is
csak nehezen torédtek bele az épiilet (az ujabb
kutatasoknak koszonhet6) kozel harom évszaza-
dos ,,fiatalodasaba”.

Kétségtelen, hogy ez az 1955-6s varkonyv
alapvetden jarult hozza nem csupan pusztulo va-
raink védelméhez, de az ersségek iranti érdeklo-
dés kibontakozasahoz, s igy végsé fokon ahhoz,
hogy a varakkal torténd foglalkozast a szakembe-
rek mar nem csak egy kiilonos hobortnak, de tu-
domanyos tevékenységnek is kezdték tekinteni.
A vérkutatas azo6ta ugyancsak elhunyt jeles egyé-
niségei koziil itt csak Kozak Karoly, Novaki Gyu-
la és Sandorfi Gyorgy nevét emlithetem, kiknek
az életében — sajat bevallasuk szerint — meghata-
rozé volt Gerd Laszlo kotete.

Ugyanakkor ma mar aligha lehet tagadni,
hogy a Gerd-féle rendszer nem allta ki az idék
probajat — azaz Laci bécsit is utolérte az ttorok
elkeriilhetetlen végzete, az, hogy a hatasukra

vagy kezdeményezésiikre fellendiild kutatas vé-
giil tullép rajtuk. Ezt 6k maguk ugyan csak ritkan
latjak be — ez is természetes — ahogy az is, hogy
,,a tanar ur” is igyekezett minél szélesebb korben,
nemzetkdzi szintéren is népszertlisiteni téziseit.
Az utdbbi vonatkozasaban kevés sikerrel jart —
ahogy ezt a kiilénbdzo ,,nemzeti tipologiak” mas
képviseldinél is megfigyelhetjik.

1968-ban adott ki egy ujabb koényvet ,,Ma-
gyar varak” cimmel, amelybdl a ,,szocialista ta-
bor” szomszédos orszagai allitdlagos érzékeny-
sége miatt mar csak a trianoni hatarokon beliili
emlékekrdl esik szo. Ebben ugyanakkor mar az
1950-es évek végétdl (részben neki kdszonhetd-
en!) kibontakoz6 nagy varhelyreallitasi kampany
els6 eredményeivel is talalkozhatunk — mikézben
az altalanos fejezetekben sz6 szerint megismétel-
te az els6 konyvében irottakat. A rossznyelvek
szerint magat az 1955-6s konyvet adta oda a
gépirondnek, bejeldlve, hogy mely bekezdéseket
masolja at az uj kéziratba. Ez feltételezhetd a
» Varépitészetiink” cimt, 1975-ben napvilagot 1a-
tott ujabb kotet bevezetd részei esetében is, mi-
kozben ebben — az altala elsGsorban szerkeszt6-
ként jegyzett — kdnyvben mar a legjelentdsebb
varak kutatdi foglaltak Ossze az egyes erésségek
épitéstorténetét.

Ger6 emberi-kutatoi nagysaga épp ebben rej-
lett — belatta, a kutatas fejlédése mar aligha teszi
lehet6vé az egyszemélyes monografidkat. Kiilo-
ndsen nagy érdeme, hogy a kdtetben helyt adott
Novaéki Gyula és Fiigedi Erik alapvetd tanulma-
nyainak is, s ezzel — az Arpad-kori favézas sanc-
varak, illetve a kozépkori irott forrdsanyag érté-
kelésének bekapcsoldsaval a varkutatasba — 1é-
nyegében egyik elinditdja lett a ma is viragzo,
torténeti iranyultsagu kutatasi iranyzatoknak.

Talan lesz, akit meglep, hogy a fentiekben
miképp nyilatkoztam Geré Laszld vartipologia-
jarol. Ugy vélem azonban, hogy egy fejlédé tu-
domanyteriileten természetes, hogy még a legna-
gyobb hatasu elméleteket is felvaltjak az ujak
— az eurdpai varkutatdsban ma mar korantsem
csupan katonai objektumoknak tekintik a kzép-
kor varait. Most természetesen nincs moédom fel-
sorolni ,,Laci bacsi” maig is alapvetd meglatasait
és raérzéseit — mindazokat az értékeket, melyek a
modern varkutatas megalapozdsa mellett mind-
végig meg fogjak Orizni nevét a tudomanytorté-
netben. Ezek elemzése amugy is tudomanyos
rendezvények és kiadvanyok feladata, illetve
olyan kisérd tanulmanyoké, melyek egykor bizo-
nyara olvashatok lesznek Gerd Laszlo varas
konyveinek remélt reprintkiadasaiban.



TANULMANYOK

Buzas Gergely

A NAGYVAZSONYI VAR ELMELETI REKONSTRUKCIOJA

A VAR HELYREALLITASAVAL
ES KIALLITASAIVAL KAPCSOLATOS
KUTATOMUNKAK

A nagyvézsonyi varrom feltarasa 1954-ben romel-
takaritasként indult, és régész, Evi Istvan (1929-
2009) személyében csak utdlag kapcsolodott be a
munkaba. Az 1955-1960 kozott folyo asatasok a
belsd var teljes teriiletét érintették, de nem min-
denhol mentek le teljes mélységig, csupan az utol-
s6 jaroszintig. A miiemléki munkak hirtelen meg-
szakaddsa miatt ugyanis nem volt mod teljes
feltarasra, falkutatasra és a leletanyag tudomanyos
feldolgozasara.! A var ebben az idében végzett
miiemléki rekonstrukcioja Sedlmayr Janos (1932—
2004) egyik elsé jelentds tervezése volt. Az éltala
iranyitott, elsGsorban romkonzervalas jellegli
munkéanak jobbara nélkiiloznie kellett azokat a
fontos informaciokat, amelyek az asatasok soran
elokeriilt, kivételesen gazdag kéfaragvany-anyag-
bdl kinyerhet6ek lettek volna.

A var kéanyaganak felmérését és a kéfarag-
fél évszazaddal késébb, 2003-2005 kozott vé-
geztiik el Eri Istvan iranyitisa mellett, Bodd Ba-
lazzsal és Orosz Krisztindval®> E munka soran
egyértelmiien azonositani lehetett a var néhany
koszerkezetét: a belsd udvar gotikus loggiajat,
amelynek egy fontos eleme in situ maradt fenn,
tovabba olyan nyilaskereteket, amelyek parda-
rabjai a lakotoronyban ma is eredeti helyiikon
allnak. Albert Tamas épitész ezzel parhuzamosan

elkészitette a var pontos alaprajzi és homlokzati
felméréseit. A faragvanyokbol és a felmérések-
bél kiindulva 2008-ra ki tudtam szerkeszteni a
bels6 udvar és a loggia elméleti rekonstrukcidjat®
(1. kép). E munkak indoka a leromlott allagu var
ujabb helyreallitasanak sziikségessége volt, amit
elsésorban Eri Istvan szorgalmazott. E tervezett
helyreallitas el6készitéseként keriilhetett sor egy
ujabb régészeti asatasra is, 2005-2006-ban, Gere
LaszIo, Koppany Andrads és Thury LdszIo vezeté-
sével.* A feltaras azonban ekkor is félbeszakadt,
¢s a helyreallitas tervezése is leallt.

Csak 2013-ban, a Nemzeti Varprogram eld-
készitése soran meriilt fol Gjra a var helyreallita-
sanak lehetdsége. A tényleges tervezdi munkak
2017-ben kezdédtek meg. A cél a tobb helyen
egy emeletnyi magassagban allo, de igen lerom-
lott allapotban 1év6 és folyamatosan omlo palota-
szarnyak lefedése, a gotikus loggia rekonstrukci-
0ja és a helyreallitandé termekben egy kiallitas
létrehozasa volt. Az Albert Tamas altal végzett
tervezOmunka elsé szakaszaban az altalam egy
évtizeddel korabban megkezdett elméleti re-
konstrukcidra épiilt, illetve a var kiallitasainak
kuratori feladataira’ megbizast kaptam a munkat
koordinalé Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft.-t81 (NOF Nkft.). Mar az elsé ter-
vek elkésziilte utan, 2018-ban kertilt csak sor egy
Ujabb régészeti feltarasra és falkutatasra.® A ter-
vezés elére haladtaval koncepcionalis nézetkii-
lonbségek meriiltek fel koztem és a tervezok ko-
z0tt,” ezért 2018-t0 a tervezOk és a megrendeld

1. kép Az udvari loggia rekonstrukcios rajza az ismert kdelemek feltiintetésével. (Rekonstrukeid: Buzas Gergely)



2. kép A kotar-kiallitas. (Foto: Buzas Gergely)

mar nem tartottak igényt a tervez6i munkaban
valo részvételemre, igy végiil az eredménnyel®
magam is csak az épitési kivitelezés befejezése
utan szembesiilhettem, ami az idokozben tortént
szamos tervvaltozas miatt a kiallitas rendezésben
is okozott némi nehézséget.’

Végiil a var kozépkori és koraujkori épités-
torténetének és rekonstrukcidjanak bemutatisa
teljes egészében a 2023-ban megnyilott kiallitas-
ra (2-3. kép) és az ahhoz kapcsoldodo kiadva-

nyokra harult,' mig a 2022-ben lezarult épitésze-
ti munkdk sokkal inkdbb egy sajatos kései
posztmodern alkotast hoztak 1étre a kozépkori
var romjainak felhasznalasaval.!!

A VAR EPITESTORTENETE
A véazsonyi var épitdi a Vezsenyi csalad, egy Szol-

nok megyei eredeti nemesi familia volt, akik az
Anjou-korban emelkedtek fel. Vezsenyi Ldszlo

3. kép A Kinizsi Pal életét bemutato kiallitas egyik terme. (Fot6: Buzas Gergely)
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4. kép A nagyvazsonyi var periodizalt alaprajza.
(Rajz: Buzas Gergely)

1383-1386 kozott Maria kiralynd (1371-1395)
asztalnokmestere lett. O szerezte meg 1382-ben a
csalad Veszprém megyei birtokait. Ezutan Nagy-
vazsony valt a csalad Veszprém megyei birtok-
kozpontjava, feltehetéen allhatott itt egy udvarha-
zuk is.'”? Ennek maradvanya lehet a 2018-as

asatasok soran a délnyugati falszorosban eléke-
riilt, a kiils6 és belsd varfalnal is korabbi T alap-
rajza vékony kéfal'® (4. kép).

A nagyvazsonyi Dbirtoktdombot megszerzd
Vezsenyi Laszlo, szintén Laszl6 nevil fia nem
szerzett bardi rangot,'* am az ugyancsak LdszIo
névre keresztelt unokaja 1463—1464-ben, Mdatyds
kiraly (1443-1490) udvaraban a lovaszmesteri
méltdsagot toltétte be.!> Ekkor épithette fel nagy-
vazsonyi udvarhdza helyén Vazsonyké varat. A
varat el6szor 1469-ben emlitik, de egy 1464-es
hatalmaskodasra visszautalo késobbi adat is mar
utal a var 1étére.'"® A 15. szdzadi var a mai bels6-
vérral azonos. A téglalap alaprajzt, viszonylag
vékony koritéfalak keleti oldalan kaputorony
épiilt."” A falakon belill egyemeletes, L alaprajza
palotaépiilet allt. A var kéfalaval egykoru, kiilso,
palank szerkezeti kerités egy szakasza a var
északnyugati falszorosaban keriilt el6, a belsd
faltol mindossze 2,2 méterre '® (5—6. kép).

Vezsenyi Laszlo, a csalad utolsod férfi tagja
volt. 1472-ben utdd nélkiil hunyt el, igy birtokai a
koronara szalltak. Egy 1473. januar 8-an kiallitott
adomanylevél szerint Matyas kiraly a magvasza-
kadt Vezsenyi Laszlo folovaszmester birtokait,
tobbek kozott a Veszprém megyei Vasonykd varat
Kinizsi Palnak (1431?-1494) adoméanyozta," aki
halalaig, 1494. november 20-ig birtokolta azt.
A var kovetkezd jelentSs épitési periddusa nagy
valdsziniiséggel az 6 nevéhez kothetd, bar erre
sem torténeti, sem régészeti adatot nem ismeriink.

5. kép A var az 1460-as évek végén, rekonstrukcio. (Pazirik Informatikai Kft.)
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6. kép A var bels6 udvara az 1460-as évek végén, rekonstrukcio. (Pazirik Informatikai Kft.)

Ekkor, a masodik periédusban épiilt fel a var-
udvar délkeleti sarkat kit6lto, téglalap alaprajzq,
ekkor még csak Otszintes lakotorony. A lakoto-
rony északkeleti sarkan a foldszinten jol latszik,
hogy a korabbi varfal bels6 sikja befut a torony
falaba. Feljebb ez mar nem figyelheté meg, mert a
var pusztulasa utan, az omladék miatt mar az egy-
kori els6 emelet szintjén 1évo kiils6 szinttdl indit-
va a ledolt varfal csonkjat tampillérré épitették at,
amit becsorbaztak a lakotorony faldba.?! A torony
északnyugati sarkan a nyugati palotaszarny udva-

ri falanak kiils6 falsikja szintén befut a lakotorony
faldba. A palotaszarny udvari falara — amely ko-
tésben van a korabbi varfal déli szakaszaval —
egyértelmiien raépiilt a lakotorony nyugati fala,
¢és nem a lakotorony fala mellé épiilt kopenyezés-
ként, mint Eri, illetve Fiilop és Koppany gondol-
tak.?? Ezt igazolja a falon 1év6, a lakotoronnyal
clfalazott ajtonyilas, valamint az a tény, hogy a
palotaszarny fala mogott a foldszinten és az elsd
emeleten nincs meg a lakdtorony nyugati falsikja.
A lakotorony délnyugati sarkan is megfigyelhetd

7. kép A var 1490 koriil, rekonstrukcid. (Pazirik Informatikai Kft.)



a korabbi varfal inditasanak falcsonkja, de itt a to-
rony eredeti vakolata az emeleti szinteken takarja
a falcsatlakozast.”®> A lakdtorony felépitésével
egyidében a nyugati szarnyat kétemeletessé ala-
kitottak. Ezt igazoljak a lakotorony nyugati fala-
ban a masodik emelet magassagaban, a torony
épitésével egyidejiileg kialakitott fodémgerenda
fészkek. Az 1j emelet észak-déli iranyu nyeregte-
tds fedést kapott, amelynek héjazatahoz fészket
véstek a lakotorony nyugati falaba.>* Ebbdl a peri-
6dusbdl a lakétoronyéhoz hasonld ablak- és ajto-
keretek maradtak fenn a var kdanyagaban. A var-
udvar felé kiszélesitették az északi szarnyat,
amelynek az emeletén két szint belmagassagl
nagytermet alakitottak ki. A terem udvari hom-
lokzata elé gotikus loggia épiilt, amelyre a nyuga-
ti szarny elott vezetett fel egy egykart kiilsé 1ép-
csO. A loggia keleti szarnya a kaputorony elsd
emeletét tette elérhetévé, de onnan tovabb folyta-
todott a lakdtorony felé is, csak kevéssel a kapu-
torony el6tt ért véget. A loggia és a kaputorony
emeleti ajtaja kozott a toronyajto felvonohidja te-
remthetett atjarast. A loggia rekonstrualhaté ma-
gassagi mérete arra vall, hogy az oszlopok és ar-
kadivek kétszintnyi magassagot fogtak at, azaz
igazodva a nagyterem magassagahoz, a nyugati
szarny masodik emeletének fodémmagassagaig
emelkedtek.” A nagyteremmel azonos, tehat két
szint magas lehetett az annak északi oldaldhoz ek-
kor épiilt kapolna belsd tere is. A kapolna nyugati
felét karzat foglalta el, amelynek csekély marad-

vanyai maradtak meg. A kapolna karzatat emlitik
a var 1627-es felosztasanal is* (7-8. kép).

Kinizsi Pal 1492. szeptember 6-an Temesva-
ron végrendelkezett. Ekkor Vazsonykd varat és
mas birtokait feleségének, Magyar Benignanak
(1465k-1526) adomanyozta. A végrendeletet /1.
UldszIo kiraly (1456-1516) 1493. januar 16-an
megerdsitette, igy a budai kdptalan mar majus 11-
én beiktatta Benignat a birtokokba. Kinizsi Pal
1494. november 20-an hunyt el. Ozvegye 1495-re
mar ujra férjhez ment Kamicsdaczi Myslenovith
Horvath Mdarkhoz (+1508). I1. Ulaszl6 1495. no-
vember 29-én kiadott adomanylevele alapjan
Horvath Mark és az 6 révén testvérei Kamicsaczi
Janos és Kolunicsi Péter felerészben Magyar Be-
nigna birtokainak tulajdonosava valtak.?” Horvath
Mark hamarosan budai varnagy, majd 1506—
1507-ben horvat-dalmat ban lett, 1508-ban azon-
ban Zagrabban lovarol leesve elhunyt.®

Ebben az idészakban tovabbépitették a nagy-
vazsonyi varat. Ekkor késziilhetett az a falikut,
amelynek balatonalmadi vorés homokkébél fara-
gott egyik kémedencéjén az 1500-as évszam ma-
radt fenn. A falikut feltehetéen a varudvar keleti
sarkaban, a korit6fal belsé oldalaba lehetett be-
épitve.” A kuthoz hasznalt balatonalmadi voros
homokké kizarélag csak ebben a periddusban jel-
lemezte a var épitkezéseit, ezért jol elkiilonithe-
téek ennek az épitési korszaknak a maradvanyai.
A lakétornyot egy ujabb emelette]l megmagasi-
tottak, amelyben nagyméretii agytloréseket ala-

8. kép A var bels6 udvara 1490 koriil, rekonstrukcio. (Pazirik Informatikai Kft.)



kitottak ki. Ebben a korszakban épithették ki a
var palotdjanak harmadik emeletét is. A harma-
dik emelet magassagaban az udvar keleti oldalan
a loggiara is egy 1j, fa szerkezetli emeletet hiiz-
tak. Emiatt a keleti varfalat egy szinttel meg-
emelték. E falemelésnek a habarcslenyomata ma
is megfigyelhet6 a lakotorony északkeleti sarkan.
Az 1j loggiaszint tetején zart belsé terti, faszerke-
zetll, a loggia homlokzata elé az udvar felé kon-
zolosan kiugro folyosot épitettek, amelynek
meszelt vakolata és udvar fel6li falanak lenyo-
mata lathato a lakotorony északi homlokzatan.*
A harmadik szint kiépitésével egyiitt bovitették
ki a kapolnat keleti és nyugati iranyba, Giulio
Turco 1572-ben késziilt felmérése mar a kibévi-
tett kapolnat abrazolja.>! F5lé 0j szintet is emel-
tek, ugyanis a kapolna feletti kis szobat, illetve
ennek pitvarat emlitették a var 1627-es feloszta-
sanal.*? A kapolna északi fala még 1900 koriil is
allt, jol lathaté Romer Floris (1815-1889) 1860
koril késziilt rajzan’ és egy masik, hasonld kort
abrazolason, illetve egy 1900 koriil késziilt fény-
képen,** ezek alapjan jol rekonstrualhat6 a szer-

kezete és méretei. Az északnyugati varfal koze-
pén épiilt egy torony. Ezt abrazolja Giulio Turco
felmérése és Ottavio Leukharden 1651-es rajza,
illetve a karlsruhei felmérés. E torony csekély
maradvanyai a 2005-6s asatés soran eld is kertil-
tek, és annyi bebizonyosodott roluk, hogy a belsé
var falainal kés6bb épiiltek.>

Ugyanebbe a peridodusba sorolhatd a kiilsd
varfal és a falazott szarazarok, valamint a barba-
kan épitése is, amelynek faragott kovei kozott
igen gyakran alkalmazték a balatonalmadi voros
homokkovet. A kiils6 varfal sarkain kisméretii,
kerek alaprajzu saroktornyok alltak. Az alsé szin-
ten az arok védelmére kulcslyuk alaku 16réseket
képeztek ki. A déli falszorosban, a lakotorony
mellé egy kovacsmiihely négyszogletes kovacs-
tlizhelye épiilt be.*® A szarazarok kiilsé falat belsé
tampillérekkel megerdsitett contrascarpaval lat-
tak el (9. kép).

A nagyvazsonyi var 1552-ben, Veszprém to-
rok kézre keriilésekor elsd vonalbéli végvarra
valt. Ekkor bontottak le a var kdrnyékén két je-
lentds kozépkori kolostorépiiletet: a nagyvazso-

9. kép A var a 16. szdzad masodik felében, rekonstrukcio. (Pazirik Informatikai Kft.)



10. kép A var a 17. szazad kozepén, rekonstrukcio. (Pazirik Informatikai Kft.)

nyi palos®” és az almadi bencés monostort, hogy
a torok ezeket ne tudja erdsséggé kiépiteni. A le-
bontott kolostorok kdanyagat a nagyvazsonyi
varnal hasznaltak fel. Kiils6 falait és barbakanjat
ekkor tobb helyen megerdsitették. A barbakan
belsejét betdltottek és egy bejarati folyosot épi-
tettek bele.*® 1571-72-ben Giulio Turco hadmér-
nok készitette el a var alaprajzi felmérését.

1648-ban elhunyt Horvath Matyas, akivel
férfiagon kihalt a Horvath csalad. A var I11. Ferdi-
nand kiralyra (1608—1657) haramlott, aki 1649.
december 18-an Zichy Istvan (1616—-1693) gyo6ri
vicegeneralisnak adomanyozta.” A Haditanacs
1651-ben Ottavio Leukhardent kiildte ki a var fel-
mérésére. Leukharden jelentése és rajzai fennma-
radtak*' (710. kép).

A vér katonai szerepe Buda, majd a Dunantal
1686-0s felszabaditasa utan megsziint. A Zichyek
az 1720-as évekig még kapitanyt tartottak a var-
ban, ami ebben az idében az uradalom bortone-
ként funkcionalt. 1726-ban Szent Ilona tiszteleté-
re a varban kapolnat szenteltek fel, 1756-ban
pedig egy palinkaf6z6t rendeztek be itt. Feltehe-
téen a varban. Feltehet6en ebben az idében ujit-
tatta fel az épiiletet a birtokszerzé Zichy Istvan
dédunokdja, Zichy Ferenc (1701-1783) gyori
plispok és féispan, akinek a nevével jelzett bélye-
ges téglak kertiltek el a nyugati szarnybol.*> A
18. szazad kozepi épitkezések ellenére az 1770-
es évekre a lakotorony kivételével a var mar fel-
ismerhetetlen rom volt.* 1810-ben egy foldren-
gés megrepesztette a lakdtorony csigalépesdjét.*
A torony 1848-ig még uradalmi bortonként mii-
kodott tovabb,* majd 1857-ben leégett, ekkor

pusztult el tetézete.*® Ezutan lapos badogtetdvel
fedték le az épiiletet, amiben uradalmi cselédla-
kasokat alakitottak ki.*” A kapolna 1900 koriil
még allé délkeleti fala 1904-re led6lt.*® A romel-
takaritd ¢és helyreallitd munkak 1954-ben indul-
tak meg. Ekkor koltoztették ki a lakétorony utol-
so lakojat.
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A var kéanyagaban nagy szamban jelen vannak a
kozeli nagyvazsonyi palos kolostor kdzépkori ké-
faragvanyai is, ezeket ugyanis a kolostor 1552. évi
felrobbantasa utan a var erdditéseihez hasznaltak
fel. A kolostorhoz kothetd faragvanyok felmérését
nem sokkal késébb Papp Szilard végezte el. (Papp
2005 52-59, 205-220 képek.)

Buzas 2009 391-392, 1. kép., Buzas 2019 12-13.
Gere — Koppany 2006; Koppany— Thury 2007

A varba egy sokoldalul, a var épitéstorténetét, a la-
kotorony enteridrjeit, a var és a palos kolostor ké-
faragvanyait, valamint a var legismertebb lakoi-
nak, Kinizsi Palnak és Magyar Benignanak az
¢életét bemutato kiallitasegylittest terveztiink mun-
katarsaimmal, Hajnal Odon és Lukécs Zsofia épi-
tészekkel és a Pazirik Informatikai Kft-vel, amely
kisebb hianyossagokkal ugyan, de alapvetéen sike-
resen meg is valosult.

Az asatast elébb Nagy Szabolcs Balazs, majd Pat-
kai Adam (Patkai 2020), a falkutatast Fiilsp And-
ras és Koppany Andras végezték (Fiilop — Kop-
pany 2019). Sajnalatos modon sem ezek tervezése
sem végrehajtasa soran nem keriilt sor a korabbi
miivészettorténeti kutatasok eredményeivel valo
egyeztetésre, igy ezek a modszertanilag és kiterje-
désiikben is korlatozott kutatdsok kevés olyan
eredményt hoztak, amellyel hozzajarulhattak vol-
na a var épitéstorténetének jobb megismeréséhez.
Bar a helyreallitast befolyasolo 0j adatok egyal-
talan nem keriiltek eld, a falkutatast végz6 mun-
katarsak — az enyémt6l tobb ponton eltéré — vé-
leménye alapvetden befolyasolta a helyreallitasi
terveket, amelyeket 2018-ban a tervez6k nagymér-
tékben atdolgoztak.

A vitak a koriil a modositott engedélyezési terv ko-
riil bontakoztak ki, amit Albert Tamas le is k6zolt
(Albert 2019). Ezek a nézetkiilonbségek elsdsor-
ban a torony ¢és a rekonstrualando loggia lefedése
kortil csticsosodtak ki. Magam a 19. szazad koze-
pén leégett, korabeli abrazolasokrol jol ismert to-
ronytetd helyreallitasat javasoltam, tobbek kozott a
torony fennmaradt eredeti kiilsé vakolatainak vé-
delme miatt, tovabba a loggia lefedéséhez is ra-
gaszkodtam, hogy visszahelyezhetéek legyenek a
nagy szamban fennmaradt, puha durvamészkdbdol
faragott eredeti kéelemek. A tervezdk és megren-
del6k ezeket a javaslatokat elvetették, igy a torony-
ra egy lapostetd késziilt, amelynek szigetelése mi-
att az eredeti partafalakat végig vésték, a loggia
masolata pedig monolit vasbetonbdl épiilt meg, az
eredeti faragvanyok kihagyasaval. A késobbiekben
azonban még a 2018-as tervhez képest is ujabb, 1¢-
nyeges valtoztatasokra is sor keriilt, amelyekre
mar szinte semmilyen ralatdsom nem volt.

Az elsé tervvaltozathoz képest a leglényegesebb
valtozasokat az Uj magas tetok elhagyasa mellett a
kapolnahoz csatlakozo északi szarny és a loggia



magassaganak jelentds atalakitasa, a kapolna t6-
megének atformalasa, tovabba a falak és a részle-
tek anyaghasznalatanak tjragondolésa jelentette.
A legnagyobb gond a korabban is a legtobb problé-
mat — példaul falomlasokat — okozd, igy tulajdon-
képpen a helyreallitast kikényszeritd magas talaj-
viz elleni védekezés, alagcsovezés elmaradasa
volt. Emiatt a foldszinti kiallitétermekben extrém
magas paratartalom alakult ki, igy ott a tervezett
installacios anyagokat cserélni kellett, nem lehetett
eredeti miitargyakat kiallitani és a tervezett vetito-
terem milkodésképtelen lett. Ezt még tetézte a ve-
tit6terem leparkettazasa, ami természetesen mar az
atadaskor felptiposodott a nedvesség miatt.

Tovabbi problémat jelentett a nyugati szarnyban
egy 18. szazadi ablak korabban nem tervezett, rossz
minéségli helyreallitasa, amely természetszeriileg
nem illeszkedett a rekonstrualt 15. szazadi szintek-
hez és a mar elkésziilt kiallitasi tervekhez sem, igy
az egyébkeént funkcio nélkiili és hibasan kivitelezett
ablak varhaton sziikséges karbantartdsa miatt a beru-
hazo igényei szerint falat boritd pannora egy ajtot
kellett vagni. A nyugati szarny egykori valaszfalai
koziil az eredeti tervektdl eltérden, Otletszeriien
kertilt helyreallitasra, illetve maradt el egyes falak
ujjaépitése, ami miatt a kiallitas épitésekor az egyik
valaszfalat installacioval kellet helyettesiteni, a
masik hianyzo fal helyén pedig az itt 1év6 padloszint-
valtas miatt kialakult balesetveszélyt az installacio-
val kellett kikiiszobolni. Mivel az épitészeti terv ré-
sze lett egy belsdépitészeti terv is—amely semmilyen
szinten nem vette figyelembe az akkor mar készen
allo kiallitasi terveket — a mar beépitett egyedi vila-
gitotestek jo részét a kiallitas megvalositasa érdeké-
ben le kellett bontani és raktarba helyezni, a sajatos
padlomegoldasok miatt viszont a tervezett padlo-
matricakat el kellett hagyni. Az egyeztetések elma-
radasa miatt a gétikus nyilaskeret-rekonstrukciokat
hibasan kivitelezték és helyezték el, amit tobbszori
javitas utan sem sikeriilt teljesen rendezni. A varban
6rzott faragott kdvek egy részét a kotar-kiallitasban
el tudtuk helyezni ugyan, de a mennyiségileg na-
gyobb rész szamara nem késziilt kéraktar, st a var
el6terében korabban felépitett raktar is bontasra ke-
riilt, a korabbi kétarnak helyet adé kapolna-alépit-
ménybdl pedig az lizemeltetd igényei miatt a pro-
jektmenedzser kirakatta a koveket a keleti vararokba.
Itt a faragvanyok részben ma is az arkon keresztiilfo-
ly6 patak vizében allnak, részben a varfal teherelha-
rit6 ivei ala beépitett fémpolcokra keriiltek, a sza-
badba. A kiallitasba betervezett falikat elhelyezése a
projektmenedzser ellentmondasos utasitasai kovet-
keztében elmaradt, igy a kut hatalmas kétombjei a
var udvaran ragadtak. Az értékesebb faragvanyokat
a beruhazo tiltakozasa ellenére a kiallitas kivitelezé-
se soran igyekeztiink bemenekiteni ugyan a keleti
falszoros egy fedett terébe, de 6sszességében mégis
elmondhatjuk, hogy a rekonstrukcio utan a faragott
kovek rosszabb helyzetbe keriiltek, mint a helyreal-
litas el6tt voltak.

A var épitési periddusainak rekonstrukcios modell-
jeit Nagy Gaborral és a Pazirik Informatikai Kft-
vel kozosen készitettiik el. A kiadvanyok a varat
bemutatd, a helyszinen ingyenesen terjesztett is-
meretterjesztd konyvként (Buzas 2023a) és kialli-
tasvezetoként (Buzas 2023b) jelentek meg, de bol-
ti forgalomba nem keriiltek.

A kiallitasok berendezése el6tt a nagyk6zonségnek
megnyitott, atépitett var erdteljes negativ sajtore-
akciokat valtott ki (a legalaposabb elemzés: Zsup-
pan 2022). A kiallitds megnyitasa ezen a negativ
képen aztan valamelyest javitott (Zsuppan 2023).
Horvath — Koppany 2008 27.

Patkai 2020 142. 6. kép; Fiilop Andras és Koppany
Andras a nyugati palotaszary egy kisebb szaka-
szat vélik 15. szazad elejérdl szarmazonak: Fiilop
— Koppany 2019 15-16.

Engel 1996 I1. 258.

C. Toth et al. 2016 118.

Horvath — Koppany 2008 33.

Fiilsp — Koppany 2019 17. A kutatok Eri Istvanra
hivatkozva a kaputornyot a varfallal egyidejlinek
tartjak.

Gere — Koppéany 2006

Lukcsics 1934

Lukesics 1934; Eri 1959 14-15.

Fiilop — Koppany 2019 22.

Fiilop — Koppany 2018 14-15.

Fiilop — Koppany 2019 11., 14. oldal képei

Fiilop — Koppany 2018 8.

Lukcesics 1934

Lukcsics 1934

Eri 1959 25.

Nem lehet egyértelmiien bizonyitani, hogy a fali-
kat a varban volt, nem zarhat6 ki az sem, hogy a
palos kolostorba késziilt, ez azonban mit sem von
le az almadi v6ros homokkd hasznalatanak keltezd
értékébol.

Fiilop — Koppany 2018 75-76.

Eri 1959 11. kép

Lukesics 1934

Eri 1959 18. kép

Eri 1959 19. kép

Gere — Koppany 2006

A kemence egy 18. szazadi kerek kemence alatt
Patkai Addm 2018-as dsatdsan keriilt el6.
Lukesics 1934

Eri 1959 26-35.

Eri 1959 11. kép

Lukcsics 1934

Zsirai 1984 265-266.

Fiilop — Koppany 2019 25.

Eri 1959 35-37.

Eri 2005 20-21.

Eri 1959 35.

Eri 1958 15.

Eri 1959 38.

A fal egy 1904-ben késziilt vizfestményen mar
nincs meg. Eri 2005 7.
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Albert Tamas

A NAGYVAZSONYI VAR REKONSTRUKCIOJA, 2021-2022

A nagyvazsonyi helyreallitasi projekt, a megva-
16sult részleges rekonstrukcié hosszabb eloké-
szitd, egyeztetési folyamat eredményeként ké-
sziilt el. A tervezési programban megfogalmazott
épittetdi szandék és koltségkeret jol illeszkedett
a torténeti kutatas és a toredékekbdl hitelesnek
tekinthetd rekonstrukcid mértékével, azok épi-
tészeti részleteivel. Az (ijonnan kialakitott terek-
ben nagyrészt a var épitéstorténetét bemutatd
kiallitas kapott helyet, de a reprezentativabb he-
lyiségek azok eredeti hasznalatat is megidézo
alkalmi rendezvények szamara is alkalmasak.
Ez azonban tavolrdl sem jelenti valamely egy-
kori épitési periddus megjelenitését. Sok komp-
romisszumot kellett kotni a tervezett hasznalat,
annak komfortigénye és az egykori részletek is-
meretének hianya okan. E kompromisszumok
eredménye meglepetésként hathat azok szama-

ra, akik az egységes torténelmi Osszképet sze-
retnék Nagyvazsonyban viszont latni.

AZ EPITESZ TERVEZOI
KONCEPCIOROL

Az 1j kiépités tehat nem egyetlen korabbi épitési
fazis rekonstrukcidja, hanem egy olyan fejlesztés
eredménye, mely a korabbinal tobb hiteles torté-
neti adatbol épitkezve egy ujabb egységet kivant
létrehozni. Az egykori terek €s épitészeti részle-
tek hitelesnek tekinthetd visszaépitésével a var
nagyobb része lett konnyen és élményszeriien be-
jarhaté és megismerhetd. A kiegészitések ezzel
egylitt sok tekintetben nyitva hagyjak a fantazia
vilagat, csak utalnak olyan részletekre, melyek
rekonstrukcidjara sem elég ismeret, sem épittetoi
szandék, sem anyagi forras nem volt.

1. kép A var jellemzd nézete délnyugatrol a colopkerités rekonstrukcidjaval:
Az 0ij éptilettomegek alig befolyasoljak a kiilsé 6sszképet
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A tervezés kezdetén 6t teriilethez kapcsolodo
rekonstrukciot fogalmaztam meg.! Ezek nagy ré-
sze jellemzi a megvalosult egyiittest, de példaul
az egykori udvarhaz 16résekkel tagolt koritofala
nem volt igazolhat6 és a loggia magastetdvel tor-
ténd fedését is elvetettiik. Erdsebb hangsulyt ka-
pott viszont a kapolnahoz kothetd északi kofal,
melynek részletei a 19. szazadi rajzok és a sza-
zadfordulon késziilt fotd alapjan nagyobb magas-
saggal valtak rekonstrualhatova.

A jelenlegi 0sszkép (1-2. kép) megtartja a
var korabbi tagoltsagat, de a harom fennmaradt,
hangsulyos épiilettomeg (a lakdtorony, a barba-
kén és a kapolna) kozott a nehezen értelmezhetd
romteriilet helyett a var egykori térstruktarajat
jeleniti meg, azaz a kaputorony, a loggids udvar
¢és a palotaszarnyak, pontosabban azok kortars
eszkozokkel képzett, szandékosan sematizalt to-
megeit. Ezzel meg kivantuk kiilonboztetni az
eredeti elemeket a részleges rekonstrukcioktol,
hogy a hozzatételek ne devalvaljak az eredetisé-
giiket, értékiiket. S6t, a nagy kontrasztot kerii-
lendd az eredeti részek toredezettségét, kopott-

sagat, sériilékenységét, mint értéket kivantuk
atemelni a rekonstrualt feliiletek megjelenésébe.
Az évszazadokat megélt anyagok kopott, inho-
mogén megjelenését iiltettiik at a kortars elemek,
kortars anyaghasznalat feliiletein, mint a struk-
turalt vakolat, a rozsdasitott acéllemez nyilaske-
ret, toredezett hatast kelt6 padloburkolat.

Ezen elvek alapjan létrehozott részleges re-
konstrukcio ezért nem egységes. A lakotorony kiil-
sejének feliileti hianyossagait restauratori munka-
val allitottdk helyre (1. kép), a bels6ben azok
eredeti hasznalatat bemutatd enteridr-rekonstruk-
cios igényi kiallito terek (5. kép) késziiltek. A kor-
nyez6 romteriileten végzett részleges rekonstruk-
cio mértékét a funkcionalis programhoz igazitott
épittetdi szandék és lehetdség, a projekt nagysag-
rendje hatarozta meg (870 m? uj kiallito, rendezvé-
nyi és kiszolgalo teriilet) (6. kép).

A korabbi romteriileten megvalositott rész-
leges rekonstrukci6 esetében az egyes szerkeze-
tek anyaghasznalatat, megjelenését a lehetséges
két véglet kozott iigy hataroztuk meg, hogy utal-
jon annak hitelességére, illetve annak fokara,

2. kép A var északkeletrdl az 0j épiilettomegekkel
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3. kép Az udvari loggia két térfalanak anasztilozisz-igényii rekonstrukcids terve.
A piros tonussal jelolt kéfaragvanyok az eredeti, kétari elemek miiké masolatai

mértékére. Azok az elemek, melyek nagyrészt
tamaszkodhattak a meglévé adottsagokra, a ku-
tatds eredményeire, azok az eredeti anyaghasz-
nalatnak megfelelden, torténeti formai elemek-
kel késziiltek. Ilyen példaul a lakotoronyhoz
csatlakozo keleti és nyugati varfal szakaszok,
illetve a kapolna kéfalai, tobb foldszint feletti
boltozat, a loggia mellvédje, de a foldszinti nyi-
lasok, illetve kapuszarnyak egy része, vagy
az udvari famedence és a latorkert c6l6psora is.
(Ez utobbi olyan uj, hiteles elem, melyet tobb
korabeli abrazolas jelez a kiilsé arok koriil.
A korabbi helyreallitas viszont vastag kofala-
zatot emelt az arok rézsiis kopenyfala fol¢, ami
védelmi stratégia és allékonysag szempontjabol
is problémasnak bizonyult.)

14

A f6ldszint feletti gerendas fafodémek ese-
tében, mely rekonstrukcidja a meglévd fészkek
alapjan késziilt, elsésorban a tlizvédelmi szem-
pontok miatt kellett a formailag hitelesnek tekint-
hetd szerkezethez vasbetont alkalmazni. Hasonlo
okokbol, de faszerkezetekkel takart vasbeton a la-
kotorony felvonohid tartoszerkezete is.

A hitelesség szempontjabol rangsorolt re-
konstrukci6 masik tipusa, melyek léte nagy biz-
tonsaggal allithato, de pontosabb részletei nem is-
mertek. Ide tartozik a tervezett kiegészitések nagy
része: a felmend falak, a loggia, az emeleti fodé-
mek, a nyilasok zome és a legtobb feliiletképzés.
Ezeknél tudatos volt a jellemzéen kortars anyag-
hasznalat és ,,csak” finom részletekkel, elsésor-
ban a feliileti megjelenésiikben alkalmazott utala-



sokkal kivantuk azok egyediségét, a torténelmi
kornyezethez valé kapcsolatukat érzékeltetni.

A loggia rekonstrukcidjaban is jelezni kivan-
tuk ezt a kiilonbséget (3—4. kép). A hitelességet
ado faragott kéelemek, pontosabban azok szili-
konnal formazott miiké 6ntvény masolatai adjak
a konstrukcio hitelesité pontjait, de a befoglalo
szerkezet anyagvélasztasa, a latszobeton fdleg a
magassagi adatok bizonytalansagabol szarmazo
dontés eredménye volt. A beton feliileti strukta-
rajanak kiilonbségei jelzik a faragott ivek feletti,
egykor felteheten vakolt falszakaszokat.

A részlegesen ,helyreallitott” elemek specia-
lis egylittese az emeleti sarokteremben, illetve e
mikrokornyezethez csoportositva késziilt. Az itt
funkcidba helyezett, nagyrészt kotari elemekbdl
restauralt és kiegészitett harom kdkeretes ajto, egy
keresztosztos ablak, a sarokkandallo és a nagyter-
mi cserépkalyha-rekonstrukcio (5. kép) a funkcio-
nalis szempontokat is kielégitd, itt sziikséges és
lehetséges megoldasként kinalkozott. (A régészeti
leletanyag alapjan rekonstrualt cserépkalyha he-
lyét példaul a sarokteremben 1évé kandallo és az
1958. évi feltaraskor az omladékban talalt, ké-
ménykiirtét is tartalmazo faltest pozicidja valo-
szinisiti.) A kékeretes nyilasok egyiittese torténel-
mi kornyezet érzetét keltd, funkcioba helyezett
»kotarnak™ tekinthetd, oGnmagukban ugyan hiteles
elemek, melyek elhelyezése és foleg Osszefiiggé-
seiket tekintve mégsem azok. A bizonyossag hia-

nyaban, funkcionalis szempontok alapjan tortént
elhelyezést jelzi a nyilasok falsikbol torténd enyhe
kiugratasa. A mai falak itt nem szerves részei csak
hordozdi e szerkezeteknek.

Ez a didaktikai megoldas jellemzi a tobbi,
kortars anyagu nyilas elhelyezését is. A funkcio-
nalisan sziikséges és lehetséges helyeken 1év0 aj-
to, illetve ablak ko tokszerkezetének negativjat
formazo acéllemez tokok is enyhén kiugranak a
fal sikjabol (4. kép). Ez 6sszefligg az eredeti ko-
fal-csonkok és az 11j téglafal vastagsaganak kii-
16nbségével is, ami elsére nem felting, de a hite-
lességi szempontok soraba is illeszkedik. (Nem
mellékes, hogy a 70 centiméter vastag blokktégla
falak stlya a statika, hészigetelése pedig a kom-
fortositas szempontjainak is megfelel.)

Az acél tokszerkezetek részletformai a kétari
nyilaskeret toredékekhez kothetok. A foldszinti
ajtok egyszerli élszedett, mig az emeletiek a ta-
goltabb kortetagos profilozasu kétok negativjait
formazzak, beleértve a merevitd lemezként funk-
cional¢ illesztési hézagokat is. A keresztosztos
ablakok kortars atirata is ezt a metodust koveti. E
tokokba helyezett tivegezés a rekonstrukcio fenti
skalajanak masik végpontjat képviselik. Az ajtok
esetében az atlathatdsag és bevilagitas is indokol-
ta a valasztast. E keret nélkiili lezarasok a funkci-
onalitason tul nélkiiloznek barmiféle torténeti
utalast. A kdpolna ablakai kortars {ivegmivészeti
alkotasok, (Balogh Eleondra munkai) melyek

4. kép Az udvar északi oldala a loggia-rekonstrukcioval
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5. kép A nagyterem képe a cserépkalyha rekonstrukcioval, kortars vilagitassal és berendezéssel

szin- és formavilaga attételesen kotheto e tér egy-
kori szakralis funkcidjahoz.

Arészlegesen rekonstrualt var jelenlegi egyiit-
tese nem egyetlen torténeti allapotot mutat. Kini-
zsi Pal (14317-1494) elsd, 1480 koriilire datalt
erdditett palotajahoz kozelit legjobban, de nem ki-
vanja egy hipotetikus allapot latszatat kelteni. (Az
épités torténetét, a helyhez és a korhoz kapcsolodo
ismereteket a kiallitasi tartalmak kdzvetitik maket-
tek, képek és korszerli multimédias eszk6zok se-
gitségével.) A romfalakra illesztett uj épiiletrészek
— a mai hasznalati igényekkel dsszhangban — jel-
zik az egykori térszerkezet fobb elemeit, nyitva
hagyva a képzeletet az egykori kiépités fazisai és
alternativai eldtt. Laposan zar6do tomegei a verti-
kalis dimenzi6 metszetét jelzik. E szintek elrende-
zésének, viszonyrendszerének bizonytalansagaira
adott kényszerti valasz. Az egykori kiépités, az ezt
abrazolo dokumentumokon megjelend, magas te-
tokkel fedett tomegek joval e magassag felett vol-
tak. Ezt mutatjék a lakotorony felsé szintjein 1évo
lenyomatok, de a korabbi (a loggidhoz, illetve az
egyemeletes periddushoz kéthetd) tetGesatlakoza-
sok nyomat a részletes falkutatas sem tudta beazo-
nositani. Az 01, nagyobb falazatok nyilas nélkiili
homogenitasat ¢s a magassaganak bizonytalansa-
gat a magasabb falfeliiletek megbontasaval, pixe-
les plasztikai elemekkel oldva jeleztiik.

16

A fenti logika mentén létrehozott részleges
rekonstrukci6 6sszhatasaban felértékelodott az uj
feliiletek kialakitasanak kérdése, azok mindsége.
A meglévé eredeti és az 1950-es években késziilt
kéfalak sem egységesek, nagyon eltérd falazasi
struktarat mutatnak. Ezért a kéfal kiegészitések
tekintetében olyan kozéputat kellett talalni, ami
az alapanyag, a falazasi mod és a fugazas mérté-
kében a csatlakozé részekhez igazodik. A tégla-
falak vakolatat a lakotornyon nagyobb feliilete-
ken is meglévd kiilsé és belsd feliiletek alapjan,
anyagaban szinezett strukturalt megjelenéssel
terveztiik, mely finom szabalytalansagaval egye-
di hatast kelt. A strukturaltsag mintaja az eredeti,
de az er6ziotol koptatott vakolatokon megfigyel-
hetd, melyet a kimosddas miatt a habarcs na-
gyobb szemcséinek strukturaja jellemez, a vako-
lasnal hasznalt rovid simitd enyhén ives mozgasat
kovetve.

Az emeleti belsé terekben ez a struktira
agyagvakolattal késziilt a mesterséges vilagitas
vonalmenti fényforrasaival 6sszhangban. A nagy-
termi falak als6 savjanak vakolatat falkarpitra
utaldé mintazat is gazdagitja.

Az eredeti padloburkolatokra a lakétornyon
kiviil csak egy kis feliiletii téglaburkolat-toredék
feltarasa adott timpontot a foldszinten. Az Gj bel-
s6 terekben ezek anyagat és jellemzdit tiltettiik at.
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6. kép Kiviteli terv, emeleti alaprajz, 2019.




A foldszinti terek tervezett funkcidinak is nagy-
részt megfelelt a téglaburkolat. (A mosdoban
ontétt terazzo, a vetitében komfortosabb fapadlo
kivételével.) Az emeleti terekben a terazzo sema-
tikus megjelenését egyedi rajzolatu, kissé torede-
zett képet mutatd tagolassal terveztiik. A repe-
dések kitoltésében megjelend eltérés utal a terek
hierarchigjara: altalaban fekete, de a nagyterem-
ben és kapolnaban darany szinnel.

A feltarasok leletanyagaban semmilyen nivo-
sabb padloburkolat-téredék nem keriilt eld. Ezért
a kiils6 kozlekeddket és terasz-jellegii feliileteket
halésan rakott mészké lapburkolattal fedtiik,
mely szinében a nyers kdfalaktol és a vakolt fal-
feliiletektdl sem {it el.

Az j terek berendezése a tervezett hasznalat
miatt kettévalik. Ahogy funkcidjuk, ugy azok ar-
culata is kiilonboz6. A rendezvényi funkciok te-
reinek berendezése inkabb azok épitészeti nyel-
vezetéhez kotédik. A nagyterem, a sarokterem €s
a kapolna egylittesében tervezett hasznalat meg-
felel azok eredeti hasznalatanak. Berendezésiik
az egykori asztalok, padok és székek, illetve taro-
16k letisztult formait megtarto, kortars elemek. A
kiallitasokat fogado tobbi térnél ez a szempont
nem ¢érvényesiil. Itt a kiallitasi tartalmak, illetve
az azokat szolgalo installaciok jelennek meg.

Az 1j terek az egész éves nyitvatartads kom-
fortigényének is megfelelnek. A temperalast, il-
letve a rendezvényi terek flitését padlo-és falre-
giszterekben keringtetett melegviz adja, melyet
levegd/viz hdszivattyu taplal. A nagyterem szel-
16z¢sét 1égkezeld rendszer is segiti.

A fejlesztési program része egy kavézo és
muzeumi bolt kialakitasa az eldvar teriiletén, a
korabbi , kirendeltségi épiiletben”.

Megujult a var tagabb kornyezete is a korab-
bi parkolo, a pénztarépiilet ¢s az ideiglenes épit-
mények bontasaval, a terep rendezésével. Az itt
allo 1dos fak arnyékaban 1évo kuttal hangulatos
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gylilekezo, illetve pihenétér asztalokkal, padok-
kal, amely egyben a kavézo kiiil6 teraszaként is
mikodik. Ennek keleti hatara az a mintaként ké-
szitett vert foldfal, mely a program elsé szaka-
szaban a varfalak kiegészitésének tervezett anya-
ga lett volna, felhasznalva a vartol északnyugatra
deponalt régészeti meddé anyagat. (Az 1950-es
évek feltarasakor banyaszati csillékkel ide hord-
tak a tertiletet borité omladékot.)?

A tanulmanyban szerepld képek és abrak
a szerzo munkdi.
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Pet6 Zsuzsa — Tomka Gdabor

REGEC VARANAK TORTENETE ES EPITESTORTENETE!

A széles Hernad-volgyet, mely 6sid6kt6l napja-
inkig a Karpatok hagodin at északra vezetd ut ter-
mészetes 0sszekotdje volt a termékeny alfoldi
régiok felé, kelet fel6l komoran szegélyezi a
Zempléni-hegység, s ennek kétcsucsu hegye jel-
legzetes formajaval messzir6l lathat6. Nem vé-
letlen tehat, hogy Regéc szlav eredetii nevének
jelentése ,,szarv”, amely pontosan leirja a var-
hegy alapformajat annak északi és déli magasla-
tai miatt (1. kép).

A var teriiletén talalt képengék bizonyitjak,
hogy a két csucs kozotti keskeny nyerget mar az
Oskorban is hasznalatba vették. Megfigyelhetd
jelenség hianyaban egyelére nem ismert, hogy
megerdditett hegyi teleppel, vagy csak alkalom-
szertien felkeresett helyszinnel kell-e szamol-
nunk. A témeges keramialeletek hianya talan az
utébbit sugallhatja, s nem volna meglepd, ha a
hegycsucs Gskori ritusok helyszinének bizonyul-

na. Hasonloképpen egy, a népvandorlas korabol
szarmazo, az el6kel6 néi viselet ékszereként sza-
montartott, torott ruhakapcesolo ti is elképzelések
sorat indithatja el arr6l, hogy hogyan s miért
keriilhetett az a hegy tetejére. Biztosabbat azon-
ban egyeldre csak a kdzépkorrdl és kora tijkorrol
mondhatunk. A var épitéstorténetét Simon Zoltan
fejtette meg évek munkajaval, aki 1999-t61 vezet-
te a var feltarasat. Ezt arnyaltak az asatasokat az
utdbbi években iranyitd Giber Mihaly és Hegyi
Dora megfigyelései, majd napjainkig Peté Zsu-
zsa és Tomka Gabor kutatasai. A varleltarakrol,
s ezek lehetséges értelmezéseir6l Melegh Sza-
bolcs irt kétkotetes miivet.

A regéci var ma lathat6 képe sok szaz év alatt
alakult ki, szdmos b&vités és bontas emlékét tar-
tak fel a régészeti kutatasok. A 13. szazad ma-
sodik felében gomba modra szaporodd kicsiny
maganvarak egyike lehetett az erésség, az 6si és

1. kép Myskovszky Viktor: A regéci var romjai nyugat felél, 1891. (MEM-MDK Tervtar, Itsz.: R 5247)
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2. kép Regéc varanak alaprajza az épitési periodusokkal. (Hegyi Dora rajza)

nagyhatalmt Aba nemzetség teriiletén. Az els6
hiteles, kozvetlen adat a regéci varrol a korai 14.
szazadra tehetd. Aba Amadé (1240?7—1311) na-
dor, a térség legfébb birtokosa 1307-ben és 1310
koriil Regécen adott ki okleveleket.

Ekkor mar az északi hegycstcson egy hasab
alak massziv épitmény, lakotorony vagy palota
allt, amelynek bejarata az els6 emeletrél nyilt. Ezt
az épiiletet kissé szabalytalan, ovalis fal ovezte,
igy kialakitva egy, a mai ,,Felsévar” teriiletének
megfelelé udvart. A piciny varnak csupan ennyi
k6 épitménye volt, igy a korai maganvarak egy
tipikus példanya lehetett. A torony most is a he-
lyén all, csak éppen eredeti falazatai nagy része
helyett megujitott falakat talalunk itt, amelyek
mar nem lakotoronyként, hanem védomiként
szolgaltak a var birtokosait a 16-17. szazadban
(2. kép).

Az Abék az Arpadok utan szinre 1épé Anjou
1. Karoly (1288-1342) kiraly ellen sikerteleniil
léptek fel, igy bukasukkal Regécnek is 0j birto-
kosa lett Petenye fia Péter személyében; am né-
hany éven beliil 6 is a kiraly ellen fordult. Kéroly
kiraly legy6zte 6t s szvetségeseit is. [gy lett Re-
géc kiralyi var és keriilt a mindenkori abatji is-
pan honor-, azaz hivatali birtokai k6zé. Ezt a
tisztséget 1342-ig a Drugeth csaldd tagjai toltot-
ték be, akik okleveleiket s kincseiket is a varban
Orizték. Ezt kovetden Regéc tovabbra is kiralyi
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kézben volt, maga Nagy Lajos (1326-1382) ki-
raly is tobbszor id6zott a varban. Talan mar az 6
uralkodasa idején a korai, ovalis varfalat teljesen
visszabontottdk, helyén épiilt ki a ,,Felsévar” a
ma lathato, 6tszogli fal mentén — a lakotoronyhoz
keletrél és délr6l még tovabbi épiiletek csatla-
koztak.

Zsigmond (1368-1437) kiraly 1426-ban ado-
manyozta a varat az oszman fliggésbdl idélegesen
és részlegesen kiszabadult, és a magyar kiraly va-
zallusava lett Szerbia vezet6jének, Lazarevics Ist-
van szerb despotanak (cserébe a magyar uralkodo
megkapta az oszmanokkal szembeni védekezés
kulcsfontossagu varait, a délvidéki Galamboc és
Nandorfehérvar erésségeit). Lazarevicstél uno-
kadccse, Brankovics Gydrgy oOrokolte Regécet
szamos tovabbi birtokkal egyiitt. A 15. szazad ko-
zepének politikai fordulatai soran Brankovics bir-
toklasa tobbszor keriilt veszélybe, ennek ellenére
Regéc egészen a halalaig, 1456-ig a kezén maradt,
majd ekkor ismét visszakertilt a kirdlyi javadal-
mak kozé. Legkozelebb arrol értesiiliink, hogy
Hunyadi Matyas (1443-1490) 1464-ben Szapo-
lyai Imrének adoményozta ¢és a csalad birtoka is
maradt egészen Szapolyai Janos (1487-1540) ki-
raly halélaig.

A 15. szazad folyaman a varban tobb valtozas
is tortént. A ,,Felsvarban” atépitése utan legké-
s6bb, majd legkésdbb a Szapolyaiak idején a var-
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3. kép Regéc varanak alaprajza a legfontosabb épiiletrészek jelzésével. (Hegyi Dora rajza)

hegyet mar teljes hosszaban fallal zartak koril,
igy a késdbbi inventariumokban ,,K6zéps6 var”-
nak nevezett teriilet, a varudvar korbeépitése is
elkezdédott. 1500 koriil épiilhetett fel egy harom
részbdl allo épiiletszarny az utdbbi a ,,Felsévar-
hoz” csatlakozo északkeleti részén. A kozépso he-
lyiségben volt a ,,Felsévarba” vezetd 1épcsofelja-
rat, ennek déli vége pedig kaputoronyként miiko-
dott, nyugatra 16résen at ovtak az illetéktelenektol
a ,,Felsdvarat” — az viszont nem ismert, hogy a
fallal korbevett ,,K6zEps6 var” bejarata, azaz a
var fékapuja ekkoriban hol lehetett. A masik két
épliletrész eredeti funkcidja ismeretlen; azt tudjuk
csak, hogy a nyugati részen a var tobb szintet at-
fogd 0j kapolnaja kapott helyet a 17. szazad vé-
gén, legalso szintjén egy nagy borospincével.

A Szapolyai Janossal parhuzamosan kirallya
koronazott I. Ferdindnd (1503-1564) természe-
tesen nem ismerte el rivalisa birtokjogat, s vi-
szontagsagos évek utan végiil a regéci uradalom
1541 januarjaban Serédy Gdspar (11553) fel-
s6-magyarorszagi fokapitany és testvére, Gyorgy
tulajdonaba keriilt. A Serédy testvérek halala
utan azok leanytestvére, Veronika fia, a Gyorgy
altal nevelt és a kor legjobb egyetemein tanitta-
tott Alaghy Janos (és féltestvéreinek, Gyorgynek
és Menyhértnek) birtoka lett. Alaghy Janos 6ro-
kose 1567-ben lednya, Judit lett, helyette azon-
ban nagyhatalmt és gazdag gyamja, Mdgdcsi

Gaspar (1514-1587) rendelkezett a tokaji bor
novekvl népszeriisége miatt egyre értékesebb
(idékozben az egykori tallyai birtoktesttel dssze-
vont) regéci uradalom felett.

A kett0s kiralyvalasztas idejére tehetd a ,,Fel-
s@var” tornyanak atépitése: a felsé szinteken ki-
fejezetten tlizfegyverek szamara alkalmas 16rése-
ket latunk. Az eredetileg haromszintes ,,Kerekded
bastya”, azaz a mai terminologia szerinti kor
alaprajzii (hengeres) agyutorony is ekkor épiilt
fel: egyetlen fennmaradt, haromaga 16résének
parhuzama t6bb hasonlé korda emlék mellett
(Pécs, Siklos, Buda) az 1530-as években emelt
sarospataki Voros-toronyban talalhat6. A hadi-
épitkezések soraba tartozik ugyanekkor a ,,Ko6-
z¢&pso6 var” keleti oldalan, a csaknem teljesen el-
pusztult ,,Kis bastya” és feltehetéen a délkeleti
bastya els6 formaja is. Hozza kell tenniink, hogy
a varostromok logikédja szerint a tobbi bastyanak
is (legalabbis els6 formajukban) ebben az ido-
szakban kellett kiépiilnie. Ezt régészetileg egye-
l6re csak az északnyugati ,,Kutbastydhoz” csatla-
kozd kopenyfal esetében lehetett igazolni. Itt a
“Kerekded bastyahoz” hasonldan tobbagu 16ré-
sekkel lattak el a megvastagitott és megemelt vé-
dofalat. A korai bastyakat azonban késGbb atépi-
tették, amint ezt az északnyugati bastya épitési
periodusai, illetve a délkeleti bastya dendrokro-
noldgiai adata is bizonyitja. Mindezek alapjan
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4. kép Regéc, a var légifelvétele, 2005. (www.civertan.hu)

vilagos, hogy a varat a 16. szdzad kozepe tajan
igyekeztek a megujult ostromtechnika kihivasai-
nak megfelelden atalakitani (3. kép).

A kovetkezd (vélhetden a Serédyekhez kot-
hetd) épitési periddushoz a keleti palotaszarny
északi, egyemeletes része tartozik. A foldszinten
késébb, a 17. szazadban két safarhaz, kozottiik
pedig egy pitvar volt, utobbibdl lehetett kijutni
az emlitett ,,Kis bastyaba”. Ugyanekkor épiilt ki
a kés6bbi nyugati palotaszarny északi végén a
konyha (benne joval kés6bbi kemence maradva-
nyaival) és t6le északra egy ciszterna, korabeli
elnevezéssel ,,csatornas kuat”.

A 16. szazad masodik felében (talan Alaghy
Janoshoz kothetden, erre utalhat az emeletén allt
kandall6 felirata) a keleti palotaszarny tovabb
béviilt dél felé. A haromosztata épiilet északi ré-
sze alatt egy oriasi dongaboltozatos pince helyez-
kedett el, két déli foldszinti helyisége siit6haz
volt. Az emeletet foleg reprezentativ terek foglal-
tak el, igy az ebédlbterem és a ,,viragos kék sze-
neld bolt” megnevezésii helyiség, amelynek fila-
gorias ablaka volt. Ettdl az egységtél délre
lehetett az ,,Alsovar’-ba vezet 1épcsd. A nyugati
oldalon talan erre az idére tehetd a nyugati palo-
taszarny északi felének felépitése és az észak-
nyugati ,,Kutbastya” megépitése is (4. kép).

Magocsi 1580-ban Alaghy Juditot unokadcs-
csével, a Wittenbergben tanult Mdgocsi Andras-
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sal hazasitotta dssze. Alaghy Judit miutdn meg-
Ozvegyiilt, ismét férjhez ment, ezhttal Rakoczi
Zsigmondhoz (1544-1608). Ekkor léptek fel a
birtok irdnti igénnyel az eddig mell6zo6tt Alaghy-
ag tagjai (Judit unokatestvérei), akik elértek,
hogy 1590-ben Judit kdtelezte magat arra, hogy
ha gyermekei (Magocsi Ferenc és Rakoczi Erzsé-
bet) utdd nélkiil halnanak meg, ugy a teljes regéci
uradalom az Alaghy fivérekre szall. Végiil — re-
génybe ill6, fordulatos események utan — Alaghy
Ferenc és unokadccse, Menyhért elérték célju-
kat: 1611-ben Mdagocsi Ferenc halalaval 6k lettek
Regéc urai. Néhany honap mulva viszont a kato-
nai érdemeiért bardi rangot szerz6 Alaghy Ferenc
meghalt, Magdcsi Ferenc 6zvegye, Dersffy Orso-
lya (1583-1619) pedig Esterhdzy Miklossal
(1682-1645) 1épett frigyre, aki — ahogy az varha-
to volt — az elkdvetkezendo évtizedekben minden
kdvet megmozgatott, hogy a regéci uradalmat
megszerezze.

Ennek ellenére Alaghy Menyhért idejében
— egészen annak 1631-ben bekdvetkezett hala-
laig — mégis békés épitkezések szinhelye volt
Regéc. Alaghy 6zvegye, Erdédy Anna a kiraly
engedélyével élete végéig (1634) a var birtoka-
ban maradt, &m ezutan mar Esterhazy Miklos
nador mellett 1. Rdkoczi Gydrgy (1593-1648)
erdélyi fejedelem, Pdalffy Istvan (1585-1646)
és Pazmany Péter (1570-1637) is fellépett a var



5. kép Regéc, a var légifelvétele, 2015. (www.civertan.hu)

birtoklasaért. Végiil Esterhazyé lett az uradalom. Regécre kiildték a kassai varnagyot, nehogy
Hogy mennyire volt kiélezett a helyzet, azt jol I. Rakoczi Gyorgy fejedelem azt elfoglalhassa.

mutatja, hogy Erdédy Anna haldla utan a fel- Erre kés6bb mégis sor keriilt: 1. Rakoczi
s6-magyarorszagi adminisztratorok mar méasnap Gyorgy hadai 1644-ben ostrommal bevették

6. kép Regéc, a var légifelvétele, 2022. (www.civertan.hu)
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Regécet, amely ezutan négy évtizeden at a Rakoczi
csalad birtoka maradt. A Wesselényi-féle fel-
kelésben erésen kompromittalodott 1. Rdkoczi
Ferenc (1645-1676) csak komoly aldozatok aran
menekiilhetett meg. Valtsagdijanak megfizetésé-
hez pénzre volt sziiksége: igy kénytelen volt Re-
gécet feleségének, Zrinyi llonanak (1649—1703)
elzalogositani. A var f6leg mellékrezidenciaként
szolgalt, de Zrinyi Ilona Thokoly Imrével kotott
hazassaga (1682) utan a Thokoly-felkelés egyik
fontos tamaszpontjava valt. A csaszari katonasag
1685-ben foglalta el a varat, melynek ,.elronta-
sat” (védhetetlenné tételét) 1686. majus 2-an
kezdték meg.

A korabeli irott forrasokbdl kitiinik, hogy a
nyugati palotaszarny — amir6l vajmi kevés régé-
szeti/épitészeti adat maradt fenn — foleg Alaghy
Menyhértnek koszonhetSen épiilt meg, és talan a
ma ismert utols6 délnyugati varbejarat is haszna-
latban volt ekkor. Az ,,Alsdvarat” nyugat ¢s kelet
feldl kisérd bastyak tovabbi kiépitése talan mar
Esterhazy idején megindult, de a délkeleti bas-
tyat a gerenddin végzett faévgylrlis vizsgalat
szerint a 17. szazad kozepén épitették at, mar a
Raékocziak koraban. Biztosan Rékoczi-kori sza-
mos apro6 épiilet a varudvaron, tobb helyiség fel-
osztasa €s az Uj, északi kapolna kialakitasa is.

Alapvetden régészeti forrasokbol, a rétegek és
az eldkeriilt falak kapcsolodasanak vizsgalatabol
sziir6dott le az épitéstorténet most leirt vazlata.
Nem csupan a magyar 6rokségvédelem sajatossa-
ga, hogy a régésznek a fold, illetve a tormelék alol
elokeriilt rétegekkel, falszovetek értékelésével
kell foglalkoznia, mig olyan romoknal, ahol a fa-
lak a foldfelszin felett vannak, hivatalosan falku-
tatasra jogosult szakemberek végezhetnek mun-
kat. Pedig a kiszedett falak, falalapozasok, a f6ld
ala kertilt falak és az ehhez csatlakoz6 rétegek, va-
lamint a szabadon maradt falak egymastol elva-
laszthatatlanul képezik az épitéstorténet alapjat.

Ehhez csatlakozik még az irott forrasok ér-
telmezése. A 17. szazadban szamos, kiilonb6z6
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mélységii és kiilonboz6 céllal késziilt inventarium
késziilt Regécen, a var épiileteirdl, ingdsagairol. A
régészeti feltarasok eredményeit féleg ezek a for-
rasok egészitik ki; a legrészletesebben az 1678-
ban késziilt varleltar alkalmas a var topografiaja-
nak meghatarozasara. Ez szolgalt alapként a keleti
palotaszarnyak 2022-ben elkésziilt rekonstrukcio-
jahoz, illetve kiépitéséhez (6. kép), amely igy hilen
tiikrdzi és mutatja be a var Zrinyi Ilona és Thokoly
Imre nevével fémjelzett iddszakat.
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Kosdi Attila

A REGECI VAR MUEMLEKVEDELMI MUNKALATAI 2006
ES 2023 KOZOTT. AZ EPITESZ TERVEZO GONDOLATAI

ELOZMENYEK, KOZOSSEGI REGESZET

A regéci var 20-21. szazadi torténete az 1900-as
években kezddott (1. kép). Kormos Istvan akko-
ri polgadrmester elhatarozta, hogy elinditja a ma-
ga szerény eszkozeivel, lehetségeivel a var fel-
tarasat. A megye torténetének ismerdje, Simon
Zoltan régész, torténész kicsit hitetlenkedve, de
mellé allt. A csapat tagja volt a mai polgarmester,
Bakos Ferenc is (3. kép).

A Polgarmesteri Hivatal adta a szallast, az el-
latast, Simon Zoltan a szakmai hatteret. A munkat
onkéntesek, valamint az akkor még fiatal helybe-

liek biztositottak. Es a régészeti feltaras elindult.
A Fels6-varban kezd6dott a feltaras, majd innen
haladtak évrol-évre dél felé. A feltaras az évsza-
zadok soran végzett tudatos bontds nyomait talal-
ta. Viszont a tormelék fokozatos kitermelésével
magas falak bukkantak eld, és irdatlan mennyi-
ségll, az 6sszeomlott falazatbdl szarmazo ko ke-
riilt el6 és lett deponiaba rakva.

A feltaras elére haladtaval lassan sziikséges-
s¢ valt a falak konzervaldsa, allagvédelme. Az
épitész és a régész szorosan egyiittmiikodve ki-
dolgoztak a megismert romteriilet allagvédelemi
tervét. A tulajdonos Magyar Allamot képviseld

1. kép Informacios abra a varban. Légifotd, és 3D modell felhasznalasaval készitett montazs, 2022.
(Kosdi Attila, Civertan Bt.)
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2. kép A var allagvédelmi munkainak attekint6 rajza. A 2. iitem a keleti palota rekonstrukcidja 2020. (Kosdi Attila)
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Vagyonkezel6 a romos falakat és a folyamatosan
késziil6 terveket latva elinditotta a romok veszély-
elharitasi programjat, melynek munkalatai 1épés-
6l 1épésre valdsultak meg. Ez az egylittmiikodés
inditotta el azt a fejlesztési folyamatot, mely vé-
giil a var ma is lathato allapotat eredményezte.

A MESELO ROM

A tervezés megkezdésekor felvet6dott a kérdés,
hogy milyen ton, merre, meddig lehet eljutni
egy var helyreallitasaban. A tervezés kezdetén a
régész és az épitész megegyeztek, hogy csak ko-
z0s dontéseket hoznak. Ez az elhatarozés a terve-
z¢s folyamataba beépitett szakmai fék volt.

Az épitészmérndki karon az épitészeti oktatas
nem milemléki szemléletii, az egyediség, az egye-
di objektum 1étrehozasa a legfontosabb alkotoi cél.
A miemlékvédelmi tervezés mas. A feltart rom
igen beszédes. Ha odafigyel az épitész, a rom el-
meséli, hogy mit lehet tudni rola, és ebbdl az isme-
retbdl azonnal adodik a feladat, az épitészeti cél.
Miel6tt az épitész tervezni kezd, sziikséges, hogy
értse meg a romot és legyen alazatos. Egy romhoz
csak csapatmunkaban, a szakteriiletek képvisel6i-
vel egylittmiikddve szabad hozzanyulni.

Szerencsére mar évekkel korabban elkezdtem
foglalkozni a romfalak allagvédelmével. Miilem-
1€ki feliigyeldként sok feltart romfalat lattam al-
lagvédelem hianyaban pusztulni. Tobb esetben
azt is érzékelhettem, hogy mennyire kiszolgalta-
tott a tervezd a kivitelezének egy-egy beruhdzas
soran. A legalaposabb terv is el tudott vérezni a
hatarid6 kényszerével kiizd6 vidéki kivitelezo ke-
zei kozott. Ebben az iddszakban tisztultak le azok
az eszkozok, melyek az elfogadhato szintii allag-
védelem alapjat jelentik: megfelel$ anyag, szigo-
ru falazasi mod, elére kevert, zsdkos anyagok. Ha
a terv tartalmazza az elvart kivitelezési modot,
akkor nem szabad a kivitelez6t magara hagyni,
minden pillanatban ott kell lenni és ellendrizni.
Az atlagos kivitelez6i munka egy sor olyan rutint
alakit ki a kivitelez6ben, amit az allagvédelemnél
nem szabad alkalmazni.

A kovetkezékben vegyiik sorra, hogy milyen
munkalatok zajlottak a var teriiletén az utobbi bé
13 év alatt.

ALLAGVEDELEM, ERTELMEZO
ALLAGVEDELEM, RESZLEGES
REKONSTRUKCIO

Az els6 1épésben késziilt egy atfogd helyreallitasi
feladat-vazlat, mely a mar feltart romteriilet vé-

delmét vazolta fel, de eléiranyozta a varhato fel-
tarasok miiemlékvédelmi feladatait is (2. kép). Ez
két fo iranyt hatarozott meg: A magas, allo falak
védelmét, valamint a még rommal fedett teriile-
tek allagvédelmi feladatait.

A nyugati varfal: A meredek hegyoldalra né-
z§ egykori nyugati varfal tormelékkel volt fedve,
felszinét novényzet fedte. Igazi turista terep volt.
A Vagyonkezel6 tamogatasaval a fal maradvanya
kibontasra kertilt a tormelék alél. Ekkor megha-
taroztuk a fal kiilso és belsé falsikjait, valamint a
falkéreg és a rafalazas/falazas modjat. Nem volt
egyszerl a falkéreg, valamint a két-harom méter
vastag fal tobb méter magas visszafalazasa. A fal
0j magassagat a bels6 padloszinthez hataroztuk
meg. Tamfal 1évén nyilasokkal nem szamoltunk,
hiszen néhany vizelvezetd lyukon és allvany-rog-
zitésen kiviil nem mutatkozott a falban jelenség.
A fal fels6 lezarasanal a rom jelleg megérzésére
torekedtiink figyelve arra, hogy a nagy feliileti
faltetén az esviz ne tudjon megallni, vizzsakok
ne alakuljanak ki.

A vér latvanya alapvetden hatdrozta meg
munkank eredményét. Ha kozeledtiink Fony fe-
161 Regéc felé, az eddig békés turistaterep atala-
kult és egy nagy fehér varfal uralta a latvanyt. Ezt
a megoldast tudatosan mar Szadvaron is alkal-
maztam: A varfal melldl kibontottuk a térmeléket
¢és azt visszafalaztuk a varfalra. Latvanyos ered-
ménnyel jar ez a beavatkozas régészeti feltaras
nélkiil, hiszen a torténelmi rétegeket nem bontot-
tuk meg, erre régész szakember feliigyelt. Ezt a
megoldast neveztem el értelmezd allagvédelem-
nek, hiszen a legsziikségesebb allagmegovason
kiviil kiegészitjiik a védend6 objektumot olyany-
nyira, hogy az értelmezze dnmagat, ligyelve az
igazolhaté méretekre, keriilve a hipotetikus rész-
leteket.

A Fels6-var Kkeleti fala, valamint a kapcso-
16do keleti varfal (7. kép). A nyugati varfalhoz
hasonldan késziilt el a keleti varfal északi része.
Itt a rafalazas mellett a kiils6 falkérget ugyancsak
vissza kellett falazni. Ez is egy magas tamfal,
mely sziklan all. Bonyolitotta a feladatot, hogy
az Oregtorony mellett az egykori épitdk részben
meghagytak a var korabbi periddusa ives falaza-
tanak egy részét, és mi ezt megorizve be kivantuk
mutatni. Tovabba a fal mogétt egykor kialakitot-
tak egy harom méter atmérdji ciszternat, melyet
helyre kellett allitani. Sajnos nem volt bemutat-
hatd, mert a tlizolt6 vizet tarolo tartaly keriilt a
ciszterna belsejébe.

Kerekded bastya (4. kép). A keleti varfal
északi végében, az Oregtoronyhoz hozzafalazva

27



3. kép Képek az asatasrol, az onkéntesekrol, 2015. ( Foto: Kosdi Attila)

allt egy 16. szazadi korives agyutorony fennma-
radt részlete. Keleti része leomlott, a sziklafel-
szinig megsemmisiilt. A tormelék letakaritasa
utan talaltuk meg egykori falanak a lenyomatat.
A falmaradvanyok egy teljes és egy részleges
l6rést tartalmaztak. A l6rések haromagh, kes-
keny nyilasok, melyek meredeken lejtenek kife-
1¢é, tehat a fal kdzelében 1év0 teriileteket védték.
A megmaradt részletek felmérését kdvetden ki-
szerkeszthetové valtak a hianyzé 16rések, és
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azok helyei. A toronyba nyil6 ajto kiisz6bébol és
a lenyomatokbol meghatarozhaté volt annak el-
s6 fodémszintje. Mindezek alapjan visszafalaz-
tuk a fal hianyz6 részletét a 16résekkel. A fodé-
met hézagos fa fodémként allitottuk vissza. A
kovetkezd fodémnek is ki lehetett kdvetkeztetni
a szintjét egy ajtonyilas alapjan, igy jelzésszerii-
en jeleztiik annak a helyét. A torony falan durva
falazassal jel6ltiik azt a magassagot, ameddig
biztosan allhatott egykor ez a saroktorony. Az a



4. kép A Kerekded béstya ¢és az Oreg-torony romosan (2002) és az allagvédelem utan, 2015. (Foté: Kosdi Attila)

leirasokbol és a maradvanyokbdl is lathato volt,
hogy az inventariumokban emlitett ,.kerekded
bastya” egy utolagos bévitmény volt. Mivel a
torony sarkahoz épitették, és annak sarkat bon-
tottak meg a két egymas folotti ajtonyilassal, az
épiilet statikai allapota nagyon leromlott, nagy
repedés huzddott a nyilasok folétt. Mellette a to-
rony visszakapta az egykori falkérgét. Ezeket a
beavatkozasokat mar értelmezd allagvédelem-
ként emliteném.

Az Alsé-var Keleti oldalan emelt kiils6 var-
fal (2. kép). A var erdditése soran egy vastag és
magas falat emeltek az Also-var el6tt, mely mo-
gott tobb szint helyiséget alakitottak ki. A termé-
szet rombolo hatasa, valamint a csaszari robban-
t6 brigdd munkéja révén az als6 var harom méter
vastag, utdlagosan épitett védomiive az Ossze-
omlas hataran volt. A Vagyonkezel$ tamogatasa-
nak kdszonhetéen megterveztiik ennek a falnak
is az allagvédelmét. A munka két részbdl allt:
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5. kép Az Oreg-torony és a Fels6-var udvara az allagvédelem elStt (2005) és az allagvédelem utan,
2015. (Foto: Kosdi Attila)




6. kép A varudvar a Keleti palotaval az allagvédelem el6tt és utan, 2022. (Fotd: Kosdi Attila)
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7. kép A var latképe az Also-varbol fényképezve a munkalatok elkezdése el6tt (2003) és az allagvédelem utan,
2022. (Foto: Kosdi Attila)

Stabilizalni kellett a falat a nagy repedések miatt,
valamint vissza kellett falazni a fal kiilsé kérgét.
A falban megmaradt egy sor 16rés, melyeket ki
kellett egésziteni. A fal egy részét ala kellett fa-
lazni, mert a korabeli robbantas tul jol sikeriilt, és
hianyzott a szikla és fal kozott egy harom méter
magas rész, melyet a tormelék eltakart. Az alap-
hianyos rész felett egy 6t-hat m*-es, a faltol elvalt
faltestet vissza kellett kotni lapos vasakkal, me-
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lyeket magaban a faltestben rejtettiink el. Szerin-
tem sikeres lett ez az allagvédelem. Ezek a ki-
egészitések annyira beépiilnek a var latvanyaba,
mintha igy allnanak évszazadok ota. Ezt a mun-
kat én leginkabb allagvédelemnek tekintem, mert
a falkéreg visszafalazasa latvanyban jelent sokat.
Ha figyelembe vessziik, hogy ez a fal minimum
hat méterrel magasabb volt egy fennmaradt rész-
let alapjan, akkor érthetd, ha azt mondom, hogy



8. kép Légi felvétel a varrdl a régészeti feltaras kezdetekor (2001) és az allagvédelem utan, 2022.
(Foto: Dron Air, Civertan Bt.)

nem adtunk hozza a falkérgen kiviil semmit, csak
megmentettiik.

Felso-var, Keleti palota korai része, keleti
sanc (5. kép). 2013-ban Regéc Onkormanyzata
Eurépai Unids palyazatot nyert. A palyazathoz
mellékelt tervek az alabbi részeket tartalmaztak:
Az Oregtorony, a Felsd-var, a Keleti palota elsd
iiteme. Ezen kiviil elkésziilt a var alatti fogad6 épii-
let, valamint a faluban egy latogatokdzpont terve.

Az Oregtorony kapcsan vita alakult ki a mii-
emléki tervtanacson, hogy hogyan torténjen a
részben Gsszeomlott torony megerdsitése, hiszen
az szerkezetileg leromlott allapotban volt. Ugyan-
akkor harom fa fédémnek a gerendafészkei, vala-
mint két falszakaszon 16rések maradtak rank. A
tervezd azon az allasponton volt, hogy az ismert
részen vissza kell épiteni a tornyot a meglévo
részletek felhasznalasaval, ismétlésével. A var
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szerkezetétol idegen, modern szerkezetek alkal-
mazasat ellenezte, hivatkozva arra, hogy olyan
magas lenne ezen szerkezetek karbantartasi kolt-
sége, amit ez a ,,vidéki var” nem tud kigazdalkod-
ni. Masrészt olyan épitészeti megoldast célszeri
alkalmazni, mely igazodik a var latvanyahoz, és a
helyi mesterek is el tudjak végezni a sziikséges
karbantartdsokat. Végiil ezt a megoldast fogadta
el a tervtanacs. Az Oregtorony részleges helyreal-
litasa sem volt egyszerii épitési folyamat, mert a
3,5 méter vastag falat 20 méter magassagig visz-
szafalazni nem volt gyerekjaték. A falazashoz
szinte az 0sszes, a var udvaran felhalmozott ko-
anyagot felhasznalta a kivitelez6. Ezt a folyama-
tot részleges rekonstrukcionak nevezném. Mivel
nem tudtuk meghatarozni, hogy eredetileg milyen
magas volt a torony, melyet az id6k soran tobb-
szOr atépitettek, ezért a torony legfelsd szintjére
egy kilatot alakitottunk ki, jelezve, ez mar nem
torténelmi szerkezet. A torony rekonstrukcios ter-
veit Fiilopp Robert készitette, a kilato szint sze-
mélyem munkaja.

A torony kornyezetében visszafalazasra ke-
riilt a Fels6-var kiils6 fala, jelezve, hogy itt egy-
koron egy kisebb, ovalis alaprajzi var allt. A var-
fal melletti épiiletekbdl csak a foldszinti falak
részletei maradtak fenn, ezek magassagat az ér-
telmezhetGség érdekében rafalazassal megemel-
tiik. A kivitelezés befejezése utan egy kis, 6nkén-
tes csapat visszafalazta a Fels6-var kapujat, mely
a szakemberek (régész, korestaurator) munkaja
alapjan lett rekonstrualva és elhelyezve.

A Felso var az értelmez0 allagvédelem, vala-
mint a részleges rekonstrukcié mintaja. Az Oreg-
torony falan tégla betéttel probaltuk jelezni a
Fels6-var egykori épiileteinek feltételezett kon-
turjat. A terv része volt az Gn. egyenes haz és a
keleti palota korai épiiletszarnyanak az értelme-
z6 allagvédelme. Ezeken az épiiletrészeken, fa-
lakon t6bb szint fa fodémének a lenyomata (ge-
rendafészek), tovabba tobb nyilaszaro fészke is
megmaradt. Az Gn. egyenes hazbdl a lenti szin-
ten egy pince, folotte a kapolna, majd még fel-
jebb a karzat nyilott. A keleti oldalon kisebb he-
lyiségek ajtajai nyilhattak. A régész és a koresta-
urator meghataroztak a beazonosithato részletek
felhasznalasaval a nyilasok kereteit, azok vissza-
falazasra keriiltek. Az an. egyenes hazba a le-
nyomatok alapjan egy fa 1épcsé és jardszint
éptilt vissza. A fodémek hézagos deszkazattal
késziiltek, 1évén fedetlen terekrdl van szo. Ezt a
beavatkozast is értelmezd allagvédelemnek ne-
vezem. A latogatok nagyon szeretik a varnak ezt
a részét, mert nem csak képzeletben tudjak be-
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jarni a var egykori emeleteit, valosagos élményt
nyujt a latogatonak. A szabadon hagyott fa szer-
kezeteket ugy alakitottuk ki, hogy barmelyik ele-
miik cserélhet6 legyen.

E munkalatok keretében kialakitottunk a var
keleti oldalan egy rendezvényteret és egy un. lat-
vany foldsancot. Ezzel az egykori sancra probal-
tunk utalni. Valojaban ez a sanc k6 és fa szerke-
zetli épitmény volt, az udvar szintje 6t méterrel
alacsonyabban helyezkedett el, de mivel a korab-
bi régészeti feltarasok soran ide hordtak ki a tor-
meléket, ezért ebben a kialakult allapotban hagy-
tuk a teriiletet. Evek miilva sok munkat fog adni
még ez a teriilet a régészeknek.

A Kut-bastya el6tt, a sziklak tovében allt ko-
rabban egy fa szerkezetli jegypénztar és biifé
épiilete. Mivel err6l a helyrdl csodalatos kilatas
tarul fel a tavoli hegyekre és a két, Kassara veze-
t6 torténelmi Utra, ezért a tervezo elfogadta azt a
kérést, hogy az 1j fogado épiilet is ezen a helyen
épiiljon fel. A régészeti feltaras tisztazta, hogy a
teriiletet egykor egy ives sanc védte. A sanc vo-
nalat most a fogado épiilet ives terasza idézi fel.

Keleti palota déli része, az Alsé-var felja-
réja, az Also-var elotti fal mogotti pince, a ke-
leti kiilsé varfal (9. kép). 2016-ban az Onkor-
manyzat (jabb Eurdpai Unids palyazaton nyert
tamogatast. Ez a helyreallitasi litem a var alabbi
részeire vonatkozott: A Keleti palota késobbi, 16.
szazadi épiiletszarnyara (déli épiiletrész), a keleti
oldalon az ut6lagosan épiilt kiils6 varfalra, a fal-
a paterek hazaval, az Also-var keleti oldalan 1évo
varfal mogotti pincére a fodémmel, a gyilokjaro-
val, s végiil az Ecetes-haz rekonstrukcids bemu-
tatasara.

A Kkeleti palota (6. kép). A 16. szazadban
¢éptilt palota fennmaradt romja a pince, a fold-
szint és az emelet jelentOs falait tartalmazta. E
falakban igen sok részlet emlékeztetett az egy-
kori allapotra. Alltak a pince boltozata és a lejard
falai. A f6ldszinten a lisztes hazban megmarad-
tak az egykori dongaboltozat inditasai és a nyila-
sok helyei a kékeretek fészkeivel. Az emeleten a
fa fodémek fészkei latszottak, a nyilasok helyei,
valamint a ,,kék szeneld bolt” keresztboltozata-
nak az inditasa, annak lenyomata. Fennmaradt
egy kétméteres szakaszon a keleti varfalat feliil
lezar6 mellvédfal egy része is.

Mivel az épiiletrészben harom boltozott tér
volt egykoron, és ezek hitelesen helyreallithatok
voltak, sziikségessé valt az épiiletrész tetvel
torténd lefedése. A tervezo elképzelését a miiem-
1€ki tervtanacs elutasitotta, majd egy konzultacio



9. kép A keleti palota, az Oreg-torony és a varudvar. Alul a régészeti feltaras eldtti dllapot (2002);
felil: az allagvédelem utan, 2022. (Foto: Kosdi Attila)

35



keretében meghataroztak az altaluk elfogadhato
tetOkialakitast. Ez most a helyszinen lathato.

Osszegezve: A részleges helyreallitis mellett
dontottiink, mivel a helyreallitott boltozatok fo-
16tt a tetd kiépitése miiszakilag sziikségessé valt.
Tehat nem a rekonstrukcid volt a célunk, hanem
az egy eszkdz volt a keziinkben. Mivel az épiile-
tet lefed6 tetd egykori kialakitdsardl csupan sej-
téstink volt, csak részleges rekonstrukcio lehetett
a cél. A tetdvel megvédtiik a boltozatos tereket,
ugyanakkor felidéztiik az épiilet egykori tomeg-
formajat.

A bels6 tereket 95%-o0s pontossaggal vissza
lehetett épiteni. A nyilaskeretek kialakitdsa mar
Osszetettebb feladatot jelentett a kGrestauratornak.
Az egykori keretek koveit a var pusztulasa soran
tudatosan kibontottak és a var udvaran halmoztak
fel. Ezaltal a kokeretek megtalalasi helye nem se-
gitett az eredeti helyek beazonositasaban. A koé-
restaurator az épittetd csalad egyéb épitkezéseinek
az analdgiaja alapjan (mas egyebek mellett) igye-
kezett a kokeret elemek helyét beazonositani. A
restauralt kokereteken az eredeti és fennmaradt
kéelemeket szilikon lenyomattal készitett maso-
lattal jeleztiik.

Meglepd volt a pince feltarasanak az eredmé-
nye. Korabban ezt a teriiletet annak balesetveszé-
lyes allapota miatt nem lehetett feltarni, igy a kivi-
telezéssel parhuzamosan kellett kutatasat elvégez-
ni. A feltart pince helyzete meglepetést okozott,
mivel az udvar feldli oldalon a pincefal nem esett a
palota fala ala, ferdén kildgott az udvarra. Ebbdl
megallapithatd volt, hogy a pince a palotaszarny
elott épiilt a sziklaba bevajva, és a palotat késébb
épitették ra. A palota bdvitése igazodott a mar
meglévo épiilethez, ezért nem teljesen a pince fala-
ra épitették, hanem részben a boltozatra falaztak ra.

A fennmaradt részletek alapjan ismertté valt
a palota emeleti szintjének a megkdzelitési mod-
ja. Elészor egy kékonzolos fa szerkezetre veze-
tett fel egy fa 1épcs6. Mellette kb. harom méterre
alt az Also-var ,kaputornya”, ahonnan az Also-
varba vezetd 1épcsé indult. A régész szerint
mindkét varba (Also- és Felsd) egy-egy 1épcsd
vezetett fel, melyek bejaratat egy-egy kaputo-
rony védte. Vélhetden ekkor a varudvar csak fal-
lal volt keleten és nyugaton lehatarolva.

Késbbb a palota déli fala és a kaputorony fala
koz¢é beépitettek egy boltozatos helyiséget a fold-
szinten, amire egy Uj fa 1épcs6 vezetett fel. Ez a
hely az emeleti palotaszint fedett elStere volt. At-
épitették a kaputorony emeleti részét (vagy raépi-
tettek a kaputoronyra) és a palota emeleti bejarati
tere és a kaputorony f6l6tt kialakitottak a Paterek
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hazat, ahol a kérnyék templomainak kegytargya-
it taroltak.

A palota keleti oldalan egy falkoz kozbeikta-
tasaval egy kiils6 védodfalat huztak fel. A kiilsé
varfal és a palota keleti fala (egykor keleti varfal)
kozott egy fa szerkezetli gyilokjarot épitettek ki.
Ennek a jarészintje az Als6-var iranyaban emel-
kedett, igy kapcsoltak dssze eltérd szintli helyisé-
geket (Kék szeneld bolt el6tti eldtér és az Also-
var keleti pincéje folotti helyiség). Az Also-var
pincéje folotti térbdl a Paterek haza mogotti szi-
kiileten keresztiil lehetett a palota padlasaba fel-
jutni, ahol a zaszlérudakat tartottak az inventa-
rium szerint. Szerintem a varfal tetején futd
gyilokjard, melyrdl védeni lehetett kelet felé a
varat, a palota tetdterében haladt végig a keleti
oldalon.

Kis-bastya. A keleti oldalon, az utélag épi-
tett kiils6 varfal folytatasaban fennmaradt egy
védémiinek a maradvanya. A bastya egykor sok-
sz0g lezarast volt. Itt volt tetten érhetd a var fel-
robbantasanak egy masik nyoma, hiszen a sok-
szogben épiilt falak kiils6 része az alap sziklatol
egyben ki volt dSlve. A bastya északi része két
szinten megmaradt egy cca. kett6-négy méteres
szakaszon, és a fels6 szinten egy teljesen ép 16rés
is lathato volt. Ezen részletek alapjan a bastya
részlegesen visszaépithetové valt. Egykori ma-
gassaganak, lefedésének semmi nyomat nem
talaltuk, tehat csak részleges rekonstrukciorol
lehetett sz6. A pincéjébe egy kazant terveztiink,
a foldszinten WC-ket helyeztiink el. Az emeleten
egy fa fodémen lapostet6vel fedett kilatd teraszt
alakitottunk ki.

Sajnos, a palyazati tamogatas elnyerése ¢és a
kivitelezés megkezdése kozott eltelt idoben az
inflacidé miatt modositani kellett a kivitelezés tar-
talmat. A tervet két litemre bontottuk. A méasodik
titembe keriilt a Kis-bastya emelete a terasszal,
a kazan, és a mosdok, valamint a keleti fal szii-
kiiletének gyilokjarodja, a kiilsé varfal értelmezo
emelése, és az Also-var keleti oldala el6tti pince
lefedése €s a varfal gyilokjaroja.

Papiron maradt tervek. Felvetddhet a kér-
dés, hogy miért érkeztek egymas utan a felgjitas-
ra szant pénzek. Az Onkorményzat és a tervezd
jo kapcsolatanak koszonhetden a bevezetdben
emlitett koncepcio-terv alapjan sorra késziiltek a
helyreallitasi tervek. A kész és engedélyezett ter-
vekre konnyebb volt a tiamogatasokat megszerez-
ni. A hatékonysagot jol mutatja, hogy csak két
terv nem valosult meg (eddig). Ezek egy-két éve
késziiltek. A legszomorubb a nyugati palota értel-
mez6 allagvédelmi terve kivitelezésének az elha-
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lasztasa. A Vagyonkezel6 pénziigyi lehetdségei
besziikiiltek, ezért az engedélyezett terv a fiok-
ban maradt.

Nyugati palota (10. kép). A terv egyik leg-
fontosabb eleme a nyugati varfal feltarasanak a
folytatasa és részleges visszaépitése (emelés, fal-
kéreg visszaépitése). A javarészt egyszintes épii-
letek falainak kiegészitése utan a palota foldszin-
ti fa fodémjei visszaépitésre, és az emelet egyes
falai is jelzésszinten kiépitésre keriiltek volna. Az
egykori kapu melletti teriileten a falakat az értel-
mezhetdség érdekében ugyancsak kiegészitettiik
volna. A terv fontos eleme volt a varudvar rende-
zése, a gddrok megsziintetése, és egy tobbcélu
rendezvénytér kialakitasa.

Tovabbi feladatok. Néhany éve elkezdédott
az Also-var feltarasa. A megismert részletekbol
jol latszik, hogy ezen a teriileten is egy igen hata-
sos értelmez6 allagvédelem készithetd, mely to-
vabb gazdagitand az egyébként is latvanyos varat.

Nagyon siirgeté a var egykori megkozelitd
utjanak és kapujanak a hasznalhatova tétele.
Ugyanis a tovabbi feltarast akadalyozza, hogy a
tormeléket csak nehezen lehet eltavolitani a var
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udvararol. Az elszallitas adodo helyszine lehetne
az egykori bejarati it nyomvonala, mely ismert
és nagyrészt fennmaradt.

A var infrastrukturalis fejlesztése. A térség
kerékparos turizmusanak fejlesztése céljabol egy
kerékparos kozpont terve késziilt el és keriilt en-
gedélyezésre. A Regécet Ohutaval 6sszekotd Gt
ledgazasa kozelében, az erdd szélén kivanunk el-
helyezni egy komplex kiszolgalo épiiletet. Az
épiiletben a kerékpar kolcsonzo és javitd funkciod
mellett étterem, vendégld, kemping, kdzponti
parkolo, szocialis blokk lesz kialakitva. Az épii-
lett6l az erdei Ut lezarasra keriilne, a varba gya-
log, vagy elektromos szallitasi jarmiivel lehet
majd feljutni. fgy megsziinne a kaotikus erdei
parkolas. Az épiilet alaprajza a martonyi palos
kolostor térszerkezetét tiikrozné, utalva a kozeli
egykori regéci palos kolostorra.

Osszegzés. Az egyszeri allagvédelemtdl fo-
lyamatos munkalatokkal jutott el a regéci var a
ma is lathato allapotahoz, mely tehat fokozatos és
folyamatos fejlesztés eredménye volt. Felvetdd-
het a kérdés, hogy egy nagyobb, egyiitemii be-
avatkozas, vagy a fokozatos, folyamatos fejlesz-
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10. kép A nyugati varfal és a nyugati palota papiron maradt allagvédelmi terve, 2023. (Kosdi Attila)



tés nyljt-e miemlékvédelmi szempontbol jobb
eredményt. Az egyszeri és jelentds pénziigyi ta-
mogatés tobb milemlék esetében bebizonyitotta,
hogy a jelenlegi miiemlék-helyreallitasi rendszer
nem képes a hibakat menetkdzben korrigalni,
nem garantalhat6 a higgadt és szakmailag hiteles
fejlesztési dontés meghozatalara, a kivitelezés el-
lendrzésének a hidnyossagai pedig visszavonha-
tatlan karokat tudnak okozni. A fokozatos helyre-
allitas soran lehetdség van a hibak korrigalasara,
a célok pontositasara, a szakmai kérdések tiszta-
zasara, szakmai megyvitatasara. A folyamatos fej-
lesztés feltétele egy allando szakmai csapat 1éte,
valamint a bizalmon alapul6 egyiittmikodés a
megrendeld, a finanszirozo és a tervezok kozott.

Miiszaki szempontok (8. kép). Az eltelt évek
soran a var latvanyat az alabbi épitészeti eszko-
z0k hataroztak meg: A helyreallitasok soran a lat-
hato falszerkezetekhez csak a helyi kéanyagot
hasznaltuk fel. A falazas csak a tervezé altal meg-
hatarozott modon késziilhetett el, a falazas modjat
a tervez6 folyamatosan ellendrizte, és ha kellett, a
falazatot a kivitelez6 visszabontotta. A falazashoz
csak zsakos trassz habarcsot hasznaltunk, ami ga-
rantalta az egyenletes minéséget. A falazatok to-
moren lettek visszafalazva, ami allékonysagot és
stabilitast eredményezett. Keriiltiik a kéfalaktol
idegen vasbeton szerkezetek alkalmazasat. Ha
kellett, acél szerkezetekkel merevitettiik a falakat.
A nyitott térben elhelyezett fa szerkezetek eseté-
ben biztositottuk a cserélhetéség lehetségét. Al-
talanos elv volt a tervezés soran, hogy az elké-
sziilt épiilet, helyreallitott rom a helyi kivitelez6i
tudassal is javithato legyen.
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A megjelenés is elsédleges szempont volt.
Torekedtiink az autentikus torténeti latvany, han-
gulat megteremtésére, legyen akar nem szakmai,
akar szakmai latogatorol szo. Az allagvédelem-
bl kovetkezett, hogy nem alakitottunk ki vakolt
homlokzati feliileteket, pedig az épiiletek hom-
lokzatai egykor vakolva voltak. Célunk egy
olyan térben is bejarhatd romteriilet 1étrehozasa
volt, ahol egymast kiegészitik az allagvédelem-
mel, az értelmez6 allagvédelemmel, és a részle-
ges helyreallitassal megvédett épiiletrészek.

A helyreallitasok allandé résztvevéi (a csa-
pat). A tébb mint tiz éves munkalatok allando
partnere volt Regéc kozség két polgarmestere:
Kormos Istvan volt, és Bakos Ferenc jelenlegi
polgarmesterek. A pénziigyi tamogatast a Vagyon-
kezeld és az EU palyazati rendszere biztositotta.
A beruhazas koltsége cca. kétmilliard forint volt,
megkozelitSleg fele-fele aranyban.

A tervez6 csapat allando tagjai a kovetkezok
voltak: Kosdi Attila épitész, Simon Zoltan régész,
Kovacs Istvan kérestaurator mivész, Kerényi
Laszlo szerkezettervezo, Kadar Péter gépészmér-
nok, Miinnich Gabor elektromos tervezd. A Kivi-
telezési munkakat a palyazatokon nyertes general
kivitelez6k megbizasabol jobbara helyi kivitelezd
vallalkozéasok végezték tervez0i iranyitassal.

A miemlékvédelem, mint az épitészet altala-
ban, tiikr6zi az adott tarsadalmat, annak a miiem-
Iékekhez vald viszonyat, igy a var helyreallitasa-
nak a folytatasa is lenyomata lesz a tarsadalom
kozallapotainak. De a megépiilt falak 6rizni fog-
jak egy id6szak eredményeit, miiemléki gondol-
kodasat.



Ringer Istvin

SATORALJAUJHELY VARA

,, ...nagyon célszerii lenne, nagyon sokat érne,
ha a Varhegy tetején, amelyet a turista lakbol
negyedora alatt elérhetiink, nemcsak a felette
szép kilatasban, hanem értékes torténelmi emlé-
kekben is gyonyorkodhetnénk.” A fenti gondola-
tot 1937 juliusdban osztotta meg a Zemplén
cim politikai hirlap olvasoéival Visegradi Janos,
a satoraljaujhelyi fels6kereskedelmi iskola tana-
ra, piarista pap, onjelolt régész. Visegradi gon-
dolata jol illeszkedett a két vilaghaboru kozotti
Satoraljaujhely fejlesztési koncepcidjahoz. A tri-
anoni dontéssel guzsba kotott varmegyeszékhely
— mely kozigazgatasi, gazdasagi és infrastruktu-
ralis kozpont-jellegébdl csaknem mindent el-
vesztett — Orban Kalman polgarmestersége alatt
(1923-1940) a turizmusban és a vendéglatasban
igyekezett megtalalni a talpra allas és fejlédés
egyik lehetséges zalogat. Mindez mai szemmel
nézve egy logikus gondolatként értékelhets. A
trianoni hatarok megvonasaval a természetjaras
¢és tiramozgalom szempontjabol jelentdsen fel-
értékelddtek a Tatra mogott korabban csak ma-
sodlagos turacélpontnak szamitdé kozéphegysé-
gek — igy a varos hataraban 1évé Satoros-hegy-
csoport is (1. kép).

Az 1920-as és 30-as évek forduldjan sorra je-
lentek meg ,,Rdkoczi Ferenc, Kazinczy Ferenc,
Kossuth Lajos sziikebb hazajat”, a varos latniva-
16it és a kornyék kirandulohelyeit bemutatd és
népszertsitd kisebb-nagyobb kiadvanyok. A ko-
rabeli varosmarketing optimista szlogenje igy
hangzott: ,,Tobbszdr jon, aki egyszer jon!” A va-
ros erejéhez mérten mindent alarendelt az 0j
iranynak. Ezek a torekvések szerencsés modon
talalkoztak a kézponti szandékokkal, s igy 1926-
ban megalakult a varosban a Magyar Turista
Egyesiilet Hegyaljai Osztalya, melynek legf6bb
célkitiizése a szervezett természetjaras népszeri-
sitése volt. A satoraljatijhelyi turizmus egyik leg-
fobb motorjanak Olah Istvan nyugalmazott kuri-
ai biro, ligyvéd, a Hegyaljai Osztaly 1929 és
1934 kozotti elnoke szamitott, aki faradhatatla-
nul dolgozott a turizmusban rejld lehetdségek ki-
hasznalasan. Sokat kdszonhetett a varos Jdsz
Gézanak is aki, mint a Magyar Turista Egyesiilet
alelnoke, Hegyalja legnagyobb rajongdja orsza-
gos korokben is minden alkalmat megragadott az
Ujhely kornyéki hegyek népszertisitésére. Fen-
nen hirdette, hogy Satoraljaujhely lehetne a ,,ma-
gvar Grac”, hiszen a varost adottsagai orszagos

1. kép Matolay Viktor Laszlo: A Satoros-hegycsoport a Varheggyel, 19. szazadi szinezett kdnyomat.
(PIM-Kazinczy Ferenc Mtizeum)
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jelent6ségii turistakdzpont-szerepre predesztinal-
jak. Egy kedvelt bonmotjdban Roéma és Ujhely
kozott is megtalalta a parhuzamot: eszerint az
6rok varos hét dombon, mig Satoraljatijhely hét
hegy labanal épiilt.

A hét hegy egyike volt a Varhegy, amelynek
felszin alatt nyugvo maradvanyai felé¢ ekkor for-
dult a vérosi kozvélemény figyelme — eldrevetitve
azt, hogy az esetlegesen napvilagra keriilé kozép-
kori romok az ,.idegenforgalom szempontjabol is
feltehetdleg jelentékeny értéket képeznének.” En-
nek a gondolatnak a jegyében 1937 nyaran a fen-
tebb mar idézett Visegradi Janos vezetésével meg-
tortént az alabb részletesen is bemutatasra keriilo
elsd régészeti feltaras a var teriiletén. A varos tor-
ténelmi patinajat azzal kivanta még hangsulyosab-
ba tenni, hogy nevezetes miiemlékeit és épiileteit
egységes modon tablakkal kezdte megjeldlni.
Ambrézy Agoston tjhelyi ir6 ennek kapcsan lelke-
stilt prognozist is megfogalmazott: ,,a hegyek ara-
nya és a volgy marvanya egyiitt fogja iinnepelni a
multat és hirdetni a jovor” 2

A mult {inneplése azonban hamarosan leke-
riilt a napirendrél. A masodik vilaghabora de-
rékba torte a korabbi elképzeléseket, s a korabe-
li Zemplén varmegyével azelbtt szinte egyet
jelentd Satoraljaujhely a kozbeszédben ma is
igen er6sen megjelend modon egy ,,borsodi”,
hatarszéli kisvaros lett. A legutobbi rendszerval-
tast kovetd utkeresések utan a varos visszatért
az egyszer mar miikodoképesnek bizonyult re-
cepthez: Satoraljaujhely ma is az aktiv és a kul-
turalis turizmusban keresi az érvényesiilés lehe-
tdségeit, s emellett fokozott figyelmet fordit az
épitett és szellemi 6rokség apolasara is. A varos
orszagosan is egyediilallo turisztikai lehetdsége
a Satoros-hegyekben rejlik. A Magas-hegyen 1¢-
v6, négy évszakos kinalattal rendelkezé Zemp-
1én Kalandpark, a Szar-hegyen talalhat6 Ma-
gyar Kalvaria emlékmii-egyiittes és a Varhegyen
1év6 kozépkori rom egyiittesen valtozatos €s iz-
galmas programot kinalhat a turistdk szdmara a
jovoben, melyet a Szar-hegyet és a Varhegyet
0sszekotd, 2024 nyaran atadott ,,Zemplén 723
elnevezési acélszerkezetes fligg6hid emelhet 0j
szintre.

A még tovabbra is évtizedes tavlatokban mér-
hetd turisztikai fejlesztések egyik hangsulyos ele-
me lett Ujhely vara, melynek régészeti kutatasa
18 éve megszakitas nélkiil zajlik. Bar a feltarast
és feldolgozast a kezdetekt6l tudomanyos szem-
pontok indukaljak és hatarozzak meg, a régészeti,
allagvédelmi és teriilethasznositasi programot a
munkalatokat finanszirozo Satoraljaujhely varos
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részErél egyértelmiien a turisztikai vonzerénove-
1és szandéka mozgatja. Mindezt azért kell kiilon
is hangstlyoznunk, mert a varrom mar feltart
részleteinek Albert Tamas altal tervezett bemuta-
tasa elsdsorban ebben az Osszefiiggésben értel-
mezhetd.

A kozépkori var maradvanyai a Satoraljat;-
hely f616tt magasodé Satoros-hegycsoport délke-
leti szegletébdl kinylo, 334 méter Btf magassa-
gl Varhegyen talalhatoak. A jellegzetes satorfor-
maju hegyek a Tokaji-hegység tobbi részétdl
kissé elkiiloniilve, alfoldi kérnyezetiikb6l emel-
kednek ki. A Varhegy dacit kdzetanyagu kup,
hosszu, keskeny platoval és meredek oldalakkal.
Az itt allt, napjainkra csaknem teljesen elpusztult
varral kapcsolatos okleveles forrasok helytelen
értelmezése hosszu idére gyokeret verd tévesz-
mékhez vezetett. Csak Détshy Mihaly (1922—
2007) az 1960-as években végzett kutatasai tisz-
taztak, hogy az V. Istvan (1239-1272) kancellari-
ajaban 1261-ben kelt, a satorel6i hospesek
jogallasat rogzitd kivaltsaglevélben szerepld
castrum Saturhyg, azaz a satorhegyi var azonos
az ugyancsak V. Istvan altali, 1262. évi adomany-
levélben szerepld, patakinak mondott varral.?

Ez a var, amely castrum Patak, castrum Potak,
vagy castrum Potok alakokban tovabbi 13-14.
szazadi oklevelekben is el6fordul, a tatarjaras
utan, kozelebbrdl nem ismert iddpontban, a mai
Sétoraljatijhely hataraban allo Varhegyen épiilt
fel. A var épitése egybeesett Satoraljaujhely ala-
pitasaval, a mar emlitett kivaltsaglevél egyik
pontja az ujhelyi hospesek feladataként jelolte
meg a var ciszternajanak vizzel vald megtoltését.
Sétoraljatijhely a kiralyi birtoknak szamito6 pataki
erddispansag teriiletén fekiidt, amely nevét koz-
pontjardl, a mai Sarospatakrol kapta (2. kép). A
pataki ispansag 1323 koriil megszint, kiralyi ura-
dalom lett, amelyet 1392-ben adomanyoztak el
végleg.* Ez a torténelmi koriilmény magyarazza
a varra vonatkozo korai oklevelekben szerepld
megnevezést. A kiralyi parancsra felépiilt var Sa-
toraljatjhely hataraban, a Patak felé vezetd tt £6-
16tt, Ujhely hatarinak Patakhoz kozeli részén
allt. A var jol védhetd hegyre épiilt, vélheten az-
zal a céllal is, hogy védelmet nytjtson az ispan-
sag lakdinak az esetleges tjabb mongol tamadas
ellen. Az Arpad-kor idészakaban tehét elsGsor-
ban menedékvar volt, az uradalom koézpontja to-
vabbra is Patak maradt. Tudjuk, hogy 1262-ben a
var még nem volt teljesen befejezve: ekkor Ist-
van herceg a Balogsemjén nemzetségbdl valo
Ubul fia Mihaly ispannak adta 6rok birtoklasra a
var északi tornyat, amely az oklevél szovegének
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2. kép Az Arpad-kori pataki erddispansag kiterjedése. (Sziics Jend nyoman szerkesztette:
Kovacs Judit, PIM-Kazinczy Ferenc Miizeum)

tantisaga szerint akkor még nem volt kész. Az
adomanylevél szot ejt a var ciszterndjarol is,
amelyet ostrom esetén Mihaly ispan és 6rokdsei
kozosen hasznalhattak a kiralyi var varnagyaval.
A var els6 ostromat a [V. Béla (1206—-1270) és el-
sOszllott fia, Istvan herceg kozott kitort belhabo-
ruban allta ki: 1264-ben Istvan feleségét és gyer-
mekeit a kiraly seregei foglyul ejtették az ostrom
soran bevett varban. A varat 1281-ben is megost-
romoltak, ekkor a hivatalat vesztett nador, Aba
nembeli Finta lazadt fel az uralkodd, IV, Ldszlo
(1262-1290) ellen.

A var felépitése és Ujhely alapitésa utan a pa-
taki erdduradalom bels6 szerkezete lassan atala-
kult, az ispansag északi részén Ujhely kozponttal
egy kisebb egység jott létre, a varoshoz €s a var-
hoz csatoltak T4j, Borsi, Kovacsi és Obozligete
birtokat. A var és az uradalom kiralyi birtoklasa
részben kiralynéi birtoklast jelentett az Arpad-
korban és az Anjou-korban is. 1. Kdroly (1288—
1342) 1310 koriil a Baksa nembeli Simon fia

Gydrgynek adomanyozta az uradalmat, am 1319-
ben visszavette azt. 1312 és 1316 kozott sulyos
harcok dultak a vidéken, a kiraly ellen fellazadt
Aba Amadé (12407-1311) hivei tdmadtak a pata-
ki ispansagra, majd 1316-ban Petenye fia Péter
kelt fel a kiraly ellen. I. Kéroly 1327 koriil ismét
eladomanyozta az uradalmat és a varat, ezt ezat-
tal Babonics Janos (11334) egykori horvat-
szlavon ban majd kiralynéi tarnokmester kapta
meg, aki 1334-ben az ujhelyi varban végrendel-
kezett. Halala utan az uradalom visszaszallt a ki-
ralyra, s 1392-ig az uralkod6 kezén maradt.
Ekkor Zsigmond (1368-1437) Perényi Mik-
16s (11428) egykori szorényi bannak adomanyoz-
ta, a Krasso megyei érsomlyoi uradalomért cseré-
be. 1428-ban Perényi Miklos azonos nevii fia
Zsigmond kiraly seregében Galambodc ostromara
indult, ahol életét vesztette, s igy a birtok vissza-
szallt az uralkodora. 1429-ben Zsigmond az ura-
dalmat és vele Ujhely vérat a harom Pdldci-test-
vérnek: Matyus orszagbironak, Gydrgy esztergomi
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érseknek, s Imrének adta, Sempte és Szakalya va-
rakért cserébe. A csalad utolso férfitagja, Antal el-
esett a mohacsi csatdban, s az Gijhelyi var — hason-
l6an Sarospatak varosahoz — Perényi Péter
(1502k—1548) kezébe keriilt.> Perényitél 1528
elején Janos (11540) kiraly foglalta el, de 1529—
ben Ferdindnd (1503—1564) hadvezére, Katzianer
azt visszafoglalta. Perényi 1534 februdrjaban
még Ujhely varabol keltezte azt a levelet, mely-
ben a kassai tanacstol kdmiivesmestereket kért az
ekkor megkezdett sarospataki épitkezéseihez. A
két varat szimbolikusan is 0sszekoti Wégh Amb-
rus utols6 Gjhelyi varnagy személye, aki az els6
formajaban 1537-ben felépiilt sarospataki var, az-
az a ma is all6 varkastély varnagya is lett. A hada-
szati szempontbdl vélhetéen mar elavult Gjhelyi
varat egy 1538-as adat leromboltként emliti, s
ugyanerr6l az allapotrdl tantiskodik két, az 1540-
es évek masodik felében keltezett oklevél is. A
var pusztulasanak koriilményei tisztazatlanok, az
eddig elvégzett régészeti feltaras megfigyelései
alapjan részben szandékos lerontassal szamolha-
tunk.® Ujhely véra az elpusztult allapotardl szolo
emlitéseket kovetden tobbé nem szerepel a kora
ujkori forrasokban.

A régészeti feltards megkezdésekor a var
fennall6 maradvanyokkal mar nem rendelkezett,
a felhagyott romok pusztulastorténetére vonat-
kozban ugyanakkor tobb izgalmas adatra buk-
kantunk a 19. szazadi helytorténeti irodalomban
és a helyi sajtoban (3. kép).” A var romjairdl az
olaszorszagi emigracioban emlékiratain dolgozo
Kossuth Lajos (1802—1894) is megemlékezett,
aki 1890 februarjaban Satoraljatjhely k6zonsé-
gének keltezett levelében nosztalgiaval gondolt
vissza az Ujhelyi didkévek alatt tett varhegyi ki-
randulasaira: ,,...ott latom magam iildogélni az
ujhelyi Varhegy akkor még fenndllott romjai mel-
lett...Ez elmerengések kozott kezdtem komolyan
szamot vetni hazank torténelmének tanulsdagai-
val...ott érlelék meg a vidék torténelmébdl kisu-
garzo inspirdciok bennem az elhatarozast, a nép
és a nép dltal a haza szabadsaganak szentelni
életem...” * Hogy az ijhelyi var romjai miféle ha-
tassal lehettek a késdbbi allamférfi palyafutasara,
az ma mar eldonthetetlen. Szamunkra viszont
sokkal fontosabb az a tény, hogy a didkéveit és
palyajanak korai idészakat Satoraljatjhelyben
tolté Kossuth — aki innen indult ki ,,a cselekvd
élet gorongyds utjara” — az 1820-30-as években
még fennallé romokat latott a Varhegyen.

Visszaemlékezésének hitelét alatdmasztja
Matolay Etelének Az ujhelyi var cimmel megje-
lent irasa is.” Az akkor mar 78 esztendds Matolay
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— akinek szines ¢€letrajzaban a tevékenységi ko-
rok kozott az 1848-as honvéd, alispan, orszag-
gytlési kovet és torténetird egyarant szerepel —
1903. marcius 18-an botja segitségével kaptatott
fol a Varhegyre. Tapasztalait az Adalékok Zemp-
lénvarmegye Torténetéhez cimii varmegyei kiad-
vanyban tette kdzzé. A Varhegyre felérve fajdal-
mas meglepetésben részesiilt, hiszen a varnak
kotormelékeken kiviil nyomat sem lelte. Vissza-
emlékezésébdl ugyanakkor kidertil, hogy fiatalon
tobbszor is felment a romokhoz, s leirasa szerint
a Varhegy keletre néz6, legmagasabb cstcsan
»egy bastyanak C alaki, mintegy 3% 61 magos,
és 35-0 lépés hosszu maradvanya allott.” Ett6l
északra egy foldalatti iireget is felfedezett. A fen-
ti romtol — folytatodik a leirds — ,,a hegy gerincén
éjszak-nyugat felé, vagy 300 lépésnyire, a hol a
hegy hirtelen meredeken kezd aldszallni, az or-
mon ismét egy mdsik bdastya maradvanya, de mar
ennek akkor is ugyszolvan csak alapja, alig 4-5
labnyira a foldbdl kiemelkedve.” Nincs okunk
kételkedni az idézett, nagyon preciz leirasban, hi-
szen a tovabbiakban részletesen ismertetésre ke-
riils, eddig elvégzett régészeti feltarasok alapjan
tudjuk, hogy a Varhegy platojanak északnyugati
végét egy haromszogli torony zarta le. Ennek 14t-
hatta mintegy masfél méter magassagli romjait az
akkor még fiatal Matolay. A Varhegy délkeleti, (a
leirasban helyesen legmagasabbként leirt) csu-
csan még nem indult meg a régészeti kutatas, am
itt ett6l a visszaemlékezéstol fliggetlenill is egy
torony maradvanyainak elékeriilése varhatd. En-
nek a toronynak a romjai a piaristak ujhelyi gim-
naziumaban 1833 és 1839 kozott tanult Matolay
didkévei alatt még mintegy hat méter magasan
alltak. A késébbi alispan 1840 és 1856 kozott
nem élt Ujhelyben, 4m amikor visszatért sziil§-
varosaba, s iigyvédként kezdett tevékenykedni,
szabadidejében ujra felkereste a romokat. Az ak-
kor tapasztaltakra igy emlékezett: ,,4z emlitett
nagy bastyafalnak (vagyis a Varhegy délkeleti
cstcsan 1évo toronynak) mdrcsak mintegy tized-
részét talaltam, mintegy olnyi magas és széles
egyenes faldarabot.” Nemsokara azonban ez a
faldarab is 0sszeomlott. Matolay ennek pontos
koriilményeit nem tudta megmondani: ,,iir sze-
rént egy Urnapjan egyszerre, mas hir szerént ka-
tondak romboltak szét.” A romok 1865. évi pusz-
tulasar6l a Zempléni Hirad6 targyév juliusaban
megjelent szama is hirt adott az Ujdonsagok
cimi rovataban: ,,Fz (vagyis a szoban forgod fal-
részlet) a legkdzelebbi urnapi kormenet alatt —
mintegy az isteni szentség elott szintén meghajol-
ni akarvdan — egészen leomlott.”"° Egy izgalmas



3. kép A Varhegy platoja 2007-ben, a feltaras megkezdése elétt. (Foto: Civertan Grafikai Studio)

forras viszont azt bizonyitja, hogy a var maradék
falai nem feltétleniil az isteni szentség el6tt ros-
kadtak Gssze, s plane nem magukto6l. Zemplén je-
les torténetirdja, Szirmay Antal Notitia Historica
Comitatus Zempléniensis cimii kotetének az egy-
kori varmegyei levéltarban Orzott példanyaba
Gedcze Tamas levéltarnok a kovetkezd bejegy-
z¢ést tette: ,,az Ujhelyi varhegyen létezett utolso, s
emlékiil szolgalo var rom darab kdfal ledintetett
1865-ik év jun. 16-ik napjan nem tudni ki altal.”
Majd lentebb: ,,utobb kideriilt, hogy a ledontés a
B. Kellner nevet viseld gyalog Ezred itten tanya-
z0 szazadbeli kozkatondk altal pajkossagbul tér-
tént”!" Ez utdbbi motivum, vagyis a még fenn
allo maradvanyok katondk altali lerombolasa
tlinik fel Vende Aladar 1905-ben megjelent va-
rosleirasaban is — minden bizonnyal a fentebb
idézett forrasa alapjan: ,,4 régi var utolso romjai
még 1865-ben lathatok voltak, akkor azonban az
utolso falmaradvanyokat is elpusztitottak, még
pedig tréfabol, a baro Kellner nevét viseld ezred
ott dallomdsozo katonai.”'? Matolay 1903 tava-
szan tett varhegyi latogatasa soran szomoruaan ta-
pasztalta, hogy ,,Most mar nemcsak ennek a fal-
darabnak semmi nyoma, de a kétormelék az
emlitett pincebejaratot is betemette. Sot, az utobb
emlitett éjszak-nyugati bastya-maradvany helyén
is mar csak kétormeléket talaltam.” Végiil lako-
nikusan megjegyzi: ,,Valoban kar, sét vétek az
ilyen érdekes varromokat igy elpusztulni hagy-
ni.” Matolay Etele fentebb ismertetett visszaem-
1€kezése azért fontos szamunkra, mert egy hosz-
szira mért emberi életat harom kiilonb6zo
szakaszara utalva olvashatunk benne a var ma-
radvanyairol, s a romok pusztulasarol.

Megjelenésének id6pontja is 1ényeges, mivel
szinte napra pontosan egy évvel késébb, 1904
marciusaban készitette el Soos Elemér hadtorté-
nész az Ujhelyi vér alaprajzat, annak szovegezése
szerint ,.tekintettel a varhegy fenlapjara és az
azon talalt maradvdanyaira.”"® Matolay megbiz-
haténak tiind visszaemlékezéseinek fényében
azonban erdsen kétséges, hogy So6s Elemér bar-
miféle jelentGsebb falmaradvanyt talalhatott vol-
na a felszinen. Az &ltala kozolt alaprajzot tehat
nyugodt szivvel tekinthetjilk a fantazia sziilemé-
nyének: a var eddig feltart részletei koziil a mar
emlegetett északnyugati, haromszogli torony
Soos alaprajzan hatszogletd, az ettdl délre eloke-
riilt téglalap alaprajz(i toronyépiilet nala semmi-
lyen forméba nem szerepel, tovabba a platé déli
harmadaban feltart épiiletegyiittes alaprajza sem
feleltethet6 meg az altala abrazoltnak. A varhoz
felvezetd egykori ut nyomvonalat ugyanakkor
pontosan abrazolta, s emlitést érdemel, hogy a
var északnyugati részén jeldlt ciszterna is megfe-
lel a valosagnak. Talan erre a ciszternara utal Sze-
kely Albert megyei f6iigyész az 1937-ben megje-
lent, Mégegyszer az ujhelyi Virhegy titka cimi
visszaemlékezésében: ,,Vagy 60-65 év elott kisdi-
ak koromban magam is lathattam a Varhegy tete-
jén embermagassagu falmaradékokat, és egy
mély kutat, vagy ciszternat, melyet gyerekek és itt
dllomasozott katondk allandéan romboltak és ko-
veket dobaltak a kitba.”"* Székely visszaemléke-
zése szerint tehat 1870 koriil még embermagas-
sagl falmaradvanyok voltak a Varhegyen. Ez
nem mond ellent a Matolay és a Vende-féle leira-
soknak (tobb, mint fél évszazad tavlatabol visz-
szaemlékezve néhany év pontatlansag konnyen
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elképzelhetd), s visszatéré motivumként jelenik
meg az itt allomasozott katonak altal okozott
rombolas is. Székely emlitést tesz arrdl is, hogy a
gyartelepi munkasok vasarnaponként ,kincske-
resés” céljabol asatasokat végeztek a Varhegyen,
s egyikiik ,.ez nagy, nehéz, girbe-gurba vaskardot
talalt, mely tele volt bevigasokkal.” Székely
megvasarolta a talalotol a targyat, s annak papir-
masolatat elkiildte Pulszky Ferencnek (1814—
1897), a Nemzeti Muzeum féigazgatojanak.
Ezenkiviil tobb, kiilonlegesnek szamito leletrdl,
igy .torék betiikkel kivéset kardrol”, tovabba
,Egy Arpadkorabeli sisakkal elldtott vitéz” abra-
zolasaval, valamint ,,6si1 héber betiikkel” ellatott
érmérdl is emlitést tesz — ez utdbbit a budapesti
zsid6 muzeumnak adomanyozta. Az emlitett tar-
gyak hollétérél azonban nincs informacionk, s
abban sem lehetiink teljesen biztosak, hogy eze-
ket a targyakat valoban a Varhegyen talaltak,
vagy netan a jelentds fegyvergytijteménnyel ren-
delkez6 (s a Zemplénvarmegyei Mlzeum tigyét
is lelkesen tamogatd) Székelynek krealt leléhely
megnevezéssel adtak el azokat. Barhogyan is
volt, az akkori jhelyi intelligencia egyik vezér-
alakjanak szamito Székely idézett irasanak utol-
s6 mondataval egyetérthetiink: ,,4 Varhegy titka
megérdemli a legnagyobb figyelmet.”

A var iranti figyelem 1937-ben erésen
megélénkiilt. Az év elején Lehoczky Sandor nyu-
galmazott térvényszéki elnok nyilt levelet irt a
Zemplén lap foszerkeszt6jéhez — s igy a széle-
sebb varosi és varmegyei kozvéleményhez —
melyben a Varhegy &asatasanak megkezdését
szorgalmazta. Bizton allitotta, hogy ,,a vdr alap-
falainak és egyeb alkatrészeinek” feltarasaval a
varos akar idegenforgalmi szempontbdl is jelen-
t6s latnivaloval gazdagodhatna.'s Mint kideriilt,
Lehoczky ekkor mar nyitott kapukat dongetett.
Par nappal késébb, ugyancsak a Zemplén hasab-
jain a satoraljaujhelyi Fels6kereskedelmi Iskola
torténelem és foldrajz szakos tandra, s egyben
igazgatoja, a régészeti emlékek irant élénk érdek-
16dést mutatd — dolgozatunk bevezetésében mar
idézett — Visegradi Janos kozoblte, hogy az el6z6
év nyaran a polgarmesteri hivataltol engedélyt
kérve és kapva két tanitvanyaval feltaré munkat
végzett a varban.'® Beszamoloi szerint mindossze
néhany napig dolgoztak, am igy is sikeriilt napvi-
lagra hozniuk a var alapfalainak bizonyos részle-
teit. A rovid asatas egyik konkluzidja az lett,
hogy a var épitésénél nagyon gydnge kotdanya-
got hasznaltak, s ezzel magyarazhato, hogy ,,a
var alapfalaibdl a talajszint felett napjainkig egy
kis rész sem maradt fenn”. Visegradi ugyanakkor
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roppant pragmatikus szempontokat vetett fel a
var tovabbi kutatdsdra vonatkozoéan. Javasolta
a Varhegyre felvezetd ut helyreallitasat, a var te-
riiletének tormeléktdl vald megtisztitasat, tovab-
ba a var alapfalainak minél teljesebb feltarasat.
Hiszen, mint mondta: ,,azok feltardsa utan dlla-
pithatnank meg azt, hogy a varnak némi kis ré-
szét lehetne-e, érdemes lenne-e rekonstrualni?”
A konnyebb munkéakhoz a sziinid6 alatt a tanulo
ifjusag bevonasat képzelte el, mig a nehezebb fi-
zikai munkara és szakmunkdra fizetett munkasok
alkalmazasat javasolta. Gondolatait igy Ossze-
gezte: ,,Rendkiviili eredményre — természetesen —
nem szamithatunk, de alaposan dtgondolt meg-
tervezés és helyesen vezetett kivitel mellett a
munka és a kéltség nem lenne hiabavalo.”
Junius 27-én a Zemplén mar arr6l szamolt
be, hogy megkezd6dott a var régészeti feltarasa.
Visegradi Janos és Bordcz Gyula tanarok iranyi-
tasa mellett cserkészek fogtak hozza az asatés-
hoz, akik ,.a var régi terviapjat vették elo” — itt
alighanem a Sods Elemér altal jegyzett varalap-
rajzra gondolhatunk.'” Az els6 hiradas szerint
sorra kertiltek el6 a var alapfalai, kozte egy 16ré-
ses fal. A cserkészek a beszamold szerint ,,az
egyik helyen olyan mélyre dstak”, hogy a falala-
pozas alatt bronzkori tiizhelyet fedeztek fel. A lap
munkatarsanak latogatasakor éppen egy agyu-
lanc és egy csontfiiggd keriilt napvilagra. A nyar
derekan arr6l adott hirt a helyi sajto, hogy a varos
a cserkészek altal megkezdett munka folytatasat
anyagilag is tdmogatta, s varosi munkasokat
szerzOdtettek a tovabbi feltarasra. A feltarasokat
iranyitd Visegradi julius 11-én a Zemplén hasab-
jain ,,4 varhegyi var multja az asatasok alapjan”
cimmel hosszabb beszamoldban foglalta 6ssze az
elvégzett munka eredményeit.'® Az irasbol kide-
riil, hogy a Fels6kereskedelmi Iskola 27 f&s cser-
készcsapata Ot napig, majd folytatolagosan a va-
ros altal fizetett 11 napszamos tovabbi négy
napig végzett régészeti kutatast a Varhegyen. Ez
a rovid ideig tartd asatas meglepden sok megfi-
gyelést és a leirasok alapjan igen figyelemremél-
to leletanyagot eredményezett. Amennyire a be-
szamolo alapjan rekonstrualni tudjuk, a feltarasok
a var délkeleti részén zajlottak. Itt a terepen hat
nagyobb bemélyedést talaltak, melyek koziil az
egyikben 1-1,5 méter vastag, atlagosan egy méter
magasan allé falakra bukkantak. A Visegradi el-
képzelése szerint sziklaba vajt helyiségek koziil
ban megallapitotta, a varnak , fontosabb stratégi-
ai jelentosége nem volt és csupan egy kozépkori
féurnak szolgalt biztos lakohelyéiil, nem volt



olyan szilard épitmény, mint a XVI. szazadban,
tehat a torok idokben az agyuk ellen épiilt varak
s igy az ember és a természet rombolo munkdja-
nak kevésbé tudott ellendllni.”"

Ezt az értékelést a késobbi torténeti kutatas
és a var bé masfél évtizede zajlo régészeti fel-
tarasa erésen arnyalta, am az iras zar6 gondola-
ta ma is aktualis: cikkiink elején mar idézett®.
Jalius 18-an aztan arr6l szamolt be a Zemplén,
hogy a varhegyi asatasok befejezését kdvetdéen
felvételek késziiltek a napvilagra keriilt falakrol,
a kovekrdl és a rétegekrél.?! A fényképeket és a
feltards soran talalt leletanyagot eljuttattdk a
Miemlékek Orszagos Bizottsagédhoz. A bizott-
sag tagjai nagy érdeklddéssel fogadtak az asata-
sokra vonatkozd bejelentést, s tervbe vették a
var szakért6i szemléjét. Hogy ez a szemle utobb
megvaldsult-e, arrdl nem talaltunk adatot. Ugy
tiinik, hogy ezt kdvetden a var kutatdsa lekertiilt
a napirendrdl, s néhany évvel késébb egészen
mas okokbol lendiiltek munkéba az asok a Var-
hegy tetején és oldalaban. 1944 év végén stlyos
harcok kezddédtek Satoraljatijhely kornyékén,
melyben a varos kornyéki hegyek — igy a Var-
hegy is — kiemelt szerepet kaptak. A harcok nyo-
mai és emlékei az elmult évek feltarasai soran is
el6keriiltek.?

A masodik vilaghabortt kovetd évtizedekbdl
alig van informécié a Varhegy teriiletérél. Egy
1954-ben térképészeti céllal készitett, Satoralja-
ujhelyt és kornyékét abrazold légifelvételen a
Varhegy kopar fennsikja tiinik ki. Ekkoriban fak
és bozotos ndvényzet még nem fedte intenziven a
teriiletet, a platd déli részén nagyobb méretii, fe-
héren vilagité koves-habarcsos foltok jellték az
elpusztult épiiletek helyét. 1964-ben egy radio-
adot telepitettek a Varhegyre, amely egy lehetsé-
ges haborts helyzetben kommunikacids Ossze-

4. kép Az 1970-es években napvilagra kertiilt kapuiv
zaroké. (Foto: Varadi Laszl0)

kottetést biztosithatott volna az akkori tanacshaza
¢és a barati Csehszlovakia kozott. A szogesdrottal
kortilvett és elzart épiiletet betonalapra, a var ko-
veinek felhasznalasaval épitették. A védett objek-
tum kozvetlen kornyezetét karbantartottak, am a
Varhegy tobbi részét lassan elkezdte birtokba
venni a természet. A varban 1973-ban egy helyi
-amatdr régész” kisebb 1éptékii illegalis asatast
kezdett, ekkor j6tt napvilagra s szerencsés mo-
don utobb a Kazinczy Ferenc Muzeum gyij-
teményébe kerdilt, 1533-as vésett évszammal el-
latott kapuiv-zarokd (4. kép). A megbolygatott
kapuomladékhoz tartozé — az ,,asatasrol” késziilt
felvételeken is szerepld — tovabbi kéfaragvanyok-
nak sajnos nyoma veszett.

1986-ban a magyarorszagi varak és varhelyek
terepi azonositasaban és dokumentalasaban elé-
viilhetetlen érdemeket szerzett Sandorfi Gydrgy
mérnok és Novaki Gyula régész végezték el a Var-
hegy felmérését, szintvonalas rajzban rogzitve a
terepen megfigyelhetd jelenségeket. A var torténe-
ti kutatasaban és annak koztudatba torténd vissza-
keriilésében meghatarozonak szamit Détshy Mi-
haly 1994-ben kozzétett kismonografidja.

A satoraljatjhelyi var tervszeri régészeti ku-
tatdsa végiil 2007-ben indult meg, a varosi on-
kormanyzat kezdeményezésére. A régészeti fel-
tarast kezdetben a Magyar Nemzeti Miizeum
Réakéczi Muzeuma szervezte, mig 2017-t61 kez-
dédéen a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kazinczy
Ferenc Mlizeuma végzi a tudomanyos tervkuta-
tasi program keretében zajlo feltarast. A terepi
munkaba egyetemi tanasatas keretében 2015-ben
Bardi-Jaky Bogata és Hegyi Dora, 2016-ban He-
gyl Dora és Nadai Zsofia, mig 2017-ben Hegyi
Déra szakmai irdnyitdsa mellett bekapcsolodott
az ELTE Magyar K6zépkori és Kora Ujkori Ré-
gészeti Tanszéke is. 2017-2020 kozott Majer
Zsdfia és Giber Mihdly vett részt a feltaras veze-
tésében. A régészeti kutatas 2008 és 2012 kozott
a Varhegy platojanak déli, mig 2013 és 2023 ko-
z0Ott a turisztikai fejlesztéssel is érintett északi ré-
szén zajlott (5. kép).*

A Varhegy északnyugat-délkeleti tajolasu,
meredek oldalakkal rendelkez6 fennsikja sza-
balytalan, nyujtott ovalis alaprajzi format mutat,
hossza mintegy 135 méter, legszélesebb része 50
méter. A platd északnyugaton csucsban végzddve
egészen elkeskenyedik. A varat az eredeti szikla-
felszin intenziv alakitasaval épitették fel, ebbe
vajva hoztak 1étre a var ciszternait, jelentés mé-
retli bels6 szilaarkat, s vélhetéen mas egyéb, még
feltaratlan, eredeti terepszint ala nyuld struktura-
it. A var falai a sziklafelszin faragasa, banyaszasa
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soran nyert dacitbol épiiltek, egyediil az egyes
épiiletek sarokarmirozasdhoz, nagyobb méretii
szerkezeti elemekhez, valamint a profilalt nyilas-
keretekhez hasznaltak eltéré — eddigi megfigye-
léseink szerint két kiilonb6zo tipusba sorolhato —
vulkani tufat. A terepadottsdgokat a var épitése
soran teljes mértékben kihasznaltdk. Noha a fel-
taras jelenlegi stidiumaban a var egyes periodu-
sainak részletes épitészeti képe még nem teljesen
ismert, annyi bizonyosnak tiinik, hogy a k6zép-
kor végére a var a platd teljes teriiletét elfoglalta.
Az alabbiakban északrol déli iranyba haladva
mutatjuk be az eddig elvégzett feltaras legfonto-
sabb eredményeit.

A Varhegy platdjanak északnyugati végét
egy egyenld szaru haromszogili torony zarta le,
melynek déli falaban, annak utdlagos attorésével
késobb egy élszedéssel ellatott ives keretezési
ajtot alakitottak ki. A torony eredeti bejarata min-
den bizonnyal annak elsé emeletérdl nyilhatott,
amelyet kiils6 1étran vagy 1épcsén lehetett meg-
kozeliteni. Az épiilet also szintjét kitoltd omla-
dékban 16. szazadi keramialeletanyag €s egy 16.
szazadi dénarokat tartalmazé éremlelet kertilt
napvildgra. A keményre letaposott, agyagos pad-
16szint sziklafelszinig torténd atvagasa soran ké-
s6 Arpad-kori edényanyagot és egy malomkévet
talaltunk. A haromszogii torony épitését az Ar-

pad-korra keltezhetjiik, s azt feltételezésiink sze-
rint dsszefiiggésbe hozhatjuk az 1262-ben Balog-
semjén-nembeli Ubul fia Mihaly ispannak tett
adomanylevéllel, amely értelmében a var északi
részén Istvan ifjabb kiraly egy épiiléfélben 1évo
tornyot és annak kiilonféle jogait adomanyozta a
Kallai csalad egyik 6sének. A haromszdgii to-
ronyt6l mintegy 20 méterre, a platd peremén futd
nyugati varfal bels6 oldalan egy szabalyos tégla-
lap alaprajzq, kiils6 méreteit tekintve 11x7 méte-
res masik torony maradvanya keriilt feltarasra.
A kiils6 terepszinthez képest atlagosan 150-300
centiméter valtoz6é magassagban allo, a meredek
hegyoldal felé csaknem a terepszintig lepusztult
200 centiméter falvastagsagti épiilet jaroszintjét a
szikla lefaragasaval, a varbels$ terepszintjé¢hez
képest mintegy 100 centiméterrel mélyebben ala-
kitottak ki. A torony 30 m? belvilag tere eredeti-
leg osztatlan lehetett, harom egyenld részre torté-
nd tagolasara utdbb keriilhetett sor. Belsd terének
északi harmadéaban egy 50 centiméter vastagsa-
gu, az épiilet falsikjahoz utdlagosan hozzaépitett,
a keskeny tok és a habarcslenyomatok alapjan
eredetileg vélhetéen fakeretes ajtoval ellatott
osztofal kerdilt eld. Ezzel parhuzamosan, t6le dél-
re egy ugyanilyen vastagsadgu, utobb azonban
visszabontott masik osztéfal maradvanyait fi-
gyeltiik meg. Az északnyugati, haromszogletii

5. kép A var 2008-2025 kozott feltart maradvanyainak Osszesito rajza. (Felmérés: Szokron Péter)
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torony falvastagsagaval megegyez6 méreteket
mutat6 robusztus épiilet kétséget kizardan tobb-
szintes lehetett, amelybdl a feltaras soran a kiilso
terepszinthez képest fél szinttel siillyesztett, also
tér maradvanya kertilt el6. Az épiiletbelsd térme-
Iékes kit6ltésébdl az emeletrdl lezuhant vastag
terazzo burkolat-darabok és szamos boltozati
tégla mellett egy ives ajtokeret eleme és egy iil6-
pad toredéke keriilt felszinre, mig a helyiség déli
oldalan egy 16. szazadra keltezhetd, eredetileg
szintén az emeleti térben allt szemeskalyha bezu-
hant maradvanyait tartuk fel. A nyugati torony
falainak vizsgalata soran kideriilt, hogy az épiilet
a hozza délrdl és északrol csatlakozo varfalsza-
kaszokkal egy fazisban késziilt (6. kép).

A torony északi falaba bekotott, 2,4 méter
vastag varfalszakasz eredetileg a toronyt6l mint-
egy hat méterre befelé, a varudvar iranyaba for-
dulhatott. Ezt bizonyitja, hogy ezen a helyen a
kiils6 siknal utobb kialakitott tampillér mogott
2,5 méter hosszan egy kiils6 sikként értelmezhe-
td, befelé ivel6dd falszakaszt tartunk fel. A fal
varudvar felé indul6 szakaszat utobb visszabont-
hattak, annak nyomara az udvar kutatdsa soran
nem bukkantunk. Mivel a plato keleti peremén
fut6 varfal vonatkozasaban is hasonlo jelenséget
regisztraltunk (igaz, ott a bels6 sikkal kapcsolat-
ban), feltételezhetd, hogy a korabbi periodusu
varfallal ovezett teriilet nem foglalta magéaba a
platd északnyugati csucsat lezard északi tornyot.
Az utdbbi bekapcsolasara a falrendszerbe csak
egy késébbi fazisban/periddusban keriilhetett
sor. Ezt a nyugati varfal északi szakasza esetében
a feltaras soran dokumentalni is lehetett, itt a var-
fal déli szakaszanak emlitett ives kiilsé sikjat
utobb belefoglaltak egy egyenesen futd, az észa-
ki torony délnyugati sarkahoz hozzaépitett, 1,9
méter vastagsagu falba. Ennek a varfalszakasz-
nak az udvar fel6li sikja helyenként relativ jo al-
lapotban keriilt el6, also részén labazati kiugras-
sal. A fal kiilsé terepszint fel6li sikja ugyanakkor
a legalso késorig elpusztult, igy csak a falmag ki-
tisztitdsara és dokumentalasara nyilt moédunk. A
nagyfoku pusztulas miatt csak kozvetett moédon
hatarozhattuk meg egykori kiils6 sikjat is. A két
torony kozott eredetileg harom tampillér allt, me-
lyek koziil szerencsés modon kettd jo allapotban
keriilt kibontasra az omladékbol.

Az északnyugati haromszogi torony falaiba
ez a varfal nem kotott be, azt utdlagosan épitették
hozza a torony sarkahoz. Ugyanezt figyeltilk meg
a platd keleti peremére épitett varfal kapcsan is,
melynek eddig mintegy 70 méter hossza szakaszat
tartuk fel. A keleti varfalnak az északi toronytol

kozvetlen délre huzodo része mintegy nyolc méter
hosszan teljesen elpusztult. Itteni szakaszanak leg-
alsd részét csupan kiborult falmag formajaban
tudtuk feltarni, megtisztitva a fal el6tti kiils6 te-
repszint egy jelentGsebb szakaszat is. A fal belsé
sikja mellett a nyugati varfal esetében megfigyelt,
az el6zéekben emlitett periodusvaltasra utald nyo-
mokat észleltiink. Az atlagosan 2,4 méter vastag-
sagu keleti varfal tovabbi, délre futd szakaszat jol
értelmezhet6 kiils6 és belsé falsikokkal tartuk fel,
s a falmagban megfigyelhettiik a falegyenekbdl és
jellemzden ferdén allo laposabb kovekbdl ,.hal-
szalka” mintara emlékezteté modon kivitelezett
falazasi strukturat is. A fal kiils6 sikja eltt a feltart
falszakasszal megegyez6 hosszban csaknem telje-
sen az eredeti kiils6 terepszintig haladtunk a tor-
melékréteg eltavolitasaval — a terep végleges meg-

6. kép Az északi varrész feltart maradvanyai, 2020.
(Foto: Szoboszlay Marcell)
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tisztitasara a falazasi munkak befejezését kovetden
keriil majd sor. Az északnyugati torony és a hozza
utolagosan épitett varfalak egy dél felé szélesedd
udvart fognak kozre. A toronytol az északi udvar-
rész ciszterndjaig egy valtozd vastagsagu épitési/
feltoltési/pusztulasi rétegsort tartunk fel.

Az udvar ezen részére jellemz06 rétegsor tete-
jén, kozvetleniil a humuszréteg alatt hét emberi
vazmaradvany keriilt eld. A részben bolygatott,
részben anatoémiai rendben 1év6, elhantolt marad-
vanyok rétegtani helyzetiik alapjan minden valo-
sziniiség szerint az akkor mar elpusztult var terii-
letén a 18. szazadban mikodott vesztéhellyel
hozhatok Osszefiiggésbe. A véazak antropologiai
vizsgalata, s a ttmaban megkezdett levéltari kuta-
tasok vélhetéen kozelebb visznek majd benniinket
a kérdés végleges tisztazasahoz. Az északi varud-
var rétegsora alatt, kozvetleniil a tagolt, eredeti
sziklafelszinen két nagyobb méretii, ovalis alaku
habarcsos foltot hatdroztunk meg, melyeket a var
legkorabbi épitkezéseihez kotheté anyagkeverd
helyek nyomaiként értelmeziink. Ezek egyikének
feliiletérol IV. Béla pénze keriilt el6. Az udvar te-
riiletén ett6l keletre/délkeletre, ugyancsak a szik-
lafelszin felett latott napvilagot egy Arpad-kori
épitési aldozat: egy szajaval lefelé forditott borda-
zott nyaku, kereszt alakl fenékbélyeggel ellatott
edényben V. Istvan pénze és egy tojas volt elrejt-
ve. Megfigyeléseink szerint a varudvar észak felé
erésen lejté természetes felszinét az itteni, Arpad-
kori épitkezéseket kdvetden egy valtozo vastagsa-
gu, szintkiegyenlit6 feltdltéssel lattak el. A krono-
logiailag zart leletanyagot tartalmazo rétegbdl a

13-14. szazad forduldjara keltezheté gazdag kera-
miaanyag keriilt el6. Ezen a feltdltésen johetett
létre az északi varudvar kézépkori jardszintje, me-
lyen kozvetleniil a ciszterna északi oldalanal egy
téglalap alaprajzu, 6ntott habarcspadldju, konnyt-
szerkezetes, kisebb épiilet maradvanyat tartuk fel.

Részlegesen elvégeztiik a var Arpad-kori for-
rasokban is emlegetett, itteni ciszternajanak fel-
tarasat. A hét méter atmérdji, sziklaba vajt viz-
gyijtét mintegy nyolc méteres relativ mélységig
tisztitottuk meg az épiilettdrmelékes omladéktol
(7. kép). Ezt az udvart zarta le a fentiekben leirt
nyugati torony udvar feldli falahoz csatlakozo,
1,2 méter vastag, 17 méter hosszusagu fal, me-
lyet a torony els6 periodusahoz koéthetd, foldfel-
szini ajtonyilas elfalazasaba épitettek bele. Az
udvari osztofal a keleti varfal belsé sikjahoz fu-
tott, am abba nem kotott bele. Az osztofaltol dél-
re feltart kozépso udvarrészen, kdzvetleniil a ke-
leti varfal belsd oldalan egy szarazon rakott
vegyes kd-téglasor alapozasu, keményre dongolt
agyagpadloju, téglalap alaprajzi épiilet maradva-
nyanak részletét bontottuk ki, melynek felmend
falai gerendavazas agyagszerkezettel épiilhettek.
Az épiilet padloszintjér6l és kornyezetébdl egy
15. szézadra keltezhetd, (hamis)pénz veré mii-
helyre utal6 leletanyag latott napvilagot.

A var délkeleti zonajanak jelents része szin-
tén feltarasra keriilt, igy az itt 1év6 helyiségek,
topografiai egységek zomét fébb vonalaiban mar
ismerjiik. A déli varrészt — a var teljes tertiletének
mintegy harmadat — egy nyugat-keleti tajolasu
szarazarok valasztotta el a var északi részétol.

7. kép A var északi ciszternaja feltaras kozbeni, 2020. (Foto: Szoboszlay Marcell)
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A hat-nyolc méter széles, az alapkdzet csaknem
teljesen fliggdlegesre torténd lefaragasaval kiala-
kitott arok betoltése a mogotte htizodd palota-
szarny elpusztult helyiségeinek nagykoves omla-
dékat tartalmazta. Az itt feltart tormelékbdl kertilt
elé a var egyik legjelentésebb lelete, egy Palo-
ci-Rozgonyi cimerabrazolassal ellatott, csaknem
teljesen ép kdfaragvany (8. kép). Az arkot kitoltd
omladékréteg alatt mindeniitt a sziklafelszin je-
lentkezett, ami azt feltételezi, hogy az arkot a ko-
zépkorban folyamatosan tisztitottak és karbantar-
tottak. A sziklaaroktol délre egy négy elembdl
allo helyiségsor, a vélhetden a 15. szazadban kié-
pitett palotaszarny huzodott, melynek ko6zépséd
elemét a plato hossztengelyében elhelyezkedd, a
sziklaarok folott egykor huzddo hidon at a déli
varrészbe valo atjutast biztosito, 6x6 méteres bel-
vilagt kapualj jelentette. A helyiség keleti, er6sen
lepusztult, minddssze 60 centiméter magassagban
megmaradt keleti falszévetében két iilofiilke in
situ helyzetben 1év6 tildpadja kertilt el6, kozottiik
egy — egy méter széles kiiszobbel ellatott — a déli
ciszternat magéaban foglal6 térbe atvezetd — ajtod
maradvanya jelentkezett. A helyiség déli falszo-
vetének nyugati végénél azonositottuk egy ablak
helyét, a koriilotte 1évé omladékban szerencsés
modon eldkeriiltek az ablakhoz tartozod koele-
mek. Az egyszeri élszedésii, az egykor itt 1évo
vasracsra utalo csaplyukakkal ellatott keretkdvek
koziil a két oldalsé elem eredetileg egy gotikus,
kortetagos ajtokeret szarkdve volt, amelyeket
utélagosan faragtak at a 49x94 centiméter belvi-
lagt ablak kialakitasahoz. Az ablaktol keletre ke-
riilt el6 a helyiség déli kapujanak két méter széles
kiiszobkove, a szarkovek fészkeivel egyiitt. A kii-
szob folotti omladékbol egy, a mérete alapjan
biztosan a kapuhoz tartozo, élszedés nélkiili szar-
kovet, valamint harom ives keretelemet bontot-
tunk ki. Ezek rajzi felmérése alapjan feltételez-
hetd, hogy az 1970-es években a Varhegyen
elOkertilt, 1533-as vésett évszammal ellatott za-
roké ehhez a kapuhoz tartozhatott. A kozponti
kapualjtol nyugatra egy 8x6 méteres, délre nyilo,
osztatlan helyiséget tartunk fel. A helyiség nyu-
gati fala az er6zi6 miatt olyan mértékben lepusz-
tult, hogy a padloszinthez képest mintegy 100
centiméter mélységben tudtuk tisztdzni alapoza-
sanak belso sikjat. A jaroszint ala lepusztult nyu-
gati falra nyitott szelvényben dokumentalni tud-
tuk a padlészinttdl a sziklafelszinig terjedo teljes
rétegsort. A 16. szazadi pénzekkel keltezett jaro-
szint alatt egy 40-60 centiméter valtozo vastagsa-
gu, épiilettormelékes, laza szerkezetli feltoltési
réteg kertilt el6, mely 15. szazadi keramiaanya-

8. kép Paloci-Rozgonyi cimerkd, 1480 kortl.
(Foto6: Szoboszlay Marcell)

got, s Luxemburgi Zsigmond pénzét tartalmazta.
Ez alatt a feltoltési réteg alatt, a helyiség északi
falanak l1&bazati kiugrasatol kissé¢ mélyebben egy
faszenes pusztulasi réteg jelentkezett, melyet nagy
mennyiségii, kronolégiailag zart, a késé Arpad-
korra keltezhet6 keramia leletegyiittes keltezett.

A belsd varba vezetd kapualjtol keletre he-
lyezkedett el a var déli ciszternaja. A szabalyos
kor alaprajzu, hat méter atmérdjii vizgyijté nyu-
gati részét a szikla lefaragasaval, mig keleti ré-
szét — vélhetéen az eredeti terep lejtése végett —
legalabbis részben tortkoves falazattal alakitottak
ki. A Varhegy eredeti sziklafelszinének erds lej-
tése alkalmas volt a palotaszarnyat keletrdl leza-
16 helyiség alatt egy pincetér kialakitasara, mely-
nek keleti falat a varfal itt futé szakasza alkotta.
A még feltaras alatt 1év6, 5,5x6 méter alapterii-
letli pincehelyiség ciszterna felé esé nyugati fal-
szovetében egy egyszerll ¢élszedéssel ellatott, in
situ ajtonyilas, s ugyanebben a falban, az ajtonyi-
lastol északra egy bevilagitd-szellzéablak kertilt
kibontasra. A pincetérben a vastag, nagykoves
omladékréteg alatt egy erdsen atégett, ag- és vesz-
sz6lenyomatos pusztulasi réteg jelentkezett.

Az itt leirt palotaszarny épitéstorténetének
pontosabb leirasa az épiiletegyiittes teljes feltara-
sat kovetden lesz lehetséges. A palotaszarnytol
délre htiz6do6 udvar jelentdsebb részletének erede-
ti sziklafelszinig terjedd kutatasa soran épiiletma-
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radvany nyomai nem keriiltek el6. A platd délkele-
ti végét lezaro feltételezett (korai) torony, valamint
a sziklaaroktol északnyugatra elhelyezkedd kapu-
torony maradvanyainak feltarasa — hasonléan a
kiilsd varfalak déli szakaszaihoz és az eddigi mun-
kalatok soran depohelyként hasznalt k6zépso var-
részhez — a kovetkezo évek feladata lesz.

Az eddig elvégzett régészeti feltarasok alap-
jan a var két fontosabb épitési periodussal jelle-
mezhetS. A késé Arpad-kori kiralyi var részben
(ciszternak, északnyugati torony) okleveles for-
rasokban is emlitett jelentds maradvanyai mellett
egy 15. szazadi, a Paloci-birtoklas idészakahoz
kd&thetd, nagyobb 1éptéki épitkezés nyomai azo-
nosithatok. A teljes és végleges periodizaciohoz
azonban nem csupan a feltarasok folytatisa és
befejezése, de a kéfaragvanyanyag és a rétegtani
elemzések feldolgozasa is sziikséges. A var régé-
szeti kutatasa a kovetkez6 években tovabb foly-
tatodik.

A régészeti feltaras kutatasi szezonjaival 6ssz-
hangban halad a var tekintélyes mennyiségii régé-
szeti leletanyaganak restauralasa és feldolgozasa
(9. kép). Az elméleti épitészeti rekonstrukcidkhoz
nélkiilozhetetlen kéfaragvany-anyag felmérése és

9. kép Valogatas a kutatas soran elokeriilt
fémleletekbdl. (Fotd: Szoboszlay Marcell)
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értékelése mellett az eddig eldkeriilt numizmatikai
anyag,” valamint a fémleletek nagyobb csoportja-
nak feldolgozasa is elkezd6dott.? A feltaras meg-
kezdésétol komoly kihivast jelent a feltart fal-
maradvanyok allagvédelme, melynek alkalmazott
modszertanardl és eddigi eredményeirdl a jelen
irasunkat kovetd tanulmanyban szamolunk be.

Az allagvédelmet és a romok értelmezhetd-
ségét tamogatod beavatkozasokon tul egy jelentds
turisztikai fejlesztés is megkezd6dott a varhe-
gyen és kdrnyezetében. A Varhegy labanal, a he-
lyi koztudatban Majalis-parkként €16 teriileten
parkolo, latogatokozpont, ajandékbolt és kavézo
létesiilt. Elkésziilt a varhoz felvezetd, gépjarmi-
vel is jarhaté miiszaki Gt, mely a tovabbi feltarasi
¢és helyreallitasi munkakat jelentésen elGsegiti.
A romokhoz keleti €s nyugati iranybodl korlattal
ellatott 1épcsok késziiltek, megkonnyitve a felju-
tast. A Varhegy oldalaban egy pihend- és kilato-
pontokkal ellatott tematikus sétany valosult meg,
mig a feltarasi teriileten a régészeti munka ered-
ményeit bemutaté informacids tablak keriiltek
kihelyezésre.

A var 6rokségturisztikai hasznositasanak ter-
vei — melynek vizualisan legmarkansabb eleme
egy, a romfalaktdl jelentdsen elemelt acélszerke-
zetii kilatosétany — a szitkségszerti és hasznosnak
vélt romkiegészitésekkel egyiitt a hitelességet
szem elott tartd kontrasztra épiilnek. A ,régi”
és az ,,uj” viszonya kapcsan régészeti oldalrol
elvarasként fogalmazodott meg az érthetdség,
értelmezhet6ség és a reverzibilitds. Nézetiink
szerint a turisztikai fejlesztésbol adodo lehetdsé-
geket kihasznald tudomanyos kutatasi program
annak valamennyi pozitiv hozadékaval egyiitt jol
megfér a turisztikai élményelemmel, akkor is,
ha annak vizualis megjelenése, tomegformalasa
és ,,modernitasa” sokak szamara zavar6. A kila-
tosétany kapcsan a kozosségi médiaban kiala-
kult tarsadalmi vita?” mellett azonban 1étezik egy
szamunkra sokkal lényegesebb fejlemény is.
A kilatosétany atadasat kdvetden a Varhegy lato-
gatottsaga ugrasszeriien megnott, s az elsdsorban
a kilatés és a turisztikai élmény miatt érkezd tu-
ristiknak koszonhetéen Ujhely véardnak romjai
lassan visszakeriilhetnek a koztudatba — bevaltva
ezzel Visegradi Janos mintegy kilencven évvel
ezel6tt megfogalmazott szandékat (10. kép).
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10. kép A var feltart és konzervalt maradvanyai a turisztikai fejlesztés megvalosult elemeivel, 2022.
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Albert Tamas — Ringer Istvin

MUEMLEKVEDELMI MUNKAK A SATORALJAUJHELY1
VARHEGYEN

A felszin alol régészeti modszerekkel napvilagra
hozott épitett 6rokségi emlékek esetében alapve-
t6 cél, hogy megvaldsuljon az in situ védelem, a
romok hosszi tava megdrzése, karbantartasa és
gondozasa — szem el6tt tartva mindenekeldtt azt
az elvet, hogy minden épitett régészeti 6rokség
kényes és megujithatatlan kulturalis forras. Ez
utdbbi szemléletmod — mint arra alabb roviden
utalni fogunk — a satoraljaujhelyi var eddig nap-
vilagra hozott részletein a kozelmultban elvég-
zett fizikai beavatkozast altalanossagban jelle-
mezte. Utalnunk kell arra a koriilményre, hogy a
var felszin alatt 1évé romjainak teriilete az elmult
évtizedekben intenziven erdésiilt. A fak gyokér-
zete szamos esetben a romfalakba kapaszkodott,
roncsolva azok szerkezetét. A var maradvanyai-
nak pusztuldsa a feltaras megkezdéséig folyama-
tos és drasztikus mértékii volt, még akkor is, ha
ez a pusztulas nem kozvetleniil a szemiink el6tt
zajlott.

Ez a tény 6nmagaban eldrevetitette a beavat-
kozés sziikségességét. Mig a feltards kezdeti
mozgatorugodja elsdsorban a tudomanyos kérdé-
sek tisztazasa volt, a régészeti munka tizedik esz-
tendejében, 2017-ben finanszirozasi oldalrdl is
realizalodtak azok a szempontok, melyek a doku-
mentalast kovetd visszatemetés helyett a romok
végleges helyszini bemutatasat és jovobeni 6rok-
ségturisztikai hasznositasat céloztak meg. Mig a
kutatas 2017-ig alacsony koltségvetési tervasa-
tasként haladt, addig 2018-t61 tobblépcsds turisz-
tikai fejlesztési projekt keretében nyilt lehetdség
a munka folytatasara, s ugyanez a program bizto-
sitotta a helyszini maradvanyok megdrzését és
bemutathatova tételét is. Mivel a turisztikai fej-
lesztés keretében megvalosult acélszerkezetes ki-
latoésétany megépitése csaknem teljesen egy
iranyba vitte el a varrol szo6l6 diskurzus fokuszat,
annak bemutatasa el6tt érdemesnek gondoljuk is-
mertetni a kizarélag a régészeti feltaras eredmé-

1. kép A maradvanyaival felszin alol el6keriilt nyugati torony romkonzervalasa, 2018. (Foto: Szoboszlay Marcell)
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2. kép A feltart téredékek alapjan rekonstrualt, faragott nyilaskeretek és kvaderkoves sarokarmirozas
a déli palotaszarnyban, 2018. (Foto: Szoboszlay Marcell)

nyeként felszinre keriilt maradvanyok konzerva-
lasi szempontjait is — annal is inkabb, mert ez a
munka szintén a fent emlitett fejlesztési program
elemeként valosult meg.

A romokon végzett fizikai beavatkozas eldtti
régészeti munka dokumentaldsa soran mindvégig
alapvet6 fontossagunak tartottuk a feltart falak
szerkezetének, €pitési technikainak pontos feltér-
képezését, ehhez forrasként magat az emléket ta-
nulmanyozva. A felszinre hozott rommaradvanyo-
kon 2017-2021 kozott elvégzett beavatkozasok
donto része a klasszikus romkonzervalas kategori-
ajaba sorolhat6. Ennek soran megtortént a feltart
falak védokoronaval valo ellatasa. A helyreallitott
falazatokat lezar6 korona kialakitasa olyan modon
valdsult meg, hogy a falak tetejérél a csapadékviz
akadalytalanul le tudjon folyni, biztositva azok
hosszu tavua allékonysagat (1. kép). Egyttal a ra-
falazassal 1étrejott Gj falkorona formaja tovabbra
is lehetdvé teszi a romkarakter-jelleg megorzését.
A konzervalason tul tobb esetben a restauralés és
kiegészités fogalomkorébe sorolhato tevékenysé-
gekre is sor keriilt. Ide sorolhatoak a romok stabi-
litasa és értelmezhet6sége érdekében végrehajtott
potlasok, a kiromlott, am egyértelmiien meghata-

rozhaté falsikok visszaallitasa a legmagasabb biz-
tosan igazolhatd pontig, a falsikok javitasa, a fal-
magok Ujrafalazasa, a hianyzé kovek potlasa, az
ajtofuilkék zaradékanak vjjaépitése, tovabba az aj-
tonyilasok részleges helyreallitasa is. A toredékes
falak kiegészitései az eredetihez hasonl6 technika-
val késziiltek, azok feliileti struktiraja minden
esetben az eredeti részletekhez idomul. A falazas-
hoz a var omladékabol feltart dacit kéanyagot,
mig kotéanyagként a miiemléki beavatkozasoknal
széles korben alkalmazott falazohabarcsot hasz-
naltuk (2. kép). Ahol a feltart részletek allapota és
a kortilmények mindezt lehetévé tették, toreked-
tiink a megtalalt és megbizhatéan azonosithato
elemek masolatanak visszahelyezésére. A faragott
épitészeti elemek kiegészitése vagy cseréje azo-
nos szerkezetll, de az eredetitél némiképp eltérd
szinarnyalati kdéanyagbol valosult meg. Ritka
esetben, az érthetGség szempontjait szem el6tt
tartva, egy¢éb didaktikai jellegli kiegészitésekkel is
¢éltiink — igy a lenyomatok alapjan bizonyosan
azonosithato fa szerkezetek (falszovetben elhelye-
zett kotégerenda, ajtonyilasban elhelyezett acs-
tok-torzo) alkalmazéasaval. Sor keriilt a feltart fa-
laknak — a korabbi régészeti kutatas alkalmaval
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3. kép A déli palotaszarny romkonzervalason és értelmezd kiegészitésen atesett részlete, 2018.
(Foto: Ringer Istvan)

elvégzett dokumentalasukon tl — a falazast koz-
vetleniil megel6z0 utolso tisztitasara, majd allapo-
tuk dokumentalasara is. Ennek oka, hogy olykor
tobb év is eltelt a feltaras és a romkonzervalasi,
kiegészitési munkak kozott, amely az eldkeriilt fa-
lak, épitészeti részletek allapotara is hatdssal volt.
A régészeti miivezetés ideje alatt a falazasi mun-
kak menete is dokumentalasra keriilt, igy a jovo-
ben is barmikor visszakovethetd, hogy a var me-
lyik falan milyen jellegli és mértékii falazasra
kertilt sor. A fentickben Osszegzett elvi szempon-
tok gyakorlati alkalmazasaval nyerte el jelenlegi
megjelenését az északi torony, a nyugati torony, a
nyugati varfal mintegy 25 méter hossziisagu, tam-
pillérekkel megerdsitett szakasza, a keleti varfal
eddig feltart, tobb, mint 40 méter hosszi szakasza,
valamint a déli varrész régebben feltart palotaszar-
nya foldszintjének k6zépso részén elhelyezkedd
ul6filkés kapualj is. A munka soran torekedtiink
arra, hogy a régészeti informaciok birtokaban
alaprajzi szinten jelezziik a korabbi épitési perio-
dusokat — igy a nyugati varfal esetében a régészeti
eredmények leirasaban is emlitett, igazolhatoan
elkiiloniilé két periodust. A falkiegészitéseknél,
potlasoknal a feltarasok soran dokumentalt falel-
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valasokat/csatlakozasokat az eredeti allapotnak
megfeleld modon jeldltiik, a késobbi kutatas sza-
mara lehetdvé téve az esetleges tovabbi épitéstor-
téneti megfigyeléseket, elemzéseket.

A részben allo, részben régészeti feltarasok
soran felszinre hozott, évszazadokkal azel6tt disz-
funkcionalissa valt varak kapcsan a tarsadalom
egy jelentds részében egyre erésebben fogalmazo-
dik meg az elvaras, hogy rekonstrualjak a feltart
romokat. A kiilonféle turisztikai-gazdasagi szem-
pontok mellett a leggyakoribb szakmai érv az épi-
tészeti rekonstrukciok mellett az, hogy igy kony-
nyebbé valik az elpusztult épiilet részleteinek
kapcsolati és szerkezeti megértése. A varak ,.ere-
deti” formaban torténd visszaépitésére egy jol ta-
pinthaté tarsadalmi igény is mutatkozik, s az elér-
heté palyazati forrasok kapcsan szinte kotelezo
elvarasként jelenik meg a , turisztikai attrakciofej-
lesztés”, mely a romvarak esetében szinte kivétel
nélkiil egyet jelent az adott emlék bizonyos részle-
teinek (netan az egészének) visszaépitési szandeé-
kaval. A rendelkezésre allo allami és unids forra-
sok, valamint a lazuldé miemléki jogszabalyi
kornyezet ellenére tovabbra is 1étezik olyan szem-
pont, mely elébe mehet egy jelentds részében el-
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pusztult, s a rekonstrukcidé vonatkozasaban sza-
mos bizonytalansagot hordozd varrom modern
kori kiépitésének: ez a mértéktarto, s a jovébeni
fenntartas és lizemeltetés pragmatikus szempont-
jait is szem eldtt tartod tervezés. A feltarasok soran
kibontakozé varrom legalabb részleges vissza-
épitésére vonatkozo tarsadalmi elvaras Satoralja-
ujhely kapcsan is megfogalmazodott. Fontos
azonban utalni arra, hogy a napjaink szakmai és
tarsadalmi diskurzusaiban exponalt modon meg-
jelend varakhoz képest ez az emlék jelentésen kii-
16nbozik. Satoraljaujhely vara egy olyan ,holt”
er6sség, melyet teljes, megmaradt fizikai allapota-
ban a régészeti feltaras hozott és hoz napvilagra.
Mindez a mult és a jelen talalkozasanak egyedi
pillanatat adja, mely nézetiink szerint egy olyan
szemléletet kivan meg, amely eltér a generaciok
koztudataban hosszl ideig ,,valtozatlan” romként
€16 varak hasznositasa kapcsan alkalmazott eddigi
megkdzelitéstol. Az ujhelyi var 6rokségturisztikai
hasznositasanak tervezésekor a kutatd régész, a
tervezO épitész és a palyazati forrasok elérésén
munkalkodo helyi dontéshozok vonatkozasaban
konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy a
var feltart maradvanyainak konzervalasan, a falt6-

redékek kisebb 1éptékii, olykor statikailag is indo-
kolt értelmezd kiegészitésén tul az egykori lehet-
séges allapotokra utal6 rekonstrukciora, kiépitésre
nem keriil sor (3. kép).

A var nyugati részén megvalosult, a Varhegy-
rél nyilé panoramat élményszertien feltaro, s a fel-
tart romokra alaprajzi rétekintést biztosit(’) acél-
lényeges szempont fogalmazodott meg: az erede-
tivel eggyé szerviild rekonstrukciés megoldasok
keriilése, az alkalmazott megoldas romoktol torté-
nd éles vizualis elkiiloniilése, valamint az eredeti
részek karosodasa nélkiil is megvaldsithato rever-
zibilitas szempontja (4. kép). Ez utdbbi csaknem
teljesen elsikkadt a var hasznositasi tervérdl kiala-
kult vitdban, ami azért is sajnalatos, mert igy igye-
keztiink a legnagyobb gesztust gyakorolni az em-
1¢k felé. Mindennek természetesen gyakorlati okai
is voltak, hiszen a var 18 évvel ezel6tt megkezdett
feltarasa — mely e projekttel tamogatott fazisaban
exponencialisan ndvekvd iitemet ért el — korant-
sem tekinthetd befejezettnek. Ugy tekintiink tehat
a turisztikai fejlesztéssel érintett részre, mely at-
menetileg hangsulyt kap ugyan, de a feltaras foly-
tatasaval reményeink szerint csak az egyik csomo-
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pontja lesz az dsszképnek. Ebben idével ujabb és
jelentésebb részletekre helyezddik at a hangsuly.
Ilyen lehet a var nyugati oldalan feltételezett ka-
putorony, a részben még feltaras alatt 1év6 belso-
vari épiiletek, valamint a platd délkeleti végét le-
zard torony. A teljes feltarast kovetden lehet6ség
lesz arra, hogy a varral kapcsolatos ,,végleges” ter-
vek ujragondolésra keriiljenek. Mindez nem jelen-
ti sziikségszertien a csavarkotésekkel osszeallitott,
Osszesen 1083 horganyzott acélelembdl allo szer-
kezet elbontasat, am annak elvi és gyakorlati lehe-
tGségét biztositjuk — ez aligha mondhat6 el a jelen-
tds épitészeti beavatkozasokon atesett varak eseté-
ben. Az acélszerkezetes kilatosétany kapcsan ki-
alakult ideologiai és izlésvita eldontéséhez aligha
tudunk barmiféle szemponttal is hozzajarulni, 4am
a gyakorlati hasznossag megitélése kapcsan érde-
mes utalni az atadas Ota eltelt id6 tapasztalataira.
Mindez azért is érdekes, mert a satoraljaujhelyi
Kazinczy Ferenc Muzeum az atadas ota végzi
a latogatok helyszini tapasztalatainak 0sszegytij-
tését kérddives kutatds és interjuk formdjaban.
A latogatodi viszonyuldst monitorozé haroméves
felmérés részletes eredményei még nem ismer-
tek, am az jol érzékelhetd, hogy a Varhegyet fel-
keres6 latogatok elsdsorban rekreacios, kirandu-
lasi céllal keresik fel a helyszint, melyben a mo-

s csak masodsorban a varromok torténeti értéke
(5. kép). A Varhegyet és a Szar-hegyet 6sszekotd
acélszerkezetes fliggbhid atadasa ota a helyszin
latogatottsaga ugrasszerlien megnétt, a turiszti-
kai f6szezonban hétvégente atlagosan 700-800
latogatdja van a Varhegynek. A korabban egyal-
talan nem ismert, alig megkdzelithetd tertilet
rehabilitdcidja — mely a fentebb bemutatott fej-
lesztési elemeken tul tereplépcséket, panorama-
sétanyt, informécios tablakat, latogatokdzpontot
és a turisztikai igényeket kiszolgalo egyéb infra-
struktarat is magaban foglal — minden kétséget
kizaréan eredményesnek tekinthetd. Nézetiink
szerint a turisztikai fejlesztésbdl adodo lehetdsé-
geket kihasznaldé tudomanyos kutatasi program
annak valamennyi pozitiv hozadékaval egyfitt jol
megfér a megvalosulo ,,élményelemmel”, annak
vélhetéen soha el nem muld szakmai vitaival
egylittesen is. A régészeti 6rokség nagykozonség
elé tarasa a modern tarsadalmak fejlédését elo-
segitd lényeges modszer, s a helyi kozosségek
szamara is fontos hozadéka lehet mindennek.
Utobbi hatasai egyértelmiien érezhetdk: a varrom
nemcsak idegenforgalmi célpontta, de a varos-
lakok egyik kedvelt helyszinévé valt az drokség-
turisztikai program hatasara.

5. kép:A négyévszakos kirandulocélpontta valt Varhegy, 2024. (Fotd: Szoboszlay Marcell)
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Bartos Gyérgy — Mag Hella

A SIKLOSI VAR TORTENETE

Az egykori Baranya varmegye déli részén talal-
hat6 var a Villanyi-hegység déli eléterében, egy
dél — azaz a Drava artere — felé lejto, védelemre
alkalmas kiemelkedésen épiilt (1. és 8. kép).

A telepiilés neve a 13. szazadban bukkan fel
elészor rank maradt irott forrasban. A var 1étezé-
sére el6szor egy 1294. évi oklevél utal. Ekkor tu-
lajdonosa a teriiletet mar legalabb a szazad koze-
pe 6ta birtokld Kan nembeli Siklosi csalad Gyula
nevil tagja volt. A telepiilés kézépkori torténetét
legutobb targyald Font Marta szerint az épitése
mar az 1270-es években megkezdddhetett, a
szomszédos szarsomlyoi (masképp harsanyi) var
birtokosainak hatalmaskodasait megel6zend§.!

Baranyaban a 14. szdzad tizes éveiben tlint fel
a Kdszegi csalad, s sorra foglalta el a teriilet er6s-

ségeit. 1315-ben Kdszegi Henrik fia, Janos az
emlitett Siklosi Gyula fia, Péter kezén 1év6 varat
azonban sikertelentil ostromolta. Péter halala utan
leszarmazottjai egyre inkabb elszegényedtek.
1387-ben Zsigmond kiraly (1368—1437) hiitlen-
ség cimén elkobozta a varat a Siklosi csaladtol,
amely nem sokkal kés6bb ki is halt. A varat ekkor
az uralkodd Pasztoi Kakas fiainak, Laszlonak és
Janosnak adomanyozta, de 6k nem birtokolhattak
sokaig: 1395-ben mar arr6l értesiilink, hogy a
Kakas és Pasztoi csaladok tagjai a Tariakkal
egylitt az ellen tiltakoztak, hogy Zsigmond a varat
Garai Miklosnak (1366-1433) adomanyozta.
Garai Miklos csaladja birtokkdzpontjat a Val-
ko megyei Gararol athelyezte Siklosra. Kozismert
az a torténet, miszerint amikor 1401 aprilisaban

1. kép A siklosi var légifelvétele, 2022. (www.civertan.hu)
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2. kép Joseph de Haily 1688. évi felmérése a varrol

Kanizsai Janos (1350k—1418) érsek és Bebek
Detre (11404 utan) nador vezetésével az el6kel6k
fogsagba ejtették Zsigmondot, Garai Miklos — fiat
tuszul adva — kieszk6zolte, hogy a kiralyt 6t ho-
napra el6szor siklosi, majd papai varaba szallittat-
hassa. Miutan Zsigmond ¢és a bardk k6zott meg-
egyezés sziiletett, Miklos az orszag nadora lett,
hivatalat halalaig, 1433-ig viselte. A var torténe-
tében emlitésre méltd esemény ezt kovetden
1441-ben tortént, ekkor Hunyadi Janos (1407—
1456) és Ujlaki Miklés (1410k—1477) seregei si-
kerteleniil ostromoltak az ekkor mar Garai Mik-
165 fia, Laszlo (1410-1459) birtokolta erdsséget.
Garai LaszI6 1458-ban kegyvesztetté valt ugyan,
de Siklés a kezén maradt, s téle fia, Job (1447—
1481) 6rokolte. O volt a csalad utolsé siklosi bir-
tokosa, 1481-ben bekovetkezett, 6rokds nélkiili
halélaval a var az uralkodoéra — Hunyadi Matyas-
ra (1443-1490) — szallt vissza.

Matyas a varat egy évvel kés6bb fianak, Cor-
vin Janosnak (1473—1504) adomanyozta. Téle
1494 majusaban egy zalog- és csereligylet révén
Bajnai Both Andras (11511) szerezte meg, akit
II. Ulaszlo (1456—1504) 1495-ben be is iktatott a
sikldsi uradalom birtokaba. Ezutdn meglehetésen
zavaros idészak vette kezdetét, amelynek végén
a var Perényi Imre (15041519 koz6tt az orszag
nadora) kezére keriilt — nem éppen békés koriil-
mények kozott: 1508 januarjaban fegyveresekkel
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vette be, majd a var eladasara kényszeritette Both
Andrast. A Perényiek jelenléte tehat 1508-tol iga-
zolhato, azonban csak hét évvel késébb, 1515-
ben keriilt de iure is a nador birtokaba a var:
II. Ulaszlé ekkor adomanyozta szamara Siklost,
minden tartozékaval egylitt. A f6ur 1519-ben be-
kovetkezett haldla utan fia, Péter (1502—1548),
¢és 0zvegye, Kanizsai Dorottya (1490-1532), at-
menetileg Sikloson rendezkedett be. A mohacsi
csata utan a térségben tobbszor is feltlintek por-
tyazo torok csapatok, majd 1543-ban az oszman
sereg haromnapi ostrom utan el is foglalta az
erdsséget.

Siklos ezzel a hodoltsag teriiletére kertilt, s
noha Zrinyi Miklos (1508—1566) 1566-ban a var
tovében gydzelmet aratott a megszallokon, visz-
szafoglalni még id6legesen sem sikeriilt. A to-
r6k uralom alél csak Buda visszafoglalasanak
évében szabadult fel (2. kép).1698-ban Siklos
mezOvaros, valamint a var és tartozékai Aeneas
Sylvius Caprara (1631-1701) grof birtokaba ju-
tottak. A grof 1701-es halala utan 6rokoseitdl
a var és az uradalom 1736-ig tobb 1épésben a
Batthyany csalad birtokaba keriilt. A csalad egy
rovidebb iddszaktol eltekintve egészen 1873-ig
birtokolta. Ekkor Benyovszky Lajos (1824—1908)
pozsonyi ligyvéd vasarolta meg, leszarmazottjai
Benyovszky Moric (1872-1936) 1936. évi hala-
laig laktak az épiiletet, amely 1929 6ta miiemlék.



3. kép A var alaprajza a {6 épitési periodusok
feltiintetésével még az Gjabb kutatasok elott,
1995. (Rajz: Szekér Gyorgy)

Benyovszky o6rokdoseitdl az allam vésarolta
meg a varat azzal a céllal, hogy tiszti idiil6vé ala-
kitsak. A munkalatok azonban a masodik vilagha-
boru miatt félbeszakadtak. A habort utan a megye
gondozasaba keriilt az épiilet, s 1953-55 koriil
megkezdddott az elsd, hozzavetdleg két évtizedig
elhuzodé miiemléki helyreallitasa. Sajnos, a kez-
deti munkékat csak kevéssé dokumentaltak, igy
csupan korlatozott mértékben alkothatunk képet
az els6 id6szak kutatasairol. 1961-ben a siklosi var
helyreallitasa 0j szakaszba 1épett. Papp Laszlo
(1903-1973) asatasokat végzett, Gergelyffy And-
ras (1935-2005) miivészettorténész pedig falku-
tatast folytatott a kiils6 és az udvari homlokzati fa-
lakon. A késébb Szakdl Erné (1913-2002) altal
rekonstrualt zarterkély in situ részeit is ekkor tar-
tak fel a déli szarny kiilsé homlokzatan.? A felfe-
dezés tjabb lendiiletet adott a kutatasnak, 1965-
ben kifejezetten azzal a céllal indultak wjabb
régészeti asatasok, hogy a zarterkély esetlegesen
foldbe keriilt darabjait megtalaljak. A feltarast,
amely a kovetkez6 két évben is folytatodott, Czeg-
lédy Tlona (1937-2022) vezette.> Nem csak régé-
szeti feltarast végeztek ekkor a varban, hanem ez-
zel parhuzamosan falkutatast is, amely kezdetben
foként ugyancsak az egykori zarterkély koveinek
felkutatasara iranyult (3. kép).

4. kép A keleti palotaszarny udvari homlokzata a falkutatas utan, 2004. (Foto: Juan Cabello)
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5. kép A varkapolna udvari homlokzata a falkutatas
utan, 2004. (Foto: Juan Cabello)

Az 1970-es évek elejétél tobb mint harom
évtizedig nem zajlott kutatas a varban. A soron
kovetkezd miiemléki helyreallitast megel6zen
2004-ben Juan Cabello régész és Bartos Gyorgy
mivészettorténész vezetésével indultak Gjra a
feltarasok. Ezeket késobb Bartos Gyorgy folytat-
ta, s az j eredményeknek kdszonhetden szamos,
a korabban felvazolt épitéstorténetet feliilird in-
formacioval rendelkeziink a varrol.

2004-ben a déli és a keleti palotaszarny, va-
lamint a kapolna udvari homlokzatain és a kele-
ti szarny belsd tereiben a kutatas a var Garai- és
Perényi-korszakanak szamos részletét tarta fel.
A keleti szarny udvari homlokzata elé kiugro
egykori toronytdl (a kapolnat is koriilolelve) a
kapuig futo, egykor kétszintes — elébb gotikus
formakkal megépitett, majd reneszansz stilus-
ban atalakitott — loggia nyomait sikeriilt azono-
sitani (4-6. kép). A keleti szarnyban a Garaiak
boltozatos szobainak, majd az azt kdvetden ki-
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alakitott emeleti reneszansz termeknek szamos
részlete és sok masodlagosan beépitett rene-
szansz faragvany keriilt el6. 2006-ban csupan a
loggia alapozasainak feltarasara volt méd, de az
asatas ismét sok kéfaragvany-toredékkel gazda-
gitotta a kétarat.*

2009-ben a kapolnaban Fazekas Gyongyi
festérestauratori, Bartos Gyorgy pedig falkutatast
végzett, a munka 2010-ben Jankovics Norbert és
Héczey-Marké Agnes vezetésével régészeti felta-
rassal folytatodott. Ugyanekkor kivitelezési mun-
kak kozben Osgyani Vilmos kérestauratori, Bar-
tos Gyorgy falkutatoi megfigyeléseket végeztek.
A képolna hajoja elpusztult, késé gotikus boltoza-
tanak szamitogépes elméleti rekonstrukciojat a
feltart nyomok és a kotari boltozati elemek alap-
jén Széke Balazs és Buzas Gergely készitették el.
Kivitelezés kozben kertilt sor az also falszorosban
egy kisebb asatasra (Jankovics Norbert, Héczey-
Marké Agnes), valamint a barbakan nyaktagja
alatti feltarasra és a kapu védmiiveinek vizsgala-
tara is (Kupovics Renata és Bartos Gyorgy).

E kutatdsok eredményeire alapozva Kalo Ju-
dit épitész tervei alapjan 2011-re elkésziilt a déli
és a keleti szarny rekonstruktiv helyreallitasa,
ezen beliill megujult a — Horler Miklos (1923—
2010) altal ,,a magyar kézépkor alkonyanak meg-
razo hattyudalaként” méltatott — késd gotikus var-
kapolna is.® A kivitelezési munkak kozben végzett
falkutatoi megfigyelések szamos eredményt hoz-
tak mind a homlokzatok, mind pedig a belsé terek
vonatkozasaban. A déli szarny foldszinti, ko-
zéppilléres terme késé gotikus térnek bizonyult.
Sajnos, a kapolnaval dél fel6l szomszédos emeleti
szoba falaban feltart, Krisztus életének jeleneteit
abrazolo falfestményekkel diszitett kis imafiilke
restauralasara maig nem keriilt sor.

A kutatasok gazdag kdfaragvany-leletanya-
ganak tudomanyos feldolgozasat 2014-ben Mag
Hella kezdte meg a siklosi reneszansz emlékek-
ol irott szakdolgozataval, melyben az épitéstor-
ténet sok részletét helyezte (j megvilagitisba.®

2013-2014-ben a kutatas, majd a kivitelezési
munka az északi és a nyugati szarny homlokzata-
in folytatddott. Az északi homlokzaton gétikus
ablakokat, valamint az eredetileg egyemeletes
palotaszarny l6réses-mellvédes partazattal ella-
tott falkoronajat sikeriilt azonositani. A homlok-
zat vakolata alatt a falkutatd nagyszami — a torok
kori és barokk falakba masodlagosan, falazoké-
ként beépitett — gotikus és reneszansz kofarag-
vanyt azonositott, dokumentalt, illetve néhany
kiilondsen érdekes darabot ki is bontott a falak-
bol. Ezek koziil kiilonodsen jelentdsek az 1971-
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6. kép A keleti szarny és a kapolna udvari homlokzata a feltart reneszansz nyilasrendszer és az alapozasok
jelzésével, a kutatasi dokumentacié nyoman. (Rajz: Mag Hella)

ben Szakal Ernd altal rekonstrualt gotikus zarter-
kély ujabb faragvanyai és egy oroszlanabrazolasos
cimeres toredék.

A kutatés végén, az utolsé darabként kiemelt,
igen finoman megmunkalt kéhasab szenzacios
leletnek bizonyult. Alaposabb vizsgalata, majd
kibontasa egy igazi mialkotast hozott napvilagra
(7. kép). A kivalo szobraszmunkaval faragott Faj-
dalmas Krisztus (Vir dolorum)-relief a hazai, ké-
s6 gotikus szobraszat emlékanyagaban tarstala-
nul all. Valdszinii, hogy a Garai-kori (még az
1507-1515 kozott felépitett szentély nélkiil mii-
kodott) varkapolnahoz tartozott, talan egy szent-
ségtartd, vagy inkabb egy oltar fels6 elemeként.
Minden bizonnyal a var és a kapolna Garai Job-
hoz kothet6 atalakitasakor, 1470 koril késziilhe-
tett. A nyugati homlokzati falba feltehetéen 1543
utan, Siklos torokok altali elfoglalasat kovetéen
épithették be, amikor a varkapolnat — berendezé-
sét eltavolitva — dzsamiva alakitottak at. Az ost-
rom soran szétltt nyugati szarny helyén emelt 0j
fal épitdi bizonyara keresztények lehettek, mivel
olyan kegyelettel és gondossaggal épitették be a
Krisztus-reliefet, hogy az szinte teljes épségben
keriilt eld.

Az elmult fél évszazad kiterjedt épiiletrégé-
szeti feltarasai ellenére a var épitéstorténetét még
csupan nagy vonalakban rajzolhatjuk meg — a
részletek csak az eddigi kutatasi eredmények
feldolgozasa és kozzététele utan tisztazhatok (3.
kép). A var legkorabbi, 13. szazadi magjat egyér-
telmiien a déli szarnyban kereshetjiik, de ennek
alaprajzarol, kiilso falair6l, esetleges tornyairol,
bejaratarol csak feltevések fogalmazhatoak meg.
Az erbsség mai elrendezése a Garaiak kozel egy

évszazados birtoklasa alatt, feltehetden tobb épi-
tési szakaszban alakult ki. Ekkor gyokeresen at-
épitették a korabbi déli épiileteket — valdsziniileg
a 15. szazad k6zéps6 harmadéaban késziilt a ma re-
konstrualt formajaban lathato zarterkély — és meg-
épiilt a keleti, az északi, (s nem kizart, hogy rész-
ben a nyugati) emeletes lakoszarny is. A déli és
a keleti szarny csatlakozasanal ekkor késziilt el
a — talan csak a mai hajora korlatozodo — varka-
polna, cimerdiszes nyugati kapujaval. Kérdéses,
mikorra kell helyezniink a nyugati oldal kivéte-
1ével az ekkor mar kozel szabalyos, kdzépudva-
ros alaprajzu épiiletet 6vezd, délen beliil nyitott,

7. kép A nyugati falbol kibontott Vir dolorum-relief.
(Foto: Feld Istvan)
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8. kép A var és a kiilsévar helyszinrajza, 1995.
(Rajz: Szekér Gyorgy)

kerek toronnyal ellatott falszoros emelését. Egy-
értelmiien a Perényiek épitkezésének tekinthetd
a varkapolna goétikus, boltozatos szentélye, s bi-
zonyara ekkor késziilt el a barbakan legkorabbi
formaja. Mig a 15. szazadi, gotikus udvari nyilas-
rendszerbdl csak toredékek maradtak rank, nagy-
részt rekonstrualhato a keleti szarny emeletének
reneszansz nyilassora és belso kiképzésének sza-
mos eleme is. Nem tisztazott a kapolnaszentélyt
6vez0, az olaszbastyak korai formajat idéz6 sok-
szO0gl védémi kora sem, de nem kizart, hogy még
az 1543. évi torok foglalast megel6zen késziilt el.

A 18-19. szazadi atépitésekhez kothetd a mai
nyugati szarny, tovabba a teljes masodik emelet,
a kiils6 és udvari homlokzatok tobbségének nyi-
lasrendszere, a falszoros falainak partazatos leza-
rasa, az északra néz6 terasz kialakitasa és a bar-
bakan mai formaja.
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Kalo Judit

A SIKLOSI VAR HELYREALLITASI MUNKAI

A Dréava siksaga feletti hatarszéli siklosi var mai
Osszképe folyamatos fejlédés eredménye. Latva-
nyos elemeit a kozépkorban raktak le, de a ma-
gyar épitéstorténet szinte minden korszaka rajta
hagyta stilaris bélyegét. Az er6sség a magyar ko-
zépkor legjelentsebb fouri csaladjainak volt a
birtokkdzpontja és székhelye (1. kép).

A varegylittes magja a varkastély. Kozel négy-
zetes udvart koriilzaré kétemeletes épiilet, amit a
gotikus kapolna szentélye tagol. A déli oldal kivé-
telével feltoltott falszoros, partazatos, magas var-
falak és kapcsolddd védomiivek, régebbi félkori-
ves tornyok és jabb bastyak ovezik. A bels6 var
koriil falakkal koriilzart varteriilet fekszik. Itt all a
ferences templom ¢és rendhaz milemléki egylittese
is. A varteriiletet kozel egy kilométer hossza vé-
delmi vonal, tornyokkal tagolt 16réses-partazatos,
magas kiilsé varfal és arokrendszer veszi koriil.
Az 1945 utan gazdatlanul allo, pusztuld var mi-
emléki helyreallitasa 1955-ben kezdddott meg, de
az 1960-as évek elsd felében késziilt helyreallitas
ota jelentdsebb felujitasi munkat a varban nem vé-
geztek.

TERVEZES, KUTATAS, KOMPLEX
PROGRAM (1996-2011)

A varban miikddo Tenkes Szallo és étterem a dél-
szlav haboru kitdrése utan megsziint, a varnak ez a
tertilete ettdl kezdve tiresen allt. 1994-t6l a tulaj-
donosi jogokat a Kincstari Vagyoni Igazgatosag
(KVI) gyakorolta, majd a vagyonkezeldi statuszt
1996-ban Siklos varos Onkormanyzata nyerte el.
Ezekben az években vilagossa valt, hogy a var
hasznositasa csak akkor lehet rentabilis, ha egy
nagyobb projekt részévé valik. igy az Onkor-
manyzat egyéb siklosi ingatlanokban is gondol-
kozva befektetd partnereket keresett. Az els6 var-
hasznositasi elképzelés szerint az erésség egy
termal hotellel és turista szalloval a ,,Mediterran
kapu” projekt része lett volna. A KVI és Siklos
Varos Onkorméanyzata megbizta az akkori Allami
Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpontot
a var allapot-felmérési és hasznositasi tervének,
majd ennek elfogadasa utan az itt mikodé muze-
um teriiletének komplex kutatési és engedélyezé-
si, valamint kiviteli tervének elkészitésével.

1. kép A var dél feldl a barbakannal, 2011. (Foto: Balazs Csaba)
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2. kép A var emeleti alaprajza. (Kalo6 Judit)

Els6 1épésként 1996-ban a tetészerkezet és
gyilokjarok helyreallitasi terveit kellett siirgdsen
elkésziteni,! amit allapotuk tett sziikségessé.
A kétalloszékes, tort fliggesztomiives tetdszerke-
zet tolgyfabol késziilt, er6sen korhadt, gombafer-
tézott, instabil alsé csomopontokkal rendelkezd
tet6 teljes feliiletén beazott. A tetdszerkezet fel-
ujitasa 2002-ben befejez6dott. A gyilokjarok rég-
ota elhanyagoltak voltak, elkorhadtak, leddltek.
A teriiletet lezartak, életveszély miatt nem volt
latogathato. 1996-ban rogzitettiik helyreallitasuk
modjat. Egyetlen valtozas a korabbi, 1987-ben
Kaldi Gyula épitész altal készitett tervhez képest,
hogy a gyilokjaré tolgyfa palloit rovatkolt felii-
lettel kellett késziteni, az akadalymentesitési eld-
irasoknak megfeleléen.
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A VAR HASZNOSITASI PROGRAMJA

A 2004-es hasznositasi programterv? két intéz-
ményt helyezett volna a varba. Az egyik egy 6t-
csillagos szalloda étteremmel, borkdstolo-bor-
muzeummal, kavézoval, konferenciateremmel,
30 lakoegységgel és harom lakosztallyal, az ekkor
megjelent Eurépai Unids standardnak megfele-
16en. A masik a Siklosi Varszinhaz Kht., amely
interaktiv mizeum miikodtetését tervezte allando
és id6szakos kiallitasokkal, vetitéteremmel, moz-
gassériiltek, idések és kisgyerekesek szamara is
megkozelithetd modon. A kapolna a muzeum fel-
igyeletével kisebb koncertek, valamint — vissza-
kapva szakralis funkciojat — egyhazi eskiivok ren-
dezésére is alkalmassd valt volna. A szélloda



gazdasagi ¢és személyzeti bejaratat a Batthyany-
védomi keleti oldalara helyeztiik, ahol a konyha
feltoltését célzo és a személyzeti liftek talalhatok.
A szalloda-funkciohoz kapcsolododan a pinceszin-
ten tovabbra is maradt volna az étterem a regge-
lizével, a hozza kapcsoldédd vizesblokkal, ruha-
tarral és a 100 adagos konyhaval. A déli szarny
foldszintjén Borkéstolé — Bormtizeum varta vol-
na a boraszat irant érdeklédbket, itt exkluziv
gasztronomiai rendezvényeket is elképzeltek a
konyhaiizemmel egyiittmiikddve, a falszoros pe-
dig nyitott teret biztositott volna fogadasokhoz.
Az északi szarny foldszintjére keriilt volna a re-
cepcid irodaval, hozza kapcsolodva a szalloda
hallja, a bar, a Business club szervizkonyhaval, 0j
1épcs6haz mozgassériiltek szallitasara is alkalmas
lifttel. A f6z6konyha teljes teriilete elfért volna a
pinceszinten, igy a foldszinten mar csak a sze-
mélyzeti lift eldterét kellett volna elhelyezni a
személyzeti 6ltozokkel.

A nyugati szarnyba négy szallodai egységet
terveztiink, valamint a szobaasszonyi tartozko-
dot, tiszta és szennyesruha raktart. A keleti
szarny foldszintjén fitnesz varta volna a vendé-
geket szaunaval, masszazzsal, kondicional¢ te-
remmel. A nyugati szarny elsé emeletén kilenc
szallodai egység, a hoteligazgatdsag, valamint a
szobaasszonyi tartozkodo elhelyezésére lett vol-
na lehetéség. Az északi szarny emeletére konfe-
renciatermet képzeltiink el a hozza kapcsolodo
regisztracios helyiséggel, szocialis blokkal,
mely hasznalat szempontjabdl a szallodaval ko-

z0s lizeml, de 6nall6 rendezvények tartasara is
alkalmas. Mellette egy Zsolnay kavézo kialaki-
tasat javasoltuk nyitott terasszal. A masodik
emelet teljes egészében szallodaként lizemelt
volna, 21 szallodai egység (apartmanok és lak-
osztalyok) elhelyezésével, s a hozzajuk kapcso-
16d6 szobaasszonyi tartozkodoval.

A muzeumban, a déli szarny alsé szintjén a
bortondk teriiletén a tomlocok életét bemutatd
kiallitast, a folszinten a kinzokamra és hozza-
kapcsolodd 6rok melegeddjében pedig ,,Biinte-
téeszkoz a kozépkori Magyarorszagon” kialli-
tast tervezett Temesvary Ferenc és T6ll LaszIo.
A déli szarny foldszintjén a 1épcsotérbdl nyilo
teriileten reneszansz butor kiallitast rendezett
volna a Pécsi Janus Pannonius Muzeum munka-
tarsa, Kovdcs Orsolya. A képolna visszakapott
szakralis funkcidjahoz a sekrestye visszaallita-
sat terveztiik. A déli szarny emeletén a ,,Siklos
var urai: a Garai és a Perényi kor” cimi kiallitas
adott volna képet a kor életmddjardl, fegyverei-
r6l, Siklos Eurdpaban elfoglalt helyzetérél, kap-
csolodasi pontjairol.

Az igazi tjdonsagot a keleti szarny emele-
tén elhelyezett idészakos kiallitas térsorai jelen-
tették volna a vetit6teremmel, amelyeket a kuta-
tasi eredményekre alapozottan helyreallitott 15.
szazadi Garai és 16. szazadi Perényi korszakot
is bemutaté terekben terveztiink elhelyezni. Itt
a padlo fa-liveg kombinacidjanak hasznalata
révén terveztiik e korszakok izgalmasabb rész-
leteinek bemutatasat. Amit itt atélhet a 1atogato,

3. kép A keleti szarny észak-déli hosszmetszete. (Kald Judit)
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&g 4. kép A keleti szarny emeletének Garai-kori alaprajza. (Kalo Judit)

az egy idOutazas a 15. szdzadtol a 21. szazadi
mivészeti alkotasokig. A kiallitas egyik eleme
ugyanis a Siklosi Szalon anyagat bemutato tar-
lat lett volna, amely kozel 60 kortars magyar
képz6 ¢€s iparmlivész miveit ismerteti meg a
latogatokkal. A Szalon meghivasara kiilfoldi
mivészek is kiallitanak legfrissebb alkotasai-
kat. A muzeum tereibdl az interaktiv vetitGterem
érintésével kijuthat a latogato a teraszra, a gyi-
lokjaron végig sétalva gyonyorkodhet a kilatas-
ban, a kiallitott agyukban, Kanizsai Dorottya
(1490-1532) viragoskertjében, s eljuthat egé-
szen a barbakanig. A nagy szamban eldkeriilt
faragott kéanyag, a kutatasi eredmények ko-
moly reménnyel kecsegtettek, hogy a déli és
keleti szarnyat 6sszekoté kozlekedési rendszer
rekonstrualhato lehet, a reneszansz loggia, a re-
neszansz homlokzat wjjasziilethet.

2004-ben keriilt sor a muzeumi szarnyak fel-
mérésére® és megkezdbdott a komplex kutatasi
program.* A kutatasi eredmények felhasznala-
saval 2005-ben késziilt az engedélyezési terv és a
kivitelezési dokumentacio.’

A MUZEUMI TEREK HELYRE-
ALLITASA TERVEZESENEK
FOBB EPITESZETI SULYPONTJAI

A muzeum esetében fontos szempont volt, hogy
a gbtikus és reneszansz szarnyakban helyezked-
jen el, hiszen ez a var legrégebbi része, amely
mindenképpen nagykozonség szamara is latogat-
hat6 kell, hogy maradjon. A keleti szarny els6
emeletére torténé muzeumi terek elhelyezése le-
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het6vé teszi a terasz hasznalatat a latogatok sza-
mara is. Torekedtiink a kutatasi eredmények mi-
nél szélesebb korli bemutatasara. Mar a kutatasi
elédokumentacioban Osszegylijtott metszetek is
elérevetitették, hogy izgalmas loggias udvar fo-
gadhatta a latogatdt a 14-15. szdzadban.

Az elvégzett komplex kutatds igen jelentGs
eredményeket hozott. Vilagossa valt, hogy nem-
csak a déli szarny emeletén maradtak meg gotikus
és reneszansz részletek. A keleti szarny foldszint-
jének nagy része a Garaiak korabol szarmazonak
bizonyult, s az emeleten a mai padloszint alatt
cca.1,6 méter mélyen az ekkor kialakitott terek
részletei is elokeriiltek. Lathatok itt a térhatarolo
falakon kiviil tégla padloburkolatok, falképtoredé-
kek, in situ ajtoszarkovek, kiiszobok, iilofiilkés
ablakok, tlizel6berendezések. A mai jardszinthez
kozel megmaradt a Perényiek idejében készitett
terazzo padlo, az emelet térosztasa, ablakainak he-
lye, ahova jol illeszkednek a kétarban meglévo
elemekbdl Osszedllitott reneszansz ablakok ko-
keretei, ajtok helye, boltvallinditas. Javasoltuk a
Perényi-kori térosztas visszaallitasat, s iiveg-fa
padlé alatt a Garai-korabeli terek bemutatasat.
Itt helyeztiik el a régészeti asatasnal el6kerdilt
Garai-kori targyak, edények restauralt elemeit is.
A Perényiek idején épitett kandall6 reneszansz fa-
ragott konzolai, parkanytoredékei, feliratos frizt6-
redékei bemutatasat, tovabbi elemek el6keriilése
esetén rekonstrukciojat ugyancsak fontosnak tar-
tottuk. A vilagitassal az eredeti elemeket emeltiik
ki, a mennyezet felé kozelitve elfogy a fény. Az
iddszakos kiallitas targyait felso sines lampak vi-
lagitjiak meg (2—5. kép).



Abels6 terek rekonstrukcioi mellett a keleti és
déli szarny kozotti kozlekedési rendszer helyreal-
litasat is javasoltuk. Sziikség volt erre vartorténeti,
esztétikai, funkcionalis okokbdl is. Két alternati-
vat kinaltunk, az egyik egy hiteles rekonstrukcio, a
masik modern épitészeti eszkozokkel torténd meg-
oldas. Els6sorban a reneszansz loggia anastylosis
jellegli visszaallitasat javasoltuk. Ehhez nagysza-
mu kéanyag allt rendelkezésre a kétarban és ko-
raktarban, t6bb darab keriilt elé az Gjabb asatasok
soran is, még tobb keriilt el6 a feltdltések eltavoli-
tasakor. A korabbi feltarasokbol ismert volt a log-
gia-torony alaprajzi elhelyezkedése, a mostani fal-
kutatds tisztdzta a magassagat, a keleti szarnyba
vezetd nyilasrendszerét, a loggia levésett boltozat-
inditasait, falban maradt vonévas csonkok helyét
stb. Ennek rekonstrukciojara nem keriilt sor a ma-
sodik emelet raépitése miatt.

A rekonstrukciohoz tampontként szolgalt a fo-
lyoso korlatjanak felszerkesztett tengelytavolsaga
a két torpepillér kozt hat babbal, s a kapolna el6tti
emeletes loggia hasonlé rendszere (golyvazott tor-
pepillér/két bab/cimeres torpepillér/két bab/goly-
vazott torpepillér) tengelytavolsaga. A loggia ko-
restauratori tervének elkészitése elott fel kellett
tarni az udvar délkeleti részét, amely az oszlopok,
falak helyét pontositotta s természetesen fel kellett
dolgozni a teljes kéanyagot (felmérés, geologiai,
ké- és festbrestauratori vizsgalatok). igy a meglévé
anyag alapjan megvolt a lehetdség a terv megvalo-
sitasara.’

A nyugati homlokzat emeletén a Perényi-kori
reneszansz nyilasok tobbet mutatnak meg a tény-
leges Siklosbol, mint ami eddig latszott. A kereszt-
osztds reneszansz ablakokat az eredeti kdanyag
anastylosis jellegli visszaépitésével javasoltuk el-
helyezni. Kutatoi és tervezoi feliigyelet mellett
kellett rekonstrudlni a tégla teherharitd boltove-
ket, falbélleteket. Az 6tvenes években igen rossz
allapotban maradt meg a barokk homlokzat, nin-
csenek itt kokeretes ablakok, barokk nyilaszarok,
még a keretelések sem! A kdelemek dsszeilleszté-
se ugyancsak kérestauratori munka volt.” Egyet-
len hely van, ahol statikai megerdsités volt sziik-
séges, ott, ahol a Perényi-kori ablak és a Garai
korbol szarmazo kapcsolt ablak kis atfedésbe ke-
riil. A korabbi bemutatasanal a leesést a falhoz
rozsdamentes acél elemekkel rogzitett tiveglapok
akadalyozzak meg.

A loggianak csak a hiteles elemei keriiltek
vissza. A foldszinti és emeleti homlokzati részen
kozépkori kanalhatas tortfehér szint vakolat ké-
sziilt, ahogy azt a festOrestauratori kutatas megta-
lalta. Az ablakok koriili diszit6festés mar nem

5. kép Perényi-kori kandall6 rekonstrukcidja és a
Garai-szint bemutatasa a keleti szarny emeletén, 2024.
(Foto: Feld Istvan)

volt rekonstrualhatd. A masodik emeleti szint és a
barokk szarnyak hasonlo szinii, de sima barokk
vakolatot kaptak. A homlokzatra az eredeti kdele-
mek keriiltek vissza, a vissza nem rakhat egyéb
toredékeket a kdtarban helyeztiik el (6-7. kép).

A muzeum teljes teriiletén megtartottuk az
eredeti burkolatokat, a mizeumi kovetelmények-
nek megfeleléen a 20. szazadiakat egységesen
Wicanders merbau fa-parafa padléra cseréltiik.
A kutatasok soran feltart jardszint alatti jelensé-
gek bemutatasara a termek tengelyében elhelye-
zett acélszerkezetli, tomor jarofeliiletii hid mel-
lett tiveg jarofeliileteket alakitottunk ki (5. kép).}
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6. kép A keleti szarny helyreallitott homlokzata a Garai- és Perényi-kori nyilasrendszerrel és a 19. szazadban
épitett masodik emelettel, 2024. (Foto: Feld Istvan)

Az liveg jarofeliiletet a hid teherhordasi iranya-
val parhuzamosan szerkesztett iiveggerendakra,
a hid acélszerkezetére és a kiilsd falra szerelt
acélszerkezetre terheltiik. A jarofeliiletre keriild
iivegfodém elemeit 1000 milliméter gerenda ten-
gelytavval és 1000 milliméter befoglald hosszi-
saggal készitették el, ami azt jelenti, hogy a jaro-
lapok két oldalon alatdmasztottak (1000-1000
mm) mig a masik iranyban szabad széllel kialaki-
tottak. A hiddal parhuzamosan szerkesztett iveg-
gerendak a falakra, valamint a nagyjabol a terem
kozepén huzodo alapfalra készitett vasbeton ko-
szorra vannak kivaltva rozsdamentes acélszer-
kezetii szerelvényekkel. Az egyes iivegtablak az
iiveggerendakra, illetSleg kivalto acélszerkezetre
tamaszkodnak. A kialakitas, az elemek pontos
méreteinek megallapitasa csak a szerkezet ki-
tlizését kovetden, a helyszini méretek ellendrzé-
sével volt meghatarozhato.

A kokeretes reneszansz ablakokba fa-ontott
vagy olmozott iivegli nyilaszarot terveztiink. A
belso falfeliilet a reneszansz terekben kanalhatas
vékonyvakolat, a meglévé toredékek bemutata-
saval. A barokk terekben sima barokk vakolat ké-
sziilt. A belsé feliiletek készitése nagy gondossa-
got igényelt. Az eredeti feliiletek konzervalasat
restaurator végezte.
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A tettéri gépészeti helyiségek koziil a szello-
z6géphazban 0j acélszerkezetli vendégfodém ké-
sziilt, a bekeriilé gépek elhelyezése miatt akuszti-
kailag szigetelve. A tet6szerkezetet a jelolt szaka-
szon el kellett bontani, itt acél tortvonala tartok
elhelyezését javasoltuk, majd felhasznaltuk a sze-
lemeneket, szarufakat, cserepeket. Az acéltarto-
kat két rétegben tlizgatlo RIGIPS-RIDURIT bo-
ritja, hészigeteléssel. A szell6zOkémények acél-
szerkezetiiek, andraskereszt merevitéssel. A bels6
oldalon helyezkedik el a 1égcsatorna, benne ha-
rom centiméter akusztikai csillapitas. Kiils6 olda-
lan 6nmetsz6 csavarral rogzitett cementkotési fa-
forgacslap burkolat fedi a tetdn kiviili szakaszon
Dryvit vakolattal hészigetelve, s vakolt festett fe-
lileti megjelenéssel. Mivel a gépészeti tér flitott,
beliil hészigetelés nem késziilt. Tetejiikon madar-
hal6 helyezkedik el. A kazanhazi kémény hagyo-
manyos épitett téglakémény, mellette a szell6z6
kémény az el6z6hoz hasonlé kialakitassal ké-
sziilt. A folyadékhiit6hoz sziikséges levegd beszi-
vasa a keleti tetéfeliiletben elhelyezett cserép-
szinlire szinterezett lamellakon keresztiil torténik,
télen lezarva.

A terasz aszfalt-ko burkolata és az alatta 1évo
szigetelés elavult, ezért 0j szigetelés készitése, a
terasz hészigetelése, Uj kdburkolat készitése valt



sziikségessé. A 20 centiméter vasalt aljzat felbon-
tasa a megfelel0 rétegrend kialakitdsa miatt sziik-
séges volt. A vizet folyokakkal gyijtottiik ossze,
s vizkopokon keresztiil vezettiik el. A csapadék
lefolyocsatornakat is ide kotottiik be. A kapolna-
terasz és déli falszoros téglaburkolata kifagyott,
az alatta 1évé szigetelés tonkrement. A meglévo
viznyel6ket, illetve vizkopoket felhasznalva, Uj
szigetelést és téglaburkolatot készitettiink. Itt a
vasalt aljzat felbontasa nem volt sziikséges. A ke-
leti szarny foldszinti helyiségeinek hé és vizszi-
getelése elkésziilt.

A muzeum fiitését padloba siillyesztett kon-
vektorokkal terveztiik, a 15—-16. szazadi terekben
légfiités késziilt. A padlosikban elhelyezett fém
racsok szinben illeszkednek a padloburkolat szi-
néhez. A l1égvezetékek a terekben U alakban he-

lyezkednek el, fekvé téglalap keresztmetszettel,
gipszkarton burkolattal, fehér SCHAKO befuvo
fejekkel és elszivo raccsal. Harom szell6zoké-
mény késziilt, acélszerkezetbdl, az elébbiekben
részletezett modon. A vilagitdis ERCO muzeumi
vilagitas sines rendszerrel. Modellkisérletekkel
meghatarozott poziciokban elhelyezve, sines
rendszert alkalmaztunk. A menekiilés jelzésére
iiveglapos piktogramok szolgalnak. Hasonlo-
képpen iiveglapon olvashatok a magyarazo szo-
vegek is, rozsdamentes acél tappancsokkal rog-
zitve.

2009-ben késziilt el a kapolna, a barbakan, a
falszoros és a déli, ,,Kanizsai Dorottya tematikus
kert”, valamint a latogatokozpont engedélyezési
és kiviteli terve.” A kapolna bels6 terének helyre-
allitasa eldtt megtortént a tetGszerkezet felujitasa,
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7. kép A rekonstrualt loggia a kapolna homlokzatai el6tt, 2024. (Foto: Feld Istvan)
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8. kép A varkapolna a legutolso helyreallitas utan,
2012. (Foto: Hack Robert)

igy megsziintek a diadaliv repedését okozo szer-
kezeti hibak. A falak nedvességét okozo lokalis
gépészeti problémakat és a teraszon, valamint az
udvaron lev$ felszini vizelvezetési hianyossa-
gokat megsziintettiik, a falakat borité cement-
vakolatot eltavolitottuk. A kapolna terasza alatti
varosi viztartalyok allapotat feliilvizsgaltattuk,
de azok nem szivarognak, nem okoztak nedve-
sedést. A kapolna tonkrement belsé burkolatat
kelheimi (Solnhofen) mészkéburkolatra cserél-
tiik megfelel6 1¢legz6 betonaljzattal és fugakkal.
A vilagitas vezetékeit padlocsatornaban vezet-
tilk. A Garaiak korabdl szarmazo bejarati ajto ko-
keretét, valamint a Perényi korszak itt talalhato
kdszobraszati elemeit a béségszarus lunetta-tore-
dékkel bezarolag a kérestauratori szakvélemény-
ben foglaltak szerint tisztitani, kiegésziteni volt
sziikséges. Az ablakok iivegezését szakszer(i be-
épitéssel Balogh Eleondra iivegmiivész cserélte.
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Az ajtolapokat a farestauratori terv szerint resta-
uraltuk, kovacsoltvas elemeit felgjitottuk. A ka-
polnaba igényes Uj padokat terveztiink fabol a
korabbi sorpadok helyett. A belsé vilagitast rész-
ben rejtetten, részben a padloba siillyesztetten
terveztik (8. kép).

A barbakan barokk kapuépitménye durva
homokkdbdl, a cimer finomszemcsés homokkdé-
bol késziilt, allapota kritikus volt. A folyamatos
azas a koben nagymértékl sofelhalmozodast és
kifagyast eredményezett. A restauratori szakvé-
lemény tisztitast, sotalanitast, konzervalast, ki-
egészitést és hidrofobizalast irt el6.'” A téglafa-
lakra is jellemz6 volt a kifagyas, a fugdz6 anyag
tonkremenetele, a kifagyasok miatt a partazatnal
a balesetveszélyes helyeket is meg kellett sziin-
tetni. A fagyott téglak cseréje mellett a fugazast
eredeti receptura szerint készitve kellett potolni
¢és a teljes feliiletet hidrofobizalni. A falszoros
megkozelitésére kibontottuk a barbakan nyak-
tagja alatt 1évo kettds tégla boltovvel zarodo ko-
rabban elfalazott nyilast, ezaltal lehetévé valt a
Kanizsai Dorottya kert akadalymentes megkdze-
litése. A nyilast Lehoczky Janos kovacsmiivész
kovéacsoltvas racsa zarja.

A falszoros szintjét a korabbi asatasok ered-
ményeképpen a kozépkori szintre siillyesztettiik.
Akapolna terasz és falszoros kozti dupla fal kozé
OTIS Gen2Flex akadalymentes személy lift ké-
sziilt. Ajtaja szalcsiszolt rozsdamentes acél, belsé
kialakitasa szintén, padlozata mészkolap. A fel-
vezetd Ut firészelt mészkdlap burkolat, szélein
szabalytalan terméskovekkel kertépitészeti terv
szerint (9. kép).

A falszoros rakott kiils6 fala jo allapotu volt,
altalanos atvizsgalassal, hianyzo elemek potlasa-
val és fugajavitassal felfrissiilt. A faltetén levd
partazat allapota rosszabb volt, a barbakanéhoz
hasonldan helyreallitottuk. A kortorony 1j fa jaro-
feliiletet kapott, alatta a jaroszinttel megegyezo,
anyagaban megkiilonboztetett szinpadot alakitot-
tunk ki. A 16rések kovacsoltvas racsait is felajitot-
tuk. A falszoros siillyesztett vilagitast kapott.

Kanizsai Dorottya egykori kertjének sem
helyszinét, sem pontos kialakitasat nem ismer-
tilk. A falszoros kialakitasanal ezért terv elsdsor-
ban a teriilet 15. szazadi felvezetd ut funkciojat
kivanja bemutatni, és ezt egyezteti 6ssze a varar-
nbé reneszansz kertjének felidézésével, melyet
konkrét ismeretek hianyaban egyfajta kerti kialli-
totérként jelenit meg. Az épitészeti helyreallitas
soran kibontottuk a barbakan nyaktagjan befa-
lazott kapukat, a kiilsé varfalon visszaallitottuk
a gyilokjarokat, melyek a barbakanbol kozelithe-



téek meg és rajtuk végig sétalva nagyszeri kila-
tas nyilik a kdrnyez6 tajra és ralatas a falszoros-
ban kialakitott kertre. A kapu kibontasaval a
teriilet a kiilsdvarbol is megkdozelithetdve valt, és
a var akadalymentes megkozelitésében is szere-
pet kap, miutan a kertet lezard 6tszogli bastya
falaban liftet helyeztiink el, mely a kdpolna mo-
gOtti terasz — és azon keresztiil a belsé udvar
szintjére — segiti a feljutast.

A kiils6 falszoros kialakitasa harom egységre
oszthatd. A kibontott kapukon keresztiil bejutva
a kiils6 falszoros barbakan fel6li oldala egészen
a korbastyaig a ,,felvezet6 ut” jellegnek van ala-
rendelve. A felszint élével rakott szabalytalan ter-
méskd burkolat fedi, a teret a felvezetd ut két
oldalan magasod¢ falak hatarozzak meg. A régé-
szek a felszin alatt sejtették az egykori kapuépit-
mény maradvanyait, ennek kialakitasat a hely-
reallitashoz kapcsolodd kutatds soran asatassal
pontositottak. A kutatas eredményeit burkolatban
kivantuk bemutatni.

A kovetkezd egység az el6zéekben emlitett
kertkiallitas, mely a korbastyatol indul. A valtast
Kanizsai Dorottya korbastyaban felallitott biiszt-
jejelzi."' A szobor flirészelt szabalyos kdburkola-
ton all, mely egyben szinpadként is miikddik,
ahol korhli jelmezbe o0lt6z6tt zenészek rene-
szansz dallamokat adhatnak eld, mikozben a 1a-
togatok a kiallitas tabloit szemlélik. Maga a kert
inkabb kiallitas, mely oldott elrendezésben sora-
koztatja fel az egykori varkertek elemeit, a lu-
gast, gyeppadot, a novénykazettdkat. A felvezetd
ut végig kalauzol ezen a kiallitason, ezt jelzi a
burkolat azonossaga, de a burkolatot fliszernd-
vény savok oldjak, melyek véletlenszeri rend-
szeriikkel szandékoltan nem kovetik a reneszansz
kotott alaprajzi sémait. A térbe rozsalugasok
nyulnak, melyek tivegtablokat tartanak.'> A rozsa
a lugasokra fiiggesztett iivegfeliiletekbe mart ki-
allitasi anyagot korbe dleli, majd a varfalakra fut.
A lugasok kozott a bels6 varfalnak tamaszkodva
corten acél oldalfallal megtamasztott gyeppado-
kat alakitottunk ki. A lugaselemek alatt szintén
fiiszerndvények illatoznak. Végig haladva a kial-
litason az 6tszogli bastya fala el6tt nagyobb, sza-
bad teret alakitottunk ki. A belsé varfalhoz itt is
corten acél gyeppad simul fa iiléfeliilettel, a var-
falra pedig nagy tomegben fut fel a rozsa. A
gyeppad el6tti burkolat talalkozasi pont lehet, in-
nen indul a lift, és innen vezet fel 1épcsé a belso
falszoros szintjére, ahonnan tovabb vezet az ot-
szOgli bastya teraszara. Fontos ez a kozlekedési
kapcsolat, mivel a terek igy atjarhatokka valnak.
A belsé falszorosra kijarat nyilik a var f6ldszint-

9. kép A kéapolna a déli falszoros és a lift bejarata
fel6l, 2012. (Foto: Kalo Judit)

jén elhelyezkedd gasztronomiai bemutatotérrol.
Ide kilépve a 1épcsé tetejérdl mar feltarul a kiilso
falszorosban kialakitott kert, ahova szintén lesé-
talhatnak a vendégek (10. kép)."

A muzeum belsé kiallitotereinek végén a la-
togatok kisétalhatnak a kapolna teraszara, ahon-
nan befejezésként a kertet megtekintve hagyhat-
jak el a varat. A belso falszoros keskeny savjaban
csak egy hosszukas ndvénykazettat helyeztiink
el, melyben granatalmabokrok és fiiszernové-
nyek diszlenek. A kapolna mogotti teraszon, mi-
vel az 6tszogli bastya valdsziniileg Dorottya ha-
lalat kovetden épiilt, és biztosan nem lehetett egy
korabeli kert szinhelye, nem alakitottunk ki ker-
tet. A teraszon az épitészeti terveknek megfeleld-
en a mai allapothoz hasonldan téglaburkolat fedi
a felszint, és azon kdburkolata dézsakban fiige-
bokrok és levendula kazettdk idéznek kerti han-
gulatot. A terasz rendezvények szamara is hasz-
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10. kép A falszoros a rozsakerttel és a gyogynovényekkel, 2024. (Foto: Feld Istvan)

nosithatd, bar elsédleges szerepe, hogy a kiallitast
megtekintdk, illetve a kapolnaban tartott eskiivok
résztvevdi levegbzhessenek itt. Uléfeliiletként a
ndvénydézsak architekturajat kovetd tilékocka-
kat helyeztiink el.

A var el6tti latogatokozpont létrehozasat a
muzeumi koncepcidé indokolta, miszerint a jegy-
vételt a felvezetd hid elott kell megoldani. Sziik-
ség volt tovabba egy olyan turisztikai kdzpontra,
amely kavézot, kiadvany boltot, turisztikai kialli-
toteret és kiszolgald helyiségeket is tartalmaz egy
busznyi ember szamara. A latogatokozpont épité-
szeti koncepcionk értelmében részben ugy he-
lyezkedik el a terep ala siillyesztve, hogy a var a
parkba illeszked6en zavartalanul megjelenhes-
sen, annak Osszképét ne rontsa. A latogatokdz-
pont tulajdonképpen a terepbe illeszkedd két ram-
pa. Alefelé vezetd és egyben bejaratként mikodo,
az egykori kiils6 varfal félkorives tornyanak te-
raszara érkezik. Hosszabb tdvon a Batthyanyiak
altal 1étesitett zsellérvaros feldl lift elhelyezését
javasoltuk a korbastyaban elhelyezve, ahogy
Eurdpa mas varosaiban is akadalymentesen fel
lehet jutni a varba. A masik rampa a latogatokoz-
pont tetejére vezet, ahonnan gyonyorkddni lehet
a Drava felé nézo, érintetlen baranyai tajban, ter-
mészetvédelmi teriiletben. A jegyvétel utan 1ép-
csO vezet ide, majd a felvezetd hidon a barba-
kénba és a varba. A fels6é rampa akadalymentes
kialakitasu, kdlapokkal fedett sétannyal a fiives
teriileten. A latogatokdzpont flitését levegd hdszi-
vattyt latja el elektromos mennyezet fiitéssel
kombinalva hideg napokon (71. kép)."*
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2010-ben az asatas eredményei alapjan mo-
dositottuk a loggia rekonstrukcio, az udvar bur-
kolat, keleti szarny terveit, ekkor alakult ki a fo-
tokon bemutatott latvany.'> 2012-ben készitettiik
el az északi és nyugati szarny homlokzatainak, a
lovagteremnek ¢és északi terasznak az engedélye-
z¢€si terveit.!

2013-2014 kozott tovabbi falkutatasra keriilt
sor a nyugati és északi szarny homlokzatain. A
homlokzati vakolatok leverése kozben a falkuta-
to1 megfigyelést végzd Bartos Gydrgy miivészet-
torténész a kutatas soran nagy szamu — a torok
kori és barokk falakba masodlagosan, falazoko-
ként beépitett — gotikus és reneszansz kofarag-
vanyt azonositott, dokumentalt, illetve néhany
kiilonosen érdekes darabot ki is bontott a falak-
bol. Ezek kozott legjelentdsebbek az 1971-ben
Szakal Erné (1913-2002) altal toredékeibdl re-
konstrualt, gotikus zarterkély ujabb faragvanyai
¢és egy oroszlan-cimeres toredék. A kutatés legvé-
gén, utolso darabként egy szenzacios lelet keriilt
eld. A kivald szobraszmunkaval faragott Fajdal-
mas Krisztus (Vir dolorum) relief az 1450—-60-as
évek hazai, kés6 gotikus szobraszati emlékanya-
gaban tarstalanul all. Bartos Gyorgy feltételezi,
hogy a relief Garai-kori az 1507-1515 kozott fel-
épitett szentély nélkill mikodd varkapolnahoz
tartozott, amely a var és a kapolna Garai Job-féle
atalakitasakor késziilhetett. A nyugati homlokzati
falba, a kapubejarat folé feltehetéen 1543-ban,
Siklos torokok altali elfoglalasa idején épithették
be, amikor a varkapolnat — berendezését eltdvo-
litva — dzsamiva alakitottak at. Olyan kegyelettel



¢és gondossaggal épitették be a Krisztus-reliefet,
hogy az teljes épségben keriilt eld.

A siklosi var kivitelezés 1. iiteme az EGT és
Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok kereté-
ben valosult meg ,,A megujulé Var a Tenkes al-
jan” cimen (HNUO100 szamu palyazat) a Var
Keleti és Déli szarny muzeumi részeinek re-
konstrukcidjat, illetve az akadalymentes kozle-
kedés lehetévé tételét tartalmazza. Osszkoltség:
953 464 787 Ft. Netto szintteriilet: 2261 m?. At-
adas: 2011.

A siklosi var kivitelezés II. iiteme a DDOP —
,»S1klos Mohécs turisztikai tengely” cimii palya-
zat eredményeképpen valdsulhatott meg (Kapol-
na, barbakan, Kanizsai Dorottya tematikus kert,
falszoros-gyilokjaro, litogatd kézpont). Osszkolt-
ség: 571 321 194 Ft. Netto szintteriilet: 1782 m?.
Atadas: 2011.

A siklési var kivitelezés I11. {iteme NFU-
NGM tamogatassal DDOP 2.1.1 északi és nyuga-
ti szarny homlokzat helyreallitas, lovagterem,
kavézo, északi terasz. Osszkoltség: 400 000 000
Ft. Atadés: 2015.

JEGYZETEK

1 Kal6 Judit, Téth Zoltan épitészek, Dr. Vandor And-
ras statikus, Dr. Vargyai Kornélia faanyagvédelmi
szakérté/Anticimex

2 Kalo Judit épitész, szalloda technologia Fraknoi

Béla

Erdélyi Erika, Kalé Judit épitészek/ AMRK

4 Juan Cabello Collini, Gere Laszlo régész, Bartos
Gyorgy miivészettorténész, Fazekas Gyongyi festo-
restaurator, Jakab Magdolna kérestaurdtor/AMRK

5 Kalé Judit, Erdélyi Erika épitészek, latvanyterv
Pintér Tamas/DPI design, vilagitds Haasz Ferenc,
Dr Vandor Andras és Dr Meskoné Békefi Diana

w

statika, Baracskai Gyula, Ronai Gyula villamos,
Graffjody Zsuzsanna, Hutterer Zoltan épiiletgé-
pész, Deschmann Alajos szigetelés, Valtinyi Dani-
el diagnosztika/ AMRK

Milyen szerencse, hogy Szakal Erné elkészitette a
déli gotikus zarterkélyt és nem a kotarban hagyta az
elemeit, s igy ma ez Siklos legismertebb részlete.
A koérestaurator Osgyani Vilmos volt, a loggia
helyreallitasarol lasd: Osgyani Vilmos: Anomaliak
a kozbeszerzések koriil. A siklosi var kérestaurala-
sanak I. iiteme. K6 14 (2012) 1:26-29.
Uvegszerkezetek tervezése: Stocker Gyorgy. Saj-
nos, a tervezett extra clear iiveg helyett a kivitelezé
szennyezett zoldes tiveget épitett be, ennek cseréje
még varat magara.

Kalé Judit, Erdélyi Erika, Bertalan Boglarka, Frei-
vogel Gabor, Tusor Katalin épitészek/Archigeo Bt.,
Szabadics Anita, Remeczki Rita taj és kertépitészek,
Bukits Zoltan, Dr Meskoné Békefi Diana, Dr Van-
dor Andras statika, Pandula Andras akadalymentesi-
tés, Haasz Ferenc vilagitas, Ronai Livia, Baracskai
Gyula villamos, Hutterer Zoltan gépészet, Pintér
Tamas latvanyterv, Tolgyesi Levente geodézia
Rakos Péter 2007

Trischler Ferenc szobraszmiivész

Balogh Eleonoéra iivegmiivész, Mitter Imre 6tvos-
miivész

Sajnos az utobbi években a falszoros és a kert lezd-
rasra keriilt, nem latogathato. (Szerk. megjegyzése)
A latogatokozpont az elmiilt években bezdrdsra ke-
riilt, ma haszndlaton kiviil all. A jegyvaltas ismét a
barbakan teriiletén elhelyezett bodéban térténik.
(A szerk. megjegyzése)

Kal¢ Judit, Erdélyi Erika, Bertalan Boglarka, Frei-
vogel Gabor, Tusor Katalin épitészek/Archigeo
Bt., Rakos Péter készobrasz - kérestaurator barba-
kan, Siit6 Jozsef kdszobrasz - korestaurator kapol-
na, Lehoczky Janos kovacsmiivész, Balogh Eleo-
noéra ivegmiivész

Kal6 Judit, Bertalan Boglarka, Maros Daniel épité-
szek/Archigeo Bt., Dr Meskoné Békefi Diana stati-
ka, Hutterer Zoltan gépészet

11. kép A var a latogatokozpont bejarata feldl, 2012. (Foto: Kalo Judit)




Feld Istvan

A SOLYMARI VAR EPITESTORTENETE

Solymar falu keleti részén, a Vorosvari-volgy déli
oldalan, a Budai-hegység egyik alacsony, alig 190
méter nyugat-keleti nyulvanyat lezar6, meredek
oldalt ovalis dombon emelkedik a mai formajat
tekintve 2006. évi kiépitésnek kdszonhetd erds-
ség. A dombot mély, részben talan mesterséges
eredetli arok valasztja el a hegyhat alacsonyabb
keleti folytatasatol, egy sekélyebb arok és foldfel-
toltés huzodik nyugati oldaldban is, északon
ugyanakkor t6bb terasz figyelhet6 meg. A ma itt
talalhato épitészeti elemek koziil csupan a faszer-
kezetti kilatotorony alépitményét képezé négyze-
tes toronycsonk, a szabalytalan ovalis alaprajzi
ovezofal északi oldaldhoz csatlakozd lakoépiilet
meélyitett also szintjének egy-két méter magas déli
része, tovabba az emlitett tornyot az Gvezodfallal
Osszekotd — s ezaltal a még nem kiépitett keleti
varrészt lerekeszté — északnyugat-délkeleti belsé
falvonulat magja tekinthet6 kozépkori falazatnak.
Az Gsszes tobbi, a dombtetén ma lathatd részlet —
igy az Ovezdfal nyugati, kiillonboz6 magassagu
szakaszai, a lakoépiilethez nyugatrdl csatlakozo
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un. mélypince oldalfalai, az északkeleti, faszerke-
zetll kapuépitmény és a kut falazott kavaja — csu-
pan a feltart alapozasokra tamaszkodo, illetve sza-
bad rekonstrukcio. A kiépités kapcsan alakitottak
ki a varba felvezetd kocsiutat is, korabban annak
helyén csupan egy gyalogdsvény htizodott.
1737-ben Bél Matyas itt még magasan allo
falakrol szamolt be, melyeket tévesen a nyéki ki-
ralyi kuriaval azonositott.! A 19. szazad elején al-
litolag az itteni katbol keriilt elé egy eziist ivo-
edény, mely a Jankovich-gyiijteménybe jutott,
s késobb elkallodott. Amikor 1875-ben Ardanyi
Lajos (1812—1887) leirta és lerajzolta a dombte-
tét, épitménynek mar nyoma sem latszott, ugyan-
akkor tudott arrél, hogy néhany évtizeddel
korabban még falak és egy kut nyomai voltak fel-
ismerheték (1. kép). A kozelben lakod Valko
Arisztid (1905-1988) amatdr régészként 1929 és
1934 ko6zo6tt, majd 1941-ben végzett itt feltaraso-
kat, melynek soran napvilagra hozta a lakdépiilet,
a torony ¢és a hozza csatlakozo falak csekély ma-
radvanyait, de azok alaprajzi Gsszefiiggéseit és az

1. kép Arényi Lajos szépiarajza a varhegyrél, 1875. (MEM-MDK Tervtar R 5055.)
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2. kép Valko Arisztid 6sszefoglalo asatasi alaprajza, 1929-1941. (Magyar Nemzeti Muzem Adattara)

erdsség egykori szintviszonyait nem tudta tisz-
tazni (2. kép). Rabukkant ugyanakkor a Vatya-
kultira legészakibb magaslati telepi maradva-
nyaira, s ugy a bronzkorbodl, mint a 15-16. sza-
zadbol jelentds leleteket tart fel. Kutatasairol
tobb kozleményt és sajtocikket jelentetett meg,
minderrdél Osszefoglald tudomanyos értékelést
azonban csak Endrddi Anna és Feld Istvan készi-

tett 1980-ban.? Ezt kovetden 1972 és 1975 kozott
Kozak Karoly, majd 1977-ig Feld Istvan vezeté-
sével zajlott — elsésorban a tereprendezést elése-
git6, szondazo jellegli, foként kutatdarkokkal
végzett — feltaras, amely azonban lehet6vé tette
az alaprajz ¢és az épitéstorténet f6 vonalakban tor-
ténd meghatarozasat is (3. kép). A kutatasok elso,
a kozépkorra vonatkozé eredményeit Feld Istvan

3. kép A varromok légifelvétele, 2001. (Foto: Miklos Zsuzsa)
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4. kép A var légifelvétele a 2005. évi asatasok utan. (Foto: Miklos Zsuzsa)

dolgozta fel 1976-ban egyetemi szakdolgozata-
ban, majd 1985-ben egy részletes, de az egész le-
letanyagra mar ki nem terjed6 tanulmanyban,’ az
6skori teleppel kapcsolatos ijabb megfigyelése-
ket pedig Endrédi Anna osszegezte.* Sor keriilt
az épitészeti kéfaragvanyok 6nallo feldolgozasa-
ra is, Laszlo Csaba és Feld Istvan munkéjaként.’
Ezt kdvetden a régészeti topografia 1986-ban
megjelent kotete szamara Feld Istvan és Endrddi
Anna foglaltdk dssze a leldhelyre vonatkozo is-
merteket.®

2001-t61 ujabb feltarasokra nyilott lehetdség,
majd 2005-t6l egészen 2013-ig sikeriilt — mind-
végig Feld Istvan vezetésével és Vicze Magdolna
kozremiikodésével — szinte az erGsség teljes felii-
letét megkutatni, el6bb a var bemutatasat célzo
turisztikai projekt, majd az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem kozépkori régészeti tanasatasa ke-
retében. Csupan az északnyugati un. mélypince
also betoltési rétegeinek vizsgalata, a keleti var-
fal alapozasanak Osszefiiggd kibontasa és a déli
melléképitmények teljes kori feltarasa maradt az
utdkorra, s omlasveszély miatt csak 27 méteres
mélységig lehetett kitisztitani a var sziklaba va-
gott katjat is (4. kép). Mindezekrdl az éves jelen-
tések mellett 2016-ban részletes Osszefoglalas
jelent meg, tovabba egyetemi szakdolgozatok
formajaban megtortént az iivegleletek, a kera-
miaanyag, tovabba a fémtargyak atfogé feldolgo-
zésa.
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Solymar falut 1355-ben szerezte meg a Lackfi-
csalad, itteni varnagyukat 1390-ben emlitik el6-
szor. A var 1397-ben a kiraly kezére keriilt, aki
rovid idére elzalogositotta. 1401 és 1406 kozott
elébb kiralyi, majd kiralyndi erésség volt, Zsig-
mond (1368—1437) 1404-ben oklevelet keltezett
itt. 1438 utan Erzsébet (1409-1442) kiralyné va-
l6szintileg Korbaviai Ivankanak (11449 koriil),
majd id. Rozgonyi Janosnak (11471) és testvérei-
nek adomanyozta, késébb a Cudar-csaladé lett,
akikt6l 1444-ben zalogként Rozgonyi Simon
(11444) piispok, Gyorgy (11457/58) és Sebestyén
(11443) szerezte meg. 1449-ben Hunyadi Janos
(1407-1456) tartotta elfoglalva. Valdsziniileg
1453-ban adomanyozta V. LdszIlo (1440-1457)
Garai LaszIo (11459) nadornak. A Garaiak kihal-
ta utan, 1482-ben Matyas (1443-1490) fianak,
Corvin Janosnak (1473—1504) juttatta. T6le Rds-
kai Balazs (11517) kezére keriilt, akit6l 1496-ban
Végles varaért cserébe II. Ulaszlo (1456-1516)
szerezte meg. 1518 koriil allitdlag a Podmanicz-
kiak tartottak jogtalanul hatalmukban, majd
Thurzé Eleké (1490-1543) lett, aki 1526-ban
II. Lajosnak (1506-1525) engedte at, s a kiraly
még ebben az évben Bakics Palnak (11537) ado-
manyozta. Utdobbi Mohacs utan 1. Ferdindand
(1503-1564) parthive lett, ezért Janos (1480—
1540) kiraly 1531-ben Buda varosanak adta.
Pusztulasardl nincs irott forrasunk, de valdszinii-
leg romjaira vonatkoztathatd Eviia Cselebi adata



a torok altal emelt Vorosvar (Kizil Hiszar) koze-
1ében talalhato varmaradvanyrol.®

A var lényegében mar feldolgozott és jelen-
tds mértékben kozz¢ is tett leletanyaga egyrészt a
bronzkorbdl, mésrészt a késé kozépkorbol szar-
mazik. Az ismert épiiletfaragvanyok — néhany
egyszerll, élszedett profil, édesvizi mészkobol
faragott nyilastéredék kivételével — mind rene-
szansz tagozatokkal rendelkeznek. Koziilik csu-
pan harom, egyforman a toronyhoz koétheté na-
gyobb nyilaskeret-elem anyaga durva mészkd, az
Osszes tobbi — mintegy két tucat, sokszor csak
igen kis toredék — budakoérnyéki margabol ké-
sziilt. Utobbiakbol ajtd- és ablakkeretezések re-
konstrualhatok, legalabb egy esetben un. 16fejes
cimerpajzzsal, melynek abrazolasa azonban mar
lepusztult (6. kép). A teljes profilegyezés alapjan
megallapithato volt, hogy ezek ugyanazon kéfa-
ragdmesterek munkai, akik a kozeli nyéki kiralyi
nyaral6 épiiletein dolgoztak a 16. szazad elején.
Az egykori épiiletek tartozékai voltak még az
aranyozott kupcserepek és a csupan néhany da-
rabbal képviselt Matyas-emblémas majolika pad-
16téglak (7a és 7b. kép).

A kalyhaskeramiat féleg Zsigmond-kori, a
15. szézad kdzepén mar elbontott méazas kalyhak
toredékei képviselik, amelyek arra utalnak, hogy
a budai varbol ismert fiitdberendezésekkel kell itt
szamolnunk. A var életének kései szakaszabol —
néhany mazatlan, vakmérmiives, illetve névényi
diszes, un. népies toredéket leszamitva — ugyan-
akkor mar csak (tobbségiikben sziirke, redukalt
égetésil) kalyhaszemek ismertek, viszont jelentds
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mennyiségben. Az asztali és konyha keramia tel-
jes mértékben megfelel a budai varbol kozzétett
tipusoknak, — néhany 14. szazad végi fazéktore-
dék mellett tilnyomo tobbségében a 16. szazad
elsd felébdl szarmazo fehér, sarga, tovabba vords
anyagu, gyakran bels6 mazas, illetve grafitos, re-
dukalt égetésii, perembélyeggel ellatott fazekak,
labasok, kancsok, poharak allithatok ossze a f6-
leg az un. mélypince betdltésébal elokeriilt hatal-
mas mennyiségl toredékbdl. A kécserép-pohara-
kat losticei és dreihauseni importaru képviseli, s
kiilonleges leletként megemlitendd egy barnas-
vOrds anyagu, mazatlan, cipéformaju edény.

Az iivegtoredékek tobbsége is a mélypincé-
bol szarmazik, a rekonstrualhaté palackok, poha-
rak és serlegek tehat a 15. szazad 2., s inkabb a
16. szazad 1. felébdl szarmaznak. Tobbségiik ha-
zai terméknek hatarozhat6é meg, de eléfordulnak
kozottiik luxusnak tekintheté importtermékek is.

A jelent6s mennyiségli fémlelet alapvetden
fegyverekre (koztiik tobb, azota elveszett szakal-
las puska-csé és kiilondsen nagyszamil szamsze-
rij-nyilhegy), loszerszamokra, mezdgazdasagi
eszkozokre (koztiikk sarlok, kaszak, kapak, vas-
villak, sz6lémetszo kés), favagd és famegmunka-
16 szerszamokra, a viselet targyaira, vasalasokra
és zarszerkezetekre oszthatd, a szinesfém targyak
kozott sulyok, lemezb6l formalt edények, csillar-
¢és mozsardarabok emlithetdk meg, ugyancsak el-
sésorban a var életének utolsd, 1500 utani szaka-
szabol.

A Vatya kultara magaslati telepének részle-
teirdl a jelentGs kdzépkori terepalakitasok miatt
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5. kép A var alaprajza a kutatoarkok és az épitési periodusok feltiintetésével: 1-4.: 14. szazad vége, felmeno fal,
alapozas, alapozasi arok, 9.16. szazad feltételezhetd fal; 5-6.: 15. szdzad kdzepe, a mélypince all6 és kidolt falai;
7-8.: 1500 koriil, felmend és alapfal, alapozasi arok; 16. szazad elsé fele. (készitette: Feld Istvan)
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keveset tudunk, az azonban bizonyithaté volt,
hogy a dombtetén sem az északi, sem pedig a
déli oldalon nem rendelkezett mesterséges erddi-
téssel. Az Gskori rétegek és godrok egészen a pla-
té6 pereméig nyultak, de a keleti és nyugati arok
esetében sem igazolhatd még bronzkori eredetiik.

Ugy az irott, mint a régészeti adatok azt bizo-
nyitjak, hogy a varat a korszak legjelentésebb
fouri csaladjai k6z¢é sorolhatd Lackfiak 1355 és
1390 kozott épitették a Visegrad és Buda kozott,
az Esztergom, illetve Bécs felé vezetd ut mellett
fekvo birtokukon emelkedd, viszonylag jol meg-
kozelitheté alacsony dombon. Az erésség mint-
egy 150-180 éves fennallasa soran mindvégig
hatalmi bazisként szolgalt, birtokosai — az ural-
kodo vagy jelentds fonemesi csaladok tagjai — ro-
videbb itteni tartozkodasara legfeljebb 16. szazad
eleji reneszansz stilust atépitése utan volt alkal-
mas (3. kép).

A 26x80 méteres teriiletet dvezd, nyujtott
ovalis alaprajzu, atlagban 140 centiméter vastag
Ovezdfalhoz a 14. szazadban csak egy, legalabb
két szintre tagolodd, 10x17 méteres lakoépiilet
tamaszkodott, melynek eredeti belsd elrendezése
mar nem ismert, de tudjuk, hogy egyes tereit az
1400-as évek elsé felének kiralyi/kiralynéi bir-
toklasa idején mazas cserépkalyhakkal flit6tték.
Nem kizart, hogy a déli varfal belsd oldalan, az
ugyancsak valoszinlileg korai kat mellett mar
kezdettdl fogva alltak gazdasagi épiiletek, ben-
niik kemencékkel. Az egykori varkapunak nem
ismert a helye, de az a terepviszonyok alapjan
mindenképp északkeleten keresheté és valo-
szinlileg egy, a keleti arkon ativeld hidon volt
megkozelithetd.

Az eddigi feltarasok nem tudtdk megnyugta-
toan tisztazni a lakdépiilet nyugati bovitésének
funkcionalis és kronoldgiai kérdéseit. Legkorab-
ban a Garaiak birtoklasanak idején foghattak hoz-
74 itt egy, az udvar szintje alatt két, egymas feletti
pincetérrel (s az also szintbdl a korabbi lakoépiilet
ala nyulo, tovabbi pinceaggal) tervezett épitmény
emeléséhez. Ennek oldalfalai — koztiik a varfal
belso oldalahoz tadmaszkodo északi fala az also
dongaboltozat valla szamara kialakitott fészekkel,
tovabba a keleti fal a homokkdbe vagott pinceag-
ba vezetd kékeretes ajtoval — legalabb az udvar-
szintig elkésziiltek, azonban nyugati fala az épit-
kezés kdzben beomlott, s utdna mar nem folytattak
a munkat. Ezzel az épitkezéssel — azaz az ezt meg-
elézben kitermelt homokkdves folddel — hozhatd
kapcsolatba egy 50-100 centiméteres, a varudvar
kozel vizszintes terepszintjét eredményez6 feltol-
tés, amely a var teriiletének szamos pontjan meg-
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6. kép Reneszansz ablak- és ajtokeretezések.
Rekonstrukcio. (Laszlo Csaba munkéja)

figyelhet volt, s amely éremleletek alapjan a 15.
szazad kozepére keltezhetd.

Mar részben ezen feltoltésbe alapoztak a var
keleti részén eredetileg szabadon all6 7x7 méte-
res tornyot, melyhez nagyméret, egyetlen kdlap-
bol faragott szakallas-puska 16rés és néhany dur-
vamészkd anyagu reneszansz keretelem kotheto,
valamint bizonyara a nyugati oldalon az ivesen
fordulo ovezéfal belsé oldalahoz tdmaszkodo,
egykor befelé nyitott (torony)épitményt is, mely
utobbibol azonban csak falcsonkok maradtak
rank. Minden bizonnyal ezek emelésével lehet
egykoru a lakdépiilet gyokeres atépitése, melyre
az innen nagy szamban el6kertilt, az 1500 koriili
iddszakra — II. Ulészld birtoklasanak idejére —
keltezheté reneszansz profila kdfaragvanyok
utalnak. Nehezen értelmezhet6 ugyanakkor, hogy




kozben a tervezett nyugati (pince)bdvitmény god-
rét mintegy szemétgyiijtoként nyitva hagytak vol-
na — ahogy azt sem tudjuk megmagyarazni, mi-
képp keriiltek a varba az annak legkésobb a 16.
szazad kozepén keletkezett, 5 méter (!) vastag,
pusztulasi rétegeket is tartalmazo feltoltésébe a
Matyas-emblémas majolika padlotéglak. Egyér-
telmii ugyanakkor, hogy az itt megfigyelt jelensé-
gek (faszerkezet lenyomatat 6rz6 patics kiilon ré-
teget alkotd eléfordulasa, hatalmas mennyiségii
vasszeg) a lakoépiilet egykori szintjei egyike ese-
tében faépitményre utalnak.

Igen valodszinii, hogy a keleti torony sarkai-
hoz hozzaépitett — s igy a vérat egy kisebb, mint-
egy elovar jellegii keleti és egy nagyobb nyugati
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részre tagolo — fal mar egy tovabbi épitési perio-
dus, s talan egy, a mohacsi csatat kovetd heve-
nyészett megerdsités emléke. Az ersség pusztu-
lasanak ideje és mikéntje nem ismert, de tény,
hogy egyrészt a rétegmegfigyelések alapjan le-
égett, masrészt, hogy a jelentés mennyiségii le-
letanyag egyetlen, a kozeli Budat 1541-ben
elfoglald oszméanokhoz kothetd keramiat sem
tartalmaz, bar az 1930-as évek asatisai soran
kertilt el6 innen egy 1561. évi érme. A hoditok
igy valoszintileg csak felégették, s romjai masfél
évszazad mulva az ujratelepiild falu lakosainak
szolgalt kébanyaként, akik sok helyen olyan ala-
pos munkat végeztek, hogy csak az alapozési
arok volt mar kibonthato.’

7a és 7b kép Reneszansz majolika padlotéglak az in. mélypincébdl. (Fotd: Mordovin Maxim)
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Szalay Gabor

A SOLYMARI KOZEPKORI VAR ROMTERULETENEK
HELYREALLITASA 2005-2012

Solymér nagykdzség Pest varmegyében, Buda-
pesttdl északnyugati irinyban a budai hegység ka-
réjaban, a Pilis kapujaban talalhat6, Budapestt6l
15 kilométeres tavolsagban. A kozség és konnyen
megkdzelithetd erdei kiranduloteriiletei a buda-
pesti kozonség népszertt és kedvelt célpontjai.
Ilyenek a Paprikas-patak, a Jegenye-vdlgy, a Pilis-
szentivan felé nyulo és a Solymart Nagykovacsitol
elvalasztd hegygerinc, valamint a solymari vasit-
allomas kozelében fekvo un. Matyas-domb, vagy
Varhegy. Az utobbi helyen talalhato egykori var-
romot a jellemzOen svab népességli 18. szazadi
betelepiilok még lattak, s az a kozség tudataban
azota is jelen van és helye is mindig ismert volt.
Korai kronikak, atibeszamolok, térképek, miiem-
1éki felmérések, gylijtemények is megemlékeznek
rola.

A varhegy régészeti feltarasa 1929-ben kez-
dodott meg és tartott 1943-ig, a helyben é16 Valko
Arisztid (1905-1988) jelentds helytorténeti mun-
kassaganak részeként. A solymari kdzépkori var
1972-ben keriilt ismét a helyi, majd a hivatalos
tudomanyos érdekl6dés eléterébe, a Helytorténe-
ti Gyljtemény alapitoi, Jablonkay Istvan tanar és
az emlitett Valko Arisztid kitartd6 munkaja révén.

—Te

Az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség régészei,
Kozdk Karoly (1920-1989) és Feld Istvan 1977-
ig kutatoarkos feltarassal tisztaztak a var egykori
kiterjedését és alaprajzi elrendezését a koritéfala-
ival egylitt. Emellett kisebb, nem mindig szak-
szerl falkonzervalasi munkakra is sor kertilt.

AZ ELOKESZITES ES MEGVALOSITAS

A rendszervaltas utani években a solymari k6zos-
ség a sajat kezébe vette a kozség fejlesztését és
1998 koriil, a Millennium kozeledtével elétérbe
keriiltek a telepiilés miemlékei, mint a kozség fej-
16déstorténetének €s népi-nemzeti hagyomanyai-
nak épitett 6rokségei. 2003-ban a Helytorténeti
Alapitvany tagjai és a helyi kozélet meghatarozo
résztvevdi kezdeményezték az Onkorméanyzattal
egylitt a var turisztikai célu fejlesztését. Erre pénz-
ligyi lehetdséget az Eurdpai Unids csatlakozast
megel6z6 SAPARD palyazat nytjtott. Mint mii-
emléki tervezésben jartas, helybéli épitész kap-
tam megbizast az dregtorony romjai, mint kilato
kiépitésére. Ezzel a tervvel sziiletett meg a korai
elképzelés, mig a részletes tervezés 2004-ben
az eurdpai unios AVOP palyazat keretében mar

1. kép A var osszefoglal6 alaprajza a szinpad, kit, bemutat6 tér, kapu, kilatotorony kiemelésével, 2004.
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2/a kép Nyugati-keleti hosszmetszet nyugati része.

a teljes romteriilet miiemléki helyreallitasat és
bemutathatésagat célozta meg. A tervezés a Feld
Istvan régész altal rendelkezésemre bocsatott ku-
tatoarkos feltaras alapjan késziilt régészeti adat-
szolgaltatas birtokaban kezd6dott meg.

A miiszaki tervezéshez készitett geodéziai
felmérés tartalmazta a meglévé falmaradvanyok
alaprajzi és magassagi adatait a Varhegy szintvo-
nalas felvételével egyiitt. Ennek eredményeként
késziilt el az épitész alaprajz, mint a helyreallitas
épitészeti alaptérképe (1. kép). Akkor mar vagy
tiz éve foglalkoztam térbeli digitalis tervezéssel,
célként tliztem ki a var tervfazisainak térbeli mo-
dell feldolgozasat is, amely a tovabbiakban meg-
konnyitette a bemutatast, a terv modositasait, €s
késébb a virtualis var modell elkészitését.

Az els6 probléma ott jelentkezett, hogy a ter-
vezéshez sziikséges teljes régészeti feltaras forra-
sa is a palyazat részeként szerepelt, igy annak el-
nyerése utan a tervezéssel, s6t a kivitelezéssel
atfedésben folyhattak a feltarasok.

A miiemléKki tervezésiink alapvet6

szempontjai az alabbiak voltak:

» afeltarasok eredményeinek megérzése és kon-
zervalasa,

* akorabbi, muzeumban tarolt faragott toredé-
kek értelmezése és bemutatasa,

* ateljes varteriilet olyan kiegészitése és kiépi-
tése, ami a nagykozonség szamara is értel-
mezhet6vé és élvezhetéveé teszi a var marad-
vanyait,

e olyan var sziluett 1étrehozasa, amely a tajban
is megjeleniti a varromot.
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A miiemléki romteriilet funkcionalis

szempontjai:

* megkdzelithetdség biztositasa,

» avar teriiletének elhatarolasa, védelme,

» avarjelleget meghatarozo, de hianyzo jelleg-
zetes vizualis elemek kiépitése,

» akozonségforgalmat szolgalo, a vartertilet biz-
tonsagos bejarasat szolgald, tovabba

» afunkciot és hasznositast szolgal6 elemek 1ét-
rehozasa,

* a terv miiemléki jovahagyasa, épitési enge-
dély megszerzése, hatosagi kivanalmak, zsi-
rizés eredményének beépitése a tervbe.

Az alaptérképiink/alaprajzunk elkészitése utan
annak megfogalmazasa volt az els6 feladat, hogy
milyen jellegzetességekkel és elemekkel teheto a
romteriilet a tajban is meghatarozé varszer( él-
ménny¢, bar csak jelzésszerii magassagban vissza-
falazando falakkal. Sorra vettem azokat az eleme-
ket, amelyeknek korabbi 1étezésérdl bizonyitékok
vannak, de pusztulasuk mértéke miatt nem latha-
tok, igy helyreallitasuk, illetve visszaépitésiik valt
sziikségessé.

Ezek a kovetkezok:

» az Oregtorony megmaradt alapfalaival és ud-
varszinti bejarati nyilasaval,

* avar katja, mint mély g6dor, felsé kobdl fa-
lazott rétegei kibontva,

» a var feltételezett kapunyilasa, alapfali ano-
maliak szerint azonositva,

* apalota alsé szintje élszedett gotikus bejarati
ajtokerettel, két rovid, térelvalaszto pillérrel,
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* egy jorészt betemetett, megsiillyedt nagy Az dregtorony, mint kilatd adta a var keleti ol-
pincegddor, egy ~9x6 méteres nagy helyiség dalan a hangsulyt, vele szemben ellenpontozaskép-
nyomaival, pen kiemelésre kertilt a var nyugati zarofala. A var

e a varudvar kiils6 korit6falai, alapmaradva- kozéps6 szakaszan a kut visszaépitését céloztam
nyokkal és azonosithaté alaparkokkal. meg, és a pince feltaras utani bemutatasa jelentet-

te volna a mélységi kialakitast a vardomb belseje
Ezekkel az elemekkel kellett dolgoznunk a
terv kidolgozasa soran. Az els6 1épés nagy 1ép-
tékli metszetek elkészitése volt, részben szabad-
kézi vazlatokkal, amelyek tartalmaztak a jelleg-
zetes elemeket (2. kép). »+12,05

6,67

w+6,75

GET
4,46

3. kép Az oregtorony végleges alaprajza és faszerkezeti metszete, 2004. S =
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felé. A mar kiasott palota alagsori helyiségeit be-
mutatotérként kivantam hasznositani, a meglévo
kotoredékek elhelyezésével, bemutatasaval. Sziik-
séges volt valamiféle kapuépitmény kialakitasa.
A kapubejarat egykori helye nem volt egyértelmti.
Az dregtornyot az északi varfallal 6sszek6té meg-
maradt egyenes falszakaszt kb. 1500-bol szarma-
z6 késoi atépitésként, mintegy a var bejarati olda-
lat levalaszto, megerdsitd elovarként feltételeztiik.
Az elovar feldli, feltehetéen utolsé bejarat helyére
régészeti adatunk nem volt. A korai asatasok kap-
csan kialakult logisztikai célu foldterasz és a fel-
jar6 ut modositott felsd szakasza az eredeti terep-
viszonyokat is megvaltoztatta. Olyan megoldast
kellett alkalmazni, ami egyfel6l a tobbé-kevésbé
azonositott korabbi kapubejarat lehetett, masfeldl
biztositotta a romteriilet modern megkozelitését.

A pincérdl a korabbi kutatoarkok adtak felvi-
lagositast. Egyszintes pincét feltételeztiink, amely-
nek helyreallitas utani kényelmes megkozelitéseé-
hez modern 1épcsét terveztiink a palota alagsori
helyiségeibdl levezetve, ennek eredeti kapcsolata-
ra korabbi adatok is utaltak.

A vézlatterven az els6 kilato-elképzelést is-
métld, szerény, jatékos faszerkezetii tornyot ab-
razoltunk, amely az dregtorony romjain beliil, a
megmaradt falazat érintetleniil hagyasaval ta-
maszkodott volna le. A miiemléki zsiiri értékelé-
se soran a kozépkori megjelenést hangstilyozo,
masszivabb torony kialakitast javasolt, az erede-
ti falakra allitva. Ezzel alapvetden egyetértet-
tiink, bar ez a megmaradt toronyfalazat megero-

4. kép A vorosfeny6 kapuépitmény ,,gyilokjare”
lezarassal és kulcslyuk-16rés motivummal, 2006.
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sitését ¢és magasabbra falazasat igényelte. Ezt a
felfalazas utan rejtett vasbeton koszoru szerkezet
beépitésével értiik el. A torony igy lényegesen
szélesebb ¢és magasabb lett, ami komolyabb fa
szerkezeti konstrukci6 megalkotasat tette sziik-
ségessé. Olyan oszlop/fagerenda elemeket kel-
lett alkalmazni, amelyek beszerezhet6 és tervez-
het$ méretekkel rendelkeztek. Igy a valasztasunk
15x15 centiméteres vorosfeny6 gerendakra esett
¢és ezek megharomszorozott alkalmazasa alkotta
végilil a torony fliggéleges oszlopszerkezeteit. A
szélesebb torony alacsonyabb hajlasu tetdt ka-
pott, ami kivaltotta a ,,rémai Ortorony” azdta is
stirtin emlegetett becenevét (3. kép). A var beja-
rataul szolgald kapuépitmény hasonld vorosfe-
ny6 szerkezetet kapott (4. kép).

A varkat kibontott falazott felsé kavajat vas-
beton monolit gytiriivel épitettiik Gjja, amelynek
peremére kvaderkd burkolatot terveztiink. A kut
tarsmiivészeti alkotasokkal gazdagodott, szimbo-
likus jelent6ségli, Rumdn Sdndor szobraszmii-
vész altal készitett sdlyom totemallat bronz viz-
kopoket kapott négy oldalan, valamint a var
egykori tulajdonosait idéz6 cimerpajzsokat he-
lyeztiink el rajta, ezek Bogdan Istvan alkotésai.
A kutat cimeres motivumokkal diszitett kova-
csoltvas kosarral fedtiik le, formaja hasonld koru
dalmaciai analogiak alapjan késziilt (5—6. kép).

A var katjanak mélységi feltarasara az el-
kovetkez években a Helytorténeti Alapitvany
szervezésében kertilt sor. JelentGsebb leletek a
feltehetden a talajviz szintjéig leérd, de nem tel-
jesen feltart kutbol nem keriiltek el6.

A varfalak nyomvonalat az asatasok soran
részletesen feltartak. Magat a falat altalaban telje-
sen kitermelték, de a nyugati részen és helyenként
masutt is megmaradtak az alaparok aljan az also
kovek is. A koritéfalakat 80-120 centiméter ma-
gasra terveztilk mellvédszeriien visszafalazni. Az
¢északi oldalon a palota helyiségeinek északi falat
megemeltiik, olyan médon, hogy térelhatarolast
adjon és a fal teteje megfeleljen a pincén tul emelt
mellvédmagassagnak. A varfal nyugati, félkoros
zarddasat mar a tervezés legelsé metszeti rajzan is
megemelni szandékoztunk. Az épitkezést kozvet-
leniil megelézé feltarasok itt meglepetésszerii
eredményeket is hoztak. A nyugati félkords falob-
16n beliil két rovid, egyenes kdalaptest keriilt eld,
amelyek kelet-nyugati iranyban, a var hosszten-
gelyével parhuzamosan futottak az ives falsza-
kasz felé. Ezeket a varudvar felé nyitott védomii
maradvanyaiként azonosithattuk, amelynek bel-
sejében egykor faszerkezetii 1épcso és szintek le-
hettek, amelyek a falakon korbefutd gyilokjaro



megkdzelitését is lehetdvé tették. A nyugati falo-
bolben a végleges engedélyezési tervben faszer-
kezetli podiumot iranyoztunk eld, amelyet ezutan
a megmaradt alapozasra fektettiink, és azota is
tobb eldadasnak adott helyt.

A még az 1930-as években feltart és a Hely-
torténeti Gyljtemény kotaraban 6rzott faragott
ajto- és ablakkeret maradvanyok és a kulcslyuk
alaku 16rés, amely az Oregtorony tovében keriilt
eld, bemutatasara a palota alagsori tereiben keri-
tettiink sort. Ehhez a maradvanyokat 6sszeallitot-
tuk és restaurator szakemberek segitségével tel-
jes méretii masolatot készittettiink egy-egy ablak
¢és ajtokeretrdl, valamint a 16résrél, amelyeket a
helyiségek klinkerpadlos, helyreallitott terében
felallitva helyeztiink el. Ide késziilt még két mi-
ké allvany, amely granittablakon mutatja be a var
vazlatos torténetét és alaprajzat (7-8. kép).

A kivitelezési munkak elérehaladasa kozben
a régészeti munkalatok is folytatodtak a pincében.
A pincefalak részletes feltarasa soran az is kide-
riilt, hogy a varfal a pince és a palota talalkozasa-
nal feltételezett sarkos kiugras helyett egyenes
vonalban folytatodott és az el6bbi északi falaval
parhuzamosan dupla falat alkot. A pince északi
fala a kiilsé varfalnal joval mélyebb alapozassal
rendelkezett. A fels6 betoltodott rétegekben el-
szenesedett favazas falmaradvanyok kertiltek eld,
valamint jelent6s mennyiségli vasszdg és haszna-
lati targy leletanyag. Ezeket a kutatas a mélypince
felett egykor 1étezett faszerkezetii épiilet, illetve a
palota felsd emeletének pusztulasdhoz kototte.
Ahogy a kutatas el6rehaladt, fokozatosan bonta-
kozott ki a pincehelyiség valosagos dimenziodja is.

5. kép Az ujjaépitett varkut kovacsoltvas kosarral,
solyomfej vizkopokkel és cimerekkel, 2006.

A pincefalak felsé néhany métere lepusztult, illet-
ve kiszedték. A mélypince feltarasa soran a felté-
telezett kb. négy-6t méter mélység elérése utan
sem akadtunk padldszintre. A mélypince déli, ud-
vari hatarolofalan kettd, teljes magassagig felme-
nd szelldzokiirtd keriilt eld, amelyek helyreallita-
sat is elvégeztiik.

A megmaradt elég magas falszakasz also, ki-
bukkant részén eldkeriilt egy homoru boltozatvall
lenyomata, rajta egypar in situ fellelt keskeny,
lapos téglaval. Ez mindkét oldalon szimmetri-
kusan mutatkozott (6. kép). Kideriilt tehat, hogy
egy kétszintes pincérél van szo, amelynek also

EDVAR SZINTJE: 181,00 m B.1

6. kép A kiviteli terv észak-déli keresztmetszete, a helyreallitott mélypincével és kuttal, 2005.
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7. kép Reneszansz ajto- és ablakkeret masolatok
az alagsori helyiségben, 2006.

szintje a kofalon allo félkdrives téglaboltozattal
fedett. Ahogy haladt a feltaras, egy ko kivalto iv,
felette tégla boltozattal bukkant fel a pince keleti,
palota alatti zar6falan, majd egy ajtonyilas bonta-
kozott ki. A feltaras folytatasakor a teljes ajtonyi-
las felszinre keriilt, és egy, a palota also szintje
ala mélyen benytl6 pincetérbe vezetett. Sajnos a
pincetér a felette dsszeomld palota térmelékével
feltltodott és egyeldre nem volt feltarhato.

A kétszintes mélypince felfedezése azonban
jelent6s hatassal volt mind a tervezés, mind a ki-
vitelezés tovabbi sorsara. Tekintettel arra, hogy
Eurdpai Unios palyazati pénzek felhasznalasarol
volt sz6, a rendelkezésre allo, korlatozott keret
esetében szigori elszamolasi kotelezettséggel
kellett szamolnunk. A pince feltaras eredményei-

nek tiikrében at kellett csoportositani a pénzesz-
kozoket, igy az el6var kiilsé fala visszaallitasa el-
maradt (ennek régészeti feltarasara is csak az
elkdvetkez6 években keriilt sor), azaz nem volt
lehetséges az épitési engedély és a kiviteli terv
el6iranyzott teljes programjat teljesiteni.

A koltségkeret kimélése céljabol a déli leg-
hosszabb falszakaszon a visszafalazast csak kb.
kétharmad szakaszon végeztiik el és a hianyzo ré-
szen fakorlatot épitettiink. A milemléki helyrealli-
tasnal a jelentds régészeti pluszmunkat és a pince
falazatok helyreallitasat tehat el kellett cserélni
a kiils6 var falainak visszaallitasi koltségeivel.
Raéadasul a pince feltarasa éppen a pincefalazatok
plusz munkai miatt sem kertilhetett 2006-ban be-
fejezésre. Meg kellett elégedniink az elért ered-
ménnyel és a feltart szintig a pincefalazatok hely-
reallitasaval.

A pince asatasat és a falak fokozatos vissza-
épitését az elkovetkezd hat évben kisebb palya-
zatokkal €s sajat er6bdl végeztilk. A pincéhez
kotheté megvaltozo tervezési munka sem a jovo
feladatokra, hanem az asatasok soran elékeriild
tovabbi also falszakaszok helyreallitasara ira-
nyult. Ezekben az években 2012-ig a kivitelezést
is erre a feladatra kellett raallitani (9. kép).

A var pusztulasanak idejét nem lehet ponto-
san meghatarozni, mint ahogy falainak, kéanya-
ganak elbontdsa pontos idejét sem. A var torok
altali elfoglalasat 1541-re tehetjiik, de az asatas
soran nem sikeriilt torokokhoz kothetd leleteket
talalni. A var északi oldalan a fal kiils6 tovére

8. kép A tajékoztato tablak az alagsori helyiségben, 2006.

86



9. kép A var légifelvétele, 2012. (www.civertan.hu)




omlott, feltart elszenesedett maradvanyok és ko-
zottiik lelt nyilhegyek arra utalnak, hogy a var le-
égése akar kisebb harci cselekményhez is kétheto.
A var romjait a 18. szazadban a kézépkorban
elhagyott falut benépesité dunai svab telepesek
ismerték, és a magyar torténelmi szajhagyoma-
nyokkal dsszhang elsésorban Matyas kiralyhoz
kototték. A leégett var romyjait a szazad kozepétol
szervezett munkaval visszabontottak, és a var k-
anyagat felhasznaltak a falu és a katolikus kegy-
templom épitésénél. A faluban elbontott régi épii-
letekbdl szamos alkalommal faragott kdanyag
keriilt el6. Erdekes, hogy a falu dombjara felve-
zetd Jozsef Attila utca tengelye a Foétérrdl egye-
nes vonalban alakult ki a var tornya irdnyaban.
Ugyanilyen érdekes tengely iranyt latunk a Bécsi
utrél a falu felé vezet6 bekotd Gt nyomvonalan,
amely szintén pontosan a var tornyara mutat.

AZ EPITESROL

A varépités kezdetén a Budai hegység nyugati
alacsonyabb nyulvanyat az ovalis teriiletii sikra
bontottak vissza. A hegynyulvanyt a keleti olda-
lon az 6sszekotd gerinctdl elvagtak, s itt egy mély
volgy alakult ki. Az ekkor és a mélypince épitése
soran kitermelt kdanyagot beépitették a kéfalakba
és a toronyba.

A hegy sajat kozetanyaga harshegyi homok-
k6. Ehhez hasonlé homokkd anyagot végiil egy
Budakeszin még miikodé kébanyabol sikerdilt
beszerezni, amelyet nagy teherautokkal szallitot-
tak fel a vardombra. Ehhez a korabbi feljard os-
vényt erésen ki kellett szélesiteni. Az eredeti, ko-
zépkori feljaro ut régészeti feltarasara nem kertilt
sor, igy annak eredeti dimenzidjat és keletkezési
idejét nem ismerjiik.

A visszaépitend6 falak struktirajat a kozép-
kori épitési mod figyelembevételével terveztik
meg. A rafalazésokat ugyanolyan technikaval vé-
geztiik, azaz a kb. 1,40-1,50 méter széles falak
kétoldalt szabalytalan, nagyjabol faragott termés-
ko fal kozét habarccsal ko6tott, usztatott kotorme-
1ékkel toltottik ki, az Allami Milemlékhelyrealli-
tasi és Restauralasi Kozpont szakemberei altal ja-
vasolt recept szerint. A fal befejezéseképpen
rejtett betonkoszorut és felsé kdboritast, a mély-
pincénél visszahorgonyzo vb. lemezt is alkalmaz-
tunk. Az eredeti falmaradvanyokra torténé mo-
dern rafalazasok eltérd, szabalyosabb strukturat
mutatnak az eredeti kéfalakhoz képest, ezaltal
biztositottuk a megkiilonboztetést az eredeti szer-
kezett6l. Megjegyzendd, hogy az eredeti kdzép-
kori falazat gyengébb mindségben késziilt, amely
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arra utal, hogy a faltdémeg munkait zémében helyi
munkaerdvel végezték el.

Az épitkezés soran azzal szembesiiltiink, hogy
teljesen kézi technikaval a varépités meglepd
gyorsasaggal haladt és a teljes projekt nagyjabol
félév alatt elkésziilt. A kivitelezést a Nova Alpin
Kft. nyerte el, amely az aggteleki cseppkdbarlang
felujitasat, Szadvar helyreallitasat is végezte és ki-
tlinG hozzaérté kémiivesekkel dolgozott.!

A JOVOBENI FELADATOK

A mélypince régészeti kutatasanak folytatasa bi-
zonyitékot szolgaltathat a még tisztazatlan funk-
cionalis — ¢épiiletszerkezeti — épitészettdrténeti
kérdésekre. Teljes feltarasaval kaphatunk valaszt
épitésének pontosabb keltezésére, annak meg-
hatarozasara, hogy egyaltalan elkésziilt-e valaha
a kétszintes mélypince és felette a feltételezhetd
nagyterem? A betdltés also rétegeinek kiterme-
1ésével tisztazhato az eredeti padloszint és annak
kiképzése, elképzelhetd, hogy az Osszeomlott
boltozat anyaga is ebben a rétegben halmozédha-
tott fel. Ez utobbi alatt tovabbi leletanyagot talal-
hatunk, amely a mélypince funkcidjara utalhat.
S végiil tovabbi feltarassal tisztazhato a kelet felé
induld ajtonyilas mogotti, sziklaba vagott tér mé-
rete és egykori szerepe a var életében (6. kép).

Ismerve a var és az utolso, II. Ulaszlo kori,
az 1500-as évek elejére helyezhetd atépités mi-
néségét, az eddigi adatok alapjan az a vélemé-
nyem, hogy a mélypince feletti szarny meg is
épiilt. A kutatas korabbi eredményei, a nagy
mennyiségii omlasréteg kéanyag hianya, a fa-
vazas épiiletmaradvanyok és szegek a varud-
varszintje feletti faszerkezetli épiiletre utalnak.
Az asatasok soran a palotabol eldkeriilt luxus
hasznalati targyak, a feltételezett féuri/kiralyi
tartdzkodas, vadaszat feltétlenill igényelt egy
nagyteremet, ,,Jovagtermet”, ahol a kiséret tag-
jai 0sszegytiltek és étkezhettek is. Ennek hatte-
réiil szolgalt a kettds szelléztetett mélypince
¢élelmiszer és fegyver tarolasi funkcidja. Az itt
valosziniisithetd tér mérete (5,8x9,6 méter) is
aladtdmasztja ezt a feltételezést.

Amennyiben ennek az épiiletrésznek megtor-
ténik a teljes feltarasa, akkor lehet tovabbgondol-
ni a mélypince és az egész var tovabbi helyrealli-
tasi sorsat és elvégezni a hatralévo tervezési
munkat. Ebben a pince falazatai als6 rétegeinek
helyreallitasa, majd az elévar mar feltart korit6-
falainak visszaallitasa — ahogy azt az épitési en-
gedély is tartalmazta — az els6 feladatok kodzott
kell, hogy szerepeljen.



10. kép A virtualis modell keresztmetszetei a lovagtermen ¢és a palotan keresztiil a mélypince, illetve a megtalalt
borpince abrazolasaval. A metszet egy modern kiépitésii korlépesét és eldaddterem berendezést is tartalmazott, 2009.

VIRTUALIS REKONSTRUKCIOS
KISERLET

A var virtualis modelljének elkészitésére 2009-
ben keriilt sor (10-11. kép). Az azota eltelt id6
alatt az eredmények fiiggvényében letisztultak a
var — a palota, a tornyok, a kut, a kapuzat és féleg
a mélypince — tereinek lehetséges 0sszefliggései,
amelyeket a szintek és a feltarasok igazoltak.

A modell egy elméleti kisérlet volt a var 16.
szazad eleji fénykoranak abrazolasara. Els6sorban
a térrendszerek lehetséges Osszefiiggéseire kon-
centralt. Az egyes részleteket — amelyekrdl adat
nem allt rendelkezésre — itt nem részletezendd
analogiak alapjan illesztettiik hozza. Kiemeltem
néhany mozzanatot, amely nem kis jelent6ségii
lokalis kozépkori uradalmi fészeknek, hanem a
budai kiralyi kézpont el66rsének — amely még ki-

ralyi latogatasra is alkalmas volt — magas min6-
ségben kiépitett kis varnak 4llitja be er6sségiinket
(lasd aranyozott kapcserép toredék, import liveg-
targyak). Ilyen hozzaadott részletek voltak az
oromfalak lépcsds kiképzése, kiilondsen az eme-
letre vezetd kdlépcso, vagy a toronysisak diszei.
A modellben alkalmazott anyaghasznalat, a gyi-
lokjarok téglarészletei is ezt hangstlyoztak.

A var katonai korszer(isitésére utalt az 6regto-
rony szakallas puskak szamara szolgalo 16rése, az
elovar levalasztasa és a var falainak magassaga.

A palota épiilet alsé szintje a feltart alagsori
helyiségek koz¢é utdlagosan épiilt falpillérek
egykor hevederivet timasztottak ala, a terek ke-
resztboltozatosnak ~feltételezhet6k. Korabban
egy hosszl helyiség lehetett akar nyitott fedél-
székkel. A késébbi beboltozast a felette 1évo két
lakészoba kiépitése indokolta. A palota észak-
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11. kép Az elkésziilt virtualis modell latképe északi iranybol, 2009.

nyugati sarkan feltart, rejtelmes rendeltetési, ki-
felé enyhe lejtésii kdalapozast a helyiségek il-
lemhelyének csusz6 rampajanak tekintettem,
amely felett acsszerkezet lemezboritassal 1étez-
hetett. A két szoba mogotti térben illemhely ka-
pott helyet, és a pince feletti lovagterem galéria-
jara lehet kijutni. A mélypince —1. szintjének
megkozelitésére utal a palota alsé szintjének hat-
s0, hidnyzo6 lezarasa, amelynél korabban fellelt
»a nyugati csonka boltiv maradvanyai” voltak.
A f6ldszinti padlészint megkdzelitése a tornacrol
torténhetett, amelynek végén lépcséfokokra uta-
16 maradvanyokat talaltak (ezeket sajnos a hely-
reallitas soran elfalaztak), amelyek a terem valo-
szinii foldszinti padloszintjére vezettek. A palota
alagsora is kapcsolodhatott a tornachoz belsd
Iépcsdvel, amirél a keskeny alagsori falszoros
tanuskodik.

A mélypince feletti feltételezett lovagtermet
nyitott fedélszékes faszerkezetii épiiletnek abra-
zoltuk galériaval, amelynek megkozelitése a fel-
s6 szobakbdl torténik. A terem végén Oriasi kan-
dallét, a teremben hosszu asztalt képzeltiink el.
A mélypince szintjeit tarold funkcidval feltéte-

leztem, a felsé szinten fegyverzet, az also szinten
és a pinceagban ¢lelmiszer- és borpinceként.
A modell berendezése soran egy lehetséges mo-
dern funkciot dbrazoltam, eléaddteremmel és a
korlépcsdvel, a —2. szinten kiallitassal

A rajzok és a fotok a 9. kép kivételével a szerzé munkdi.

Régész kutatd: Feld Istvan

Epitész: Szalay Gabor épitész, miiemlékvédelmi szak-
mérndk

munkatars: Vasarhelyi Kinga

Virtualis modell: Szalay Gébor, 2009.

Statikus: Kiss Ferenc, Kamara Stadio Kft.

Projektvezet6: Csiky Gabor, Csiky és Tarsa Kkt.

Kivitelezés: Nova Alpin Kft. Ugyvezet: Szabé Miklos

Miemlékfeliigyeld: Okrutay Miklos, Klaniczay Péter

JEGYZET

1 A helyreallitasr6l megjelent eddigi beszamolok:
Szalay Gabor: Solymari kozépkori var romteriilet
helyreallitasa. Arkad EpitSipari és Epitészeti lap 3.
(2008) 1:8-9.; Feld Istvan: Erforschung und ,,Wie-
deraufbau” der spatmittelalterlichen Burg Soly-
mar. Burgen und Schlésser 53 (2012) 2:222-229.

12. kép A var a tajban, 2010.
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Juan Cabello

A VAMOSATYAI VAR ALLAGMEGOVASA
A KUTATO SZEMEVEL

,,Az idét is érhetik zokkendk és balesetek, midltal darabokra torhet, és otthagyhatja

Vamosatya és Gelénes hataraban, az egykori
Csaronda foly¢ altal hatarolt félszigeten talalhato
az épittetd Biidy csaladrol elnevezett var. A Blidy
csalad a 16. szazad els6 felében, elényds hazas-
sagok révén Bereg megye egyik legnagyobb bir-
tokosava nétte ki magat. Biidy Mihaly 1539 és
1547 kozott épitette fel varat. 1564 6szén, az
északkeleti varhaboruk soran, Janos Zsigmond
emberei — Bathori Istvan, a késébbi lengyel ki-
raly vezetésével — az atyai varat is elérték, rovid,
elsopré ostrommal elfoglaltak és leromboltak.
A lerombolt var felépitésére ezek utan mar nem
kertilt sor. 1567-ben tatarok tortek be a térségbe,
az erGsséget mar ekkor sem emlitik, 1579-ben

egy szobdaban valamelyik 6rok szilankjat.”
Gabriel Garcia Marquez

egy, a Biidy csalad birtokait dsszegz6 kiralyi ado-
manylevélben pedig romvarként szerepel.

A vizes, mocsaras teriiletre ¢épiilt varat kettds
arok és sancrendszer vette korbe. A kiilsé arok
természetes folyomeder, a belsé mesterségesen
kialakitott. A kett6 altal hatarolt teriileten épiilt ki
a kiils6 var. Az eddigi régészeti kutatasok a belsé
var teriiletére korlatozodtak! (1-2. kép).

A szabalyos négyzet alaprajzi — arokkal és
sanccal védett, tortkdbol és téglabol épiilt — belsd
var sarkai pontosan az észak-déli és kelet-nyuga-
ti égtajak felé néznek. A magas talajvizszint miatt
a falakat colopalapozéasra épitették. A varfal
északnyugati és északkeleti oldaldhoz beliil egy

1. kép A var lézerszkenneres felmérése, 2022. (Latos Tamas — Zsiga Zsolt)
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2. kép A var légifelvétele, 2022. (Fotd: Wachteinheim Jézsef)

L alaprajzu, kétszintes — pincébdl és f6ldszintbol
allo — lakoszarny kapcsolodik. Ezek talalkozéasa-
nal, az udvar sarkdban éplilt meg a ciszterna.
Az udvar déli sarkaban allt a konyha. A var leg-
korabbi bejaratat a délkeleti varfalban alakitottak
ki (3. kép). A lakoszarnyaknak csak pinceszintje
maradt rank, mig foldszinti falainak nagy része
az ostrom soran leomlott —a még allo falakat id6-
vel a kdrnyék lakossaga hordta el. A var bejarata
mellett még megmaradt — a foldszinthez tartozo,
toredékes, a tobbinél valamivel magasabb — fal-
szakaszok azonban mar nem elégségesek a lako-
szint alaprajzi elrendezésének és tereinek pontos
megismeréséhez. Az északnyugati, illetve a dél-
nyugati varfal tengelyében egy-egy haromagu,
kifelé-befelé tolcséres kialakitasu 16rést épitet-
tek. (Az északkeleti varfal 16rése nem maradt
rank.) Az északnyugati, délnyugati és a délkeleti
varfal kiilsd oldalan — kozvetleniil a terepszint fe-
lett — lathato kisméretii gerendafészkek az épitési
allvany jarolapjait tartd keresztgerendak helyei.
1563-ban a var bejaratat megerdsitették egy eléje
épitett kétszintes toronnyal. A var 0j, keskeny be-
jaratat az északkeleti falban, kozvetleniil a délke-
leti varfal mellett képezték ki. Foldszinti terét
téglabol falazott dongaboltozattal fedték. Oldal-
falainak kozéptengelyében, egymassal szemben
egy-egy kétagi 16rés maradvanyai talalhatok.
1563-ban azonban nemcsak a kaputorony épiilt
fel, hanem a belsd var sarkai elé harom félkorives
— fa-fold szerkezetli — rondellat emeltek, amelye-
ket hasonl6 szerkezetii palankkerités kotott 6sz-
sze. A déli sarkon nem épiilt ilyen védémii.?
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2017-ben az udvar, a konyha, valamint az
utélag épiilt kaputorony teljes korli feltarasaval
fejeztiik be a feltarasi munkalatokat. Tisztaban
voltunk azzal, hogy a tovabbi — nevezetesen a
pincéket érintd — feltaras folytatasa helyett cél-
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3. kép A bels6var kutatasi alaprajza. Novaki Gyula
1995. évi szintvonalas felmérésére szerkesztve.
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4. kép A vararok délnyugati aga és a nyugati rondella 2009-ben.

szeril lenne a kitakart falak allagmegovasi mun-
kait elvégezni. A var tulajdonosa, az 6nkormany-
zat allaspontunkat elfogadta. E dontés helyességét
igazoltak az elkdvetkezendd 6t év soran a feltart
falakban bekovetkezett erételjes kiromlasok,
amelyek kiilondsen a nyilasok kérnyékén voltak
feltiindek. Végiil is 2022-ben palyazati pénzbdl
megkezdddhettek a falak allagmegovasi munka-
latai. El6szOr a kOmiivesmunkakat el6készit6, a
falak — régészeti jelenlét mellett tortént — meg-
tisztitasara keriilt sor, amelyet kiilondsebb fenn-

akadas nélkiil, a legnagyobb rendben végeztek el
a kivitelezés emberei. Akkor még nem sejtettiik,
hogy a folytatas mar kozel sem lesz ilyen gondta-
lan. A vallalkozot — korabbi munkai alapjan — én
ajanlottam az dnkormanyzat figyelmébe. Azt vi-
szont nem sejtettem, hogy id6kézben emberei ki-
cserélodtek, s ezt nagyrészt akar az életkoruk is
kikényszerithette. A kdmiivesmunkak megkezdé-
se utani két-harom nap alatt azonban kideriilt,
hogy a megiiresedett helyeket (egy-két kivételtol
eltekintve) — finoman szo6lva is — nem a legalkal-

5. kép A belsé var udvara és az északnyugati szarny a feltaras kozben, 2009.
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6. kép Ilyenre sikeriilt — a véarfal egy szakasza.

masabb emberekkel potoltak. Mar az elején je-
leztem a kivitelez6nek, hogy nem artana legalabb
egy hozzaértd, miiemléki munkakban jaratos ko-
miivesmestert alkalmazni, aki legalabb a legalap-
vet6bb fogasokat betanitja, illetve a miivezetési
feladatokat is ellatja.* Mondanom sem kell, az ot-
letemet (a magas kutatdi honorariumra hivatkoz-
va) hatarozottan elutasitottak — pedig a végén
mar egy hét jelenléttel is beértem volna. Ami ez-
utan tortént a legrosszabb dlmomban sem gon-
doltam volna (4-5. kép).

A kitakart és gondosan megtisztitott falak el-
térd magassagban emelkedtek a terepszint fol¢ —
kovetkezésképpen volt, hogy 30—40 centiméter,
de akadtak olyan szakaszok, amelyek 100-150
centiméter felfalazast kaptak. EpitGanyagnak
dontden a feltaras soran kivalogatott tortkoveket
hasznaltuk fel, amelyet a végén Gyongydssoly-
mosrol hozott riolittufaval egészitettiink ki.* A
tervezével részletesen elmagyaraztuk, hogy cél-
szerll lenne a nagyobb koveket a fal szélére he-
lyezni — igy nemcsak a falsikot konnyebb tartani,
hanem statikailag is biztosabb lehet az eredmény.
Példaként az eredeti falakra hivtuk fel a figyel-
miiket — azok tanulmanyozasat javasoltuk, mi-
elott barminek is nekifognanak. LegelGszor egy
5—6 méteres szakasszal probalkoztunk. Az ered-
mény siralmas volt — inkabb hasonlitott egy ma
,,divatos” rendezetleniil felfalazott Keritéshez,
amelyet a széles, a kovekre is raforduld fugak
erbsitettek fel. Haromszor bontattuk vissza, ha-
romszor sikeriilt ugyanolyanra falazni (6. kép).
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7. kép Az északnyugati szarny pincenyilasa.

A folytatdsban mindenesetre — mi tagadas, ehhez
konzekvensen ragaszkodva — ez a falazasi techni-
ka lett az iranyado. Az igazsaghoz tartozik, hogy
a széles fugak utdlagos kijavitasat az épitkezés
vége felé megkezdték. Mivel erre az aprolékos
munkara csupan egyetlen ember bizonyult alkal-
masnak, ezt azonban nem sikertilt teljesen befe-
jezni. Az északnyugati pince ablaknyilasanak el-
pusztult, eredetileg szegmensives athidaldjat
vizszintes athidaloval potoltak (7. kép). A vélto-
zatossag kedvéért volt olyan is, hogy az északke-
leti szarny pinceablakait lezaré — jelenleg taka-
rasban 1év6 €s a boltozati fiokhoz kapcsolodo —
athidaloinak bels6é oldala mar haromszog alaku
csucsivben fejez6dott be. Emlithetnénk a ciszter-
na, jaroszint folé emelkedd — els6 nekifutasra hi-
basan értelmezett alaprajza szerint felfalazott —
falat is, amelyet csak hosszas rabeszélésre sikeriilt
ujra falaztatni (persze csak téglabol). Mind,
ahogy lehangol6 latvanyt nyujtanak a konyha
fillkéinek (8. kép) vagy az északnyugati szarny
pincelejarat nyildsainak gyatra, napjainkban ujra
~romos” kifalazasa is (9. kép). De emlithetnénk a
konyha mogotti varfalban kiépitett kemence re-
konstrualt (,flistmentes, kornyezetbarat”?!) ké-
ményét, amelybdl csupan a fiistelvezetd nyilaso-
kat felejtették ki. Akétlakoszarny csatlakozasaban
megépiilt kémények alsé nyilasait ugyan feltar-
tuk, am a kémények felfalazasakor azokat egy-
szerlien elfalaztak. Az épitkezés ,,méltd” befeje-
zéseként a felfalazasokat egy védoréteggel kellett
lezarni, amely meg is tortént — de nem gy és



8. kép A konyha kozvetleniil az allagmegdvas utan.

nem a tervezoi eldiras szerinti anyaggal. Mi taga-
das, a védoréteg egy-két honapig tetszetds feliile-
tet mutatott, még annak ellenére is, hogy nem a
tervezett — az esdviz lefolyasat elésegité — dom-
boru lezarassal épiilt. Kovetkezésképpen, nem
telt még fél év sem, feliiletét siirli repedések t6l-
totték ki — napjainkban allaga mar morzsalékos,
kézzel lesoporhetd. A foldbol kilogd dréncsdvek
¢s a varfalak mellett otthagyott tormelékkupacok

9. kép Az északnyugati szarny pincelejarata
az allagmegodvas utan masfél évvel.

10. kép Amit ,,ottfelejtettek”: a var keleti sarka.

mellékes latvanyfokozé elemként is értelmezhe-
ték (10. kép). E mellett végiil is, akar vigasztalo is
lehet, hogy az eredeti varfal — igy, kozel 500 év
utan is - nagysagrendekkel jobb allapotban maradt
rank, mint az 0j épitésii. Megjegyzendd, hogy a
kaputorony elbontott délkeleti falanak felfalazasa-
tol a tervezdvel egyetértésben eltekintettiink.

Az allagmegdvasi munkalatokat a terepren-
dezés zarta le. A régészeti kutatas soran nemcsak
a kutatoarkok és szelvények utjaba esé fékat, ha-
nem a vizesarok meredek oldalainak fait is kiva-
gattuk. Csupan a varfal kozvetlen kozelében, az
allagmego6vasi munkalatokat akadalyozo tusko-
kat tavolitottuk el kézi erével. A varfal sarkainak
kiils6 oldala elé utolagosan felépiilt harom, fa-
fold szerkezetii rondella, valamint az azokat 6sz-
szekotd palank teriiletén és kozvetlen kornyezeté-
ben atuskokat meghagytuk. Szoban szamtalanszor
felhivtam a kivitelezé figyelmét arra, hogy ez a
rész régészetileg kutatatlan — a terep megvaltozta-
tasa engedélyhez kotott. Ennek ellenére 2022
nyaran, tudtunk nélkiil, eltavolitottadk az Osszes
tuskot — még csak nem is kézi erével, hanem gép-
pel (1. kép). Levélben tiltakoztam (lasd a fiigge-
1¢ket), amire (nem meglepd) valaszt nem kaptam.

2022 decemberében telefonon értesitettek,
hogy a végsé tereprendezési munkak elvégzésére
egy szombat-vasarnapi napot jeldltek ki (allitolag
a gépes akkor ért ra). Indulasunk el6tti napon,
azaz péntek délutan Ujra szolt a telefon, hogy
mégsem kell lemenniink, a tereprendezést mar
aznap elvégezték. Sietds lehetett, mivel nem egy,
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hanem egyenesen harom gépet eresztettek a te-
repre. Az eredmény nem maradt el, a domboldalt
vOrosre szinezte az egykori palank feltépett és
»gondosan” szétteritett maradvanya (/2. kép). Ott
jartunk alkalmaval az 01 terepszinten — jelentékte-
lennek aligha mondhato — leletanyagot (t6bbek
kozott mazas, évszamos kalyhacsempe és kalyha-
szem toredékeket, valamint szakallas puskago-
lyot) gytjtottink Gssze. Par napra ra az dnkéntes
fémkeres6sok segitségével az atmozgatott f61dbol
tobb szaz targyat gyijtottink ssze. Természete-
sen, Gjabb levélben tiltakoztam, amire — mily
meglepd — ismét nem kaptam valaszt. A levél
megirasat megeldzden, nevezetesen 2022. decem-
ber 20-an megtortént az atadas-atvétel, amelyen
értheté okokbol nem jelentiink meg.’

2023. majus els6é napjainak egyikén merész-
kedtem eldszor Vamosatyéara. Nem ,,csalodtam”!
A varfalakra — mondanom sem kell, engedély
nélkiil — tobb, téves informaciot tartalmazo tablat
ersitettek. Hosszas telefonalas utan az onkor-
manyzat végiil is eltavolitotta dket.

A fentiek egyetlen tanulsdga szamomra — bar-
milyen nehezemre is esik kimondani — hogy a tor-
ténetben szerepiink hasonld volt, mint az ,arva-
lanyhaj a kalapon”. Mondhatnank akar azt is,
hogy egy kozismert var soha nem 1étez6 bastyaja-
nak felépitéséhez képest semmiség tortént, ezek
csak apro szilankok — széra sem érdemes.

Vigasztalasul, zarszoként alljanak itt Albert
Einstein 6rokbecsii szavai: ,, Az oriiltség nem mas,
mint ugyanazt tenni vjra és vjra, és varni, hogy az
eredmény mds legyen.”

A kiilon nem jeldlt fényképek a szerzé felvételei.

1. FUGGELEK

A vamosatyai Biidy-var helyreallitasi munkalataival
kapcsolatos észrevétel

A varfal kiilsé oldala el6tt egy fa-fold szerkezetii pa-
lank épiilt, amelyet az északi, a keleti, valamint a nyu-
gati saroknal egy-egy kor alaprajzii — ugyancsak fa-fold
szerkezetll — agytbastya kot Ossze. (A déli bastya nem
épiilt fel.) A palank és a bastyak felszin alatti maradva-
nyainak feltarasara nem keriilt sor.

A var tertiletén 1év6 fak az elmult évtized asatasai
soran kivagasra keriiltek — a fak tuskoinak kiszedésére
altalaban a régészeti feltarast akadalyozo — a varfal be-
foglalta — teriiletre korlatozodott. A régészeti feltarast a
2022-ben megkezd6dott allagmegodvasi munkalatokkal
parhuzamosan fejeztiik be. A falak rendbetételét (kija-
vitasa, felfalazasa) akadalyozo fatuskok kiszedésére a
feltaras utan kertilt sor. A szamtalan megbeszélés soran
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tobbszor is sz0 esett a varat 6vezd — jelenleg folddel ta-
kart — palankrol és a harom bastyar6l. (Ez utobbiak
alaprajzi elrendezése amugy szabad szemmel is megha-
tarozhato.) Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a kiilsé
tereprendezés soran kelld ovatosaggal kell eljarni —
hangsulyoztuk, hogy a harom bastya teriiletének jelen-
legi form4jan valtoztatni nem lehet — azaz a tereprende-
zés ezeket a teriileteket semmilyen formaban nem
érintheti, beleértve a tuskokat is! A bastyakat dsszekotd
— a varfaltol alig 300 cm-re megépiilt — palank marad-
vanyai a jelenlegi felszin alatt mar 40-50 cm-re jelent-
keznek — kovetkezésképpen az egykori palank teriileté-
nek tereprendezése, amint azt hangstlyoztuk, gondos
odafigyelést igényel és csak allando régészeti jelenlét
mellett végezhetd el. (Igaz mindez szoban hangzott el,
az irasos megbizas csak altalanossagban szol a régészet
feladatair6l. Habar ,,Szobol ért a magyar ember”! —
mintha mégsem egészen.)

A héten a vararok belsd oldalan talalhatd Osszes
tusko kiszedésére sor keriilt, beleértve a palank és a
fa-fold szerkezetii bastyakon lévoket is, tigy, hogy ezt
velink kutatokkal senki nem beszélte meg. Ma mar
kiderithetetlen ki is rendelte el a munkat, és milyen
roncsolas tortént a folddel takart régészeti maradva-
nyokban. (Figyelem! Barmily meglepd, de mar nem
a kurblis telefon koraban vagyunk. Egyetlen telefon-
hivassal mindez elkeriilhet6 lett volna.)

Arra kérnénk (nyomatékosan, ha lehet?!) a var
helyreallitasaban résztvevo feleket, hogy minden eldre
nem megbeszélt vagy megbeszélt uj munkafazis elindi-
tasa, elrendelése elott telefonos egyeztetésre keriiljon
sor! Megkdszonnénk.

Tanulsagképpen

Az épitdanyag nagyobb része a varudvarban keriilt de-
ponalasra. Beemelését daru végezte el. Mivel rovidnek
bizonyult a karja, ezért a daru a vardomb rézstijében ki-
alakitott vizszintes platora allt fel. Az egyik plato kiépi-
tésére a délnyugati varfal elott keriilt sor. Helyét a korab-
bi asatasi kutatoszelvény teriiletén jelolték ki, ahol régé-
szeti jelenséget nem sértett — hiszen azokat mar az asatas
alkalmaval kiemeltiik. A masik munkaplatot az észak-
nyugati varfal el6tt alakitottak ki, ugyancsak egy asatasi
szelvény teriiletén. Mivel azonban a szelvény keskeny-
nek és rovidnek bizonyult, a markol6 kissé kiszélesitette,
voros égett, folddel kevert savot hiizva maga utan. Na,
kérem, itt volna a bokkend, amit elkeriilni kéne, ha Iehet!
Ez a vorosre égett réteg pedig nem volt mas, mint a pa-
lankkerités elégett faszerkezetének maradvanya. Csak
csendesen, halkan szolnék. Az els6nél ott voltunk, a ma-
sodiknal pedig nem. Ezért kell a régészeti jelenlét vagy
nem is?! Ki-ki dontse el, ha egyaltalan.

Budapest, 2022. 07. 28.
Udvozlettel, Juan Cabello

Kaptak: Vamosatya Onkorményzata
Kivitelez
Miiemléki feliigyeld
Tervezo



2. FUGGELEK

Vimosatya Kzség Onkorminyzata
Polgirmesterétd]

4936 Viimosatya, Szabadsag it 104/C
Swima: VAS-§ /2022,

MEGHIVO

Kivitelez a 5, TOP-1.2.1-15-SB1-2016-00017 azonositészdmi™ Szatmdr-Bereg turisztikai
kindlatinak  integrilt  fejlesztése-Ordkség &  akiv  turisztikai  hdlozatok,
termékesomagok fejlesztése a Fels6-Tisza vidéken” cim( projekt keretében integrilt
turisztikai fejlesztés 22 részben 2.rész: Biidy virrom dllagromldsinak megillitisa és
bemutathatosdginak fejlesztése” cimi projekt kiviteli munkdinak befejezését készre
jelentetre, és kérte a miszaki dtadids-dtvéreli eljiris kitGzésdl- '

A készre jelentés alapjin a miszaki dtadds-drvéreli eljirist
2022. december 20. napjén (kedd) 9.30 érira
rizziik kd.
Talilkozés: Fenti idépontban a Polgirmesteri Hivatalndl.
Milemléki torzsszim: 6239 M IL
ETDR azonositd: 201900005980

Iratazonosid: IR-000348104/2021
Iktatészdm: SZ-10/ETDR-06/3027-2/2021

Vamosarya, 2022 december 13

1. Vimosatya Kozség Onkorminyzara

2. Art Epitészet Kft. Szaléki Mihaly miszaki ellende

3. Spiiszi Brnd egyéni villalkozo — kivitelezé

4. Szabolcs-Szatmir-Bereg Megyei Korminyhivatal Eptéstigyi és Orokségvédelmi Fooszeily
Fpitéstigyi, Epitésfeligyeletei és Orokségvédelmi Oszuily

5. 4 plusz Epitész Stidié Kft. — Gerik Miklos tervezs

6. Juan Cabello régésa
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11. kép A feliigyelet nélkiil kiemelt tuskok és a ,,gondosan elsimitott” terep a déli rondellanal.

JEGYZETEK

1

1965-ben Csallany Dezsé és Csiszar Arpad végez-
tek elsoként feltarasokat a belso var teriiletén. Az
1995. évi szintvonalas felmérést Novaki Gyula
jegyzi. 2009-2010-ben Juan Cabello, 2017-ben
Juan Cabello és Jakab Attila, majd 2022-ben Juan
Cabello a belsé var teriiletének feltarasat végezték
el. 2023-ban a var lézerszkennel felmérése késziilt
el. A belsd var allagmegovasi munkalataira 2022-
ben keriilt sor. Epitésztervezd: Gerak Miklos, kivi-
telez6: Szaszi Erné.

Juan Cabello — Simon Zoltan: Egy var Vamosatya
hataraban. In: ,, Gondoljak, latjak az varnak nagy
voltat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula
tiszteletére. Szerk.: Kovacs Gyongyi és Miklos
Zsuzsa. Budapest, 2006. 55-70.; Szabo Renata:
A vamosatyai Biidi var régészeti leletanyaganak
feldolgozasa. Diplomamunka. ELTE BTK. Buda-
pest, 2021.; Szabé Renata: Reneszansz kofaragva-
nyok a vamosatyai Biidi varbol. [Renaissance Car-
ved Stones of Castle Biidi in Vamosatya] A Lacko
Dezs6é Muzeum Kozleményei 30 (2022) 333-350.;

Szab6 Renata: A vamosatyai var kutatasanak el6-
zetes eredményei. Castrum 26 (2023) 7-25.; Szabd
Renata: A Biidy csalad vamosatyai vara. Szabolcs-
Szatmar-Beregi Szemle 28 (2023) 30-39.

A kornyékr6l legalabb harom olyan kémiivesmes-
tert ismertem, akik a feladatok elvégzésére alkal-
masak lettek volna.

Gyongyossolymos, ,,Lilakébanya”.

Mivel, hogy a falnak csupan alapozasi arka maradt
rank, egy teljesen 0j, kb. 2-3 méter magas falat
kellet volna épiteni. Az atélt tapasztalatok nyoman
azonban joggal kételkedhettiink a megépitend6 fal
tartossagaban.

A munkagépek , karmolasanak” nyomai a tavérzeé-
keléses felmérésen is felismerhetdk a bels6 arokol-
dalakon.

Az atadas-atvételen csak a kivitelezd és az onkor-
manyzat képviseltette magat (ja, igy konnyt! —
szoktak mondani).

Csak remélni lehet, hogy a 2025-ben esedékes ga-
rancialis munkak valamelyest javitani fognak a
fenti allapotokon — evvel is megcafolva Einstein
szavait.

98

12. kép Az északnyugati oldal a tereprendezés utan.



Gerdk Miklos

_ALLAGVEDELEM A GYAKORLATBAN: VAMOSATYA,
BUDY-VAR ALLAGVEDELMENEK TORTENETE (2006-2022)

Varromjaink az utdbbi két évtizedben kiemelt fi-
gyelmet kaptak. A nagyobb beruhdzasokon kiviil
kisebb romvaraink részleges helyreallitasara is
akad példa, azonban tobbségiiknél a fenntartok
sajat erejébdl még a karbantartdsi munkakra sem
futotta.

A miemlékek fenntartasa mindig is Osszetett
¢és koltséges feladat volt. Az 1990-es években
a kozvetlen kozponti forrasok lassan elapadtak.
Helyiiket fokozatosan és végiil szinte teljesen
a palyazati finanszirozas vette at. A timogatasok
egyre inkabb palyazati lehetdségek formajaban
voltak elérhetdk és jellemzden célzott fejleszté-
sekre. ,,Csupan” allagmegovasra esélytelen volt
tamogatast nyerni, habar feladat akadt béven: al-
lagromlas megallitasa, megakadalyozasa; mi-
szaki, szerkezeti stabilitas biztositisa; kotelezo
jokarbantartasi, allagmegovasi, azaz az allag-
védelmi munkak Gsszessége. A fenntartd kisebb
Oonkormanyzatok és tulajdonosok szinte csak
ezekben a palyazatokban reménykedhettek, ezért
legtobben kénytelenek voltak helyreallitasi prog-
rammal palyazni. Persze ez azért nem volt tel-
jesen elleniikre, hiszen szamtalan k6zosségnek
is igénye volt a fejlesztés. Sok helyen alakultak
tdmogatod, barati, varvédd korok, egyesiiletek.
Ezek a lelkes kis kozosségek gyakran kétkezi
munkajukkal segitették megdvni, megdrizni a
varromokat és kornyezetiiket. Mas esetekben
egy-egy karizmatikus helyi vezetd allhatatossaga
volt a legfébb szervezdero.

A varromokon (a milemlékeken) végzendd
karbantartasi, feltjitasi munkakat jogszabaly sze-
rint hivatalosan 6rokségvédelmi engedély (épitési
engedély), egyes esetekben bejelentés alapjan le-
het végezni. Elvi lehetdség van engedély nélkiil
is jokarbantartasra irdnyuld tevékenységek vég-
zésére! (roncsolasmentes beavatkozasok), azon-
ban ennek varromjaink konzervalasa, helyrealli-
tasa esetében kevésbé van gyakorlati jelentésége.

A 2001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rok-
ség védelmérol, a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rende-
let (2.§) a kulturalis 6rokség védelmével kapcso-
latos szabalyokrol, de leginkabb a 2023. évi C.
térvény a magyar épitészetrdl 16. § 82-91. pont-
jaiban definialja a miiemlékekkel, a miiemlék-
védelemmel kapcsolatos fogalmakat (jokarban-
tartas, allagmegovas, konzervalas, helyreallitas).

bol és fogalomhasznalatabol adodoan® a minden-
napokban jut érvényre; jelentdsége a varromok
allagvédelme soran csak kozvetett; rendszeres,
tervszeri karbantartasi feladatok meghatarozasa.
Az allagmegovasok,’ helyreallitasok* fogalmai
viszont kifejezetten a miemlékeken végzendd
épitési és esetenként restauralasi munkak koré-
ben fordulnak elg.

Az allagvédelmi terv fogalmi meghatarozasa
egyik jogszabalyban sem szerepel, viszont a min-
dennapokban régéta hasznaljuk. Lényegében a
jokarbantartasi és allagmegdvasi munkak rész-
alatt, amely esetenként tartalmazhat a miemléki
helyreallitas fogalomkorébe tartozod részleteket
is, illetve ebben foglaljuk 6ssze a nem engedély-
koteles munkak leirasat is.

Habar allagmegévas egy beruhazas célja, a
tervezés soran, vagy a kivitelezés kozben szam-
talan olyan feladatot is meg kell oldani, amelyek
jellegiiknél fogva tilmutatnak az allagmegovas
fogalmi korén. Mar tervezés soran adodhatnak
efféle muszaki sziikségességbdl adodo (tarto-
szerkezet részleges bontasa és visszaépitése, ki-
egészitése) tennivalok,’® illetve ha példaul kivi-
telezés kozben dertil ki, hogy a védendd falazat
¢és részletei rosszabb allapotban vannak, mint
amivel el6zetesen szamolt a beruhdzas; a munka-
teriilet tisztitasat koveten ujabb épitett elemek
— falsarkok, nyilasok — keriilnek felszinre, ame-
lyek allagmegdvasarol programon kiviil gondos-
kodni kell. (Ez utobbi fordult elé a Biidy-var ki-
vitelezése kozben is.)

A varromok allagvédelme soran tehat a mii-
szaki megoldasok a konzervalastol (falazatok
hézagolasa, megtelepedd novényzet eltavolitasa,
védbtetdk karbantartasa, etc.) a védotetd épitésén
at — a védett értékek karosodasa nélkiil bonthatd
¢s jellemzben ideiglenesen 1étesiilé szerkezet at-
meneti megoldasként (Csokakdi-var, Alsovari vé-
dotetd) — egészen a részleges, vagy teljes kiépité-
sekig® (pl. véddépiilet) terjedhetnek. (Utobbiak
tartoznak.) Mindenesetre a gyakorlatban, a ritka
kivételtdl eltekintve szinte minden beavatkozas
tulmutat az allagmegovason, vagyis lényegében
inkabb a ,,miiemléki helyreallitas” fogalomkoré-
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be tartozik, ennélfogva altalaban 6rokségvédelmi
engedélyhez kotott, ahogy a Biidy-var allagvédel-
mi munkai is.

Adott volt egy lelkes, am forrashianyos 6n-
kormanyzat épittetoként és egy miemlék var-
rom, amely révid élete ellenére a 19. szazad ko-
zepe Ota Vamosatya genius loci-janak része.

A var Vamosatyatol nagyjabol 1-1,5 kilomé-
terre talalhato (/-2. kép). 2006-ban a helyszint a
polgarmester meghivasara Juan Alberto Cabello
régésszel egyiitt jartuk be. Az elbozotosodott,
akacftakkal ben6tt teriileten rejt6z6 romokra ne-
hezen lehetett rataldlni. Athatolva a szantofoldek

altal ovezett akacoson, arokkal koriilvett teriileten

1. kép A var 1égi felvétele 1965-bol. (forras: https://www.fentrol.hu/hu/legifoto/
218882r=1&¢=2495750.0895285:6139315.28969:8)

2. kép: A varudvar délkelet felol, 2008. (Foto: Gerak Miklos)
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fogadott a szabalyos négyszog alaprajzi varrom.
Legjelentésebb eleme az 1965-0s asatasok altal
részlegesen feltart és sokat sejtet6 varudvar kva-
derkdves ciszternaja és a mellette részlegesen
feltart pincehelyiség volt. Ezeken kiviil az egy-
kori varbol alig volt felismerhetd, beazonosithato
egyéb épiiletrész. A kiils6 falak sikjai csak rovid
szakaszokon voltak kovethetdk. A jellemzéen
folddel boritott amorf omladékok jelezték az
egykori falak, épiiletek helyét. Szerencsére ezek-
bél is kivehetd volt a sokdig elfeledett, az elsd
katonai felmérés altal még nem jelzett, de a ma-
sodik katonai felmérésen’ mar abrazolt var.

A helyi 6nkormanyzat — szivén viselve a ma-
radvanyok sorsat — kereste az elérelépés, a bemu-
tatas lehet6ségeit. Nehéz helyzetben voltak, hisz
az ilyen allapoti miiemlékeink alapfoku helyreal-
litasahoz is mar jelentds forrasokra van sziikség,
amelyekkel nem rendelkeztek, igy egy jovobeli
palyazati lehetoségbe vetették minden reményii-
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ket. Ehhez kérték Juan Alberto Cabello és a mi
segitségiinket; kutatasi és miiszaki tervek osszeal-
litasahoz, amely mellékletei lehetnek majd egy
mindenkori palyazatnak.

2005-ben a var teriiletén és kozvetlen kor-
nyezetében tisztitasi munkakat (bozotirtas, fala-
kon megtelepedett és azokat a gyokeriikkel bontod
akacfak kivagédsa) végeztek kutatéi megfigye-
Iéssel, majd az el6készités a 2006. évi hitelesitd
asatassal folytatodott, amelyek célja az 1965.
évi — Csaldny Dezsé és Csiszar Arpad altal ve-
zetett — leletmentd asatas eredményeinek beazo-
nositasa és pontositasa volt. A kutatds nyoman
felszinre keriilt falmaradvanyok rossz miiszaki
allapota mar akkor aggodalomra adott okot. Mi-
vel a feltarasok még korantsem tisztaztak a belso
var alaprajzdnak részleteit, ezért nyilvanvalo
volt, hogy tovabbi kutatdsokra lesz sziikség.
Mindemellett az ismert és (ijonnan feltart marad-
vanyok aggasztd allapota megkdvetelte mar az
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3. kép: Attekintd helyszinrajz és metszetek — az allagvédelmi programterv titemterve.
Allagvédelmi épitészeti programterv, 2006. (Gl Tibor és Gerdk Miklos)
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4. kép: Alaprajz és déInyugati latkép, meglévd allapot. Allagvédelmi engedélyezési terv, 2009.
(Gerak Miklos és Gal Tibor)

allagvédelmi beavatkozasokat. Tekintettel arra,
hogy a feltarasok még folyamatban voltak, olyan
allagvédelmi tervet (allagvédelmi programterv)
készitettiink, amely a legfontosabb miiszaki be-
avatkozasok meghatarozasan tal felvazolta a to-
vabbi kutatasok és helyreallitasok iranyat, lite-
mezését €s a beavatkozasok bekeriilési koltsé-
geinek elbiranyzatait is® (3. kép).

A polgarmesternek igy mar kezében volt egy
szakmai anyag — még, ha nem is teljes — amely a
lehetséges fejlesztések iranyat is felvazolta. A re-
alis cél a var lattatasa, bemutatasa és latogathato-
va tétele volt. Ezen kiviil tovabb gy(ijtottek az
elokészités (kutatas és tervezés) folytatasara.

Bizva egy ujabb palyazati forrasban, az 6n-
kormanyzat megrendelésére 2009-ben megkez-
dédtek a var tervszeri feltarasi, kutatasi munkai,
hogy azutan a tervezés is folytatodhasson. Ezek
sordn tisztazodtak a varudvart dvezd épiiletszar-
nyak alaprajzi méretei, valamint 2010-ben meg-
hatarozasra kertilt a varbejarat helye. A feltarasok
soran egyre égetobbé valt az eldkeriilt falmarad-
vanyok miiszaki allapotanak atfogd rendezése.
2009-ben a friss kutatasi eredmények alapjan el-
készitettiik a var allagvédelmének 6rokségvédel-
mi engedélyezési és kiviteli tervét, hogy palyaza-
ti lehet6ség esetén rendelkezésre alljon épitési
engedély a megvalositashoz sziikséges miiszaki
anyaggal és koltségvetéssel, amelyekre minden
palyazatnal sziikség van. Ez tartalmazta az addig
elokertilt falazatok, szerkezetek megdvasara ter-
vezett allagvédelmi beavatkozasokat és Ossze-
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foglalta a jelentdsebb kiegészitéseket, tervezett
rekonstrukciokat (nyilasok) (4-5. kép). De meg-
felel6 palyazat tovabbra sem akadt.

Az 6nkormanyzat anyagi lehet6ségeihez mér-
ten 2006 6ta mindent megtett, hogy a jokarban-
tartasi kotelezettségének eleget tegyen, azonban
ez csupan némi hézagolasra és a ndvényzet Ujra
telepedésének megakadalyozasara volt elegendd.
Anyagiak hijan a maradvanyok komplex allag-
megovasi munkaira még varni kellett. Az asata-
sok befejeztével a kutatok igyekeztek olyan alla-
potokat hatra hagyni, hogy a felszinre keriilt ma-
radvanyok a lehet6 legkisebb mértékben legyenek
kitéve az erozids hatasoknak; ahol lehetett, ott a
falkoronan meghagytak a takar6 foldréteget, az
arkokat visszatemették és a terepet ugy rendezték
el, hogy a legkevésbé terelje az esGvizet a sériilé-
keny faltovekhez. Addig pedig, amig a teljes korii
allagmegovas el nem kezdédhetett, az dnkormany-
zat tovabbra is figyelemmel kisérte a var szer-
kezeteinek allapotat és sziikség szerint — a maga
korlatozott eszkozeivel — karbantartotta a var ma-
radvanyait. Ekkor hosszu sziinet kovetkezett.

2016-ban egy ijabb, biztatd palyazati lehetd-
ségnek® koszonhetéen végre folytatodhatott a
munkdak el6készitése. Kialakitottuk a miiszaki
igényeknek megfeleld, az aktualis palyazati for-
ras mértékébol és a palyazati feltételekbdl (pénz-
igyekre, hataridékre vonatkozo, illetve egyéb
palyazati elvarasoknak is megfelelé) adodo hely-
reallitasi programot. Ez a feltartsagot, a megva-
l6sithatosagot és a fenntarthatosagot figyelembe



5. kép: Alaprajz és déInyugati latkép, tervezett allapot. Allagvédelmi engedélyezési terv, 2009.
(Gerak Miklos és Gal Tibor)

véve a maradvanyokat értelmez6 és fennmarada-
sukhoz sziikséges allagmegovasi és helyreallitasi
munkakat tartalmazta.

A 2006. évi hitelesitd asatds eredményei
alapjan vilagossa valt, hogy a var bemutatasa, a
részleges, vagy teljes kiépités — amelyrdl az épit-
tet6 almodott — irredlis elképzelés. Az alapincé-
zett épiiletek a magasfoldszintig lettek romma.
A varfalak nagyobb tombokben egyben maradva
déltek ki, s az id6 humusszal takarta be oket.
Pusztan ez utdbbiak eltavolitasa és a var koriili
terep rendezése is mar nagy feladat volt. Az ad-
dig feltart részletek allapotrendezésén kiviil
a palotaszarnyak pincéinek tovabbi feltarasait, a
kiils6 var feltarasainak folytatasat a — kutatoval
egyetértésben — elvetettiik, mert mar sem ido,
sem anyagi fedezet nem volt ra — a palotaszar-
nyak pinceszinti helyiségeinek és a kiilsd varnak
a kutatdsai mar a méreteik miatt is tobb évet vet-
tek volna igénybe.

A helyreallitasi program a megmaradt részle-
tek tormelék aloli ,,kiemelésével” a var terepszint
folotti megjelenitését tiizte ki céljanak. Az épitte-
tovel és a kutatokkal egyiitt kdzremiikodtiink a
palyazati anyag 0sszeallitdsaban, majd a kovetke-
76 évben, 2017-ben a programot szem el6tt tartva
folytatodtak a helyszini feltarasok. Elokertiltek a
var bejaratanak és az azt magaba foglalo kaputo-
ronynak a maradvanyai és a varudvar teljes terii-
letének feltarasat is sikeriilt befejezni. Sok értékes
lelet kertilt napvilagra, valamint a var egykori
kiépitésérdl is sokat megtudtunk. A kutatas ered-

ményeit az épitéstorténeti tudomanyos dokumen-
tacio foglalta dssze.'® A kovetkez6 évben erre ta-
maszkodva készitettiik el a mar véglegesnek
szant és a palyazati feltételeknek is megfeleld
orokségvédelmi dokumentaciot (6. kép)''.

Folmertilt védoéteto 1étesitésének lehetsége
is — hiszen ez az egyik leghatékonyabb moddja
a falmaradvanyok védelmének — azonban a for-
raskeretbe sajnos nem fért bele. gy maradt
a ,,minimal program”; a falak hagyomanyos al-
lagvédelme (tisztitas, falkiegészités rafalazassal
¢és hézagolas) és a létfontossagu tereprendezés,
valamint a felszini vizek elvezetése. Epitészeti
szempontbol, valamint a latogatok érdekében is
fontosnak tartottuk a maradvanyok érthetd latta-
tasat. A var egészének (kiils6- és belsé var
egyiitt) bemutatasara nem volt lehetdség, hiszen
a kiils6 var — ami a vizesarok kiilsé oldalan
tertilt el — részletei nem voltak ismertek. A ku-
tatasok addig kizarolag a négyszog alaprajza,
kiils6 oldalain fa-f6ld szerkezetii védémiivekkel
kiegészitett, vizesarokkal Ovezett belsé varra
terjedtek ki (7. kép).

Legfontosabb a maradvanyok allagmegdvasa
volt, de kiemelt cél volt még a var kiils6 megjele-
nésének biztositasa is a varfalakon kiviili térme-
Iékhalmok eltavolitdsaval, a varfal koronaszint-
jének korrekcidjaval. A feltart kaputorony bejarati
funkcidjanak visszaallitasat és a varudvar, vala-
mint a palotaszarnyak maradvanyainak bemuta-
tasat is fontosnak tartottuk. A miiszaki sziikséges-
ségen tulmutato, elvi rekonstrukcion alapuld ki-
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6. kép: Tervezett alaprajz, 2018. marcius. (Gerak Miklos és Berzsak Zoltan: Vamosatya, Biidy-varrom
allagvédelmi munkaira vonatkozo 6rokségvédelmi és kiviteli terv)

egészitéstdl igyekeztiink tartdzkodni, mert a var a kivitelezés kozben feltart részlet megmaradasa
feltarasa még nem fejezddott be. Minden ilyen jel- érdekében elkeriilhetetlenek voltak az értelmezd
legii beavatkozas ,,szovegkornyezetébdl kiraga- kiegészitések.) A belsd var a vararkon at vezetett
dott mondat” lett volna. (Ennek ellenére néhany, Osvényen, tereplépcson és az egykori kaputor-

7. kép: Latvanyterv — tervezett allapot — délnyugati nézet, 2018. marcius. (Gerdk Miklos és Berzsak Zoltan:
Vamosatya, Biidy-varrom allagvédelmi munkaira vonatkoz6 6rokségvédelmi és kiviteli terv)
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nyon, annak egykori ajtajan (kapujan) keresztiil
valt megkozelithetové. Szerettiik volna, hogy a
bejarathoz kapcsolodd, a vararkon atvezet6 hid is
helyreallitasra keriiljon, azonban ennek sem az
anyagi feltételei nem voltak meg, sem pedig ku-
tatassal igazolt nyomai, hiszen annak feltételezett
helyén asatasra nem keriilhetett sor.

A varfalon beliili munkak magukban foglal-
tak a feltart északnyugati egytraktusos palota-
szarny falainak és nyildsmaradvanyainak, a hoz-
74 90 fokban csatlakozd északkeleti palotaszarny
kiils6 és belsd udvari falanak, az udvari, a két pa-
lotaszarny csatlakozasanal megmaradt kvaderko-
ves ciszterna szerkezeteinek allagvédelmét, a
délnyugati sarokban konyhaként azonositott he-
lyiség szerkezeteivel egyiitt. Mivel az északkele-
ti palotaszarny (pinceszintjének) feltarasa ebben
az itemben nem torténhetett meg, ezért kizarolag
az ahhoz kapcsolodo kiilsé varfallal és a belso
udvari falaval foglalkoztunk a tervben. A benniik
részben feltart pinceablakok teljes kibontasara a
kivitelezés soran keriilt sor, ezért végso kialakita-
sukrdl a kivitelezés kdzben kellett donteni.

A falazatok és a benniik talalhatd maradva-
nyok védelmét a hagyomanyos modon terveztitk
elvégezni, azaz: a falkoronak, a falfeliiletek tiszti-
tasat kovetden elsGsorban helyi falazoanyaggal és
hozzad cementmentes trassz-mész kotdanyaggal,
illetve specidlisan mtiemléki felhasznalashoz ki-
fejlesztett elékevert és csomagolt habarcsanyag-
gal kellett a kiegészitéseket és a zart hézagolt fe-
lileteket elkésziteni (8. kép). A nyilasok marad-
vanyai a kutatdsok ota eltelt évek soran erdsen
karosodtak, a helyszini kutatoi feliigyelet és a ter-
vez6i miivezetés ezek miatt (is) elengedhetetlen
volt. Mivel a falakat takard, véd6é térmelék és
foldrétegek eltavolitasara csak a kivitelezés meg-
kezdését kdvetben keriilt sor, ezért a kutatoi fel-
igyelet gyakorlatilag az egész kivitelezési id6
alatt fontos volt — s messze nem csak formalitas.
Mint azt sejtettiik, a tisztitasok tobb olyan részle-
tet tartak fel (tobbagu 16rések, pincelejaro ajtaja,
magasfoldszinti valaszfalak alatt teherharito fala-
zott téglaivek inditasai, egykori kemence), ame-
lyek természetesen nem szerepelhettek a tervben,
de allagvédelmiikrdl feltétleniil gondoskodni kel-
lett. Arrol a sok leletrdl nem is beszélve, amelyek
a megfigyelések alatt kertiltek felszinre.

A humusz- és tormeléktakarasok alol elke-
riilt I6réseknek csupan lenyomatai maradtak. Ta-
karassal, rafalazassal, hézagolassal megvédeni
Oket nem lehetett, igy esetiikben elkeriilhetetlen
volt a kiegészités, a részleges rekonstrukcio.
Ezekhez természetesen kiilon naplomellékleti

tervek késziiltek. Szoval a kutatoi és tervezoi je-
lenlét kulcsfontossagu volt, azaz lett volna! ...
De haladjunk sorjaban!

A falak allagvédelme mellett a varfalon kivii-
li és beliili tereprendezések nem csak épitészeti,
de miszaki szempontbdl is fontosak voltak.
Ugyanugy a var épiiletszarnyain beliili és az ud-
vari vizelvezetések. 2009-ben még az volt az el-
képzelés, hogy a varudvarrdl és az északnyugati
palotaszarny helyiségeinek teriileteirdl a szivargod
vizeket részben a kitisztitott ciszternaba vezetjiik
— visszaadva ezzel annak eredeti funkcidjat —,
részben pedig a délkeleti oldalon a fal kiromlasa-
nal juttatjuk ki a kiilsd vararokba. Ez a 2017. évi
feltarasokat kovetden alapvetéen megvaltozott,
mivel el6keriilt a kaputorony belsé oldali falaban
az addig tormelék alatti varbejarat ajtajanak pad-
lémaradvanya, az ajtobéllet in situ téglapadlo
részlete. Védelme érdekében az eredeti padlo
csakiigy, mint a tobbi belsé udvari falakban meg-
maradt ajtd kiisz6bmaradvany (kiiszobkd, illetve
kiiszobké lenyomat), agyag-PE folia ,,szigetelé-
sen” készitett kavicsszivargd rendszer ala keriilt.

A varbejarat és a bels6 udvar tereprendezésé-
nél a legmagasabb jaroszint a kaputoronynak a var-
falban feltart padloja, a var egykori bejarati kapuja-
nak jaroszintje felett adodott — ennek szintje kozel
egy méterrel magasabban volt, mint a varudvari
szint. Innen a tervek szerint a terep a varudvaron at
a ciszterna felé lejt, ahol terepszint alatt szivargod
tombon €s a falanak szerkezeti kiegészitésében el-
helyezett atfolyon keresztiil jut a viz a ciszternaba.
(Helyiek elmondasa alapjan eddig még egy alka-
lommal sem gyt dssze annyi viz a ciszternaban,
hogy az latszodjon.) A kiilsé oldalon a kaputornyon
beliil kifelé lejtéssel szivarogtatjuk el a felszini vi-
zeket a felvezet6 tereplépeso alatt (9. kép).

A 2018 elején elkésziilt legujabb terv — hala
az épitési hatosag segitségének — rekordidd alatt
kapott épitési engedélyt. Ezek utan viszont Gjabb
négy évnek kellett eltelnie, amire 2022-ben végre
elkezdddhettek a kivitelezési munkak. (A marad-
vanyok allapota miatt mar épp ideje volt.)

A késlekedés egyik oka, hogy 2016 és 2022
kozott a kivitelezési arak rendkiviili modon ,.el-
szalltak”. A 2016-ban készitett koltségvetés mar
2018-ban is csak tartalmi moédositasokkal volt
tarthatd, viszont, mire a kozbeszerzést kiirtak ad-
digra mar Ggy sem. Az eredmény sikertelen koz-
beszerzés, palyazati forras kiegészités, majd uj és
végre mar sikeres kozbeszerzés. Akkor és ott oriilt
mindenki, vartuk a kezdést. (Id6kozben lejart az
orokségvédelmi engedély, ezért 2021-ben Wijra be
kellett nyujtanunk engedélyeztetésre a terveinket.)
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9. kép: A kaputorony feltarasa (2022), a modositott terv keresztmetszete. (Gerak Miklos) és a kiilsé nézete, 2025
(Foto: Szabo Renata)
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10. kép: A kaputorony
északkeleti 16rése fel-
taras kozben (2022),
a l6rés rekonstrukcios
terve, a kiegészitett
161és kiils6-belsd képe,
2022. (Gerak Miklos)




VARLDVAR

11. kép: A megvalosult allapot alaprajza, 2022. (Gerak Miklos)

2022-ben a kivitelezés megkezdésével azon-
ban tjabb megprobaltatasok kezdddtek. Kozhely,
de igaz: helyreallitds nem lehetséges tervek nél-
kiil, tervezés nem lehetséges kutatas nélkiil és
egyik sem képzelhet6 el anyagi forrasok nélkiil.
A megvalositas eredményességéhez pedig nélkii-
16zhetetlen a hozzaértd, szakmajaban igényes, ta-
nulni és — a megrendeldn kiviil a kutatdval és ter-
vezdvel is (1) — egylittmiikddni kész kivitelezd.

A kivitelezd felvonult és elkezdddtek a mun-
kak. Ugy tiint minden rendben van; a kivitelez
dolgozott, a kutato a helyszinen feliigyelte a tisz-
titasokat, mindenki végezte a dolgat. A tervezdi
miivezetésekkel kapcsolatban jelezték, hogy leg-
feljebb két-harom hetenként tartananak ra igényt.
Allandéan a helyszinen tartozkodé miivezet
nem lévén, a bontasokat kézvetleniil Juan Alber-
to Cabello régész utasitdsai szerint végezték.

A belsé var feltart vastagabb falainak védel-
me, a varudvar és a var kdrnyezetének terepren-
dezése, a szivargd rendszer kiépitése voltak a
nagy volumenti munkak, de az egyszeriibb fel-
adatok koz¢ tartoztak. Kiilonos gondossagot igé-
nyelt viszont a korabban feltart és erodalodott

nyilasmaradvanyok védelme, ezek egyedi hely-
reallitdsa — annyira szétfagyott a szerkezet, hogy
mar erre volt sziikség. Hasonloan ezekhez a tisz-
titasok soran elbkeriilt tobbagli nyilasok allag-
megovasa is specialis beavatkozast, de legalabbis
fokozott odafigyelést igényelt. Mivel ezek kivite-
lezés kozben kertiltek el6, nem szerepeltek az en-
gedélyezett tervben, igy nagy jelentOsége volt
a kutatoi és tervezdi jelenlétnek, a kutatoi fel-
igyeletnek, a naplomellékleti terveknek, illetve
a helyszini miivezetésnek. Ez miifaji sajatossag,
amelyet nehezen fogadnak el a kivitelezok.
Tobbszor kellett ,,megallni”, illetve ,,lassitani”,
mert a kutatok a kiegészito feltarasok, a leletmen-
tések érdekében a szakmai munkajuk végzése
érdekében egy-egy falrész, vagy teriilet tisztita-
sakor, egy-egy omladéktomb bontasakor, eltavo-
litasakor megallasra szolitottak fel a csakanyt, az
emeldt, a lapatot lendit6t.

Pedig ezek a kutatdi beavatkozasok rendki-
viil fontosak voltak. Ilyen leallas volt a feltarat-
lan palotaszarny pinceablakainak és pinceaj-
tajanak, tovabba a kaputorony vararok felé es6
szakaszainak régészeti modszerekkel torténd fel-



12. kép: A var latvanya az arokkal észak-északnyugat fel6l, 2008-ban. (Fotd: Gerak Miklos)

tardsa is. E nélkiil sem a részlet felméréseinket,
sem a vonatkozo tervek modositasait, azaz a vég-
s6 kialakitashoz sziikséges naplomellékleti ter-
veket nem tudtuk volna elkésziteni (/0. kép).

A kivitelez6 ezt nem igy latta, a leallasokat,
.késéseket” nem tudta (vagy nem akarta) rugal-
mas munkaszervezéssel megoldani — pedig ten-
nivald volt elég. Ez a késdbbiekben sietséghez,
kényszeri visszabontasokhoz és felesleges vitak-
hoz vezetett.

Az eldkeriilt tobbagu 16rések felméréseit, re-
konstrualt nyildsainak részletterveit is a tisztita-
sokat kovetden készitettiik — azok raadasul tobb-
letmunkaként jelentkeztek, mert mindkét 16rés
vastag tormelékréteg alol keriilt el6. A nyilasok és
16rések kialakitasat személyesen és tobb alkalom-
mal is egyeztettiik az azt készitd szakemberrel,
de hidba. Elég volt lecserélni masnap a kémtivest
és az informacio a tervvel egyiitt feledésbe mertilt.
Ez tortént akkor is, amikor ,,passziobol” két nap-
pal a miivezetésemet kovetden sajat szakallamra
ujbol megjelentem a helyszinen és azt tapasztal-
tam, hogy uj ember all a két nappal azel6tti falnal
és se rajza, se informacidja nincs arrél, hogy valo-
jéban mit is kell csinalni, illetve volt, csak nem az.

(Masik naplomellékleti terv alapjan dolgozva a
kémiives olyan nyilas folé épitett athidalot, amely
folé nem kellett volna.) Latva ezt szolgalatba alli-
tottam magam.

Tobbszor eléfordult, hogy vissza kellett bon-
tatni egy-egy részletet, de volt, hogy az uj szerke-
zet sem lett sokkal jobb. Egy id6 utan be kellett
latni, hogy nem érdemes olyat elvarni senkitdl,
amit nem tud, vagy nem akar elvégezni (/1. kép).
Volt viszont kellemes meglepetés is. Ugyaneb-
ben a csapatban talalkoztunk olyannal, akivel
szinte félszavakbol is értettiik egymast. Az az
ironikus, hogy 6 még véletleniil sem szakmabeli
volt, hanem karosszérialakatos. Ennek ellenére
értette, hogy mirdl van szo, jol és szépen akart
dolgozni és nem csak ,,letudni” a munkat. Utdlag
is nagy tisztelet Papp Mikiosnak! (Egy kozeli
masik helyen, Tarpan asztalos végzettségli ko-
miivessel lehetett elérni a célt!)

Aztan jott a tereprendezés. Itt mar végleg el-
fogyott a szufla, a tiirelem. A kiils6 rendezést
hogy-hogy nem a kutatok nélkiil sikeriilt ,,véletle-
niil” elvégezni. Jott a toldlapos munkagép és tette
a dolgat. Aznap kész is volt! Egy biztos: régészeti
szempontbol mar sokkal kevésbé lesz izgalmas a

13. kép: Var latvanya kelet fel6l 2025-ben. (Foto: Szabé Renata)
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bels6 var koriili védomii. Szerencsére Szabo Rend-
taéknak tobb alkalommal sikeriilt fémkeresvel
mentenie a menthett. A régészek munkajanak
koszonhetden szamos lelettel lett gazdagabb a 1a-
togatokozpont.'?

A munka teljesitve, a munkateriilet visszaad-
va, az alkotd pihen. ... Egészen az els6 — jelen
esetben harmadik — fagyig, mert akkor persze
mindig eljon az igazsag pillanata. A maradva-
nyok allagvédelme megtortént, mindsége ugyan
hagy kivannival6t maga utan, de a tormelék alatt
rejt6zkodo belsd var most mar lathato és latogat-
hatd, a kutatasoknak hala pedig a var térténete is
ismertté valt (12—13. kép).

Az atadas ota eltelt id6 sajnos megropogtatta a
var helyreallitott maradvanyait, példaul a cement-
habarcsos (?!) kiegészitések helyenként elvaltak
az eredeti falazattol és a falkoronan is jelentkeztek
a miszaki tartalom modositasabol adoédo problé-
mak. Szerencsére 2025-ben még garancialis a ki-
vitelezo altal elvégzett munka, igy van esély arra,
hogy a hibak kijavitasat kovetéen még hosszi
id6n 4t nem kell aggddnunk a var allapota miatt.

A Biidy-var allagvédelmének nem nagysza-
basu, de 16 évet atéleld tanulsagos torténete vég-
eredményben sikertorténet.

Adott volt egy var, amelynek rovid, viharos
¢lete érdekes szinfoltja torténelmiinknek. Adott
volt egy kdzosség, amely szivén viseli e var sor-
sat, amely magaénak érzi azt. Adott volt egy pol-
garmester, aki szivét-lelkét beleadta, hogy ne
vesszen a var a feledés homalyaba. Adott a palya-
zati rendszer, ami nem tokéletes, de ha valaki elég
kitartd és kellden rugalmas hozzaallasu, akkor
elébb, vagy utdbb lesz valamennyi esélye. Adott
volt a rutinos régész, aki mellett a régész tarsa-
dalom 0j nemzedéke szerez rutint és veszi at téle
a stafétat. Adott volt a tervezd, aki azért szereti
ezt csindlni, mert a miiemlékvédelemben minden
munka kdz6s munka és mindig lehet Gjat és tob-
bet tanulni. Adott volt végill a kivitelezo, akir6l
sok mindent elmondtam mar, de hozza kell tenni,
hogy nem volt egyszerii dolga. Neki kellett a di-
namikusan valtozé feltételek mellett, egyre dra-
guld kérnyezetben a ,,régi” arakon megvaldsitani
a programot. Azt a programot, amely a végére 1¢é-
nyegesen tobb elemet tartalmazott, mint arr6l
eredetileg szo volt. Mondhatta volna, hogy nem
késziti el a tobbletmunkat, mert nincsen fedezete,
de nem tette. Ezért kdszonet illeti. Emellett a
nem csekély palyazati el6iras és nem utolsé sor-
ban a végére mar szorossa valt hataridék betarta-
sanak és a kronikus szakemberhidny terhe is
nyomta a vallat. Széval nem volt egyszer(i dolga.
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Ez azonban nem lehet mentség mindenre! Az
onkényes miiszaki tartalmi eltérésekre (anyagmi-
ndségek, rétegrendek, csomoponti kialakitasok)
és a helyszini szervezetlenségekre semmiképpen!

Egy j6 ismer6som korabban egy-egy munka
befejeztével viccesen mindig azt kérdezte, hogy:
Na, ez most szerinted hany szazalékos lett? Mire
én: Csaba, ez most sajnos csak ... de azért orii-
liink ennek is.

JEGYZETEK

1 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet a kulturalis 6rok-
ség védelmével kapcsolatos szabalyokrol 74. §.

2 2023.évi C. tv. a magyar épitészetrdl 16. § (85) és

a 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet 56. § (4)

2023.¢vi C. tv. 16. § (83)

2023.¢évi C. tv. 16. § (87)

PL a falazat egy részének részleges Gjjaépitésére

van sziikség, vagy az épitett falak alatt a szikla ero-

zidja megkovetel kiegészité beavatkozast, vagy a

védendd érték kiilsé megjelenésének megvaltoza-

sat eredményez6 beavatkozas.

6  Védoepiilet — miiszakilag vitathatatlan a hatékony-
sdga, azonban a legtobb vitara okot ado megoldas.
Amennyiben az eredeti szerkezetek is felhaszna-
lasra keriilnek a védendd érték sériilése nélkiil nem
bonthaté. Epitészeti megoldasai sokfélék — Rezi-
var kaputorony védéépiilete (védétetd); Doba
Somlé-var, Alsévar Kaszarnya védéépiilete; Fiizér,
Fels6 var teljes kiépitése.

7  Magyarorszag (1782-1785); Els6 katonai kelmé-
rés (forras: www.mapire.hu) és Magyar Kiralysag
(1819-1869); Masodik katonai felmérés (Forras:
www.mapire.hu)

8  Gal Tibor és Gerak Miklos: Vamosatya, var (Biidy-
var) dllagvédelmi épitészeti programterv. 2006.
szeptember.

9 TOP-1.2.1-15-SB1-2016-00017 azonositd szamu
~Szatmar-Bereg turisztikai kinalatanak integralt
fejlesztése — Orokség és aktiv turisztikai haléza-
tok, termékcsomagok fejlesztése a Fels¢Tisza-vi-
déken” cimii palyazatan beliil a ,,Biidy-varrom al-
lagromlasanak megallitasa és bemutathatésaganak
fejlesztése”.

10 Juan Alberto Cabello: Vdmosatya, Biidy-vér. Er-
tékleltar és épitéstorténeti tudomanyos dokumen-
taci6. Kézirat. 2018.

11 Gerak Miklos és Berzsak Zoltan: Vamosatya, Biidy-
varrom allagvédelmi munkaira vonatkoz6 6rokség-
védelmi- és kiviteli terv. 2018. marcius

12 Ugyanazon a,,TOP-1.2.1-15-SB1-2016-00017 azo-
nositd szamu ,,Szatmar-Bereg turisztikai kinalata-
nak integralt fejlesztése” Osszefoglaldo nevii prog-
ramon belill, de kiilon palyazatként bonyolitva
Vamosatyan latogatokozpont és kiallitas késziilt a
telepiilésen.
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Miiemlékvédelem 2025. 1-2. szam szerzoi

Albert Tamdas okleveles épitészmérnok

1976-ban végzett a BME Epitészmérndki karan. A vékonyfali vasbeton (gipszbeton) szerkezetek egyik
fejlesztdje. 1986-t6] az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ségen, késébb annak jogutddjainal dolgozott a
miiemlékvédelem kiilonbozd teriiletein. 1996 Ota vezetd tervezd, 2005-t61 milemléki szakértd.

Bartos Gyérgy mivészettorténész

Az ELTE BTK torténelem — miivészettorténet szakan szerezett diplomat. 1985-ben az Orszagos Milem-
1¢ki Feliigyel6ség soproni, majd 1988-t6l székesfehérvari részlegének munkatarsa. 1995-t61 az Allami
Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont Kutatasi Osztalyan, majd annak utddszervezeteiben
dolgozott. 2023. évi nyugdijba vonuldsat megelézéen a Magyar Epitészeti Muizeum — Milemlékvédel-
mi Dokumentacios Kozpont kutatdja. A szamos, altala kutatott épiilet koziil kiemelendd a siklosi var, s
egyik kuratora volt a székesfehérvai Solium Regni — Az orszag tronusa cimii alland6 kiallitasnak.

Buzas Gergely régész-miivészettorténész

1989-ben végzett az ELTE BTK régészet-miivészettorténet szakan. Azdta a (jelenleg a Magyar Nemze-
ti Mizeum Ko6zgyijteményi Kozpontjahoz tartozo) visegradi Matyas Kiraly Miizeum régész munkatar-
sa, 2011-t61 az igazgatdja. Szakteriilete a kozépkori épitészettorténet és kéfaragas, valamint a digitalis
épitészeti rekonstrukciok. A visegradi kiralyi palota ¢s mas visegradi lelohelyek (ferences kolostor,
agostonos kolostor, Szent Andras monostor) kutatasa mellett tobb kdzépkori var, kolostor, katedralis és
a palotaépiilet feltarasat végezte Magyarorszagon (Pécs-jakabhegyi palos kolostor, zirci apatsag, kalo-
csai székesegyhaz, kisnanai var, szaszvari var, egri var, almad monostor). Részt vett franciaorszagi
(Mont-Bevray, Senlis), olaszorszagi (Ravenna), sziriai (Margat) régészeti épiiletkutatadsokban. Tovabba
szamos kotar-feldolgozast, épitéstorténeti dokumentaciot és éptilet-rekonstrukciot készitett. Szakérto-
ként kdzremitkodott tobb miilemlék rekonstrukcioban (visegradi kiralyi palota, egri var, kisnanai var,
szaszvari var, siimegi var, nagyvazsonyi var). Tobb kiallitast és kotar bemutatot rendezett. Meghivott
eléadoként kozépkori épitészettorténetet oktatott tobb egyetemen (ELTE, Pécsi Tudomanyegyetem,
Szegedi Tudomanyegyetem, Budapest Miiszaki Egyetem, kolozsvari Babes-Bolyai Egyetem).

Cabello, Juan régész

1970-ben szerzett diplomat az ELTE Bolcseszettudomanyi Karan. 1975-t61 2007-ig az Orszagos Miiem-
l1éki Feliigyel6ség, az Orszagos Miemlékvédelmi Hivatal, végiil az Allami Miemlékhelyreallitasi
komplex kutatasabol készitette. Varak, kolostorok, kastélyok kutatasa mellett elsésorban a falusi kdzép-
kori templomépitészet emlékeit vizsgalta, kiilonos tekintettel Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teriiletére.

Feld Istvan torténész-régész

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végzett térténelem-régészet szakon, 1975-t61 az akkori Orszagos
Miiemléki Feliigyel6ség régészeként dolgozott. Iranyitotta a solymari, ozorai, salgéi és gyulai var fel-
tarasat, szamos északkelet-magyarorszagi kora ujkori kastély asatasat és falkutatasat. Ezt kovetden a
Budapesti Torténeti Mizeum fédmuzeologusaként, majd osztalyvezetjeként a budavari Szent Zsig-
mond templom maradvanyait tarta fel. Kuratora volt a mizeum ,,Budapest im Mittelalter” cimmel Né-
metorszagban bemutatott kiallitdsanak. 1995-t61 a Miskolci Egyetem, 2004-t61 az ELTE BTK tanara,
az ut6bbi helyen a Magyar Kozépkori és Kora Ujkori Régészeti Tanszék vezetje. 2011-ben habilitalt,
2017-ben cimzetes egyetemi tanarként vonult nyugdijba.

Gerak Miklos épitész

1995 és 2007 kozott az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont szerz8déses munkatarsa.
2007-t81 kisebb megszakitasokkal sajat tulajdont cégének alkalmazottja. Tobb miiemléki épiilet helyre-
allitasi terveinek elkészitésében épitész tervezoként, tervezéi miivezetoként pedig a megvaldsitasaban
vett részt. Néhany varakkal kapcsolatos allagvédelmi munkajanak helyszine: Esztergom, Varmuzeum;
Visegrad, Fellegvar; Szendrd, Szendré-var; Komarom, Monostori erdd; Rezi, Rezi-var; Zalaszanto, Ta-
tika vara; Csokako, Csokakdi-var; Drégely-var; Doba, Somlo var; Vamosatya, Biidy-var.
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Kalo Judit okleveles épitészmérndk, miiemlékvédelmi szakmérndk, épitész vezetd tervezd, épitészeti
¢és miiemléki teriileten szakértd

Helyreallitasai koziil Europa Nostra dijat, illetve érmet nyert Gligye 14. szazadi temploma, €s a budapes-
ti New York palota komplex miiemléki helyreallitasaért (utobbit Hild Csorba Bernadettel és Giancarlo
Munarival k6zosen). Tovabbi miiemléki munkai: Kisszekeres reformatus templom; Sopron Esterhazy
palota; Papa Esterhazy kastély; Onod, var; Siklos, var; Budapest, Erdészeti kozpont; Székesfehérvar,
Szent Anna templom; Budapest, Semmelweis Egyetem Rektori épiilet; Budapest Karmelita templom,
rendhaz, kiallitbhaz; Budapest, Szent Istvan Bazilika.

Kosdi Attila okleveles épitészmérnok, milemlékvédelmi szakmérndk

Miskolcon sziiletett, itt €It 2020-ig. A Budapesti Miiszaki Egyetemen szerzett diplomat, majd szakmér-
noki képesitést. 1990-ig tervez iroddkban (Hajditerv, Borsodterv, Eszakterv). dolgozott épitész terve-
z6ként. Ezt kdvetSen elébb a Régio Kft. majd a Hajlék Epitész Iroda tervezéje, utobbi a feleségével
kozos vallalkozas volt. Mar ekkor végezte miemlékek felujitasi terveinek az elkészitését. 2000-t6l az
Orszagos Miiemléki Hivatal alkalmazottja, de a hivatali munka mellett tovabbra is tervezett. 2013 utan
ujra féallasban, egyéni vallalkozoként dolgozik. Jelenleg Tiszafiireden van az otthona.

Mag Hella miivészettorténész-régész

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan 2014-ben miivészettorténész, 2016-ban régész diplomat szerzett.
2016 ota a vaci Tragor Ignac Muizeum munkatarsa. F6bb kutatasi témai: reneszansz épitészet, kofarag-
vanyok (a siklosi var reneszansz kéfaragvanyai, esztergomi és vaci reneszansz faragvanyok), falusi
templomok épitészete (Nograd megyei templomok késé kdzépkori épitési periodusai).

Petd Zsuzsa régész

2015-t61 a Nemzeti Muzeum régésze, 2021-t61 a kozépkori gyiijtemények vezetoje. 2024-ben doktoralt.
Régészeti kutatasokat végzett elsdsorban Regécen, Székesfehérvaron és Poganyszentpéteren. Szakterii-
lete a kozépkori egyhazi régészet, tajrégészet, fémleletek, illetve kora ujkori erdditések kutatasa.

Ringer Istvan régész-torténész-muzeologus

Egyetemi tanulmanyait az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan végezte, ott szerzett doktori cimet is.
2006 és 2014 kozott a Magyar Nemzeti Mzeum sarospataki Rakoczi Muzeumanak munkatarsa, 2014-
tdl a satoraljatijhelyi Kazinczy Ferenc Muzeum igazgatoja, 2023-t61 a Tokaj-Hegyalja Egyetem Kultu-
ralis Orokség Tudomanyok Tanszékének docense. Kutatési teriilete a kdzépkori és kora tjkori anyagi
kultara, a varos- és helytorténet. Kiemelt figyelmet fordit a kutatasi eredmények tarsadalmasitasara és

g

iranyitja a satoraljaujhelyi var régészeti feltarasanak munkalatait.

Szalay Gabor épitész

A BME Epitészmérndki Karan, a Kozépiiletépits Tanszéken diplomazott 1977-ben. 1980 és 1982 ko-
Z6tt végezte el a BME kétéves milemlékvédelmi szakmémoki posztgradualis képzését. Epitész tervezoi
palyajat a Kereskedelmi Tervezé Vallalatnal kezdte, ahol 1983-ig dolgozott. Ezutan a British Council
6sztondijaval a York University milemlékvédelmi kurzusan, kiterjedt angliai tanulmanytton, majd
szakmai konferencidkon vett részt. 1984-t61 6nallo tervezo szakcsoportot vezetett, majd 1989-ben meg
alapitotta az A.S.C. Stadié Kft. komplex tervezdirodat. Kezdettdl fogva foglalkozott miiemléki terve-
z¢ssel, Szentendrén, Budapest belvarosaban, és mas helyszineken. A solymari kdzépkori var romteriilet
kiépitését és mas solymari milemlékek helyreallitisat 2003 és 2019 kozott tervezte. Epitésiigyi szakér-
t6, a MEK Miiemléki tagozata és az ICOMOS tagja.

Tomka Gabor régész

1995-t61 a Magyar Nemzeti Mzeum régésze. 2005-ben doktoralt, 2012-t61 a Magyar Nemzeti Muze-
um tudomanyos-gytijteményi féigazgato-helyettese. Szakteriilete a kora ujkori erdditések, a kora ujko-
ri keramia, kalyhacsempe és cseréppipak kutatisa. Asatasokat végzett tobbek kozott az dnodi, a szend-
réi és a nogradi varakban.
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Buzas Gergely: A nagyvazsonyi var elméleti rekonstrukcioja

Nagyvézsonyban a 14—15. szdzad fordulojan a Vezsenyi csalad épitette fel udvarhdzat. Az udvarhaz
helyén 1463-64 koriil Vezsenyi Laszl6, Matyas kiraly lovaszmestere emelte Vazsonyké varat,

amit az § haldla utan, 1473-ban az uralkod6 hadvezérének, Kinizsi Palnak adomanyozott. A téglalap
alaprajzli varban eredetileg egy L alaprajzu, egyemeletes palotaépiilet és egy kaputorony allt. Kinizsi
atépitette ¢és kibdvitette a varat: 6 emelte a lakodtornyot, a varkapolnat, kibovitette a nagytermet

¢s a palotaszarnyra egy masodik emeletet épittetett, az udvart pedig gotikus loggiaval ovezte.
Kinizsi végrendeletében ifju hitvesére Magyar Benignara hagyta a varat és birtokait. Férje halala
utan Benigna feleségiil ment Horvath Markhoz, aki tovabb bévitette a nagyvazsonyi varat. Ekkor
épiilt a kiils6 varfal és a mély szarazarok, valamint a kaput védd barbakdn. Megnagyobbitottak a
kapolnat, a lakotoronyra és a palotara pedig egy ujabb emeletet huztak fel. Horvath Mark halala
utan Benigna Kereki Gergelyhez ment feleségiil, hdzassaguk azonban tragikus véget ért: Benigna

a garazda és iszakos férjét megolette és a holttestét a vararokba dobatta. A gyilkossagért elitélték
ugyan, de apja és volt férje érdemeiért végiil a kirdly megkegyelmezett neki. Benigna halala utan

a var Horvath Mark 6rokdseinek a kezére kerdilt. A torok veszély miatt 1547-t61 Nagyvazsony
végvarra valt, falai kozott kirdlyi 6rség allomasozott. Katonai szerepe Veszprém 1552-es eleste

utan megndvekedett, ekkor falait meg is erésitették. Veszprém 1566-os visszafoglalasa utan azonban
jelentdsége csokkent, a 17. szazadban Bocskai Istvan, Bethlen Gabor majd Thokdly Imre hadai
ostromoltak. A Horvath csalad kihalasa utdn 1649-ben a varat Zichy Istvan vasarolta meg. Zichy
Ferenc a 18. szazad kozepén fel is Gjitotta az épiiletet, amelyben uradalmi bortont és miihelyeket
rendeztek be. Hamarosan felépiilt azonban a falu szélén az 01j barokk kastély és igy a varat elhagytak
a foldesurak. Az 1770-es évekre mar romokban allt, csak a lakotornyat hasznaltak uradalmi
bortonként egészen 1848-ig, késdbb cselédlakasokat helyeztek el benne.

A var milemléki helyreallitasa és régészeti kutatasa 1954-1960 kozott Eri Istvan, helyreallitasa
Sedlmayr Janos vezetésével tortént meg. 2003 és 2005 kdzott Gjabb asatasok indultak a var nyugati
falszorosaban Gere Laszl6 és Koppany Andras vezetésével, illetve Buzas Gergely, Bod6 Balazs
¢és Orosz Krisztina feldolgozta a var kéfaragvany anyagat. Az 1954—1960-as asatasok leletanyagat
Szvath Marton dolgozta fel 2008-ban. E kutatdsok eredményeire alapozva 2018-ban indult meg
a Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti Varprogram keretében a nagyvazsonyi var leglijabb helyre-
allitasa. Ebben az évben a veszprémi Laczké Dezs6 Muzeum régésze, Patkai Adam asatasokat végzett
a belsd var palotéiban és a kiils6 var déli falszoroséban, valamint Koppany Andras és Fiilop Andrés
a Magyar Epitészeti Mizeum és Milemlékvédelmi Dokumentéacids Kdzpont régészei elvégezték a
lakétorony két homlokzatanak kiilsé dokumentalasat. A helyreallitasi terveket Albert Tamas készitette.
A munkdk soran a var foldszinti és elsé emeleti teremsoranak helyére 0j épiiletszarnyakat emeltek,
amelyben a var torténetét és egykori lakoit bemutato kiallitas kapott helyet. A helyreallitott
var 2022-ben nyitotta meg kapujat a latogatok eldtt, kiallitdsai 2023-ban késziiltek el. ....................... 3

Albert Tamas: A nagyvazsonyi var rekonstrukcidéja, 2021-2022

A var 1j kiépitése egy olyan, sok kompromisszummal jaré fejlesztés eredménye, mely nem egy
korabbi épitési korszakot kivan rekonstrualni, hanem egy, a korabbinal tobb hiteles torténeti adatbol
épitkez0 1) egység 1étrehozasat szandékozott elérni. Az egykori terek és részletek visszaépitésével

a var a korabbi helyreéllitdshoz képest konnyen, élményszeriien bejarhato és megismerhetd. Hang-
sulyosan megjelent a kaputorony, a két palotaszarny tomege és a loggias udvar, mikézben a kiegészi-
tések sokszor csak utalnak a kevéssé ismert egykori részletekre. Az alkalmazott kortars eszk6zok,
sematizalt tomegek az eredeti részek értékeinek megdrzését is szolgaltak. Az anyaghasznalat sok

.



esetben a mai kdvetelményekbdl adodott. Kiemelendd ebbdl a szempontbol a loggia rekonstrukcidja
az eredeti elemek mitkOmasolataival, az eredeti kéelemek felhasznalasaval kialakitott, illetve a kortars
megfogalmazast nyilaskeretek kérdése. A kapolna ablakai modern tivegmiivészeti alkotasok. Az 1j
terek esetében a berendezések két formajaval talalkozunk. A rendezvényi funkciok — a nagyterem,

a sarokterem és a kapolna esetében — az eredeti hasznalatra utald kortars formakat mutaté butorzatot
kaptak, mig masutt kiallitasi installaciok jelennek meg. Fontos feladat volt a kérnyezet rendezése,

az abrazolasok alapjan visszaallitott latorkert colopsora, az elovar teriiletén talalhatd kavézo

€5 MUZEUMI DOt ISTESIEESE. ......uiuiiiiiiiiiiciec s 12

Pet6 Zsuzsa — Tomka Gabor: Regéc varanak torténete és épitéstorténete

Az Aba nemzetség altal a szarv alaka hegytetd északi csucsan emelt toronyvarat eldszor a 14. szazad

elején emliti irott forras. Hamarosan kiralyi kézre keriilt, majd 1426-ban Luxemburgi Zsigmond

Belgrad és Golubac varakért cserébe a szerb despotanak adomanyozta. Hunyadi Matyas 1464-ben

a Szapolyai-csaladnak juttatta. 1541-ben Habsburg Ferdinand hivei, a Serédiek kaptak meg, s leszar-

mazottaik laktak kozel egy évszazadig. Rovid ideig Esterhazy-birtok volt, majd 1644-ben I. Rakoczi

Gyorgy ostrommal foglalta el. Késdbb a csalad egyik mellékrezidenciajaként szolgalt. 1686-ban

kezdték meg elbontasat. Feltarasat 1999-t61 vezette Simon Zoltan, munkajat Giber Mihaly, Hegyi

Dora, Petd Zsuzsa és Tomka Gébor folytatta, illetve folytatja. A var déli része még ma is feltaratlan.
Az Arpad-kori er6sséget mar a 14. szazadban épiiletszarnyakkal bévitették. A 15. szazadra tehetd

tole délre az un. K6zéps6 var kiépitésének kezdete. A 16. szazadban egyrészt atépitették és hengeres

agyutoronnyal bovitették az un. Felsdvarat, bastyakkal lattak el a kiilso falakat, illetve tobb szakasz-

ban megépitették az un. Kozépso var keleti lakoszarnyat. Jelentds épitkezésekre keriilt még sor

a Rékoczi-birtoklas idején is. Az erdsség egykori formajanak visszaidézését nagyszamu 17.

szazadi 0sszeirds teszi IBhEtOVE. ...........ocoiiiiiiiiiiiiicc e 19

Kosdi Attila: A regéci var miiemlékvédelmi munkalatai 2006 és 2023 kozott.

Az épitész-tervez6 gondolatai

A regéci varban a 2000-es évek elejétdl 20 éven at folyt a kdzdsségi régészeti feltaras. 2012 utan
elindultak az allagvédelmi munkak kisebb kiegészitésekkel, majd egyre jelent6sebb allagvédelmi
munkakkal lett egyre latvanyosabb az egykori rom. A munkék a régész, az épitész és a korestaurator
iranyitasaval folytak. Az egyes munkak folyamatosan egymasra épiilve zajlottak, és a munkak mene-
tét a szakmaisag hatarozta meg. A folyamatos, az egymasra épiil6 allagvédelmi munkék szakmailag
hiteles eredményt produkaltak, és latvanyos romvédelmet eredményeztek. Tennivald még akad

a varban, mert egyes részei még romokban allnak. Ezeken a részeken mar az uj szemlélett
milemlékvédelem hatirozza majd meg a folytatads mikéntjét. .............cocooiiiiiiiiiiiiiiiicccee 25

Ringer Istvan: Satoraljadjhely vara

A tanulmany a satoraljaujhelyi var még folyamatban 1évo régészeti feltarasanak eddigi eredményeként
kapcsolatos korabbi turisztikai elképzeléseket és kezdeményezéseket, a var irott forrasokbol felvazol-
hato torténetét, valamint a bé masfél évtizede zajlo régészeti feltaras legfontosabb megfigyeléseit.

Az Arpad-kori pataki kiralyi erdduradalom varaként az 1260-as években felépiilt, a 14. szazad

végéig kiralyi, illetve kiralynéi birtokban, majd eladomanyozasat kovetden a Perényi és Paloci
csaladok kezén 1évo var a 16. szazad derekan pusztult el, kozelebbrél nem ismert koriilmények kozott.
A pusztulast kovetd tobb évszazados erdzionak kdszonhetden a rom a 20. szazad elejére felszini
maradvanyokkal mar nem rendelkezett. A trianoni dontéssel érzékenyen érintett Satoraljatijhelyen

a talpra allas lehetséges zalogaként elképzelt turisztikai célu fejlesztésekben a Varhegy is szerepet
kapott. Ekkor asatasokra is sor kertilt a teriileten, am azok révid id6 utan megszakadtak, s a masodik
vilaghaboruat kovetd évtizedekben a var emléke a lokalis koztudatbol is csaknem teljesen kihullott.

Az ujhelyi var torténeti kutatasaban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Détshy Mihaly, aki a rendel-
kezésre allo forrasok feltarasaval és kozlésével 6sszefoglalta a var birtoklastorténetét. Az emlék
tervszerli régészeti kutatasa 2008 ota folyamatosan zajlik, napjainkig a Varhegy mintegy 45%-at
érintette a feltaré munka. Az eddig elvégzett kutatasok a Var északnyugati harmadan egy haromszogti
és egy téglalap alaprajzii torony maradvanyait, az egyik ciszternat, tovabba a platé peremén futd
korit6fal jelentdsebb szakaszait hoztak felszinre, mig a délkeleti részen a platot két részre osztd
szarazarok, egy lakofunkcioval azonosithato, részben alapincézett épiiletegyiittes, valamint a masik
ciszterna keriilt napvilagra. Bar a részletesebb épitéstorténeti értékelést csak a teljes feltarast kdvetden
végezhetjiik majd el, az eddigi kutatasi eredmények alapjan a var életében két jelentdsebb épitési
periddussal szamolhatunk. Az elsé az Arpad-kori erdGispansagi var iddszaka, mig a masik a 15. szazad
utols6 harmada, a Paloci-birtoklas korszaka, mely utobbit jelentésebb kéfaragvanyanyag is reprezental.

. |



Részben a régészeti feltarasok eredményeinek is kdszonhetéen a Varhegy Satoraljaujhely aktiv
turisztikai fejlesztésének célteriiletévé valt. Egy tobb litemben lezajlott turisztikai projekt eredmé-
nyeként sor keriilt az eddig feltart romok konzervalasara, megtortént a feltarast tamogato infra-
struktira kialakitasa, mig az egyre névekvo mértékii turistaforgalom igényeit fejlesztések sorozata
elégiti ki. Ez utobbi leghangsulyosabb eleme a romok egy része folott kialakitott acélszerkezetes
A kortars épitészeti megoldas heves vitakat generalt szakmai és laikus kérokben egyarant, a napjaink
varrekonstrukcidinak egyfajta antitéziseként is értékelhetd kisérlet ugyanakkor népszeri turisztikai
célpont. Az épitmény reverzibilitasa lehetGséget biztosit arra, hogy a teljes feltarast kdvetden
ujragondolhassuk a var maradvanyainak bemutatasat, akar mas jellegii épitészeti-turisztikai
CIKEPZEIESEK MEMEEI. ...ttt ettt b ettt ettt ae e e 39

Albert Tamas-Ringer Istvan: Miiemlékvédelmi munkak a satoraljadjhelyi varhegyen

Részben a régészeti feltarasok eredményeinek is koszonhetéen a Varhegy Satoraljaujhely aktiv turisz-
tikai fejlesztésének céltertiletévé valt. Egy tobb iitemben lezajlott turisztikai projekt eredményeként
sor keriilt az eddig feltart romok konzervalasara, megtortént a feltarast tamogato infrastruktara
kialakitasa, mig az egyre ndvekvé mértéki turistaforgalom igényeit fejlesztések sorozata elégiti ki.
mely a Varhegyrdl nyilé panorama feltarasan tul a romteriiletre is ralatast biztosit. A kortars épitészeti
megoldas heves vitakat generalt szakmai €s laikus korokben egyarant, a napjaink varrekonstruk-
cidinak egyfajta antitéziseként is értékelhetd kisérlet ugyanakkor népszerti turisztikai célpont.

Az épitmény reverzibilitasa lehetséget biztosit arra, hogy a teljes feltarast kovetden tijragondol-
hassuk a var maradvanyainak bemutatasat, akar mas jellegli épitészeti-turisztikai elképzelések
mentén. A tanulmany roviden bemutatja, milyen motivaciok mentén zajlott a var feltart marad-
VANYAINAK KONZEIVAIASA. ..c.oiuiiiiiiiiiiiiieit ettt ettt 52

Bartos Gyérgy-Mag Hella: A siklési var torténete

A dél-baranyai siksagon emelked6 sziklatombon a Kan nemzetségbeli Siklosi-csalad altal emeltetett
var 1294-ben jelenik meg az irott forrasokban. Luxemburgi Zsigmond 1395-ben Garai Mikldsnak
adomanyozta, kinek leszarmazottai 1481-ig egyik rezidenciajukként birtak az erésséget. Ezt kdvetden
1508-t61 Perényi Imre, majd fia, Péter birtoka. 1543-ban oszman kézre keriilt. 1686-ban szabadult fel,
hamarosan a Batthyany-csalad kezébe keriilt, kik 1873-ig birtokoltak. Ezutan a Benyovszky-csaladé
lett, majd az allam vasarolta meg.

Mar 1955-ben megkezdddott helyreallitasa, az 1960-as évektdl asatasokra és falkutatasokra is sor
keriilt Papp Laszlo, Czeglédy Ilona és Gergelyffy Andras vezetésével. 2004-t61 nagy 1éptékii falku-
tatas és részben asatas indult meg, el6bb a varudvaron ¢és a keleti szarnyban, majd a kapolnaban és
végiil a tovabbi homlokzatokon. Kutatok: Bartos Gydrgy, Juan Cabello, Jankovics Norbert, Héczey-
Marké Agnes, Kupovics Renata. Mindezek eredményeképp ismert, hogy a legkorabbi var részletei
a déli szarnyban kereshetdk, a szabalyos, kdzépudvaros erdsség kiépitésére tobb szakaszban a Garaiak
alatt kertilt sor. Ekkor késziilt a toredékeibdl rekonstrualt déli zarterkély, a keleti és a déli szarnyak
talalkozasanal pedig a kapolna. Ennek haldboltozatos szentélye mar Perényi Imréhez kothetd, aki
reneszansz nyilaskeretekkel épittette at a palotaszarnyakat is. A kiilsé falszoros €s a barbakan tobb
szakaszban épiilt meg. A varépiilet jelenlegi masodik emelete és teljes homlokzatkiképzése,
tovabba a kiils6 falak lezarasa tobb 18-19. szazadi épitkezésnek kdszonhetd. ...........cocevevivrirrnnnns 57

Kalo Judit: A siklési var helyreallitasi munkai )

A var helyreallitasa tobb szakaszban zajlott az 1970-es évekig. Az itt mikodott Tenkes Szallo és Ette-
rem az 1990-es évek elején megsziint, ezért 1996-ban a vagyonkezeld varosi Snkormanyzat megbizta
az akkori Allami Milemlékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpontot egy tervezési-kutatasi komplex
program elkészitésével. 2004-ben hasznositasi programterv, majd engedélyezési és kivitelezési terv
késziilt, kezdetben alapvetden szallodai és varszinhazi funkciokra, mig a déli és a keleti szarny a
kapolnaval tovabbra is mizeumi, kiallitohelyi szerepet toltétt volna be. Ezt kdvetden harom iitemben
2015-ig tortént meg az atfogd helyreallitas. Ennek fontos elemei a keleti szarny Perényi-kori homlok-
zata és emeleti belso terei rekonstrukcidja, az udvar délkeleti sarkdban a reneszansz loggia vissza-
épitése, a teraszok, falszorosok és a kapolna helyreallitasa, ezen beliil egy j kozlekedési rendszer
kialakitasa, tovabba egy (azota bezart) latogatokdzpont kiépitése a var bejarata elott. .............c.c..... 63

Feld Istvan: A solymari var épitéstorténete

A Budai-hegység ¢és a Pilis k6zott huzodo széles volgy déli szélén emelkedé dombon 1390 elétt emel-
tetett er6sséget — e varmegye egyetlen késd kozépkori maganvaraként — a Lackfi-csalad. A 14. szazad
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végét6l Luxemburgi Zsigmond kiraly halalaig uralkodoi birtok, majd a Rozgonyiak, 1453 és 1482
kozott a Garaiak vara volt. Corvin Janosé, majd téle Raskay Balazsé, kit6l 1496-ban I1. Ulaszlo
szerezte meg. II. Lajos 1526-ban Bakics Palnak, Habsburg Ferdinand 1531-ben Buda varosanak
adomanyozta. Az oszmanok nem szalltak meg, romjait a 18. szazadban ujratelepiilé falu lakoi
bontottak el, sokszor az alapfalakat is kitermelve. 1875-ben mar nem latszottak falmaradvanyai.
Feltarasat 1929 és 1934 kozott Valko Arisztid amator régész kezdte meg, majd 1972 és 1977 kozott
Kozak Karoly és Feld Istvan folytatta, s az utdbbi iranyitotta 2001 és 2013 kozott az asatasokat,
amelyek szinte a var teljes tertiletét érintették. A 14. szazadi varat egy ovalis falgytirt alkotta, északi
részén egy palotaépiilettel. Ez utobbit a 15. szazad kdzepén egy kétszintes mélypincével ellatott
szarnnyal kivantak béviteni, de ez a munka félbeszakadt. I1. Ulaszl6 birtoklasa idején a kozeli Nyék
kiralyi udvarhazan is dolgozo6 kéfaragok készitette reneszansz nyilaskeretekkel épiilt at a palota.
Ekkor keleten egy szabadon 4ll6 négyzetes tornyot, s nyugaton egy beliil nyitott védémiivet is
emeltek. Talan mar 1526 utan épiilt a keleti varrészt lerekeszt6 fal. Ekkor a var kapujat is
ALNELYEZNEIEK. ...ttt 74

Szalay Gabor: A solymari kézépkori var romteriiletének helyreallitiasa 2005-2012

Pest varmegyében, Budapesttél északnyugatra 15 km-es tavolsagban fekvé Solymar nagykozség
sz¢élén emelkedik a Varhegy, ahol eldszor 1929 és 1943 kozott, majd azt kdvetden 1972-t61 keriilt
sor asatasokra. A kirandulok altal latogatott romteriilet kiépitését az Eurdpai Unios csatlakozassal
parhuzamosan kiirt SAPARD palyazat keretében kezdte meg 2006-ban a solymari dnkormanyzat.
A tanulmany részletezi a tervezési el6zményeket és a végleges program kialakitasat. A f6 tervezési
szempontok a megmaradt és feltart romok, valamint a potlando, Gjra alkotand6 elemek hasznositasa
vonatkozasaban a kovetkezok voltak: 1. a var kiils6é hatarold falainak részleges visszafalazasa;

2. az dregtorony, mint kilato torony kiépitése; 3. a palota alagsora, mint bemutatotér kialakitasa,

a feltarasok soran eldkeriilt kétoredékekbol rekonstrualt nyilaskeret-masolatokkal; 4. a kapu

¢s a varkut, mint potlandé funkcionalis elemek.

A cikk ismerteti az udvar szintje alatti kétszintes pince feltarasat és szakaszos helyreallitasat,
bemutatja a tarsmiivészetek szerepét a kut jralkotasa soran, részletezi a helyreallitas soran felmertilt
nehézségeket, a feltart falak értelmezését, és az épitkezés lefolyasat. Javaslatot tesz a jovobeli felada-
tokra, igy az elovar teriiletén még sziikséges jelentds varfal-visszaépitésre, a mélypincében a régészeti
feltaras befejezésére és a kapcsolodd helyreallitasokra. A projekt komplett befejezése 2006-ban
megtortént, de a mélypince részleges feltarasa és korit6falainak helyreallitasa 2012-ig tartott. ......... 81

Juan Cabello: A vamosatyai var allagmegovasa a kutaté szemével

A torténeti Bereg megyében, Vamosatya és Gelénes hataraban, az egykori Csaronda folyo altal
hatarolt félszigeten 1539 és 1547 kozott épitette fel varat Biidy Mihaly. 1564 6szén, az északkeleti
varhaboruak soran, Janos Zsigmond emberei — Bathori Istvan, a késobbi lengyel kiraly vezetésével —
a varat ostrommal elfoglaltak és leromboltak, s felépitésére ezek utan mar nem is keriilt sor.
1579-ben egy, a Biidy csalad birtokait 6sszegz6 kiralyi adomanylevélben romvarként szerepel.

A vizes, mocsaras teriiltre épiilt varat kettos arok és sancrendszer veszi korbe. Az eddigi régészeti
kutatasok a négyzet alaprajza, tortkébol és téglabol épiilt — pincébdl és foldszintbdl allo lakodszar-
nyakkal, valamint konyhaval és ciszternaval beépitett — belsd var teriiletére korlatozodtak. A var
legkorabbi bejaratat a délkeleti varfalban alakitottak ki. A lakoszarnyaknak csak pinceszintje maradt
rank, mig foldszinti falainak nagy része az ostrom soran leomlott — a még all6 falakat id6vel a
kornyék lakossaga hordta el. 1563-ban a var bejaratat megerdsitették egy eléje épitett kétszintes
toronnyal. 1563-ban azonban nemcsak a kaputorony épiilt fel, hanem a belsd var sarkai elé harom
félkorives — fa-fold szerkezetii — rondellat emeltek, amelyeket hasonlo szerkezetii palankkerités
kototte Ossze.

2022-ben megkezdddhettek a kitakart falak allagmegdvasi munkalatai, am két-harom nap alatt
kideriilt, hogy a vallalkozonak és embereinek (egy-két kivételtdl eltekintve) ismeretei €s empatiaja
kevésnek bizonyult a feladat szakmailag elvarhato elvégzésére. Az eredményt jol illusztraljak a
tanulmany képei. Az allagmegdvasi munkalatokat a tereprendezés zarta, amelyet a megadottol eltérd
idépontban régészeti feliigyelet nélkiil végeztek el. Az eredmény nem maradt el, a domboldalt vrosre
szinezte az egykori palank feltépett és ,,gondosan” szétteritett maradvanya. Ott jartunk alkalmaval az
Uj terepszinten — jelentéktelennek aligha mondhat6 — leletanyagot (tobbek k6z6tt mazas, évszamos
kalyhacsempe és kalyhaszem toredékeket, valamint szakallas puskagolydt) gytijtottiink ossze. ........ 91
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Gerdk Miklés: Allagvédelem a gyakorlatban: Vamosatya, Biidy-var dllagvédelmének torténete
(2006-2022)

Viaraink fennmaradésa szempontjabol a leginkabb hatranyos helyzetben varromjaink vannak. 1990 6ta
tobb varemlékiink is feljitason eshetett at, azonban ezek kozott elvétve akadt varrom. A milemlékek
iizemeltetése, fenntartasa anyagokat, specidlis tudast és felkésziiltséget igényel, ebbdl adédoan rend-
kiviil koltséges is. Ezt oner6bdl a kisebb 6nkormanyzatok eldteremteni képtelenek, marpedig tobb
varromunk zome esetében a romok fenntartasért ilyen 6nkorményzat a felelds, akiknek még a mini-
mum programként jelentkezd és azonnali beavatkozast igényl6 fenntartasi, allagvédelmi feladatok is
nagy terhet jelentenek. Ehhez a forrashoz szinte kizarélag a kézponti tdmogatasi rendszeren keresztiil
van esélyiik. Am a helyzetet bonyolitja a jogi kdrnyezet Osszetettsége, koriilményessége, valamint

a hazai palyézati rendszer sziikkortisége.

Mindezek ellenére Vamosatya kozsége 2005-ben elszantan vagott bele a telepiilés hataraban fekvo
¢és a 20. szdzad masodik felében ,,ujra felfedezett” Biidy-varrom feltarasanak és bemutatdsanak
hosszadalmas folyamataba. A palyazati mellékletek osszeallitasahoz partnereket keresve 2005-ben
felvették a kapcsolatot Juan Cabello régésszel — késébb csatlakozott hozza Szabd Rendta régész és
Gal Tibor —, valamint Gerak Miklos épitésszel. A kozos munka kisebb megszakitasokkal egészen
2022-ig az allagvédelmi kivitelezési munkak végéig tartott. Ez 1d6 alatt a sajat és a sikeres palyazati
forrasnak kdszonhetden feltarasra keriiltek a belsé var falmaradvanyainak részletei, amelyeket
azonban nem azonnal kovethettek az allagvédelemi munkak. Ugyan tobb programterv, allagvédelmi
¢és orokségvédelmi terv is sziiletett, azonban kiilonb6z6 adminisztrativ és gazdasagi koriilmény miatt
a megnyert palyazati forras csupan csak 2022-ben allt rendelkezésre. Ekkor kezdddhettek el a varva
vart kivitelezési munkak.

A végleges allagvédelmi tervek a sziikos forrdsok és az iizemeltetéssel, valamint a fenntarthato-
saggal kapcsolatos realitasok figyelembevételével késziiltek. A célkitlizés alapvetden — kdvetve
a régészeti kutatasok hatarait — a feltart bels6 var maradvanyainak allagmegovasa volt. Ezen kiviil
kiemelt jelentdsége volt még a var jovobeli 1atogatoi szamara egy értelmezhetd varkontur lattatasa,

a var egykori kiterjedésének és a varbejarat érzékeltetése. Ezt szolgalta miiszakilag a kiilsd és belsd
terep rendezésén és a vaskos varfalak szerkezeti javitasan kiviil, a feltarasok soran felszinre keriilt
egy-két olyan részlet (16rések, nyilasok), kiegészitése, rekonstrukcidja is, amelyeket allagmegovasi
szempontbdl is fontos volt rekonstrualni, mert csak kiegészitve lehetett tartdsan megovni.

A kivitelezés folyamatos kutatdi megfigyelés ¢s kivitelezdi igény szerinti tervezdi miivezetés mel-
lett zajlott. A sziikséges tisztitasokat a kutato iranyitasa mellett, az allagvédelmi munkékat a részlet
rekonstrukciokkal egyiitt tervez6i naplobejegyzések szerint kellett volna készitenie a vallalkozonak,
amely nem mindig sikeriilt a terveknek és elvarasoknak megfeleloen. Hiaba a kutatdi és tervezoi
jelenlét; ami nem megy, az nem megy! De mindennek ellenére a legalapvetébb épittetdi szandék
mégis csak megvalosult. ... és ennek Oriilni Kell! ........cccooviiiiiiiiiiieee e 98
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STUDIES

Gergely Buzas: Theoretical reconstruction of the Nagyvazsony Castle

The Vezsenyi family built their manor house in Nagyvazsony at the turn of the 14™ and 15" centuries.
Around 1463—-64, Lasz16 Vezsenyi, King Matthias Corvinus’ master of horses, built the Vazsonyké
Castle on the site of the former manor house. After Vezsenyi’s death in 1473, the king donated this
castle to his general, Pal Kinizsi. The castle had a rectangular layout and originally consisted of an
L-shaped, one-story palace building and a gate tower. Kinizsi converted and expanded the castle:

he built the residential tower, the castle chapel, enlargened the grand hall, had a second floor built on
the palace wing, and surrounded the courtyard with a Gothic loggia. In his will, Kinizsi left the castle
and its estates to his young wife, Benigna Magyar. After her husband’s death, Benigna married Mark
Horvath, who further expanded the Nagyvazsony Castle. This was the time when the outer castle
wall and the deep dry moat, as well as the barbican protecting the gate were built. The chapel was
enlarged, and an additional floor was added to the residential tower and the palace. After the death
of Mark Horvath, Benigna married Gergely Kereki, but their marriage ended tragically: Benigna
made her rowdy and drunkard husband killed and threw his body into the castle moat. Although she
was convicted of murder, the king eventually pardoned her for the merits of her father and former
husband. After Benigna’s death, the castle passed into the hands of the heirs of Mark Horvéth.

As a response to the Turkish threat, Nagyvazsony was used as a border fort from 1547, with a royal
guard stationed within its walls. Its military role increased after the fall of Veszprém in 1552, and

at that time its walls were reinforced. However, after the recapture of Veszprém in 1566, the castle’s
importance decreased. In the 17" century, it was besieged by the armies of Istvan Bocskai, Gabor
Bethlen and then Imre Thokoly. After the extinction of the Horvath family, the castle was purchased
by Istvan Zichy in 1649. Ferenc Zichy renovated the building in the mid-18" century, also establishing
a manor prison and workshops in it. However, a new Baroque palace was soon built on the edge of
the village, and the landlords abandoned the castle. By the 1770s, it was in ruins, only the residential
tower was used as a manor prison until 1848, later it was converted into servants’ quarters.

The historic restoration and archaeological research of the castle took place between 1954 and
1960 under the supervision of Istvan Eri, and the restoration was led by Janos Sedlmayr. Between
2003 and 2005, new excavations were started on the western rampart of the castle, led by Laszld Gere
and Andras Koppany, while Gergely Buzas, Balazs Bodo and Krisztina Orosz processed the stone
carvings of the castle. The finds from the 1954-1960 excavations were processed by Marton Szvath
in 2008. The results of this research served as the base for the latest restoration of the Nagyvazsony
Castle, which has begun in 2018 within the framework of the National Palace and Castle Program.
That year, Adam Patkai, an archaeologist from the Dezsé Laczké Museum in Veszprém, conducted
excavations in the palaces of the inner castle and the southern rampart of the outer castle. In parallel,
Andras Koppany and Andras Fiilop, archaeologists from the Hungarian Museum of Architecture
and Monument Protection Documentation Center, completed the external documentation of the two
fagades of the residential tower. The restoration plans were prepared by Tamas Albert. During the
works, new wings were erected in place of the castle’s ground and first floor rooms, with the aim
of housing an exhibition to present the castle’s history and former inhabitants. The restored castle
opened its doors to visitors in 2022, and its exhibition installations were completed in 2023. ............. 3

Tamas Albert: Reconstruction of the Nagyvazsony Castle, 2021-2022

The new reconstruction of the castle is the result of a development involving many compromises,
which do not intend to recite an earlier construction period, but rather to create a new unit based on
historical data more authentic than ever before. Rebuilding the former spaces and details has made it
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easier and more experiential to walk around and explore the castle compared to the previous restora-
tion. The gate tower, the mass of the two palace wings and the loggia courtyard are prominently
displayed, while the additions are just references of little-known former details. The contemporary
tools and schematized masses used also serve to preserve the values of the original parts. In many
cases, the use of materials resulted from today’s requirements. From this perspective, it is worth
highlighting the loggia which was reconstructed with artificial stone copies of the original elements,
as well as the issue of the fenestration frames created either using the original stone elements or with
a contemporary design. The chapel windows are modern works of glass art. As for newly created
spaces, two forms of furniture can be found. The event functions — like the grand hall, the corner
room and the chapel — were furnished with contemporary forms referring to the original use of space,
while elsewhere exhibition installations were placed. An important task was the landscaping of the
surroundings, dealing with the row of pillories in the so-called criminals’ garden, and establishing
café and museum shop in the fOort area. ..........ccooieiiiiiiiii e 12

Zsuzsa Peté — Gabor Tomka: History and construction history of Regéc Castle

The tower castle built by the Aba clan on the northern peak of the horn-shaped hilltop is first
mentioned in written sources at the beginning of the 14" century. It soon came into royal hands,

and in 1426 Sigismund of Luxembourg donated it to the Serbian despot in exchange for the castles of
Belgrade and Golubac. Matthias Corvinus granted it to the Szapolyai family in 1464. In 1541, it was
acquired by the Serédi family, the followers of Ferdinand I, and their descendants inhabited it for
nearly a century. The castle was an Esterhazy estate for a short time, then in 1644 George I Rakoczi
captured it in a siege. It later served as one of the family’s residences. Its demolition began in 1686.
The castle excavation was led by Zoltan Simon from 1999, whose work was continued by Mihaly
Giber, Doéra Hegyi, Zsuzsa Pet6 and Gabor Tomka. The southern part of the castle is still unexplored
today.

The Arpad-era fortress was expanded with additional building wings already in the 14" century.
The construction of the so-called Middle Castle to the south of it began in the 15" century. In the 16"
century, the Upper Castle was rebuilt and expanded with a cylindrical cannon tower, the outer walls
were equipped with bastions, and the eastern residential wing of the Middle Castle was built in several
stages. Significant construction works also took place during the Rakoczi era of the castle. A large
number of 17"-century censuses make it possible to recall the former form of the fortress. .............. 19

Attila Kosdi: Monument protection works of the Regéc Castle between 2006 and 2023.
Thoughts of the architect

Community archaeological excavations have been ongoing in the Regéc Castle for 20 years since
the early 2000s. After 2012, conservation work began with minor additions, and then increasingly
significant conservation works made the former ruin more and more attractive. The work was
carried out under the supervision of the commissioned archaeologist, architect and stone restorer.
The individual works were continuously built on each other, and their progress was defined by
professional experience. The continuous, one-on-one conservation work produced professionally
credible results and led to spectacular ruin protection. There is still work to be done in the castle,
as some parts of it are in ruins even today. In these parts, the new approach to monument
protection will determine the way and method of the continuation. ...........ccoceeeviiieieienencincnee 25

Istvan Ringer: The Castle of Satoraljaujhely

In relation to a contemporary architectural solution aimed at presenting the ruins being revealed as

a result of the ongoing archaeological excavation of the Satoraljaujhely Castle, the study describes
previous tourism ideas and initiatives related to the ruin, the history of the castle as outlined in written
sources, and the most important observations of the archaeological excavations that have been
ongoing for over a decade and a half. The castle was built in the 1260s as the fortification of the
Arpad-era royal forest estate of Patak. It was a royal and queenly possession until the end of the 14"
century. Through a later donation, the castle became the estate of the Perényi and Paloc families, then
it was destroyed in the middle of the 16" century under unknown circumstances. Due to centuries of
erosion following the destruction, the ruin no longer had any above ground remains by the beginning
of the 20™ century. Varhegy (= Castle Hill) also played a role in the tourism-oriented developments
envisioned as a possible guarantee of recovery for Satoraljaujhely, which was sensitively affected by
the Trianon decision. At that time, excavations were also carried out in the area, but they were stopped
after a short time. In the decades following World War I, the memory of the castle almost completely
disappeared from local public consciousness. Mihaly Détshy made invaluable contributions to the
historical research of the Satoraljaujhely Castle, summarizing the history of the castle’s ownership
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by exploring and publishing the available sources. Planned archaeological research of the monument
has been ongoing since 2008, and to date, approximately 45% of Varhegy has been affected by the
excavation works. In the northwestern third of the castle, the research carried out so far has brought to
light the remains of a triangular and a rectangular tower, one cistern, and significant sections of the
perimeter wall running along the edge of the plateau. In the southeastern part, a dry ditch dividing
the plateau into two parts, a building complex with residential function and partial basement, and the
other cistern were discovered. Although a more detailed historical assessment of the building will
only be possible after the complete excavation, based on the research results achieved so far, two
major construction periods can be expected in the life of the castle. The first is the Arpad-era period
of the forest lordship castle, while the other is the last third of the 15" century, the era of the Paloc
possession, which is also represented by significant stone carvings.

Partly thanks to the results of archaeological excavations, Varhegy has become a target area for
active tourism developments in Satoraljatijhely. As a result of a tourism project carried out in several
phases, the previously excavated ruins have been conserved, the infrastructure supporting the excavation
has been established, while a series of developments satisfy the needs of the ever-increasing tourist
traffic. The most prominent element of the latter is the steel-structured observation deck built above
part of the ruins, which, in addition to revealing the panorama from Varhegy, also provides a view of
the ruin site. The contemporary architectural solution generated heated debates in both professional
and lay circles, however, the experiment, which can be seen as a kind of antithesis to today’s castle
reconstructions, has become a popular tourist destination. The reversibility of the structure provides
the opportunity to rethink the presentation of the castle’s remains after full excavation, even along
with different architectural and toUristic 1deas. ............cooeciiiiiiiiriiiiiii e 39

Tamas Albert — Istvan Ringer: Monument protection works on the castle hill in Satoraljaijhely
Partly thanks to the results of archaeological excavations, Varhegy has become a target area for active
tourism developments in Satoraljatjhely. As a result of a tourism project carried out in several phases,
the previously excavated ruins have been conserved, the infrastructure supporting the excavation has
been established, while a series of developments satisfy the needs of the ever-increasing tourist traffic.
The most prominent element of the latter is the steel-structured observation deck built above part of
the ruins, which, in addition to revealing the panorama from Varhegy, also provides a view of the ruin
site. The contemporary architectural solution generated heated debates in both professional and lay
circles, however, the experiment, which can be seen as a kind of antithesis to today’s castle reconstru-
ctions, has become a popular tourist destination. The reversibility of the structure provides the oppor-
tunity to rethink the presentation of the castle’s remains after full excavation, even along with
different architectural and touristic ideas. The study briefly presents the motivations behind

the conservation of the excavated remains of the castle. ...........cococviriiiiiiiiiiiiiccce 52

Gydrgy Bartos — Hella Mag: The history of Siklés Castle

The castle built by the Sikldsi family of the Kan clan on a rocky outcrop on the Southern Baranya
Plain first appears in written sources in 1294. Sigismund of Luxembourg donated it to Miklos Garai in
1395, whose descendants held the fortress as one of their residences until 1481. After that, from 1508,
it was owned by Imre Perényi, then his son, Péter. The castle fell into Ottoman hands in 1543. It was
liberated in 1686 and soon came into the possession of the Batthyany family, who owned it until
1873. It then became the property of the Benyovszky family and was later purchased by the state.

Its restoration has already begun in 1955, then excavations and wall research began in the 1960s
under the leadership of Laszl6 Papp, Ilona Czeglédy and Andras Gergelyffy. From 2004, large-scale
wall research and partial excavation works began, first in the castle courtyard and the eastern wing,
then in the chapel and finally on the other facades. Researchers: Gydrgy Bartos, Juan Cabello, Norbert
Jankovics, Agnes Héczey-Marko, Renata Kupovics. As a result of all these works, it is known that the
earliest details of the castle can be found in the southern wing, and the regular fortress with a central
courtyard was built in several stages under the era of the Garai family. The southern enclosed balcony,
reconstructed from its fragments, was created at that time, and the chapel was built at the junction of
the eastern and southern wings. Its net-vaulted sanctuary can be attributed to Imre Perényi, who also had
the palace wings rebuilt with Renaissance opening frames. The outer rampart and barbican were built in
several stages. The current second floor and entire fagade of the castle building, as well as the closure
of the outer walls, are the result of several constructions carried out in thel18"-19" century. ................. 57

Judit Kalo: Restoration works of the Siklés Castle

The restoration of the castle took place in several stages until the 1970s. The Tenkes Hotel and
Restaurant that previously operated here was closed in the early 1990s, so the city government
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entrusted the then State Monument Conservation and Restoration Center with the preparation of a
complex planning and research program in 1996. In 2004, a utilization program plan, then a building
permit and construction plan were prepared. Initially primarily hotel and castle theater functions were
planned, while the southern and eastern wings with the chapel would have continued to serve as
museums and exhibition spaces. Later, comprehensive restoration was carried out in three phases
until 2015. Important elements of this were the reconstruction of the Perényi-era facade and upper-
floor interiors of the eastern wing, the reconstruction of the Renaissance loggia in the southeast

corner of the courtyard, the restoration of the terraces, ramparts and the chapel, including the creation
of a new circulation system, and the construction of a (since closed) visitor center in front of the
CASEIE ETIMIAIICE. .....eeeiiiiii ettt 63

Istvan Feld: The construction history of Solymar Castle

Before 1390, the Lackfi family built a fortress on a hill rising on the southern edge of a wide valley
between the Buda Hills and the Pilis Mountains — being the only private castle of the late medieval
period in this county. From the end of the 14" century until the death of King Sigismund of Luxem-
bourg, it was a royal estate, then it went into the hands of the Rozgonyi family, and from 1453 to

1482 it was the castle of the Garai family. Later it became the property of Janos Hunyadi, then Balazs
Raskay, from whom the castle was acquired by Vladislaus II in 1496. Louis II donated it to Pal Bakics
in 1526, and Ferdinand of Habsburg to the city of Buda in 1531. The Ottomans did not occupy it, the
castle ruins were demolished by the villagers who resettled in the 18" century, often even dismantling
the foundation walls. By 1875, the remains of the castle walls have vanished. The castle’s excavation
was started between 1929 and 1934 by amateur archaeologist Arisztid Valkd, then continued between
1972 and 1977 by Karoly Kozék and Istvan Feld. The latter directed the 2001-2013 excavations,
which affected almost the entire area of the castle. The 14"-century castle was formed by an oval ring
of walls, with a palace building in the northern part. The latter was intended to be expanded with a
two-story wing with a deep cellar in the mid-15" century, but this work was interrupted. During the
reign of Vladislaus II, the palace was rebuilt with Renaissance window frames made by stonemasons
who also worked at the royal manor house of the nearby Ny¢ék. At that time, a free-standing square
tower was built on the eastern side, and an internally open defensive structure was erected on the
western part. The wall enclosing the eastern part of the castle was probably built after 1526.

At that time, the castle gate may also have been moved. ............cocooeiiiiiiiiiiiie e 74

Gabor Szalay: Restoration of the ruins of the medieval castle of Solymar 2005-2012

In Pest County, 15 km northwest of Budapest, on the edge of the large village of Solymar, Varhegy
rises, where excavations first took place between 1929 and 1943, and then from 1972 onwards. The
development of the ruin site popular with tourists was started by the Municipality of Solymar in 2006
within the framework of the SAPARD tender announced in parallel with the accession to the European
Union. The study provides a detailed description of the planning history and the development of the
final program. The main design considerations regarding the utilization of the remaining and excava-
ted ruins, as well as the elements to be replaced and recreated, were as follows: 1. partial re-walling
of the outer boundary walls of the castle; 2. construction of the old tower as a lookout tower; 3. deve-
lopment of the palace basement as a display space, with replicas of fenestration frames reconstructed
from stone fragments found during the excavations; 4. the gate and the castle well as functional
elements to be replaced.

The article describes the excavation and phased restoration of the two-story cellar below the
courtyard level, presents the role of the associated arts in the reconstruction of the well, details the
difficulties encountered during the restoration, the interpretation of the excavated walls, and the
progress of the construction. It makes suggestions for future tasks, such as the large-scale reconst-
ruction of the castle wall in the area of the fort, the completion of the archaeological excavation in
the deep cellar and the related restorations. The project was fully completed in 2006, but the partial
excavation of the deep cellar and the restoration of its surrounding walls lasted until 2012. ............. 81

Juan Cabello: The conservation of the Vamosatya Castle through the eyes of a researcher

In the historical Bereg County, on the border of Vamosatya and Gelénes, on the peninsula bordered
by the former Csaronda River, Mihaly Biidy built his castle between 1539 and 1547. In the autumn
of 1564, during the castle wars in the northeast, the men of John Sigismund Zapolya — led by Stephen
Bathory, the later king of Poland — besieged and destroyed the castle, and it was never rebuilt again.
In 1579, it was listed as a ruined castle in a royal deed summarizing the Biidy family’s estates.

The castle, built on a wet, marshy area, is surrounded by a double moat and a system of ramparts.

Archaeological research to date has been limited to the area of the inner castle (with residential wings
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consisting of a basement and ground floor, as well as a kitchen and cistern), which has a square floor
plan and was built of rubble stone and brick. The earliest entrance to the fortification was built in

the southeastern castle wall. Only the basement level of the residential wings survived, while most of
the ground floor walls collapsed during the siege — the remaining walls were eventually torn down by
the locals. In 1563, the entrance to the castle was reinforced with a two-story tower built in front of it.
However, in 1563, not only was the gate tower built, but three semicircular roundels — made of

wood and earth — were erected in front of the corners of the inner castle, which were connected by

a palisade fence of a similar structure.

The preservation works on the uncovered walls could be started in 2022, but within two or three
days it became clear that the knowledge and empathy of the contractor and his people (with one or
two exceptions) proved insufficient to professionally complete the task. The results are well illustrated
by the images from the study. The conservation works were completed with landscaping, which was
carried out at a different time than specified and missing any archaeological supervision. As a cor-
responding result the hillside was colored red by the torn and 1carefullyl spread out remains of
the former palisade. During our visit there, we collected finds at the new field level, the importance
of which can hardly be called insignificant (including glazed, dated stove tiles and stove hearth
fragments, as well as an arquebus bullet). ..........ccocooiiiiiiiii e 91

Miklés Gerdk: Conservation in practice: The conservation history of the Biidy Castle in
Vamosatya (2006-2022)

In terms of castle preservation, our castle ruins are in the most disadvantaged position. Since 1990,
several Hungarian castle monuments have undergone renovation, but only a few castle ruins were
among them. The operation and maintenance of monuments require materials, special knowledge
and preparation, and are therefore extremely costly. Smaller local governments are unable to raise
this amount from their own resources. However, in most of the cases, such local governments are
responsible for maintaining the ruins, for whom even the maintenance and conservation tasks — to be
considered a minimum program requiring immediate intervention — represent a great burden. They
have access to this resource almost exclusively through the central funding system. But the situation
is complicated by the complexity and cumbersome nature of the legal environment, as well as the
narrow scope of the domestic tender system.

Despite all this, in 2005 the village of Vamosatya determinedly took on the lengthy process
of excavating and presenting the Biidy Castle ruins, located on the outskirts of the village and
‘rediscovered’ in the second half of the 20" century. In search of partners to compile the tender
annexes, in 2005 they contacted archaeologist Juan Cabello — who was later joined by archaeologist
Renata Szabo and Tibor Gal — and architect Miklos Gerak. With minor interruptions, the joint
work lasted until the completion of the conservation works in 2022. During this time, thanks to the
municipality’s own resources and the successful tender, details of the remains of the inner castle walls
were excavated, which, however, could not be immediately followed by conservation work. Although
several program plans, conservation and heritage protection plans were prepared, due to various
administrative and economic circumstances, the awarded funding only became available in 2022.
This is when the long-awaited construction work could begin.

The final conservation plans were prepared with the consideration of scarce resources and the
realities of operation and sustainability. Keeping the territorial limits of archaeological research,
the objective was basically to preserve the remains of the excavated inner castle. Besides, it was of
particular importance to provide future visitors with an interpretable image of the castle contour,
giving them a sense of the castle’s former volume and entrance. From a technical point of view,
this goal was served by the landscaping of the external and internal area and the structural repair of
the thick castle walls, as well as the completion and reconstruction of one or two details (loopholes,
openings) that came to light during the excavations. Their reconstruction was also important from
a conservation point of view, as their preservation could be solved only by addition.

The construction took place under continuous researcher observation and architect supervision as
required by the contractor. The contractor should have carried out the necessary cleaning works under
the supervision of the researcher, and the conservation work, including the reconstruction of details,
should have been performed according to the architect’s log entries, although this did not always
go according to plans and expectations. No matter if the researchers and the architect were present;
you can’t force what doesn’t work! But despite all the shortcomings, the builder’s most basic goal
was still realized... and that’s something to be happy about! .............cocooiiiiiiiiiiiiiee 98
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Gergely Buzas: Theoretische Rekonstruktion der Festung von Nagyvazsony

Die Familie Vezsenyi erbaute ihr Herrenhaus in Nagyvazsony um die Wende vom 14. zum 15.
Jahrhundert. Auf dem Platz des Herrenhauses errichtete der Stallmeister des Konigs Matthias, Laszl6
Vezsenyi um 1463—-64 die Festung von Vazsonykd, die er nach dem Tod des Konigs im Jahr 1473
seinem Kriegsherren, Pal Kinizsi schenkte. Die Burg mit rechteckigem Grundriss bestand urspriing-
lich aus einem L-férmigen, einstdckigen Palastgebdude und einem Torturm. Kinizsi liel die Burg
umbauen und erweitern: Er errichtete den Wohnturm und die Burgkapelle, vergroferte den grofien
Saal, baute ein zweites Stockwerk auf den Palastfliigel aufsetzen und umgab den Hof mit einer
gotischen Loggia. Kinizsi vermachte in seinem Testament die Burg und das dazugehorige Landgut
seiner jungen Ehefrau Benigna Magyar. Nach dem Tod ihres Mannes heiratete Benigna den Herren
Mark Horvath, der die Burg von Nagyvazsony weiter vergroflerte. Derzeit wurden die &duf3ere
Burgmauer und der tiefe, trockene Burggraben sowie die Barbakane zum Schutz des Tores errichtet.
Die Kapelle wurde vergrofert, auf dem Wohnturm und dem Palast wurde ein weiteres Stockwerk
erbaut. Nach dem Tod von Mark Horvath heiratete Benigna Gergely Kereki, aber die Ehe hatte ein
tragisches Ende: Benigna lief3 ihren aufsédssigen und trunksiichtigen Ehemann ermorden und seine
Leiche in den Burggraben werfen. Sie wurde wegen Mordes zwar verurteilt, begnadigte sie der Konig
schlieBlich aufgrund der Meriten ihres Vaters und ihres verstorbenen Ehemannes. Nach dem Tod
Benignas wurde die Burg zum Besitz der Erben von Mark Horvath. Durch die Bedrohung der
Osmanen wurde Nagyvazsony ab dem Jahr 1547 zu einer Grenzburg, unter deren Mauern konigliche
Garden stationiert waren. Nach dem Fall von Veszprém im Jahr 1552 nahm ihre militdrische
Bedeutung zu, derzeit wurden ihre Mauern verstirkt. Nach der Riickeroberung von Veszprém im
Jahr 1566 nahm ihre Bedeutung jedoch ab, und im 17. Jahrhundert wurde sie von den Truppen Istvan
Bocskais, Gabor Bethlens und spéter Imre Thokolys belagert. Nach dem Aussterben der Familie
Horvath wurde die Burg 1649 von Istvan Zichy gekauft. Zur Mitte des 18. Jahrhunderts renovierte
Ferenc Zichy das Gebaude, das als herrschaftliches Gefiangnis sowie Werkstétten eingerichtet wurde.
Am Rande des Dorfes wurde bald jedoch ein neues Barockschloss erbaut, so verlieBen die Gutsherren
die Burg. In den 1770er Jahren war es schon eine Ruine; bis 1848 wurde nur der Wohnturm als
Gefangnis genutzt, spéter in Dienstbotenquartiere umgewandelt.

Die denkmalpflegerische Restaurierung und archéologische Forschung der Burg fanden zwischen
1954 und 1960 unter der Leitung von Istvan Eri statt, die Restaurierung wurde von Janos Sedlmayr
geleitet. Zwischen 2003 und 2005 wurden unter der Leitung von Laszl6 Gere und Andras Koppany
neue Ausgrabungen in der Westwandschlucht der Burg begonnen, und Gergely Buzas, Baldzs Bodo
und Krisztina Orosz bearbeiteten die Steinmetzartikel der Burg. Die Funde der Ausgrabungen von
1954-1960 wurden 2008 von Marton Szvath bearbeitet. Anhand der Ergebnisse dieser Untersuchun-
gen begann 2018 die neueste Restaurierung der Burg von Nagyvéazsony im Rahmen des Nationalen
Burgprogramms. Dieses Jahr fithrte Adam Patkai — der Archéologe am Dezsé Laczk6é Museum in
Veszprém — Ausgrabungen in den Paldsten der inneren Burg und im siidlichen Mauerpass der duferen
Burg durch, wihrend Andras Koppany und Andras Fiilop — Archdologen am Ungarischen Architek-
turmuseum und Dokumentationszentrum fiir Denkmalschutz — die duflere Dokumentation der beiden
Fassaden des Wohnturms iibernahmen. Die Restaurierungsplédne wurden von Tamas Albert erstellt.
Wihrend der Bauarbeiten wurden auf dem Platz der R&ume im Erdgeschoss und im ersten Stock der
Burg neue Fliigel errichtet, in denen eine Ausstellung iiber die Geschichte der und die ehemaligen
Bewohner der Burg présentiert war. Die restaurierte Festung 6ffnete 2022 seine Toren fiir die
Besucher, die Ausstellungen wurden 2023 fertiggestellt. ........ccooiiiiiiiiiiieiieeee 3
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Tamas Albert: Rekonstruktion der Festung von Nagyvazsony in den Jahren 2021-2022

Der neue Ausbau der Burg ist das Ergebnis einer Entwicklung, die viele Kompromisse erforderte und
nicht die Rekonstruktion einer fritheren Bauperiode erzielte, sondern vielmehr eine neue Einheit auf
der Grundlage authentischerer historischer Daten. Durch den Wiederaufbau der ehemaligen Rdumli-
chkeiten und Einzelheiten kann die Burg — im Vergleich zur vorherigen Restaurierung — leichter und
erlebnisreicher erkundet werden. Der Torturm, die Masse der beiden Palastfliigel und der Loggia-
Innenhof erschienen prominent, wahrend die Ergdnzungen oft nur auf wenig bekannte friihere Details
hindeuten. Die verwendeten zeitgendssischen Werkzeuge und schematisierten Massen dienten auch
dazu, die Werte der urspriinglichen Teile zu bewahren. Die Verwendung der Materialien basierte bei
vielen Fillen auf den heutigen Anforderungen. In dieser Hinsicht sind die Rekonstruktion der Loggia
mit kiinstlichen Steinkopien der Originalelemente, die Verwendung originaler Steinelemente und die
Frage der Offnungsrahmen mit zeitgendssischem Design hervorzuheben. Die Kapellenfenster sind
moderne Glaskunstwerke. Bei den neuen Raumen sehen wir zwei Arten der Ausriistungen. Die
Réume mit Veranstaltungsfunktionen — im Falle des gro3en Saals, des Ecksaals und der Kapelle —
wurden mit Mdbeln mit zeitgendssischen Formen ausgestattet, die auf ihre urspriingliche Nutzung
verweisen, wihrend in anderen Rdumen Ausstellungsinstallationen zu sehen sind. Die eine wichtige
Aufgabe war die Gestaltung der Umgebung, die Wiederherstellung der Schutthaufenreihe des Rauber-
gartens anhand der Darstellungen sowie die Einrichtung eines Cafés und eines Museumsshops im
Bereich der VOTDUIE. .....c.oouiiiiiiiiiiieeee ettt ene 12

Zsuzsa Peté — Gabor Tomka: Die Geschichte sowie Baugeschichte der Burg von Regéc
Die von der Familie Aba auf dem nordlichen Gipfel des hornférmigen Hiigels errichtete Turmburg
wurde erstmals zu Beginn des 14. Jahrhunderts in schriftlichen Quellen erwihnt. Sie wurde kurz
danach zum koniglichen Besitz, und 1426 schenkte Sigismund von Luxemburg sie dem serbischen
Despoten im Tausch gegen die Burgen von Belgrad und Golubac. Matthias Hunyadi schenkte sie
1464 der Familie Szapolyai. Im Jahr 1541 wurde sie von den Gefolgsleuten Ferdinands von Habsburg,
der Familie Serédi, erworben, und ihre Nachkommen bewohnten sie fast ein Jahrhundert lang. Kurze
Zeit war sie im Besitz der Familie Esterhdzy, dann wurde sie 1644 durch Belagerung von Georg
I. Rékoczi erobert. Spiter diente die Burg als einer der Nebenwohnsitze der Familie. Thr Abriss
begann im Jahr 1686. Die Ausgrabung der Burg wurde ab 1999 von Zoltan Simon geleitet, seine
Arbeit setzten und setzen Mihdaly Giber, Déra Hegyi, Zsuzsa Pet6 und Gébor Tomka fort. Der
siidliche Teil der Burg wurde bis heute noch nicht ausgegraben.

Die Festung aus der Arpad-Ara wurde bereits im 14. Jahrhundert mit Seitenfliigeln erweitert.
Der Bau der sog. Mittleren Burg, die siidlich von der Festung liegt, begann im 15. Jahrhundert.
Im 16. Jahrhundert wurde die sog. Obere Burg umgebaut und mit einem zylindrischen Kanonenturm
erweitert, die duleren Mauern wurden mit Bastionen versehen und der 6stliche Wohnfliigel der sog.
Mittleren Burg wurde in mehreren Etappen errichtet. Wahrend des Besitztums der Rakéczis fanden
auch bedeutende Bauarbeiten statt. Das Nacherleben der friiheren Form der Festung ermdglichen
die zahlreichen Volkszdhlungen aus dem 17. Jahrhundert. ..o, 19

Attila Kosdi: Denkmalpflegerische Arbeiten an der Burg von Regéc zwischen 2006 und 2023.
Gedanken des Architekten-Designers

Seit den frithen 2000er Jahren fanden iiber 20 Jahre 6ffentliche archéologische Ausgrabungen in der
Burg von Regéc statt. Nach 2012 begannen die Restaurierungsarbeiten mit kleineren Ergdnzungen,
und durch die Restaurierungsarbeiten von zunehmenden Bedeutung wurde die ehemalige Ruine
immer spektakuldrer. Die Arbeiten erfolgten unter der Leitung des Archdologen, des Architekten

und des Steinrestaurators. Die einzelnen Arbeiten liefen kontinuierlich aufeinander bauend, und der
Fortschritt der Arbeiten wurde durch Professionalitit bestimmt. Die kontinuierliche, aueinander
bauenden Konservierungsarbeiten fiihrten zu aus professioneller Hinsicht glaubwiirdigen Ergebnissen
und resultierte in einem spektakuldren Ruinenschutz. In der Burg gibt es noch einiges zu tun, da ihre
bestimmte Teile noch in Triimmern liegen. Bei diesen Teilen wird der neue denkmalpflegerische
Ansatz dariiber entscheiden, wie €5 Wetergeht. .........ccccooviiiiiiiiiieieee e 25

Istvan Ringer: Die Festung von Satoraljatjhely

Die Abhandlung beschreibt die fritheren touristischen Ideen und Initiativen im Zusammenhang mit
den Ruinen im Hinblick auf eine zeitgenossische architektonische Losung, die darauf abzielt, die
Ruinen zu présentieren, die im Zuge der laufenden archiologischen Ausgrabung der Burg Satoralja-
ujhely zutage getreten sind, die Geschichte der Burg, die sich aus schriftlichen Quellen rekonstruieren
lasst, und die wichtigsten Beobachtungen aus den archdologischen Ausgrabungen, die seit iiber
anderthalb Jahrzehnten andauern. Die Burg, die in den 1260er Jahren als Teil des koniglichen
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Waldguts Pataki aus der Arpad-Ara erbaut wurde, bis zum Ende des 14. Jahrhunderts Besitz

der Konigin und nach ihrer Schenkung Besitz der Familien Perényi und Paloéc war, wurde Mitte des
16. Jahrhunderts unter unbekannten Umstédnden zerstort. Durch die jahrhundertelange Erosion nach
der Zerstorung verfiigte die Ruine zu Beginn des 20. Jahrhunderts tiber keine Uberreste mehr iiber
die Oberfliche. Der Burgberg spielte auch eine Rolle bei den tourismusorientierten Entwicklungen,
die als mégliche Garantie fiir die Erholung der durch die Trianon-Entscheidung betroffenen Stadt
Satoraljatijhely war. Damals fanden auch Ausgrabungen in der Gegend statt, diese wurden allerdings
nach kurzer Zeit wieder eingestellt, und in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg verschwand
die Erinnerung der Burg fast vollstindig aus dem kollektiven Bewusstsein. Bei der historischen
Erforschung der Burg von Ujhely leistete Mihaly Détshy unschitzbare Beitrdge, indem er die
Geschichte der Besitzverhiltnisse der Burg durch die Analyse und Vermittlung der verfiigbaren
Quellen zusammenfasste. Die plangeméfen archidologischen Untersuchungen des Denkmals laufen
seit 2008, und bis heute sind etwa 45% des Burgbergs von den Ausgrabungsarbeiten betroffen. Die
bisher durchgefuhrten Forschungen brachten die Uberreste eines dreieckigen und eines rechteckigen
Turms im nordwestlichen Drittel der Burg, eine Zisterne und bedeutende Abschnitte der Umfas-
sungsmauer, die entlang des Randes des Plateaus verlduft, ans Licht, wahrend im siidostlichen

Teil ein trockener Graben, der das Plateau in zwei Teile teilt, ein als Wohngebéude identifizierter
Gebdudekomplex, teilweise mit Keller, und die andere Zisterne entdeckt wurden. Die detailliertere
bauhistorische Bewertung des Gebdudes kdnnen wir zwar erst nach der vollstdndigen Ausgrabung
durchfiihren, aber auf Grundlage der bisherigen Forschungsergebnisse konnen wir zwei bedeutende
Bauphasen in der Geschichte der Burg beriicksichtigen. Die erste Periode ist die Zeit des Wald-
gutschlosses aus der Arpad-Ara, die zweite ist das letzte Drittel des 15. Jahrhunderts — die Epoche
des Paléc-Besitztums, die auch bedeutende Steinschnitzereien préigen.

Teilweise dank der Ergebnisse archdologischer Ausgrabungen ist Burgberg zu einem Zielgebiet
der aktiven touristischen Entwicklung in Satoraljatjhely geworden. Als Ergebnis eines in mehreren
Phasen durchgefiihrten touristischen Projekts wurden die bisher ausgegrabenen Ruinen erhalten,
die Infrastruktur zur Unterstiitzung der Ausgrabungen geschaffen und die Bediirfnisse des stetig
wachsenden Touristenverkehrs durch eine Reihe von Entwicklungen erfiillt. Das markanteste Element
des Letztgenannten ist die Aussichtsplattform mit Stahlkonstruktion iiber einem Teil der Ruinen,
von der aus man nicht nur das Panorama Burgbergs aus erkunden, sondern auch einen Blick auf das
Ruinengebiet genieflen kann. Die zeitgendssische architektonische Losung hat sowohl in Fachkreisen
als auch in Laienkreisen hektische Debatten ausgeldst, doch das Experiment, das als eine Art
Antithese zu den heutigen Burgrekonstruktionen gesehen werden kann, ist gleichzeitig ein beliebtes
Touristenziel. Die Reversibilitdt des Gebaudes bietet die Moglichkeit, die Prasentation der Burgruine
nach der vollstdndigen Erkundung neu zu iiberdenken, sogar nach anderen architektonischen und
touristischen KONZEPLEN. .........c.cciriiiiiiiiiiiiii et et 39

Tamas Albert — Istvan Ringer: Denkmalpflegerische Arbeiten an dem Burgberg von
Satoraljatjhely

Teilweise dank der Ergebnisse archdologischer Ausgrabungen ist Burgberg zu einem Zielgebiet

der aktiven touristischen Entwicklung in Satoraljatjhely geworden. Als Ergebnis eines in mehreren
Phasen durchgefiihrten touristischen Projekts wurden die bisher ausgegrabenen Ruinen erhalten,

die Infrastruktur zur Unterstiitzung der Ausgrabungen geschaffen und die Bediirfnisse des stetig
wachsenden Touristenverkehrs durch eine Reihe von Entwicklungen erfiillt. Das markanteste Element
des Letztgenannten ist die Aussichtsplattform mit Stahlkonstruktion iiber einem Teil der Ruinen,

von der aus man nicht nur das Panorama Burgbergs aus erkunden, sondern auch einen Blick auf das
Ruinengebiet genieflen kann. Die zeitgendssische architektonische Losung hat sowohl in Fachkreisen
als auch in Laienkreisen hektische Debatten ausgeldst, doch das Experiment, das als eine Art Anti-
these zu den heutigen Burgrekonstruktionen gesehen werden kann, ist gleichzeitig ein beliebtes
Touristenziel. Die Reversibilitit des Gebdudes bietet die Moglichkeit, die Présentation der Burgruine
nach der vollstdndigen Erkundung neu zu tiberdenken, sogar nach anderen architektonischen und
touristischen Konzepten. Die Abhandlung gibt einen kurzen Uberblick iiber die Motiven fiir die
Konservierung der ausgegrabenen Uberreste der BUIE. ...........coocovovovevivieieeeeeeeeeeeeee e 52

Gyérgy Bartos — Hella Mag: Die Geschichte der Burg von Siklés

Die Burg, die von der Familie Siklosi der Sippe Kan auf einem Felsvorsprung in der Ebene von Siid-
Baranya erbaut wurde, erscheint erstmals 1294 in schriftlichen Quellen. Sigismund von Luxemburg
schenkte sie 1395 Miklos Garai, dessen Nachkommen die Festung bis 1481 als einen ihrer Wohnsitze
nutzten. Danach wurde sie ab 1508 zum Besitz von Imre Perényi und anschliefend von dessen Sohn
Péter. 1543 wurde sie von den Osmanen erobert. Es wurde 1686 befreit und gelangte bald in den
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Besitz der Familie Batthyany, welche sie bis 1873 besall. Danach wurde sie zum Besitz der Familie
Benyovszky und spéter vom Staat erworben.

Die Restaurierung begann 1955, die Ausgrabungen und Mauerforschungen begannen in den 1960er
Jahren unter der Leitung von Laszl6 Papp, llona Czeglédy und Andras Gergelyffy. Ab 2004 begannen
grof} angelegte Mauerforschungen und Teilausgrabungen, zuerst im Burghof und im Ostfliigel, dann
in der Kapelle und schlieflich an den anderen Fassaden. Forscher: Gyorgy Bartos, Juan Cabello,
Norbert Jankovics, Agnes Héczey-Marko, Renata Kupovics. Infolgedessen ist bekannt, dass die
frithesten Details der Burg im Siidfliigel zu finden sind und die regulére Festung mit einem zentralen
Innenhof in der Ara der Garais in mehreren Etappen errichtet wurde. Derzeit wurde der, aus seinen
Fragmenten rekonstruierte, siidliche, geschlossene Balkon errichtet, wie auch die Kapelle beim
Treffpunkt des 6stlichen und des siidlichen Fliigels. Das gewolbte Heiligtum ist schon Imre Perényi
zuzuschreiben, der auch die Palastfliigel mit Renaissance-Offnungsrahmen wiederaufbauen lieB.

Der éiuBere Wall und die Barbakane wurden in mehreren Abschnitten aufgebaut. Das heutige zweite
Stockwerk und die gesamte Fassade des Burggebdudes sowie der Verschluss der duBleren Mauern
sind mehreren BaumafBinahmen im 18. und 19. Jahrhundert zu verdanken. ...........ccccoeceeinniirnnnee 57

Judit Kalo: Restaurierungsarbeiten an der Burg von Siklos

Die Restaurierung der Burg erfolgte in mehreren Etappen bis in die 1970er Jahre. Das hier anséssige
Tenkes Hotel und Restaurant wurde Anfang der 1990er Jahre geschlossen, daher beauftragte die fiir
die Vermogensverwaltung zustdndige Stadtverwaltung 1996 das damalige Staatliche Denkmalreno-
vierungs- und Restaurierungszentrum mit der Ausarbeitung eines komplexen Planungs- und For-
schungsprogramms. Im Jahr 2004 wurde ein Nutzungsprogrammplan, dann ein Genehmigungs- und
Ausfiihrungsplan erstellt, grundsétzlich fiir Hotel- und Burgtheaterfunktionen, wéihrend die Stdfliigel
und die Ostflligel inkl. der Kapelle weiterhin als Museen und Ausstellungsrdume dienen sollten.
Darauffolgend wurde bis 2015 eine umfassende Restaurierung in drei Phasen durchgefiihrt. Thre
wichtige Elemente waren die Rekonstruktion der Fassade und der Innenrdume des Obergeschosses
des Ostfliigels aus der Perényi-Ara, der Wiederaufbau der Renaissance-Loggia in der siidostlichen
Ecke des Innenhofs, die Restaurierung der Terrassen, der Mauergénge und der Kapelle einschlieBlich
der Schaffung eines neuen Transportsystems sowie der Bau eines (inzwischen geschlossenen)
Besucherzentrums vor dem Eingang der BUrg. ..........coccoocooiiiiiiiiieieceeeeeee e 63

Istvan Feld: Die Baugeschichte der Burg von Solymar

Die Familie Lackfi errichtete vor 1390 eine Festung auf einem Hiigel am siidlichen Rand eines
weiten Tals zwischen den Budaer Bergen und dem Pilis-Gebirge — als einzige private Burg des spiten
Mittelalters. Vom Ende des 14. Jahrhunderts bis zum Tod des Ko6nigs Sigismund von Luxemburg war
die Burg ein kdnigliches Gut, dann wurde zum Besitz der Familie Rozgonyi, und zwischen 1453

und 1482 gehorte die Burg der Familie Garai. Sie gehorte zundchst Janos Corvin und anschlieend
Balazs Raskay, von dem 1496 Wtadystaw II. erwarb. Ludwig II. schenkte sie 1526 Pal Bakics, 1531
schenkte sie Ferdinand von Habsburg der Stadt Buda. Die Osmanen eroberten sie nicht, ihre Ruinen
wurden von den neu angesiedelten Dorfbewohnern im 18. Jahrhundert abgerissen, sie entfernten oft
sogar die Grundmauern. Im Jahr 1875 waren die Uberreste der Mauern nicht mehr sichtbar. Die
Ausgrabungen wurden zwischen 1929 und 1934 von dem Amateurarchdologen Arisztid Valko
begonnen, dann zwischen 1972 und 1977 von Karoly Kozak und Istvan Feld fortgesetzt, und letzterer
leitete die Ausgrabungen zwischen 2001 und 2013, die fast das gesamte Geldnde der Burg umfassten.
Die Burg aus dem 14. Jahrhundert bestand aus einem ovalen Mauerring mit einem Palastgebdude in
ihrem nordlichen Teil. Letzteres sollte Mitte des 15. Jahrhunderts um einen zweistdckigen Fliigel

mit einem tiefen Keller erweitert werden, doch diese Arbeiten wurden unterbrochen. Wéhrend des
Besitztums von Ludwig II. wurde der Palast mit Renaissance-Offnungsrahmen wiederaufgebaut,

die von den Steinhauern erzeugt wurden, die auch im nahegelegenen koniglichen Herrenhaus Nyék
arbeiteten. Gleichzeitig wurde im Osten ein freistehender quadratischer Turm und im Westen eine
nach innen offene Schutzanlage errichtet. Die Mauer, die den 6stlichen Teil der Burg umschlief3t,
wurde vermutlich nach 1526 aufgebaut. Derzeit wurde vermutlich auch das Burgtor versetzt. ......... 74

Gabor Szalay: Restaurierung des Ruinengebiets der mittelalterlichen Burg von Solymar,
2005-2012

Der Burgberg erhebt sich am Rande der GroBgemeinde Solymar, das 15 km nordwestlich von
Budapest im Komitat Pest liegt. Dort fanden die ersten Ausgrabungen zwischen 1929 und 1943,

und dann wieder ab 1972 statt. Der Ausbau des von Touristen besuchten Ruinengebiets wurde 2006
von der Gemeinde Solymar im Rahmen der SAPARD-Ausschreibung begonnen, welche parallel zum
Beitritt zur Europdischen Union ausgeschrieben wurde. Die Abhandlung beschreibt detailliert die
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Planungsvorgeschichte und die Entwicklung des endgiiltigen Programms. Die wichtigsten gestal-
terischen Uberlegungen hinsichtlich der Nutzung der verbliebenen und ausgegrabenen Ruinen sowie
der zu ersetzenden und nachzubildenden Elemente waren folgende: 1 Teilweise Erneuerung der
dufBeren Burgmauern; 2 Wiederaufbau des alten Turms als Wachturm; 3 Umgestaltung des Burgkellers
zu einem Ausstellungsraum mit Nachbildungen der Offnungsrahmen, die aus bei den Ausgrabungen
gefundenen Steinfragmenten rekonstruiert wurden; 4 Ersatz des Tors und des Burgbrunnens als
funktionale Elemente.

Der Artikel présentiert die Ausgrabung und die etappenweise Restaurierung des zweistockigen
Kellers unterhalb des Hofniveaus, stellt die Rolle der zugehorigen Kiinste bei der Rekonstruktion
des Brunnens dar, detailliert die Schwierigkeiten, welche im Zuge der Restaurierung auftraten, die
Interpretation der ausgegrabenen Winde und den Ablauf der Errichtung. Es enthélt Vorschlédge fiir
zukiinftige Aufgaben, wie etwa den noch notwendigen umfassenden Wiederaufbau der Burgmauer
im Bereich der Festung, die Fertigstellung der archdologischen Ausgrabung im tiefen Keller und die
damit verbundenen Restaurierungsarbeiten. Das vollstdndige Beendigung des Projekts erfolgte 2006,
doch die teilweise Ausgrabung des tiefen Kellers und die Restaurierung der umliegenden Mauern
dauerten Dis 2012, ..o 81

Juan Cabello: Der Bestandsschutz der Burg von Vamosatya aus der Sicht des Forschers

Im historischen Komitat Bereg, an der Grenze zwischen Vamosatya und Gelénes, auf der Halbinsel,
die vom ehemaligen Fluss Csaronda begrenzt wird, erbaute Mihaly Biidy seine Burg zwischen 1539
und 1547. Im Herbst 1564, wihrend der Nordostburgkriege, belagerten und zerstorten die Soldaten
von Johann Sigismund — mit der Fithrung von Istvan Bathory, dem spéteren polnischen Konig — die
Burg, und sie wurde nicht wieder aufgebaut. Im Jahr 1579 wurde es in einer koniglichen Urkunde,
die die Giiter der Familie Biidy zusammenfasste, als Burgruine aufgefiihrt.

Die auf einem feuchten, sumpfigen Gebiet errichtete Burg ist von einem doppelten Graben und
einem System von Befestigungsanlagen umgeben. Die archdologischen Erkundungen beschrénkten
sich bisher auf den Bereich der inneren Burg, die einen quadratischen Grundriss aufweist und aus
Bruchstein und Ziegeln erbaut wurde — mit Wohnfliigeln, die aus einem Kellergeschoss und einem
Erdgeschoss sowie einer Kiiche und einer Zisterne bestehen. Der fritheste Eingang der Burg wurde
in der siidostlichen Burgmauer ausgestaltet. Lediglich das Untergeschoss der Wohnfliigel ist erhalten
geblieben, wihrend die meisten Mauern des Erdgeschosses wihrend der Belagerung einstiirzten —
die restlichen Mauern wurden schlieBlich von der lokalen Bevolkerung weggetragen. 1563 wurde
der Eingang der Burg durch den vorne gebauten zweistockigen Turm verstarkt. Im Jahr 1563 wurde
jedoch nicht nur der Torturm errichtet, sondern es wurden auch drei halbkreisformige Rondelle — aus
Holz und Erde — vor den Ecken der inneren Burg aufgestellt, die durch einen Palisadenzaun dhnlicher
Bauart miteinander verbunden waren.

Im Jahr 2022 konnten die Arbeiten zur Erhaltung des Zustands der verkleideten Wénde beginnen,
doch in zwei oder drei Tagen wurde deutlich, dass das Wissen und Einfiihlungsvermdgen des Bauun-
ternehmers und seiner Mitarbeiter (mit ein, zwei Ausnahmen) nicht ausreichten, um die Aufgabe
fachgerecht zu erledigen. Die Bilder der Abhandlung veranschaulichen gut die Ergebnisse. Die
Konservierungsarbeiten wurden mit der Landschaftsgestaltung beendet, die zu einem anderen
Zeitpunkt als geplant und ohne archéologische Aufsicht durchgefiihrt wurde. Das Ergebnis lief3 nicht
lange auf sich warten: Der Hang war rot gefdrbt von den zerrissenen und ,,sorgféltig” verstreuten
Uberresten der ehemaligen Palisade. Wahrend unseres Besuchs dort sammelten wir Funde auf
der neuen Feldebene — die man kaum als unbedeutend bezeichnen kann — (unter anderen glasierte,
datierte Ofenziegel und Ofenherdfragmente sowie eine Gewehrkugel mit Bart). ...........c.ccccceiininn. 91

Miklos Gerak: Bestandschutz in der Praktik: Die Geschichte des Bestandschutzes

der Biidy-Burg in Vamosatya (2006-2022)

Beziiglich des Bestandsschutzes unserer Burgen befinden sich unsere Burgruinen in der am starksten
benachteiligten Position. Seit 1990 wurden mehrere unserer Burgdenkmaler renoviert, darunter
befanden sich jedoch nur wenige Burgruinen. Der Betrieb und die Instandhaltung von Denkmaélern
erfordern Materialien, spezielle Kenntnisse und Vorbereitung und sind daher duf3erst kostspielig.
Kleinere Kommunalverwaltungen sind nicht in der Lage, dies selbst zu erwirtschaften, und im Falle
der meisten unserer Burgruinen sind solche Kommunalverwaltungen fiir die Instandhaltung der Rui-
nen zustindig, fiir die selbst die Instandhaltungs- und Konservierungsmafinahmen, die als Mindest-
programm erscheinen und ein sofortiges Eingreifen erfordern, eine grof3e Belastung darstellen.

Sie haben fast ausschlieBlich iiber das zentrale Unterstiitzungssystem Zugriff auf diese Ressource.
Die Situation wird jedoch durch die Komplexitit und Vielschichtigkeit der rechtlichen Rahmenbe-
dingungen sowie den begrenzten Anwendungsbereich des nationalen Vergabesystems erschwert.
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Trotz alledem begann das Dorf Vamosatya im Jahr 2005 entschlossen mit der langwierigen
Erforschung und Présentation der Ruinen von Schloss Biidy, die sich am Rande des Dorfes befinden
und in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ,,wiederentdeckt” wurden. Auf der Suche nach Part-
nern fiir die Erstellung der Anhidnge zum Antrag nahmen sie 2005 Kontakt mit dem Archédologen
Juan Cabello auf — spiter schlossen sich die Archdologin Renata Szabd und Tibor Gél an — sowie
dem Architekten Miklos Gerak. Die gemeinsame Arbeit dauerte, mit kleineren Unterbrechungen, bis
zum Abschluss der Konservierungsarbeiten im Jahr 2022. Wihrend dieser Zeit konnten dank unserer
eigenen und erfolgreichen Mittelbeschaffung Details der Uberreste der inneren Burgmauern freigelegt
werden, auf die jedoch nicht sofort Konservierungsarbeiten folgen konnten. Obwohl mehrere Prog-
rammpléine, Erhaltungs- und Denkmalschutzpléne erstellt wurden, standen die bewilligten Mittel
aufgrund verschiedener administrativer und wirtschaftlicher Gegebenheiten erst im Jahr 2022 zur
Verfiigung. Dann konnten die lang ersehnten Bauarbeiten beginnen.

Bei der Erstellung der endgiiltigen Erhaltungspldne wurden die knappen Ressourcen sowie die
Gegebenheiten des Betriebs und der Nachhaltigkeit beriicksichtigt. Das Ziel bestand im Wesentlichen
darin, die Uberreste der ausgegrabenen inneren Burg unter Beriicksichtigung der Grenzen archéo-
logischer Forschung zu erhalten. Dariiber hinaus war es von besonderer Bedeutung, den zukiinftigen
Besuchern der Burg einen verstindlichen Burggrundriss zu priasentieren, der ihnen einen Eindruck
von der fritheren Ausdehnung und dem Eingang der Burg vermittelt. Dies wurde durch die technische
Gestaltung des dufleren und inneren Gelidndes sowie die bauliche Instandsetzung der dicken Burg-
mauern ermdglicht. Bei den Ausgrabungen wurden einzelne Details (Schie3scharten, Offnungen)
freigelegt, ergénzt und rekonstruiert, die auch aus konservatorischer Sicht wichtig waren, da sie
nur durch ihre Ergdnzung dauerhaft ‘erhalten werden konnten.

Die Bauarbeiten erfolgten unter stdndiger Beobachtung durch Forscher und unter Bauleitung,
wie vom Auftragnehmer gefordert. Der Auftragnehmer hétte die notwendigen Reinigungsarbeiten
unter der Aufsicht des Forschers durchfiihren sollen, und die Konservierungsarbeiten, einschlieSlich
detaillierter Rekonstruktionen, hitten gemifl den Tagebucheintridgen des Designers durchgefiihrt
werden miissen, was nicht immer nach Plan und Erwartung gelang. Die Anwesenheit von Forschern
und Architekten ist vergebens; was nicht funktioniert, funktioniert eben nicht! Doch trotz allem
wurde die grundlegendste Absicht des Erbauers dennoch verwirklicht. ... und dariiber ist man
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