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„Járt-e fenn a Halászbástyán, hogyha már a nap lement?
Pesti csókját takarta-e árnyával a Parlament?

Tudja-e, hogy éjszaka egy árkád mélye mily sötét?
Mit tud Pestről, aki mindezt nem próbálta még?!

Kóboroljon vélem át egy éjszakát!
Pest megér egy estet!”1 

Kedves Olvasók!

(Buda)Pest megér egy estet. Nemcsak estet, hanem napokat, heteket, éveket, barangolást, felfedezést, 
tanulmányozást. Ezért is döntöttünk úgy, hogy a város egyesítésének 150. évfordulójáról dupla szám-
mal emlékezünk meg. Összeállt a tematika és felkértük a szerzőket. Az összegyűlt anyag – nagy örö-
münkre – túllépte a megadott terjedelmet. Végül úgy határoztunk, hogy ha már a szerzők megtiszteltek 
minket tanulmányaikkal, nem halogathatjuk a kiadást. Így gyakorlatilag a tervezett sokszínű dupla 
szám helyett készen állt egy újabb, még mindig Budapesttel foglalkozó kötet. Egyetlen kivétel Bechtold 
Ágnes és Koppány András a szabadkígyósi kastélypark új kutatási eredményeit bemutató összegzése, 
amely üdítően hat a nagyvárosi forgatagban tett kalandozás után.

Az egyesítést megelőzően mindhárom város, a hivatalnok Buda, a kereskedő Pest és a mezőváros 
Óbuda önálló igazgatással, így önálló városházával rendelkezett. A budai városháza legutóbbi felújítá-
sáról az előző számban olvashatták a tervező, Szabó Levente tanulmányát. Amint azt Gerevich László, 
majd Végh András is feltételezte, a középkori városháza helyén, falainak felhasználásával épült ki a jól 
ismert barokk városháza.

Az 1687-ben megalakult városhatóság – véletlenül vagy tudatosan – a Nagyboldogasszony temp-
lommal szemben elhelyezkedő két saroktelket választotta új hivatala helyéül. A viszonylag épen maradt 
épületek helyreállítását Venerio Ceresola (1640/41–1714) császári építőmester végezte. Nagyobb lép-
tékű rekonstrukcióra csak a századfordulót követően került sor. A kifestett tanácsteremben 1710. június 
6-án tartották az első ülést. 1714–1715-ben alakították ki az Alamizsnás Szent János tiszteletére szen-
telt kápolnát, melynek helyét kis tornyocska jelzi.

1723-ban a várossal együtt a városháza is leégett, az újabb rekonstrukciót követően nagyarányú át-
építésre 1770–1772 között került sor. Éppen száz évvel később jelentős funkcióváltás történt. A budai 
elöljáróság költözött az épületbe, de itt helyezték el a várbeli elemi leányiskolát és az iparrajziskolát is, 
sőt, a közbiztonság fokozása érdekében a 150 főből álló budai rendőrségnek is itt kívántak helyet biz-
tosítani. Ez utóbbitól a minisztérium végül elállt. Képzeljük csak el, amint a leányiskola ártatlan növen-
dékei elvegyülnek a rajziskolát látogató fiatalemberekkel, és ehhez csatlakoznak még a rendőrőrs „ven-
dégei”! Szerencsére 1881-től a teljes épületet az elöljáróság vette birtokba, az intézményeket 
szétköltöztették.

Többször felmerült a városháza bontása, utoljára 1894-ben javasolta a Mérnöki Hivatal a régi épü-
let szanálását és egy korszerű hivatali épület építését. Az utódok nagy örömére a Fővárosi Tanács vég-
leg elvetette a tervet.

Óbuda 1659-ben lett a Zichy család birtokaként magánföldesúri fennhatóság alatt álló mezőváros. 
1766-tól a jobbágyfelszabadításig (1848) ismét kincstári birtok volt, az óbudai koronauradalom köz-
pontja. 1849 és 1861 között Budához csatolták, mint külvárost, majd 1873-ig ismét visszanyerte önál-
lóságát. A város irányítása is eszerint változott.

A többnemzetiségű és vallású település megőrizte középkori szerkezetét, és meglehetősen falusias 
képet nyújtott még a 19. század elején is. 18. századi központja a Szent Péter és Pál plébániatemplom 
környékén alakult ki. Itt helyezkedett el a községháza, a plébánia, az iskola, a kocsma, a piac, nem sok-
kal távolabb a református gyülekezet és a zsidó közösség épületei, és a 18. század közepéig a temető. 
A mai Fő tér körül alakult ki az uradalmi központ. 

Velladics Márta

ELŐSZÓ
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Az először 1732-ben említett községháza a plébániától északra helyezkedett el. Többszöri költözés 
után az 1830-as években telepedett át a Fő tér 3. számú, a mai Városháza helyén álló, egyemeletes sa-
rokházba. 1873 után a kerületi elöljáróság használta tovább a helyiségeket.

Az 1893. évi XXXIII. tv.cikk a kerületi előljáróságokat önálló hatáskörrel ruházta fel, azonban a 
barokk épület alkalmatlan volt a feladatok befogadására. A különböző hivatalokat a környező épületek-
ben szórták szét. A ma is álló és használatban lévő hivatali épület terveit Barcza Elek (1953–1913), a 
városi mérnöki hivatal mérnöke készítette, és az épületet 1906 novemberében vették használatba.

Pesten a történeti város, a mai belváros közepét a belvárosi plébániatemplom szentélye mögött el-
terülő Fő tér/Városház tér foglalta el. A tér déli végén állt a trapéz alakú, észak-déli tengelyű, há-
romemeletes városháza. Északra néző főhomlokzatának középtengelyében nyílt a bejárat, emeletén 
erkéllyel. A homlokzatot attika fal, és rajta 11 allegorikus szoboralak díszítette, közfunkcióját torony 
hangsúlyozta.

1688-ban alakult meg a városi tanács Pesten, amely a belvárosi plébániatemplom szentélye mögött 
elhelyezkedő, a Fő teret délről lezáró háztömb nagyobb részét elfoglaló, észak és dél felé is kijárattal 
rendelkező – a török időkben két – házat választotta hivatal céljára. Az épületet nemcsak felújították, de 
a 18. század első felében további telekvásárlásokkal is bővítették. Az 1760-as évekre alakult ki a hom-
lokzati középtornyos, egyemeletes épület.

1807-ben a tanács új emelet építése mellett döntött. Az 1808-ban életre hívott Szépészeti Bizottság 
ugyanakkor új városháza építését javasolta. Az ügy a 19. század első felében folyamatosan napirenden 
volt, végül 1837-ben visszatértek eredeti elhatározásukhoz, az emeletráépítéshez. A tervet az 1838. évi 
árvíz hiúsította meg, az ár elöntötte a városháza földszintjét, 9 láb, azaz 2,5-3 méter magasan állt a víz 
a helyiségekben. 

1. kép Az 1900-ban lebontott pesti városháza.  
(Forrás: Fortepan / Budapest Főváros Levéltára / Klösz György fényképe)
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Az 1839-ben életbe lépett új szabályozás értelmében a városházát teljesen alápincézték, földszintjét 
megemelték, főfalait megvastagították. A kétemeletes kiépítésre Kasselik Ferenc (1796–1884) és Hild 
József adott be terveket. Az építkezés Hild tervei alapján, de Kasselik kivitelezésében valósult meg. 
1862-ben döntött a tanács a harmadik emelettel való bővítés mellett. 1863-ban ismét Hild József tervei 
alapján az épület elnyerte végső formáját.

1900 nyarán az Erzsébet-híd építése miatt az egykori városházát lebontották. (1. kép)
Az 1873-ban megalakult városi vezetésnek hivatali helyiségekre volt szüksége. Ehhez nem volt 

elég a meglévő, sokszor átalakított városháza, hanem igénybe vették a Steindl Imre (1839–1902) tervei 
szerint törvényszéki épületnek szánt, majd 1870-ben gyakorlatilag Új Városházának áttervezett, repre-
zentatív épületet. A Váci utca 62-64. szám alatt álló hivatalba az egyesítés évében be is költöztek, az 
első közgyűlést 1875. március 24-én tartották az erre a célra létre hozott második emeleti teremben.

A rohamosan fejlődő, a 19. század végére világvárossá váló Budapest – a fejlődésről lásd Rozsnyai 
József megjelent és Fülöp András most megjelenő tanulmányát – irányításának ellátásához az Új Vá-
rosháza is kevésnek bizonyult, ezért a főváros 1894-ben megvásárolta az egykori Invalidus-, majd 
Károly-, majd Gránátos-kaszárnya, a Központi Városháza épületét. Ez utóbbi átalakulásairól, arculat-
váltásairól, a városszerkezetben betöltött helyéről és szerepéről az előző számban Erő Zoltán fővárosi 
főépítész osztotta meg gondolatait és a jövő terveit.

Az Új Városháza épületére az 1980-as években Sisa Józsefnek a teljeskörű felújítást megelőző, le-
véltári dokumentumokra épülő tanulmányai hívták fel a figyelmet. Az akkor megismert adatok, archív 
tervek, ábrázolások fényében a műemléki helyreállítás – különösen a főlépcsőházban – szegényesnek 
mondható. Sem pénz, sem szándék nem volt a reprezentatív terek teljeskörű helyreállítására. Azóta is-
mét eltelt negyven év, a kevés megmaradt fény is megkopott és az épület Csipkerózsika álmát alussza. 
Hogy milyen lehetett fénykorában, erről ír Horogszegi Tamás és Sárossy Péter e szám lapjain. Remél-
jük, hogy Budapest egyik legpazarabb épülete újra magára talál.

JEGYZETEK

1.	 Szöveg: Brand István, zene: Hajdú Júlia
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Pest, Buda és Óbuda 1873. január 1-i, illetve no-
vember 17-i – mai fogalmaink szerinti – főváros-
sá egyesítésekor Pest város közigazgatása által 
már többször „kinőtt”, ezért több periódusban át-
épített, bővített régi városháza egyre gyarapodó 
adminisztrációja ellátása érdekében már évek óta 
tartott a mai Váci (akkor Lipót) utcában az Új 
Városháza építése Steindl Imre (1839–1902) ter-
vei szerint. Az 1870 és 1875 között felépített jel-
legében olasz neoreneszánsz stílusú városi köz-
igazgatási palota a művészettörténet látóterébe 
Sisa József kutatásainak és azok eredményeit 
rögzítő publikációinak köszönhetően került be.1 
Ezeknek hála, alapos feldolgozásra és értékelésre 
kerültek a kezdetben a pesti Német Színház, 
majd a Sörházkaszárnya telkére építeni szándé-
kozott eredetileg törvényszéki épület építészeti 
pályázatának története, a megvalósítandó funk-
ció és építészeti megformálás változásai miatti 
tervmódosítások. A 2022 novembere óta gyakor-
latilag kihasználatlanul álló műemlék tervezett, 
ám végül meg nem valósult átalakítását megelő-
ző, Sisa József kutatási eredményeire támaszko-
dó művészettörténeti kutatásaink során számos 
újabb forrást sikerült feltárnunk és feldolgoz-
nunk, amelyek színesítik és gazdagítják eddigi 
ismereteinket a hivatalépületről.2 Ezekből és 
helyszíni megfigyeléseink tanulságaiból a teljes-
ség igénye nélküli válogatást adunk közre a kö-
vetkező oldalakon.

FORRÁSOKRÓL

Az Új Városháza írott és rajzi forrásai nagy 
mennyiségben állnak rendelkezésünkre. Az épí-
tést megelőző pályáztatás, Steindl Imre pályamű-
vei, tervei, részlettervei nagy számban megvan-
nak.3 Az Új Városháza helyének kijelölésére, az 
építészeti pályázat bonyolítására, majd a terve-
zésre, végül az épület díszítésére Pest város köz-
gyűlése és a tanácsi bizottságok döntési mecha-
nizmusai, a programalkotás és annak változásai, 
az anyagi források alakulása, az épület berende-

zése jól rekonstruálhatók a Budapest Főváros Le-
véltárában őrzött jegyzőkönyvekből és hivatali 
iratokból, a 19. század végéig.4 A 20. század ele-
jétől az 1970-es évek végéig tartó időszak forrá-
sai jóval hézagosabbak, majd az akkor tervezett 
helyreállítás terv- és szakanyagai ismét nagy gaz-
dagságban lelhetők fel, ugyanakkor a kivitelezés-
ről alig ismerünk forrást. Végül, ahogyan az len-
ni szokott, az utolsó két-három évtized szintén 
rendkívül forráshiányos.5 A műemlék szekunder 
forrásai között fontos szerepet töltenek be a vele 
kapcsolatban megjelent sajtóhírek, amelyek ki-
egészítik, árnyalják a hivatalos iratokban fellel-
hető adatokat, ugyanakkor kellő és gondos kriti-
kával kezelendők.

A források között különösen értékesek az 
épület Steindl-féle 1868-as két pályázati, 1869-es 
átdolgozott pályázati és 1870-es módosított épí-
tészeti tervsorozatának alaprajzi, hossz- és ke-
resztmetszeti, továbbá főhomlokzati terveinek 
Weinwurm Antal (1845–1918) által az eredeti raj-
zokról készített fénykép-műnyomatai, amelyek 
két füzetbe kötve tanulmányozhatók a Budapesti 
Műszaki Egyetem gyűjteményeiben.6 Ezekben a 
„Steindl-albumokban” – melyekben a műegyete-
mi tanár építésztervezői portfóliója került utólag 
dokumentálásra – jól illusztrált az Új Városháza 
építészeti programjának formálódása, amit a tel-
jes kép láttatásához – Sisa József nyomdokain 
haladva – szükséges ismét röviden összefoglal-
nunk e tervek és a pesti tanácsi iratok mentén.

Sajnos a korábban a Fővárosi Önkormány-
zatnál őrzött, Steindl és munkatársa, Schulek Fri-
gyes (1841–1919) által a díszudvarról 1873-ban 
készített akvarell időközben elkallódott.7

AZ ÉPÍTÉSZETI ELGONDOLÁS 
FORMÁLÓDÁSÁTÓL 
A MEGVALÓSULÁSIG

1867-ben Pest város közgyűlése megszavazta, 
hogy a polgári és fenyítő törvényszék számára a 
régi városházán kívül keressenek helyet.8 1868-

TANULMÁNYOK

Horogszegi Tamás

MŰVÉSZETTÖRTÉNETI KIEGÉSZÍTÉSEK A PESTI 
ÚJ VÁROSHÁZA ÉPÍTÉSÉHEZ, ÁTALAKÍTÁSAIHOZ 

ÉS KÖZGYŰLÉSI TERMÉNEK DÍSZÍTÉSÉHEZ
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ban a Mérnöki Hivatal elkészítette a Lipót (ma 
Váci) utcában álló sörházkaszárnya helyén épí-
tendő törvényszék programját a szükséges helyi-
ségek listájával és azok méreteivel.9 A helyiség-
szükséglet alapján az illetékes biztosság a 
sörházkaszárnya telkét az ott elhelyezni kívánt 
épület céljára elégtelennek találta, ezért a vele 
szomszédos, tőle délkeletre lévő 140 négyszögö-
les (~ 504 m2-es) telken álló Sponner-házat az 
arra kialkudott 20.000 forintért megvételre java-
solta, amit a közgyűlés elfogadott.10 Horvát Bol-
dizsár igazságügyminiszter Agorasztó Miklós fő-
bírónak már 1868 év elején szóban jelezte, hogy 
a törvényszéki épület építésének ügyét érdemes 
lenne a kilátásban lévő jogreformokig elhalaszta-
ni és a hivatalnak addig inkább ideiglenes elhe-
lyezéséről gondoskodni.11 Bár a közgyűlés ezt a 
javaslatot először elfogadta, nem sokkal később 
mégis a megvalósítás mellett döntött és ennek ér-
dekében a felfüggesztett építészeti pályáztatást 
lefolytatták.12 A március 23-án tartott közgyűlé-
sen határozat született arra vonatkozóan, hogy 
mivel a tervezett törvényszéki palota építése az 
igazságügyi reformok életbe lépését követően 
sem volna célszerűtlen, ezért az épület felépíten-
dő, aminek érdekében a pályázat megismétlését 
kérték.13 A közgyűlést a pályázat eredményéről 
1868. szeptember 16-án tájékoztatta a bizottság. 
Eszerint a beérkezett három pályaművet – ame-
lyek közül kettőt (egy neogótikus és egy neo
reneszánsz változatot) Steindl Imre (1-2. kép), 
egyet Szkalniczky Antal (1836–1878) készített – 
Szumrák Pál (1826–1905) városi főmérnök, Di-
escher József (1811–1874) és Ybl Miklós (1814–
1891) bírálta. Az első, hatszáz forintos díjat 
Szkalniczkynak, a második, háromszáz forinto-
sat Steindlnek javasolták kiadni, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a tervek szerinti épület építését 
nem ajánlják, mivel a telek szűk annak befogadá-
sára, így érdemes lenne csak az egyik törvény-
széki (polgári vagy fenyítő) osztály felépítésében 
gondolkodni. A szakértők a fenyítő törvényszék 
elhelyezésére szolgáló épületet javasolták a tel-
keken felépíteni, mert véleményük szerint emel-
lett a rendőri hivatalok is elhelyezhetők lettek 
volna. A közgyűlés ezeket a felvetéseket elfogad-
va felszólította a bizottságot, hogy a két építészt 
kérjék fel új tervek és költségvetés készítésére a 
megváltozott feltételekkel, továbbá azzal, hogy a 
nyertes tervet készítő építész lesz megbízva az 
építkezés vezetésével.14

A város a belvárosi és lipótvárosi bíróságok 
hivatali helyiségigényét ingatlanbérléssel tudta 
ideiglenesen kielégíteni, ám más hivatali irodák 

1. kép Steindl Imre pályázati (I.) tervsorozatának 
földszinti alaprajzi terve, 1868. március 9.  

(Szlovák Műszaki Múzeum PM43/6; másolat:  
BFL XV.17.i.1.)

2. kép Steindl Imre pályázati (I.) tervsorozatának 
hosszmetszeti terve (neoreneszánsz tervváltozat), 

1868. április 29. (Szlovák Műszaki Múzeum PM43/1; 
másolat: BFL XV.17.i.1.)
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számára is házakat és lakásokat volt kénytelen 
bérelni.15 A közgyűlés Steindl módosított terveit 
1869. június 9-én elfogadta (Szkalnitzky elfog-
laltságaira hivatkozva nem nyújtott be újabb ter-
veket) – ekkorra készült el tehát Steindl második 
tervsorozata.16 Ennek tíz tervlapja két neorene-
szánsz változatát adja a tervezett törvényszéki 
palotának – a két változat alagsori, földszinti (3. 
kép) és harmadik emeleti alaprajza azonos, a má-
sodik változathoz két homlokzati tervalternatíva 
is készült (4. kép).17

A városi tanács a kiküldött bizottság jelenté-
se alapján elfogadta, hogy a régi német színház 
telke nem lenne elegendő az új városháza felépí-
tésére és a Redout épülettel egybekapcsolva, 
azon csak nagy költségekkel lenne lehetséges a 
szükséges helyiségek kialakítása, amely azonban 
a célra nem is volna megfelelő. Megállapították 
továbbá, hogy a városi törvényhatóság kérdése – 
az igazságügyi reformok miatt – is napirenden 

van, ez ügyben azonban döntés egyelőre nem 
született, ezért a Lipót utcába tervezett törvény-
hatósági épület megfelelő lehet új közigazgatási 
épület, vagyis városháza céljára.18 1869 őszén 
Steindl elfogadott terveire hivatkozva a közgyű-
lés megszavazta az építést és felszólította a taná-
csot, hogy november 30-i véghatáridővel hirdes-
sen meg árlejtést.19 Ez az árlejtési pályázat 
azonban részben kedvezőtlen eredménnyel zá-
rult, így a gazdasági bizottság bizonyos munka-
nemek (így például a kőműves és szobrász mun-
kák) újabb pályáztatását javasolta.20 A közgyűlés 
az igazságügyi reform várható kimeneteléről – 
miszerint a törvényszéket és a főkapitányi hiva-
talt a város hatásköréből kivonni szándékozott a 
kormány – ugyan értesülést szerezett, ám a terv-
be vett építkezés foganatosítását rendelte el ismét 
1870. január 12-én, a korábban is felhozott indo-
kokkal, miszerint az épület elkészülte esetén is 
kisebb átalakításokkal alkalmassá tehető más hi-
vatalok elhelyezésére (vagy akár bérháznak), és 
ennek végrehajtására egy tizenöttagú építési bi-
zottságot jelölt ki.21 Még ebben a hónapban szer-
ződést állítottak elő Steindl Imrével az építkezés-
hez szükséges tervek elkészítéséhez, a tervezett 
épület építésének felügyeletéhez és vezetéséhez, 
műszaki felelősségvállalásához, ezek biztosításá-
ra építési iroda felállításához. Ebben a törvény-
széki funkció már nem szerepel, az építendő pa-
lotát következetesen városi középületnek, „Lipót 

3. kép Steindl Imre „változtatott” pályázati (II.) 
tervsorozatának földszinti alaprajzi terve, 1869. 

március 28. Weinwurm Antal fénykép-műnyomata. 
(BME OMIKK ltsz. 22556. [Steindl-album] p. 73.)

4. kép Steindl Imre „változtatott” pályázati (II.) 
tervsorozatának főhomlokzati tervvariánsa, 1869. 

Weinwurm Antal fénykép-műnyomata.  
(BME OMIKK ltsz. 22556 [Steindl-album] p. 80.)
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utczai városház”-ként határozták meg.22 Gerló-
czy Károly, az építési bizottság elnöke, az építés 
kőműves és földmunkáira Buzzi Bódoggal 
(1829–1875) kötött szerződést 1870. május 5-én 
mutatta be a tanácsnak.23

Szeptember 21-én a közgyűlésen újabb for-
dulat adódott. Nem szavazták meg a Steindl által 
1870-ben készített újabb „módosított monumen-
tális stylbeni terv” (harmadik, neogótikus terv-
változat – (5-6. kép) kivitelezéséhez szükséges 
kőfaragó munkák többletköltségét. Utasították a 
bizottságot, hogy egyszerűbb, „a városban szo-
kásos stylű” épület tervét és költségvetését ter-
jessze be, a sörházkaszárnya tavaszi lebontását 
követő alapozási munkákat pedig csak addig en-
gedje folytatni, amíg azok biztosan nem lesznek 
az ismételten módosításra kerülő tervek megva-
lósításának útjában.24 Steindlnek tehát „az eredeti 
költség-előirányzat szem előtt tartásával, és a 

góth styl mellőzésével” kellett újabb terveket ké-
szítenie.25 Steindl tervei között egy kidolgozott 
neoreneszánsz főhomlokzati terv (7. kép), vala-
mint a pinceszint (Souterrain) és második emelet 
1870. december 4-én keltezett alaprajzi tervei 
azonosíthatók egyértelműen ezzel a harmadszor 
módosított, immár negyedik tervfázissal.26

5. kép Steindl Imrének az építési bizottság által 1870. 
május 15-én jóváhagyott (III.) tervsorozata földszinti 

alaprajzi terve, 1870. április 20.  
(BME OMIKK ltsz. 22556 [Steindl-album] p. 97.)

7. kép Steindl Imre ismét módosított (negyedik 
változatú) neoreneszánsz főhomlokzati terve, 1870. 

szeptember 21-e után. (BTM Kiscelli Múzeum 
Építészeti Gyűjtemény ltsz. 62.426.1.)

6. kép Steindl Imre harmadik tervsorozatának 
díszudvaron és főlépcsőházon keresztül felvett 

metszeti terve, 1870. április 20. Weinwurm Antal 
fénykép-műnyomata.  

(BME ÉMTK ltsz. 2383 [Steindl-album] p. 105.)
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Ugyanakkor az alapok munkaárkainak kiásá-
sakor észrevették, hogy az altalaj olyannyira süp-
pedékes, hogy három láb (közel egy méter) vas-
tag cement, mész és zúzott kő rétegen javasolták 
a tervezett alapok megépítését elvégezni.27

Az építkezés belendülését megelőzően 
Steindl tehát négy időszakban készített terveket. 
1868-ban az első tervsorozata kétkapus, kéteme-
letes épületet mutatott, és két (neogótikus és neo-
reneszánsz) változatban készült. A második, 
1869-es tervsorozat háromkapus, mezzaninja fö-
lött háromemeletes épületére két neoreneszánsz 
változatot tervezett, három főhomlokzat-kialakí-
tási opcióval. E terven egy további hátsó, 
egytraktusos, emeletein börtöncellákat magába 
foglaló épületszárny is megjelenik az északkeleti 
telekhatár mellett, amely a hátsó, körfolyosós ud-
vart zárja le. 1870-ben készült harmadik – már 
változatok nélküli – tervsorozata, amelyben a 
kétkapus épületre tért vissza, a korábbiakénál na-
gyobb alapterületű belső udvarral, jellegében 
neogótikus. A harmadik, 1870-es tervváltozat 
alaprajzai már a később megvalósult épület el-
rendezését tükrözik, a kivitelezés e terv alapján a 
sörházkaszárnya 1870 tavaszán történő lebontá-
sával és az alapok kiásásával megkezdődött. A 
közgyűlés ezt követően kért újabb tervmódosí-
tást: a költségelőirányzat tartása mellett neogóti-
kus helyett neoreneszánsz stílusú épületet kíván-
tak.28 Ezt az újabb – immár negyedik és egyben 
utolsó tervváltozathoz vezető – módosítást az 
alaprajz jelentősebb átalakítása nélkül sikerült 
végrehajtania az építésznek.29

Az építkezés a kezdeti nehézségeket köve
tően – bizonyára az alapos előkészítésnek és 
Steindl vezetésének hála – zökkenőmentesen zaj-
lott. Olyannyira, hogy 1873 májusára és augusz-
tusára a Pórszász-féle házban bérelt iroda
helyiségekből Pest város mérnöki hivatala 
átköltöztethetővé vált az Új Városháza udvari he-
lyiségeibe.30 Az irodák használatbavétele ettől 
kezdve 1875 tavaszáig végbement. Az építkezés 
befejezését az első, 1875. március 24-én itt tartott 
tanácsülés jelzi, ezt tekinthetjük az építkezés zá-
ró dátumának, annak ellenére, hogy kisebb, fő-
ként berendezési és díszítési munkák ezt követő-
en is folytak az épületen.31

KÉSŐBBI BEAVATKOZÁSOK

A 20. század során több korszerűsítési és ki-
sebb-nagyobb átalakítási, javítási munkát végez-
tek az épületen, amelyek egyenként ugyan nem 
jelentettek szembeötlő változásokat, ám összesé-

gükben mégis alkalmassá váltak arra, hogy az 
épület építéskori jellegén módosítsanak – leszá-
mítva néhány, ezek ellenére is intaktnak tekinthe-
tő homlokzatot (például a főhomlokzatot, hátsó 
udvari homlokzatokat), helyiséget (például a 
közgyűlési tanácstermet, Váci utca 64. sz. alatti 
kapualjat) és szerkezetet (például falainak átfes-
tése ellenére a lépcsőházakat). Ezekből a mun-
kákból itt csupán néhány fontosabbat említhe-
tünk.

1902-ben az alpolgármesteri helyiségek át-
alakítása, társalgó és ruhatár berendezése volt 
terítéken.32 1912-ben személyfelvonót létesítet-
tek.33 1914-1918 között az épület villanyvilágí
tási rendszerének felújítását és bővítését végez-
ték.34 A két világháború közötti időszakban 
számos jelentősebb beavatkozás történt. 1925-
ből a kapualjak, folyosók és lépcsőházak festésé-
ről van adatunk.35 A Váci utca 66. sz. lakóház 
(Szerb-ház) második emeletének az Új Városhá-
za felé eső, azzal szomszédos északnyugati ré-
szét 1927-ben a Főváros megvásárolta. Itt alakí-
tották ki a közgyűlési teremhez délkeletről 
kapcsolódó kiszolgáló helyiségek és büfé bővíté-
sét.36 Ekkor Vaits Sándor építőmester készített 
tervet a két épület közötti átnyitásra, a szomszé-
dos házban belső válaszfalak bontására és építé-
sére.37 Ezek az átalakítások 1928 márciusáig va-
lósultak meg,38 bizonyára ekkor készült el a 
közgyűlési termet közrefogó ruhatárak ma is 
meglévő impozáns berendezése is. 1928 ápri-
lis-májusában Budapest székesfőváros tanácsá-
nak II. (középítési) ügyosztálya készített terveket 
a központi gőzfűtés épületen belüli kialakításá-
ra.39 Egy évvel később bocsátottak ki ennek ki-
építésére versenytárgyalási hirdetményt.40 A 
munkát Janisch János és fia cége nyerte. Ők is 
készítettek terveket a kazánház kialakítására, a 
vezetékek nyomvonalára és a csontszínűre festett 
radiátorok elhelyezésére.41 1933 őszén a főhom-
lokzaton kellett tatarozási munkát végezni a ke-
rámiadíszek leválása miatt.42

Az 1930-as évek második felében az észak-
keleti épületszárny pinceszintjén, Kégl László 
építőmester tervezett légvédelmi óvóhelyet, ami-
nek kialakítását 1938-ban hagyta jóvá Karafiáth 
Jenő polgármester.43 Ugyanez év nyarán (talán) a 
főlépcső mennyezetéről hullt le egy négyzetmé-
ternyi vakolatdarab. Ezt az épület díszmennyeze-
teinek műszaki felülvizsgálata követte, amelynek 
során megállapították, hogy a fagerendák és dí-
szítmények mindenütt meglazultak, a legveszé-
lyesebb állapotba a közgyűlési terem mennyeze-
tének súlyos, hat centiméter vastagságú vakolata 
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került, amely elkezdett leválni. Ezek okát többek 
között a Váci utca megnövekedett gépjárműfor-
galmában vélték felfedezni.44 A helyreállítást 
azonnal elrendelték. Az épület hivatali helyisé
geinek egy részében új mennyezeti vakolat ké-
szült. A közgyűlési terem mennyezeti díszvako-
latát felfüggesztették, a teremben a díszítőfestést 
az eredeti alapján újrakészítették, a Lotz-féle fal-
képeket tisztították, a csillárokat restaurálták és 
megerősítették.45 A két évvel korábban elhunyt 
Zala György (1858–1937) szobrászművész Hor-
thy Miklósról készített, az Új Városháza közegé-
től valószínűleg már akkor is idegen, és 1945-
ben talán megsemmisült ércszobrát 1939 
mikulásakor, a kormányzó névnapján ünnepélyes 
külsőségek keretében leplezték le.46

A második világháború pusztítása az ekkor a 
főpolgármesteri és a belvárosi elöljáróság hivata-
lát magába foglaló Új Városháza fölött sem vo-
nult el nyomtalanul. Bár a háborús károkra vo-
natkozó források meglehetősen szűkszavúak, 
annyi megismerhető, hogy a lift és a nyílászárók 
üvegezése megsemmisült, a főlépcsőház fele és a 
tető súlyos károkat szenvedett.47 1947. év végére 
ezek nagy részét elhárították (november 17-ére a 
főlépcsőház helyreállítása is befejeződött, új fel-
vonó létesült, a tetőszerkezeteket javították).48 A 
Váci utca 64. sz. alatti kapualj díszítőfestését 
1965-ben a Budapesti Műemléki Felügyelőség 
az Építésügyi Minisztérium Szakipari Vállalat 
festőivel állíttatta helyre.49

Sisa József 1978-ban megkezdett kutatásai-
nak apropója az épület 1970–80-as évek forduló-
ján tervezett és 1987-re megvalósult helyreállítá-
sának – műemlékek, történeti épületek esetében 
nélkülözhetetlen – tudományos előkészítése volt. 
Már 1969 óta több alkalommal, különböző kiter-
jedtségben és mélységben vizsgálták a födémek 
állapotát.50 1979-től a Fővárosi Ingatlankezelő 
Műszaki Vállalat részéről Havady Lászlóné kez-
dett foglalkozni az Új Városháza teljeskörű épí-
tészeti helyreállításának és bizonyos részeinek 
(homlokzatok, díszlépcsőházak, közgyűlési te-
rem, első emeleti tanácsterem) műemléki megőr-
zésének tervezésével.51 A felmérési terv és a 
helyreállítási tanulmányterv 1979 júniusára ké-
szült el.52 Erre 1979. október 9-én nyertek elvi 
építési engedélyt.53 A tervezési program azonban 
ezt követően módosult: az épületben dolgozókat 
kiszolgáló éttermet kezdetben a tetőtérben kíván-
ták kialakítani, ám ezt anyagi megfontolásból el-
vetették, majd a Váci utca 66. sz. épületbe átnyú-
ló második emeleti helyiségsor födémében 
észleltek intenzív házigomba fertőzést, így a me-

legítőkonyha-étterem funkciót végül az udvari 
szárny első emeletére terveztették.54 Időközben a 
Fővárosi Illetményhivatalnak az épületen belüli 
elhelyezési szándéka is megkérdőjeleződött, 
majd elvetésre került.55 Az újragondolt program 
1980 októberére készült el,56 azonban a változá-
sok miatt ez is meghaladottá vált – majdhogynem 
újrajátszódott a 110 évvel korábbi huzavona. A 
végül tisztázódott feltételek szerint az akkor 
meglévő funkció megtartásához jelentősebb el-
rendezésbeli változás nem társult, de megoldan-
dó feladat maradt a díszudvar északi sarka köze-
lében lévő felvonó áthelyezése (8. kép), a 
melegítőkonyha és étkező kialakítása, az épület-
szerkezetek, a homlokzatok, valamint a közös 
belső területek (folyosók, kapualjak, lépcsőhá-
zak, vizesblokkok, udvarok), a központi fűtés és 
légfűtés helyreállítása, továbbá a közművek kor-
szerűsítése. Az 1981 novemberére elkészült ter-
vek ezek és több más mellett a következőket tar-
talmazták: a közgyűlési terem feletti födém 
lecserélését a díszített alsó födém megmaradásá-
nak biztosításával, a homlokzatok helyreállítását 
Pécsett már legyártatott pirogránit elemekkel, az 
irodák helyreállítása a meglévő elrendezés meg-

8. kép A díszudvar északkeleti homlokzata 
a felvonóval (nyugat felől), 1978.  

(Fotó: Szilágyi Edit. In: Sisa 1978 114. kép)
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tartásával, a Váci utca 64. sz. kapualj helyreállí-
tását, a padlás valamennyi fafödémének szilárd 
födémre cserélését, a közgyűlési teremben és 
protokoll helyiségben légfűtés és szellőzés bizto-
sítását.57 A restaurátori munkák elvégzését a 
Képzőművészeti Kivitelező Vállalat vállalta.58 A 
Váci utca 64. sz. kapualj falfestésének és a köz-
gyűlési terem Lotz-falképeinek restaurálására a 
Képző- és Iparművészeti Lektorátus Németh Gá-
bor, Harb József és Hamvas Gábor festőművé-
szeket jelölte ki.59 Amennyire jól dokumentált a 
helyreállítás előkészítésének folyamata, annyira 
kevés információval rendelkezünk annak kivite-
lezéséről, amelyet a Fővárosi 2. sz. Építőipari 
Vállalat végzett 1984–1987 között.60 Az épület 
jellegét ma is ez a helyreállítás határozza meg, 
azóta nagyobb beavatkozásra nem került sor.61

Megjegyzést érdemel a nyugati légudvar tel-
jes magasságú, és a keleti részleges, földszinti 
beépítése. Az előbbi – az utcai szárny belső trak-
tusának északnyugati végén az eredeti tervek 
szerint kialakított – lichthof földszintje egy, a Fő-
városi Épülettervező Iroda által készített 1950-es 
alaprajzi felmérési tervsorozaton már beépítve, 
konyha funkcióban jelenik meg, fölfelé, az eme-
leteknél itt még nyitott.62 Kérdéses, hogy ez nem 
téves ábrázolás-e, mivel az 1979-es felméréseken 
az eredeti légudvar földszintjének csupán a fele 
mutatkozik előszobaként beépítettnek.63 A föld-
szint a jelenlegi alaprajzi rendszerben először az 
1981-ben készült terveken jelenik meg, ahol vi-
szont már az épület teljes magasságában minden 
emeleten födémbehúzással és helyiségek kialakí-
tásával megszüntették ezt a világítóudvart.64 A 
keleti – délkeleti hátranyúló épületszárnyban lé-
vő – lichthof jelenleginek megfelelő földszinti, 
vizesblokknak történt beépítése hiányzik ezekről 
a tervekről, így erre vélhetően csak a 2000-es 
években került sor.

KIEGÉSZÍTÉSEK A KÖZGYŰLÉSI 
TEREM TÖRTÉNETÉHEZ

„Az uj városház terme, melyet szombaton fényes 
kivilágítás mellett mutattak be 

a meghívottaknak, pompával készült terem, 
s a közgyűlések számára van berendezve. 

Nem valami nagy terem, de annál pazarabban 
van ellátva márványzásokkal, aranyozásokkal, 
s falfestmények számára is van hely hagyva.”65

Steindl Imre már első, kétemeletes pályázati ter-
veinek változatain két reprezentatív tanácstermet 
ábrázolt az épület második emeletén (bizonyára a 

két törvényszéki funkció tárgyalótermeit), a fő-
homlokzati síkból enyhén kilépő rizalitok mö-
gött, amelyek jelentősen kiemelkedtek az épület 
tömegéből, és amelyeket belül kétszintes belma-
gasságúnak képzelt az építész, körbefutó karzat-
tal (2. kép). Az 1869-es módosított, félemelettel 
kiegészített háromemeletes épületet ábrázoló pá-
lyázati tervsorozatról hasonló reprezentatív te-
rem elmaradt, csupán kisebb, egyszintes belma-
gasságú tárgyalótermek jelennek meg rajta. A 
közgyűlési terem, alaprajzi szempontból nagyjá-
ból a megvalósult szerinti elképzelése az 1870-es 
átdolgozott, immár harmadik (neogótikus) terv-
sorozaton jelent meg; a későbbiekben az alkal-
mazott stílus és az architektúra részleteiben tör-
téntek változások.

1875. február 27-én az épület, így egyebek 
mellett a közgyűlési terem próbavilágítását sajtó-
nyilvános eseménynek szervezték meg: a két dísz-
csillár száznegyvenégy légszeszlángja világította 
be a termet a jelenlévők csodálatára.66 Nem sokkal 
később azonban éles kritikával illették ezeket: „De 
legimpractikusabb a világítási készülék. A tetőzet-
ről középen egyforma távolságban egymástól függ 
le a két nagy csillár, melyen vagy nyolczvan lángot 
kell külön külön egy hosszú gyújtó rúddal meg
gyújtani, s miután minden láng alatt egy jókora 
üvegtányér van, ez nagyon is sok ügygyel bajjal 
eszközölhető csak, s a képviselők minden pillanat-
ban el lehetnek készülve arra, hogy a gyujtóruddal 
levert üvegtányér fejükre zuhan. E csillárokat a 
karzatról gyújtják meg, mely az egész négyzetala-
kú termet körülfutja.”67 1878. április 1-én Steindl 
tervet készített a közgyűlési terem mennyezetének 
és csillárjainak tisztításához,68 amely bizonyára 
speciális műszaki igényként jelentkezett és köze 
lehetett ahhoz, hogy 1878 januárjában gyors hóol-
vadás következtében az ereszcső szétszakadt és a 
közgyűlési terem mennyezete beázott.69 Bár ennek 
azonnali kijavításáról gondoskodtak, a díszes 
mennyezet felülvizsgálata során a gipszből készült 
rozetták leszedéséről és könnyű „pléhrózsákkal” 
történő helyettesítéséről döntött a neves építészek-
ből álló bizottság.70 A csillárok villamosítása felte-
hetően megtörtént az 1910-es években. Sajtóérte-
sülések szerint 1984-ben eredeti buráik még 
részben megvoltak,71 ám 1987-ben már teljesen 
„újonnan készültnek” és géppel mozgathatónak ír-
ták le a csillárokat.72

Klösz György (1844–1913) fényképsorozat-
ban dokumentálta az elkészült épületet.73 Hat 
fényképfelvételéből kettő készült a közgyűlési 
tanácsteremben, ráadásul nem csak két különbö-
ző nézőpontból, hanem két különböző alkalom-
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mal (9-10. kép). A két fotó összehasonlításakor 
az először szembeötlő különbség, hogy a koráb-
bin a galéria félköríves falfülkéi még üresek, míg 
a későbbin már Lotz Károly (1833–1904) falké-
peivel jelennek meg.

Steindl harmadik tervsorozatától a metszeti 
terveken látható, hogy a díszlépcsőházakban és a 
közgyűlési teremben figurális kifestés lehetősé-
gét falfülkékkel biztosította. A Lotz Károly által 
a közgyűlési terembe készített allegorikus falké-
pek ikonográfiai elemzését és elhelyezését, érté-
kelését a korszak középületeinek festészetében 
Király Erzsébet végezte el.74 Ehhez – tudott, ám 
nem kifejtett – adalék, hogy korábban történeti 
tárgyú falképek általi díszítésről gondolkodtak.75

Az 1875-ben meghatározott program szerint 
a főváros történetére vonatkozó képekkel tervez-
ték ellátni a fülkéket: a délkeleti falra (1.) Tak-

sony fejedelem átveszi Budavár kulcsait, (2.) IV. 
Béla visszatér Buda várába és (3.) Mátyás bevo-
nulása Buda várába; az északnyugatira (4.) Buda 
várának visszafoglalása a törököktől, (5.) pesti 
nagy árvíz, valamint (6.) a főváros egyesítésének 
allegóriája szerepelt az elképzelésben.76 A meg-
valósítás anyagi fedezete azonban éveken ke-
resztül hiányzott, csak 1880-ban került ismét na-
pirendre. Ez év nyarán Lotz Károlytól két 
„történelmi vagy allegóriai” kép tervét kérte a 
Képzőművészeti Bizottmány.77 A művész Mátyás 
bevonulása Budára és Justitia témában dolgozott 
ki két vázlatot, annak megítéléséhez, hogy törté-
neti vagy allegorikus program szerint folyjon-e a 
további festészeti koncepcióalkotás.78 1880 októ-
berére a bizottság az allegorikus képek készítte-
tése mellett döntött és a következő évre a főváros 
művészeti alkotásokkal történő díszítésére 

9. kép Klösz György: A közgyűlési terem nyugat felől, 
1881 novembere előtt.  

(Forrás: Fortepan /Budapest Főváros Levéltára /  
Klösz György fényképei;  

jelzet: BFL XV.19.d.1. 5/39)

10. kép Klösz György: A közgyűlési terem észak felől, 
1890 márciusa után.  

(Forrás: Fortepan / Budapest Főváros Levéltára /  
Klösz György fényképei;  

jelzet: BFL XV.19.d.1. 7/189)

11. kép A közgyűlési terem nyugat felől, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás)

12. kép A közgyűlési terem észak felől, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás)



192

rendelkezésére álló nyolcezer forintból hatezret 
szánt erre a célra.79 A fővárosi tanács 1880 no-
vemberében Lotz Károlyt bízta meg azzal, hogy 
1881 februárjáig készítse el mind a hat kép vázla-
tát. A határozat szerint a festmények tárgya „az 
allegória köréből veendő”, a tanácskozással és 
hatósági feladatokkal kapcsolatban. A Képzőmű-
vészeti Bizottmányt felszólították arra, hogy a 
konkrét témajavaslatokat a művész meghallgatá-
sával fogalmazza meg.80 Bár Lotz már 1881 janu-
árjában bemutatta a vázlatokat,81 az egyeztetések 
nyár elejéig folyhattak, amelyek során kialakított 
képi programot („Justitia, közjólét, művészet, tu-
domány, ipar és kereskedelem allegoriái”) és az 
egyes képek vázlatait „nem lényeges észrevéte-
lek lehető figyelembe vétele mellett” a bizottság 
június 13-án közvetítette a közgyűléshez azzal, 
hogy elfogadta és felkérte a művészt azok kidol-

gozására.82 A bizottság ezt követően azt illetően 
folyamodott Trefort Ágoston vallás- és közokta-
tásügyi miniszterhez, hogy a kormány által Lotz 
Károly a Zeneakadémián számára átengedett 
műtermében maradhasson, amíg a közgyűlési te-
rem ciklusán dolgozik – amihez a miniszter hoz-
zájárulását adta 1882 augusztusáig.83 Sajtóhírek-
ből értesülünk, hogy 1881 augusztus végére Lotz 
három falkép „vázlatát” (valószínűleg kartonját) 
befejezte, a másik három készítése folyamatban 
volt (13. kép).84 Az ütemezés szerint három falké-
pet 1881 utolsó, a másik hármat 1882 első ne-
gyedévében kívánta megfesteni.85 A november-
ben megkezdett festésről szóló híradások szerint 
decemberben az Ipar, Kereskedelem és Igazság 
allegóriáival (azaz az északnyugati oldal fülkéi-
nek képeivel) már csaknem végzett.86 A Kép-
zőművészeti Bizottmány 1882. február 26-án 
igazolta elkészültnek az à la tempera festett fal-
képeket, ekképpen azonosítva témáikat: „Északi 
[északnyugati] oldal: 1. középkép: Igazságosság 
[14.  kép]; 2. balra: ipar; 3. jobbra: kereskede-
lem; Déli [délkeleti] oldalon: 1. középkép: Ma-
gyar Közszellem [hátsó borítókép]; 2. balra: 
tudomány; 3. jobbra: művészet”.87 Külön érde-
kesség, hogy az Ipar és Művészet allegorikus ké-
pein a művész nevelt gyermekének, Ilonának rej-
tett portréi köszönnek vissza a leány-mellékalakok 
arcaként.88 Lotz falképeinek stílusa nem mutat-
kozik teljesen egységesnek. Az egyes allegóriák 
reprezentatív, többnyire szoborszerű kompozíci-
ós beállítása és stílusfoka a színpadias klasszici-
záló akadémizmustól (Tudomány, Közszellem, 
Művészet, Igazság) egyfajta „pátoszos realizmu-
son” át (Ipar) az oldottabb, mozgalmasabb 
olaszos neoreneszánsz historizmusig (Kereske-
delem) terjed.

Az 1880-ban készült Mátyás bevonulása- és 
Justitia-kartonokat öt évvel később az Országos 
Általános Kiállításon, a főváros pavilonjának kö-
zéptermében mutatták be bekeretezve.89 A kisebb 
vázlatok és tanulmányok közül tizenötöt vagy ti-
zenhatot a művész születésének századik évfor-
dulójára, 1933 novemberében rendezett, rajzait 
bemutató tárlaton állított ki a Szépművészeti 
Múzeum.90

A falképek sérüléseinek elkerülése érdekében 
1884-ben a Fővárosi Mérnöki Hivatal a közgyűlé-
si terem karzatának falfülkéibe, a faburkolatos lá-
bazat magasságába díszes kovácsoltvas korláto-
kat tervezett – amelyek nem valósultak meg.91 
A falképek későbbi történetéről alig van informá-
ciónk. A második világháborús károk helyreállítá-
sa során a közgyűlési terem falképeit 1951-ben 

13. kép Lotz Károly: Közszellem. Falkép kartonja: 
papír, szén, 1881.  

(MNG Grafikai Osztály ltsz. 1880/B)
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Medveczky Jenő (1902–1969) festőművész resta-
urálta.92 Erről a beavatkozásról nem sokat tudunk, 
viszont egy későbbi megjegyzésből az derül ki, 
hogy a Közszellem esetében restaurálásnál több is 
történt: „A »Közszellem«-et eltakaró olajkép va-
lószínűleg ekkor [1951-ben] került ide. Az akkori 

politika azt kívánta, hogy a freskón ábrázolt nőa-
lak koronáját, kardját [sic!] és címeres pajzsát el-
tüntessék. Emiatt került az eredeti helyére a kom-
pozíciójában azonos, de a politikai rendszer 
számára elfogadhatatlan elemeket nem tartalma-
zó kép.”93 A Lotz-falképet a szovjetizálás pártálla-

14. kép Lotz Károly: Justita. 1881.  
(Fotósorozat: Horogszegi Tamás, fotó 3D szerkesztés: Gaylhoffer-Kovács Gábor, 2024.)
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mi évtizedeiben takaró, itt említett olajképet (15. 
kép) 1991-ben távolították el.94 Az eltüntetett 
nemzeti jelképek – a Közszellem alakjának fején 
lévő magyar Szent Korona elrejtése, a pajzsán 
megjelenő (Kossuth-)címer jelentést nem hordo-
zó reneszánsz ornamensekre, valamint a koroná-
zási jogar irattekercsre cserélése – egyfajta, a kor-
ban szokásos antifasiszta hiperkorrekció jegyében 
történt utólagos cenzúraként értelmezhető. 
Ugyanakkor szerencsés, hogy nem az eredeti fal-
kép átfestése (vagy akár annak megsemmisítése) 
történt, hanem csupán eltakarása.95 Medveczky 
festménye a megismert fotóreprodukció alapján 
egyébként kiváló festői kvalitású parafrázisa a 
Lotz-műnek.

* * *
Klösz György két fényképén az ülésteremnek 
még egy szembetűnő gazdagodása figyelhető 
meg, nevezetesen a festett üvegablakok megjele-
nése a későbbi fotón. Amikor 1882-ben a Kép-
zőművészeti Bizottmány elhatározta, hogy az 
üvegfestészet támogatására is kiterjeszti figyel-
mét, akkor a közgyűlési terem három ablakának 
(alighanem az elnöki pulpitus mögötti és azt köz-
refogó ablakokról volt szó) díszítését vetették fel, 
amelyeket Kratzmann Ede (1847–1922) üvegfes-
tővel kívántak elkészíttetni.96 Ugyanakkor Kratz-
mann már ez év júniusában költségelőirányzatot 
készített mind a húsz ablak festésére, amelynek 
együttes megrendelése esetén 7400 forintban ha-
tározta meg ajánlatát.97 1883 februárjában műhe-
lyében sok egyéb műve mellett a közgyűlési te-
rembe szánt hat üvegablak kartonját (?) állította 
ki.98 Nem sokkal később garamszentbenedeki és 
szegedi munkáira hivatkozva a fővárosi tanács-
hoz fordult azzal a kéréssel, hogy haladékot biz-
tosítsanak számára 1884 márciusáig.99 Addigra 
azonban csupán az egyik fölső ablak mintadarab-
ja készült el, amelyet a józsefvárosi Füvészkert-
ben lévő műhelyében állított ki, és amelyet 
Steindl Imre vizsgált fölül – a híradás szerint hat 
festett ablak készítése volt tervben (bizonyára a 
pulpitus mögötti három és a fölöttük, a karzat-
szinten lévő további három).100 Rövidesen a hat 
ablak elkészültét jelentette, azzal, hogy két hét 
szükséges számára azok beépítésére. Jelezte to-
vábbá, hogy további hat ablak (bizonyára a belső 
udvar felőli oldal három középső alsó és fölső 
ablaka) 1884 év végén, a maradék nyolc ablak 
(alighanem a két oldal szélső tengelyeinek alsó 
és fölső ablakai) 1885-ben az országos kiállítás 
(azaz május) előtt szállíthatók.101 A fővárosi ta-
nács elfogadta, hogy az addig munkába nem vett 
ablakok cseréje is megtörténjen festett üvegezé-
sűekre. Egyúttal aggodalmukat fejezték ki azt il-
letően, hogy ha ugyanaz a rajz szolgál valamen�-
nyi ablak alapjául, akkor nemkívánatos módon 
egyhangú dekorációként fog hatni. Ennek elkerü-
lése érdekében felhívták Kratzmann Edét, hogy 
Steindllel egyeztetve, az alapszínek megtartásá-
val készítsen tervváltozatot módosított, az eddi-
giekhez illeszkedő, de azoktól nem zavaróan el-
térő ablakokhoz.102 E terv és költségvetése 1884 
novemberében elkészült.103 Ennek alapján a ta-
nács 1884 decemberében 1885. év folyamán tör-
ténő szállítással és beépítéssel megrendelt hét pár 
(alsó és felső) ablakot Kratzmanntól. Az ablakok 
közül két pár a már elkészültek alapján, öt a 
Steindllel egyeztetett, Képzőművészeti Bizottság 

15. kép Medveczky Jenő: Közszellem  
(Lotz-parafrázis). Olaj, vászon, 1951.  

(Fotó: Szilágyi Edit, 1978. In: Sisa 1978 98. kép)
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által elfogadott újabb terv alapján készül.104 Az 
üvegfestő 1885-ben a munka nagy részének elké-
szültét jelentette és érdeklődött, hogy a készülő 
öt fölső ablakba a már elkészült öthöz hasonlóan 
a városi címert helyezze-e ismét, esetleg, hagy-
ja-e üresen a középrészeket.105 A tanács válaszá-
ban a főváros címerét kérte alkalmazni ezekhez 
az ablakokhoz is.106 Az 1885-ös teljesítést nem 
sikerült tartania az üvegfestőnek: 1886 novembe-
réig a tizennégy ablakból kilencet szállított le.107 
A maradék 1887 márciusában készült el.108

Sajnos ezek a színes, festett üvegablakok bi-
zonyultak a leginkább pusztulásnak kitett deko-
rációknak az Új Városházában – 1945-ben úgy 
tűnik maradéktalanul megsemmisültek. A vázla-
tok, tervek, kartonok hiánya nem teszi lehetővé, 
hogy részletes pontossággal rekonstruálhassuk 
megjelenésüket, csupán Klösz későbbi fényképe 
segít valamelyest ebben. A mai neobarokk festé-
sű ablakok Palka József (1860–1952) művei 
1945-ből (16. kép). Egyedül az elnöki emelvény 
mögötti ablak ornamensei feleltethetők meg 
Kratzmann eredeti műveinek, ám ezek megjele-
nésük és kivitelük alapján biztosan későbbi re-
konstrukciók.109

* * *
A közgyűlési terem mostani állapotát (11-12. 
kép) összevetve Klösz György fényképeivel egy 
szembeötlő hiányra lehetünk figyelmesek: ma 
már hiányoznak a 19. századi fotókon még látha-
tó büsztök a karzattartó konzolok és a galéria-
szinti falképeket elválasztó pilaszterek közötti, 
félköríves záródású kisméretű szoborfülkékből. 
A délkeleti falat mutató archív képeken a karzat 
alatt két, a karzatszinten négy mellszobor vehető 
ki a fülkékben. A korábbi fényképen a terem déli 
sarkában magas, márványozott homlokfalú pie-
desztálon szakállas férfi mellszobra is látható. A 
későbbi fotó a karzatalji sarkok meglehetősen 
ügyetlenül átforduló, egymásra merőleges kon-
zoljai között egy-egy büszttalapzatot is mutat.

Steindl 1870-es neogótikus, hosszmetszeti 
tervén, hasonló helyzetben már ábrázolt szobor-
fülkéket és bennük alul mell-, fölül egész alakos 
szobrokat. A későbbi, neoreneszánsz metszeti 
terveken a később megvalósult állapot szerint áb-
rázolta a falakat. A neogótikus tervváltozaton 
még a hosszanti, ablakos falak karzatszintjén is, 
az ablakok közötti vékony falpillérek által közre-
fogott falfelületbe mélyednek a keskeny, három-
karéjos-csúcsíves szoborfülkék, a neoreneszánsz 
változaton azonban az ablakközök szélesebb 
ikerpilaszterei erre nem biztosítanak elegendő fe-
lületet, így a rövidebb, falfülkés oldalfalak egy-

mástól távolabb húzott pilasztereinek közei te-
szik lehetővé ezek elhelyezését.

Már 1880-ban, Királyi Pál (1818–1892) in-
dítványával felvetődött, hogy a közgyűlési terem 
falképekkel történő díszítése után a képzőművé-
szeti bizottmány kezelésében maradó kétezer fo-
rintot fordítsa a tanács két „elhunyt érdemeseket” 
ábrázoló mellszobor megrendelésére, szintén a 
terem számára.110 A képzőművészeti bizottmány 
előterjesztésére a közgyűlés 1882 márciusában 
elhatározta, hogy Pest, Buda és Óbuda egyesíté-
sének szervezésében érdemeket szerzett Szentki-
rályi Mórról (1807–1882), Pest 1867–1868 kö-
zötti polgármesteréről a közgyűlési terem 
számára fehérmárvány mellszobrot állíttat. A 
megbízást az akkor Rómában tartózkodó Kiss 
György (1852–1919) szobrászra bízták. Október-
re a művész elkészült az agyagvázlattal, amit a 
bizottsági felterjesztésre a tanács elfogadott, 
majd 1883 júniusára a kész márványbüsztöt is le-
szállította és azt az első alpolgármester (Gerlóczy 

16. kép Palka József közgyűlési teremben lévő 
üvegablakának részlete, 1945.  

(Fotó: Horogszegi Tamás, 2024.)
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Károly, aki a képzőművészeti bizottmány elnöke 
is volt) szobájában helyezte el ideiglenesen.111 
A mellszobor valószínűleg még a következő év-
ben is ott lehetett, mivel annak talapzata (a 
Klösz-fényképen a terem sarkában látható pie-
desztál) csak 1884-ben készült el. Erre Steindl 
nyújtott be tervrajzot 1884 májusában, kivitele-
zésére pedig Vietorisz József asztalos és „már-
ványmű készítő” háromszázhúsz forintos ajánla-
tot júliusban, amit a tanács elfogadott és a munkát 
megrendelte októberi határidővel.112

Négy évvel később, 1888 decemberében a 
közgyűlés határozatot fogadott el Rökk Szilárd 
(1799–1888) szintén fehérmárvány mellszobrá-
nak elkészíttetéséről és a közgyűlési teremben 
történő felállításáról. A Szentkirályi-büszthöz ha-
sonló, életnagyságú mellszobor megrendelését 
azonos feltételekkel, szintén ezer forintos díjazás 
ellenében Senyei Károly (1854–1919) szobrász 
kapta. Senyei a vázlatot 1889 márciusában készí-
tette el, amit a bizottmány áprilisi ülésén elfogad-
hatónak tartott, azzal, hogy a Szentkirályi-szo-
borhoz jobban hasonlítani és az agyagvázlatot 
bemutatni kérte. Ezzel a szobrász szeptemberre 
lett készen, a bizottság október 1-én tekintette 
meg. Bizonyára kisebb módosításokat még kér-
hettek, mert Senyei 20-án jelentette, hogy a vál-

toztatások után az agyagminta ismét megtekint-
hető. Ezt a bizottság elfogadta és november 5-én 
a „márványba való elkészítését” megrendelte 
(17. kép). Decemberben a Szentkirályi-büsztjé-
vel azonos piedesztál elkészíttetéséről is gondos-
kodtak. A mellszobor és az azt tartó piedesztál 
1890 márciusában került felállításra a közgyűlési 
teremben.113 Klösz György későbbi fényképén, 
a  terem déli sarkában éppen ez az alkotás lát
ható.114

1892-ben Kiss György – értesülve egy újabb 
szoborbüszt elkészítésének szándékáról – fel-
ajánlkozott Királyi Pál (1818–1892) egykori pes-
ti főjegyző, majd a főváros akkori IV. (mai V.) 
kerületének országgyűlési képviselője, a Főváro-
si Közmunkák Tanácsa elnöke portréjának elké-
szítésére. A képzőművészeti bizottság ez év szep-
temberében javasolta, hogy az addig elkészült 
két büszthöz hasonló alkotás vázlatának elkészí-
tésére Kiss Györgyön kívül Strobl Alajost (1856–
1926), Zala Györgyöt és Senyei Károlyt kérjék 
fel, azzal, hogy a legjobb pályaművet készítő 
szobrász ezer forint tiszteletdíjért elkészítheti a 
márványszobrot. Az eddig készült kettővel azo-
nos szobortalapzathoz árajánlat adásra Vietorisz 
Józsefen kívül Jablonszky Vincét kérték fel 1893 
januárjában – a megbízást ezúttal is Vietorisz 
nyerte el. A későbbiekből kiderül, hogy a büszt 
szobrászmunkáját Kiss Györgyre bízták; agyag- 
és gipszmintáját („főszmintáját”) 1893 áprilisá-
ban elfogadta a bizottság és felkérte a márvány-
szobor elkészítésére, amit szeptemberben 
sikeresen teljesített is: a szobrot leszállította, 
amit a piedesztál elkészítéséig az alpolgármesteri 
szobában helyeztek el.115

Sajtóhírből tudjuk, hogy 1935-ben a köz-
gyűlési teremben Ráth Károly és Márkus József 
főpolgármesterek, báró Lipthay Béla a kép-
zőművészeti társulat bizottsági tagjának bronz-
ból, Szentkirályi Mór polgármester, Gerlóczy 
Károly alpolgármester (18. kép), Királyi Pál, 
Rökk Szilárd, Heinrich István bizottsági tagok 
márványból készült mellszobrai voltak elhe-
lyezve.116 Azaz ekkor összesen nyolc Budapest 
szempontjából jelentős személy mellszobra dí-
szítette a termet.

Adódik a kérdés, hogy Klösz korábban ké-
szült fényképein kiknek a büsztjei jelennek meg a 
délkeleti fal szoborfülkéiben? Közelebbről meg-
nézve a korábbi felvételt ezek a – Steindl egyik 
falnézeti tervéről ismert – talapzatukat illetően 
egységes mellszobrok többségükben szakállas 
férfiakat ábrázolnak ugyan, ám mindegyik fejen 
látható valamilyen fejfedő: az alsó kettőn stilizált 

17. kép Senyei Károly: Rökk Szilárd portrébüsztje. 
Márvány, 1889. (MNG Szobor Osztály ltsz. 56.566-N)
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korona, a fölsőkön különféle sisakok. A Rökk Szi-
lárd-portrét is ábrázoló későbbi fénykép alapján 
ezek kissé nagyobbak lehettek az életnagyságnál. 
Bár az írott forrásokban nem leltünk nyomukra 
egy 1875-ös híradás mégis említi ezeket: „A falak 
formaliter el vannak lepve aranyozott díszítmé-
nyekkel; egyes üregeket antik és mythologiai ala-
kokat ábrázoló apró mellszobrok foglalnak”.117 
Feltételezzük, hogy talán nem is nemes kőanyag-
ból, hanem csupán gipszből készülhettek. Készítő-
jük talán Marchenke Vilmos (1842–1915) lehetett. 
Hogy ezekkel a büsztökkel a későbbiekben mi 
történhetett nem tudjuk – valószínűleg a második 
világháborúban elpusztulhattak. Egy háború 
előttről megismert, a Klösz fotográfiákat messze 
alulmúló minőségű fényképfelvételről annyi 
szűrhető le, hogy az 1930-as években még a fül-
keszobrok megvoltak, a terem sarkaiban magas 
talapzaton egy-egy márványbüszt helyezkedett el 
(az északiban Királyi Pálé), és a kandallókat is pi-
edesztálon álló mellszobrok foghatták közre.118 
A háború utáni fotókon a fülkeszobrok nem lát-
szanak; az északi sarokba az életnagyságot mes�-
sze meghaladó Sztálin-büszt került, feltehetően 
gipszből.119

* * *
Kell-e kutatni egy már – akár többek által – meg-
kutatott műemléket? A kérdést a műemlékek ku-
tatásával foglalkozók már sokszor feltették, és 
mindig igenlő választ fogalmaztak meg feleletül. 
Az Új Városháza esetében – amely a főváros 
vagy a magyarországi historizmus története 
szempontjából éppoly fontos, mint Steindl Imre, 
Lotz Károly vagy a rajta, benne közreműködő 
számos művész és mester életműve szempontjá-
ból – ez szintén így van. Sisa József 1978-ban 
vele kapcsolatban megkezdett kutatásai sem le-
zártak. Ő is valahányszor vissza-visszatért a ké-
sőbbi években, évtizedekben a műemlékhez, új 
felismerésekkel, értelmezésekkel, szempontok-
kal, összefüggésekkel gazdagította róla kialakult 
tudásunkat. Hogy valós, szilárd alapokon álló 
műemléki értékelést tudjunk megfogalmazni 
egy-egy műemlékkel kapcsolatban, nem hanya-
golhatjuk el a források alapos feltérképezését, 
feldolgozását, akkor sem, ha ezt korábban már 
megtették előttünk, hiszen ezek köre időről időre 
bővülhet (vagy rosszabb esetben apadhat), szem-
pontjaink, lehetőségeink változhatnak, ezért a 
források is másképpen szólalhatnak meg. Továb-
bá az időben a műemlék is változik, így újabb és 
újabb megismerését teszi szükségessé, értékei 
kerülnek elő, vagy kerülnek elfedésre, rosszabb 
esetben pusztulásra. Saját munkánkkal e megfon-

tolások mentén a meglévő állapot dokumentálá-
sára alapozva, a hozzáférhető források elemzésé-
vel ismereteink bővítését és ezek alapján 
megalapozott műemléki értékeléséhez kívántunk 
hozzájárulni.120
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JEGYZETEK

1.	 Sisa 1978; Sisa 1983; Sisa József: A romantikus 
és historizáló építészet néhány problémája. Ars 
Hungarica 15 (1987) 1:43–47.; Sisa 1987; Sisa 
1999; Sisa 2005 44–57. Köszönettel tartozunk 
Sisa Józsefnek, hogy kutatásunkat önzetlenül se-
gítette és rendelkezésünkre állt kérdéseink meg-
válaszolásához.
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2.	 A Váci utca 62–64. szám alatti új városháza jelen-
leg nagyrészt funkciótlan, mivel 2022 novembe-
rében Budapest Főváros Kormányhivatalát kiköl-
töztették belőle. A földszinten néhány irodát a 
Johannita Rend Magyar Tagozata használ, továb-
bá a közgyűlési terem ad lehetőséget időnként 
rendezvények tartására. 2023 tavaszán az az el-
képzelés született, hogy az Építési és Közlekedési 
Minisztérium Műemlékvédelemért Felelős He-
lyettes Államtitkársága székházaként kerül kiala-
kításra. Ennek műemléki szemléletű építészeti 
tervezése Hild-Csorba Bernadett vezetésével tör-
tént. A jelenlegi jogszabályi előírásoknak megfe-
lelő tartalmú, részletes építéstörténeti tudomá-
nyos dokumentáció készítését Velladics Márta, a 
jelen lapszámban a következő tanulmányt közlő 
Sárossy Péter és e tanulmány szerzője kapták fel-
adatul. A tervezett kialakítás és a helyettes állam-
titkárság költözése végül elmaradt, a teljeskörű 
építéstörténeti tudományos dokumentáció végül 
nem készült el, mivel a fentiek miatt okafogyottá 
vált, ugyanakkor a források közlését és feldolgo-
zást tartalmazó – műemléki értékleltár nélküli –
dokumentációt, adattárat változatlanul szándé-
kunkban áll befejezni. A műemlék azóta is sorsa 
jobbra fordulását várja.

3.	 Budapest Főváros Levéltárában több mint száz 
1868 és 1878 között keletkezett tervlap található, 
zömében Steindl Imrétől. A Kiscelli Múzeum Épí-
tészeti Gyűjteménye tíz tervet őriz, ezek jelentős 
része azonban Weinwurm Antalnak Steindl terve-
iről készült, sokszorosított, így másutt is megta-
lálható fénykép-műnyomata.

4.	 Általunk újabban megismert rendkívül értékes 
írott forrás Budapest főváros törvényhatósági bi-
zottsága 1875. március 24-én tartott rendes köz-
gyűlésének jegyzőkönyve, amely az Új Város
háza közgyűlési termének avatásán mondott 
főpolgármesteri üdvözlő beszédet és – ami ennél 
is fontosabb – az épület építésének történetét a 
közgyűlés nézőpontjából megfogalmazó, különö-
sen alaposan adatolt emlékiratot tartalmazza. 
Az „Emlékirat” 1866-tól 1874-ig tekinti át a prog-
ramalkotás és -változás, tervezés és építés történe-
tét, és rögzíti ennek költségeit.

5.	 Reméljük, ennek csupán az az oka, hogy még nem 
kerültek be a központi gyűjteményekbe az ebben 
az időszakban készült anyagok, de ez idővel meg-
történik, így az ebben az időszakban az épületen 
történt változások nem csupán a helyszínen érzé-
kelhetők, hanem ezek alapján majd adatolhatóak 
is lesznek.

6.	 Steindl tanár tervei. Műemlékek Albuma XXIV. 
BME ÉMTK ltsz. 2383. (G-2924) 16–33. tábla; 
Steindl Imre építész terveinek fényképezett máso-
latai. BME OMIKK ltsz. 22556. 43–51., 73–82., 
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97–108. tábla. Az utóbbi példányra már Sisa Jó-
zsef felhívta a figyelmet: Sisa 1987 161. 2. jegy-
zet. Megjegyzésre érdemes, hogy az 1868-as pá-
lyázati tervanyag Steindl által szignált hat 
tervlapja a kassai Szlovák Műszaki Múzeumban 
(Slovenské Technické Múzeum) is fellelhető 
(ezek digitális másolatai: BFL XV.17.i.1). A 
Steindl-albumokba lefűzött műnyomatok eredeti 
tervlapjainak csak kis része található meg a fővá-
rosi levéltárban, ahonnan viszont a műnyomatok 
többsége hiányzik.

7.	 A Főpolgármesteri Hivatal Hivatalüzemeltetési és 
Intézményfejlesztési Főosztályának nincs infor-
mációja az 1980-as évek elején a Fővárosi Tanács 
gazdasági hivatalában volt, bekeretezett, üvege-
zett akvarell hollétéről. Fotóreprodukciója közöl-
ve: Sisa 1999 3.; Sisa 2005 51.

8.	 BFL IV.1302 PVTB 1. kötet Közgyűlési jegyző-
könyv (1867). 19400/1867. p. 207–209. A tör-
vényszéki hatóság számára szükséges és közgyű-
lés tartására alkalmas helyiségeket ekkor még a 
Redout mögötti, 1847-ben leégett Német Színház 
felhasználásával képzelték el, ahol ekkor Rómer 
Flóris igazgatása alatt a királyi katolikus gimnázi-
um működött.

9.	 BFL IV.1326.a Mérnöki Hivatal iratai (1858–
1873) 42. nagydoboz [1]. X. 1244/1868. p. 1–4. 
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költséget mutattak ki (BFL IV.1302 PVTB 7. kö-
tet Közgyűlési jegyzőkönyv [1873] 15419/1873.). 



200

A talajmunkák során középkori épületmaradvány 
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78.	 Pesti Hirlap 2 (1880) 239:3.; Fővárosi Lapok 17 

(1880) 199:987.; Képzőművészeti Szemle 2 (1880) 
9:134. – ez utóbbi a Justitia („Themis”) viszony-
lag alapos ismertetését adja („Szép, hatalmas 
alak, vállán királyi palásttal, kezében mérleg, a 
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másikban pallóssal. Előtte a trón zsámolyánál a 
szegénység, nyomor, inség, a bűn és a gyilkosság 
alakjai: az előbbieket hozzá esdve, az utóbbiakat 
tőle futva ábrázolja a kép”), a Mátyás jelenetnél 
azonban elvéti a témameghatározást („Hunyadi 
Mátyás hazatérése Vajda-Hunyad várába”).

79.	 Fővárosi Lapok 17 (1880) 239:1182. („igazság, 
bölcseség, jólét, ipar, kereskedelem jelképi alak-
jai”); Pesti Hirlap 2 (1880) 287:2.; különösen ér-
tékes ismertetés: A Hon 18 (1880) 284. sz. – az 
allegorikus témaválasztást ez a cikk okolja meg 
leginkább: „a magasra és keskenyre szabott hely 
nagyobb csoportokat és több előtérbe lépő alakot 
igénylő történeti kép hatásos kidolgozására tér-
szűke miatt alkalmatlan, a terem díszítése túltö-
mött és nyugtalan lévén, egy szintén több szint 
igénylő történeti kép hatását megsemmisíthetné, a 
karzat mellvédje a kép jelentékeny részét eltakar-
ná; ellenben a tér egy-két alakkal bíró allegorikus 
tárgy hatásos előállítására elég, s mint a vázlat 
mutatja, a terem díszítési modora is az allegorikus 
képnek hátrányára nincsen.”

80.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
2/1881.

81.	 A vázlatok valószínűleg már 1880 decemberében 
elkészültek: Függetlenség 3 (1881) 1. sz.; A Hon 19 
(1881) 3. sz.; Képzőművészeti Szemle 3 (1881) 
2:30. („a Tudomány, a Művészet, az Igazságszolgál-
tatás, a Hazaszeretet, az Ipar és a Kereskedelem”)

82.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
2/1881.

83.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
2/1881. Fővárosi Lapok 18 (1881) 171:1001-
1002.; Függetlenség 2 (1881) 207. sz.; A Hon 
19(1881) 238 sz.

84.	 Fővárosi Lapok 18 (1881) 186:1096. A karto
nokat az MNG Grafikai Gyűjteménye őrzi (1880. 
a-c, 1881.a-c).

85.	 Fővárosi Lapok 18 (1881) 235:1392.
86.	 Függetlenség 2 (1881) 338. sz.
87.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 

4/1882.
	 Megjegyzendő, hogy Lotz Károly gazdag életmű-

vében számos pesti épületben készített falképet 
(al secco) temperával, egyebek mellett például: 
Egyetemi Könyvtár, 1875; Dessewffy-palota 
(Bródy Sándor utca 4.), 1876; Ohrenstein-villa 
(Andrássy út 112.), 1882; Operaház, 1882–1884; 
Terézvárosi Kaszinó (Párizsi Áruház), 1883; 
Keleti pályaudvar, 1884; Magyar Tudományos 
Akadémia palotája, 1887–1892; Károlyi–Cseko-
nics-palota (megsemmisült, a jelenlegi mennye-
zetkép rekonstrukció), 1887; Stern-ház (Rákóczi 
út 7.), 1892; belvárosi ferences templom, 1894–
1895. Lotz szekkóban készült temperaképeinek 
festéstechnológiai és anyagvizsgálata fontos rest-
aurátori kutatási kérdést is jelent.

88.	 Vö.: Ybl 1938 190–193. Azzal, hogy Ybl Ervin 
(1890–1965) szerint a Kereskedelem (Mercatura) 
képén a Mercurius (Hermész) által tartott (talán 

Helénéként azonosítható) érett fiatal nőalak arc-
vonásaihoz is Lotz Ilona portréját használta volna, 
a magam részéről vitatkoznék – annak ellenére is, 
hogy Ybl Ervin információit első kézből szerez-
hette –: a leány ekkor még csak tizennégy éves 
volt, az ábrázolt női arc modellje a húszas éveiben 
lehetett. A művész, születésüktől ismert, 1885-től 
nevelt, majd 1891-ben (anyjukkal való házasság-
kötésétől) nevére vett lányai – a felesége, Ónody 
Anna első házasságából Jakobey Károlytól szár-
mazó –, Ilona (1867–1955) és Kornélia (1875–
1948) első számú modelljei voltak (Ónody Anna, 
Jakobey és Lotz különös kapcsolatáról és házas-
ságaikról lásd: Lőrincz Róbert: Jakobey Károly és 
Lotz Károly Megyeren. Újpesti Helytörténeti Ér-
tesítő 21 (2014) 3:8–9.). Ilona arcvonásait a festő 
egyéb alkotásaival összevetve sokkal inkább az 
Ipar és talán a Művészet allegóriájának melléka-
lakjainál tartom azonosíthatónak. Az 1890-es 
évektől legfontosabb, legtöbbet festett modelljé-
vé, festészete múzsájává Kornélia vált. (Lásd hoz-
zá: Lotz Kornélia [Gyenes Rózsa]: Édesapám. Új 
Idők 39(1933) 13:393–394. Lotz és nevelt lánya, 
Kornélia – bizonyára valóban rendhagyó – kap-
csolatáról számos szenzációéhes bulvárcikk, sőt 
újabban könyvfejezet is beszámol; bennünket 
azonban az életútnak ez az aspektusa nem foglal-
koztat, csupán a művészeti örökség.) A közgyűlé-
si terem falképein megjelenő fiú-mellékalakok 
esetében számításba jöhet Lotz harmadik nevelt 
gyermeke, Viktor (1874–1936) arcának rejtett 
portréként történő, ismétlődő felhasználása is 
(Justitia, Tudomány, Közszellem, Művészet).

89.	 Nemzet 4 (1885) 951. sz.
90.	 Lotz Károly rajzai (Születésének századik évfor-

dulóján). A Grafikai Osztály LXVI. kiállítása. Le-
író katalógus. Szerk.: Hoffmann Edit. Országos 
Szépművészeti Múzeum, Budapest, 1933. 26., 
27., 29., 30, 32., 34-36., 38., 258., 269–273. tétel. 
A katalógusban következetesen, tévesen 1875-ös 
évszám szerepel készítési dátumként a vázlatok és 
tanulmányrajzok mellett, holott ezek bizonyára 
1880–1881 fordulója táján készültek. Ybl Ervin 
megjegyezte, hogy a tárlaton az egyik tanulmány 
tévesen a „Régi Börze” (vagyis minden bizonnyal 
az 1949-ben lebontott, Hild József tervezte klas�-
szicista Lloyd-palotában működő tőzsde) képei-
hez készült (Ybl 1938 188. 3. jegyzet), ugyanak-
kor Hoffmann Edittől téves katalógusszámra (68.) 
hivatkozik: a katalógusban 44. számon szerepel 
Régi Börzéhez készült tanulmányokként Lotz mű, 
amelyek témájukat illetően esetleg azonosítható-
ak lennének az Új Városházához készített tanul-
mányokkal. Lásd még 94. jegyzet.

	 Az Új Városháza falképeihez köthető huszonnégy 
ceruza-, kréta-, tus- és olajvázlat és a hat nagymé-
retű, szénnel rajzolt karton az MNG Grafikai 
Gyűjteményében található. Hessky Orsolyának 
tartozom hálával, hogy a vonatkozó Lotz grafiká-
kat megismerhettem.
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	 A Justitia falképről újabb, szubjektív negatív kri-
tika: Takács Péter: Justitia-ábrázolások magyar-
országi köztereken, középületeken és közgyűjte-
ményekben. Budapest, é. n. [2020.] 37–38. (Az Új 
Városháza főlépcsőházi Justitia szobráról nem 
tesz említést.)

91.	 BFL XV.17.d.328 (Közületi tervtár) K32/5; kap-
csolódó irat a megvalósítás elvetéséről: BFL 
IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
18/1886.

92.	 Gábor István: Az Újvárosháza. Magyar Nemzet 
29 (1973) 28:5.; Sisa 1978 22.; Sisa 1983 256. A 
falképeken jól sikerültként értékelhető restaurálás 
nyomai közelről vizsgálva láthatók. Azonban, 
hogy ezek Medveczkynek vagy az 1980-as évek-
ben itt működő restaurátoroknak köszönhetők-e, 
további alapos vizsgálatokat igényelne.

93.	 Letakart Közszellem. Magyar Nemzet 56 (1993) 
268:10.

94.	 A nagyméretű festmény a BTM Kiscelli Múzeum 
Fővárosi Képtár Festészeti Gyűjteményében ta-
lálható – sajnos megfelelő minőségű fotórepro-
dukciót jelen tanulmány kéziratának leadásáig 
nem sikerült készíteni, illetve szerezni róla. A 
helyzete miatt most is nehezen fényképezhető, 
falfülkében lévő festményt takaró Medvecz-
ky-kép általunk eddig megismert egyedüli fotó-
reprodukcióját Sisa József tudományos dokumen-
tációja közli (Sisa 1978 98. kép, Szilágyi Edit 
fényképe).

	 Mindkét oldal középső képeinek helyes, ortogo-
nális nézőpontra komponált feltárulkozását az óri-
ási csillárok ellehetetlenítik, csupán skurcból, 
enyhe oldalnézetből láthatók (e nehézségekről: 
Király 2016 44.), így viszont a festett félköríves 
alaprajzú architekturális, kazettás félkupolával fe-
dett fülkét imitáló téri illuzionizmusuk torzul, sé-
rül. A szélső képek esetében ilyen probléma nem 
jelentkezik, mert ezek egyfelől szemből láthatók, 
másfelől mind a négy kép alacsony horizontú táj- 
vagy éghátteret kapott (a színvázlatok egy részén 
még többnyire conchában helyezkednek el, lásd: 
Ybl 1938. VI. tábla; Ybl Ervin: Lotz Károly élete 
és művészete. Budapest, 1981. 43. katalógustétel 
[4 db színvázlat fotóreprodukciója – ezeket nem 
találtuk meg a gyűjteményekben]; e reprodukció-
ról megismerhető négy színvázlat közül három 
esetében még az épített hátteret jelenítette meg 
Lotz).

	 A középső falképek – északnyugaton, a Justitia 
(14. kép), délkeleten a Közszellem (hátsó borító) 
– eddig sohasem látható ortogonális fényképeit 
barátomnak, Gaylhoffer-Kovács Gábornak kö-
szönhetően tudjuk közreadni, aki fotó 3D eljárás-
sal szerkesztette az ezekről készült fényképsoro-
zatokat.

95.	 Egy másik ehhez hasonló emblematikus eset szin-
tén egy Lotz-műhöz köthető. Ő tervezte a budavá-
ri alagút keleti bejárata melletti íves déli téglatám-
falat díszítő, angyalok által tartott középcímert és 

koronát ábrázoló, alul írásszalagon „Bizalmam az 
ősi erényben” feliratos, 1880-ban készült monu-
mentális mozaikképet (Ybl 1938 192–193.). Ez a 
Rákosi-korszakban „csípte” a hatalom gyakorlói-
nak szemét, ezért a mai Clark Ádám tér és a 
Lánchíd budai hídfőjének háború utáni helyreállí-
tása keretében végzett munkák során megsemmi-
sítését határozták el. És bár a Szent Koronát – ta-
lán már korábban – leverték az ábrázolásról, az 
1949 nyarán itt dolgozó munkások a műalkotás 
tervezett lebontása helyett bontott téglából inkább 
elfalazták azt, ezzel mentve meg a művet. Helyre-
állításának ügyét Ráday Mihály karolta fel az 
1980-as években, restaurálása 1991–1992-ben 
történt. Lásd: n. n.: Címeravató – „Bizalmam az 
ősi erényben”. Köztársaság 1 (1992) 11:82.; Fe-
kete Zoltán: Angyal szállt a Sikló mellé. Pesti 
Hírlap 1 (1992) 116:4. A korszak – vallási és po-
litikai – képrombolása és ideológiai hátterének 
feldolgozása önálló tanulmányt érdemelne.

96.	 Fővárosi Lapok 19 (1882) 295:1845.
97.	 Kratzmann Ede költségelőirányzata. Budapest, 

1882. június 14. BFL IV.1403.m.16 (Kratzmann) 
p. 18.

98.	 Ország-Világ 4 (1883) 9:141.
99.	 Kratzmann Ede levele a Fővárosi Tanácsnak. Bu-

dapest, 1883. július 19.; iktatva: 35506/883. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 14–15.

100.	 Az Építési Ipar 8 (1884) 377:121. A füvészkerti 
műhelyről: Szikra Éva: A budapesti Füvészkert 
története. Budapest, 2017. 87.

101.	 Kratzmann Ede levele a Fővárosi Tanácsnak. Bu-
dapest, 1884. április 5.; iktatva: 19321/884. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 16–17. 1884 máju-
sából már hat ablak behelyezésének megtörténté-
ről tájékoztatott a sajtó: Fővárosi Lapok 21 (1884) 
111:728.

102.	 Budapest Főváros Tanácsa 19321/1884-III. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 12–13.

103.	 Kratzmann Ede költségvetése. Budapest, 1884. 
november 13. BFL IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 
20.

104.	 Budapest Főváros Tanácsa 60834/1884-II. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 3–6.

105.	 Kratzmann Ede levele a Fővárosi Tanácsnak. Bu-
dapest, 1885. augusztus 8.; iktatva: 35920/885. 
BFL IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 22–24.

106.	 Budapest Főváros Tanácsa 42585/1883-III. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 9.

107.	 Budapest Főváros Tanácsa 35917/1886-VII. BFL 
IV.1403.m.16 (Kratzmann) p. 1–2.

108.	 Seenger Ervin: Kratzmann Ede az első budapesti 
üvegfestő és működése. In: Tanulmányok Buda-
pest múltjából 6 (1938) 193.

109.	 A megismert 20. századi forrásokban kevés szó 
esik a közgyűlési terem festett ablakairól. Az 
1945-ös pusztulás mértékéről sem tudunk pontos 
képet alkotni – ugyan az 1979-es helyreállítási 
terv arról ír, hogy a háborúban az egyik karzat le-
szakadt, ennek a helyszínen nem látható nyoma, 
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így téves információként értékeljük –, de az abla-
kok valószínűleg megsemmisültek. 1946–47-ben 
a helyreállítás prioritásai között említették az üve-
gezési munkákat. Az 1970–80-as évek fordulóján 
tervezett helyreállítás műleírásai sem visznek kö-
zelebb a kérdés megoldásához: csupán az üvege-
zés védelmének biztosításáról és a szükségessé 
vált pótlásokkal történő restaurálásukat irányoz-
ták elő, ami az Országos Szakipari Vállalat 
(ORSZAK) szakembereinek feladata. Az elnöki 
emelvény mögötti egyetlen, a Klösz fotó alapján 
Kratzmann-féle ablakra emlékeztető ablak után-
gyártásnak bizonyul, az 1980–90-es években vagy 
talán később készülhetett. Palka Józsefre az eddig 
feldolgozott forrásokban nincs utalás. Szignója a 
belső udvar felőli északi ablakon maradt meg 
(·Palka József·/aranykoszorús üvegfestő m./·1945·). 
Palka az Új Városházával összefüggésben – téves 
adatokkal – említve: A megfestett fény. Díszüve-
ges munkák a történelmi Magyarország építésze-
tében 1945-ig. Szerk.: Szűcs Endre. Budapest, 
2005. 137. 232. tétel.

110.	 Fővárosi Lapok 17 (1880) 239:1182. Mint más 
sajtóértesülésből kiderül, hogy az albizottság ere-
deti terve az lett volna, hogy a közgyűlési terembe 
három év alatt tizenkét – azaz évente négy – 
mellszobor készüljön fehérmárványból, ám ezt a 
képzőművészeti bizottság nem támogatta. Pesti 
Hirlap 2 (1880) 287:2. A képzőművészeti bizott-
ságnak 1880–1881-re nyolcezer forint támogatás 
kifizetésére volt lehetősége. Ebből hatezret Lotz 
Károly művére szántak (képenként ezer forintot). 
Az albizottság által felvetett tizenkét büszt darab-
száma azonos a közgyűlési terem rövidebb oldal-
falaiban lévő szoborfülkék számával.

111.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
5/1882. A szobor az MNG Szobor Gyűjteményé-
ben található (ltsz. 74.59-N); gipszmintáját a 
BTM Kiscelli Múzeum – Fővárosi Képtár őrzi 
(ltsz. 14849). Cserna Károly által készített rajza 
publikálva: Zichy Antal: Gróf Széchenyi István 
életrajza 1791–1860. II. kötet. Budapest, 1897. 
47. 129. kép – itt tévesen a vármegyeházát jelöl-
ték meg a büszt őrzési helyeként (lásd 372. old.).

112.	 uo., ill. 24/1884: Vietorisz leírása a megkívánt pi-
edesztálról: „talapzat II rendű Kararai márvány-
ból 1.44 m. magos 0.50 m □ mind a négy oldalon 
rajz szerint készítve, vörös (rosso di Verona) és 
fekete (Nero di Tunis) betétekel [sic!], finoman 
csiszolva, Képfaragó munkával, betű bevésés, és 
egyes részek igazi aranyal [sic!] aranyozva, 
1. drb. kőből az egész”.

113.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
24/1884. Ugyanebben a határozatban döntöttek 
a  józsefvárosi Bodzafa utca átkereszteléséről a 
nagylelkű mecénás, filantróp nevére, valamint a 
fővárosi arcképcsarnok számára egy Rökk Szi-
lárd-portré megrendeléséről (ezt Stetka Gyula fes-
tette meg és a közgyűlési terem előterében került 

felállításra). A büsztöt az MNG Szobor Osztálya 
őrzi (ltsz. 56.566-N). A BTM Kiscelli Múzeum – 
Fővárosi Képtár is őriz egy nagyon hasonló, 
1889-ben készült, Rökk Szilárdot ábrázoló fehér-
márvány mellszobrot Senyeitől, amely a (minden 
bizonnyal II. számú) Női Klinikából került a gyűj-
teménybe (ltsz. KM. 68.98.). Ennek ruházata 
szinte egyezik a közgyűlési terembe készülttel, 
arckifejezése azonban apró részletekben eltér 
attól.

114.	 A Klösz-fotó terminus post quem-jét éppen ez a – 
valószínűleg legkésőbbi – részlet határozza meg. 
A fényképen látható további tárgyak korábbiak: 
az elnöki emelvény Jungfer Gyula (1841–1908) 
műlakatos által készített gyertyatartó-kandelábe-
rek és a díszkandalló órája, amelyek 1886-ban ké-
szültek (Vö. Sisa 1983 256.; Pereházy Károly: 
Jungfer Gyula és iparművészeti fémárugyára. 
Építés- Építészettudomány 9 (1979) 1-2:328., 
331.), a Kratzmann-féle üvegablakok pedig 1887-
ben lettek készen.

115.	 BFL IV.1403.m (Képzőművészeti Bizottmány) 
50/1892-94. Kiss György a szokásos ezer forin-
tos, Vietorisz négyszáz forintos díjazásban része-
sült. Bár Vietorisztól 1893 november 30-ára törté-
nő szállítást kértek, a piedesztálról számlát csak 
1884 májusának végén állított ki. A büsztöt az 
MNG Szobor Gyűjteménye őrzi (ltsz. 56.369-N).

116.	 Wildner Ödön: Budapest polgári koszorúja. Váro-
si Szemle 21 (1935) 1:36–37. – a cikkben az egyéb 
helyiségekben és a Központi Városházán elhelye-
zett képmások (festmények, szobrok, plakettek) is 
felsorolásra kerültek.

	 A nyolc felsorolt mellszoborból eddig hetet isme-
rünk. Az eddig említett Szentkirályi Mór-, Rökk 
Szilárd- és Királyi Pál-büsztökön kívül az MNG 
Szobor Osztályának következő büsztjei származ-
nak az Új Városháza közgyűlési terméből: Stróbl 
Alajos: Liptay Béla, 1901 (ltsz.: 56.592-N); Kal-
lós Ede: Ráth Károly, 1904 (ltsz. 56.346-N); Istók 
János: Gerlóczy Károly, 1906 (ltsz. 56.325-N); 
Telcs Ede: Heinrich István (ltsz. 64.61-N). Köszö-
nöm Szeifert Judit segítségét, hogy a szobrokat 
megismerhettem.

117.	 Budapesti Közlöny 9 (1875) 4:1338.
118.	 1934: Fortepan 231846 (adományozó: Bor Dezső) 

– az északi sarokban Királyi Pál, a kandalló mel-
lett Ráth Károly szobra.

119.	 1955: Fortepan 108329, 108337 (adományozó: 
Hámori Gyula). Egy 1949-es fényképen a keleti 
sarokban még látszik egy, az eredeti koncepcióba 
illeszkedő, piedesztálon lévő büszt talán Heinrich 
István szoborportréja: Fortepan 128505 (adomá-
nyozó: Bauer Sándor). Az Írószövetség 1962-ben 
itt megrendezett és fotókkal gazdagon dokumen-
tált közgyűléséről készült fényképek egyikén sem 
sikerült szobrászati alkotást azonosítani.

120.	 További fontos eredményekről lásd Sárossy Péter 
e lapszám hasábjain közzétett írását is.
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Néhány héttel azután, hogy Steindl Imre 1875 
februárjában, a „gázlángok ragyogó világa mel-
lett” bemutatta a meghívott társaságnak és a ko-
rabeli sajtónak a pesti Új Városháza elkészült 
épületét,1 a közgyűlés megtartotta első ülését a 
közgyűlési teremben.2 Ekkorra Steindl összmű-
vészeti alkotásként tervezett és kivitelezett új 
épületében a műiparos – épületszobrászati, kő-
faragó, asztalos, kovácsolt- és öntöttvas stb. – 
munkák és a díszítőfestés is elkészült már, né-
hány képzőművészeti részlet azonban még 
hiányzott, azok tervezése és kivitelezése csak az 
1870-es évek közepétől az 1890-es évekig való-
sult meg.

A pozitív sajtóvisszhangok alapján a kö-
zönség által elvárt esztétikai és a városháza 
méltóságának megfelelő reprezentációs igé-
nyek jól érvényesültek a bemutatott épületben. 
A megnyitó eseményhez kapcsolódó nyilvá-
nos bejárásról a Budapesti Közlöny tudósított.3 
A híradás három, a művészi kialakítás szem-
pontjából összefüggő, a harmonikus összképet 
meghatározó teret emel ki: a „főbejárat torná-
cza” az épület kapualját jelenti, a „széles fő-
lépcső” az északnyugati díszlépcsőházat, a 
„nagy díszterem” pedig a közgyűlési termet. 
A  fenti felsorolásban nem szerepel a ma 
„Deák-teremnek” nevezett nagyobb helyiség 
az első emeleten, mert ennek díszes kialakítá-
sa 1875-ben, a cikk megjelenésekor még fo-
lyamatban volt. Az alábbiakban e felsorolás 
alapján mutatjuk be néhány újabban előkerült 
forrásadat fényében4 az épület fenti helyisége-
inek művészi részleteit, kitérve az azokban al-
kotó mesterekre is. Annál is inkább helyénva-
lónak érezzük e terek közös bemutatását, 
mivel az építkezést megörökítő „emlékirat”, 
amelyet az első közgyűlés foglalt jegyző-
könyvbe, szintén egymással összefüggésben 
tárgyalja őket: „A közgyűlési terem összetet-
tebb mennyezetet, szerkezetet, díszesebb belső 
kiállítást igényel; ez pedig nagyobbszerű lép-
csőt és csarnokot, emez ismét díszesebb bejá-
ratot és folyosókat föltételez: mindez oly szo-
ros összefüggésben van egymással, hogy egyik 
a másika nélkül nem képzelhető, s e tekintet-
ben fukarkodni csakis a jó ízlés és a technikai 
[sic!] szabályainak rovására lehetett volna.”5 

A KAPUALJAK

A Váci utca 62. és 64. szám alatti – északnyugati 
és délkeleti – kapualjak építészeti tagolása alap-
vetően megegyezik. Öt-öt keresztboltozatos sza-
kaszból álló, elegáns közlekedőterek pihenővel 
tagolt egyenes lépcsőkkel. A kapualjak oldalfala-
it az élkeresztboltozatok hevedereit hordó há-
rom-három korinthizáló háromnegyed oszlop és 
három-három szélesebb, lépcsőzetes alaprajzú 
falpillér tagolja. A támaszok között öt-öt szobor-
talapzat jelenik meg, amelyeken azonban szob-
rok sosem álltak. (1. kép)

A kannelúrázott márványoszlopok magas lá-
bazatait aranyozott girlandok, a szobortalapzato-
kat párkányuk frízén akantuszlevelek, homlokol-
dalaikon pedig szalagokkal átfont koszorúk 

Sárossy Péter

A PESTI ÚJ VÁROSHÁZA REPREZENTATÍV IGÉNYŰ TEREI 
A FORRÁSOK TÜKRÉBEN

1. kép Az északnyugati kapualj összképe a lépcsőházi 
előcsarnok felől, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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díszítik. E stukkódíszek szép összhangban állnak 
a helyiségek pillér- és oszlopfejezeteivel. A két 
kapualj leginkább szembetűnő dísze azonban a 
groteszk kifestés. A groteszk 15-16. századi fel-
fedezése után a romantika irodalma a 19. század-
ban ismét közkedveltté tette írói eszközként az 
érzelmi szélsőségek – a „csodálatos”, „álomsze-
rű”, „látomásos” stb. érzelmek – ábrázolására a 
reális és fantasztikus elemek groteszk vegyíté-
sét.6 A század második felében, a neoreneszánsz 
stílus divatja idején az építészethez kapcsolódó-
an e gondolatnak már leginkább csak visszhang-
ját jelentették a dekoratív céllal történő, népszerű 
groteszk kifestések, ahogy azt Budapesten is szá-
mos köz- és magánépület példázza.7

A pesti Új Városháza kapualjaiban, a kereszt-
boltozatok boltsüvegein és a hevederek felületein 
jelennek meg groteszk motívumok, változatos 
összeállításban. Egy jó tollú műkritikus, Irmei 
Ferenc (1846–1907) szavaival: „A két kapu alja, 
nemkülönben az emeleti folyosók pompejusi styl-
ben vannak kifestve”.8 (2. kép)

A két helyiség díszítésében ugyanakkor kü-
lönbségek is megfigyelhetőek. Szembetűnő, 
hogy az északnyugati kapualj megjelenése gaz-
dagabb a délkeletinél. Ennek oka nyilván abban 
keresendő, hogy előbbi fontosabb közlekedőtér 
volt: e kapualjon, a tágas lépcsőházi előcsarno-
kon és a díszlépcsőházon keresztül lehetett meg-
közelíteni a funkcióját és berendezését tekintve is 
legfontosabb helyiséget, a közgyűlési termet, így 
a közönségforgalmi tér első elemeként művészi 
kialakításában mintegy előlegeznie kellett azt a 
pazar megjelenést, amely a fővárosi közgyűlés-
nek helyet adó teremben teljesedett ki.

A díszítőfestést illető különbség, hogy amíg a 
boltsüvegek dekorációja egységesen világos alap-
ra festett mindkét kapualjban, addig a délkeleti 
kapualj hevederein a figurák hasonlóan világos, 
az északnyugati helyiség hevederein viszont fém-
színezett alapra készültek. Az északnyugati elő-
csarnok pillérein nyugvó nyitott kisebb-nagyobb 
kutatóablakokban világos színekkel festett motí-
vumok jelennek meg sötét háttéren. Az északnyu-
gati kapualj boltozatainak hevederein és az innen 
nyíló délnyugati folyosó kétszárnyú ajtaja fölötti 
hevederen ugyanakkor restaurált felületek látha-
tóak, amelyeken a fémszínű háttér az előbbieknél 
világosabb, a motívumok pedig sötétebbek, plasz-
tikus megformálással. A felületek kiértékelése 
teljes festőrestaurátori feltárás után lehetséges. 
(3. kép)

Látványos további különbség a két kapualj 
között, hogy az északnyugati helyiségben a bol-
tozat díszítőfestése alatt minden felületre: az ol-
dalfalakra és a szobortalapzatokra is több színű 
(vöröses és sárgás) márványfestés készült. A 
szoborhelyek mögött a fülke-jelleget erősítő fes-
tett kagylómotívumok is láthatóak, bennük rea-
lisztikusan megfestett virágokkal. A gipsz plasz-
tikákon, tehát a szobortalapzatok frízének 
akantuszlevelein és a koszorúkon aranyozás (va-
lójában mixtion olaj kötőanyagú metállap fém-
színezés) figyelhető meg, amely szintén a ki-
emelt közlekedőtér eleganciáját hangsúlyozza. A 
márványfestések és az aranyozások sérült helye-
ken való helyszíni szemrevételezésekor 4-6 réte-
get figyeltünk meg a festő-restaurátorral, tehát a 
ma látható díszítés nem az első kifestést mutatja. 
A mai márványozott felületek esetében ugyan-
akkor a legalsó réteg is hasonló jellegű márvány-
festés lehetett. A délkeleti kapualj megjelenése 
egyszerűbb: oldalfalain és szobortalapzatain je-
lenleg egyszínű festés látható. Itt is kiterjesztett 
festőrestaurátori kutatás dönthetné el, vajon ere-
detileg volt-e márványfestés e térben.

2. kép A délkeleti kapualj groteszk díszei a boltozaton, 
2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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A kapualjak gazdag díszítőfestése visszakö-
szönt az épület más kiemelt tereiben is. A na-
gyobb, közgyűlési teremhez vezető díszlépcsőház 
mai egyszínű drapp, illetve a szintenként tizenegy 
csúcsíves fülke keretein világosabb színű kifestése 
nem árul el sokat e tér egykori megjelenéséről. A 
lépcsőház falait alapvetően a kék és a vörös alap-
színek jellemezték: „A nagy lépcsőház csúcsíves 
vasszerkezet, mely felnyúlik a harmadik emeletbe s 
imponáló hatású. Kár hogy a falakat itt is nem 
pompejusi modorban dísziték. A kék és sötét-piros 
színek azonban itt is ízléssel vannak összehangoz-
tatva.”9 A lépcsőház kék és vörös alapszínei, illet-
ve a vasszerkezet oszlopain és íveinek élein meg-
jelenő aranyozás jól összevethető a fővárosi 
közgyűlés által 1873. május 29-én elfogadott fő-
városi címer- és lobogó-terv kék-sárga-vörös szí-
neivel, amelyeket az uralkodó 1873. szeptember 
21-én erősített meg. Ugyanez a színharmónia jele-
nik meg a közgyűlési terem egyes részleteiben is. 
Mindez alapján feltételezhető, hogy Steindl – a fő-
városnak, mint közintézménynek helyet adó épü-
lethez igazodva – tudatosan választotta épp ezeket 
az összképet meghatározó színeket. Meg kell em-

líteni még a „széles főlépcső csinos zöld vasoszlo-
pait” is, amely szín szintén szerepet játszott az ös�-
szképben. 10 

Az archív fotók alapján ugyanakkor érzékel-
hető, milyen finoman hangolta össze Steindl az 
egyes részleteket is a legelegánsabb terekben, 
amelyek „festői” összhangját már a megnyitón is 
méltatta a sajtó.11 Klösz György hat, a pesti Új 
Városházáról készített felvétele közül kettő az 
északnyugati lépcsőházat mutatja 1878 körül. 
Mindkettőn jól látszanak a lépcsőházi díszítőfes-
tések is.12 Weinwurm Antal 1891-ben nyomtatás-
ban is megjelent fényképén még tisztábban kive-
hetők e részletek.13 A főlépcsőház nagyobb, 
csúcsíves vakfülkéiben a kapualjak groteszk dí-
szeihez hasonló motívumok kaptak helyet: a kö-
zéptengelyben, szalagokkal díszített rozetta (?) 
alatt kör alakú, keretezett mező, kacsokban vég-
ződő növényi indákkal körülvéve. Ornamentális 
díszítőfestés volt tehát e vakfülkékben is, hason-
ló a kapualj és a lépcsőházi előtér festéseihez, és 
talán ennek ismeretében lehet értelmezni a belső 
udvar harmadik emeletének homlokzatain látha-
tó enyhén csúcsíves, növényi ornamentikával dí-

3. kép Fémszínű alapra festett groteszk díszítés az északnyugati kapualj egyik hevedrén, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás) 
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szített kerámialapok összképben játszott szerepét 
is. Weinwurm fotóján további díszítőfestés-rész-
letek figyelhetők meg a lépcsőház második és 
harmadik emelet közötti pihenőjének falain: az 
alsó sávban kváderfestés, fölötte keretelt vakfül-
kék márványozott betétmezővel, a párkány fölött 
palmettasorral, a kazettás mennyezet alatti frízen 
pedig festett girlandok puttókkal. (4. kép)

A fővárosi számvevőség 1874 novemberi ki-
mutatása, amely a városháza építésével kapcso-
latban addig felmerült költségeket összesíti, a 
„festői” munkáknál az 1873. évben 4982 forint 
51 krajcárt, az 1874. évben pedig 14281 forint 49 
krajcárt szerepeltet.14 Ez alapján tehát tudható, 
hogy e két évben zajlott le az épület kifestése. Az 
1875. március 24-i fővárosi közgyűlési jegyző-
könyv „emlékirata”, amelyről fentebb már szó 
esett, szintén felsorolja a megszavazott költsége-
ket, itt „1873 évben díszítés s befejezésére” 
35.000 forint szerepel.15 Az emlékirat egyébként 

nem rejti véka alá az épületet kritizálók vélemé-
nyét sem. Itt a díszítőfestés költségességével 
kapcsolatos kritikával szembeni érvelést érdemes 
idézni: „Ha mégis van munka, mely egyszerűb-
ben is készíthetett volna, az egyedül a bejáratok, 
csarnokok és lépcsők festése: de az itt elvonható 
összeg legmagasabb számítással sem tehető 
10.000 forintra, ami ily nagy építkezésnél alig jö-
het tekintetbe.”16

A Budapester Bau-Zeitung und Wohnungs-
Anzeiger, amely a többi lapnál bővebb tájékozta-
tást ad olvasóinak az új épületről, a közgyűlési 
terem kapcsán megemlíti, hogy minden munkát 
„Steindl professzor rajzai alapján” végeztek el. 
Felmerülhet tehát, hogy „ügyes festőnk” esetleg 
Steindl Imre dekorációs terveit kivitelezte.17 
A tervanyagban nem maradtak fenn a díszítőfes-
tésre vonatkozó rajzok, ez a szereposztás ugyan-
akkor jól megfelelne más, a városháza díszítő 
munkáival kapcsolatos gyakorlatnak. Több szig-

4. kép Weinwurm Antal: Az Új Városháza főlépcsőháza, 1891?  
(Fotópozitív: BTM Kiscelli Múzeum Fényképgyűjteménye, lt. sz.: 1658.) 
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nálatlan, de feltehetően Steindlnek tulajdonítható 
részletterv, belsőépítészeti, asztalos stb. terv áll 
rendelkezésre, amely alapján az látszik, hogy az 
építész részletesen kidolgozta a kivitelezendő 
munkákat. A díszítőfestéssel kapcsolatban mind-
azonáltal felmerül az a lehetőség is, hogy az épí-
tész valamelyik mintakönyvből jelölte ki a kapu-
aljakban és az északnyugati lépcsőházban 
készítendő motívumokat. E kérdés további kuta-
tást igényel.

Az épület díszítőfestői munkái Teuchert 
[több helyen: Teichert, illetve Teicher] Károly 
nevéhez köthetőek,18 ő végezte el továbbá a köz-
gyűlési terem aranyozási munkáit is.19 Teuchert 
Károlyról életrajzi adatok jelenleg nem ismer-
tek.20 Több költségvetése aláírásánál a „Maler” 
megnevezést használja.21 A Hungária Nagyszálló 
elkészültekor, 1871-ben pesti művésznek neve-
zik,22 a Magyar Nemzeti Múzeum lépcsőházával 
kapcsolatban Detoma Antal mellett „bécsi már-
ványozó mesterként” hivatkoznak rá.23

Az aranyozás és ornamentális festés színvo-
nalas vállalkozójaként24 a pesti Új Városházán 
kívül az 1860-as és 1870-es években több na-
gyobb munkát jegyzett. Díszítőfestőként dolgo-
zott a Magyar Tudományos Akadémia épületé-
ben, az Ybl Miklós és Szkalnitzky Antal által 
1867. október 30-i, költségekről szóló összeállí-
tás alapján 22041 forint értékben végzett festést 
az épületben.25 E munkával kapcsolatban „szoba-
festőként” is hivatkoznak rá, mint aki az üléste-
rem négy Ligeti Antal-festményt befoglaló 
„domborművű ékítmények” aranyozását és a fel-
iratozást készítette el.26 

A Szkalnitzky Antal tervei szerint épült 
Egyetemi Könyvtár (1873–1876) épületének 
homlokzatain a tudományokat ábrázoló sgrafitto 
díszek sorát a Than Mór (1828–1899) által terve-
zett kartonok után szintén Teuchert Károly készí-
tette,27 a nagy olvasóterem aranyozása is az ő 
munkája.28 Az Egyetemi Könyvtár mestereinek 
jegyzékében Teuchert díszítőfestések készítője-
ként jelenik meg Lotz Károly és Than Mór mel-
lett, akik a figurális festmények alkotói voltak.29

Teuchert jelentős műve volt a szintén Szkal-
nitzky Antal által tervezett Hungária-szálló ünne-
pi termének díszítése is.30 A Vasárnapi Ujság a 
szálloda megnyitásakor, 1871-ben hosszabb le-
írást közölt az épületről, amelyben Teuchert Ká-
roly munkáját is említi, sőt, metszeten is bemu-
tatja az „ünnepi termet”, amelyben munkái helyet 
kaptak. A „renaissance-izlésben épült” szálloda 
dísztermének falaira általa alkotott, „aranyalap-
ra festett alakok” sajnos e metszeten nem látsza-

nak, technikailag ugyanakkor összevethetők az 
Új Városháza kapualjának és lépcsőházi előcsar-
nokának arany alapra készített dekorációival.31

A Bakáts téri Assisi Szent Ferenc-plébánia-
templom épületét Ybl Miklós tervei alapján épí-
tették 1867-től. A templomhajók falképei és az 
oltárok szintén Than Mór és Lotz Károly munkái 
az 1880-as évekből, az 1870-es években megépí-
tett altemplomban viszont Teuchert Károly készí-
tette a kifestést.32

Teuchert műve volt még az 1960-ban lebon-
tott Erzsébet-téri kioszk (1871–1873) ornamen-
tális kifestése,33 illetve az Ybl Miklós által terve-
zett, 1956 után szintén lebontott margitszigeti 
Margit-fürdő (1869) díszítőfestése is.34 A Fővá-
rosi Lapok a Redout (azaz a mai Vigadó) lépcső-
házi „műdíszítésének” befejezésével kapcsolat-
ban 1869. június 15-én tudósít arról, hogy „Than 
Mór hatszáz ftért vállalkozott, hogy két alakot 
[…] s két géniuszt fest a falra. A többi festészeti 
munkát, mór stílben a falak freskóképeiig 
Teuchert Károly 2681 fton végezné.”35 Teuchert a 
Vigadó nagytermének kifestésére már előtte is 
szerződött Pest várossal, azonban 1864-ben köl-
csönösen szerződést bontottak.36

A Magyar Nemzeti Múzeum 1874 és 1879 
közötti főlépcsőházi átalakítása során Teuchert is 
részt vett az ornamentális kifestésben.37 Lechner 
Jenő a múzeum irattárának dokumentumai alap-
ján a lépcsőház „stukkómárvány munkáit” tulaj-
donítja neki Detoma Antallal együtt.38 A Buda-
pest, V.  kerület Arany János utca 6-8. sz alatti 
– lebontott – négyemeletes bérház (1871–1873) 
ornamentális festése szintén Teuchert Károly ne-
véhez köthető.39

A DISZLÉPCSŐHÁZAK 

A díszlépcsőházak (az északnyugati és délkeleti 
lépcsőház) impozáns kialakításának gondolata 
1870-től szerepel Steindl Imre tervsorozatain. 
Nyilván a funkcióváltás magyarázza e lépcsőhá-
zak – leginkább a főlépcső – látványos terekké 
való alakítását. Míg a törvényszéki funkcióra ter-
vezett épület két tervsorozatán is a mai délkeleti 
melléklépcső léptékének megfelelő lépcsőházat 
láthatunk az északnyugati szárnyban is,40 addig a 
városháza funkció megjelenése után itt a közgyű-
lési teremhez vezető, elrendezésében a barokk 
palotaépítészetet idéző,41 szabadon álló, ötkarú 
lépcső jelenik meg. Az építés ellenőrzésére ki-
küldött bizottmány által 1870. május 15-én jóvá-
hagyott földszinti alaprajzi terven már mindkét 
díszlépcsőház a végül megvalósult formában lát-
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ható.42 E lépcsőházak ugyanúgy megjelennek 
egy 1871 körüli, tervezett állapotot mutató alap-
rajzon, amelyen azonban a lépcsőházi előcsarnok 

és előtér között még kör keresztmetszetű pillér-
sor látható.43 Egy másik, a lépcsőket és folyosó-
kat kék színnel jelző földszinti alaprajzon, amely 
1870 és 1875 közé datálható, a lépcsőházak fel-
tüntetése mellett már a mai pillérsor látható az 
előcsarnokban.44 A Steindl harmadik emeleti 
alaprajzáról Weinwurm Antal által készített fény-
kép-műnyomatán láthatók a lépcsőházat megko-
ronázó elegáns gerendás mennyezetek is.45 Nem 
csak alaprajzi, hanem két metszeti terv is fenn-
maradt a díszlépcsőházakról. Az egyik a főlép-
csőház délnyugati oldalát ábrázoló terv, amely 
kétirányú metszetben mutatja a főlépcsőt.46 A 
másik a melléklépcsőház kétirányú metszete. 
Ezen bal oldalon az északkelet-délnyugati hossz-
metszet, jobbra a keresztmetszet látható a kö-
zépső lépcsőkarok előtt északkeleti falnézettel.47 
E metszeti tervek a teherhordó tartószerkezetet 
lényegében a megvalósult állapotban mutatják: 
látszanak az öntöttvas oszlopok (a folyosók irá-
nyába kettős oszlopok), a főfalakon a konzolok, 
valamint a csúcsíves vasbordákkal alátámasztott 
gerendák is. A részletformák is megfelelnek 
nagyjából a mai állapotnak: az emberfejes kon-
zolok, a klasszikus, magas lábazattal képzett osz-
lopok (igaz, nem korinthizáló, volutával is tagolt 
fejezetek, hanem akantuszleveles oszlopfők,48 to-
vábbá nem kannelúrázott oszloptörzsek látható-
ak), a növényi motívumokkal díszített korlátok, 
valamint a harmadik emeleti, világításra szolgáló 
kandeláberek is. Mindezek alapján látható, hogy 
Steindl Imre a funkcióváltással összefüggésben 
tervezte meg az Új Városháza elegáns díszlép-
csőházait. (5-6. kép)

A városi közgyűlés 1871. március 29-i hatá-
rozata, amely a már 1870 júniusában megkez-
dett, majd felfüggesztett építkezés alatt döntött 
véglegesen az épület neoreneszánsz stílusa mel-
lett,49 az eddigi kutatások szerint alapvetően 
már nem változtatott a lépcsőházak öntöttvas 
szerkezetének stíluskérdésén, ezeket az eleme-
ket ugyanis ekkorra feltehetően már megrendel-
ték, sőt, talán részben le is szállították.50 1872 
októberében a Fővárosi Lapok tudósítása min-
denesetre még építés alatt állónak írja le az épü-
letet, ugyanakkor már kiemeli az impozáns 
főlépcsőt.51 A fővárosi számvevőség 1874. de-
cember 21-i kimutatásában a „vaslépcső szerke-
zettel” kapcsolatban 1873. évnél 29258 forint, 
1874-nél pedig 13943 forint költség szerepel.52 
Mindezek alapján a lépcsők kivitelezése 1872 
és 1874 közé tehető. A lépcsőházi korlátok és 
az  ablakok mellvédrácsozatának kivitelezésére 
azonban csak 1873 novemberében jelent meg 

5. kép Steindl Imre (?): A főlépcsőház („A”) terve. 
Metszeti terv, 1870 körül (BFL XV.17.d.328.K32/5)

6. kép Steindl Imre (?): A melléklépcsőház terve. 
Metszeti terv, 1870 körül (BFL XV.17.d.328.K32/4)
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ajánlati hirdetmény a Budapesti Közlönyben, a 
nyertesnek pedig 1874. május 1-ig kellett le-
gyártani azokat.53 A hirdetés ez esetben is „rajz 
szerint” kérte kivitelezni az egyes elemeket. 
Feltehetően ehhez – miként egyébként a többi 
szerkezeti elemhez is – a díszlépcsőházak két 
említett, a korlátokat is részletesen ábrázoló 
metszetrajzát kellett használni.

Kik valósították meg Steindl Imre terveit? 
Milyen társadalmi és műszaki háttér tette lehető-
vé, hogy létrejöjjön ez a látványos mérnöki alko-
tás? Az öntöttvas építészet elterjedése, a vas 
„egyenjogúsítása” a hagyományos építőanya-
gokkal a 19. században történt meg, amely mö-
gött az ipar, a kereskedelem, a közlekedés és 
szállítás, valamint a mezőgazdasági technológi-
ák nagyszabású fejlődése állt. Az ipari közpon-
tokká növekedő nagyvárosok építkezéseinek, 
infrastruktúrájának nagyarányú fejlesztése és a 
vasúthálózat kiépítése általánossá tette a vas
szerkezetek alkalmazását, a mezőgazdasági és 
élelmiszeripari gépgyártás pedig nagy igényt tá-
masztott a vas- és gépgyárak termékei iránt.54 A 
19. század derekán már léteztek Magyarorszá-
gon olyan cégek, amelyek épületszerkezetek ter-
vezésével, készítésével és szerelésével foglal-
koztak, ilyen volt az 1845-ben Ganz Ábrahám 
(1814-1867) által alapított gépgyár és vasöntö-
de, Schlick Ignác (1821-1868) öntödéje (1860 
k.) és az 1851-ben Oetl Fülöp pesti lakatosmes-
ter által alapított, majd fiai, János és Antal (1837-
1910) által fejlesztett öntöde és gépgyár is, ame-
lyet 1872-től Oetl Antal vezetett Oetl Antal-féle 
Vasöntöde és Gépgyár néven.55 

A már idézett Budapester Bau-Zeitung und 
Wohnungs-Anzeiger beszámolója alapján a lép-
cső szerkezetét („Stiegenkonstruktionnen Archi-
tekturen”) „Anton Oetl”, azaz az Oetl Antal-féle 
Vasöntöde és Gépgyár, a korlátokat (Stiegen-
geländer”) viszont a „Ganz & Comp.”, azaz a 
Mechwart András által Ganz Ábrahám 1867. évi 
halála után, 1869-től irányított Ganz és Társa 
Vasöntöde és Gépgyár Rt. gyártotta le.56

Oetl Antal vasöntödéje az 1880-as évek kö-
zepéig számos állami, városi és magánmegrende-
lést kapott, olyan munkákat, mint például a Fü-
vészkert pálma- és növényházai, a budavári és 
gödöllői királyi kastély díszkertjeinek növényhá-
zai, a Hungária Nagyszálló és a honvédelmi mi-
nisztérium lépcsőszerkezetei, a központi (Keleti) 
pályaudvar öntöttvas szerkezetei stb. Az Oetl-
cégnél a vasszerkezetek mellett díszkerítések, 
korlátok, rácsozatok, kandeláberek, és más ön-
töttvas elemek is rendelhetők voltak. Az öntödei 

termékválasztékot a cég vezetője 1886 körül al-
bum formájában is megjelentette Oetl Antal-féle 
vasöntöde és gépgyár mintalapjai címmel.57 Át-
lapozva ezt az albumot megállapítható, hogy nin-
csenek a kínálatban olyan termékek, amelyek 
megfeleltethetők az Új Városház egyes öntöttvas 
elemeinek. Az Új Városháza esetében ugyanis 
speciális megrendelésről volt szó, amelyhez 
egyedileg gyártott a cég szerkezeti elemeket 
Steindl tervei alapján. (7-8. kép)

A vasöntöde a főlépcsőház modelljét is elké-
szítette.58 Ezzel kapcsolatban az Országos Ma-
gyar Iparegyesület közlönye, az Anyagi Érdeke-
ink című folyóirat 1873. április 20-i számában az 
alábbi hírt osztotta meg olvasóival: „A bécsi vi-
lágkiállításra [1873] küldött pesti tárgyak között 
kiváló helyet foglal el azon lépcsőház-minta, me-
lyet Oetl Antal vasöntödéje állít ki. E lépcsőház 
kisebbített mása azon szép műnek, melyet a neve-
zett gyár az uj városház számára készít, s mind 
rajzára, mind kivitelére nézve becsületére válik a 
készítőnek.”59

7. kép Klösz György: Az északnyugati lépcsőház 
képe, 1890 körül (Forrás: Fortepan / Budapest Főváros 

Levéltára/ Klösz György fényképei) 
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A „lépcsőház kisebbített mását” néhány év-
vel később maga Oetl Antal, az öntöde-és gép-
gyár tulajdonosa az 1883. június 24-én megnyílt 

Magyar Királyi Technológiai Múzeumnak60 
ajándékozta, ahol 1885-ben a múzeum mai Bu-
dapest, VIII. kerület Rákóczi út 9. sz. alatti ide-
iglenes kiállítóhelyén, az előcsarnokban volt ki-
állítva. A múzeum 1885. évi tárgymutatója 
alapján a modell az Új Városház főlépcsőjét 
1/12 méretben mutatta.61 A műtárgy későbbi sor-
sa ismeretlen, ugyanis a Technológiai Múzeum 
kezdeti felívelő korszaka után, amit a Budapest, 
VIII. kerület József körút 8. szám alatti, Hausz-
mann Alajos által tervezett új épületbe való köl-
tözése, valamint számos szakelőadás és tanfo-
lyam szervezése is mutatott, az 1910-es évekre 
hanyatlani kezdett. 1914-től már kiállításokat 
sem rendeztek és az I. világháború évei alatt a 
gyűjtemény lényegében megsemmisült.62

A főlépcsőház légiesen könnyed öntöttvas 
szerkezete már a kortársak elismerését is kivívta. 
A sajtótudósítások a közgyűlési terem mellett ki-
emelik impozáns megjelenését. A Fővárosi La-
pok 1872 októberében egyenesen a nagy becsben 
álló Vigadóhoz hasonlítja a még készülőfélben 
lévő épület látványos főlépcsőjét.63 (9. kép) Az 
épület elegáns megjelenésének részeként említik 
máshol is a díszlépcsőházat: „A városház igen 
költségesen és fényesen épült. Gazdagon van dí-
szítve; amerre csak tekintünk, lépcsőházon, fo-
lyosón, termekben, szinte káprázik a szem a sok 
aranyozástól.”64

Steindl maga is a közgyűlési termet és a dísz
lépcsőházat tartotta az épület leglátványosabb ki-
alakítású tereinek, a világításpróba 1875. február 
27-i „sajtónyilvános eseményén” is ezeket mutat-
ta be.65 A zöldre festett szerkezet szépségét az osz-
lopok és ívek élein végig futó, Klösz György 
fényképén is azonosítható aranyozás,66 a már tár-
gyalt falfestés és a markáns kandeláberek67 még 
inkább kiemelték. A Budapester Bau-Zeitung und 
Wohnungs-Anzeiger 1875-ben inkább a mérnöki 
teljesítményt méltatta, amikor az oszlopos elő-
csarnok és a „merészen kigondolt” lépcsőház 
„festői látványáról” írt olvasóinak. 

A festőiség, mint esztétikai kategória kapcsán 
érdemes szót ejteni a stílus kérdéséről is. Az Új Vá-
rosháza építését feldolgozó művészettörténeti kuta-
tás utalt már annak európai építészettel való kap-
csolataira, kiváltképp arra, hogy az öntöttvas 
építészet esztétikumát illetően Eugène Emmanuel 
Viollet-le-Duc (1814-1879) francia építész hozta 
kapcsolatba a csúcsíves épületszerkezet és a vasar-
chitektúra gondolatát.68 Az öntöttvas szerkezet és a 
csúcsíves stílus párosítását jelentő „öntöttvas góti-
kán” belül kell tehát értékelni Steindl pesti Új Vá-
rosházához tervezett díszlépcsőházait is. (10. kép)

9. kép A főlépcsőház összképe, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás)

8. kép Klösz György: Az északnyugati lépcsőházképe, 
1890 körül (Forrás: Fortepan / Budapest Főváros 

Levéltára/ Klösz György fényképei)
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Érintettük már az épület általános stílusával 
kapcsolatban a „renaissance” vagy „góth styl” 
kérdését. Steindl Imre mestere a bécsi Képzőmű-
vészeti Akadémián az a neogótikus stílusban al-
kotó Friedrich Schmidt (1825-1891) volt, aki 
többek között a bécsi parlament felső- és alsóhá-
za épületeinek neogótikus terveit is jegyezte. A 
Steindl ízlését nagymértékben befolyásoló bécsi 
tanulóévek és Schmidt hatása már az Akadémián 
bemutatott és díjat nyert neogótikus palotatervé-
ben (1865)69 is megmutatkozott, majd korai ter-
veitől (Budai Kereskedelmi és Iparbank, aradi 
városháza, kunbajai római katolikus templom 
stb.) végig kísérte pályáján, hogy aztán nagy mű-
vében, az Országház épületében (1885–1902) 
teljesedjen ki.

Ismert, hogy a „gótikus újjászületés” jegyé-
ben épült a példaadó londoni Parlament (1834–
1864). A német területek egyes fővárosaiban, 
Bécsben és Münchenben is neogótikus stílusú 
városházákat emeltek a 19. század második felé-
ben, de közkedvelt volt az ún. „Rundbogenstil” 
is, amely a középkorias stílushoz a gótika filigrán 
szerkezeteivel és fantáziadús díszítéseivel szem-
ben a román korra és a reneszánszra jellemző 
tömbszerűség, illetve a félköríves nyílássorok al-
kalmazásával igazodott.70 Ami Magyarországot 
illeti, a Magyar Tudományos Akadémia pesti pa-
lotájának reneszánsz stílusban való építését 
(Friedrich August Stüler, 1862–1865) még élénk 
vita övezte, utána azonban az eklektikus neore-
neszánsz stílus irányadóvá vált a középületeket 
illetően.71 

A pesti Új Városháza esetében, mint Steindl 
tervsorozatai is mutatják, e kérdés még aktuális 
volt. 1870. szeptember 14-én született meg az a 
közgyűlési határozat, amely kimondta, hogy a 
Lipót utcai városi épület ügyében kiküldött bi-
zottmány „egy solid ugyan, de egyszerü, a város-
ban szokásos stylü épület tervét és annak megfe-
lelö teljes és részletes költségvetést terjesszen 
elö”. Ez a reneszánsz stílus pártolását és egyben 
a gótikus tervek elvetését jelentette.72 Az Archa-
eológiai Értesítő 1870. november 1-jén megje-
lent számában a folyóirat körüli, építészekből és 
tudósokból álló csoport, élükön Henszlmann Im-
re (1813-1888) művészettörténeti íróval, borús 
hangnemben kommentálta a döntést.73 

A stílus kérdésén túl a pénzügyi-költségveté-
si háttér is élénken érdekelte a korabeli közvéle-
ményt. Még inkább megfigyelhető ez a városi 
közgyűlés 1871. március 19-i határozatát követő 
sajtóvisszhangokban. Az Ellenőr tudósítását 
idézzük: „Élénk vitát idézett elő a Lipót utczában 

épitendő uj városház, átalakitott tervére és költ-
ségeire nézve. Az épület 700,000 frtba fog kerül-
ni. A terv megbirálására kiküldött bizottság két 
tervezetet terjeszt elő, az egyik góth, a másik re-
naissance-styl. Dobos a szakértők ellenében a re-
naissance-styl mellett nyilatkozik; elösmeri, hogy 
a góth izlésesebb, de nem oly czélszerű. Vecsey 
egyik tervet sem fogadja el, mert mindkettőben a 
regens eszme a fényes közgyülési terem, a mi igen 
sok pénzbe kerül s a minek alá van rendelve min-
den. Sztupa utal egy szép terem szükségességére 
s a góth stylt ajánlja. Szerinte a fődolog az, hogy 
minél előbb épiteni kell. Ily értelemben szólnak 
Gerlóczy és Fabinyi. Fabinyi szerint, tekintve a 
26,000 frtnyi többletet, tekintve a helyet, a hova 
az épület fog állitattni, a renaissance-stylben épi-
tendőt ajánlja. (Helyeslés.) Grün a költségvetés 
részleteit kivánja szigorún megvizsgáltatni. Ta-
vaszi szavazásra kéri bocsáttatni az ügyet. A sza-
vazás végbemenvén, határozatba ment, hogy az 
uj városház csakugyan a lipótutczában s renais-
sance-stylben fog fölepittetni.”74

A szövegben megjelenik a stílus és a célsze-
rűség összefüggésének érdekes kérdése – a rene-
szánsznál ízlésesebbnek tartott gótikus stílus al-
kalmazása miért nem olyan célszerű – azonban 
ezzel itt terjedelmi okokból nem foglalkozha-
tunk. Általában a célszerűség kapcsán érték 
azonban az épületet más kritikák is. Nem való-
színű, hogy a városi közgyűlésben építészetelmé-
leti megfontolások is szóba kerültek volna, de ta-
lán nem árt hivatkozni itt Vitruviusra, aki az 
építészetben a célszerűséget (utilitas) az épület – 
főképp az épületbelső – jó elrendezésében és 

10. kép Emberfejes konzol és korinthoszi oszlopfő 
a főlépcsőházban, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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akadálytalan használatában látta.75 Az Új Város-
háza esetében visszatérő kritikák éppen ezeket a 
kritériumokat nem látták teljesülni. Mint fentebb 
már említettük, a tanács 1875. évi „emlékirata” 
„a hely célszerűtlen megválasztásának” kérdését 
a három fontos kritikai észrevétel között említi.76 
Mintha ezt illusztrálná Irmei Ferenc meglehe-
tősen ironikusan a Magyarország és a Nagyvilág 
hasábjain: „[…] csak az uj városházról, a vámpa-
lotáról és az uj könyvtárról lehet megemlékezni 
mint olyanokról, melyek bármily városnak díszé-
re válnának. A városházában azonban Harpa-
gonnak is van része. Mert a tanácsnak a Lipót 
utcza egy ismeretlen telke (alias: kuczkója) volt; 
ezt szemelte ki, hogy elrejtsen abban egy költsé-
ges és aesthetikai tekintetben sikerült épületet, 
melyet a vele szemközt álló házsor a közelség mi-

att majdnem elföd. Azért kedves olvasóm, ha az 
épület arczulatát látni akarod, ismerkedjél meg 
előbb az átelleni házak valamely másodemeleti 
lakójával, vagy vezettesd föl magad egy házmes-
terrel a padlásra, honnan legkedvezőbb kilátás 
nyílik az új műre […]”77

Visszatérve a stílus-kérdésre, különös tekin-
tettel a díszlépcsőházakra, Irmei említett cikkének 
esztétikai értékelését kell még idéznünk: „Mert ez 
épület a legmerészebb kísérletek közé tartozik, 
amennyiben a tervező különböző stylek alakjait 
egyesíté benne, de meg kell vallani, ritka szeren-
csével vagy inkább tapintattal. A homlokzat tiszta 
renaissance hamisítatlan görög ékítményekkel úgy 
amint Hellas fenséges templomain láthatók. […] A 
homlokzatot minden lehetséges helyen a görög 
művészet színes palmettjei, tojás- és csigasorai dí-

11. kép A közgyűlési terem összképe, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás) 



215

szítik. A két oldalszárny ablakai tiszta dór izlésűek. 
A két kapu alja, nemkülönben az emeleti folyosók 
pompejusi stylben vannak kifestve. A folyosók 
azonban már csúcsívesek. A nagy lépcsőház 
csúcsíves vasszerkezet, mely felnyúlik a harmadik 
emeletbe s imponáló hatású. Kár hogy a falakat itt 
is nem pompejusi modorban dísziték. A kék és sö-
tét-piros színek azonban itt is ízléssel vannak ös�-
szehangoztatva. A nagy tanácsterem a második 
emeleten egyike lesz Pest legszebb termeinek, úgy 
hogy csak az akadémia díszterme versenyezhet ve-
le. Plafondja római ízlés szerint pazar díszítésű s 
négyszögű mezőkre van osztva, melyeket a szögek 
közt rózsák választanak egymástól. Mindent ös�-
szevéve, e fényes épület a főváros egyik ékessége, 
azonban az az egy hibája van, hogy nem illik be 
tanácsháznak.”78

A kritikus észreveszi tehát a stílusok vegyíté-
sét, azt a „legmerészebb kísérletet”, amely során 
Steindl „különböző stylek alakjait” egyesíti, és 
amely a javarészt klasszikus igazodású formaje-
gyek mellett a neogótikus részletekben is gon-
dolkodó, tudatos komponálást jelenti, leglátvá-
nyosabban éppen a díszlépcsőházak csúcsívei és 
vakfülkéinek csúcsíves keretei esetében. Az 
összhatást Irmei szerencsésnek ítéli, mégpedig a 
tervező „tapintata”, azaz építészi érzékenysége 
és ízlése okán. Valóban, Steindl épületében góti-
kus részletek tűnnek fel az utcai homlokzat har-
madik emeleten alig észrevehetően csúcsíves, 
egyszerű szemöldökpárkányai, a középső udvar 
homlokzati nyílásai és a főpárkány alatti fülkesor 
virágmotívumokkal díszített mázas kerámialap-
jai esetében is. 

Érdekesség, hogy Steindl Imre 1878-ban egy, 
az Új Városháza költségeiről beszámoló 1878-as 
sajtóhír szerint tiszteletdíján felül kérte a fővá-
rostól a fel nem használt gótikus stílusú tervei 
kifizetését is.79 A fel nem használt tervek után 
még járó 5500 forintos tiszteletdíj kifizetését 
Steindlnek végül a közgyűlés határozatban el is 
rendelte.80

A KÖZGYŰLÉSI TEREM 

Az Új Városháza közgyűlési termének szobrá-
szati és festészeti díszítését Horogszegi Tamás ta-
nulmánya a Műemlékvédelem jelen számban tár-
gyalja. Mi a terem márványdíszeinek történetéhez 
fűzünk csak néhány kiegészítést, annál is inkább, 
mivel e legnemesebb kőanyagokból készült rész-
letek a születő főváros közgyűlésének tekintélyé-
hez méltó, a terem összképét meghatározó ele-
mek. (11. kép) A Fővárosi Lapok 1873. április 

1-én a még épülőfélben lévő városházával kap-
csolatban arról tudósít, hogy „közgyűlési nagy 
termének márvány díszítése, festése, stb. hetven-
ezer frtba fog kerülni.”81

Ezt követően a már elkészült teremmel kap-
csolatban a híradások több márványtípust nevez-
nek meg, illetve a „márványműveket” készítő 
művészt is. A márványokat a hírlapírók bizonyá-
ra aktuális értesüléseik alapján nevesítették, 
egyébként nem mindig egyezően. A közgyűlési 
terem márványborítású részleteinek helyszíni 
szemrevételezése alapján az biztos, hogy valódi 
márványokról, tehát nem különböző márvány-
festésekről van szó, az azonban alaposabb 
anyagvizsgálatot igényelne, hogy a megfigyel-
hető vörös, szürke, sárga és fehér alapszínű és 
különféle erezetű márványfajták mennyiben fe-
leltethetők meg a korabeli keleti” / „levantei”, a 
„sienai”, a „veronai”, a „carrarai” és a „karszti” 
elnevezéseknek, illetve e földrajzi területek tör-
téneti bányáinak.82 (12. kép)

A „karszti márvánnyal” kapcsolatban idézni 
kell a fővárosi közgyűlés 1871 áprilisában készített 

12. kép A közgyűlési terem karzatának márványozott 
részlete, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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jegyzőkönyvét, amely a lépcsők kőanyagának kér-
désére is kitér. E szerint bár volt olyan vélemény, 
amely a kiírt karszti márvány helyett besztercebá-
nyai kővel helyettesítette volna a főlépcsőház lép-
csőit, ezt végül elvetették, illetve csak a másik, lép-
tékében kisebb délkeleti díszlépcsőházban 
alkalmazták.83 A karszti márvány, mint ausztriai 
importból származó kőanyag sokáig meghatározó 
volt a középítkezéseken, de a megerősödő nemzet-
tudat a kiegyezés után már kárhoztatta, ha a hazai 
kőbányákkal szemben előírták használatát olcsósá-
ga miatt. E kérdés felmerült például a Szépművé-
szeti Múzeum építésének ügyében is.84 Az olcsó 
karszti és külföldi márványok körüli polémia egé-
szen a Parlament Képviselőházáig ért.85 Mára a 
pesti Új Városháza mindkét díszlépcsője jelen-
tősen cserélt, az új lépcsőfokok anyaga műkő. 

Mit lehet tudni a pesti Új Városháza kőfaragó 
mesteréről? A sajtóbeszámolók egyértelműen 
Siletti Fortunatót (? –1877) nevezik meg a köz-
gyűlési terem márványműveinek alkotójaként. Az 
eddigi kutatások szerint az északnyugati kapualj 
és a főlépcsőház előcsarnokának festett márvá-
nyozását is Silettinek kell tulajdonítani.86 Elfogad-
va ezt a lehetőséget is két észrevételt kell tennünk. 
Egyrészt Silettit csak a közgyűlési teremnél emlí-
tik a források, az épület más díszítőmunkáinál 
nem. Másrészt az általunk vizsgált forrásokban a 
„kőfaragó”, „Marmorarbeiter,87 „márványműve-
ket készítő művész”, „szobrász”, „Steinmetz”88 és 
„scultore” említések inkább kőfaragó, mint festői 
tevékenységre utalnak. Bár a „márványozás” ket-
tős jelentéssel bír a korban, mert kőfaragó és festői 
munkát is jelenthet,89 említései alapján Siletti leg-
inkább a márványművesnek90 feleltethető meg, 
aki „márványművekkel”, azaz márványmunkával, 
márványból, mint kőanyagból készített művekkel 
foglalkozott.91 Mint fentebb már szó esett róla, Te-
uchert Károlyt – Detoma Antallal együtt – „bécsi 
márványozó mestereknek” nevezik a Magyar 
Nemzeti Múzeumban végzett munkájuk ismerte-
tésekor. Véleményünk szerint tehát Teuchert Ká-
roly díszítőfestői profiljába inkább beleillett az Új 
Városháza kapualjának és lépcsőházi előterének 
márványfestése, feltételezve, hogy az eredeti ki-
festés is mindenben olyan volt, mint a ma látható 
márványozott felületek. Siletti Fortunato városhá-
zán kívüli munkáiból is az látszik, hogy profilja a 
kőfaragás és kövek szállítása volt. Utóbbiak kö-
zött említeni kell az 1876. március 26-án megnyi-
tott Egyetemi Könyvtár részbeni márványmunká-
it92 és az Ybl Miklós által tervezett, majd 1870 és 
1874 között felépült pesti fővámház (ma: Buda-
pesti Corvinus Egyetem) „márvány-diszitési” 

munkáit.93 Ezeken kívül a magyar királyi dalmű-
ház (ma: Magyar Állami Operaház) építéséhez Si-
letti Fortunato 1877-ben bekövetkezett haláláig 
különféle olasz márványfajtákból faragott oszlo-
pokat, lábazatokat és fejezeteket szállított.94 Vál-
lalkozott továbbá az osztrák vasúttársaság épülő új 
pályaudvarának – a mai nyugati pályaudvarnak – 
„márvány munkáira” is.95 Utóda, azaz felesége 
1880-ban a Rudas fürdő építésével kapcsolatban 
ajánlattevőként szerepel fürdőkádak szállítására.96

Siletti Fortunato életéről az életrajzi és mű-
vészeti lexikonok semmit sem árulnak el; csupán 
mostani kutatásunk során sikerült néhány életraj-
zi adatát feltárni. Származására és magánéletére 
vonatkozóan a római városházán kiállított két ok-
iratból nyertünk információkat. 1888. július 26-
án az 1888. év anyakönyvébe a római városházán 
No. 214. számmal bejegyzés került bizonyos Si-
letti Fortunato Giovannival kapcsolatban.97 
Anastasio Cocchi, a statisztikai és anyakönyvi 
hivatal vezetője, összevetve a római prefektus ál-
tal jóváhagyott, másolatban birtokukban lévő ke-
resztlevelét a saját [civil] és az egyház által veze-
tett adatokkal, átvezette azokat az anyakönyvbe. 
A keresztlevél („testimonianza battesimale”) 
alapján az 1868. december 18-án Kremsierben 
(ma: Kroměříž, Csehország) született és decem-
ber 27-én római katolikus vallás szerint keresz-
telt, Buda-Pesti [sic!] lakos Fortunato Giovanni 
Siletti apja Silverio Fortunato Siletti, anyja pedig 
a morvaországi Kremsierben született Sadil 
Francesca volt. A római eredetű családhoz tarto-
zó („appartenente a famiglia originaria di 
Roma”) gyermek átírt keresztleveléből kiderül 
továbbá, hogy apja, a „szobrász” („scultore”) 
Silverio Fortunato Siletti Massa-Carrara megyé-
ből („da Massa Carrara”) való volt.98

Szintén a római városházán, 1893 júniusában 
állítottak ki egy, az előzővel formailag megegye-
ző bejegyzést,99 amely Fortunato Siletti másik 
fia, Galileo Siletti keresztlevelét írja át a nyilván-
tartásba 74. sz. alatt. A keresztlevél adatai alapján 
nevezett 1877. április 8-án született és április 17-
én keresztelték meg Galileo Vittorio Emanuele 
néven Budapesten. Szüleit illetően a bejegyzés 
megállapítja, hogy apja a római származású 
(„nativo di Roma (Italia)”) Fortunato Agostino 
Silvestro Siletti szobrász („scultore”), anyja pe-
dig Sadil Francesca Kremsierből. Galileo Siletti 
lakhelye a bejegyzés időpontjában az Üllői út 18. 
szám alatt volt Budapesten.

A fentiek az Új Városháza márványmunkáit 
készítő olasz mesterre nézve tehát több adatot 
örökítenek meg. Eszerint Fortunato Agostino Sil-
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vestro [vagy Silverio] Siletti szobrász római 
származású volt, aki 1868-ban a morvaországi 
Kremsierben élt. Két gyermeke, Fortunato Gio-
vanni 1868-ban Kremsierben, Galileo pedig 
1877-ben Budapesten született. Id. Fortunato Si-
letti pályafutása szempontjából érdekes adat, 
hogy Massa Carrara megyéből, a márványbányá-
szatáról híres itáliai vidékről származott, ez a 
tény tehát bizonyára szerepet játszott abban is, 
hogy éppen a kőfaragó pályán tevékenykedett és 
kifejezetten márványművek készítésével, illetve 
szállításával foglalkozott. Arra nincsen adat, 
hogy Kremsierből mikor került a család Pestre, 
de az biztos, hogy id. Siletti Fortunato itteni tar-
tózkodása viszonylag rövid volt, ugyanis 1877. 
június 18-én elhunyt Budapesten.

A pontos halálozási dátum onnan tudható, 
hogy éppen az Új Városháza munkái kapcsán va-
gyoni pere keletkezett csődbe jutott kőfaragó tár-
sával, Zacz Józseffel szemben.100 A peranyagban 
pertári jelentés ismerteti az előzményeket, misze-
rint az „alperes [Siletti] és vagyonbukott Zácz Jó-
zsef oly szerződésre léptek, mely szerint a lipót ut-
czai új városházhoz meg kívántatott márvány dísz 
munkákat közös nyereség és veszteségre együtt 
fogják szállítani, akár melyiknek közülük adja ki a 
városi hatóság a munkákat”, de ehhez képest Si-
letti egyedül szerződött a hatósággal és egyedül is 
szállított.101 A per – amelyet egyébként a felperes 
nyert meg – az ítélkezés több szintjét is megjárta. 
Siletti halálozási dátuma a budapesti ítélő tábla 
1877. december 12-én Budapesten kelt végzésé-
ben szerepel: „Siletti Fortunato időközben 1877. 
junius 18-án meghalt”.102 Silettinek magával a fő-
várossal is volt pere,103 amelyet Dr. Castiglioni Jo-
achimra104 ruházott át. E vagyoni per iratanyaga 
alapján „Budapest főváros közönsége” Silettinek 
„a márvány dísz munkákért a kereseti összeget túl-
haladó összeget tartozott fizetni”.105 Több bírósági 
szint után végül a magyar királyi Curia 1876. júni-
us 12-én hagyta helyben az előzőleg hozott ítéle-
tet, amely alapján a felperes Castiglioni megnyerte 
a pert.106 Siletti Fortunatónak peres ügye volt még 
a Neusohl-Steinbrucher Gesellschaft nevű céggel 
is,107 egy másik ügyben pedig, halála után, utódá-
val, „Silétti Francziskával” szemben a Barsanti et 
Mazzei cég nyújtott be 7260 forintos „igénykere-
setet”.108 Ezek az adatok azért is érdekesek, mert 
rávilágíthatnak Siletti Fortunato anyagbeszerzése-
ire: a besztercebányai (Neusohl) cég bizonyára 
követ szállított számára,109 de Olaszországból is 
viszonylag nagy értékben rendelt.

Úgy tűnik, az épületszobrász/szobrász tevé-
kenységet a családban ifj. Siletti Fortunato to-

vább vitte. Miután a ’80-as évek második felében 
elvégezte tanulmányait,110 a ’90-es években újsá-
gokban akadémiai szobrászként hirdette vállal-
kozását, mint aki „elvállal minden e szakmába 
vágó munkáknak művészi kivitelét. Építkezési, 
műszobrászati, mennyezet (stucco) plasztikai dí-
szítéseket.”111 Ifjabb Siletti Fortunato végezte el a 
hódmezővásárhelyi Nagytakarék bérházának 
épületszobrász és díszítő munkáit,112 amint arról 
a helyi sajtó is beszámolt.113 Id. Siletti Fortunato 
másik fiáról, Galileóról annyit tudunk, hogy szin-
tén iparművészeti vonalon tevékenykedett114 és 
1939. március 10-én hunyt el Budapesten.115

A DEÁK-TEREM 

Steindl Imrének a Lipót utcai középülethez ké-
szített tervsorozatain megfigyelhető, hogy már 
1868-tól, a törvényszéki épület első terveitől 
kezdve szerepelnek nagyobb helyiségek az első 

13. kép Steindl Imre: Módosított tervsorozat első 
emeleti terve. Alaprajzi terv. Első emelet. 1870. BME 
OMIKK ltsz. 22556. p. 98. (BME Építészettörténeti 

Tanszék ltsz. 2383. p. 23.)
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emelet utcai szárnyában. A fenyítő törvényszék-
nek tervezett épület neogótikus változatának leg-
korábbi első emeleti alaprajzán (1868) Steindl 
több olyan termet is ábrázol az utcai szárny külső 
és belső traktusában, amelyeket tervezett elegáns 
gerendaosztásuk és méreteik kiemelnek a többi 
helyiség közül. Ilyen, kazettás mennyezettel áb-
rázolt terem látható gerendaszerkezetes előtérrel 
az utcai szárny délkeleti végének traktusaiban, 
egy másik helyiség pedig nagyjából a mai De-
ák-terem helyén, szintén feltehetően látszógeren-
dás födémmel.116 E tervsorozaton – mind az alap-
rajzi, mind a homlokzati terveken – az is látszik, 
hogy a második emeleten vannak az igazán na-
gyobb, elegáns terek: e szinten ugyanis két, ka-
zettás mennyezettel, két traktus mélységében áb-
rázolt terem látható az épület két kiemelt rizalitja 
mögött.117 A fenyítő törvényszéknek és hivata-
loknak tervezett épület neoreneszánsz változatá-
nak első emeleti módosított tervén (1869) egy két 
traktus mélységében tervezett nagyobb terem lát-
szik az utcai szárny északnyugati részén, amely-
nek funkciója is olvasható: „Fenyítőtörvénysz. 
nyilványos tárgyalásokra szolgálló nagy terem”. 
E szint teremsoraiban a tárgyalásokhoz kapcso-
lódó helyiségek láthatók: vádlottak várószobája, 
tanúk váróterme, védők várószobája, tanácskozá-
si szoba, elnöki szoba, illetve egy kisebb „Feny. 
törv. sz. kisebb tárgyalási terem” feliratú tárgya-
lóterem (a délkeleti rizalit mögött) körülötte ha-
sonló funkciójú helyiségekkel.118 A tervsorozat-
ban a második emeleten, a nagy tárgyalóterem 
fölött a fenyítő törvényszék levéltára kapott vol-
na helyet.119

A már csak városháza funkciójúnak tervezett 
épület neoreneszánsz változatának első emeleti 
módosított tervén (1870), az első emelet alapraj-
zon a mai Deák-teremnek megfelelő pozícióban 
egy nagyobb, két traktus mélységű helyiség lát-
ható, amelynek funkciója „Tanács terem”.120 (13. 
kép) A teremnek nincs ajtaja a folyosó felé, ha-
nem az udvar felé eső traktus két előszobájából 
közelíthető meg, így ebben a részletében nem tel-
jesen feleltethető meg a mai Deák-teremnek. 
Nem teljesen a mostani állapotot mutatja a helyi-
ség ábrázolt gerendaosztása sem. Ezen az alap-
rajzon szerepelnek a teremsor további helyiség-
funkciói is. A tanácsterem után a következő négy 
helyiség délkelet felé a főpolgármester két 
előszobája és két szobája, majd a főjegyző és al-
jegyző szobái és előszobái (összesen öt helyi-
ség), valamint a jegyzői kar két irodája.

További terveken is látható a mai Deák-te-
rem. Egy 1870 körüli alaprajz, amely Weinwurm 

15. kép: A Deák-terem falburkolatának terve. 
Berendezési terv, 1887. augusztus  

(BFL XV.17.d.328.K32/4)

14. kép Steindl Imre (?): Deák-terem mennyezetének 
terve. Belsőépítészeti terv, 1871-1875 körül  

(BFL XV.17.d.328.K32/4)
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Antal fénykép-műnyomatán maradt fenn,121 rész-
letesen kidolgozott gerendaosztást mutat, és 
megjelenik a folyosó felé eső, az egész terem 
szélességében húzódó előszoba is, amely már 
egyezik a megvalósult állapottal. Van továbbá 
egy 1871 és 1875 között, feltehetően Steindl által 
készített első emeleti alaprajz is, a fentivel meg-
egyező gerendaosztással és a megvalósult előszo-
bával.122 Steindl fénykép-műnyomat sorozatának 
az épület délnyugat-északkeleti tengelyben fel-
vett metszetén, északnyugati nézetben szintén 
látható a tanácsterem is.123 Ez az 1878-ban ké-
szült rajz ábrázolja a helyiség gerendás födémét, 
kétszárnyú ajtaját és az előszoba ajtaját is. A met-
szeten a falburkolat azonban még nem szerepel. 

A helyiség mennyezetének kiosztásáról, a 
párkány és a gerendák profiljaival, részletesebb 
belsőépítészeti terv is készült 1871 és 1875 kö-
zött. E tervlapon kifejezetten a főpolgármesteri 
terem mennyezete („Decke des Bürgermeister 
Saales”) címmel szerepel a rajz.124 Van továbbá 
két – szempontunkból is – fontos, a „fővárosi 
mérnök-hivatal” által készített falburkolati terv 
1887-ből. Az egyik a tanácsterem falburkolatá-
nak tervét ábrázolja, amely azonban nem minden 
részletében úgy valósult meg, ahogy a rajzon lát-
ható. A keretbetétes burkolat hasonló, mint a mai, 
és a hosszfalakon lévő ajtók és a befoglalt kép 
pozíciója is, azonban például a burkolat felső 
sávja díszítettebb, ma ugyanis az alsó betétekkel 
megegyezőek a felső sáv betétei is.125 A másik 
rajz egy részletterv, amelyen a „készítendő” fal-
burkolat profilja és homloknézete jelenik meg. 
Ez már a megvalósult állapotot mutatja.126 Össze-
gezve: a két falburkolati terv alapján 1887-ben 
tervezték meg a tanácsterem falburkolatát, 
amelynek a később tárgyalandó, itt helyet kapó 
nagyobb festmények történetében lesz még je-
lentősége. (14-16. kép)

Az utcai szárny első emeletén, a tanácsterem 
mellett voltak tehát a főpolgármesteri szobák. 
Még 1875. évben egy aktuális hír kapcsán fog-
lalkozik e helyiségekkel a sajtó, a főpolgármes-
teri dolgozószoba födémének egy része ugyanis 
az év karácsonyán leszakadt. E hír alapján kö-
vetkeztetni lehet arra, hogy bizonyára már telje-
sen bútorozottak voltak e helyiségek: a baleset a 
főpolgármester pamlagát és íróasztalát is tönkre-
tette.127

Fentebb Steindl tervsorozatainak bemutatá-
sával igyekeztünk szemléltetni, hogy az első 
emelet utcai szárnyában mindig szerepelt egy 
fontos funkciókat ellátó, nagyobb helyiség, 
amelynek díszítését is különös gonddal tervez-

ték meg. A mai Deák-terem leglátványosabb dí-
szeiről azonban eddig még nem esett szó: arról 
a két nagyobb festményről, amelyek a terem ud-
var felé eső részén kaptak helyet egymással 
szemben. (17. kép) A közgyűlési jegyzőköny-
vek alapján még az építési munkák alatt döntött 
a főváros arról, hogy egy nagyobb portré ké-
szüljön a városháza számára. Az 1874. január 

16. kép: Deák-terem falburkolatának részletrajzi 
terve. Részletterv, 1887. augusztus  

(BFL XV.17.d.328.K32/4)
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14-i jegyzőkönyvből kiderül, hogy „hazánk 
nagy fiának”, Deák Ferencnek (1803–1876) 
hozzá menesztett bizottság tolmácsolta a „fővá-
rosi közönség szerencse-kívánatát”, azaz újévi 
jókívánságait, amelyeket az éppen betegeskedő 
Deák örömmel fogadott. Talán éppen a nagy ha-
zafi romló egészségi állapota fölötti aggodalom 
játszhatott közre abban, hogy Légrády Béla fő-
városi bizottsági tag 1874. február 4-én indít-
ványt nyújtott be, miszerint Deák Ferenc egy 
már elkészült, rokonainál őrzött portréjáról 
„másolat vétessék” és az a „tanácskozási nagy 
teremben kifüggesztessék.” Ezt az indítványt 
azonban csak részben fogadták el, Királyi Pál 
bizottsági tag beszédében ugyanis másolat he-
lyett egy új portré megfestetése mellett érvelt, 
azon meggyőződésnek is kifejezést adva, hogy 

Deák teljesíteni fogja a főváros kívánságát, mi-
szerint „eredeti arcképének bírhatása céljából a 
főváros által egy megbízandó hazai művész 
ecsete számára pár órát ülni szíveskedjék.” 
Egyidejűleg felkérték Ráth Károly főpolgár-
mestert, hogy ezt a kérést tolmácsolja Deák Fe-
renc felé.128 A február 18-i közgyűlési jegyző-
könyv tanúsága szerint a főpolgármester meg is 
látogatta Deákot, aki megígérte, hogy mivel 
egészségi állapota javul, engedni fogja képmása 
megfestését. E bejelentést a közgyűlés „éljenzé-
sek közt” vette tudomásul.129

A főváros művészeti ügyekben illetékes tes-
tülete, a Képzőművészeti Bizottmány 1874. 
március 14-én kelt jegyzőkönyve beszámol az 
ügy további haladásáról.130 Ezen az ülésen a fő-
polgármester felidézte, hogy a közgyűlés február 

17. kép A Deák-terem összképe Deák Ferenc és Csengery Antal egész alakos portréjával, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás)
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4-én és 18-án kelt határozatai alapján „Deák 
Ferencz nagy hazánkfiának életnagyságú olaj-
festésű arczképét tanácskozási termei egyikében 
megörökíteni kívánja”, majd ismét tolmácsolta a 
politikus válaszát, miszerint: „hazánk nagy fia a 
főváros közönsége ez iránti óhajtásának közlése 
után egy hazai művész ecsete számára ülni […] 
nyilatkozott”. Felhívta ezután a közgyűlést „az 
arczkép elkészítése iránt egy hazai művész vá-
lasztására”. Mint e jegyzőkönyvből kiderül, a 
kérdéseket megtárgyalva a választás „Than Mór 
festész úrra esett”, az alábbi feltételekkel:

„A feltételek következők:
a.)	 Az arczkép természet után vászonon olaj-

ba festessék; hogy így az arczkép eredeti 
példány legyen;

b.)	 az alak: életnagyságban a status férfit 
ábrázolja;

c.)	 az arcz: élethűségű hasonlatossággal 
bírjon;

d.)	 a kivitel: a felső művészet igényeit min-
den részben teljesen kielégítse; - végre

e.)	 hogy az elsoroltakat művészi felfogással 
egyesitvén, - a kész arczkép egyaránt 
méltó legyen a nagy férfiúhoz, valamint 
azon tisztelethez, melyel a főváros közön-
sége az Ő személye iránt viseltetik, s a 
mely indoknál fogva arczképét az utókor 
számára megörökíti.”131

Miután 1500 forint „művészi díjért” Than 
Mór (1828-1899) a „megtisztelő bizodalmat elfo-
gadni, s az arczképet […] elkészíteni nyilatko-
zott”, kötelezte magát, hogy „Deák Ferencz nagy 
hazánkfia arczképét természet után vászonra 
olajba lefesti; valamint arra is, hogy az olaj ké-
szítendő arczkép az a.) – e.) alatti pontokban fog-
lalt követelményeknek meg fog felelni.”132 

A megfestésre leginkább méltó személyről 
való döntés hátterében nyilvánvalóan az 1867. 
évi kiegyezést megkötő „Deák-párt” vezetőjé-
nek, Deák Ferencnek széles körben elterjedt kul-
tusza állt. A „haza bölcséről”, portréfotói mel-
lett,133 már 1876. január 28-án bekövetkezett 
halála előtt több festett portré is készült. 

Hogy a választás miért éppen Than Mórra 
esett a főváros részéről, indokolhatja, hogy egy-
részt ekkor már elismert portré- és freskófestő 
volt, aki előzőleg – éppen a kiegyezés évében – 
festett is portrét Deák Ferencről.134 (18. kép) Sőt, 
1868 óta kész voltak – Lotz Károllyal közösen – 
a Nemzeti Múzeum lépcsőháza falképciklusának 
tervei is, köztük a kiegyezés egyik alakjaként 
Deák Ferenc ülő alakjával.135 E falképciklus 
programját írásban is kidolgozták majd publikál-

ták közösen 1868-ban,136 amelyben a kiegyezés 
gondolata központi szerepet kapott.137

A Than Mórtól rendelt festmény készülését a 
közvélemény is követhette, a Fővárosi Lapok 
1874. november 4-i száma például ezt osztja meg 
olvasóival: „Than Mór egy kisebb arcképet is ké-
szített Deák Ferencről, s azt elküldé az »öreg 
ur«-nak, ki nagyon megörült e szivélyes ajándék-
nak. A nagy arckép, melyet a város számára fes-
tett, szakértők öszhangzó véleménye szerint: kitű-
nő munka. Az arc el van találva s a legkisebb 
ruhadarab is természeti hűséggel bir. Hová he-
lyezik ez arcképet: még nincs eldöntve. Az uj vá-
rosház közgyűlési termének falai olyan dombor 
ékitésekkel birnak, hogy ott csak a karzat egy fül
keszerű helyére tehetnék; de ily magasban el-
veszne a kép hatása. Meglehet tehát, hogy a ta-
nács termében fogják fölfüggeszteni.”138

A kortársak által is méltatott Than Mór139 nem 
okozott csalódást, így amikor 1875. április 4-én a 
bizottmány „az elkészített arczképet megbirálta 
[…] ezt egyhangulag az előírt programm és müvé-

18. kép Than Mór: Deák Ferenc portréja. Olaj, 
vászon. 1867. (MNM TKCs Festménygyűjtemény, 

ltsz. 53.119.)
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szet követelte igényeknek teljesen megfelelőnek 
ítélvén, Than Mór művész úrtól a főváros közönsé-
ge nevében és részére átvette”.140 A bizottmány so-
raiból az is kiderül, hogy a kép keretéért az épület 
díszítő szobrászati munkáit is jegyző Marhenke 
Vilmosnak fizettek 800 forintot.141(19. kép)

A festmény egész alakos álló portré Deák Fe-
rencről,142 aki otthoni környezetében jelenik meg 
egyszerű fekete öltönyben, begombolt mellény-
ben, bőrcipőben, fekete selyem nyakkendő-
vel.143) Mellényén keresztben átfűzött arany óra-
lánc látható, balját egy sötét színű terítővel 
letakart asztalra tett nyitott könyvön nyugtatja, 
jobbjában szemüveget tartva. A kép bal alsó ré-
szében barna kárpittal bevont szék vagy fotel áll, 
amelyen egy nagy karimájú, világosabb színű ka-
lap fekszik. A kép szignált és datált, a bal alsó 
sarokban olvasható felirat: „Than Mór 1874.” A 
festmény kompozícióját tekintve nagyon hasonlít 
ahhoz a vázlathoz, amelyet Than a főváros meg-
rendelése után készített,144 a részletekben azon-
ban különbségek is megfigyelhetők. A vázlaton 
Deák jobbjában egy iratot, baljában pedig szem-
üvegét tartja, miközben ezt a kezét ugyanúgy 
nyitott könyvön nyugtatja. A kép bal oldalán, a 
kárpitozott fotelhez támasztva szablyája áll. 

20. kép Than Mór: Deák Ferenc portréja. Olaj, 
vászon. 1874 körül (MNM TKCs 
Festménygyűjtemény, ltsz. 1486.)

19. kép Than Mór: Deák Ferenc egész alakos portréja, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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Than Mór fentebb már említett, Deákról 1867-
ben festett egész alakos portréján a beállítás, a 
környezet és az öltözet szintén hasonló a város-
házán látható képhez, e festményen azonban 
szintén a szablya jelenik meg (jobbra, a fotelnek 
támasztva), fekete zsinóros kardkötővel, az asz-
tal pedig balra látható tintatartóval, lúdtollakkal 
és iratokkal, amelyek közül a legfölső ki van haj-
togatva „Föliratok” címmel. Deák ezen nyugtatja 
a jobbját, szemüvegét tartva. (20. kép)

Végül említendő, hogy az az 1883 augusztu-
sában készült jegyzék, amely az ebben az időben 
felvetett magyar történelmi arcképcsarnok gon-
dolata kapcsán összeírt fővárosi tulajdonú fest-
ményeket sorolja fel, már az „uj városházi ta-
nácsteremben” szerepelteti a Deák Ferencet 
ábrázoló olajfestményt.145

A terem délkeleti falán, a „haza bölcsének” 
portréjával szemben annak bizalmas barátja, az 
1867. évi kiegyezés másik fontos politikusa, a 
törvénybe iktatandó szöveg egyik megfogalma-
zója, Gyulai Pál szavaival: „az egész egyez-
ményt formulázó”146 Csengery Antal (1822–
1880) reformpolitikus, közgazdász, publicista, 
a Magyar Tudományos Akadémia másodelnöke 
kapott helyet. (21. kép) Csengery Antal, „a ma-

22. kép Simonyi Antal: Csengery Antal egész alakos 
portréja. Papír. 1861. (MNM Történeti Fotótár, 

ltsz. 5941/1957 fk)

21. kép: Id. Vastagh György: Csengery Antal egész alakos portréja, 2024. (Fotó: Horogszegi Tamás)
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gyar alkotmányért s a parlamentáris államfor-
ma meghonosításáért tollal és szóval folytatott 
küzdelem” és „a magyar irodalmi és politikai 
élet egyik legkitűnőbb bajnoka”,147 szerepel 
1883-ban a magyar történelmi képcsarnok léte-
sítése céljából a városházán összeírt portrék kö-
zött: egy őt ábrázoló „kőmetszetet” vettek akkor 
jegyzékbe.148 E litográfia bizonyára a Vereby 
Soma által szerkesztett Honpolgárok könyve 
sorozat arcképalbumában található Csengery 
Antal-mellkép volt (1871).149 A Képzőművé-
szeti Bizottmány 1885. február 2-án kelt jegy-
zőkönyve alapján a közgyűlés 1882. február 
23-án határozott arról, hogy id. Vastagh György 
(1834–1922) fesse meg az 1880-ban elhunyt 
politikus portréját.150 Vastagh ekkor már foglal-
koztatott arcképfestő volt, 1876 óta élt Buda-
pesten, ahol éppen a Lipót utcában vett házat és 
rendezte be fiaival több generációs műtermét. 
Mint a fenti jegyzőkönyvből kiderül, a Csenge-
ry-portré elkészítését 1000 forint tiszteletdíjért 
vállalta el. A megrendeléskor a portré megfes-
téséhez a már említett litográfián kívül rendel-
kezésére állhatott még a fentebb hivatkozott 
Gyulai Pál-cikk nyomata 1873-ból,151 illetve 
fényképek is.152 Egész alakos portrét Simonyi 
Antal fényképész készített Csengeryről 1861-
ben.153(22. kép)

1883. október 27-én a festmény mindeneset-
re még nem volt kész, a képzőművészeti bizott-
mány aznapi ülésének jegyzőkönyve ugyanis ké-
szülőfélben lévőnek nevezi a művet.154 Úgy 
tűnik, ezt követően is hosszabb idő telt el a fest-

mény átadásáig: a bizottmány csak 1885. február 
5-én utasította a házipénztári hivatalt, hogy az 
1000 forintos tiszteletdíjat Vastagh Györgynek fi-
zesse ki,155 az erről szóló nyugtát Gerlóczy Ká-
roly alpolgármester pedig 1885. február 11-én 
láttamozta.156

A Csengery-portré mind méreteit, mind beál-
lítását illetően a már meglévő Deák-képmáshoz 
igazodik. Egész alakos ábrázolás, amelyen a 
megfestett személy a kép közepén jelenik meg, 
tekintetét kissé jobbra fordítva. Csengery állát 
szabadon hagyó körszakállat, tehát „Kos-
suth-szakállat” visel attól különálló bajusszal, 
mint sokan a reformkort követő évtizedek jeles 
férfiúi közül, ebben ugyanis az 1848–1849-es 
eszmék iránti hűség és a passzív ellenállás emlé-
kezete fejeződött ki. Ugyanez a szakáll- és ba-
juszviselet figyelhető meg valamennyi portréfo-
tóján, és például a Vasárnapi Ujság 1873-as 
nyomatán is. Véleményünk szerint utóbbi 
félprofil portré lehetett a közvetlen forrás a Vas-
tagh György által megfestett archoz, a kompozí-
ciós alapgondolat kedvéért a másik irányba for-
dítva. (23-24. kép)

Csengery öltözete Deákéhoz hasonlóan egy-
szerű: elegáns, fekete, combközépig érő, álló gal-
léros kabátot és végig gombolt fekete mellényt 
visel látszó fehér ingnyakkal, sötét színű, bő sza-
bású nadrággal, nyakában fekete selyemsállal. 
Bal kezében iratot tart, jobbját kényelmes moz-

23. kép Csengery Antal portréjának részlete, 2024.  
(Fotó: Horogszegi Tamás) 

24. kép Rusz Károly–Haske Ferenc: Csengery Antal 
portréja, 1873. (Vasárnapi Ujság 20 (1873) 49:581)
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dulattal nadrágzsebében pihenteti. Arcának és 
kezének finom kidolgozottságával szemben kör-
nyezetében lazább ecsetvonásokkal érzékeltetett, 
a tudós férfiút jellemző tárgyak jelennek meg. A 
kép szignált, balra lent a „Vastagh Gy.” aláírás 
olvasható. A művész egyébként 1890 körül egy 
másik portrét is festett Csengeryről, amely az Új 
Városháza tanácstermébe készült arckép félala-
kos másolata. Ez a portré a Magyar Földhitel In-
tézet 1863. évi megalakulásában játszott szerepe 
miatt készült, amely intézménynek évekig titkára 
is volt.157(25. kép)

A képzőművészeti bizottság 1883. október 
27-i jegyzőkönyvből kiderül, hogy ismét Mar-
henke Vilmostól rendeltek diófa keretet a kép-
hez, mégpedig a szemben lévő Deák-portré ke-
retéhez hasonló kivitelben.158 Ekkor már 
másodszor kértek a díszítőszobrásztól árajánla-
tot a Csengery-festmény keretéhez, Marhenke 
ugyanis már 1882. december 12-én is készített 
egyet.159 A második ajánlata 1883. október 26-
án kelt.160 A kettő között eltelt majdnem egy év 
időt az indokolhatta, hogy első ajánlatát „Acro-
teria (Aufsatz)” alkalmazásával, azaz felső dís�-
szel adta, amit a diófából lévő keret 620 forintos 
ára mellett 95 forintért készített volna el. A kép-
zőművészeti bizottság részéről rendben volt a 
költség,161 azonban voltak, akiknek nem tetszett 
a magas összeg. A főváros érdekes megoldást 
választott a probléma megoldására. A képző
művészeti bizottmány 1883. október 27-i jegy-
zőkönyvében ez áll: „[…] Minthogy azonban 
többek felszólamlása folytán kivánatosnak mu-
tatkozott az oromzatot mellőzni, sőt, a Deák ké-
péről is levenni – Marschenke Vilmos új ajánlat 
tételére hivatott fel – s e szerint oromzat nélkül 
új keret, olyan mint a Deáké s ez utóbbi oromza-
tának levétele 550 frtba kerülend.”162 Tehát nem 
csak, hogy oromzat nélküli keretet kértek a 
Csengery-kép esetében, de a másik keretről is 
levetették a meglévőt. A fővárosi tanács min-
denesetre 1883. november 15-én utasította a II. 
ügyosztályt a Marhenkével való szerződés meg-
kötésére, ami oromzat nélküli keretet és az 
oromzat Deák-festmény keretéről való levételét 
foglalta magában.163 A képzőművészeti bizott-
mány jegyzőkönyvéből kiderül, hogy 1885. feb-
ruár 11-én még előterjesztés született arról, 
hogy a III. ügyosztály „Marschenke Vilmosnál 
megrendelt keret haladéknélküli elkészíttetését 
a legerélyesebben sürgesse”.164 Marhenke az új 
képkeretért és a másik átalakításáért benyújtott 
számláját végül 1885. november 15-én fogadta 
el a fővárosi tanács, ekkor kérték fel Vastagh 

Györgyöt is, „hogy a Csengery Antal arczképét 
most már az új városházi tanácsterembe szállít-
sa be és keretébe helyezze el.”165

Itt kell visszatérni arra az 1887-es falburko-
lati tervre, amelyen „Kép” felirat jelzi a befog-
lalt festmény helyét. A kép kerete és lábazata e 
terven csak ceruzával megrajzolt vázlat, amely 
azonban nagyjából megfelel a két Marhenke 
Vilmos által elkészített keret alapformáinak. A 
kivitelezett keretek dúsan faragott lábazatain 
két oldalt mancsos lábakon álló, oroszlánfő által 
tartott, voluták közé foglalt pajzsok kaptak he-
lyet, rajtuk a Deák-festmény alatt a „D” és „F” 
[Deák Ferenc] betűkkel, a Csengery-portré alatt 
pedig a „18” és „85” évszámmal. (26. kép) A két 
diófurnérral borított belső keret körül ornamen-
tális faragott díszítés fut körbe, amely motívu-
mok visszaköszönnek a lábazatok középső me-
zejében is. A festmények belső keretei szintén 
azonos kialakításúak, kívül ökörszemes, belül 
három aranyozott gyöngysorból álló díszítés je-
lenik meg rajtuk. 

Összefoglalva a festmények, kereteik és a 
falburkolat készítésének időbeli sorrendjét, a for-

25. kép Vastagh György: Csengery Antal portréja. 
Olaj, vászon. 1891 körül (MNM TKCs 

Festménygyűjtemény, ltsz. 2107.)
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rások alapján először Than Mór Deák-portréja és 
annak ma is látható, díszes lábazattal képzett ke-
rete készült el 1874-ben, amelyen Marhenke Vil-
mos feltehetően valamilyen oromzati díszt is al-
kalmazott. Vastagh György 1885 körül fejezhette 
be Csengery Antal-portréját, amelyhez – a Deák 
portré keretével összehangolva – Marhenke 1885 
novemberében készített keretet díszes lábazattal, 
valamint az első árajánlatában szereplő tervét 
egyszerűsítve oromzat nélkül. Ekkor egyben el-
távolította a Deák-kép oromzati díszét is. A két 
festmény és díszes kereteik elkészülte után, 1887 

körül valósították meg a ma is látható keretbeté-
tes falburkolatot a már pozícionált képek körül. 
Az anyagban és díszítettségben való különbség a 
képkeretek és a falburkolat között, valamint az 
illesztések hiánya szemrevételezés alapján is 
megállapítható.

Tanulmányunk alapvetően az eddigi és a je-
lenleg is folyó művészettörténeti kutatásokra tá-
maszkodva, ugyanakkor néhány új írott és képi 
forrás bevonásával igyekezett bemutatni a szüle-
tő főváros új városházának négy összefüggő, ele-
gáns terét, és a feltárt adatok fényében, azok mű-
vészi értékein keresztül további szempontokat 
hozzátenni Steindl Imre alkotásának, „a főváros 
egyik ékességének” értékeléséhez.
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Petschacher Gusztáv, a hazai neoreneszánsz épí-
tészet kiemelkedő alakja 1890. január 7-én hunyt 
el Budapesten.1 A fiatal, mindössze 45 éves mű-
építész influenza szövődményeként szerzett 
tüdőgyulladásban halt meg. A korabeli nekroló-
gok „szeretetreméltó,” „emberbarát” „délceg, 
szikrázó kedélyű” kollégaként jellemezték a bé-
csi születésű építészt, aki a magyart élete végéig 
akcentussal beszélte.2 (1. kép)

Pályafutásának jelentős állomásait, épületeit 
kortársai jól ismerték, számontartották,3 ugyan-
így az utókor is: közülük nem egy ma már műem-
léki védelem alatt áll. Korai művei között a Sugá-
rút építővállalat keretében emelt, Andrássy úti 

épületei, vagy az ugyanott felhúzott, Weninger 
Vincze-féle villa említhető. (2. kép) Ez utóbbi 
építtetője, Weninger Vince (1834–1879) a Ma-
gyar Általános Hitelbank vezérigazgatója volt, 
akinek lányát, Irmát Petscahcher 1878 végén fe-
leségül is vette.4 A Magyar Általános Hitelbank-
nak azután a mai Nyugati téri volt cukorgyár te-
rületén több bérházat is épített. A bank számára 
átépítette a Nádor utca és mai Zrínyi utca sarkán 
álló székházat is.5 Apósa halála után a Magyar 
Általános Hitelbank vezérigazgatója Pallavicini 
Ede (1845–1914) őrgróf lett, akinek családjával 
szintén szorosabb munkakapcsolatba került. A 
Pallaviciniek számára a mai Andrássy úton 1882-

Fülöp András

EGY ÉPÍTÉSZIRODA A SZÁZADFORDULÓ BUDAPESTJÉN. 
PETSCHACHER GUSZTÁV TEVÉKENYSÉGE AZ ÁRVASZÉKI IRATOK TÜKRÉBEN

1. kép Schrődl Emil: Petschacher Gusztáv bronzból 
készült mellszobra a Stern-ház kapualjában.  

(Fotó: Fülöp András)

2. kép Benczúr Béla: A Weninger-féle 
(később Batthyány-) villa rajza. (Forrás: Az Osztrák-

Magyar Monarchia írásban és képben 9. kötet. 
Budapest, 1893. 111.)
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ben palotát tervezett,6 sőt hosszú ideig e házban 
élt és dolgozott. (3. kép) Ez idő tájt – 1881 és 
1884 között – az építésziroda a fiatal Györgyi 
Gézát (1851–1934) is soraiban tudhatta.7 Ezen 
kívül számos más palota, bérház kötődik a nevé-
hez. Közülük is kiemelkedik a MÁV nyugdíjin-
tézeti bérháza a Köröndön, amely jól példázza az 
építész társművészetekkel való szoros kapcsola-
tát: a ház homlokzati festése Rauscher Lajos 
(1845–1914) és Székely Bertalan (1835–1910), a 
pompás kovácsoltvas kerítés Jungfer Gyula 
(1841–1908) alkotása.8 (4. kép) Utolsó munkái 
közt többek között a Budapest, VI. kerület Teréz 
krt. 24. alatti Stern-házat tartják nyilván, ahová 
élete végén átköltözött; halálakor ennek kapual-
jában állították fel az építész mellszobrát.9 
(5. kép)

Amikor a Magyar Mérnök- és Építész Egylet 
1899 tavaszán egy retrospektív kiállítást rende-
zett a Műcsarnok két termében a már nem élő 
építészek terveiből, rajzaiból, műveiből, Petscha-
cher sem maradhatott ki. „Kedves rajzai”, „mini-
atűrjei” már a kortársakban is komoly megbecsü-
lést váltottak ki. Gyakorta 1:200-ban rajzolt, de 
olyan finomsággal, hogy – mint írják – az felért 
másnak az 1:50-es léptékű rajzával.10 Évtizedek-
kel később Róth Miksa (1865–1944) szintén a 
mester átlagon felüli rajzkészségére emlékezett 
vissza: „Magam láttam – írta –, amidőn egyik 
épületének ornamentumos frízét, az egyformán 
kiképzett jobb és baloldalt, egyidőben a jobb és 
balkezével rajzolta meg tökéletesen.”11

Halála után Petschacher családjának ügyét az 
Árvaszék tárgyalta, mivel gyermekei kiskorúak 

voltak. A gazdag és szerteágazó anyag teljes fel-
dolgozását meg sem kísérelhetjük, már csak azért 
sem, mert az ügy egy kortárs – a hagyatéki eljá-
rásért felelős közjegyző – szerint is meglehetősen 
„bonyodalmas.” volt.12 Ehelyett inkább Petscha-

5. kép A Stern-ház (Budapest, Terét körút 24.) 
kapualja, 2024. (Fotó: Fülöp András)

3. kép Az egykori Pallavicini-palota az Andrássy út 
98. sz. alatt, 2024. (Fotó: Fülöp András)

4. kép A MÁV nyugdíjintézeti bérháza. 
(Forrás: Budapest építményei. Szerk. Rozinay István. 

Budapest-Eperjes, 1883. 51. tábla)
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cher Gusztávnak a függőben lévő építési vállalá-
saira irányítjuk a figyelmünket, hiszen a haláleset 
kapcsán képződött iratok egyfajta pillanatfelvé-
telt adnak az építésziroda életéről. Egyúttal bete-

kintést nyerhetünk a városegyesítés utáni építési 
konjunktúra mindennapjaiba is. 

A haláleset-felvételi lapon azt láthatjuk, hogy 
teljes nevén Petschacher Gusztáv Ede, római ka-
tolikus vallású műépítész 45 évesen, 1890. janu-
ár 7-én hunyt el a Teréz krt. 24. alatt. Özvegye, 
mint említettük, Weninger Irma (1859–1939) 
volt. Hat gyermekük született: Olga (1879), 
Agáta (1881), Mária (1882), Márta (1883), Jo-
hanna (1884), Sándor (1887). Az építésznek saját 
nevén levő ingatlanja a Budapest, VIII. kerület 
József krt. 27. sz. ház fele volt, míg a másik fele 
özvegye tulajdonában állt.13 Az építész után vég-
rendelet nem maradt.

Petschacher Gusztávné igyekezett biztosítani 
a néhai férje vállalkozásában végzett munkák mi-
nél gyorsabb lezárását. Ezért 1890 februárjában 
levelet küldött néhai férje irodavezetőjének, 
Kreutzer Károlynak (1853–1899), hogy szakmai 
segítséget kérjen tőle. Ismerjük Kreutzer február 
10-i válaszlevelét, amelyben jelezte: megtisztelte-
tésnek veszi az özvegy felkérését, és pontokba 
szedve összegezte a vállalást. Mint írta, a feladata 
lenne a „jelenleg még folyamatban lévő összes 
építkezési vállalatokat, nevezetesen a Thurn-Rum-
bach-féle, az ifj. báró Wodianer Albert, a Benczur 
Gyula, a Stern Miksa, gróf Zichy Nándor (Adony-
ban) építkezési vállalatokat folytatni (…) befejez-
ni és azok tekintetében a végelszámolást pontosan 
megejteni, valamint a József krt. 27. sz. a. fekvő 
házat a folyó év végéig kezelni és az ott netán még 
szükségessé válandó munkálatokat teljesíteni.” 
Az ezek címén várható bevételek, illetve kiadá-
sok közvetlenül az özvegyhez folytak volna be és 
tőle kerültek volna kiadásra. Ehhez az építész év 
végéig – havi lebontásban – összesen 2680 Ft-ot 
kért, úgy, hogy a házbért május 1-ig Petschacher-
né, utána Kreutzer állta.14 

A levél jól mutatja az egymás iránti bizalmat, 
hiszen (egyelőre) nem egy mindkét fél közt fenn-
álló szerződés, hanem egy levélváltás képezte a 
megállapodást. Másrészt viszont az a tény, hogy 
Kreutzer a „házbért” egy idő után átvállalta, arra 
mutat, hogy a munkatársaknak már csak néhány 
hónapnyi feladatot tudott biztosítani, a második 
félévre legfeljebb csak saját személyére szóló 
munkát gondolt végezni. A házbér átvállalása ös�-
szefügghetett azzal, hogy Kreutzer hosszú távon is 
a Stern-házban kívánt maradni (ez olyannyira si-
került neki, hogy haláláig neki is itt volt az irodá-
ja15). Amit az özvegy kért Kreutzertől, nem lehe-
tett számára új. Ismerünk ugyanis egy számlát, 
melyet a saját, József körúti bérházukon dolgozó 
kivitelező nyújtott be 1889. október 30-án – azaz 

7. kép A Wodianer-ház rajza. Forrás: Architektonische 
Rundschau 7 (1891) 2:Tafel 11.

6. kép Az egykori Thurn–Rumbach féle ház Üllői úti 
homlokzata napjainkban. (Fotó: Fülöp András)
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még Petschacher életében – és azon is Kreutzer 
ellenjegyzését láthatjuk.16

A hagyatéki eljárás további bemutatása előtt 
érdemes röviden szólni a levélben emlegetett 
épületekről is. A Budapest, VIII. kerület Üllői út 
és József krt. sarkán a Thurn-Rumbach-féle ház 
építése ekkor már javában folyt. A tervek benyúj-
tása 1889-ben történt („É. Petschacher Gusz-
táv”).17 A szerződést 1889. június 18-án kötötték 
meg.18 (6. kép)

A másik jelentős épület a Budapest, VI. kerü-
let Liszt Ferenc téren (az egykori Gyár és 
Szerecsen utca sarkán) épült, ma már nem álló 
Wodianer-ház. Erre vonatkozóan Petschacher 
tervezőségét már első kutatója, Ybl Ervin elvetet-
te, mondván, hogy a tervek Wielemans (1843–
1911) bécsi építész munkái.19 Ezt megerősítik a 
palotáról 1891-ben megjelent rajzok is20 (7. kép), 
sőt, ha a hazai építőipari sajtót nézzük, Petscha-
cherről akár azt is gondolhatnánk, hogy ez eset-
ben csupán építőmesterként működött.21 

A többi munkájánál azonban egyértelműen ő 
volt a tervező. A Benczúr-féle villa minden bizon�-
nyal a Budapest, VI. kerület Lendvay utca 15. sz. 
alatti „egyemeletes nyaralóval” egyezik, melynek 
engedélyezése szintúgy 1889-ben zajlott. (8. kép) 
Az építőmesterek itt Schubert Ármin és Hikisch 
Lajos voltak.22 A már említett, Teréz körúti 
Stern-házra vonatkozó terveket 1889-ben mutat-
ták be; ekkor indult, és ugyanebben az évben be is 
fejeződött az építkezés (az építőmesterek itt is 
Wawra és Pfeiffer voltak).23 A József körút 27. sz. 
épület a saját beruházása volt, a kivitelezőkre 
alább még részletesen visszatérünk.24 (9. kép)

A Kreutzer-féle levélben egy vidéki helyszínt 
is találunk. Ez a Zichyek adonyi kúriája, mely Ybl 
Ervin szerint átalakítást és toldást jelentett.25 A 
Petschachernek tulajdonítható beavatkozások 
nagyjából leolvashatók az épületről. A T alap-
rajzú, földszintes kúria délkeleti szárnya az 1881-
es kataszteri térképen még keskenyebb volt a töb-
binél. Mai állapotában viszont már ez a 
hangsúlyosabb szárny, sőt a délkeleti végére egy 
sarokrizalit is került. Ennek Fachwerk-szerkezetű 
oromzata, az ereszgerendák ácsmunkája és a 
bütühomlokzaton látható két homlokzattagoló fa-
lifülke – melynek környezetében a falfelület a 
mainál minden bizonnyal díszesebb volt – kvali-
tásos műépítész szerepvállalására utalhat. Ugyan-
ez mondható el a kerti homlokzat archív fotókról 
ismert fatornácáról is. (10. kép) Valószínű, hogy a 
kúria teljesen elkészült, mert – ellentétben az em-
lített fővárosi helyszínekkel – később már nem ta-
lálkozunk vele a hagyatéki iratokban. 

9. kép A Budapest, VIII. kerület József krt.  
27. sz. ház, 2024. (Fotó Fülöp András)

8. kép A Budapest, VI. kerület Lendvay u. 15. sz. ház 
napjainkban. (Fotó:Fülöp András)
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A hagyatéki leltárt 1890. március 17-én és 
23-án vették fel, amelyben – Adony kivételével 
– megtaláljuk a Kreutzer által emlegetett épüle-
tek körül felmerülő bevételeket, kiadásokat. Vár-
ható bevételi (cselekvő) oldalon a már ismerős 
helyszíneket találjuk: 3. sz. alatt „Báró Wodianer 
Albert tartozása építkezés körüli felügyelet tiszte-
letdíja czimén 2.200 Ft.”, amely összeget az öz-
vegy közben kézhez is kapta. A 4. sz. alatt „Stern 
Miksa háztulajdonos tiszteletdíja czimén való 
tartozása szintén építkezés körüli felügyeletért 
518 Ft.” szerepelt, amelyet az özvegy szintén 
most kapott meg. A várható kiadások között az 
alábbiakat olvashatjuk: a 30. sz. alatt „Benczúr 
Gyula követelése azon czimen, hogy örökhagyó a 
Benczúr részére épített házat a tél folyamán kifi-
zetni volt köteles, s egyes apróbb munkálatokat 
tartozott még, mint építésvezető teljesíteni, me-
lyeknek számláit Benczúr egyenlítette ki az örök-
hagyó építési irodájának feljegyzése alapján 157 
Ft 30 Kr.” A Wodianer-féle házra való bevételre 
valamennyi kiadással (Viola Bertalan és Társa 
számára) is számolni kellett. Megemlíthető még 
Kálmán Gusztáv miniszteri fogalmazó tartozása 
építési költségek címén, 1200 Ft értékben. Ezen 
kívül számos kisebb tételt találunk még a lajst-

romban (az iroda munkatársainak havi járandó-
sága, az iroda rezsidíja, a temetéssel összefüggő 
költségek stb.). 

Kiemelnénk az építésziroda berendezési tár-
gyait. Eszerint egy szekrény, egy íróasztal, egy 
„ottomán 2 karszék”, két asztal, egy kártyaasztal, 
két „puhafa rajztábla blockkal és 8 rajzdeszka,” 
került leltárba. Az asztalok számából ítélve az 
iroda személyzete a megszűnéskor nem nagyon 
haladhatta meg a három főt, már ha a leltár készí-
tését megelőzően nem vittek el innen bútorokat. 

Érdekes még, hogy külön (a 23. sz.) tétel 
alatt szerepelnek a „könyvek, füzetek, díszítmé-
nyek és aczélmetszetek” 260 Ft 40 Kr értékben, 
amelyeknél egy részletesebb lajstromra is utal-
nak. Az árvaszéki iratok között 22948/90/2 sz. 
alatt meg is találtuk ezt a listát. Látható, hogy a 
szerzőket és címeket előre leírták, majd utólag, 
más tintával írták oda az értéküket. Mivel az 
utóbbiakat azonos kézírással, egyszerre vetették 
papírra, továbbá minden tételhez tartozott vala-
milyen összeg, azokat inkább valamilyen becsű, 
mint tényleges eladás során határozhatták meg. A 
rendelkezésre álló rövid idő amúgy sem lett vol-
na elegendő az összes könyv eladására, hacsak 
valaki nem vette meg egyben az egész gyűjte-

10. kép Az adonyi kúria kerti homlokzata egy 20. század eleji képeslapon.  
(Forrás: https://bamhk.hu/intezmenyunk/galeria/)
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ményt. A listában döntően a reneszánsz, kisebb 
részt a barokk építészettel, képző- és iparművé-
szettel foglalkozó német, francia, angol és olasz 
nyelvű szakmunkák találhatók. A legnagyobb ér-
téket kétségtelenül Piranesi Lapides Capitoli-
ni… című munkája képviselte, összesen 29 kö-
tetben, de nem sokkal maradt el tőle Viollet-le- 
Duc munkája (Dictionnaire Raisonné…) vagy a 
Josef Durm és társai által összeállított Handbuch 
der Architektur sem. Találunk a listában folyóira-
tokat (pl. a Central-Kommission értesítőjének 
számos évfolyamát), továbbá fényképeket, fény-
nyomatokat is. Tanulságos ugyanakkor, hogy 
Magyarországgal foglalkozó kiadvány egy sem 
akad köztük.26 

Feltűnően hiányoznak Petschacher építészeti 
tervrajzai is. Elképzelhető, hogy azért, mert a fo-
lyamatban lévő munkák miatt Kreutzernél ma-
radtak, akár olyan épületek esetében is, amelyek-
kel ugyan nem lett volna tennivalója, de az 
özvegy nem tudott velük mit kezdeni.

Milyen többlet információhoz jutunk a ha-
gyatéki leltárból? A Wodianer-ház esetében a 
munkák a végük felé közeledtek, hiszen csak egy 
kifizetendő tétel maradt, a Viola és Társa cég szá-
mára, akiknek gépészmérnöki és ipartelep-beren-
dező vállalatuk volt. Az, hogy az építtetőtől az 
összeg az irodához, onnan pedig egy alvállalko-
zóhoz került, arra utal, hogy Petschacher volt a 
fővállalkozó, sőt, ő látta el az „építkezés körüli 
felügyeletet” is. Ez utóbbi azért érdekes, mert ed-
dig építésvezetőként a bécsi Max Kropf (1858–
1940) nevét ismertük.27 Bárhogy is alakult kette-
jük munkamegosztása, adataink fényében már 
nem tűnik akkora tévedésnek, hogy Sándy Gyula 
(1868–1953) a Wodianer-palotát Petschacher 
művének nevezte.28 

A Benczúr-féle ház esetében látjuk, hogy ere-
detileg szintén Petschacher volt a fővállalkozó (az 
adatunk épp az alaphelyzettől való kivételes elté-
résre vonatkozik), az „építésvezetői” feladatot itt 
is tervezői minőségben láthatta el. Annak ellenére 
is, hogy a híres festő fia jóval később, 1944-ben 
úgy állította be, hogy a házat „Benczúr Gyula 
mester, festőművész építette saját ízlése szerint és 
lakta 1890-től 1920-ig, haláláig,” ami az irat ke-
letkezési körülményeit ismerve kétségbevonha-
tó.29 A Petschacher-féle hagyatéki iratok arról ta-
núskodnak, hogy a kivitelezést az 1889. év végére 
már itt is lezártnak gondolták.

Még egy tétel található a leltárban, amiről ed-
dig nem szóltunk, Kálmán Gusztáv miniszteri fo-
galmazó tartozása. Erről az 1200 Ft-os tételről itt 
olvasunk először és utoljára, tehát ez esetben is 

már egy lezárt építkezésről lehet szó. Minden bi-
zonnyal a terézvárosi Budapest, VI. kerület Pod-
maniczky u. 35. sz. háromemeletes házra vonat-
kozik az adat, amelyre az építtető 1887-ben kérte 
meg az engedélyt.30 (11. kép)

1890 augusztusában és szeptember elején 
több napon át vették fel a hagyatéktárgyalási 
jegyzőkönyvet, melynek alapját a már említett 
hagyatéki leltár képezte. Eszerint Petschacher, 
„mint műépítész által vállalt többrendbeli építke-
zés volt folyamatban, melyek legnagyobbrészt 
ugyan már befejezetteknek tekinthetők, amennyi-
ben csak a végbefejezés körüli felügyelet, az át-
vétel, illetve átadás és a munkavállalkozókkali 
végelszámolás volt eszközlendő.” Közülük is az 
Üllői úti Thurn-Rumbach-ház emelendő ki, ami-
re az építész haláláig 78000 Ft-ot vett fel több 
részletben. A jegyzőkönyv készítői úgy ítélték 
meg, hogy a halálesetet követően még neki, pon-
tosabban az örököseinek járó összegek csak 
„szűken fogják fedezni az építési költségeket”, 
azaz bevételi oldalon lényegében semmi nem 
várható. Hiába tűnt eleinte úgy, hogy árvaszéki 
szempontból nem kell foglalkozniuk az épülettel, 
mint látni fogjuk, később mégis ez okozta a leg-
több fejtörést.

Az özvegy kifejezetten azt kérte, hogy ha 
veszteség érné, az a hagyatéki eljárásban is jelen-
jen meg kiadási oldalon. Ezen kívül két variáció 
merült fel: elsőként, hogy az özvegy „az örökha-
gyónál évekig alkalmazott, volt irodafőnökével, 
Kreutzer Károly építész úrral a csatolt szerző-
dés” értelmében fejezze be a munkákat, mindezt 

11. kép A Budapest, VI. kerület Podmaniczky u. 
35. sz. ház homlokzata, 2024. (Fotó: Fülöp András)
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együttműködve a kiskorúak mellé kijelölt gond-
nokkal, Végh Artúrral. A másik (rosszabb) eset-
ben viszont az özvegynek kellett volna személye-
sen levezényelnie őket. A hagyatéki tárgyalás 
során a második megoldás mellett döntöttek. „Az 
összes folyamatban volt építkezések folytatása és 
befejezése és a vállalkozásokkal az elszámolás 
megítélése az özvegyet terheli, ellenben egyedül 
ő van jogosítva a még kint levő, s netán járó kö-
veteléseket is saját személyében behajtani, s 
azokkal, mint sajátjával rendelkezni akként, hogy 
a kiskorúakat ezen kötelezettségek egyáltalán ne 
terheljék, tehát szavatol az özvegy az iránt, hogy 
bármi követeltetnék is a kiskorú örökösökön 
örökhagyó építkezései után, s építész működésé-
ből kifolyólag, azokat egyedül ő lesz köteles sa-
játjaiból kiegyenlíteni, illetve megtéríteni.”31 

A fentiekből kitetszik, hogy az Árvaszék az 
özvegyet és a kiskorúakat illető örökséget – a 
gyermekek érdekében – különválasztva igyeke-
zett kezelni. Az Árvaszék ugyanezért nem látta 
szívesen Kreutzer szerepvállalását sem, mert a 
felelősség kérdését tisztábbnak ítélhette, úgy ha 
csak az özvegy szerepel a hagyatéki eljárásban. 
Mindez nem jelenti azt, hogy Kreutzer ne műkö-
dött volna közre a munkák lezárásában. A kü-
lönbség abban állt, hogy Kreutzert az özvegynek 
a saját pénzéből vagy az örökség rá eső részéből 
kellett finanszíroznia. 

Noha maga a Petschacher-iroda, mint cég, 
hamarosan megszűnt, Kreutzer és az özvegy a 
tervezettnél hosszabb munkakapcsolatban ma-
radt. Az árvaszéki iratok közé bekerült egy 1891. 
február 10-i feljegyzés is id. Rumbach Gézának 
és feleségének, született Thurn Amáliának egy-
kori Eskü tér 5. sz. (10. hrsz.) alatti házánál 
„Kreutzer Károly vállalkozó által 2520 Ft 33 kr-
ral felszámított javítási és átalakítási munkálata-
iról.” Az iratból kiderül, hogy e házra az építési 
szerződés még 1889-ben köttetett, 1890. augusz-
tus elején még 27000 Ft volt kifizetetlen. Azóta 
az építtető ezt részben már kifizette, de még volt 
hátraléka, melyből most 5203 Ft-ot utalt az öz-
vegynek. Következésképp a fővállalkozónak e 
ház esetében is a Petschacher-irodának kellett 
lennie, a hagyatéki leltárban azonban ennek 
nincs nyoma. Talán azért, mert a két építkezést a 
hagyatéki eljárás szempontjából összevonva ke-
zelték, és az Üllői úti ház egyenlegét, mint láttuk, 
0-nak tekintették. A két építkezés összefüggésére 
bizonyíték, hogy az építtetők az Eskü-téri házon 
felgyűlt hátralékuk teljes kifizetését éppen az 
késleltette, hogy az Üllői úti házra a vártnál keve-
sebb kölcsönt tudtak felvenni, mivel az építkezés 

nem fejeződött be a vállalt határidőre, 1890. au-
gusztus 31-re.32 Az Eskü téri ház kinézetéről ma 
már kevés fogalmat alkothatunk, ugyanis Rum-
bach Gézáné 1894-ben előbb eladta a főváros-
nak,33 hogy az nemsokára lebontsa a tervezett Er-
zsébet híd pesti hídfőjének rendezésekor.

Egy 1891. október 9-i dátummal felvett jegy-
zőkönyvből arról értesülünk, hogy az Üllői úti 
Thurn-Rumbach-féle ház esetében a vállalkozó 
(Petschacher), és örökösei bizonyos javításokért 
még felelősek voltak, noha az erre vonatkozó ha-
táridő szerződés szerint lejárt. Ezért a helyszínen 
megjelenő hivatali főmérnök javaslata szerint a 
jótállás címén függőben levő 4000 Ft kifizetését 
az építtetők a következő évre halasztották. A kö-
vetkező évben amúgy is volt még egy határidő, 
amely a szerződés szerint a csapos gerendafödé-
mek jótállására vonatkozott (minden bizonnyal 
azért, hogy megvárják a faanyag teljes kiszáradá-
sát). „Tekintve továbbá, miszerint a csaposfa fö-
dények tekintetében a szerződés 6ik pontja értel-
mében a vállalkozó, s így örökösei is 1892. évi 
aug. 1-ig egész vagyonával felelős, tekintve to-
vábbá, hogy a főpárkányzat sgrafitó színezetének 
a főmérnök véleménye szerint legczélszerűbben a 
jövő tavasszal eszközlendő, kijavítására a vállal-
kozó özvegye a f. évi szept. 19-én felvett jegyző-
könyvben ismételve kötelezte magát.” – szól a 
jegyzőkönyv 1891 őszén.34 Az idézett rész nem-
csak a ház sgraffito-díszítésére adat, de jól il-
lusztrálja az özvegyre nehezedő anyagi felelőssé-
get is. Ezen Petschacherné úgy kívánt enyhíteni, 
hogy ügyei képviseletére megbízta a Neumann és 
Neumann ügyvédi irodát.35 

Az iratok között fennmaradt egy olyan 1891. 
április 27-i kísérőlevél, amelyben utalnak arra, 
hogy az 1890. évi hagyatéki tárgyaláshoz képest 
új egyezség született.36 E jegyzőkönyvet április 
11-én vették fel. Még mindig az Üllői úti 
Thurn-Rumbach-házról van benne szó, de újdon-
ság, hogy a ház befejezését – az Árvaszék jóvá-
hagyásával – ezúttal már fele részben az özvegy, 
fele részben a kiskorúak „risicójára” hagyták.37 
1892 augusztusában a kivitelező, Wawra és Pfei-
fer, elkészítette a ház összesített számláját, ám a 
munkák még korántsem zárulhattak le, erre utal, 
hogy az Árvaszék csak 1894-ben iktatta őket.38

Ismerünk egy viszonylag kései, 1891 márciu-
sából való kimutatást a József krt. 27. sz. bérházról 
is. Érdemes megnézni a vállalkozók listáját, hi-
szen kiderül belőle, hogy amikor Petschacher a 
saját befektetéseként épített házat, kikkel dolgo-
zott együtt. Ha csak egy szóval kellene összegez-
nünk: a legjobbakkal. A kőművesmunkákat Amon 
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József (1844–1913) építőmester, az ácsmunkákat 
id. és ifj. Neuschloss végezték.39 A cserepező 
Umbach Rezső volt, a kőfaragó munkákat Scal-
maini és Társai vállalták. A már emlegetett Jung-
fer Gyula volt a műlakatos, a cserépkályhákat 
Hardtmuth, illetve Garai szállította, a terrazzót 
Depold Luigi készítette, ezen kívül Fenk József 
kőfaragó és Siebburger és Társai kárpitos is a vál-
lalkozók között volt, az utóbbi a fali tapétákat ké-
szítette. A munkák összesített értéke 12674 Ft 90 
Kr volt. 40 Arról, hogy miként nézhetett ki a ház-
nak egy lakása, egy 1901 márciusában felvett lel-
tár alapján alkothatunk képet. Itt lakott ugyanis 
Weninger Vincéné – Petschacher anyósa –, aki ez 
év február 2-án hunyt el, amikor is az ingóságai-
ról leltárt készítettek. Elsősorban berendezési tár-
gyak, lakástextilek, bútorok (pl. 2 db Thonet- 
szék), szerepelnek benne, kiemelendő még 1 db 
Schedlmayer-féle zongora. Feltűnő, hogy milyen 
kevés festmény volt a lakásban: mindössze a „68. 
(sz. alatt) 1 olajfestmény (Mentova), 69. 1 olaj-
festmény, erdő részlet, 70. 1 női arckép” volt fel-
jegyezhető ilyen címen.41

1891. március 19-én a Magyar Általános Hi-
telbank lezárta néhai Petschacher Gusztáv szám-
láját, melyen elsősorban a József krt. 27. alatti 
ház költségeire tettek félre pénzt. Ebben fellelhe-
tő, hogy Kreutzer Károly január 15-én és január 
22-én összesen 813 Ft-ot vett föl. Neve mellett 
olvasható, hogy „Petschacher Gusztávné meg-
bíz.”, azaz Kreutzer valóban alkalmazásban 
maradt az özvegynél.42 Természetesen a Thurn-
Rumbach-féle ház adott neki munkát. 1891 már-
ciusában neki címezte az üveges mester a Pet-
schacherné felé benyújtott számláját,43 és a 
feladata ezzel még nem szűnt meg. Bizonyos 
utólagos javítások ugyanis még 1893 őszén is 
függőben voltak, írta Petschacherné az Árva-
széknek, amiért a megrendelő 1000 Ft-ot vissza-
tartott.44 E festéssel összefüggő javítások még 
1894 őszén sem történtek meg, és az özvegy sze-
rint a következő év májusára fognak teljesülni.45 
Az Árvaszék egy átiratából tudjuk, hogy konkré-
tan továbbra is a „főpárkányzat és sgrafitó színe-
zetének helyreállítása” volt hátra.46 Az építtető és 
az özvegy között ráadásul elszámolási vita tá-
madt; az özvegy szerint „számítási hiba” történt. 
További érvelése szerint az építtetők követelése 
eleve méltánytalan, ugyanis az építkezésen nin-
csen „polgári nyereség,” mert egy „ily vállalatnál 
általánosan elismert felfogás szerint legalábbis 
10% tiszta jövedelemre kell számítani,” ami ez 
esetben nem teljesült. Ennek igazolására küldött 
az Árvaszéknek egy kimutatást is a szerinte valós 

költségekről. Ezt Kreutzer állította össze, amiben 
a biztonság kedvéért feltüntette a saját irodai 
költségét is, 1900 Ft értékben.47 A következő év 
elején egy, a témával kapcsolatos jegyzőkönyvön 
megint ott találjuk Kreutzer Károly nevét.48

Eközben arról értesülünk, hogy egy másik, 
lezártnak vélt építkezés sem fejeződött be mara-
déktalanul. 1892 nyarán ugyanis az Árvaszék 
kérte, hogy Petschacherné igazolja, hogy 
Benczúr Gyulának kifizette a tartozását a Lend-
vay utcai nyaralóért. Az özvegy erre azt felelte, 
hogy „mivel az építkezés tovább folytattatván, 
ezen (…) tartozás továbbépítés folyamán számol-
tatott el,” erről a részletről külön dokumentumot 
nem tud beszerezni Benczúrtól. Ugyanekkor csa-
tolta a cég törléséről szóló végzést is.49 Valószínű 
tehát, hogy Kreutzer Károlynak nemcsak az Ül-
lői úti sarokházzal, hanem e villával kapcsolat-
ban is akadt munkája a Petschacher-cég nevében.

Özvegy Petschacher Gusztávné 1893-ban a 
József körúti ház fele mellé vásárolt egy másikat 
is, mégpedig a budai várban fekvő Werbőczy u. 
5. sz. házat, udvarral együtt. (12. kép) Ennek lel-
tárát is ismerjük 1897-ből. Az ingóságok felsoro-
lásánál a 85. sz. alatt találunk egy „nagy olajfest-
ményt”, 86. sz. alatt két „fekete keretű tájképet, 
üveg alatt”, illetve feljegyzendőnek ítéltek még a 
164. sz. alatt egy „női szobrot.” is. Leltárba vet-
tek továbbá egy Eduard Seiler Lignicz-márkájú 
pianínót is a 83. tétel alatt.50 

A szerény gyarapodásnak azonban nem volt 
meg az anyagi háttere. Ismerjük ugyanis az 

12. kép A Budapest, I. kerület Werbőczy 
(ma Táncsics) u. 15. sz. ház homlokzata, 2024.  

(Fotó: Fülöp András)
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özvegy 1897. január 25-i – az aláírásától eltérő 
kézírással papírra vetett – kérelmét, amelyben 
„tájékozatlansága és tapasztalatlansága miatt” 
kéri, hogy gondnokság alá helyezzék. Gondnok-
nak testvérét, Weninger Vince bankigazgatót ne-
vezte meg.51 A gondnokságot, mint másutt olvas-
hatjuk, „tékozlás indokából” rendelték el,52 sőt 
utóbb Petschachernét egyenesen elmebetegnek 
mondták.53 Testvére szerint már a szűk, nedves 
Werbőczy utcai házért is értékén felül fizetett, és 
csak nehezen lehetett túladni rajta,54 de az iratok-
ból kiderül, hogy szaporodtak az özvegy adóssá-
gai is.55 Erre példa egy irat, amikor a kerületi 
adóhatóság a József körúti ház egyik lakásának 
bérleti díját egy tartozás fejében lefoglalta.56 El-
mebetegségéről viszont megoszlottak a vélemé-
nyek. Négy magánorvos is megvizsgálta, akik 
közül az egyik szerint „általános szellemi gyen-
gültséggel páros erkölcsi téboly” jellemezte, a 
másik is úgy nyilatkozott, hogy „a gyógyulást 
megállapítani nem tudja.” Egy harmadik viszont 
azt állította, hogy „sem elmebetegségben, sem el-
megyöngeségben nem szenved, és ügyeinek ön-
álló vitelére képes.” A negyedik orvos – dr. 
Schwartzer Ottó (1853–1913) – szerint „az elme-
bajból teljesen meggyógyult”, persze csak azt 
követően, hogy a Schwartzer-féle elmegyógyin-
tézetben kezelték. Végül az Árvaszék igazság-
ügyi szakértő kirendelését kérte.57

Az ügy folytatásáról már nem tisztünk, de 
nem is tudnánk beszámolni. Ahogy ugyanis hala-
dunk előre az időben, egyre ritkulnak, majd el-
fogynak a családdal kapcsolatos iratok. Ennek 
oka, hogy a gyermekek sorra elérték a nagykorú-
ságot, így az Árvaszék illetékessége is fokozato-
san megszűnt. A gyermekek közül Petschacher 
egyik lánya, Olga az 1900 év elején kérte nagy-
korúsítását. Mint kérelmében írta, Bécsben és 
Münchenben szeretne festészeti tanulmányokat 
folytatni,58 ez azonban már egy másik, születő-
ben levő művészi pályafutás első állomása.
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Ornamente aus der Blüthezeit italienischer Renaissan-
ce (Intarsien) Original von Valentin Teirich, lose 
fahlt Blatt 1 f 3.
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2011 között Mezőgazdasági és Élelmiszeripari 
Iskola működött falai között,1 majd kezelője 
Szabadkígyós Község Önkormányzata, és 
2018-tól a Nemzeti Örökségvédelmi Fejleszté-
si Nonprofit Kft. lett. A kastély és közvetlen 
környezetének legutóbbi műemléki helyreállí-
tására 2019 és 2022 között került sor a Nemze-
ti Kastélyprogram keretében.2 Ennek a munká-
nak előkészítéseként történt meg a park 
kerttörténeti és kertrégészeti kutatása,3 2022-
ben pedig kiegészítő kertrégészeti kutatást vé-
geztünk.4 E kutatások eredményeit ismerteti a 
következő tanulmány.

A kastélyhoz hazánk egyik legszebb és szer-
kezetileg egyik legépebben megmaradt parkja 
tartozik, amellyel az 1970-es 1980-as években 
többen foglalkoztak: J. Szikra Éva,5 Gál Imré-
né,6 Lövey Ilona7 és Busa László,8 a kert átfogó 
történeti kutatására azonban nem került sor. J. 
Szikra Éva a park történetét csak vázlatosan tár-
gyalta, Busa László és Lövey Ilona számos ér-
dekes részletet közöltek, azonban nem nevezték 
meg azok forrását. Hasznos szóbeli információk 
származnak Hankó József helytörténésztől és 
Tusjak Jánosnétól, a mezőgazdasági iskola egy-
kori tanárától. A mélyreható kutatást nehezíti, 
hogy a Wenckheim család levéltári anyagainak 
jó része nem került közgyűjteményekbe, lap-
pang.9 2017–2018-ban, a legutóbbi kerttörténeti 
kutatás folyamán viszont két eddig publikálat-
lan, valószínűleg az 1930–1940-es évekből 
származó családi fényképgyűjtemény került 
elő, amelyeknek fotói alapján számos kerti rész-
letet (tó, hidak, fa pavilon, játszóház, szobor a 
szigeten, állatház/üvegház) sikerült azonosítani 
és képet kapni azok egykori megjelenéséről,10 

valamint a helyszíni kutatások is szolgáltak új 
eredményekkel.

A szabadkígyósi (ókígyósi) kastélyt Wenck-
heim Frigyes (1842–1912) és Wenckheim Krisz-
tina (1849–1924) építtette Ybl Miklós (1814–
1891) tervei alapján 1875–1879 között 
neoreneszánsz stílusban. Korábban a kastély és 

park helyén rét volt, Wenckheim Krisztina édes-
apja, Wenckheim József Antal (1780–1852) még 
az ókígyósi Nagymajorban lévő kúriájában la-
kott. Az új kastély építése után minden bizon�-
nyal a park rendezése is megkezdődött, az 1883-
ban készült kataszteri térkép már a kész 
historizáló kertet ábrázolja.11 A térkép részlete-
sen mutatja a kerti utak rendszerét, a tisztások, 
facsoportok, virágágyak elosztását, a kastélyt és 
melléképületeit (kapusházak, gázház, istálló, 
kocsiszín), a pleasure groundot, közepén a 
szökőkúttal, a kastély déli homlokzata előtti te-
raszt, a tavat. Látszik rajta – és a kataszteri tér-
kép előrajzából12 egyértelműen kiderül –, hogy a 
park déli részét erdőfoltokkal szabdalt szántó és 
rét alkotta, amelyet egy 1900 körül készült tér-
kép „fácános” felirattal jelöl.13 (1. kép) 

A kastélyépület körül felhalmozott földből 
mesterséges teraszt emeltek, amely a kastély déli 
termeivel közvetlen kapcsolattal rendelkezett. 
A  teraszt határoló támfal és kerítés tervét Ybl 
Miklós készítette.14 

Az épület körül alakították ki a legdíszesebb, 
geometrikus kertrészt, a pleasure groundot.15 En-
nek központi eleme egy, a kastély déli loggiájá-
nak tengelyében elhelyezett ovális alaprajzú par-
ter volt, amelyet két egymásra merőleges sétány 
osztott négy egyforma táblára, metszéspontjuk-
ban egy karéjos alaprajzú, vörös és fehér mészkő 
lapokkal burkolt medencével, benne terméskö-
vekből rakott dombból feltörő szökőkúttal. A me-
dence a kertrégészeti kutatás alapján jól megépí-
tett tégla alapozásra helyezett faragott kövekből 
áll. (2. kép)

Meg kell említenünk, hogy a legutóbbi hely-
reállításig a medence közepén egy figurális díszű 
– maszkok, füzéreket tartó puttók és griffek dom-
borművével díszített – márványból faragott, tál-
cás szökőkút állt, amelyet az archív fotók alapján 
az 1960-as években helyezhettek ide. Korábban 
az egykori pálmaház melletti kis betonmedencé-
ben állhatott, ahova a pálmaház 1930-as évekbeli 
bontásakor kerülhetett, minősége, finom meg-
munkálása és jellege alapján ugyanis feltételez-
hető, hogy előtte a pálmaház tartozéka lehetett.16 

(3. kép)
A kastély előtti teraszról tégla alapozású fa-

ragott mészkő lépcsőfokok vezetnek az ovális 

Bechtold Ágnes – Koppány András
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KASTÉLY PARKJÁNAK KUTATÁSÁBAN
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alaprajzú növényágyhoz. A teraszt övező támfa-
lak mészkő fedlappal lezárt, mélyre alapozott, 
vaskos tégla falazatok. (4. kép)

A virágágy egykori pompáját korabeli fotók-
ról ismerjük. Kezdetben díszes szőnyegágy17 

volt: a szegélyt és az ornamentális motívumot 
alacsony levéldísznövényekkel és egynyáriakkal 

ültették ki, a középpontban egy-egy mesterséges 
domborulat volt közepén agavéval. Ezt az állapo-
tot rögzítette Klösz György 1890-es években ké-
szített felvétele. (5. kép) Úgy tűnik az archív fo-
tókról, hogy 1900 körül változott kiültetése, és az 
1930–40-es években születhetett meg a ma is lát-
ható bukszusminta. (6. kép) 

1. kép Szabadkígyós és Újkígyós nagyközségek kataszteri térképe, 1883.  
(MNL, BVL V.1.c.79., 9. és 16. szelvény)
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A kataszteri térkép szerint a kastély előtti te-
raszon és a támfal alatt, valamint a konyhaszárny 
körül is virágágyak díszlettek. A kastély előtti te-
raszon eredetileg a korlát mentén gömbkoronájú 
fák sorakoztak, a kastély loggialépcsőjének két 
oldalára két formára nyírt tiszafát, cserjéket és ta-
lán díszfüveket, a támfal alatti mezőkbe törzsre 
nevelt rózsákat ültettek, a támfal mentén nyírt sö-
vény (tiszafa?) szolgált háttérül. (5. kép) A gróf-
nő olvasószobájának tornyára lilaakácot(?) fut-
tattak. A kastély előtti teraszra az 1930-as–1940-es 
években telepíthették a tiszafákat a korlát mel-
lé.18 A park kialakításakor tölgyek közé különle-
ges fafajokat (gesztenyét, platánt, páfrányfenyőt, 
mocsárciprust, vérbükköt, szeldeltlevelű hársat, 
fenyőféléket) telepítettek. A szarvasi Bolza csa-
láddal, akikkel Wenckheimék rokonságban álltak 
és jó kapcsolatot ápoltak, valószínűleg kertépíté-
szeti tapasztalatot és növényeket is cseréltek.

A park másik reprezentatív helyszínét a sza-
bálytalan alaprajzú, mesterséges tó alkotta. A tó 
legkeskenyebb részén húzott szerkezetű, öntött-
vas oszlopokhoz rögzített vashíd ível át. (7. kép)

A tóban lévő kis szigetre fahídon keresztül 
lehetett jutni, a szigeten egy puttó szobrát helyez-
ték el,19 amelynek ma már csak műkő talapzata 
található a helyszínen. A talapzat alsó része a fel-
szín alatt helyezkedik el, tégla alapozásnak nem 

3. kép Tálcás szökőkút.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)

2. kép A medence alapozása.  
(Fotó: Koppány András)

4. kép A támfal tégla alapozása . 
(Fotó: Bechtold Ágnes)
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látható nyoma. A szobor elveszett és egyelőre azt 
sem tudjuk, kinek az alkotása volt. (8. kép) A tó 
vizét leeresztő zsilip mellett egykor kicsi, mes-
terséges dombon kör alaprajzú, szalmatetős fa 
pavilon állt, innen nyílt a legszebb kilátás a tóra. 
A felvezető terméskő lépcső két oldalán szikla-

kertet létesítettek.20 (9. kép) A pavilonhoz egy fa-
ágakból épített híd ívelt át a tó levezető csatorná-
ja fölött. 

A tó kiterjedése kisebb, mint ahogy az a 19. 
századi kataszteri térképen szerepel, ahol dél felé 
egy karéjjal több látható. A terület régészeti mód-
szerrel történt átvágása során olyan tégla-kő tör-
melékes sáv került elő a térképen jelzett egykori 
tópart hozzávetőleges vonalában, amely alapján 
feltételezhető, hogy az ábrázolás hiteles és a tó-
nak ezt a részét később feltöltötték. A jelenlegi tó 
partvonalán téglából kiépített szegély látható – 

6. kép A pleasure ground eredeti állapotának 
rekonstrukciós rajza és jelenlegi állapota.  

(Rajz: Bechtold Ágnes)

5. kép Klösz György: A kígyósi kastély dél felől, 1890-es évek. (Forrás: Fortepan/BFL XV.19.d.1.11.204) 

7. kép A tó a függőhíddal .(Fotó: Bechtold Ágnes)
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részben szétcsúszott állapotban –, amelynek ma-
gassága az egykori víztükör magasságát is mutat-
ja.21 (10. kép)

A kastélytól északra, a konyhaszárny mellett 
volt az egyik Wenckheim lányról, Friderikáról 
elnevezett Rika-pihenő: egy kivágott tölgy tönk-
jéből faragott karosszék terméskő szegélyű te-
recskével, évelőkiültetéssel. (11. kép) Ennek kö-
zelében állt egy kerek márvány asztal – amely 

archív fotón látható22 (12. kép) és az ún. Zsig-
mondy-forrás, egy 335 méter mély artézi kút, 
amelyet 1894-ben Zsigmondy Béla (1848–1916) 
gépészmérnök, hídépítő, a mélyfúrási technika 
szakértője készített. Innen látták el egy 1321 mé-
ter hosszú vízvezeték segítségével vízzel a par-
kot, konyhakertet és a majort.23

A parkban több kút működött a Zsigmon-
dy-forráson kívül: tőle északra két vascsőből a 
víz egy csepp alakú, téglából és betonból alakí-
tott medencébe folyt, (13. kép) onnan keskeny 
csatornán dél felé, majd talán a tó felé. A vízar-
chitektúrát valószínűleg a 20. század első felé-
ben alakították ki, mára romossá vált, körülötte 
a terep feltöltődött. (14. kép) A medencécske 
mellett egy másik, ovális, körülbelül 20 cm 
mély kis medence volt, amely ma is állandóan 
vízzel telt. A családi fényképek mutatják, hogy 
a medencécskéket a gyerekek fürdőhelyként 
használták. 

Wenckheim Frigyes és Krisztina hét gyerme-
ke számára játszóházat és tornapályát is létesítet-
tek a kertben, az állatok számára pedig állatházat. 
A játszóház a tótól északnyugatra parasztházat 
utánzó épület volt, amelyben a grófi gyermekek 
számára játszószobákat alakítottak ki. (15. kép) Ez 
az épület nem volt egyedülálló a korszakban, két 
kastélyparkokban megjelenő épülettípus, a pa-
rasztház és a játszóház ötvözeteként született. Ha-
sonló állt a dobai, nádasdladányi, somogyvári, tó-
almási kastélyparkban. Ezek az épületek egyszerre 
szolgáltak játszóházként és a nevelés helyszíne-
ként.24 Wenckheiméket a parasztság kultúrája irán-
ti érdeklődés jellemezte, Wenckheim Krisztina 
maga is gyűjtött népművészeti tárgyakat.25

A játszóház egészen az 1970-es évekig állt, 
ekkor azonban lebontották. Egykori megjelenése a 
kerttörténeti kutatás során előkerült archív fotók 

8. kép Puttó szobor a szigeten.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)

9. kép Fa pavilon a tóparton.  
(Tuska János József magángyűjteménye)

10. kép A tómeder tégla szegélye.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)
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alapján vált ismertté. Helye J. Szikra Éva 1973-
ban és Lövey Ilona 1978-ban készített parkre-
konstrukciós terve alapján volt azonosítható, azon 
a helyen a terepbejáráskor a felszínen téglákat ta-
láltunk. 26 A 2017-es kertrégészeti kutatás során si-
került feltárni az egykori épület megmaradt alap-
falait és padlóburkolatait. A házikó mindezek 

alapján kétosztatú, tornácos, feltehetően búbos ke-
mencével fűthető épület volt, téglafallal, tégla 
padlóburkolattal, nádtetővel. (16-17. kép) 

Másodlagos forrás említi, hogy a játszóház 
(„babaház”)27 közelében egy állatház állt, ezüst 
fácánokkal és három csimpánzzal.28 Az újonnan 
előkerült archív fotókon azonosítható egy épület 

12. kép Kő asztal a konyhaszárny mellett. (Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)

11. kép A Rika-pihenő a konyhaszárny mellett. (Tuska János József magángyűjteménye)
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(11., 18. kép), amely a kastélytól északkeletre, az 
északi telekhatár mellett helyezkedett el. Nyújtott 
téglalap alaprajzú, kontyolt tetővel fedett, körül-
belül 5-6 m magas épület volt. Déli homlokzata 
6  pillér között üvegfelülettel rendelkezett. Tehát 
valójában üvegházról van szó, amelynek keleti ol-
dalához egy kémény és fűtőház rész csatlakozott, 

nyugati oldalához valószínűleg egy alacsonyabb 
melléképület (kertészház, állatkifutó?). (19. kép)

2022-ben kertrégészeti módszerekkel megha-
tároztuk az épület helyét. A kutatás kizárólagos 
célja az épület pontos lokalizálása volt, egy, a tel-
jes felületére és környezetére kiterjedő vizsgálat 
már egy következő kutatási fázis kell, hogy le-
gyen. Az épületnek terepbejárás során nem volt a 
felszínen érzékelhető nyoma, a terepvonal sem 
rajzolt ki épületre utaló domborulatot. Ugyanak-
kor a nagyobb törzsátmérőjű, öregebb fák és az 
archív fotón látottak alapján nagyvonalakban 
meghatározható volt az a terület, ahol az egykori 
épületet keresni lehet. A lokalizálást keskeny ár-
kok kialakításával kíséreltük meg, amelyeket 
észak-déli hosszirányban alakítottunk ki. Az egyik 
árokban a kert kerítéséhez viszonylag közel építési 
törmelék került elő, a törmelék elbontása során 
falkiszedési árokra találtunk. Nyugat felé néhány 
méterrel újabb észak-déli árkot húztunk, azt úgy 
kialakítva, hogy az előző árokban feltárt falkisze-
dési árok vonala beleessen, hogy annak esetleges 
folytatását megtaláljuk. Elő is került az említett 
vonalban egy téglából épített visszabontott fal ala-
pozása. A mintegy 60 centiméter széles falmarad-
vány egyértelműen igazolta, hogy itt egykor ko-
molyabb épület állt, egyben visszaigazolta, hogy a 
korábban talált falkiszedésre utaló nyomok való-
ban egy fal visszabontásából származnak. Annak 
érdekében, hogy talán ennek az ároknak a vonalá-
ban az épület másik – kastély felé eső – homlokza-
ti vonalát is megtalálhatjuk, az árkot dél felé to-
vább bővítettük. Dél felé az említett faltól mintegy 
7 méter távolságban egy jól elkülöníthető falkisze-

13. kép Vízarchitektúra archív felvételen.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye) 

14. kép A vízarchitektúra jelenleg.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)

15. kép A játszóház archív felvételen.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)
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dési árok helyezkedett el néhány in situ téglada-
rabbal. Mindez meghatározza az egykori épület 
szélességét. 

Archív fotók bizonyítják, hogy Wenckheimék 
valóban tartottak csimpánzokat, ami kuriózum-
nak számított,29 a kastély konyhaszárnyának való-
színűleg északkeleti sarkához építettek nekik ket-
recet. Állatház viszont – a játszóházhoz hasonlóan 
– más kastélyparkban is volt, például Doba-Som-
lóváron,30 de említhetjük az alcsúti medveházat 
is, elképzelhető, hogy a park északi határán álló 
üvegház egy része ilyen funkciót töltött be.

A parkban különböző sportlétesítmények is 
helyet kaptak: úszómedence, lovaspóló pálya, te-
niszpálya, repülőgép leszállópálya és hangár. Te-
niszpályák az 1890-es évektől voltak a kastély-
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17. kép A játszóház ásatási felszínrajza.  
(Rajz: Hegyi Dóra – Nádai Zsófia)

16. kép A játszóház feltárt maradványai.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)

18. kép Az üvegház archív fotón.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)

19. kép Az üvegház archív fotón.  
(Tuska János József magángyűjteménye)
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parkokban, az úszómedence és repülőhangár a 
két világháború közti időre tehető. Az úszóme-
dence a tótól nyugatra épült, (19. kép) 5×8 méte-
res, téglalap alakú, téglából falazott és vakolt 
volt, egykor deszkakerítés vette körbe, a nyugati 
oldalon kabinsorral. Valaha a meleg vizű Zsig-
mondy-forrás táplálta, túlfolyója a felesleges vi-
zet a tóba vezette, a medence mellett az egykori 
vascsöveket a kertrégészeti kutatás során feltár-
tuk. Még az 1950-es években is üzemelt.31 Beton
aljzata ma is ép, de falai már csak romjaikban 
emlékeztetnek egykori formájára.

A salakos teniszpálya a kastélytól északra, a 
csepp alakú vízmedence mögött – a ma elkerített 
területen – kapott helyet. (13. kép) A lovaspóló 
mérkőzéseket minden valószínűség szerint a kas-
télytól délre elhelyezkedő gyepes téren rendez-
ték. (20. kép) A tótól északra ma is megtalálható 
téglalap alakú, két végén rámpásan kialakított, 
sekély betonmedence a hagyomány szerint lóúsz-

tató volt. Lehetséges, hogy ezt használták a lovak 
fürdetésére a lovaspóló mérkőzések során, de 
családi fotók tanúsága szerint a gyerekek abban 
is fürödtek. A lovaspólót később biciklis póló 
váltotta fel. (21-22. kép)

Wenckheim Frigyes is a repülés rajongója 
volt: Kvasz András (1883–1974) és ifj. Ős Lajos 
(1879–1938) aviatikusok 1911 szeptemberében 
repülőgépükkel – amelynek megalkotását Wenck-
heim Frigyes is finanszírozta – leszálltak a kí-
gyósi parkban.32 A család repülőgépét azonban 
Frigyes fia, József (1877–1952) vásárolta 1930-
ban fiának, Dénes Szigfridnek (1921–1943), aki a 
világháborúban azután pilótaként halt hősi ha-
lált.33 A repülőgépnek a park nyugati részén épí-
tettek hangárt, amely mára elpusztult. 

A kerti épületek közé tartozik a jelenleg 
részben romosan, részben garázsnak átépített 
egykori gázház/gázfejlesztő épület, amelynek 
maradványa a kastély konyhaszárnyától észak 
felé helyezkedik el. Alaprajza a kataszteri tér-
képről, felépítménye egy archív fotó és ma is 
meglévő maradványai alapján rekonstruálható. 
A kastéllyal egyidőben, az 1870-es években 
épülhetett, gyaníthatóan – a kastély többi mel
léképületéhez hasonlóan – Ybl Miklós tervei 
szerint, bár a gázház esetében tervlap nem ma-
radt fenn.

Az épület egy kör alaprajzú és egy hozzá 
északról csatlakozó téglalap alakú térből állt. 
A  kör alakú épületrész északi ívrésze, a négy-
szögletes épületrész keleti és északi fala párkány-
magaságig jelenleg is áll, részben belefoglalva 
a  garázsépületbe. (23–25. kép) Korabeli ilyen 
funkciójú épületek ábrázolásai alapján a négyze-
tes térben történt a gáz fejlesztése, a kör alaprajzú 
épületrészben pedig a tárolás.

20. kép Az úszómedence archív felvételen.  
(Tuska János József magángyűjteménye)

22. kép Biciklis póló.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)

21. kép Lovaspóló résztvevői.  
(Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)
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(Békés)Csaba és Gyula felől az országutak-
ról dél felől lehetett a kastélyhoz jutni. A főbejá-
rat a déli oldalon nyílt, nem a kert tengelyében, 
hanem attól keletre. A déli kapusház még ma is 
áll, lakóházzá alakítva, egykori megjelenése ar-
chív felvételről ismert. (26-27. kép) A vas ka-
puszárnyakat két falazott és vakolt pillér tartotta, 
amelyekhez egy-egy ívesen záródó falszakasz 
csatlakozott, a jobb oldaliban gyalogkapu nyílt.34 
A keleti kapu az ókígyósi Nagymajor felől nyílt, 
díszes vaspilléreinek ma már csak csonkjai van-
nak meg, amelyek formailag a függőhíd tartóosz-
lopainak rokonai. A kataszteri térképen látható 
keleti kapusházat lebontották.

Az északi oldalon csak gyalogos forgalmat 
bonyolíthattak.35 A parktól északra a 20. század 
első felében kertészetet hoztak létre,36 ehhez 
használhatták ezt a kijáratot. A nyugati bejárat 
gazdasági célokat szolgálhatott, itt kapusház 
nem állt.

A park északkeleti részén a bozótban három 
faragott kőtömb hever, amelyek négyzetes lyu-
kaiba oszlopokat állíthattak, de funkciójuk 
egyelőre nem ismert. (29. kép) Lehetséges, 
hogy valamelyik kapu vagy akár az üvegház tar-

tozékai lehetnek vagy egy pergola kőelemei. 
Néhány ismeretlen eredetű kőelem hever a ko-
csiszín és az istálló közelében, valamint az egy-
kori üvegháztól délre is.

A park területén több helyen is kutattuk az 
utak szerkezetét, 19. századi vonalvezetését. A 
szélesebb, épületközeli, illetve a főbb, a kapuktól 
a parkba vezető kerti utak téglás-habarcsos tör-
melékkel jól megalapozott bakhátas kiképzésű-
ek, a keleti kapu felé vezető útszakaszokon rakott 
kő burkolat kissé már szétcsúszott felszíne látha-
tó. Archív felvételről tudjuk, hogy a kastély észa-
ki homlokzata előtt kőlapokkal vagy téglával 
burkolt út vezetett. A többi sétaút egyszerűbb 

23. kép A gázfejlesztő egy archív fotón. (Wenckheim Frédéric magángyűjteménye)

25. kép A gázfejlesztő íves helyiségének alapozása. 
(Fotó: Tüske Ábris)

24. kép A gázfejlesztő négyszögletes helyiségének 
maradványai. (Fotó: Bechtold Ágnes)
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szerkezetű: vékony törmelékplanírozáson köves 
(kavicsos) zúzalék fekszik (a szerkezet sokszor 
10–15 centiméter vastagságú csupán). A sé-
tautaknál szinte minden esetben megfigyelhető 
volt, hogy a rendszeres karbantartás elmaradását 
követően a helyükön a humuszképződés miatt ki-
alakuló földes felszínű sétautak nyomvonala „el-
csúszik”, néha jelentősen, akár méternyit is a 19. 
századi nyomvonalhoz képest. Egyes félreesőbb 
helyeken a legújabb kori úthasználat megválto-
zása miatt pedig egyes 19. századi utak a hu-
muszképződés miatt teljesen eltűntek, helyükön 
nyírt gyep található. A park gyakorlatilag egy pe-
riódusú volt, létesítése után a 20. században csak 
kisebb átalakításokat végeztek rajta. A Wenck
heim család 1944-ben otthonából menekülni 
kényszerült, a parkot a világháború után károk 
érték: területe csökkent, az országút menti terüle-

tet kiparcellázták, a kastélyhoz vezető út mentén 
tanári lakásokat építettek. Több fontos alkotóele-
me elpusztult, de az iskola viszonylag gondosan 
kezelte. 1956-ban indult a kastély felújítása,37 ek-
kor tervezték a szökőkút újbóli üzembehelyezé-
sét, a kápolna melletti virágállvány (vízköpő?) 
helyreállítását38 és a parkban található három víz-
tároló medence elavult fafödémes lefedését vas-
beton-födémmel cserélték fel. A pleasure ground 
szökőkutas medencéjének állagmegóvását két-
szer is elvégezték az 1980-as és az 1990-es évek-
ben.39 A Nemzeti Kastélyprogram keretében 
2019–2021 között végzett fejlesztés során a 24,8 
hektáros parknak a kastélyhoz közvetlenül kap-
csolódó 7,6 hektáros területű, a pleasure groun-
dot és a tó környezetét is magában foglaló legje-
lentősebb részének helyreállítása történt meg, a 
teljes parkterületen elvégezték a szükséges fa
ápolási munkákat.

A szabadkígyósi park történetében továbbra 
is maradtak tisztázásra váró fehér foltok. A fából 
készített pavilon egykori helyén kialakított ár-
kokban kevert modern törmelék planírozás volt, 
a könnyűszerkezetes egykori épületnek nem ma-
radt nyoma. A jelenleg is álló vízmű ráfed a ko-
rábbi teniszpályára, a pálya helyének lokalizálása 

27. kép A déli kapusház jelenleg.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)

26. kép A déli kapusház archív felvételen.  
(Tuska János József magángyűjteménye) 

28. kép A keleti kapu egyik pillércsonkja.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)

29. kép Ismeretlen funkciójú kőelem.  
(Fotó: Bechtold Ágnes)



257

érdekében húzott árokban csak az egykori pályá-
ra utaló kevert kavicsos törmelékfoltok kerültek 
elő, maga a pálya síkja vagy széle nem volt meg-
határozható, hasonlóképpen a lovas póló pálya 
paraméterei sem. Mindkét felszínközeli objek-
tumból alig maradt valami. Az in situ részletek 
hiánya alapvetően két okból fakadhat, egyrészt 
annyira felszín közeli építményekről van szó, 
hogy nem, vagy alig maradt régészetileg érzékel-
hető nyomuk, másrészt egykori helyük pontos lo-
kalizálása még nem sikerült, és bár van nyomuk, 
rossz helyen próbáltuk azonosítani őket. Továb-
bi, régészeti módszerrel történő kutatások tehetik 
pontosabbá az eddig megismerteket. Az üvegház 
és gázház kutatása is folytatásra vár. A keleti ka-
pusház régészeti feltárása nem történt még meg. 
A parkban végzendő legsürgősebb helyreállítási 
feladat jelenleg a tó és a vízrendszer helyreállítá-
sa lenne.40 Ezen túl foglalkozni kellene a gázház, 
úszómedence és a romos vízarchitektúra (csepp 
és ovális medence és vízvezetékek) megőrzésé-
vel, a park térszerkezetének és útrendszerének 
helyreállításával.
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Alig több, mint egy évvel a városegyesítés 150. 
évfordulója előtt a Fortepan szerkesztője, Tamási 
Miklós néhány száz eddig ismeretlen fotó nega-
tívra bukkant egy német archívumban, és a csa-
pat elhatározta, hogy ezek bemutatásával kíván 
tisztelegni a jeles dátum előtt.

Nem egyszerűen szép és érdekes fotókat kí-
vántunk közkinccsé tenni, hanem egyben mesél-
ni arról, hogy mi mindent rejtenek ezek a képek. 
A fotográfiák szerencsére ma már egyre jobban 
megbecsült forrásai Budapest általános várostör-
ténetének, illetve közlekedés-, közmű- és viselet-
történetének (1. kép).

Tamási Miklós, a Fortepan alapítója és szer-
kesztője egy 2022 augusztusi napon újra felszán-
totta az internetet, hátha talál frissen szabad fel-
használásúvá vált érdekes fényképeket, amelyeket 
átemelhet a Fortepanra. A drezdai Deutsche 
Fotothek honlapján rábukkant mintegy ötszáz ed-
dig ismeretlen, képeslap-alapanyagnak készült 
nagyméretű negatívra. Az anyag egy Meissen vá-

rosában, 226 éven át működött képeslapgyár ha-
gyatékaként került Drezdába. Nagy része már 
célirányosan elő volt készítve képeslap nyomta-
táshoz. Elsősorban az ég volt kiretusálva, kellett 
ugyanis a hely a több nyelvű feliratoknak. Ma-
napság már nagyon ritkán kerül elő ilyen minő-
ségű és mennyiségű lelet Budapest első „arany-
koráról”, amelyet általában 1896 és 1913 közöttre 
tesz a közgondolkodás.

Ha valaki beírja az Arcanum adatbázis rész-
letes keresőjébe, hogy „aranykor + Budapest”, 
és az időt leszűkíti 1900 és 1913 közé, több ezer 
találatot kap. Ez a nagy szám azonban félreveze-
tő. A napi sajtóban egyetlen olyan írást sem talál, 
ami az aranykor általános, pozitív jelentését pá-
rosítaná Budapesttel. Közírók is ritkán használ-
ták ezt a kifejezést, ehelyett inkább körülírták a 
jelenséget. Például Ignotus Hugónak (1869–
1949), a befolyásos esszéistának, a Nyugat maj-
dani főszerkesztőjének 1903-ban tett lelkes kije-
lentése illik ide, amely a kiállítás mottójaként az 
egyik falon – angol fordításban is – olvasható: 
„Ha akkora magyar költő volnék, amekkora sze-
retnék lenni, a magyar nemzeti époszt nem Attilá-
ról vagy Zrínyi Miklósról írnám meg, hanem 
Budapest városáról. A mi legnagyobb és legcso-
dálatosabb hősi cselekedetünkről, mert ez az, 
amire nincs példa másutt; ez az, amiben egyéniek 
vagyunk; ez az, amivel helyet váltottunk magunk-
nak a világban.”1

Mindenki tudja, hogy a Fortepan csak fényké-
pekkel foglalkozik, képeslapokkal nem. Ha a ké-
peslapok iránti kereslet nem zuhan meredeken, a 
Brück család nyolcadik (!) nemzedéke bizonyára 
nem zárkózik el az 1793-ban alapított Brück und 
Sohn cég továbbvitele elől, és a képeslapok típus 
számozása nem áll meg a 33 333-as sorszámnál. 
És akkor a hetedik generáció nem dönt 2019-ben a 
bezárás mellett. A hagyaték nem kerül a drezdai 
Fotothek birtokába, ott nem digitalizálják a fenn-
maradt eredeti képeket, és akkor a Fortepan szer-
kesztője sohasem bukkan rá a gyűjteményre.

KIÁLLÍTÁSOK

Török András

BUDAPEST: AZ ELSŐ ARANYKOR. SZTEREOKÉPEK ÉS 
KÉPESLAPFOTÓK A FORTEPAN ÉS A DEUTSCHE FOTOTHEK 

GYŰJTEMÉNYÉBŐL (1903–1912)
Magyar Nemzeti Galéria 2023. november 14. – 2024. április 7.

1. kép A kiállítás katalógusa
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A Deutsche Fotothek gyűjteményében fel-
fedezett 500 körüli negatív természetesen nem 
a Fortepan miatt menekült meg. A drezdai in-
tézmény, amely a Szászországi Állami és Egye-
temi Könyvtár egyik fiókintézménye, a maga 
légkondicionált raktáraiban az idők végezetéig 
nagyszerű állapotban megőrizte volna a nega-
tívokat. De a magyar szakmai nyilvánosság elé 
– noha képeslap formában a felvételek köz
ismertek voltak – talán soha nem kerültek vol-
na. Az egyesítési évforduló előtti évben bizo-
nyára nem.

A Magyar Nemzeti Galériában megrendezett 
kiállítás előterében egy stilizált levéltári doboz-
rendszer fogadja a látogatókat, utalva arra, hogy 
a lelőhely egy levéltár, hiszen innét kerültek elő a 
képeslapok forrásául szolgáló eredeti negatívok. 
A kiállítás minden egyes bemutatott képe alatt, a 
képaláírás mellett ott látható a nyomtatott képes-
lap – közöttük jónéhány színezett – is, ezeket a 
Zempléni Múzeumból kaptuk kölcsön. Az egyik 
teremben láthatók a negatívról nagyított feke-
te-fehér képek, alatta a színezett eredeti képeslap, 
majd egy mesterséges intelligencia programmal 
színezett változata. Az utóbbiak minden esetben 
sokkal életszerűbbek lettek.

A kiállítás első felében Budapest robbanás-
szerű fejlődésére került a hangsúly, az egyik te-
remben egy vetített animáció mutatja be a város 
kiterjedésének, ezzel párhuzamosan a számok – 
lakosság, épületek száma, írástudatlanság mérté-
ke stb. – változását. A sok újonnan felfedezett 
kép között a kiállításban van négy óriásira nagyí-
tott felvétel, amelynek több részletéhez is ma-
gyarázatot fűztünk. A szöveges magyarázat jól 
példázza, hogyan is „olvashatunk” egy képet, mi-
lyen információkat hordoz egy egyszerű képes-
lap. A Nagykörút és a Baross utca sarkát ábrázoló 
fotón például nyolc részlethez készült kommen-
tár, ezek között szerepel a sok villamossín, a há-
zak falán a számos reklám, az utca vonalán sora-
kozó gázlámpák, de a készítés évében megjelent 
címtár alapján abból is készült ízelítő, hogy az 

3. kép Budapest VII. Király utca 71., 2024.  
(Fotó: Török András)

2. kép Budapest VII. Király utca 71., a Király Színház homlokzata, 1903.  
(Forrás: Fortepan/Deutsche Fotothek/Brück und Sohn)
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egyik épületben kik laktak. Sőt, egy általános kö-
vetkeztetés is olvasható, úgymint, a napernyős 
férfiak arra utalnak, hogy abban az időben „pa-
rasztos” dolog volt a napbarnított arc, amit min-
denáron illett elkerülni.

Sikerült néhány képeslapot „megmozdíta-
nunk”: találtunk olyan korabeli mozgóképeket, 
amelyek ugyanazon helyszínekről készültek – 
például a Döbrentei téri piacról, ami igazán ritka-
ságnak számít.

A Nemzeti Galéria ezzel a kiállítással avatta 
fel új, III. emeleti bemutatótermét, amely a kupo-
la körül helyezkedik el, és három folyosórészből 
és két „bástyának” becézett négyzet alaprajzú 
térből áll. Az egyik bástyatérben a képeslapok 
történetére és a meisseni képeslapgyárra esett a 
hangsúly, középen pedig a retusálás folyamatát 
lehetett eredeti eszközökön és az ezt ábrázoló 
fényképeken tanulmányozni. A retusőrök felada-
ta egyébként nem a reális ábrázolás előmozdítása 
volt, hanem mindig a kellemes összhatás lebegett 
a szemük előtt. Bemutatunk több olyan eredeti 
képet, amelyet a retusőrök talán kicsit „üresnek” 
érezhettek, mert a kinyomtatott és szintén bemu-
tatott képeslapon olyan növény, illetve ember-
csoportok láthatóak, amelyeknek a negatívon 
még nyoma sem volt.

Ez a kiállítás képeslapokra épül, amelyek 
tudvalevően a szépet, jót, grandiózusat kívánják 
megörökíteni. Reális társadalomábrázolást nem 
várhatunk e képektől. Mégis ért bennünket meg-
lepetés. Az egyik ilyen, amely egy Duna-parti je-
lenetet mutat, ahol különböző korú férfiak, illet-
ve fiúk lovakat csutakolnak, és mellékesen a 
szekereiket is lemossák. A képen látható fiúk – 
többnyire kiskamaszok, de akad köztük idősebb 
– némelyike anyaszült meztelen. Érdekes feltéte-
lezés, hogy ebben az időben, ahogy e kép is bizo-
nyítja, csak a női meztelenség volt tabu. Azt hit-
tük, hogy ebből a negatívból nem lett képeslap, 
de végül találtunk ilyet. Sőt, volt, aki meg is vette 
és el is küldte. Rejtély, hogy a feladó, aki egy bá-
li táncrend részleteiről írt, miért ezt a képet vá-
lasztotta a sok lehetőség közül.

A kiállítás második teresedésében a 20. század 
eleji sztereo fényképezés legnagyobb, 670 dara-
bos gyűjteményének kincsei láthatók. Ezeket 
Schoch Frigyes (1856–1924), a svájci származású 
dúsgazdag vasútépítő és ingatlanfejlesztő vállal-
kozó, lelkes amatőr fényképész készítette. A gyűj-
temény az örökösök jóvoltából, a Fortepan közre-
működésével került a Nemzeti Múzeum Történeti 
Fényképtárába. Az egyik falra részletes magyará-
zat is került arról, hogy mi is a sztereó fotó: a két 

szemünk parányi irány-eltéréssel érzékeli a vilá-
got. Ezért mindig két, önálló fénykép készül, ame-
lyet a nézőkébe tekintve az emberi agy újra egye-
sít, és ezeket 3D ábrázolásként érzékeli.

A terem közepén felépítettünk egy kör alap-
rajzú, körbejárható sztereonéző alkalmatosságot, 
amelybe be lehet kukucskálni. A korabeli, diva-
tos eszköz annyiban különbözött ettől, hogy azok 
előtt ülni lehetett, és időről időre váltott a kép.

Az utolsó folyosón az „egykor és most” je-
gyében azt lehet megnézni, hogy a régi képeken 
látható helyszínek hogyan néznek ki napjaink-
ban. Nagy népszerűségnek örvend az a három sú-
lyos, fatáblára erősített, szép régi kép, amelyet 
„low-tech” megoldással kézzel kell felemelni. 
Alatta feltárul a silány, mai épület. Különösen a 
Király utca 71. alatt valaha állt Király Színház 
szépséges homlokzata helyén magasodó modern 
beépítés keserítette el a látogatókat (2–4. kép).

A tárlathoz tartalmas, szép kiállítású kataló-
gus is készült, magyar és angol változatban. Eb-
ben mellettünk, kurátorok mellett cikket írt Jens 
Bove, a Deutsche Fotothek igazgatója, a Brück 
und Sohn cég históriájáról, valamint Zsuppán 
András, Schoch Frigyes szerencsés-szerencsét-
len életéről és sztereo képeiről.

Kurátor: Virágvölgyi István; Társkurátor: Török 
András; Élménytervező: Bodóczky Antal; Grafikai 
tervező: Flanek Péter; Kiállításszervező: Rajkai 
Magdolna; Installáció gyártás: Benkóczy Péter
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A Kiscelli Múzeum két évfordulós kiállítással 
emlékezik meg a főváros egyesítésének másfél-
száz éves évfordulójáról. Az egykori trinitárius 
kolostor Templomterében bemutatott nagyszabá-
sú Divat & Város kiállítás mintegy 250 tárgy ré-
vén idézi fel, miként fonódott össze Budapesten 
a divat és a nagyvárosi élet az 1873-tól 2023-ig 
terjedő időszakban. Nemcsak a város fejlődésé-
nek állomásait jeleníti meg, hanem azt is, hogyan 
alakította és tükrözte a divat az egyes korok tár-
sadalmi és kulturális változásait, milyen szerepet 
játszott a város identitásának formálásában. A 
múzeum másik évfordulós kiállítása nem vállal-
kozott ilyen széles áttekintésre. Egyetlen alkotó, 
a városegyesítés évében Pesten, Leitersdorfer 
Béla néven született, majd Lajta Bélaként (1873–
1920) az első világháború előtti évtized egyik 
meghatározó fővárosi építészévé váló, a főváros 

arculatát igen karakteres művekkel alakító terve-
ző pályáját mutatja be. (2. kép) Az életmű forrá-
sainak, főbb csomópontjainak bemutatása mel-
lett néhány fontos fővárosi Lajta-épület, 
műegyüttes keletkezését és átalakulásait tárja a 
látogatók elé tervek, fotók, épületelemek, vala-
mint képanimációk és videók segítségével. Azzal 
a nem titkolt szándékkal, hogy az üzletház, a mu-
lató, a szeretetház, az iskolaépület, s a temetői 
emlékek sorsában egyaránt felmutatható legyen a 
város története is. 

A kiállítás rendezése során számos kihívással 
néztünk szembe. Amint azzal már a 2010-ben a 
Fővárosi Levéltárban rendezett, kisebb Lajta-ki-
állítás kapcsán szembesültem, az építész tervezői 
hagyatéka részben megsemmisült, részben szét-
szóródott, kevés építészeti és még kevesebb sze-
mélyes dokumentum maradt utána, ezek jelentős 
része viszont már szerepelt a korábbi kiállítás-
ban, Lajta-kötetekben. Tárgyak vagy digitális 
másolatok kölcsönzése révén több, mint kéttucat 
közgyűjtemény és magángyűjtő volt segítsé-
günkre a kiállítás megrendezésében. A Lajta-épü-
letekben ma működő intézményekkel is jó kap-
csolatot tudtunk kialakítani, így kerülhetett 
például kiállításra (és restaurálásra) a Vas utcai 
iskola számos eredeti berendezési tárgya. A sok-
szor méltatlan állapotban lévő vagy erősen átala-
kított műveinek dokumentálása is sok nehézség-
gel járt. Olyan jelentős alkotások, mint a Szervita 
téri Lajta-üzletbérház vagy a Népszínház utcai 
Harsányi-ház eredeti megjelenése is csak sajtófo-
tókról ismert, nem volt könnyű tehát bemutatni, 
milyenek is voltak valójában a tervezői intenci-
óknak megfelelően megvalósult épületek. Úgy 
kellett egy átfogó, az életmű értékeit érvényre 
juttató képet adni az építész pályájáról, hogy a 
szakmai közönség számára is szolgáljunk újdon-
ságokkal, s meg kellett találni a módot a sokszor 
összetett tervezés- és építéstörténetek, valamint 
az alkotások átváltozásainak együttes, de jól el-
különülő bemutatására is. A Kiscelli Múzeum 
önmagukban is vonzó, de nem könnyen beren-
dezhető emeleti kiállítási és közlekedőtereit egy 
követhető látogatói útvonalra kellett ehhez fel-
fűzni, ami szintén kihívást jelentett.

A múzeum emeleti folyosóján érkező látoga-
tók számára a kiállítás kezdetét egy jellegzetes 

Csáki Tamás

LAJTA BÉLA 150 – BUDAPESTI ÉPÜLETSORSOK 
BTM Kiscelli Múzeum 2023. december 19. – 2024. április 28.

1. kép A Lajta Béla 150 – budapesti épületsorsok 
kiállítás plakátja. (Tervezte: Molnár Iscsu István)



263

2. kép Lajta Béla portréja, 1914 körül.  
(Magyar Építészeti Múzeum, ltsz.: 71.291)

Lajta-motívummal, a parabolaívvel kiképzett 
leszűkítés érzékelteti. A beköszöntő szöveggel 
szemben nyíló kisebb helyiség intim terében Laj-
ta rejtőzködő személyiségére igyekeztünk fényt 
vetni két tárgyegyüttes segítségével. (3. kép) A 
Lajta apja és bátyja által vezetett cég, a Leiters-
dorfer Dávid és Fia férfiszabóság céges doku-
mentumai és a munkáik közül fennmaradt egyet-
len ruhadarab mellett már itt felvillantottuk 
azokat a kisebb-nagyobb műveket, amelyeket 
Lajta Béla – és az irodájában dolgozó Kozma La-
jos – a Leitersdorfer-rokonság számára terveztek. 
Mindezzel érzékeltetni kívántuk, hogy Lajta ki-
terjedt és vagyonos családja megrendelőként mi-
lyen fontos szerepet játszott pályájának alakítá-
sában, illetve, hogy az építész számos művének 
radikálisan újító jellege valószínűleg nem volt 
független a megbízások családi eredetétől. In-
kább kontrasztként, mint párhuzamként ugyanitt 
a Leitersdorfer család másik művésszé lett tagjá-
nak, a zeneszerző, zenetudós Lajtha Lászlónak 
(1892–1963) a pályakezdését is felidéztük.

A terem nagy részét az egykor Lajta által bir-
tokolt műtárgyak foglalják el, amelyek változa-

3. kép A kiállítás első terme Lajta dolgozószobájának felnagyított fényképével, 2023.  
(Fotó: Fáryné Szalatnyay Judit)
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tossága kiválóan érzékelteti az építész széles mű-
vészeti érdeklődését. A kollekció legjelentősebb 
darabjainak kiállítására nem volt módunk, azok 
jelenleg a Magyar Zsidó Múzeum, illetve a Nép-
rajzi Múzeum (épülő) állandó kiállításának meg-
határozó darabjai. Bemutatásukra tehát csak 
reprodukciók révén nyílt mód, amelyeket a láto-
gatói interakciót felkeltő módon beillesztettünk a 
Lajta által 1905-től 1912-ig a Zichy Géza utcai 
László Fülöp-villában általa bérelt műtermes la-
kás „dolgozószobáját” ábrázoló, fal méretűre fel-
nagyított fényképbe. A fotón látható műtárgyak 
közül eredetiben látható az a magántulajdonban 
őrzött – és korábban még soha be nem mutatott 
– angol Arts and Crafts szekreter, amely vélhető-
en a Kiscelli-kastély egykori urának, Schmidt 
Miksának (1861–1935) a mintagyűjteményéből 
került az építészhez. A terem közepén lévő nagy 
vitrinben a Zsolnay Miklós (1857–1922) 1885-ös 
keleti gyűjtéséből származó, s általa Lajtának 
ajándékozott középkori egyiptomi és szíriai má-
zas kerámiatöredékek egy részét állítottuk ki. 
Mellettük a Malonyay Dezső-féle kalotaszegi 

gyűjtésből származó ékrovásos díszű népi fatár-
gyak láthatók – ezek minden bizonnyal a Malo-
nyay-villa 1905–1906-os tervezése kapcsán ke-
rültek Lajta tulajdonába. Azt, hogy Lajtának az 
ezeken megfigyelhető egyszerű, geometrikus or-
namentika iránti érdeklődése jóval korábban kez-
dődött, egy általa 1901-ben Marokkóban gyűjtött 
lőportartóval, illetve az általa 1898-ban a 
Harz-hegység kisvárosainak homlokzati díszei-
ről készíttetett fotókkal érzékeltettük. 

E fotók vezetnek át a kiállítás következő tema-
tikus egységébe, amelyben a Lajta Béla 1896- 
1901 közötti nyugat- és dél-európai tanulmány
útjain gyűjtött, illetve készíttetett sokszáz 
fényképfelvétel közül mutatunk be tizenötöt. 
Ezeket a többségében a Magyar Építészeti Múze-
umban őrzött fotókat a Lajta által utazásai során 
egykori középiskolai osztályfőnökének, az iroda-
lomtörténész Riedl Frigyesnek (1856–1921), vala
mint az ő baráti köréhez tartozó, s a fiatal építész 
sorsát szintén szívükön viselő értelmiségieknek, 
pl. Goldziher Ignácnak (1850–1921) küldött leve-
lek részleteivel állítottuk párba. E képek és szöve-
gek segítségével igyekeztünk rávilágítani Lajta 
művészi eszmélkedésének néhány forrásokkal is 
megragadható momentumára, s érzékeltetni azt is, 
milyen szerepe lehetett ebben az ún. Bristol-kör őt 
pártfogásába vevő jeles tudósainak.

A következő kiállítási egységben, a kiscelli 
templom oldala mentén húzódó, egy oldalról ab-
laksorral megvilágított hosszú folyosón nagyjából 
kronologikus rendben vonultattuk fel Lajta rövid 
életpályájának művészi dokumentumait, a lipót
városi zsinagóga 1898–1899-es tervpályázatára 
beküldött tervek egykorú reprodukcióitól az Ope-
raház Sába királynője-előadása számára 1915-ben 
alkotott – megvalósulatlan – díszlettervekig. A fa-
lakon és az előttük álló vitrinekben sorakozó terv-
rajzokat, egykorú fotókat, kiadványokat végig 
böngészve a látogatók számára érzékelhetővé vál-
hat e másfél évtizedes életút rendkívüli íve, Lajta 
soha meg nem állapodó formai kísérletezőkedve, 
ugyanakkor az életmű darabjait összefűző belső 
koherencia is. A négy nagy kronológiai–stiláris 
egységre bontott kiállításrészt – lechneri szeces�-
szió, nemzeti romantika, proto-modernizmus, új 
historizálás – nemcsak a molinókon az ablakok elé 
függesztett kiállítási feliratok és képösszeállítások 
tagolják, hanem azok az aedicula-formájú kere-
tekbe foglalt képernyők is, amelyeken az egyes 
korszakokhoz tartozó Lajta-alkotások nemzetközi 
és hazai párhuzamai, az építészt inspiráló és az ő 
művei által inspirált épületek, tervek képsorozatai 
futnak. A látogatók figyelmét különösen lekötik, s 

4. kép A kiállítás részlete, előtérben a szeretetházi 
ápolónővérek főnöknőjének bútoraival, 2023.  

(Fotó: Fáryné Szalatnyay Judit)
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egyúttal a nagy mennyiségű dokumentumanyag 
tagolását is segítik az ablakközökben emelt para-
bolaíves posztamensekre állított bútorok. A lech-
neri korszakot a Bárd-zeneműbolt, a nemzeti ro-
mantikát a Wechselmann-féle Vakok Intézete, a 
proto-modern korszakot a Vas utcai iskola bútorai 
képviselik. Közöttük kapott helyet az Amerikai úti 
Szeretetházat működtető nővérek főnöknőjének 
egykori szolgálati lakásából származó bútorok 
együttese, amely mindenképp a kiállítás egyik új-
donságát jelenti. (4. kép) Külön tárlót szenteltünk 
Lajta Béla és Kozma Lajos sok kérdést felvető 
munkakapcsolatának: Kozma 1909-1914 között 
alkotott alkalmazott grafikai alkotásainak egy, a 
Lajta-művekkel való rokonságot és eltéréseket is 
érzékeltetni törekvő válogatásával.

Lajta 1910 utáni alkotásai ugyan sok vitát 
váltottak ki, jelentőségüket mindazonáltal már 
kortársai felismerték, és azok az 1920-as évek 
végére a magyar művészettörténeti kánon részé-
vé váltak. A kanonizálódás azonban nem jelen-
tette azt, hogy ezeket az épületeket a maguk fizi-
kai valójában is megbecsülte, jó karban tartotta 
volna az utókor. Sorsuk változatosan alakult: a 
Parisiana mulató belső kialakítását használói 
annyira idegennek érezték funkciójától, hogy 
már az építés évében kezdetét vette átalakításai-
nak hosszú folyamata. A Wechselmann-féle 
Vakok Intézete vagy a Pesti Chevra Kadisa Sze-
retetháza rendeltetésüket mintaszerűen kielégí-
tették, a megrendelőkben elégedettséget, a 
közönségben csodálatot keltettek. Az első világ-
háború és következményei azonban megrendí-
tették az épületek fenntartásának anyagi alapjait; 
az 1950 körüli államosítás révén azok kikerültek 
az építtető közösség, a holokausztban egyébként 
is megrendült pesti neológ zsidóság kezéből, az 
elkövetkező évtizedek pedig a kívül-belül rend-
kívül igényesen kimunkált művek értékeinek 
részleges pusztulásához vezettek. Ez lett a sorsa 
a Lajta tervei alapján a pesti zsidó temetőkben 
emelt síremlékek, mauzóleumok többségének is. 
Üzletportáljai egyikéről – a Hercegprímás utcai 
Schmidl-portálról – megfeledkezett a kutatás, a 
Szent István téri Hecht-portált ellenben a műem-
lékvédelem felügyelete alatt az 1960-as és az 
1990-es években is helyreállították, mára azon-
ban mindkettő a kontroll nélküli ingatlanfejlesz-
tés áldozatává vált. S van szerencsére olyan épü-
let is, a Vas utcai egykori felső kereskedelmi 
iskola, a mai Széchenyi István Kereskedelmi 
Technikum, amely máig eredeti funkcióját szol-
gálja, így értékeinek jelentős része, megkopva 
bár, de ránk maradt. A múzeum ún. Oratóriumá-

ban és annak előterében ezeket az épületsorsokat 
mutatjuk be, az eredeti tervek, fotók és bútorok 
mellett sok egyéb műtárgyat is felhasználva. 
A  Lajta egyéni díszítményeit inspiráló hímzett 
népi textíliákon kívül kerámia- és fém épület
elemek – például a Szervita téri ház múzeu-
munkban őrzött eredeti Zsolnay-pirogránit fő-
párkányelemei –, valamint a Vas utcai iskolából 
származó, az előbbiekhez hasonlóan a kiállításra 
restaurált, egyedileg tervezett világítótestek is 
helyet kaptak ezekben a terekben. (5. kép) Az 
épületek átalakulásait gazdag dokumentum
anyag mutatja be: néhány kiemelt tárgy – mint a 
romos Szervita téri házat ábrázoló Zádor 
István-grafika vagy a Parisiana újjáépítéséhez 
készített homlokzati makett – kivételével ezek 
épületenként egy-egy képanimációba illesztve, 
képernyőkön vagy vetítésként tekinthetők meg. 
Ugyanezeken az eszközökön futnak az épületek 
mai használóival készített videóinterjúk is. 
A Vas utcai iskola díszkútterveinek motívumai-
ból kialakított, eredetileg a kiállításlátogató gye-
rekek szórakoztatására szánt óriás méretű pausz 

5. kép A Vas utcai iskola berendezési tárgyai 
a kiállításban, 2023.  

(Fotó: Fáryné Szalatnyay Judit)
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színezőt a felnőtt közönség is nagyra értékeli. 
(6. kép) A kiállításhoz gazdagon illusztrált ma-
gyar-angol nyelvű katalógus készült, amelyben a 
kiállítótérben olvasható és hallható szövegeken, 
valamint a részletes tárgyleírásokon kívül né-
hány különösen fontos, újonnan restaurált tárgy-
csoport restaurátori bemutatása is helyet kapott. 
A kiállításnak elkészült a 3D virtuális változata 
is, amely a Kiscelli Múzeum honlapján lesz 
megtalálható, bejárható.

Kurátor: Csáki Tamás
A kurátor munkatársai: Magyaróvári Fanni, 
Rostás Péter
Látványterv, kivitelezés: Rácz Lőrinc (árté); 
Grafika: Iscsu Molnár István
Animációk: Fatér Anna, Hertelendy Amanda; 
Videók: Fellegi Dénes
Együttműködő partnerek: Budapest Főváros 
Levéltára, Magyar Építészeti Múzeum és 
Műemlékvédelmi Dokumentációs Központ

6. kép Kiállítási részlet a Vas utcai iskola világítótesteinek terveivel.  
(Fotó: Fáryné Szalatnyay Judit)
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Óbuda. Magyar Várostörténeti Atlasz 9.
Írta: Bácsatyai Dániel, Láng Orsolya, Simon Ka-
talin és Sudár Balázs
Szerkesztette: Majorossy Judit, Tringli István
Budapest, 2023. 107 p. 13 fol.
(ISBN 978-963-416-387-9)

és

Buda I. kötet, 1686-ig. Magyar Várostörténeti 
Atlasz 4.
Írta és összeállította: Végh András
Budapest, 2015. 63 p., 11 fol.
(ISBN 978-615-5341-22-9)

Buda II. kötet (1686-1848). Magyar Várostörté-
neti Atlasz 5.
Írta és összeállította: Simon Katalin
Szerkesztette: Szilágyi Magdolna
Budapest, 2017. 127 p., 15 fol.
(ISBN 978-615-5635-07-6)

Az Európai Történeti Városatlasz sorozat, egyben 
a hozzá illeszkedő Magyar Várostörténeti Atlasz 
célja, hogy történeti és szerkesztett térképek, képi 
források, valamint az ismert szakirodalom és le-

véltári dokumentumok alapján bemutassa egy-egy 
település fejlődését, a településszerkezet változá-
sait, kijelölje a mindenkori vagy éppen koronként 
változó, a város karakterét adó részleteket és egy-
más mellé illessze ezek átalakulását. Mindezt átfo-
gó történeti-topográfiai tanulmány és jelentős tu-
dományos apparátus mellékelésével teszi.

A második világháború sokkja, az azt követő 
számvetés, a károk és megmaradt vagy éppen vá-
ratlanul előbukkant értékek felmérése, az újjáépí-
tés ezernyi kérdése számtalan kulturális, tudomá-
nyos kezdeményezést generált, melyek az 1950-es 
években váltak aztán nemzetközi szintű progra-
mokká. Ide sorolható az európai városatlasz pro-
jekt is, amely 1955-ben a Nemzetközi Várostörté-
neti Bizottság létrejöttével és ösztönzésére indult. 
Az irányelveket 1968-ban fogalmazták meg, majd 
az 1995-ös ún. münsteri szerződésben pontosítot-
ták. A volt szocialista országok közül több már az 
1990-es évek fordulatát követően, Magyarország 
– kicsit megkésve – a 2000-es évek elején, Kubi-
nyi András (1929–2007) történész, régész, a Nem-
zetközi Várostörténeti Bizottság tagja vezetésével 
csatlakozott a programhoz.

A magyar várostörténeti kutatás nem volt 
előzmény nélküli, elég szempontunkból megem-
líteni az 1950-es években új lendületet nyert to-
pográfiai kutatásokat, vagy az ezzel párhuzamo-
san folyó városképi és műemléki vizsgálatokat. 
Az MTA Történettudományi Bizottsága által 
1966. január 10-én megtartott várostörténeti vita-
ülésen Mályusz Elemér (1898–1989), Szűcs Jenő 
(1928–1988) és Ruzsás Lajos (1914–1981) törté-
nészek foglalták össze az addigi eredményeket, 
számtalan, máig aktuális kérdést tettek fel és 
igyekeztek kijelölni a további irányokat. Többek 
között felvetették a történeti városfejlődés térké-
pen való bemutatását, az egyes részeredmények 
összegző ábrázolását. „Hosszú idő óta hangozta-
tott elemi igénye a magyar várostörténeti kuta-
tásnak, egy városalaprajz-atlasz elkészítése, 
amely több tudományág (régészet, történeti föld-
rajz, településföldrajz) eredményeinek beolvasz-
tása, városaink legrégibb térképeinek feltárása, 
az ásatási eredmények felhasználása s az okleve-
les adatok értékesítése útján, kritikai alapon tisz-
tázná és ábrázolná a középkori városok to-
pográfiai fejlődését.”1

A magyar szakemberek részéről megfogal-
mazott felvetés gyakorlatilag komplexebb volt, 
mint a nemzetközi sorozat kezdeti, ma már kissé 
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naivnak tűnő elképzelései, azaz a rendelkezésre 
álló térképek – különös tekintettel a 18. század 
végén, 19. század elején keletkezett kataszteri 
térképek – alapján a korai település, a kezdeti vá-
rosszerkezet rekonstrukciója, morfológiai megje-
lenítése.2 Valóban a projekttel párhuzamosan 
fejlődő városrégészeti kutatások és ezek eredmé-
nyei, amelyek sok esetben ellentmondtak az el-
méleti rekonstrukciónak, valamint a történeti tér-
képekkel szemben kialakuló forráskritika a 
kezdeményezés céljának módosítását eredmé-
nyezte. Így lett a cél a város különböző történeti 
korszakainak megragadása, a városfejlődés, tehát 
a változás bemutatása. 2013 óta nemzetközi elvá-
rás a 20. századi városterület beemelése, megje-
lenítése, és nyilván a vizsgált időhatárok, az igé-
nyek, lehetőségek és szempontok az idő 
előrehaladtával, a digitális világ bővülésével 
mindig is módosulni fognak.

A nemzetközi előírás szerint az atlasznak 
vannak kötelező és ajánlott elemei. Kötelező 
elem, kiindulási alap a 18. század végének, 19. 
század első felének – tehát még az iparosítás előtt 
felvett – kataszteri térképe 1:2500 léptékben;3 a 
város környezetét bemutató, 1:50000 méretará-
nyú, szintén történeti térkép; modern várostér-
kép; a város fejlődési periódusait bemutató tér-
kép vagy térképsorozat; egyéb kapcsolódó 
ábrázolások (veduta, képeslap, részfelmérések 
stb.) reprodukciói; a település történetét és az 
egyes fejlődési szakaszokat leíró és értékelő szö-
veges összefoglaló, valamint kommentár a térké-
pekhez, képi megjelenésekhez. Az egységes mé-
retarány a hazai és nemzetközi összehasonlító 
elemzések megkönnyítésére szolgál.

Ennek megfelelően épül fel a magyar kiad-
vány is, amely egységesen három részből, három 
sorozatból tevődik össze.

 Az A sorozat része a történeti kataszteri tér-
kép átrajzolt, 1:2500 méretarányú változata, az 
ún. alaptérkép; a város határának térképe az első 
vagy második katonai felmérés megfelelő kivá-
gata 1:50000 méretarányban; a 20. század elejé-
nek állapotát bemutató térkép és egy modern vál-
tozat (általában műholdfelvétel). Ide kapcsolódik 
a fejlődési fázisokat, az egyes történeti periódu-
sokat szemléltető – térképsorozat – eltérően a 
nemzetközi gyakorlatban elfogadott egyetlen tér-
képen való ábrázolástól.

A B sorozatban a különböző szempontú kuta-
tási eredményeket feldolgozó tematikus térképek 
kaptak helyet, mint például a város épületeinek 
kora; a különböző korok épületmagassági muta-
tói; a városban működő szakmák területi elkülö-

nülése; nyelvi, etnikai, felekezeti tagolódás; egy-
házi és világi tulajdonok stb. Ebben a sorozatban 
nincs egységesen kötelező tartalom, a rendelke-
zésre álló forrásanyag, annak feldolgozottsága, a 
helyi adottságok alakítják a megjeleníthető ered-
ményeket. Ezzel ugyanakkor részben elvész az 
atlaszok másik hangsúlyos célja, a települések 
közötti párhuzamok vizsgálatának, az összeha-
sonlító elemzésnek, így a regionális fejlődés meg-
ragadásának lehetősége. Pedig ez különösen iz-
galmas lehetne Budapest viszonylatában a három 
település, Buda, Óbuda és a még megjelenés előtt 
álló Pest történeti fejlődésének értékelésénél.

A C sorozat tartalmazza a képi ábrázolásokat, 
és itt kaptak helyet a szöveges munkarészek, a 
részletes topográfiai tanulmány és a különböző 
ábrázolásokhoz készült kommentárok, valamint 
a történeti-topográfiai adattár.

A kezdeti atlaszokhoz CD melléklet is tár-
sult, amely a teljes nyomtatott anyagot tartalmaz-
za, ugyanakkor további feldolgozásra, sajátszem-
pontú lekérdezésre csak korlátozottan alkalmas. 
A most megjelent Óbuda atlaszban már nincs 
CD-melléklet, hiszen mára túlhaladottá vált. Re-
méljük, hogy a Nemzetközi Várostörténeti Bi-
zottság erre is kidolgozza majd ajánlását.4 

A munka végül 2004-ben OTKA-projekt 
keretében indulhatott el, a 2004–2010 között, el-
sőként kiválasztott városok – Buda, Sopron, Kecs-
kemét, Sátoraljaújhely – a magyarországi város-
fejlődés történeti, alaktani, földrajzi, jogi 
keresztmetszetét adták, tehát szabad királyi város 
és mezőváros, hegyvidéki, síkvidéki és folyóparti, 
valamint kereskedő és katonai jelentőségű telepü-
lések kerültek az első merítésbe.5 Buda központi 
elhelyezkedésénél és jelentőségénél fogva először 
csak 1686-ig való feldolgozása szerepelt a prog-
ramban. Olyan nagyvárosok esetében, mint Buda-
pest, teljesen természetes és elfogadott, hogy önál-
ló sorozatként, azaz több részletben jelennek meg.

A Végh András régész-történész által jegy-
zett, 2015-ben publikált, Buda középkori és ko-
raújkori topográfiáját feldolgozó atlasz a szerző 
több évtizedes kutatását összegző doktori dis�-
szertációján, illetve az abból készült, megkerül-
hetetlen kétkötetes munkán alapult.6

Az atlasz követi az ismertetett tematikát.
 Az A sorozatban az alaptérkép Buda 1873-as 

kataszteri térképének átrajzolt változata. Sajnála-
tos, hogy az azonos lépték megtartása, ugyanak-
kor a város köré szerveződő települések, külváro-
sok (Víziváros, Tabán, Krisztinaváros) bemutatása 
érdekében a térkép két darabból áll, és azt éppen a 
budai polgárvárosnál vágták ketté. Természetesen 
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a két darab összeilleszthető, de mérete miatt nem 
könnyű a használata. A környéket az első katonai 
felmérés reprodukciója illusztrálja, ami informa-
tív, de ma már elektronikusan is hozzáférhető, tet-
szőlegesen nagyítható, így ebben a formában nem 
túl izgalmas. A város meghatározó történeti kor-
szakait négy fázistérkép mutatja be: római kor; az 
1241-1242 utáni városalapítás; 16. század eleje, a 
török kort közvetlen megelőző időszak; végül, az 
1686-os visszafoglalás előtti állapot. Talán a leg-
szemléletesebb része az atlasznak. Az egyes kor-
szakok jól követhetők, mégis a fázistérképeket 
egymás mellé rakva és a változást elemezve fel-
merül a kérdés, hogy melyik megjelenési forma 
segíti jobban a felhasználót? A nemzetközi aján-
lásnak megfelelően a rétegek egyszerre, egy lapon 
való bemutatása, vagy az önálló fázistérképek? 
Mindkettőnek van előnye és hátránya, napjaink-
ban már nem elérhetetlen a digitális, georeferált 
felület, ahol a rétegek tetszőlegesen ki- és bekap-
csolhatók. 

A B sorozat tematikus térképei a város lakói-
nak az egyes korszakokban való etnikai elhelyez-
kedését (német város, olasz kereskedők, magyar 
város), illetve a tulajdonviszonyok megoszlását 
mutatják. E tematikus térképek témaválasztása a 
várostörténeti összefoglalóval nyer igazán értel-
met, annak illusztrációiként kezelendők.

A C sorozat reprodukciói között a legismer-
tebb ábrázolások kaptak helyet, úgy, mint Hart-
mann Schedel (1493), Johann Siebmacher (16. 
század vége), Joseph Hauÿ (1687) és így tovább. 
A szerencsére nagyméretű reprodukciók nem 
csak ismertségük miatt érdekesek, de a város fej-
lődéstörténetének egy-egy szakaszát is képvise-
lik, jó ezeket egy csokorba összeszedve böngész-
ni. Természetesen az előírt tartalmi részek mellett 
szövegközi ábrák is segítik az áttekintést. A Buda 
korai fejlődését évtizedek óta kutató Végh And-
rás értő módon, jól követhetően vezeti végig az 
olvasót a város fejlődési szakaszain, a földrajzi 
elhelyezkedés változásain, az ehhez fűződő elne-
vezéseken, a városszerkezet létrejöttén át egé-
szen korai fővárossá válásáig, majd a török idő-
szakban bekövetkezett leromlásig.7 A bőséges 
jegyzetapparátussal ellátott topográfiai összefog-
lalót az okmánytárakat, szövegkiadásokat is fel-
sorakoztató irodalomjegyzék, majd a történe-
ti-topográfiai adattár követi.

2010 és 2014 között további hat város feldol-
gozása került be a projektbe. Egyrészt bővítve a 
várostipológiát egyházi központ, püspöki szék-
hely is helyet kapott a kiválasztottak között, más-
részt folytatódott Buda 1848-ig való feldolgozá-

sa. Ez utóbbi Simon Katalin történész, levéltáros, 
Budapest Főváros Levéltárának munkatársa ös�-
szeállításában 2017-ben jelent meg.

Az atlasz legnagyobb értéke a történeti-to-
pográfiai áttekintés, illetve a hozzá kapcsolódó 
adattár. Simon Katalin nemcsak a bevezetőben 
röviden ismertetett, az egyes témákat feldolgozó 
alapirodalmat tekintette át, hanem levéltári alap-
kutatást végzett. Mind a szövegközi, mind az 
adattári adatsorai – koronként a lakosság száma, 
szakmánkénti megoszlása, felekezeti tagozódás, 
állatállomány változása, az 1838-as nagyárvíz 
nyomán keletkezett károk stb. – ámulatba ejtik az 
olvasót. Ezek az adatsorok jelennek meg a B so-
rozat tematikus térképein. Történeti összefogla-
ló, adattár és B térképsorozat egybeolvad, és kü-
lönösen informatív egységet alkot.

Ami az illusztrációs anyagot illeti, további 
pozitívumnak tartom, hogy nemcsak műhold
felvétel, de topográfiai térkép is illusztrálja a 
modern várost. A képanyag – a nemzetközi stan-
dardok és az eddig megjelent atlaszok figyelem-
bevételével – lehetőséget ad némi szubjektivitás-
ra. Buda ábrázolásai között válogatni hálás 
feladat, mindenkinek vannak kedvencei. Az at-
lasz talán legszebb illusztrációja Petrich András 
Buda 1814 októberi kivilágítását megörökítő 
munkája.8 Ugyanakkor feleslegesnek érzem Jo-
seph Hauÿ, vagy Nicolas Marcel de La Vigne a 
török ostrom után készült és a Végh András által 
összeállított első részben már közölt vedutáinak 
rosszabb minőségű ismétlését. Helyettük haszno-
sabb lett volna, ha a szerző a fővárosi levéltár 
anyagából válogat még eddig közöletlen ábrázo-
lásokat.

A kiadvány „Az Év Levéltári Kiadványa 
2017” pályázaton a Monográfiák kategóriában 
méltán ért el első helyezést. A díj több szempont-
ból pozícionálja magát az atlaszt és a kezdemé-
nyezést, a vele szemben támasztott elvárásokat.

A projekt harmadik szakaszának (2016–
2019) városai közé a sorozatszerkesztők, Szende 
Katalin és Tringli István Óbudát is beválasztot-
ták, vélhetően nem véletlenül. A település törté-
neti változásait, morfológiai fejlődését – Budával 
párhuzamosan – 1848-ig nyomon követő atlasz 
megjelenését éppen a városegyesítés 150. évfor-
dulójára időzítették.

A szép megjelenésű kötet borítójáról hiány-
zik a feldolgozás időhatára, ugyanakkor talán 
Óbuda egyik legszebb ábrázolása9 díszíti. A tele-
pülés egyes periódusait mind térképen, mind szö-
vegesen bemutató részek szerzői – és tegyük 
hozzá, lektorai – a korszak kiváló ismerői, tudó-
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sai. A mai városrész elődjét, az i. sz. 1. és 4. szá-
zad közötti Aquincum kialakulását, részeinek 
(katonaváros, polgárváros és légiótábor) műkö-
dését, egymáshoz való viszonyát Láng Orsolya, 
az Aquincumi Múzeum római koros régésze, a 
középkori település formálódását Bácsatyai Dá-
niel történész, a HUN-REN Bölcsészettudomá-
nyi Kutatóközpont munkatársa, a török időszakot 
a már a többi kötetben is közreműködő Sudár 
Balázs történész-turkológus, végül, némi átfe-
déssel, a kora újkori – a reformációtól a modern 
korig tartó – városfejlődést a budai második kö-
tetet jegyző Simon Katalin foglalta össze.

Az A sorozat alaptérképe immár négy darab-
ból áll, amire mondhatjuk, hogy nem kell egy-
szerre használni a lapokat, de nem is lehet. A te-
lepülés környezetét bemutató első katonai térkép 
kétféle méretarányban is szerepel a mappában, 
illetve bekerült mellé Pest-Pilis-Solt megye 
1793-as felmérése. Óbudáról – főként a 18–19. 
században – számtalan részlet vagy teljes térkép 
készült, ezek közül jónéhányat beválogattak a 
szerkesztők, ugyanakkor szinte hiányzik a C so-
rozathoz tartozó művészi ábrázolás. Sajnos, a 
nyomtatás minősége nem lett tökéletes, a színek 
elcsúsztak, így az ábrák jelentős része szellemké-
pes lett. Amik igazán hasznosak, azok a szerzők 
útmutatása alapján készült fázistérképek: római 
kor; 14–15. századi állapot; a 18. század első fe-
lének, a Zichy család birtoklásának időszaka; re-
formkor. Ide sorolható még a város 1212-es és 
1355-ös határának rekonstrukciója.

A mappában nincs a B sorozathoz tartozó te-
matikus térkép, ami szintén nagyon hiányzik, kü-
lönösen a budai mappák kitűnő anyagának isme-
retében. Az alig illusztrált szöveges részek 
adatmennyisége, hivatkozásai megkívánnák a 
térképi alátámasztást. Különösen a Simon Kata-
lin által végtelen odafigyeléssel és precizitással 
összegyűjtött adatok – a középületek, uradalmi 
épületek, vendéglátóhelyek, piacok elhelyezke-
dése, nyelvi, felekezeti elrendeződés stb. – mind-
egyike megérdemelt volna legalább egy szöveg-
közi ábrát. Hiába igyekszik a szerző támpontokat 
adni, a város(rész)t nem ismerő olvasó minden 
erőfeszítése és gyakorlata, valamint a térkép-
használat ellenére könnyen belegabalyodik a vál-
tozó utcanevek hálójába.

Szemben a történeti-topográfiai összefogla-
lóval, az adattár bőségesen illusztrált, jónéhány 
eddig nem ismert épületábrázolás, veduta színe-
síti a precízen összeállított adatsorokat. A táblá-
zatba rendezett adatok további elemzésre, szak-
dolgozat szintű feldolgozásra adnak lehetőséget. 

A kiadvány a Magyar Levéltárosok Egyesü-
lete által alapított, „Az év levéltári kiadványa 
2023” ismeretterjesztő kiadványok, kiállítási ka-
talógusok, albumok kategóriában megosztott I. 
díjat nyert.10

Végül, a 2020–2023 közötti időszak tervei 
között szerepel Pest várostörténeti atlasza, felte-
hetőleg 1848-ig, így illeszkedve az eddig meg-
jelent városrészek sorozatába. Egymás mellé té-
ve a budai oldal három kötetét, az elvégzett 
munka iránti tisztelet mellett az önző olvasóban 
hiányérzet támad. Lesz-e folytatás? Kell-e a ki-
egyezést követő időszaknak még egy atlasz? A 
városok 1867 utáni, és különösen az egyesítést 
követő robbanásszerű fejlődése mindenképpen 
megkívánná az önálló feldolgozást. Az iparoso-
dás, a külvárosok, ipari körzetek létrejötte, a vá-
ros szövetébe való integrálása, a változás nyo-
mon követése mindegyik település – 1873-tól 
településrész – esetében jelentős átalakulást 
eredményezett. Hogyan dolgozható fel, mutat-
ható be mindez? Egyesített fővárosként egy kö-
tetben, vagy továbbra is városrészenként önál-
lóan? Kívülállóként és használóként – tekintve 
az információmennyiség robbanásszerű növe-
kedését – az utóbbit tartanám kedvezőbbnek, és 
lehet, hogy nem nyomtatott formában, hanem 
digitálisan.

A sorozat új lendületet ad a várostörténeti, to-
pográfiai kutatásnak, új forrásokat tár fel, új ös�-
szefüggéseket fogalmaz meg, különösen hasznos 
az építészek és várostervezők számára, műemlé-
ki kutatásokhoz történeti kontextusba helyezi az 
adott épületet, ezzel is hangsúlyozva a városszer-
kezetben és fejlődésben betöltött helyét, valamint 
az épület jelentőségét. Nélkülözhetetlen műem-
léki hatástanulmány és a helyi építési szabályzat 
műemlékes munkarészének összeállításához. És 
nem utolsó sorban kitűnően alkalmazható az ok-
tatásban.

A magyar sorozat részleteiről, a már megje-
lent további atlaszokról a projekt honlapján érte-
sülhetünk: www.varosatlasz.hu

Velladics Márta
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Horogszegi Tamás: Művészettörténeti kiegészítések a pesti Új Városháza építéséhez, átalakításaihoz és közgyűlési 
termének díszítéséhez
Amikor a Budapestet alkotó városrészeket 1873-ban egyesítették, már épülőfélben volt a Steindl Imre (1839–1902) által 
tervezett és vezetésével kivitelezett pesti Új Városháza palotája a Lipót (ma Váci) utcában. A tanulmány Sisa József 1978-
ban megkezdett kutatásaiból kiindulva – azok eredményeit tömören összefoglalva –, az ő nyomdokain haladva, újabb 
vizsgálatok eredményeivel igyekszik kiegészíteni eddigi ismereteinket.

Steindl 1868 és 1870 között négy alaprajzi tervsorozatot készített az épülethez, rendre neogótikus és neoreneszánsz 
tervalternatívákat is kínálva annak megjelenéséhez (1–7. kép). A tervek átdolgozását kezdetben a tervezett palota 
funkciójának a városi közgyűlés általi változtatásai tették szükségessé. Először ugyanis törvényszéki épületet kívántak 
emelni, majd a tervezési program redukálásával, végül megváltozásával döntöttek új városház terveztetése és építése 
mellett. Bár az építkezés 1870-ben neogótikus terv szerint indult meg (5–6. kép), ezt a közgyűlés később mégis 
neoreneszánszra módosíttatta a tervezővel (7. kép). Az építkezés nagy lendülettel folyt: 1873-ban már hivatali egységek 
költözhettek új irodáikba, az első közgyűlést 1875 márciusában tartották itt, ami az építési munkák befejezését is jelöli. 
Vakolatlan téglahomlokzatával a főváros ilyen megjelenésű épületei közül az elsők között szerepel; ugyan jellegében 
neoreneszánsz, mégis felfedezhetők rajta neogótikus jegyek (előcsarnok, díszlépcsőházak, fő- és belső udvari homlokzatok 
nyílásai).

A 20. században sok kisebb átalakítást hajtották végre az épületen, amely a második világháborúban károkat is 
szenvedett. Ezek elhárítása után csak az 1980-as években került sor teljeskörű helyreállítására. A rendkívül értékes és 
impozáns középület sajnos jelenleg – 2022 óta – nagyrészt üresen, használaton kívül áll.

Az Új Városháza legdíszesebb helyisége a kétszintes belmagasságú közgyűlési tanácsterem. Erről a 19. századból két 
fényképet ismerünk (9–10. kép). Ezeket egymással és a terem jelenlegi állapotával (11–12. kép) összehasonlítva számos 
érdekes különbség figyelhető meg, rengeteg kutatási kérdés vetődik fel. Így például a korábbi, Klösz György (1844–1913) 
által készített fotón (9. kép) még nem láthatók a galériaszint falfülkéibe Lotz Károly (1833–1904) által 1881–1882-ben 
temperával festett falképek. Ezek elkészítésének anyagi fedezete 1880-ig hiányzott. Ekkor még várostörténeti tárgyú 
festményeket kívántak a fülkékbe festetni, a program Lotz első vázlatainak elkészítése után módosult allegorikus témára 
(13. kép). A sztálinista Rákosi-korszakban, 1951-ben Medveczky Jenővel (1902–1969) festettek a dualizmus 
állameszményét szimbolizáló Lotz Közszellem falképét (hátsó borító képe) 1991-ig eltakaró, azzal azonos kompozíciójú 
vászonképet (15. kép): erről a magyar Szent Korona, a koronázási jogar, valamint a Kossuth-címer hiányzik, illetve került 
helyettesítésre.

A két archív fényképen látható mellszobrok ma már nincsenek a teremben. A város szempontjából fontos, érdemes 
férfiak főként márvány (17-18. kép), később bronz büsztjeivel 1883-tól kezdték gazdagítani a termet; összesen nyolc ilyet 
helyeztek el benne piedesztálra állítva. A rövidebb oldalfalak szoborfülkéiben mitológiai alakok mellszobrai kaptak helyet. 
Ezekről egyelőre nagyon keveset tudunk. Lehetséges, hogy gipszből voltak és bizonyára Marchenke Vilmos (1842–1915) 
készítette ezeket.

A közgyűlési terem festett neoreneszánsz üvegablakait Kratzmann Ede (1847–1922) készítette 1884 és 1887 között. 
Ezek a második világháború pusztításában megsemmisültek. A jelenlegi neobarokk ablakokat Palka József (1860–1952) 
festette 1945-ben (16. kép).

A tanulmány arra is fel kívánja hívni a figyelmet, hogy a műemléki tárgyú és célú kutatások során milyen jelentősége 
van és milyen gyümölcsöző eredményre vezethet, ha azt művészettörténeti módszerekkel végezzük és kiterjesztjük a 
számításba vehető közgyújteményekre is. ..........................................................................................................................184

Sárossy Péter: A pesti Új Városháza reprezentatív igényű terei a források tükrében 
A pesti Új Városháza építéstörténeti kutatási dokumentációjának összeállításához Dr. Velladics Márta, Horogszegi Tamás 
és e tanulmány szerzője 2023–2024-ben közösen végezték el az építéstörténet már publikált forrásainak rendszerezését. 
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E közös munka olyan forrásokat is feltárt, amelyek lehetővé tették egyes, eddig kevesebb figyelmet kapott építési részlet 
pontosabb értelmezését is. 

Jelen tanulmány elsősorban a városháza reprezentatív igényű tereit – a két kapualjat, a díszlépcsőházakat, a közgyűlési 
termet és a tanácstermet (az úgynevezett Deák-termet) – vizsgálja, különös tekintettel azok egyes díszeinek bemutatására. 
E terek a korabeli leírások alapján is „oly szoros összefüggésben” álltak egymással, „hogy egyik a másika nélkül” nem volt 
„képzelhető”. A közlekedőterek, tehát a kapualjak, illetve az északnyugati díszlépcsőház az előcsarnokával művészi 
kialakításukban is előlegezték a funkcióját és berendezését tekintve is legfontosabb városházi helyiség, a közgyűlési terem 
pazar megjelenését. Ma is meglévő díszítésük – a kapualjak és a nagyobb lépcsőház esetében a díszítőfestés, a közgyűlési 
teremben pedig többek között a különböző fajtákból készített „márványművek” – összevetése a forrásadatokkal a kutatás 
során rávilágított arra, hogy Steindl Imre tervezői „tapintata”, azaz építészi érzékenysége milyen finoman hangolta össze e 
részleteket, hogy azok a városháza méltóságának megfelelően jelenjenek meg. Hasonlóképpen, az utcai szárny első 
emeletén kialakított főpolgármesteri teremsorban helyet kapó tanácsterem művészi részletei is nagyfokú igényességről 
tanúskodnak. Az épület városháza funkciójának megjelenésétől Steindl tervein mindig szereplő nagyobb terembe 1874 és 
1887 között, több, mint egy évtized alatt készült el a ma is látható belső díszítés, köztük az összképet leginkább 
meghatározó két festmény, Deák Ferenc és Csengery Antal egész alakos portréi. A forrásadatok alapján az átgondolt képi 
program az 1867. évi kiegyezés emlékezetét volt hivatott a születő főváros „közönségének” egyik legfontosabb és 
szimbolikus épületében, a városházán megjeleníteni „a felső művészet kivitelében”. A tanulmány az említett terek 
dekorációjának mestereiről is közöl adatokat. Mindezek kiegészíthetik a pesti Új Városháza, azaz „a főváros egyik 
ékessége” művészettörténeti kutatás által eddig feltárt építéstörténetét. ............................................................................205

Fülöp András: Egy építésziroda a századforduló Budapestjén. Petschacher Gusztáv tevékenysége az Árvaszéki 
iratok tükrében
Petschacher Gusztáv, a magyarországi neoreneszánsz építészet kiemelkedő alakja 1890. január 7-én hunyt el Budapesten. 
A fiatal, mindössze 45 éves műépítész Bécsben született, és bár megtanult magyarul, a nyelvet élete végéig akcentussal 
beszélte. Halála után Petschacher családjának ügyét az Árvaszék tárgyalta, mivel gyermekei kiskorúak voltak. Az iratokat 
Budapest Főváros Levéltára őrzi, és belőlük képet kapunk Petschacher Gusztávnak függőben lévő építési vállalásairól, 
melyek nagyrészt budapesti bérházak és villaépületek voltak. E munkákkal kapcsolatos elszámolások anyagi terhét 
az építész özvegye, Weninger Irma viselte, amiben Kreutzer Károly építész, néhai férje irodavezetője volt a segítségére. 
A hagyatéki leltárból megismerhetjük irodájának berendezését vagy a könyvtárát, melynek tételes felsorolását is közli 
a tanulmány. Egyúttal betekintést nyerhetünk a városegyesítés utáni Budapest építési konjunktúrájába, annak 
mindennapjaiba is. .............................................................................................................................................................234

Bechtold Ágnes – Koppány András: Újabb eredmények a szabadkígyósi Wenckheim-kastély parkjának kutatásában
A szabadkígyósi kastélypark hazánk egyik legszebb és szerkezetileg egyik legépebben megmaradt parkja, amelyet 
Wenckheim Frigyes (1842–1912) és Wenckheim Krisztina (1849–1924) alakíttatott ki valamikor 1875 és 1883 között, 
historizáló stílusban. Bár a parkkal korábban többen foglalkoztak, átfogó történeti kutatását nem végezték el. A kastély és 
közvetlen környezetének legutóbbi műemléki helyreállítására 2019 és 2022 között került sor a Nemzeti Kastélyprogram 
keretében. Ennek a munkának előkészítéseként történt meg a park kerttörténeti és kertrégészeti kutatása, 2022-ben pedig 
kiegészítő kertrégészeti kutatást végeztünk. Tanulmányunk e kutatások eredményeit ismerteti. Két eddig ismeretlen, 
valószínűleg az 1930–1940-es évekből származó családi fényképgyűjtemény fotói alapján számos kerti részletet (tó, hidak, 
fa pavilon, játszóház, szobor a szigeten, állatház) sikerült azonosítani és képet kapni egykori megjelenésükről. Klösz 
Györgynek a kastélyt délről ábrázoló fotója alapján lehetővé vált a pleasure ground parterjének elvi és a szökőkút fizikai 
rekonstrukciója. A helyszíni kutatások során vizsgáltuk a tó eredeti kiterjedését, a medencék, támfal és lépcső, valamint 
a gázfejlesztő szerkezetét, szobortalapzat alapozását, utak nyomvonalát és szerkezetét, lovaspóló pálya és teniszpálya 
szerkezetét, kerti pavilon helyét. Megtörtént az egykori játszóház teljes felületű feltárása, kertrégészeti módszerekkel 
meghatároztuk az egykori üvegház helyét. .........................................................................................................................246

KIÁLLÍTÁSOK

Török András: Budapest: Az első aranykor sztereoképek és képeslapfotók a Fortepan és a Deutsche Fotothek 
gyüjteményéből (1913-1912)
Magyar Nemzeti Galéria 2023. november 14. – 2024. április 7. .........................................................................................259

Csáki Tamás: Lajta Béla 150 – Budapesti épületsorsok 
BTM Kiscelli Múzeum 2023. december 19. – 2024. április 28. ...........................................................................................262

KÖNYVISMERETÉS

Velladics Márta: Óbuda. Magyar Várostörténeti Atlasz sorozat ...................................................................................267



– III –

ABSTRACT

Márta Velladics: Preface ...................................................................................................................................................181

STUDIES

Tamás Horogszegi: Art Historical Additions to the Construction and Conversions of the New Town Hall in Pest 
and the Decoration of its Assembly Hall
When the districts of Budapest were united in 1873, the palace of the New Town Hall in Pest, designed by and built 
under the supervision of Imre Steindl (1839–1902), was already under construction in Lipót (today Váci) utca. Based on 
(and concisely summarizing the results of) József Sisa’s research started in 1978, following in his footsteps, the paper 
tries to supplement our existing knowledge with the results of recent studies.

Between 1868 and 1870, Steindl created four series of floor plans for the building, consistently offering both neo-
Gothic and neo-Renaissance design alternatives for its appearance (Images 1–7). The revision of the plans was initially 
necessitated by changes to the function of the planned palace required by the City Council. First, they wanted to build a 
court building, then the Council decided to design and build a new town hall by reducing and finally changing the whole 
planning program. Although the construction started according to a neo-Gothic plan (Images 5-6) in 1870, the general 
assembly later made the architect change the design to a neo-Renaissance plan (Image 7). The construction proceeded 
with great momentum: in 1873, administrative units were able to move into their new offices, and the first general 
assembly was held here in March 1875, which date also marks the completion of the construction work. With its 
unplastered brick façade, the town hall is one of the first buildings in the capital to have such an appearance. Although 
the building is neo-Renaissance in character, neo-Gothic features (foyer, grand staircases, fenestration of the main and 
inner courtyard façades) can also be discovered.

In the 20th century, several minor alterations were made to the building, which was damaged in the Second World War. 
After these damages were repaired, the full restoration of the building was carried out only in the 1980s. Unfortunately, 
the extremely valuable and imposing public building is currently mostly empty and unused since 2022.

The most decorated room of the New Town Hall is the two-story assembly hall. Two photographs of this room are 
known from the 19th century (Images 9–10). Comparing these with each other and with the current state of the hall 
(Images 11-12), a number of interesting differences can be observed, and many research questions arise. Thus, for 
example, in the photo taken by György Klösz (1844–1913) (Image 9), the wall paintings painted with tempera in 1881–
1882 by Károly Lotz (1833–1904) in the wall niches on the gallery level cannot yet be seen. The financial support for 
their preparation was missing until 1880. At that time, the City Council wanted to have paintings in the niches with the 
theme of urban history, which program was changed to an allegorical theme after the preparation of Lotz’s first sketches 
(Image 13). During the Stalinist Rákosi era, in 1951, Jenő Medveczky (1902–1969) was commissioned to paint a canvas, 
which covered Lotz’s mural Közszellem (back cover image) until 1991. The new painting (Image 15) was designed to 
symbolize the state ideal of dualism, with the same composition as the original: on this, the Hungarian Holy Crown, the 
coronation scepter, and the Kossuth coat of arms are missing or have been replaced.

The busts shown in the two archival photographs are no longer in the hall. Busts of men prominent and honorable 
from the city’s point of view began to enrich the hall from 1883, created mainly in marble (Image 17-18) later in bronze. 
In the room, a total of eight of these were placed on a pedestal. Busts of mythological figures were placed in the 
sculpture niches of the shorter side walls, but we know very little about them so far. It is possible that they were made of 
plaster, and their sculptor was certainly Vilmos Marchenke (1842–1915).

The neo-Renaissance stained-glass windows of the assembly hall were made by Ede Kratzmann (1847–1922) 
between 1884 and 1887. These were destroyed during the ravages of the Second World War. The current neo-Baroque 
windows were painted by József Palka (1860–1952) in 1945 (Image 16).

The study also aims to draw attention to the importance and fruitful results of conducting the research of historical 
monuments using art historical methods and extending them to relevant public collections too. .....................................184
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Péter Sárossy: Spaces with Representative Function in the New Town Hall in Pest in the Light of the Sources
In 2023-2024, Dr. Márta Velladics, Tamás Horogszegi and the author of this study jointly organized the already 
published sources to compile the architectural history research documentation of the New Town Hall in Pest. This joint 
work also uncovered sources that enabled a more accurate interpretation of certain construction details that had received 
less attention until now. 

This study primarily examines the representative spaces of the town hall – the two gateways, the grand staircases, the 
assembly hall and the board room (the so-called Deák Hall) – with special attention to the presentation of their 
ornamentation. Based on descriptions of the time, these spaces were “so closely related” to each other, “that one could 
not be imagined without the other”. The artistic formation of the circulation areas, i.e. the gateways, and the northwest 
grand staircase with its lobby, also anticipated the sumptuous appearance of the town hall room which was the most 
important in terms of its function and furnishings, namely the assembly hall. In the course of the research, their 
decorations that still exist today (i.e. the decorative painting in the case of the gateways and the grand staircase, or in the 
assembly hall, among other things, the “marble works” made of different types) were compared with the source data. 
This comparison highlighted how finely Imre Steindl’s designer “discretion”, i.e. his architectural sensibility, harmonized 
these details so that they appeared worthy of the town hall’s dignity. Similarly, the artistic details of the board room that 
was placed in the row of the mayor’s halls on the first floor of the street wing, also testify to a high degree of 
sophistication. In the larger hall, which has always been part of Steindl’s plans since the emergence of the building’s 
town hall function, the interior decoration that can still be seen today was completed between 1874 and 1887, in more 
than a decade. Among others, this included the two paintings that most define the overall picture: the full-length portraits 
of Ferenc Deák and Antal Csengery. Based on the source data, the elaborated visual program was meant to display the 
memory of the Compromise of 1867 “in the form of high art” for the public of the nascent capital in one of the most 
important and symbolic buildings, that is the town hall. The study also provides data on the masters creating the 
decoration of the mentioned rooms. All these findings can complement the architectural history of the New Town Hall in 
Pest, i.e. “one of the gems of the capital” revealed so far by art historical research. ........................................................205

András Fülöp: An Architectural Office in Budapest at the Turn of the Century. The Professional Activity of 
Gusztáv Petschacher in the Light of the Chancery Documents
Gusztáv Petschacher, an outstanding figure of Hungarian Neo-Renaissance architecture, died on January 7, 1890, in 
Budapest. The young, only 45-year-old architect was born in Vienna, and although he learned Hungarian, he spoke the 
language with an accent until the end of his life. After his death, Petschacher’s family’s case was heard by the Board of 
Guardians, as his children were minors. These documents are kept by the Archives of Budapest Capital, from them we 
get an idea of ​​Gusztáv Petschacher’s pending construction commitments, which were mostly apartment buildings and 
villa buildings in Budapest. The burden of the financial settlements related to these works was borne by the architect’s 
widow, Irma Weninger, in which the architect Károly Kreutzer, her late husband’s office manager, helped her. The legacy 
inventory provides an image of the furnishings of Petschacher’s office or his library, the itemized list of which is also 
published in the study. At the same time, the paper gives an insight into the construction boom and everyday life of 
Budapest after the unification of the city. ..........................................................................................................................234

Ágnes Bechtold – András Koppány: New results in the research of the park of the Wenckheim Castle, Szabadkígyós
The castle park in Szabadkígyós is one of the most beautiful and structurally best-preserved parks in Hungary. It was 
commissioned by Frigyes Wenckheim (1842–1912) and Krisztina Wenckheim (1849–1924), developed sometime 
between 1875 and 1883 in a historicizing style. Although several experts have dealt with the park in the past, no 
comprehensive historical research was carried out. The most recent historic restoration of the castle and its immediate 
surroundings took place between 2019 and 2022 within the framework of the National Palace Program. In preparation 
for this work, the park’s garden history and garden archeology research were carried out as part of the project, and in 
2022 we conducted additional garden archeology research. Our study presents the results of these researches. Based on 
the photos of two previously unknown family photo collections, probably dated from the 1930s and 1940s, many garden 
details (lake, bridges, wooden pavilion, playhouse, statue on the island, animal house) were identified and an image of ​​
their former appearance was also drawn. On the basis of György Klösz’s photo depicting the palace from the south, the 
conceptual reconstruction of the parterre of the pleasure ground and the physical reconstruction of the fountain became 
possible. During the on-site research, we investigated the original extent of the lake, the structure of the pools, the 
retaining wall and stairs, as well as the gas generator, the foundation of the statue pedestal, the route and structure of the 
roads, the structure of the polo field and the tennis court, and the location of the garden pavilion. The full-surface survey 
of the former playhouse was done, and the exact place of the former greenhouse was determined using garden 
archeology methods. ..........................................................................................................................................................246
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ABHANDUNGLEN

Tamás Horogszegi: Kunsthistorische Ergänzungen zum Bau und Umbau des neuen Pester Rathauses sowie zur 
Dekoration seines Tagungsraums
Als die Bezirke von Budapest 1873 vereinigt wurden, befand sich der von Imre Steindl (1839–1902) entworfene und 
erbaute Palast „Új Városháza“ in Pest in der Lipót-Straße (heute Váci-Straße) bereits im Bau. Ausgehend von den 1978 
begonnenen Erforschungen von József Sisa – deren Ergebnisse kurz zusammengefasst werden – versucht die 
Abhandlung, in seine Fußstapfen tretend, unser vorhandenes Wissen durch die Ergebnisse neuerer Untersuchungen zu 
ergänzen.

Zwischen 1868 und 1870 entwarf Steindl für das Gebäude vier Serien von Grundrissen, die für das Erscheinungsbild 
jeweils neogotische und neorenaissance Gestaltungsalternativen boten (Bild 1–7). Die Überarbeitung der Entwürfe 
machten am Anfang die Änderungen der Funktion des geplanten Schlosses durch die städtische Hauptversammlung 
notwendig. Zuerst wurde die Errichtung ein Gerichtsgebäude beabsichtigt, danach durch Reduzierung und schließlich 
Änderung des Planungsprogramms für den Entwurf und Bau eines neuen Rathauses entschieden. Obwohl der Bau im 
Jahr 1870 nach einem neugotischen Entwurf begann (Bild 5-6), wurde er später von der Hauptversammlung zusammen 
mit dem Architekten in einen Neorenaissance-Plan geändert (Bild 7). Der Bau ging mit großem Schwung voran: 1873 
konnten die Verwaltungseinheiten in ihre neuen Büroräume ziehen, im März 1875 fand hier die erste Hauptversammlung 
statt, die auch den Abschluss der Bauarbeiten markierte. Mit seiner unverputzten Ziegelfassade ist es eines der ersten 
Gebäude mit solcher Erscheinung in der Hauptstadt; Obwohl es im Neorenaissance-Stil gebaut wurde, können wir 
dennoch neugotische Elemente entdecken (Flur, Ziertreppen, Öffnungen in den Fassaden des Haupt- und Innenhofs).

Im 20. Jahrhundert wurden viele kleinere Umbauten an dem Gebäude, das auch im Zweiten Weltkrieg beschädigt 
wurde, vorgenommen. Nach der Beseitigung dieser Schaden wurde es erst in den 1980er Jahren vollständig restauriert. 
Leider steht das äußerst wertvolle und imposante öffentliche Gebäude derzeit – seit 2022 – weitgehend leer und 
ungenutzt.

Der prachtvollste Raum im „Új Városháza“ ist der zweistöckige Ratssaal der Hauptversammlung. Wir kennen zwei 
Fotografien von diesem aus dem 19. Jahrhundert (Bild 9–10). Vergleicht man diese miteinander und mit dem aktuellen 
Zustand des Raumes (Bilder 11-12), lassen sich viele interessante Unterschiede beobachten und zahllose 
Forschungsfragen aufwerfen. So sind beispielsweise auf dem früheren Foto von György Klösz (1844–1913) (Bild 9) die 
1881–1882 von Károly Lotz (1833–1904) mit Tempera gemalten Wandgemälde in den Nischen auf der Galerieebene 
noch nicht sichtbar. Bis 1880 mangelte es an finanzieller Unterstützung für die Anfertigung dieser. Damals wollte man 
noch Bilder von stadthistorischen Themen in den Nischen malen, das Programm wurde nach den ersten Skizzen von 
Lotz zu einem allegorischen Thema geändert (Bild 13). Während der stalinistischen Rákosi-Ära im Jahr 1951 malte Jenő 
Medveczky (1902–1969) das Wandgemälde „Közszellem“ von Lotz, das das Staatsideal des Dualismus symbolisiert 
(Bild auf der Rückseite), und bedeckte eine Leinwand mit derselben Komposition bis 1991 (Bild 15): Darauf fehlten die 
Ungarische Heilige Krone, das Krönungszepter und das Kossuth-Wappen bzw. sie wurden ersetzt.

Die auf den beiden Archivfotos gezeigten Büsten befinden sich nicht mehr im Saal. Die Büste der für die Stadt 
bedeutenden und würdigen Männer hauptsächlich aus Marmor, später aus Bronze bereicherten den Raum von 1883 an 
(Bilder 17-18); insgesamt acht davon wurden auf einem Podest platziert. In den Skulpturennischen der kürzeren 
Seitenwände wurden Büsten mythologischer Figuren aufgestellt. Bisher wissen wir sehr wenig über sie. Möglicherweise 
waren sie aus Gips und müssen von Vilmos Marchenke (1842–1915) angefertigt worden sein.

Die bemalten Glasfenster des neorenaissance Tagungssaals wurden zwischen 1884 und 1887 von Ede Kratzmann 
(1847–1922) angefertigt. Diese wurden bei den Zerstörungen des Zweiten Weltkriegs vernichtet. Die heutigen 
neobarocken Fenster wurden 1945 von József Palka (1860–1952) bemalt (Bild 16).

Ziel der Abhandlung ist es auch, auf die Bedeutung und fruchtbaren Ergebnisse der Erforschungen von historischen 
Objekten und Zwecken aufmerksam zu machen, wenn diese mit kunsthistorischen Methoden durchgeführt und auf 
öffentliche Sammlungen ....................................................................................................................................................184
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Péter Sárossy: Die repräsentativen Räume im neuen Pester Rathaus im Licht der Quellen 
Zur Zusammenstellung der architekturgeschichtlichen Forschungsdokumentation des „Új Városháza“ (Neuen Rathaus) 
in Pest organisierten Dr. Márta Velladics, Tamás Horogszegi und der Autor dieser Abhandlung in den Jahren 2023–2024 
gemeinsam die bereits veröffentlichten Quellen zur Baugeschichte. Durch diese gemeinsame Arbeit wurden auch 
Quellen enttarnt, die eine genauere Interpretation einiger Baudetails ermöglichten, welche bisher weniger Beachtung 
bekamen. 

Die vorliegende Abhandlung untersucht vor allem die repräsentativen Räume des Rathauses – die beiden Torbögen, 
die Ziertreppen, den Tagungssaal und den Ratssaal (den sogenannten Deák-Saal) – mit besonderem Augenmerk auf die 
Präsentation ihrer individuellen Zierelemente. Anhand zeitgenössischer Beschreibungen waren diese Räume „so eng 
miteinander verbunden, dass der eine ohne den anderen unvorstellbar“ war. Die künstlerische Gestaltung der 
öffentlichen Räume, d. h. der Torbögen sowie der Ziertreppen im Nordwesten mit ihrem Vestibül nahm das prunkvolle 
Erscheinungsbild des in Funktion und Ausstattung bedeutendsten Rathausraumes, des Tagungssals, vorweg. Ein 
Vergleich ihrer vorhandenen Zierelemente – im Fall der Torbögen und des größeren Treppenhauses die dekorative 
Malerei und im Tagungssaal unter anderem die „Marmorarbeiten“ unterschiedlicher Art mit den Quelldaten, beleuchtete 
wie Imre Steindls gestalterischer „Touch“, also architektonisches Gespür, diese Details fein abstimmte, sodass sie im 
Einklang mit der Würde des Rathauses erscheinen. Die künstlerischen Elemente des Ratssaals, der sich im 
Bürgermeistersaal im ersten Stock des Straßenflügels befindet, zeugen ähnlicherweise von einem hohen Maß an 
Raffinesse. Zwischen 1874 und 1887, vom Erscheinen der Funktion des Gebäudes als Rathaus bis hin zum größeren 
Saal, der in Steindls Plänen stets vorgesehen war, wurde die noch heute sichtbare Innenausstattung in mehr als einem 
Jahrzehnt fertiggestellt. Unter diesen prägen das Gesamtbild die Ganzkörperporträts von Ferenc Deák und Antal 
Csengery am meisten. Anhand den Quelldaten sollte das durchdachte visuelle Programm die Erinnerung an den 
Ausgleich von 1867 in einem der wichtigsten und symbolträchtigsten Gebäude der „Öffentlichkeit“ der entstehenden 
Hauptstadt, dem Rathaus, „in Form von hoher Kunst“. Die Abhandlung liefert auch Daten zu den Meistern der 
Zierelemente der genannten Räume. All dies kann die bisher offenbarte architektonische Geschichte des Neuen 
Rathauses in Pest, d. h. „eines der Juwelen der Hauptstadt“ ergänzen. ...........................................................................205

András Fülöp: Ein Architekturbüro in Budapest um die Jahrhundertwende. Die Tätigkeit von Gusztáv 
Petschacher im Lichte der Dokumente von Árvaszék
Gusztáv Petschacher, die herausragende Persönlichkeit der ungarischen Architektur in der Neorenaissance, starb am 7. 
Januar 1890 in Budapest. Der junge, erst 45-jährige Architekt wurde in Wien geboren und, obwohl er die ungarische 
Sprache erlernte, sprach er diese lebenslang mit einem Akzent. Nach seinem Tod wurde der Fall der Familie 
Petschachers vor dem Gericht von Árvaszék verhandelt, da seine Kinder minderjährig waren. Die Unterlagen werden im 
Budapester Stadtarchiv aufbewahrt, und sie geben uns einen Einblick in die ausstehenden Bauaufträge von Gusztáv 
Petschacher, bei denen es sich vor allem um Wohnhäuser und Villengebäude in Budapest handelte. Die finanzielle Last 
der mit diesen Arbeiten verbundenen Rechnungen trug die Witwe des Architekten, Irma Weninger, wobei ihr der 
Architekt und Büroleiter ihres verstorbenen Mannes, Károly Kreutzer half. Aus dem Nachlassinventar können wir 
die Ausstattung seines Büros oder seine Bibliothek kennenlernen, deren detaillierte Auflistung die Abhandlung 
beinhaltet. Gleichzeitig gewinnen wir den Einblick in den Bauboom und in dessen Alltag in Budapest nach der 
Stadtvereinigung. ...............................................................................................................................................................234

Ágnes Bechtold – András Koppány: Die neuesten Ereignisse der Erforschung des Schlossparkes Wenckheim in 
Szabadkígyós
Der Schlosspark in Szabadkígyós ist einer der schönsten und im besten strukturellen Zustand erhaltenen Parks, der 
zwischen 1875 und 1883 von Frigyes Wenckheim (1842–1912) und Krisztina Wenckheim (1849–1924) im 
historisierenden Stil gestaltet wurde. Früher befassten sich zwar mehrere Forscher mit dem Park, wurde keine 
umfangreiche historische Erforschung durchgeführt. Die letzte denkmalpflegerische Restaurierung des Schlosses und 
seiner unmittelbaren Umgebung erfolgte im Rahmen des Nationalen Burgenprogramms zwischen 2019 und 2022. Zur 
Vorbereitung dieser Arbeiten wurden die gartengeschichtlichen und gartenarchäologischen Untersuchungen des Parks, 
im Jahr 2022 die zusätzliche gartenarchäologische Erforschung durchgeführt. Unsere Abhandlung präsentiert die 
Ergebnisse dieser Erforschungen. Anhand der Fotos zwei bisher unbekannter Familienfotosammlungen vermutlich aus 
den 1930er und 1940er Jahren konnten viele Gartendetails (See, Brücken, Holzpavillon, Spielhaus, Skulptur auf der 
Insel, Tierhaus) identifiziert und ein Bild von deren ehemaligem Aussehen gewonnen werden. Anhand des Fotos von 
György Klösz, welches das Schloss von Süden zeigt, wurde die konzeptionelle Rekonstruktion des Parterres „pleasure 
ground“ sowie die physische Rekonstruktion der Fontäne möglich. Bei den Untersuchungen vor Ort erforschten wir die 
ursprüngliche Ausdehnung des Sees, die Struktur der Becken, der Stützwand und der Treppen sowie des Gasgenerators, 
das Fundament des Statuensockels, den Verlauf und die Struktur der Straßen, des Reitpolo- und Tennisplatzes sowie die 
Lage des Gartenpavillons. Die gesamtflächige Erkundung des einstigen Spielhauses wurde durchgeführt, und wir 
ermittelten mit gartenarchäologischen Methoden den Platz des damaligen Glashauses. ..................................................246
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