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Dedadk Krisztina

KOSZONTO

. En a varossal akarom Ont megismertetni, azt hiszem, a hdzak az igazan
lényegesek. De talan nem is a hazak: az utcak egymasrahajlo erotikdja,
melyben néha erd fejezodik ki és olykor gracia, a forgalmak héfoka talan,
a kozterek és a szobrok éghajlati viszonyai. Higgye el, Uram, aki ismeri
ezt a varost, csak konnyezve tud beszélni rola.”

Tisztelt Olvasok!

Az 1872. évi 36. torvény ekképpen rendelkezett Budapestrdl: ,, Buda és Pest sz. kir. fovarosok, valamint
O-Buda mezévdros és a Margit-sziget, ez utobbiak Pest virmegyébdl kikebeleztetvén, Buda-Pest févd-
ros név alatt egy térvényhatosagga egyesittetnek.” A jogszabalyt Ferenc Jozsef uralkod6 december 22-
én szentesitette, majd masnap kihirdették. Az elsé Févarosi Kozgytilést 1873. november 17-én tartottak
¢és ezt a napot ma a varos sziiletésnapjaként tinnepeljik.

A két mérfoldkd, az allami és az onkormanyzati érintettség két szimbolikus eseménye eldrevetiti
a fovarost torténelme soran mindvégig jellemzo kettds identitast. Egyrészrél Budapest a nemzetté valas
sokszinii és sokagu folyamatanak részeként jott létre, mint az egész orszagot megtestesité emble-
matikus févaros. Sulyabol adodo, mikodését biztositd nagyberuhazasok iranyitasa és finanszirozasa
meghaladtak volna egy 6nkormanyzat lehe-
tdségeit, ezért az allami beavatkozas sziiksé-
gességérdl mar a Duna-folyamnak a févaros
mellett szabalyozasarol s a forgalom és koz-
lekedés érdekében Buda-Pesten létesitendd
egyeb kozmunkak koltségeinek fedezésérdl
és a kozmunkak végrehajtasi kozegeirdl szo-
16 1870. évi X. torvénycikk intézkedett.

Masrészrél Budapest az egyesités elle-
nére is megdrizte municipalis jogait, nagy-
fokt onallosagat, szabad, sokféle kultirat és
rétegizlést magéaba olvasztd nagyvarosként
jott 1étre, az évtizedek soran kialakitotta sa-
jat kulturalis arculatat, sajatos hangjat, ezal-
tal mas varosokkal Ossze nem téveszthetd
egyedi ¢életformat tudott nyujtani lakoinak.

Az egyesités elokészitése mar a reform-
korban elindult. A szandék abban a nemzeti
gondolatban gyokerezett, hogy legyen egy,
az orszag sulyat és fliiggetlenségét a kiilfold
felé is reprezental6 fovarosunk, amely fejlo-
désében egyben példa tud lenni mas magyar
varosok szamara is. A legnemesebb értelem-
ben vett polgari gondolkodés hozta létre Bu-
dapestet, a nemzet tetterével biro, a varosuk-
hoz 6nérzettel, emberi tartassal viszonyuld
polgarsaga kitarto akarata altal.

E széndék eredménye a ,, Budapest
gondolatban” 6ltott testet, amely talmutat
magan a varoson, a szamszer(sithetd fejlo-
désen, az ugrasszertien megnovekvo lakos- Uj Varoshéaza, Budapest V., Vaci utca 62-64.; a kozgyiilési
sagon, az épiiletallomanyon, a kozlekedési terem mennyezetének részlete (Foto: Horogszegi Tamas)
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és kereskedelmi infrastruktura-valtozason. A varos fizikai valosagan tul magaba foglalja Budapest tor-
ténetének politikai, tarsadalmi és kulturalis folyamatait is.

Az 1872. évi torvény egy akkor mar hosszu ideje meglévo igény linnepi betetdzése, megvaldsulasa
lett, amellyel befejezddott a fovaros egyesitésének folyamata. Nem egy hirtelen jott dontés, hanem
hosszu, vitakat sem melldz6 it eredménye volt. A jelentds kiillonbségeket felmutato, eltérd karakterii —a
16 ezres Obuda, az 54 ezer f6s Buda és a 200 ezer lakost szamlalo Pest — varosrészeket 8sszeolvaszto
dontés végiil is a kétségek és félelmek ellenére kozmegegyezéssel ment végbe. A 150 évvel ezeldtti
esemény valojaban csak azt az tinnepi idépontot jelenti, amihez az egyesités jogi rendezése kotheto.
Ekozben Budapest érdekes modon ennél egyszerre patinasabb is és fiatalabb is, hiszen szamos része,
emléke joval korabbi korokbol szarmazik, mikdzben a mai Budapest jelentds hanyada a 150 évvel ez-
el6tti varosegyesitésnek még nem is volt része.

Az 1873-as egyesiiléssel elinduld robbanasszerli valtozas miatt hamarosan megfogalmazodott a
vagy arra is, hogy a varos igazi nagy metropolissza valjon. Ennek is koszonhetjiik, hogy a birodalmi
kdzponttal, Béccsel valo versenyhelyzetben villamgyors fejlodés bontakozott ki, és 1étrejott az az érté-
kes épiiletallomany, ami ma olyannyira egyedivé teszi Budapestet.

Monumentalis kozépiiletek, szobrok, miitargyak, rakpartok, hidak épiiltek, amelyek megmutatjak,
hogy 150 évvel ezelétti elddeink milyen grandidzus 1éptékben €s hihetetlen tavlatokban tudtak gondol-
kodni és épiteni. Mai szemmel nézve is példaértékii lehet szamunkra, ahogyan fejlesztették a varost.
Tevékenységiik kiemelkedé eredményei a varosszerkezetileg legfontosabb kozlekedési fovonalak ki-
alakitasa, tobbek kozott a Sugdrat, a majdani Andrassy ut vagy a Nagykorut megépitése, a Duna-fo-
lyamnak a févaros melletti szabalyozasa, a rakpartok kiépitése, melyekrdl torvényerejii rendeletekben
hataroztak.

A kozszféra rendez0 ereje és szervezettsége mutatkozott meg a Févarosi Kozmunkak Tanacsa 1ét-
rehozasaban és tevékenységében. Olyan varosfejlesztési koncepcidt alkottak, amely lehetévé tette,
hogy a spontan urbanizacio szabalyozott keretek k6zott menjen végbe, az ingatlanallomany fejlesztésé-
ben a projektszerti, vallalkozoi elképzeléseket kozpontilag tervezett keretekbe tudjak illeszteni. Kiala-
kult K6zép-Eurdpa legnagyobb kiterjedésti, varosképi szempontbdl mara védendd karakterd teriilete,
jellemzden historizalo épitészeti stilusban épitett, egységes nagyvarosi szovetet alkotd, lakofunkcioju
épiiletekkel. Megsziiletett az a Budapest, amelyet ma ismeriink.

A nagyivii fejlédés a torténelem soran tobbszor megakadt, az elmult 150 évben sok szenvedésben
is része volt a varosnak. Nemcsak megélt sok mindent, hanem tal is élt szamos nehézséget. S bar sok-
szor potolhatatlan veszteségeket is elszenvedett, emberfeletti éIlni akarassal mindig bizonyitotta a meg-
tjulasi képességét. Torténelmének hatalmas, konyvtarnyi irodalma van. Mégis minden egyes ujabb
varostorténeti kutatassal, gondolattal n6 a tapasztalatunk és tudasunk Budapestrdl, a fovarost eddig nem
ismert egyedi nézépontokbol ismerhetjiik meg. Ehhez kivan most hozzajarulni a Miemlékvédelem fo-
lyoirat is a jelen, tematikus lapszamban és a kovetkez6 szamban 6nallo blokkban kozol irasaival.

Ko6szonjiik a szerzoknek az izgalmas szakmai elemzéseket és tanulmanyokat, amivel tisztelegni ki-
vanunk a 150 éves magyar févaros ¢s az azt létrehozé elodok elott.

JEGYZETEK

1 Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakok szamara. Budapest, 1935. 3.

82



TANULMANYOK

Rozsnyai Jozsef

EGY VILAGVAROS SZULETESE
BUDAPEST EPITESZETE, 1800-1945 KOZOTT

A Marslako egy szép nap szerencsésen megérkezett Pestre, szobat vett ki
a Bristolban, lekefélte ruhajardl a csillagok porat és telefondlt nekem, hogy

megbeszélésiink értelmében mutassam meg neki a varost.

Az 1873-ban Obuda, Buda és Pest varosabol egye-
sitett fovarosunk elsdsorban egyetemes jelentd-
ségli épitett orokségének és nagyszabasu varosépi-
tészetének koszonhetden tartozik a vilagvarosok
korébe. Ebbéli karakterében meghatarozo szerepet
jatszik néhany, a véros arculatat jelent6s mérték-
ben formal6 torténelmi korszak, illetve stilustorté-
neti szakasz, amelyekben a koriilmények egyiitt
allasa kivételesen nagy tervek megvaldsitasat tette
lehetdvé. E tekintetben elsésorban a dualizmus
koréara hivatkozhatunk, hiszen az 1860-as évekt6l
az 1910-es évekig eltelt hat évtized tarsadalmi és
gazdasagi valtozasai soha nem latott épitési kon-
junkturat indukaltak. E korszak és épitészete azon-
ban nem hermetikusan elzart, szigetszeri jelenség,
hanem az ide vezetd ut és az ezt kovetd, innen
szervesen kiagazo fejlemények is fontos részesei
annak a folyamatnak, amelyek fovarosunkat épité-
szeti értelemben kiemelkedd jelentéségiive tették.
Jelen tanulmany a 19. szazad kezdetét6l a masodik
vilaghaboruig terjedd kdzel masfél évszazad bu-
dapesti épitészettorténetérol igyekszik dsszefogla-
last adni, a legfontosabbnak vélt szempontokra
koncentralva.?

A vizsgalt kozel szazdtven év természetesen
nem tekintheté egy kornak vagy korszaknak, hi-
szen hatarozott torténelmi cezurak ékelddtek fo-
lyamataba. A két legélesebb torésvonal, igy az
1848—1849-es szabadsagharc és az elsé vilagha-
boru, kiilondsen pedig e két torténelmi esemény
tragikus vége egy idore erés visszaesést hozott, a
varos fejlédését azonban nem vetette vissza olyan
mértékben, hogy a reformkori, dualizmuskori és
két vilaghabort kozotti évtizedek varosfejlodése
ne épiilhetett volna szervesen egymasra. E nagy-
ivll varosfejlodést a masodik vilaghaboru utolsod
szakasza, kiilonOsen a fovaros ostroma zarta le, de
Budapest arculata minden, azoéta tortént beavatko-
zas ellenére 1ényegében a vilagégés eldtti masfél-
szaz évben megvalosult allapotat mutatja.?

]

A fovaros 1800-1945 ko6zotti varosépité-
szet-torténetének sikerességében meghatarozo
szerepet kapott a mindvégig hosszu évtizedekre
elorelatdo varostervezés. A 19. szazad elejének
pesti varosbovitési terveiben, kiilonésen a Jozsef
néador (1776-1847) kezdeményezésére, Hild Ja-
nos (1760—1811) altal készitett tervezetben mesz-
sze az akkor realisan beépithetd teriileten tilra,
egészen a mai Ujlipotvaros déli részéig igyekez-
tek meghatarozni az uthalozatot, a beépités kere-
teit. Az akkor két évtizede allo Ujépiilet miatt
ugyanis még a mai Lipotvaros északi felének
tényleges beépitését is nehezen lehetett elképzel-
ni, de nyilvan a tavolabbi jovore is gondolva az
akkor szinte megvalosithatatlannal is szamoltak.
A 19. szazadnak ez az optimizmusa és batorsaga
akkor is érvényre jutott, amikor az akkor a varos
sz¢élének szamitod varosfalon kiviili teriiletre épi-
tették a korabeli Pest és az orszag legjelentdsebb
vilagi kozépiiletét, a Nemzeti Mzeumot (1. kép).
Pollack Mihaly (1773—-1855) épitész nem elészor
kapott ilyen jellegii feladatot, hiszen palyaja kez-
detén a mai Deak téri evangélikus templom is a

1. kép A Magyar Nemzeti Muzeum, 2021.
(A szerz6 felvétele)
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2. kép A régi Erzsébet hid, 1906. (Forras: Fortepan,
277770. Deutsche Fotothek, Briick und Sohn)

varosfalon kivilli teriileten épiilt meg, a varos
egyik elso klasszicista épiileteként.

A Reformkor — ¢és kiilondsen Széchenyi Ist-
van (1791-1860) — jovobe 1atd képességét tikro-
zi az els6 allandé hid felépitése a Dunan, amely
tobb mint két évtizeddel a varosegyesités elott
Osszekapcsolta a késobbi Budapest két f6 elodva-
rosat. William Tierney Clark (1783-1852) meg-
hivasaval egy angol fiiggdhid, a Lanchid keril-
hetett a formalodé magyar fovaros centrumaba.
A varos gyakorlati egységét a varosegyesités ko-
riili években emelt Margit hid tovabb erdsitette, a
millenniumi idszakban pedig két tovabbi kozati
hid — a Ferenc Jozsef (ma Szabadsag) és az Eskii
téri hid (ma Erzsébet), (2. kép) — még szorosabb-
ra fiizte a kapcsolatot Buda és Pest k6z6tt. A Du-
na immar nem elvalasztotta, hanem 6sszekototte
a févarost, és szinte 1j foutvonalava emelkedett a
rakpartjai mentén épiilt palotasorok révén, me-

3. kép A Jozsef és Erzsébet korut az egykori
Népszinhaz épiileténél, 1903. (Forras: Fortepan,
277669. Deutsche Fotothek, Briick und Sohn)
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lyeknek legszebb sora a Kirakod6 (ma Széche-
nyi) téren épiilt Hild Jozsef (1789-1867) tervei
szerint.*

Meég a varosegyesités el6tt néhany évvel szii-
letett meg Pest nagyszabésu varosrendezési terve,
amelyben — f6ként parizsi mintara — korutak és su-
garutak rendszerével kivantak biztositani a varos-
részek szervesebb egységét, a rohamosan megnd-
veked6 kozati forgalom hatékonyabb miikodését.
A dualizmuskori és két vilaghabort kdzotti varos-
fejlédést elomozditd legfobb testiilet az 1870-ben
létrehivott Févarosi Kozmunkak Tandcsa volt,
amely 1948-ban tortént megsziintetéséig latta el
feladatat. A barokk varos hatarat alkotd varosfal
kiilsé oldala mentén futd Gtvonal immar a belva-
ros hatarat alkoto Kiskorutta valt, mig a Pest belso
részét korililvevd kiilvarosokat a Nagykoruttal
kapcsoltak 6ssze. E Nagykorut a bécsi Ringstras-
sénal tagabb teriiletet zart kozre, hosszabb volt, és
kevésbé éles torésekkel kapcsolodtak dssze szaka-
szai (3. kép). Mig északi vége a Margit hidra, déli
vége a csak 1937-1952 kozott megvalosult Petofi
hidra futott ki. Parhuzamosan északon egy masik
Osszekottetés is létesiilt a Duna f6lott, az 1939—
1950 kozott megépiilt Arpad hid révén. A kérutas
rendszer, ha kisebb mértékben és a topografiai ko-
riilményeknek megfelelden kevésbé mértani sza-
balyossaggal, Budan is kiépiilt, a pesti Nagykorut-
hoz kapcsolodd Margit ¢és Krisztina korut
formajaban, illetve a pesti kiskortttal osszefliggd
Bartok Béla ut révén.

A sugarutak részben a meglévd uthalozat
egyes elemeit fejlesztették tovabb, kiszélesitésre
csak a Hatvani utca esetében volt sziikség,
amelynek a Duna, illetve az Erzsébet hid felé
meghosszabbitott vonala az Eskii Gt nevet kapta
(ma Szabad sajto ut). A szdmos régi, keskeny, a
belvarosbol kifelé vezetd ut koziil a Kirdly utca
és Varosligeti fasor vonala valamit még Oriz a
klasszicista varosbol. A sugarutak koziil termé-
szetesen a Sugarat, 1885-0s atadasatol Andrassy
ut (4. kép) emelkedik ki jelentéségénél fogva. A
belvarost a Varosligettel sszekoto kifelé 1épcso-
zetesen egyre szélesebb, két karakteres térrel, az
Oktogonnal és a Kodaly kéronddel harmadolt ut-
vonal a budapesti historizmus, kiilondsen a neo-
reneszansz nagyszabasu épiiletegyiittese, ¢kko-
vével az Operahazzal, Ybl Miklos (1814-1891)
egyik fomuvével egyiitt.

A dualizmuskori varosképet a korutak és su-
garutak mellett a kés6i historizmus koraban kié-
pitett nagyszabast varosi terek hatarozzak meg.
Az Andrassy ut torkolataban a Hosok tere, a régi
belvaros magjanak bontdsa aran megvalosult Ki-



gy tér (ma a Ferenciek tere része), és az Ujépii-
let lebontasaval létrejott Szabadsag tér épiilet-
egylittese a 19. szazad végi és 1900 koriili
épitészetiink legkivalobb varosképi egységeit al-
kotjak.

A két vilaghabort kozotti varosfejlédésnek
jelent6sen kevesebb ideje és lehetsége volt ki-
bontakozni, mégis maradandé és értékes nyomo-
kat hagyott Budapest dsszképén. Elsé helyen az
ujlipétvarosi Szent Istvan park kornyezetébe
emelt modern ¢és art déco stilust épiiletegyiittest
(5. kép), valamint a Lagymanyos varosnegyedét
emelhetjiik ki, mint viszonylag egységesen a kor
épitészetét jol tiikr6zo urbanisztikai eredménye-
ket. Akét vilaghabora kozotti Budapestnek mesz-
sze nem ennyire egységes, de igen gazdag és he-
lyenként koherens arculatu teriilete a budai
hegyvidék, jelent6s templomai és kozépiiletei,
villai és villanegyedei révén. A févaros néhany
korabeli nagy varosépitészeti terve papiron ma-
radt, vagy csak kisebb mértékben valdosulhatott
meg, foképpen a masodik vilaghabort miatt.

A vildgvarossa valas utjan az épiiletek méret-
beli novekedése elengedhetetlen volt. Jol lemér-
hetd ez az egyes épiilettipusokon, igy a bérhaza-
kon is. Ez utdbbiak a klasszicizmus koraban
két-harom emelet magassagig emelkedtek, a ne-
gyedik emelet az 1860-as évek vége felé kezdett
elterjedni. Az 6todik emelet a szazadforduld ko-
riil, mig a hatodik 1910 koriil jelent meg a haza-
kon. A két vilaghaboru kdzott mar ennél maga-
sabb lakoépiileteket is emeltek.

Budapest varosépitészeti fejlodéséhez nem
kis mértékben jarult hozza a nagyaranyl népes-
ségndvekedés. A 19. szazad elejétdl 1873-ig tobb
mint 6tszordsére nétt a fovaros 1élekszama, mig a
varos egyesitésétol az elsd vilaghaboruig nagyja-
bol megharomszorozddott. Az 1800 koriili évek-
t6l 1944-ig tobb mint hlisszorosara nétt a népes-
ség Obuda, Buda és Pest, majd Budapest
teriiletén.

Az itt bemutatott masfél évszazad nagy ered-
ménye a varosi infrastruktira fejlesztése is, a
csatorndzastol az utburkolatokon at a kozvilagi-
tasig. A vilagvarossa valasnak feltétele volt a to-
megkozlekedés kiépitése és széleskorii elterjesz-
tése is. A reformkori poros utcak varosabol
elegans fa- és kéburkolatu, diszes kandelaberek-
kel megvilagitott, parkos terekkel dvezett utcak
jellemezte metropolisz jott 1étre a 20. szazad elso
évtizedeiig. A két vilaghabort kozott ez a folya-
mat folytatodott, immar a megndvekedett szamu
személyautokat is kiszolgald kozlekedési jelzo-
lampakkal (1926-t0l), és az éjszakat bevilagitd

4. kép Andréssy ut, 1878 koriil (Forras: Fortepan,
82162. Budapest Fvaros Levéltara, Klosz Gyorgy,
levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.05.107)

egyre tobb neonfénnyel egyiitt. A higiénia fejlo-
dése szintén e kozel 150 év jelentds eredménye,
az udvarokban 1év6 kozos mellékhelyiségek he-
lyett egyre tobb lakasban alakitottak ki sajat
WC-t és flird6szobat.

A varoskép valtozasait, a vilagvarossa valas
folyamatat az épitdanyagok hasznalatan is lemér-
hetjiik. A stilusdivatoknak megfelelden, az egyre
koltségesebb épitkezéseken, de az egyre maga-
sabb igényeket is kiszolgalva dragabb és kiilon-
legesebb épitdanyagokat alkalmaztak. A 19. sza-
zad els6 felében, de nagyrészt az 1860-as évekig,
vagyis a klasszicizmus ¢és a romantika koraban
altalanos volt a vakolt homlokzat alkalmazasa
Pesten és Budan. Az 1850-es évektdl megjelenik
a nyerstégla és keramia, mint homlokzati burko-
lat, amely a dualizmus koraban széles korben el-
terjedt. A pesti Vigadd Feszl Frigyes (1821—
1884) tervezte épiiletén, de kiilondsen az 1860-as
évektdl emelt historizald kozépiileteken, mint a
Tudomanyos Akadémia Friedrich August Stiiler
(1800-1865) tervezésében megvalosult palotajan

5. kép Szent Istvan park, 1936. (Forras: Fortepan,
146124. Adomanyoz6: Sattler Katalin,
ismeretlen fényképezo)
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6. kép A Nyugati palyaudvar épités kozben,
1875-1877. (Forras: Fortepan, 230625. Adomanyozo:
F. Dozsa Katalin, ismeretlen fényképezo)

egyre gyakrabban talalkozunk mészkélap-burko-
lattal, az emlékszer(l, vagyis monumentalis jelleg
elérése céljabol. Ezt fokozta a kés6i historizmus,
amikor a nagyobb kozépiileteken még dragabb
kéanyagok, kiilondsen import granitfajtak is fel-
tlintek. A historizmus és a szecesszié magas kolt-
ségen emelt épiileteiben marvany, illetve szintén
értékes miimarvany falburkolatokat talalunk. A
padlokon mozaik- vagy marvanylapburkolattal,
vagy tobbféle parkettaval talalkozunk. Az értékes
fatipusok, a legelegansabb épiiletekben a szlavo-
niai télgy kapott fontos szerepet a belsé faburko-
latok és nyilaszarok korében.

A 19. szazadban talan minden korabbinal na-
gyobb valtozatossagban és szélesebb korben al-
kalmazott hagyomanyos épitéanyagok mellett a
modernebbek szerepe is fokozatosan megndve-
kedett. A vasszerkezetek az 1840-es évektdl kap-
tak nagyobb hangstlyt, igy a Lanchid lancainal
¢és az esztergomi székesegyhaz kupoldjanal. A
kovetkezo évtizedekben robbanasszeriien terjedt
a vas-, majd az acél alkalmazasa egyes épiiletti-
pusoknal. A hidak, palyaudvarok és csarnoképii-
letek esetében jol lathatoan alkalmaztak (6. kép),
mas épiilettipusokban azonban rejtetten kaphat-
tak szerepet a vasszerkezetek. Az 1880-as évek
végétol aztan versenytarsra talalt a vas és az acél,
hiszen a vasbeton még tobb lehetdséget biztosi-
tott az épitdk részére. Nem csoda, hogy fokozato-
san vezetd szerepbe kerdilt a belsé szerkezetek-
nél, és a 20. szazad els6 két évtizedére, de
kiilondsen a két vilaghabort kozotti korszakra
szinte minden épiiletben megtalalhatjuk.

A Reformkorban és természetesen az azt
megel6zd torténeti korokban is szamos magas
igénnyel dolgozo mester és kivitelezo vallalkozo
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tevékenykedett Obudan, Budan és Pesten, mégis
a dualizmus korahoz tarsitjuk elsdsorban a rend-
kiviili magas mesterségbeli mindséget. Az épité-
szeti kivitelezésben, tarsmesterségeiben és tars-
mivészeteiben addig kevéssé tapasztalt miivészi
magassagokat tapasztalhatunk. Kiilondsen az
asztalosmesterség, a kovacsoltvas-, a keramia- és
az livegmiivesség teriiletén a szakteriiletek maig
fogalomként emlegetett alkotoi versengtek egy-
massal. Csak a legismertebb mesterek nevét em-
litve: Thék Endre (1842-1919), Jungfer Gyula
(1841-1908), Zsolnay Vilmos (1828-1900) és
Roth Miksa (1865-1944) mesterségiik legmaga-
sabb szinvonalat képviselték, megallva helyiiket
akar a nemzetkdzi szintéren is. Ha mas izlésbeli
felfogasok jegyében, de az els6 vilaghaborti utan
is talalkozhatunk hasonldan kivalo mesterekkel,
illetve cégekkel, akik immar modern szellemben
is készitettek termékeiket.

Az anyagi ¢és kivitelezési feltételek mellett a
szellemiek is egyre magasabb szinten alltak ren-
delkezésre a varosképet kivételes szinvonalon
meghatarozo épitészeti alkotdsok megfogalma-
zasahoz. Az épitészeti tanulmanyok fokozatosan
tagultak, a kdzép- és nyugat-europai akadémiak
¢s politechnikumok mellett a magyar ¢épité-
szetoktatas is felzarkozott a dualizmus koraban.
Bar a 19. szazad legtdbb tervezémiivésze kiilfol-
don — foként Bécsben és Berlinben — nyerte kép-
z¢sét, addig a szazadfordulo és a két vilaghaboru
kozotti évtizedek épitészeinek nagy tobbsége
Budapesten tanult. A 19. szdzad kdzépso évtize-
deit6l kezdve egyre gyakrabban tartottak tervpa-
lyazatokat, ami szintén hozzajarult a versenyhez,
és a tervezOi szinvonal emelkedéséhez.

Jelen keretek kozott felsorolni se lehetne a
vizsgalt kozel masfeél évszazad elsé és masodvo-
nalbeli alkotoit. Egy-egy ¢életmii nem ritkan leg-
alabb félszaz megvalosult jelentGsebb épiiletet
tartalmaz, de egyes épitészek, illetve irodajuk
messze tobbet valdsithatott meg. Maguk az iro-
dak is egyre nagyobbak lettek, a nagyobb terve-
z6émiihelyekben 5-10, vagy ennél tobb épitész és
rajzol6 is dolgozhatott egy id6ben egy-egy na-
gyobb tervezési munka kapcsan.

A vilagvarossa emelkedés folyamatahoz a
klasszicizmus a Nemzeti Muzeum épiiletével és a
Lipotvaros egységes stilust kiterjedt varosképé-
vel jarult hozza, és ha ez utobbit a késébbi évsza-
zadok er6sen meg is tizedelték, ma is fontos
tényezdjét képezi Budapest 0sszképének. A ro-
mantika kora a Dohany utcai zsinagdgaval és a
pesti Vigado épiiletével hozta kozelebb a fova-
rost a metropoliszi ranghoz. A historizmus addig



soha erre nem latott épitési konjunkturaja nem-
csak a fent bemutatott varosrendezési tervek
megvalositasaval és uj bérhazak ezreivel, palo-
takkal és villdkkal, s6t ezeket tomorité varosré-
szekkel, de mindenekel6tt méreteivel és tervezé-
siik mindségében a nemzetkozi versenyben is
¢élenjard templom- és kozépiiletekkel emelte az
¢lvonalba Budapest varosat. E tekintetben min-
denekel6tt Ybl Miklos, Steindl Imre (1839-
1902), Hauszmann Alajos (1847-1926), Alpar
Ignac (1855-1928), Korb Floris (1860-1930) és
Giergl Kalman (1963-1954), valamint Schicke-
danz Albert (1846-1915) és Herczog Fiilop
Ferenc (1860-1925) épitészek allitandok pie-
desztalra.

A mult épitészettorténeti stilusainak nem rit-
kan kutatéi szintll tanulmanyozasa, koruk leg-
ujabb nyugati stilusaramlatainak ismerete révén
gazdag tartalmu, rafinalt stilusképletii, igen
kreativ épiiletek valosulhattak meg. Az Opera-
haz a nemzetkdzi mezényben, ha nem is tartozik
a legnagyobbak kozé, de kivaldo homlokzat- és
tomegalakitas jellemzi. Az Orszaghdz, mint a
Foldkerekség azota is egyik legnagyobb parla-
mentépiilete az egyetemes épitészet torténetének
egyik legsikeresebb tomegkompozicidjat és
részletképzését valositotta meg. A budai kiralyi
palota kifinomult igényességgel rajzolt homlok-
zatai ¢és belsé terei révén az egyik legnemesebb
volt a maga nemében. A Szabadsag tér egymas-
sal szemben allo, egyidében épiilt grandidzus
¢épiiletparja, a Ferenciek tere fenséges épiilete-
gyiittese és a Hosok tere klasszikus monumenta-
litdsu kompozicioja a 19. szdzad egyetemes épi-
tészetének kivételesen emlékezetes egyiittesét
alkotja.

Az 1900 koriili szazadfordulo vezetd stilusa,
a szecesszio nemzetkodzi rangu, és szinte a maga
teljességében fennmaradt épiiletallomanya, élén
Lechner Odon (1845-1914) alkotésaival a kora-
beli budapesti épitészet soksziniiségét, kreativi-
tasat tiikrozi. Ezt az 1910 koriili épitészeti irany-
zatok, ha lehet még tovabb emelték, Lajta Béla
(1873-1920), Kés Kdaroly (1883-1977) és sza-
mos mas tehetséges tervezémiivész miiveiben.

Két vilaghabort k6z6tti épitészetiink histori-
74l6 irdnyzatai az elsd vilaghaborat megel6z6 év-
tized kozvetlen leszarmazottjai, Wilder Gyula
(1884—1944) neobarokkja vagy Fabian Gaspar

(1885—-1953) neoroman épitészete is innen sar-
jadt ki. Bar mas irdnyzatok, igy az art déco is szi-
nezték Budapest korabeli épitészetét, az 1920-as
évek végétol elterjedé modern architektura lett a
kovetkezd két évtized meghatarozo iranyzata.
Két évtized, hiszen a masodik vilaghaboru vége
utan ujjaéledo épitészeti tevékenység sokat men-
tett at az ostrom eldtti vilagbol.
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Eré Zoltan

A BUDAPESTI KOZPONTI VAROSHAZA VAROSSZERKEZETI
POZICIOJANAK VALTOZASAI

., Valamikor ez volt a leginkabb XVIIIL szdazadi sarok.”

BEVEZETO

Attekinté elemzésiink megkisérli bemutatni azt
az évszazados varosfejlédési folyamatot, amely a
budapesti Belvaros jelent6s méretli, mintegy
190x210 méteres tombjének, a Budapest Fovaro-
si Onkormanyzat, a Varoshaza mai épiiletének a
varosi szovetben elfoglalt helyét érintette.

A vizsgalat azért indokolt, mert a varos egyik
legnagyobb épiilettdmbje az elmult idészak don-
téseivel, a kozeljovo tervezett valtozasaival ismét
Uj pozicioba keriil: ennek a valtozasnak az eléze-
tes értékeléséhez at kell tekinteni a fejlodési fazi-
sokat. Latni fogjuk, hogy annak ellenére, hogy a
tomb nagy részt valtozatlan és mozdulatlan ma-
radt, az egészen beliil torténd kisebb bontasok és
¢épitések az egylittes kapcsolatrendszerének val-
tozasaval gyokeresen Uj helyzeteket hoztak és
hoznak Iétre — a varosszerkezeti pozici6 valtoza-
sa tehat részben az épiilet sajat valtozasainak, na-
gyobb részt azonban a csatlakozo varosszovet je-
lentds atalakulasanak eredménye.

Az egyiittes torténetének értelmezéséhez a
fobb események rogzitése ad segitséget:?

1692 — Szécsényi Gydrgy (1605-1695) érsek
alapit6 levele egy Pesten felallitando invalidus
korhazra;

1715-16 — az alapitasnak megfeleld telekva-
sarlas, alapkoletétel;

1723-1724 — Savoyai Jené (1663—1736),
majd III. Karoly (1685-1740) tamogatasa; a kez-
deményezés birodalmi szintre és méretre emel-
kedett;

1727-1728 — az Udvari Haditanacs atvette az
épitkezést; Anton Evhard Martinelli (1684—1747)
csaszari épitdmester terve az Invalidus-haz kiala-
kitasara;

1735 — Szent Gyorgy-templom felszentelése;

1741 — végleg leallt az épitkezés; a varosfal
miatt létre jott a befejezett, de csonka allapot;

1784-86 — funkciovaltas, a granatosok be-
koltozése, a Karoly-kaszarnya kialakitasa; a
templom funkcidvaltasa és atalakitasa;

1826-1884 — ¢épitkezés a varosfalon kiviil,
szekerészek kaszarnyaja;
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1894 — a févaros tulajdonaba kertilt az épiilet;

1899 — funkcidvaltas, atépités (tervezd: He-
gediis Armin 1869-1945), a Kézponti Véroshaza
bekoltozése;

1918 — Gn. pavilonszarnyak épitése (tervezo:
Balazs Erné 1856—-1930);

1936-38 — az Orczy-haz bontisa, a Ma-
dach-hazak és a Madach tér kiépitése;?

1939-1940 — ¢épitészeti tervpalyazat az uj
Kozponti Varoshaza kialakitasara;*

1945 — haborus pusztitas, ujjaépités;

2006 — Budapest Szive urbanisztikai tervpa-
lyazat;

2008 — épitészeti tervpalyazat az Gj Varosha-
za tOmb atalakitasara;

2022 — tajépitészeti tervpalyazat az un. Va-
roshaza Park kialakitasara.

A NAGYSZABASU BAROKK TERV ES
ANNAK MEGVALOSULASA

A sebesiilt katonaknak otthont ad6 intézmény 1ét-
rehozéasanak, egy Invalidus-haz épitésének gon-
dolata a torok kitizése Ota rendszeresen felbukka-
nd kezdeményezés volt. Amikor az épités
1715-ben realizalodni latszott, a hatalmas egyiit-
tesnek megfeleld helyszint a varos arpad-kori és
késokozépkori varosfala kozotti részén talaltak
meg, részben akkor mar a szervitak tulajdonaban
1év6 teriileten. Az Ujbécsnek nevezett varosrész-
ben ekkor még egy mecset kivételével nem alltak
jelentdsebb épiiletek, ezért lehetett itt elképzelni
az Invalidus Palotat. Az ingatlanok megszerzése
kozel egy évtizeden at zajlott.’

A beépitetlen teriilet lehetséges telekosztasat
a mai Varoshaz utca vonalan futé korabbi varos-
fal iranya hatarozta meg, az Gjabb utakat erre a
vonalra merdlegesen jelolték ki. Ez a halozat a
mai napig meghatarozo a négyzetes épiilettomb
és a hatarold utcak rendszerében. A munkak
1716-ban Fortunato de Prati (1680—1738) bécsi
épitész tervei alapjan indultak meg.® Latni kell,
hogy a folytatasban Anton Erhard Martinelli 4l-
tal megalmodott egyiittes az adott korban egye-
dilallo 1éptéket képviselt. Magyarorszag tertile-



tén csak katonai célu létesitmények — varak,
varosfalak — lehettek ebben az idoben ilyen 1ép-
tékliek. A nagyobb templomok, székesegyhazak
vagy kolostoregylittesek, sot, ekkori allapotaban
a kiralyi palota is kisebb méretl volt. A mai Bu-
dapest teriiletén az Ujépiilet (Neugebéude) a Li-
potvarosban csak a 18. szdzad utolso évtizedei-
ben kezdett el épiilni, a Lipétmezén a Tébolyda
az 1860-as évek alkotasa, az Orszaghaz a 20.sza-
zad elsé éveire késziilt el. Az ipari forradalom
¢épitményei, a vasuti infrastruktura Iétesitményei
is csak ezt kovetden késziiltek el.

Az épitkezés ujabb terveit Anton Erhard
Martinelli bécsi csaszari épitdmester készitette el
1728-ra. Ez a terv egyfajta vezértervként tiszta
képletet, egy hatarozott négyudvaros, részben
haromemeletes, részben kétemeletes tombot raj-
zolt ki. A varos felé esd épiiletszarnyak koziil a
fétengelybe esO szarny egy, a teljes tomeget ki-
tolté templomtérnek — a Szent Gyorgy-templom-
nak — adott helyet, amely aprd, de a f6 tomeg te-
tejére tlizott tornya révén fontos hangsuilyt is
kapott (1. kép). Az épiiletegyiittes varosképi
megjelenésének értékeléséhez tekintetbe kell
venni, hogy épitése idején a kdrnyezd varos a
mainal 1ényegesen alacsonyabb épiiletekbdl allt.
A haromemeletes hazak csak a 19. szazad dere-
kan kezdtek megjelenni — az Invalidus-haz fold-
szintje és harom emelete rdadasul joval maga-
sabb is az atlagos lakohazakban megszokottaknal.
A nagyméreti épiiletegyiittes és a kornyezd varos
viszonyat jol illusztraljak az 1860-as években ké-
szitett korai fotografidk, amelyeken jol lathato,
ahogy a Karoly-kaszarnya kimagaslik kdrnyeze-
tébal, ratelepszik Pest varosara (2. kép). Ezt a vi-
szonyt ma mar nem érzékeljiik: idével a kornye-
z$ varos atépiilt, napjainkban O6t-hat emeletes
lakéhéazak veszik korbe a Varoshazat. Az Invali-
dus-haz tombjével leginkabb a szervitdk Szent
Anna temploma (1732) tartott 1éptéket, de itt, a
Gréanatos utca (mai Varoshaz utca) mentén kert
htzddott, a kolostor ezen az oldalon csak a Fo-
postaval egyiitt, az 1870-es évek kezdetén épiilt
meg.

Tudni kell, hogy az ambiciozus tervek csak
részben késziiltek el (1. vazlat). ,, A 18. szazad el-
SO felében a felujitott varosfal még védelmezte a
varost és érintetleniil fennallt. A pesti polgarok-
bal allé varosi tandcs nagy gondot forditott arra,
hogy megorizzék a varosfal “erddjellegét.’(...) A
varosfal, amely ekkor még teljes magassagaban
allt, az Invalidus haz keritése lett.””” A varosfal
bontasara tehat eleinte nem keriilt sor, igy csupan
a varos belseje felé forduld épiiletszarnyak ké-

1. kép Anton Erhard Martinelli ideélterve 1739-bdl az
Invalidusok palotajara négy udvar koré szervezett
nagyvonalt egyiittesként; Salomon Kleiner metszete.
(Forras: FSZEK, Budapest Gyiijtemény,

Itsz.: bibFSZ01516455)

sziiltek el, a varosfalhoz kiszolgalo épiiletek sora
(kocsiszin, pékség stb.) tapadt. Ebben az idében
a varosfalnak ezen a szakaszan atjar6 sem volt.
Az 1784-1786-bol szarmazé Balla Antal (1739—
1815) féle térképen azonban Porta Nova megje-
161éssel mar vj attorések is lathatok, éppen a ka-
szarnya kornyezetében, ami azt jelzi, hogy a 18.
szazad derekan a varosfal védelmi jelent6ségét
elveszitette, ugyanakkor a varos mindennapi mi-
kodése szempontjabol akadalyt jelentett (71. vdz-
lat). Ugyancsak lathato a térképen a varos északi
iranyu terjeszkedését el6készitd telekosztas, az
Erzsébet tér kdrvonala, ami voltaképpen az 1805-
0s Hild Janos-féle rendezési terv (1760-as
évek—1811) elézményének is tekinthetd. A teréz-
varosi oldalon azonban a fejlddés korabban meg-
indult, Pest egyik legstirtibben lakott szuburbiaja
voltaképpen a 18. szazad soran alakult ki.

2. kép Pest latképe 1866 koriil a kornyezetébdl
kimagaslo Invalidus palotaval. (Forras: FSZEK,
Budapest Gyiijtemény, Itsz.: AN055083)
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1. vazlat A Martinelli féle idealterv az arpad-kori
és a kés6kozépkori varosfal kozott nem fért el.
(A szerz6 vazlata az 1784-86. évi Balla Antal féle
térképre vetitve)

A teriilet hasznalatat azonban mindenekel6tt
a varosfalak el6terében huzodo uthalézat adta: a
mai Karoly korat és a Mtizeum korut az Orszagut
nevet viselte, két meghatarozo tere a Széna-piac
tér (mai Kalvin tér) és a Kaposzta-piac tér (a mai
Deadk tér) volt. Ezek a terek a mai napig egyfajta
fokuszpontként érzik Pest varos varosszerkezeti
szimmetridjanak nyomat. A szimmetria nem to-
kéletes, a mai Dedk tér pozicidja némileg mas
helyzetet biztositott szamara, mivel a Nagyhid
utca (a mai Dedk Ferenc utca) a hajohid, a véaros
atkelShelye felé adott kapcsolatot, ami a Lanchid

3. kép A mai Deak tér képe 1895 koriil a harmonikus
beépitéssel és térsorral. (Forras: Fortepan 82565/
Budapest Fovaros Levéltara. Levéltari jelzet:
HU.BFL.XV.19.d.1.08.040)
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11. vazlat Az Invalidusok palotajanak megvalosult,
csonka allapota. (A szerzé vazlata az 1784-86. évi
Balla Antal féle térképre vetitve)

megépitéséig kiemelt, egyedi szerepet biztositott
a teriilet szdméara. Erdemes tekintetbe venni,
hogy az utvonalon az orszadg két része kozotti
aruforgalom jelentds hanyada athaladt.

A REFORMKORI VAROSEPITES
HATARAI

Martinelli nagyszabast terve tehat torzoban ma-
radt. Az Invalidus-palota II. Jozsef (1741-1790)
csaszar rendeletére 1784—1786 kozott kaszarnya-
vé épiilt at, a templom terét fodémekkel szintekre
osztottak. Idével a katonai kincstar még a tulaj-
donaban 1éve teriilet egy részét is atengedte a
templomépitéshez helyet keresé pesti evangéli-
kus gytilekezetnek, akik megkezdték a templom-
bol, paplakbol, iskolabdl allo evangélikus egyiit-
tes, az Insula Lutherana kiépitését. A templom
alapkéletételére 1799-ben, felszentelésére 1811-
ben kertilt sor.® Ebben az iddben az evangélikus
telkek kozvetlentil hatarosak voltak a kaszarnya
telkével, a mai Barczy Istvan utca nem létezett, a
templom hatsé homlokzata a kaszarnya épiileté-
vel ért volna 6ssze — ha ez utdbbi elkésziilt volna
(III. vaziat).

Mar a 18. szazad végén — az 1790 koriili par-
cellazasokat kdvetden — kiépiiltek a varosfalra ta-
paddé Deak Ferenc utca hazai, a Deak teret hata-
roldo tombok, koztik az Erzsébet tér koriili
hazak®. A varosi téralkotas szempontjabol ki-
emelkedden fontos ezek kozott a Kemnitzer-haz



I11. vazlat Az egyiittes a szervita templom ¢és az
evangélikus templom (a kialakulo Insula Lutherana)
feltiintetésével. (A szerzé vazlata az 1823. évi katonai
attekint6 térképre vetitve)

(1792, 1822), amely az Erzsébet tér és a mai Baj-
csy Zsilinszky ut kozotti tomb inditasat alkotta,
jol elhatarolva igy az egyes tereket. Ez az épiilet
¢és a teljes tomb a II. vilaghaborut kdvetden tiint
el — komoly hianyt hagyva maga utan. Megépiil-
tek a terézvarosi oldal épiiletei is, a Gyer-
tyanfty-haz (1815, a kés6bbi Anker-udvar) és az
Orczy-haz (1795) a Kiraly utca kapujaban, tekin-
télyes térfalat alkotva a térsor sarkan. Elmondha-
td, hogy ebben a kialakitasban a varosi terek
egyiittese a legharmonikusabb képét mutatta (3.
kép). A klasszicista épiiletek mind léptékiikben,
mind architektarajukban a jelentdségiiknek meg-
felel6 hangsullyal birtak, a varosi térsor elemei-
nek kapcsolata, feltarulasa kiegyensulyozott volt
— mint azt a késébbi fényképek is mutatjak.

A Karoly kaszarnya teriiletén atfutd varos-
fal-szakasz bontasanak pontos idejét nem ismer-
jiik — pedig ennek a mozzanatnak a jelentdsége
mind a tdmb épiiletegyiittese, mind a teriilet kap-
csolatrendszere szempontjabol érdeklddésre tart
szamot. Mig a varosfal hosszaban az elé épités
vélt altalanos gyakorlattd — ennek kdszonhetden
ismerhetjiik a varosfal megmaradt szakaszait —, a
kaszarnya tombjében a varosfal bontasra kertilt.
Ennek idépontjat a kataszteri térképek alapjan a
Karoly utca (a mai Barczy Istvan utca) megnyita-
saval — azaz az Insula Lutherana és a kaszarnya
tombjének szétvalasztasaval — azonos iddre, az
1864 korili évekre tehetjiik.!’ (A tomb teriiletére

IV. vazlat Az egyiittes a varosegyesités idején, a mai
Barczy Istvan utca megnyitdsat és a varosfal
elbontasat kovetden. (A szerzd vazlata az 1872. évi
varosrendezési térképre vetitve)

es6 varosfal 1996-os régészeti feltarasa kapcsan
ugyanakkor felvetddott annak lehetésége is,
hogy a falnak és az itteni korbastyanak a terep-
szint alatti bontasa még az 1930-as években, az
elektromos eloszt6 allomas — a mai Merlin szin-
haz — pinceépitése idején is folytatodott.)

A varosfal bontasat kovetéen a Barczy Istvan
utca kiszabalyozasanak kivételével nem lett vol-
na akadalya az eredeti Martinelli-féle koncepcio
befejezésének, azonban 120 esztendd elteltével
erre sem igény, sem szandék nem mutatkozott
(IV. vazlat). A Karoly korati telekfronton ett6l
kezdve folytatodott a keretezd épiiletszarny ki-
¢épitése, tobb részletben kétemeletes magassag-
gal. Ez az épiiletszarny térfalat biztositott az Or-
szagut (Karoly kortt) felél, azonban semmilyen
értelemben nem képviselte az eredeti barokk terv
javaslatait, nagyvonalisagat. A II. vilaghaborus
karokat koveten az emeleteket visszabontottak.
A foldszintes ,,bazarsor”, a fétengelyben nyitott
Karoly koruati kapubejaréval méltatlan torzoként
2005-ig allt.

A VAROSEGYESITEST KOVETO
IDOSZAK

Budapest 1873-as 1étrehozasanak idejét kdvetden
tobbféle kisérlet zajlott egy 01j varoshaza létreho-
zasara. A régi budai vagy pesti varoshaza mérete
¢és elhelyezkedése okan alkalmatlan volt a fel-
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V. vazlat Az egyiittes a szazadfordulot kovetden.
(A szerz0 vazlata az 1908. évi kozigazgatasi térképre
vetitve)

adatra, az utobbit Pest nagyléptékii atépitésének
szandéka is bontasra itélte. Sz{ikds mérete miatt
nem adott megfeleld megoldast az Ujvaroshiza
éplilete sem — habar a mai napig ezt a Steindl-féle
¢épiiletet tekinthetjiik a kimondottan Budapest
szamara emelt reprezentativ hivatal és tanacste-
rem székhelyének.'!

A varoshaza elhelyezése kézenfekvé maodja-
nak tlint, hogy a Karoly-kaszarnya helyére kol-
tozzenek a Kozponti Varoshaza hivatali helyisé-
gei, ami 1897-t6] meg is kezd6dott. Hamarosan
nyilvanvaléva valt azonban, hogy ez az épiilet-
egylittes gyOkeres atépitését teszi sziikségessé.
Kétségek fogalmazodtak meg az atépités célsze-
riségével kapcsolatban: a szakma meghatarozo

4. kép A Varoshaza Karoly koruti homlokzata, 1931.
(Forras: Fortepan 42387/MZSL Ofner Karoly)
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véleményformaldi 01j helyszint vagy 0 épiiletet
javasoltak.'> Mégis, 1901-re az oldalszarnyak tel-
jes atépitésével — a jaroszintek egységesitése mi-
att a fodémek atépitésével, 0j kozlekedémagok
kialakitasaval — kialakult az {1j hivatal. A Karoly
korat felé es6 udvaron tobb iitemben kisebb na-
gyobb raktarak, szertarépiiletek épiiltek, az egyik
vasarcsarnokként is iizemelt.

Kozismert, hogy a varosegyesités és az 1. vi-
laghaboru kozotti idészakban a févaros soha nem
latott 1éptékben fejlodott, a Févarosi Kozmunkak
Tanacsa munkajanak eredményeként elkésziilt az
Andrassy ut, a Nagykorat, harom hid épiilt és a
Belvaros atépitésével dontd mértékli szerkezeti
valtozasokra keriilt sor. A Karoly kaszarnya szii-
kebb kornyezetében meglévd varosszovet mind-
ekozben lényegében valtozatlan maradt — azon-
ban folyamatosan atépiilt és 1éptéket valtott. Az
I. vilaghaboru kezdetének idejére a jellemzd be-
épités 5-6 emeletessé valt, mezzaninszintes
kialakitassal, karakteres — szerencsésebb vagy
kedvezétlenebb — épitészeti megoldasokkal. A
kdrnyez6 épiiletek koziil ki kell emelni a Szervita
tér remek varosi hazait, a Dedk téren az Adria
biztositd bérpalotajat és az Anker-hdz épiiletét
vagy a Karoly korat ujabb és ujabb épiileteit: bar-
mennyire is eltéré mindséget képviselnek,
ugyanannak a varosfejlddési sodrasnak a termé-
kei. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil a foldalatti
vasut és a villamoshalozat egyre Osszetettebb
csomoépontjanak kialakulasa sem (V. vazlat).

Ebben a vilagvarosias, fejlédést mutato kor-
nyezetben az egykori kaszarnyaépiilet hatso, kor-
uti homlokzata és az Orczy-haz egyre kopottabb
képet mutatott (4. kép).

A KET VILAGHABORU KOZOTT

Az 1. vilaghaborut kovetden a helyhiany mérsék-
Iése érdekében a f6 udvarok megosztasaval meg-
¢épiiltek az Un. ideiglenes pavilonszarnyak, me-
lyek immar tobb mint 100 éve allnak a helyiikon.
A Karoly korut fel6li oldalon tovabbi melléképii-
letek késziiltek. Ez a térszerkezet mar semmilyen
formaban nem képviselte a Martinelli-féle kon-
cepcidt.

Az 1930-as években a Karoly korut tulsé ol-
dalan kertilt sor nagyléptékii atalakulasra, az Or-
czy-hazat, a zsidonegyed kereskedelmi és kultu-
ralis kozpontjat 1936-ban elbontottak. A varos uj
sugaratjanak terve, egy 0j nagytengely kiépitésé-
nek szandéka szerkezeti valtozasokat igért, en-
nek megfelelden inditdsahoz meghatarozo6 véros-
képi jelentGségli épitészeti egyiittes sziiletett



(VI vazlat). A Févarosi Kozmunkak Tanacsa 1j
székhaza emeleteket atfogd kapumotivummal
éptilt, a nagyobb kompozicio tobb, egynemii ar-
chitekturaval megépitett lakohdzzal egésziilt ki.
A finoman historizal6 téglaarchitektura, az egy-
masba kapcsolédo arkadok, a kapuzat eldtere-
ként kialakulo 4j tér (a mai Madach tér) Wilder
Gyula (1884-1944) Madach-hazait Budapest
egyediilalléan nagyszer(i épitészeti egyiitteséveé
teszi.'® Igaz, annak fényében, hogy a sugarit so-
hasem késziilt el — valamint figyelembe véve ép-
pen inditasanak szervetleniil megvalasztott pozi-
cidjat — a kapumotivumot akar feleslegesen
bombasztikusnak is tekinthetjiik. A Madach tér
kialakitasa, egy 0j kapcsolati tengely a téregytit-
tes képletét Uj tényezokkel egészitette ki, mely-
nek azonban semmi geometriai vagy kompozici-
6s kapcsolata nem adodott a Varoshaza egyszerti
architekturaji kétemeletes Karoly koruti szar-
nyaval. A varosi egyiittes ilyen 1j felallasa tette
eloszor kézzelfoghatova azt, hogy a Varoshaza a
varos legértékesebb terei felé hatso homlokzata-
val, gazdasagi udvaraval fordul, mig a féhomlok-
zat, a fobejaratok egy sziik belvarosi utcara nyil-
nak. Az épiilet kdrnyezetébdl semmilyen modon
nem tud kitlinni. Budapestnek az 1900-as évek
kezdete, a pesti régi varoshaza elbontasa 6ta nem
volt Varoshaza tere.

Az adott koriilmények kozott — a vilaghabora
kozvetlen elGestéjén — talan meglepé modon a
Székesfovaros a Kozponti Varoshaza gyokeres
atépitését vette fontolora, amelynek érdekében
nagyszabasti épitészeti tervpalyazatot irt ki.
,, 1939. aprilis ho 12-én Szendy Karoly, Budapest
polgarmestere eldterjesztést tett a févaros tor-
vényhatésagi bizottsaganak A Kozponti Viros-
haza kibovitése és tizemi székhazak épitése’iigyé-
ben. Az eldterjesztés szerint a sziikséges bovitést
a Kozponti Varoshdzanak a Varoshdz utca és a
Karoly kiraly utig terjedo telkén kell megépiteni,
a Varoshaz utcai mitemléknek nyilvanitott épiilet-
rész és a kapolnaszarny meghagydsaval, az osz-
szes tobbi épitmény elbontasaval. A varoshazi hi-
vatalok  sziikséges bovitésén  feliil itt kell
elhelyezni a Vizmiivek, az Elektromos Miivek és a
Gazmiivek vj székhdzat. Az vj épitkezés dltal az
akkori varoshazanak mintegy 1400 helyiségével
szemben kozel 2600 helyiséget magaban foglalo
épiiletegyiittes létesiilne. A megmarado miiemlék
Jjellegii részeknek 188 ezer m3-ével szemben az
emelendd uj épiiletek 560 ezer m’-t tennének ki,
ebbdl a kozigazgatdasra koriilbeliil 390 ezer m?,
az Elektromos Miivek, a Vizmiivek és a Gaz-
miivek székhdzaira koriilbeliil 170 ezer m® jutna.

[FTe=Tarey

VI. vazlat Az egyiittes a vilagvarosias kiépiilést
kovetden a Madach-hazakkal és a Madach térrel.
(A szerz6 vazlata az 1937. évi kozigazgatasi térképre
vetitve)

Az el6terjesztés a meglévo épiilet rossz allapota-
val, a mar fennallo helyiséghiannyal, a kézigaz-
gatas novekvo igényeivel indokolja a javaslatot.
A miivek székhdzainak itteni elhelyezése a koz-
ponti és az iizemi igazgatds egyiittmiikodését
konnyitené meg. A varosrendezési-épitészeti in-
dokolas kiemeli, hogy 'az vj épitkezés révén ter-
vezett Maddch sugdrut lezarasa a varosrendezési
kovetelményeknek megfeleléen megoldhaté.”
A Karoly kiraly uti alacsony épiiletek helyébe
36,50 méter — a Madach-hazakénak megfeleld —
parkanymagassagli  épiiletrész  keriilne. Mod
lenne a Varoshazat koriilvevd keskeny utcak ki-
szélesitésére, ezaltal a belvaros forgalmi viszo-
nyainak megjavitasara. Az elGterjesztés szerint
,,az épiild palota a megmarado régi résszel kiil-
soleg is dsszhangzatos, nemes egyszertiségii épli-
lettomb lenne”.®

A tervek beadasi hatarideje 1940. janudr
12-e volt. (...) A két elsé dijat Kertész K. Robert
és Weichinger Karoly terve, valamint vitéz Mart-
sekényi Imre terve kapta. Koziiliik a Kertész-Wei-
chinger terv messze szinvonalasabb volt. (5. kép)
(...) A két masodik dijas terv koziil Lauber Lasz-
loé az egész palyazatnak tan legsikeriiltebb, kor-
szerii felfogasu megoldasa. Az dltala tervezett
varoshaz-épiileten dekorativ hozzatétek nélkiil a
jo aranyu, egymassal harmonikus tomegek jatéka
domindl. Kialakitasa — a zsiiri értékelése szerint
is — azt a torekvést mutatja, hogy az elrendezés
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5. kép Az 1941-es Kozponti Varoshaza palyazat
egyik 1. dijas terve, Kertész K. Robert és Weichinger
Karoly munkaja. (Forras: FSZEK, Budapest
Gylijtemény, Itsz.: 020037)

egyszerti és vilagos legyen. Mar annak idején, a
palyazat megismerésekor is az egyik legjobb, a
kornyezethez legjobban illeszkedd tervnek tartot-
tam. (...) A palyamiiveket még egyszer attekintve
és szinvonalukat értékelve mégse sajnaljuk, hogy
egyikiik se valosult meg. A palydzat — egészében
— inkdbb reprezentalasra beallitott 19. szdzadi,
mintsem a meglévi értékeket tiszteletben tarto,
azokat érvényesiteni kivano 20. szazadi varos-
rendezési felfogast tiikroz. Maga az a koriilmény,
hogy a kiirds a régi varoshazanak csak a Varos-
haz utcai reprezentativ szdrnyat tekinti megtar-
tando miiemléknek, és az egész telekkomplexu-
mot — udvarok kihagyasaval — beépitésre szanja,
arra vezetett volna, hogy tovabb zsufolodik a bu-
dapesti varosmag amugy is tul stri, levegotlen
beépitése. '

A tervek valamelyikének megvalositasat,
barmiféle nagyszabasu épitkezést a vilaghaboru
nyilvanvaldan lehetetlenné tette. Mégis, ez a pa-
lyazat Budapest torténete, s6t a magyar épitészet-
torténet szempontjabol kiemelkedéen fontos,
mert dokumentalja azt a gondolati teret, amely-
hez ebben az idoben a szakma egy egyediilallo
kozépiilet tervezése esetén fordult.

Varosépitési és varosépitészeti szempontbol
ugyanakkor arra kell felfigyelni, hogy ezek a ter-
vek egyértelmiien arra tesznek javaslatot, hogy a
Varoshaza f6 bejarata, f6 nézete, f6 hangstilya a
Dedk tér és a Madach tér felél adodjék. A mai
Bajcsy Zsilinszky ut tengelyében a tervek tobb-
sége kb. 60 méter magas tornyot kivan telepiteni

94

— akar annak aran is, hogy ezzel a Pollack-féle
evangélikus templomot mintegy el6lépcsoveé
degradalja. A tomeg tagolasa és a térrendszer
gazdagitasa érdekében tobb terv hatrahuzott be-
jératot vagy cour d’honneurt alkalmaz — anélkiil,
hogy azt tudatosan kapcsolna a Madach-hazak
hogy a Madach sugariit és az Uj Kézponti Véros-
haza megépitése esetén a terek torkolataban egy
ujabb nehezen kezelhetd varosépitészeti és koz-
lekedési csomdpontunk lenne...

ATI. vilaghaboru pusztitasa ismert, ugyanak-
kor latni kell, hogy a Karoly koruti szarny nem
pusztult el teljesen, az még a haborut kovetden is
hasznalatban volt (6. kép). Az emeleti szakaszo-
kat viszonylag koran, a foldszinti ,bazéarsort”
2005-ben bontottak el. A hatsé udvar épiileteinek
bontasara 1997-2000-ben keriilt sor.

Az 1950-es évek soran eltiint a Bajcsy Zsi-
linszky Ut paros oldalanak indulé hazsora — a
Kemnitzer-haz és a Marokko udvar —, az Erzsébet
tér parkjanak csonkitasaval ~megjelent a
MAVAUT-buszpélyaudvar, elSterében a fovaros
legnagyobb gépkocsiparkoldjaval. Ez a mozzanat
a térszerkezet végzetes szétzilalasanak kezdete.

A KOZELMULT PALYAZATAI, TERVEI

Az 1990-es évek elején az dnkormanyzati rend-
szer ujjaépiilését kovetden ismét felmerilt a
Varoshaza fejlesztésének — atépitésének, boviteé-
sének — kérdése. Ezzel egyidében a kdrnyezet at-
éplilése kapcsan is sziilettek dontések, amelyek a
korabbi terveket feliilirtak, egyes adottsagokat
véglegesitettek. Ilyennek tekinthetdk mindene-
kelott:

— a Madach sugarut gondolatanak elvetése, a
nyomvonal elépitése, a Madach sétany
gondolatanak rogzitése — 1993-t0l;

— a Nemzeti Szinhaz elhelyezési majd épité-
szeti palyazata (1997). Ennek alapjan a pa-
lyazat nyertese, Ban Ferenc (1940-) elké-
szithette a szinhaz terveit a Bajcsy
Zsilinszky Ut és az Erzsébet tér kozotti te-
riletre, ami a térsor tagolasat, a sugarut

— a Nemzeti Szinhdz megkezdett épitkezésé-
nek felhagyasa, az alagsori szerkezetek
felhasznalasaval az un. Godor szérakozo-
hely kialakitasa (Firka Studio, s73, 2002),
a térfal helyreallitasanak elvetése;

— a Karoly korut megtjitasa (Varos-Team-
pannon, 2010) a Budapest Szive program
alapvetései mentén, a kozteriileti minéség



jelentds javitasaval, hatarozott tajépitésze-
ti és urbanisztikai karakterrel.

Az eltelt évtizedek soran harom palyazat és
tobb dontéseldkészité munka foglalkozott a Va-
roshaza tomb fejlesztésével. Osszegezve el-
mondhatd, hogy ezek a munkak az ismételt utke-
resést szolgaltak, aminek az eredménye mara egy
olyan jovokép megfogalmazasa lett, ami a tomb
varosszerkezeti kapcsolatrendszerét dontéen at
fogja formalni: véglegesiteni fogja a foépiilet do-
minans Karoly koruati irdnyultsagat.

Ennek az utkeresésnek a legatfogdbb — mert
egyszerre urbanisztikai ¢s épitészeti 1éptékii — pa-
lyazata a 2005-2006-ban lefolytatott Budapest
Szive palyazat volt (Kiir6: Budapest Fovaros
Onkorményzata, Demszky Gdabor fépolgarmes-
ter) ,, 4 palyazat atfogo célja Budapest belvarosi
magjanak revitalizacidja elsésorban a Belvdros
kozteriileti rendszerének megujitasdaval, az ujra
definialt ,,jo helyek” halozatanak segitségével. E
rendszerbe kell illeszkedjen a Karoly kérut Er-
zsebet tertdl az Astoria csomopontig terjedd sza-
kasza, mint kiemelt kozteriileti rendszer, amely-
nek alapvetéen forgalomesillapitott kialakitasara
kell torekedni. E kiemelt térsorozathoz kell illesz-
kedjen a Varoshdza oridstombje, foként kézossé-
gi és kulturalis funkcioju térrendszere. Fenti fel-
adatba agyazottan kell javaslatot tenni a
Varoshaza mindmdaig befejezetlen épiiletegyiitte-
sének kiépitésére.”"7 Az Otletpalyazat tehat alta-
lanossagban kereste a Belvaros térségének kozte-
rileti fejlesztéséhez sziikséges megoldasokat
— projektalva, hogy azt elsésorban a gyalogos
kapcsolati rendszer megujitasaval, haldzatanak
fejlesztésével kivanatos biztositani. Hangsulyo-
san utkeres6 torekvésnek tekintheté ez az id6-
szak a kozuti forgalomesillapitas kérdéseiben is.
Elmondhatd, hogy ez a gondolat az adott pilla-
natban minden szempontbdl relevans varosfej-
lesztési eszkoz kidolgozasat segitette el6: az el-
kovetkezd években a Budapest Szive program
jelentés mértékben bovitette és javitotta a belva-
rosi gyalogoshalozatot.

A palyamtivek tobbféle — néha egész szokat-
lan — javaslatot adtak a gyalogoshalodzat fejleszté-
sére, a varoshaza tomb kornyezetéhez illesztésé-
re, a feltaras kapcsolatrendszerére. Azok a
palyazatok tlintek sikeresebbnek, amelyek térfalat
adtak a Karoly korut feldl, de ekdzben épitészeti
eszkozokkel annak atjarhatosagat, a tombbelso
biztositottak. [lyen megoldast mutat az I. dijas pa-
lyamii (Teampannon — Koszoru Lajos, Golda Ja-
nos, Mohacsi Sandor, Madzin Attila terve), amely

6. kép A Varoshaza tombje a II. vilaghaborat
kovetden. (Forras: FSZEK, Budapest Gylijtemény,
Itsz.: 081160)

a tomb Deak tér feldli sarkanak attorését koveto-
en egy transzparens, de egyre sliribbé valo épii-
letszarnnyal hatarolja a tombét (7. kép). ,, A témb
beépitésének alapelve a barokk szerkesztésii épi-
tészeti egyiittes (a jelenlegi Varoshaza) ,, kisugar-
zasa” és a ,,modern, értékallo térképzés” kozotti
egyensulykeresés. Hangsulyos eszkéze a tigan
értelmezett transzparencia, amely a korut felol az
atlathatosagot és a zarast egyszerre biztositja.
Tomegkompoziciojandl torekszik a tomb térfalai-
nak kornyezetbe illeszkedo, karakteres, hatarozott
érzékeltetésére. A térfalat alkoto épiilet also szint-
Jein tagolt, tobbszintes, fedett forum kialakitasara
tesz javaslatot, amelyhez nyitott varosi térként
nagyvonalu rendezvénytér kapcsolodik. Az igy
létrejovo oOsszetett térrendszer a nagyvarosi ko-
zosség sokrétii kapcsolatanak funkcionalis értel-
mezése — érzékeny, multifunkciondlis varosi tér, a
talalkozasok foglalata. "

7. kép A 2007-es Budapest Szive palyazat gydztes
terve - TEAMPANNON. (Forras: BFO FPH)
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A 2006-0s Otletpalyazatot kovetden 2008-
ban mar épitészeti tervpalyazat kiirasara kertilt
sor, Budapest Szive — Varoshaza Forum cimmel,
kimondottan a Varoshaza tomb kialakitasanak
kérdésében. (Kiiro: Budapest Févaros Onkor-
manyzata, Demszky Gabor fpolgarmester) ,, 4
tervezési feladat masodik szintjét a Varoshdza
kornyezetének vdrosépitészeti megfogalmazasa
Jjelenti. A tervezési teriilet hatarain beliili teriilet
varosépitészeti, kozlekedésfejlesztési, és egyéb
fejlesztési kapcsolatait kell kidolgozni, kiilonos
tekintettel a Dedk Ferenc térrel, valamint a Ma-
dach térrel valo aktiv kapcsolat megteremtésére.
A tervezési feladat olyan Osszetett térszervezési-
téralakitasi feladat, amelynek eredményeként — a
Deak tér korzetében, a Varoshdza telek és kozvet-
len kornyezete konszolidalasaval — egy nagyvo-
nalu XXI. szazadi térstruktira jon létre a Belva-
ros északkeleti kapujaként.”"

A palyazat lebonyolitasa — tobb meghatarozo
szerepl6t technikai okokbdl kizartak — és ered-
ménye tobb szempontbol sulyos kritikat kapott.
Ennek ellenére az 1. dijas tervezd, Erick van Ege-
raat (1956-) holland épitész tervezési szerz6dés-
hez jutott és a palyazati terv alapjan elkészithette
az egyiittes engedélyezési terveit (8. kép). A
nyertes megoldas ujabb, extravagansnak mond-
hato javaslatot adott a tombhatar attort kiépitésé-
re és a tombbelso gyalogos hasznalatara. A Bira-
16 Bizottsag allaspontja szerint ,,Budapestnek
sziiksége van szimbolikus, landmark szerii épiile-
tekre, amelyre az iizleti hasznositasu projektnél
sokkal inkabb ad alkalmat egy kézfunkcio, kiilo-
nosképpen egy ilyen egyedi kozfunkcio, mint a
Varoshaza. A palydazatok a tér és az épitészet, az

8. kép A 2008-as Budapest Szive, Varoshaza palyazat
gy6ztes terve (modositott valtozat) — Eric van
Eggeraat. (Forras: BFO FPH)

anyagok és formak igényes kialakitasaval euro-
pai szinvonalu megoldasokat hoztak. Budapest
Szive a Varoshdza Forum kéz- és iizleti funkcioi-
val, azok nyitottsagdval tudja szervezé erejét ki-
fejteni. Egyértelmii megerdsitést nyert, hogy a
,nyitott varoshdza’ a hivatal uj épiiletbe helyezé-
sevel és a régi épiilettel valo kapcsolataval bizto-
sithatd, ennek megvaldsitasa kivanatos.”™ A pa-
lyazatok kozott szerepeltek olyan megoldasok is,
amelyek a miiemlék egyiittes fokozottabb vissza-
bontasaval lazitottdk volna a térhasznalatot. A
palyazatok tapasztalatai alapjan széleskor sajto-
vita, kozéleti vita alakult ki. Hatarozott kritika is
sziiletett ebben az id6ben a beépitési képlet eluta-
sitasara: ,, ...nem mehetiink el szo nélkiil amellett,
hogy a Varoshaza Forum és az ideiglenes varos-
haza park kapcsan tobbszor eldjott mar az a vé-
lemény, ha a Karoly kéruti bazdarsor egyszer mar
kinkeservvel kibontott, meglazitott tombje varosi
SZABAD TER, a VAROS TERE maradna, min-
denféle térfal épitése nélkiil. A kézvélemény saj-
toban is hallatszo része is ezt a megoldast prefe-
ralnda. A varoshdza barokk szdrnyai olelnék
sziviikre a szabad teret, mégsem zarnak azt egy
nyomaszto tombbe. Ilyen tere ugyanis nincs a va-
rosnak, a fovarosi iinnepeken a varosvezetés a
Kossuth téren reprezentdl, sok nyadri fesztival
nem taldlja meg azt a varosi teret, ahol kitelje-
sedhetne, ezért jobbdra a nagy parkjainkat terhe-
li meg nem engedheté mértékben. Térképzés egy
terfalo térfallal? Mar csak azért sem nagyon ért-
hetd ez a térfal épito épitészeti program, mivel a
f6varosnak egyaltalan nincs pénze e projekt meg-
valositasdra...”””" Valdban, a tervek elkésziiltek,
megvalositasukra azonban nem kertilt sor.

A Varoshaza tombjének tervezése ezt kove-
téen szerényebb célkitlizésekkel folytatodott.
Tobb kisebb tanulmanyterv késziilt??, amelyek a
Karoly koruti térfal kiépitésének elhagyasara tet-
tek javaslatot. A Varoshaza korszerisitése —
Megvalosithatosdgi Tanulmany cimii munka
2016-ban az Obuda Group gondozasaban késziilt
el.”® A rendkiviil részletes, hasznalati modra, tar-
toszerkezeti és gépészeti rendszerekre kitekinto
munka tobb valtozatban vizsgalja a jovObeni
hasznositas lehetoségeit. A javaslatok kozott a
muiemléki épiiletrészek kibontasa, a késébbi raté-
tek — igy az ideiglenes pavilonszarnyak — eltavo-
litasa, a tomegek korrekcidja szerepel. A Karoly
korati szarnyak visszaépitését a munka keriili, a
kozat feldl megnyitott teriilet minden tovabbi ki-
¢épités nélkiil az egyiittes f6 megkozelitési iranya-
va valik. A javaslatok kitérnek a f6ldszinti helyi-
ségek megnyitasara, a varos felé nyitott



kereskedelmi hasznositas lehetdségére. Az atfo-
g6 tanulmany feltételezte a 1012 évig tarto fel-
ujitasi-atalakitasi munkak miel6bbi megindita-
sat, erre azonban szintén nem kerult sor.

A Karoly koruti térfal beépitésének kérdése
az ezt koveto id6szakban, 2020 soran, még tobb-
szor felmertilt, azonban érdemi programma nem
valhatott. Elmondhat6 tehat, hogy a korabban
nyilvanvalonak ting beépitési lehetdséggel a to-
vabbiakban semmilyen formaban nem szamolha-
tunk (VI vazlat).

A kovetkez6 1ényeges alkotofolyamat mar a
fenti alaphelyzet elfogadasaval kezdédott meg,
bar a kiirdsban emlitésre keriil a Karoly korut
hossza tava beépitésének lehetdsége is. A 2022-
ben lebonyolitott ,, Varoshaza Park térépitészeti
tervpalydzata” (Kiird: Budapest Févaros Onkor-
manyzata, Kardcsony Gergely fépolgarmester) a
Keresztszarny és a korut kozotti teljes teriiletre
tajépitészeti beavatkozasokkal szamolt. Az un.
Nyilt Varoshaza program keretében javaslatokat
kért a palyazoktol az épiiletszarnyak foldszinti
teriileteinek hasznositasara. Adottsagnak kellett
tekinteni az elektromoskapcsolo épiiletét, az un.
Merlin épiiletet. ,, 4 pdlyazat célja Budapest szi-
vében, a Varoshdza udvaran olyan karakteres
varosi kozdsségi tér, park létrehozasa, amely a
jovében a fovaros reprezentativ rendezvénytere-
ként, kozosségi forumaként, pihendkertjeként
miikodhet. A teriilet megujitasa, revitalizacioja a
védelem alatt allo épiiletek, koztéri elemek, ter-
mészeti kornyezet értékeinek megorzését is szol-
gadlja, és példat mutat a klimavaltozas hatasaihoz
alkalmazkodo kozteriiletfejlesztéseknek. A palya-
zat soran az Ajanlatkérd megoldasokat var a ter-
vezési teriileten az egyes teriiletrészek optimalis
hasznositasara, a kozpark kornyezetrendezésé-
nek magas szinvonalu, egységes tdjépitészeti
koncepcio alapjan megvalosulo reprezentativ ki-
alakitasara. (...) A palyazat célja, hogy a Varos-
haza témbjének teriiletén olyan varosi park és
koztéregyiittes alakuljon ki, ami egyszerre bizto-
sit zoldfeliiletet és uj, attraktiv varosi teret a pol-
garok szamara, amely megadja Budapest régota
hianyzo ,, Varoshaza terének” a 21.szazadban ér-
telmezhetd funkcioit és reflektal a klimavészhely-
zet okozta hosszutavii hatdsokra. (...) Cél a park
koztér-egyiittesének magas szinvonalu varosépi-
tészeti és tajépitészeti kialakitasa, egy reprezen-
tativ, zoldfeliiletekben gazdag varosi tér létreho-
zdsa.”” Figyelemre méltd, hogy a szakmai
kozgondolkodasban ekkor jelenik meg definitiv
moédon a kornyezettudatos gondolkodas kovetel-
ménye.

VIL. vazlat Atlathatosag a térfalak kozott a téregyiittes
1937-es allapotaban és ma — az elvesztett térfalak
miatt nehéz a terek értelmezése, az orientacio,
feloldodott a varosiassag legfobb alapeleme, a tér és
az utca. (Forras: BFO FPH)

A palyazat f6 kérdése tovabbra is a kdrnyezd
varosi szovettel vald kapcsolatrendszer kialakita-
sa maradt, azonban ez immar nem tartalmazott
Iényeges morfologiai elemeket, tomegkompozi-
cidkat, varosépitési formai elemeket. Az 1. dijas
palyamti (LEPTEKTERV — Szakdcs Barnabds,
sporaarchitects — Hatvani Addm) karakteres, egy-
szerli motivummal rendezte be a helyszint (9.
kép). ,,(...) a teriileten kijelolt kor alaku zéldfelii-
let az udvar teriiletét meghatarozo modon tagol-
ja, megengedve a kialakulo téregységek differen-
cialt hasznalatat, a térrendszer szerkezeti
kapcsolatainak miikodését. A kor motivumanak
megjelenése jol szolgdlja a , kozponti hely” a
. kozéppont” megjelolését. Egy gesztus jellemzi,

9. kép A 2022-es Varoshaza Park palyazat gydztes
terve — LEPTEKTERY, sporaarchitects.
(Forras: BEO FPH)

97



egynemii a terv - Budapest uj foterének egyértel-
mil karaktert ad. A kor alaku liget ugyanakkor
szellemesen foglalja magaba a meglévo fasoro-
kat, a varosfal torténeti maradvanyait. Pereme
fantaziadiusan van ésszerakva, sokféle funkcio ta-
lalhato rajta, viragkiiiltetés, vizmedence is meg-
Jjelenik. Tudatosan alakitia ki a Karoly kérut pe-
remének lezardasat, az evangélikus templom
hatfalalnak takarasat. (...) Funkciondlis javasla-
tai, elemzései az osszetett térrendszer sokoldalu
hasznalatanak lehetéségét mutatjak. Kedvezd a
nagy kozponti gyepfeliilet megnyitasa a minden-
napi haszndlat szamara (...) " A palyami érté-
kelése is egyértelmiien utal arra, hogy a varosépi-
tészeti kérdés tajépitészeti eszk6zok hasznalatara
korlatozodik. A tervezési folyamat meginditasa a
kozeljovoben varhato.

OSSZEGZES

A pesti Invalidus-palota — késébb Karoly-kaszar-
nya, majd Kézponti Varoshaza — hatalmas, szinte
megvalosithatatlan koncepcié alapjan kezdett
éplilni. Az épiiletegyiittes és a kornyezd varos-
szovet elemei nagy tehetetlenségii rendszernek
bizonyultak, amelyek épitése, atalakitasa rendki-
viil lassan, nagy koltséggel képes csak kovetni a
funkcionalis kovetelmények valtozasabol vagy a
varos fejlodésébol fakado kihivasokat. Ennek
eredményeként azt lathatjuk, hogy a teriilet fej-
lesztésére kidolgozott tervek megvalosulasa min-
dig késésben van, az Gijabb hasznalat és az Gjabb
kovetelmények nem egyszer feleslegessé is te-
szik egy-egy korabbi koncepcié megvaldsulasat.
A hely torténetének attekintésével bepillan-
tast kaphattunk arrdl, hogy a nagy egyiittes valto-
zatlansaga ellenére is Ujabb és ujabb varosi kap-
csolatrendszerre tart igényt. Azok a fejlesztések,
amelyek ezt a tomb 1éptékében kivantak megva-
l6sitani, nem tudtak megvaldsulni. A legtjabb ja-
vaslat, a térépitészeti beavatkozasokon alapuld
koncepci6 fogja megmutatni, hogy a kisebb 1ép-
tékii eszk6zok alkalmasak-¢ a hely ujra értelme-
zésére. Csak remélni lehet, hogy Budapest egyik
legexponaltabb miemlékvédelmi kérdése, a tor-
téneti épiiletegyiittes és a torténeti varos kapcso-
latanak probléméja sikeresen megoldhato lesz.
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Szabo Levente DLA

IGYEKEZTUNK LATHATATLANOK MARADNI
SZUBJEKTIV BESZAMOLO A REGI BUDAI VAROSHAZA HELYREALLITASAROL

,, Koriil a varbeli utcdkat is 6rokos szoke elékelé banatba burkolja a lemend
nap. Uram, ne csapkodjon ugy a turistacipovel, legyen szives. Az ablakok

maogott oreg komornyikok emlékeznek Ferenc Jozsef vaddszataira.

A régi budai varoshaza Magyarorszag egyik ki-
emelt milemléke.? Jelentdségét nem csupan az
adja, hogy a 150 éves torok uralom végétol,
1688-t01 egészen a 19. szdzad végéig a varos
eloljarésaga miikddott itt, hanem épitéstorténeté-
nek idébeli és térbeli rétegzettsége miatt is egye-
diilallé. A 13-14. szazadtol kezdédo épitkezések
tobb polgari épiiletbdl allé konglomeratumat a
18. szazad egyes épitési periddusai alakitottak a
mai egységes, barokk architekturat tiikr6zo, rep-
rezentativ épiiletté. Az épiilet atvészelte a 20.
szazad viharait, am a II. vilaghdboruban jelentds
karokat szenvedett, melynek nyomai az épiilet-
ben ma is olvashatok. 2014 és 2018 kozott épité-
szekbdl és szakagi tervezOkbdl allo csapatot® ve-
zettem, munkank soran megterveztiik, majd a
kivitelezés folyamatat végigkisérve 1ényegében
helyiségrol helyiségre finomitottuk az épiilet mii-
emléki rekonstrukciojat, modernizaciojat és bo-
vitését. A tét nyilvanvalo volt: a jelentds, és a ko-
vetkezd évtizedeket meghatiarozd megujitassal
nem csak azt szerettilk volna elérni, hogy ne sé-
riiljenek a torténeti rétegek, de valamiképp értel-
mezziik is azokat, azon a szinten és azzal a felké-

1. kép A bombatalalatot kapott Varoshaza, 1945.
(Forras: BTM, Kiscelli Mizeum, Fényképgytijtemény,
Itsz. F.66.1247)
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sziiltséggel, amiképp ez a kortol, az épités
koriilményeitdl és képességeinktdl elvarhato.

Az épiilet torténetének tudomanyos igényi
ismertetése meghaladja jelen iras kereteit, mégis
nagyon roviden sziikségesnek érzem felvazolni
azt, legfoképp azért, hogy érthetd legyen e mi-
emlék specialis jellege: az iddbeli és térbeli stiri-
sége, az egyes periddusok és épiiletrészek alaku-
lasanak egymasra hatdsa. A barokk varoshaza
helyén a kozépkorban valdszintisithetéen 6t ki-
sebb telek, illetve haz allhatott, ezek fragmentu-
mait a mai épiilet pincéi és foldszinti falai 6rzik.*
Az egykori kozépkori hazak telkeinek egyiittesét
a 150 éves torok hodoltsag utan szinte kozvetle-
niil, 1688-ban jelolte ki Buda varosa.’ A haz 18.
szazadi épitéstorténete szamos periodusbol all,
ezek koziil kiemelendé a Venerio Ceresola
(1640—1714) csaszari épitdmester vezette, 1688—
1691 kozott elvégzett helyreallitas, amely a ko-
zépkori épiiletmaradvanyokat tette elsdsorban
hasznalhatova.® 1702 és 1710 kozott Holbling
Janos (1660—1736) komiivesmester vezetésével
keriilt sor az épiilet teljes megujitasara.” Végiil,
1770-1771-ben Matthéus Nepauer (1719-1792),
Buda egyik legjelentésebb barokk épitémestere
iranyitotta a maig meghatarozo kiépitést: ekkor
késziilt el az egységes — a kdzépkori maradva-
nyokat is egységbe foglald — barokk homlokzat a
sarokerkélyekkel, ekkor valt teljes egészében
kétszintess¢ az épiilet, épiilt meg a reprezentativ
barokk f6lépcs6haz és jott 1étre a kétudvaros bel-
sO térstruktira a foldszinten és az emeleten vé-
gigfutd korfolyosoval® Buda, Pest és Obuda
egyesitésével, 1873-ban megsziint a budai ta-
nacs, a 19. szazad végén elemi leanyiskolat és fiu
rajztanodat is elhelyeztek az épiiletben, majd a
keriileti eloljarosagnak adott helyet.” A 11. vilag-
habortban az épiilet — ahogy Budapest, és azon
beliil a budai Var kiilondsen — sulyos karokat
szenvedett: az Uri utcai sarok és a Szenthirom-
sag utcai szarny kdzépso része szinte a foldszint
feletti boltozatokig leomlott, a tetétérben a fedél-
széknek tobb mint a fele elpusztult (1. kép).



A helyreallitasra 1949 és 1952 kozott kertilt
sor Meczner Lajos (1890-1962) tervei alapjan.
Az emelet felett feliilbordas vasbeton fodémet
épitettek, valamint ) kétalloszékes tetdszaka-
szokkal egészitették ki az elpusztult részeket.

A 2014-2018 kozotti tervezés és felujitas tu-
domanyos hatterét régészeti €s miivészettorténeti
kutatas biztositotta, amely kiterjedt mind a for-
rasfeltarasra, mind a helyszini régészeti vizsgala-
tokra és falkutatasra'® (2. kép).

E nagyszabasu feltar6 munka szamos tekintet-
ben arnyalta az épiilettel kapcsolatos korabbi ada-
tokat és ismereteket, foleg a — teljesség igényével
— szinte kibogozhatatlan épitési periodizacié pon-
tos hatarait, idobeli és térbeli kiterjedését, az egész
éplilet kollazs-jellegének épitéstorténetét. Minder-
re tamaszkodva épitészeti munkank harom jol el-
kiilonithet6 és beazonosithato feladatbol allt: ma-
emléki rekonstrukciot hajtottunk végre; a 21.
szazad igényeinek megfeleléen modernizaltuk az
egyes tereket ellatd rendszereket; bévitettik az
épliletet olyan terek beltérbe vonasaval, amelyek
azel6tt kiilso (udvarok) vagy hasznalat nélkiili te-
rek voltak (padlastér). E harom, eltérd épitészeti
stratégia persze szamos ponton dsszefonodott, at-
meg athatottak egymast, mégis, elméleti értelem-
ben, és a milemlékmegujitasi gyakorlatot tekintve
is, mas és mas megkdzelitést igényeltek. Olyan
kutatés alapu tervezésrol volt tehat szo, amelyben
a kutatast csak részben az elokészitd régészeti
és miivészettorténeti munka jelentette, legalabb
annyira meghatarozé volt a 19. szazadtol folya-
matosan alakuld, valtozd, napjainkban is kiilono-
sen izgalmas épitészetelméleti ¢és miiemlék-
védelem-elméleti kérdések, valamint gyakorlatok
feltarasa, értékelése és alkalmazasa.

Osszefoglalomban e folyamat néhény aspek-
tusat mutatom be, kitérve azokra az elméleti és
épitészeti-milemléki stratégiakra, dilemmakra,
melyek a miemlékvédelem altalanos elveinek

vagy éppen egyes kiemelkedd kortars példak ta-
nulsagainak tiikrében értékelend6k, s melyek
meghatarozo elméleti bazisat képezték mun-
kénknak. Miiemléki rekonstrukcié, moderniza-
cid és a bovités harmas feladatanak eltérd straté-
giaira, azok elméleti és gyakorlati kontextusara
fokuszalok tehat tanulmanyomban.

A REKONSTRUKCIO: AMULT |
ERTELMEZESE A JELEN FELOL

A kutatasi eredmények és az épiilet megujitasa-
nak atfogo volta lehetové tette a miiemléki érte-
lemben vett rekonstrukcié néhany aspektusanak
ujraértékelését. A szamos részletkérdés mellett
két stratégia kiemelése indokolt: a barokk hom-
lokzat miiemléki helyreallitasanak dilemmai és
azoknak a kozépkori eredetli részleteknek a be-
mutatasa, amelyek afféle ,, inflexios pontokként -
mutatnak ra a kiilonboz6 épitési periodusok ko-
z06tti hatdrokra, azok atfedéseire.

De melyek azok a fébb elméleti konstrukei-
ok, amelyek tiikkrében érdemes vizsgalni a régi
budai varoshaza megujitasanak miiemléki re-
konstrukciods vetiileteit? Alois Riegl (1858—1905)
tanulmanya a modern miiemlékkultuszrol a mi-
emléki értékek kiilonféle kategoéridinak megkii-
16nbdoztetésére tett javaslatot, igy torténeti érték-
r6l, mivészeti értékrdl, régiség értékrol és
hasznalati értékrdl is értekezett, amelyek részben
a miiemlékkultusz kialakulasanak korszakahoz
kotodo jellegzetes megkozelitések voltak, rész-
ben olyan értékfogalmak, amelyek egyszerre je-
lentettek fogalmi kapaszkodot a budai varoshaza
esetében is."" A 20. szazadi nagy milemléki kar-
tak, kiilonosen a Velencei Karta ,, dogmatikusan ™
hatarozta meg a miiemlékrekonstrukcios elveket,
amely torekvés a modernista hagyomanyokbol
logikusan kovetkezhetett.'> A modern milemlék-
rekonstrukciok szép példait eredményezo 6 elve

2. kép A Szentharomsag utcai homlokzat kutatési rajza, 2015. (Kutatd: Mentényi Klara, Simon Anna, Szentesi
Edit; Felmér6: Kocsis Andrea, Komor Tiinde, Lantos Sara, Pisch Ildikd, Simon Anna; Rajzolé: Simon Anna)
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3. kép A régi Varoshaza, 1900. (Forras: Fortepan/
Budapest Fovaros Levéltara/Klosz Gyorgy fényképei;
levéltari jelzet: HU.BFL.XV.19.d.1.07.008)

a kiegészitések egyértelmli megkiilonboztetésé-
nek eldirasa volt (azok harmonikus illeszkedése
mellett). Zsembery Akos doktori értekezésében
az értékhierarchia felallitasat latja célszertinek az
altala vizsgalt romok, azaz az Un. ,, holt miiemlé-
kek” rekonstrukcidja esetében.'* Ami azonban 1¢-
nyegesebb, hogy tudomanyos ¢és tarsadalmi-poli-
tikai indittatast rekonstrukciot kiilonboztet meg,
amelyek legitimacioja kiilon-kiilon nem vonhato
kétségbe, ugyanakkor kibékitésiik a rekonstruk-
ci6 alapvetd feladata — lenne, teszem hozza mai
fejleményeinket latva. Az elvek érvényessége
persze nem valtozott, mégis, a 21. szazadban, hi-
jén mar a kartakba, elvekbe és dogmakba vetett
hit korabbi magabiztossaganak, felértékelddott
az épiiletrdl épiiletre vizsgalando egyedi stratégi-
ak érvényessége ¢s indokoltsaga. Persze a tét és
az egyéni felelGsség is megndtt mindezzel.

A régi budai varoshaza homlokzatanak és
tornyanak miiemléki rekonstrukciojat a 19. sza-
zad neves magyar fényképésze, Klosz Gyorgy

4. kép Homlokzat a Szentharomsag tér feldl, 2018.
(Foto: Danyi Balazs)
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(1844-1913) kivaldoan megmaradt fényképe segi-
tette (3. kép).

Noha a fénykép nem a homlokzat épitésének
korat—a 18. szazadi megjelenésér6l dokumentum
nem maradt fenn -, hanem a 19. szazad végi alla-
potot mutatja, mégis az épiilet kiilsd architektira-
janak legkésobbi, bizonyosra vehetd részleteirdl
tanuskodik, figyelmen kiviil hagyva igy a 20. sza-
zadi, foként a II. vilaghabort utan végzett atalaki-
tasokat. Hogy a rekonstrukcio soran tehat a Ne-
pauer tervezte allapotig nem nyulhattunk vissza,
azt a dokumentumok hianyossagan tal a II. vilag-
haborti pusztitasai okoztdk, amelynek soran az
1945-6s ostrom kiilondsen komoly épiiletkarokat
okozott. E pusztitasnak koztudott folyomanya lett
a haboru utani épiiletkutatasok fellendiilése is, hi-
szen a barokk vagy historizalé homlokzatok mo-
giil szamos esetben a keletkezett sériilések kovet-
keztében bukkantak elé az addig nem ismert
kozépkori rétegek, és a haboru utani rekonstruk-
ciok fokuszaba ezért keriilhetett a korai allapot:
emiatt érezziikk ma a budavari polgarvaros kdzép-
kori atmoszférajat az utcakon sétalva.

Szemben az egykori varoshaza épiiletének II.
vilaghabort utani, valamint az 1970-es évek kis-
s¢ elnagyolt homlokzati felgjitasaval, Klosz
fényképének részleteire ranagyitva hajszalponto-
san rekonstrualhat6 volt a homlokzat tagolasa, a
barokk korra jellemz6 hobdresds vakolat és a si-
mitott tagozatok kettdssége, geometriaja, fakti-
raja, illetve a torony rézlemezburkolatanak stri
osztasa, de még a toronyora szamlapja is. Noha
bizonyosan nem mindig, de a 19. szazad masodik
felében gy nézett ki az épiilet, ahogyan az alta-
lunk elvégzett felujitast kovetden (4. kép). A
homlokzat uj, 21. szazadi elemekkel is gazdago-
dott. A megtijitas soran megnyitott régi-ij maso-
dik kapualj a 19. szdzadban [étezd, de késobb el-
falazott atjaré helyére keriilt. Ezen kiviil két 0j
személybejarat kialakitasa is sziikségessé valt,
melyeket kordbban létezd ajtonyilasok helyén,
meglévo ablakparapetek kibontasaval hoztunk
létre, azonban keretezésiikkel nyilvanvalova
akartuk tenni eredetiiket: kdkeretek helyett vas-
tag acéllemez bélleteket kaptak, mintegy érzékel-
tetve a homlokzatba torténd bevagas kortars
gesztusat. Az egyik ajtot kozépkori kapudthajtod
helyén nyitottuk, igy annak egykori — a falkutatas
eredményeképpen a mogottes kotdredékekbol
azonosithaté — ivét vakolatarchitekturdval jeldl-
tik ki (5. kép). Ezzel a gesztussal kovettiik az
1945 utani helyreallitasok elvét.

A kozépkori hazak integraciojabol majd bévi-
tésébdl 1étrejott épiilet-konglomeratum 18. szaza-



di barokk homlokzatanak stilusegységét rekonst-
rudlni belathatatlanul egyszertibb feladat volt,
mint lattatni engedni azokat a részleteket, ame-
lyek a stilusegység megbontasa nélkiil a kozép-
kori periodusok szinte kibogozhatatlan szalainak
egy-egy elemét teszik érzékelhetévé. Nem kony-
nyl dilemma el6tt alltunk, hiszen a kibontott al-
lapottal a falkutatasok révén szembesiilve Iénye-
gében az egész ¢éplilet egyetlen hatalmas
preparatumként allt el6ttiink, megannyi szép-
séges részlettel. A kutatokkal kozosen végiil be-
mutatasra kivalasztott részletek az épiilet torté-
netisége szempontjabol kiemelkedd és épen
megmaradtakra szoritkoztak, amelyek értelme-
zése — minimalis informacié kozlésével — barki
szamara elérhet6. A homlokzaton a 17. szazadi
hazsarkot, az egyik foldszinti helyiségben a ko-
zépkori homlokzati ablakot, a folyoson a szintén
kozépkori kapuathajtéo maradvanyat mutattuk be,
de a bemutatas modjaval — kutatdablakszert, sza-
balyos konturt hatarokkal — tudatosan utaltunk a
kifejezetten didaktikus szandéku beavatkozasok-
ra, falszovet-kipreparalasokra. Ugyanezt a célt
szolgalja az a két tivegfodém, mely egykori pin-
cei romtoredékekben mutatja meg az épiilet még
régebbi rétegeinek csaknem végtelen, azaz a tel-
jes telket behalozo gazdagsagat.

A homlokzati rekonstrukcié anyagi valosa-
gaban — azaz a homlokzat kiilsé rétegében — 1ij,
csupan az ablakok kevés helyen torténeti szerke-
zetll, tobbségében a II. vilaghabort utani kékere-
tei birnak torténeti értékkel. A belso terekben fel-
tart és bemutatott kdzépkori toredékek esetében a
helyzet forditott: az uj vakolatok megszakadasai-
nal a torténeti falszovetek didaktikus, mani-
feszt-jellegti felmutatasaira torekedtiink. Mind e
kiilsé és bels6 beavatkozasok tiszteletben tartjak
a Velencei Karta alapelveit, ugyanakkor mind-
kett6 a megtjitasban résztvevok dontésein, értel-
mezésén alapult.

A MODERNIZACIO: AZ ELETTARTAM-
PARADOXON

A Rem Koolhaas (1944-) kuratori koncepciodja so-
rdn megvalosuld 2014-es Velencei Epitészeti Bi-
ennalé 6 kiallitasa (Elements of Architecture)'
pontosan hivta fel a figyelmet az épitészeti ele-
mek id6beli genealogidjara, megvaltozott szere-
plikre, rohamosan csokkend élettartamukra, és az
ebbdl szarmazo fesziiltségekre.”> A gyorsuldo mo-
don fejlodé technologiak miatt az épiilet szerelt
jellegli épitészeti, gépészeti és elektromos rend-
szereinek mérete, kiterjedése, s f6képp Osszetett-

5. kép Uj bejarat és az egykori kapualj megidézése
a homlokzaton, 2018. (Fot6: Danyi Balazs)

ségiik folyamatosan novekszik. Amivel akar csak
néhany évtizede sem kellett egy miiemlékhelyre-
allitas soran szembenézni, az ma meghatarozo
szempontta valt: a funkcionalis igényekbol faka-
déan mindezen rendszerek jelentés volumenét
kell elhelyezni olyan épiiletekben is, amelyek ko-
rabbi periddusaiban ilyesmire nem volt sziikség.
Nem kis fesziiltségrél van sz9, s nem csupan a
berendezések helyigénye vagy a miiemléki érté-
kek fizikai védelme miatt, hanem a szerkezetek
radikalis élettartam-kiilonbsége okan is. Egyrészt
a torténeti épiiletek altalaban hatalmas tartalékok-
kal rendelkeznek (szellemi és fizikai értelemben
egyarant), igy példaul a boltozatok feltdltése, a
nagy szerkezeti vastagsagok eleve lehetdvé teszik
olyan installaciok elrejtését, amelyekre az eredeti
épitési korokban nyilvanvaldoan nem gondolhat-
tak. Masrészt azonban az élettartam-kiilonbség
sokkal élesebben érinti a miemlékhelyreallitas
tartossaganak, érvényességének elméleti problé-
mait is, hiszen a beépitett, elrejtett, majd tartds
anyagokkal (pl. padloburkolatokkal) takart instal-
laciok rovid élettartama a miemléképiiletek fel-
ujitasi ciklusait minden eddiginél jelent6sebben
befolyasolja majd.
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6. kép Hosszmetszet

Folyamatosan azzal az ellentmondassal dol-
goztunk, hogy bizonyos értelemben lathatatlan-
na tegylik sajat munkankat, azaz mindazon be-
leépitéseket, amelyeket a gépészeti installaciok,
szerkezetek elhelyezése, vagy az udvarok lefe-
dése elkeriilhetetlenné tett. Ahhoz, hogy az étte-
rem konyhaja, az emeleti vizesblokkok és a tel-
jes hazat kiszolgald gépészeti terek, a lift és a
gépészeti akna helyet kapjon az épiiletben, az
Uri utcai épiiletrész udvari szarnyat — az udvar
feldli falat leszamitva — Gjraépitettiik, tetdszint-
jét kétszintessé alakitottuk. E miiemléki értéket,
avatkozas miatt 1ényegében nem hordozé épii-
letszarny ,,felaldozasaval” az épiilet egyéb, érté-
kesebb részeit mentesitettik e sziikséges
funkciok okozta sériilésektél. fgy koncentraltan
¢és rejtetten tudtunk a gépészeti és kiszolgalo
egységeknek helyet biztositani, még ha mindez
hosszu és bonyolult nyomvonalak kiépitését is
tette sziikségessé. A tet6térben a megmaradt ba-
rokk kotégerendak és a fodém kozotti zona al-
kalmas volt arra, hogy a teljes tettér és az eme-
let gépészeti rendszerek elemeit ott vezessiik,
igy a barokk terek sorabol allo emeleti zonat te-
hermentesitettiik azoktol. A foldszinten és a pin-
cei terekben pedig a feltdltésekbe, padlokba rej-
tett csatornakat alakitottunk ki (6. kép). A
modernizacio tehat olyan megoldasok sorat in-
dokolta, amelyek alkalmaval régi vagy éppen 1)
feliiletek, szerkezetek mogé rejtettiik a korszerti
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hasznalat elengedhetetlen attributumaiként te-
kintendd gépészeti és elektromos vezetékeket.
A muemléki épiilet és ezen installacids szerke-
zetek kozotti élettartam-kiilonbség a 21. szazadi
muemlékfelujitasok altalaban is nagy paradoxo-
na, amelyet teljességgel feloldanunk talan mar
nem is lehetséges.

Koénnyebb helyzetben voltunk azokban az
esetekben, melyeket tipusmegoldasként alkal-
maztunk, amikor nagyméretli, kortars egyedi bu-
torokat és falburkolatokat hoztunk létre részben
vagy egészében a technikai installaciok elrejtésé-
re. Az igy 1étrejott bels6épitészeti elemek anélkiil
tudtak akar a pincei terekben, akar a tetdtérben
magukba fogadni a gépészeti, elektromos vezeté-
keket és berendezéseket, hogy a torténeti szerke-
zetekbe be kellett volna avatkoznunk, de ami
fobb: az élettartam-paradoxon nem meriilt fel
problémaként, hiszen a belsoépitészeti karakterii
elemek szellemi és fizikai értelmil lecserélhetd-
sége, varhato élettartama is azonos a beléjiik he-
lyezett vagy mogéjikk rejtett szerkezetekével
(7. kép).

A funkciobdl (azaz a hasznalati értékbdl) fa-
kadé modernizacio egyre fokozodo fesziiltséget
kelt és 0j szempontok beemelését indokolja a
miemlékvédelem gyakorlataba. A gyorsan avulo
berendezések, szerkezetek elbonthatosaga ké-
zenfekvd, de nem minden esetben megoldhato
alapelv, ezért a tartds, a milemlék karakteré¢hez
igazodd anyagok beépitésekor is azok élettar-



tam-csokkenésével kell szamolni (az alattuk
vagy mogottiik elhelyezett installaciok gyorsabb
avulasa miatt).

A BOVITES: UJ TERI RETEGEK

A TORTENETI SZOVETEN

A mtiemlék épiiletek bovitése elsé elgondolasra
talan egyszertibb kérdésnek tiinik, hiszen jol is-
mert elvek, mint példaul uj és régi elvalasztasa,
kontrasztja, vagy a mtiemléki értéket nem képvi-
sel6 — a torténeti szerkezetek sérelmével nem ja-
r6 —, utdlagos szerkezetek visszabontasanak le-
het6sége jol ismert peremfeltételeket biztosit a
beavatkozasokhoz. A régi budai varoshaza eseté-
ben két eltér6 karakter(i bovitést kellett megolda-
nunk: az udvarok lefedését, és a tetdtér beépité-
sét, megkozelitését.

Az elvek és elméleti megkozelitések helyett
miemléki rekonstrukciok hosszu sora kinalko-
zott mintul,'® mikézben a megoldasokat keres-
tik. El6képiil azt a berlini példat valasztottuk,
amely mind kulturalis, eszmei, mind anyagi mi-
néségében kimagasld referencianak tekinthetd.
A Friedrich August Stiiler (1800—1865) altal
tervezett Neues Museum rekonstrukcidjanak
tervezési és épitési folyamata a megbizas kez-
detétol 12 évig tartott. David Chipperfield
(1953-) brit épitész perfekcionizmusa mellett az
alapos el6készités, a megel6z6 tarsadalmi és
szakmai vitak sokasaga kellett ahhoz, hogy ez
az épitészeti, de tdgabb értelemben kulturalis
cstcsteljesitménynek is mondhaté mi 1étrejo-
hessen. ,, Az épiilethez, mint egy régészeti targy-
hoz kozeledtem, mint egy sériilt 6gorog vazahoz
vagy romai szoborhoz, melynek hianyoznak ré-
szei”'" — fogalmazott az épitész, s valdban, egy-
szerre keriilt sor a jelentds haborts sériiléseket
szenvedett épiilet megujitasara, Stiiler épiileté-
nek rekonstrukcidjara, egyben maganak az épii-
let-torténetnek a megdrzésére is: a haborts
pusztitas, de a korabbi atalakitasok nyomai is
lathatok maradtak, ugyanigy védelem ala estek,
mint az eredeti épiilet maga. A klasszikus mi-
emléki elvek szerinti rekonstrukcio, az implan-
tacio-szer(i kortars kiegészitések, vagy a
Stiiler-féle architektira finom atirataként meg-
fogalmazott 0j hozzaépitések szoros egymas-
mellettisége megnyugtatdan harmonikus ¢€s
egymast erdsitd rétegei a megujult tereknek. A
berlini mizeum spekulativ megfontolasai mel-
lett érzéki, anyagi valosaganak megtapasztalasa
jelentette szamunkra a legfobb inspiraciot a régi
budai varoshaza megtjitasanak tervezésekor.

7. kép A pincébe levezet6 uj 1épcsd és a hattérben
az egyik technikai installaciok elrejtésére szolgald
belséépitészeti elem, 2018. (Foto: Danyi Balazs)

Torténeti épiiletek korabban nyitott udvarait
iivegtetovel lefedni egy sor miiszaki és elméleti
problémat von maga utan. A lefedés-koncepci-
onk alapallasa az volt, hogy az udvarszeriiség ér-
zete megmaradjon ¢s az iivegtetd karaktere minél
inkabb egynemti lehessen (8. kép). Egyértelmiien
pozitiv hozadéka volt e beltérbe vonasnak a nyu-
gati udvar térbeli kiteljesedése, ahol a beiivege-
zett arkados nyilasokat kibonthattuk, s igy el tu-
dott allni az a torténeti allapot, amikor nyitott
kerengdként hasznaltdk az udvart koriilvevo fo-
lyosot. Az udvari parkanyokra olyan, az iiveg-
szerkezeteket tartd acélgerendak tamaszkodnak,
amelyek sikjaban szabalyozhat6, fehér vaszon-
lamelldk biztositjak egyrészt az arnyékolast,
masrészt az elérni kivant egynemiiséget, mig az
egyedi acélgerendak lefelé forditott U-alaku ,,va-
lyuja” a tér vilagitasat rejti el ugy, hogy az nappal
szinte egyaltalan ne latszodjon. Fontos szempont

8. kép Az egykori bels6 udvart lefedd tivegtetd, 2018.
(Foto: Danyi Balazs)
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9. kép A tetStérbeépités axonometridja

volt, hogy a parkanyok f61é keriil6 0 szerkezet
minden funkcionalis igényt magaba integraljon,
egységes ¢és neutralis kortars elemként ,,lebeg-
jen” a torténeti szerkezetek felett.

A masik kulcskérdés a tetotér beépitésének
O6nmagaban is paradox dilemmaja volt: a mindig is
hasznalaton kiviili padlasra korabban sziik feljard
vezetett. Minthogy a fedélszék nagyobbik fele a
masodik vildghaboruban bombatalalat kdvetkez-
tében elpusztult, a harom megmaradt eredeti fe-
délszék-szakasz kozott sziikségképp valami ujat
kellett 1étrehoznunk. A haboru erdteljes rombolasa
kiilonds modon nem gyengitette, hanem erdsitette
az éplilet tobb szaz év alatt kialakult kollazsszeri-
ségét. Az akkor megsemmisiilt 300 éves voroste-
ny6 tetészerkezet-elemek természetszeriileg nem
potolhatok, helyiiket Gijabb — immaron kortars —
réteg tolthette ki. Nem csupan azért valasztottuk a
tetdszerkezet régi s Uj részeinek didaktikus meg-
kiilonboztetését, az Uj tetészakaszoknak a régi
geometrianak megfeleld, de tomor makettekként
valé megfogalmazasat, mert igy lehetdvé valt a
tetétérbe elhelyezend6 kutatocellak, teraszok, be-
vilagitd kiirtdk kialakitasa és szamos gépészeti
installacio elrejtése. Olyan 1:1 1éptéki , fedélszék-
rész-maketteket” hoztunk létre, amelyek geomet-
riaja koveti a barokk szakaszok tetdsikja és torok-
gerendaja altal kijelolt konturokat, ugyanakkor
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egyértelmiien elvalnak a torténeti részektdl és
semleges kialakitasukkal kiemelik azok szépségét
(9. kép). A tetészinten sétalva igy nagyobb belma-
gassagu, nyitott, latszo faszerkezetli barokk terek
¢s alacsonyabb belmagassagt, homogén, 0j terek
valtakoznak. A tetoében alkalmazott, kollazsszert-
séghez vezetd megoldas kozelallo — az épiilet
barmely pontjan megfigyelhetd — az épitési perio-
dusok bonyolult térbeliségébdl fakadd inhomog-
enitashoz is.

Egyszerre az is megvalosult, hogy az épiilet
torténetének szerves, lathato és olvashato részévé
valt maga a rombolas is, azaz a II. vilaghaborus
pusztitas lenyomata is. A belsé tetdfeliileteken
nagyméretii sik iivegfeliiletek, és az 0j tetészaka-
szokba vagott bevilagito kiirtok, teraszok jelen-
nek meg. A tetétérbe vezetd egykori sziik padlas-
Iépcs6é a megfeleld megkozelitésre alkalmatlan
volt. Barhogy is nyultunk a Iépcs6 kérdéséhez, az
az emeleti szinten is megjelend, jelentds beavat-
kozashoz vezetett. A megoldast az egykori pad-
lasfeljard analogiaja jelentette, amelyet egy vas-
tag falon beliil, abba rejtve alakitottak ki
elédeink. Ennek elbontasaval uj ,,vastag falat”
épitettiink az udvari folyoso és a homlokzati he-
lyiség koz¢, amelynek atvagasaval e két tér egy-
benyilhatott, s innen inditottuk az uj, tetétérbe
vezetd lépesot. Ennek az atvagasnak a gesztusa



lényegében ,,lehozza” a tet6térbdl az emeletre az
ott megjelend kortars kiegészitést, s forditva, a
1épcsé a tetétérben zart ,,dobozként” jelenik meg;
az emeletrdl indulo 1épcson felfelé haladva hirte-
len kitagul a tér, és a dobozon kialakitott ablako-
kon keresztiil a tet6téri fények szivarognak le a
1épcso terébe.

Az épiiletben megvaldsitott bovitési stratégi-
ak egyben beavatkozasunk meghatarozo elemei.
A hozzatétel kontrasztja, didaktikus megkiilon-
boztetése kétségteleniil jol ismert megoldasok,
ahogy a sériilések, haborts pusztitasok, azaz a hi-
anyok kifejezése is szamos II. vilaghaboru utani
vagy kortars el6kép inspirdld sajatja.

OSSZEGZES

Egy épiilet védettségének ténye, annak szintje, és
az abbol kdvetkezé miiemlékvédelmi felfogasok
is mindig a korszellem altal befolyasoltak, a kii-
16nboz6 korok folyamatosan valtozo értékfelfo-
gasanak is fliggvényei. A milemlékvédelem fela-
data ezért nem lehet mas, mint a késébbi korok
szamara az anyagi valosag minél teljesebb meg-
Orzése.'® Ezt azonban épp az adott korra jellemz6
tendenciak, igy a napjaink erds politikai-tarsadal-
mi elvéarasai altal megtamogatott'® rekonstrukci-
os torekvések is devalvaljak, az Alois Riegl-féle
régiségértékre alapuld mai fogalmi megkdzelité-
seink Ohatatlan relativizalodasaval. Tagabban ér-
telmezve mindez nem csupan a milemlékvéde-
lem, hanem az emlékezetfogalom idébeni
alakulasaval is Osszefligg. Pierre Nora (1931-)
szerint ,,az emlékezethelyek azért létezhetnek,
mert az emlékezetnek nincs mar valodi kozege”,
s hatvanyozottan igy van ez tobb szaz éves mii-
emléképiiletek esetében.”’ Jan Assmann (1938-
2024) ugyanakkor kommunikativ és kulturalis
emlékezet fogalmi tisztazasa soran hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy a kommunikativ emlékezet a
mult felé haladva folyamatosan ,,alakul at” kultu-
ralis emlékezetté, a kettd hataran 1év6 atmeneti
allapotot ,,sodrodo hasadéknak” nevezve.?' De
az emlékezetfogalom folyamatos alakuldsa 6sz-
szefiigg azzal is, hogy a miiemlékekkel valo vi-
szonyunk is folyamatos mozgasban van. A 20.
szazad deklaralt elveinek, kartainak magabiztos-
saga elillanni latszik, dilemmainkkal magunkra
maradtunk: az eseti dontések felértékelddnek,
ahogy az azokkal kapcsolatos felel8sség is. Epii-
letr6l épiiletre, részletrdl részletre kell olyan stra-
tégiakat kialakitanunk, amelyek atmenekitik a jo-
vonek ezeket az emlékeket, de amelyek hitelessé
teszik a kortars beavatkozasainkat is.

A régi budai varoshdza négy évig tarto, las-
san hat esztendeje elkésziilt megujitasa soran
szinte valamennyi, az elmult évszazadban elmé-
letben és gyakorlatban felmeriilt miiemlékvédel-
mi doktrinat mérlegre kellett tenniink. Az épiilet
torténetének levéltari és helyszini kutatasa mel-
lett a kivanatos modszertanra iranyulo elézetes
minta- ¢s utkereséseink is az épitészeti tervezés
részévé valtak. Ez a metodikara iranyul6 kutatas
pedig éppugy taplalkozott az intézményes mii-
emlékvédelem deklaralt elveibdl, mind a kima-
gaslo rekonstrukcids gyakorlatok elemzésébal.
Az épitészeti koncepciot, melyet — az épiilet bo-
nyolultsagat tekintve — lényegében helyiségrol
helyiségre kellett kialakitanunk, alapvetden hata-
rozta meg e harom forrasbol taplalkozo kutatas
eredménye, integracioja.

A régi budai varoshaza eddigi élettartamanak
1%-at sem teszi ki a megujitas négy esztendeje. A
haz egyes falai mar a 13. szdzadban is alltak, és
megszamlalhatatlan, a korabbi periddusaival fi-
noman szoélva nagyvonalian bano épitési kor-
szak soran épiilt meg ez a nagyszer kollazs,
melyben az id6 és a terek egymasra halmozva és
egymasra utalva kapaszkodnak Ossze, szinte
szétvalaszthatatlanul. Hamar, mar a tervezés ele-
jén fel kellett adni azokat az ambicidinkat, hogy
homogén, egységes beavatkozasok soraval old-
juk meg a nem ritkan lehetetlennek tiing felada-
tokat. Mindig csak addig jutottunk, amig az épii-
let ,engedte”. Minél hosszabb egy épiilet
¢épitéstorténete, minél tobb réteg kapaszkodik
egymasba tereiben és szerkezeteiben, annal in-
kabb indokolt lehet, hogy a megujitas stratégiaja
inhomogén jellegli legyen, ami nem 9sszemossa
a torténeti kollazs karakterét, hanem erdésiti, sot
kibéviti azt. A régi kollazst az uj kollazs, azaz az
eltérd karakterti, identitasi beavatkozasok mod-
szereivel folytattuk: ahol kellett rekonstrualtunk,
volt, ahol stilizaltunk, bizonyos helyeken pedig a
kortars kiegészités kontrasztjara épitettiink, a
legtobb helyen pedig igyekeztiink lathatatlanok
maradni.
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Eré Zoltan — Dedk Zoltan — Horvath Laszlo

— Medgyesiné Buncsak Maria

A SZECHENYI LANCHID MUEMLEKI FELUJITASA
A 2020-AS EVEK ELEJEN

. LANCHID. Taldan elészér 6t méltéztassuk. Budapest a nagy hidak varosa.
A Lanchidat a mult szazad elején épitették, sok évtizeden dat,

BEVEZETO
(Eré Zoltdn)

Ha felmeriil a kérdés, hogy melyik miiemlékiink
szimbolizalja legjobban Magyarorszagot, melyik
jelképezi legjobban a magyar kulturat, gondolko-
das nélkil ravagom, hogy a Széchenyi lanchid.
Ha ma valaki megkérdezi, melyik az elmult évek
legszebb helyreallitasa Budapesten, gondolkodas
nélkiil ravagom, hogy a Lanchid felgjitasa.

A Lanchid a legdsszetettebb modon képviseli
a magyar torténelmet (7. kép).

Létrehozasa a legnagyobb magyar, Széchenyi
Istvan (1791-1860) vizionarius almaihoz kothe-

e .i‘l ki

1. kép Sterio Karoly: Széchenyi Istvan a Lanchid
épitésénél, 1847-ben. (Forras: MNM, Torténelmi
Képcsarnok, Grafikai Gytjtemény, ltsz.: 10304)
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oszinte kollektiv lelkesedéssel.

td. Nemzetkozi Osszefogassal, a Habsburg csa-
szari csalad tamogatasaval, gorog kereskedd és
bécsi bankarok finanszirozasaval, angol mérnok
tervei alapjan, angol kovacsacélbol, skot mérnok
vezetésével épiilt. ,, Isten dldasa legyen e mii-
von!” — hirdeti a szerepléket felsorold tabla
(2. kép).

A Lanchid az ipari forradalom mellett jelké-
pe a tarsadalmi meguijulasnak is — a kdztehervise-
Iés szimboluma. Jelképe a varosfejlesztésnek, a
varosépitésnek és a kozlekedési halozatok kiépi-
tésének. A hid evidens jelkép: a két varost, Budat
¢és Pestet koti Ossze, de egyuttal dsszekapcsolja
keletet a nyugattal.

Tobbszori ujjaéledése jelképe a fokozatos
megujulasnak: az 1849-ben atadott szerkezetet
1914-ben teljes egészében lecserélték. Ebbdl a
szerkezetbdl viszont az 1949-es 0jjaépités soran
sok minden megmaradt. A diadalkapu szert py-
lonok ekkor atalakultak — elédeink szinte észre-
vétlenil szélesitették meg az utpélyat. Jelképes a

V. FERDINAND KIRALY ORSZAGLASA ALATT GROF SZECHENYT ISTVANBAN TAMADT A
GONDOLAT BUDA £5 PEST VAROSOKAT LANCZHIDAL CSSZEKAPCSOLNL, 5 A NAGY HAZAF) EZEN ORLASI
M0 ELKESZITESERE BARG SINA GYORGGYEL EcvestLr, k1 1s JOZSEF FOHERCZEG,
MAGYARORSZAG NADORA, MINT AZ ORSZAGOS KULDOTTSED ELNOKENEK AZ 1B40. XXXIX, T.
€2 ALTAL WELYBENHAGYOT STERZODEST WOTVIN. ANMAK ALAPIAN MEG BARG
SALAMON £s kapmioins WODIANER SAMUEL JOZSEF CsATLAKOZTAK A VALLALATHOZ

ROTSCHILD

Az Epirminy TERNEY CLARK VILMOS ancol. MERNGK TERVE! SZERINT, HELYETTESE CLARK
ADAM MIRNOK ALTAL VITETETT VEGHEZ £5 A HiD 1880, NOV. 21N ADATOTT AT A NYILVANOS
KOFLEXEDESKER.

ISTEN ALDASA LEOYEN E MUVON, 5 ALAPTORAK EMLEKEZETE ELIEN A HAZABAN.

2. kép Eml¢ktabla a budai déli oroszlan talapzatan.
(Foto: Huber David)



hid cimereinek sorsa is, hiszen a kdzépcimert ko-
vetéen a Rakosi-cimer majd a Kadar-cimer is fel-
tint a diadalivek felett. Jelképes az is, hogy
1938-ban a Lanchidon jelent meg el6szor diszvi-
lagitas.

A legfrissebb valtozas a varosi kozlekedés at-
alakulasanak szimbdluma: a forgalomcsillapitas-
nak kdszonhetden a hid immar csak a kozosségi
kozlekedést, a kerékparos forgalmat és persze a
gyalogosokat szolgélja. A 175 éves hid a Févaros
egyesitésének 150. évforduldjan a legnagyobb
ajandék volt Budapest és az egész orszag szamara.

I.1. AFOBB ADATOK

Hossz: 380,0 méter

Tamaszkoz: 202,8 méter

Szélesség: 14,5 méter

Tervezte: William Tierney Clark
(1783-1852)

Epitette: Adam Clark (1811-1866)

Munkakezdés az elsé
cOlop leverésével:

1840. junius 28.

Alapké letétele:

1842. augusztus 24.

Atadas:

1849. november 20.

Atépités tervezbje:

Zielinski Szilard (1860-1924)

Atépités kezdete:

1914. februar 3.

Atépités befejezése:

1915. november 27.

Haborus pusztulas:

1945. januar 13.

Helyreallitas utani
atadas:

1949. augusztus 20.

Felujitasok:

1973, 1986-88, 2021-23

1.2. ALEGUTOBBI FELUJITAS ADATAI

Megbizo:

Budapest Févaros Onkormanyzata

Tervezd:

FOMTERV-MSc-CEH
konzorcium

Horvath Adrian, okl. épitémérnok
Duma Gyorgy, okl. épitémérnok
Liptovszky Gabor,

okl. épitdmérnok

Miiemléki tervezo:

TRIPARTITUM Epitész Miihely
Kft., Deak Zoltan,
okl. épitészmérnok

Megrendel6:

BKK Zrt., Horvath Laszlo,
okl. épitdmérnok

Miiszaki ellenér:

Budapest Kozt Zrt., Valoczi
Istvan

Kivitelezd:

A-HID Zrt., Varga Balazs,
okl. épitdmérnok

Felujitas kezdete:

2021. junius 16.

Atadas:

2023. augusztus 4.

Osszefoglalonkban a feltjitas milemléki Ter-
vezdje, a beruhazas Megrendeldje és a Kivitelezé
miemléki szakértdje sajat szemszogébdl mutatja
be a felljitas szempontjait, torténetét.

A FELUJITAS TERVEZESENEK
MUEMLEKI SZEMPONTJAI
(Dedk Zoltan)

1. EPITESTORTENETI ATTEKINTES

A hidbizottsag 1838 szeptemberében bizta meg a
Lanchid Részvénytarsasagot, hogy a William Ti-
erney Clark éltal tervezett hidat épitse meg. Az
alapkéletétel a budai pylon alapozasi godrében
1842. augusztus 24-én volt, és a kész hidat 1849.
november 20-an adtak at a forgalomnak. A hid
hossza 375,4 méter, a kocsipalya szélessége
5,4 méter, a gyalogjaroké 1,8 méter volt.

A hid lanclemezei ¢és fliggesztdi kovacsolt-
vasbol, a kereszttartok ontott vasbol, a palyatar-
tok és a Howe-rendszer(i*> merevité tartok, a pa-
lyaszerkezet fabol késziiltek. A lanclemezek
magassaga 26 centiméter volt. A palyaszerkeze-
tet felfliggeszté vasak egymastol 1,8 méterre he-
lyezkedtek el (3. kép).

A kozati forgalom fejlédésével a megnoveke-
dett terheléseket a Lanchid mar nem birta. A prob-
1émak mar az 1880-es években jelentkeztek, de az
atépitésre csak 1913—1915-ben keriilt sor. A lanc-
kamrakat 1893-ban kibdvitették, hogy a lehor-
gonyzasok konnyebben hozzaférhetdk legyenek
az ellendrzések alkalmaval. Nemcsak a terhelhe-
tdséggel volt baj, hanem a mozgoterhelés és a
sz¢€lvihar elleni merevség szempontjabol sem elé-

3. kép A Lanchid a pesti oldalrol nézve, 1890-es évek
masodik fele. (Forras: Fortepan 82430 / Klosz Gyorgy
felvétele)
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4. kép Az atépitett Lanchid a pesti hidf6bol nézve,
1930-as évek. (Levéltari jelzet: BFL XV.
19d.2b.000478/1)

gitette ki a hid a tamasztott kovetelményeket. A
teherbiras megnovelése érdekében a lanclemezek
magassagat 36 centiméterre, hosszukat 3,6 méter-
re emelték. fgy a lancok teherbirasat a régick 2,4
szeresére novelték. A felfliggeszt6 rudak szama fe-
lére csokkent. A lancok vonalaban 2,8 méter ma-
gas acél racsostartot épitettek a palyaszerkezet
merevsége érdekében. A gyalogjardt 2,2 méterre
szélesitették. A kocsiut szélessége valtozatlan ma-
radt. A hidféknél a megnévekedett lancerdk felve-
telére és a csuszasveszély elharitasa érdekében

5. kép A Lanchid 1945-ben.
(Forras: Fortepan 155522 / Fortepan)
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mindegyik hidf6hoz mindkét oldalt egy-egy, kb.
5000 m?* beton alaptestet épitettek. A budai hidfo-
ben mar 1907-ben kialakitottak a villamos alulja-
rot. A pylonokban a régi lancokat tdmaszto szerke-
zetet gorgds sarukra cserélték, mely lehetévé tette
a lancok mozgasat, igy a pillérekre csak fiiggdle-
ges erok adodtak at. Az elkésziilt hidat 1915. no-
vember 27-én adtak at (4. kép).}

tése 1948 tavaszan kezd6dott meg (5. kép). A Du-
naba zuhant és onnan kiemelt vasszerkezetek
nagy részének folhasznalasaval késziilt el az j
tartoszerkezet. A kocsipalyat 5,4 méterr6l 6,45
méterre novelték a biztonsagos autdbusz forga-
lom érdekében. A pylonokban levé kapuk kiszé-
lesitésére négy valtozat is késziilt. Végiil az a val-
tozat valdsult meg, amikor az also 5,75 méteres
kapuszélességet 7,25 méterre bovitették ugy,
hogy a lefaragas mértékét fokozatosan lecsok-
kentették a kapu ivének vallaig. Ezt a vonalat t6-
retleniil atvezették az Gvparkany folott is.*

Az egyenes ¢és a vamhazakban végzodd
hidfoket gyokeresen atépitették az 11j forgalmi
rendnek megfeleléen. A vamhazakat elbontottak
¢s a budai oldalon két ives, a pesti oldalon tolcsé-
resen kiszélesedd lehajtot alakitottak ki. Ez a
hidfékben levd tamfalak teljes atépitésével jart.
Alapozasi problémat az ij nyomvonalak nem je-
lentettek, mert a tamfalak rajta maradtak az
1913-1915-ben épiilt beton alaptesteken. A hidra
a haromégds kandelaberek helyett egyégés vila-
gitotestek keriiltek. Az elkésziilt hidat 1949. no-
vember 20-an a szazéves évfordulon adtak at a
forgalomnak (6. kép).>

2. ATORTENETI KEP REKONSTRUKCIOJA

A hid miiemlék-helyreallitasi feladatait két cso-
portra lehetett felosztani. Az egyik csoportba tar-
toztak azok az épitészeti-restauratori munkak,
melyek els6sorban gyakorlati kérdéseket vetettek
fol. A masik csoporthoz voltak sorolhatok azok a
feladatok, melyek megoldasa miiemléki elméleti
kérdések atgondolasat is megkovetelték. Ehhez a
torténelmi kép megdrzésének és helyreallitasa-
nak vagy visszaallitasanak lehetdségeit kellett
szamba venni. Mar a tervezés el0készitési fazis-
ban kideriilt, hogy a hid tartoszerkezeti hibainak,
hianyossagainak javitasa, a palyaszerkezetek
cseréje a milemléki kérdések megoldasat nem be-
folyasolja.

A 1I. vilaghébort utani ujjaépitéskor nem
minden részletet rekonstrualtak pontosan. Ezért
a f6 feladat ezek poétlasa volt. Ebbe a csoportba



tartoztak a haromégds kandelaberek a hidon, a
hidf6knél az indité kandelaber kialakitasa és az
iranyvaltd saru folotti acéllemez burkolat, a
lancdob. A haborus sériilések helyreallitasa so-
ran, a pesti oldalon az oroszlanok talapzatarol
lemaradtak a bronz cimerek és a nagybetlis
., SZECHENYI LANCZHID” felirat is.

Ide sorolhatok még a tobbnyire miiszaki
okokra, igényekre visszavezethetd jarulékos, ko-
rabban létre hozott elemek, melyek zavard, ide-
gen szerkezetként megvaltoztattak a hid latva-
nyat és mara mar foloslegessé valtak, példaul a
pylonoknal, és a hidféknél a kezeldjardak, me-
lyek takartdk a fontos épitészeti részleteket, vala-
mint a gyalogosjardak alatt az elektromos veze-
tékek szereléséhez sziikséges tulméretezett
szekrények.

Jelentés miemlékvédelmi kérdéseket vetett
ol a gyalogos jardak 2,20 méterrdl 3,00 méterre
torténo kiszélesitésének igénye is a megndveke-
dett gyalogos- és a jardakra vezetett kerékpar for-
galom kiszolgalasa érdekében. A szélesitési ja-
vaslatot a miilemléki tervtandcs nem tamogatta,
és megvalosithatosagat a mérndki szamitasok
sem tamasztottak ala.

2.1. A hidkorlat®

A hidkorlat eredeti kialakitasa szorosan Ossze-
fiiggott a hid tartoszerkezetével. Az eredeti hid
ontottvas kereszttartoi 1,80 méter tavolsagra he-
lyezkedtek el egymastol. A kereszttartokon 6n-
tottvas oszlopocskak biztositottak a fa korlat ele-
meinek becsatlakozasat.

A hid 1913-1915 koz6tt zajlo megerdsitési
munkalatai soran a fa merevitétarto helyett acél
racsostartot épitettek, megnovelték a lancok te-
herbird képességét és a duplajara novekedett a
fliggeszto rudak tavolsaga is. A hid atépitésének
munkalatait Kherndl Antal (1842—1919) mii-
egyetemi tanar részletes vizsgalata és statikai
ellendrzé szamitasa, Beke Jozsef (1867—1940)
¢és Gallik Istvan (1866—1945) tervei alapjan vé-
gezték. Az 01 korlat elemeit és a kandelabereket
Gyenes Lajos (1888—-1944) miiépitész tervei
szerint a Schlick-Nicholson Gépgyarban és Oetl
Antal Vasontdde és Gépgyar Rt. iizemében 6n-
totték.”

Az Ontéttvas elemekbdl Osszeallitott korlat
részletformainak kialakitasakor Gyenes Lajos
hiien kovette az egész hidra jellemz6 klassziciza-
16 formanyelvet. Az 1. vilaghaboru idején zajlo
meger0sités, atépités elismerést vivott ki ugy a
szakma, mint a nagykdzonség koreiben. A sikert
annak koszonhették, hogy a megujitott hid képe,

habar jelentds méretli Uj tartoszerkezeti elemet
tartalmazott, mégis megdrizte azt a mindenkiben
¢l6 emlékképet, mely nemzeti szimbolumma
emelte a hidat.

A sikerhez nyilvanvaloan hozzajarult a korlat
és az egy¢€b tartozékok erét sugarzoé megformala-
sa is. A fliggeszt6 rudak kdzotti tavolsagot harom
részre osztottak. A fliggesztok vonaldban téglalap
keresztmetszetli kanneltrazott pillérek helyez-
kednek el, a harmas osztast két kis oszlopocska
adja. Az egyes fiiggbleges elemek kdzott andras-
keresztek vannak, a szarak talalkozasanal rozet-
taval. A II. vilaghaborut kdvetd helyreallitas so-
ran a korlatot valtozatlan formaban megtartottak.

Az andraskeresztekkel kialakitott korlat na-
gyon merev szerkezetnek bizonyult és nem volt
képes folvenni a hétagulasbol szarmazoé igénybe-
vételeket. Ezért szamos helyen torések keletkez-
tek. Az 1987-es felujitaskor, a kritikusnak itélt
helyeken, a négyszog keresztmetszetii pillérek-
nél dilatacios hézagot alakitottak ki.® A mostani
helyreallitas alkalmaval ezt a megoldast tovabb
fejlesztve minden egyes pillérnél biztositottak a
szabad elmozdulast.

6. kép Az sszeroncsolodott merevitd tarto, 1945.
(Forras: BTM, Kiscelli Mizeum, Fényképtar, 29171.5;
Manninger Janos)
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2.2. A kandeldberek

A hid kandelaberes vilagitasi rendszerét az 1913—
1915 kozott folyt atépités soran alakitottak ki.
A fa szerkezetli tartok és korlatok lecserélése, az
acélszerkezetli merevitd tartok kialakitasa, a
hidf6k atépitése egyiitt jart a vilagitasi rendszer
korszertsitésével. A fennmaradt fényképek tant-
saga szerint ezek a vilagito eszk6zok megmarad-
tak a hid felrobbantasaig. Alapvetéen kétfajta
kandelabert hasznaltak. Egy haromégos és egy
egyégbs valtozatot. A haromégés kandelabernek
volt egy nagyméretli, a hidféknél alkalmazott
valtozata és volt egy, melynek példanyait a mere-
vité tartdn, illetve a lancokon helyezték el. Az
egyégls valtozatot a pylon kortiili jarda sarkainal
hasznaltak.

A kisebb méretti haromég6s kandelaberekbdl
harom valtozatot terveztek, attol fiiggden, hogy
hol helyezték el azokat. Ahol a lanc a lanccsator-
nabol kibtjik és a merevitd tartd kezdddik egy
ontdttvas posztamensre allitottak. A merevito tar-
ton talapzatra allitottak, mely a racsostarto teljes
szélességébdl indult. Kétoldali volutakkal hidal-
tak at azt a tavolsagot, amely a teljes szélesség és
a kandelaber labazata kozott volt. A harmadik
valtozat a lancra szerelt eset volt, amikor a teljes
labazati részt elhagytak, hogy az égék egy ma-
gassagban lehessenek az egész hidon.

A 1I. vilaghabort utani helyreallitds soran
egységesen egyégds kandelabereket helyeztek el
a hidon a pylon koriili jarda sarkan alkalmazott

DETAIL OF CANTILEVERS, | i
B copporting the Sateemy reund the Twers,

-

S

7. kép A pylon koriili jarda ontottvas konzolokkal és
kandelaberrel. (Forras: W. T. Clark 1852 29.tabla)
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tipus alapjan. A Sdvoly Pal (1893—1968) iranyita-
saval 1948-ban késziilt tervesomagban fennma-
radt az eredeti indit6 kandelaber talapzatanak f61-
mérése ¢s az Ujjaépités soran is tervezték annak
visszaallitasat, de végiil nem késziilt el (7. kép).

A mostani helyreallitaskor a felmérési rajzok
¢és az archiv fényképek alapjan késziilt a rekonst-
rukcid. A nagyméretli haromégds kandelaberek
restauralasa soran kideriilt, hogy ezek bronzbodl
vannak. Az archiv fényképek és William Tierney
Clark konyvének rajzai alapjan megallapithato,
hogy eredetileg hidfénként harom-harom ilyen
kandelabert helyeztek el. Egyet a két vamhaz ko-
z0tt, a kocsipalya tengelyében, egyet-egyet pedig
a lehajtokon. A tisztitds utan eldkeriilt két-két
kandelaber épitéskori.’

2.3. A hid készerkezeteinek allapota és
restauralasa'

A mostani helyreallitas kiindulési allapota a II.
vilaghaboru utani atépités eredménye. A pylonok
sériiléseinek kijavitasan tilmenden teljesen at-
épitették Ugy a budai, mint a pesti hidfét. Az
oroszlanok talapzata utani szakaszokon — amint
err6l a fentieckben mar volt sz6 — megvaltoztattak
a tamfalak vonalvezetését. A tamfalak épitészeti
kialakitasa igazodott a Lanchid labazati zonaja-
hoz, atvette, illetve kovette annak kvaderoszta-
sat, a sorok magassagat ¢és a keresztmetszeti ki-
alakitast. Az atépités eldtti fotok tanusaga szerint
minden részletben pontosan lemasoltak a haboru
el6tti tamfalak tagozatait.

2.3.1. A budai hidf6 és tamfalak restauralasa
Az eredeti budai hidf6 atépitése a villamos alagut
kialakitasaval kezdddott 1907-ben, majd az 1. vi-
laghaboru alatt zajlo megerdsités idészakaban
folytatodott, els6sorban terepszint alatti megerod-
sitésekkel. A II. vilaghabortt kovetd helyreallitas
soran a megvaltozott helyszinrajzi koriilmények
¢s megndvekedett kozlekedési igények miatt a
Clark Adam téren korforgalmi csomépontot ala-
kitottak ki, mely a felhajtok és tamfalaik atalaki-
tasaval jart. 2014 és 2015 kozott a villamos alag-
utat és az északi lehajtojat az 10 villamos
szerelvények helyigénye miatt at kellett épiteni.
A hid felhajtoinak tamfalaban kialakitott nyila-
sok fels6 kéburkolatat és az ennek megfeleld
hosszban a mellvédek granit fedkoveit is le kel-
lett bontani, majd visszahelyezni a vasbeton fal-
magra.

A budai hidfé és tamfalai korestauratori
szempontbdl dsszességében megfeleld allapotu-
ak voltak, ezért csak kisebb beavatkozasokra volt



sziikség. A hidf6 sarokarmirozasa, a kimatagos,
fogrovatos parkany, az oroszlanok és a parti kan-
delaberek talapzata, a mellvédek sziirke granitbol
késziiltek. A granit feliileteken lokalis leveles
mallas volt megfigyelhetd elsésorban az északi
felhajtoé mellvédjén. A millimétert nem meghala-
do méreti szintkiilonbségeket dsszefaragassal ja-
vitottak. A hidfé sarokarmirozasanak feliiletkép-
z¢sét, foként a déli oldalon, az idGjarasnak jobban
kitett részeken, a rusztikazas kiegészitésével alli-
tottak helyre.

Mindkét oroszlan talapzata szemmel lathato-
an kihasasodott a jarda fel6l nézve. Megallapit-
hato volt, hogy a Il. vilaghabortt kovetd jjaépi-
tés soran ezeket nem szedték szét és nem faragtak
ujra. A kovek kimozdulasa miatt a felirati betliket
a megnovekedett fugdkban egészitették ki. A
talapzatok szétszedése és jboli Gsszerakasa el-
keriilhetetlen volt. A helyszini mivezetések so-
ran ugy dontottiink, hogy a feliratos granit lapo-
kat megdrizziik, mivel ezek az eredeti, valamint
az 1915-6s atépitéshez tartoznak és atvészelték
Budapest 1944-1945-6s ostromat is. A feliratos
oldalak restauralasa, a betiik kiegészitése nagyon
aprolékos restauratori munkat igényelt (8. kép).

A hidf6hoz kapcsolodo tamfalak feliiletét bo-
ritd durvamészko lapokat a hidfé északi és déli
homlokzatan a granit armirozas sormagassaga-
nak megfelelden erdteljes vizszintes V alaku fu-
gak savokra tagoljak. A feliilleten csak kisebb
csorbulasokat kellett javitani, viszont a gyalo-
gos-kerékparos alujard atépitése miatt kialakitott
Uj nyilasok keretezését és kornyezetét at kellett
épiteni.

Mindkét oldalon az ives felhajtoval parhuza-
mosan 1épcsdk vezetnek a parti szintre. A 1épcsék
vasbeton szerkezetre helyezett granit lapokbol
késziiltek. Felfogasukban és kiviteliikben hataro-
zottan kiilonboznek a Lanchidon és kdrnyezeté-
ben megfogalmazott tombkdves architektiratol,
ezért az 1j vasbeton szerkezet mar ugy késziilt,
hogy a granit tombké 1épcsékarok megvalositha-
tok legyenek.

A 1épcsék pofafala tdmfalban folytatodik,
melyben a villamos aluljaro nyilasait az 1948—
1949-es 1jjaépités soran alakitottak ki. Ennek a
tamfalnak a koburkolata, anyagaban és formai
szempontbol is eltér a hidf6étol.

Az északi oldalon egy egyenes karu granit
1épesd vezet a rakpartrél a Clark Adam tér szint-
jére. A lépcsofokok csorbulasait betétezéssel po-
toltak és egy Uj granit valyut fektettek a Iépcsdre,
annak érdekébe, hogy a kerékparokat kdnnyen
fel lehessen tolni.

2.3.2. A budai és pesti pylonok

A hidfelujitasok és atépitések soran a pylonok
valtoztak a legkevesebbet. Robusztus megjelené-
stik és karakteres épitészeti tagozataik miatt ezek
a valtozasok nem szembetiindek, szinte észreve-
hetetlenek. A pylonok, a klasszicizmus korara
oly jellemz6 diadaliv motivumot mutatjak. Az
egynyilasu, antik hagyomanyokra visszavezethe-
t6 diadalivek épitészeti tagolasat kovetik, klasz-
szicista atfogalmazasokkal.

A pylon ardnyrendszerének meghatarozasa-
kor szamoltak azzal, hogy az altalanos nézetben
a palyaszerkezet f616tti rész lathatd, viszont tavo-
labbrol nézve, amikor az egész hidat latjuk, ak-
kor egyben latjuk az egész pylont. A harmonikus
latvany kialakitasaban egyrészt szerepet jatszik
az, hogy ezek mindkét nézetiikben folfelé, eny-
hén keskenyed6 tomeget mutatnak, ezzel egyfaj-
ta dinamizmust adva az amiigy robusztus tomeg-
nek. Ez a vonal szinte toretlentil dsszekapcsolja,
egymas folytatasava teszi az also és felso része-
ket. Masrészt szinte ugyanilyen fontosak a palya-
szerkezet folott az erdteljes épitészeti tagozatok,
vagyis az allokonzolos frizzel gazdagitott és atti-
kéaval koronazott parkany és az erdsen rusztikus
feliiletli labazati kvadersorok, melyeket hatédro-
zott, korbefutd granit parkany zar le.

A pylon kiilonallosagat hangsulyozza, hogy
az acélszerkezetli palyak nemcsak tartoszerkeze-
tileg, hanem megformalasukban is a pylon nyila-
sahoz, a kapuzathoz futnak be és a falazatot meg-

8. kép A restauralt kGoroszlan és felirat, rekonstrualt
indito kandelaber, 0j jardakorlat, 2023.
(Foto: Deak Zoltan)
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keriilé gyalogjarok épitészeti megfogalmazasa is
a pylonhoz alkalmazkodik, vele szerves egységet
képezve. Tavolrol nézve a pylont megkeriild
gyalogjaré mintegy nagykiiilésti parkany jelent-
kezik, és osztja aranyos részekre a kapuzatos pil-
lérépitményt. A vizszintingadozas az egész py-
lonhoz és osztasrendjéhez képest olyan kevés,
hogy annak aranyait nem befolyésolja.

A pylonok épitéanyaga soskuti durvamész-
ko6 (,, Vorzug”), a mederben allanddan vizben le-
v6 részek, az armirozasok, a labazati dvparkany
mauthauseni granit. William Tierney Clark ter-
vein a falmag (,, Rubble and Brickwork”) tég-
la-tortkd vegyes falazat. A pylon koriili gyalog-
jarot az 1913-1915-6s atépités soran bordazott
vasbeton lemezbdl alakitottak ki. A tervezés
tésével szamoltunk, de a burkolatok eltavolitasa
utan szerkezeti szempontbdl megtarthatonak
itélték a vasbeton szerkezetet. A bontas elmara-
dasaval elkeriilhetové valtak a pylon kéburkola-
tanak esetleges sériilései, elsésorban a becsatla-
koz6 padkanal. Mivel a megtartott vasbeton
szerkezet nem volt olyan pontos, mint a terve-
zett geometria, ezért az 1j granit parkanyeleme-
ket a helyszinen kellett a meglevé allapotokhoz
igazitani.

A pylonok feliileteinek vizsgalata a tervezés
id6szakaban csak szemrevételezéssel torténhetett
¢s ez alapjan késziiltek a kartérképek is. A meghi-
basodasokat, a kivalto okok szerint csoportositot-
tuk. A legsulyosabb hibdk elsdsorban az erésen
rusztikazott labazaton megfigyelhetd repedések
voltak. Ezek altalanossagban csak egy-egy koré-
tegen, kozel fliggblegesen haladtak. Ritkdabban
eléfordult a tobb rétegen athalado repedés is. A
repedéseknél elmozdulas nem volt lathato, igy
szerkezeti mozgasra nem utaltak, ezért kapcso-
zasra vagy mas megerdsitésre nem volt sziikség.
Sajnalatos modon a korabbi idészakokban nem
késziiltek vagy elvesztek azok a dokumentaciok,
melyekbdl megallapithato lett volna, hogy a re-
pedések meg voltak-e korabban, illetve milyen
tagassaguak voltak.

A durva mészké feliiletek jellemzé meghiba-
sodasa a leveles mallas. Ilyen &sszefliggo feliilet
tobb helyen is megfigyelhetd volt. A leveles mal-
las csak akkor feltiind, ha nagyobb feliileten in-
dult el a tonkremenetel. Az induld vagy kisebb
foltaskasodasokat csak a beallvanyozas utén le-
hetett folfedezni. A miivezetések soran, a kéres-
tauratorral egyetértésben hataroztuk meg a javi-
tasok modjat: a betétezések helyeit vagy a
kopotlo anyaggal torténd kiegészitéseket.
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2.3.3. A pesti hidf6 és tamfalak

A pesti hidf6 atépitése az 1. vilaghaboru alatt zaj-
16 megerdsités idészakaban kezd6dott, elsdsor-
ban terepszint alatti megerdsitésekkel, majd a
villamos aluljaré kialakitasaval 1932-ben folyta-
todott. A II. vilaghaboruat kovetd helyreallitas so-
ran a megvaltozott helyszinrajzi koriilmények és
megnovekedett kozlekedési igények miatt 11 for-
galmi rendet vezettek be, mely a felhajtok és
tamfalaik atalakitasaval jart.

A pesti hidfén és tamfalain korestauratori
szempontbol hasonlé feladatokat kellett elvégez-
ni, mint a budai oldalon. Az eltérést a villamos
aluljaré hosszan elnyul6 timfala jelentette. A tdm-
fal déli szakaszan megmaradt az alacsony kélaba-
zat és rajta az ontottvas részleteket tartalmazo két-
soros csokorlat, melyet Ontdttvas kandeldberek
szakitottak meg. Ezen a szakaszon a koéfeliiletek
tisztitdsa, a hidnyok potlasa és a kandelaberek 1j
elektromos betaplalasa volt a feladat. Az északi ol-
dal tamfalan a ko labazatot és az 6ntéttvas elemek-
kel diszitett korlatot nem alakitottak ki a hid jja-
¢épitésekor, hanem egy lényegesen leegyszerisitett
hegesztett csokorlat keriilt a helyébe. A teljesen
szimmetrikus hidfoben az északi tamfalon a déli
szakasznak megfelelden rekonstrudltuk a kandela-
berekkel megszakitott korlatot.

AL vilaghabort soran a lanckamrakat felrob-
bantottak, igy a hidf6t teljesen ujja kellett épiteni.
A hidf6 sarokarmirozasanak kvaderkdvei ruszti-
kus feliiletképzést kaptak. Jol elkiiloniilnek az uj-
rafaragott késorok az als6 megtartott eredetiektdl.

A Magyar Tudomanyos Akadémia a pesti
¢északi oroszlan talapzatan levo felirat modositasat
javasolta, ezért ezt bontani kellett. A bontas soran
részben elékertiltek az eredeti feliratot tartalmazo
granit tablak, melyeket a falmag felé forditottak. A
szoveg olyan toredékesen maradt fenn, hogy a re-
konstrukcié nem volt lehetséges. Feltételezheto,
hogy a felirat tobbi részét tartalmazo téredékek a
déli oroszlan talapzatara keriiltek. Az eredeti szo-
veget tartalmazo granit lapokat atadtuk a Magyar
Muszaki és Kozlekedési Muizeumnak.

A pesti oldalon a rakparti k6z(t nem kozvet-
lenill a parton fut, mint a budai oldalon. Itt, a
hidf6 épitménye mellett lejard 1épcsdket alakitot-
tak ki a Dunaba. A II. vilaghabortis robbantas
ezeket a 1épcséket nem érintette. A 1épcséfokok
tombgranitbol késziiltek. Hianyossagaikat beté-
tezéssel javitottak.

2.3.4. Az északi rakparti bastya
A zaszlotartd bastyakat eredetileg azért épitették,
hogy a Lanchid Részvénytarsasag birtokaban le-



v6 rakparti teriiletet lezard, diszes, kovacsoltvas
kerités végpontjai legyenek. A bastyak mara mar
elvesztették ilyen funkcidjukat és csak zaszlotar-
to szerepiik maradt meg. A bastydk viszonylag
tavol esnek a hidtol, kdrnyezetiik jelent6sen at-
alakult és talan ezzel magyarazhatd mostoha sor-
suk. Ugy tiinik nem forditottak elég gondot ja-
vitasukra. A bastyafeliileten szamos kitorést,
kifagyast figyelhettiink meg és a korabbi javita-
suk is szakszeriitlen volt. A keménymészko
alkalmazasa elhibazott volt a partazaton, ezért
ezeket a részeket az eredeti kialakitasnak megfe-
leléen durvamészkore kellett cserélni. Az északi
bastya helyreallitasa tipikus, ipari méretekben
végrehajtott restauratori munka volt.

2.3.5. A déli rakparti bastya

A déli bastya kiils6 ko6 feliilete sokkal jobb alla-
potban volt, mint az északi parja. A szinte allan-
dodan viz alatt levo részeken az alacsony vizallasi
periodusokat kihasznalva lehetett a teljes restau-
ratori folyamatot végig vinni. A restauratori mun-
ka megegyezett az északi bastyan végzettekkel,
azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem volt sziikség
kdcserére.

3. OSSZEGZES

A Lanchid kiilonleges helyet foglal el Budapest
hidjai kozott. Nemcsak azért, mert nemzeti jelkép-
pé valt, hanem azért is, mert karbantartésa, javita-
sa, felujitasa a hidmérnoki munkak mellett miem-
1ek helyreallitasi feladat is, az egész hid miivészi
megformalésa, torténeti jelentdsége ¢s technikai
tijdonsaga miatt. Epitészeti értéket jelentenek a
pylonok aranyai és részletformai, a hidfék — még
atalakitott formajukban is — a szobraszati diszek a
hidérzo oroszlanok és a miivészi érzékkel megfor-
malt ontottvas korlatok, kandelaberek.

A helyreallito tervezd szerepe a hid rekonst-
rukcidjaban, restauralasaban mas volt, tobb volt,
mint az altalanos gyakorlatban megszokott. Mar a
kezdeti id6szakban kideriilt, hogy nagyon szoro-
san egyiitt kellett dolgozni a szerkezettervezdé mér-
nok kollégakkal, kiilondsen azért, mert nem egy
éplilet-helyreallitas, hanem a miiemléki védelem
alatt 4116 Lanchid felujitasa volt a feladat. Ez ha-
tassal volt a restauratori munkak eldkészitésére, a
kartérképekre, a kézetdiagnosztikai vizsgalatokra,
az épitéstorténet részleteit is foltard tudomanyos
dokumentacié készitésére is."" A Budapest Kozt
Zrt. nagyon jelentds gytjteménnyel rendelkezik.
A tervkészités soran nagy segitséget jelentett,
hogy a hid karbantartasa érdekében Gsszegytjtott

minden dokumentumot: rajzokat, terveket, vizsga-
lati jegyzOkonyveket. Ezeket mésolatban rendel-
kezésiinkre bocsajtotta. A tobb szaz dokumentum
bepillantast engedett a hid atépitéseinek torténeté-
be, hitelesen nyomon lehetett kovetni, mikor és
hol torténtek beavatkozasok.

A tervezes f6 feladata az 1913-1915-6s ki-
alakitasnak megfeleld torténeti allapot lehetd
legpontosabb helyre- és visszaallitasa volt. De
ezen tilmenden eleget kellett tenni az Gjonnan je-
lentkez6 megrendeldi igényeknek is. Ezek koziil
a legjelent6sebb, mely formai szempontbol is be-
folyasolta a hid kornyezetét, a lehajtok gyalogos
jardainak korlatja volt. Illeszkedni kellett a hid
klasszicizalo stilusdhoz, szétszedhetének kellett
lennie annak érdekében, hogy nagyobb rendez-
vények esetén ne képezzen felesleges akadalyt.

A helyreallitast tervezék szerepe a kivitele-
z¢s id6szakaban is fontos volt, mint ahogy az ki-
deriilt a heti rendszerességli miivezetések soran.
A kezdéstdl a befejezésig egy nagyon harmoni-
kus egyiittmiikodés alakult ki a tervezok, a gene-
ralkivitelez6 és szakalvallalkozdi kozott. Voltak
nehéz feladatok, melyek mar a tervezés idésza-
kéban is ismertek voltak, de szamos kisebb-na-
gyobb eldre nem lathatd kérdés is folmertilt, me-
lyet csak kozosen, egylittmiikddve lehetett jol
megvalaszolni.

A FELUJITAS MEGRENDELOI
SZEMMEL
(Horvath Laszlo)

A kivitelezéskor megrendeldként, ugyanakkor az
elokészités soran tervezoként adatott meg, hogy
kiilonbozd szerepkorokben vehessek részt az 6sz-
szesen egy évtizedes munkaban. A tervezést, az
engedélyezést, az egyes résztvevok hozzaallasat,
végiil a kivitelezést is lathatatlan 6rangyalként
vigyazta a hid jelképének, miiemléki 6roksége-
nek tisztelete. A teljes szakmai kor tudasanak
legjavat adva, méltosaggal és alazattal dolgozott,
igy az orszag egyik legsikeresebb projektjét haj-
totta végre. Az elokészités, majd a kivitelezés
mind politikai, mind tarsadalmi érdeklodésre
tarthatott szamot, de ez nem meglepd az orszag
talan legismertebb épitményénél, a végeredmény
pedig a maga igényességével €s megnyugtato je-
lenlétével nem szorul magyarazatra.

1. TERVEZES
Az engedélyezési tervezést 2011-ben f6- és cél-

vizsgalat el6zte meg, amely a mieldbbi felujitast, a
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9. kép A munkafeliiletek meghatarozasa. (Forras: A-Hid Zrt.)

korrozidvédelmet és a vasbeton palyalemez cseré-
jét irta eld. A tervezési kdzbeszerzés utan a Buda-
pesti Kozlekedési Kozpont (BKK) 2013. decem-
ber 17-én kotdtt szerzodést a FOMTERV — MSc
— CEH konzorciummal, a végszallitas 2017. no-
vember 15-én tortént. Nem meglepé modon a
szerkezeti és forgalomtechnikai kérdések mellett a
legnagyobb hangsulyt a milemléki tervezés és en-
gedélyezés kapta, melynek keretében nagyon ha-
tarozott és nagyon aprolékos munka folyt. A ,ha-
tarozott” sz6 nem véletlen, kérlelhetetleniil évtak
a tervezOk a milemléki értékeket, kovetkezetesen
kizarva minden olyan, kozlekedési szempontbol

BLAAFEET [

10. kép A pilonok allvanyzata, a kéelemek
restauralasa. (Fot6: Medgyesiné Buncsak Maria)
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egyébként hasznos otletet, ami a hid megjelenését
megvaltoztatta volna. Mivel az elsé vilaghabora
soran atépiilt, a masodik vilaghabort soran pedig
ujra épiilt a Lanchid, nem volt teljesen egyértelmdi,
hogy egyaltalan melyik hidat kell alapallapotnak
tekinteni. Végiil az egyeztetéseket és a megalapo-
zott munkat kovetden az elsd vilaghabora soran
atépiilt hid miiemléki elemeinek a helyreallitasarol
sziilettek meg a tervek, visszaadva elveszett rész-
leteket, példaul a harom agu kandelabereket.

2. AFELUJITAS FELADATAI

Szerkezeti szempontbdl a felujitas legmeghata-
rozobb eleme a masodik vilaghaboru utan épitett
vasbeton palyalemez elbontasa és ortotrop acél
palyatablakkal valo megépitése, a tobb, mint 70
ezer négyzetméter megmarado acél tartoszerke-
zet (lancoktol a hossz- és kereszttartokig) tisztita-
sa, majd korr6zidvédelme, a dilataciok és a saruk
cseréje volt.

Miiemléki szempontbol két részre oszthato:
korestauralas és fémrestauralas. EI6bbi a pylo-
nokat, pilléreket, hidfoket, mellvédeket, cimere-
ket, a pesti zaszlotartd bastyakat és természetesen
az oroszlanok feltjitasat, restauralasat tartalmazta.
Utobbi soran leginkabb 0j elemek tervezése tor-
tént, természetesen korh( kivitelben. A kandelabe-
rek, rozettak, lancdobok ¢és cimerek sotét zoldes,
szlirke szine meghatarozé kontrasztot alkot a fel-
gjitott vilagos kofeliiletekkel (70. kép).

A hid megjelenését rendkiviil nagy mértékben
hatdrozza meg a koz- és diszvilagitas, amelyet a
jelen kor technologiai szinvonalan cseréltiink ki,



lehetévé téve kiilonleges alkalmakkor a meleg sar-
ga fényen tuli szines diszvilagitast is (/1. kép).

A hid felujitasa magaban foglalta emellett a
hidfékbe épitett keresztez6 aluljarok atépitését,
szélesitését is, sok egyéb, kevésbé latvanyos mii-
szaki egység mellett.

3. KOZBESZERZES

A felujitas pontos feladata adott és mindségin do-
kumentalt volt, minden engedély és jovahagyas
rendelkezésre allt. A finanszirozas megteremtése,
a kozbeszerzési eljarasok kiirdsa azonban nem
ment zokkendmentesen.

Az els6 kozbeszerzési eljaras 2018. oktéber
9-én indult el. Az 1447/2018. (IX.18.) Korm. ha-
tarozat alapjan a Magyar Allam 7 Mrd Ft koltség-
vetési forrast biztositott azzal, hogy a Lanchidat és
a Varhegyi alagutat egy id6pontban kell feltjitani,
legfeljebb 18 honap forgalomkorlatozassal. A
sziikséges fedezet fennmaradd részét a Fovarosi
Onkormanyzat biztositotta. Tovabbi feladatként
irta el6 Magyarorszag Kormanya a jardak szé-
lesitését, szemben a miemlékvédelmi tervekkel,
engedélyekkel. fgy a BKK a finanszirozo el6irasa-
inak megfelelden nem Onalléan kivitelezést, ha-
nem tervezéssel egybekotott kivitelezési munkat
irt ki (jardak szélesitésének ujra tervezése).

A Kormany 2019. éprilis 30-an megjelent
1248/2019. (IV. 30.) hatarozataval modositotta
korabbi dontését, amelynek értelmében a jarda-
szélesités mégsem képezi részét a Lanchid ki-
vitelezésének, a kapcsolodo tamogatas ezzel 6sz-
szhangban 6 Mrd Ft-ra csokkent. Tekintettel a
miiszaki tartalom modosulasara, a korabban kiirt
kozbeszerzési eljarast a BKK visszavonta.

A masodik kézbeszerzési eljaras 2019. jui-
lius 16-an indult el, amely két feladatbol allt,
részajanlattételi lehetoséggel:

I. rész: Széchenyi lanchid és Széchenyi Ist-
van tér alatti villamos-kozuti aluljaré felujitasa;

I1. rész: Varhegyi alagut feltjitasa.

Mindkét részre négy — négy ajanlat érkezett,
amelyek mindegyike jelentdsen meghaladta a ren-
delkezésre allo fedezetet, a miiszaki tartalom érde-
mi modositasara pedig a kdzbeszerzési torvény az
ajanlatok beadasat kdvetden mar nem adott lehe-
téséget, mivel nem targyalasos eljaras volt. Nem
gyorsitotta a sziikséges dontéseket, hogy az
arajanlat érkezése az Onkormanyzati valasztasi
kampany idejére esett, igy néhany sajtonyilatkozat
ugyan tortént, de Fovarosi dontéshozatal nem. Az
eljarast 2020. janudr 21-én a BKK fedezethidny
miatt végiil eredményteleniil lezarta.

A harmadik kozbeszerzési eljaras 2020. au-
gusztus 11-én indult, amely egyrészt mar csak a
Széchenyi lanchid felujitasara iranyult, masrészt a
BKK ¢és a Fvaros a targyalasos format valasztot-
ta, amelynek soran az els6 ajanlatok beadasat ko-
vet6en érdemi lehetdség nyilt a feladatok esetleges
modositasanak egyeztetésére. Az eljaras emellett
feltételesként indult, mert a pénziigyi fedezet
egyik részletét, a 6 Mrd Ft 6sszegrol szolo tamo-
gatasi szerz6dést az Allam a Févarossal nem ko-
totte meg.

A részvételi szakaszban négy jelentkezés ér-
kezett. Harom céggel (idékozben az egyik cég
visszavonta az ajanlatat) le is folytatta a targyala-
sokat a BKK, az eljaras el6készitésébe mar korab-
ban bevont miiszaki ellenér (Budapest Kozt Zrt.)
aktiv részvételével. Az ajanlattételi szakaszban
mar csak az A-Hid Epit6 Zrt. és a STRABAG Al-
taldnos Epit6 Kft. nyujtotta be az ajanlatat. A tar-
gyalasok eredményeképpen az A-Hid végsd, nyer-
tes arajanlata nett6 18.721.210.427,- Ft volt.

Az ajanlatok biralatat kovetéen a BKK 2021.
januér 18-an az alacsonyabb arat ado A-Hidat hir-
dette ki nyertes ajanlattevonek, és bar az eljaras
feltétele nem teljesiilt (Allami timogatasi szerzo-
dés nem sziiletett), a Fovarosi Onkorméanyzat
biztositotta a teljes fedezetet, igy a BKK a szerzo-
dést ¢életbe tudta léptetni. Ennek eredményekép-
pen a hosszl el6készités utan elkezdddhetett a ki-
vitelezés.

4, KIVITELEZES

A fovallalkozasi szerzodést 2021. februar 2-an ir-
ta ala a nyertes A-Hid Zrt-vel a BKK, majd a F6-
varosi forras rendelkezésre allasanak és a hiany-
z6 6 Mrd Ft Fovarosi potlasanak koszonhetéen
egyoldaluan masnap hatalyba is Iéptette.

11. kép Szines diszvilagitas a Lanchidon.
(Foto: A-Hid Zrt.)
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A feladat teljesitésére 30 honap allt rendelke-
z¢sre, tovabba lényeges, hogy a jarmiiforgalom
korlatozasa nem haladhatta meg a 18 honapot. Ez
a két meghatarozo feltétel nem csak teljesiilt, de
a véghataridoé el6tt masfél honappal, 2023. au-
gusztus 4-én, pénteken meg tortént az atadas.

A munkateriilet atadasa tobb litemben zajlott,
a kozati forgalom lezarasaval 2021. junius 16-an,
tanitasi sziinetben, kezd6dott meg a hid palyale-
mezének bontasa és ekkor vette birtokba a kivite-
lezd a teljes hidat. Megkezdddtek a fém és 16szer-
mentesitési munkak, a fliggesztett allvany és a
Clark Adam téri ideiglenes korforgalom kiépitése,
valamint a pesti felvonulasi teriilet berendezése.

A hajnali idépontot - a még jarhato hidon -
nagyjabol 50 BKK dolgozo, dnkormanyzati al-
kalmazott és politikai dontéshozo tisztelte meg a
jelenlétével.

A kivitelezési munka {itemezetten, jol szer-
vezetten haladt. Természetesen voltak elére nem
vart események, amelyeket a résztvevo felek ko-
z6sen, megnyugtatoan meg tudtak oldani. Ossze-
hangoltan, egymassal parhuzamosan folyt a
munka a megmaradd acélszerkezeten, a palyale-
mezen és a kiils6 helyszineken, az 6ntddében és a
restaurator-mithelyben.

A kivitelezés egyik jol lathaté mérfoldkove
az utpalya 2022. december 16-an torténd vissza-
adasa volt, elso 1épéskeént, kisérleti jelleggel a bu-
szoknak, taxiknak, kerékparozoknak. Az 1j for-
galmi rend bevalt, lakossagi tarsadalmasitast és
szavazast kovetden a végleges atadaskor is ez a
rendszer maradt meg.

5. KAPCSOLODO PROJEKTEK

A hid felgjitasaval parhuzamosan t6bb kapcsolodo
projekt tervezése, vagy kivitelezése tortént, amivel
az Osszhang napi szinti egyeztetéseket igényelt.
A pesti oldalon a Margit hid és a Parlament koz6tt
zajlott a rakpart teljes keresztmetszetli atépitése.
A Parlament és az Erzsébet hid kozott egy 1200
milliméter atmérgjli ivoviz vezeték épitése tortént,
amely a felsd rakparti korzo alatt hizodo, eldrege-
dett vezetéket valtotta ki. Az Apaczai-Csere Janos
utcaban 101j tavho vezeték épiilt. Emellett a nyari
hétvégi rakparti gyalogos megnyitasok is zajlottak.
Mindez a beszallitasi Gtvonalak tekintetében nem
kis fejtorést okozott a résztvevoknek.

6. ZARSZO

A hid felujitasa tehat egy tizéves munka volt.
A kivitelezést sikeriilt hatarid6 el6tt befejezni és
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a rendelkezésre allo fovarosi fedezetet egyszer
sem kellett megemelni, a projekt koltségvetésen
beliil maradt. A feltjitas nagyjabol 30 évre szol,
tehat a tobbi Duna hid feltjitasaval folyamatosan
haladni kell, hogy 30 év mulva ismét vissza tud-
jon térni a Févaros a Lanchidhoz. Ez 6tévenként
egy fomederi hid kivitelezését és a kdvetkezo ter-
vezését teszi sziikségessé. A kovetkezd a sorban
a Pet6fi hid, a tervezési feladat el6készitése fo-
lyamatban van, a tervezési forras biztositasara
rovid idon beliil sziikség lesz.

A jo példat a Lanchid felgjitasa fogja adni,
ahol minden résztvevé igazi csapatjatékosként a
problémak gerjesztése helyett mindig azok meg-
oldasara, a kozos munkara torekedett.

A FELUJITAS MUEMLEKI MUNKAI
(Medgyesiné Buncsak Maria)

A magyarorszagi Duna szakasz els6 allando6 hid-
janak feljitasaban részt venni €s a tapasztalato-
kat masokkal megosztani Oriasi megtiszteltetés.
Nagy oromomre szolgal, hogy erre a Miemlék-
védelem cimii tudomanyos periodikaban is lehe-
tdségem nyilik.

Az A-Hid Zrt. vezetd mérnokeként kozel 3
évig dolgozhattam a Lanchid felgjitas projekten
nagyszeru kollégak tarsasagaban, ahol f6 felada-
tom az Orokségvédelmi munkak irdnyitasa volt.
2021 januarjaban kezdtem el foglalkozni a feldji-
tas terveinek megismerésével. A februari szerzo-
déskotést kovetden megkezdddtek az el6készitd
munkak: allvany tervezés, segédszerkezetek
gyartasa, anyagbeszerzések, felvonulas megszer-
vezése, l6szermentesités. Mindekdzben egyre
tobbet jartunk ki a hidra megismerni az apro
részleteket, a helyszini adottsagokat. Minden
egyes helyszinbejaras — ahogy ez a felujitasoknal
lenni szokott — ijabb és ijabb megoldando kér-
dést hozott felszinre, 1épésrél 1épésre épiiltek fel
a megvalositas részletei. 2024. aprilis 16-an at-
vettilk a munkateriiletet, és ett6] kezdve itt toltot-
tiik a mindennapjainkat. Azota is minden nap ha-
las vagyok ezért a csodalatos idészakért.

A munkateriilet atvételt kovetéen — mely elsé
korben a gyalogos jardakat és a pesti hidfo kornye-
zetét érintette — a kdzuton még tovabbi két honapon
at haladt a forgalom. Az elékészité munkak koziil
az elso ¢és legfontosabb feladat a 6500 négyzetméte-
res fliggesztett allvany megépitése volt, mellyel a
projekt egészét végig kiséré munkafeliiletet hoz-
tunk létre annak érdekében, hogy testkdzelbdl biz-
tonsagosan szemrevételezhetd, vizsgalhato és javit-
hatd legyen a hid tartoszerkezete. Az allvanyzat



kialakitasanal fontos szempont volt a kis Onsuly,
mivel az elemek tisztan kézi er6vel keriiltek a part-
16l a beépités helyére, a hidszerkezet ala. Osszesen
igy is 105 tonna aluminium szerkezet 7,6 méter
hosszu tart6it és palloit kellett gyalogszerrel bejut-
tatni. A szemcseszOras soran Osszegyilt acél sore-
tek miatt elengedhetetlen volt a nagy teherbiras
(250 kg/m2), és bar ideiglenes szerkezet, mégis
idétallonak kellett lenni, hiszen tobb, mint két évig
tizemelt. Kiemelt szempont volt a fliggesztdelemek
felfekvési feliiletének minimalizaldsa is. fgy esett a
valasztas az egyedileg ide tervezett aluminium ra-
csos tartokbol és pallokbol 6sszealld, a kereszttar-
tok also 6vlemezére kilenc-kilenc ponton felfiig-
gesztett allvanyzatra (12. kép).

A pesti parti allvanyzat lizembehelyezését
kovetden 500 bar-os vizes mosoval megtisztitas-
ra keriiltek a kritikus csomdpontok, hogy ponto-
san felmérhetdk legyenek a korrdzios karok és
szelvényfogyasok, hiszen korabban erre nem volt
lehetdség.

2021. jonius 16-an mar felkésziilten vartuk a
kozati forgalom lezarasat: lemartuk az utpalya
aszfaltrétegeit, elbontottuk a kozvilagitasi kan-
delébereket, és kiépitettiik a palyaszerkezet bon-
tasi s épitési folyamataiban kulcsszerepet betol-
td bakdaru rendszert az utpalya és a jardak
mentén is. A specialisan a Lanchidra tervezett, a
merevitotartokra szoritokapcsolattal —rogzitett
sinpalyan, a kapuzatok alatt is athaladni képes,
két darab egyenként nyolc tonna teherbirasu bak-
daru biztositotta a bontott elemek, az 11j acél pa-
lyatablak és a segédanyagok mozgatasat. Ki-
emelten fontos volt, hogy a hidon folyo
rekonstrukcié mindkét iranybdl egymastol fiig-
getleniil kiszolgalhato legyen. Mederkozéprél a
partok felé haladva megkezdtilk a betonpalya
tablas bontasat és az acélszerkezeti javitasokat. A
tartoszerkezeti hibahelyek feltarasa, tervezoi vé-
leményezése és javitdsa egységes rendszerben
zajlott, hogy minden résztvev szamara atlathato
és érthetd legyen. Kereszttartd kozonként nagy-
sagrendileg 50-50 hibahely keriilt regisztralasra,
mely a teljes hidon 6sszesen 5500 hibahelyet je-
lentett. Kozel 80 tipusterv alapjan javitottuk a
jellemz6 hibahelyeket: kereszttartd részleges fel-
sO Ov csere; hevederezés; szegecs, racsrud és
szélracs csere; megmarado elem geometriai ala-
kitasa, vagasa. Végiil, a bakdaru segitségével po-
zicidba allitott j acél ortotrdp palyalemezek
keriiltek behegesztésre. 2021 karacsonyara a me-
dernyilasban, 2022 juliusara a parti nyilasokban
is elkésziilt az uj, eddigiekhez képest kisebb 6n-
sulyu palyaszerkezet (13. kép).

12. kép Fiiggesztett allvany. (Foto: Kispéter Zoltan,
A-Hid Zrt.)

A 2021 nyari és szi id6szakban eldkészitet-
tiik a lancok korrézidovédelmét. A téli honapokra
a festok bekoltoztek a lanccsatornakba és lanc-
kamrakba, hiszen itt hélégfuvok hasznalataval
biztositani tudtuk a megfeleld technologiai ho-
mérsékletet. 2022 tavaszan mar a felszerkezet
korréziovédelmi munkai indulhattak meg a szo-
kasos modon mederkdzéptdl a partok felé halad-
va. A korréziovédelmi munkékat is szdmos el6-
készitd folyamat elézte meg. Honapokat vett
igénybe a megfeleld, komplex festékrendszer ki-
valasztasa, melynek szamos elvarast kellett tel-
jesiteni: régi és 1j, cinkszort és horganyzott
szerkezetre egységesen hasznalhatd; mindségi

13. kép Ortotrop acél palyatabla beemelése
bakdaruval. (Foté: Nagy Mihaly, Magyar Epit6k)
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feliilettolerans alapozd; rovid szaradasi id6; hi-
degben val6 alkalmazhatésag és antigraffiti be-
vonat. Szamos proba késziilt a lancszemek ko-
zotti feliiletek eredményes tisztitasi és festési
tobbkords zstirizési folyamat eredménye a fedo-
festék szine is: RAL 7031.

Ezzel parhuzamosan a pesti és budai hidfok
kornyezetében javaban zajlott a régi vasbeton fo-
démszerkezetek megerésitése, illetve uj vasbe-
tonszerkezetek épiiltek a hidfék mogotti gyalo-
gos-kerékparos aluljarok szamara. Az 1,
megnovelt Girszelvényl atjaroknak egyedi megje-
lenést kolesondznek a Budapest térképrészletét
abrazolo specialis latszobeton technoldgiaval ké-
sziilt falpanelek.

Megtjult a teljes koz- és diszvilagitas is
LED-es lampatestekkel, mely jelentds energia-
megtakaritast eredményez, illetve a diszvilagitas
RGBW lampai lehetévé teszik, hogy jeles napo-
kon, iinnepeken egyedi szinbe 61t6zzon a hid.
Biiszke vagyok ra, hogy a projektcsapat kreativ
munkajanak eredményeként a lanc flizérvilagitas
tartoszerkezete is megtijult mind esztétikai, mind
lizemeltetéi szempontokat figyelembe véve. A
lanccsuklok csavarfejeihez igazodd nyolcszogle-
tl burak a felgjitas logojaval diszitve a 2021 és
2023 kozott zajlo rekonstrukcid emlékét rzik
(14. kép).

Nem utolso sorban jelentds ko- és fémrestau-
ratori munka is zajlott a hidon, melynek kereté-
ben megujult 8000 négyzetméter granit, illetve
mészko feliilet a pylonokon és a hidfék kornye-

14. kép A Lanchid diszvilagitasa. (Foto: Nagy Mihaly,
Magyar Epit6k)
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zetében. A koéfeliiletek felujitasa a teljes projek-
ten ativelt. Rendszeres heti helyszinbejarasok ke-
retében ellendriztiik a kémunkak elérehaladasat
a TervezOvel, a Miiszaki ellendrrel, a Mérnokkel,
a Megrendeldvel, a Restaurétorral és az Orokség-
védelmi hatosag képviseldivel karbltve. Igazi
csapatmunka volt: minden néz6pontot figyelem-
be tudtunk venni, a felmeriilt kérdéseket és meg-
oldasi lehetségeket kozosen mérlegeltik. Az
Osszefogas, a kozos gondolkodas egy olyan mun-
kamoralt teremtett, ahol mindenki ki akarta ma-
gabol hozni a legjobbat. Kisérleteztiink az anya-
gokkal, a megmunkalasi technologiaval, hogy a
lehet6 legjobb megoldas sziilethessen.

A kofeliiletek esztétikai megjelenését mas
szakagi feladatok is befolyasoltak. Tobb nyom-
vonalterv és mintaszerelés késziilt példaul a py-
lon elektromos kabelek nyomvonalvezetésére,
hogy a lehet6 legesztétikusabban, de a kofeliile-
teket komoly megsértésével jardé horonyvésés
nélkiil keriiljenek kivitelezésre a megvilagitas-
hoz sziikséges erés- és gyengearami kabelek.
Mindent el tudtunk rejteni. A zaszlotartd bastyak-
nal, példaul, az iranyitott firas tette lehetévé,
hogy elkertiljiik a vésést, és az elektromos kabe-
lek is célba érjenek. Sok ehhez hasonlo esztétikai
kérdés, megoldando feladat keriilt az 6rokségvé-
delmi zsfiri elé, mely valtozatos, kihivasokkal te-
li és izgalmas feladat volt mindenki szamara.

Ideiglenesen elbontasra €s restauralasra ke-
riiltek az ikonikus oroszlanszobrok, melyek 12
tonnasak és harom részbdl allnak. Mithelykoriil-
mények kozott kertiltek tisztitasra, majd restau-
ralasra. Egy varosi legendardl is lehullott a le-
pel: mind a négy oroszlannak megvan ugyanis a
nyelve. Bar nagyon hasonlitanak, mégis négy
kiilonb6z6 miialkotasrol van szo: aprobb eltéré-
sek fedezhetok fel a testhelyzetiikben és a soré-
nytik kialakitasaban is. A haborik nyomait 6k is
magukon viselik, de a restaurator mintacsiszo-
latai azt igazoltdk, hogy ezeket a szobrokat még
igen jo mindségl soskuti mészkorétegbdl ba-
nyaszott kobol faragtak. A ma banyaszott réte-
gek mar sokkal gyengébb mindségliek, ezért is
fektettiink kiilondsen nagy hangsulyt arra, hogy
a gyalogos aluljarok kérnyezetében elbontott
kéanyagokat hasznaljuk fel a pylonok kéfeliile-
tének javitasa soran. A Lanchid 6rei a jol megér-
demelt ,,pihenést” ¢s ,,gydgykezelést” kdvetden
2022 6szén tértek vissza régi 6rhelyiikre. Az el-
bontasukat és visszaépitésiiket egyarant nagy
érdeklédés ovezte. A visszatérésiik tobb szem-
pontbdl is kiilonleges volt, az oroszlanok ugyan-
is megihlették a LEGO épitdket is, és megalkot-



15. kép Oroszlanok LEGO-bol és kobdl. (Fotd: Medgyesiné Buncsak Maria)

tak a budai déli szobor 1:1 ardnytt masat 850.000
kockabol (15. kép).

A Lanchid kiemelt magyar szimbolum, igy
egy atlagos kivitelezésnél nagyobb érdeklodésre
tartott szamot. A beruhazoval kdzdsen rendszere-
sen tajékoztattuk a nagykozonséget, kiemelt sze-
repet kapott a kommunikacio, és kozel 2000 lato-
gatot fogadtunk a munkateriileten. Vodorszamra
gyljtottiik az elbontott szegecseket, hogy min-
denki egy apr6 emlékkel térhessen haza. A pozi-
tiv visszajelzések, az érdeklddé tekintetek, vagy
akar egy munkateriilet mellett elsétalo ember
kedves szava driasi erdt és lendiiletet adtak a ne-
hézségek lekiizdéschez.

Restauraltuk még a bronz cimereket, a parti
kandelabereket, a hidkorlatot, a Korzo korlato-
kat, a pylonrozettakat, az ont6ttvas mellvédeket
¢és konzolokat. Illetve ujradntésre keriilt az 1914-
ben késziilt, majd a II. vilaghabortis robbantas-
ban a Dunaba zuhant 32 darab hidkandeldber, a
pylonjardakat szegélyez6 nyolc darab ives mell-
véd €s a pesti oldalon a haborus robbantasokban
elpusztult Sina'? és Széchényi csalad bronz cime-
rei is.

A meglévé budai cimerek szaraz szemcse-
szorasos feliilettisztitasa a probatisztitasok ta-
pasztalatai alapjan végiil milanyag 6rleménnyel
¢és iiveggyonggyel alacsony nyomason tdrtént.
Kontrollalt szorassal a 174 év alatt kialakult pati-
na megbrzése mellett, a cimerek feliiletének
megsértése nélkiil elvégezhetd volt a tisztitas. A
haborus sériiléseket torténelmi mementoként
megdriztik. Végiil, akrilgyanta és mikrokrista-
lyos viasz feliiletvédelem késziilt a harmonikus
esztétikai megjelenés minél tartdsabb megdrzése
érdekében.

A hidnyz6 pesti bronz cimerek a meglévo bu-
dai cimerek mintajara késziiltek viaszveszejtéses

ontési technoldgiaval sargarézbdl, melyek szi-
niikben is jelzik, hogy masolatok.

Rendkiviili eréproba volt a pylon koriili gya-
logos jardéak alatt elhelyezked6 1,5-2 tonnas on-
tottvas konzolok minden szempontbdl specialis
leemelése és visszahelyezése. Az els6 Lanchid-
nal a faszerkezetii jardat tartottak, késobb azon-
ban ,,csak” esztétikai funkciojuk maradt. Ezekkel
az oriasi tomegekkel kellett centizgetni a felette
megmaradd vasbeton konzolok alatt, raadasul
egy allandéan mozgd talapzatrol, a Dunardl.
Sokszor tapasztaltuk, hogy ,,a viz volt az Gr”. Az
emeléshez rendkiviil kozel kellett allnunk a bar-
kaval, ami a pylonok koriili készoras miatt csak
magasabb vizallasok esetén volt lehetséges. Min-
den emelés teljesen egyedi volt, nehézségekkel
teli, de anndl nagyobb megelégedettséget hozo
napok voltak.

A fentiekben igyekeztem roviden Osszefog-
lalni a rengeteg szakteriiletet érintd feldjitasi
munkat. Szamtalan pillanat, élmény lenne még
felelevenitésre érdemes, ezért ajanlom figyel-
miikbe a ,, Mult és jovo. A Széchenyi lanchid fel-
ujitas 2021-2023” cimii kdnyvet, mely a projekt
egészEt hivatott részletesen bemutatni rengeteg
képpel és szamos idézettel."

A tovabbiakban szeretnék most olyan részle-
teket kiemelni és megosztani a kedves Olvaso-
val, melyek szivemhez igen kozel allok, és meg-
hatarozo elemei a Lanchidnak: a kandelaberek és
a hidkorlat.

1. KANDELABEREK
Kezdjiik egy kis torténeti attekintéssel! A kozvi-
lagitas valamikor az 1800-as évek elején terjedt

el a varosokban, 1850-t6] mar csaszari rendelet
irta el6 a kiépitését. Ennek megfelelden a
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16. kép Feliilnézeti rajz a kandelaberek elhelyezkedésérdl a budai hidfénél. (Forras: A-Hid Zrt.)

Lanchidra is keriiltek lampatestek: a pylonokat
keriild jarda sarokmellvédeire allitva, a kapu-
zatba fliggesztve és a lancokra. A kevesebb mint
két tucat olajlampa azonban igen gyenge kozvi-
lagitast adott, amire sokat panaszkodtak is ab-
ban az idében. Valamelyest javitott a helyzeten,
hogy 1859-ben gazvilagitast vezettek be, de in-
kabb volt ez megtakaritas az lizemeltetési kolt-
ségekben, mint jelentds elérelépés a megvilagi-
tasban. Az 1800-as évek végén a hidakon
megjelent az elektromos vilagitas, igy 1896-ban
kiegészitésként vaskapuzatokra erdsitett ivvila-
gitast kapott a Lanchid is. Az igazi nagy refor-
mot azonban az elsé vilaghaboru el6tti atépités
hozta meg, nemcsak a szerkezet, hanem a koz-
vilagitas szamara is. Ekkor épiilt ki a hidon tel-
jes mértékben az elektromos megvilagitas. Gye-
nes Lajos miiépitész altal tervezett, gyonyord,
harom lampatestes (egy allo, két fliggesztett)
ontottvas kandelaberek keriiltek a hidra. Sajna-
latos modon a masodik vilaghaborus robbantast
kovetd ujjaépités soran az akkori eréforrasok-
hoz és kapacitasokhoz mérten egyszeriibb (egy
allo lampatestes, karok nélkiili) natrium lam-
patestekkel szerelt hidkandelabereket épitettek
vissza.

A 16. képen piros ponttal jeldlt kandeldberek
mar az els6 hid megépitésekor is alltak a pylont
kertiil6 jarda sarkain, vasontvény mellvédeken. A
sarga pontok jelolik a mar Széchenyi idejében is
a partokon vilagitd hatalmas 520 kg-os, harom
allo lampatestes kandelabereket, melyek granit
posztamenseken magasodnak. A zdld pontoknal
helyezkednek el a parti kandelaberek, melyek a
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pylon kandelaberekkel megegyez6 kialakitastiak.
Az eddig felsorolt kandelaberek restauralasra ke-
riiltek (16. kép).

Koziilik is kiemelkedik a két-két darab sarga-
val jelolt nagy kandelaber, melyekrél a feliilettisz-
titdsi munkak soran kideriilt, hogy a festékréteg
alatt bronzontvény lampatestek rejtézkodtek. A
korabeli ujsagcikkek és fotok fontos informacio-
kat 6riztek meg: Széchenyi idejében a parti €s py-
lon kandelaberek bronzdntvények voltak, mig az
1914-15-6s felujitaskor a réz rekviralas miatt mar
vasontvények késziiltek. Mindenki legnagyobb
meglepetésére ezek a gyonyorii Széchenyi kora-
beli miialkotasok tulélték a torténelem viharait,
igy a restauralast kdvetden mar teljes pompajuk-
ban, bronz anyagukat megmutatva, kénmajjal fe-
liletkezelve keriiltek vissza a kdposztamensekre.

A restauralas sordn nagy gondossaggal szét-
bontottak a kozel 80 elembdl allo egylampatestes
kandelabereket, minden elemet egyedi azonosi-
toval lattak el, hogy feliiletkezelést kdvetden
egyértelmiien beazonosithatok legyenek az alkat-
részek és a visszaépités soran pontosan, €s eszté-
tikusan illeszkedjenek egymashoz.

A 16. képen kékkel jelolt hidkandelabereket
archiv fotok alapjan rekonstrualtuk, melyet hossza
kutatomunka el6zott meg.'* Rengeteg archiv fény-
kép gytlt ossze tobbek kozott példaul Reininger
Roberttdl, akinek a nagypapaja személyesen vett
rész az 1914-15-6s felujitasban. Sajnos, korabeli
tervek nem keriiltek el6, ezek odavesztek a Keres-
kedelmi Minisztérium haborus sériilésekor.

Mohacson gyartottak a hidkandeldber vas-
ontvény elemeit. A CNC technologiaval égerfa-



bol faragott ontémintak segitségével késziiltek
széndioxiddal kikeményitett viziiveges homok-
bol az ont6formak. Elséként a kiilsé majd a belsd
feliilet negativja keriilt beformazasra, melyeket
tavtartok segitségével illesztettek Ossze, majd
nagysagrendileg 1200 fokos olvadékkal toltotték
fel. Az indukcids kemencében megolvasztott ma-
ximum 1000 kg vasbol nettd 700 kg késztermék
allithato eld. A CNC technoldgia nagy eldnye,
hogy a pontossag miatt minimalizalhato a falvas-
tagsag, igy az onsuly, illetve az elemek 6sszeil-
lesztése joval kevesebb utomunkat tesz sziiksé-
gessé.

A kandelaber diszek a formak részletgazdag-
saganak megdrzése érdekében aluminium ontvé-
nyek ¢és Szegeden keriiltek ledntésre. A diszek
egyik része virtualis térben, 3D szoftverekkel ké-
sziilt, meglévo diszek beszkennelt ponthalmazat
alapul véve, a masik része pedig kézi szobrasz
munka.

A restauralt és rekonstrualt kandelabereket
egyarant LED vilagitassal lattak el, melyek egy-
szerre igazodnak az energiatakarékossag igény¢é-
hez és a korhii megjelenéshez. A lampabura PET
G anyagbol késziilt, amely a mai elvarasoknak
megfeleld, vandalbiztos, ugyanakkor megérizte
az eredeti kialakitas részleteit (17. kép).

2. HIDKORLAT

A miiemléki helyreallitast meghatarozé masik
szerkezet a gyalogos jardak mentén végigfutod
hidkorlat volt. Az elsé valtozat szorosan Jssze-
fiiggott a hid tartoszerkezetével, az oszlopok és
rozettak vasontvények voltak; az andraskeresz-
tek és a kézfogok fabol késziiltek. Az 1914-15-6s
felujitaskor a hidkandelaberek mellett az ) hid-
korlatot is Gyenes Lajos tervezte. Az el6zdektol
eltéréen Ontvény és acél elemekre cserélték a ko-
rabbi fa részeket. Az 1980-as évek végén a négy-
zetoszlopok torése miatt hét-nyolc kereszttarton-
ként, vagyis a palyamegszakitasoknal dilataltak a
nagyon merev szerkezetet: a torétt négyzetoszlo-
pokat belsé acél magra szerelt ontvény burkolat-
tal potoltak.

A 18. kép mutatja az elbontott hidkorlat fel-
¢épitését, ahol a piros elemek a vasontvények, a
kékek az acélszerkezetek. A kereszttartok foga-
dolemezére iilnek a négyzet keresztmetszetli ont-
vény oszlopok. Ezt a 3,6 méteres tavolsagot oszt-
ja harom részre a két ontvény koroszlop. Az
oszlopokat andraskeresztek merevitik, melyek
egy alaplemezbdl és 16 darab, szegecsekkel rog-
zitett ratételembdl allnak. Az andraskeresztet a

17. kép Hidkandelaber most és régen. (Fotd: Voros
Szabolcs, Valasz online; Forras: Fortepan 24541 /
Lérincze Judit)

ratételemek kotik 6ssze az oszlopok csoméleme-
zeivel. Egy kozel vizszintes U tartora fekszik a
kézléc, melyet a négyzetoszlop csatlakozasoknal
ontvény sapkak zarnak le.

A bontast megeldzéen mar szemrevételezés-
sel is lathat6 volt, hogy az oszlopok egy része az
als6 bekotési pontoknal torott. Az andraskeresz-
teket fogadd bekotd csomolemezek egyébként
normadl acéllemezek, melyek ontéskor a homok-
formaba keriiltek beillesztésre. A bontas soran a
lefedd lemezek alatti takarasban tovabbi jelentos
szamu torott/repedt oszloptalpat talaltunk.

A torések mellett a korr6zios karok is igen
jelentosek voltak, kiemelten a déli oldalon az ut-
palyarol és jardarol felver6do sos Iének koszon-
hetden, melyet a jellemz6 északi sz¢él a déli irany-
ba terelt. A 19. képen jol lathatok a feliileti
korr6zios karok. A rozetta diszek mogil pedig
sz6 szerint leomlott az andraskereszt egy darabja
a bontas kozben. A réskorr6zio is szamos helyen
megfigyelhetd volt a ratételemek ¢és az andraske-
reszt alaplemez kozott, kiilondsen az oszlop ¢€s a
rozetta csomopontoknal.

A bontas soran arra is fény derilt, hogy az
1980-as évek végén kialakitott dilataciok, sajnos,
nem mitkodtek. A mozgast biztositand6 ovalfura-
toknal az id6k6zben korrodalt csavarok befesziil-
tek, funkciojukat nem toltotték be (19. kép).

A bontas soran rengeteg tapasztalatot gytij-
tottlink. A kézléceket korabban helyszini he-
gesztéssel rogzitették, az alattuk 1évé U tartok
pedig nagyon be voltak fesziilve, a talpcsavaro-
kat felulrél rogzitették nyitott anyakkal. Ezeket
a csavarkdtéseket a korrozios karosodas kovet-
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18. kép Hidkorlat szerkezeti felépitése a feldjitast megelozden. (Forras: A-Hid Zrt.)

keztében mar nem lehetett sériilésmentesen
megbontani.

A fellelt hibakbol egyértelmiivé valt, hogy a
hidkorlatot teljesen elemeire kell szedni a szak-
szerti felujitas érdekében. Néhany szamadattal
szeretném szemléltetni, hogy milyen nagyszamu
elem szétbontasarol, rendszerezett javitasarol és
feliiletkezelésérol, illetve visszaépitésérdl is volt

sz0: 196 kézléc, 582 ontvényoszlop, 576 egyedi
méretii/kialakitasti andraskereszt, 1152 rozetta-
disz, 9216 egyedi méretii diszitd ratételem, és
tobb mint 30.000 szegecs (20. kép).

A torott ontvény oszlopok kiemelkedden
nagy szama miatt laborvizsgalatokat végeztet-
tink, mely egyértelmiien kimutatta, hogy a
gombgrafitos vasontvény szakitoszilardsaga és

19. kép Hidkorlat jellegzetes hibai: torés, korrozid, dilatacios probléma. (Foto: Medgyesiné Buncsak Maria)
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itémunkaja is toredékére csokkent. Mért szakito-
szilardsag: 160 Mpa / jellemzd szakitoszilard-
sag: 300-500 Mpa; mért Gtomunka (ridegség):
3J/jellemzd iitémunka:15-25J.

A dilatacié hianya miatt tilterhelt vasont-
vény oszlopoknal az erételjes korrdzios hatasok
kovetkeztében az ontvényhibak és a csomoponti
fesziiltségestcsok kornyezetében felgyorsult a
lokalis korr6zid, mely a mechanikai tulajdonsa-
gok leromlasahoz vezetett. Az 6ntvényoszlopok
ridegsége oly mértékiivé valt, hogy a szemcse-
szorasos feliiletkezelés soran a mikrorepedések-
b6l kiindulva lathato repedések és torések alakul-
tak ki.

A fenti tapasztalatokat, valamint a korrdzio-
védelmi, statikai, anyagvizsgalati és fémrestaura-
tori szakértdi véleményeket dsszegezve sziiletett
meg a hidkorlat 0j szerkezeti kialakitasa:

— felhasznalasra keriilt az 1980-as évek vé-
gén kitalalt egyszerli és nagyszerii bels
acélmagos tartdszerkezeti megoldas min-
den oszlop esetében, elkeriilendé az Ont-
vényhibakat és a bekdtd csomodlemezek
kornyezetében kialakuld fesziiltségesticso-
kat;

— minden négyzetoszlopnal (3,6 méteren-
ként) dilatacios ovalfuratok keriiltek kiala-
kitasra, valamint poliamid cstszoalatétek
segitik a hosszutava dilatacidos mozgast;

— 0j oszlopok keriiltek leontésre két fél
bundaelembél, elkeriilendé a csomodleme-
zek kornyezetében kialakulo fesziiltség-
csticsokat és megérzendd a hidkorlat for-
mavilagat, esztétikai megjelenését.

Hogy milyen felemel6 és leirhatatlan érzés
volt kozel harom évet egyiitt élni a Lanchiddal?
Széchenyi Istvan igy ir errél a Vilag cimii mivé-
nek Vallomasok fejezetében: ,, 4 szo tehat csak
felszines tolmdcsa lelki érzéseinknek, szintigy,
mint a festé a természetnek csupan kiilsé vondsa-
it rajzolja szemeink elé. "
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13.
. A rekonstrukcio Angyal Tibor munkaja.
15.

Molnar Gergely szobrasz, Varga Evelin szobrasz,
Gyurisits Konrad keramikus, szobrasz, Laposi Ju-
lia végz0s restaurator hallgato

. Az épitéstorténeti tudomanyos dokumentaciot Pe-

rényi Roland, a kézetdiagnosztikai szakvéleményt
Torok Akos, a kérestauratori kutatast és szakvéle-
ményt Ludanyi Gabor, a fémrestauratorit pedig Je-
ges Andras készitette. A szerzd épitésztervezoi
munkatarsai Schuszter Daniel és Bernath Attila
voltak.

. A Sina csalad aroman szarmazasu, gazdag, baroi

rangott kapott bankar csalad. Sina Gyorgy (1782-
1856) bar¢ jelentds Osszeggel tamogatta a hid épi-
tését.

Bellai 2023

Széchenyi 2002-2003 112.
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A GELLERT-HEGYI KOZPARK FEJLODESTORTENETE!'

. GELLERTHEGY. Ajdnlatos koratavasszal, vasdrnap délutin’”

A Gellért-hegyi kozpark a budapesti varosi szin-
tl kozparkok egyik meghatarozo példaja. Belva-
rosi fekvése, tagolt domborzati adottsagai, nagy
és egybefliggd zoldfeliiletei, természetkozeli
részletei, egykor magas kertépitészeti minésége,
szamos miuvészeti alkotasa, kulturtorténeti és ter-
mészeti értékei a parknak kiemelkedd jelentdsé-
get adnak. A Gellért-hegy a vilagorokségként vé-
dett budapesti Duna-parti latkép kiemelten fontos
eleme. A hegy parkositasa a 19. szazadban kez-
dodatt, majd tobb korszakban bévitették, fejlesz-
tették a mar meglévd kozparkot. A park teriilete
— mas varosi kozparkoktdl eltéréen — az elmult
szazotven évben nem csokkent, hanem ujabb és
ujabb parkrészek kialakitasaval tobbszor boviilt.
Az egyes torténeti korszakok egymasra, egymas
mellé épiiltek, maradvanyaik torténeti rétegeket
képeznek, amelyek ma is megfigyelhetéek a
parkban.

A 16-18. szdzadban a Gellért-hegy még vad,
bozobtos teriilet volt, csak a déli és nyugati lejtéin
folyt szOlétermesztés. A parkositas gondolatat
1843-ban Széchenyi Istvan (1791-1860) vetette
fel elséként, aki a nemzeti Pantheont, az un. Udv-
leldét kivanta a hegyen felépiteni.’ Az 1848-49-
es szabadsagharc idején és az utana kovetkezo
évtizedekben fontos katonai stratégiai pont lett a
hegy. 1853-ban felépiilt a Citadella, és az egész
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1. kép Buda sz. k. févaros egész hataranak masolati
térképe... (kataszteri térkép), részlet, 1873. (Levéltari
jelzet: BFL XV.16.2.201/9)

Gellért-hegyet katonai tertiletté nyilvanitottak.* A
kiegyezés utan a Citadella elvesztette katonai je-
lentdségét, az épiilet hasznositasaval és a hegy
parkositasaval kapcsolatban szamos Gtlet merdlt
fel, ilyen volt példaul az Udvlelde-étlet tovabb
¢lése, a fiirdovaros elképzelés vagy a hegy tetejé-
nek szorakozohellyé alakitasa.’

A PARKOSITAS KEZDETE — 19. SZAZAD
VEGE ES 20. SZAZAD ELEJE

Az 1870-ben létrejott Fovarosi Kozmunkak Ta-
nacsa 1872-ben dontétt a hegy parkositasarol. A
Gellért-hegy fasitasat még ebben az évben meg-
kezdték. A hegy északi oldalan, a Citadella alatt
sétautakat létesitettek, facsemetéket iiltettek, és
megerésitették a déli oldal sziklait.® A parkositas
soran szintvonalakat kdvetd, a historizmus kor-
szakara jellemz6, szabalyos ivekbdl allo, ,,pere-
celé” utakkal tartak fel a teriiletet, a ndvényfolto-
kat tajképies stilusban rendezték el” (1. kép).
1890 kortil kiépitették a mai Rudas fiird6 feldl
felvezetd szerpentin utat a parkositott teriilet
konnyebb megkozelithetésége érdekében.® 1897-
ben felépiilt a parkositott teriileten a Kioszk,
ahonnan sz¢p kilatas nyilt a févarosra (2. kép). A
vendéglatohely kornyezetét is rendezték.’

1875 és 1890 kozott a filoxéra vész hatasara
kipusztultak a Gellért-hegyi sz616k, ezt kdvetéen
1890-ben a Févarosi Kézmunkék Tanacsa elké-

2. kép Kilatas a Gellért-hegyi Kioszkrol, képeslap,
1907. (Forras: Manda, VF_22838 MKVM)
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3. kép Ilsemann Keresztély terve a Gellért szoborhoz
vezetd sétanyrol és a Dobrentei térrdl, 1901.
(Ilsemann 1901 89.)

szitette a hegy szabalyozasi tervét. 1893-ban
megalakult a Szent Gellérthegy Baratainak Egye-
siilete, amelynek tagjai szintén a hegy tovabbi
fejlesztését szorgalmaztak.!® Végiil a két ij Duna
hid (Ferenc Jozsef, ma Szabadsag hid és Eskii té-
ri, ma Erzsébet hid) megépitésérél 1893-ban ho-
zott dontés adott igazi lendiiletet a Gellért-hegy
tovabbi parkositasanak. A Ferenc Jozsef hid épi-
tése miatt elbontottak a hegy déli labanal a Saros
fiird6t, ami tovabbi lehetdséget adott a fejlesztés-
re. 1896-ban avattak fel a Ferenc Jozsef hidat,
majd 1897-ben megkezd6dott — a hegy keleti 1a-
banal all6 hazsor lebontasa utan — a Gellért rak-
part kiépitése.'!

4. kép Budapest, Szent Gellért-szobor, 1900-as évek.
(Forras: FSZEK, Budapest Gyiijtemény/Budapest
Képarchivum, 020391)
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Az Eskii téri hid épitése 1898—1903 kozott
zajlott. A hidépités soran a budai hidfé fogado te-
riiletén a kozelben allo tabani hazakat és a Gel-
lért-hegy egy részét elbontottak, és 1901-1902
kozott megépiilt a hegy aljaban a tamfal. Az Uj
hiddal szemkdzt, a hegy oldalaban 1904-ben
avattak fel a Gellért pilispokot abrazold szobrot
(Jankovits Gyula (1865—1932) alkotasa) és a szo-
bor mogott allo, Francsek Imre (1864—-1920) ter-
vei alapjan késziilt kolonnadot.'? A Gellért szo-
bor egyike volt az 1897-ben Ferenc Jozsef 4ltal a
fovarosnak adomanyozott tiz szobornak, ame-
lyek a nemzeti mult nagyjait abrazoltak.'

Az emlékmi tervezésével kapcsolatban valt
aktualissa a szobor kornyezetének rendezése és a
Dobrentei tér parkositasa is. 1900-ban tervpalya-
zatot irt ki a Févarosi Kézmunkak Tanacsa, ahol
a palyazoknak a zoldfeliiletek kialakitasaval és a
gyalogoskozlekedés célszerii megoldéasaval is
foglalkozniuk kellett. A beérkezett palyamunkak
alapjan a K6zmunkak Tanacsa sajat mérnokeivel
két tervvaltozatot készittetett el. Francsek Imre
hangsulyos épitészeti elemekkel alakitotta ki a
szobor kornyezetét, mig Bakos Janos (1849—
1918) a természeti adottsagokhoz illeszked6 par-
kositott kdrnyezetbe helyezte a szobrot. A Koz-
munkak Tanacsa végiil Bakos Janos tervét
fogadta el 1901-ben.'*

llsemann Keresztély (1850-1912), a Févaro-
si Kertészet fokertésze 1901-ben készitette el a
teriilet kertészeti rendezésére vonatkozo terveit,
amelyeket a Kertészeti Lapok is kozolt" (3. kép).
A hegy sziklas oldalaban harom teraszt tervezett.
A legfelsén all az eredeti tervek helyett kétszeres
méretben elkésziilt Szent Gellért szobor, a terasz
alatt egy barlangot alakitottak ki, amelybdl a két
teraszon keresztiilomlo, mesterséges vizesés in-
dul. A vizesés mellé a hegyvidékek jellegzetes
lagyszart novényeit (pafranyok stb.) iltették. A
park a viz megjelenési formaiban is a hegyvidéki
tajat mintazza, a vizesés vizét az Uttest alatt atve-
zetve a patak ¢és a to jellegzetes formait a Dobren-
tei téren jelenitette meg Ilsemann, és a hegyla-
bakra jellemzé novényeket telepitett ide. A
természetesség fokozasara a parkot szikladara-
bokkal hatarolta (4. kép). 1903 decemberére ké-
sziilt el a parkrész.'® A tervet a kivitelezés soran
tobbszor boévitették, ujabb lépcsdsorokkal és
utakkal egészitették ki.!”

A Gellért-hegy sziklas, keleti oldala aljaban,
a korabban itt 4116 hazsor lebontasaval felszaba-
dult teriileten a Févarosi Kézmunkak Tanacsanak
mérndke, Francsek Imre elképzelései alapjan
rendezték a teriiletet.'® A Févarosi Kozmunkak



5. kép Részlet ifj. Pecz Armin megvalosult tervébél. (Forras: Epitd Ipar 1908 62.)

Tanécsa 1905 novemberében iff. Pecz Arminnal
(1855-1927) kotott szerzddést a kertépitészeti
tervek elkészitésére.!” Az eredeti tervek szerint a
sétany két részbdl allt volna, amelyeket egy szik-
la valasztott volna el. A parkrészt hatarold két
méter magas kokerités bélésfalként is szolgalt
volna, mivel a parkositott teriilet harom méterrel
a rakpart jarészintje felett helyezkedett volna el.
Az els szakasz a Gellért téri hidf6tél egy 1épcso-
vel indult volna, a mellette allé k6épitmény villa-
mosvaroként, szerszamkamraként és arnyék-
székként is szolgalt volna. A parkban ives,
szerpentinezd utakat terveztek. A természetes
szintkiilonbséget kihasznalva egy 12 méter ma-
gas kilatopontot és felette egy sziklan allo varro-
mot is kialakitottak volna. Az els6 szakasz végé-
re pihendteret, 6rhazat és kaput terveztek. A
szintkiilonbségeket rampakkal hidaltak at, 1ép-
cs6t kényelmi okokbol nem hasznaltak. A maso-
dik szakasz egy kapuval és 6rhazzal indult, az Er-
zsébet hidig még két kaput helyeztek el. A Rudas
fiirdonél egy tornyos Orszoba allt volna. A két
részt egy 40 méter hosszu, kovacsoltvas elemek-
kel hatarolt, erkélyszerli folyosoval kapcsoltak
volna 9ssze.”?

1905-ben a Fovarosi Kézmunkak Tanacsa ki-
egeészitést kért a tervhez, amelyben a parkrész
kapcsolatat kivantak biztositani a kérnyezo terii-
letekkel. 1907-ben késziilt el a korabbi terv kiegé-
szitéseként Hegediis Armin (1859—1945) és Se-
bestyén Arthur (1868—1945) terve, mely szerint a
Gellért fiird6t és a Sziklatemplom el6tti teret egy
viadukt kototte volna Ossze, a sziklas oldal alatti

parkkal pedig a barlangon keresztiil teremtettek
volna kapcsolatot.?! A parkrész végiil redukalt tar-
talommal valdsult meg: az eredetileg tervezettnél
alacsonyabb kerités épiilt, nem jott 1étre a két sé-
tanyszakasz 0sszekapcsolasa, valamint a két fiir-
do és a Gellért szobor koriili parkkal sem épiilt ki
az Osszekottetés? (3. kép). A kertészeti munkak
1907. majus 31-én késziiltek el.>® Az itt tartott pa-
vak miatt ,,Pavakertnek” nevezett keskeny park-
sav** mind épitészeti, mind kertépitészeti szem-
pontbol a historizmus jellegzetességeit (ives utak,
torténeti korokra utald architektura) mutatja, ifj.
Pecz Armin a ndvényalkalmazisban szintén a
korszakra jellemzé modon szamos 6rokzold fajt
alkalmazott (6-7. képek).

A KET VILAGHABORU KOZOTTI
PARKOSITAS IDOSZAKA

Az 1. vilaghaboru utani 6ntozési tilalom idején a
fovarosi kertészeti igazgatd, Rdde Karoly
(1864-1946) a hegy diszfakkal torténd betilteté-
sét nem tartotta megoldhatonak. El6szor az er-
dészeti hivatal tervei alapjan fenyodket iiltettek,
de a kornyezeti adottsagok miatt ezek nem ma-
radtak meg.”> A sikertelen telepitést kovetden
Réde Karoly tervei szerint elészor az északi ol-
dal, majd a sziklakapolna kornyezetének rende-
z¢sét kezdték meg.”® A Gellért-hegy északi ol-
dalan, a Gellért szobor mogotti teriileteket az
1920-as évek els6 felében, az itt all6 tabani ha-
zak elbontédsa utan parkositottak. A szintvonalak
mentén futd utakat az egykori utcak helyén ala-
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6-7. kép Részletek a Pavakertb6l, 1906. (Forras: FSZEK, Budapest Gytiijtemény/Budapest Képarchivum,
AN007022 és AN007024)

kitottak ki, amelyeket kis pihenéhelyekkel ta-
golt szerpentinezd sétautakkal kotottek Ossze?’
(8. kép). Az archiv felvételek tanusaga szerint a
Gellért szobor mogotti parkrészben szamos
orokzoldet telepitettek, amelyek az 1930-as
évek magas szintli fenntartdsi munkdinak ko-
szonhetéen a II. vilaghdboruig jo allapotban
fennmaradtak (9. kép).

Réde Karoly 1919-ben készitette el a Gel-
lért-hegy déli lejtéjének kertépitészeti tervét,?
amely az 1920-as évek masodik feléig pénzhiany
miatt nem tudott megvalosulni. A terv alapjan
lépcsdzetes teraszokat, kényelmes lejtés utakat
és 1épcsoket, pazsitfeliileteket és viragagyakat,
valamint szamos padot tervezett itt elhelyezni.”
1925-ben Lux Kdlmdn (1843—1908) tervei alap-

8. kép Légi felvétel, részlet, 1927.
(Forras: HIM Nyt. 65964)

132

jan kiépitették a Gellért-hegy legnagyobb bar-
langjabol a sziklatemplomot, amelyet korabban
bujdosok rejtekhelyként és szegények sziikségla-
kasként hasznaltak.*® A hegy déli oldalat végiil a

9. kép A Gellért-szobor és a mogotte 1étesiilt parkos
hegyi sétany, 1930 koriil. (Forras: FSZEK Budapest
Gytijtemény/Budapest Képarchivum, 023449)



10. kép Réde Karoly park terve, 1929. (Riade 1929)

sziklatemplom kialakitasa utan, 1925-ben kezd-
ték parkositani, majd Réde tervei alapjan folyta-
todott 1927-ben a hegy déli, délkeleti oldalanak
fasitasa.’’ A sziklakdpolna kornyezetébe Réde
novénykiilonlegességeket, parkrozsa gyijte-
ményt és mandulafa csoportokat tervezett. 1929-
ben publikalta a hegy déli oldalanak teljes tervét
(10. kép),* de a megvaldsitas végiil nem ponto-
san az § tervei szerint tortént. Mar az 1920-as
évek végén késobbi utddaval kozosen dolgozott
a megvalositason, majd 1930-as nyugdijba vonu-
lasa utan az 0 kertészeti igazgatd, Morbitzer
Dezsé (1879-1950) fejezte be a déli oldal parko-
sitasat.*

A déli oldal parkositasa soran az egyes parki
funkciokat a terep kevésbé lejtds részein kiala-
kitott teraszokon helyezték el. A Gellért-hegy
déli oldalan ugyan mar 1919-ben — a févarosban

11. kép Gellért-hegyi jatszotér, 1930-as évek.
(Forras: FSZEK Budapest Gyiijtemény/Budapest
Képarchivum, 020118)

els6k kozt — kialakitottak egy jatszoteret, de az
els6 jatszoszereket csak 1930-ban helyezték
ki.** Ennek helyén talalhato ma a cstszdas jat-
szOtér.>> A nagyteriiletii, napos teraszokbol allo
jatszotéren homokozokat és hintdkat létesitet-
tek, a terepadottsagok ésszeri kihasznalasaval a
teraszok kozott helyezték el a csuszdakat’
(11. kép). A Gellért-hegy északi és déli parkré-
szeinek Osszekapcsolasara a keleti, sziklas ol-
dalban az 1920-as évek masodik felében kiépiilt
a mai felsd sétany, majd az 1930-as években az
alsd sétany.’” Mindkét sétait mentén bastya-
szerli kilatoteraszokat alakitottak ki, amelyek
nagy része maig fennmaradt, és napjainkban is
remek kilatast biztositanak a Duna és a belvaros
felé (12. kép).

Az 1920-as évek végétdl allando téma volt a
Gellért-hegy déli oldalanak parkositasa, és kii-

12. kép Gellért-hegy, kilatas a Pet6fi (Horthy Miklos)
hid felé, el6térben a Szabadsag (Ferenc Jozsef) hid,
a Gellért Szallo és a Gyogyfiirdo, 1943.
(Forras: Fortepan, 120270/Dienes Balazs)
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13. kép Sétany, hattérben a Sziklatemplom feletti
kereszt, 1928. (Forras: Fortepan, 155745/Kempfner
Zsofia)

16nb6z0 6tletek lattak napvilagot erre vonatkozo-
an. 1931-ben az Orszagos Magyar Kertészeti
Egyesiilet (OMKE) Dendrologiai Szakosztalya
memorandumot adott ki, amelyben a Gellért-he-
gyen ,,Orszagos Dendrologiai és Sziklakert”
1étesitését javasolta. A hegy egyes részeit kiilon-
b6z6 modon, a klimatikus adottsagoknak megfe-
lel6en kivantak betiltetni.*® Bar Morbitzer Dezs6
clutasitotta az Gtlet megvalositasat, a magyar flo-
ra bemutatasat azonban fontosnak tartotta.’* Az
1930-as években a hazai, mediterran jellegi,
hegyvidéki flora novényeivel iltette be a déli lej-
tot* (13. kép).

14. kép Romai kert a Gellért-hegyen.
(Ormos 1943 16.)
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Morbitzer Dezs6 tervei szerint valosult meg
a hegy déli oldalan a honos névényfajokkal betil-
tetett sziklakert mellett az n. romai kert, amely a
korszak mértani stilusu kokertjeinek trendjéhez
igazodott.*! A kertrész pontos helyét nem ismer-
juk, de valdsziniisithetd, hogy a sziklakapolna-
hoz vezet§ Gt mentén helyezkedett el.*? A kertet
szigoru mértani rend szerint, a szintvonalakkal
parhuzamosan futd hossztengellyel alakitottak
ki. Szarazon rakott terméskd tamfalakkal kisebb
teraszokra tagolodott.® A kozéps6 teraszhoz,
amelynek kozepén egy néi aktszobor (Hans Miil-
ler (1873-1937) alkotasa) allt, harom parhuza-
mos ut vezetett, amelyek kozott gazdagon betilte-
tett éveldagyak és sziklakertszerli kiiiltetések
kaptak helyet. A legfels6 tamfalon egy félkorives
pergola zarta le a kompoziciot* (14. kép).

Morbitzer Dezsé tervei szerint épiilt meg
Horthy Miklosné (1881-1959) rozsakertje is,
amely 1936—1937-ben késziilt el. A rozsakertben
a fovarosi kertészet telepein termesztett rozsakat
alkalmaztak. A rézsakert feltehet6en a déli lejtdn,
a Gellért Szallotol a Citadella felé vezetd (mai
nevén Verejték) utca végénél helyezkedhetett
el. A kert kialakitasarol fennmaradt Ligeti Mik-
165 (1871-1944) szobraszmiivész gipszmodellje,
amelynek alapjan megallapithato, hogy a romai
kerthez hasonld, geometrikus kialakitasu kert-
rész volt.* Morbitzer Dezs6 egy hosszanti elren-
dezési, szimmetrikusan megformalt, tobb szintre
tagolt kertet tervezett. A legalso szintet két parter
formara {iltetett sdvénysav tagolta, a kdzépso
szintre kétoldalt egy-egy 1épcsd vezetett fel, ko-
zépen a szint teraszszerlien eldreugrott, ahol
szintén egyszerii geometrikus formaban iltetett
nyirt sovények huzodtak. A legfelsd félkorives
zarddasu terasz kozepén, a kert tengelyében egy
szobor kapott helyet.*’

Az 1930-as évek masodik felében a tabani
varosrész lebontasaval a Gellért-hegyi park Gjabb
teriilettel boviilt. 1932-ben kezdték meg a varos-
rész bontasat.* A bontas utan a kozvélemény és a
varosrendezési szakemberek egyarant a parkosi-
tast tartottak a legjobb hasznositasnak.* A tabani
park épitése 1935-ben kezd6dott meg Kirdly
Kalman (1882-1953), a varosrendezési ligyosz-
taly vezetdjének elképzelései szerint, aki inditva-
nyozta, hogy a Tabanhoz kapcsolédoan a Gel-
lért-hegy északi oldalat is parkositsak, a varoskép
teljes Osszhangja érdekében. A ,,sétanyalakitasi
tervet” Morbitzer Dezs0 készitette, amelyben ter-
vezotarsai voltak: Baranya Gyulané, Csorna An-
tal, Jécsai Laszlé és Maros Eva> A teljes park
1937-re késziilt el. Az uthalozat illeszkedett a



Gellért-hegy mar meglévé sétanyrendszeréhez. A
harom méter széles, ives utak kialakitasanal a le-
hetd legkisebb lejtést alkalmaztak.>' Az Gthaldza-
tot kisebb, geometrikus megformalast kertrészek
egészitették ki. A Hegyalja uthoz kozel egy kor
alaka fogadoteret és egy szimmetrikus elrende-
z¢sli jatszoteret alakitottak ki, amelynek tenge-
lyéhez egy 1épcsovel kapcsolddott a tabani park-
rész uthalozata. Ligetesen iltetett fakat, kisebb
facsoportokat és viszonylag nagy, nyilt gyepes
feliileteket alkalmaztak™ (15. kép).

A 1L VILAGHABORU ES A
RENDSZERVALTAS KOZOTTI
PARKOSITAS IDOSZAKA

A II. vilaghdbortiban a Gellért-hegyet stlyos sé-
rilések érték (16. kép). A habora utan a 18szer-
maradvanyok eltavolitasa és a sziklak biztositasa
volt az elsddleges feladat. Az 1950-es években a
Fé6varosi Kertészeti Vallalat (FOKERT) a habo-
ris sériilések tovabbi felszamolasat és a szinte
teljesen koparra valt hegy fasitasat végezte el. Az
1950-es években bezartak a sziklatemplomot, és
bejaratat elfalaztak. 1947-ben allitottak fel a Fel-
szabadulasi emlékmiivet (Kisfaludi Strobl Zsig-
mond (1884—1975) alkotasa) a Citadella elétt,
amely 1961-ben idegenforgalmi hasznositast ka-
pott.® 1967-ben, a FOKERT 100. évforduldjara a
délkeleti oldalon megujitottak a csuszdas jatszo-
teret és legfelsd teraszan vizes jatszoteret alaki-
tottak ki.>*

Az 1960-as években kezdték épiteni a Gel-
lért-hegy korabban még nem parkositott déli-dél-
keleti oldalan a Jubileumi parkot, amelyet 1965-
ben Magyarorszag ,felszabadulasanak” 20.
¢évforduldjan adtak at. A kés6 modern korszak
jellegzetességeit mutatd park terveit a Budapesti
Varosépitési Tervezé Villalat (BUVATI) két ter-
vezdje, Jancso Vilmos (1902—-1981) és Krizsdn
Zoltanné (1922-2023) 1962—-1963-ban készitette
(17. kép). A lejtés terepen a park épitése soran
harom f6ldteraszt alakitottak ki, amelyeket
rézstis feliiletek kotnek Ossze. A nagyvonald,
ives, széles sétautak a lejtéket ferdén szelik at. A
park legalacsonyabb pontja a Rezeda utca men-
tén elhelyezkedd, nagyméretii, gyepes teriilet, az
un. Kancsos tabla, amely nevét az itt felallitott
harom nagyméretii, k6 amforarol (Metky Odon
(1906-1985) plasztikai) kapta. Az elsé teraszt az
1960-as években ujdonsagnak szamito, nagymé-
retll, négyzet alaku, helyben késziilt betonlapok-
kal burkoltak. A foldterasz mentén egykor hosszi
viragagy teriilt el. A teraszon harom egyedi terve-

15. kép Légi felvétel, részlet, 1944.
(Forras: HIM Nyt. 65654)

z¢ést, fémbol és miianyagbol késziilt, nyitott er-
nyore hasonlitd esotetdt helyeztek el (18. kép).
Ehhez a teraszhoz kapcsolodott délrdl egy jatszo-
tér, felette a rézsliben egy nagyméretii sziklaker-
tet alakitottak ki. Az elsé és masodik terasz ko-
zOtt magas, budakaldszi mészkobol késziilt
tamfalat épitettek, amelyet Kiss Istvan (1927-
1997) ,,Budapest multja és jelene” cimli dom-
bormiive diszit. A szabalytalan alaku, csiszolt,
keménymészkd lapokkal burkolt teraszon jelleg-
zetes hatszogletli viragagyakat alakitottak ki,
amelyeket szines egynyari viragokkal és rozsak-
kal tiltettek be. A masodik és harmadik terasz ko-
z0tt is magas, budakalaszi mészkobol késziilt
tamfal huzodik. A teraszrol felfelé vezetd 1épcso
mellett allitottak fel Tar Istvan (1910-1971)
nodalakkal diszitett kékutjat, amelynek kompozi-

16. kép A lerombolt Erzsébet hid budai hidféje
¢és a Gellért-hegy a pesti also rakpartrdl nézve, 1945.
(Forras: Fortepan, 73301/Fortepan)
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17. kép Gellért-hegy, Jubileumi park kertészeti terve, 5sszesitd lap, BUVATI, 1963. méjus.
(Levéltari jelzet: BFL XV.17.d.329. — 5399)

cidja rairanyitja a figyelmet az innen feltarul6 pa-
noramara. A harmadik, legfels foldterasz jel-
lemzd burkolata a gydngykavics. A platon nagy
gyepfeliiletben, négyszogletes kdkeretben virag-
agyakat, Borsos Miklos (1906-1990) kobdl fara-
gott vizkopoivel diszitett, négyszdgletes viz-
medencéket és Somogyi Jozsef (1916-1993)
,,Ledanyka csikoval” cimi alkotasat helyezték el
(19. kép). A platon egy kisebb teraszokbol allo,
nagy jatszoteret is kialakitottak, itt allitottak fel

Barta Lajos (1899-1986) emblematikus kolo-
vacskait, valamint az erny6 alaka esotetokbol is
elhelyeztek néhanyat. A jatszotér legfelsd szint-
jén allitottak fel a szélkakast (Segesdi Gyorgy
(1931-2021) alkotasa). A korszak ndvényalkal-
mazasi szokasainak megfeleléen 6shonos fajokat
valasztottak, amelyeket kisebb csoportokban te-
lepitettek el. A ligetes faallomany mellett nagy
gyepfeliileteket alkalmaztak. A park a korszak
egyik legkiemelked6bb kertépitészeti beruhazasa

18. kép Kilatas a Citadella melletti sétanyrol a
Jubileumi park fel¢, 1970. (Forras: Fortepan,
220008/N. Késa Judit)
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19. kép A Citadella alatti déli lejt6, Jubileumi park.
El6térben a Leanyka csikoval-szobor, 1970.
(Forras: Fortepan, 220011/N. Késa Judit)



volt, ami tiikkr6z6dik a mindségi anyaghasznalat-
ban, a nagyszamu képzomivészeti alkotas elhe-
lyezésében ¢és a hatalmas, draga fenntartasu
virdgagyak alkalmazasaban is.*

1975-ben kezdték épiteni a Gellért-hegy
északi oldalan a nagy viztarozot (ma Gruber JO-
zsef viztaroz6) Vadasz Gyorgy (1933-2024) ter-
vei alapjan.’® Az épitkezés soran két, egyenként
40000 km3-es vasbeton tartalyt helyeztek el a
Hegyalja ut feletti teriileten. A tartalyok foldbe
siillyesztése és a valtozd vastagsagu foldterités
biztositotta, hogy a tarozo kornyezetét a termé-
szetes lejtésviszonyokhoz hasonloan Iehessen el-
rendezni. A parkositas soran a terepet a hegy
északi oldalanak meredek, szaggatott terepviszo-
nyaihoz hasonléan rendezték el. A szintkiilonbsé-
get foldsancokra emlékeztetd, egyedi vasbeton
elemekbdl allo tamfalrendszerrel és rézstikkel hi-
daltak at. 1981-ben a viztarozo elkésziilte utan a
kdrnyezetét is rendezték. A viztarozo feletti par-
kot Krizsan Zoltanné, Baraczka Katalin (1941-)
és Szdsz Péter tervezte™ (20. kép). A viztarozo
tetején egy kilatoteraszt alakitottak ki, amelyen
1982-ben Lesenyei Marta (1930-) ,,Kiraly és ki-
ralyné” cimil alkotasat helyezték el. A lejtds te-
rep mélyvonalan egy mesterséges patakot tervez-
tek, amely a rézsi aljan kaszkadszeriien
clhelyezett medencékben ért volna véget. A patak
megvalositasa végiil elmaradt, de a diszmeden-
cék megépiiltek. A lejtds terepet kihasznald
csuszdas jatszotér épiilt a lakoteriiletekhez kozel.
A fasitas hegy-volgy iranyu csoportjai a volgy fe-
1¢ stirlisddnek, fent nagyobb, lejjebb kisebb tisz-
tasokkal.’® A parkba kiilonféle diszfakat és disz-
cserj¢ket telepitettek, a viztdrozd falain
kiilonboz6 kuszondvények kaptak helyet™ (21.
kép).

A Gellért-hegyi park az 1980-as években bo-
viilt egy kisebb teriilettel, a délkeleti oldalon
1984-ben épitették meg a kicsik jatszoterét. A te-
riilet kordbban a déli viztarozo telkéhez tarto-
zott.® Ezzel a b6vitéssel a park elérte mai kiterje-
dését.

A RENDSZERVALTAS UTANI IDOSZAK

1992-ben bontottak ki a sziklatemplom befala-
zott bejaratat és ujra visszakapta eredeti funkcio-
jat.%! A sziklatemplom el6tt 2001-ben helyezték
el K6 Pal (1941-2020) Szent Istvant abrazolo lo-
vas szobrat, amelynek kornyezetét Torck Péter
(1958-2022) tervei szerint alakitottak ki, a kapol-
na felett pedig 2002-ben allitottak fel egy harom
méter magas kdkeresztet. A délkeleti oldalon a

20. kép A Gellért-hegyi viztarozo kertépitészeti terve,
Krizsan Zoltanné, Baraczka Katalin, Szasz Péter
(BVTV), 1972-1980. (Baraczka Katalin
magangylijteménye)

cstszdas jatszoteret tobb izben (1999-ben® és
2017-ben, a FOKERT 150 éves jubileumara) is
megujitottak, a munkalatok soran 0j csuszda-
rendszert alakitottak ki az éppen aktualis jatszo-
szer-trendeknek megfelelden.

1995-ben elbontottak a Jubileumi park felsé
platdjarol Borsos Miklos kutfigurait és a diszme-
dencéket.®® A parkrész 0j kialakitast kapott, ide
helyezték at az egynyari bemutatok helyszinét.
Tervezdje a FOKERT munkatarsa, Nemesné Ku-
csovszky Annamaria volt.** 2014-ben a Jubileumi
parkban feltjitottak a kdcsikos jatszoteret is, Uj
neve Cerka-firka jatszotér lett. 2023-ban Buda-
pest 150 éves jubileuma alkalmabdl 4j rozsakert
létesiilt a hatszogletli agyasokban, valamint a
platora vezet6 gyepfeliiletben kialakitott uj agya-

21. kép Kilatas a viztarozo tetejérdl, 1980-as évek.
(Baraczka Katalin magangyiijteménye)
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sokban. A projekt soran a rozsakert alatti tamfal
mentén esOkertet 1étesitettek, és megujult Tar Ist-
van ndalakos koékutja is.

A Gellért-hegy északi oldalan, a 2000-es
években elbontottak az Orom utca mentén kiala-
kitott csuszdas jatszoteret. A Gruber Jozsef vizta-
rozé felett 2001-ben alakitottak ki a Filozofusok
kertjét (Wdgner Nandor (1922-1997) szobor-
egylittese), amely az egyes vallasok vezetdinek
allit emléket az Gket abrazold szobrokkal. 2022-
ben a Filozofusok kertje és a Hegyalja ut kozott
helyezték el a Nelson Mandelara emlékez6 land
art alkotast.

OSSZEFOGLALAS

A Gellért-hegyi kozpark kerttorténeti szempont-
bol magan viseli a 19. szazad végi, a szazadfor-
dulés, a két vilaghabora kozotti, a I1. vilaghabort
utani (késé modern), valamint kis mértékben a
kozelmult (kortars) korszakok lenyomatait. A
park tervezésében, kiépitésében az egyes korsza-
kok neves kerttervezoi, tajépitészei vettek részt,
igy a mai park az 6 kézlenyomatukat is 6rzi. A
hegy északi oldalan a parkositas elsé 1épései a
19. szazad végén, 20. szazad elején torténtek,
majd a két vilaghaboru ko6zott ujabb parkrésszel
boviilt a teriilet. Ezek a korszakok erdsen érezte-
tik a hatasukat a teriiletrészen napjainkban is, pl.
sétautak nyomvonala, tamfal, Gellért szobor, ko-
lonnad, vizesés, 1épcsdk, mellvédek. A park kele-
ti, sziklas oldalan szintén a szdzadfordul6 idején
kezd6dott meg a parkositas, amelynek maig
fennmaradt elemei a rakpart mentén huzodoé disz-
kerités és a keskeny parksav. A két vilaghabora
kozott tovabb fejlesztették ezt a parkrészt, amely-
nek megmaradt elemei a palos kolostor és a
hegyoldalban fut6 sétautak. A Gellért-hegyi koz-
park délkeleti oldalan a két vilaghabora kozott
épitették fel a sziklatemplomot és alakitottak ki a
mai park Uthalozatanak alapszerkezetét, de ez a
tertiletrész a késobbi korszakokban is tobb be-
avatkozason esett at. A I1. vilaghabora utani id6-
szakbol az uthalozat egyes kisebb szakaszai és
szobrok maradtak fenn. A rendszervaltas utan az
ujranyitott sziklatemplom kdrnyezete 11j elemek-
kel (szobrokkal) boviilt, valamint a jatszoterek
kaptak 0j arculatot. Osszességében ezen a terii-
letrészen érzékelhetd leginkabb a kozparkokra
jellemz6, aktudlis igényeket kiszolgald, gyors
valtozasok hatasa, de még igy is jol megfigyelhe-
toek a torténeti rétegek. A hegy déli oldalan a II.
vilaghdboru utan kialakitott Jubileumi park szin-
te teljes térszerkezetében, Gthaldzataban, terepa-
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lakulataiban mutatja az egykori magas nivoju,
késé modern kozpark eredeti arculatat. Az egy-
kor kihelyezett miivészeti alkotasok nagy része
ma is eredeti helyén all. A parkrész egységessége
¢s a korszak mas kertépitészeti emlékeinek foko-
zatos eltiinése kiemelkedd torténeti jelentéséggel
ruhdzza fel ezt a teriiletrészt. Kisebb beavatkoza-
sok torténtek a rendszervaltas utan a Jubileumi
park teriiletén, amelyek — bar 6nmagukban szin-
vonalas kertépitészeti alkotasok —, nem szolgal-
jék a parkrész egységességének megorzését. A
hegy északi oldalan, a Gruber Jozsef viztarozo
kornyezetében 1évé parkrész a két vilaghaboru
kozott, a Taban lebontasaval jott 1étre, de a I1. vi-
laghabort utan a viztarozéhoz kotédo kornyezet-
rendezés soran teljesen atalakult. Ebbdl a kor-
szakbdl szarmazik az uthalézat nagy része,
Iépcsdk, vizarchitektura maradvanya és néhany
szobor is. Fontos megemliteni, hogy a viztarozo
tajba illesztése ¢és kornyezetének rendezése ki-
emelked6 példaja a korszaknak. A rendszervaltas
utan tovabbi kisebb beavatkozasok torténtek a
parkrészen.

A varosi zoldfeliiletek esetén ritkan eléfordu-
16 és mar dnmagaban is nagy értéket képviseld
jelenség, hogy az egyes korszakokban kiépiilt
parkrészek maig fennmaradtak, a park teriilete
nem csokkent, hanem 150 éves torténete soran
tobbszori bovitéssel tjabb ¢és Ujabb teriiletrésze-
ket vontak be a parkositasba. Az egyes torténeti
korszakok nyomainak feltarasa és megorzése el-
sOdleges szempont a park értékérzo fejlesztése
soran. Mindemellett fontos leszégezni, hogy je-
lenlegi allapotukban ezek az értékek nem tudnak
megfeleléen érvényesiilni. A Gellért-hegyi koz-
park helyreallitasa és fejlesztése soran fontos
szempont, hogy az 11j igények kiszolgalasa és a
kozpark mai kornak megfelel6 fejlesztése a meg-
1év0 értékek tiszteletben tartasa mellett torténjen.

HIVATKOZASOK

Bakay 2013

Bakay Eszter: Retroterek, retroparkok. Budapest, 2013.

Bakay et al. 2016

Bakay Eszter — Zajacz Vera — Szilagyi Kinga: Késo
modern kertépitészeti 6rokségiink — az 50 éves bu-
dapesti Jubileumi park. 4D Tdjépitészeti és Kert-
miivészeti folyoirat 2016 42:2-17.

BFL

Budapest Fovaros Levéltara

Csaki — Golub 2019

Szerb székesegyhdaz a Tabdanban: Az eltiint Rdcvaros
emlékezete. Szerk.: Csaki Tamas — Golub Xénia.
Budapest, 2019.



Csepely-Knorr 2011

Csepely-Knorr Luca: Korai modern szabadtérépité-
szet. A kozparktervezés-elmélet fejlédése az 1930-
as évek végéig. Doktori disszertacid. Budapest,
2011.

Csepely-Knorr 2016

Csepely-Knorr Luca: Budapest kozparképitészetének
torténete a kiegyezéstol az elsé vilaghaboriig. Bu-
dapest, 2016.

Danké 2007

Danké Lilla: Morbitzer Dezsé élete és munkdssdaga.
Diplomamunka. Budapest, 2007.

Dékany 2017

150 éves a Févarosi Kertészet 1867-2017. Szerk.: Dé-
kany Szilveszter. Budapest, 2017.

Nemzeti Ujsag 1925

Egy milli¢ virag és szazezer fa disziti a fovarost. Nem-
zeti Ujsag 1925.VI1.26. 22.

Epit6 Ipar 1904

A Gellérthegy aljanak rendezése. Epité Ipar 28 (1904)
51:375-377. és 52:387.

Epitd Ipar 1908

A Gellérthegy aljanak rendezése. Epitd Ipar 32 (1908)
37:355-356.

FSZEK

Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar

A Kert 1896

A gellérthegyi kioszk atadasa. 4 Kert 2 (1896) 887.

Gombos 1974

Gombos Zoltan: Régi kertek Pesten és Budan. Buda-
pest, 1974.

Hegedtis 1907

Hegediis Armin: A budapesti Rudas- és Sarosfiirdé ko-
z6tt levd teriilet rendezése. Epitd Ipar 31 (1907)
37:360-361.

HIM

Hadtorténeti Intézet és Muzeum

Ilsemann 1901

Ilsemann Keresztély: Budapest nyilvanos sétanyai III.
Kertészeti Lapok 16 (1901) 4:88-92.

K. Hlatky 2001

K. Hlatky Katalin: Budapesti zoldkalauz. Budapest,
2001.

Kiacz 1967

A Févarosi Kertészet szdz éve. Szerk.: Kiacz Gyorgy.
Budapest, 1967.

Magyar 1931

Magyar Gyula: A Szent Gellérthegyen létesitend? ,,Or-
szagos Dendrologiai ¢s Sziklakert” memorandu-
ma. Kertészeti Lapok 46 (1931) 6:177-180.

Morbitzer 1931

Morbitzer Dezs6: Az ,,Orszagos Dendrologai é€s Szikla-
kert” 1étesitéséhez. Kertészeti Lapok 46 (1931)
7:233-234.

Morbitzer 1933

Morbitzer Dezs6: Budapest nyilvanos kertjei és fasorai.
Tér és forma 6 (1933) 9:253-258.

Morbitzer 1937

Morbitzer Dezsé: Varosépitészet és kertészet. Varosi
Szemle 23 (1937) 103-120.

Ormos 1943

Ormos Imre: A kertmiivészet szerepe a varosépitészet-
ben. Magyar Epitémiivészet 42 (1943) 1:16.

Rado 1985

Rado Dezs6: Budapesti parkok és terek. Budapest, 1985.

Rapaics 1940

Rapaics Raymund: Magyar kertek. Budapest, [1940.]

Réde 1926

Ride Karoly: A sz¢kesfovarosi kertészet ijabb munkai.
Kertészeti Lapok 30 (1926) 8:119-120.

Rédde 1929

Réde Karoly: Budapest Székesfovaros Kertészetéhez
tartozo Park-sétany és kertek Tervei, Fasorok Ki-
mutatdasa. Budapest, 1929.

Rédde 1932

Réde Karoly: A Szt. Gellérthegy kertmiivészeti €s
dendrologiai szempontbol nézve. Kertészeti Lapok
47 (1932) 5:2-3.

Széchenyi 1843

Széchenyi Istvan: Udvlelde. Grof Dessewffy Aurél hat-
rahagyott némi iromdny-toredékeivel. Pest, 1843.

JEGYZETEK

1.. A tanulmany Tar Imola—Széke Balazs—Gyor Atti-
la—Sikabonyi Miklés: Gellért-hegy tajrendezési
megujitasa, kerttorténeti tudomanyos dokumenta-
cio. Pagony Kft. Budapest, 2022. kerttorténeti feje-
zeteinek a felhasznalasaval késziilt. A Gellért-hegy
tekintetében rendkiviil gazdag forrasanyaggal al-
lunk szemben, jelen tanulmanyban elsésorban a re-
levans szakirodalmakat és képi forrasokat hasznal-
tuk fel a park fejlodéstorténetének Osszefoglalasa
soran. A tovabbi forrasanyagok, foként levéltari
dokumentumok feltarasa esetén egyes datumok,
kozremiikodok pontositasa, kiegészitése, valamint
egyes objektumok lokalizacioja, megvalosulasa-
nak tisztazasa varhato.

2. Szerb Antal: Budapesti kalauz Marslakok szamara.

Budapest, 1935. 5.

Széchenyi 1843 32-33.

Rado 1985 50.

5. 1d. az egyes Ootletek részletes kifejtését Cse-

pely-Knorr 2016 119-127.

Csepely-Knorr 2016 129.

7. Budasz. k. fovaros egész hataranak masolati térké-
pe... (kataszteri térkép), 1873.: BFLXV.16.2.201/9.

8. Budapest f6- és székvaros 6sszes teriiletének térke-
pe, 1895.: BFL XV.16.€.251/28.

9. AKert 1896 887; Csepely-Knorr 2016 129.

10. Radé 1985 50-52.

11. Csepely-Knorr 2016 129-130.

12. Radd 1985 51.

13. Csepely-Knorr 2016 130.

14. A pélyéazati folyamatrdl 1d. részletesebben Cse-
pely-Knorr 2016 131.

15. Ilsemann 1901 88-92.

16. Ilsemann 1901 88-92.; Csepely-Knorr 2016 131.

17. Csepely-Knorr 2016 150.

W

i

139



. Csepely-Knorr 2016 141.
. Csepely-Knorr 2016 151.
. Epit6 Ipar 1904 375-377. és 387., Csepely-Knorr

2016 141-143.

.. Hegediis 1907 360-361., Csepely-Knorr 2016 143.
. Epité Ipar 1908 355-356., Csepely-Knorr 2016

143.

. Csepely-Knorr 2016 151.

. Rado 1985 55.

. Réide 1932 2-3.

. Réde 1926 119-120.

. Légi felvétel, 1927.: HIM Nyt. 65964.

. A déli oldal rendezésérol késziilt terveit Rade Ka-

roly 1926-ban a Kertészeti Lapokban publikalta.
Rédde 1926 119.

. Nemzeti Ujsag 1925 22.
. Rado 1985 52. A sziklatemplom mellett 1933—

1934-ben épiilt fel a palos kolostor.

.. Rapaics 1940 278.; Rado 1985 52.

. Réde 1929.

. Csepely-Knorr 2011 177.

. Kiacz 1967 152., Rado 1985 52.

. Légi felvétel, 1930.: HIM Nyt. 66533.

. Morbitzer 1933 253-258.

. Leégi felvétel, 1930.: HIM Nyt. 66533., és Buda-

pest székesfovaros teriiletének atnézeti térképe,
1937.: BFL XV.16.e.251/77.

. Magyar 1931 177-180., Csepely-Knorr 2011 177—

178.

. Morbitzer 1931 233-234.; Csepely-Knorr 2011 178.
. Rado 1985 52-53.

.. Csepely-Knorr 2011 179.

. A romai kert helyének azonositasat Danko Lilla

végezte el 2007-ben megvédett, Morbitzer Dezs6

140

munkassagat feldolgozé diplomadolgozataban.
Dank6 2007 17. és G3, G4 abrak.

. Morbitzer 1937 115 és 117.; Csepely-Knorr 2011

180.

. Danko 2007 17.
. Ennek a kert helyének beazonositasat is Dankd

Lilla végezte el. A dolgozat G3 és G4 abrain téve-
sen a jatszotér és a rozsakert helye felcserélve jele-
nik meg. Danko 2007.

. Csepely-Knorr 2011 180.
. Danko 2007 18.
. A Taban lebontasarol és elézményeirdl 1d. béveb-

ben Csepely-Knorr 2011 191-194. és Csaki-Golub
2019.

. Gombos 1974 214. A kiilonb6z6 hasznositasi kon-

cepciokrol is 1d. Csaki-Golub 2019.

. Gombos 1974 215. Az iras egy részletet is tartal-

maz Morbitzer ,,sétanyalakitasi tervébdl”. Gombos
1974 217.

.. Morbitzer 1937 117., Csepely-Knorr 2011 194—

195.

. Danko 2007 24.

. Rad¢ 1985 53.; Hlatky 2001 130.

. Rado 1985 55.; Hlatky 2001 130.; Dékany 2017 42.
. Bakay et al. 2016 2-10.; Bakay 2013 53-54.
. Rado 1985 53., 56.

. Hlatky 2001 17.

. Bakay 2013 92-94.

. Hlatky 2001 17.

. Rado6 1985 55.

.. Hlatky 2001 131.

. Hlatky 2001 130.

. Hlatky 2001 131.

. Bakay etal. 2016 12.



KITEKINTES

Fejérdy Tamas

A BUDAPESTI VILAGOROKSEG — A KEZDETEKTOL,
A JELENBEN, ES A REMELT KOVETKEZO 150 EVBEN!

A 150 éves egyesitett fovaros, pontosabban (a
pars pro toto megkozelitésnek megfeleléen) an-
nak meghatarozo része: torténeti értékei, szépsé-
ge, jelentdsége folytan méltan szerepel az
UNESCO Vilagorokség listajan — ez azonban
nemcsak ,,dicsdség”, hanem folytonos feladat is,
az értekek megodrzését illetben. Nagyon nagy
csabitas, hogy ez az irds e csodalatos adottsagu,
utanozhatatlan szépségii helyszinnek, Buda, Pest
¢s a Duna, a Budai hegyek ¢és a tanyérként emel-
ked6 peremii pesti sik talalkozasanak a leirasaval
kezdddjék, majd a budai Varhegy, a Gellért-hegy
¢és a hidak... és a pesti oldal emblematikus koz-
épiileteiré] valo aradozassal folytatodjék. Es a
bovités: a ,, Champs-Elysées-nél is tokéletesebb”
sugarut, a Hosok terével és a kontinens-rekord
kis-foldalattival...> Ehelyett prozaibb, de talan
nem érdektelen gondolatok kovetkeznek: a vi-
lagorokség, mint ,helyzet, jelenség és feladat”
Budapesten. Ehhez pedig sziikséges lehet egy va-
16ban didhéjba szoritott bevezetés is:

A VILAGOROKSEGI EGYEZMENYROL
(UNESCO 1972), MAGYARORSZAG
CSATLAKOZASAROL (1985) S
RESZVETELEROL A VILAGOROKSEGI
EGYUTTMUKODESBEN

Egyszerti lenne minden tekintetben ismertnek
feltételezni az UNESCO-nak ezt a szakmai ko-
rokon tul is legtobbet emlegetett Egyezményét,
de taldan mégsem teljesen érdektelen réviden
osszefoglalni, hogy mit is jelent, milyen hatas-
sal van az egyezmény a hatalya ala keriilt hely-
szinre. Az 1950-es évekig visszanyul6 eldz-
mény-sora van az 1972 novemberében az
UNESCO Altalanos Konferencigja altal elfoga-
dott Egyezménynek,® amely kiilonleges — és na-
gyon eléremutatd — modon egyiitt kezeli a vilag
kulturalis és természeti orokségi értékeit, azok
védelmét. Az Egyezmény els6dleges célja az
(lett volna), hogy az egész emberiség szamara
fontos: kiemelkedd egyetemes értékkel (KEE)
rendelkez6 0rokségi javak esetében azok meg-
Orzését, és a kovetkezd nemzedékek szamara

vald tovabbadasat segit6é nemzetkdzi eszk6z joj-
jon létre, amely mintegy 6nmikodd egyiittmii-
kodést és tamogatast biztosit azokban az esetek-
ben (is), melyeknél az adott 6rokségi javakat a
tertiletén tudo orszag ilyen tamogatast kér, vagy
arra raszorul.

Ennek a nemzetkozi szolidaritasnak a legfon-
tosabb eszkoze a kevésbé ismert, illetve a mosta-
naban inkabb egyfajta fenyegetésként emlegetett
,, veszélyeztetett vilagordkségi lista”, amely az
arra felvett javak esetében segiti el6 a sziikséges
értékvédo beavatkozasok megszervezését, szak-
mai és pénziigyi tamogatasat. Az igazan lathato
¢és népszerli Vilagorokség Lista célja eredetileg
egyrészt a legfontosabb javak® ,, megel6z6” szam-
bavételét szolgalna, hogy cleve figyelmet kapva
ne is keriilhessenek veszélybe, masrészt tompita-
ni is gondoltak a létrehozasaval a veszély-lista
egyoldaliian a vilag szegényebb régioibol felke-
rilt javak miatti egyoldaliisag latszatat. Hamar
kivilaglott azonban, hogy milyen, massal nem
helyettesithet6 turisztikai marketing, illetve alta-
lanosabban is gazdasagfejlesztési potencial rejlik
e vilagméretli 6rokség-listaban, amely megkoze-
lités igen gyorsan a legismertebb, UNESCO
,,zasz16shajo” helyzetébe ropitette a Vilagorok-
ség Egyezményt.t

Az Egyezményhez valo csatlakozas nem au-
tomatikus, az UNESCO tagorszagok esetében
sem, azaz kiilon ratifikacios aktussal lehet vala-
mely UNESCO egyezmény ugynevezett Részes
Allamava vélni. A csatlakozas egyben mindazon
feltételeknek-feladatoknak a wvallalasaval jar,
amelyeket az Egyezmény el6ir.” Magyarorszag®
— a muiemlékvédelem ¢és a természetvédelem
szakembereinek meg-megujuldé kezdeményezé-
sei ellenére is — viszonylag megkésve, csak 1985-
ben csatlakozott az Egyezményhez.’ A csatlako-
zas utani idészakban viszont, jelentds aktivitast
kifejtve, egyrészt tobb (0sszesen nyolc) magyar-
orszagi helyszin vilagorokségi felvételét sikertilt
elérni, masrészt a magyar szakemberek, illetve a
magyar UNESCO képviselet érdemben kapcso-
lodtak be az Egyezmény nemzetkozi végrehajta-
sanak kiilonboz6 teriiletein.'

141



A HAZAI KEZDETEK: AZ ELSO,
JAVASLATI HELYSZINLISTA —

AZ ELSO BUDAPESTI HELYSZIN-
FELTERJESZTESI DOKUMENTACIO

Az Egyezmény végrehajtasaban valo részvétel-
hez mindenekel6tt a magyar jelolési szandéklis-
ta, azaz a Varomanyosi Lista dsszeallitasat kel-
lett elvégezni." A kulturalis 6rokségi (miiemléki)
tételeket tartalmazo elsd tervezetet Dr. Romdan

1. kép Budapest
vilagorokségi
elismerésre javasolt
tertilete (az ICOMOS
értékelésébol)
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Andrads (1929-2005) allitotta Gssze.'> Hazai és
nemzetkdzi tajékozottsagara épitve felmérte,
hogy mely magyarorszagi helyszinek lehetnek
esélyesek, hogy jelolésiik esetén — az ICOMOS"
szakmai allasfoglaldsa és javaslata alapjan — a
Vilagorokség Bizottsag (VOB) elismerje kiemel-
kedd egyetemes értékiiket, és igy felkeriilhesse-
nek a Vilagorokség Listara.'* Sajnalatos, hogy
ennek a korszaknak a legfontosabb dokumentu-
mait, koztiik az els6 magyar ,,Varomanyos Lis-

1, Eglise Mathias 2. le Chiiteau 3. Citadells 4. Eglise paroissiale de la Cité 5. Redoute 6. Académie des Sciences de Hongrie
7. Parlement 8. Pont Suspendu
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2. kép A vilagorokségi
elismerésre jelolt

budapesti helyszin

_BUDAPEST , LE PANDRAMA DFS DEUX BORDS DU tr kr . l--ly .

[8/Q0] DAMUBE AVEC LE QUARTIER DU CHATEAU crkepe a je 0 st
oiia dokumentacioban
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tat” és az elsd helyszinekre elkészittetett jelolési
dokumentaciok példanyait gyakorlatilag nem le-
het fellelni. (Az Ggynevezett ,,utdlagos jelento-
ség-nyilatkozat” megalkotasakor példaul az
UNESCO archivumabol kellett masolatot kérni
az eredeti vilagorokségi felterjesztési dokumen-
taciokbol...). Az UNESCO Vilagorokség Bizott-
saga a 10. tilésszakan (Parizs, 1986. november) a
Magyarorszag altal jelolt 7 tételb6l 5 helyszint
»vett tudomasul”, mint a nemzeti Varomanyos
listara felvetteket'® (1. kép).

A Varomanyos lista benyujtasaval szinte egy
id6ben tortént meg az elsd vilagorokségi felter-
jesztéseink benyujtasa is. A jelenlegi eldirasok-
hoz képest kevésbé bonyolult, de azért mar meg-
lehetdsen komplex informaciokat igényld,
meghatarozott tartalmu felterjesztési dokumenta-
ciokat az Orszagos Miiemléki Feliigyel0ség
(OMF) megbizasabol a Varosépitési Tudoma-
nyos és Tervezé Intézet (VATI) — Korompay Ka-
talin és munkatarsai — készitette el, francia nyel-
ven. '¢ Ezek koziil az els6 két helyszin felvételére
1987 decemberében keriilt sor — az ICOMOS
szakmai értékelése és javaslat alapjan: a ,,Hol-
loké Ofalu és kornyezete”, valamint a ,,Budapest
— a Duna-partok (latképe) és a Budai Var-
negyed” esetében.!”

A felvételkor alkalmazott kritériumok a bovi-
téssel sem valtoztak, csupan a tartalmukat volt
sziikséges pontositani: 1987, 2002 / Kulturalis

kategoria kritériumok: Criteria (ii) és (iv)'. A
kritériumokhoz kapcsolodo rovid megallapitasok
rekonstrudldsa” ma mar nem is egyszerii: az
ICOMOS értékelése szerint javasolt megfogal-
mazas nem azonos a felterjesztési dokumentacio-
ban szereplével, raadasul jelenleg mar csak a bo-
vitettre vonatkozo, utdlagos szoveg! talalhatd
meg mindenhol. Az 1987-es szdvegek (sajat for-
ditasban):

A (ii) kritérium® tobb szempontbdl is érve-
nyestil: Aquincum alapvetd szerepet jatszott a ro-
mai épitészeti formdk elterjedésében Pannonid-
ban, majd Ddcidaban. A Budai Var a XIV.
szazadtol lényeges szerepet jatszott a gotika el-
terjedésében a magyarorszagi régioban. Corvin
Matyas wuralkoddsa idején Buda Krakkohoz
(1978-ban felvették a vilagorokségi listara) ha-
sonloé miivészeti kozpont volt;

A (iv) kritérium®' kiilonosen a Budai Varra
alkalmazhato, amely épitészeti egyiittes, a kozeli
polgarvarossal egyiitt, a torténelem két jelentos
korszakarol tanuskodik, amelyeket a torék ho-
doltsag intervalluma valasztott el egymdastol. Az
Orszdghdz azonban a londoni, miincheni, bécsi
és athéni épiiletekkel egyenrangii nagy kozépiile-
tek kiemelkedd példaja, amely a XIX. szazad ek-
lektikus épitészetét példazza, ugyanakkor az
Osztrak-Magyar Monarchia masodik févarosa-
nak politikai funkciojat is szimbolizalja” (2.
keép).
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A FOLYTATAS: A HELYSZIN
ALAKULASA A 2002-ES BOVITESIG -
KIHIVASOK ES VALASZOK

Bar akkoriban nem valtott ki nagyobb visszhan-
got, legalabb utdlag érdemes ramutatni, hogy az
1987-es felvételiikkor a maga nemében minkét
magyarorszagi helyszin uttoré jelentdségli volt.
A hollokdi Ofalu a telepiilés és kornyezd taj elva-
laszthatatlan egységének a képviseletével, de
még inkabb a budapesti vilagorokségi helyszin,
amely szellemiségében évtizedekkel eldzte meg
az UNESCO 2011-ben elfogadott Torténeti Va-
rosi T4j (Historic Urban Landscape (HUL)) ajan-
lasat. Mindkett esetében — a gondolati tartalmat
¢és a lehatarolast illetden egyarant — az értelmi
szerz0, Roman Andras urbanista, egészlato latas-
modja tikkrozoédik.

A bévitésrol értekezve még lesz szo6 a valtozo
Hkorilményekrol”, de itt, az els6 felvételnél na-
gyon hangsulyosan jelentkezik, hogy annak id6-
pontjaban még egészen mas (UNESCO-World
Heritage Committee (WHC)) elvarasok és szaba-
lyok vonatkoztak a vilagorokségi helyszinekre —
amely kiilonbségekbdl aztan szamos, részben
maig megoldatlan nehézség fakadt.

A felvétel idépontjaban példaul még egyalta-
lan nem volt kotelezé a vilagorokségi helyszi-
nekre kezelési terv készitése, sem kezel szerve-
zet megnevezése ¢és muikddtetése, pedig
Budapestet illetéen mar ebben az elsé idészak-
ban sem lett volna felesleges, egyebek kozott a
helyszinnek mar akkor is tobb keriileti (és a fova-
rosi) dnkormanyzatot érintd kiterjedésébdl. Ha-
sonloképpen nem volt még elvaras a ,,jelents-
ség-megallapitas” (statement of significance),
illetve a ,, kiemelkedd egyetemes érték-megalla-
pitas” (statement of Outstanding Universal Va-
lue (OUV)) jelenleg kotelezé megfogalmazasa,?
mint ahogyan az értékhordozd attribitumok
megéllapitisa sem. A mar emlitett utlagos KEE
nyilatkozat készitésekor igazan nagy kihivast je-
lentett, hogy miként lehessen egyidejiileg megfe-
lelni az eredeti szovegeknek ¢és tényleges 6rok-
ség-tartalomnak. Ez utobbival kapcsolatosan
viszont fontos ramutatni, hogy az nem volt (¢s
ma sem) elvaras, hogy (kiilondsen torténeti varo-
si kontextusban) a felvétel pillanatdban meglévo
allapotot teljes valtozatlansagaban kotelez fenn-
tartani, hiszen, ha ez igy lenne, akkor nem is vol-
na értelme a Miikodési Iranyelvek hires-hirhedt
172. cikkének, amely a tervezett valtoztatasok-
nak a (dontés meghozatali el6tti!) bejelentési ko-
telezettségét irja eld. Nem allithato, hogy ennek
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az elvarasnak Magyarorszag, mint részes allam,
mindig és mindenben eleget tett volna, akar Bu-
dapest esetében is — talan részben ennek tudhato
be, hogy meglehetdsen sok tigynevezett ,, reaktiv
monitoring misszio”, illetve magyar meghivasra
megvalosuld ,, tandcsadé misszié ™, és jelent6s
szamu ,, megdrzeési allapotjelentés” foglalkozott
a budapesti VO helyszinnel, a bévités eltt, utina
pedig még annal is tobb.

A kezelési kotelezettség hivatalos elvarasatol
fliggetleniil is, természetesen 1étre lehetett volna
hozni egy jol miikodé kezeld szervezetet, de erre
sajnos sem akkor, ¢és gyakorlatilag, realisan te-
kintve a helyzetet,* azota sem kertil sor.

A BOVITES: TERULETENEKES
VEDOZONAJANAK MEGHATAROZASA

Barmennyire is eléremutatd volt az eredeti vi-
lagorokségi jelolés felfogasa, Budapest értékeit
tekintve — akar a késdbb egyre nagyobb jelents-
séget nyert ,,integritasi” kovetelmény értelmében
— eléggé logikus volt a bovitési javaslat megfo-
galmazasa, kidolgozasa, benyujtisa. Az sem
okozhatott meglepetést, hogy mind az értékelését
elvégzo ICOMOS véleménye, mind pedig annak
alapjan a Vilagorokség Bizottsag dontése pozitiv
lett: azaz a VOB a Budapesten megtartott, 2002.
évi 26. tlésszakan elfogadta a bovitést.

A bévitési szandék ,,motorja” a Budapest,
Terézvarosi Onkormaényzat foépitésze, Tétényi
Eva volt, a dokumentaciot Nagy Bdlint és mun-
katarsai készitették el, természetesen az illeté-
kes kormanyzati szervek tamogatasaval.’® A
,.Champs Elysées” tipusti sugarutak kiemelkedd
(ezen iras szerzdje szerint a legjobb...) példaja-
ként értelmezett urbanisztikai egység méltan le-
hetett vilagorokségi jelolés targya. Amint az a (3.
képen) bemutatott térképen jol latszik, a bévités
az Andrassy Ut és a Hosok tere fold feletti egyiit-
tesét, illetve ami nem latszik: a budapesti torténe-
ti foldalatti vasut (jelenleg: M1 metrévonal) ja-
vaslatat tartalmazta. Tehat nem volt javasolva
védézona, amely az eredeti és a bovités helyszi-
nét 9sszekotné.

Ami a (4. kép) szerinti, védézonaval kiegé-
szitett allapotot illeti, az az ICOMOS részérdl ki-
kiildott szakérté®” javaslata alapjan (és a hazai
miemlékes szakemberek erGs tamogatasaval)
sziiletett meg. Elfogadtatasat — példaul az V. ke-
rileti 6nkormanyzattal — az konnyitette meg,
hogy a védozona teriiletén meglévd egyedileg
védett miemlékek és azok miiemléki kdrnyezete
gyakorlatilag amugy is lefedte e teriiletet. Az



egységes védelmet végiil — 2005 6ta — az egész
teriiletre (s6t még a Margit-szigetre is) kiterjedd
Miiemléki Jelentdségi Teriiletté (MJT) nyilvani-
tasa biztositja.?®

A védOzobna létrehozasaval a ,,Roman Andras
féle” elsé varomanyosi lista egy kiilon fel nem ter-
jesztett tétele: ,, Az egykori pesti getto teriilete a
zsinagdgakkal” is bekerdilt a vilagorokségi keret-
be — ez egyrészt nagyon fontos, értékvédo-érték-
elismer6 1épés volt, masrészt, a késdbbiekben, az
egyik legjelentdsebb vilagorokségi ,.krizis” (Bel-
sO-erzsébetvarosi bontasok. . .) forrasava is valt.

A vilagorokseégi elismerésnek (jelolési) eld-
feltétele, hogy az adott 6rokségi javak a részes
allam joga szerint eleve védettek legyenek, bar a
védelem fokozatara, mikéntjére nézve nincs el6-
irds. A VO listara valo felvétel elvileg ugyan nem
keletkeztet egy ujabb védettséget, azaz nem te-
kinthetd ugy, mintha tobblet-elvarasokat irna elé
— de, hogy sokan mégsem igy gondoljak, annak
az lehet az oka, hogy a védelem kovetelményei-
nek betartasat nemcsak a hazai illetékes szervek
nézik szigortibban, de az UNESCO Vilagorokség
Titkarsag, valamint tanacsadé testiiletei (ICO-
MOS, TUCN,* ICCROM™) is figyelemmel kisé-
rik. A VO felvételt megelz6, és felvétel pillana-
taban tet6z6 lelkesedés a védelem szigort
betartatasaval szembesiilve, el tud pérologni,
ezért a vilagorokségi gyakorlatban alapnak sza-
mit az a megallapitas, hogy a felvétel nem vala-
minek a vége, hanem egy hosszu (végtelen) meg-
Orzési, kezelési folyamat kezdete. Amely ugyan

3. kép A bovitési
dokumentaciéban
szerepl6 lehatarolas
térképe

korlatok kozott zajlik, de egyaltalan nem jelent
teljes valtoztathatatlansagot — a vilagorokségi is-
mertség nem kevés elénye’! valos elény, csak jol
kell tudni ¢élni veliik. Hogy ez azért, példaul Bu-
dapest esetében, mennyire nem magatol értet6do,
azt a felvételt kovetd, és napjainkra sem minden
tekintetben nyugvopontra jutott események jol
megmutattak.

KIHIVASOK ES VALASZOK:
A KIEGESZULT BUDAPESTI
VILAGOROKSEGI HELYSZINEN

Azt, hogy ezek az elézokben emlitett kihivasok
részben elore lathatoak voltak, jol mutatja, hogy a
felvételkor a VOB — az ICOMOS ajanlasai alapjan
— eleve megfogalmazott bizonyos elvarasokat.
Mar az els6 felvételkor, 1987-ben, az ICOMOS
véleménye szerint: ,, 4 védett teriilet pontos, a bu-
dai és pesti miiemlékek legjelent6sebb csoportjai-
ra korldatozodo hatarai minden bizonnyal megfe-
lelnek a bizottsag kovetelményeinek. Azonban
hatarozottan javasolni kell a magyar kormdanynak
a t6bb mint 2 millio lakosu metropolisz, Budapest
teljes varosi teriiletére vonatkozo megorzési politi-
kat, hogy a vilag egyik legszebb varosi tdjképét
meg lehessen orizni. Valoban sajndlatos, hogy Bu-
dapest az utobbi idében az ovaros épiileteivel nem
azonos léptékben épiilt magashdzak elburjanzdsa-
tol szenvedett. Sajnos az Atrium Hyatt Hotel és a
Forum Hotel, valamint az obudai évarosban talal-
hato magas lakohdzak a legszerencsétlenebb pél-
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dai a varosrendezésnek, amely csak a kulturdlis
orokséget rombolhatja.”

Ennek nyoman aztan ,, 4 Bizottsag tudomasul
vette a magyarorszagi megfigyel6* nyilatkozatat,
miszerint kormanya vallalta, hogy nem modositia
a budapesti panoramat méretaranytalan épitmé-
nyekkel.”

A 2002-es bovitésnél is volt hasonld ,,inte-
lem”, ime a bizottsagi dontés szévege: ,, 26 COM
23.10 Jovahagyja Budapest, a Duna-part és a
Budai Varnegyed, Magyarorszag boévitését az
Andrassy uttal és a Millenniumi Féldalatti Vasut-
tal a meglévd kulturalis kritériumok alapjan (ii)

és (iv). 26 COM 23.11 Budapest, és kiilonosen az
Andrassy ut (1872-85) és a Millenniumi Fold-
alatti Vasut (1893-96), Magyarorszag tekinteté-
ben a Vilagérikségi Bizottsag, arra 0sztonzi a
magyar hatésagokat, hogy:

(a) fontoljak meg a kozteriiletek és az utcakoz-
muivek javitasat célzo intézkedéseket; (b) javasol-
Jjanak olyan dsztonzoket, amelyek elémozdithatjak
a lakohaz funkcio megdrzését a vilagorikségi te-
riileten, és (c) javitsak a névekvé autoforgalom el-
lendrzését. 26 COM 23.12 Budapest, a Duna-part
és a Budai Varnegyed (Magyarorszag) tekinteté-
ben a Vilagorékségi Bizottsag, 0sztonzi a magyar

INCLUDING THE BANKS OF THE DANUBE,

4. kép A budapesti
vilagorokségi teriilet
(a vilagorokseégi
helyszin és véd6zona)
térképe
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hatésagokat, hogy a vilagordkségi teriilet puffer-
zondjat terjesszék ki a meglévé ingatlan nyugati
oldaldra, a varos budai oldaldra. >

Ez utdbbi megtortént, a kovetkezd bekezdé-
sekben pedig latni fogjuk, hogy a tobbi eldrelato
figyelmeztetés bizony nagyon is helyénvalo volt.

A budapesti vilagorokségi helyszin kiemel-
kedé egyetemes értékének utdlagos megfogal-
mazasa ¢s elfogadasa — a vonatkoz6 bizottsagi
dontések alapjan — 2013-ben tortént meg.** Jelen-
leg ezt a szoveget tartalmazza az UNESCO WHC
honlapja, és ennek alapjan kell(ene) a helyszin
kezelésének is miikddnie, természetesen folya-
matosan igazodva a Miikodési Iranyelvek idon-
ként valtozo kovetelményeihez.

A VILAGOROKSEGI ELVARASOK V'S
A BUDAPESTI HELYSZIN MEGORZESI
ALLAPOTANAK ALAKULASA
(KEZELESI TERV ES HATEKONY
KEZELES HIANYABAN)

A vilagorokségi Egyezmény szdvege 1972 ota
valtozatlan, és igen nagy valoszinliséggel nem is
fog valtozni — viszont az ugyancsak jogi kotéerd-
vel bird ,,Miikodési Iranyelvek”-et id6rdl idére
megtjitja (pontositja, kiegésziti) a VOB. Akér
olyan alapvetéen fontos dolgokban is, mint pél-
daul a felvételi kritériumok Ujra-fogalmazasa. A
legtobb valtozas azonban éppen az értékmegor-
z¢s-fejlesztés csaknem minden helyszin esetében
kialakul6 fesziiltsége miatt valt és valik sziiksé-
gessé. Ennek kdszonhetd, hogy kotelezévé valt a
kezelési terv és a hatékony kezelést biztositd ke-
zel6 szervezet® megléte. Arra vonatkozoan pe-
dig, hogy mi hordozza a vilagorokségi értékeket,
csupan néhany éve valt ugyancsak elvarassa az
Lattributumok™ szambavétele, és minden, a hely-
szint (és védézonajat) érintd valtozas hatasanak
— éppen az attributumokra vonatkoztatva értel-
mezett — eldzetes vizsgalata. A valtozas, valtozta-
tas tovabbra sem lehetetlen, hiszen az lehet na-
gyon is értékérzo-értéknoveld is: elég itt
példaként a pesti Duna-part latképében az orto-
dox templom hianyz6 tornyanak sok évtized uta-
ni — hitelesen megvaldsitott — megépitésére utal-
ni. Budapest, mint ¢16 nagyvaros, minden olyan
kihivassal szembesiil, amely mas — akar vi-
lagorokségi elismertségli — nagyvarosok eseté-
ben felmertil. Anélkiil, hogy a teljesség igényével
felsorolnam az elmlt évtizedekben a VOB 4ltal
kezdeményezett tényfeltaré missziokat, vagy az
azok ,,megelézéseként” megvaldsult tandcsado
missziokat, ra lehet mutatni azokra a fobb ténye-

zOkre, amelyek miatt a budapesti vilagorokség,
mint problematikus helyszin, elég gyakran kertilt
a Bizottsag 1atokorébe, amely aztan az ICOMOS
tanacsai — ajanlasai — alapjan szamos hatarozata-
ban fogalmazta meg kifogésait és elvarasait.

Az egyik, talan a legfontosabb kihivas a gaz-
dasagi, fejlesztési nyomas, amely ugyan nemcsak
a vilagorokségi teriileten jelentkezik, de értelem-
szerlien azon beliili megjelenése valik ,.latvanyo-
san” az értékek megdrzését veszélyeztetd faktorra.
A tetOtérbeépitések, raépitések egy-egy esetben
artatlan dolognak is tlinhetnek, raadasul sok eset-
ben megegyezés szerint a raépitok megszepitik az
adott épiilet esetleg hosszu évtizedek 6ta elhanya-
golt kiilsé megjelenését is — azonban halmozottan,
egy bizonyos mennyiség utan altaluk nagymérték-
ben megvaltozik a torténeti szubsztancia és lat-
vany (példaul a tetdtdj...), kozelitve a Bécsben
mar kialakult — épitészetileg bizonyara nagyon
progressziv, de az értékek megbrzését illetden ne-
gativ hatast eredményez6 allapothoz.’® Az ingat-
lanfejlesztés talan még tobb negativ hatast kivalto,
az épiiletallomany fokozatos cseréjét eredménye-
z6 példajaként a belsé Erzsébetvaros (Perczel An-
na (1942-2021) altal bevezetett neve szerint a ,, ré-
gi pesti zsidonegyed”) egyedileg nem védett,
Osszeségeében azonban értékes varosszovetet (egy-
ben a vilagorokség helyszin védozonajat) alkotd
éplileteinek a bontasa-cseréje emlithetd. Ennek a
folyamata ugyan leallt (foleg a gazdasagi valsag
miatt), de mégsem teljesen, hiszen egy valamivel
kevésbé latvanyos, ugyanakkor alsagosabb meg-
oldasban a vilagorokségi helyszinen beliil is jelen
van az ugynevezett faszadizmus (homlokzatkon-
zerv) jelensége. Amely ugyan kiviilrél, latszolag
értekdrz0, ugyanakkor elvész az ilyen beavatko-
zassal érintett épiiletek, egylittesek épitésze-
ti-funkcionalis integritasa. Ez a jelenség szorosan
Osszefiigg a Bizottsag altal elore sejtett és ,.tiltott”
funkciovaltasokkal, azaz a lakofunkcionak vala-
milyen mas (szalloda, iroda stb.) rendeltetésre cse-
rélésével. Lehet ugy is tekinteni, hogy ezzel az ar-
culat, a latvany védelme biztositott, de az is csak
részben van igy, az ilyen atépitések oOhatatlanul
»sterilizaljak” a torténeti varosszovetet, varoské-
pet.

A vizualis integritds megdrzése, a latvanyok,
ralatasok, kilatasok védelme nagyobb léptékben
ugyancsak visszatéré kihivas a budapesti vi-
lagorokséget illetden is — bar nem olyan mérték-
ben, mint a londoni Tower kdrnyezete, vagy ép-
pen (a nemrég a vilagorokség listarol torolt)
liverpooli helyszin esetében. Budapest — nem-
csak vilagorokségi Osszefliggésben — meg tudta
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Orizni a természet adta paratlan morfologiai hely-
zetébdl adodo, minden beavatkozasra érzékeny
latvanyanak csaknem teljes sértetlenségét (a
nagy tomegli Duna parti szallodak kivételé-
vel...). Torténeti nagyvarosként talan csak Ro-
mahoz hasonlithato abban a tekintetben, hogy a
latvanyt nem 20. és 21. szazadi magasépiiletek
dominaljak, ezért a torténeti varossziluett jelen-
tds mértékben ép. A fejlesztési nyomas (és a di-
vat?) azért jelen van Budapesten — elég csak a
szinte mindenhonnan a latvanyba ,,belesz6l6”
délbudai iroda-toronyhaznak a megjelenésére
utalni. A latvanyvédelem nagy kihivasa, hogy a
vilagorokségi helyszinen, védézondjan kiviil eso,
akar tavolinak itélt helyszinen megvalosuld ma-
gasépiilet is zavaro lehet, azaz mindenképpen in-
dokolt olyan latvany-modellezés, amely barmely
fejlesztésrdl szolo dontést megeldzoen tisztazza
a lehetséges (negativ) hatast.*’

A mar emlitett ,,attributumok” — koéztik a lat-
vanyok, ralatasok — gondos szambavétele, keze-
1ési tervben és a telepiilési fejlesztési tervekben
rogzitett szabalyok meghozatala, betartdsa és be-
tartatasa atvezet a budapesti VO helyszin eseté-
ben egy évtizedek ota fajo hiany emlitésé¢hez.
Bar a kezdetekben nem volt kdtelezd, immar leg-
alabb két évtizede mulasztasos allapot, hogy a
budapesti vilagorokségi teriiletnek (helyszin +
védézona) nincs kezelési terve. Nincs tehat
olyan, jogi kotéerdvel is bird dokumentum,
amely ennek a csodalatos egyiittesnek az értékeit
meg6rz6 rovid-, kdzép-, €s hosszutava folyama-
tokat nemcsak mederben tartana, de el6re kisza-
mithatova is tenné, lehet6vé téve ez altal az in-
tegralt szemléletli, azaz az értékmegOrzést ¢€s
fejlesztést Osszehangold megkozelités érvényre
juttatasat. Szamos, részleteikben értékes és tar-
talmas kezdeményezés, munkaanyag sziiletett
meg az elmult évek, évtizedek soran, a VO Bi-
zottsagnak a siirgetd hatarozataira valaszul min-
dig megigérve, hogy most mar tényleg mindjart
lesz a budapesti vilagorokségi helyszinnek keze-
1ési terve. Ha ez egyszer (miel6bb) megvalosul,
akkortdl lehet majd arra is szamitani, hogy az il-
letékes kezel szervezet valoban hatékonyan vé-
gezhesse a munkajat.

Az eredményes ¢és konfliktusmentes kezelés-
hez tartozik még az is, hogy az csak széleskori
egytittmiikddéssel valosithatd meg. Barmennyire
is a részes allam (kormanyzat) feladata, nem le-
hetséges a budapesti, és az érintett keriileti on-
kormanyzatokkal valé egylittmiikodés nélkiil
eredményes helyszin-kezelést végezni. Az
egylittmiikodés masik teriilete az UNESCO ille-
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tékes szerveivel, és a tanacsado testiileteivel
(ICOMOS, ICCROM, IUCN) valé partneri kap-
csolat. Nem kizarolagosan, de nagymértékben a
Miikodési Iranyelvek — igy kiiléndsen a mar em-
litett 172-es cikk betartasaval. Szamos félreértés,
vita civil szervezetekkel, tényfeltaro misszio(k),
elkertilhet6, megeldzhetd (lett volna) ilyen mo-
don. A kritika néha erésebb, mint az indokolt len-
ne: nem lehet ugyanis eléggé hangsulyozni, hogy
a budapesti vilagorokségi helyszinen szamos
nagyszeru helyreallitasi, rehabilitdcids program,
projekt valosult meg. Egyebek kozott a Varkert
Bazar wjjasziiletése, a Pesti Vigado és kornyéke,
az Orszaghdz ¢és a Kossuth tér, az Operahaz, és
igy tovabb, de ezek tobbségérdl csak utdlag
(esetleg éppen ,civil bejelentések” nyoman)
szerzett tudomast a VOB. Bér szakmai kérokben
sem volt (talan nem is lesz) egyetértés, ezen iras
szerzdje — igaz, egy két dolgot talan masként csi-
nalt volna, mégis — nagyra értékeli a Varosliget
rehabilitacios programjat, a ,,miazeum-liget™?® el-
képzelés keretében elért eredményeket.

A masik ,,problematikus” programcsomag
ennek az irasnak a kereteit bizonnyal szétfeszite-
né, annyira komplex torténet a Budai Var — a ki-
ralyi palotaegyiittes és a polgarvaros teriiletén fo-
lyo atalakitasok, bontasok és épitések, azaz
Iényegében a Hauszmann program értékelése.
fgy hat inkabb csak érintélegesen: a vilagoroksé-
gi cim nem jelent (a felvételi allapothoz képest)
valtoztathatatlansagot, viszont, hogy mi valtoz-
hat és hogyan, ahhoz az emlitett attribitumok
pontos meghatarozasa ¢s tiszteletben tartasa kel-
lene, ennek hianyaban talan csak annyit lehet
megallapitani, hogy a két nagy budavari egység
esete és mikénti megkdzelitése nem azonos. A ki-
ralyi palotaegyiittes esetében a rekonstrukciokat
is tartalmazo rehabilitdcids program a maga
egyediségében indokolhato, mig a polgarvaros
esetében a I1. vilaghabort utani, nemzetkozi elis-
merést is kivivott foghijbeépitések és varoské-
pi-varosszoveti beavatkozasok feliilirasa (bontas,
atépités, rekonstrukcid) sajnalatos értékvesztést
eredményez.*

Miel6bb megoldandd, a vilagorokségi érté-
kek ¢és elismerésiik fenntarthatosagat és fenntar-
tasat szolgalo feladat tehat a helyszinkezelés jogi
és szervezeti feltételeinek biztositasa. Oly mo-
don, hogy az abban foglaltakat széleskorii (va-
lasztasi ciklusoktol és eredményektdl is fligget-
len) konszenzus Ovezze, ne lehessen ad hoc
fejlesztési szandékokkal feliilirni, se részben se
egészben, ,jogszerlien”, azaz varosfejleszté-
si-szabalyozasi tervekkel sem.



MERRE TOVABB: A VILAGOROKSEGI
TERULET (HELYSZIN ES VEDOZONA)
LEHATAROLASAVAL KAPCSOLATOS
TOVABBI KERDESEK ES LEHETOSEGEK

Ismerve a részben ellentmondasos, kihivasoktol
nem mentes helyzetét a budapesti vilagorokségi
helyszinnek, nem latszik igazan idészertinek a te-
rilet tovabbi alakitasa, bdvitése. Ugyanakkor
elég csak a jelenlegi lehatarolas(ok) térképére ra-
tekinteni, amelyen legalabb két teriileti kiigazitas
megalapozottsaga latszik: egyrészt az (MJT-ben
egyébként benne 1év0) Margit-sziget beemelése,
logikusan a vele szemben 1évé Duna-partokkal
egylitt, valamint a véd6zona kiegészitése a Nagy-
korat mentén. Ertelemszertien nem a korut tenge-
lyében, hanem (legalabb) a ,.kiils6 oldali” telek-
sor hatsoé vonalaban hiizod6 lehatarolassal.

Es ha mar kiegészités: a magyar varomanyosi
listdban immar évtizedek ota — joggal — szerepld
felterjesztésével és tobb, mint valdszinii felvételé-
vel egésziilne ki Budan is a foldfelszin alatti buda-
pesti (természeti) értékek vilagorokségi elismert-
sége. Ameddig azonban nincs érvényes Kezelési
Terve, és nincs bizonyitottan jol miikodo kezelése
a mai helyszinnek, beleértve a Miikddési Iranyel-
vek szigora kovetését, betartasat is, addig ezeket a
bovitési, illetve jelolési Iépéseket eredménnyel
biztosan nem lehet megtenni.

A TAVLAT: BUDAPEST
VILAGOROKSEGENEK HOLNAPJA

— A HUL AJANLASAI (UNESCO 2011)

ES A VAROSI IDENTITAS ,,DINAMIKUS
MEGORZESENEK” LEHETOSEGE

ES KOTELEZETTSEGE

Osszefoglalasként, megismételve, hogy a budapesti
vilagorokségi helyszin koncepcidjaban joval meg-
eldzte a torténeti varosi tajra vonatkozd6 UNESCO
ajanlast, azt is érdemes rogziteni, hogy €16 nagyva-
rosban gyakorlatilag elkeriilhetetlen, hogy valtoza-
sok legyenek. Ami viszont elkeriilhetd, pontosab-
ban elkeriilendd, hogy ezek a valtozasok — akar
egyenként, akar Osszeadddo hatasuk folytan —
olyan visszafordithatatlan kdvetkezményekkel jar-
janak, amelyek sértik, veszélyeztetik a budapesti
vilagorokségi értékek hiteles és teljeskori fennma-
radasat. Integralt szemléletii megkozelitéssel, az ér-
tékmeglrzés és fejlesztés Osszhangjat megteremt-
ve-megtartva, a globalizacios nyomas divatos
elemeitd] tavol maradva Budapest megint jo példa,
,J0, s6t legjobb gyakorlat” helyszine lehet.

A nagyszerti alkotasokkal, fajdalmas pusztu-
lasi és ismétlodo ujjasziiletési idészakokkal jelle-
mezhet6 torténeti elézményeit meg nem tagado,
a 19. szazadban istokosként felfuto, 150 éve
egyesitett fovarosnak ijabb, remélhetdleg békeé-
ben és prosperitasban teld évtizedei, bar nem az
az eclsddleges cél, mégis: hozzak meg a vi-
lagorokségi szempontu kiteljesedést is.
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JEGYZETEK

1. Budapest fovaros egyesitésének 150-ik évében.

2. Részletes leiras: Fejérdy — Tahi-Toth 2017 22- 40.

3. Lasd: 1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilag kul-
turalis és természeti 6rokségének védelmérdl szolo, az
Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kultura-
lis Szervezete Altalanos Konferenciajanak iilésszakan
Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyez-
mény kihirdetésérdl - 1985. évi 21. térvényerejii ren-
delet a vilag kulturalis és természeti 6rokségének vé-
delmérél szolo, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi,
Tudomanyos ¢és Kulturalis Szervezete Altalanos Kon-
ferencigjanak tilésszakan Parizsban, 1972. november
16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl - Hatalyos
Jogszabalyok Gytijteménye (jogtar.hu) (utolso letol-
tés: 2024. julius 14-én)

4. Az Egyezmény kulcs-fogalma: Outstanding Universal
Value = OUV.

5. Batisse — Bolla 2005

6. Jelenleg 194 Részes Allam csatlakozott az Egyez-
ményhez, a Vilagorokség Listan 1199 tétel szerepel -
https://whc.unesco.org/en/list/ (utolsod letdltés 2024.
majus)
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https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=98500021.tvr
(utolso felkeresés: 2024. majus)

Akkor: Magyar Népkoztarsasag.

Részletesebben az elotorténetrdl és a csatlakozasrol:
Fejérdy — Soos 2016

Ibid.

Az Egyezmény 11. cikkében , leltar” (an inventory of
property / un inventaire des biens) megnevezéssel sze-
repel, az Egyezmény végrehajtasat szabalyozo ,Mi-
kodési Iranyelvek™-ben szerepel a varomanyosi lista
(tentative list / la liste indicative) megnevezés.

. Dr. Roméan Andras abban az id6ben az OMF nemzet-

kozi kapcsolataiért (is) felelés osztalyvezetdje volt, az
ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsagban, és az ICO-
MOS nemzetkozi vezetd testiileteiben, valamint az
ICOMOS tobb nemzetkdzi szakbizottsagaban is évti-
zedeken keresztiil fontos tisztségeket toltott be.

. Az ICOMOS, mint az Egyezményben az épitett drok-

ségi javakkal kapcsolatosan nevesitve szerepld tanacs-
ado testiilet.

. Ld. 6. sz. labjegyzet!

. Tovébbi részletek a 9. sz. labjegyzetben jelzett irasban.
. Az Gsszes varomanyosi helysziniinkre, 8-8 példanyban.
. Afelvétel kritériumai: (ii) - egy meghatarozott iddsza-

kon vagy kulturalis teriileten beliil jelentés mértékben
hatott az épitészet / a technologia / a miiemlékek / a
varostervezés / a tajalakitas fejlodésére; (iv) - egy épi-
tészeti stilus / egyiittes / technologia, vagy az emberi-
ség torténelme egy vagy tobb korszakat titkrozo taj ki-
emelkedo példaja.

. A Miikodési iranyelvekben (tobbszor) pontositott kri-

térium-meghatarozasok 2004 ota egyiitt kezelik az
osszesen 10, azaz 6 kulturalis és 4 természeti 6rokségi
kritériumot.

. A ,retrospektiv KEE” kételezé kidolgozasakor elfo-

gadott szoveg szerepel jelenleg az UNESCO WHC
honlapjan.

. Lasd 17. jegyzet!

. Lasd 17. jegyzet!

. Vo.: Miikodési Iranyelvek.

. Akétféle misszio kozott nem annyire tartalmi kiilonb-

ség van, mint inkabb az, hogy kifinanszirozza: az
UNESCO, vagy a (tanacsadoi misszio esetében) a ré-
szes allam.

Lehetséges ellenvetés, hogy a budapesti VO helyszin-
nek van gondnoksaga, de ez egyrészt mar csak a gya-
korta bekovetkez6 valtozasok, atszervezések miatt
sem hatékony, rdadasul tovabbra sincs az érdekeltek-
kel és érintettekkel (stakeholders) kozosen kialakitott,
elfogadott és végrehajthatd (jogi kotderdvel is bird)
Kezelési Terv.

,,26 COM 23.10 The World Heritage Committee, Ap-
proves the extension of Budapest, the Banks of the Da-
nube and the Buda Castle Quarter, Hungary with the
Andrassy Avenue and the Millennium Underground
Railway on the basis of the existing cultural criteria

(ii) and (iv).”
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26.

27.

28.

39.

40.

Mivel a Bizottsagnak Fejérdy Tamas személyében
magyar soros elndke (2002.06. -2003.07.) volt, az 6sz-
sze-férhetetlenség gyanujat is elkeriilendd, a vitat és a
felvételt az elndk kérésére a kinai alelndk vezette le.
,, 1. As announced by the Hungarian Chairperson, the
debate was chaired by the Deputy Chairperson from
China for the two Hungarian nominations” - https:/
whc.unesco.org/archive/2002/whc-02-conf202-in-
f15e.pdf Page 93.

A VOB Cairns-i hatarozatai miatt megvéltozott iite-
mezési és eljarasi rend kovetkeztében nagyon révid
ido alatt kellet a budapesti, a tokaji, a visegradi, és Ma-
gyarorszagi Tajhaz halozat eléterjesztési dokumenta-
ciojat elkésziteni, amelyek koziil végiil csak a ,,Buda-
pest bovités” ¢és a Tokaj-Hegyalja torténeti borvidék
kulturtaj” lett benytjtva. Dr. Visy Zsolt, mint a NKOM
illetékes helyettes allamtitkara menedzselte a vi-
lagorokségi ligyeket.

Todor Krestev professzor (Bulgariabol) képviselte az
ICOMOS-t, annak a szakmai gyakorlatnak megfeleld-
en, amely alapjan amennyire csak lehet, azonos régio-
bol valaszt szakértét ki az ICOMOS.

7/2005. (I11. 1.) NKOM rendelet Budapest és Pannon-
halma vilagorokségi helyszineinek miiemléki jelento-
ségli teriiletté nyilvanitasardl - https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a0500007.nkm (Felkeresve: 2024
jinius)

. Honlapot: [IUCN
. Honlap: Homepage | ICCROM
. Bér egyaltalan nem ez volt az Egyezmény célja, nap-

jainkra massal nem helyettesitheto jelentdségii és ha-
tékonysagu turisztikai és fejlesztési marketing eszkoz-
z¢ (is) valt, éppen ezért kell arrdl gondoskodni, hogy
ne valjon sajat kétségtelen vilagsikerének aldozatava
— ¢s kiilonosen ne legyenek azok a kiemelkedd egye-
temes értéket hordozo helyszinei. ..

. Mivel nem akkor volt a VOB tagja a magyar részes

allam, ezért volt a képvisel§je megfigyel (observer).

. Sajat, nem hivatalos forditasban.
. 2013 Decision 37 COM 8E Adoption of retrospective

Statements of Outstanding Universal Value.

. Helyszinkezeld, ,,site manager”.
. Caviezel 2015
. Orokségi Hatastanulmany, Latvanyvédelmi hatéasta-

nulmany.

. Ez aszellemes elnevezés tudomasom szerint — egy vo-

natkozo tanulmany elkészitése kapcsan — Dr. Tamasi
Judittol, a KOH elndkétdl (2010-2012) szarmazik.
Vo.: Rigai Karta a kulturalis 6rokséggel 6sszefiiggd
rekonstrukciok hiteleségérol 2000, illetve az ICO-
MOS szakemberek elvi megkozelitésének kiilonbség-
tétele a ,.kortars rom” és ,,torténeti rom” vonatkozasa-
ban. Lasd Kartak konyve 2011!

Az attributumok szambavételének korabbi (hivatalos-
sa ugyan nem valt) tervezetében szerepld érték-tipus-
rol, mint immar torténeti réteghez tartozé elemekrol
van sz9.



Engedyné Juhdsz Veronika

FOVAROSI HELYI VEDELEM 1994. EVI MEGALAKULASATOL
NAPJAINKIG!

KEZDETEK 1960-AS EVEK

A helyi épitészeti értékvédelem gondolata a 20.
szazad masodik felének azon tarsadalmi, kultura-
lis igényén alapszik, hogy a miiemlékvédelem le-
hetdségei mellett az épitett kdrnyezetiink értékei
minél teljesebben megérizhetdk legyenek. Ez jot
tesz a telepiilések épitészeti kultirajanak és a lo-
kalis értékek tiszteletét erdsiti.

A helyi értékvédelem tartalmat a Fovarosi
Onkormanyzat elsé helyi épitészeti rokségvé-
delmi targyu rendeletéhez kapcsolodo eldterjesz-
tés talaldoan hatarozta meg: ,, 4 hagyomanyos mii-
emlékvédelem eltokélt szigorat nem lehetne
alkalmazni az él6 varosi kérnyezet mindennapja-
ira. Nyilvanvalo azonban, hogy a miiemléki vé-
dettség alatt nem allo értékes épiileteket, azok
Jjellegzetes egyiitteseit nem lehet kritikatlanul at-
engedni a tulajdonviszonyokbol, hasznalati mod-
bal, pillanatnyi gazdasagi lehetéségekbdl adodo
esetlegességeknek. Ezen értékek megorzésere, el-
pusztitasuk, tonkretételiik megelézésére szolgal a
,, helyi védettség” fogalma és eszkozrendszere.””

A helyi épitészeti értékek megdrzésének esz-
mei alapvetése a kezdetektSl azonos. Neves
szakemberek egy iranyba mutaté modon fogal-
maztdk meg mindezt mar az 1960-as évektol
kezdve, amikor a miiemlékek védelmén til egyre
fontosabba valt a telepiilések identitastudatat jol
reprezentald, nagyobb tomegli épiiletallomany
védelmének igénye is.

A HELYI ERTEKEK GYARAPITASA,
SZELLEMI MEGALAPOZAS

Ahelyi értékek gyarapitasahoz elengedhetetlentil
sziikséges a kvalitasos épitész kreativitasa €s az
ennek teret engedd gondolkoddsmodd, az ingat-
lanfejlesztési igények megfeleld keretek kozott
tartasa, a varosi élet vitalitisanak megdrzése, va-
lamint a nyilvanossag elfogadé tdmogatasa. ,, 4
Jjo épitészt éppen az fémjelzi, hogy a megfelelé
egyensulyt a kiilonbozé kovetelmények kozott
megtaldlja. (...) Eppen ezért nem szabad tilsdgo-
san megkotni a tervezd kezét. > — allapitotta meg
Dr. Kubinszky Mihaly.

Am amellett, hogy lehetéséget kell adni az
atlagostol eltéré megoldasok megvalositasahoz,

clengedhetetleniil sziikséges a fejlesztok ,,korda-
ban tartasahoz” az értékek megdrzését biztositd
peremfeltételek rogzitése is. ,, Ertelmetlenség azt
varnunk az tizleti vilagtol, hogy tartoztassa meg
magat privilégiumai gyakorlasatol, és helyette
tanusitson anyagi dldozatokra kész, nagylelkii
magatartast, ha egyszer nemzeti erkdlcsi ko-
dexiink nem ir el6 neki ilyenfajta magatartdast.”™
— fogalmazta meg Walter Gropius.

Egy ugyancsak Gropiustol szarmazé gon-
dolat szerint olyan moédon kell megoldast kinal-
ni a mult 6rokségének megdrzésére, hogy ez ne
vezessen tévutra: ,, oda, hogy élettelen mizeumi
szigeteket hozzunk létre, amelyeket nem tud at-
hatni a varos élete. De ezekre a kérdésekre
nincs dltalanos valasz: minden egyes esetet a
maga sajatossagaban kell megvizsgalnunk. ...
Ez az a pont, ahonnan a legtobb probléemdnk
ered. Egy kozos cél, amelyet a széles nyilvinos-
sag is egyetértden tamogatna, teljesen termé-
szetes modon rengeteg spontdn egyéni interpre-
taciot és gazdag kontrasztokat sziilne az adott
kereteken beliil. Ha nincs a nyilvanossag tamo-
gatasa, akkor ujra és ujra csak oda jutunk,
hogy eldre kialakitott, feliilrél alkalmazott for-
makodexszel szabadlyozzuk az emberi létet, hogy
legalabb kiilsé rendet teremtsiink a nyilvanvalo
kdoszban. De az ilyen rend nagyon is bizonyta-
lan, konnyen gyokértelenné valik és hamarosan
elfelejtik, ha nem fogadja be az élet, és ha nem
fejezi ki annak tulajdonképpeni mozgato-
erdit.””

A BUDAPESTI ERTEKVEDELEM
KEZDETEI 1974-1994

A hetvenes évek kdzepén Budapesten is megje-
lent az igény a miiemlékek korén kiviili épité-
szeti értékek fennmaradasanak biztositasara.
»Budapest europai viszonylatban is koran felis-
merte a milemléki védettség alatt nem allo, de
megorzésre érdemes épitészeti emlékek védel-
mének jelentoségét. 1974-ben sziiletett meg a
925/1974. sz. Févarosi Tandcs VB. hatarozat,
amely az akkori igazgatasi jogszabalyoknak
megfelelden, szakhatosdagi jogkdrben, az épitési
engedélyezési eljards soran igyekezett biztosi-
tani az épitett emlékek értékcsokkenésének,
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vagy értékvesztésének elkeriilését. Ez a hataro-
zat ugy rendelkezett, hogy a mellékletben felso-
rolt épiiletekkel kapcsolatos épitési engedélye-
zési eljarasokban figyelembe kell venni a
fovaros épitési tigyekben illetékes szervezeti
egysegének szakvéleményét. Ezt a szerepet a
Virosrendezési és Epitészeti Féosztaly kereté-
ben miikédé Budapesti Miiemlékfeliigyeloség
toltotte be, és végezte az értékmentd munkat,
igy mintegy 2000 budapesti épiilet ilyenfajta
feliigyeletét latta el

A rendszervaltas demokratikus fordulata so-
ran nagy jelentdséget kapott az dnkormanyzati-
sag. A helyi akarat érvényre juttatasanak szandé-
ka a lokalis értékekre koncentrald helyi
épitészeti orokségvédelem kereteit is atalakitot-
ta. ,, Az 1990-es években a helyi védelem igénye
orszagszerte erésodott, nem csak a varosokban,
hanem a kistelepiiléseken is, sét egyes budapesti
keriiletek is vizsgaltak a helyi értékvédelem lehe-
toségeit. Kozos vondsuk volt ezeknek a torekvé-
seknek az ,,alulrol” jové kezdeményezés, vagyis
maguk a telepiilések kivantak meghatdarozni,
hogy szamukra mi jelent értéket és azokat meny-
nyire és milyen modon kivanjak az utokor szama-
ra megorizni.”’

Budapesten egy-két keriileti 6nkormanyzat
mar az 1990-es évek elején megkezdte teriiletén
a helyi védelem kialakitasat. Ezzel parhuzamo-
san — a fent idézett elvek megvaldsitasa érdeké-
ben — Budapest Fovaros Kozgyiilését az ,,érték-
tudatos fejlesztés” lényegének felismerése
vezette, amikor rendeletet alkotott a miiemléki
védettség alatt nem allo, de a fovaros varosképe
¢és torténelme szempontjabol meghatarozo épi-
tett kornyezet védelmérél. Budapest Fdvaros
Kozgytilésének a févaros varosképe €s torténel-
me szempontjabol meghatarozé épitett kornye-
zet védelmérdl szolo 54/1993. (1994.11.1.) sza-
mu onkormanyzati rendelete mellékletében
Budapest helyi védettségii értékeinek jegyzékét
is kozzétette.

Ebben az els6 rendeletben szereplé fovarosi
helyi védettségek — dsszesen kb. 590 épitmény €s
70 épiiletegyiittes — a korabbi 925/1974. sz. Fo-
varosi Tanacs VB. hatarozat jegyzékében szerep-
16 tételek valogatasabol és néhany 1j épiilet hoz-
zaadasaval keletkeztek.

A helyi védelmet szabalyozo rendelet eldira-
sai altalanos elveket rogzitettek. Meghataroztak a
védetté nyilvanitasra vonatkozo és az épitészeti
értékek meglrzését eldsegitd szabalyokat, vala-
mint a palyazat Gtjan igénybe vehetd tamogata-
sok modjat.
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A HELYI VEDELEM JOGSZABALY1
HATTERENEK BOVULESE,
MODOSULASA 1997-2024

A torvényi alapokat az épitett kdrnyezet alakita-
sarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIIL.
torvény (Etv.) 57. §-a teremtette meg. A torvény
értelmében a helyi épitészeti orokség értékeinek
feltarasa, szambavétele, védetté nyilvanitasa,
fenntartasa, fejlesztése, 6rzése, védelmének biz-
tositasa a telepiilési onkormanyzat feladata lett.

A kovetkezd 1épést az Etv-ben kapott felha-
talmazas alapjan Budapest Févaros épitészeti
orokségének févarosi helyi védelmérdl szolo
37/2013. (V.10.) Fév. Kgy. rendelet megalkota-
sa jelentette, amely az 1994-ben hatalyba Iépett
rendeletet valtotta fel.

Az 1994 és 2012 kozott eltelt kozel husz év
sziikségessé tette, hogy a Fovarosi Kozgytilés al-
tal védelem ala vont épiiletekrdl friss képet lehes-
sen alkotni, a védett épiiletallomany feliilvizsga-
latra keriilt. 2012-ben az 6sszes védett épiiletrdl
helyszini bejards sordn fényképek késziiltek,
pontositasra kertiltek az adatok, a jogszabalyi ke-
reteknek megfelelévé valt a jegyzék tartalmaban
¢s kiilalakjaban egyarant.

A feliilvizsgalat eredményeként a fovarosi
helyi védelem alatt all6 épitészeti értékek jegyzé-
ke is mddosult. Néhany kiilsé keriiletben 1évo
épliletegylittesben az épiileteket jelentés mérték-
ben atalakitottak, ezzel elvesztették a védelemre
okot ad6 épitészeti értékeiket, emiatt a védelmiik
megsziintetésre keriilt. gy ez a rendelet kezdet-
ben kb. 950 épitmény és 52 épiiletegyiittes része-
ként kb. 1400 épiilet védelmére vonatkozott.

Az 1994-2012 kozotti idészakban tobb, mint
100 épiilet valt orszagos miiemlékké. Mivel azok
erdsebb védelmet kaptak, a hatdlyos jogszaba-
lyoknak megfeleléen, févarosi helyi védelmiiket
meg kellett sziintetni. Kérelemre minddssze ha-
rom épiilet védettségének megsziintetésére kertilt
sor a kezdetek ota és kb. 30 darab ilyen irany
kérelmet utasitott el a Fovarosi Kozgytilés.

A teleptiléskép védelmérdl szold 2016. évi
LXXIV. torvény 1j alapokra helyezte a helyi ér-
tékek védelmének lehetdségeit, ezért a torvény-
ben kapott felhatalmazas alapjan a Févéarosi On-
kormanyzat rendeletet alkotott a telepiiléskép
védelmérél. Budapest Févaros Onkorményzata
Kozgytlésének a telepiiléskép védelmérdl szolo
30/2017. (IX.29.) onkormanyzati rendelete le-
hetové tette, hogy a kezdeményezéseken tal hi-
vatalbol inditott feltaras alapjan is védelem ala
helyezhetdk legyenek az arra érdemesnek bizo-



1-5. kép Eklektikus épiiletek a Nagykoruton beliili teriileteken. (Helyszin: VI. Jokai utca 36.,
VII. Akacfa utca 4., VIIL. Brody Sandor utca 13., VIIL. Baross utca 36., VIII. Maria utca 19.)
(Fotok: BEFH-Epitészeti Ertékvédelmi Csoport)

nyulo épiiletek. Az Gj rendelet biztositotta tovab-
bé a févarosi helyi védettségek és az azokhoz tar-
tozd adatok, dokumentumok térinformatikai
alkalmazasban torténd nyilvantartasat.

TEMATIKUS KUTATASOK 2017-TOL

A tematikus kutatasok alapjan torténd védetté
nyilvanitasok 2017-es bevezetése Ota a védetté
nyilvanitasi eljarasban szerepld épiiletek tobbsé-
gét ez a halmaz adja, azonban tovabbra is érkez-
nek kiilsé kezdeményezések is védelem ala helye-
zésre. Budapest belvarosi részén a kdzelmultban
tortént értékes és egyedileg nem védett, eklektikus
éptiletek bontasa vilagitott ra arra, hogy a torténeti
varosi szovetben talalhato értékes épiiletallomany
értékorzd megtartasa érdekében a régi varosrészek
tertileti védelme mellett tovabbi egyedi védelem is
sziikséges. A helyi egyedi védelem biztosithatja a
telepiilésképet meghatarozo, de miiemléki egyedi
védelem alatt még nem allo legértékesebb épiile-
tek hosszl tavi megtartasat.

A feltar6 munka 2018 elején, a Nagykoraton
beliil kezd6dott, ahol 76 épiilet védetté nyilvani-

tasara kertilt sor a historikus varosi szovet stabili-
zélasa érdekében. (1-5 kép).

Epitészeti értékeik alapjan tovabbi kb. 65, az
atalakulod varosrészek fejlodésébe is szervesen
integralhato, értékes ipari épitmény valt hosszu
tavon megtarthatova (6-9 kép).

A két vilaghaboru kozott épiilt épiiletekbol Dr:
Ferkai Andras Buda és Pest két vilaghabort k6zot-
ti épitészetét bemutatd koteteit alapul véve kertilt
meghatarozasra — ennek a korszaknak rendkiviil
szerteagazo stilusiranyzatokat megtestesit alkota-
saibol — a legértékesebb 110 épiilet (10—13. kép).

2021-t61 a kutatas hangstlya az 1945 utan
épiilt épiiletallomany vizsgalatara tevodott at.
Végiil kozel 130 épiilet valt fovarosi helyi védett-
séglivé az 1945 utani évtizedek épitészeti alkota-
sai kozill (14-17. kép).

BUDAPEST FOVAROSI HELYI
VEDETTSEGU EPITESZETI ERTEKEINEK
NYILVANTARTASA 1994-2024

Budapest Févaros Kozgytilésének a févaros va-
rosképe és torténelme szempontjabol meghataro-

6-9. kép Ipari épiiletek. (Helyszin: XXII. Haros sziget, Atlantica hajogyar, XXI. Szabad kik&t6 ut, Kvassay zsilip, IV.
Vaci at 91., Coats cérnagyar, IV. T6 u. 1-5. Chinoin Gyogyszergyar, orvosi épiilete. (Fotok: E. Juhasz Veronika)
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10-13. kép Két vilaghaboru kozott épiilt épiiletek. (Helyszin: 1. Csalogany utca 3.b, 1. Kacsa utca 10.,
XII. Magyar jakubinusok tere épiiletegyiittes (Fotok: Juhasz Norbert), XII. Dobsinai utca 12.) (Foto: BFFH-
Epitészeti Ertékvédelmi Csoport)

z6 épitett kornyezet védelmérdl szolo 54/1993.
(1994.11.1.) szdmu oOnkormanyzati rendelete
mellékletében, Budapest helyi védettségii érté-
keinek jegyzékében szerepld épitmények, épii-
letegyiittesek és a hozzajuk tartozd szakmai in-
formaciok megjelenitéséhez  térinformatikai
rendszer kifejlesztésének gondolata mar 2010-
ben megfogalmazodott. Ennek megfeleléen a £6-
varosi helyi védettségekkel foglalkozo Epitészeti
Ertékvédelmi Csoportban a védett épiiletekre vo-
natkozo adatok, dokumentumok gytjtése, rend-
szerezése mar akkor megkezdddott.

A sokrétli informacid egységes térinformati-
kai rendszerben torténd kezelése el6szor 2016-
ban, az ESRI Magyarorszag Kft. fejlesztésében
létrehozott térinformatikai alkalmazéssal valdsult
meg. Ez a szakmai munka tdmogatasan tul webes
technologian alapuld megjelenitést is lehetdvé tett,
a belsd hivatali Intraneten keresztiil és a Budapest
Portalon is nyilvanos tajékoztatas adott.

2019-ben 1j alapokra kellett helyezni a tér-
informatikai alkalmazast annak érdekében,
hogy az illeszkedjen a Fépolgarmesteri Hivatal
egységes térinformatikai rendszerébe. A Buda-
pest Kozt Zrt. az altala iizemeltetett KAPU

rendszerébe integralta a webes alapu fejlesztést.
fgy az egyes hivatali szakagak aktualis térinfor-
matikai rétegei kolcsondsen megjelenithetoveé
valtak az egyes alkalmazasokban, valamint a la-
kossag tajékoztatdsara az Interneten keresztiil
tovéabbra is elérhet6.?

RESZVETEL AZ EPITESI ELJARASBAN:
A TERVEK OROKSEGVEDELMI
SZEMPONTU VELEMENYEZESE 1994-2024

Az 1994-2013-ig tart6 idészakban a helyi védettse-
gekkel kapcsolatban az épitési engedélyezési elja-
rasokat megeldzéen a tervek szakmai vélemé-
nyezésére nyilt lehetéség az Orokségvédelmi
szempontok érvényesiilésének eldsegitésére. Ezek
a szakmai vélemények azonban hatdsagi erével
nem birtak. Csupan adalékként szolgaltak az akkor
még keriileti onkormanyzatoknal folytatott épitési
engedélyezési eljarasokban, mégis hangstlyos sze-
replik volt annak kimenetelére. Negativ vélemény
esetén az épitési engedély kérelmet elutasitottak.
Ebben az id6szakban még az épitési tevékeny-
ségek jelentds része épitési engedély kotelesnek
mindsiilt. Ennek megfelelen a helyi védelem alatt

14-17. kép. 1945 utan épiilt épiiletek. (Helyszin: XII. Szamos u. 5., XII. Dobsinai u. 12. XXI., Szent Imre tér
11-12. (Fotok: Juhasz Norbert), XI. Hegyalja u. 1. (Foto: BFFH-Epitészeti Ertékvédelmi Csoport)
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18-19. kép. Kozvagohid, 1872 és 2019. (Forras: Vasarnapi Ujsag 19 (1872) 33:405.,
Foté: Epitészforum/Gulyas Attila)

allo épiileteken torténd épitési munkak tilnyomo
tobbsége a fovarosi dnkormanyzat latokorébe ke-
riilt. A védelem alatt allo épiiletek bovitésének
vagy azok telkén 0j épiilet épitésének terve mellett
homlokzatok felujitasanak, portalok atalakitasa-
nak terve is szakmai véleményt kapott. A fovarosi
helyi védelemhez azonban hatdsagi jogkorok a
multban és a késébbi iddszakokban sem kotddtek.

2013-t0l a szakmai véleményeket felvaltotta
az Un. telepiilésképi vélemény, ami 2021 marciu-
saig vétdjogot jelentett az épitési engedélyezési
eljaras soran. Az a terv, amely az 6rokségvédelmi
kritériumoknak nem felelt meg, nem kaphatott
¢épitési engedélyt.

A jogszabalyok sorozatos valtozasa a févarosi
Onkormanyzat szamara a helyi védelem alatt allo
épiiletek értékdrzé munkdajahoz egyre kevesebb le-
hetdséget biztosit. A telepiilésképi véleményezési
eljaras lefolytatasa kizartta valt az egyszerti bejelen-
téssel megvalosithatd lakoépiiletek esetében, a vi-
lagorokséghez kapesolodd milemléki jelentGségii
tertileteken, milemléki kdrnyezetben és akkor is, ha
az ingatlanfejlesztést nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt beruhazasnak mindsitették (18-20. kép).

Szintén csokkenti a fovarosi dnkormanyzat al-
tal véleményezhetd tervek korét a telepiilésrende-
z¢€si és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolo
—2022-ben modositott —252/2006. (XII. 7.) Korm.
rendelet, amely kimondja, hogy az 5000 négyzet-
méternél nagyobb épiiletek esetében az Orszagos
Epitészeti Tervtanacs (OET) ad véleményt helyi
védelem alatt allo épiiletekkel kapcsolatban.

TAMQGA:I‘AS ERTEKORZO
FELUJITASOKHOZ 1994-2018

A kezdetektol, 1994-t61 2018-ig létezett az 6rok-
ségvédelmi palyazatok valamelyik formaja. Vol-
tak évek, amikor két vagy harom palyazat is lehe-

tdséget adott értékorzo felujitasok tamogatasara.
Az évente egy alkalommal meghirdetésre kertilt
palyazatok, valtozo keretdsszeggel, hatékonyan
segitették homlokzatok, belso terek, tarsmiivé-
szeti alkotasok megujulasat. Ezek a palyazatok a
konkrét tamogatasi 0sszegen kiviil szakmai se-
gitségnyujtas révén is hatékonynak bizonyultak.
A tamogatas tovabba hozzajarult az ingatlanok
értékének noveléséhez, valamint a szépen feldji-
tott haz jo példaként a kérnyezetében kovetokre
talalt Gjabb felujitasokhoz.

Voltak évek, amikor az dnkormanyzat csak
kisebb palyazati Osszeget tudott biztositani ér-
tékorz6é felujitasok tdmogatisara. Ezekben az
években kisebb volumenti munkak megvalosita-
sara nyilt lehetdség (21. kép).

A pélyazati forrasok jelentds része jellemzo-
en homlokzatok feltjitasaként hasznosult, de bel-
sO terek és tarsmiivészeti alkotasok helyreallita-
sara is akadt példa boven (22. kép).

Ertékérzé felajitasok timogatisara utoljara
2018-ban kertilt kiirasra palyazat. Sajnos, a féva-
rosi Oonkormanyzat 2024. évi koltségvetésében
sem szerepel forras erre a célra az dnkormanyzat
koztudottan nehéz anyagi helyzete miatt.

20. kép. Kozvagohid, 2024.
(Fotd: E. Juhasz Veronika)
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21. kép. Kapuk a feldjitas elétt és azt kovetden. (Fotok: BFFH-Epitészeti Ertékvédelmi Csoport)

22. kép Palyazati tamogatassal felujitott épiiletek.
(Helyszin: X. Allomés u. 26., I. Szilagyi Dezs6 tér 1.,
VI., Hajos u.41. (Fotok: BFFH-Epitészeti
Ertékvédelmi Csoport)
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LAKOSSAG TAJEKOZTATASA -
EDUKACIO

,, Az épitészet az altalanos emberi kultura egy ré-
sze. A kultira szinvonalat alapvetéen a helyi intel-
ligencia szabja meg, és intelligenciahanyadosa-
nak a szinvonala hatarozza meg a latott kép,
esetiinkben az épitészet értékeét is. A szellem, a tar-
sadalom a technika-technologia szintje, a mester-
ség allapota egyiittesen hozza létre az épiiletet is,
mint produkciot, azaz magat az épitészetet.””

Céljaink eléréséhez ezért nélkiilozhetetlen a
lakossag megnyerése. Ennek érdekében az épitett
orokséggel kapcsolatos tajékoztatason tul igényt
kell tAmasztani az épitett kdrnyezet magas mind-
sége irant is. Ez a feladat azonban mar talmutat a
védelmi munka lehetségein.

Hivatali keretek kozott 1994 és 2010 kozott a
Telepiilési Ertékvédelmi Tamogatas palyazat si-
keres értckorzo felujitasai évente kiallitas kereté-
ben keriiltek bemutatasra. Az ,,és a hazaink
ujjasziilettek” cimii kiadvanyok pedig 6sszefog-
laltak azt, hogy néhany év tavlataban mennyi ér-
tékes épitészeti részlet ujult meg a timogatasok
segitségével.' Edukacios szandékkal késziilt a
, Visszatéro kincsek” cimii kiadvany is, amely a
2013-2016-ig terjedd iddszakban szintén palya-
zatok altal tamogatott, legsikeresebb felujitaso-
kat mutatja be."" A védetté nyilvanitas folyamata-
ban 1d6érél-idore lakossagi forum keretében
keriilnek bemutatasra a védelemre javasolt épii-



letek. A mar védelem alatt all6 épitészeti értékek-
bol viszont a 2020-ban kiadott, ,,Védett Kkincse-
ink” cimi kiadvany ad véalogatast.'” A legtjabb,
tematikus kutatasok alapjan védelem ald helye-
zett épiiletek az ,,Eklektikatol a brutalizmusig”
cimi vandorkiallitassal, majd egy annak anyaga-
bol késziilt, azonos cimii kiadvannyal keriiltek
bemutatasra a nagykdzonség szamara, szintén el-
s6sorban edukacios szandékkal (23. kép)."

Az ,,Ablak-felijitasi kalauz” a lakossag tajé-
koztatasat szolgalja. Védett épiiletek nyilaszaroi-
nak avulasa lényegesen gyorsabb, mint sok mas
épliletszerkezeté, valamint az épiiletek latvanya-
ban is meghatarozo a szerepiik. A kiadvany példa-
kon keresztiil mutatja be, hogy a teljes ablakcserén
kiviil milyen lehet6ségek vannak, ha értékes torté-
neti ablakainkat szeretnénk megdrizni ¢és termé-
szetesen jo hészigetelésii megoldast kerestink.'*

A MAGYAR EPITESZETROL SZOLO
2023. EVI C. TORVENY

Az év elején ismertté valt, a magyar épitészetrdl
sz016 2023. évi C. torvény egy ujabb mérfoldko-
vet jelent a helyi védelem torténetében. Az uj jogi
kornyezetben a ,.helyi épitészeti értékek”™ fogal-
mat a ,helyi emlék” valtja fel, mig az eddig
~miemlékként” nyilvantartott emlékek a ,,nem-
zeti emlék” kategoriaba keriilnek. A torvény ér-
telmez6 rendelkezései szerint igy 2024. oktober
1-t61 a ,miemlék” fogalomkorébe tartoznak
majd a ,.helyi emlékek” és a ,,nemzeti emlékek”
egyarant, ezért a korabbiaktol eltéré fogalom-
hasznalat rengeteg félreértésre adhat majd okot.

A torvény a fovarosi Onkormanyzat szamara
tovabbra is lehetové teszi, hogy helyi védelmi
rendeletében helyi emlékké nyilvanitsa a teriile-
tén allo épitészeti értékeket, szabalyozza a rajuk
vonatkozoé telepiilésképi kovetelményeket, vala-
mint telepiiléskép-érvényesitési eszkozoket. Ta-
mogatasi és 0sztonzd rendszert is mikddtethet,
valamint a partnerségi egyeztetés szabalyait is
rendeletbe foglalhatja. A korabbiaktdl eltéréen
ezek utan a févarosi dnkormanyzat is helyi épité-
szeti tervtanacs altal véleményezi a helyi emlék-
kel és telkével kapcsolatos épitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarast, valamint az egyszerli be-
jelentési eljarasat megel6zéen az épitészeti-mi-
szaki dokumentaciot.

Az OET véleményezi azonban tovabbra is az
5000 négyzetméter alapteriiletet meghalado, fo-
varosi helyi védelem alatt all6 épiiletekre vonat-
kozo épitészeti-miiszaki dokumentaciét. Az OET
feladatkdre jelentdsen boviil, mivel a legalabb

VISSZATERO KINCSEK

VEDETT KINCSEINK

23. kép Kiadvanyok boritoja.
(Fotok: Epitészeti Ertékvédelmi Csoport, E. Juhasz
Veronika, Juhasz Norbert)

hat rendeltetési egységbdl allo lako, udild és
szallas jellegli, 1500 négyzetméter alapteriiletet
meghalad6 ligyek esetében is illetékes.

A teriileti épitészeti tervtanacs fGvarosi helyi
védelemre vonatkoz6 véleményezési jogkdre fenn-
marad, ennek megfelelden a miiemléki jelentdségii
teriileten allo fovarosi helyi védettségeket érintd
tervdokumentaciot tovabbra is véleményezi.

A fovarosi Onkormanyzatnal mikodtetni
sziikséges helyi épitészeti tervtanacs feladatkore
a Fovarosi Kozgytilés altal védelem alé helyezett
épitészeti értékekkel kapcsolatban azonban csak
rendkiviil szlik korre korlatozodva érvényesiilhet
majd, mivel az OET és a teriileti épitészeti tervta-
nacs jogkore, a véleményezendd tervek talnyo-
mo részét lefedi.

Az egységes allami miiemléki nyilvantartas
érdekében a helyi védelemben részesiilé épitmé-
nyekrol késziilt, a helyi védelem elrendelését ala-
tamasztod szakértéi dokumentaciot 2025 végéig
be kell jelenteni a kulturalis 6rokség védelméeért
felelés miniszternek. Amennyiben a szakértdi
dokumentacid alapjan a miniszter megéallapitja,
hogy az nemzeti jelent6ségli emlék, nemzeti em-
1ékké mindsiti. Varhato, hogy ezzel a jelenleg 6-
varosi helyi védelem alatt all6 épiiletek szama
nagy mértékben csokken majd, hiszen — amint
azt az emlitett ,,Védett kincseink” cimii kiadvany
is bizonyitja — rendkiviil gazdag és sokszinii a f6-
varos dnkormanyzat altal védett épiiletek kore.
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OSSZEGZES

A févarosi helyi védelem eddig eltelt 30 évének
torténetét teljeskoriien bemutatni néhany oldal-
ban lehetetlen, de a legfontosabb allomasok ¢s
elért eredmények kiemelésével érzékelhetd,
hogy milyen fontos ez az épitészeti értékvédelmi
tevékenység.

A miiemlékek védelme a ,,miizeumi targyak”
megdrzéséhez hasonlithatd szemléletet igényel,
tehat altalaban a konzervalas, az id6 megallitasa
a cél. Ezzel szemben a varos lényegét ado, nagy
szamossagu, korunkhoz viszonylag kozelebb al-
16 épiiletdllomany helyi védelme ett6l eltérd
szemléletmodot kivan. Ezek az épiiletek inkabb
tekinthetdk ,,hasznalati targyaknak”, ezért sokkal
lényegesebb szempont az adott kor kdvetelmé-
nyeinek megfelelden hasznalhatésaguk biztosita-
sa. A rajuk vonatkozo szabalyoknak lehetdve kell
tennilik, hogy az esztétikai értékek megdrzésén
tul az adott kor funkcionalis elvarasai is kielégit-
het6k legyenek benniik.

Annak megitélése ugyanakkor, hogy egy adott
épitészeti alkotas az 6rokségvédelem mely kate-
kinthetd. Jol példazza ezt az a tény, hogy a kezde-
tektdl mar szazas nagysagrendben valtak korabban
helyi védelem alatt allt épiiletek miiemlékké.

A jogszabalyi keretek egyre részletesebb sza-
balyrendszert alkotva hatarozzak meg a helyi vé-
delem lehetéségeit, ami az elérhetdé eredményeket
is korvonalazza. Az értékvédelmi munka azonban
a szabalyozott kereteken is tilmutat. A hivatalos
szervek értékorzo tevékenysége csak a tarsadalom
széles rétegeinek egyetértésével, tdmogatasaval
valosulhat meg, hiszen az épitészeti értékek hely-
reallitasa jelentGs tobblet raforditast igényel. Tu-
datositani sziikséges ezért kiilonboz6 eszkozokkel
az értékek megdrzésének jelentdségét és biztosita-
ni kell az anyagi eréfeszitések elismerését.

A helyi védelem — még ha valtozé erésségii
jogositvanyokkal is — az drokségvédelem fontos
eszkoze, igy az épitészeti értékek védelem ala
helyezése, azok megérzése az dnkormanyzatok
fontos és feleldsségteljes feladata, hiszen az épi-
tett 6rokség adja a legkdzvetlenebb kapcsolatot
torténelmiinkkel, tarsadalmunk kultarajaval.
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Klaniczay Janos — Szij Barbara

BUDAPEST100: A LEGSZEBB VAROSI UNNEP

BEVEZETO

Mar 15 éve minden tavasszal tobb tucat buda-
pesti haz nyitja ki kapujat egy hétvégére, hogy
varoslakok és lelkes onkéntesek kozremiikddé-
sével kdzosen szervezett programokkal varjak a
latogatokat. A Budapest100 hétvégéje soran
nemcsak a hazakat ismerhetjiilk meg levéltari
tervlapokon és épitészettorténeti kutatasokon
keresztiil, hanem a lakok torténetei is bemuta-
tasra keriilnek. A legszebb varosi linnep tavaly
elnyerte az Europa Nostra 6rokségvédelmi di-
jat, 2023-ban raadasul a 150 éves fovaros kertilt
fokuszba. Ennek apropdjan érdemes attekinteni
a fesztival torténetét, de még inkabb azt a mod-
szertant, amivel az elmult masfél évtizedben
hozzajarult a program a budapesti miiemlékveé-
delem vildgahoz.

Az alabbiakban elészor a Budapest100 torté-
netét mutatjuk be, nemzetk6zi kontextusba he-
lyezve az oOrokséggel foglalkozd programok
szakmai jelent6ségét. Ezt kovetden a nyitott ha-
zak hétvégéjének valtozatos modszertanairol lesz
sz0, érintve a kutatasmodszertan és az onkénte-
sek képzésének kérdését, de kitérve a lakok be-
vonasanak €s a latogatoi élmény szerepének fon-
tossagara is. Ezutan a tanulmany az épitészeti
fokuszh fesztival varosfejlesztésre mért hatasat
mutatja be kvantitativ és kvalitativ esettanulma-
nyokon keresztiil. Végezetiil a jovot érintd tervek
¢és szakmai egyiittmiikodések keriilnek bemuta-
tasra.

A BUDAPEST100 TORTENETE

A Budapest100-at 2011-ben a Kortars Epitészeti
Kozpont (KEK)' hivta életre a Blinken OSA
Archivum? kezdeményezésére. A Budapest100
kiindulasat az jelentette, hogy az OSA Budapest,
V. kertilet Arany Janos utca 32. alatti épiilete, a
Goldberger Textilgyar egykori irodahaza 2011-
ben 100 éves lett. A szervezdcsapat — koztik
Tamasi Miklos, a Fortepan alapitdja — a haz ,,szii-
letésnapja” kapcsan ugy dontéttek, hogy nem-
csak sajat épiiletiiket, hanem az Osszes, az adott
évben 100 éves budapesti hazat szeretnék megiin-
nepelni. A KEK-kel val6 egyiittmiikddés kereté-
ben, Budapest Févaros Levéltaranak (BFL) be-
vonasaval igy kezd6dott meg a kutatomunka, a
hazlista Osszeallitasa, majd a kozosségek meg-
szolitasa (1. kép). 2011-2015 kozott tehat minden
évben az aktualis szazéveseket linnepeltiik meg.
Az els6 vilaghaboru és az azt kovetd gazdasagi
nehézségek miatt az 1910-es évek kozepétdl alig
épiltek 0j hazak Budapesten, ezért 2016-t6l te-
matikus években kezdtink el gondolkodni. fgy
kertiltek sorra a Nagykorut és a rakpartok mentén
allo épiiletek, a budapesti terek, a Bauhaus, a ha-
boruk utani ujratervezések, vagy a fovaros egye-
sitésének 150. évforduldja. 2020-ban minden
budapesti épiiletnek felajanlottuk a csatlakozas
lehet6ségét kortol és elhelyezkedéstdl fiiggetle-
niil, 2024-ben pedig a ‘70-es évek épiileteinek
bemutatasaval a kés6 modern orokségre hivtuk
fel a figyelmet. A témavalasztasnal mindig fontos

1. kép Koncert a Sziv utca 42. udvaran, 2014.
(Foto: Danyi Balazs / Budapest100)

2. kép Latogatok érkeznek a Tarnok utca 13. szamhoz,
2024. (Fot6: Cseh Edina / Budapest100)
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3. kép Gyermekzenekar koncertje a Batthyany utca
31. kertjében, 2018. (Schoff Gergely / Budapest100)

szempont, hogy aktualis épitészeti és varosfej-
lesztési kérdéseket is tematizaljunk, ami lehetd-
séget ad a KEK t&bbi programjahoz valé kapcso-
16déasra is® (2. kép).

Az egyszerli modszertannal parositott komp-
lex kutatas és kozosségi bevonas teszi kiilonle-
gessé a Budapest100-at az olyan, hasonld kezde-
ményezések kozott, mint a Kulturalis Orokség
Napjai* vagy a nemzetkdzi Open House® feszti-
valok. Az 6rokségvédelemben betdltott kataliza-
torszerepe, az onkéntesség és a kozosségi fokusz
kapcsan a projekt szamos hazai és nemzetkozi el-
ismerésben részesiilt, a teljesség igénye nélkiil:
ICOMOS Példaadé Miemlékgondozasért Dij
(2020), Raday Mihdly-dij Budapest Epitett Orok-
ségéért (2022), Eurdpai Unio Kulturalis Oroksé-
ge dij / Europa Nostra-dij (2023).°

A Budapest100 kénnyen adaptalhaté mod-
szertanat az elmult években tobbféle modon és
helyszinen alkalmaztuk, igy jott 1étre a Nyitni-
KEK - Nyitott Kertek Esztergomban a DANUrB
Interreg projekt keretében 2019-ben, a Csepel
Miivek - Nyitott Gyarak Hétvégéje 2019-2020-
ban a Shared Cities: Creative Momentum része-
ként.” Az URBACT Transfer Network (2018—
2021) projektben 6 eurdpai varosban,® majd a
Veszprém-Balaton 2023 EKF soran a TAJTEKA
projekt keretében Balatonalmadiban valositot-
tunk meg adaptaciokat’ (3. kép).

HOGYAN MUKODIK A BUDAPEST100?

A Budapest100 moddszertananak bemutatasahoz
eldszor fontos tisztazni, hogy a tobbnapos varosi
iinnep melyik céljat szeretnénk elemezni, ugyanis
a fesztival fokuszaban nem csupan az épitett 5rok-
ség, hanem maguk a varoslakok is allnak. A szer-
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vezés soran az onkéntesek képzésére ugyanugy
nagy hangsulyt fektetiink, mint a kutatott anyagok
lektoralasara, a kommunikacios tartalmak gyarta-
sara, vagy éppen az épitészeti kozosséget megszo-
lit6 szakmai programok szervezésére.

1. A SZERVEZES

A fesztivalt minden évben a KEK szervezi meg,
a tavaszi hétvége eldkészité munkai mar a meg-
el6z6 év 6szén elkezdddnek. A 2016 ota tartd
tematikus évek témajanak kivalasztisa a KEK
kuratorainak és a Budapest100 csapatanak ko-
z0s dontése alapjan torténik. Az arculati kon-
cepciod, szponzorkeresések és elokészité kutata-
sok elvégzése utan keriil sor az Onkéntesek
bevonasara.

Onkénteseinket december végén, januar ele-
jén keressiik meg, hogy csatlakozzanak a szer-
vez6khoz. A felhivas terjesztése a kozosségi
médiaban és a helyi érdekeltségli médiumokban
is szervezetten torténik. A toborzas soran egye-
temi hallgatoi kozosségeket, és budapesti hely-
torténettel foglalkozo Facebook-csoportokat is
megszolitunk. A felhivasra altalaban 250-300 6
kozott jelentkeznek a legvaltozatosabb hatterti
lelkes érdekl6dok (sok esetben visszatéré on-
kéntesek), akikkel kétheti rendszerességii ta-
lalkozokon készitjiikk el6 a Budapest100 hét-
végéjét.'® A programszervezésre jelentkezd
onkéntesek elsésorban a megnyitd hazakkal ke-
riillnek kapcsolatba, a hétvégi programokért al-
talaban csapatba osztva felelnek. A lakokkal va-
16 kapcsolattartason tul {6 feladatuk a hétvégi
programok kitalalasa és megszervezése, illetve
a lakokozosség minél intenzivebb bevonasa a
folyamatba. A kutatésra jelentkezOk a megnyito,
azaz csatlakoz6 hazak, csatlakozd kozosségek
torténetét dolgozzak fel ugy épitészeti, mint
szociokulturalis szempontbol. Az online és
konyvtarakban elérhetd forrasoknak, adatbazi-
soknak koszonhetéen konnyen fel lehet kutatni
a hazak régi lakoit, nevezetes eseményeket, és
természetesen az épitészettorténeti leirds dssze-
allitasara is nagy hangsulyt fektetiink. A BFL-
lel vald egytittmikodésnek koszonheten a hét-
vége soran a megnyitd hdzak tervlapjainak
masolatait is lehetéségiink van kiallitani.!" Sok
onkéntes célzottan varosi sétak vagy egyéb kap-
csolodd programok megtartasara jelentkezik,
melyek nem feltétleniil egy adott megnyitd
helyszinhez kapcsolodnak. Az épiiletek doku-
mentalasdban nagyon fontos szerep jut a fotds
onkénteseknek, akik az Osszes megszolitott



épiilet fényképezésével jarulnak hozza a feszti-
val hosszitavu céljaihoz.

Fontos kiemelni, hogy annak ellenére, hogy a
projekt 2014-ben elnyerte az Ev Onkéntes Prog-
ramja dijat, a Budapest100 els6 15 éve soran ren-
geteget fejlodott az onkéntesekkel torténd foglal-
kozas modszertana. A valtozatos feladatok és a
nagyszamu Onkéntescsapat Osszehangolasaval
dedikalt koordinatorok foglalkoznak. Az 6nkén-
teseknek az adott év épitészetét bemutatd eléada-
sokkal, programszervezést segitd workshopok-
kal,  kutatdsmodszertani  foglalkozasokkal,
levéltari latogatasokkal és egyéb fejlesztd prog-
ramokkal konnyitjiik meg a szervezés menetét.

A Budapest100 elokészitésének fontos 1épé-
se a hazlista 0sszeallitasa, amit a kutatasvezetd
koordinalasaval oOnkéntesek ¢és mas bevont
szakértdk allitanak Ossze kiillonbdzd mélységi
forrasok (publikaciok, online adatbazisok, le-
véltari iratok) alapjan. Fontos, hogy ekkor nem
szelektalunk épitészeti vagy torténeti jelentoség
szerint, hanem igyekszlink minden, az adott té-
mahoz kapcsolddo épiiletet sszegytijteni, €s az
alapadatok (épités éve, tervezd, kivitelezd, épit-
tetd) szintjén dokumentalni. A kutatasra jelent-
kez6 onkéntesek szabadon valaszthatnak a lista-
rol, de csak a megnyitd hazakrol készitenek
részletes kutatasi anyagot. A KEK-ben, illetve a
BFL-ben tartott kutatdsmddszertani worksho-
pok és tematikus bevezetd eléadasok minden
onkéntes szamara nyitottak, emellett 2022 ota
¢épitészek és varostorténészek altal vezetett va-
rosi sétakat is tartunk nekik, ahol a témaba valo
bevezetés mellett sétavezetési ismereteket is el-
sajatithatnak. Evrél évre fejlesztjiik azt a kutata-
si segédletet, amiben a hasznos forrasok (kony-
vek, folyoiratok, adatbazisok, konyvtari és
muzeumi gytjtemények stb.) mellett tovabbi
tippek, illetve formai és tartalmi kvetelmények
is szerepelnek. A kutatasi anyagok elkészitésé-
hez egy részletes sablont kapnak, amiben ideélis
esetben nemcsak az épitéstorténetet, hanem a
lakokrol, a hazban mikddé intézményekrol, iiz-
letekrdl gytijtott adatok, valamint a jelenlegi la-
kok torténetei is helyet kapnak. Ezekre az anya-
gokra alapozva az eseményen haztorténeti
kiallitasok, eléadasok, jatékok, kvizek késziil-
nek. A szakmai lektoralason atesett kutatasi
anyagokat a Budapest100 honlapjan publikal-
juk, ahol szabadon elérhetdek mindenki szama-
ra, igy egy folyamatosan fejlodé épitészeti adat-
bazist is gondozunk. Az anyagok emellett
digitalis allomanyként bekeriilnek a BFL adat-
bazisaba is.

2. KIEGESZITO PROGRAMOK, SZAKMAI
NAP ES SETANAP

A Budapest100-on a hazak programjai mellett
szamos kiegészité program is varja a latogatokat
minden évben, amiket sok esetben kiilsé partne-
rekkel valésitunk meg. A Budapesti Miszaki ¢s
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) Epitész
Klub és az Epitész Szakkollégium rendszeresen
foglalkoznak a Budapest100 aktualis témajaval,
de egyiittmiikodtiink a Ludwig Mizeummal és a
Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Muze-
ummal, valamint az Epitésiigyi Dokumentacios
¢és Informacios Kozponttal is (4. kép).

2016-t61 szervezédnek tudatosabban a
Budapest100 témajahoz kapcsolodo sajat szak-
mai kiegészitd programok, igy a pédiumbeszél-
getések a Nagykorutrol, a Working with the City
— Intézmények varosi fesztivalja a rakparton mii-
kodd intézmények részvételével,'> a Bauhaus-
centenariumra a Goethe Intézettel szervezett
eléadasok, vagy az OSA kiallitasa, ami egyben a
2019-es Budapest100 megnyitdja is volt. 2022-
t6] a Budapest100 négynaposra boviilt: egy csii-
tortoki Szakmai nappal, valamint egy pénteki Sé-
tanappal egésziil ki. A Szakmai nap minden
évben valtozo formatummal jelentkezik az MTA
Epitészeti Tudomanyos Bizottsagaval kozosen
szervezett Varnegyed-konferenciatol™ a kozos-
ségi Varosviziok-workshopon at a ‘70-es évek
kapcsan készitett interjukig és tematikus kerek-
asztal-beszélgetésig.

A Sétanapon felkért szakértok vezetnek tema-
tikus varosi sétakat: 2022-ben a Budai Varnegyed-

4. kép Latogatok a 150 éves Ull6i ut 20. lakohaz
korfolyosdjan, 2023. (Ranki Daniel / Budapest100)
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5. kép Latogatok az Arnyas ut 15. kertjében, 2024.
(Schoff Gergely / Budapest100)

ben zajlott 15 séta, majd a Varosegyesités kapcsan
ugyancsak 15 sétaban mutattuk be 150 év épité-
szetét évtizedekre bontva,' és végiil 2024-ben 11
sétan a varos kés6 modern 6rokségével foglalkoz-
tunk (5. kép). Mindezek mellett a Budapest100
hétvégéjén kezdettdl fogva tartanak az onkéntesek
is varosi sétakat — ebbdl a szempontbdl a 2023-as
év rekorder volt a 36-féle utvonallal.

A CELKOZONSEG

Az épitett kdrnyezeti oktatasban az élmény alapt
modszertanok kiemelt szerepet kaptak az elmult
években nemzetkdzi szinten is.'> A varosi és az
épitett 6rokség megismerésével erésodik a hely-
hez vald kotédéstink, a helyspecifikus emlékek
kialakuldsa a helyidentitas fejlédéséhez vezet.'®
Egy olyan ko6zosség, amely jobban ismeri sajat
kornyezetét, jobban is fogja azt értékelni, és var-
hatdan jobban vigyaz annak értékeire. A fenntart-
hat6 6rokségvédelem tekintetében nagyon fontos
szerepet jatszanak a Budapest100-hoz hasonlo,
helyieknek sz616 varosi kulturalis programok.
Tehat kinek szol a Budapest100? Gondolhat-
juk, hogy a program elsésorban a latogatoknak és
a szakmai kozosségnek szervezodik. Latogatodink
programfiizetekbdl, honlapunkrél és néhany éve
mar telefonos applikaciobol is értesiilhetnek a hét-
vége menetérol. A valtozatos programok kategori-
zalva, idépontokhoz kotve jelennek meg a kiilon-
boz6 felileteken, a hazak pedig egy elore
meghatarozott nyitvatartasi idében latogathatok,
tobbnyire regisztraci6 nélkiil, onalléan. A progra-
mok ingyenességiik és valtozatossaguk miatt min-
denféle korosztalyt meg tudnak szolitani. A hazak
programjai kozott nagy népszeriségnek drvende-
nek a koncertek, korusfellépések és sziniel6ada-
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6. kép Lako altal vezetett épiiletbejaras a Tarnok utca
3.-ban, 2022. (Ranki Daniel / Budapest100)

sok, amelyek egészen kiilonleges atmoszféraval
toltik meg a sokszor elhagyatott, félprivat tereket.
Mindig 6rom latni a Budapest100 hétvégéjén a
messzirdl felismerhetd programfiizetet forgaté la-
togatok vonulasat két helyszin kozott (6. kép).

Erdekes észrevételek sziilettek egy nemzet-
kozi tanulmanyban, amelyben a szerzok az Ins-
tagramra feltoltott #budapest100 hashtaggel ella-
tott fényképek helyadatait és feltdltéi mintait
elemezték egy tizéves mintan keresztiil.'” Egy-
részt megallapithatd, hogy a névekvd népszerii-
ségnek koszonhetden szamos visszatérd latogatd
vesz részt a Budapest100-on évrdl évre. Mas-
részt, ahogy arra a tanulmany szerzdi is kitérnek,
a latogatok altal készitett fényképek helyadatait
elemezve pontosan kirajzolodik a Budapest100
hatasa a varosi tér érzékelésére. A Budapest100
hétvégéjén nem a bevett latnivalok allnak az ér-
deklodés fokuszaban, hanem a kevésbé ismert
(lakod)negyedek generaljak a legtdbb fényképet.
A latogatéi élmény leképezddése a fénykép, az
emlék megorokitése fontos momentum a helyhez
val6 kotddés kialakulasakor.

A Budapest100 kezdettél fogva jelentds
szakmai kdzonséget is vonz egyrészt a kifejezet-
ten szakmai programokkal, masrészt pedig sza-
mukra is kiilonleges lehetéség, hogy olyan terek-
be nyerhetnek betekintést, amik maskiilonben
nem latogathatoak. A KEK szakmai partnerhalo-
zata révén szamos kiillonbozoé szakembert (épité-
szek, urbanistak, szociologusok, torténészek,
mivészettorténészek stb.) ér el, akik ugyancsak
rendszeres latogatdi és egyben egylittmiikodo
partnerei, sok esetben szervezd csapattagjai is a
Budapest100-nak.

A Budapest100 modszertanaban a kezdetek
ota fontos célként fogalmazodott meg a lakok,



intézményi dolgozok, a megnyitd épiiletet hasz-
nalok aktiv bevondsa a programokba. A vilag-
szerte elterjedt Open House kezdeményezéssel
ellentétben a Budapest100 célja elsésorban nem
a mar értékesnek tartott, orokségi listakon sze-
repld épiiletek bemutatasa, hanem a még fel nem
fedezett épitett 6rokség helyzetbe hozasa. Ennek
nagyon fontos eszkdze a lakok érzékenyitése sa-
jat épiiletiik irant, ami tobb 1épcsében valosul
meg a szervezés soran. Els6 1épésként fontos,
hogy az épiileteket tinnepelni hivjuk, postaladak-
ba bedobott lakdlevelekkel szolitva meg a haz
kozosségét. A csatlakozni szandékozo lakoknak
kétheti rendszerességgel szervezddik lakotalal-
kozd, a programszervezd 6nkéntesek pedig kiilon
alkalmakon is kdzosen 6tletelnek a hétvégi prog-
ramokrol a lakokkal. Masodik 1épésként a kuta-
toonkéntesek altal dsszeallitott haztorténeti kuta-
tas megosztasaval, és a hétvégén valo kiallitasaval
tudjuk a lakok figyelmét a sajat hazuk értékeire
forditani. De talan a legfontosabb eszk6zok ma-
guk a hétvége programjai, amelyek gyakran
helyspecifikus modon elevenitik fel az épiilet tor-
ténetének egy-egy részletét. A latogatok hatasat
is figyelembe kell venni, a lakok koziil sokan a
hétvége soran ébrednek ra, hogy a hazuk mennyi
embert érdekel. Ennek kovetkeztében sok olyan
visszajelzés érkezik, hogy a Budapest100 hata-
sara Ujraértékelik sajat tulajdonukat, a k6zos te-
riiletek fenntartasara nagyobb figyelmet fordita-
nak ¢és a lakokozosségen beliili dinamikak is
pozitivan valtoznak.

A BUDAPEST100-HATAS

A kulturalis események direkt és indirekt modon
is hozzajarulnak a varos fejlédéséhez, ahogy erre
tobb nemzetkozi tanulmany is ramutat.” Fontos
szakmai eredménynek tekintheté a Budapest100
elsé masfél évtizedében, hogy egy stabil brand
éptlt ki a fesztival koril, 1atogatdink és onkénte-
seink kozott rendszerint visszatérék és j meg-
szolitottak vegyesen vannak. A KEK szakmai
misszidjaba teljes mértékben illeszkedik az a
fajta tarsadalmi oktatasi tevékenység, ami a
Budapest100 programjai soran széles korben tud
megvalosulni. A ,,Budapest]00-élmény” megtor-
ténéséig a fentiekben leirt modon jutunk el, azon-
ban a program hatasat ennél tagabb kontextusban
is érdemes megvizsalni.

Egy kulturalis fesztival hatasat nehéz mérni,
azonban kvalitativ és kvantitativ modszerek is
rendelkezésre allnak, hogy mélyebb betekintést
nyerjlink a Budapest100 varosra kifejtett impakt-

jarol. A fentebb emlitett Kadar—Klaniczay (2022)
kutatas Instagramra feltoltott fényképek meta-
adatainak és helyadatainak elemzésén keresztiil
jutott értékes kovetkeztetésekre. A fesztival hata-
sa igy mérhetdvé valt, egy évtizednyi kommuni-
kéacids munka gyliimolcsét lehetett elemezni a va-
rosi térhasznalat és a latogatdi élmény nyomon
kovetésén keresztiil. Tovabba abban is nemzet-
kozi jelentdségli példat tudott felmutatni a pro-
jekt, hogy egy kulturalis épitészeti fesztival mi-
lyen médon tudja a kozosségi platformoknak
koszonhetden létrehozni sajat, és alakitani varo-
sanak brandjét. Jelen cikk irasakor az Instagra-
mon 16 250 fénykép van megjeldlve a #buda-
pest100 hashtaggel.

Az utdbbi években rendszeressé valo Sétanap
soran a BME Urbanisztika Tanszéken folytatott
kutatasokhoz kapcsolodva a résztvevok kérddives
formaban adhattak visszajelzést a sétaélményrol.
A kozel 400 valaszadd visszajelzése alapjan a
Budapest100 sétai aktivan hozzajarulnak a hely-
hez vald kot6dés kialakulasahoz.®® A varosi tra-
kon val6 részvétel utan a sétalok jobban megisme-
rik az adott varosrész épitett orokségét, és a hely
felkeriil a mentalis térképiikre.?!

Ha pusztan a szamokat nézziik, az elmult
14 év soran a tobb mint 650 megnyitott épiilet-
ben kozel 160 000 latogatd fordult meg a 2200
Onkéntes altal szervezett programokon. A
Budapest100 hatasat azonban sokkal jobban
meg lehet érteni egyes példak, esettanulma-
nyok, kvalitativ kutatasok és személyes torté-
netek megismerésével. A 2017-ben kiadott
»Budapest100 torténetek — Huszonnégy a hd-
romszdzbol” cimil konyviink az els6 évek nyi-
tott hazainak torténeteib6l valogat, lakok be-
szamoloival, szubjektiv  ¢élményekkel és
haztorténeti kutatasokkal bemutatva a hazakat.
Ez az tigynevezett ,, oral history”, tehat szajha-
gyomany utjan terjedo ,, emlékezé torténelem” a
kortars torténettudomany egyik fontos alappil-
lére. A varosok és épiiletek torténetének teljes
feldolgozasabol ugyanis kihagyhatatlanok a
benniik €16 emberek torténetei, a teljes képhez a
narrativak megismerése is sziikséges. Ezt a fajta
kutatasi eszkdzt Budapesten jelentés mennyi-
ségli varostorténeti kiadvany hasznalja, kezdve
Saly Noémi, Torok Andras és N. Kosa Judit
konyveivel, de akar gondolhatunk Koniorczyk
Borbadla és Merker David ,,Hosszulépés Buda-
pesten: sétdk, titkok, torténetek” koteteire is.2 A
torténetek rogzitésére 2024-ben a Budapest100
interjukat is készitett a ‘70-es évek tematikahoz
kapcsolodoan, a korszakban aktiv épitészeket
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7. kép Epiilettorténeti kiallitis a Hunyadi tér 3.-ban,
2018. (Mohai Balazs / Budapest)

megszolaltatva. Az interjik nyomtatott ki-
advany és podcast formatumban is elérhetok
lesznek (7. kép).

Szamos olyan példat ismeriink az elmult év
tobb szaz nyitott hazabol, ahol a lakokozosség
Osszetartasa jelentOsen javult a részvételt kove-
téen. A pozitiv visszajelzések kozott hallunk
rendszeres haziinnepekrol, kozosségi alapt épii-
letfelujitasi palyazatokrdl és allandosult épiilet-
torténeti kiallitasokrol is. Mégis kiemelnénk egy
példat a sok koziil, ahol a tarsashdz nem csupan
kozosségi s mivelddéstorténeti szempontbol tu-
dott profitdlni a Budapestl00 részvételbol. A
Dugattytis-haz (II. keriilet Margit koérat 15-17.)
(8. kép) miemléki épiilete 2019-ben csatlakozott
a ,,Bauhaus nyomdban” tematikaju évadhoz.” A
hétvége soran kozel 2000 latogatd 1épett be a
Domany Ferenc (1899-1939) és Hofstdtter Béla
(1891-1944) altal 1938-ban tervezett budai lu-
xusbérhaz ajtajan, és csodalhatta meg az ikoni-
kus spiral 1épcsdhdzat. Az igazi ,,Budapestl00-
hatast” azonban a hétvége utan lehetett érzékel-
ni. A lakok a programok lezarulta utan kiilon épii-
lettdrténeti vezetésre kérték fel a hazat kutatéd on-
kéntest. Megszervezték, hogy az jlipotvarosi
Dunapark-haz (XIII. keriilet Pozsonyi ut 38-40.)
kozosségét elhivjak épiiletlatogatasra, és 6k is
megnézhessék az épitészparos masik ikonikus
pesti alkotasat. Az épiilettorténeti kiallitas allan-
dosult formaban, grafikailag igényes mddon és
bekeretezve 16g a magasfoldszinti bejarati hall-
ban a mai napig. A kdzdsség még ennél is tovabb
ment, és kihasznalva a haz latogatasara megjele-
nd igényt, bevezetett egy jelképes belépd rend-
szert, amellyel csoportok latogatasa esetén hozza
kell jarulni a kozoskoltséghez.> Ez a fajta milem-
lékmenedzsment-szemlélet lakohazak esetén
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8. kép Lépcsohazi jelenet a Margit korut 15—17.-ben.
(Dugattyus-haz), 2019 (Gyulai Szilvia / Budapest100)

egészen egyedi, azonban a példa kénnyen adap-
talhato lenne. Ahogy a leirtakbol latszik, a fenn-
tarthatd miiemlékvédelem szempontjabol ki-
hagyhatatlan a kozosség, annak egyik alappillére
az épiilethez vald kotodés torténeteken keresztiil
valo kiépitése.

OSSZEGZES

A Budapest100 modszertana lassan masfél évti-
zede formaldodik, minden évben tovabb pontosit-
va azt a metddust, amivel a kiillonb6z6 programe-
lemek hatékonyan érik el céljukat a valtozatos
célkozonség tekintetében. A KEK altal szervezett
projekt minden évben j kihivasokkal néz szem-
be, melyek koziil a non-profit fiiggetlen szakmai
szervezeti hattér miatt a finanszirozas okozza a
legtobb problémat. A mar hagyomanyosnak te-
kinthetd tavaszi nyitott hazak hétvégéje szerve-
z¢si koltségei azonban lathatd médon komoly
kulturalis és bizonyos tekintetben fontos varos-
fejlesztési hatassal is birnak.

A modszertant mar szamos hazai és nemzet-
kozi esettanulmany elemzi. A magyar felso-
oktatasban tobbek kozott az EoStvos Lorand
Tudomanyegyetem (ELTE), a Moholy-Nagy
Mivészeti Egyetem (MOME) és a BME kur-
zusain hivatkozasi alapként tekintenek a
Budapest100-ra, a projekt vezetdi rendszeresen
meghivott eléadok az egyetemek orain. A hazai
¢és nemzetkozi dijak mellett magara a modszer-
tanra is tobben felfigyeltek, igy keriilhetett be
a Budapest100 az Oslo Architecture Triennale
— Neighbourhood Index adatbazisaba,™ a
DANUrB (Danube Urban Brand) modszertani
fiizeteibe és az EU Cultural Heritage in Action jo
gyakorlatai®® kozé is. A Budapest100 az Eurdpa



2021 ota.

A Budapest100 az elmult években szamos
témara iranyitotta ra a figyelmet, 0j diskurzuso-
kat elinditva tarsadalmi és dnkormanyzati szin-
ten is. A varosi 6rokség kifogyhatatlan mennyi-
ségli torténetet rejt, Ujabb témak és régiek
ismétlése is kilatasban van a jovében. Az elso
masfél évtized tapasztalata pedig jol mutatja,
hogy a modszertan jol adaptalhaté barmilyen té-
mara. fgy a Budapest100 mottdja a kezdetek
Ota, és a tovabbiakban is 6rokérvényli marad:
minden haz érdekes!
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JEGYZETEK

1. A 2024-ben 18 éves KEK , fiiggetlen szakmai
intézmény, amely az épitészet, az épitett kornye-
zet és a varosfejlédés kérdéseivel foglalkozik.
Egyediildllo tudasa, masfél évtizedes tapaszta-
latai és partneri hdlézata révén mdra a KEK
Kozép-Europa épitészeti  kulturdjanak egyik
meghatdrozé szerepldje. [...] A KEK tobbek ki-
zott kiallitasokat, konferencidkat, fesztivalokat,
képzéseket, tematikus sétikat, szakmai és ko-
zonség eseményeket szervez. Ezek mellett olyan
hosszui tavu tevékenységeink vannak, mint a ko-
zOsségi kertek miikodtetése, varosrészek elemzé-
se és fejlesztése a helyi kozosségek bevondsa-
val, illetve  szamos  vdrosra  kiterjedd,
partnerekkel végzett tematikus varosfejlesztési
programok létrehozdasa és megvaldsitasa.” -
https://kek.org.hu/kekrol/#a-kek

2. Vera és Donald Blinken Nyilt Tarsadalom Archi-
vum a Ko6zép-eurdpai Egyetem részeként miikodo
levéltar és konyvtar, amely 1995-ben jott 1étre. -
Blinken - OSA Archivum | Facts for real

3. 2024-ben a KEK ,Modern évad” keretében valo-
sult meg a Trust Your Architect! beszélgetéssoro-
zat egyik alkalma (Mentés masként - Mihez kezd-
jink a késémodern épiiletekkel? 2024. 05. 06),
valamint Kovacs Déniel Szocreal ¢s modern Buda-
pest cimii konyvének bemutatdja (2024. 05. 10).
Emellett elkezdtiik fejleszteni a ModernTéka hon-
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lapot, amely terveink szerint egy folyamatosan
frissiild, késé modern épitett orokséggel foglalko-
z6 adatbazisként fog miikodni: https://www.mo-
dernteka.hu/

http://oroksegnapok.gov.hu/
https://www.openhouseworldwide.org/
https://budapest100.hu/rolunk/
https://www.sharedcities.eu/index.html
https://urbact.eu/good-practices/community-festi-
val-open-houses

A programrol / VEB2023 | Veszprém-Balaton
2023 (veszprembalaton2023.hu); https:/tajteka.
hu/oldal/balatonalmadi-nyitott-hazak-unnepe
Szoke 2022

2022-t61 a BFL a City Memories nemzetkozi projekt
keretében a koppenhagai, valamint a stockholmi le-
véltarral, illetve hazai partnerként a KEK-kel és az
Obudai Egyetem Ybl Miklés Epitéstudoményi Kar-
ral miikodik egytitt. A projekt célja, hogy (ij modsze-
reket dolgozzon ki az épitészeti rajzok, tervek iranti
igények ¢s felhasznalasi modok kiszolgalasara, és a
célzott felhasznaloi csoportok szamara elérhetobbé,
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KIALLITASOK

Kurator: V. Laszlo Zsofia

BUDAPEST - A VAROS ES HIiDJAI
Budapest Févaros Levéltara 2023. junius 14. — 2024. majus 22.

Budapest Févaros Levéltara 2023-ban kiallitas-
sal innepli Budapest egyesitésének 150. évfor-
dulojat és tidvozli a févaros elsé allando hidja, a
Széchenyi Lanchid megujulasat. A ,, Budapest —
a varos és hidjai” cimi tarlat a Duna 6 agan ati-
vel6 budapesti hidak és a varos 6sszefonodo tor-
ténetét mutatja be 2023 nyaratol 2024 tavaszaig
(1. kép).

Amint a cimbdl kitlinik, a kiallitas koncepci-
0ja az volt, hogy ne ,,csak” épitészeti alkotasként
mutassa be a hidakat, amelyek a varos fejlodésé-
nek kovetkezményei, ugyanakkor eldmozditoi
voltak, hanem azokra a tarsadalmi, politikai, esz-
mei ¢s technikai valtozasokra is felhivja a figyel-
met, amelyek nagy hatast gyakoroltak egy-egy

1. kép A Lanchid makettje (Magyar Miiszaki és
Kozlekedési Muzeum ltsz.: 10.2016.1.1; fotd: Talas
Robert / BFL)

atkel6 torténetére. Ezt az Osszetett folyamatot
Buda torok kézrdl valo visszafoglalasa utani id6-
szaktdl kezdve egészen napjainkig tekinti at a
tarlat. A térképek, varosfejlesztési tervek, tervraj-
zok, fotok, megmutatjak azt a hosszu, olykor év-
tizedekig tart6 folyamatot, amely soran kijelolték
egy-egy hid helyét, meghatarozva ezzel az egyes
varosrészek szerepét, fejlodését, itvonalhaloza-
tat. A kiallitas felvillantja példaul azokat az el-
képzeléseket, amelyek az Erzsébet hid megépité-
se kapcsan a kozépkori eredetii pesti belvaros
vagy az Arpad hid épitése okan Obuda atalakita-
sara sziilettek mar a 19. szazad végétdl kezdve.
(2. kép) Ugyanakkor az egyes atkelok tervezése,
megépitése soran is tobb elképzelés versengett
egymassal ¢és egyaltalan nem biztos, hogy végiil
a nyertes tervpalydzat valosult meg, ahogy ez
tortént az 1903-ban atadott régi Erzsébet hid
vagy az egykori Horthy Miklds (mai nevén Pe-
téfi) hid esetében. Talan azt is kevesen tudjak,
hogy a Megyeri hid megvalositasara Makovecz
Imre is nyujtott be palyazatot. Mas lenne ma a
varos ¢északi hatdranak latképe, ha ez a fiator-
nyokkal, réz sisakdiszekkel és harangokkal ella-
tott épitmény késziil el. A kiallitas talan legizgal-
masabb része éppen ezeknek a meg nem valdsult
terveknek, épitészi almoknak a bemutatasa.

Egy hid megépitése nemcsak mérnoki-épité-
szeti feladat. Megvalositasuk, lerombolasuk, fel-
ujitasuk és fenntartasuk fontos tarsadalmi-gazda-

: -"

g

2. kép Budapest — a varos és hidjai. Kiallitas Budapest
Fovaros Levéltaraban, 2023-2024. (Foto: Talas
Robert, BFL)
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3. kép Budapest latképe a XX. szazad elején. (Forras: BFL X1V.243.d.2/154)

sagi folyamatokat inditott el, egyuttal a
Budapestet érint6 torténelmi események lenyo-
matait is hordozza. A Lanchid megépitéséhez az
uj miiszaki megoldasok elfogadtatasa mellett po-
litikai Osszefogasra ¢és egy 1j gazdasagi modell,
egy részvénytarsasag létrehozasara is sziikség
volt. A mindenkire egyarant érvényes hidvam pe-
dig fontos tarsadalmi valtozasok eldszelét jelez-
te, a kozteherviselés els6 megnyilvanulasanak te-
kinthetd a magyar torténelemben.

A févaros folyamatos terjeszkedése sziiksé-
gessé tette az ujabb hidak épitését, de nem volt
mindig egyértelmii, hogy melyik atkeld lesz a
kovetkezd. Parhuzamosan haladt példaul a 19.
szazad végén az Eskii téri és a Févam téri hid (a
kés6bbi Erzsébet hid, illetve a Ferenc Jozsef hid,
amit a II. vilaghabort utan Szabadsag hidként
neveztek at), valamint a 20. szazad elején az dbu-
dai (Arpad hid) és a Boraros téri hid (Horthy
Miklés, majd Petéfi hid) tervezése. Koziiliik
elobb-utobb mindegyik megépiilt, am a ’70-es
évek Ota tervezett galvani hid azdta is csupan lat-
véanyterveken létezik (3. kép).

A hosszut évek épitd munkaja azonban a tor-
ténelem viharait nem mindig élte til. A még épii-
16 Lanchid az 1848—-1849-es szabadsagharc ide-

T

jén megmenekiilt ugyan a pusztulastol, de a
II. vilaghabort végnapjaiban néhany hét leforga-
sa alatt valt hasznalhatatlanna az 6sszes budapes-
ti atkeld. Az ideiglenes hidak felallitasa, a felrob-
bantott mitargyak Ujjaépitése ismét nagy
erOfeszitést és Osszefogast igényelt (4. kép).

A levéltar auldjaban egy-egy hid torténetét be-
mutat6 tablok mellett izgalmas érdekesség volt a
Széchenyi lanchid eredeti, 1849-es allapotanak
makettje (a Magyar Miiszaki és Kozlekedési Mu-
zeum mitargya), amelynek egyes elemei elmoz-
dithatok, igy megfigyelhetéve valt a hid szerkeze-
te, példaul a varoslakok szamara nem lathatod
lanckamra. Els6 allandé hidunk jelenkori torténe-
tét pedig a 2021 és 2023 kozotti felujitas részleteit
dokumentalo fotok mutattak be (a FOMTERYV és
fotosa, Szikszay Agnes jovoltabol).

A kiallitas emeleti részén tagabb perspektiva-
bol ismerhettiik meg az atkeldk torténetét a pénz-
igyi kérdésektdl kezdve, a kozlekedésben beko-
vetkezett valtozasokon és a hidak szimbolikus
szerepén keresztiil, az tinneplébe dltdztetésiikig
vagy éppen az elfoglalasukért zajléo konfliktus-
helyzetekig (5. kép).

A hidak megépitésének és fenntartasanak
sarkalatos kérdése volt a hidvam és az, hogy ki
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4. kép Carl P. Vasquez: A pesti rakpart 1837 koriil. (Forras: BFL XV.16.d.241/2)
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jogosult a szedésére. Ennek kapcsan a Lanchid
Tarsasag még a hid atadasat kdvetden is csak-
nem husz évig pereskedett Pest és Buda varosa-
val, akik ,,igazsdgos karpotlasra” voltak jogo-
sultak kies6 hidvam-jovedelmeikért. A 19.
szazad végétl azonban mar éppen a févarosi
tisztviselok kardoskodtak leginkabb az ekkor
allami kézben levé vam eltorléséért, ami eddig-
re elértéktelenedett, viszont nehezitette az egye-
sitett fovaros lakoinak életét. Végiil a Karo-
lyi-kormany tett pontot az ligy végére, amikor
1918. november 30-aval eltorolte a hidvamot.
Ezt az intézkedést még a Tanacskoztarsasag ide-
jén sem vontak vissza.

A kozlekedési eszkozok elmult 175 évben,
vagyis a Lanchid megépiilte 6ta bekovetkezett
robbanasszeri fejlddését nem kell hosszan rész-
letezni. A motorizacio, a tomegkozlekedés halo-
zatanak kiépiilése, a varos lakossaganak és az
atmend forgalomnak a megsokszorozodasa
szlikségessé tette a 19. szazadban épiilt hidak at-
épitését. A szerencsésebbek ,,megusztak” szer-
kezeti atalakitassal, mint a Széchenyi Lanchid,
kiszélesitéssel, mint a Margit hid vagy az Osz-
szekotd vasuti hid, de az 1903-ban atadott ere-
deti Erzsébet hid aldozatul esett a modernizaci-
onak. A II. vilaghabortiban lebombézott Lanchid
helyett teljesen uj kabelhid épiilt 1960 és 1964
kozott.

Bar a hidak mar dnmagukban egy-egy kor
épitészeti  Orokségének megjelenitdi, kiemelt
kozlekedési csomdpontként €s latvanyos varosi
térként mindig fontos helyszinei voltak az emlé-
kezetpolitikanak is. Minden korszak politikai
elitje elhelyezte a pilléreken és a hidfok kornyé-
kén a szimbolumait, emlékmiiveit, amelyek lat-
vanyosan reprezentaltak az adott korszak eszme-
vilagat. Az Arpad hid tobb évtizedes tervezési
folyamata sordn sokaig Arpad vezér szobrat ki-
vantak elhelyezni a margitszigeti lehajtonal, vé-
giil az 1950-ben Sztalin hidként atadott épitmény
tiszteletére Medgyessy Ferenc hidépitd6 munka-
sokat abrazoldo dombormiive késziilt el.

5. kép: Az Erzsébet hid budai hidfje a taxisblokad
idején, 1990. (Forras: Fortepan / Zaray Péter)

A Lanchid mar a megépiilése soran a hala-
dasnak, az orszag fejlédésének és az ekkor még
csak az egyesiilés felé tartd Budapestnek a szim-
boluma lett. Képe a 19. szazad kozepétdl kezdve
megjelent kiilonb6z6 emléktargyakon, kereske-
delmi reklamokon, bélyegeken, pénzeken. A szo-
cialista korszakban ezt a szerepet részben a mo-
dern épitészet biiszkesége, az Erzsébet hid vette
at. Kiallitasunk felvillantja ezeket az emlékeket,
bar csak szerény valogatast lehetett adni abbol a
szamtalan targybol, amelyek koriilvették mar
elédeinket is.

Budapest és hidjai sokszini torténete lehetd-
séget nyujtott a levéltar valtozatos és izgalmas
forrasainak, rejtett kincseinek bemutatdsara, amit
a latogatok nagy érdeklddéssel fogadnak. Miutan
a kiallitas Budapest Fovaros Levéltaraban bezar,
tabloinak egy része megtekinthetd lesz a
Lanchid-pikniken, illetve 2024 nyaran a Mavé-
szetek Volgyében. A kiallitas alapjan késziilé ko-
tet varhatdan 2024 6szén keriil forgalomba.

A kiallitas honlapja: Budapest — a varos és
hidjai (bparchiv.hu)

169



Kuratorok: Engedyné Juhdsz Veronika, Lantos Agnes, Jauernik Zsofia, Capdebo Akos

EKLEKTIKATOL A BRUTALIZMUSIG
Budapest Févaros Levéltara 2023. oktober 12. — 2024. szeptember 30.

ELOZMENYEK

Budapest legmegkapobb, mas varosokkal Ossze-
téveszthetetlen latképét a dunai panorama és a bel-
varost alkot6, dontden eklektikus épiiletallomany
adja. A tobbnyire milemlékként védett ikonikus
épiileteken kiviil ugyanakkor nagy szamban talal-
hatok a varosban helyi védelem alatt allo épiiletek,
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1. kép Eklektikatol a brutalizmusig cimi kiadvanybol
(Fotok: E. Juhasz Veronika, Huber David, Juhasz
Norbert)t
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épliletegyiittesek is. A korunkhoz koézelebbi id6-
szakokban épiilt hazak koziil azonban még sok var
felfedezésre, ezért az értékérzé munka elso és egy-
ben legfontosabb feladata a védelemre érdemes
épitmények, épiiletegyiittesek korének feltarasa,
majd a védetté nyilvanitas szakmai eldkészitése.
1994-t61 2018-ig az akkor hatalyos rendelet
szabalyai szerint kizarolag kiilsé kezdeményezésre
indulhatott védetté nyilvanitasi eljaras. Eléfordul-
hatott, hogy a védelemre javasolt épiilethez hason-
16 vagy annal kvalitasosabb épiilet kezdeményezés
hianyaban ezért nem keriilhetett védelem ala.

A telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi
LXXIV. térvény uj alapokra helyezte a helyi érté-
kek védelmének lehet6ségeit, majd Budapest F6-
varos Onkormanyzatanak Kozgytilése megalkot-
ta a telepiiléskép védelmérdl szolo 30/2017. (IX.
29.) 6nkormanyzati rendeletét. Ez 2017 6ta lehe-
tové teszi, hogy a kiilsé kezdeményezéseken tul
hivatalbol inditott kiilonds szakmai szempontok
alapjan, vagy konkrétan koriil hatarolt teriiletre
vonatkozo6 feltaras soran megismert épitészeti ér-
tékek is védelem ald helyezhetk legyenek. A
Varostervezési FOosztaly a lehetdséggel élve
ezért az utobbi években tematikus kutatasokat
folytat a févaros teriiletén.

A tematikus kutatasok iranyat kezdetben elso-
sorban a varos eklektikus és ipari épiiletalloma-
nyat érintd negativ folyamatok hataroztak meg. A
jelen korhoz kozelebbi épitészeti alkotasok értéké-
nek megitélése még az épitészettdrténetben jartas
szakemberek szdmara is nehéz feladat, ezért a kor-
szak épitészetét jol ismerd kiilsé szakértdk (Dr:
Ferkai Andras, Branczik Mdarta, Kovacs Daniel)
segitségével kertiltek feltarasra a két vilaghaborti
kozott, valamint az 1945 utan megvalosult alkota-
sok. Ebbdl az id6szakbol korabban még csak szor-
vanyosan alltak févarosi helyi védelem alatt épii-
letek, igy kiilondsen jelentGs, hogy a tematikus
kutatasok eredményeként tovabbi kb. 110, a két
vilaghaboru kozott épiilt hazzal egésziilt ki a Bu-
dapest fovarosi helyi védettségii épitészeti 6rok-
ség jegyzéke, valamint kozel 130 épiilet valt vé-
detté az 1945 utani évtizedekbdl is.

A tematikus kutatasok soran feltart épitészeti
értékek koziil a védelemre érdemes épiiletek ki-
valasztasanak szakmai szempontjai alapvetéen
mindvégig azonosak voltak, azonban az egyes



kutatasi teriileteken a mérlegelés soran egyedi
szempontokat is figyelembe kellett venni.

Az épitészeti 6rokség feltart és kivalasztott
elemei kivétel nélkiil megfeleltek az altalanosan
megfogalmazott alabbi kritériumoknak:

— a védetté nyilvanitas idején is minden épii-
let hordozta még az eredeti épitészeti érté-
keit;

— amennyiben egy épiilet az eredeti funkcio-
jat mar elvesztette, jellemzden ipari épiile-
tek esetén, ujrahasznositasa azonban lehet-
ségesnek bizonyult;

— az épliletek megfelelden integralodtak a
varos szerves fejlodésébe.

Az altalanos elveken tul a védelem indokolt-
sagat tovabb erdsitette az a korlilmény, ha az
adott épiilet torténelmi, régészeti, mivészeti, tu-
domanyos, tarsadalmi, miiszaki-ipari, szerkezeti
vagy varosépitészeti szempontbdl is kiilonleges-
nek bizonyult. Jo példa erre a Budai varban a ko-
zépkori miliébe illeszkedd, jellemzéen 14. szaza-
di maradvanyokat magukba foglald6 modern
lakoépiiletek sora, vagy a tarsmiivészeti alkota-
sokat rejtd olyan hazak, mint példaul az I. kerii-
let, Kosciuszko Tadé utca 14. vagy a IX. keriilet,
Kinizsi utca 16. szam alatti épiiletek. A csuszo-
zsalus épitéstechnikaval késziilt ujpalotai ,,vizto-
ronyhaz” (XV. Nyirpalota it 71.), az ,,Obudai ki-
sérleti lakotelep” valtozatos kialakitasu épiiletei
tudomanyos kisérletként, vagy a Magyar jakobi-
nusok terén allo korai modern lakdépiiletek va-
rosképet meghataroz6 szerepe is jol mutatja,
hogy az altalanos 6rokségvédelmi szempontokon
tul a specialis értékeket hordozo alkotasokra is
tekintettel kell lenni a megovasra érdemes érté-
kek meghatarozasa soran.

A tematikus kutatasok alapjan megismert és
védelem ala helyezett mintegy 400 épiilet szem-
I¢letesen reprezentdlja a magyar épitészet fejlo-
dését a 19. szazad végétdl napjainkig. A legujabb
védettségeket kronoldgiai sorrendbe allitva meg-
allapithato, hogy a szerves fejlddés finom atme-
netekkel valosult meg, ugyanakkor a jelentds
rombol¢ kiilsé tényezdk, mint a haboruk puszti-
tasai vagy egy politikai diktatum jol érzékelhetd
torést okoztak a fejlodésben.

A KIALLITAS

Az épitészeti értékek feltarasan, védetté nyilvanita-
san tul a céljanak megfelelGen az értékvédelem fel-
adata tobbek kozott a védelem ala helyezett épité-
szeti értékek lakossaggal torténd megismertetése
is. Az épitészeti 6rokség bemutatasanak egyik ha-

tékony eszkoze a védett épiiletek és épitészeti stilu-
sok fotokon és magyarazatokon keresztiil torténd
bemutatasa, példaul egy kiallitas keretében, aho-
gyan a tematikus kutatasok eredményét az ,, Eklek-
tikatol a brutalizmusig” cimi kiallitas prezentalja,
amely szinte id6utazasként érzékelteti az épitészeti
stilusok fejlédését a 19. szazad végétol az 1970-es
évek elejéig. Az Osszeallitott killitdsi anyag 35
tablojan (80x150 cm) fotok lathatok a Févaros
Nagykortton beliili belvarosi teriiletén allo eklek-
tikus épiileteirdl, Budapest szamos pontjan elhe-
lyezkedo ipari épiiletekrdl, a két vilaghabort ko-
zO6tti  idGszakbol  valtozatos  stilusiranyzatokat
mutaté izgalmas hazakrol, valamint az 1945 utani
évtizedek épitészetének alakulasat jol reprezentalo
alkotasokrol is. A kiallitas tabloin bemutatésra ke-
riilt mintegy 100 épiiletrdl készitett fényképfelve-
tel. Ezek a felvételek a Févarosi Onkorméanyzat 4l-
tal 2017 és 2022 kozott védelem ala helyezett
éptiletek fotdibol keriiltek kivalasztasra. A fotova-
logatast 26 magyarazo szoveg egésziti ki, amelyek
tisztazzak az egyes stilusok eredetét és jellemzdit
¢és eloszlatnak néhany téves vélekedést olyan fo-
galmak, stilusok koriil, mint példaul a Bauhaus, a
szocreal és a brutalizmus.

A vandorkiallitas tehat azzal a céllal késziilt,
hogy minél szélesebb korben megismertesse az
épitett orokség zommel 20. szazadi értékeit. Az
., Eklektikatol a brutalizmusig” cimi kiallitas — el-
s6 helyszinként — a FUGA Budapesti Epitészeti
Kézpontban nyilt meg 2022. szeptember 14-én. Itt
elsésorban a szakmai kdzonség ismerhette meg a
tablokat. Ezt kdvetéen a Févarosi Szabd Ervin
Konyvtar atriumaban a konyvtarat latogato, jel-
lemzden a fiatalabb korosztaly figyelmét sikertilt
felhivni a 20. szazadi épitett 6rokség védelmének
fontossagara. Ujabb allomasként a Briisszeli Ma-
gyar Kulturalis Kozpont, a Liszt Intézet adott ott-
hont a kiallitasnak. Nyaron a 2-es villamosnak a
Vigaddval szemkozti palyaja alatti Viaduktban lat-
hatta a tablokat kozonség, tobbnyire a turistak,
majd a Bartok 32 Galéria és Kultartér Trezor Ga-
lériaja adott ennek teret. 2023. oktober 12-t8] pe-
dig Budapest Févaros Levéltaraban tekinthetok
meg a tablok 2024. szeptember 30-ig.

A Varostervezési Foosztaly Epitészeti Erték-
védelmi Csoportjanak munkatarsai, akik a tablok
szerkeszt6i, szovegirdi és részben a fotdzasi fel-
adatokat is végezték, a kiallitas sikerét 1atva, annak
anyagabol kiadvanyt allitottak Ossze. A kiallitas
tabloi és a kiadvany szdveges magyardzatai ma-
gyar és angol nyelven késziiltek. A kiadvany online
is elérhetd a Févarosi Onkormanyzat honlapjan:
https://budapest.hu/kultura-es-orokseg/epiteszet .
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SOSEM VOLT BUDAPEST - TERVEK, ALMOK ViZIOK
A FOVAROS EPITESZETENEK 150 EVEBOL
Vigado Galéria 2023. november 15. — 2024. februar 27.

A fovaros egyesitésének 150. évforduldja eldtt a
Magyar Epitészeti Mtizeum és Miiemlékvédelmi
Dokumentacios Kézpont (MEM MDK) is 6nallo
kiallitassal tiszteleg. A ,, Sosem volt Budapest —
Tervek, almok, viziok a févaros épitészetének 150
évebol” ciml tarlata a Vigado Galériaban 2023.
november 15. és 2024. februdr 27. kozott tekint-
het6 meg. A tarlat a visszajelzések alapjan re-
mélt, de nem vart sikert aratott (1. kép).
2021-ben meriilt fel az &tlet, hogy a fovaros
egyesitésének jubileumat a meg nem valdsult ter-
veket bemutato tarlattal innepeljiik meg. A felve-
tés mogott nem kizardlag az évforduld tinneplése
rejlett. A MEM MDK Muzeumi Osztaly gyiijte-
ménye az elmult két évtizedben tobbszor kolto-
z0tt, de az eréforras-hidnyos folyamatok miatt a
targyak jelentds része 2021-ben még mappakban
varta, hogy tervtari fiokokba keriiljon. A kiallitas
anyaganak valogatdsa igy arra is alkalmat kinalt,
hogy ezeket az anyagokat rendszerezziik, azo-
nositsuk és megfeleld koriilmények kozott el-
helyezziik (2. kép). Emellett a kiallitas eloké-
szitésével parhuzamosan zajlott az intézmény
Varosligeti fasori elhelyezésének (elsd, majd ma-
sodik) tervpalyazata. A tarlatot igy részben azzal
a szandékkal is terveztiik, hogy az eredményhir-
detésre idoézitve reprezentativ médon be tudjuk
mutatni a gylijtemény gazdagsagat, benne sosem

1. kép Erd Zoltan tarlatot vezet 2023. november
23-an, a hattérben Kotsis Ivan terve a budavari kiralyi
palota atalakitasara. (Fotd: Nyirkos Zsofia,
MEM MDK)
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latott targyakkal — azaz voltaképpen elére meg
tudjuk mutatni, milyen gondolatok mentén, mi-
lyen épitészeti kiallitasoknak tudna helyet adni
egy Uj épiiletegytittes.!

A tarlatnak igy harmas célt hataroztunk meg:
a kiallitas adjon atfogd képet a févaros elmult
150 évének valtozasairol, reprezentalja a gytjte-
ményiinket, és kozonségbarat modon gondolkod-
tasson el az épitészetrdl, a varosrdl, az épitett
kornyezetrdl (3. kép).

Mivel elsé allando kiallitohelyiink, a 2022
majusaban megnyitott Walter Rozsi-villa alap-
teriilete és beosztasa inkabb kamara-jellegii tar-
latoknak idealis,” a Sosemvolt Budapest szdma-
ra kiilsé befogadohelyszint kellett talalnunk.
Ebben nagyszerti partnerre leltiink a Pesti Viga-
do vezetésében ¢s a Vigado Galéria csapataban.
A Vigado Galéria a MEM MDK-hoz hasonldéan
a Magyar Muvészeti Akadémia fenntartasaban
miik6do Pesti Vigado Deak Ferenc utcai oldalan
helyezkedik el (4.kép). Harom egymashoz kap-
csolodo helyiséget hasznalnak: egy nagyméretti
négy oszloppal tagolt foldszinti termet, vala-
mint az innen 1épcsén megkdzelithetd, -1 szinti
két termet. Bar az épiilet torténetiségébdl faka-
doan az also terek eléggé tagoltak, és belmagas-
saguk is valtozo, a kiépitett technologia megfe-
leld hatteret kinal a kiallitisoknak. A MEM

2. kép Atlatasok a kiallitason. Az el6térben a Nemzeti
Szinhaz 1996-1997-es palyazatanak modelljei, a
hattérben Télos Gyula munkéja. (Fotd: F. Toth Gabor,
MEM MDK)



MDK-nak mar volt tapasztalata ezzel a térrel:
2022. szeptember 14. és november 20. kdzott itt
rendeztik meg az ,, Evszdzadok éroksége — A
magyar miiemlékvédelem 150 éve” cimi tarla-
tunkat (kurdtorok: F. Doczi Erika, Kadar Zsofia,
Kovacs Gergely).

A targyak valogatasanak soran hamar szem-
besiiltiink a hianyossagokkal. A Mizeumi Osztaly
gylijteménye bizonyos korszakokat illetden egé-
szen gazdag, mas korszakokbol azonban csak
meghatarozé momentumok felvillantasara képes.
Torekedhetiink-e atfogd képre Vagd Jozsef varos-
vizioi vagy a gellérthegyi Pantheon nélkiil? Mivel
nagyobb mértéki kdlcsonzés nélkiil, mindenképp
alapvetGen a sajat gylijteményre szerettiink volna
koncentralni, (az egyébként sem preferalt) krono-
logikus, atfogd bemutatas helyett a tematikus tar-
lat mellett dont6ttiink. A miitargyakat nyolc cso-
portra osztottuk aszerint, hogy milyen tényezok
bizonyultak a leginkabb meghatarozonak az adott
épitészeti elképzelések létrejottében, illetve meg
nem valosulasaban. Ezek a cimszavak — tarsada-
lom, torténelem, divat, miivészet, kérnyezet, poli-
tika, kritika, tizlet — valtak a -1. szinti nagyterem-
ben elhelyezett targyak rendezoelvévé, illetve a
kapcsolodo targyismertetések vezérfonalava. Az
ehhez kozvetleniil kapcsolodd bevezetd terem az
épitészeti tervezés fazisairol adott képet, a miitar-
gyak leirasaban szerepl6 fogalmak (vazlat, tanul-

4. kép Gyorgyi Dénes terve a Rakoczi ut 12. sz. telek
beépitésére, 1935

3. kép Hasznélatban a foglalkoztato, a hattérben az
elkésziilt miivek. (Foto: F. Téth Gabor, MEM MDK)

manyterv, 6tletpalyazat, kiviteli terv stb.) megha-
tarozasaval.

Ez a vallalt elnagyoltsag segitett abban, hogy
leplezziik a gyiijtemény bizonyos hianyossagait,
de abban is, hogy szokatlan parositasokat, cso-
portokat hozzunk létre, 1j nézdpontokat kindlva a
latogatoknak. Emellett erdsitette a kiallitas egyik
rejtett lizenetét: az épitészet a tarsadalom min-
dennapjainak kerete, amely szoros Osszefliggés-
ben all az azt meghatarozo mas tényezokkel. Ez a
dontés alapvetden igen pozitiv visszhangot ka-
pott a kozonségtdl, de a vendégkonyvbe keriilt
olyan bejegyzés is, amely vitatta a kuratori kon-
cepciot, és hianyolta a foldrajzi-kronologikus el-
rendezést.?

Osszesen 162 miitargyat sorakoztattunk fel;
ennek kevesebb mint tizedét, Gsszesen 14 dara-
bot kdlesonodztiink magéantulajdonbol.* A legko-
rabbi a Gydrgyi Géza altal 1886-ban készitett
akvarell, amely Yb! Miklos elképzelését mutatja

el

a -

5. kép ...¢s egy, a Gyorgyi-terv atrajzolasaval késziilt
latogatoi alternativa
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be a kiralyi palota bévitésére; a legtijabb a Para-
digma Ariadné épitésziroda koncepcioja a Gel-
lérthegy rehabilitacidjanak 2016-os Gtletpalya-
zatara. A targyak tobbsége épitészeti rajz, illetve
fotd, de 12 makett és egy videdmunka is szere-
pel. Digitalisan mutatunk be két targycsoportot:
a budai kiralyi palota kupoldjanak 0jjaépitésé-
hez késziilt terveket, illetve a metrd Otvenes
évekbeli koncepciodit. A valogatas kapcsan je-
lentésebb leltarozasra is sor keriilt, emellett né-
hany felajanlott mitarggyal gazdagodott a gytij-
temény.’

Development Kft. megbizott tervezdi: Bodoczky
Antal, Gydrik Agnes, Lukdcs Zséfia DLA és Si-
mon Zoltan tervezték, és 6k iranyitottak a kivite-
lezést a New Edge szakembereivel. Az alapot az
Evszézadok 6roksége tarlathoz tervezett modula-
ris installacios rendszer jelentette; ez a tervezok
felvetésére tobbréteg pauszboritast kapott.® A
MEM MDK r1észérél ezt a munkafézist Letenyei
Gabor projektmenedzser fogta Gssze. A kiallitas
arculatat Kakuk Barbara grafikus, a MEM MDK
munkatarsa tervezte Wachsler Vica és Fiiri Zita,
valamint a MEM MDK Digitalizaciés Osztalya
munkatarsainak segitségével, a kuratorral, a pro-

n

6. kép Kismarty Lechner Kamill (1914-2003),
BUVATI: A Miiszaki és Természettudomanyos
Egyesiiletek székhaza, 1970 (kollazs: Morvai Endre).
(MEM MDK Muzeumi Osztaly, Itsz.: 2023.36.3.1.)
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jektmenedzserrel és az installacié tervezoivel
egyiittmiikodve. A tervezett arculatot online és
offline is hasznaltuk, a munka részét képezte a
logd, a szordanyagok, a digitalis kommunikacios
elemek, valamint a nyomtatand6 feliratok és
grafikai elemek megtervezése. A kiallitas meg-
nyitdjara kiilon angol és magyar nyelvii szoro-
anyag késziilt. A katalogus mar csak a 2024-es
koltségvetésbe fért bele, de terveink szerint év
végére elkésziil. A kiallitas szovegei a foldszinti
installacidkon magyarul és angolul, a -1. szinten
magyarul szerepeltek; utobbiakat az erre a célra
tervezett és 20 példanyban kinyomtatott angol
nyelvil vezetd egészitette ki.

A Vigadd Galéria foldszinti terme az érzé-
keny, papiralapt munkak tobbhonapos kiallita-
sara nem optimalis, ezért ide kiilon installaciot
terveztiink. Ez — a kuratori dtlet nyoman — egy
elképzelt kilato lett a Deak térre tervezett,
Gregersen Hugo6-féle felhdkarcolo legfelsd
szintjén. Az ide késziilt, négy egymas mellé so-
rolt képernyén bemutatott videdinstallacidhoz a
készitd Aetrel hét papiron maradt terv 3D-s mo-
delljét illesztette be a varos képébe. A kisfilm
ezeket madarperspektivabol a varos felett repiil-
ve mutatta be, nagy kozonségsikert aratva.
Ugyanebben a teremben alakitottuk ki a foglal-
koztatosarkot. Ennek fé elemét két, a KOZTI-
bol szarmazo rajzasztal jelentette, amelyen két-
oldalu ragasztoval a kiallitason lathatd tervek
szines fénymasolatait, valamint az azok jelenle-
gi helyszineit abrazold fotdkat helyeztiink el.
A kihelyezett A4-es méretii pauszlapokat erre
raillesztve a latogatok maguk is megtervezhet-
ték a helyszin beépitését, elképzelhettek egy sa-
jat Budapestet. A rajzokat a helyszinre kihelye-
zett faliGjsagon mutathattak be. A kiallitas
végére tobb szaz rajz gyllt dssze, amelyekbdl
egy valogatast a katalogusban is szeretnénk
megjelentetni (5. kép).

A kiallitas megnyit6jan koszontét mondott
Turi Attila, az MMA elnoke, Lanszki Regd allam-
titkar, orszagos foépitész, Erd Zoltan budapesti
féépitész, valamint dr: Almdssy Kornél, a MEM
MDK igazgatdja. A megnyitot sajtotajékoztatd
elézte meg, amelyen mar érzékelhetd volt a ké-
sObbi érdekldédés mértéke. Ebben alighanem sze-
repet jatszott, hogy a program része lett a févaros
iinnepi programsorozatanak is, igy felkeriilt a
150.budapest.hu oldalra (6. kép). Osszesen tiz
tarlatvezetést hirdettiink meg eldre, jellemzden
csiitortokre és vasarnapra. A két angol és két ma-
gyar nyelvil kuratori vezetés mellett hat alkalom-
mal kiilsé nézépontokat szerettiink volna meg-



mutatni Bartha Dorkaval, Somogyi Krisztinaval,
Torék Andrassal, Er6 Zoltan f6épitésszel, Lansz-
ki Regd allamtitkarral,” valamint Ritook Pallal.
A korabbi tapasztalatok alapjan nem kértiink re-
gisztraciot a vezetésekre. Ez hibanak bizonyult;
az optimalis 30-35 f6 helyett tobb alkalommal
100-120 6 gytlt 6ssze, amit helyszini rogtonzés-
sel is csak bajosan tudtunk kezelni. Kuratorként
Osszesen 37 tarlatvezetésen vettem részt a nyitva-
tartasi id6 alatt;* a MEM MDK muzeumpedago-
gusa, Somogyi-Rohonczy Zsofia kilenc csoport-
nak tartott foglalkozasokat. A leglelkesebb
alkalmi tarlatvezetének Eré Zoltan budapesti f6-
¢épitész bizonyult, aki maga 6t alkalommal veze-
tett, és elhozta Kardcsony Gergely fopolgarmes-
tert is a tarlatra.

A kiallitast a kezdetektdl igen pozitiv sajto-
visszhang dvezte. A megnyitas idején beszamolt
réla a Telex, a Magyar Nemzet, a WeLoveBuda-
pest, a Kossuth Radio; részletes kritikat kozolt a
Magyar Hang, a HVG, a HVG Online, az Elet és
Tudomany, az EnBudapestem; interjuk késziiltek
a Radio Bézsbe, a Tilos Radidba, a Klasszik Ra-
didba, a Katolikus Radioba, a Partizan Podcastbe
¢és az EuroNews szamara. A legrészletesebb moz-
gbOképes anyagok a koztelevizid Magyar Kronika
cim( misoraban, illetve az RTL Klub Fokusz
cimli miisoraban futottak. A koncepciot a kurator
két 6nalld publikacioban mutatta be az Orszagut
¢s a MuzeumCafé hasabjain. Szamunkra is meg-
lepetésnek szamitott, hogy tdbbezres megtekin-
tésti TikTok-videot tett kozzé a kiallitasrol Visz-
kok Fruzsina influenszer.

A targyakra adott latogatoi reakciok vissza-
igazoltdk a kuratori szandékot. Nagy népszeri-
ségnek orvendenek Tdlos Gyula munkai, Ist-
vanffy Maria (magantulajdonbdl kdlcsonzott)
palyaudvar-vizidja (7. kép), Zalotay Elemér ko-
zel hatméteres Szalaghaz-rajza, valamint Lérincz
Aron videémunkaja, az Elméleti tomb. Nagy
orommel fogadtak a latogatok a nyithato tervtari
szekrényeket (ezek mar a korabbi kiallitasunk-
ban is szerepeltek). ,, Nem zarhatjuk e kiallitas-
ajanlot ugy, hogy ne emlitenénk az iparmiivész-
ként és belséépitészként végzett Talos Gyula
gyonydriien megrajzolt varos- és épiiletlatoma-
sait, amelyek a Rdkosi-, illetve a korai Ka-
dar-korszak idején, javarészt a hatalom repre-
zentdcios igényeihez alkalmazkodva késziiltek,
de sokkal merészebb és ontorvénylibb fantazia
nyilvanul meg benniik, mint ami a totalitarius
rendszerben épitészeti valosagga valhatott vol-
na” — fogalmazott Leimeiszter Barnabds a Ma-
gyar Kronika hasabjain. Erzékeny kritikat kap-

7. kép Istvanffy Maria (1941-2010): ,,Mozgd
palyaudvar” a Kelenfoldi palyaudvarra, palyazati terv.
Tervfoto kartonra kasirozva, 1971. (magantulajdon)

tunk az Epitészforumon Sipos Maté tollabol, aki
szerint ,, ...(h)abar az alcimekben szerepld »tétel-
mondatokkal« minden bizonnyal kénnyen lehet
vitaba szallni, ahhoz viszont nehezen férhet két-
ség, hogy a Sosemvolt Budapest 6nmagaban fon-
tos, mar-mar banalis tanulsagokkal szolgal. Egy-
felol a mult feldolgozasa termékeny taptalaja
lehet a szarba székkend idedaknak, masfeldl a to-
vabblépéshez sziikséges tanulsagok mindannyi-
unk karara maradnak az asztalfiokban, ha nem
valnak lathatova, nem emelkednek a szakma, a
déntéshozok és a tarsadalom tudatossagaba. El-
lenkezd esetben a torténelem koszoni szépen, és
mechanikus modon — tornyok, irodahdzak és ho-
telek formajaban — ujragyartia énmagat. Szoval
egy sz0 mint szdz: jo volna tobb ilyen kiallitast
latni.”

A Vigadé mar néhany héttel a megnyitot ko-
vetden igen lelkes visszajelzéseket adott a latoga-
toszamrol. A nagy érdeklddésre tekintettel bo két
héttel, februar 27-ig hosszabbitottuk meg a nyit-
vatartast.

JEGYZETEK

1. Ezaszandék a folyamat nehéz tervezhetdsége elle-
nére végiil is sikeres volt: a tervpalyazaton a kialli-
tas nyitvatartdsanak idotartama alatt, 2023 decem-
berében hirdettek eredményt a Pesti Vigadoban.

2. Emellett a tarlat tervezett iddpontjaban még lathato
volt a nyitokiallitas, a Szintér és lakotér (kurato-
rok: Magyarovari Fanni Izabella, Ritook Pal, Se-
bestyén Agnes Anna).

3. A hianyérzetet nyilvanvaloan oldhattdk volna a
helyszinekrél késziilt mai fényképek. A kurator al-
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tal osszedllitott lista alapjan a MEM MDK Digita-
lizacios Osztalya 2023 tavaszan tobb mint 40 hely-
szinr6l készitett fotokat, lehetdség szerint a
vonatkoz6 tervvel azonos nézépontbol. A nyomta-
tasi koltségek leszoritasa miatt végiil ezek a fotok
nem keriiltek ki a mitargyak mellé, csak az tidvoz-
16falon, valamint a foglalkoztatoban szerepeltek.
Kolesonzésre jellemzben az utdbbi néhany évtized
bemutatasakor volt sziikség, hiszen ez az idészak
még kevéssé reprezentalt a gyljteményben. Nagy
Balint hagyatckabol emellett kolcsonoztiik Zalotay
Elemér rajzat a Szalaghazrol, a XX. szazad legje-
lentdsebb magyar épitészeti utopiajarol.

Ezek koziil kiemelkedik a Nemzeti Szinhaz 1996~
1997-es tervpalyazatanak hat palyazati makettje,
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amelyeket korabban letétként Oriztiink, de most
mind a hat alkotd felajanlotta a gyilijtemény sza-
mara.

Els6sorban az tidvozléfal esetében, ahol a latoga-
tok folyamatosan félrehajtottak a pauszokat, a va-
lasztott anyag igen sériilékenynek bizonyult. He-
tente-kéthetente  kellett ragasztassal javitani.
Szerencsére ezt az Osszképet nem zavard modon
meg tudtuk oldani. A nyitva tartas alatt egyetlen
baleset tortént, a -1. szinten, ami miatt két pauszt
ujra kellett nyomtatnunk.

Ezt a vezetést végiil Perényi Lorant helyettes al-
lamtitkar tartotta.

Sajat 9sszesitésem szerint ezeken 1.325 £6 latogato
vett részt.



Miiemlékvédelem 2023/2-3. szam szerzoi

Dedk Zoltan

Epitész vezetd tervezd; tervezdi palyafutasat a Kozépiilettervezé Vallalatnal (KOZTI) (1974-1989)
kezdte, majd az OMF ¢és jogutdd szervezeteiben, illetve a Vargondnoksagon milemlék-helyreallitasi
terveket készitett, mint vezetd tervez6 2013-ig. Alapito tagja a TRIPARTITUM Kft.-nek, ahol 2009-t61
a tervezés mellett 6rokségvédelmi szakértdi feladatokat is ellat.

Engedyné Juhdsz Veronika

1982-ben diplomézott a BME Epitészmérndki Karan. 1992-2010 kozott a Fépolgarmesteri Hivatal Te-
lepiilési Ertékvédelmi Ugyosztalyanak teriileti referense, a helyi védetté nyilvanitas felelése. 1996-tol
okleveles miiemlékvédelmi szakmérndk. 2010-t61 vezetd fétanacsos, a Varosépitési-, majd Varosterve-
zési Féosztalyon az 6rokségvédelem feladatkdrében illetékes Epitészeti Ertékvédelmi Csoport csoport-
vezetdje. A helyi védelem alatt allo épitett orokséggel Osszefliggd témakban szamos konferencia
eléadodja, szakmai cikkek irdja. A tobb, mint harmincéves, Budapest épitett, a varos identitasat megha-
tarozo értékeinek védelméért végzett munkajaért 2023-ban ,,Fovaros szolgalataért” dijat kapott.
E-mail: JuhaszV@budapest.hu, e.juhaszv@gmail.com

Eré Zoltan

OKl. épitészmérnok, miiemléki szakmérnok, Budapest f6épitésze. Munkdja soran egyarant foglalkozott
miemléki feladatokkal, a torténeti varosok urbanisztikai kérdéseivel, infrastruktirafejlesztéssel. Ez
utobbi munkai koziil ki kell emelni az M4 metr6 allomasainak tervezését, az M3 metr6 feltjitasat, az
allomasok kornyezetének megujitasat. Milemléki munkai koziil kiemelkedik a bajnai Sdndor-Metter-
nich-kastély kozelmultbéli felujitasa.

Fejérdy Tamas DLA

Epitészmérnok (BME 1970), miiemlékvédelmi szakmérmok (BME 1981); egyetemi doktor (BME
1984); a BME Cimzetes egyetemi docense (2006); DLA fokozat (Pécsi Tudomanyegyetem, 2009); a
Pannon Egyetem (Veszprém) cimzetes egyetemi tandra (2019). 1976-t61 2013-ig a magyar miiemlékvé-
delem kozponti intézményének munkatarsa, 1987-t61 2012 végéig vezetd beosztasokban. 1983 ota az
ICOMOS tagja, 2005-2008 nemzetkozi alelndke; nemzetkdzi Tiszteletbeli Tagja (2008). 2015-2018
kozott az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottsag elndke. Szamos nemzetkdzi tanacskozas, koztik az
1994-es és 2004-es Narai Konferenciak résztvevdje. 2002-2003-ban Magyarorszag képviseletében az
UNESCO Vildgorokség Bizottsag soros elndke. 2006-2010 az Eurdpai Kulturalis Ordkség/Europa
Nostra Dij miiemlék-helyreallitasi palyazati zstirinek, 2010-2016 az Europa Nostra Tanacsanak tagja.
A Krakkoi ICC szervezte V4 orokségvédelmi egyiittmiikodés aktiv résztvevije.

Fo6bb szaktertiletei: a miemléki /épitett-oroksegi/ értékek integralt védelme, a vilagorokseégi egylittmii-
kddés ¢és a torténeti épiiletekkel kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések (pl. torténeti épiilet-szine-
z¢s szabalyai). 1996-t601 oktat a Budapesti Miiszaki Egyetem posztgradualis miemlékvédelmi kurzu-
san. Tanit a Pazméany Péter Katolikus Egyetem és az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem specialis
kurzusain; 1999-t61 a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (Kolozsvar, Romania) posztgradua-
lis képzése keretében. A készegi iASK/FTI és UNESCO tanszék munkatarsa. Oktatéi munkajanak
meghatarozo eleme a fiatal kutatok mentoralasa, témavezetése.

Elismerések: Chevalier de I’ordre des Arts et des Lettres (1994 — Francia Kulturalis Minisztérium); Ma-
gyar Koztarsasagi Erdemrend Lovagi Fokozata (2004); Méller Istvan Dij (2004 — ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsag); Rados Jend emlékérem (2013 — BME); Roman Andras emlékérem (2016); Miiem-
lékvédelemért Forster Gyula Dij (2020); Magyar Erdemrend Tisztikeresztje (2021), ICOMOS Piero
Gazzola Dij (2023).

G. Tar Imola PhD

Okleveles tajépitész mérnok, miiemléki szakért. Egyetemi docens a MATE Téajépitészeti, Telepiilés-
tervezési és Diszkertészeti Intézetének Kertmiivészeti és Kertépitészeti Tanszékén, ahol elsésorban
kerttorténettel, kertépitészeti miiemlékvédelemmel kapcsolatos targyakat oktat. Torténeti kertekkel, te-
met6kkel kapcsolatos kutatasokban, kerttorténeti tudomanyos dokumentaciok készitésében vesz részt.
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Horvath Laszlo

Okleveles épitémérndk, 2009-ben diploméazott a BME épitémérndki karan. 2018-ig a Fémterv Zrt.-ben
tervezoként dolgozott, majd ezt kovetden a Budapesti Kozlekedési Kozpont projektvezetdje, 2020-t61
osztalyvezetdje volt. 2021-t6] beruhazasi igazgatoként dolgozik a BKK infrastruktira tervezési és ki-
vitelezési projektjein, valamit a jarmii beszerzésein.

Tervezoként kiil- és belteriileti feladatokon egyarant dolgozott. Tobbek kozott az 1-es 3-as villamos
felujitasi projektjén, a Budai fon6doé villamoson, a Lanchid és Varhegyi Alagut terveinek készitésén, a
Pesti rakpart tervein, a Budapest-Balaton kerékparaton, a Nemzeti Kozlekedési Infrastruktura-fejlesz-
tési Stratégia kidolgozasan, a 86-0s, M85-0s és a 10-es ut fejlesztésén.

A BKK projektvezetdjeként a Blaha Lujza tér és a Széna tér atépitésének elokészitésében vett részt osz-
talyvezetoként, majd igazgatoként szamos projekt, kdzte a Lanchid kivitelezése is a teriilethez tartozott.

Klaniczay Janos

Epitész, diplomajat a BME Epitészmérncki Karén szerezte, 2020-t61 az Urbanisztika Tanszék PhD dok-
tori hallgatoja, ahol turizmus, urbanisztika és identitds kapcsolatait kutatja. A Kortars Epitészeti Koz-
ponthoz (KEK) 2014-ben csatlakozott onkéntesként a tematikus varosi sétak kapcsan, 2017 6ta a KEK
Varosi Sétak kuratora. 2018-2020 kozott harom évig volt a Budapest100 egyik projektvezetdje, a szer-
vezési feladatok mellett a projekt szakmai szempontjait érvényesitve. 2023-t61 a KEK szakmai koordi-
natora. Mindig is fontosnak tartotta a helyiek érdeklédésének felkeltését a varos épitett 6rokségével
kapcsolatban, illetve a turistak és helyiek szamara is konnyebben érthetdvé tenni Budapestet.

Medgyesiné Buncsak Maria

2007-ben végeztem a BME Epitdmérndki Karan. A palyafutdsomat még egyetemi gyakornokként kezd-
tem a Hidépitd Zrt.-nél a Koroshegyi volgyhid kivitelezésén, majd az M4 metrd Gellért téri és Fovam
téri megallok szerkezetépitése kovetkezett a diploma megszerzését kovetden. Mar kétgyermekes édes-
anyjaként 2013-ban tértem vissza a cégcsoporthoz és szamos teriileten szereztem tapasztalatot a mély-
épitéstdl a magasépitésig. Eddigi palyafutasom csucspontja a Lanchid felgjitasa, ahol egy nagyszerii
csapat tagjaként dolgozhattam a magyarorszagi Duna szakasz els6 hidjanak feltjitasan. Vezeté mérnok-
ként most ismét Kéroshegyen a volgyhid felujitasaban veszek részt. Szabadidémet természetjarassal és
kerékparozassal a csaladom korében toltom.

Rozsnyai Jozsef
Miivészettorténész, kutatasi teriilete a 19. szazad és az 1900 koriili szazadfordulo épitészete. Neoba-

tolikus Egyetem oktatoja.

Prof. Szabo Levente DLA

Epitész, 1999-ben diplomazott a BME Kozépiilettervezési Tanszékén, 2007-t61 ugyanott féallasa okta-
t6, 2020-t01 tanszékvezetd egyetemi tanar. 2024 juliusatol az Epitoémiivészeti Doktori Iskola vezetdje.
Oktatoi, kutatoi tevékenysége soran — ahogy legtdbb épitészeti munkajaban is — az épitészet és emléke-
zet lehetséges kapcsolataira fokuszal. Szamos szakcikk, tanulmany és egy konyv szerzdje. A Hetedik
Miterem Kft. ligyvezetdje, kozépiiletek, kozterek, miiemlékrekonstrukciok és emlékmiivek tervezdje.
F6bb munkai: a budavari régi varoshaza rekonstrukcidja; a Moéricz Zsigmond kortéri ,,Gomba”-épiilet
megujitasa; a soproni Varkeriilet revitalizacioja; a Kalvin téri reformacié 500. évforduldjara készitett
installacié vagy a Trefort-kerti II. vilaghaborts aldozatok emlékhelye. 2010-ben és 2016-ban Pro Ar-
chitectura Dijat, 2017-ben Magyar Formatervezési Dijat és Molnar Péter-emlékdijat, két alkalommal
(2015, 2019) Budapesti Epitészeti Nivodijat, ugyancsak két alkalommal (2016, 2019) ICOMOS-djijat
kapott, 2018-ban Ybl Miklés-dijjal, 2021-ben Prima Dijjal tiintették ki. 2020-t6] a Széchenyi Irodalmi
¢és Miivészeti Akadémia rendes tagja.

Tovabbi informaciok: https://www.kozep.bme.hu/munkatarsak/szabo-levente-dla

http://hetedik.hu
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Szij Barbara

Miivészettorténészként végzett az ELTE-n. 2013-ban kezdett el kutatoként 6nkénteskedni a Buda-
pest100-ban, 2016-t6l a program kutatasvezetdje. Ezzel parhuzamosan a Budapesti Torténeti Mizeum-
ban dolgozott a kommunikacids csoportban, illetve kiallitasi projektasszisztensként, majd 2022-ben
csatlakozott allandd munkatarsként a KEK csapatdhoz. Fé érdeklédési teriilete a 19. és 20. szazadi tar-
sadalmi valtozasok és az épitészet kapcsolata, kolcsonhatasai. Vallja, hogy az épiiletekhez kapcsolodo
mikrotorténelmi kutatasokon keresztiil mélyebben megérthetjiik és megszerethetjiik a varost, amiben
éliink.
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Rozsnyai Jozsef: Egy vilagvaros sziiletése. Budapest épitészete, 1800-1945 kozott

A magyar f6viros feledhetetlen dunai panordmdjaval és kivételesen gazdag épitészetével elokel helyet foglal el
a vildgvarosok sordban. Arculatdnak legmeghatdrozébb elemei a 19. szdzadbdl és a 20. szdzad els6 felébdl valok, de
természetesen az azt megel6z6 évszazadok — kiilonosen a barokk — és az 1945 utédni id6k értékes alkotdsai is komoly
szerepet jatszanak a leny(igoz6 varoskép alakitdsaban. Az els6 nagyszabdsu varosrendezési terv nyoman megvalésult
legkordbbi egységes vdrosrész, a nemzetkozi értelemben is kiilonleges értékii Lipétvdros a klasszicizmusnak koszonhetd,
ahogy kozépiiletépitészetiink korai jeles példdja, a Nemzeti Miizeum is. A dualizmus kora szinte teljesen tjra szabta a
vérosképet régi-uj sugdriit- és kordtrendszerével, valamint nagyszamu koz- és maganépiileteivel. Az 1873-ban egyesitett
Budapest egyre tobb hid felépitése dltal valt ténylegesen egységessé. A Duna folyé ekkor vdlt a véros igazi féutvonaldva,
két oldaldn ekkor emelkedtek vagy épiiltek tjja a varoskép legmeghatdrozobb épitészeti alkotdsai, koztiik az Orszdghdz
épiilete. A szecesszio kora sokszintiségével és merész djszertiségével jarult hozzd a méltésdgteljes multidézd 6sszképhez.
A két vildghdboru kozotti évtizedek — ha nem is olyan mértékben, mint az 1910-es évekig tarté korszak — j varosrészek
kiépitésével, torténeti és modern stilusban tervezett épiiletekkel jarultak hozza Budapest latképéhez. A tanulmany e
kozel masfél évszdzad épitészeti és varosépitészeti folyamatait igyekszik didhéjban dsszefoglalni. ........c.c.covvicuiuiunnnncnd 83

A pesti Invalidus-palota — kés6bb Karoly-kaszarnya, majd Kozponti Varoshdza — grandiézus terve az 1740-es években
torzéban maradt. Az épiiletegyiittes és a kornyezd varosszovet elemei nagy tehetetlenségli rendszernek bizonyultak,
amelyek épitése, dtalakitdsa rendkiviil lassan, nagy koltséggel képes csak kovetni a funkcigvaltasbol vagy a varos
fejlodésébol fakado kihivasokat. Ennek eredményeként azt lathatjuk, hogy a teriilet fejlesztésére kidolgozott tervek
megvaldsuldsa mindig késésben van, az tijabb haszndlat és az Gjabb kovetelmények nem egyszer feleslegessé is teszik
egy-egy kordbbi koncepcié megvaldsuldsat.

A hely torténetének dttekintésébdl egyértelmiivé valik, hogy mikdzben az épiilet nem véltozik a kornyezetének
véltozasa mégis sziikségessé teszi a modositdst, a kornyezetnek valé megfelelést. Azok a fejlesztések, amelyek ezt
a tomb léptékében kivantdk megvaldsitani, nem voltak eredményesek. A legiijabb javaslat, a térépitészeti
beavatkozdsokon alapul6 koncepcié fogja megmutatni, hogy a kisebb 1éptékii eszkozok alkalmasak-e a hely,
a kornyezettel vald kapcsolat, a kozlekedésrendszer, a f6 nézetek djraértelmezésére. Csak remélni lehet, hogy
Budapest egyik legexpondltabb miiemlékvédelmi kérdése, a torténeti épiiletegyiittes €s a torténeti varos kapcsolatdnak
problémdja sikeresen MEZOLANALG LESZ..........cviiuiuiuiuiiiiiitii ettt es s sene 88

Szabo Levente DLA: Igyekeztiink lathatatlanok maradni. Szubjektiv beszimolé a régi budai Varoshaza
helyreallitasarol
A régi budai varoshdza Magyarorszdg egyik kiemelt miemléke. JelentSségét nem csupdn az adja, hogy a 150 éves torok
uralom végétodl, 1688-t6l egészen a 19. szdzad végéig a véros eloljarésdga miikodott itt, hanem épitéstorténetének iddbeli
és térbeli rétegzettsége miatt is egyediildlld. A 13-14. szdzadtdl kezd6do épitkezések tobb polgari épiiletbdl dllo
konglomerdtumat a 18. szdzad egyes épitési periddusai alakitottdk a mai egységes, barokk architektirat tiikr6zd,
reprezentativ épiiletté. Az egykori vdroshdza atvészelte a 20. szdzad viharait, 4m a II. vildghaboriban jelentds kdrokat
szenvedett, melynek nyomai az épiiletben ma is olvashatok. 2014-2018 kozott épitészekbol és szakdgi tervezokbol allo
csapatot vezettem, munkdnk sordn megterveztiik, majd a kivitelezés folyamatat végigkisérve, lényegében helyiségrol
helyiségre finomitottuk az épiilet miemléki rekonstrukcidjat, modernizacidjat és bovitését.

A helyredllitast régészeti és miivészettorténeti kutatds alapozta meg, amely mind levéltdri, mind helyszini régészeti
feltdrdson €s tovabbi roncsoldsos vizsgalaton alapult. E nagyszabdsu el6készités szamos tekintetben modositotta
az épiilettel kapcsolatos kordbbi ismereteket, foleg a teljesség igényével szinte kibogozhatatlan periodizacié idébeli és
térbeli hatdrait, az egész épiilet kolldzs-jellegének épitéstorténetét pontositotta. Minderre tdmaszkodva épitészeti
munkdnk harom jol elkiilonithet6 és beazonosithaté feladatbdl dllt: memléki rekonstrukcidt hajtottunk végre;
a 21. szdzad igényeinek megfeleléen modernizaltuk az egyes helyiségeket elldté rendszereket; bovitettiik az épiiletet
olyan terek beltérbe vondsaval, amelyek azel6tt kiils6 (1dsd udvarok) vagy haszndlat nélkiili terek voltak (padldstér).
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[rdsomban e folyamat néhdny aspektusat mutatom be, kitérve azokra az elméleti és épitészeti-mtiemléki stratégidkra,
dilemmadkra, melyek a miiemlékvédelem dltaldnos elveinek vagy éppen egyes kiemelked6 kortdrs példdk tanulsdgainak
tiikrében értékelenddk, s melyek meghatarozo elméleti bazisat képezték munkanknak. Mtiemléki rekonstrukcid,
modernizdci6 és a bovités harmas feladatdnak eltér6 megkozelitéseire, azok elméleti és gyakorlati bedgyazottsdgara
fokuszalok tehdt tanulmANYOMDAN. . ....c.c.cviuiuiiicieiiici ettt 100

Erd Zoltdn — Dedk Zoltdn — Horvdth LdszIlo — Medgyesiné Buncsdk Mdria: A Széchenyi Lanchid miiemléki felijitasa
a2020-as évek elején

A Lanchid a legosszetettebb médon képviseli a magyar torténelmet: Széchenyi Istvan (1791-1860) kezdeményezésére,
nemzetkozi osszefogdssal, a Habsburg csdszari csaldd timogatasaval, gorog kereskedd és bécsi bankarok
finanszirozdsdval, angol mérnok tervei alapjdn, angol kovacsacélbol, skot mérnok vezetésével épiilt; a kozteherviselés
szimbd6luma; jelképe a vdrosfejlesztésnek, a varosépitésnek és a kozlekedési halozatok kiépitésének; két varost, Budit és
Pestet koti 0ssze, de egytittal 6sszekapesolja a Keletet a Nyugattal; tobbszori djjaéledése jelképe a fokozatos
megujuldsnak, a vdrosi kozlekedés dtalakuldsdnak szimbéluma. A 175 éves hid miiemléki helyredllitdsa a FGvéros
egyesitésének 150. évforduldjan a legnagyobb ajandék volt Budapest és az egész orszdg szamara.

A hidbizottsdg 1838 szeptemberében bizta meg a Lanchid Részvénytdrsasdgot, hogy a William Tierney Clark altal
tervezett hidat épitse meg. Az alapkéletétel 1842. augusztus 24-én volt, és a kész hidat 1849. november 20-4dn adtdk at
a forgalomnak. A hid hossza 375 4 méter, a kocsipdlya szélessége 5.4 méter, a gyalogjardké 1,8 méter volt.

A koziti forgalom fejlédésével a megnovekedett terheléseket a Lanchid mdr nem birta. A problémdk mér az 1880-es
években jelentkeztek, de az atépitésre csak 1913-1915-ben keriilt sor. A II. vildghdbortban elpusztitott hid djjaépitése
1948 tavaszan kezd6dott meg. A Dundba zuhant és onnan kiemelt vasszerkezetek nagy részének folhaszndldsdval késziilt
el az 1j tartoszerkezet. A kocsipdlydt 5,4 méterr6l 6,45 méterre novelték a biztonsdgos autébusz forgalom érdekében.

A hidfket gyokeresen atépitették az tj forgalmi rendnek megfelelGen. A vamhézakat elbontottdk és mindkét oldalon dj
lehajtokat alakitottak ki. Az elkésziilt hidat 1949. november 20-dn a szdzéves évfordulén adtdk 4t a forgalomnak.

Habar a szerkezetet az 1980-as években is feldjitottdk, a miiemléki helyreallitds ismét aktudlissd valt. A jelenlegi
rekonstrukcid az 1914-1915-ben 1étre hozott megjelenést rekonstrudlta 21. szdzadi mddszerekkel és a 21. szdzad igényeit
is kielégitve. Hogyan lehet szdz évet Osszesfiriteni egy miitdrgyban? A szerzdk sajdt tapasztalataikat foglaljak 6ssze a
tervezs épitész, a megrendel6 és a kivitelez6 szemszogébdl. Az eredmény magaért besz€l. .......c.ocevicvnicicrninccnnine 110

Gecséné Tar Imola: A Gellért-hegyi kozpark fejlodéstorténete

A gellérthegyi kozpark a budapesti varosi szintli kozparkok egyik meghatdrozé példdja. Belvdrosi fekvése, tagolt
domborzati adottsdgai, nagy, egybefiiggd zoldfeliiletei, természetkozeli részletei, egykor magas kertépitészeti mindsége,
szamos miivészeti alkotdsa, kultirtorténeti és természeti értékei a parknak kiemelked6 jelentGséget adnak. A Gellérthegy
parkositdsa a 19. szdzadban kezd6dott, majd tobb korszakban bovitették, fejlesztették a mar meglévé kozparkot. A park
teriilete — mds vérosi kozparkoktdl eltérden - az elmiilt szazotven évben nem csokkent, hanem tjabb és tjabb parkrészek
kialakitdsdval tobbszor boviilt. Az egyes torténeti korszakok egymadsra, egymds mellé épiiltek, maradvanyaik torténeti
rétegeket képeznek, amelyek ma is megfigyelhetSek a parkban. A Gellérthegyi kozpark kerttorténeti szempontbél magén
viseli a 19. szdzad végi, a szdzadforduld, a két vilaghaboru kozotti, a II. vilaghdbort utdni (késé modern), valamint kis
mértékben a kozelmult (kortdrs) korszakok lenyomatait. A park tervezésében, kiépitésében az egyes korszakok neves
kerttervezoi, tdjépitészei vettek részt, igy a mai park az § kézlenyomatukat is 6rzi. Az egyes torténeti korszakok
nyomainak feltdrdsa és megdrzése elsddleges szempont a park értékorzd fejlesztése sordn. Mindemellett fontos
leszogezni, hogy jelenlegi dllapotukban ezek az értékek nem tudnak megfelelSen érvényesiilni. A Gellérthegyi kozpark
helyredllitdsa és fejlesztése sordn fontos szempont, hogy az tj igények kiszolgdldsa és a kozpark mai kornak megfeleld
fejlesztése a meglévd értékek tiszteletben tartdsa mellett torténjen. Jelen tanulmédnyban a Gellérthegyi kozpark
fejlodéstorténetét mutatjuk be a 19 szdzadi parkositastol NAPJAINKIg. . ......cevveeeererrieeiernicieireciee e 129

KITEKINTES

Fejérdy Tamds: A budapesti vilagorokség — a kezdetektél, a jelenben, és a remélt kovetkezo 150 évben

A 150 éves, egyesitett fovaros, pontosabban annak része: torténeti értékei, szépsége, jelentdsége folytan méltan szerepel
az UNESCO Vildgorokség listdjan — ez nemcesak ,,dics6ség”, hanem folytonos feladat is, az értékek megorzését illetGen.
Erdemes ramutatni, hogy a budapesti helyszin 1987-es felvétele a maga nemében ttt6rd jelentdségt volt,
szellemiségében évtizedekkel eldzte meg az UNESCO 2011-ben elfogadott Torténeti Varosi T4j (Historic Urban
Landscape - HUL) ajdnldsdt. Budapest értékeit tekintve logikus volt a b6vitési javaslat benytjtdsa. Az sem meglepetés,
hogy mind az értékelését elvégz6 ICOMOS véleménye, mind pedig annak alapjdn a Vildgorokség Bizottsdg (VOB)
dontése pozitiv lett: azaz a VOB a Budapesten megtartott, 2002. évi, 26. iilésszakdn elfogadta a bovitést. A véd6zondval
kiegészitett lehatdrolds az ICOMOS részérdl kikiildott szakértd javaslata alapjan sziiletett meg. A véd6zéna
1étrehozdsdval ,, Az egykori pesti getto teriilete a zsinagogdkkal” is bekeriilt a vilagorokségi keretbe.

A vildgorokségi felvételt megel6zd, és a felvétel pillanatdban tet6z6 lelkesedés a védelem szigori betartasdval
szembesiilve, el tud parologni, ezért a vildgorokségi gyakorlatban alapnak szdmit az a megéllapitds, hogy a felvétel nem
valaminek a vége, hanem egy hosszi (végtelen) megorzési, kezelési folyamat kezdete. Amely ugyan korlatok kozott
zajlik, de egyaltalan nem jelent teljes valtoztathatatlansdgot — a vilagorokségi ismertség nem kevés eldnye valos elony,
csak jol kell tudni €lni veliik. Hogy ez azért, példdul Budapest estében, mennyire nem magéatol értetddd, azt a felvételt
kovetd, és napjainkra sem minden tekintetben nyugvépontra jutott események jol megmutattdk. Az egyik, taldn
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a legfontosabb kihivds a gazdasdgi, fejlesztési nyomds, amely ugyan nemcsak a vildgorokségi teriileten jelentkezik, de
értelemszertien azon beliili megjelenése vilik ,ldtvanyosan” az értékek meg6rzését veszélyeztetd faktorrd. A vizudlis
integritds megdrzése, a latvanyok, ralatasok, kilatdsok védelme nagyobb léptékben ugyancsak visszatéro kihivas

a budapesti vilagorokségi helyszinen, a véd6zondjan is kiviil es6, akdr tdvolinak itélt helyszinen megvaldsuld
magasépiilet is zavard lehet, azaz mindenképpen indokolt olyan latvany-modellezés, amely barmely fejlesztésrél sz616
dontést megel6zben tisztdzza a lehetséges (negativ) hatdst.

Bir a kezdetekben nem volt kételezd, legaldbb két évtizede mulasztdsos dllapot, hogy a budapesti vildgorokségi
teriiletnek nincs kezelési terve. Nincs olyan, jogi két6erdvel is biré dokumentum, amely az értékeket meg6rzd révid-,
kozép-, és hosszitavi folyamatokat nemcsak mederben tartand, de el6re kiszamithatdva is tenné, lehet6vé téve ez éltal
az integralt szemlélet, azaz az értékmegdrzést s fejlesztést sszehangold megkdzelités érvényre juttatdsat.

Az eredményes kezelés csak széleskor(i egyiittmiikodéssel valdsithaté meg. Barmennyire is a részes dllam (kormdnyzat)
feladata, nem lehetséges a budapesti, és az érintett keriileti onkormdnyzatokkal val6 egyiittmiikodés nélkiil eredményes
helyszin-kezelést végezni.

Az egyiittmiikodés masik teriilete az UNESCO illetékes szerveivel, €s a tandcsado testiileteivel val partneri
kapcsolat. Nem kizarélagosan, de nagymértékben a Miikodési Irdnyelvek — igy kiilonosen a mar sokszor emlegetett 172-
es cikk betartdsdval. A vildgorokségi cim nem jelent vdltoztathatatlansdgot, viszont, hogy mi vdltozhat és hogyan, ahhoz
az attribitumok pontos meghatdrozdsa és tiszteletben tartdsa kellene, ennek hidnydban taldn csak annyit lehet
megallapitani, hogy a két nagy budavdri egység esete eltérd. A kirdlyi palotaegyiittes esetében a rekonstrukciokat is
tartalmazd rehabilitdciés program a maga egyediségében indokolhatd, mig a polgarvéros esetében a II. vilaghdbori
utdni, nemzetkozi elismerést is kivivott foghijbeépitések és varosképi-varosszoveti beavatkozasok feliilirdsa (bonts,
atépités, rekonstrukcid) sajndlatos értékvesztést eredményez.

A jelenlegi lehatdroldsra rdtekintve, két teriileti kiigazitds megalapozottsdga latszik: egyrészt a(z MJT-ben egyébként
benne 1év5) Margit-sziget beemelése, loglkusan a vele szemben 1év6 Duna par‘[okkal egyiitt, valamint a védézona
kiegészitése a Nagykoriut mentén. Ameddig nincs érvényes Kezelési Terve, €s nincs bizonyitottan jol miikodd kezelése
a mai helyszinnek, beleértve a Mikodési Iranyelvek szigord kovetését, betartdsat is, addig ezeket a bovitési, illetve
jelolési Iépéseket eredménnyel biztosan nem lehet megtenni. A nagyszer( alkotdsokkal, fajdalmas pusztuldsi és
ismétl6dd ujjasziiletési idoszakokkal jellemezhetd torténeti el6zményeit meg nem tagadd, a 19. szdzadban tistokosként
felfutd, 150 éve egyesitett fGvarosnak tjabb, remélhetbleg békében és prosperitdsban teld évtizedei, bar nem az az
elsddleges cél, mégis: hozzak meg a vilagorokségi szempontti Kiteljesed@st iS. . ....coooiiiiiiiniiiiiiiieeccc e 141

Engedyné Juhdsz Veronika: Févarosi helyi védelem 1994. évi megalakulasatol napjainkig

A f6vdrosi helyi védelem eddig eltel 30 évének eredményeit teljeskoriien bemutatni néhdny oldalban lehetetlen, de taldn
a legjelent6sebb dllomdsok, az elért eredmények kiemelésével megfelelden érzékeltethetd, hogy milyen fontos ez az
épitészeti értékvédelmi tevékenység.

Mindennek van el6zménye, igy a helyi védelem sem egy hirtelen jott elhatdrozas eredménye. A 20. szdzad masodik
felének tarsadalmi, kulturdlis igénye inditotta ttjdra, hogy a miiemlékvédelem mellett az identitdstudatunk erdsitésére az
épitett kornyezetiink értékei minél teljesebben megérizhetSk legyenek. Ehhez el6szor egy megfelels szabalyrendszer
megalkotdsa valt sziikségessé, amelyben meghatdrozdsra keriilt a védetté nyilvénitds folyamata, a védett értékekre
vonatkozé kovetelmények és az értékorzd feldjitdsokat timogatd palydzati rendszer. A fovarosi helyi védelem
torténetében dsszesen harom ,,alaprendelet” megalkotdsara keriilt sor: 1994-ben, 2013-ban és 2017-ben. Ezeket
a rendeleteket évente-egy két alkalommal médosité rendeletek valtoztattdk meg elsGsorban azért, hogy tjabb
védettségekkel boviiljon a helyi épitészeti értékek jegyzéke. Az djabb alaprendeletek ugyanakkor egyre bovitették
az értékvédelem lehetSségeit. Tematikus kutatdsok révén ma mar szakszerGien vdlogatott épiiletekkel is b&viilhet
a védettségek sora. Az egyre nagyobb szdmossagu védett érték térinformatikai rendszerben keriil nyilvantartdsra,
valamint a palydzati rendszer megujuldsdval még hatékonyabba vilt a feltjitdsok timogatasa. A telepiilésképi
véleményezési eljards szabdlyozdsa determindlta a véleményezés szempontjait és az eljards menetét.

Az értékvédelmi munka azonban a szabdlyozott kereteken is tilmutat. A lakossdg épitett kornyezethez fliz6d6
viszonya hatdrozza meg azt, hogy mit tekint épitészeti értéknek. Ami tdrsadalmi szinten elfogadottan az, annak
megovésa egyszeriibb, mint ami a koztudatban még értéktelen. Ezért fontos a sokrétii ismeretterjeszté munka.

Végiil, egy rovid kitekintés mutatja be, hogy a ,,Magyar épitészetrdl sz616 torvény” hatdlyba 1épésével a helyi
védelem vonatkozdsdban milyen véltozdsok vdrhatok. Kiiszobon a negyedik alaprendelet megalkotdsa... .......c.cccoceuee 151

Klaniczay Janos — Szij Barbara: Budapest100: A legszebb varosi iinnep
A Budapest100 egy évente megrendezett varosi fesztival, amelynek keretében Budapest kiilonbozd lako- és kozépiiletei
nyitjak meg kapuikat egy hétvégére. Az esemény célja, hogy bemutassa az épitett 6rokséget, valamint a varoslakok
torténeteit, €s ezzel erlsitse a helyi kozosségek kot6dését sajdt lakohelyukhoz A fesztivdl 2011-ben indult a Kortdrs
Epitészeti Kozpont (KEK) és a Blinken OSA Archivum egyiittmiikodésében, és azéta is évente megrendezésre keriil,
mindig egy-egy konkrét témdra vagy vdrosrészre fokuszdlva.

A Budapest100 szervezési folyamata dsszetett és sokrétd. A rendezvényt megel6zi egy alapos kutatdsi szakasz,
amelynek soran onkéntesek gyjtik ssze az épiiletek torténetét, a korabeli lakok visszaemlékezéseit, valamint
a fennmaradt dokumentumokat és fotokat. Az onkéntesek képzése is kulcsfontossagu, mivel 6k vezetik a 1atogatdkat
az épiiletekben, és osztjak meg veliik a feltart torténeteket.

Az esemény sordn az épiiletek kiilonboz6 programoknak (kidllitdsok, beszélgetések, koncertek, gyermekprogramok)
adnak otthont. Ezdltal a fesztivdl nemcsak az épitészet és a torténelem irdnt érdekl6ddk szdmadra nyujt élményt, hanem
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sz€lesebb kozonséget is megszolit. A Budapest100 kiilonlegessége abban rejlik, hogy a helyi lakdk is aktivan részt
vesznek a programokban, megosztva személyes torténeteiket és emlékeiket az érdeklodokkel.

A fesztival jelent6s tarsadalmi és kulturdlis hatdssal bir. El6segiti a varosi kozosségek kozotti kapcesolatok erdsitését,
és hozzdjdrul a helyi identitds megerGsitéséhez, ezenkiviil az esemény rdirdnyitja a figyelmet az épitett 6rokség
védelmének fontossdgdra, és inspirdlja a résztvevoket arra, hogy jobban megismerjék és értékeljék sajat
lakokornyezetiiket.

A Budapest100 sikerének kulcsa a széleskor kozosségi egytittmiikodésben rejlik. Az onkéntesek, helyi lakosok,
szakemberek és szervezetek kozos munkdja eredményeként az esemény minden évben épiiletek tucatjait mutatja be.
Az évek sordn a fesztivdl jelentds hazai és nemzetkozi elismerésekben részesiilt, s szamos helyen sziilettek adaptacioi,
inspirdciot nyijtva hasonlé kezdeményezések elinditasahoz.

A Budapest100 nem csupén egy épitészeti fesztivdl, hanem egy kozosségi esemény, amely dpolja és bemutatja
Budapest gazdag torténelmi és kulturdlis 6rokségét, mikozben erdsiti a vdrosi kozosségek kozotti kapesolatokat és

hozzdjarul a helyi identitds megOrzéséhez €s erOSHESENEZ. .......c.cuvviuiuriniecueiriicieirtcc et 159
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STUDIES

Jozsef Rozsnyai: The Birth of a Metropolis. The Architecture of Budapest between 1800-1945

The capital of Hungarian occupies a prominent place among the world’s metropolises with the unforgettable panoramic
view of the Danube and its exceptionally rich architecture. The most prominent architectural elements date from the 19"
and early 20" centuries, although significant contributions from earlier periods, particularly the Baroque, and the post-
1945 era, also add to the cityscape’s remarkable character. Lipotvaros, featuring an internationally unique value, is the
earliest unified part of the city created as the result of the first large-scale urban planning project. It is a Classicist design,
as is the National Museum, an early example of public architecture. The era of dualism almost completely redefined the
cityscape with its old-new system of avenues and boulevards, and with the large number of public and private buildings.
Budapest, united in 1873, became truly unified through the construction of numerous bridges. The Danube River became
the principal artery of the city, and the most significant architectural works of the urban landscape, including the
Parliament Building, were constructed or reconstructed on both sides of the river. The diversity and bold innovation of
the Art Nouveau era contributed to the overall picture, which is a dignified evocation of the past. The interwar decades
—even if not to the same extent as the period up to the 1910s — contributed to the townscape of Budapest with the
development of new districts and buildings designed in historical and modern styles. The aim of this study is to
summarise the architectural and urban planning processes of the past century and a half. ....

Zoltdn Erd: Changes in the Urban Structural Position of the Budapest Central City Hall

The grandiose plan of the Invalidus Palace in Pest — later the Charles Barracks and the Central City Hall — remained an
unfinished torso in the 1740s. The building complex and the elements of the surrounding urban fabric have proven to be
a system of great inertia, the construction and transformation of which can only meet the challenges of the functional
changes or the ongoing development of the city very slowly and at significant cost. As a result, we can see that the
implementation of development plans for the area is frequently delayed, moreover, recent usage and new requirements
often make the construction of an earlier concept redundant.

Reviewing the history of the site makes it clear that while the building itself remains unaltered, the change in its
environment requires modification to enable adaptation to it. Developments that sought to achieve this only on the scale
of the block have not been successful. The latest proposal, a concept based on spatial architectural interventions, will
show whether small-scale tools can be used to reinterpret the location, the relationship with the environment, the
transport system and the main opinions. It is to be hoped that one of Budapest’s most significant challenges in the field of
monument preservation, namely the relationship between the historic building complex and the historic city, will be
SUCCESSTUILY AAAIESSEU. ... cvveieeiiictc bbbttt 88

Levente Szabo DLA: We tried to remain invisible. A subjective report on the restoration of the Old Town Hall of
Buda

The Old Town Hall of Buda is one of Hungary’s most important monuments. The significance of this site lies not only in
its role as the seat of the city’s magistrate from the end of the 150 years of Turkish rule in 1688 until the end of the 19"
century, but also in its distinctive architectural history, characterised by a unique temporal and spatial stratification.

The conglomerate of several civic buildings, originating from constructions starting in the 13" and 14" centuries, was
transformed by the construction periods of the 18" century into the representative building of today, reflecting the
Baroque architecture. The former town hall survived the storms of the 20th century, but suffered extensive damage
during World War 11, the traces of which can still be seen in the building today. Between 2014 and 2018, I led a team of
architects and professional designers in the planning phase and the subsequent supervision of the construction process,
essentially refining the reconstruction, modernisation and extension of the building from room to room.

The restoration was based on archaeological and art-historical research, encompassing archival and on-site
archaeological excavation, as well as further destructive tests. This large-scale preparation has modified our previous
knowledge of the building in many aspects, in particular the temporal and spatial boundaries of the periodisation, which
is almost impossible to completely unravel. Also, it clarified the construction history of the collage-like character of the
whole building. Based on this, our architectural work consisted of three distinct and well-defined tasks: to carry out a
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historic monumental reconstruction; to modernise the supply systems of each room to meet the requirements of the 21*
century; and to extend the building by utilizing spaces that were previously exteriors (see courtyards) or unused (attics).
In my paper, I will present some aspects of this process, focusing on the theoretical and architectural-monumental
strategies and dilemmas that can be assessed in the light of the general principles of heritage conservation or the lessons
of some outstanding contemporary examples, which have formed the determining theoretical basis of our work. In my
study, I focus on the different approaches to the triple task of monument reconstruction, modernisation and extension,
and their theoretical and practical emMBDEAAEANESS. ..........ceeuriruriririiieieieieeeet ettt nesenas 100

Zoltdn Erd — Zoltdn Dedk — Ldszlo Horvdth — Mdria Medgyesiné Buncsdk: The Monumental Restoration of

the Széchenyi Lanchid in the early 2020s

Lénchid (Chain Bridge) represents Hungarian history in the most complex way: initiated by Istvan Széchenyi (1791-
1860), it was built with international cooperation: supported by the Habsburg imperial family, financed by a Greek
merchant and Viennese bankers, designed by an English engineer and constructed with English wrought iron under the
supervision of a Scottish engineer. It symbolizes common taxation as well as urban development, urban planning, and
the establishment of transportation networks; it connects two cities, Buda and Pest, and also links the East and the West;
its multiple revitalizations symbolize gradual renewal and the transformation of urban transport. The 175-year-old
bridge’s monumental restoration, completed on the 150" anniversary of the unification of the capital, was the greatest
gift to Budapest and the entire country.

In September 1838, the Bridge Committee commissioned the Lanchid Rt. to construct the bridge designed by William
Tierney Clark. The foundation stone was laid on 24 August 1842, and the completed bridge was opened to traffic on
20 November 1849. The bridge was 375.4 meters long, with a carriageway width of 5.4 meters and sidewalks width of
1.8 meters.

With the development of road traffic, the increased loads exceeded the capacity of the Lanchid. Problems appeared as
early as the 1880s, but reconstruction was only conducted between 1913 and 1915. The reconstruction of the bridge,
destroyed in World War 11, started in the spring of 1948. The new structure was completed using much of the iron
structure that fell into and was lifted out of the Danube. The carriageway was widened from 5.4 meters to 6.45 meters to
accommodate safe bus traffic. The bridgeheads were radically redesigned to suit the new traffic arrangement.

The tollhouses were demolished, and new ramps were created on both sides. The completed bridge was opened to traffic
on 20 November 1949, on the centenary of its original inauguration.

Although the structure was also renovated in the 1980s, monumental restoration became necessary again. The current
reconstruction recreates the appearance of 1914-1915 using 21st-century methods and meeting 2 1st-century needs.

How can one condense a hundred years into one monument? The authors summarize their experiences from the
perspectives of the designing architect, the client, and the contractor. The result speaks for itself. .......

Imola Gecséné Tar: The Gellért Hill public park development history

The Gellért hill public park is a decisive example of the city parks in Budapest. Its inner-city location, diversified
topography, large, continuous green areas, natural elements, formerly high quality of garden design, numerous works

of art, cultural history and natural values make the park of outstanding importance. The landscaping of Gellért hill

began in the 19th century, and the public park was expanded and developed in several periods. In contrast to other public
parks in the city, the area of the park has not been reduced in the last 150 years, but extended several times by the
creation of new park areas. The different historical periods were built on top of each other or side by side, and their
remains can still be seen in the park today. In terms of garden history, the Gellért hill public park bears traces of the late
19th century, the turn of the century, the inter-war period, the post-war period (late modern) and to a lesser extent

the recent (contemporary) period. Famous garden designers and landscape architects participated in the design and
construction of the park through all ages, so the present park bears their handprint. The identification and preservation

of the elements of each historical period is a priority in the development of the park. However, it is important to note that
in their current state, these values cannot be properly prevailed. In the restoration and development of the Gellért hill
public park, important to ensure, that new needs are met and the development of the park is carried out in a way that
respects the existing assets. In this study, we present the history of the development of the Gellért hill public park

TOM TS TANASCAP. ..vrtveeeeeciei ettt bbbttt 129

OUTLOOK

Tamds Fejérdy: The World Heritage of Budapest — from the Beginning, in Present Days, and in the Hoped-for
Next 150 Years

The 150-year-old united capital, or more precisely part of it, is a UNESCO World Heritage property because of its
history, beauty and significance — not only a “glory”, but also a constant task in terms of conservation. It is worth
pointing out that the inclusion of the Budapest site in 1987 was a pioneering achievement of its kind, preceding in spirit
by decades the UNESCO Historic Urban Landscape (HUL) Recommendation adopted in 2011. Given the values of
Budapest, it was logical to submit an extension proposal. It is no surprise that both the ICOMOS opinion, which carried
out the evaluation, and the World Heritage Committee’s (WHC) decision on the basis of that opinion were positive: the
WHC approved the extension at its 26" session in Budapest in 2002. The delimitation, with the addition of the protection
zone, was based on the proposal of an expert sent by ICOMOS. With the creation of the protection zone, “The area of
the former Pest ghetto with the synagogues” was also included in the World Heritage framework. The enthusiasm that
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precedes and peaks at the moment of inscription can evaporate in the face of strict compliance with the protection, and
therefore in World Heritage practice it is a basic statement that inscription is not the end of something, but the beginning
of a long (endless) process of conservation and management. It is a process which, although it is limited, is by no means
completely unchangeable - the many advantages of World Heritage recognition are real advantages, but they need to be
used well. The fact that this is not self-evident, for example in Budapest, was clearly demonstrated by the events that
followed the inclusion of the World Heritage site, which have not yet been fully resolved. One of the challenges, perhaps
the most important, is economic and development pressure, which is not only felt in the World Heritage area, but also, of
course, in the area itself, which is a ‘spectacular’ threat to the conservation of the values.

The preservation of visual integrity, the protection of views, vistas and views on a larger scale is also a recurring
challenge at the Budapest World Heritage site, as a high-rise building on a site outside the protection zone, even if it is
considered remote, can be disturbing, i.e. visual modelling is definitely justified to clarify the possible (negative) impact
before any decision on development is taken.

Although it was not mandatory at the beginning, the lack of a management plan for the Budapest World Heritage Site
has been a state of omission for at least two decades. There is no legally binding document that not only keeps the short-,
medium- and long-term processes of conservation in order, but also makes them predictable, thus enabling an integrated
approach to be taken, i.e. one that harmonises conservation and development.

Effective management can only be achieved through broad cooperation. As much as it is the responsibility of the state
party (government), it is not possible to carry out effective site management without the cooperation of the
municipalities in Budapest and the districts concerned. Another area of cooperation is partnership with the relevant
UNESCO bodies and its advisory bodies. Not exclusively, but to a large extent in compliance with the Operational
Guidelines, in particular Article 172. World Heritage status does not imply immutability, but what can change and how
would require a precise definition and respect of the attributes, failing which it is perhaps only possible to conclude that
the case of the two large units of the Budavar is different. In the case of the royal palace complex, the rehabilitation
programme, including reconstruction, can be justified in its uniqueness, whereas in the case of the bourgeois town,
the overriding of the internationally recognised post-World War II building work and urban landscape and urban fabric
interventions (demolition, reconstruction, rebuilding) results in a regrettable loss of value.

Looking at the current delimitation, two spatial adjustments seem justified: firstly, the inclusion of Margaret Island
(which is included in the MJT), logically with the Danube banks opposite, and the addition of the protection zone along
the Great Boulevard. Until there is not a valid Management Plan and a proven good management of the present site,
including strict adherence to the Operational Guidelines, these expansion and designation steps will certainly not be
SUCCESSTUL .. 141

Veronika Engedyné Juhdsz: Local Protection System of Budapest from its Establishment in 1994 to the Present Day
Presenting the results of the past 30 years of Budapest’s local protection in just a few pages is impossible, but perhaps
highlighting the most significant milestones and achievements can adequately convey the importance of this architectural
value preservation activity.

Nothing is without precedents, neither local protection is the result of a sudden decision. It was all initiated by the
social and cultural needs of the second half of the 20" century: alongside monument protection, the goal was to
strengthen our sense of identity by preserving the values of our built environment. This required the creation of a proper
regulatory system, which defined the process of declaring protected status, the requirements for protected values, and a
grant system supporting value-preserving renovations. In the history of the capital’s local protection, three “fundamental
decrees” were created: in 1994, 2013, and 2017. These decrees were amended once or twice a year primarily to expand
the register of local architectural values with new listed buildings. The new fundamental decrees also progressively
expanded the possibilities for value protection. Today, through thematic research, the list of protected buildings can grow
with structures selected by experts. The increasing number of protected values is recorded in a geo-informatics system,
and the renewal of the grant system has made the support for renovations even more effective. The regulation of the
townscape image approval procedure determined the criteria both for reviews and for the procedure itself.

However, value protection work goes beyond regulated frameworks. The public’s relationship with the built
environment determines what is considered an architectural value. Buildings socially accepted as such are easier to
protect than what is considered worthless in public consciousness. Therefore, extensive educational work is important.

Finally, a brief outlook shows what changes can be expected regarding local protection with the enactment of the
“Act on Hungarian Architecture.” The creation of the fourth fundamental decree is oncoming... ........cccooeveveeveiririrencnes 151

Jdnos Klaniczay — Barbara Szij: Budapest100: The Most Beautiful urban celebration
The Budapest100 festival, celebrating its 15" anniversary in 2025, is a unique urban event held every spring where
numerous residential and public buildings in Budapest open their doors to the public. This initiative, driven by residents
and enthusiastic volunteers, offers a diverse array of programs that not only showcase architectural plans and historical
research but also highlight the stories of the residents. The festival was awarded the European Heritage Awards / Europa
Nostra Awards in 2023. This paper reviews the festival’s history and its contributions to heritage preservation in
Budapest over the past 15 years, detailing its methodologies, research approaches, volunteer training, and community
engagement. )

Budapest100 was founded in 2011 by the Hungarian Contemporary Architecture Center (KEK) and the Blinken OSA
Archivum. The idea originated from the centenary of the OSA building, formerly the Goldberger Textile Factory’s office.
Initially, the festival celebrated buildings that were exactly 100 years old each year. Since 2016, due to fewer centenarian
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buildings, the festival has adopted thematic years, focusing on various urban and architectural themes, such as the Grand
Boulevard, riverside buildings, Bauhaus, post-war reconstructions, and the 150th anniversary of Budapest’s unification.
In 2020, the festival expanded to include buildings of all ages, and in 2024, it highlighted buildings from the 1970s,
raising awareness of late modern heritage.

The festival stands out for its simple yet comprehensive methodology, combining in-depth research with broad
community involvement. Unlike similar initiatives like the European Heritage Days or international Open House
festivals, Budapest100 focuses not only on notable heritage buildings but also on lesser-known structures, encouraging
local community engagement. It has received numerous awards for its innovative approach to heritage preservation and
volunteer involvement.

Volunteers play a crucial role in the festival’s organization, with recruitment and training beginning months in
advance. They engage in various tasks, from historical research and program organization to leading walking tours and
photographing buildings. The festival also includes numerous complementary programs, often in collaboration with
educational institutions and cultural organizations.

Budapest100 impacts urban development by fostering a deeper appreciation of local heritage among residents and
visitors. It strengthens community ties, encourages the maintenance of shared spaces, and influences the perception and
use of urban spaces. The festival’s long-term effects are visible in the increased awareness and appreciation of
Budapest’s architectural heritage, contributing to a sustainable approach to heritage conservation.

The study concludes by exploring the festival’s future plans and potential professional collaborations, aiming to
continue its role as a catalyst in the field of heritage preservation and urban development. ............cocooevvirrresienreenes 159
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Krisztina Dedk: BEGITBUNE .........c.cooouiiiiiiiiiiiiiiiiiciee ettt 81
ABHANDLUNGEN

Jozsef Rozsnyai: Entstehung einer Metropole. Die Architektur von Budapest von 1800 bis 1945

Die ungarische Hauptstadt nimmt mit ihrem unvergesslichen Panorama und ihrer aulergewohnlich reichen Architektur
einen ehrenwerten Platz ein. Die wichtigsten Elemente ihres Profils stammen aus der ersten Hilfte des 19. und 20.
Jahrhunderts, aber selbstverstindlich spielen auch die fritheren Jahrhunderte — besonders der Barock — sowie die
wertvollen Schopfungen der Epoche nach 1945 eine ersthafte Rolle in der Gestaltung des faszinierenden stidtebaulichen
Erscheinungsbildes. Der élteste Stadtteil, d. h. die auch aus internationaler Sicht bemerkenswerte Lip6tvéros
(Leopoldstadt), die nach dem ersten grof3 angelegten Stadtentwicklungsplan konstruiert wurde, ist dem Klassizismus zu
verdanken, wie auch das frithe nennenswerte Beispiel der Architektur 6ffentlicher Gebdude: das Nationalmuseum.

Die Epoche des Dualismus erneute das Stadtbild mit seinem System aus alten und neuen Radial- und Ringstraen sowie
einer Vielzahl offentlicher und privater Gebéude fast vollstindig. Das 1873 vereinigte Budapest wurde durch die
Errichtung von immer mehr Briicken tatsdchlich vereint. Die Donau wurde zu dieser Zeit zur richtigen
Hauptverkehrsader der Stadt, und auf beiden Seiten wurden die wichtigsten architektonischen Schopfungen des
Stadtbildes, darunter das Parlamentsgebdude, errichtet oder renoviert. Die Epoche der Sezession trug dem hoheitsvollen,
nostalgischen Gesamtbild mit ihrer Vielfalt und gewagten Neuartigkeit bei. Die Jahrzehnte zwischen den beiden
Weltkriegen trugen dem Budapester Stadtbild mit dem Aufbau neuer Stadtteile und mit historischen und modernen
Gebiduden — wenn auch nicht so intensiv wie die Zeit bis die 1910er Jahre — bei Die Abhandlung fasst die
architektonischen und stidtebaulichen Prozesse dieses fast anderthalb Jahrhunderts zusammen. .........ccccccccoviccuninicnen 83

Zoltdn Eré: Anderungen der stadtstrukturellen Position des Budapester zentralen Rathauses

Der grandiose Entwurf des Invalidus-Palastes — welcher die spitere Kdroly-Kaserne, dann das Zentrale Rathaus war —
blieb in den 1740er nur ein Torso. Der Gebdudekomplex und die Elemente des umgebenden Stadtgefiiges erwiesen sich
als System grofer Trigheit, dessen Bau und Umgestaltung den Herausforderungen, die sich aus der Funktionsénderung
oder der Entwicklung der Stadt ergeben, nur duflerst langsam und mit hohen Kosten folgen konnen. Als Ergebnis sehen
wir, dass sich die Umsetzung der fiir die Bebauung des Gebietes erarbeiteten Pline immer verzogert und die neuen
Nutzungen und Anforderungen die Umsetzung der fritheren Konzepte oft tiberfliissig machen. .

Durch den Uberblick der rtlichen Geschichte wird klar, dass wihrend sich das Gebiude nicht verinderte, erfordert
die Veriinderung seiner Umgebung dennoch eine Anderung und Anpassung an die Umgebung. Entwicklungen, die dies
im Blockmafstab erreichen wollten, waren nicht erfolgreich. Der neueste Vorschlag, welcher ein auf rdumlichen
architektonischen Interventionen basierendes Konzept ist, wird zeigen, ob kleinere Mittel dafiir geeignet sind, den Ort,
die Beziehung zur Umwelt, das Verkehrssystem sowie die fiihrenden Grundsétze neu zu interpretieren. Man kann nur
hoffen, dass eine der brisantesten Denkmalschutzfragen von Budapest, also das Problem der Beziehung zwischen dem
historischen Gebdudekomplex und der historischen Stadt erfolgreich gelost werden Kann. ..........ccccoeeeeerieeccnnnnnnnd 88

Levente Szabo, DLA: Wir bemiihten uns, unsichtbar zu bleiben. Subjektiver Bericht iiber die Restaurierung des
alten Rathauses von Buda
Das alte Budaer Rathaus ist eines der vorrangigen Denkmiler Ungarns. Seine Bedeutung beruht nicht nur auf der
Tatsache, dass hier seit dem Ende der 150-jahrigen tiirkischen Besatzung, also von 1688 bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts die Stadtgemeinde tétig war, sondern es ist auch wegen der zeitlichen und rdumlichen Schichtung seiner
Baugeschichte einzigartig. Das aus mehreren biirgerlichen Bauten bestehende Baukonglomerat aus dem 13. und 14.
Jahrhundert wurde durch einzelne Bauperioden des 18. Jahrhunderts zum heutigen einheitlichen, représentativen
Gebidude umgestaltet, welches die barocke Architektur widerspiegelt. Das ehemalige Rathaus iiberstand die Stiirme des
20. Jahrhunderts, erlitt jedoch im Zweiten Weltkrieg erhebliche Schiden, deren Spuren noch heute im Gebdude zu sehen
sind. Zwischen 2014 und 2018 leitete ich ein Team aus Architekten und professionellen Designern, und wéhrend unserer
Arbeit planten und setzten wir die denkmalpflegerische Rekonstruktion, die Modernisierung und die Erweiterung des
Gebiudes um, eigentlich verfeinerten wir es Raum fiir Raum, den Prozess der Umsetzung begleitend.

Die Restaurierung basierte auf der Grundlage archdologischer und kunsthistorischer Forschungen, die sowohl auf
Archiv- als auch auf archiologischen Ausgrabungen vor Ort und weiteren Zerstorungsuntersuchungen beruhten. Diese
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grof} angelegte Vorbereitung verdnderte die bisherigen Erkenntnisse tiber das Gebdude in vielerlei Hinsicht, insbesondere
die zeitlichen und raumlichen Grenzen der mit dem Anspruch auf Vollstindigkeit nahezu untrennbaren Periodisierung,
und verdeutlichte die Baugeschichte des Collagencharakters des gesamten Gebédudes. Auf dieser Grundlage bestand
unsere architektonische Arbeit aus drei klar abtrennbaren und identifizierbaren Aufgaben: Wir fiihrten eine
Denkmalrekonstruktion durch; wir modernisierten die Versorgungssysteme der einzelnen Ridume entsprechend den
Anforderungen des 21. Jahrhunderts. Wir erweiterten das Gebéude durch die Einbeziehung von Réumen in den
Innenraum, die bisher draufen (siche Innenhofe) oder ungenutzt (Dachboden) waren.

In meiner Abhandlung stelle ich einige Aspekte dieses Prozesses, auch die theoretischen und architektonischen
Denkmalstrategien und Dilemmata hineinbezogen vor, die im Lichte der allgemeinen Prinzipien des Denkmalschutzes
oder der Lehren aus einigen herausragenden zeitgendssischen Beispielen bewertet werden sollten sowie die die prigende
theoretische Grundlage unserer Arbeit bildeten. In meiner Abhandlung konzentriere ich mich auf die unterschiedlichen
Ansitze zur dreifachen Aufgabe der Denkmalsanierung, Modernisierung und Erweiterung sowie ihre theoretische und
PraktisChe EINDEIIUNG. ....o.ouiuiiiiiiieiiiii et 100

Zoltdn Erd — Zoltdn Dedk — LdszIlo Horvdth — Mdria Medgyesiné Buncsdk: Die denkmalpflegerische Renovierung der
Széchenyi-Kettenbriicke Anfang der 2020er Jahre

Die Kettenbriicke (Lanchid) reprisentiert die ungarische Geschichte auf einer komplexer Weise: Sie wurde aus
Schmiedestahl durch die Initiative von Istvan Széchenyi (1791-1860), mit internationaler Zusammenarbeit, der
Unterstiitzung der kaiserlichen Habsburg-Familie sowie der Finanzierung griechischer Hindler und Wiener Banker,
auf der Grundlage von Entwiirfen englischer Ingenieuren, mit der Leitung einem schottischen Bauingenieur erbaut;

Sie ist das Symbol der 6ffentlichen Lasten, der Stadtentwicklung, der Stadtplanung und Ausbaus von Verkehrsnetzen;
Sie verbindet zwei Stidte sowie auch Osten und Westen; ihre wiederholte Wiederbelebung symbolisiert die allméhliche
Erneuerung und die Transformation des stddtischen Verkehrs. Die denkmalpflegerische Restaurierung der 175 Jahre
alten Briicke war zum 150. Jahrestag der Vereinigung der Hauptstadt das grofte Geschenk fiir Budapest und das

ganze Land.

Im September 1838 beauftragte die Briickenkommission die Kettenbriicke Aktiengesellschaft (Lanchid
Részvénytdrsasdg) mit dem Bau der von William Tierney Clark entworfenen Briicke. Die Grundsteinlegung erfolgte am
24. August 1842, und die fertiggestellte Briicke wurde am 20. November 1849 dem Verkehr iibergeben.

Die Briickenlidnge betrug 3754 Meter, die Breite der Fahrbahn 5.4 Meter und die Fuigingerbreite 1,8 Meter.

Mit der Entwicklung des Stralenverkehrs konnte die Kettenbriicke den erhéhten Belastungen nicht mehr standhalten.
Die Probleme zeigten sich bereits in den 1880er Jahren, der Wiederaufbau erfolgte jedoch erst in den Jahren 1913-1915.
Der Wiederaufbau der im Zweiten Weltkrieg zerstorten Briicke begann im Frithjahr 1948. Die neue Tragkonstruktion
wurde mit Verwendung des GroBteils der in die Donau gestiirzten und von dort geborgenen Eisenkonstruktionen
aufgebaut. Fiir einen sicheren Busverkehr wurde die Fahrbahn von 5.4 Meter auf 6,45 Meter erhoht. Die Briickenkopfe
wurden der neuen Verkehrsordnung entsprechend komplett neu errichtet. Die Zollhduser wurden abgerissen und auf
beiden Seiten neue Ausginge geschaffen. Die fertiggestellte Briicke wurde am 20. November 1949, anlésslich des
100-jéhrigen Jubildums dem Verkehr tibergeben.

Obwohl das Bauwerk in den 1980er Jahren ebenfalls renoviert wurde, gewann die denkmalpflegerische Restaurierung
wieder an Bedeutung. Bei der aktuellen Rekonstruktion wurde die 1914-1915 geschaffene Erscheinung mit Methoden
des 21. Jahrhunderts und unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse des 21. Jahrhunderts nachgebildet. Wie kann man
hundert Jahre in einem Kunstwerk umfassen? Die Autoren fassen ihre eigenen Erfahrungen aus der Sicht des
entwerfenden Architekten, des Auftraggebers und der Baufirma zusammen. Das Ergebnis spricht fiir sich. .................. 110

Imola Gecséné Tar: Entwicklungsgeschichte des éffentlichen Parks auf dem Gellértberg

Der offentliche Park auf dem Gellértberg ist eines der pragenden Beispiele der Budapester 6ffentlichen Stadtparks. Seine
Lage im Stadtzentrum, seine ausgeprégte Topografie, seine grofien, zusammenhidngenden Griinflichen, seine naturnahen
Einzelheiten, seine einst hohe gartenarchitektonische Qualitit, seine zahlreichen Kunstwerke sowie seine
kulturhistorischen und naturwissenschaftlichen Werte verleihen dem Park eine herausragende Bedeutung. Die
Parkentwicklung des Gellértbergs begann im 19. Jahrhundert, danach wurde der bereits bestehende 6ffentliche Park in
mehreren Epochen erweitert und entwickelt. Im Gegensatz zu anderen stddtischen 6ffentlichen Parks verringerte sich die
Fliche des Parks in den letzten 150 Jahren nicht, sondern sie wurde durch die Ausgestaltung neuer Parkabschnitte
mehrfach erweitert. Die einzelnen historischen Epochen bauten sich iibereinander und nebeneinander. Ihre Uberreste
bilden historische Schichten, die noch heute im Park zu beobachten sind. Aus gartenhistorischer Sicht trigt der
offentliche Park auf dem Gellértberg die Spuren des Endes des 19. Jahrhunderts, der Jahrhundertwende, der Zeit
zwischen den beiden Weltkriegen, der Nachkriegszeit (Spatmoderne) und in geringerem Mafle Ausmalf der jiingsten
(zeitgenossischen) Epochen. An der Planung und dem Ausbau des Parks waren namhafte Gartengestalter und
Landschaftsarchitekten der verschiedenen Epochen beteiligt, so dass der heutige Park auch ihre Handabdriicke trigt. Im
Mittelpunkt der werterhaltenden Entwicklung des Parks stehen die Erforschung und Bewahrung der Spuren einzelner
historischer Epochen. Dariiber hinaus ist es wichtig, festzustellen, dass diese Werte in ihrem aktuellen Zustand nicht
entsprechend erscheinen kénnen. Bei der Restaurierung und Entwicklung des 6ffentlichen Parks auf dem Gellértberg ist
es ein wichtiger Aspekt, dass die Erfiillung neuer Bediirfnisse und die zeitgemé@fie Entwicklung des Parks neben dem
Respekt bestehenden Werte erfolgen. In dieser Abhandlung stellen wir die Geschichte der Entwicklung des offentlichen
Parks vom Gellértberg von der Parkplanung des 19. Jahrhunderts bis heute VOI. .........cccccccoiviiiiiiiiecinceccciene 129



VORAUSBLICK

Tamds Fejérdy: Das Budapester Weltkulturerbe — vom Anfang, in der Gegenwart und in den erhofften
zukiinftigen 150 Jahren

Die seit 150 Jahren vereinigte Hauptstadt, genauer gesagt, ein Teil davon: Durch ihre historischen Werte, Schonheiten
und Bedeutung steht sie berechtigt auf der Liste des UNESCO-Weltkulturerbes — das ist nicht nur ein ,,Ruhm®, sondern
auch eine kontinuierliche Aufgabe im Hinblick auf den Erhalt der Werte. Es ist erwidhnenswert, dass die Einbeziehung
von Budapest im Jahr 1987 in ihrer Art von bahnbrechender Bedeutung war, und in ihrer geistigen Gesinnung der im
Jahr 2011 verabschiedeten Empfehlung der UNESCO zur Historischen Stadtlandschaft (Historic Urban Landscape -
HUL) Jahrzehnte vorausging. Angesichts der Werte Budapests war es logisch, den Vorschlag zur Erweiterung
einzureichen. Es ist keine Uberraschung, dass sowohl die Stellungnahme von ICOMOS, die die Bewertung durchfiihrte,
als auch die Entscheidung des Welterbekomitees (VOB) positiv ausfielen: Das heif3t, dass das VOB auf seiner 26.
Sitzung 2002 in Budapest der Erweiterung zustimmte. Die durch die Schutzzone ergéinzte Abgrenzung erfolgte nach dem
Vorschlag des von ICOMOS entsandten Experten. Mit der Einrichtung der Schutzzone wurde auch ,, Das Gebiet des
ehemaligen Pester Ghettos mit Synagogen* in den Rahmen des Welterbes aufgenommen.

Die Begeisterung vor der Aufnahme und der Hohepunkt im Moment der Aufnahme kann sich durch die Konfrontation
mit der strikten Einhaltung der Schutzpflichte verfliichtigen. Daher ist es in der Praxis des Welterbes von grundlegender
Bedeutung zu sagen, dass die Aufnahme in die Liste nicht das Ende von etwas, sondern der Anfang eines langen
(endlosen) Erhaltungs- und Behandlungsprozesses ist. Obwohl es in Grenzen stattfindet, bedeutet es keineswegs vollige
Unverénderlichkeit — viele Vorteile der Bekanntheit als Welterbe sind echte Vorteile, man muss diese nur gut nutzen
konnen. Dass dies im Fall von Budapest wie wenig selbstverstandlich ist, zeigen deutlich die Ereignisse, die der
Aufnahme folgten und sogar bis heute noch nicht in allen Belangen zum Stillstand kamen. Eine, vielleicht die wichtigste
Herausforderung ist der Wirtschafts- und Entwicklungsdruck, der nicht nur das Welterbe-Gebiet betrifft, sondern
selbstverstdndlich zu einem ,,spektakuldren® Faktor wird, welcher die Erhaltung von Werten gefihrdet. Die Bewahrung
der visuellen Integritit, der Schutz von Sehenswiirdigkeiten, Ausblicken und Aussichten in groerem Mafstab ist auch
am Budapester Weltkulturerbe eine wiederkehrende Herausforderung. Ein Hochhaus auferhalb seiner Schutzzone kann
selbst an einem als abgelegen geltenden Ort storend sein. d.h. eine visuelle Modellierung ist auf jeden Fall gerechtfertigt,
die vor jeder Entscheidung iiber jeglichen Anbau die moglichen (negativen) Auswirkungen beleuchtet.

Obwohl es anfangs nicht zwingend vorgeschrieben war, ist es seit mindestens zwei Jahrzehnten ein Versaumnis, dass
das Budapester Weltkulturerbe iiber keinen Behandlungsplan verfiigt. Es gibt kein rechtsverbindliches Dokument, das
die kurz-, mittel- und langfristigen werteerhaltenden Prozesse nicht nur aufrechterhilt, sondern auch vorhersehbar macht
und so die Umsetzung eines integrierten Ansatzes ermoglicht, welcher die Werteerhaltung und -entwicklung in Einklang
bringt. Eine wirksame Behandlung kann nur durch umfangreiche Zusammenarbeit erreicht werden. Auch wenn fiir die
Aufgabe der beteiligte Staat (Regierung) verantwortet, ist es nicht moglich, ein wirksames Standortbehandlung ohne
Zusammenarbeit mit den lokalen Gemeinden von Budapest und den betroffenen Bezirken durchzufiihren.

Ein weiterer Bereich der Zusammenarbeit ist die Partnerschaft mit den zustéindigen Gremien und Beiriten der
UNESCO. Nicht ausschlieBlich, aber weitgehend durch die Einhaltung der Betriebsrichtlinien — also insbesondere des
bereits Ofter erwihnten Artikels Nr. 172. Der Welterbe-Titel bedeutet nicht Unverinderlichkeit, aber was sich dndern
kann und wie, dazu miissen die Attribute genau definiert und respektiert werden. Wenn dies nicht der Fall ist, kann
moglicherweise nur festgestellt werden, dass die Fille der beiden grofen Einheiten der Buda-Burg unterschiedlich sind.
Bei der kéniglichen Palastanlage kann das Sanierungsprogramm einschlieBlich der Rekonstruktionen in seiner
Einzigartigkeit begriindet werden, wihrend bei der Biirgerstadt die Uberschreibung der nach dem Zweiten Weltkrieg
international beachteten Zahnstocherkonstruktionen und Stadtbild-Stadtgefiige-Interventionen (Abriss, Umbau,
Wiederaufbau) zu einem bedauerlichen Wertverlust fiihrt.

Angesichts der aktuellen Abtrennung lassen sich zwei territoriale Anpassungen als gerechtfertigt erachten: einerseits
die Einbeziehung der Margit-Insel (die ansonsten zum MJT gehért), logischerweise zusammen mit dem ihr
gegeniiberliegenden Donauufer, andererseits die Hinzufiigung der Schutzzone entlang des Nagykortt. Solange es keinen
giiltigen Behandlungsplan und keine nachweislich gut funktionierende Behandlung des aktuellen Standorts
einschlieBlich der strikten Einhaltung der Betriebsrichtlinien gibt, werden diese Erweiterungs- und Ausweisungsschritte
bestimmt nicht moglich sein. Die vor 150 Jahren vereinigte Hauptstadt, deren historische Vorgeschichte, ihre grofie
Werke, ihre Ereignisse in den wiederholten Perioden schmerzvoller Zerstérung und des Wiederauflebens nicht zu
leugnen sind, die im 19. Jahrhundert wie ein Komet aufstieg, hoffentlich werden die Jahrzehnte des Friedens und
Wohlstands sein, auch wenn dies nicht das primére Ziel ist: sie sollen auch aus der Sicht des Welterbes Erfiillung
DIINEZEN. ottt aeaene 141

Veronika Engedyné Juhdsz: Hauptstidtische Gebietsschutz von der Entstehung von 1994 bis heute

Es ist unmoglich, die Ergebnisse der Denkmalschutztitigkeit der bisher vergangenen 30 Jahre in der Hauptstadt auf
wenigen Seiten vollstindig darzustellen, aber vielleicht ldsst sich durch die Hervorhebung der bedeutendsten Stationen
und der erzielten Ergebnisse die wichtige Rolle dieser architektonischen denkmalpflegerischen Aktivitét richtig
erkennen.

Alles hat eine Vorgeschichte, so ist also der lokale Denkmalschutz auch nicht das Ergebnis einer plotzlich getroffenen
Entscheidung. Ausloser waren die gesellschaftlichen und kulturellen Anspriiche der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts,
um neben dem Denkmalschutz auch die Werte unserer gebauten Umwelt moglichst vollstindig zu bewahren und so
unser Identitéitsgefiihl zu stirken. Dazu musste zuerst ein geeignetes Regelsystem geschaffen werden, in dem der Prozess
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der Erkldrung zum Denkmalschutz sowie das Ausschreibungssystem der Anforderungen an geschiitzte Werte und zur
Unterstiitzung werterhaltender Sanierungen festgelegt wurden. In der Geschichte des lokalen Denkmalschutzes in der
Hauptstadt wurden insgesamt drei ,,Grundverordnungen* geschaffen: in den Jahren 1994, 2013 und 2017.

Diese Verordnungen wurden zweimal im Jahr durch Anderungsverordnungen angepasst, vor allem, um neue
Schutzmafinahmen in die Liste der lokalen architektonischen Werte aufzunehmen. Gleichzeitig wurden durch die
neueren Grundverordnungen die Moglichkeiten des Wertschutzes erweitert. Durch thematische Forschungen kann die
Liste der geschiitzten Gebdude auch mit professionell ausgewihltem Gebdude erweitert werden. Die sich stindig
vermehrenden geschiitzten Werte werden in einem Geoinformationssystem erfasst und mit der Erneuerung des
Ausschreibungssystems wurden die Unterstiitzung bei Renovierungen noch effektiver. Die Regelung des
Stadtbildgutachtenverfahrens bestimmte die Gutachtenaspekte und den Ablauf des Verfahrens.

Die Wertschutzarbeit geht jedoch auch iiber den geregelten Rahmen hinaus. Das Verhéltnis der Bevolkerung zur
gebauten Umwelt bestimmt, was sie als architektonischer Wert betrachtet. Es ist einfacher, das zu schiitzen, was
gesellschaftlich akzeptiert ist, als das, was in der 6ffentlichen Meinung noch wertlos ist. Deshalb ist eine vielféltige
Sensibilisierungsarbeit wichtig.

Abschliefiend zeigt ein kurzer Vorausblick, welche Anderungen im Hinblick auf den ortlichen Schutz mit dem
Inkrafttreten des ,,Gesetzes liber die ungarische Architektur zu erwarten sind. Die Erstellung der vierten
Grundverordnung steht vor der Tiir

Jdnos Klaniczay — Barbara Szij: Budapest100: Das schonste Stadtfest

Budapest100 ist ein jahrlich stattfindendes Stadtfest, in dessen Rahmen Budapests verschiedene Wohn- und 6ffentliche
Gebiude ihre Tiiren fiir ein Wochenende 6ffnen. Das Ziel der Veranstaltung ist es, das gebaute Erbe sowie die
Geschichten der Stadtbewohner zu présentieren und somit die Bindung der ortlichen Gemeinschaften an ihren eigenen
Wohnort zu stéirken. Das Festival startete 2011 in Zusammenarbeit mit dem Zentrum fiir Zeitgendssische Architektur
(Kortdrs Epitészeti Kozpont - KEK) sowie dem Blinken OSA Archivum, und seitdem findet es jéhrlich statt, wobei der
Schwerpunkt immer auf einem bestimmten Thema oder Stadtteil liegt.

Der Organisierungsprozess von Budapest100 ist komplex und vielschichtig. Vor der Veranstaltung 14uft eine
griindliche Forschungsphase, in der Freiwillige die Geschichten der Geb#ude, die Erinnerungen der damaligen
Bewohner sowie die verbliebenen Dokumente und Fotos sammeln. Auch die Ausbildung von Freiwilligen ist
entscheidend, da sie diejenige sind, die die Besucher durch die Gebiude fiihren und die offengelegten Geschichten
erzihlen.

Wihrend der Veranstaltung finden in den Gebéduden verschiedene Programme statt (Ausstellungen, Vortrége,
Konzerte, Kinderprogramme). Damit ist das Festival nicht nur ein Erlebnis fiir Architektur- und Geschichtsinteressierte,
sondern es spricht auch ein breiteres Publikum an. Das Besondere an Budapest100 liegt darin, dass sich auch die
Bewohner aktiv an den Programmen beteiligen und ihre personlichen Geschichten und Erinnerungen den Interessierten
mitteilen.

Das Festival hat erhebliche gesellschaftliche und kulturelle Auswirkungen. Sie fordert die Stirkung der Beziehungen
zwischen stidtischen Gemeinschaften und trégt zur Stirkung der lokalen Identitit bei. AuBerdem macht die
Veranstaltung auf die Bedeutung des Schutzes des gebauten Erbes aufmerksam sowie inspiriert die Teilnehmer dazu, ihr
eigenes Lebensumfeld besser kennenzulernen und zu schitzen.

Der Schliissel zum Erfolg von Budapest100 liegt in der umfangreichen gemeinschaftlichen Zusammenarbeit. Als
Ergebnis der gemeinsamen Arbeit von Freiwilligen, lokalen Bewohnern, Fachleuten und Organisationen présentiert die
Veranstaltung jedes Jahr Dutzende von Gebéuden. Im Laufe der Jahre bekam das Festival grofie nationale und
internationale Anerkennung, und an vielen Orten wurden Adaptionen vorgenommen, die als Inspiration fiir die
Einfiihrung dhnlicher Initiativen dienten.

Budapest100 ist nicht nur ein Festival fiir Architekturinteressierte, sondern eine soziale Veranstaltung, die das reiche,
historische und kulturelle Erbe Budapests pflegt und présentiert, die Beziehungen zwischen stidtischen Gemeinschaften
stirkt und zur Erhaltung und Stirkung der lokalen Identitit BEItragt. ........cccccviucviniciiiniieirccecee s 159
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