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Miiemlékvédelem 2023. 1. szam szerzoi

Biro Laszlo

Restaurator miivész, restaurator kutatd és szakértd. Kutatoként és a feltjitdsok soran szakértoként
miikodott kdzre egyebek mellett a jaki bencés apatsagi templom feltjitdsanal, a bélapatfalvi apatsagi
templom korabbi és most folyd megujitasanal, a székesfehérvari bazilika restauralasanal. Kiilondsen
foglalkoztatja a milemlékek felujitasa soran a restauratori szakteriiletek és az épiilet kapcsolata, a
korabban felhasznalt és most alkalmazott anyagok viszonya, megjelenése és jelentése.

Bozoki Lajos PhD,

Mivészettorténész, kutatd, tobbek kozott a visegradi fellegvar palotaszarnyainak falkutatasat és
kozépkori kdfaragvanyainak felmérését és katalogizalasat végezte, valamint a zsambéki premontrei
romtemplom tervbe vett allagvédelmének kutatoi eldkészitd munkait, (falkutatds, dokumentacio,
kofaragvanyok feldolgozasa) készitette, hasonloképp a bélapatfalvi apatsagi templom esetében, tovabba
szamos falusi templom, kastély és kuria falkutatasat végezte és miiemléki értékleltarat készitette.

Buzas Gergely

Régész-miivészettorténész, mizeumigazgatd, Magyar Nemzeti Muzeum Kozgyljteményi Kozpont
Matyas Kiraly Muzeuma. 1989-ben végzett az ELTE BTK Régészet Miivészettorténet szakan. Azota a
visegradi Matyas Kiraly Mazeum régész munkatarsa, 2011-t6l az igazgatoja. Szakteriilete a kozépkori
épitészettorténet és kofaragas, valamint a digitalis épitészeti rekonstrukciok. A visegradi kiralyi palota
kutatasa mellett tobb kézépkori var, kolostor, katedralis és a palotaépiilet feltarasat végezte, meghivott
eléadoként kdzépkori épitészettorténetet oktatott tobb egyetemen.

Dedk Zoltdn .

Epitész vezetd tervezO; tervezOi palyafutasat a Kozépiilettervezé Vallalatnal (KOZTT) (1974-1989)
kezdte, majd az OMF ¢és jogutdd szervezeteiben, illetve a Vargondnoksagon miiemlék-helyreallitasi
terveket készitett, mint vezeto tervez6 2013-ig. Alapito tagja a TRIPARTITUM Kft.-nek, ahol 2009-t61
a tervezés mellett 6rokségveédelmi szakértdi feladatokat is ellat.

Fehér Krisztina PhD,

Epitészmérndk, milemlékvédelmi szakmérndk, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszékének adjunktusa. Legfébb kutatasi teriilete a kozépkori
épitészettorténet, amelyen beliil tobbek kozott az épitémesterek épitéstechnologiai, geometriai és
tervezéstechnikai eljarasait vizsgalja. Tobb hazai ¢és kiilfoldi miiemlék kutatasat és felmérését végezte
kilonféle modszerek, koztiik 3D technikdk alkalmazasaval.

Klaniczay Péter

Okleveles épitészmérnok, miiemlékvédelmi szakmérndk és milemléki szakért. 1980-1986 kozott a
FIMUV Milemléki Tervezd Osztalyan épitész tervezéként a budai Varnegyed lakoépiileteinek és mas
milemlékek (Olasz Kultarintézet homlokzata, Orszagos Levéltar tetéfedése) helyreallitasat tervezte.
1985-ben a romai La Sapienza egyetem muemlékhelyreallitasi tovabbképz6 tanfolyamanak volt a
hallgatdja. 1986-t6l az OMF és utddszervezeteinél Pest megyei miiemlékfeliigyeld volt nyugdijazasaig
(2019), s ekozben tobb alkalommal vezetd beosztasban dolgozott. Jelenleg szakértdi, kutatoi, tervezoi
munkat végez.

Szdke Balazs

Torténész, Pécsi Tudomanyegyetemem — miivészettorténész, ELTE. BTK; Mivészettorténeti Doktori
Iskola. Tudomanyos kutaté Gal Ferenc Egyetem, Szeged. Kutatasi teriilete a kozépkori és a koratjkori
épitészettorténet, kiillonos tekintettel a boltozott szerkezetekre. Szamitogépes épitészettorténeti rekon-
strukcioval foglalkozik. Szamos késé gotikus boltozat rajzi elméleti rekonstrukcidjat készitette
kofaragvanyok felmérése alapjan, tobb alkalommal digitalis felmérés hasznalataval.

Valter Ilona

Régész, a torténettudomanyok kandidatusa; 1964-t61 — az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ség (OMF) és
jogutdd intézményei munkatarsaként - folyamatosan végzett régészeti, miiemléki feltarasokat; nevéhez
fiizddik mintegy 30 kozépkori falusi és mezdvarosi plébaniatemplom (példaul Oriszentpéter,
Csehimindszent, Tornaszentandras, Gyongyos), a boldvai bencés apatsag, a jaki nemzetségi monostor,
valamint 6t nagyapatsag, Bélapatfalva (1964-1966), Paszto (1966-1985), Szentgotthard (1982-1984) és
Cikador (Bataszék 1994-2000), valamint a zsambéki premontrei prépostsag (1986-1991) feltarasa és a
régészeti eredmények épiiletmonografiakban valé publikalasa.



Velladics Marta

BEKOSZONTO

Kedves Olvasok! Kedves Erdekl8dok!

A Miiemlékvédelem folyoirat LXVII. évfolyamanak kissé megkésett és megvaltozott szamat tartjak a
keziikben. Remélem, hogy 6rommel és megelégedéssel forgatjak majd.

A méret és a kiilsé megjelenés — kovetve a hagyomanyokat — valtozatlan, azonban a belsében tobb
valtozas is tortént. E16szor is kiboviilt a szerkesztobizottsag. Az 11j tagok felkérése tobb célt is szolgalt.
Szerettem volna, ha az épitészi, tervez6i szegmens mellett a miilemlékvédelem tovabbi szakteriiletei
hangsulyosabban képviseltethetik magukat. {gy kaphat teret az épiiletkutatas, milemléki restauralas, a
kerttorténeti kutatas és tajépitészet, de orommel venném, ha az épiiletdiagnosztika, vagy a statika is
megjelenhetne egy-egy jo megoldassal a tanulmanyok kozott. Masrészt hangsulyt kell, hogy kapjon az
utanpotlas, ezért az 01j szerkesztébizottsagi tagok révén tobb felsdoktatasi intézményt integralhatunk be,
teret adva mesterszakos vagy doktori témaknak. A bizottsag tagjai szakmajuk, szakteriiletiik kiemelke-
dod szakemberei, igy a személyiik egyben mindségi garanciat is jelent.

Az atalakulas érinti a folyoirat rovatait is. A ,,Tanulmanyok” rovatot kovetden — folytatva elédeink
példajat — visszakeriilt a ,,Modszertan” rovat, amelyben 10j alkalmazasokrol, megkozelitési modokrol,
technikakrol, eljarasi modokrol, anyaghasz-
nalatrél olvashatnak. Az ,,Esettanulmanyok”
rovatban egy-egy jO megoldas rovid Sssze-
foglaloja adhat otletet. A, Kiallitasok™ ro-
vatban kuratori ismerteték kaptak helyet. Es
természetesen lesz Konyvszemle, amelyben
a legujabb, leginkabb hazai irodalomra hiv-
juk fel a figyelmet.

M¢ég a kezdetek kezdetén a folyodirat
helyt adott olvasoi véleményeknek, &m ez az
évek soran elenyészett. Levelezési rovatra a
terjedelmi korlatok miatt nem vallalkozha-
tunk, de szivesen veszi a szerkeszt6ség Otle-
teiket, javaslataikat, véleményiiket. Nem
zarkéznank el ugyanakkor magas szinvona-
14, egy-egy témahoz kapcsolodd szakvéle-
mény, vagy valasz megjelentetésétol sem,
valamint varjuk a lap tematikdjahoz illesz-
kedd tanulmanyokat is. J6 lenne, ha a folyo-
irat nem csak beszamolna a miiemlékvéde-
lem aktualitasairol, de a maga keretein beliil
teret engedne a parbeszédnek, a szakmai vi-
tanak, kérdéseket tenne fel és valaszokat fo-
galmazna meg.

Az egyes tartalmak egységes formaban,
jegyzetapparatussal, irodalomjegyzékkel je-
lennek meg.

Mar ezt a soksziniiséget igyekszik tiik-
rozni a jelenlegi, tematikus lapszam. 2020-
ban a magyar kormany megbizast adott
Zsambék Varos Onkormanyzaténak a zsim-
béki templomrom és kdrnyezete rekonstruk-
cidjanak eldkészitésére. A munka a hatalyos 1. kép Zsambék, a déli mellékhajé nyugatrol.
jogszabalyoknak megfelelé tudomanyos, (Foto: Fortepan/Szekrényesy Réka)




miiszaki dokumentacio Gsszeallitasabol €s az arra épiild nyilvanos tervpalyazatbol allt. A tervpalyazat
eredményérdl tobb szakmai forum is tajékoztatott, a palyazatok egy részét kiallitottak, a palyazok szakmai
forumon is bemutathattak miiveiket. A palyazatot, a beérkezett palyamiiveket, az eredményt ismerteti
Buzas Gergely dsszefoglaldjaban. Kevesebb sz esett viszont az elsd szakaszrol, a tudomanyos feldolgozo
munkardl. A miiemlékegytittessel immar évtizedek ota foglalkozo, a projekthez 6sszeallt csapat a rovidre
szabott 6t honap alatt tekintélyes anyagot tett le az asztalra. Ennek jelentds része azota konyvben is meg-
jelent. A Valter Ilona altal jegyzett, szamtalan kitiind szakember kozremiikddésével késziilt, jelen lap-
szamban sokszor idézett kétetrél - Romhdanyi Beatrix ismertetdjét olvashatjak a szam végén.

A zsambéki premontrei templom — elézményeivel egyiitt - torténete mintegy 1000 évre, a romok
fenntartasaért tett er6feszitések immar kozel 150 évre tekintenek vissza. Az 1980-as években végzett,
Lux Kdlman korabbi feltarasait hitelesitd, illetve folytatd asatas eredményeit, a templom épitéstorté-
netét Valter Ilona foglalta 6ssze. A XIX. szazad végén Moller Istvan, majd Lux Kalman és fia, Lux

2. kép A déli mellékhajo
diadalivének
pillérfejezete.

(Foto: Deak Zoltan)




Géza végzett allagmegovast. Eredményeiket, az épitéstorténetre vonatkozo, egymastol eltéré megal-
lapitasaikat nyomtatasban is kozre adtak. Az 1980-as években, az asatdsokkal parhuzamosan, Guzsik
Tamas végzett megfigyelést és periodizalast. Ezek Osszesitése, kiegészitve a sajat kovetkeztetéseivel,
Bozéki Lajos tanulmanyéaban olvashaté. frasanak tanulsaga, hogy nincsen, illetve csak kis részben
van konszenzus az épiilet kutatoi kozott az épitéstorténetre €s a rekonstrukciora vonatkozoan.

A masodik vilaghaborti utan fokozott figyelem fordult a romok felé. Talan igazan ebben az idszak-
ban valt hangsulyossa a romkonzervalas vagy visszaépités maig hatd kérdése. Az 1945 utani er6feszi-
tések dokumentumait Klaniczay Péter gyujtotte 0ssze és ismerteti. A rekonstrukeid kapcsan egyre tobb
hivatkozas torténik Moller Lehel téri templomara. Hogy a Lehel téri templom nem tekintheté Moller
rekonstrukcios dnmegvalositasanak, errdl Dedk Zoltan elemzésébdl tajékozodhatnak. Es ami a rekonst-
rukcidt, annak lehet6ségét, illetve hatérait illeti, Sz6ke Baldzs tanulmanya szolgalhat tanulsagokkal.

Az 1970-es évektol formalddo, majd az 1980-as évek végén Feld Istvan, Horler Miklés, Koppdny
Tibor, Lévei Pal és Szekér Gyorgy kozremiikddésével elindult sorozat a Lapidarium hungaricum. A Ma-
gyarorszag kotdredékeinek dsszegyijtését és feldolgozasat célzd sorozat tovabbi részeinek dsszeallita-
sa és kiadasa hosszu évek ota varat magara. A kezdetek ota 0j generaciok néttek fel és Gij megkdozelitési
modok, modszerek valtak ismertté és elfogadotta. A Lux Géza tevékenysége ota formalodo és gyarapo-
do kétar digitalis feldolgozasat Fehér Krisztina végezte el. Hogy milyen mddszerrel dolgozott, hogyan
¢és mire hasznalhato ez a fajta megkozelités, a ,,Modszertan” rovatban foglalta 6ssze, szamtalan kérdést
generalva. Hogy csak néhanyat emlitsek: ki és hogyan lehetne gazdaja egy ilyen tipust feldolgozasnak?
Hogyan teheté mindenki szamara hozzaférhetové egy ilyen adatbazis? Hogyan hozhato I1étre egy e-la-
pidarium.hungaricum?

A tervpalyazat lezarasa mindenki szamara megnyugtato volt, azonban tovabbra is problémat jelent
a rom allapota, a templom, ugy tlinik sok szempontbol végnapjait ¢li. A déli gadorfal pilléreinek fara-
gott labazati tagozatai intenziven vizesednek és ennek kovetkeztében sorra lehasadnak; a déli mellék-
hajofal két méter magasan elvizesedett, a fugakon és a csorbult falfeliileteken tobb méter magasan ki-
csapodott a s6. A soskuti mészkobol faragott kvaderek beliilrdl porlanak, a megmaradt kdzépkori festés
lassan eltlinik a falakrol. Az egyetlen sziirke alapon festett fehér fugas kvaderfestés a déli toronyaljban
elvalt a hordozotdl, a sekrestye boltozati bordainak festése nemrég még jol lathatéd volt, mara mar alig
kivehet6. A restauratori feladatokkal Osgydni Vilmos korestaurator és Bona Istvan festérestaurator fog-
lalkozott a tudomanyos dokumentacioban. Hidba zarult le a tervpalyazat az id6 elleniink dolgozik, és
tovabbra is megoldatlan a rom megtartasanak, allagvédelmének kérdése.

Fontos lenne az elokészité munka folytatasa, a kiilonb6z0 vizsgélatok igy a fal- és restauratori szak-
agi kutatasok elvégzése és az eredmények egységesitése, amelyek alapjan — akar nemzetkdzi segitség-
gel — meghatarozhatdva valna a romkonzervalas modjanak meghatarozasa. Hogyan viszonyul egymas-
hoz a kozépkori falazat és a raépiild kiegészités? Milyen kémiai folyamatok jatszodnak le a régi és 0j
anyagok ko6zott? Milyen tovabbi 1épések sziikségesek és hogyan is kéne mindezt? Errdl szol Biro
Laszlo és Bozoki Lajos 6sszefoglaloja.

A szerzOk szamtalan, egymasnak is ellentmond6 véleményt fogalmaztak meg irasaikban. Példaul a
kotarat feldolgozo Fehér Krisztina nem javasolja a kdanyag beépitését a rekonstrukcio soran. Egyrészt,
mert helyiik bizonytalan, masrészt mert mindez jelentds informaciovesztéssel jar. Buzas Gergely meg-
engeddébb. Ugyanakkor korunkban, a szkennerek és 3D-s nyomtatok vilagaban sziikséges-e az eredeti
toredékek beépitése? Ha nem épitjiik be a téredékeket, akkor az uj épiileten beliil van-e lehetdség egy
minden igényt kielégité kotar 1étrehozasara, a kdanyag elhelyezésére és gyarapitasara?

Végiil, koszonom Bozoki Lajos vendégszerkeszt6i kozremiikodését!



Dedk Zoltan

A ZSAMBEKI OREGTEMPLOM TERVEZESET ELOKESZITO
MUNKAK OSSZEFOGLALASA

Zsambék Varos Onkorményzata ,,Zsambéki
Oregtemplom és kornyezetének megijitdsa”
cimmel hirdetett épitészeti tervpalyazatot 2023.
aprilis 12-¢én.

Ennek el6zményeképpen, megbizasukbol — a
kozbeszerzési eljarast kovetden — a Tripartitum
Epitész Miihely Kft. egy teljességre torekvd, ter-
vezés elOkészitd dokumentaciot allitott Ossze,
nemcsak azért, hogy a tervpalyazatban résztve-
vok megfeleld ismeretekhez jussanak, hanem a
késobbi helyreallitdas megtervezéséhez is kiindu-
lasként szolgalhasson. Az elokészitd munkaban a
romtemplommal hosszu ideje foglalkozé miiem-
lékes szakemberek vettek részt.

A dokumentacié harom, kiilonb6z6 karakter(i
egységbdl all. Az elsé a tudomanyos feldolgozas,
melynek anyaga immar kdnyv formajaban is meg-
jelent. Ezt az egységet egy 25 oldalas Gsszegzés
zarja, mely az elézdek siiritményén tulmenden
csak a palyazat szempontjabol fontos teriiletekre
vonatkozd régészeti leirast is tartalmaz. Valter
llona régészeti foltarasokrol szol6 munkaja a do-
kumentacio készitésekor még nem kertiilt ki a
nyomdabdl. Végiil, kapcsolodik mindehhez egy
épitészeti szakvélemény a helyreallitas legfonto-
sabb milemléki szempontjainak ismertetésével.
Az ide illeszked$ miiszaki el6készités rész minta-
vételen alapuld szakmai allasfoglalasokat tartal-
maz, melyek egyelére elézetesnek tekinthetdk,
mivel a konkrét helyreallitasi tervek ilyen jellegii
igényei a megiraskor még nem voltak ismertek.

Az els6 rész roviden a kovetkez6 fejezetekre
tagolodik. Az épitéstorténeti részt Bozoki Lajos
irta, munkaja az alapitdé nemzetség letelepiilése-
kor megindult épitkezésektdl a I1. vilaghabortig
terjedd id6szakot fogja at. A leiras az érvényben
levé rendeletnek megfeleléen magaban foglalja a
telektorténetet, a megrendelé altal a templom
kornyezetére kiterjesztett teljes teriiletre, és vala-
mennyi archiv dokumentum és publikacio kriti-
kai ismertetését. Az 1945 utani helyreéllitas tor-
ténetét Klaniczay Péter foglalta dssze a Magyar
Epitészeti Miizeum és Miiemlékvédelmi Doku-
mentacios Kézpont (MEM-MDK) tervtari anya-
ganak attanulmanyozasa alapjan. A torténeti 6sz-
szegzéshez csatlakoz6 értékleltart szintén Bozoki
Lajos allitotta Ossze, kiilon-kiilon fejezetekre
osztva az egyes épiiletrészeknek megfelelden.

A koétarban levé kéfaragvanyok katalogusat Fe-
hér Krisztina készitette, a 3D fotogrammetria al-
kalmazasaval tortént kofelmérései alapjan.

A masodik fejezetben Széke Baldzs az egyes
¢épitési periddusokhoz tartozd elméleti rekonst-
rukcidkat mutatja be 3D digitalis modellek for-
majaban.

A harmadik fejezetben Osgyanyi Vilmos az
1990-es években a templomon végzett kdrestau-
ratori munkakat ismerteti, meghatarozva az épi-
tészeti helyreallitashoz kapcsolodo tovabbi resta-
uratori munkak modszertanat és céljait. Bona
Istvan a kozépkori freskok maradvanyainak
2006-ban végzett kutatasaira tamaszkodva fogal-
mazta meg a festérestauratori feladatokat, javas-
latokat téve a koncepcionalis kérdésektdl az
anyaghasznalatig.

A negyedik fejezet kozettani szakvélemény.
A Logo Benedek éltal végzett vizsgalatok az épi-
téanyagként folhasznalt kdanyagok mellett kiter-
jedtek a habarcs és vakolat mintékra is. A vizsga-
lati helyeket a szakérték Osszehangoltak az
allékonysagi és a faldiagnosztikai kutatdsok és
szakvéleményezés szempontjaival. Az egyes
mintavételi pontok meghatarozasanal a korabbi
vizsgalatokra, és az 1980-1990-es években folyt
miemléki helyreallitasok soran folmeriilt igé-
nyekre tdmaszkodtak.

A romok, romkonzervalas, visszaépités és a
miemlékvédelem kérdéseit targyalja htsz honi
¢és kiilfoldi példan bemutatva Buzas Gergely az
otodik fejezetben. Az egyes rombemutatasi, ki-
egészitési vagy teljes kiépitési példak ismerteté-
sén tilmenden felvazolja ezek miiemlék-helyre-
allitasi, ideologiai és koncepcionalis hatterét is,
hangsulyozva a torténeti hiiség fontossaga mel-
lett az id6tallosagot ugy elvi, mint fizikai megva-
l6sulasaban.

Sok félreértésre ¢és félremagyarazasra adott
lehet6séget az 1930-as évek elején Budapesten a
Lehel téren, Moller Istvan tervei alapjan felépiilt
plébania templom és a zsambéki prépostsagi
templom hasonlésaga. Jelen &sszefoglalas szer-
zGje épitészeti elemzésében vizsgalat ala vette
mindkét épiiletet, bemutatva, hogy a latszolagos
hasonlésag milyen sok eltérést takar az épitési
szandéktol a részletmegoldasokon at az épitési
technologiaig.



Ahetedik fejezet a Fekete Attila és munkatar-
sai altal készitett digitalis felmérési csomagot is-
merteti. A repiilési engedély beszerzését kovets-
en a légi fényképezés geodéziai RTK vevdvel
felszerelt dronnal késziilt, 20 MP felbontasu, me-
chanikus zarszerkezetli, egy hiivelykes CMOS
képérzékeldvel ellatott kamera felhasznaldsaval.
A 1égi felvételekbdl fotogrammetriai eljarassal
kb. 3 centiméteres terepi felbontast, szines 3D
pontfelhét allitottak eld (EOV koordinata rend-
szerben). A domborzat abrdzoldsa magassagi
megirasokkal és 50 centiméter szintsiirliségll
szintvonalakkal tortént.

A templomrdl 3D szkenneléses technoldgia-
val egy részletesebb pontfelhd is késziilt (Faro
Focus X330 térszkenner felhasznalasaval), kb. ot
milliméter terepi felbontassal. A pontfelhd re-
gisztralasa soran A/4-es méretli, geodéziai
mérdallomassal bemért EOV illeszté pontokat
hasznaltak, igy a fotogrammetriai eljarassal fel-
dolgozott — tagabb kdrnyezetrdl felvett — pontfel-
ho és a templom szkennelt pontfelhdjének koor-
dinata rendszere azonos volt. A felmérést a
templom kiils6 homlokzatait megorokitd fény-
képfelvételek egészitik ki. A pontfelhd kiilon al-
lomanyban (e57 formatumban), EOV koordinata
rendszerben keriilt atadasra, igy a szkennelt allo-
manyhoz egyszertien illeszthetévé valt.

A Gyorgy Csaba és Vasarhelyi Balazs éltal
jegyzett talajvizsgalati jelentést a nyolcadik feje-
zet tartalmazza, mely magaba foglalja mindazo-
kat a geotechnikai és geohidrologiai adatokat,
amelyek a miiemléki helyreallitas engedélyezési
terveinek készitéséhez alapvetdek. A vizsgalt te-
riilet geotechnikai viszonyai nagyszamu archiv
feltaras alapjan ismertek, konkrét talajfeltarasok
a jelen tervfazisban a teriileten nem késziiltek, de
jelenleg még nem is feltétlenil sziikségesek. A
konkrét helyreallitasi tervekhez igazodva, legké-
s6bb a kiviteli tervfazisban lehet indokolt talaj-
¢s alapfeltarasok elvégzése.

A kilencedik fejezet Logo Jdnos tartoszer-
kezeti szakvéleménye. Megallapitasai szerint a
statikai allékonysag Dbiztositasahoz alapvetd a
zsambéki Oregtemplom kornyékén a teriilet vizel-
vezetésének megfeleld megtervezése. A teriiletre
¢és a templom kozvetlen kozelébe benytld pincék
tartoszerkezeti allapotat, azok interakcidjat a
templommal és a korabbi beavatkozasok eredmé-
nyességét feliil kell vizsgalni. Ugyan ilyen fontos
a tertiletet délrdl hatarolo, félben maradt tamfal al-
Iékonysaganak vizsgalata ¢s a sziikséges megerd-
sitések elvégzése. A tamfalakon szinte mindenhol
a fal tetején novénnyel benétt foldterités van. Ezek
tovabb karositjak a tamfalat. A restauralasnal al-
kalmazott anyagok helyes kivalasztasa és az egyes
szakagak Osszehangolasa statikai szempontbol is
alapvetd fontossagu. A templom tervezett rekon-
strukcidja a meglévo szerkezeti elemek integrala-
saval megépithetd. A szerkezet alapozésa az ere-
deti geometria alapjan kivitelezhetd, de az
tregkutatas és a kornyezd pincékbe vald bejutas
elengedhetetlen a tervezéshez.

Zador Oszkar faldiagnosztikai szakvélemé-
nye alkotja a tizedik fejezetet. Az idjarasnak ki-
tett falakon, falfeliileteken mindeniitt lathato a
nedvesség ¢s kikristalyosodott sok okozta karo-
sodas. A viz és foként a vele érkez6 sok, az id6ja-
rasvaltozas a koveket rendkiviili mértékben
roncsoltak. Mindenképpen kelléen atgondolt
konzervalas és szakszerii helyreallitas sziikséges
a most is hato, karos folyamatok megallitasahoz,
hogy a falak idovel lehet6ség szerint szaradasnak
indulhassanak.

A masodik rész a teljes felmérés, melynek
tartalmat és készitésének modjat a tanulmanyko-
tet hetedik fejezete foglalja Ossze.

A harmadik rész az OsszegyUjtott tervtari
anyag szkennelt valtozatat tartalmazza, elsésor-
ban az 1940-es évek utan késziilt tervdokumenta-
cidkat, felméréseket, szakvéleményeket, irasos
dokumentumokat.



TANULMANYOK

Valter llona

A REGESZETI FELTARASOK TORTENETE ES EREDMENYEI
1933-1991

A XIII. szazad els6 felében épiilt zsambéki pre-
montrei prépostsag épiiletei viszonylag épségben
atvészelték a torok kort, a pusztulast az 1763-as
foldrengés inditotta el. Ekkor leomlott a templom
északi mellékhajojanak boltozata, kiddlt a temp-
lom északi oldalfala, megsériilt az északi torony
sisakja.! A torok pusztitds nyoman néptelenné
valt faluba a XVIII. szazad elejétdl betelepiild uj
lakok az épiiletek megrepedezett falaibol nyertek
épitdéanyagot hazaik épitéséhez. El9szor a kolos-
tort bontottak el, majd sor keriilt a templom észa-
ki részére is. A XIX. szazad masodik felére a
rendhaz falai eltiintek, a romos templom életve-
szélyes allapotba keriilt.

FELTARAS ES ROMKONZERVALAS

1889-ben a Milemlékek Orszagos Bizottsaga
(MOB) a fiatal épitészt, Mdoller Istvant (1860-
1934) bizta meg a zsambéki romok lehetdség
szerinti megmentésével. Moller a rendelkezésére
allo kevés pénzbdl elsdsorban az életveszély el-
héritasara, az épiilet szerkezeti elemeinek bizto-
sitasara torekedett.> A szamtalan helyen alaba-
nyaszott, omlasveszélyes falakat ¢és alapokat
alafalaztatta. A statikai kiegészitések anyagaul a
téglat valasztotta. Moller Istvan igy nyilatkozott
az 1889-es munkajardl 1921-ben: ,,...egyetlen
kovet sem tavolitottam el, inkabb meghagytam
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1. kép A zsambéki temetd térképe a szelvények és a négyzetes kockak szamanak feltlintetésével, a sirok
korszakokra bontasaval. (Tervezte: Valter Ilona; rajz: Pusztai Tamas)



csonkan és csorban, [...] A sziikséges aldtamasz-
tasokat téglabol készitettem, hogy a masféle
anyag is jelezze, hogy nem rekonstrukciorol, ha-
nem biztosito munkarol van szo. Igy erdsitettem
meg a beddléssel fenyegetd keleti oromfalat, a
csigalépcsot, a kapuzatot, néhany pillért és ivet
és a féhajo falat. Csak a tornyoknal és az apszis-
nal alkalmazhattam faragott kovet.

Moller Istvan zsambéki helyreallitasat mi-
emléki szakirodalmunk uttoro alkotasnak tekinti.
., A modern romkonzervalo modszereknek és fel-
fogdsnak eurdpai viszonylatban is egyik uttéro-
je.”* Ugyanakkor Mollernek egész életében a
tése volt a szive vagya. 1933-ban még az 6 veze-
tésével kezd6dott meg a templom északi oldala-
nal az elpusztult kolostor feltarasa.’

Moller Istvan halala utan a zsambéki munkat
Lux Kdlman (1880-1961) miiegyetemi profesz-
szor és épitész fia, Lux Géza (1910-1945) folytat-
ta tovabb 1934-ben. Kutatomunkajuk 1939-ben
fejez6dott be. Asatast folytattak a templom terii-
letén, feltartak a kolostor nagy részét, stabilizal-
tak a romtemplom és a kolostorfalak allapotat.
Osszegytijtotték a faragott koveket, Lux Géza
felmérte azokat és a templom falait.® Lux Géza a
templomrom f6hajojaban egy egyhajos, félkor-
ives szentélyl kis templom alapjait is kibontotta.
Az altala , falusi templomnak” nevezett épit-
mény épitési korat és a benne talalt un. ,, hardant
falak” funkcidjat nem tudta meghatarozni.”

A templomrom egyre romlo allapota miatt az
Orszagos Milemléki Feliigyel6ség (OMF) 1986-
ban tervbe vette annak miiemléki restauralasat.
Ennek els6 1épése a templomdombon hitelesitd
asatas végzése volt, ami 1986-1991 kozott meg-
tortént ¢ tanulmany szerzéjének vezetésével. A
kutatas célja a templom és kolostor alatt ¢s a
templomdombon feltételezhetd temeto feltarasa,
a premontrei templom féhajojaban Lux Géza al-
tal feltart Un. ,,falusi templom” funkcidjanak,
épitési koranak tisztazasa, az alapozasok, padlo-
szintek meghatarozasa a korai és a premontrei
templomban, valamint a kolostor premontrei kor-
szakanak ¢€s a palosok altal épitett kolostorrészek
koranak, funkciojanak meghatarozasa volt.®

A premontrei templom és kolostor falai alatt, a
szentélytdl és kolostortol keletre esé szelvények-
ben, ¢és a templomtol délre és nyugatra esé teriile-
ten Osszesen 467 sirt tartunk fel, ehhez hozzatéve
az antropologusok, +Dr: Lengyel Imre professzor
¢és Dr. Hajdu Tamds altal meghatarozott csontvaz-
toredékeket, a zsambéki temetdben 487 eltemetett
egyén maradvanyaival szamolhatunk.’ (1. kép)

A temetési korszakok meghatarozasaban segitsé-
giinkre volt a sirok temet6n beliili elhelyezkedése:
a XIII. szazad elején felépiilt premontrei egyiittes
teriiletére e kortol kezdve a premontrei szerzetese-
ken és a kegyuri csaladon kiviil mas nem temet-
kezhetett. Tampontot jelentett a sirok stratigrafiai
(rétegtani) helyzete, a sirmélységek, a sirgddor
forméaja, a sirok tajolasa, a sirban nyugvo egyén
testhelyzete, karjanak elhelyezése és legf6képpen
a sirban talalt régészeti leletanyag és pénz.

A templomdombon feltart 487 egyén bete-
metésének idérendje a kovetkezoképen alakult:

Smaragd nemzetség (XII-XV. szazad) 33
Premontrei szerzetesek (XIII-XIV. sza- 9
zad)

XI. szazadi sirok 109
XII. szazadi sirok 69
XI-XII. szazadi sirok 91
XIII. szazadi sirok 3
XII-XIV. szazadi sirok 4
XIV-XV. szazadi sirok 18
XVI-XVIL. szazadi sirok 27
XVIII. szazadi sirok 50
kozépkori sirok (toredékek), koruk bi- | 74
zonytalan

Osszesen 487

Lengyel Imre a csontok vizsgalatat szerologiai
modszerrel végezte. Egy darab szivacsos csonton
végzett vizsgélattal meghatarozta az elhunyt
egyén nemét, életkorat (+/- 5-10 év), vércsoport-
jat, kollagén tipusat és ahol lehetett genetikai kap-
csolatait. A templom ¢és kolostor teriiletén feltart
XI-XII. szazadi 227 sir részletes vizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a temetd sirjai egy korai és
egy késbi csoportra bonthatok: a korai csoport B
vércsoport tilstlyos, magyar egyénekbdl all, akik
1030-1038 tajan telepedtek le a dombon. 1100 ta-
jan kezdett itt temetkezni egy A és 0 vércsoport
tulstlyos, fenotipikus megoszlas szerint nyu-
gat-europai (francia), harom-négy csaladbol allo
kozosség. Kb. 40 évig egyiittesen temetkeztek,
majd a két csoport 6sszeolvadt.'

A FALU XI. SZAZADI TEMPLOMA
A premontrei templom féhajojaban 1évé6 un. ,, fa-

lusi templom” Gjra feltarasakor a hajo északkele-
ti sarka és szentélye alatt egy korabbi épiilet falai



2. kép A kiszerkesztett XI. szazadi kortemplom alaprajza. (Szerkesztette: Sz6ke Balazs)

kertiltek el6, a hozzatartozo belso és kiilso padlo-
szintekkel. Széke Baldzs egy kortemplom alap-
rajzat szerkesztette ki a maradvanyokbdl. E kis
templom a XI-XII. szazadi temetd kozpontjaban
allt, és a korai telepiilés kereszteld egyhaza volt.
(2. kép) A kortemplom az elsé egyhazi intézmény
a zsambéki templomdombon. A premontrei ko-
lostortol északra fekvo falu lakoi az 1100-as évek
elejéig temetkeztek koréje. !

A SMARAGD NEMZETSEG
MAGANEGYHAZA

A Zsambékrol fennmaradt hagyomanyban és
részben a szakirodalomban is szerepel a francia
Aynard lovag, aki 1186-ban, III. Béla (1148-
1196) francia feleségének, Capet Margitnak
(1158-1197) a kiséretével érkezett Magyaror-
szagra, megkapta a zsambéki birtokot, és tdle
szarmazott az Aynard nemzetség. Azonban Ay-
nard lovag és a nemzetség neve hiteles kozépkori
forrasokban nem szerepel. Az Aynard név pedig
csak az 1258-as birtokmegerdsitd oklevélben tii-
nik fel eldszor.!? A csaladdal kapcsolatosan na-
gyon gyakran szerepel a francia eredetli Smaragd
név. Leghamarabb — 1166-ban és 1169-ben —

Smaragd ispan nevével talalkozunk." Feltehetd-
en az ¢ leszarmazottjai voltak az 1258-as okle-
vélben a zsambéki prépostsag alapitojaként
feltiintetett Egyed ispan és II. Smaragd, aki ma-
gas méltosagokat viselt II. Andras (1176-1235)
udvaraban. Egyed felesége, Pena asszony hozo-
manyabol nagy adomanyt adott a prépostsagnak,
ezért az oklevél kiemeli, hogy a premontrei
templomban temették el. Egyediil az 6 sirja sze-
repel kiemelten az iratban. A prépostsag birtoka-
iban valéo meger6sitését kéré harom testvér, II.
Smaragd leszarmazottjai: 1. Aynard szolgagyori
ispan, kiralynéi lovaszmester, /II. Smaragd kalo-
csai érsek és Gilét kiralynéi poharnok. Aynard a
nemzetség Ajnardfi aganak, Gilét a Gilétfi
(Zsamboki) agnak a névaddja. A bel6liik szarma-
76 fiagi csaladok 1469-ig szerepelnek oklevelek-
ben.'* A Smaragd nemzetség neve a Varadi Re-
gesztrumban  1222-ben  szereplé Smaragd
nembeli Pal comes (Pauli comitos de genere
Smaragdi) formulaban maradt fenn.'
Zsambékon 1100 koriili id6tél ismeriink
francia temetkezéseket. Ez a korszak Konyves
Kalman (1096-1116) kora. A kiraly 1097-ben
vette feleségiil a francia-normann eredetii, szici-
liai Roger grof leanyat, Feliciat, aki fényes ud-



varholgyi és lovagi kisérettel érkezett Magyaror-
szagra.' Feltételezhetd, hogy a Feliciat kisérd
francia-normann lovagok egyike volt a Smaragd
nemzetség Ose, aki a magyar kiraly szolgalataba
allva kapta meg a zsambéki birtokot. Csaladja és
szolganépei alkotjak az itt eltemetett francia ere-
detli népességet. O lehetett az épittetdje az un.
,falusi templomnak”, amely a Smaragd nemzet-
ség maganegyhdza volt, a nemzetség temetkezo-
helyének épiilt 1100 koriil, de papja a telepiilés
hazi intézmény a templomdombon. Az elbontott
korabbi kortemplom tormelékrétegére épiilt az
egyhajos, félkorives szentélyl templom. A XIII.
szazad elején hajofalai szolgaltak alapozasul a
premontrei templom f6hajo pillérei szamara. (3.
kép) Keleten, a szentély el6tti ,, harantfal” a pre-
montrei templom szentélyrekesztdjének nyugati
fala volt, kiils6 oldalanak kézepén hozzaépiilt az
un. Szent Kereszt oltar, a népoltar a vilagi hivek
szamara. Széles nyugati falara épitették a pre-
montrei karzat pilléreit. E faltol két méter tavol-
sagban 1év0 keskeny ,,harantfal” az épiilet nyuga-
ti karzatanak savalapozasa volt. A két fal kozotti
keskeny, karzat alatti térben egy sziklaba vagott
sirgddorben négy egymasra temetett férfi csont-
vazat talaltunk. Ok a nemzetség elséként a
maganegyhazba temetett tagjai. A kdzépen 1évo
A-A metszetrdl és a keresztiranyt C-C metszet-
rél leolvashatjuk a falak alapozasi mélységét és a
padloszintet.!”

A templom kozépsé részén falazott sirokat
tartunk fel. A kozépen 1évo 1. falazott sirt mar
Lux Géza is megtalalta. Fehér mészkobdl és vo-
rosmarvanybol allo fedlapjat — irdsa szerint —
nem vette le a sirrdl. Mi eltavolitottuk a fedlapot.
A sirban legalul in situ egy 40 év koriili nd hia-
nyos csontvazat talaltuk, valamint tizenkét egyén
bolygatasbol szarmazo csontvazanak toredékeit a
betdltésben. A falazott sir a maganegyhaz falai-
val egyidében épiilt, a vorosmarvany fedlapot a
késobbi bolygataskor helyezhették ra. A XIIL
szazad elején északi falahoz egy Ujabb falazott
sirt épitettek. Ebben egy 26-35 év koriili, A vér-
csoportos férfi bolygatott csontvaza fekiidt (61.
sir). Vércsoportja, kollagén tipusa (gamma) meg-
egyezik a karzat alatti térbe eltemetett, a 63. sir-
ban nyugvo, 30-40 év korili férfi vércsoportja-
val, kollagén tipusaval. Lengyel Imre szerint egy
testvérparrol van sz6. Mindkettdt a XIII. szdzad
elején temett€k a maganegyhdzba, a premontrei
templom elkésziilte el6tt. Ok az utolsok a nem-
zetségbol, akiket a maganegyhazban temettek el.
Feltehetéen a premontrei prépostsagot alapitd

3. kép A XII. szdzadi maganegyhdz alapjai a rajuk
alapozott premontrei déli fohajopillérekkel. (Foto: Hack
Robert 1987. MEM-MDK Fotétar, ltsz 129.427 N)

testvérparrol beszélhetiink. A 61. sirban minden
bizonnyal Egyed ispan, a 63. sirban II. Smaragd
nyugodott. Ez utobbi oklevelekben 1222-ben
szerepel utoljara, ezt kovetden halt meg és temet-
hették ide.

Az 1258-as oklevélben emlitett Pena asszony
sirjat a premontrei templom északi diadaliv pillé-
re és a f0hajo elso északi pillére kozott tartuk fel
(18. sir). Kiemelt helyen, a foszentély elott fe-
kiidt, a szerzetesi korusban. (4. kép) A premontrei
templom északi mellékszentélyében a Smaragd
nemzetség 13 tagjanak a csontmaradvanyait ta-
laltuk meg. Az egyéneket a XIII. szazad els6 fe-
1ét6l kezdédden a XV. szazad kozepéig terjedd
idében temették ide. A 32. és 33. sirban fekvo
ndk testvérek voltak, és egy XV. szazadi Hunyadi
Janos érem keltezi e sirokat. Ok a Smaragd nem-
zetség legkésébben ide temetett tagjai voltak.

A PREMONTREI PREPOSTSAG
LETREJOTTE

A premontrei templom és a hozzatartozo kolostor
a harmadik egyhazi intézmény a templomdom-
bon. A templom a maganegyhaz alapjaira épiilt
ra. A belsében Lux Géza 1939-ben csak a kozép-
kori szint feletti rétegig végzett feltarast. 1986-
87-ben a teljes templomtérben hitelesité asatas-
sal a kozépkori szint alatti rétegekben is
kutattunk. A templom fGtengelyében nyitott



4. kép A Smaragd nemzetség XII-XV. szazadi temetkezései a premontrei templom belsejében.
(Szerkesztette: Valter Ilona; rajz: Pusztai Tamas)

I. kutatoarok teljes hosszmetszetet nyujtott a bel-
sO térrél (A-A metszet). Rogzithettiik a rétegeket,
az egyes korszakok falainak alapozasi mélységét,
¢és a hozzajuk tartoz6 padloszinteket. A déli dia-
daliv el6tt in situ megmaradt a f6hajo faragott ko
burkolatanak részlete. Ennek szintje és a diadali-
vek vonaléban rajzolt B-B metszet mutatta, hogy
a fohajo egy 1épcsdfokkal magasabb volt a mel-
1ékhajok szintjénél, mig a fészentély padlonivoja
harom 1épcs6fokkal volt magasabb a féhajo
szintjénél. A foszentély elsd 1épcsdje elott koze-
pen egy 20 cm atmérdjii c6loplyukat bontottunk
ki. Sedlmayr Janos véleménye szerint a templom
alapozasanak kitlizésénél hasznalt facolop ma-
radvanyait talaltuk meg.'®

Az északi mellékhajo nyugati részén a szik-
laba vajt kerek A és B jelt, XIII. szazadi lelet-
anyaggal keltezett godrokben égésnyomokat ta-
laltunk. Atégve keriilt el6 a B godor aljarol egy
sz6ldindaba harapo torzfejes oszlopfo, és égés-
nyomokat mutatd vorosmarvany sirkd toredékek.
Ugy tiinik, a templom (vagy csak a nyugati része)
a XIII. szdzadban megégett, és a godroket az
égett targyak eltemetésére hasznaltak.
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Meglepddve rogzitettiik az északi toronyalj-
ban, hogy a hatalmas tomegt toronynak ¢€s a kar-
zat északi pillértombjének csak 40 centiméteres
alapozasa van. Az alattuk 1év6 1,5 méteres szik-
larétegre raktak az alapozast.

A templom nyugati kapujanak belsd oldala-
nal a kapu északi kavajanak kozelében egy go-
dorbe elasva egy fiatal borji csontvaza fekiidt,
fejjel kelet felé forditva. Az épités kezdetén, a
munkafolyamat valamely fazisaban 6&sidék ota
mutattak be az épitdk épitéaldozatot a hely, vagy
a mar elkésziilt épiilet szellemének a kiengeszte-
1ésére. Zsambékon is élt a templomot épitd mes-
terek korében ez a babona: épitési aldozatot kell
bemutatni a gonosz hatalomnak, hogy a templo-
mot épiték munkajat tonkre ne tegye. Az artat-
lansagot szimbolizalo fiatal allatot aldoztak a
templom zavartalan felépitésének érdekében.

A premontrei templom déli falan nyilo XIII.
szazadi kapu mindkét oldalan feltartuk a rézsts
béllet alapozasi tombjeit. A nyugati alapfal tom-
bon megtalaltuk egy csigalépcsd also pihendjé-
nek egyik kovét, amelynek felso feliiletét a hely-
szinen durvan levésték. Feliil egy, a csigalépcsd



belsé feliiletéhez tartozo ko és egy 1épcsofok to-
redékét is fel lehetett ismerni. Sedlmayr Janos
tervei alapjan felépilt a kerek 1épcs6torony, ame-
lyen keresztiil fel lehetett jutni a déli mellékhajo
padlasterébe. A XV. szazadban a palosok a rézsiis
alapokhoz déli iranyban egy gotikus eldcsarno-
kot épitettek.'

A KOLOSTOR A PREMONTREIEK
ES A PALOSOK IDEJEN

A templom északi oldalahoz csatlakozott a kolos-
tor, amelynek négyszogii kerengdjéhez a pre-
montreiek keleti és északi épiiletszarnyat épitet-
tek. (5. kép) A sekrestye egy idSben épiilt a
templom északi mellékhajo falaival. Apati kapol-
na lehetett, széles keleti falan egy kis szentély
nyomai latszodtak. Belsejében egy korabbi épii-
let téglafalanak maradvanyait talaltuk, a délnyu-
gati sarokban az emeleti szintre vezetd csigalép-
csé induld falait tartuk fel. A sekrestyéhez
csatlakoz6 keleti szarny egy épitési fazissal ké-
sObb épiilt. Két nagy helyisége volt: a kdptalan-
terem, tOle északra a szerzetesi munkaterem. A
helyiségek XIII. szazadi szintjét agyagpadlo je-
16lte, majd a XIV. szdzadban atépitették, Zsig-
mond kiraly (1368-1437) quartingja keltezi pad-
16szintjét. A XV. szazadi égésréteget a palosok 50
centiméterrel megemelték, terrazzo padlot épitet-
tek ra, és a termet keskeny fallal megosztottak.
Az északi kerengdfolyoso mellett dongaboltoza-
tos, foldszintes épiilet talalhatd, amelyben most a
kotar van. Ebbe a kerengébol nem nyilik bejarat.
Eszaki oldalan egy pincegador szerti bejarat ve-
zet a terem keleti részébe, vagy a nyugatrdl csat-
lakoz0, boltozatos lejaratbol juthatunk be a belso
térbe. A pincegador eldtti nyugati, a kolostor-
négyszogbol kiugrd tér egy késobbi helyiség ma-
radvanya. A mai kétar keleti falaban két keskeny
résablak nyilik egy keskeny sikatorra, amelyben
1épcsd vezetett fel a keleti szarny emeletére, a
dormitériumba és a dongaboltozatos terem — mai
kotar — emeletére. A nyugati pincegador délkeleti
sarkanal 1épcsé vezetett le az északra 1évo bolto-
zatos XIII. szazadi pincébe, ahova annak keleti
oldalan a felszinr6l egy rampas lejaro is lefut. A
kutatas soran a pince terébdl induldan egy dél-
nyugati és egy északi iranyu, 16szbevagott, XIII.
szazadi, boltozas nélkiili lyukpincét talaltunk.
Ezeket a palosok a XV. szazadban visszatomedé-
kelték. A kolostor északi szarnya foglalta maga-
ban — dsszekdttetésben a tarolasul szolgald pin-
cékkel — a kolostor konyhajat, refektoriumat. A
szerzetesi teremtdl keletre feltart 5x5 méteres

5. kép A zsambéki kolostor teljes alaprajza:
1. kerengd folyoso, 2. apati (préposti) kapolna,
3. kaptalanterem, 4. szerzetesi munkaterem,

5. mihelyépiilet (livegolvaszto), 6. emeletre vezetd
1épcsd, 7. konyha, ebédld, 8. emeleti szintre vezetd
1épcso, 9. elotér, 10. elbtér, a pincébe vezetd 1épesdvel,
11. pince a rampas lejaroval, 12. 16szbe vajt
Llyukpincék™, 13. palosok diszes nagyterme,

14. elétér, 15. nyugati bejarat az atjaré helyiséggel,
16. palosok kalefaktoriuma (melegedé helyiség) a
szemeskalyha alapjaval. (Valter 2023 390. 123. abra)

mihelyépiilet északnyugati sarkahoz épitett ke-
mencealapot tartunk fel XIII. szazadi leletanyag-
gal, salakdarabokkal. Ezek vizsgalatat Dr. Torok
Béla végezte a Miskolci Egyetem Metallurgiai
Intézetében: “elképzelhets, hogy iivegolvasztais
alkalmaval keletkezhetett ez a salakanyag.”A
feltart kemence Gn. elémelegitd kemence lehe-
tett, az olvaszté kemence és a hiité kemence el-
pusztult.

A kerengd délnyugati sarkaban egy atégett
falu, 170x170 centiméter méreti godorben at-
égett leletanyagot: keramiat, vas targyakat, égett
gerendakat bontottunk ki. A godrot és a kolostor
leégését V. Laszlo (1440-1457) 1453-as eziist
pénze keltezte. Még a premontreiek idejében
nagy tiiz lehetett, és az itt asott godorbe dobaltak
az égett targyakat. A tliz nyomat a kolostor terii-
letén tobb helyen azonositottuk (keleti szarny,
kereng6 északkeleti sarka).
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Matyas kiraly (1443-1490) 1475-ben a palo-
soknak adta a zsambeéki kolostort, akik jjaépitet-
ték a leégett épiiletet. A nyugati kereng6 folyoso
mellett kiépitették a nyugati szarnyat, ezzel be-
zartak a kolostor négyszoget. Eszaknyugaton egy
diszes nagyterem épiilt terrazzo padloval, diszes
késégotikus boltozattal. A nagyteremtdl délre
egy atjaré folyoson lehetett bejutni nyugatrol a
kolostorba ¢és kijutni a gotikus stilusban teljesen
elvalasztott helyen kiviilr6l fiithet6 kalyha alap-
jait talaltuk. Ez a helyiség meleged6 szoba (kale-
faktorium) volt a palosok idején.

Az 1986-1991 kozott folytatott asatassal a te-
met6 feltarasan kivil tisztaztuk az épiiletegylittes
periddusait, padloszintjeit, teljes alaprajzat, az
egyes helyiségek funkciojat. (5. kép)

Szeretném hangsulyozni, hogy ha az elfoga-
dott tervek szerint a templom rekonstrukcidjara
sor keriil, és mell¢je a kolostor négyszogi tomb-
jére Uj épiiletet épitenek, akkor ez csak régészeti
megfigyelés és egyes teriiletek feltarasaval lehet-
séges. A temet0 keleti részén egy (vagy két) szel-
vénysort szandékosan nem tartunk fel, meghagy-
tuk az utokor régészeinek, akik mar fejlettebb
modszerekkel dolgoznak. Nem tudtunk kutatni
az északi kolostorszarnyban és kornyékén, mert
ott minden feliiletet kével leburkoltak. A gotikus
nyugati szadrnyban is sziikséges egy ujabb régé-
szeti feltaras.
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Klaniczay Péter

A ZSAMBEKI ROMTEMPLOM ES KORNYEZETENEK
TORTENETE 1945 UTAN

A romtemplom a II. vilaghabort alatt tobb he-
lyen belovéstdl megsériilt,' amit csak 1947 tava-
szara tudott a Milemlékek Orszagos Bizottsaga
(MOB) kijavittatni.? (1. kép) A kovetkezd évek-
ben a rom miiszaki allapotaval nem foglalkoztak,
viszont 1955-ben kideriilt, hogy a mlemlék és
kornyezete elhanyagolt, a kovek széthordasat ta-
pasztaltak.® Jelentés késziilt a tennivalokrol,* de
ezekre mégsem kertilt sor. 1957-ben Gjabb jelen-
tésekbdl tudhatd, hogy a helyzet még rosszabb
lett.> A karzatboltozat beszakadt, a lépcsé fa-
anyagat elloptak, a ké karbantartas hianyaban
hullik, az északi tornyon repedés van, a korbeke-
rités viszont elkésziilt.® A karzat boltozatat 1958-
ban kijavitottak, valamint j 1épcs6 késziilt és az
Orzést is megoldottak,” illetve a nemrég 1étrejott
Orszagos Miiemléki Feliigyeloség (OMF) Terve-
z¢si Osztalya (TO) a terveket elkészitette.®
1959-ben a tovabbi munkak is megindultak.’
Ekozben az EpitSipari és Kozlekedési Miiszaki
Egyetem (EKME) tervez6i sszeallitottak a rom
megmentésének elvi tanulmanytervét, az allag-

el - 5

1. kép Zsambék, romtemplom 1950 koriil a haborus
sérilések kijavitasa utan. (Forras: Fortepan 8683)

megdvas terveit fél év milva igérték."” A terve-
zett elképzelést és a rom jelentéségét Major Maté
(1904-1986) méltatta: a tovabbi pusztulas megal-
litasara tivegfedéssel Ovnak meg a romot és a ko-
lostor teriiletén a kéozépkori épitészet muzeumat
kivantak felépiteni.!" A lefedés terve tobb valto-
zatban késziilt el, de a végleges elképzelést az er-
6l késziilt makett tikrozi.'> 4 romot az eredeti
tomegalakitasnak megfelelden acélszerkezetii
iiveg véddtetivel fedték volna le ugy, hogy a hi-
anyzo északi oldalon a tetd a Méller altal épitett
nagy ferde tampillér vonalat kévetné. A tajékoz-
tato koltségvetésben a templom védelme 2,1 mil-
lio, a mizeum 720 ezer Ft eldiranyzattal szere-
pelt.”® A kovetkezé évben a rom kdrnyezetének
rendezésére késziilt javaslatban a nemkivanatos
ujabb beépitéseket, az ideiglenes épitési tilalmat
és foként a foldszintes, oromfalas, nyeregtetds
kialakitasu hazak megtartasat rogzitették. A vég-
leges rendezési terv kidolgozasara a Varosépitési
Tervezé Iroda (VATI) kapott megbizast.'* A
grandidzus tervbol végiil nem valdsult meg sem-
mi, feltehet6en forrashiany miatt.'” (2. kép)

A rom kezeldje még 1960-ban a Pest Megyei
Idegenforgalmi Hivatal (TH) lett.'® 1962-ben vil-
lamcsapas érte a templomot.!” A hibak kijavita-
san tul a két torony kozotti oromfal megerdsité-

2. kép Zsambék, romtemplom, helyreallitasi javaslat,
makett, Galdi Gyula 1959.
(Forras: rk. plébania Zsambék, 2021)
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sére és az atkozlekedés biztositasara is volt
statikai javaslat, amit végiil elhagytak.'

A kovetkez6 években csak a rom megkozeli-
tése ¢s a kornyezetrendezés volt az egyeztetések
témaja."” 1966-ra kijelolték a miiemléki kornye-
zetet (MK) hosszas el6készités nyoman.?’ 1967-
ben az épitési tilalom ismét napirenden volt, de
ugy képzelték, hogy az ne jelentsen teljes tiltast,
hanem a helyszinek egyedi elbiralasat. A legfébb
kérdés a nyilvanos WC iigye volt, ami tdmogatas
hianyaban meghitsult. Tovabbi felvetések is vol-
tak: alapfeltaras sziikségessége a déli torony
mellett, vizelvezetés megoldatlansaga, kétar ren-
dezetlensége, novémyzet dllapota, kerités hid-
nyossdaga. Az OMF szerint a fenntartas legfonto-
sabb zaloga a rom kezel6je, amire az [H nem volt
alkalmas.?! Ezzel kapcsolatban viszont semmi-
lyen intézkedés nem tortént.

1970-ben az egyiittes egyre tragikusabb alla-
potba keriilt.?? A rom védelme és a kijavitando
kerités kapcsan felvet6dott a teriilet kezelésének
kérdése is. Az addigi kezel6 IH a kezel6i jogrol is
le kivant mondani forrashiany miatt. Az évekig
tartd egyeztetés és a kiillonb6z6 intézmények ha-
tosagi kijelolése koriili vita nem segitette a prob-
1émak tényleges rendezését. Ennek soran még a
Nemzeti Muzeum Visegradi Mlzeumanak keze-
16ként valo kijelolése is felmeriilt, de végiil,
1974-ben — miutdn a megye hosszas vivodas utan
a helyi onkormanyzatot is megnevezte — mégis
az [H véglegesitése tortént meg azzal, hogy a me-
gye ¢s az OMF is tamogatni fogja a fenntartasi
munkat.?® Az atvételkor a romot életveszélyes al-

lapota miatt nem lehetett latogatni.** A TO vi-
szont még 1970-ben elkészitette ,, 4 templom és
kolostorrom rekonstrukcicja, valamint védett
miiemléki kornyezetének rendezési javaslata”
cimii munkaanyagot,” ami harom f6 kérdést tar-
gyalt: 1. a templom- és kolostorrom megovasa, 2.
a rom kozvetlen kornyéke, 3. mitemléki kornyezet
rendezése. (3. kép) Ehhez még tovabbi részkér-
dések kapcsolodtak. A kezeldi jog koriili vitara a
varhat6 koltségek is kihatassal voltak. Az 1973-
ban Ujra napirendre keriilt koltségekkel kapcso-
latban kideriilt, hogy dontés hianyaban a korabbi
tervezési munka leallt, s igy részletes koltségve-
tés sem késziilt.>

1974-ben a Pestmegyei Tanacsi Tervezd Val-
lalat (PTTV) megbizast kapott a romkdrnyék ter-
veinek elkészitésére, amir6l szamos egyeztetés
volt.?” A Régitemplom utcai 6reg haz telkére terve-
zett fogaddépiilet tervei tobb verzidban késziiltek
el. A végso valtozat szerint az egykaru 1épcso a bal
oldali szomszéd mellett, a dombra merdlegesen
valosult volna meg és a hagyomanyos, fésis kiala-
kitasu fogadoépiilet a telek jobb szélére keriilt vol-
na. A tervezés még tovabbi szakagi kérdésekre is
kitért és a késobbi litemek, a kdrnyezd uthalozat és
a telekvégek javasolt kisajatitdsa utan a tovabbi
tamfalak tervezését jelentették volna. A jovaha-
gyas utan® a TO kifogasolta, hogy a terv ellentétes
az altaluk korabban tervezett elképzeléssel.”” Sze-
rintik a PTTV a tamfalakkal nem foglalkozott és
az 0j kiszolgald épiilet helye sem megfeleld. Ko-
rabban TO a tamfalra simulé épiiletre tett javasla-
tot. A keritést sem tartottak jonak, illetve hianyol-

e
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3. kép Zsambék, beépitési javaslat, Sedlmayr Janos 1970. (Forras: MEM-MDK T 36206)
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4. kép Zsambék, romtemplom, déli 2. pillér helyreallitas terve, 1988. (Forras: MEM-MDK T 37410)

tak a gépkocsiforgalom vizsgalatat. Az OMF a
munkak megkezdésére még 1975-ben 700 ezer Ft-
ot biztositott az TH részére, de a kiszolgalo épiilet
telkének kisajatitasa tulajdoni és telekkonyvi
okokbdl nem indult el, rdadasul még lakast sem
tudott biztositani a helyi tancs. Igy az egész el-
képzelés kérdésessé valt és felmeriilt, hogy az
északi oldalon a temet6 feldl legyen a gyalogos
megkozelités a jegypénztar és az 6rzéshez sziikseé-
ges helyiség kialakitasaval’® Kozben a TO elké-
szitette a kétar kiviteli terveit, de a kivitelezésre
még évekig nem keriilt sor.3! ,, Milemlékvédelem
Zsambékon” cimmel jelent meg Guzsik Tamdas
(1947-2002) részletes tanulmanya a rom torténeté-
r61.32 Ebben megallapitotta, hogy Zsambék kérdé-
se tilnd a telepiilés jogi és f6ldrajzi hatarain.

A kovetkezd években tijabb targyalasok so-
ran probaltak az érintettek megoldast talalni a le-
zératlan kérdésekre.® Az anyagi lehetSségek, az
Uj igények €s a tovabbi muiszaki problémak a ko-
rabbi tervek jelentSs feliilvizsgalatat kivantak,
igy a modositott kornyezetrendezési tanulmany-
terv 1978 végére, a pincetomedékelés és tamfa-
lak terve 1979-re késziilt el.3* A koltségek jelen-

tds novekedése miatt a megye pénziigyi
lehet6ségei kimeriiltek és a Részletes Rendezési
Terv (RRT) targyalasa alkalmaval még tjabb vi-
tas kérdések meriiltek fel, igy a munkak nem in-
dultak el.** A korabbi tamogatast az OMF vissza-
hivta, mivel felhasznalasa még 1980-ban sem
kezdédott el.*

A 80-as évek eleje a nyari jatékok megrende-
zésével és az alkalmi szabadtéri szinpad elhelye-
zése koriili vitdkkal telt.’” Még 1981-ben két
konténert (jegyarusitas, WC) helyeztek el a rom-
tertilet északi oldalan.’® 1985-ben a rom kezel6je
a nagykozségi tanacs lett.* A kétar kialakitasa-
nak tigye Gjra napirendre keriilt.* Marosi Ernd
(1940-2021) tanulmanya, ,, A zsambéki kolostor-
romok — a struktiura analizisének kisérlete” fon-
tos része lett a BME Epitészettorténeti Tanszékén
késziil6 eldtervnek, noha csak 10 év mulva jelent
meg nyomtatasban.*! 1986-ban megkezdddtek a
régészeti asatasok Valter llona vezetésével, ame-
lyek 1991-ig tartottak.*> A BME leszallitotta az I.
iitem terveit, amely a tényleges tervek megalapo-
zasat szolgalta.”> Az OMF felkérésére a BME el-
készitette az Allami Tervbizottsag részére (ATB)
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az elbterjesztés munkaanyagat.* A koltségeket
feladatokra bontva 82 milli6 440 ezer Ft-ban al-
lapitottak meg. A BME leszallitotta a II. {item ter-
veit.® A kétar atadasa 1988 kozepén megtor-
tént.** A rom teriiletén az Gjabb iregkutatasokra
az Atlasz Kft. kapott megbizast.*’” Az épitészeti
terveket a BME sokszor késve szallitotta, amit
id6jarasi és kivitelezési okokkal magyarazott.*®
A kivitelez6 a déli 2. tampillér munkain dolgo-
zott, de a tobbi munkat mar csak 1989-re vallal-
ta.* (4. kép)

1989. szeptember 12.-én volt a zsambéki
templom helyreallitasanak centenariuma alkal-
mabol tartott tudomanyos iilés, majd a helyszi-
nen felavattak Melocco Miklos emlékmiivét. A

5. kép Zsambék, romtemplom, déli homlokzat
Iépcsdtorony részlete, 1992. (Fotd: Klaniczay Péter)
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konferencian Roman Andras (1929-2005), Hor-
ler Miklos (1923-2010), Entz Géza (1913-1993)
és Valter Ilona tartottak el6adast.

1990-ben szinte felporogtek az események a
templomrom koriil. Ismét napirendre keriilt a
kornyék rendezési terve is.’! Tisztaztak a tmfa-
lak és a megkdzelités nyomvonalat. A déli meg-
kozelitést tamogattak a tamfalak kozott felveze-
té Iépcsével. A tamfalak megépitéséhez
sziikséges épitési tilalmat viszont a nagykozségi
tanacs nem rendelte el a kdrnyezo ingatlanok-
ra.’? Tervtanacs elé keriilt az északi torony k-
restauralasa, ahol a miiké kiegészitéseket prefe-
raltak.® Az északi torony beallvanyozasaval
megkezddédtek a kéfelmérések. Sedlmayr Janos
(1932-2004), a templomrom felelés tervezdje
elobb programtervet, majd helyreallitasi javas-
latot készitett. Szamos konzultacio és tervtanacs
vitatta meg az elképzelést, amely alapvetden
romallapotban kivanta megtartani a romot, a
sziikséges statikai megerésitésekkel és néhany
értelmez6  kiegészitéssel.> Dontés  sziiletett,
hogy a legkritikusabb allapotban 1évé gadorfal
megerdsitésével kezdik a helyreallitast. A rend-
kiviili jelentdségili 6sszetett munkardl tobb szak-
mai iras is napvilagot latott.>® A javaslat mellett
a tornyok ¢és a déli oldal, f6ként a gadorfal meg-
erdsitésének részletes tervei is késziiltek. Az I.
item kiviteli tervének elfogadasat kovetden a
helyszini munkak is beindultak. A tamfalrend-
szer elkésziilt tervei szerint: kettds tamfal késziil
a meglévo, ép szakaszok megtartasaval, a hi-
anyz6 részek [dttbetonos technologiaval, amit
majd a novényzet fog oldani.>®

1992 elején az OMF székhazban megnyilt a
nagyszabasu kiallitds a zsambéki templom- és
kolostorromrol.’” Az év soran azonban helyszini
egyeztetések nélkiil késziiltek az elmult évben jo-
véhagyott elvek szerint a templom legtijabb ki-
egészitései, amik a helyiek ellenérzését valtottak
ki. Még az 6sszel helyszini bejarast és vitat kez-
deményezett a Magyar Mivészeti Akadémia
(MMA), aromhoz leglijabb ,,romként” hozzaépi-
tett 1épcsdtorony miatt, ami jelentésen megval-
toztatta a Gsszképet.> (5. kép) A vitdk 1993-ban
sem csitultak, a helyi sajtotol kezdve minisztéri-
umi szintig voltak vélemények ¢és az Orszagos
Miiemlékvédelmi Hivatal (OMvH, OMF joguto-
da) is tobb tanacskozason foglalkozott az liggyel.
A leginkabb problémas kérdés a nyitott, romos
hatast 0j 1épcstorony volt. Végiil a 1épcsd teljes
bezérasa, jo aranyl, egyszert, kup alaku sisakkal
torténd lefedése mellett sziiletett dontés.™ A saj-
tobeli megnyilatkozasok tovabbra is napirenden



tartottdk a romon vald beavatkozas problémas
voltat.®° (6. kép)

1994 elején megtortént a tervezési program
feliilvizsgalatanak €s az aktualis tervezési kérdé-
sek ujabb konzultacioja,’! ahol dontés sziiletett,
hogy tovabbi beavatkozasok csak allékonysagi,
funkcionalis és formai okokbdl térténhetnek; a
gadorfalat be kell fejezni és a harmas ivsor kiegé-
szitésének mértékét csokkenteni kell; a 1épcsdto-
rony végsé formajanak elfogadasahoz helyszini
modell sziikséges. Részletesen rogzitették a szer-
kezetbiztositasi és restauralasi feladatokat és
azok tlitemezését.®> A modositott tervek épitési
engedélyt kaptak® és év végére elkésziilt a ga-
dorfal, aminek kiértékelése mellett a déli oldal
még hianyz6é munkait véglegesitették, s a bemu-
tatott modell alapjan a 1épcsdtorony befedésérdl
dontottek.®

1996-ban elébb a korestauralasi munkak-
rol,% majd a nyugati oldal épitészeti helyrealli-
tasarol volt tervtanacs. Az utdbbinal a négy
programpontbdl az északi torony romos keleti
homlokzatanak helyreallitasat itélték legsiirge-
tébbnek.*® Az év végén tervtandacsi allasfoglalas
sziiletett az 1996. évben elvégzett munkakrol és
a II. iitem kiviteli tervérdl, elfogadtak az északi
torony déli oldalanak fedésére késziilt modellt,
s elhangzott, hogy a kivitelezés litemét gyorsita-
ni kell.” A Magyar Milemlékvédelem 10. kote-
tében, 10 évvel megirasuk utan megjelent Ma-
rosi Erné mar emlitett irasa és Ldvei Pal
tanulmanya.®

1998 elején ismét értékelték az addig elvég-
zett és még elvégzendd feladatokat. Eszerint a
gadorfal és a 1épcsétorony elkésziilt, igy a tor-
nyokon ¢s karzaton a munkdk elkezdhetok.
A tamfalnal a betonfeliilet kével burkolandé. To-
vabba tobb részfeladatot is meghataroztak: fo-
rony rézfedésének kisebb javitasa, a déli oldal el-
maradt munkdi, konzervaldasa, nyugati tornyok
tervezett munkdi. Tervezési feladatként a teljes
kornyezetrendezési terv elkészitése és a szabad-
téri szinhaz programterve, tovabba a karzat felet-
ti tetérekonstrukcio tanulmanyterve szerepelt.

Szakmai hiradasok a korabbi munkak szak-
szerl elvégzésérdl tudositottak,” viszont a napi-
sajto tovabbi negativ véleményektdl volt hangos,
amikre a hivatal szakemberei is valaszoltak.” A
kérestauralasi munkak engedélyt kaptak,”” vi-
szont a nyugati oldal kiviteli terveinél” ponto-
sabb dokumentalasra kellett felhivni az Allami
Miiemléki Restauralasi Kozpont (AMRK) terve-
z0it. A naplomellékleti tervek helyett részletraj-
zok alapjan kellett a feliileteket véglegesiteni, to-

6. kép Zsambék, romtemplom, tavlati kép, méodositott
terv L. iitem, Sedlmayr Janos 1993.
(Forras: MEM-MDK T 894)

véabba kérdés volt, hogy miivészettorténész miért
nem vesz részt a munkaban.”* Emellett az északi
torony keleti oldalanak kiegészitési munkait is
fel kellett fiiggeszteni, mivel a bonyolult és tér-
ben valtozo vegyes kéfalak kivitelezése a rajzok-
tol jelentGsen eltért.” Tobb szakmai konzultaci-
on lehetett csak tisztdzni a dokumentalas
kovetendé modjat és a falnézeti rajzok potlasaval
— clfogadva a ko-tégla vegyes falazati struktura
alkalmazasat — a munka folytathato volt.” Enge-
délyt kapott a Régitemplom u. 1/a. alatti ingatla-
non a tamfalszakasz moédositott terve, amit min-
tafeliiletnek szantak.”” A hivatal elndke a sajtoban
felmeriilt vitas kérdések tisztazasara egyiittmi-
kodést ajanlott és a szakma jeleseinek megnyil-
vanulasat kérte.”® Részletes iras jelent meg a
zsambéki munkakkal kapcsolatban, tisztazva
egyben a milemlékvédelemben hasznalatos fo-
galmak jelentését, ami az egyik f6 oka lehetett a
sok félreértésnek.”

1999-ben a romkonzervalas III. iiteme enge-
délyt kapott, amely foként az apati kapolna és az
északi mellékszentély kiegészitését és konzerva-
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7. kép Zsambék, romtemplom, szentély kiegészitése,
III. titem kelti nézet, Sedlmayr Janos 1999.
(Forras: MEM-MDK T 37743)

lasi munkait tartalmazta.*® A tervet az északi ka-
polna boltozatanak visszaallitasa nélkiil fogadtak
el. A kiadott engedélyt megfellebbezték, de a hi-
vatal elnoke masodfokon is jovahagyta.t' Ujabb
iras vonta kétségbe a jelenlegi munkak menetét,
hivatkozva a minisztérium (Koérnyezetvédelmi és
Teriiletfejlesztési Minisztérium, KTM) képvise-
16jének fenntartésaira is.*> A KTM, mint feliigye-
leti szerv a munkak felfliggesztésére kérte a hiva-
talt.®* Ezt késobb a sajtoban ugy pontositottak,
hogy csak a tovabbi hozzaépitésekkel kapcsola-
tos munkak leallitasat kérték,* s igy a kékonzer-
valasi munkakra a tiltds nem vonatkozott.
(7. kép)

2000 elején a kékonzervalas folytatasa mel-
lett 1 tervezo kijelolését, tovabba az eddigi ter-
vek feliilvizsgalatat és 0j koncepcid készitését
kérte a hivatal 0j elndke, ami a kornyezetrende-
zésre és a tdmfalakra is kitér az onkormanyzat
bevonasaval, illetve a rendezvények és a lato-
gatas kérdését is tisztazza organizacios terv
alapjan.® A hivatal és az MMA képvisel6i tobb
talalkozot tartottak,’® valamint az augusztusi
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millenniumi tinnepségek elokészitését is egyez-
tették a rom ideiglenes megnyitasa és az allam-
alapitasi mise megrendezésének érdekében.?’
Ujabb kritikus iras viszont a funkcié nélkiili és
fenntarthatatlan romok pusztulasat vetitette elo-
re és mindezért a Velencei Kartat karhoztatta.®
Kozben elkésziilt az ,, Intézkedési javaslat és
épitészeti koncepcioterv” cimli munkaanyag,
amit mar a rom 1j tervezdje, Dedk Zoltan jegy-
zett. Ebben 6t pontban vazolta a feladatokat:
alépitményi munkak, rom épitészeti helyrealli-
tasa; korestauralds,; hasznositas; elvi és mod-
szertani kérdések. Alapelvként rogzitették —
megerdsitve a korabbi koncepcidt, — hogy a
romnak a rom jellege maradjon meg és csak az
allékonysagi és védelmi szempontok esetén le-
hessen ettdl eltérni. Ehhez képest viszont azt ja-
vasolta, hogy az északi mellékszentély és a
foszentély, valamint a déli mellékhajo legyen
lefedve ¢s kiilonbdzo burkolatokkal és bizonyos
mértéki felfalazasokkal jeloljék a , kint és bent”
allapotot. A falazashoz egy k6hoz hasonld
szinli, kvaderméreti keramiaelemet javasolt.
Végiil rogzitette, hogy a hasznalhatosag biztosi-
tasa érdekében a rom képe biztosan meg fog
valtozni ¢és ehhez a koncepciotervet is Gjra kell
gondolni. Az 1) elképzelést el6szor belsd kor-
ben, majd a telepiiléssel és csak azt kovetden ja-
vasoltak szélesebb tervtandcsi plénum altal
megvitatni.”

2001-ben a romteriilettel hataros szomszé-
dok a teriiletveszteség és a korabban javasolt 16tt-
betonos eljaras nyers feliilete elleni tiltakozasara
elindult a korabbi tamfaltervek feliilvizsgalasa,
amihez 11j szakvélemény késziilt a timfalak alla-
potardl. Dontés sziiletett, hogy a mintaszakasz
befejezése mellett a meglévo tamfalak javitasa az
elsédleges cél, minimalisra csokkentve a sziiksé-
ges kisajatitasokat és az 0j tamfalak épitését.”!
Vitaktdl sem mentes tovabbi egyeztetések voltak
a romteriilet kulturalis, ,,vilagi” és egyhazi célu
hasznalhatosaga érdekében, foként a zsambéki
szombatok és a liturgikus funkcié kozotti ellent-
mondas feloldasara. Tobb sajtocikk, illetve hosz-
szabb tanulmany is megjelent, amelyek mar az
elkésziilt kiegészitésekkel kapcsolatban is meg-
fogalmaztak komoly kritikat, s ugyanakkor nem
vetették el a rekonstrukciot teljes mértékben, bar
Zsambeék esetében ezt nem lattak kivitelezheto-
nek a forrasok jelentds hianya miatt.”

2002-ben Zsambék plébanosa, Holnapy Dé-
nes (Marton) talalkozok tartasaval probalta fenn-
tartani a parbeszédet, ahol akcioterv kidolgozasat
javasoltak. Hangoztattak tovabba, hogy az 1j terv



megsziiletéséig is a karbantartas a legfontosabb
feladat. Az alkalmi hasznélat kérdését is egyeztet-
ték.” A hatdsagnal tartott szerkezeti megbeszélé-
sen az oromfalak fémrudas kitamasztasarol sziile-
tett elvi dontés.” A tamfalrendszer 10j terve
telkenkénti bontasban késziilt el, a korabbi mel-
1¢képiiletek lehetséges megtartasaval, illetve csak
a legszikségesebb szakaszok 1jjaépitésével.”
A Tudomanyos Igazgatosag tigyrendi javaslattal
¢lt a belsé kommunikacio és a feladatok leosztasa,
illetve az egyeztetési kotelezettség kapcsan. Ne-
hezményezte tovabba a miivészettorténeti kontroll
mell6zését a kétisztitasi munkak alatt, ahol festett
kofeliiletek estek a tisztitas aldozataul.”® Az év so-
ran varatlanul elhunyt Guzsik Tamas, a romegytit-
tes egyik legkivalobb kutatdja.”” 2003-ban néhany
egyeztetés tortént a romteriilet latogatasanak biz-
tositasara, amihez az AMRK készitett organizaci-
6s rajzot. * Az AMRK belsd konzultacion mutatta
be a templomrom 10j koncepcidtervét, ami szamos
kérdést vetett fel, és a résztvevok a részletes bira-
latot tovabbi megoldasok kidolgozasaig elnapol-
tak.” (8. kép)

A legutobbi két évtizedben a romegyiittesen
szinte semmi érdemleges allagmegdvas nem tor-
tént, viszont 2006-ban festérestauratori vizsgalat
volt a déli mellékszentély belsé feliiletén egykor
még észlelt és festett, masolatban fennmaradt ko-
ponyeges Mariat abrazold falkép nyomainak rog-
zitésére.'” 2008-ban a részben elkésziilt tamfal-
szakasz allagromlasa tigyében volt szemle'”' és
2010 utan tobb kisérlet volt a kdtar atazott bolto-
zatanak javitasara, de jovahagyott terv hianyaban
erre nem keriilt sor.'” Az utobbi években tobb
rendezvényt tartottak Zsambékon, ahol a rom
megmentésével kapcsolatos kérdéseket vitattak
meg'® és megjelent néhany tanulmany, ami fon-
tos részkérdésekben jelentett eldrelépést.'%*
2020-ban Zsambék oOnkormanyzatat kormany-
rendelet jeldlte ki az dregtemplom ¢és kdrnyezete
megujitdsa program elokészitésére. Ehhez ké-
sziiltek el 2022-ben a megel6z06 vizsgalatok és ta-
nulmanyok.'” Ennek alapjan 2023-ban kiirtak a
premontrei templom ¢és kolostor rekonstrukcioja
¢és hasznositasa cimii palyazatot, amelynek nyer-
tese a teljes templom és kolostor visszaépitését
javasolta a meglévo falakat alapul véve — a kiiras
szerint szigortian elvart paraméterek figyelembe-
vételével —, igaz, érzékeny anyaghasznalattal és a
meglévo falak szakszeri konzervalasaval.'® Ez-
zel szinte egy id6ben, 2023 nyaran jelent meg
Valter Ilona monografiaja, benne a templom ¢és
kolostor torténetével, a teljes régészeti asatas
anyagaval és tobb munkatars kiegészité tanulma-

8. kép Zsambék, romtemplom északnyugati nézet, 2023.
(Foto: Klaniczay Péter)

nyaval.!”” Mindezek utan a romegyiittes tovabbi
sorsa még mindig eldontetlen.
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Valter 2023

Valter Ilona: ,, Tekintsd e miivet, Isten.” A zsambéki
templom és kolostor torténete. Budapest, 2023

JEGYZETEK

1. MEM-MDK TI 1945-202 sz. irat. Bajzat Imre
épitész készitette a jelentést, majd iranyitotta a ki-
vitelezést.

2. MEM-MDK TI 1946-5; 1946-168;
1946-259; 1947-242 sz. iratok

3. MEM-MDK TI 1955-28. 8631-238/1955,
239/1955 és 8631-2335/1955, 2341/1955 sz. ira-
tok

4. MEM-MDK TI 1955-28. 2316/1955 sz. iratnal
He¢jj Miklos jelentése; 8631-2331-2333/1955 sz.
irat

5. MEM-MDK TI 1957-4. 8631-2335/1957,
2347/1957,2353/1957,2631/1957, 3625/1957 sz.
¢és Vargondnoksag 5056/1957 sz. iratok. Tombor
Tlona és Héjj Miklos jelentései, Varga Lajos plé-
banos levelei.

6.  Miuemlékvédelem 2 (1958) 4:195.

7. Miuemlékvédelem 2 (1958) 2:103.

8. Miemlékvédelem 3 (1959) 1:68. Tervezd: Szanyi
Jozsef.

9. MEM-MDK TI 1959-29-7.
7641/1959 sz. iratok

10. MEM-MDK TI 1959-29-7. 5062/1959 sz. irat. A
tervezOkollektiva tagjai: Pelikan Jozsef, Pogany
Frigyes, Szentkiralyi Zoltan, Balazs Eva, Kathy
Imre, Gilyén Nandor és Tompos Erzsébet.

11. Magyar Nemzet 1959. 05. 17. 7.

12. MEM-MDK T 1182. A makettet Galdi Gyula ké-
szitette.

13. Guzsik 1977 244.

14. MEM-MDK TI 1960-41-4. 6684/1960 sz. irat. A
javaslatot Kathy Imre készitette.

15. A megvaldsitas elmaradasanak konkrét oka nem
ismert.

16. MEM-MDK TI 1960-41-4. 2529/1960 sz. irat

17. MEM-MDK TI 1962-1-4.9965/1962, 13673/1962
sz. iratok. A helyszint és a karokat Diimmerling
Odon, az Igazgatasi osztily eldaddja mérte fel és
részletes javitasi utasitast is adott.

18. MEM-MDK T 1191, 1193. Statikus: Szlavik Ti-
bor. MEM-MDK TI 1962-1-4. 13507/1963 sz.
irat. Miemlékvédelem 8 (1964) 1:66.

19. MEM-MDK TI 1962-1-4. 11854/1962 sz. irat

20. MEM-MDK TI 1966-125-4. 19022/1966 sz. irat

21. MEM-MDK TI 1967-141-7. 8360/1967 sz. irat és
feljegyzés. A tilalmat végiil nem rendelték el.

1946-231;

8631-23-1/1959,



22.

24.

25.

26.
27.

Magyar Nemzet 1970. 04. 21. 8.

MEM-MDK TI 1970-184-4; 1971-197-6; 1972-
211-6; 1973-225-3; 1974-241-4 sz. irategységek.
A kozel négyéves huzavonarol tucatnyi ligyirat,
jegyzokonyv és hatarozat sziiletett.

MEM-MDK TI 1974-241-4. 9161/1974 sz. irat
MEM-MDK T 36206. Tervezék: Sedlmayr Janos
¢és Urban Istvan. A koltségmegoszlas: OMF 3 mil-
li6 Ft (templom- és kolostorrom, kétar, kerités);
megye 5 millio Ft (kdrnyezetrendezés, kiszolgalo
létesitmények, tamfal); MGTSZ 3,2 millio Ft
(vendéglatas, szolgatatas, utak, parkold). A temp-
lomdomb rendezése és uj beépités koltségei a
RRT-ben hatarozhatok meg. Az idébeli iitemezés
1971-75 kozott lenne.

MEM-MDK TI 1973-225-3. 8731/1973 sz. irat
MEM-MDK  TI  1974-241-4.  2832/1974;
3896/1974; 5547/1974; 10561/1974; 10660/1974;
11291/1974 sz. iratok. Tervezé: ifj. dr. Kocsis
Ivan

MEM-MDK TI 1975-258-1. 6011/1975 sz. irat, T
11802. Csak miileiras, a tervlapok nincsenek.
MEM-MDK TI 1976-275-4. sz. irat

MEM-MDK TI 1976-275-4.10135/1976;
10690/1976 sz. iratok

MEM-MDK T 20947. Tervezé: Kremnicsan Ilo-
na.

Guzsik 1977

MEM-MDK TI 1977-294-2 és 1978-315-5 sz. ira-
tegységek

MEM-MDK T 15368, T 16694

4416/1979 sz. irata T 15368 szamu tervnél van.
MEM-MDK TI 1980-375-5. 4293/1980 sz. irat
MEM-MDK TI 1979-537-5. 6802/1979; 1983-

439-4. 5870/1983, 6832/1983; 1984-473-2.
3418/1984, 4303/1984, 5663/1984, 6920/1984 sz.
iratok

MEM-MDK TI 1981-379-5. 123251981 sz. irat
Pest Megyei Hirlap 1985.01.15. 4.

MEM-MDK TI 1985-502-1. 1913/1985 sz. irat
MEM-MDK TI 1985-502-1. 7283/1985 sz. irat;
Marosi 1996

MEM-MDK TI 1986-531-2. 6435/1986 sz. irat
MEM-MDK T 22781. Tervez6 BME Epitészet-
torténeti Intézet (Kremnicsan Ilona — Guzsik Ta-
mas). Ebben megel6z6 kutatasok, tervek, felmé-
rések ismertetése, fotodokumentacio és eldzetes
koltségvetés szerepeltek.

PMKH FA belsé ikt. 468/87. T 26102
MEM-MDK TI 1987-558-4. 11103/1987 sz. irat.
Kotar és pincék kiviteli terve. T 34832, T 34766
MEM-MDK TI 1988-593-2. 11716/1988 sz. irat
melléklete

MEM-MDK TI 1988-593-2. 11442/1987 sz. irat,
T 37410. A déli 2. tampillér terve

MEM-MDK TI 1988-593-2 sz. irategység
PMKH FA 1005/88 sz. irat

Romaén 1990; Entz 1990

Emlékezteto6 PMKH FA. A tervet PTTV készitet-
te.

52.

54.

55.

57.

58.

MEM-MDK TI 1791/1990; 2336/1990 sz. iratok
PMKH FA tervtanacsi emlékeztetd

PMKH FA bels6é ikt. 578/90, 596/90, 868/91.
MEM-MDK T 36207, 30528, 3483

Valter 1991; Sedlmayr 1991a; Sedlmayr 1991b
PMKH FA 188/1992 sz. irat; MEM-MDK T
12064. Tervez6: Ujpesti Bauplan Kft.

A kiallitas 1992. 03. 09-én nyilt meg. Ekozben az
OMF hivatalla alakult és a hatosagi jogkort is
megkapta. A hivatal elndke Fejérdy Tamas lett.
Kerny 1992; Horler 1992

Réaday Mihaly miisora ,,romot épitiink” cimmel,
https://www.youtube.com/watch?v=1VzV7o-
6AI3w (utolso letoltés 2024. 04. 05.)

PMKH FA belsé ikt. 412/93. és MEM-MDK T 894
Magyar Hirlap 1993. 07. 28. 13. és 08. 17. 13
Elet és Irodalom 1993. 09. 24. 12.; Magyar Nem-
zet 1993.10. 14. 9. és 1993. 11. 11. 14.; Pest Me-
gyei Hirlap 1993. 11. 20. 6.

PMKH FA 34667/2/1994 sz. irat

PMKH FA 34667/3/1994 sz. irat

MEM-MDK T 894, PMKH FA 35383/1995 sz.
irat

PMKH FA 35383/3/1995 sz. irat

PMKH FA 31573/5/1996 sz. irat. A terveket Os-
gyani Vilmos, Siit6 Bertalan, Rakos Péter készi-
tette.

PMKH FA 31573/4/1996 sz. irat. Az engedély
szama 31573/9/1986. MEM-MDK T 36939
PMKH FA 30833/2/1997 sz. irat; MEM-MDK T
36956; Milemlékvédelem 40 (1996) 2:135-136
Marosi 1996, Lovei 1996

PMKH FA 32294/3/1998 sz. irat

Miiemléklap 2. (1998) 3:9.

Korabbi irasok: Magyar Nemzet 1997. 05. 10. 15.
és09. 03. 11.; Ujabbak: Magyar Nemzet 1998. 02.
28.15.¢és03.21. 12.; Milemléklap 2. (1998) 4:12-
13.; Miiemlékvédelem 42 (1998) 4:205.
MEM-MDK T 893, 12225, PMKH FA
32294/2/1998 sz. irat

MEM-MDK T 36956

PMKH FA 32294/4/1998 sz. irat

PMKH FA 32294/5/1998, 32294/10/1998 sz. iratok
PMKH FA  32294/6/1998, 32294/7/1998,
32294/9/1998 sz. iratok. Sedlmayr Janos a lemon-
dasat fontolgatta, amit végiil nem tett meg és to-
vabb folytak a munkak.

PMKH FA 32294/8/1998 sz. irat

Uj Magyar Epitémiivészet (1998) 5:5. A hivatal
elndke 1996-t6] Kalmar Péter volt.

Fejérdy 1998

PMKH FA  31629/2/1999, 31629/3/1999,
31629/5/1999 sz. iratok. MEM-MDK T 37743
PMKH FA 31629/11/1999, 31629/12/1999,
31629/15/1999 sz. iratok. A hivatal elnoke ekkor
mar dr. Entz Géza volt.

Népszabadsag 1999.03.23. 27.

PMKH FA 31629/13/1999 sz. irat. A talalkozon a
feliigyelet nem vett részt, emlékezteté nem ké-
szlt.
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Miiemléklap (1999) 11:17.

PMKH FA 14/2000 sz. elndki utasitas, 2000.05.15.
A hivatal 0j elnoke Cselovszki Zoltan volt.
Magyar Nemzet 2000.08.11. 2. (régiok) Az MMA
szakért6i Zalavary Lajos és Makovecz Imre.
PMKH FA 31386/9/2000 sz. irat

Miiemléklap 4. (2000) 9-10:12-13.

PMKH FA 31386/10/2000 sz. iratndl. AMRK
koncepcioterve rajzok nélkiil késziilt.

PMKH FA 31386/10/2000 sz. irat. Fejérdy Tamas
eléterjesztése.

PMKH FA 33656/2/2001, 33656/3/2001 sz. ira-
tok; Ujpesti Bauplan Kft. szakvéleménye MEM-
MDK T 39898

Miiemléklap 5. (2001) 1-2:18. Daragd 2001; Me-
z06s 2001; Népszabadsag 2001.03.03. 11.

PMKH FA 20180/2/2002 sz. irat. Csak két talal-
kozat tartottak.

PMKH FA 20180/5/2002 sz. irat

PMKH FA 1085/3/2002 sz. irat. MEM-MDK T
789

PMKH FA 20180/6/2002 sz. irat; Bozoki 2002
Rabb 2002

PMKH FA 20227/4/2003, 20227/7/2203 sz. ira-
tok

PMKH FA 686/2004 sz. irat. Dedk Zoltan bemu-
tatta a templomtér haromhajos bazilikava torténd

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106

visszaépitésének tivegfedésekkel kombinalt prog-
ramtervi elképzelését, de emlékezteté nem ké-
sziilt.

PMKH FA 450/465/6/2006 sz. irat. A vizsgélato-
kat Bona Istvan és Fehér Ildikoé végezték. Fehér
2008; Bona 2010

PMKH FA 1505/1/2008 sz. irat. A tamfal a Régi-
templom u. 1/b. alatti ingatlanon késziilt. K6zben
kidertilt, hogy az ingatlan tulajdonosa megvalto-
zott és a korabbi megallapodasokat feliil kellett
vizsgalni.

PMKH FA 5441/2/2010 sz. irat és melléklete, PE-
06D/OR/435-2/2015, 409-8/2016, 409-17/2016
sz. iratok

ICOMOS Hiradé (2016) 3:23. Az ICOMOS
2016-ban Zsambékon tartotta kozgytlését, amit
tudomanyos konferencia kovetett. A rommal kap-
csolatban egy masik konferencia is volt 2017-ben
A kulturdlis orokségre épiilé varosfejlesztés”
cimmel.

Mezés 2021; Bozoki 2021 és Kara-Kusler 2022
(Valter Ilona, Fehér Krisztina, Sz6ke Balazs ta-
nulmanyaival).

Az el6készité anyagot a Tripartitum Kft. iranyita-
saval készitette szamos szakértd, koztiik a szerzo.

. A palyazatot a KOZTI Zrt. nyerte.
107.

Valter 2023



Bozoki Lajos

A TEMPLOM EPITESTORTENETEROL ES A VALTOZO
REKONSTRUKCIOKROL

KUTATASTORTENET,
EPITESTORTENET

A zsambéki premontrei prépostsagi templom fel-
mend falait szisztematikus falkutatds még nem
érintette, eddigi épitéstorténeti periodizacidja az
¢épitészeti mirészletek ¢és a miiformak analizise,
stiluskritikai vizsgalata alapjan késziilt. Ennek
tanulsagaként sziilettek akar egymasnak is ellent-
mond6 elméleti rekonstrukciok. Jelen tanul-
manyban az eddig megjelent, és a templom ¢épi-
téstorténetét targyald korabbi publikaciokban
megfogalmazott épitéstorténetet/ épitéstorténete-
ket, elméleti rekonstrukciokat igyekeztem bemu-
tatni és tovabb arnyalni az oszlopfejezetek és 1a-
bazatok stilaris elemzésével.

A kutatasok iranyvonalat 1ényegében Moller
Istvan jeldlte ki 1925-ben megjelent cikkében.!
Moller az altala tervezett és iranyitott 1899-es
helyreallitas és szamos helyszini megfigyelés,
egyetemi Ora soran fogalmazta meg a templom
épitéstorténetét, melyet rovid Osszefoglaloban
publikalt a Technika hasabjain. Moller periodiza-
cidja szerint az épitkezés a XII. szazad harmadik
negyedében indult.? A templom alaprajza, tomeg-
elrendezése ebben, a Moller altal kés6 roman
korszaknak nevezhetd idészakban alakult ki, és a
premontrei rendi épitdmiihely épitette. Lényegé-
ben megépiilt az akkor még sikfodémes f6hajo, a
boltozott mellékhajok (a mellékhajok tampillérei
a felmend falakkal), a mellékszentélyek, és a
féapszis félkorives zaradékkal. Ezt kdvetden a
tatarjarasig tartd idészakban elkésziilt az északi
oldalon a sekrestye a falba épitett csigalépcsovel.
Az elécsarnok egykoru hatsiiveges boltozata
alapjan a 13. szazad els6 negyedére lehet keltezni
ezt a periodust.’

A tatarjarast kovetden, a harmadik épitési
szakaszban, 1242 és 1246 kozott, mar laikus épi-
tomiihely dolgozott a templomon Villard de Hon-
necourt (valoszintileg 1200-1270) picardiai épi-
tész iranyitasaval.* Ekkor emelték meg a
tetOszerkezetet, a hosszhaz leégett fafodéme he-
lyett beboltoztak a féhajot és ezzel kapcsolatban
tampilléreket épitettek a tornyokhoz. Megujitot-
tak a foapszist, az addigi félkorives zaradék he-
lyett poligonalis zaradékot kapott a szentélyfe;j.
Ekkorra lehet keltezni a nyugati kaput az orom-

zatos el6épitménnyel és a jelenleginél joval na-
gyobb rozsaablakot. Stilusvaltas is bekovetkezett
ebben az iddben, a ,, korfriz parkdanyt” haromka-
réjos, alavagott profilokkal folytattak és némi pil-
lératalakitasok is torténtek a féhajoban.’

A negyedik épitési korszakot a XIV. szazad
végére, a XV. szazad elejére lehet keltezni. Egy
nagyobb tlizkatasztrofa utan Gjra megemelték a
tet6t, mérmiivessé alakitottak a rozsaablakot, és
ekkor épiilt a megsériilt északi toronyra az vj, al-
sO részén mérmiiracsos, gotikus sisak. Ez utobbi
és a rozsaablak mérmiprofilja alapjan az épitke-
zést Moller német iskolanak tulajdonitotta.®

Lux Géza mintegy tiz évvel kés6bb irt, igen
részletes monografiajaban cafolta Moller perio-
dusokra bontott épitéstorténetét, véleménye sze-
rint ,,Epz’tési korszakokrol nem beszélhetiink,
csak azt allapithatiuk meg, hogy a XIII. szazad
elején elkezdett épitkezés évtizedekre elhiizo-
dott”, amikor ,,a régi mesterek kozé mar az vj
stilusban dolgozo ujabbak vegyiiltek. A tampillé-
rek e jol kifejlesztett rendszerében mar a got sti-
lus vetitette elore az arnyékat, ez pedig azt jelen-
ti, hogy a templomépitést mar nem lehet a XII.
szazad masodik felére datalnunk, hanem legko-
rabban a XIII. szdzad elsé évtizedeire.”” Ami a
tampilléreket illeti ,,késébbi hozzdépitésnek a
nyomat sehol sem taldaljuk. Az nem jelent lénye-
get, hogy egyes tampillérek néhany késora a mo-
gottes fal néhany késordval nem egyezik.

Guzsik Tamds harom épitési periddusra bon-
totta az épitéstorténetet: az elsé peridodusban,
1220-1225 kozo6tt a tornyok masodik emeletéig
éplt fel a templom, jaki mithelykapcsolatokkal;
ezt kdvetden 1225-1241 kozott bovitettek (kar-
zatkapolna), majd a harmadik fazisban ciszterci
iskolazottsagii mesterek folytattak.’ Viszont:
., Komoly okunk van feltételezni, hogy az épitke-
zést abbahagytak anélkiil, hogy a templom telje-
sen elkésziilt volna. Egyes részletek bizonyitjak,
hogy ezeket a »befejez6« munkdkat lassu titem-
ben, folyamatosan végezték el (tehdat mar a fenn-
tartasi épités periédusaban). "

Marosi Erné az egyes murészletek stilus-
torténeti besorolasaban latja az épitéstorténet
felfejtésének lehetdségét, jollehet nem elhanya-
golhatd szempont: ,,a korabban elkésziilt ko-
faragvanyok elhelyezésének esetlegessége, ez
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1. kép Sztehlo Otto rekonstrukcidja a templomrol, 1922.
(MEM-MDK T 17850)

kiilonosen nyilvanvalo a tornyok ivsoros parka-
nyainak, lizéndinak és tampilléreinek dallandoan
valtozo kapcsolatai esetében. Ezért a formai
meg-nem-feleléseket nemcsak tervvaltozasok je-
leként interpretdlhatjuk. "

Marosi szerint a stilusvaltas, illetve a mi-
helyvaltas nem jelent sziikség szerint periodus-
valtast (1. Lux Géza), és a valtasnak egyik
kulcspontja a déli mellékszentély és a mellékhajo
kapcsolata. ,, /tt a belsében nyilvanvalo az ellen-
tét a félkupolaval fedett apszis és a félkorives di-
adaliv elott talalhato csucsives homlokiv k-
zott.”"? Igy a f6hajé és a mellékhajé boltozasa
eldtt tervvaltozasnak kellett bekdvetkeznie. To-
vabb folytatva, a déli mellékapszis vallparkanya-
nak indas-palmettas ornamentikdja 6sszefligg a
déli mellékhajo hasonlo fejezetornamentikajaval,
ehhez a stiluskorhoz csatlakozik az északi mel-
I¢kszentély diadaliv alatti fejezetornamentikdja.
A pillérformak a mellékszentélyekkel azonos fa-
zisban gyokereznek. A stilusvaltas legjobban a
hosszhaz pillértipusaihoz képest a karzat nyolc-
szogbol képzett, csucsivtagokkal kotegelt sarok-
pilléreinél ragadhatdé meg, mely a karzat bordas
keresztboltozatat (Marosinal hatsiiveges boltoza-
tat) hordta. Ennek a fazisnak ugyan ellentmonda-
ni latszik a karzatalj hatsiiveges boltozatanak
szalagborddja, de ,, az ott alkalmazott szalagbor-
da, mint formai varians nagyobb terhelést viselé
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also  épiiletrészeken nem  ritkasag.”> Marosi
megallapitasaval ellentétben valdjaban a karza-
talj bordai is tagozottak, vélhetéen csucsivtago-
sak lehettek, de az orrtagjukat levésték, (1. lej-
jebb) és utobb ennek a formai utanzata készilt el
a karzatalj tobbperiodust rekonstrukcidja soran.
Tovabba, a karzat nyugati fala a rézsaablakkal a
karzat boltozataval egyiitt épiilt, az ehhez a fazis-
hoz kothetd stilust jol reprezentaljak az orom-
falhoz tartozd — Lux kifejezésével élve — ,, 0sz-
lopkak” indéas-karéjos leveles fejezet- és
konzolornamensei, amelyek viszont a f6hajo sar-
kanyos fejezetének novényi diszitésével hozha-
tok Osszefliggésbe. Kovetkezésképpen ,, a foszen-
tély épiiletét és a boltozasi periodust, vele egyiitt
a féhajo felsé falainak épitését is ugyanannak az
épitési kampanynak a részeként foghatjuk fel. A
valtasnak a mellékszentélyek megépitése utan, de
még a mellékhajok boltozatanak elkezdése elott
kellett bekovetkeznie.” '

A REKONSTRUKCIOKROL

A zsambéki templomra vonatkozd elméleti re-
konstrukciok vazlatszerti attekintéséhez kiindu-
lasi pontként a nyugati rézsaablak és nyugati ka-
pu kinalkozik, 1évén, hogy ezek rekonstrukcidja
a legvaltozékonyabb. A XIII. szazadi nyugati ro-
zsaablak hengertagjanak kiviil két eleme maradt
csak meg teljes épségben a tobbi kdelemrdl a
hengertag lehasadt. A belsében ugyanebbdl 1¢-
nyegesen tobb van. A kvaderkdvekkel torténd
gotikus, XV. szazadi beszikitéskor még egy ho-
morlatokkal tagolt, XIII. szazadi bels6 gylrti né-
hany lehasadt eleme, illetve a gotikus, tivegfalc-
cal ellatott mérmiivek csonkjai vannak eredeti
helylikon. A nyugati kaput egy késé kozépkori
tiz tette tonkre. Béllettagozatai lehasadtak, csak
a bélletoszlopokhoz tartozo falsarkok élték tal a
tiizet, a kapu als6 zonajat utdlagosan levésték; fe-
jezet, fejlemez, labazat gyakorlatilag nem ma-
radt. A béllet hengeres tagozatai kisebb-nagyobb
karokat szenvedve csak a timpanon északi olda-
lan értelmezhetdk. A timpanon megmaradt részét
félkoros, karéjos sav kereteli, ivmez6 dombor-
miinek nincs nyoma.

Ami ezek rekonstrukcids megjelenitését illeti
Sztehlo Otté 1922-es szinezett tusrajzan' (1. kép)
példaul, annak ellenére, hogy a rézsaablak orrta-
gos haromkaréjos mérmiiveinek jelentds része
még ma is in situ lathato, korai gotikus, félkoros,
karéjos mérmiivek jelennek meg. Hozza kell ten-
ni, hogy az egész rekonstrukciot egyfajta jatékos
romantika lengi at, jollehet a kdrnyez$ hazak



Sztehlo korat tiikrozik. Minden valdszin{iség sze-
rint ennek tudhat6 be az északi tornyon a kissé a
XIII. szazadi gotikus szoborbaldachinokra emlé-
keztetd, oromfalas, ikerablakos oromzatsor az in
situ vakmérmiives gotikus toronymellvéd he-
lyén. Sztehlonal a nyugati kapu Maiestas Domini
abrazolassal a timpanonban (az eredeti karéjos
diszités nélkiil), leginkabb a jaki nyugati kapurol
veszi a mintat, noha a kapu ivimez6 teljes tagozat-
sora hengertagokkal ¢és homorlatokkal szintén
megmaradt. Hasonlé romantikus diszitékedv jel-
lemzi a mellékhajok tampilléreinek oromzatos
lezarasat. A kapurizalitot és 1épcsétornyot lezard
parkanyzat szintén a fikci6 birodalmaba tartozik.

Moller Istvan rekonstrukcids tusrajzai ezzel
szemben az eredeti miiformak felmérésén alapul-
nak, igy a rdzsaablak esetében is, ahol a kiszer-
kesztett mérmiivek egy kiillos szerkezethez kap-
csolodnak  kozépgytiriivel.'® Ez utobbi  kiillds
megoldas viszont szintén fikcionak tiinik, abbdl a
szempontbol legalabbis, hogy Lux Géza 1939-es
rekonstrukciojan egy masik alternativat kinal a r6-
zsaablak XV. szdzadi allapotara.'” A rekonstrukcid
itt is felmérésen alapul, viszont Lux elhagyja a
kiilloket és a mérmiicsonkok végére egy-egy lilio-
mos lezarast helyez. Ez a rozsaablak jelenik meg
Lux Géza, a kolostor és a templom nyugati hom-
lokzatat abrazolé publikalt rekonstruktiv rajzan
is.!® A kolostorépiiletek alaprajza Lux Kdalmdn asa-
tasabol akkor jorészt ismert volt, Lux Géza tomeg-
rekonstrukcidja nagyon is elméleti: az dbrazolt ke-
resztosztos ablakokhoz jelenleg sincs kéfaragvany,
az északi szarnyon és az emeletes nyugati szarny
¢északi oldalan olyan kapcsolt mérmiives ikerabla-
kok jelennek meg, amilyent a lé¢kai varban tala-
lunk. Jelesiil a bels6 kaputorony homlokzatan,
melyet Moller teljesen szabadon tervezett, korab-
ban itt nem ilyen ablak volt. Ezek a rekonstrukcios
rajzok azonban nem a kiépités szandékaval ké-
sziiltek, talan még Molleré sem.

Moller elképzelését egyébirant a XII1. szaza-
di nyugati rozsaablakrol és a nyugati kapurol tiik-
rozhetnék a Lehel téri templom megfeleld nyila-
sai, ha a Lehel téri templom nyugati homlokzata
a zsambéki szo6 szerinti rekonstrukcidja lenne. A
Lehel téri rozsaablaknak inkabb, ugy tlinik, a
Mantes-i székeskaptalani templom nyugati r6-
zsaablaka szolgéalhatott eloképiil, azzal a kiilonb-
séggel, hogy ott a mérmiioszlopok mérmiiracs-
hoz kapcsolodnak, a Lehel téren maguk a kis
oszlopok alkotjak a mérmiiveket és ezek kapcso-
lédnak karéjos elemekhez. A Lehel téri nyugati
kapu is a zsambéki kapunak egy redukalt valto-
zata, nem annak rekonstruktiv kiépitése.

2. kép A déli diadaliv fejezet kelet fel6l.
(Szerz6 felvétele)

Zsambeék helyreallito épitésze Sedlmayr Ja-
nos 2000-ben publikalta rekonstrukcios elképze-
1ését” a templom és a déli kolostorszarny XIII.
szazadi allapotar6l. Itt a hatalmas méretii rozsa-
ablak esetében a kiillos szerkezeten tul konkrét
miforma nem jelenik meg, mintegy jelezve,
hogy a korai rozsaablak belsd szerkezetérdl valo-
szinlisithetd, hogy (Esztergom mintdjara) kiill6s
szerkezetll volt, és az is, hogy egyaltalan meg-
éptilt. Mindenesetre kéfaragvany ekkor még nem
volt, amely tdmpontul szolgalhatott volna a re-
konstrukcidhoz, Sedlmayr a valdsziniit rekonst-
rualta tehat, miként a nyugati kapu esetében, ahol
azért tobb tampont volt, ahogyan a f6hajo északi
ablakainal is. Az északi mellékhajo korablakait
tovabba (mar ha voltak) a kereng6 félnyereg tete-
je valoszindsiti, tekintve, hogy a déli mellékhajo
tolcsérbélletes ablakai ide nem fértek volna el.
Az elméleti rekonstrukci6 ugyanakkor fontos ku-
tatasi modszer a romfalak, téredékes miiformak
értelmezéséhez, egy adott épiilet megismerésé-
hez, ahogyan ezt Sedlmayr Janos is megjegyezte:
,, Veégiil szeretnék mindenkit arra buzditani, hogy
az elvi rekonstrukcio megszerkesztését és kozle-
sét minél tobben vallaljak. Nem szabad(na) attol
félniink, hogy e rajzi rekonstrukciok tamadhatok.
A tudomanyos feldolgozast ez még akkor is el6se-
giti, ha hipotézisiinket masok vitatjdak; a rekonst-
rukcio szintézise altalaban csak tobb lépcsében,
tobb szakember munkdja révén alakulhat ki. Az
elvi rekonstrukcio megrajzolasa csupan akkor
lenne veszélyes, ha ennek alapjan folyna a hely-
reallitas. Ett6l azonban szintén nem kell tarta-
nunk, a kiegészitésekben ugyanis a miiem-
lék-helyreallitasi elveknek kell érvényesiilniiik,
amelyek bizonytalan rekonstrukciot nem enged-
nek meg. "
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EPITESTORTENET, MUFORMAK

Ami a templom faragott miirészleteinek, tagoza-
toknak és oszlopfejezeteknek a stilustorténeti be-
sorolasat és igy a templom épitéstdrténetének
ilyen szempontu felfejtését illeti, a helyzet, Ggy
tlinik, kissé bonyolultabb, mint a falszovet eseté-
ben, bar ez utdbbit egy jovendd falkutatasnak
lesz a feladata tisztazni. A fejezettipusok és osz-
lopfejezet ornamentika szempontjabol legalabb
harom stilusréteget lehet szétvalasztani, ezek
azonban sem miiformak, sem id6 tekintetében
nincsenek talzottan tavol egymastol. Raadasul a
stiluskiilonbségek olykor egy fejezeten beliil is
megfigyelhetdk, igy példaul a diadaliv déli falpil-
lérfoje esetében, ahol a féloszlop két félbol 6sz-
szeillesztett fejezete két stilusréteget képvisel: a
nyugati félfejezet névényi diszitése a korai goti-
kus fejezetornamentika korabbi bimbos stadiu-
mat, a keleti félfejezet a gotika a fejezeteket natu-
ralisabb levelekkel elborito stadiumat képviseli.
(2. kép) Hasonlo a helyzet a labazatok tekinteté-
ben is, igy példaul a karzat falpilléreinél, a karzat
oldaltereinél, ahol a nyolcszogbdl képzett pillér-
maghoz cstcsiv keresztmetszetli haromnegyed-
oszlopok csatlakoznak. Ezeknél a falpilléreknél
mig a fejezetek, akar a sarkanyos, akar a bimbos
kehelyfejezetek esetében finom, részletezd fara-
gassal lettek kialakitva, addig a falpillérhez tarto-
76 labazatok tombszer(i kialakitasa egészen mas
miformat képvisel, mint a szentélyeknél megje-
lend klasszikus gotika formavilagat idézo attikai
labazatok.”! Zsambék esetében emiatt is nehéz a
fejezetek/labazatok alapjan konzisztens épités-
torténetet irni, 1évén, hogy a profilsablonokkal
dolgozd miihely altal meghatarozott épitésmenet

nem minden esetben haladt parhozamosan azok-
kal a kdfaragokkal, akik a finomabb részleteket,
igy az oszlopfejezeteket is faragtak. A templom-
ban megjelend reprezentans miiformakat, a feje-
zetek stilusat tobb kiilonbozo tanultsagh és tehet-
ségli kofaragd munkdja hatarozta meg, a
megvalosult miivek a motivumok eredete, atvéte-
Iének modja tekintetében is kiilonbdznek egy-
mastol, az eltérd formai jegyek nyilvan ennek is
koszonhetdk. (3. kép)

Kiilén csoportot alkotnak a karéjos ratétleve-
lekkel diszitett bimbods kehelyfejezetek. Ez a ti-
pus kizarolag a mellékszentélyek belso, béllete-
zett haromnegyedoszlopait korondzza. Az északi
fejezetsor? karcst, er6sen megnyult kelyhét két-
soros, kozépen vajatolt saslevelek diszitik, a
kelyhek peremét is karéjos levélsor tagolja. A dé-
li mellékszentély kissé zomokebb fejezetei eseté-
ben a levelek plasztikusabbak, mélyebben vaja-
toltak, ¢és vékony szarbol szokkend harmas
levelek tamasztjak a kihajlo fels6 sasleveleket,
valamint a fejezet also részét oldalra hajlo, szin-
tén mélyebben vajatolt hatkaréjos levelek diszi-
tik. Az északi mellékszentély déli fejezetsor bel-
s6 fejezetén guggold kdpenyes, ruhdjat ovvel
Osszefogd alaknak (4. kép) nincs megfeleldje
mashol.

Szintén kiilon csoportot alkotnak a sarkanyos
fejezetek, és ide sorolhatdk az indas-palmettas
faragvanyok is. [gy a déli gadorfal sarkanyos fe-
jezetkompozicidja (5. kép), a nyugati oromfalat
két oldalrol tamaszto kis oszlopok fejezete,” és
talan a konzolja, a szentély el6tti boltszakasz za-
rokove?* a kbtarban 6rzott két rozsaablak elem,?
egy figuralis oszlopfejezet szintén a kétarbal (6.
kép), valamint egy kdelem profilmegallitassal

3. kép A déli mellékhato kdzeépso falpillér fejezete.
(Szerz6 felvétele)
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4. kép Az északi mellékszentély déli fejezete.
(Foto: Bir6 Laszlo)



szintén a koétarbol.?® Ugy tinik, ezektdl eltéro,
mas forma-és stilusvilagot képvisel a nyugati
karzat déli, sarkanyos fejezete.”’” A gadorfal har-
mas falpillér kétegét koronazo fejezetzonat friz-
szerlien takarja a jelentOs alafaragasokkal késziilt
indas-leveles diszités. Kozépen két dsszehurko-
loédott nyaka sarkany,”® mindkettdnek jelentds
nyelve a sajat hatara 16g, szemiik enyhén kidom-
borodik, a szem alatt parhuzamos rancokkal az
orrukig, ami a szajvégeknél kissé kidudorodik.
Az allatok testének feliiletképzése az atlagos ko-
zépkori madarabrazolasoknak megfeleld: a nya-
kakat haromszog alaku csticsos, — amennyire ki-
vehet6 — furoval kialakitott pikkelyek (a
madaraknal nyilvan tollak), a szarnyakat 1épcs6-
zetes, parhuzamos redok tagoljak. Az elobbi csak
a nyugati sarkanyparnal maradt meg.

A fejezetet miivészettorténet irasunk hagyo-
manyosan az 6budai var sarkanyokkal diszitett
kapuzatanak sarkanyaival hozza sszefliggésbe,
hol szorosabb, hol lazabb szallal.?’

Ugyanakkor azonban 0gy tiinik, hogy a Bu-
dapesti Torténeti Muzeumban 6rzott, Obudarol
szarmazo kapubéllet sarokelem 6sszefonddo sar-
kanyai részletképzésiikben gydkeresen masok,
mint a zsambéki gadorfal sarkanyai. Az ébudai-
val ellentétben a zsambéki sarkanyoknak nincs
orrnyergiik, az (egyébként kissé nyujtottabb) sze-
mek alatti redok ehelyett felfutnak az orra, a nya-
kakat, ellentétben Zsambékkal nem tagoljak pik-
kelyek, hanem csak laposan vajatoltak. Obudén a
fejeknél a nyakakat némi szdrzet boritja, Zsam-
békon nem, és itt hianyzik a sarkanynyakak pik-
kelyezése is. Obudan a szarnyakat boritjak ha-
romszog pikkelyek, Zsambékon a nyakat és még
lehetne sorolni. Mindenesetre az egész zsambéki

5. kép A gadorfal sarkanyos fejezete.
(Szerz6 felvétele)

fejezet konnyed, szinte csipkeszer( alafaragasa,
attort inda- és levélvezetése hianyzik mindkét
obudai sarkanyos tagozatrol. Az mar csak apro
baja a zsambeéki fejezetnek az d6budai bélletsarka-
nyokkal szemben, hogy nem sajat hatukba harap-
nak, hanem kilogo nyelviikkel demonstraljak ret-
tentd mivoltukat. Mindamellett az obudai
kapurészlet, a fliggdleges tagozatként felvezetett
attikai labazataval, a labazat ivben visszamet-
szett, szegmensivii parnatagjaval erdsen kapcso-
lodik a mellékszentélyek ldbazati megoldasa-
hoz.3* A zsambéki gadorfal-fejezet keleti részén
az indaba rejtézott sarkanyalak mellett ¢és a falra
metszédve a déli orvényld indas fejezetcsoport
(1d. lejjebb) haromagu, indaszarra hurkolédo mo-
tivuma koszon vissza, miként hasonld motivum,
jelentdsebb alafaragassal disziti egy dbudai ajto-
béllet labazati rétegkdvét, amit ma mar csak foto-
rél tanulmanyozhatunk 3!

A sarkanyos fejezethez hasonldan jelentsen
alafaragott indakrol fakadd szOlofuirtok diszitik
az oromfal északi sarkat tamaszto kis oszlop feje-
zetét,*? viszont a vizszintesen kihajlo indardl itt a
sz616fiirtok mellett egészen masképp formalt, he-
gyes végl, otszirmu levelek fakadnak, peremva-
jatolva, kozépen kiemelkedd gerinccel. Ugy tii-
nik, ez a levéltipus csak itt, a nyugati homlokzaton
fordul eld a templom ornamentalis flérajaban és a
vékonyabb lemezekbdl és keskeny palcabol allo
fejlemez is csak itt, az északi fejezetnél fellelhe-
t0; jelenleg a kotarban sincs hasonld. A homlok-

6. kép Indaba harapo szornyes fejezet.
(Foto: Hack Robert)
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oldalat diszit6 tobbszirmu, karéjos, erés kozépe-
rekkel faragott levelek nagy vonalakban
megfelelnek a szemkozti oromsarkot alatamasztd
oszlopfejezet leveleinek. Ez a fejezet 1ényegesen
roncsoltabb allapotban maradt rank. Homlokol-
dalat itt nem kozépindarol fakado levelek tagol-
jak, hanem hajladozé indéardl fakado, fart lyu-
kakkal diszitett karéjos szirmu szdlblevelek,
plasztikus kozépérrel, a fejezet sarkan sz616flirt-
tel. Viszont szemben az északi parjaval, az orom-
zat véllparkanya alatt itt hianyzik a fejezet folott
a fejlemez, a fejezet f6lott csak az oromfal tago-
zatai fordulnak.

Szintén ebbe a stiluskérbe sorolhaté még a
déli fejezet alatti rotald, bimbods végi levelekkel
diszitett konzol, vagy a mar emlitett zaroko, or-
vényl6 indarol fakado haromkaréjos levelekkel.*

A déli gadorfal sarkanyos fejezetén a min-
dent beboritdo inddk ¢és haromkaréjos levelek
kozott nem bujnak meg szOlofiirtok, vagy gyti-
molesfiizér, ellentétben az ugyanebbe a stilus-
korbe sorolhatd, de kissé vaskosabb indakkal, és
kissé kevésbé alafaragva megformalt két rozsa-
ablak elemmel (7. kép), melyek a kolostor kota-
raban vannak.

A falszovetbdl és a sokszor tobb stilusréteget
is képvisel6 miformakbol, tagozatokbol kiol-

vashatoan a templom kirajzolodd épitésmenete
talan nagy vonalakban felvazolhato és egy szisz-
tematikusan elvégzett falkutatas és habarcsvizs-
galat utan tovabb arnyalhatd. Most mindenesetre
ugy tlinik, hogy a templom ¢és a kolostor (a pin-
cék most ebben az esetben nem relevansak)
fennmaradt részleteibol a sekrestye és talan a ke-
leti mellékszentélyek épiiltek legkorabban. A
sekrestye miirészletei: a sarokpillér, és annak
tombszer(, poligonalis fejezete,> attikai tipusi,
de vaskosabb labazata, valamint élszedett sza-
lagbordaja kissé archaikusnak tiinik a templom
egyéb pontjain megjelend 1ényegesen gazdagab-
ban tagolt, illetve diszitett miiformakhoz képest.
Kivételként ugyanakkor megjegyezhetd, hogy a
diadaliv két oldalan a boltozati bordakat és a
homlokivet tartd6 mindkét faloszlop tagozatok
nélkiili, poligondlis fejezete® formailag megfe-
lel a sekrestye magmaradt falpillér fejezeteinek.
A valtast a keleti épiiletrészek esetében hagyo-
manyosan a déli mellékszentély félkorives dia-
dalive és a déli mellékhajo csucsives homlokive
a f6szentély, (most eltekintve a diadaliv melletti
falsikvaltastol)’” mar a kovetkezd épitési kam-
pany produktuma lehet. Ugyanakkor a déli mel-
Iékszentély 6rvényld indas frize a déli pillérsor

7. kép Rozsaablak két eleme. (Fotd: Hack Robert)
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D2 pillérének fejezetére, ¢s a déli gadorfal sar-
kanyos fejezetének keleti oldalara reflektal.®®
Azért megjegyzendd, mint az a diadaliv kétstilu-
su fejezetébdl is kideriil, ez nem feltétlentil biz-
tos épitéstorténeti tampont, és Ujra csak hangsi-
lyozandd, hogy a profilsablonokkal dolgozo
mihely altal meghatarozott épitésmenet, nem
minden esetben haladt parhuzamosan azokkal a
kofaragokkal, akik a finomabb részleteket, igy
az oszlopfejezeteket is faragtak, akar elore is. A
fészentély kiilsé homlokzati diszitésmodja a va-
karkadokkal, az azokbol lenytlo lizénakkal, és a
mindezekkel alkotott tiikrds ablakkereteléssel
mindenesetre nem tiinik archaikusabbnak a déli
mellékszentély megfeleld tagolasanal. Az talan
jelenthet némi valtast a fdszentély épitésmeneté-
ben, hogy a gazdagon tagolt landzsaablak f616t-
ti, szintén gazdagon tagolt korablak lényegesen
szélesebb, mint a landzsaablak, és a bels6ben a
bélletének kiils6 tagozata rimetszddik a szentély
atlosbordajara, illetve a kiilsd homlokzaton a
szentély saroktampillérét is vissza kellett 1ép-
cs6zni a szélesebb korablak miatt.®

Végezetiil ami a templom épitésének kezde-
tét és a XIII. szazadi épitési periddusait illeti,
Moller szerint a XII. szdzad harmadik negyedé-
ben kezdték az épitkezést,* majd a tatarjarasig
tartd idészakban folytattak, az el6csarnok ekkor
¢épiilt hatsiiveges boltozata alapjan ezt a periodust
a XIII. szazad elsé negyedére lehet keltezni.*!
A tatarjarast kovetden, a harmadik épitési perid-
dusban, 1242 ¢s 1246 kozott emelték meg a te-
tdszerkezetet, a hosszhaz leégett fafodéme he-
lyett beboltoztak a foéhajot és ezzel kapcsolatban
tampilléreket épitettek a tornyokhoz.

Moller véleményével ellentétben Lux kelte-
zése szerint a XIII. szazad elején elkezdett épit-
kezés évtizedekre elhuzodott és semmi sem indo-
kolta, az ¢épités kezdetének a XII. szazadi
keltezését.

Guzsik Tamas viszont harom épitési perio-
dusra bontotta az épitéstorténetet: az elsé perio-
dusban, 12201225 kozott, ezt kovetden 1225—
1241 kozott bovitették (karzatkapolna), majd a
harmadik fazisban ciszterci iskolazottsagu mes-
terek folytattak,* tovabba a templom befejezet-
len maradt a XIII. szazadban.*

A fent leirt miiformak, a fejezetornamentika
stilusjegyei ¢és a labazati megoldasok alapjan a
kutatas jelen stadiumaban a templomot a XIII.
szazad els6 harmadara, a kovetkez6 harmad els6
felére lehet keltezni, és a miirészletek az Obuda,
Buda*, Pilisszentkereszt, Ipolysag stiluskorébe
utaljak, hol lazabb, hol szorosabb szalakkal.
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Széke Baldzs

AZ OREGTEMPLOM RAJZI ELMELETI REKONSTRUKCIOJANAK
MUNKAFOLYAMATA

A zsambéki premontrei apatsag épiiletegyiittesé-
nek rajzi elméleti rekonstrukciojaval Valter llona
az apatsagrol irt monografidja kapcsan kezdtem
foglalkozni.! A kotetben az épiiletegylittes épitési
periddusainak rajzi elméleti rekonstrukciojat és
épitéstorténetét irasban is bemutathattam.? Jelen
tanulmanyban — terjedelmi korlatok miatt — csak
a feltart és a még részben allo6 templomok re-
konstrukcidjanak kérdésével foglalkozom.

BEVEZETES

Az elméleti rekonstrukci6 elsddleges forrasa Vaj-
da Jozsef és Gyorffi llona (Fotogrammetria Kft.
Miiemléki és Régészeti Mérnoki Dokumentacios
Iroda) altal szerkesztett fotogrammetriai felmé-
rés volt. Ez alapjan késziilt az épiilet szamitogé-
pes modellje. Ez a felmérési modszer a 2000-es
években elérhetd legjobb milemléki dokumenta-
cios eljaras volt, amelynek mindsége a mai elva-
rasok szerint is kiemelkedd.

Az épiilet felmérési rajzai az ortogonalisan
felvett fényképek CAD alapt atrajzolasaval ké-
sziiltek. A felmérési rajzokat Valter Ilona biztosi-
totta a szdmomra PDF formatumban, amely a
részletek tekintetében is megfeleld nagyitasi le-
hetGséget biztositott. Az épiilet modelljét szinte
kizarolag ezek alapjan a felmérések alapjan ké-
szitettem.

A dokumentaciés anyag hianyossaga, hogy
nem tartalmaz az épiiletszerkezetek profiljarol me-
réleges metszeteket. Ott jelennek csak meg orto-
gonalis metszetli profilok, ahol a keresztmetszetek
elvagnak ilyen részeket. A profilok pontos mérése
tobbnyire nem megoldhaté a rajzok alapjan. A ké-
szerkezetek profiljanak meghatarozasat tobb for-
rasbol végeztem. Elsédlegesen Mdller Istvan és
Lux Géza felmérési rajzait hasznaltam, melyeket a
zsambéki kotarban igyekeztem manualisan is
ellendrizni. A kés6bbiekben megkaptam Fehér
Krisztina (BME Epitészettorténeti és Mitlemléki
Tanszék) 3D fotogrammetria technikaval készitett
digitalis felméréseit és a kotar kataldgusanak eld-
zetes valtozatat.’ Ennek hasznalataval tudtam a
kofaragvanyok profiljait ellendrizni, illetve korri-
galni. Egy ilyen tipust munkahoz a legidealisabb
megoldast ezek a kéfelmérések jelenthetik. A mo-
dellezés utan kaptam meg Fekete Attila (Photo.

metric Mérnoki Szolgaltatd Kft.) 1ézerszkenneres
nagyléptékii felmérését. Ennek segitségével készi-
tettem el az épiilet tagabb kornyezetének terepmo-
delljét. A pontfelhd alapii allomanybol generalt
haromszog poligonokbdl felépiilé — ,,mesh allo-
manyt” — CAD alapti modellt tudtam hasznalni a
tagabb terepmodell elkészitésére. A templomrom
poligonhaloja az altalam korabban felépitett CAD
modell ellen6rzésére alkalmas volt. A pontfelhd
Iéptéke alapjan a finomabb részletek tisztazasara
azonban nem hasznalhatd. Ehhez 1ényegesen jobb
eredményt lehet elérni a 3D fotogrammetria tech-
nikaval késziilt, egy-egy kéfaragvanyra koncent-
ralo felmérésekkel. A jelenlegi dokumentacio
egyik hianyossaga, hogy a romba beépitett, in situ,
finomabb kidolgozasu kéfaragvanyok, oszlopfok,
ornamentalis diszitések dokumentacidja még nem
késziilt el.

AZ ARPADKORI KORTEMPLOM

Arra, hogy az épiilet egészen a XI. szazadig visz-
szamendleg elézményekkel rendelkezik a legbiz-
tosabb forrasunk a koriilotte elhelyezkedd teme-
td. Az asatasok soran feltart sirok pontosan
datalhatoan megadjak, hogy az apatsagi templom
elézményeként mar allt itt egy épiilet. Ennek az
¢éptiletnek rendkiviil kevés régészeti nyomat is-
merjiik. Tulajdonképpen az elsé templomot ko-
vetden felépiilt masodik templom apszisanak ala-
pozasaban azonosithatd volt egy korszegmens
alaku falmaradvany, amely egy nagyobb koriv
szakasz északkeleti szegmenseként hatarozhato
meg. Ennek az épiiletnek a tobbi alapfalat a ké-
sObbi épiilet alapfalai, valamint a templomon be-
lili temetkezések teljesen elpusztitottak. Az azo-
nosithato falszakaszt a késébbi templom
alapozasanak északkeleti belsé oldalan hagytak
meg, ahol a fal vastagitasaként jelentkezett, to-
vabbi szakaszai az apszis alapozasanak falazata-
ban lehetnek. A falcsonk a régészeti adok alapjan
hatarozottan ivelt vonala.*

A koriilotte elhelyezkedd, a késdbbiek soran
ugyancsak roncsolt temetkezések egy, az ivsza-
kaszra szerkeszthetd kor kozéppontjatol azonos
tavolsagban azonosithatdak, kijeldlve ezzel az
egykori épiilet hozzavetdleges kiterjedését. A ki-
szerkeszthet6 koriv mintegy hat és fél méter kiilsd
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1. kép Az Arpad kori kértemplom pozicioja a temet felmérési rajzan. (Rekonstrukcié: Széke Balazs)

atmérdji. Ezzel a nagysaggal jol illeszkedik az
Arpéad-korban épitett kortemplomok méretéhez.’

A rajzi elméleti rekonstrukcionak ez az egyet-
len olyan eleme, amely régészeti adatokra tamasz-
kodik. Az épiilet bemutatdsahoz az Arpad-kori
kortemplomok atlagos méreteit vettem figyelem-
be, a lehet6 legminimalisabb részletezettséggel. A
részleteket — mint a déli kapu, parkanyzat, bélle-
tes, félkorives zarddast ablakok — mas korabeli
kortemplomok nyoman alakitottam ki. A mérete-
zéshez elsdsorban a kobdl épiilt fennallo falazattal
allo kortemplomok, példaul Oskii és Hidegség,
méreteit vettem alapul. Nem hasznaltam olyan
részleteket, amelyek nem feltétleniil sziikségesek
az ¢épiilet karakterének bemutatasdhoz. A rajzi re-
konstrukcio kizarolag illusztracios jellegii, megfe-
lelé képet ad a szélesebb kozonség szamara az
épiilet egykori formajarol, méretérdl és elhelyez-
kedésérdl. (1. kép)

A MASODIK TEMPLOM
Zsambék masodik temploma az el6bb bemutatott

kortemplom helyén ¢épiilt fel, magaba foglalva
keleti felének alapozasabol néhany részletet. Az
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épilet foldestri maganegyhazként azonosithato.
A régészeti kutatasok alapjan alaprajzaban jol is-
mert, alapozésa szinte teljességében megmaradt.
Ennek oka, hogy a késobbi bazilika féhajojanak
pilléreit a templom hosszfalaira épitették fel.
Alaprajzi jellegzetessége az épiiletnek, hogy a
nyugati oldalon karzatalapozas lathato, oldalait
kiviil és beliil egyarant vastagabb falpillérek — li-
zénak — tagoltak.®

A masodik templom keletkezési koriilményei
ismertek, hiszen ez az épiilet a Franciaorszagbol
Magyarorszagra érkezd, hazankban a Smaragd
nemzetségben tovabb é16 elokelok maganegyhaz
alapitasahoz kothetd.” Egységes, viszonylag
gyorsan kivitelezett épiilet lehetett. Nem csak
épittetdi, hanem feltehetdleg €pitdi is Franciaor-
szag délnyugati teriiletérdl érkezhettek. Az épii-
letnek térben és iddben nagyon kozeli parhuzama
allt Kanan, ahol szintén régészeti feltarasbol is-
merjilk az egykori épiiletegyiittest.®* Kanan a
templom szintén maganegyhdz volt, és a hozza
épitett apatsag épiilete — hasonldan Zsambékhoz
— kés6bb jott 1étre.” Kanan nemcsak az alapfalak
maradtak fenn, hanem a felmend falak bizonyos
részletei és tobb kofaragvany is ismert.



2. kép Zsambék és Kana
templomanak
léptékhelyes
Osszehasonlito alaprajza.
(Rajz: Sz6ke Balazs)

A zsambéki templom épiiletének rajzi elmé-
leti rekonstrukcidjanal elsésorban a kanai apat-
sag megfigyelhetd részleteire tamaszkodhattam.
A két templom alaprajzanak osszevetése gyakor-
latilag azonos épiilettipust mutat.!” A kanai apat-
sagrol korabban is késziiltek rajzi elméleti re-
konstrukciok. Az ott bemutatott épiilettipus
sokban megfelel annak az elképzelésnek, ame-
lyet a zsambéki épiiletrdl kialakitottam, azonban
a délnyugat-franciaorszagi, korabeli épitészeti
példak tanulmanyozasa soran arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a bels6 falpillérek nemcsak
hevederiveket hordoztak, hanem a dongaboltozat
erésitésére szolgalhattak.!" A kiszerkeszthet6
éptiletszerkezetek alapjan egységes, fiokok nél-
kiili, de hevederekkel erdsitett, enyhén csucsives,
esetleg félkorives dongaboltozatok lehettek. Az
ilyen tipusu épiiletekre szdmos példat talalunk a
dél- és nyugat-franciaorszagi régiokban.?

A masodik templom rajzi elméleti rekonst-
rukcidja soran az épiilet falait a régészetileg fel-
tart alapfalakra szerkesztettem fel. A felmend fa-
kijelolésénél, illetve a labazat méretezésénél a
Kanan in situ régészeti feltarasbol megismerhetd
adatokat vettem figyelembe."> Az igy felépitett
kiilsé és belso lizéndk altal tagolt falszerkezet a
franciaorszagi analogiak rajzi felméréseinek 6sz-
szevetése alapjan alkalmas arra, hogy dongabol-
tozatot viseljen tovabbi tampilléres megtamasz-
tas nélkiil.

Kénan a belsé falpillérek labazata in situ
megtalalhatd, a zsambéki elméleti rekonstrukcio-
nal kozvetleniil hasznaltam fel ennek a kdfarag-

vanynak az adatait, hiszen pozicidja, mérete
megegyezik a zsambéki temploméval. Ugyanigy
a kanai apatsag templomanak a karzat-oszlop to-
redékét is fel tudtam hasznalni a zsambéki karzat
rajzi rekonstrukciojanal. Zsambékon ugyanilyen
szituacioban all a nyugati oldalon az egykori kar-
zat alapozasa. A tovabbi felmend falszerkezetek-

3. kép Kana, a feltart falpillér 1abazat felmérése.
H. Gyiirky Katalin, 1996.
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4. kép:A zsambéki maganegyhaz belso tere nyugat
felé. (Rajz: Széke Balazs)

nél a lehetd legegyszeriibb analdgiak hasznalata-
ra torekedtem. A dél-franciaorszagi parhuzamok
is igen egyszerli részletképzéssel késziltek,
ezeknek a templomoknak az adatai alapjan mére-
teztem a bélletes félkorives ablakokat, valamint a
templom tomegének egyszerli parkanyat. A raj-
zokon az épiilet zsindelyfedésii magas tetdt ka-
pott eltéréen a franciaorszagi analogiaktol,
ugyanis cserépfedésre Zsambékon régészeti ada-
tunk nincsen.

5. kép A zsambeki templom a XIII. szazadban.
(Rajz: Sz6ke Balazs)
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szempont volt a feltart temetkezések helyének
bemutatasa. Az egykori sirok helyét a korszak-
nak megfelel6 kivitelii, rendkiviil egyszerii kidol-
gozasu sirkdvek elhelyezésével a padlon lehetett
megjeleniteni.

A rajzi rekonstrukcid régészeti bizonyitéko-
kon alapul, ilyen az alapozas és a temetkezések.
Nagyon kozeli régészeti bizonyitékok hasznalha-
toak analdgiaként a kanai apatsag asatasi doku-
mentaciojabol. A rajzi rekonstrukcié végleges
formaja épitészettorténeti analdgiakon alapul és
kizarolag illusztracios jellegii. (2-4. kép)

A XIII. SZAZADI APATSAGI TEMPLOM
ELMELETI REKONSTRUKCIOJA

A zsambéki templomrom torzéjaban 6rzi ennek
az épiiletnek az &sszes elemét. Az épiilet északi
fele, az északkeleti apszist és a sekrestye csatla-
kozo falat leszamitva, az északnyugati toronyig
szinte teljesen elpusztult. Alapfalai azonban tisz-
tan feltdrhatéan fennmaradtak. Ennek az épiilet-
nek a déli oldalon megmaradt részletei szinte tel-
jes egészében |, tiikrozhetdek™ és kiegészithetoek
az északi oldalon.'* Az északi oldal falazatainak
keleti és nyugati végpontjai pontosan megtalal-
hatdak a tornyokon illetve az északi oldal nagy-
részt fennalld mellékszentélyén.!> A megfigyel-
hetd részletek alapjan feltételezhetjilk, hogy az
egykori templomépiilet épitésmenetében nem
volt jelentGsebb megszakitas.' Az északi mellék-
hajo és a déli mellékhajo részletei azonosak le-
hettek a jelenlegi ismereteink szerint.

Néhany alapvetden fontos részlet hianyzik
azonban a rajzi elméleti rekonstrukcidhoz. Az
egyik ilyen részlet a déli mellékhajon feltételez-
het6 oldalkapu megléte és kora. A déli mellékha-
j6 masodik boltszakaszaban bizonyosan nyilt ka-
pu, azonban ennek ¢épitési ideje a késobbi
atalakitasok és az elé épitett kés6gotikus elécsar-
nok, valamint a mtiemléki helyreallitasok falaza-
tai nyoman a XIII. szazadi épiilet esetében bi-
zonytalan.!” A korabban készitett épitészeti rajzi
rekonstrukciok nem minden esetben szamolnak a
kapu meglétével, vagy nem veszik figyelembe a
rekonstrukcio soran.'® Ezzel ellentétben az északi
oldalon biztosan kellett, hogy kapu nyiljon,
ugyanis az épiilethez kapcsolodo kolostor keren-
g0jébdl liturgikus okokbol mindenképpen bizto-
sitani kellett bejaratot a templomba.

Kérdéses, hogy a fohajo északi gadorfalan
nyiltak-e ablakok? Elvileg ez lehetséges, a ma-
gyarorszagi parhuzamok tobbségének van az



északi gadorfalon ablaka.'” A kétari anyag atvizs-
gélasa soran eddig nem keriilt elé olyan elem,
amely az északi ablaksort bizonyitana.?

Ellenben ismert néhany olyan részlet, amely a
romon in situ megmaradt, és mas jobb allapotu
éptileteknél sem feltétleniil meghatarozhato. Ilyen
a XIII. szazadi tet6szerkezet hajlasszoge, amely
mintegy 50 fokos lejtésii lehetett. Ennek a tetének
mindkét oromfala megtalalhato a késébb magasi-
tott oromfalakba falazva. Allvanyzat hianyaban
nem volt lehetdség, hogy az oromfalak bels6 olda-
lan az egykori tetészerkezet lenyomatat meghata-
rozzuk, a késobbi kutatasok soran vizsgalando ez
a részlet.?! Magabdl a tethajlasszogbdl azonban
szamos, a tetOszerkezet formajanak meghataroza-
sat segitd részlet megfigyelheto.

Az északi torony gula alaku sisakja a XV. sza-
tésnél késo gotikus toronysisak valtotta fel az egy-
kori gulasisakot. A gulasisak forméja a torony
méretei és a déli sisak magassaga alapjan szer-
keszthet6 ki. A tornyok eltérd alaprajzi nagysaga
¢és kismértékli szogeltérése nyoman a rajzokon a
délit6l enyhén eltéré vaskosabb format mutat.

A XIII. szazadi épiilet rajzi elméleti rekonst-
rukcidjanak a leginkabb problémas része a keleti
oldal szentélyének részletképzése, illetve kiszer-
kesztése. A munka soran a téredékesen fennma-
radt részletekrél készitett 3D fotogrammetriai
felmérés alapjan szerkesztett PDF alapt rajzokat
tudtam figyelembe venni, illetve Fehér Krisztina
3D méréseibodl, meghatarozott helyekrdl vonal-
lancokat kaptam.? A modellen kialakitott részlet-
képzés ezek alapjan késziilt. A késébbi ponto-
sabb mérések nyoman ennek helyessége
ellendrzést igényel. A legbizonytalanabb a belso
oldal foldszinti til6fiilkéjének részletképzése. (5-
6. kép)

A KORABLAK RAJZI ELMELETI
REKONSTRUKCIOJA

A nyugati homlokzat kdzepén nagyméretii rozsa-
ablak talalhato. A jelenleg beépitett kdszerkezet a
XV. szazad végérol szarmazik, késd gotikus sti-
lusu. A koriilotte elhelyezkedd kovek datalasa bi-
zonytalan.** Nem lehet pontosan megallapitani,
hogy a besziikités mely rétege késégotikus, mely
rétegek tartoznak a XIII. szdzadi kés6roman
vagy koragoétikus rozsaablak részletéhez. A ko-
tarban megtalalhatd rendkiviil finom részlet-
képzésii faragvanyok, amelyek egykor egy
rozsaablakhoz tartoztak nagy valoszinliséggel
azonosithatoak a templom épiiletének nyugati ro-

6. kép A zsambéki templom belsé tere kelet felé a
XIII. szazadban. A kép a belsd tér aranyainak
bemutatasara késziilt a torténetileg hiteles
szentélyrekeszté elhagyasaval, ennek helyén
kiegészitett tagozatokkal. (Rajz: Széke Balazs)

zsaablakéaval. Tobb, jol mérheté kdéelemrdl ké-
sziilt térszkenneres felmérés alapjan viszonylag
pontosan meghatarozhat6 a nagysaga.” Ennek a
készerkezetnek a mérete azonban lényegesen
kisebb, mint a nyugati korablak atméréje. A
kiszerkesztheté nagysag kozel fele a nyugati ro-
zsaablak rétegkovei alapjan kiszerkeszthet6 leg-
nagyobb méretének. A rozsaablak rekonstrukcio-
javal tobb szempontbol is problémaba titkdziink.
Egyrészt lehetséges, hogy mar az épités idején
részben besziikitették az eredeti tervezett korab-
lak méretét és a belsd késorok egy része is XIII.
szazadi. A feltételezhetd korablak ebben az eset-
ben is nagyobb, mint a rekonstrualhat6 kiillds ro-
zsaablakbetét ivesen faragott kdésora, azonban
analogiak alapjan tudjuk, hogy ezek a korabla-
kok t5bb rétegbél allhattak ossze. fgy a kotari
anyag alapjan rekonstrualhato kiillés korablak a
nagy rozsaablak belsé szerkezeti elemét alkot-
hatja. Ez részben &sszhangban van azzal, hogy a
teljes szerkezet nagysaga mintegy kétszerese a
rekonstrudlhato szerkezetnek. fgy egy azonos
nagysagu kiilsé réteget is elképzelhetiink. Az
sem lehetetlen, hogy a jelent6s mértékben sziiki-
tett ablakba keriilt be a kiillds szerkezet, hiszen a
kiillos szerkezetet egy mérmiives réteg is kere-
tezheti a kiils6 oldalan. A rajzi elméleti rekonst-
rukcidkon ezt a két lehetséges valtozatot mutat-
tam be, fiktiv szerkezetekkel kiegészitve a kiill6s
belsd szerkezetet, a felelhet analogiakat figye-
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lembe véve. Meggy6zédésem, hogy ennek a ko-
szerkezetnek az elméleti rekonstrukcidja a teljes
anyag kutatdsa nyoman a korszakkal foglalkozo
kutatok munkajaként lehetséges lesz.2

A XIIIL. S'ZA’ZADI NYUGATI KAPU
PROBLEMAJA

Az épiletnek a XV. szazadban a tlizvészben
leginkabb megsériilt eleme az egykori nyugati
kapuzat. A tliz a templom épiiletében a nyugati
kapu kornyezetére, a nyugati el6csarnokra, il-
letve a tornyokra terjedt ki. Ekkor az egész ko-
lostorépiilet is leégett. A tliz megrongalta a nyu-
gati elécsarnok boltozati bordait, illetve a
tornyok belsé tereit.”” A legnagyobb pusztitast a
nyugati kapu kiilsé oldali faragvanyain végez-
te. A nyugati kapu rajzi elméleti rekonstrukcio-
jara tobb kisérletet tettiink Dedak Zoltan épi-
tésszel. Megprobaltuk 6sszenézni a kiillonb6zo
pontokon megmaradt profiltoredékeket. Ebben
a munkaban szintén Fehér Krisztina 3D fotog-
rammetria felmérései segitettek, amelyekrél
meghatarozott pontokon felvett vonallancokat
tudtam hasznalni. Ennek ellenére nem sikeriilt
még pontosan meghatarozni az egykori nyugati
kapu profiljat. A rajzi elméleti rekonstrukcion
bemutatott profil a szkennelt vonallancoknak
koszonhetden megfelel az egykori nyugati kapu
bélletének, profiljainak elhelyezkedése pontos,
azonban ezek formdja az adatok alapjan sem
volt egyértelmisithetd. Kdrestauratori kutatas
lehetséges, hogy tud pontositani az elkésziilt re-
konstrukcion.?®

A KARZAT ALATTI NYUGATI
ELOCSARNOK RAJZI ELMELETI
REKONSTRUKCIOJA

A nyugati elécsarnok a tiiz altal leginkabb érin-
tett rész, melynek feliiletein nem maradt meg az
eredeti részletképzés.

A jelenlegi boltozat vasbeton kiegészitése az
¢épiilet jelenkori pusztulasi folyamatainak az
egyik leginkabb kitett része. A hatsiiveges ke-
resztboltozat profiljat mar a tlizvész utan atalaki-
tottak. Jelenleg a boltozat élszedéses hasab alaku
bordakkal lathatd. A feliileti nyomok alapjan a
bordatéig faragtak vissza a boltozatok profiljat.
Eredetileg a hajohoz hasonld, élben végz6dd ko-
ra gotikus profilja lehetett a bordaknak. A rajzi
elméleti rekonstrukcion ezt a kiegészitett valto-
zatot jelenitettem meg. A pontos bordaprofil
egyelére nem ismert, és valosziniileg nem is fo-
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gunk talalni ilyen tipusu kofaragvanyt, ezért a
bordaprofil csucsat a féhajo boltozat alapjan egé-
szitettem ki.*

A TEMPLOMHOZ TARTOZ()
SEKRESTYE RAJZI ELMELETI
REKONSTRUKCIOJA

Az északkeleti oldalon az északi mellékapszis
mellé épitett egykori sekrestye foldszintjének dé-
li és nyugati fala ma is all. A bordas keresztbolto-
zat inditasanak helye, boltozatanak profilja mér-
het6. A délnyugati sarokban, a falazatban
megtalalhato csigalépesé alapjan tudjuk, hogy a
sekrestye épitménye emeletes volt, melynek se-
gitségével kiszerkeszthetd az épiiletrész egykori
mérete. Nyugati ablakanak pontos formaja nem
ismert. A rajzi rekonstrukciokon a torony félkori-
ves, nem osztott ablakainak felhasznalasaval ol-
dottam meg a sekrestye ablaknyilasanak bemuta-
tasat. A keleti oldalon a sekrestyének falbol alig
kilépé, rizalitszer(i szentélye volt.* A fiilkeszerii-
en megoldott kis szentély tomege a kiilsé oldalon
enyhén kiemelkedett a falsikbol. Ennek a jelenle-
gi alapozas szintjén bizonyitékat ismerjiik. A sek-
restye parkanyat a templom oldalhajéjanak par-
kéanya alapjan alakitottam ki.

A TEMPLOM FOSZENTELYENEK
TAMPILLEREI ES BOLTOZATA

Az asatas a nyolcszog harom oldalaval zarodo
szentély két keleti sarkan nagyobb méretii tam-
pillérek alapozasait hozta a felszinre. Ezek az
alapozasok arra utalnak, hogy a szentély keleti
oldalat két tampillér tamasztotta meg. A szami-
togépes modellezés soran, a rekonstrukciés mo-
dellen jol lathato, hogy a szentély jellegzetes, a
diadaliv sikjara osszefogott zarokovi, (hatraha-
zott) bordas keresztboltozata lényegesen na-
gyobb gorbiileti sugart, mint a féhajé boltozata.
Emiatt a keleti oldalra fut6é bordak oldalnyoma-
sa a szentélyben is 1ényegesen nagyobb, mint a
templom féhajéjanak boltozataé. Igy minden-
képp sziikség volt a két keleti tampillérre. A
tampillérek formajat a templom délnyugati tor-
nyéanak tampillére alapjan épitettem fel. A temp-
lomrol készitett rekonstrukcios elképzeléseken
eddig nem szerepeltek ezek a tampillérek.’! A
poligon déli és északi sarkan nem volt tampillér.
A déli sarok ma is all. Az ide futé bordak a hat-
rahtizott zaréké miatt rovidebbek és merede-
kebbek, mint a két kozépso borda, ezaltal oldal-
nyomasuk is kisebb.



A XIIL SZAZAD[ TEMPLOM BELSO
TERENEK ELMELETI
REKONSTRUKCIOJA

A XIII. szézadi templom belsé tere az egyik leg-
karcsubb koragétikus szerkezet. Szélesség-ma-
gassagi aranyai rendkiviili feszitettek még a ha-
sonld aranyt jaki templomnal is lényegesen
nyUjtottabb aranyt mutat. A belsd tér rajzi elmé-
kdtarban talalhato elemeket hasznaltam.*

Ez a rendkiviili minéségli tér magaban a
fennalldé romban is érezhetd, azonban a rajzi re-
konstrukcié errél még pontosabb képet adhat. Az
éplilet megjelenitése soran mas fontos részletek
is bemutatasra keriilhettek, ilyen a f6hajo falazott
szentélyrekesztje, melynek nyugati oldalan
népoltar allt. igy a f6hajo korabeli beépitése
nagyban befolyasolta a belso tér belathatosagat.®
Ezt a rajzi rekonstrukcion is megjelenitettem.
A szentélyrekeszt falazatanak alapozasa megta-
lalhato. A magassagi méretét a nyugatr6l szami-
tott masodik és harmadik pillér hidnyzo6 tagozatai
alapjan ismerjiik. Egykori formajara nem utal ko-
faragvany. Valosziniileg nagyrészt falazott szer-
kezet lehetett. Egykori plasztikai tagolasara a fe-
lelhetd, kevés szamt analdgiak leegyszersitett
valtozatat hasznaltam. A belsé oldalon a szerze-
tesek stalluma allt, melyet szintén analogiak
alapjan jelenitettem meg.**

A belsd tér padloszintjei nem voltak egysége-
sek. A f6hajo padloszintje egy 1épcséfokkal volt
megemelve a mellékhajokhoz képest. A belsé tér
kifestésének bemutatasara korlatozott lehetdsé-
geink voltak. Egyrészt tudjuk, hogy bizonyos ré-
szeken freskok voltak, ezek pusztulas el6tti alla-
potat freskdmasolatok 6rzik.’> Az eredeti freskok
toredékessége miatt a masolatok a rajzi rekonst-
rukcidban hasznalhatatlannak bizonyultak.

A falszoveten jelenleg is megfigyelhetd,
hogy a falakat a kd feliileten meszelték, és ezen
kvaderfalazatot utanzo voros festés nyomai azo-
nosithatok. A festésnyomok alapjan késziilt a bel-
sO tér szinezése, amely a falazatokon, fehér ala-
pon kvaderezést imitaldo vords kifestést mutat,
vorosre szinezett tagozatokkal ¢ A kotari farag-
vanyokon vords mellett néhany helyen sarga ok-
kerfestés maradvanya is megfigyelhetd.3” A kés6-
gotikus kolostor egyes kéfaragvanyain sarga
okker, a késogotikus haloboltozaton téglavords/
rézsaszin arnyalata festés lathat6.3

Az épiilet tagozatainak, oszlopfdinek, szob-
raszati diszitésének alakhti rekonstrukcidjara-ki-
dolgozasara nem tettem kisérletet. Ezeket a koe-

7. kép A zsambéki templom a XV. szazadban.
(Rajz: Szoke Balazs)

lemeket érdemes lenne lézeres térszkenneres
vagy 3D fotogrammetria felméréssel digitalizalni
a feladathoz sziikséges felbontasban, és ezzel ki-
egésziteni a modellt.* Az oszlopfék tagozatait el-
nagyoltabb, de az eredeti format idéz6 kialakités-
sal készitettem el, valamint megrajzoltam a
mellékapszisok boltvallain végig futd faragott
friz tagozatainak hozzavetéleges modelljét is.

A XIII. szazadi templom rajzi elméleti
rekonstrukcidja in situ megtalalhaté adatokon
alapul és a torzoban fennmaradt épiilet rajzi ki-
egészitése. A potlasok a meglévd részek kiegé-
szitésével tikrozésével késziiltek az épiilet
pontatlansagainak figyelembevételével, ilyenre
példa az egykori északi toronysisak délitdl elté-
r6 alaprajzi mérete és a formaja. A modellezés
soran egyfokos szogeltérés pontossaggal dol-
goztam.*

A ZSAMBEKI TEMPLOM A PALOS
KORSZAKBAN

A templom ¢és kolostor XIII. szdzad végi ujja-
épitése soran csak a templom sériilt részeinek
ujraépitésére ¢s kiegészitésére szoritkoztak. Az
elpusztult északi gulasisak helyére egy nyolc-
szogletii, kuszolevelekkel tagolt, valdsziniileg
zért, késogotikus ko toronysisakot épitettek.
Ennek mérmiives korlatja is késziilt a toronytest
tomegének megkoronazasara. A mérmiives kor-
latot Lux Géza rekonstrukcios rajza alapjan ké-
szitettem el.*! A kdtari mérés soran a kéfaragva-
nyok igazoltak, hogy a Lux Géza altal rajzolt
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8. kép A zsambéki templom bels6 tere a XV.
szazadban nyugat felé. (Rajz: Sz6ke Balazs)

toronysisak is helytalld formaju, mégpedig a
meredekebb, a déli torony sisakjaval azonos
magassagu valtozat lehetett, a kéfaragvanyokon
mérhetd d6lésszog alapjan.*? Lux Géza és Mol-
ler Istvan rekonstrukcids rajza nyoman egészi-
tettem ki a nyolckaréjos kés6gotikus rozsaabla-
kot. A bélapatfalvi in situ analdgia révén a
kiill6s-kozépgytiriis valtozatot valasztottam a
Lux Géza rajzan lathato liliomleveles kdzéprész
helyett. ¥

A nyugati kapu modellje a XIII. szazadi mo-
dellben bemutatott valtozat maradt, ugyanis az is
a jelenleg fellehet6 adatok alapjan késziilt. Valo-
szinlileg a tliz utan helyreallitott format mutatja.
Bozoki Lajos megfigyelése nyoman, Buzas Ger-
gely véleménye szerint az elfalazott és besziiki-
tett bélletbe egy késdgotikus kapukeret is keriil-
hetett.*

A rajzi elméleti rekonstrukcion a templom te-
téformaja az oromfalaknak megfelelé késégoti-
kus d6lésszoget mutatja, amely megkozelitleg
hatvan fokos lejtést ad. Ebben az idészakban fel-
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tehetdleg zsindellyel fedték az épiiletet. A XIII.
szazadi és a XV. szazadi fedélszék acsmunkaja
jelentds mértékben kiilonbozhetett.

A templom déli oldalahoz el6csarnok épiilt,
amelynek alapfalait ismerjiik, valamint meghata-
rozhat6 a déli kapuzat szélessége is. Ez alapjan a
déli oldal felé egy nagyméretii csticsives arkadiv
nyilhatott. Az elécsarnokhoz a nyugati oldalon
felépitett csigalépcsd torony kapcsolodik. Az elo-
csarnok tetdszerkezetét és a csigalépcsétorony
magassagat, gula tetejét a legegyszeriibb analogi-
ak alapjan rajzoltam meg. (7-8. kép)
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Valter 2023

A rajzi elméleti rekonstrukcio Valter Ilona megbi-
zasabol késziilt. A régészeti adatokat vele egyeztet-
tem. Az épiilet periodizacidja és megjelenitése az
iranymutatasai alapjan késziilt. A munka soran
konzultaltam Bozoki Lajossal és Fehér Krisztina-
val. Annal a kevés szamu részletkérdésnél, ahol el-
téré vélemény mutatkozott, Valter Ilona allaspont-
jat vettem figyelembe. A templom rajzi elméleti
meg a korabbi kutatas eredményeit. A cél az épiilet
egykori képének vizualizacidja volt. Lényegesen
kiterjedtebb lehetdségek adodtak az egykori kolos-
tor épiiletének, kiilondsen a palosok altal épitett
Terjedelmi okokbol azonban ez a kutatas a jelen
tanulmany kereteit szétfeszitené.

Széke 2023

Fehér 2020

Valter 2023 33-37. ¢s 128-130.

Gervers-Molnar 1972

Valter 2023 305-324.

Valter 2023 45-57.

H. Gyirky 1992; H. Gyurky 1993; H Gylirky
1996; Valter 2023 321-323.

H. Gyiirky 1993 40-41.

. Az Osszehasonlitashoz 1éptékhelyes alaprajzot ké-

sziettem.

A hevederekkel erdsitett dongobaltozat ,,Volte en
berceau” a korszak elterjedt szerkezeti megoldasa
kiilondsen a dél-francia éptészetben gyakori. Még
abban az id6ben is hasznalatban maradt, amikor a
bordas keresztboltozatok mar altalanosan elterjed-
tek voltak. Kiilondsen a ciszterci épitészeben ked-
velték, mint a Fontenay ciszerci apatsag temploma.

. Arajzi elméleti rekonstrukciohoz az egyik legegy-

szerlibb példat az Avigontol északnyugatra talalha-
t6 Balazuc templomanak terét vettem figyelembe.
https://www.patrimoine-ardeche.com/visites/bala-
zuc.htm. A www.philippe-gavet.fr honlapon sza-
mos Anguleme kornyéki templom épitészeti fel-
mérése megatalahatd volt. A honlap elérhetésége
megsziint.
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. Az utdbbi évtizedekben nem volt allvanyon vég-
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H. Gyiirky 1993 40.

Bozoki 2021; Bozoki 2023 489-510.

Az épiilet szakaszoltan épiilt, nagyobb megszakita-
sok nélkiil. Feltiing, hogy a déli gadorfal abalakai
egymastol kis métrékben eltéréek formaban és mé-
retben. A keletiek kisebbek és gazdagabb profillal
késziilt a keretezésiik. A nyugatiak nagyobbak és
egyszeriibbek. A munkamenetben aprobb valtoza-
sok tapasztalhatoak, de ezek valésziniileg szaka-
szonként jelentkeznek és nem az északi €s a déli
oldal kozott.

. Eszaki mellékhajo keleti falszakasza a sckrestye

mellett in situ. Eszaki mellékhajo nyugati inditasa
részben in situ, részben tégla kiegésztés. Eszaki -
hajo falazatanak inditasa mindkét oldalon in situ, a
délivel azonos tagozatokkal. Az allitasom az épii-
letszerkezetekre vonatkozik, nem a plasztikai di-
szitésre.

. Bozoki 2023 489-510.
. Valter 2023 311.; Moller Istvan rekonstrukcios

rajzan és Lux Géza alaprajzan szerpel a déli kapu. A
3D rekonstrukciokon ez alapjan dolgoztam ki a mo-
dell ezen részét. Valter 2023 37. abra és 52. abra.

. Valter.2023; A régészeti feltaras bélletes kapu ala-

pozast talalt, és ezt romankorinak hatarozta meg.
Bozoki Lajos véleménye szerint a déli kapu késéb-
bi kialakitasu.

. Az ¢szaki gadorfalon van ablaksor Lebényben,

Tiirjén, Akoson, Gyulafehérvaron, Harinan. Ocsan
egy ablak maradt meg. Jakon jelenleg nincs ablak-
sor az északi oldalon, de ez talan az épitéstorténet-
tel is megyarazhato.

Fehér 2020

zett falkutatas. A fotogrammetriaval felmérési raj-
zokon ¢és pontfelhén jol lathatoak a tetdszerkezet
vizszintes gerndainak falkotései.

Bozoki 2023 506.

Fehér 2023 471-488.; Fehér Krisztina digitalis
anyagat az eltérd szoftveres hattér maitt csak kor-
latozottan tudtam hasznalni. Segitségemre DWG
formatuma vonallancokat készitett a tagozatok
merdleges metszeteirdl.

Roézsaablak kévek datalasa falkutatés.

Fehér Krisztina véleménye szerint a kovek nem
biztos, hogy a nyugati rozsaablakhoz tartoznak. A
kofaragvanyok nem égtek meg, és nem kallodtak
el a késo gotikus atépités soran. Miformaik alap-
jan szorosan kapcsolodnak a féhajo plasztikai di-
szitéséhez. Ez alapjan feltételezem, hogy a féhajo
XIII. szazadi rozsablaka is hasonlé lehetett.
Hasonl6 plasztikai diszitésii tagozatokat analogia-
ként nem ismerek. A miivészeti kapcsolatrendszer
feltarasa a korablak probémajara is megoldast je-
lenthet.

Bozoki 2023 506.

A rajzi elméleti rekonstrukcioban az épiilet 1épté-
kéhez viszonyitott nagysaga ezeknek a részletek-
nek olyan mértékben elhanyagolhato, hogy a raj-
zi rekonstrukcion megjelend kapu nagyjabol
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hiteles XIII. szazadi képet mutat. Altalanosan el-
mondhatd, hogy még a 2 XHD 3840X2160 fel-
bontasban renderelt képeken 1 pixel alatti fel-
bontasban jelentkeznek a tagozatok finomabb
részletei.

Az eldcsarnok bordaprofiljanak bordatovénél egy-
kori homorlat nyomai figyelhetdek meg.

Valter 2023 373.; A sekrestye nagyon enyhén kilé-
p6 alapozasa el6szor Lux Kalman felmérési rajzan
lathatd. A jelenséget Valter Ilona 4satasa igazolta.
Sedlmayr Janos 1990-es helyreallitasi tervén is
szerepel.

A templom szentélyének két keleti tampillérével a
korabbi kutatds nem foglakozott. Annak ellenére,
hogy az alpozas in situ megvan. Sem Moller Istvan,
sem Lux Géza rekonstrukcios rajzain nem szamol-
nak veliik. A megtalalt alapozasok és a boltozat
geometridja alapjan azonban feltételezem, hogy itt
tampilléreknek kellett allniuk. Nem volt célom a
templom esetében a korabbi kutatds megkérddjele-
zése, de ebben az esetben arra a dontésre jutottam,
hogy a tampillérek megjelenitését valasztom.
Fotogrammetria Kft. Fotogramamtriai felmérés az
épitészeti adatok mérésére, és a kétari felmérés az
épitészeti tagozatok profiljanak ellendérzésére.

A szentélyrekesztd jelentdés mértékben sziikitette
az egykori belsé teret, az nem volt egészében be-
lathato.

A belsé tér bemutatasahoz rekonstrualt berende-
z¢s, a stallum megléve eredeti targyak méretrendje
szerint késziilt, a leheté legegyszeriibb XIII-XIV.
szazadi gotikus formak felhasznalasaval.

Valter 2023 464-465.; A templomban még fellelhe-
t6 freskokrol freskomasolatok késziiltek. 1907-ben
Groh Istvan készitett masolatokat, amelyek az ak-
kori allapot lehet6 legpontosabb megjelenitésére
torekedtek. A toredékes freskok kiegészités és res-
tauralas nélkiil gyakorlatilag értelmezhetetlenek.
Textraként kozvetleniil felhasznalva a 3D mo-
dellben a falazaton gyakorlatilag vakolatként je-
lentkeznek. A freskok értelmezésére és digitalis ki-
egészitésére nem tettem kisérletet.

A munka soran a tornyok bels terének ilyen szine-
zése volt szamomra ismert. A szinezés Bozoki La-
jossal konzultalva késziilt. A kézelmultban a jaki
templom és a tiirjei templom restaurdlasa soran
szamos adattal gazdagodtunk a kés6 romankori és
koragotikus belsd terek polikrom festésérél. Ezek

37.

38.
39.

40.

41.

42.

43.
. A nagyobb méretii kapuhoz tartozd kdfaragvany

a munkak kozel egy idében vagy késobb zajlottak,
mint a Zsambékrol késziilt rajzi elméleti rekonst-
rukciok készitése.

Emliti Bozoki Lajos kétarkatologusa és Fehér
Krisztina is.

Kétari felmérés soran sajat megfigyelés.

A szamitogépes modellezés munkamenete az épi-
tészeti modellezéshez alkalmazkodik. Plasztikai
modellezésre kevéssé alkalmas. A 1étez6 és mérhe-
t6 plasztikai diszitésti kéelemek szobrasz jellegli
digitalis Gjra modellezése nem célszerti, hiszen a
plasztikai modellezés kevésbé egzakt modon vé-
gezhetd, mint az épitészeti elemek szerkesztése. Itt
a meglévo koéfaragvanyok a kotari 1éptéknek meg-
felel6 felmérése lenne célszert, és ezeknek a digi-
talis valtozatoknak modellbe valo beépitése vezet-
het eredményre.

A modellezés soran a derékszogii geometriatol el-
téré vonalu falazatokat az adott szdgben atve-
szem a rajz alapjan, és az egy fokban mérhet6 ér-
téket veszem figyelembe a model szerkesztésénél.
Igy a modellezés soran a tovabbi targyelemek, aj-
tok, ablakok, boltozatok elhelyezése nyomon ko-
vethetd.

Valter 2003 123. 53. abra. Erre mas forrasom nem
volt a szekenneres felmérésig. A szkenneres felmé-
rés adatai a munka lezarasa utan véltak hozzafér-
hetévé.

Valter 2023 110. 35-36. abra és Valter 2003 123.
53. abra. A kés6 gotikus toronysisak formajara
Moller Istvan és Lux Géza nagyon hasonlo rajzi
megoldast adott vazlatterveiken. Azonban Mol-
ler Istvan rekonstrukcios rajzan a kés6 gotikus
toronysisak a kuszolevéllel egyiitt kozel azonos
magassagl, mint a déli torony romankori to-
ronysisakja. Lux Géza rajzan a késo gotikus to-
ronysisak meredekebb. A sisak cstcsanak zara-
déka egy kicsit magasabb, mint a romankori
toronysisak, igy a tetején feltételezett kuszo le-
vél magasabbra emelkedik. A kétarban kézzel
felmért kotoredék alapjan a meredekebb valto-
zat valosziniibb.

Bozoki — Bird 2022; Valter 2023 120. 46. abra.

késogotikus, valosziniileg rontott kdelem. Ilyen
kéfaragvanyra a déli eldcsarnoknal vagy a déli ka-
punal és a nyugati kapu helyreallitasanal lehett
szlikség.



Dedk Zoltan

REKONSTRUKCIOS KISERLET VAGY MEGRENDELOI IGENY?
A ZSAMBEKI ES A LEHEL TERI TEMPLOM OSSZEHASONLITASA

Alabbi 6sszefoglalo a tervpalyazathoz Gsszealli-
tott tanulmany atdolgozott valtozata. Az el6-
készitd dokumentacioban részletes leirast és
rajzokat kozoltiink az épiiletek aranyainak Gssze-
hasonlit6é szamitasaihoz, melyeket a jelenlegi ter-
jedelmi korlatok nem tesznek lehetévé. A zsam-
béki templom helyreallitasi kérdéseivel a 2000-es
évek elejétdl foglalkozunk miutan Sedimayr
Janos atadta a feladatot és a tervdokumentacio-
kat. A Lehel téri templom helyreallitasahoz ké-
szitett terveink alapjan, az 52. Eucharisztikus
Kongresszus (2021) alkalmaval késziilt el a nyu-
gati homlokzat. {gy keriiltink mindkét templom-
mal kozeli kapcsolatba.

MOLLER ISTVAN SZEREPE ES
MUNKAMODSZERE A KET TEMPLOM
ESETEBEN

A templomok dsszehasonlitasara két tampont ad
alapot, annak ellenére, hogy térben és idében
messze esnek egymastol, funkcidjuk is mas, ami
természetesen hatassal volt a tomegalakitasukra.
A zsambéki monostortemplom volt, a Lehel téren
pedig egy plébania templom épiilt.!

A két épiiletet Moller Istvan épitész személye
¢és a nyugati toronypar nagyon hasonl6 tomegala-
kitasa koti 6ssze. Nemcsak a laikus oldalrdl, de
az épitész szakman belill is sokan hivatkozasi
alapnak tekintették e két tampontot, melybdl so-
kan, sokkal messzebbmend kovetkeztetéseket
vontak le, mint amit a valosag alatamaszt.

A hivatkozasok gyakorisaga 1990-t61 — a ma-
gyar miemlék-helyreallitaisban megerdsddo re-
konstrukcids szemlélet miatt — egyre stirtisodott
¢és visszautaltak korabbi megallapitasokra, me-
lyek a Lehel téri templomot olyan épiiletnek te-
kintették, ahol Moller kiélte épitészeti ambicioit
és nem Zsambékon bocsatkozott bizonytalan,
nem minden részletében igazolhatd rekonstrukci-
Okba, visszaépitésekbe.

Az 1920-1930-as évek kutatoi viszont nehe-
zen tudtak értelmezni a ,, zsambéki templom mii-
formait utanzo” épiilet megjelenését a feltdrekvo
Ujlipétvaros bérhazépitészete, Rimanéezy Gyula
(1903-1958) pasaréti (1931-1934) és Arkay Ala-
dar (1868-1932) varosmajori (1931-1933) temp-
loma mellett. ,, Méller, aki a Miiegyetemen a ko-

zépkori épitészetet tanitotta és szamos kozépkori
miiemléket — tobbek kozott Vajdahunyad varat és
a zsambéki premontrei monostortemplomot — al-
litott példasan helyre, e megbizasnal az daltala jol
ismert zsambéki templom egyszeriisitett mdsat
épitette meg. Pedans historizalasa elég anakro-
nisztikus akkor, amikor mar épiilnek a févaros el-
s6 modern templomai és nehezen Osszeegyeztet-
heté mind az Ujlipétvdros dinamikusan fejlédé
modern bérhdzas beépitésével, mind Angyalfold
ipari-kereskedelmi jellegével. ” — irja Ferkai And-
ras a Pest épitészete a két vilaghaboru kozétt
cimii konyvében.?

De, mint az Arpad-hazi Szent Margit (Lehel
téri) templom épitéstorténetébol kidertil ez java-
részt nem Molleren mulott. A templomépitd bi-

1. kép A zsambéki templom rekonstrualt XIII. szazadi
alaprajza
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2. kép A Lehel téri templom engedélyezési terve BEL KT T/43/12

zottsag az adomanyok gyijtésének megszervezé-
se mellett az épiilet megjelenésével, karakterével
is foglalkozott. A mar 1923 6ta mitkods Ar-
pad-hazi Boldog Margit plébania leend6 templo-
manak a szent életéhez is kdthetd stilusu épiiletet
képzeltek el. A stiluskorszak kivalasztasanal sze-
repet jatszott az is, hogy parhuzamot lehetett
vonni a tatarjaras utan kialakult helyzet és a tria-
noni békekotés utani allapotok kozott. A szinte
teljes pusztulas utan isteni csodanak tekintették
az orszag felemelkedését, melyben Margit aldo-
zata is szerepet jatszott.* (1-2. kép)

OSSZEHASONLITAS MOLLER ISTVAN
LATASMODJA SZERINT

Moller megkiilonboztette a miilemlék-helyrealli-
tast az 0j épitéstdl. Ez egyértelmiien latszik ugy a
tervekbdl, mint a megvaldsult miibél. Zsambék
esetében a helyreallitdsi munkak elsd idészaka-
ban, amikor a sziikséges anyagiak rendelkezésre
alltak, a kiegészitések kobol késziiltek, és még
ma is megkiilonboztethetdk a romankori részek-
tol. A tégla potlasokat az anyagi forrasok sziikos-
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sége miatt alkalmazta.”> Moller minden lehetsé-
ges eszkOzzel meg akarta Orizni a rom
allékonysagat és meg akarta akadalyozni tovabbi
pusztithatosagat/pusztulasat. Megfeleld épité-
szettorténeti formaismeretekkel és esztétikai ér-
z¢€kkel rendelkezett, amint ezt a kiegészitések is
tanusitjak, de jo mérnok is volt, és felmérte a ve-
szélyhelyzetet. Latta, hogy az adott pillanatban a
legracionalisabban kell cselekednie a rom meg-
maradasa és fenntarthatosaga érdekében. Ez volt
a legfontosabb dolog Modller hozzaallasaban és
ilyen tekintetben kell példamutatonak tartani és
nem a velencei karta eléfutaranak tekinteni.

Nem szabad elhallgatni, hogy a XIX. szazad
végén nem mindenki gondolkodott igy. Sokan a
miemlék-helyreallitast sajat, a kozépkorrol alko-
tott elképzeléseik megvaldsitasara hasznaltak.

A két templom 6sszehasonlitasaval foglalko-
z0k gyakran folvetették, hogy a Lehel téri temp-
lom nem egyéb, mint a zsambéki templom ,,sti-
lusban tervezett” masolata. ,, Gyakran érte
Mobllert a vad, hogy Zsambék csak azért nem
szenvedte el kortars-helyredllitasainak sorsat,
mert restaurdtoranak nem allt rendelkezésére a



megfeleld pénzisszeg. Az 1920-as (helyesen
1930-as) évek elején ugyanis a Bp. Ujlipétvérosi
. k. egyhazkozségtol megbizast kapott uj pléba-
nia templom tervezésére. Ekkor felépitette az al-
tala oly sokszor megdlmodott (és papiron tobb
variansban rekonstrualt) zsambéki templomot a
Lehel téren. Keétségkiviil & sem volt mentes a ko-
raban oly divatos (s a Miiegyetemen 1915-34 ko-
zott altala is oktatott) un. stilusban tervezéstol.
Ugyanakkor viszont & hatarolja el el6szor élesen
a tervezett uj épiiletet a megovando, felbecsiilhe-
tetlen értékii miiemléktdl.

Pontosan Moller volt az, aki nemcsak a zsam-
béki munkaja kapcsan, hanem oktatdi tevékenysé-
ge folytan is nagyon jol ismerte a XIII. szazadi
épitészet alkotomodszerét, az alkalmazott aranyo-
kat, a részletképzések gazdagsagat. A XIX. szdza-
di gyakorlatban és a XX. szazad eleji épitészokta-
tasban a stilusban tervezésnek meg voltak a
szabalyai és céljai. A Lehel téri templomnal ami-
lyen mértékig a nyugati homlokzat tervezésénél
Moller kovette a XIII. szazad épitészeti formavila-
gat, szinte ugyan olyan messze tavolodott el ettdl a
vilagtdl a templom t6bbi részének kialakitasakor.
Alegjobban példazza ezt a bels6 tér megformalasa
¢s a keleti oldal megfogalmazésa. Ha a bels6 tér-
ben gondolatban eltavolitjuk a kézépkorra utald
miformakat, a templomhajok értelmezhetdk ma-
radnak ¢és a téraranyok megfelelnek egy XX. sza-
zadi templomnak is.

OSSZEHASONLITO ELEMZES

Az dsszehasonlitas alapvetden épitészetelméleti,
mivel a zsambéki templom nem all teljes egészé-
ben és igy bizonyos teriileteken rekonstrukcios
elképzelésekre kell tamaszkodnunk. Ezek vi-
szont olyan részletek, melyek nem akadalyozzak
meg az Osszehasonlitd elemzést, mivel elsdsor-
ban a templomok sajat aranyrendszerét vizsgal-
juk és ezen keresztiil probalunk ravilagitani arra,
hogy a zsambéki monostortemplom, mint elékép
milyen mértékig volt meghatarozdo Moller sza-
mara a Lehel téri templom tervezésekor.

Az 6sszehasonlitd elemzésnél a szoveges leiras
mellett a felmérési rajzok adataibol szamitott ara-
nyokkal jellemeztiik a két templomot. (3-4. kép)

Tomegalakitas

Zsambék

A templomra jellemz6 az épitési koranak megfe-
leléen a haromhajos, bazilikalis tomegalakitas.
A f6hajo a mellékhajok tomege f61¢ magasodik.
A nyugati toronypar dominans elem, de nem

3. kép Zsambéki templom keresztmetszete.
Vajda Jozsef felmérése

B b e

ik
[

4. kép A Lehel téri templom keresztmetszete
az engedélyezési terven BFL KT T/43/22



nyulik tal a hajok szélességén és parkanymagas-
saga alig emelkedik a XIII. szdzadi oromfal, illet-
ve a f6hajo gerince folé. Kereszthdz nem épiilt.
A mellékhajokhoz félkorives apszisok épiiltek, a
féhajo poligonalis szentélye a nyolcszog 6t olda-
laval zarodik. A mellék- és f6szentély tomege je-
lentdsen eltér egymastol.

Az épitészeti tOmeg meghatarozo eleme a
nyugati, kosisakos toronypar. Feltételezhetd,
hogy mindkét tornyon megépiilt a meredek ko-
gula sisak, ezért az dsszehasonlitasnal ezt vesz-
sziik figyelembe. A déli tornyon megmaradt a le-
fedés, az északi tornyon a XV. szazadban
nyolcszogleti gotikus sisakot emeltek. A nyugati
homlokzaton megjelend, a tornyok és a fohajo
kozotti aranyok nagyon kiegyensulyozottak. A
tampillérek koz¢é fogott, oromzattal zarodo féha-
jo a tornyok altal meghatarozott homlokzati sik
elé 1ép. Ez a kdzépso épiiletrész sikvaltasai révén
a nyugati homlokzat legdinamikusabb eleme. A
bélletes nyugati kapu kiér a hatarold tampillérek
sikjaig. A kapuépitmény meredek rézstivel csat-
lakozik a belsé falsikhoz. A kapuzat felett csucsi-
ves zarodasu fiilkében helyezkedik el a rozsaab-
lak, mely teljesen kitolti a két, hatarold tampillér
kozotti belso falfeliiletet.

Lehel téri templom

A templomra jellemz6 a XIII. szdzadban alkal-
mazott haromhajos, bazilikalis tomegalakitas, vi-
szont a templom keleti végének, a mellékhajok
szentélyeinek foldszintes tomegekkel torténd bo-
vitése miatt a tdmegtagolas eltér a kozépkoritol.
A f6szentély falaig nytlo6 f6ldszintes, magastetds
bévitmény északon a sekrestyét, délen pedig a
keresztel6 kapolnat foglalja magaba.

A poligonalis féapszis azonos magassagu a
fohajoval ezért vele teljesen dsszeolvad. A keleti
oldal ilyen jellegli kialakitasa a gotikara jellem-
z6. A f6hajo fedésének hajlasszoge kisebb a ko-
zépkorban megszokottnal, a gerincmagassag ala-
csonyabb, igy a tornyok jobban kiemelkednek a
hajok altal meghatarozott tomegbdl. Kereszthaz
nem épiilt.

A mellékhajok szentélyei belill a nyolcszog
harom oldalaval zarodnak, de az eldbb leirtak
miatt a templom tdmegét nem befolyasoljak, tel-
jesen belefoglalodnak a mellékhajok tomegébe.
A f6hajo poligonalis szentélye a nyolcszog 6t ol-
daldval zarédik, a sarkokon tampillérekkel.

Az épitészeti tdmeg meghatarozo eleme itt
is a nyugati, kosisakos toronypar. A nyugati
homlokzat ardnyai — a tornyok és a fohajo vi-
szonya — zsambékihoz hasonléan kiegyenstlyo-
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zottak. Az oromzattal zar6do féhajo tampillérek
kozé fogott és a tornyok altal meghatarozott
homlokzati sik elé 1ép. A legdinamikusabb ko-
z¢éps6 részen szintén harom homlokzati sik fi-
gyelhetd meg. A fohajo eldre ugrd tomegét
tampillérszer( 1épcsézéssel tagolt falsavok ke-
retezik. Viszont részletképzése ¢és altalanos
megfogalmazasa sematikusabb a zsambéki
temploménal. A kapuépitményt meredek rézsii
fedi, mely a legbels6 falsikhoz csatlakozik.
Ezen a falsikon, a foldszinti kapubéllet altal
meghatarozott faltiikkérben helyezkedik el a ro-
zsaablak. E k6zépso rész tomegtagolasa nagyon
hasonl6 a zsambéki temploméhoz, de a homlok-
zati sikok és a keretez6 plasztikai elemek — fal-
savok, tampillérek — rendezettsége miatt veszi-
tett mivészi erejébol.

Alaprajzi elrendezés

Zsambék

A templom alaprajzi elrendezése tipikus XIII.
szazadi monostortemplom alaprajz. Nyugati to-
ronypar — a toronyaljak egybenyitva a mellékha-
jokkal — kereszthaz nélkiili haromhajos, bazilika-
lis rendszerti, az apszisok kozvetleniil a hajokbol
nyilnak. Hasonl6 elrendezést mutatnak Jak és
Lébény templomai is.

Zsambék alaprajzi kialakitdsaban szembetii-
nd eltérés, hogy a toronyaljak, nyaktaggal, na-
gyon vastag falban, széles hevederrel csatlakoz-
nak a mellékhajokhoz. Ez a nagy falvastagsag ad
helyet mindkét torony karzatszintjén egy-egy tér-
boviiletnek, mely a karzatkapolna szentélyeként
funkcionalhatott. (1-4. alaprajz)

Lehel téri templom

A templom haromhajos alaprajzi elrendezését te-
kinthetjiik egyfajta kozépkori hagyomany tovabb
¢élésének, de a falak és pillérek alaprajzi teriilete
Iényegesen kisebb, mint amilyenek a XIII. szaza-
di templomokra jellemzéek voltak. Talan egye-
diil a poligonalis, tampillérekkel is rendelkezd
foszentélyt lehet emliteni, amely kdzvetleniil utal
a kozépkori szentélymegoldasra. Az alaprajzi fel-
épités koveti a kdzépkori tagolasi modot: nyugati
toronypar — a toronyaljak egybenyitva a mellék-
hajokkal — kereszthaz nélkiili haromhajos, bazili-
kalis rendszer, az apszisok kozvetleniil a hajok-
bol nyilnak. (5-8. alaprajz)

Az alaprajzon szembetiinden vékony falakat
latunk, csak a nyugati oldalon a tornyok vaskos
tampillérei és a bélletes kapu kdrnyezete mutat
rokonsagot egy kozépkori alaprajzzal. A fohajo
¢és a mellékhajok szélessége kozott jelentds kii-



1. alaprajz A templomtér belsé aranyai a falsikok

kozott mért szélessége és hossza a toronyaljakkal

egylitt a diadalivig, szentélyek nélkiil: sz/h=1:1,6

2. alaprajz A templombelsé aranyai a toronyaljak
nélkiil sz/h=1:1,2

- - il
%3

Lb-1

_k
5. alaprajz A templom bels6 aranyai a falsikok kozott
mért szélessége ¢s hossza a toronyaljakkal egytitt
a diadalivig: sz/h=1:1,87
6. alaprajz A templombelsé aranyai a toronyaljak
nélkil sz/h=1:1,53

16nbség van, mely a XIII. szazadi magyarorszagi
monostortemplomokra nem jellemzd.

A nyugati oldalon a tornyok foldszinti
alaprajzanal elmarad a nyaktag, amivel a zsambé-
ki templomnal a toronyaljak csatlakoznak a mel-
lékhajokhoz. Ennek a hidnya a belsé térben és a
hosszoldali homlokzatokon is megmutatkozik.

A belsé tér aranyai

Zsambék

A legszembetlinébb a keresztmetszeteken a mel-
1¢khajok és a fohajo magassaga kozotti kiilonb-
ség. A hosszmetszeten jol megfigyelhetd a féhajo

il Tad, e, Teed,
3. alaprajz A fohajo és a mellékhajo aranyai
sz/h=1:3,4 és 1:4,4
4. alaprajz A f6hajo és a mellékhajo egy-egy
szakaszanak aranya sz/h= 1:0,8, és sz/h=1:0,9

Lb-2

7. alaprajz A f6hajo és a mellékhajo aranyai
sz/h=1:2,8 és 1:7,6
8. alaprajz A f6hajo és a mellékhajo egy-egy
szakaszanak aranya sz/h=1:0,65 és 1:1,8

magassagi tagolasa. Az elécsarnok nyomott bel-
magassagu terébdl egy tobb, mint haromszor ma-
gasabb fohajoba 1éplink. (9-11. rajz)

A tornyok kozotti karzat boltozatszakasza
nem sokkal hosszabb a f6hajo egyes szakaszanal,
viszont az alaprajznal mar jelzett széles heveder
hangstlyos elvalasztast eredményez.

A f6hajo bels6 terét keleten a diadaliv hata-
rolja, melynek zaradéka nem sokkal emelkedik a
faloszlopok fejezetei folé. A poligonalis f6szen-
tély boltozati zarokove kozvetleniil a diadaliv
mogott helyezkedik el, ezért ennyivel alacso-
nyabb a fOapszis tere. (5-6. kép)
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5. kép Zsambék, déli mellékhajo
faloszlopkotege

Lehel téri templom

A keresztmetszeten a f6- és mellékhajok kozott
jelentés szélességkiilonbséget figyelhetiink meg.
Ez jol érzékelhetd aranybeli eltérést is jelent a
zsambéki templomhoz képest.

A f6hajo hosszmetszetén egy Osszefiiggd,
szinte azonos boltozatmagassagu teret latunk. A
karzat f616tti boltszakasz valamivel alacsonyabb
a f6hajoénal és itt, valamint a diadalivnél is szé-
lesebb hevederek vannak, mint a boltozatszaka-
szok kozott. A sokkal 6blosebb térben egyetlen
tagolas van, az elécsarnoknal, melynek magassa-
ga a f6hajoénak harmada. (7-8. kép) (12-14. rajz)

7. kép Lehel téri templom kapubéllet
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6. kép Zsambeék, sarkanyos faloszlopkoteg fejezete

8. kép Lehel téri templom sarkanyos oszlopf6



Homlokzatok

A tervezést elokészitd tanulmanyban a hom-
lokzatok aranyainak elemzése is elkésziilt, itt
most ezek ismertetését elhagytuk, mivel a belsé
téraranyok ezt javarészt mar megmutattak.
(9-10. kép)

Részletképzés

Az épitészeti részletképzés az egyik olyan terii-
let, ami lényegesen kiilonbozik a két templom
esetében.

A zsambéki templomon nagyon valtozatos és
gazdag részletformakat latunk. A kiilsé homlok-
zaton az fvsoros parkanyok, a félkorives zaroda-
st ablakok profiljai, a mellékszentélyek falsav-
jainak lefuto6 tagozatai és sarkantyts megallitasai.
A belsdben a toronyaljak pilléreinek fejezetei és
labazatai. Az oszlopkétegek fejezetei és labaza-
tai, a faloszlopkdtegek fejezetei a gadorfalon, a
boltozati bordak, a déli mellékszentély labazata
és levéldiszes parkanya.

A Lehel téri templom épitési terveibdl 178
darabot 6riznek a Fovarosi Levéltarban.” Ezek
kozil nagyon kevés abrazol épitészeti részlet-
tervet, és a valosagban is sokkal kevésbé valto-
zatos a részletképzés. A kiils6 homlokzaton
minddssze kétféle ivsoros parkany variacio fi-
gyelhetd meg. Az egyik a haromkaréjos ele-
mekbdl allo, mely a féhajo parkanymagassaga-
ban fut végig és a tornyokon is megjelenik, a
masik a csucsives elemekbdl allo a mellékhajok

Zsm-2

10. rajz A f6hajé keresztiranyu aranyai sz/ m=1:2,84
¢és a mellékhajo keresztiranyu aranyai sz/ m=1:1,75

parkanyan és ennek valtozata a toronyszinte-
ken. A legszembetlinébb ezeknek az ivsorok-
nak a pontos kiosztasa, mely a zsambéki temp-
lomtdl teljesen idegen.

A rozsaablak Moller elképzelése alapjan
késziilt, a zsambéki XIII. szazadinak csak a mé-
rete ismert, az osztasok nem. A nyugati kapu
béllete szintén Moller elképzelése. Az elpusz-
tult zsambéki kapunal megallapithatd, hogy a

. Zsb-2 s

9. rajz A fohajo hossziranyt aranyai
h/ m=1:0,84

11. rajz A mellékhajo hossziranyu aranyai
h/ m=1:0,4
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béllet sokkal gazdagabb és valtozatosabb volt,
a Lehel térin viszont egy sematikus ,,minta-
konyv” izii bélletet latunk.

Abelso tér részletképzése is jelentdsen eltér a
zsambéki templométol. Az oszlopkdtegek alap-
rajzi tagolasa egyszeriibb, plasztikailag laposabb,
a pillérfoknél egy sasleveles ¢s egy allatalakos —
a zsambéki sarkanyos oszlopféhdz hasonld — fe-
jezetet hasznal.

Epitéstechnika

Az épitéstechnika a masik olyan teriilet, ami
Iényegesen kiilonbozik a két templom eseté-
ben. Ez szinte természetesnek is vehetd, mivel
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12. rajz A f6hajo hossziranyu aranyai
h/ m=1:0,63

13. rajz A fohajo keresztiranyt aranyai sz/ m =1:1,8
¢és a mellékhajo keresztiranyu aranyai sz/ m=1:2,7
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a két épités idében nagyon tavol esik egymas-
tol. A zsambéki templom a kozépkorban gyak-
ran alkalmazott falazasi modszerrel épiilt. A fal
kiilso ¢és belso sikjat faragott kdelemekkel ala-
kitottak ki és a kettd kozét tortko falazattal tol-
totték ki. Az épiilet jellemz0 sarkait és a formai
szempontbdl is jelentés tagozatokat, parkanyo-
kat, hevederiveket, boltozati bordakat faragott
kovekbdl készitették, melyek épitéstechnolo-
giai szempontbdl is fontosak voltak, és az épii-
let szerkezeti allékonysagahoz is nagyban hoz-
zajarultak. A parkanykovek mélyen benyultak
a falba és a hevederivek atfogtak a teljes fal-
vastagsagot. Az épitéstechnikat a k6bdl torténd
falazas modszere hatarozta meg ¢és ilyen szem-
pontbo6l homogén épiiletszerkezetrél beszélhe-
tlink.

A Lehel téri templom épitéstechnikaja me-
rében mas, ami kiviilrl az épiilet kéburkolata
alatt és beliilrdl a feliiletképzések alatt rejtve
marad. A templom épiiletszerkezete tipikus
XX. szazadi vasbeton pillérvaz. Az 1931 marci-
usaban elfogadott 1:100 1éptékii engedélyezési
terven — a kor szokasa szerint — szinezéssel je-
161ték az épiiletszerkezetek anyagat.® Ez jo tajé-
koztatast ad az épiilet szerkezeti felépitésérdl.
Az alaprajzon kirajzolodik a vasbeton pillér-
vaz, a metszeteken azonosithatok a vizszintes
Osszefogast szolgald gerendak és koszoruk. A
homlokzat durvamészk6 burkolatat a tampillé-
rek sarokkovei, valamint a téglafalazat el6tt
légréssel elvalasztva a fugakba helyezett kova-
csoltvas elemek tartjak. A sisakok vasbeton le-
meze egybe épiilt a kéburkolattal. A belsé falfe-
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14. rajz A mellékhajo hossziranyu aranyai
h/ m=1:0,35



9. kép Zsambeki templom nyugati homlokzat.
Vajda Jozsef felmérése

lilletek vakoltak, az épitészeti tagozatok csiszolt
miik$bol késziiltek.

Osszegzés

Talan haszontalannak és dncélunak tiinik egy ro-
mos allapotban levé XIII. szazadi és egy XX.
szazadi templom Osszehasonlitd elemzése pusz-
tan latvanybeli hasonlosaguk és az épitész sze-
mélye miatt. (11-14. kép)

Meégis tanulsdgos, hogy az elsé pillanatban
annyira hasonld két épiilet kozott milyen sok el-
térés van, valamint az is megmutatkozik, hogy
az egyes ¢épitészeti korszakok alkotomodszeré-
nek mennyire szerves része bizonyos aranyok be-
tartasa.

Zsémbékon az épitészeti részletek kialakita-
saban nagy valtozatossagot és szamos eltérést,
pontatlansagot latunk. A legszembetiingbb,
hogy az épitészeti tagozatok méretét nem han-
goltak Ossze. JOl latszik ez a tornyokon, ahol a

10. kép A Lehel téri templom nyugati homlokzati
rajza BFL KT T/43/17

sarkokon levo falsavok és a szinteket elvalaszto
ivsoros parkanyok csatlakozdsa nem megoldott,
esetleges. Ugyancsak a nyugati homlokzaton az
elérelépd kozéprész tampillérei és a keretezd
falsavok nem illeszkednek sem egymashoz, sem
az oromfalat szegélyez6 ivsoros parkany indita-
séhoz.

Moller a Lehel téri templomnal ezt mind
szigoru rendbe szedte. Annak ellenére, hogy a
munka elhuzodott, és az épitkezés kdzben is
torténtek aprobb tervmoddositasok, a XX. sza-
zadi tervezési gyakorlat kikiisz6bolt minden
formai esetlegességet. A XX. szazadi épitész
szamara fontos volt, hogy a tervezett épiilet
ugy jelenjen meg a valdésagban, ahogy a hom-
lokzati rajzon van, fiiggetleniil attol, hogy egy
historizalé vagy modern épiiletrdl van-e sz6. A
Lehel téri templom aranyait csak részben hata-
rozta meg a zsambékihoz torténd hasonlosagra
valo torekvés. Ez csak a nyugati homlokzatra
igaz, ami mogotte van az alaprajzi elrendezé-
sét és a hajok magassagi aranyait figyelembe
véve akar egy modern templom is lehetne. Az
ivek, a boltozatok, az épitészeti részletek, a
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11. kép A zsambéki templom északi mellékhajo 12. kép A Lehel téri templom északi
elméleti rekonstrukcidja. Széke Balazs mellékhajdja

| 5'
o .

13. kép A zsambéki templom f6hajo elméleti 14. kép A Lehel téri templom
rekonstrukcidja. Szoke Balazs féhajoja
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belsé diszité festés, a szines iivegablakok,
azok az elemek, melyek kozépkori ,,hangula-
tot arasztanak”.
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Buzas Gergely

TERVPALYAZAT A ZSAMBEKI OREGTEMPLOM
MEGMENTESERE

Zsambék Varos Onkorméanyzata 2020-ban kapott
megbizast a kormanytol a kdzépkori zsambéki
templom- ¢és kolostorrom rekonstrukcidjanak
elékészitd munkalataira, ami egy részletes tudo-
manyos ¢és miszaki dokumentacié elkészité-
sébol, valamint egy nyilvanos tervpalyazat le-
bonyolitasabol tevodott Ossze. A Tripartitum
Epitész Mithely Kft. altal, szamos kozremiikodé
szakértd bevonasaval Osszeallitott dokumenta-
cio! a tervpalyazati kiirds mellékletét képezte,
igy a palyazok teljes mélységében megismerked-
hettek e nagy jelent6ségli miiemlék multjaval és
jelen allapotaval. A tervpalyazat kiirasara 2023
aprilisaban keriilt sorra.

A kiiras megfogalmazta a palyazat fo céljat
miszerint: ,, megdrizziik a jové nemzedéke szama-
ra ezt a tobb szdzéves egyhazi és épitészeti ha-
gvomanyokra visszatekinté egyiittest.” A doku-
mentum felhivta a figyelmet a romokra leselkedd
legfébb veszélyre, miszerint: ,, 4 fizikai erozio,
amely teszi tonkre az Oregtemplom romegyiitte-
sét nehezen vehetd észre. Naprol-napra alig van
valtozas, idotlen a rom, de egy-egy emberoltonyi
idé alatt jovatehetetleniil pusztulnak el részei,
részletei. Es a fizikai pusztulds lelki és erkélesi
seriilés is egyuttal. Ennek a folyamatnak szeretne
a Kiiro véget vetni, és ehhez keresi az épitészeti

1. kép A zsambéki templom nyugati homlokzatanak
latvanyterve a KOZTI . dijas tervébél
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eszkozoket ebben a tervpdlydzatban.” Ugyanak-
kor altalanos célként az épiiletegyiittes turisztikai
fejlesztését hatarozta meg.” A kiirds roviden is-
mertette a miemlék épités-, pusztulas- és helyre-
allitas torténetét, a romok miiszaki allapotat, a
természeti ¢s épitett kdrnyezet sajatossagait, to-
vabba részletes tervezési programot hatarozott
meg, amely magaban foglalta a megkivant funk-
ciok részletes leirasat. Ezek a funkciok a temp-
lomrom templomként valo helyreallitasa, egy la-
togatokdzpont és egy premontrei rendhaz
elhelyezése voltak.> A dokumentum vilagosan
meghatarozta a kdzépkori épiilet rekonstrukcio-
jénak alapelveit is:

,, A templomi funkciok meghatdrozdsa soran
a jelen kor igényeit vessziik alapul, de a Kiiro
szandéka a tudomdanyos dokumentacio alapjan
megvalosulo részletes rekonstrukcio. A tervezési
program kijelenti ugyanakkor, hogy a beavatko-
zas soran létrejovo alkotas uj épitészeti entitas, a
tervezotol nem elvards, hogy az egykori épitésze-
ti részletek tekintetében sejtéseket fogalmazzon
meg. A rekonstrukcio kiterjed a térrekonstrukcio-
ra, és az anyaghaszndlatra, de teret enged az uj
funkciondlis kévetelményekbdl adodo épitészeti
dontések mellett azon részletek tekintetében,
amelyek a tudomanyos dokumentdcio alapjan
nem egyertelmiien hatdarozhatoak meg.

Tomegrekonstrukcio. A tomeg visszaallitasa
mind a szerkezetek védelme, mind a terek létreho-
zasa tekintetében sziikséges. A tervezési program
rogziti, hogy az épitészeti megoldasoknal elvarja
az épitéstorténeti tudomanyos dokumentacio tar-
gyi és eszmeli értékek Osszességére tett megallapi-
tasainak, értékitéletének figyelembevételét, illet-
ve ezek alapjan meghatdrozhato eredeti tomeg
miiemléki rekonstrukciojat.

Térrekonstrukcio. A beavatkozas soran létre-
JjoV6 tereknek igazodniuk kell a templom egykori
terszerkezetéhez, uj, a korabbiaktol eltérd térél-
mény létrehozdasa nem cél.

Formarekonstrukcio. Az épitészeti beavatko-
zas sordan az egyertelmiien, hiteles kutatassal
alatamasztott modon rekonstrualhato formak
visszadllitasa, valamint a kdtari elemek eredeti
helyiikre torténd beépitése a Kiiré igénye. A ter-
vezett épitészeti és szerkezeti beavatkozdasoknak
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a temp-



2. kép A Vikar és Lukécs Epitész Stadio megvételt
nyert terve

lomtorténet és a romtorténet jelen formajaban is
egyfajta értéket képvisel, ezért az wj és a régi
anyagok felujitdsa és szerkezetek beépitése soran
ezt is figyelembe kell venni.

Miiemléki rekonstrukcio, azaz miiemléki
helyreallitas: a miiemlék egészét vagy részét
erintd felujitas, részleges vagy teljes visszaalli-
tast célzo épitési tevékenységnek vagy restaurd-
lasnak figyelemmel kell lennie a miiemlékvédelmi
szempontokra, illetve a miiemlék mélto megjele-
nésére és érvényesiilésére.”

A tervpalyazat leadasi hatarideje 2023. au-
gusztus 22. volt. A birdld bizottsagban helyet
foglaltak Zsambék varos onkormanyzatanak, a
magyarorszagi Premontrei Rendnek, valamint az
Epitési és Beruhazasi Minisztériumnak (Epitési
¢és Kozlekedési Minisztérium) és épitész szerve-
zetek delegalt képvisel6i, valamint a helyszint jol
ismerd, tekintélyes épitészek. A biralobizottsag
munkajat tobb szakértd segitette,* magam is ko-
z¢&jiik tartoztam.

A palyazati kiiras szerint a biralo bizottsag a
terveket az alabbi szempontok alapjan értékelte:

— atervezési programnak valo megfelelés

— az altalanos tervezési szempontoknak valo

megfelelés

— telepités, kornyezetbe valo illesztés

— milemléki koncepcio, épitészeti megjele-

nés, egyedi épitészeti megoldasok alkal-
mazasa

— funkcionalis kialakitas megoldasai

— gazdasagos iizemeltetés, energiatudatos

épitészeti és miszaki megoldasok alkal-
mazésa.

A bizottsag két iilésen tekintette at a beérke-
zett palyazatokat: az els6 alkalommal kivalasz-

3. kép A DAW Epitész Studio terve

totta azokat a terveket, amelyeket dijazasra érde-
mesnek tekintett, a masodik alkalommal pedig
ezeket rangsorolta. Az egyes tervek biralata a
terv ismertetésébol, a szakértok meghallgatasa-
bol majd a vitabol allt. Bar a bizottsag Osszetétele
igen sokszinti volt, éles vitakra nem keriilt igazan
sor, a biralatban résztvevok minden esetben egy-
hanguan hoztak meg a dontéseiket.

A palyazatra 6sszesen 23 palyami érkezett
be, am formai szempontbol csak 16 volt érvé-
nyesnek tekinthetd.’ Ett6l fiiggetleniil a biralo bi-
zottsag a hét érvénytelent is a tobbihez hasonlo
alapossaggal megtargyalta, am egyet sem talalt
koziliik dijazésra érdemesnek.

Az érvényes palyazati tervek alapvetéen
négy nagy csoportba voltak besorolhatoak: a leg-
tobb, Osszesen hét terv, valamiféle modernista
romkiegészitést javasolt a templomra. Ot terv a
romokat jelenlegi allapotaban meghagyva, koré-

4. kép Fekete Csilla, Mészaros Nora €s Soltész Laszlo
terve
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5. kép A LEN Architects terve

je épitette volna fel a palyazati kiirasban szerepld
funkcidkat betdltd uj épiileteket. Harom terv
ezekkel szoges ellentétben a kdzépkori templom
és a kolostor teljes Ujraépitését tartalmazta.
Egyetlen olyan terv volt csak — a végiil elso dijat

7. kép A Kiss-Jaromi Epitésziroda terve, a templom
bels6 nézete
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6. kép A Kiss-Jaromi Epitésziroda terve, a templom
délkeleti nézete

nyert palydzat — amely a romok restauratori
szemléletli védelmével és kiegészitésével foglal-
kozott. Az érvénytelen palyazatok nagyjabol ha-
sonld aranyban tartalmaztak az elsé harom kate-
goriaba sorolhato terveket.

Mivel a tervpalyazat vilagosan megfogalma-
zott célja a kozépkori templom- és kolostorrom
hosszu tavi védelmének megoldasa volt, azok a
palyamiivek, amelyek ezzel a kérdéssel egyalta-
lan nem foglalkoztak, nyilvanvaldan értékelhe-
tetlenek voltak. (2-4. kép) Igen jellemz6, hogy
egyik palyazo késébb, a Magyar Epitémiivészek
Szovetsége altal szervezett tervbemutaton ugy
fogalmazott, hogy a romokkal azért nem foglal-
koztak a terviikben, mert szerintilk az ugy jo,
ahogy van, a problémait pedig majd oldjak meg a
szakemberek. Jol érzékelteti ez a vélemény, hogy
szamos palyazo nem értette meg a tervpalyazat
f6 céljat: a kiird éppen olyan szakembereket ke-
resett, akik képesek megoldani a romok problé-
mait, amelyet a palyazok szamara atadott eloké-
szité anyag részletesen taglalt is. Volt olyan terv,
amely, bar szintén fenntartotta volna a rom-alla-
potot, de legalabb javaslatokat tett a romok vé-
delmére. Sajnalatos modon azonban ezek a ja-
vaslatok — példaul beton falkoronak kialakitasa
— olyan elavult, szamos esetben mar nem csak al-
kalmatlannak, de kifejezetten karosnak bizonyu-
16 megoldasok voltak, amelyek nem feleltek meg
a kitlizott cél eléréséhez.

A palyamiivek masik csoportja modernista
kiegészitéseket javasolt a templomra. Ezek ko-
z6tt voltak vasbeton, acél-iiveg, illetve fa-iiveg



8. kép A Kollektiv Miiterem megvételt nyert terve,
nézet a kerengdébol

konstrukciok. Formailag igen eltérd megolda-
sokkal kisérleteztek a tervezok. (5-9. kép) A ter-
vek egy része igyekezett a kdzépkori templom t6-
megének és a terének valamiféle visszaidézésre,
masok a torténeti épiiletet latvanyosan és arrogan-
san semmibe véve terveztek mellé valamit, amit
sajat izlésiik szerint izgalmasnak gondoltak. (10-
11. kép) E tervek altalanos problémaja a régi és
modern szerkezetek illeszkedésének megoldatlan-
saga volt: egyikiik sem foglalkozott érdemben az-
zal a kérdéssel, hogy hogyan lehet egy kb. 70%-
ban, jelentds részeiben teljes magassagaban allo
kvader szerkezetli épiilethez tigy kapcsolni ilyen
monumentalis modern szerkezeteket, hogy azok
beépitése ne karositsa az allo, illetve a fold alatt
1évo eredeti épitészeti maradvanyokat, igy ezt a
kérdést nem is tudtak megoldani.

A tervek harmadik, kiépitést szorgalmazo
csoportjaban is tobbféle megoldassal talalkoz-
tunk. Egyes tervek Gjramodellezve 1ényegében

10. kép A BORD Epitész Stidi6 terve, a templom és
kolostor latvanyterve északnyugatrol

9. kép A Kollektiv Miiterem megvételt nyert terve,
a templom bels6 nézete

lemasoltak az el6készitd anyagban talalhato el-
meéleti rekonstrukciot, (13. kép) de voltak, akik
kreativabban nyutltak hozza a témahoz. Volt
olyan terv példaul, a formailag érvénytelen pa-
lyazatok kozott, amely a hazai organikus épité-
szet né¢hany jellegzetes stiluselemével vegyitve
épitette volna ujja a templomot és a kolostort.
(12. kép) Masok ugy gondoltak, hogy valogat-
hatnak a stilusok k6zott. Az egyik terv a templo-

11. kép A BORD Epitész Studio terve, a templom
bels6 nézete
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12. kép Riill Tamas és munkatarsai érvénytelen
palyazatanak latvanyterve

mot XIII. szazadi allapotaban épitette volna Gjra,
(14. kép) viszont a kolostor északi szarnya he-
lyére egy tilméretezett jellegtelen épiilettdombot
képzelt el. Egy masik palyazo szinte teljes egé-
szében rekonstrualta volna a XIII. szazadi temp-
lomot és kolostort teljesen eltiintetve a jelentds
XV. szazadi részleteket (északi toronysisak, ro-
zsaablak (15-17. kép), déli eldcsarnok, kerengd
stb.). Megvallom, magam ezt a tervet egy szelle-
mes gegnek véltem, amit a tervezok nem is akar-
nak megvaldsitani, csak eljatszottak a gondolat-
tal, hogy milyen is lehetne ma egy XIII. szazadi
formajaban allé6 zsambéki kolostor. A mar emli-
tett Magyar Epitdmiivészek Szovetségi tervbe-
mutaton aztan a legnagyobb dobbenetemre kide-
rilt, hogy errél szo sincs: a tervezok teljesen
komolyan azt gondoltak, hogy késégotikus épii-
letrészeket elbonthatnak egy miiemlékbol, csak
azeért, mert nekik jobban tetszik az épiilet egyko-
ri koragétikus allapota. Olyan érzés volt ez,

13. kép Az Xdot Epitésziroda megvételt nyert terve,
a templom belsé nézete

mintha hirtelen masfél évszazadot 1éptiink volna
vissza a miiemlékvédelem multjaba.

Volt azonban egy olyan probléma, amit
szemmel lathatéan egyik stilszeri wjraépitést
szorgalmazo tervez6 sem érzékelt: az évszazadok
ota fedetleniil allo eredeti épiilet falsikjai mar
olyan mértékben karosultak, hogy egy, az erede-
tihez hasonl6 anyagu, de ép feliiletii faragott ko-
vekbdl allo kiegészités mellett esztétikailag
sziikségszertien degradalodnanak. Abban az eset-
ben viszont, ha ,,szép” 0j kéfeliiletekhez valo il-

14. kép Tarndczky Tamés Attila (Epitészkohé Kft.) II1. dijas terve
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leszkedés érdekében miikovel kiegészitenék,
vagy Uj kdvekre cserélnék a rongalt eredeti kove-
ket, akkor 1ényegében az egész kozépkori épiilet
eltinne. igy még ha lathatatlanul, falmagjaban
meg is 6rzédne beldle valami, a 1ényege veszne
el a zsambéki templomnak. Raadasul, ha ez 6n-
magaban nem lenne elég sulyos probléma, abba
sem art belegondolni, hogy ma Magyarorszagon
egyszertien nem létezik olyan kémiives-kdfarago
szakmai kapacitas, amely képes lenne kivitelezni
egy ilyen léptéki faragottkd épiiletet, és jobbara
hianyoznak azok az épitészek, statikusok is (és
ezt a benyujtott tervek igazoljak a leginkabb),
akik képesek lennének egy ilyen munka kéfara-
go-részletterveinek megtervezésére és elkészit-
ésére. A XX—XXI. szazadi épitészet a hagyo-
manyostol alapvetéen eltéré anyagainak ¢&s
technologiainak térhoditasa, majd a XX. szazad
masodik felét6l hazankban a miiemlékvédelem-
ben is egyeduralkodova valé modernizmus, mara
szivos munkaval teljesen kiirtotta a hagyoma-
nyos ¢épitéstechnikdk — kiilondsen a faragott-
ké-épitészet technologidinak — ismeretét a
magyar épitéiparbol és milemlékvédelembdl.
Evtizedekbe és hatalmas koltségekbe keriilne, ha
kiilfoldi szakemberek bevonasaval ujra megpro-
balnank kinevelni egy olyan kéfaragd, komives
és ¢épitészgeneraciot, amely képes lenne egy
ilyen léptékii faragottkd-épiilet megtervezésére
és kivitelezésére. Raadasul ez a tudas nehezen
lenne hazankban mashol kamatoztathato, igy ke-
vesen lennének, akik évtizedeket szannanak éle-
tiikbol a megszerzésére.

Bar a felsorolt kategoriakba tartozo tervek a
palyazat alapvetd céljara, a kozépkori templom
¢és kolostor maradvanyainak megovasara, nem

16. kép A 4N Epitésziroda III. dijas terve, a kerengé
latvanyterve

15. kép A 4N Epitésziroda III. dijas terve

tudtak, vagy nem is akartak j6 megoldasokat ja-
vasolni, am mas téren, elsdsorban a templom
kornyezetének kialakitasa, a melléképiiletek
megformalésa, a kiillonboz6 jarulékos funkcidk
elhelyezése tekintetében szamos jo Otletet tartal-
maztak, amit a biral6 bizottsag megfeleléen érté-
kelt is dijakkal és megvétellel.

Egyetlen terv volt csak, ami teljes mértékben
megfelelt a palyazati kiiras kovetelményeinek,
realis és j0 megoldast javasolt a zsdmbéki temp-
lom- és kolostorrom minden problémajara. E terv

17. kép A 4N Epitésziroda III. dijas terve, a templom
bels6 nézete
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18. kép A KOZTI 1. dijas terve

egyhanguan elnyerte a biralo bizottsag tetszését,
amit elsé dijjal honoraltak. Annak egyértelmi
jelzésére, hogy ez nem csak a legjobb, hanem az
egyetlen elfogadhato terv a beérkezett palyamii-
vek kozil, a bizottsag ugy dontétt, hogy masodik
dijat nem is ad ki.

Az elsé dijat nyert palyamii, a KOZTI terve-
z6csoportjanak palyazata® (1, 18-25. kép) olyan
megoldast talalt a zsambéki templom és kolostor
romjainak megvédésére ¢és helyreallitasara,
amely egyszerre a kozépkori épiilet formai re-
konstrukcidja és a romok védoépiilete is. A temp-
lom elpusztult, de hitelesen rekonstrualhatd ré-
szeit formahtlien, de az eredetitél markansan
eltéré anyaggal, téglafalazattal egészitené ki. Ez
egyrészt lehetéséget teremt a kétarban Orzott
nagyszamu eredeti faragvany visszahelyezésére,
masrészt jol tud illeszkedni a romos és rongalo-
dott feliiletii eredeti falmaradvanyokhoz, anélkiil,
hogy degradalna azokat. A tégla kiegészitések le-
hetové teszik a pontosan nem ismert részletek,

19. kép A KOZTI 1. dijas terve, a templom
latvanyterve délrdl
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példaul pillérfok, profilalt elemek stilizalt megje-
lenitését is. A tégla hasznalata ugyanakkor igen
jol illeszkedik a zsambéki templom helyrealli-
tas-torténetéhez, hiszen Moller Istvan is hasznal-
ta ezt az anyagot. Leginkabb azonban Lux Kal-
man  esztergomi  varkapolna-rekonstrukcioja
tekintheté a KOZTI terve el6képének, ahol a ro-
mos épiilet és a nagyszamu kotari toredék egytit-
tes bemutatasat és hazank elsd gotikus épiileté-
nek térrekonstrukcidjat egyszerre valdsitotta meg
tégla anyagu kiegészitések hasznalataval a terve-
76, kiemelkedd esztétikai mindséget l1étrehozva
¢és az eredeti falak, valamint kéfaragvanyok to-
kéletes megdrzését hosszi tdvon biztositva.

20. kép A KOZTI 1. dijas terve, a templom belsé
nézete



21. kép A KOZTI I dijas terve, a kerengdudvar
latvanyterve

A KOZTI terve raadasul a zsdmbéki templom
minden épitési korszakanak: a XIII. és XV. sza-
zadi falaknak, valamint lehetdség szerint a ké-
s6bbi, miiemléki hozzaépitéseknek is a megdrzé-
sét célul tlizte ki.

Az els6 dijat elnyert terv a palyazat altal
megkivant és a mliemlék hosszu tavi fenntartha-
tosagat lehetové tevd funkciok elhelyezésére
nem a rom kornyezetének beépitését, hanem a
kozépkori kolostor konttrjain beliil, annak tome-
g6t visszaidéz6, de mégis kortars formanyelvii,
anyaghasznalataban a templom téglakiegészité-
séhez illeszkedd, modern épiiletet abrazolt. Ez az
¢épiilet egyuttal a fennmaradt falmaradvanyok vé-
ddépiileteként és a kolostorhoz kdthetd kdzépko-
ri k6faragvanyok eredeti helyiikon valé bemuta-
tohelyeként is funkcional, igy jol harmonizal a
templom helyreallitasi elveivel. Ez a megoldas
maximalisan tiszteletben tartja a kdzépkor kor-
nyezetében még a fold alatt rejtéz6 régészeti ér-
tékeket: a temetd és a kozépkori telepiilés még
feltaratlan maradvanyait is.

A tervezdk, a kiirasnak megfelel6en, kidol-
goztak egy redlis litemezést is a rekonstrukcio
megvalositasara, amely a romok miel6bbi meg-
ovasat helyezné elotérbe.

A terv egyik 6 erénye a gyakorlatiassaga: a
jelenlegi hazai épitGipari lehetéségek realis fi-
gyelembevétele melletti esztétikus és funkciona-
lis megvaldsithatosaga.

Abirald bizottsag egyontetiien elismerte a terv
erényeit, de bizonyos elemeirél komoly vita ala-
kult ki. Elsdsorban a tégla épitdanyagnak erdtel-
jes, arom sziirkésfehér mészkd anyagatol markan-
san eltérd szine keltett aggodalmakat. Végiil mégis
konszenzus alakult ki, hiszen az 0j épitéanyag szi-
ne nem kell, hogy a kommersz gyari téglakéval

22. kép AKOZTI L. dijas terve, a kerengdfolyosd
latvanyterve

egyezzen meg. Egy ilyen jelentéségii munkanal a
sziikséges téglaanyag, amelynek jelentds része
amugy is formdra gyartott idomtéglat igényel,
egyedi gyartassal a megfeleld szinben eldallithato.
Erre azonban a majdani épitkezés soran komoly
figyelmet kell forditani. A terv mas vitathatd meg-
oldasai, mint példaul a kerengdablakok téglara-
csos kialakitasa, amely a meglévo, in situ kbkere-
tek megdrzése mellett kivitelezhetetlen lenne,
szintén atgondolast igényelnek majd a tényleges
tervek elkészitése soran.

A terv az éltala tdmasztott mindezen nehéz-
ségek és problémak ellenére a zsambéki templom
alapvet6 gondjainak megoldasara jo alternativat
kinal, és a palyadzatra beérkezett tervek koziil
egyediil bizonyult tovabbtervezésre és majdan
megvalositasra alkalmasnak, igy a bizottsag egy-
hanguan ezt valasztotta ki az elsé dijra.

A zsambéki Oregtemplom tervpalyazataval
kapcsolatos szamos nyilatkozat, 0jsagcikk, in-

23. kép A KOZTI L. dijas terve, a refektorium
latvanyterve
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ternetes hozzaszolas és egyéb megszolalas, s6t
maguk a palyamiiveket benyujto tervezécsopor-
tok tobbsége is, sajnos, alapvetden félreértette a
palyazat céljat: a tervpalyazat kiirdi és biraloi
alapvetéen nem a templom kiegészitését, ujja-
épitését szerették volna elérni, hanem a temp-
lom maradvanyainak megb6rzését. Csakhogy a
sokak altal igényelt ,,romkonzervalds” valdja-
ban nem csak nyelvileg, de gyakorlatilag is ér-
telmetlen fogalom. A ,,rom” fénév nem véletle-
nill szarmazik a ,romlas” igébdl: valdjaban a
rom egy folyamatos pusztulasi folyamat allan-
doan valtozo terméke, igy romot konzervalni
valdjaban nem jelent mast, mint a romlas alla-
potat fenntartani egészen addig, amig az eredeti
épiilet maradvanyai végleg el nem fogynak. Ep-

25. kép AKOZTI

1. dijas terve, a templom
és kolostor
keresztmetszete
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24. kép AKOZTI

1. dijas terve, a templom
¢s kolostor foldszinti
alaprajza

A8 ErLre T At

pen a zsambéki rom példaja mutatja a legszem-
Iéletesebben, hogy mennyire kontraproduktiv
tevékenység egy rom konzervalasara torekedni.
Az elmult tobb mint egy évszazad soran a ma-
gyar miemlékvédelem minden nemzedéke ki-
probalta rajta a sajat, egyediil tidvozitonek itélt
romkonzervalasi modszereit: a hozzaépitéseket,
statikai megerdsitéseket, ko, tégla, beton és mi-
ko kiegészitéseket, kdcseréket, kdszilarditasi el-
jarasokat, de ennek ellenére a rom ma semmivel
sincs jobb allapotban, mint a XIX. szazad végén
volt, am id6kozben hihetetleniil sok részlete
végérvényesen elpusztult és pusztul ma is. A ki-
festések nyomai, az eredeti kofeliiletek jo része
mar eltiintek, az oromfalak az 6sszeomlas hata-
ran allnak. Nincs tobb id6 ujabb ,,romkonzerva-




l1asi” modszerek kiprobalasara, és a régi, mar
kudarcot vallott mddszerek tovabbi eréltetése
pedig a biztos pusztuldshoz vezet. Ezekkel leg-
jobb esetben is egy 0j miromma lenne atalakit-
hat6 hazank egyik legértékesebb kozépkori mii-
emléke.

A romok megérzésének van azonban egy
masik, 6si modszere, amelyet az emberiség mar
tobb évezrede eredményesen gyakorol.

Az épiiletek ugyanis, mint minden mas em-
beri alkotas, elkésziilésiik pillanatatol kezdve ki
vannak téve a kdrnyezet pusztito erejének, ame-
lyek folyamatosan romboljak dket. Az épiilete-
ket karosito hatasokat eredetiik alapjan két nagy
csoportra oszthatjuk: természeti és tarsadalmi
veszélyforrasokra. A természeti veszélyforra-
sok: a foldmozgasok, hémérsékleti ingadoza-
sok, a szél és a viz rombolo hatasa, valamint a
novényzet megtelepedése. A tarsadalmi ve-
szélyforrasok a haborus pusztitas, az ideologiai
vagy gazdasagi haszonszerzés céljabol torténd
tudatos rombolas, a gondatlansag és a hibas épi-
tészeti beavatkozasok.

A zsambéki monostortemplom épiilete kozel
nyolcszaz éves torténete folyaman szinte minden
lehetséges veszélyforrasbol elszenvedett karokat.
Feltehetden még a kozépkorban erdszakos gyujto-
gatasnak estek aldozatul nyugati részei: kapuzata
¢s a tornyok belseje. A XVIII. szdzadban f6ldren-
gés dontotte romba az épiiletet, amelynek koveit a
telepiilés lakoi mas épitkezésekhez elhordtak. A
fedélszék tamasza nélkiil maradt féhajo oromfalak
fokozottan ki vannak téve a sz€lnyomasnak. A tetd
nélkiil maradt, egyes részeken atégett falakat a
viz- és fagykar, valamint a falakban megtelepedd
ndvényzet gyokerei folyamatosan romboljak. A
XX. szazadi helyreallitasok elhibazott miikd- és
betonkiegészitései kornyezetiikben fokozzdk az
eredeti kGanyag pusztulasat. Végiil, az utobbi évti-
zedek elhanyagoltsaga, a karbantartasi munkak
folyamatos elodazasa és a rekonstrukcié késleke-
dése felmérhetetlen karokat okoz és végiil a rom
teljes pusztulasaval fenyeget.

Mivel a felsorolt veszélyforrasok 6sidok ota
ismeretesek, az épitok a torténelem soran megfe-
lelé6 modszereket dolgoztak ki kivédésiikre vagy
legalabbis hatasuk minimalizalasara. A karok el-
len bevetheté modszerek sokrétiiek. A foldmoz-
gasok ellen kiilonbozo bels6 szerkezeti megolda-
sokat alkalmaztak, a tobbi kiils6 hatassal szemben
pedig az épiiletet védorétegekkel vették koriil. Az
épiiletek alapvetd felépitése, amely szerkezeti és
burkolati elemekre tagolja az épitményt, féleg
ezeknek a kiilsé rombold hatasoknak a csillapita-

sara szolgal. A burkolatok, vakolatok, héjazatok
elsédleges célja az, hogy a kdrnyezet rombold
hatasait felfogjak. Ennek soran ugyan maguk
fognak intenzivebben pusztulni, am eleve gy
alakitjak ki 6ket, hogy ezeknek a hatasoknak job-
ban ellenalljanak és javitasuk, cseréjikk egyszerti
¢és olcso legyen. Az épiilet fenntartasahoz azon-
ban elengedhetetleniil sziikséges e védorétegek
folyamatos karbantartasa és idénkénti cseréje.
Ennek elmaradaséaval ugyanis ezek a rétegek fo-
kozatosan vagy akar egy-egy erdteljes kiilsd be-
hatas (példaul tiizvész, arviz, foldrengés) hatasa-
ra egyszerre el fognak pusztulni, ett6l kezdve
pedig a kornyezeti veszélyek mar az épiilet szer-
kezeti részeit pusztitjak tovabb, amelyeket ere-
dendden nem ilyen veszélyek kivédésére mére-
teztek, igy pusztulasuk is sokkal gyorsabb lesz,
javitasuk és cseréjiik pedig sokkal dragabb és ne-
hezebb. Innen mar nem épiiletrél, hanem romrol
beszéliink, ugyanis egy burkolatait, héjazatait
vesztett épiilet, amelynek szerkezeti elemei is
romlanak, nem alkalmas eredeti funkciéjanak be-
toltésére. Ezért amikor egy épiilet rom-allapotba
kertil, tovabbi, tarsadalmi tényezok is felgyorsit-
jék a pusztulasat, mivel a tarsadalom szamara
mar nem hasznos tobbé, igy teljesen megsziinik a
gondozasa, sot a rovidtava haszonszerzés célja-
bol torténd nyersanyag-banyaszat vagy a hibas
helyreallitasbol fakado tovabbi karokozas aldo-
zataul eshet.

Az épiiletek romosodasa egy exponenciali-
san gyorsuld, ellenben visszafordithat6 folyamat.
A rom elvesztett szerkezeti elemeinek és védoré-
tegeinek potlasaval barmikor Gjra épiiletté alakit-
hato, és ett6l kezdve megint épiiletként, sajat
funkcioval ellatva, a tarsadalom szemében ujra
értekként folytathatja életét, amelynek karbantar-
tasa, azaz pusztul6 rétegeinek folyamatos javita-
sa és potlasa biztosithatova valik.

A romok ilyen Ujrahasznositasa, azaz rekonst-
rualdsa (reconstructio = visszaépités) az épitészet-
tel egykort eljarasrend, amelyre minden korszak-
bdl szamos példat talalunk. Mindemellett nagyon
fontos hangsulyoznunk, hogy sem egy tuléld épii-
let vagy rom, sem egy torténeti forrasok alapjan
ujraépitett torténelmi épiilet nem tekinthet azo-
nosnak az eredeti épiilettel, amely mindkét eset-
ben az id6 mulasaval visszavonhatatlanul meg-
sziint létezni. Egy miiemlék sohasem azonos a
multbéli épiilettel, viszont képviseli azt a tudast,
amivel a multbéli épiiletrél rendelkeziink, akar
ugy, mint a tudasunk forrasa, akar ugy, mint a tu-
dasunk kifejezése, akar pedig mindkettd egyiitte-
sen. Ez utobbi kettds funkciot akkor képes betdlte-
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ni egy miiemlék, amennyiben maga is rendelkezik
tuléld részletekkel és a formahii rekonstrukcion
esett at, amely soran helyreallitoi arra torekedtek,
hogy minden, az egykori épiiletrél rendelkezésiik-
re allo és altaluk megszerezhetd ismeretet €pité-
szeti formaban megjelenitsenek.

A zsambéki templom most, a sikeres tervpa-
lyazatnak kdszonhetden, lehetdséget kapott arra,
hogy még hosszu ideig betdlthesse ezt a tudast
megdrzé és atado szerepet, mint hazank egyik
legfontosabb miiemléke. Ehhez azonban az kell,
hogy e tervek meg is valosuljanak és a forrashi-
any, valamint az ideologiai vitak ne rantsak ujra
mocsarba a rekonstrukcids szandékokat, végér-
vényesen pusztulasra itélve ezzel a zsambéki
templomot.
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mek is helyet kapjanak, amelyek biztositjiik a
létesitmény fenntarthatésagat, ami egy orszagos
Jelentdségii milemlék esetében elengedhetetleniil
fontos.” Tervpalyazati eljarasa zsambéki Oreg-
templom és kornyezetének megujitasa.

3., A zsambéki Templom- és kolostoregyiittes épiile-
teinek ujra értelmezésével, kihasznalhatosagaval
olyan komplex turisztikai épiiletegyiittes létrehoza-
sa, amely magaba foglalja egy modern latogato-
kozpont felépitését, a templom rekonstrukciojat, és
a premontrei rendhadz kialakitasat.” Tervpalyazati
eljarasa zsambéki oregtemplom és kornyezetének
megujitasa.

4. A biralobizottsag szavazasra jogosult tagjai: el-
nok: Horvath Laszl6 polgarmester, Zsambék Va-
ros Onkormanyzata; tarselndk: Lanszki Regd Ba-
lazs orszagos foépitész, az épitésiigyért felelds
allamtitkar, Epitési és Beruhazasi Minisztérium;
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tagok: Horgos Zsolt alpolgarmester, Zsambék Va-
ros Onkormanyzata; Marthi Zsuzsa féépitész,
Zsémbék Varos Onkorményzata; Riedel Miklos
okl. épitészmérnok; Holnapy Dénes Marton plé-
banos, Zsambék — Keresztel6 Szent Janos sziileté-
se plébania, a premontrei rend 6rokfogadalmas
tagja; Dr. Juhasz Katalin Agnes O.Praem. altala-
nos eldljaro; Dr. Vukoszavlyev Zoran, helyettes
allamtitkar — Epitési ¢és Beruhdzasi Minisztérium
altal delegalt miemléki szakértd; Prof. Dr. Gall
Anthony PhD dékéan, Obudai Egyetem Ybl Miklos
Epitéstudomanyi Kar; Prof. dr. habil. Kréhling Ja-
nos tanszékvezetd, BME Epitészettorténeti és
Miemléki Tanszék; Szekér Gyorgy okleveles épi-
tészmérnok Magyar Epitész Kamara altal delegalt
tag/épitészmérnok (a biralobizottsadg munkéjaban
végiil nem vett részt); Turi Attila Kossuth- és Ybl
Miklos-dijas épitész, alelnok Magyar Miivészeti
Akadémia (jelenlegi elnok); Krizsan Andras DLA
Ybl-dijas épitész, elndk, Magyar Epitémiivészek
Szovetsége; Deak Zoltan okl. épitészmérnok;
Tafferner Tamas okleveles épitészmérnok; a bira-
lobizottsag munkajaban tanacskozasi joggal részt
vevo személy: Menczer Tamas orszaggytilési kép-
visel6 (a biralobizottsag munkajaban végiil nem
vett részt); a biralobizottsag munkéjat tamogatd
kiilsé személyek: dr. Lesnyiczky Katalin jegyzo,
jogi szakért6; dr. Stivoltés Andras felelds akkredi-
talt kozbeszerzési szaktanacsado, jogi szakérto;
Buzas Gergely miivészettorténész; dr. Virag Zsolt
milvészettorténész.

A palyamiivek koziil 13-at az alkotok késobb publi-
kaltak az Epitészforumon: https://epiteszforum.hu/
dosszie/a-zsambeki-romtemplom-rekonstrukcioja.
A tervezdcsoport tagjai: Tima Zoltan épitész fele-
16s tervezd, Kelemen Balint Zoltan épitész felelds
tervezd, miiemléki érték dokumentalasa szakérto,
Makay Andras épitész tervezd, Patak Gergely épi-
tész tervezd, Borbély Andras épitész tervezo, Toth
Balazs ¢épitész tervez6, Magassy Eszter épitész
munkatars, Molnar Kata ¢épitész munkatars,
Michelle Lucy épitész munkatars; tartoszerkezet:
Vaczi Péter tartoszerkezet tervezd; épiiletgépé-
szet: Szakal Szilard épiiletgépész tervezo; épiilet-
elektromossag: Maramarosi Andras erOsaramu
tervezd, Ritzl Andras gyengedramu tervezd;
lizemeltetés, fenntarthatosag: Szulagyi Zsofia épi-
tészmérndk; tajépitészet: (s73 Kft.) dr. Balogh Pé-
ter Istvan felelGs tajépitész tervezetd, Patka Zsuzsa
Kincs6 tajépitész tervezetd, Balogh Artir tajépi-
tész munkatars; restaurdtor (Mentartis Kft.) Seres
Andras restaurator, Toth Alexandra restaurator.
A terv ismertetése: A KOZTI 1. dijas palyamiive a
Zsambéki romtemplom tervpalyézaton. Epitész-
forum 2023.12.13. 17:53; https:/epiteszforum.
hu/a-kozti-i-dijas-palyamuve-a-zsambeki-rom-
templom-tervpalyazaton.



Biro Laszlo — Bozoki Lajos

A RESTAURATORI ES EPULETKUTATAS TOVABBI
LEHETOSEGEI ES IRANYAI

A, Zsambéki Oregtemplom és  kornyezetének
megujitasa” cimil tervpalyazat célja a fennma-
radt romemlék megnyugtaté modon valdé megor-
zése. A munkakhoz a jogszabalyi eléirasoknak
megfeleld el6készitd anyag késziilt, az épitészeti
tervpalyazat sikeres volt. A kérdések szama még-
sem csokkent, hanem szaporodott és az épitési
munkak el6készitésével tovabb novekszik. Az el-
kovetkezendd iddszak alkalmat teremthet a kér-
dések megvalaszolasara, kezelésére, azoknak a
megalapoz6 vizsgalatoknak az elvégzésére, ame-
lyek elmélyithetik ismereteinket, egyben megol-
dast nyujthatnak — a kiépitésen tul — a megdrzés
modjara. Az épiiletmaradvanyt kdvenként kell
felmérni, dokumentalni, tudomanyos moédsze-
rekkel feldolgozni, majd ezt kdvetden lehet kon-
szenzuson alapuld eljarassal, megnyugtatdban
kezelni, el6késziteni. A folyamat hosszl, ugyan-
akkor a rom karbantartasa tobb évtizede elma-
radt, siirget6 a beavatkozas. A két folyamat szo-
rosan Osszefiigg, egymasra épiil, az egyik nem
végezhetd el a masik nélkiil. Vannak élenjard ha-
zai és nemzetkozi példak, a zsambéki templom-
rom esete alkalmat teremthet hatarainkon tuli ki-
tekintésre, konzultacidéra, tovabba bizonyos
problémak megoldasahoz esetleg belfoldi vagy
nemzetkdzi symposium megszervezésére.

A zsambeéki templomrom atesett szamos res-
tauratori konzervalason, falszovet javitason, a fa-
lak részleges kiegészitésén Moller Istvantol a
XX. szazad végéig, mégis a falszdvet, a festésré-
tegek épitéstorténeti szempontu kutatdsa, a mai
napig elmaradt, noha a templomot az elmult 150
¢év alatt tobbszor is felallvanyoztak. Olyan alap-
vetd kérdések nem tisztazottak, példaul, hogy a
nyugati kapu kés6 kozépkori (?) elfalazasa rész-
leges vagy teljes befalazast jelentett-e? (1. kép)
A kapu labazati zondjanak levésett részei alatt a
csorbult labazat hol valik el a tort k& falazastol?
Mely kovek tartoznak a XIII. szazadi kapuhoz?
A kotarban 1évo két, késogotikus kapuelem a
nyugati kapu atalakitasahoz kothet6-e, vagy pe-
dig fel nem hasznalt béllet volt, amit azutan be-
falaztak a déli el6csarnokba? Ebbdl adddik a kér-
dés, hogy a kapu atalakitasa ugyanannak a
kozépkori renovaléo kampanynak volt-e a része,
amelyik a karzat tlizben lehasadt falpillér-elemeit
vakolattal potolta, vagy a sekrestyeajtod atbolto-

zasat gerendakivaltoval helyettesitette, és ez 6sz-
szefiiggésben van-e a nyugati rdzsaablak késo
gotikus  atalakitasaval? Tovabba, ugyanolyan
fontos és tisztazatlan kérdés, hogy az északi to-
rony északi homlokzatan a Mdller altal szabadon
hagyott feliileten a vakolt-meszelt falsikok, a tég-
laval befalazott gerendafészkek hogyan értel-
sO Ovparkanya alatt a falsikbol kiugro, a XIII
szazadi fallal egyperiddust csonk mihez tarto-
zott? Tovabb Iépve, a nyugati oromfal mindkét
oldalan Moller Istvan 1895-6s kvaderkoves fal-

1. kép A templom nyugati kapuja Moéller Istvan
téglakiegészitésével. (Fotd: Bozoki Lajos)
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szovet javitasa nagyrészt tartva a kvadersorokat,
mészhabarcsba rakott egész és tormeléktéglabol
késziilt javitasok. Az északi oldalon az oromfal
magasabb z6najaban viszont feliilr6l a harmadik
vakarkad alatt, két kvadersor magassagban tort
kébdl all a falszovet. Ezeken a feliileteken, ellen-
tétben az oromfal mas pontjaival, nem a kiils
kvaderek fagytak kisebb-nagyobb darabokra, ha-
nem eleve tort kovet falaztak a falszovetbe. Fal-
kutatas nélkiil nem eldonthetd, hogy ez a tortko-
ves falazds ugyanannak a homlokzatjavito
kampanynak kdszonheté-e, mint az északi toro-
nyalj és karzatkapolna téglatormelékes javitasa.

Ezen kérdések megvalaszolasa alapvetéen
érinti a helyreallitas mikéntjét is, és amig ezekre
a kérdésekre egy jovobeni falkutatds nem ad va-
laszt akér a nyugati kapu, akar az északi torony
és a kolostor csatlakozasa stb. esetében, nem le-
het a tervekben szerepl6 kdelemeket visszaépite-
ni, és nemhogy hiteles helyreallitast, de konzer-
valast sem igen lehet csinalni.

De semmivel sem egyszeriibb a helyzet a
templom kifestését illetden. A falakon és a kéfa-
ragvanyokon 1évé festett rétegrend vizsgalata
2008-ig' terra incognita-nak szamitott a temp-
lom épitéstorténetének pontositasat célzo kutata-
sok soran. Pedig a falak egyszer(i szemrevétele-
zésével is szembeotld volt, hogy a falsikon és a
kéfaragvanyokon olyan festett rétegrend van,
amib6l, akar és elvileg, rekonstrudlni lehet a

2. kép Sziirke és okker festésmaradvanyok a nyugati
kapu északi bélletében. (Foto: Bird Laszlo)
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templom vélhetden kdzépkori, belsd (jellemzden
kvader) festését, de ez mar Moller Istvannak is
feltiint.2 A templom homlokzatain az elmult évti-
zedek helyszini dokumentalasakor® szamos fes-
tésnyomot sikeriilt még azonositani a falsikon,
valamint a tagozatok kereteld elemeként a karza-
ton, a sekrestyében, a déli karzatkapolnaban, a
nyugati kapun a f6szentély diadaliv pillérén és
még szamos mas helyen. Ez a festés jellemzden
fehér mészglett alapon vords kvaderfestést jelen-
tett, altalaban a fugakat kovetve, kivéve a sekres-
tyében, ahol a boltozat homlokivein nem sugar-
iranyu, hanem fliggéleges fugakat festettek, vagy
a nyugati nagy hevederen, amelyet nem szaba-
lyos kvaderekbdl falaztak. (Ugyanakkor nem
tudjuk, hogy a kvaderfestés mellett példaul az
oszlopfejezetek szinezettek voltak-e.) A vords
kvaderfestés legnagyobb feliileten, a nyugati ré-
szeken maradt meg, igy a karzat nyugati falan és
a torony elsé emeleti kapolnaiban, illetve a déli
mellékszentély boltozatan, de voltak nyomok a
déli gadorfalon is. A 2006-0s, Bona Istvan altal
végzett vizsgalat szerint: ,, 4 vakolatban a cstkok
helyét enyhe benyomadas jelzi: feltehetéleg egy
nagyjabol hegyes féem vakolokandllal nyomhat-
tak be a kovetendd vonalat, de ugy, hogy az ne
karcolja fel a feliiletet. Kozelrél megfigyelhetd,
hogy a fehér glettanyagot a fugdk mellett szét-
kenték, az kisebb-nagyobb szabadlytalan feliilete-
ket takar. A szélei nem mutatnak eldolgozasi nyo-
mokat, azaz tovabb terjedhettek a ma lathatonal.
Ugyanez jellemzd a jaki templomra is.”™ (2. kép)

Ugy tiinik azonban, hogy ez a kvaderfestés
csak kisebb hanyada annak a festett rétegrend-
nek, ami ugyan téredékesen, de a sekrestyében, a
déli mellékapszis mellett a mellékhajoban, a nyu-
gati kapuban, a déli toronyaljban, még most is
feltaratlan és meghatarozatlan. Ez utobbi bolto-
zatan a szilirke alapon fehér kvaderfestésnek egy
része most fog levalni a boltozatrol. Nem biztos,
hogy ezekre a kérdésekre egy kutatas pontos va-
laszt fog adni, de ebbdl az is kovetkezik, hogy
kutatas és dokumentalas utan rogziteni és kon-
zervalni kell, illetve olyan megoldast vélasztani,
amely lehetdséget teremt késébbi vizsgalatokra,
az utanunk jovoé generacioknak a tovabb és ujra-
gondolasra. Tegyiik hozz4, hogy a hatarainkon
beliill megmaradt kozépkori apatsagi templomok
koziil a zsambéki rom az egyetlen, amelyik még
nem esett at a kozelmult megujitasi, restauralasi
kampanyan.® (3-4. kép)

Mindamellett az elmult két évtizedben felji-
tott kdzépkori templomok eltérd szakmai megko-
zelitést képviselnek. A kivitelezési munkak el6tt



3. kép A nyugati kapu elfalazasanak/atalakitdsanak
habarcsnyoma ¢s tagozatkovetd voros festés az északi
bélletben. (Foto: Biro Laszlo)

az épitéstorténeti, torténeti tudomanyos informa-
cidok beszerzésének sziikséges elemei a legtobb
esetben a munka el6készitése soran Osszegylij-
tésre keriiltek, de a részletes falszovetvizsgalat,
vagy restauratori kutatds csak a kivitelezéshez
kapcsolodott, amivel a megszerzett informacio a
tervezés folyamatat kikeriili. A zsambéki romok
esetén is torekedniink kell a lehetd legteljesebb
adatgytjtésre, hiszen ez eddig csak részlegesen
tortént meg.

Egy beavatkozas, vagy restauralas, esetleg
rekonstrukcio ohatatlanul egyfajta egyszertsités,
mivel minden allitds mindig konkrétabb a kér-
désnél. A beavatkozds megsziinteti, eltiinteti
vagy jo esetben csak elfedi, a kutatas targyat,
mellyel a késobbi vizsgalatok lehetosége is csok-
ken. Az ilyen beavatkozas el6tt a rendelkezésre
allo osszes lehetdséget felhasznalva kell a meg-
szerzett, vagy a megszerezhetd 6sszes informaci-
o0t beszerezni, dokumentalni és vizsgalhaté mo-
don tovabbadni.® Hogyan képzelhetd el mindez a
zsambeéki romtemplom esetében az eddigi folya-
matok ismeretében?

KOORDINALT, EGYMASRA EPULO
ADATGYUJTES

Az épitészetben természetes, hogy a tervezd épi-
tész az épiiletéhez kapcsolodo tarsteriiletek tor-
vényszeriiségeit, adatait, informacioit, otleteit
Osszegylijtse és azt tervébe integralja. Ugyanak-
kor, még a miiemlék tervezd épitészEtdl sem var-
hato el, nem is feladata, hogy teljes mélységében
értse és kezelni tudja a sokréti el6készitési, kuta-
tasi folyamatot. Valdszintileg egy koordinator
szerepe megkeriilhetetlen, aki érti a miiemléket,

4. kép Voros festésmaradvanyok (nem fugafestés)
az északi mellékhajo sekrestyével kozos falan.
(Foto: Bir6 Laszlo)

problémakoreivel tisztaban van, de képes megte-
remteni a vizsgalatokhoz sziikséges hatteret, vé-
gig vinni ezeket a folyamatokat. Vagyis figye-
lemmel kiséri a sziikséges anyagi forrasoktol a
tudomanyteriiletek szerepldinek felkérésén, a
sziikséges technikai hattéren at a munkalatokat,
Osszefogja az eredményeket.” Tehat javasolt egy
olyan, a miiemléki helyreallitashoz értd szakem-
ber felkérése, aki atlatja a tovabbi el6készités ré-
szeit, érti Osszefliggésiiket, igy mind a megrende-
16, mind a felkért szakemberek, mind a hatoésag
felé kozvetiteni tud, kanalizalja a munkat.

AZONOS RENDSZERBEN VALO
ADATROGZITES

Akar az altalanostol haladunk a specialis felé,
akar csak egy részteriilet vizsgalati modszereit
szemléljiik, a vizsgalat mélysége meghatarozo. A
zsambeéki romok, mint kiemelt jelentéségti emlék
esetén elvarhat6, hogy minden szakteriilet a meg-
szokott rendszereit atlépve a megfigyelés mély-
ségét, a fellelhetd vizsgalatokat minél alaposab-
ban és Kkoriltekintébben, szinte szakmai
hatarainak feszegetésével — ,,fon6dd szakteriile-
tek” — végezze el.

Az épiiletkutatd ne csak az altalanost figyelje
meg, hanem — szamolva a késébbi beavatkoza-
sok adatvesztésével — szinte négyzetcentiméte-
renként ,,letapogatva” a falat a részleteket is rog-
zitse. Ezek a részletek lehetnek szerszamnyomok,
az épité- és fugdzohabarcs kezelése, a kofarago-
jelek, vagy a kéméretek eltérései. A jellemzok
rogzitése akkor is elengedhetetlen, ha az értelme-
z¢s elmarad, de megadja az utdlagos gondolko-
das lehet6ségét.
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A restauratori megfigyelések esetén a megfi-
gyelések dokumentalasa kiemelt fontossagu,
mert e szakteriiletre kevésbé jellemz6 a megfi-
gyelt nyom rogzitése. Inkabb a kovetkeztetések
Osszefoglalasa torténik, amivel rengeteg infor-
macid elvész, hiszen mas szakteriiletek nem ké-
pesek megfigyeléseik koz¢ illeszteni, mas szem-
pontbdl értelmezni, magyarazni azt. Optimalis
esetben mind a falkutatas, mind a restauratori ku-
tatas, megfigyelés eredményeit ugyanabba a fel-
dolgozasi rendszerbe vezetik be.

Ehhez kapcsolodnak a kis- és nagymiiszeres
anyagvizsgalatok, fototechnikai vizsgalatok, ér-
tékelések. Az épitészeti tervezéshez sziikséges
felbontasu 1ézeres szkennelés elkészilt, de a
targyszkennelés mas pontossagot igényel.® A
plasztikaknal (oszlopfok, parkanyok, vagy a ku-
tato altal kijeldlt részlet) esetén a targyszkenne-
res felmérés idealis dokumentalasi mod, amely a
plasztikai kiegészitéseknél is jol felhasznalhato.
Ahogyan a kétari anyag jelentds részének szken-
nelése ¢és feldolgozasa megtortént, ugy az in situ
részletek digitalis feldolgozasa is jelentds ered-
ményeket hozhat, hozzéjarulva — tobbek kozott
— a tervezett rekonstrukcid tovabbi pontositasa-
hoz, a mas médon nem vizsgalhat6 részletek rog-
zitésé¢hez.

A kutatas vagy a konzervalas, a helyreallitas
alatt megszerzett informaciok vizsgalhatova téte-
le, kozzététele olyan digitalis feliiletet igényel,
amely a vizsgalt anyagrol a megszerzett informa-
cidkat teljes spektrumaban kezeli. Adhatja az ala-
pot a részletes épitészeti felmérés, vagy/és a 3D
felmérés, amelyen egymas ,,folott” az egy hely-
hez tartoz6 informaciokat lehet rogziteni. Itt, a
kiillonboz6 kutatasi teriiletek képviseldi sajat
megfigyeléseiket, azok kovetkeztetéseit jelezhe-
tik, akar ismerve és figyelembe véve mas szakte-
riiletek kovetkeztetéseit is. Ebben a térbeli mat-
rixban rogzitett adatmennyiség minden kutatonak
biztositja a részletes megismerés lehetdségét, sa-
jat gondolataikkal kiegészitve uj kovetkeztetések
kialakitasat. Nem 0j megoldas a kozos digitalis
feliilet, vannak ra korabbi példak. 2007-ben
Baden-Wiirttemberg tartomany a freiburgi kated-
ralis helyreallitasanal ilyen modszert, programot
alkalmazott. Hazankban hasonl6 szemléletti do-
kumentalas tortént a jaki apatsagi templom hely-
reallitdsanak 2024-ben zar6d6 fazisaban.’ Zsam-
bék esetében is meg kellene teremteni ennek a
lehetdségét. Egy ilyen jellegti felmérés/adatbazis
segiti a tervez6t abban, hogy olyan megoldasokat
valasszon, amelyek a tomegrekonstrukcio mel-
lett a még megmaradt részleteket is megorzi.
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RESTAURATORI KUTATAS

A, Zsambék és ujjaépitése 2022 Premontrei
templom és kolostor rekonstrukcioja cimii pro-
jekt keretén beliil megvalosulo fejlesztés miiszaki
elékészitése” dokumentaciohoz semmilyen uj
restauratori vizsgalat nem késziilt. A kérestaura-
tor Osgyanyi Vilmos, és a festOrestaurator Bona
Istvan ugyan megfogalmazott restauratori felada-
tokat, de azt a helyszinen készitett korabbi kuta-
tasuk, vagy restauralasuk alapozta meg.® A
,, Festorestauratori  kutatasok  épitéstorténeti
megdllapitdsai”, valamint a ,, Festdrestauratori
Jjavaslatok a rekonstrukcios munkdlatokhoz” fe-
jezetben leirtak szemlélete jol tiikr6zi az elvarha-
to restauratori megkdzelitést, a javasolt vizsgala-
tokat."" A korabbi vizsgalatai alapjan javasolt
konzervalas mindenképpen megfontolandé. Os-
gyanyi Vilmos kérestaurator ugyanitt'? hivja fel a
figyelmet a kétarban 6rzott, mar szkennelt dara-
bok restauratori vizsgalatara. A plasztikak nagy-
felbontasu beolvasasa nem csak az Orzott dara-
bok esetén fontos, hanem a még helyiikon maradt
faragdsok esetén is.

A nagyfelbontasu digitalis adatrogzités a
targyak pillanatnyi allapotanak rogzitése. A
plasztikak allapota mellett a sériilések, hianyok
rogzitését is jelenti. A szkennelt anyag felhasz-
nalhat6 szamitogépes feldolgozasra, a részletek
tanulmanyozasara, de a megmaradt toredékek
kiegészitésének modellezésére, vagy ,,csak” a
toréshez illeszthetd pontos feliilet elkészitésére.
Ma mar bevett gyakorlat a 3D nyomtatas, vagy
ezzel a programmal készithet6é mart feliilet pon-
tossaga, amivel sériilésmentesen illeszthet az
anyagazonos, vagy az eredeti anyagtol eltérd ki-
egészités. A kutatas soran kijelolt feliiletekrdl
készitett pontos felmérés nem csak a feliileti
eroziot, de a kivitelezés esetleges sériiléseit is
képes kdvetni.

TERMESZETTUDOMANYOS
VIZSGALATOK

Ilyen jelentds emlék kutatasakor elvarhato a ren-
delkezésre allo legjobb eszkdzok és modszerek
alkalmazasa. Minden olyan ismert mddszer al-
kalmazasa, amely 0j, vagy csak pontosabb infor-
maciot eredményezhet. A vizsgalatok elvégzésé-
vel, elemzésével, vagy csak publikaldsaval,
nagyon sok uj informacioval gazdagodhatunk.
Egy ,,egyszer(i” lumineszcens fotdzas képes volt
megkiilonbdztetni eltéré korok vakolatmaradva-
nyait."* De ilyen a multispektral analizis, amely-



lyel kiilonbozd hulldamhosszon késziilt felvételek
hozhatnak nem vart eredményt. A kdzelmultban
tobb laboratoriumban is lehetdség nyilt nagypon-
tossagu anyagosszetétel vizsgalatara, akar a le-
vett minta segitségével, de a helyszini roncsolés-
mentes vizsgalatra is van lehet6ség.'* Fontosnak
tartanank széles szakmai korben a javasolt tovab-
bi vizsgalatok Osszeirasat, rangsorolasat €s egy
rovid tava program Osszeallitasat.

ANYAGHASZNALAT
MEGHATAROZASA

Meég restauratori korokben is vita van arrdl, hogy
milyen anyagok hasznalata nem okoz tovabbi ka-
rosodast, melyik és milyen koriilmények kozott al-
kalmazhato, és melyik keriilend6. A megmaradt
kozépkori festésrétegek megtartasara, szilarditasra
Bona Istvan a legkorszeriibb, mégis a festéshez
kozelallo nanomész hasznalatat javasolta.' Ilyen,
¢és ehhez hasonld problémakat vet fel a kéanyag
konzervalasa, esetleges kiegészitése is. Ma mar
szinte mindenki egyetért abban, hogy a miiemlé-
kek esetén a portlandcementet mellézni kell. A ko-
rabban bevitt minden ilyen anyagot el kell tavoli-
tani, helyettesiteni kell a kdével és a vakolattal,
festéssel kompatibilis anyaggal. A miiszaki el6ké-
szit6 anyagban a falak szokottnal is nagyobb so-
terhelése szerepel,'® de a falakat terheld sofajtak
elemzése nem tortént meg, pedig nem csak kezelé-
stikhoz van sziikség ilyen ismeretre, hanem a sok
fajtai, eloszlasa épitéstorténeti informaciot is hor-
dozhat. A tervezett, tervezendd épitészeti megol-
dasoknal a megérzendé romemlék és viszonya,
érintkezési, kapcsolodasi feliiletei az 01j anyagok-
kal hasonlo problémakat vet fel, tovabb rombol-
hatja a falszovetet. Abaujvar gotikus templomanal
a falkorona rogzitésére alkalmazott vasbeton ko-
szoru alatt tobb méterrel a falképbdl kimutathato
volt a portlandcementbdl bekeriilt so. (5. kép)

A kozelmult helyreéllitdsai nagyrészben az
egykor volt allapot visszaallitasat célozzak. A ja-
ki apatsagi templom kivételével szinte minden-
hol a valoszintisitett egykori megjelenés bemuta-
tasa fogalmazodott meg. A zsambéki romok
esetében a megmaradt elemek, feliiletek, megor-
zése, tovabb Orokitése a legfontosabb feladat.
Ezek konzervalasa, restauratori helyreallitasa ké-
pezheti alapjat a megmaradt emlék megdrzésé-
nek. A sokperiédust templom helyreallitdsa — az
allapota okan — rendkiviil siirgés, ugyanakkor
sem restauratori, sem ¢épitészeti szempontbol
nem tamogathato6 a kialakult allapot megsziinte-
tése. Ahogy a restauralds esetén is, Gigy az épité-

5. kép Sokicsapddas az északi mellékszentély falan.
(Foto: Bir6 Laszlo)

szeti beavatkozas esetén is a meglévo allapot sze-
rinti legjobb megoldas valasztasa varhato el. A
tervezett épités esetén mindenképpen figyelni
kell a megmaradt elemek szakszeri megérzése
mellett az épiilethez sziikségszertien kapcsolodo
uj feliiletekre, anyagokra. Az 11j beavatkozashoz
jogosan kapcsolodo, jogszabalyban is megfogal-
mazott elvarasok teljesitése soran kiilonos figyel-
met kell forditani a megérzendd és az uj elemek
viszonyara, kapcsolatara. A vizualis kapcsolaton
tul a fizikai egyiittélés, egymasra gyakorolt fizi-
kai és kémiai hatasokra.

6. kép Sziirke alapon fehér kvaderfestés pusztuld
maradvanya a déli toronyalj déli boltsiivegén.
(Foto: Bir6 Laszlo)
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UTANKOVETES

A folyamatos karbantartas hianyan tal, a korabbi
joszandéku beavatkozasok is hozzajarultak a je-
lenlegi allapot kialakulasahoz. Megfigyelhetéek
azok a pusztulasok, amelyek elkeriilhetok, vagy
lassithatok lettek volna. E mintat ismerve, a gon-
dosan elokészitett beavatkozas utan sem szabad
magara hagyni a miiemléket. Figyelemmel lehet
kovetni a beavatkozas soran hasznalt anyagok
Oregedését, az esetleg felmertiild 1) problémakat,
lehetdséget teremtve a korrigalasara, szakmai
visszacsatolasra. Tehat a munkak elvégzésével
sem d6lhetiink hatra, a folyamatos monitoring el-
engedhetetlen, ennek lehetne Zsambék a minta-
peldaja. (6. kép)

HIVATKOZASOK

Bozoki 2003

Bozoki Lajos: Adalékok a templom épitéstorténetéhez
a falszovet kutatdsa és a miforméak alapjan. In:
Valter llona: ,, Tekintsd e miivet, Isten”. A zsambéki
premontrei templom és kolostor torténete. Buda-
pest, 2023. 489-510.

Bona 2008

Bona Istvan: Festék és vakolatmintak el6zetes vizsga-
lata a zsambéki kozépkori templomban. Miivészet-
torténeti Ertesité 57 (2008) 1:95-96.

Dedk — Schuszter — Bernath 2022

Deak Zoltan — Schuszter Daniel — Bernath Attila:
Zsambék, premontrei templom és kolostor rekonst-
rukcioja és ujjaépitése c. projekt keretén beliil
megvalosulo  fejlesztés  miiszaki  el6készitése.
Tripartitum Epitész Miihely Kft. Budapest, 2022.

Fehér 2008

Fehér I1ldik6: Zsambék elfeledett falképei. Giovanni
Battista Cavalcaselle tanitvanyanak felmérése a
premontrei templom falképeir6l 1895-bél. Miiveé-
szettorténeti Ertesité 57 (2008) 1: 83-94.

MEM-MDK T

Magyar Epitészeti Muzeum és Miiemlékvédelmi Do-
kumentacios Kozpont Tervtar

JEGYZETEK

1. Dedk — Schuster — Bernath 2022 693.

2. A templombelsd egykori gazdag kifestésére valo
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MDK Tervtarban 6rzott hagyatékaban is: ,,a fres-

kokkal be nem boritott falakon és a boltozat borda-

indl a hézagokat vords szinnel bevonalaztik.”
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inek falain. Elsének a tornyok elsé emeletén és a
koztiik 1évd karzat falain talalhato vorés kvadero-
zas maradvanyaibdl vettiink mintakat. Ezek kozeli
megfigyelése azt mutatta, hogy az épitéssel egyi-
dejii festésrdl lehet szo. Ennek bizonyitdsdra osz-
szehasonlitas céljabol két olyan helyrdl is vettiink
mintdkat, melyek nagy valosziniiséggel eredeti
romankori vakolatot tartalmaztak. Ezek egyike az
északi torony elsé emeletén, egy nagyobb mély-
ségbdl kivett helyezd vakolat. A masik a déli to-
rony masodik emeletérdl szarmazik, a rozsaablak
ala felvezetd lépcsé frissen leomlott részébol, az
omlas altal feltarult, mélyebb, érintetlen helyrdl
kivett helyez6-habarcs egy darabja. Elsd ranézés-
re a harom anyag nagyon hasonlo. A levett min-
tak megtalalhatok a Képzémiivészeti Egyetem ar-
chivumadban. A vizsgdlatok is nagyon hasonlonak
mutattak ezeket a vakolatokat. Fehér, mészdus,
kis  kvarctartalmi  mészkélisztet  tartalmazo
anyag, a kozépkorra jellemzé tulajdonsdagokkal.
Ez az dsszetétel igen jol megfelel a dealbatio né-
ven ismert anyagnak. A finom mészkdliszt és a
kréta kozott festészettechnikai szempontbol nincs
kiilonbség. A kvadert jelzé virds csik festéke vas-
tartalmi, durvan kevert, foldes megjelenésii
anyag. Alaposabb vizsgadlata akkor elmaradt. A
helyszini megfigyelések alapjan valosziniisithetd,
hogy a templom teljes belsd feliiletét beborithat-
tdk a fenti fehér anyaggal. Kiilonosen a karzat fo-
[6tti boltheveder erds teleobjektivvel késziilt fel-
vételei latszanak ezt bizonyitani. Ott mintha
helyenként meg is maradt volna ez a fehér glett. A

festett kvaderek tobbnyire kovetik az eredeti kdil-

lesztéseket, de tobb helyen hatdarozottan eltérnek
toliik. Ez csak ugy képzelhetd el, ha a valodi il-
lesztéseket glettréteggel takartak el. Igazabol in-
kabb az szamit kiilonlegességnek, hogy a festett
kvaderek kovetik a valodi illesztéseket. A kozép-
korra éppen ez nem jellemzé. Ugyanakkor hason-
16 eljarast figyelhetiink meg a Jaki templom észa-
ki apszisanak kiilsé feliiletein. Ott még a ké
rakasanak esetlegességeit is kovetik a festett fu-
gak.” Deak — Schuster — Bernath 2022 695.
Lébény, Szent Jakab romai katolikus templom mi-
emléki helyreallitasa, I. iitem, kiils6 feldjitas 2010-
2011.; Jak, Apatsagi templom kiilsé homlokzat és
tetészerkezet helyreallitasa a déli sekrestye, a déli
kapu, déli mellékhajo oldalfala, a nyugati kapu ki-
vételével 2012.; teljes helyreallitas 2019-2024;
Bélapatfalva, Ciszterci apatsagi templom folya-
matban 1évo feltjitas.

A csillagaszatban, a specialis tavesdadatok a vizs-
galatért palyazokon kiviil barkinek elérhetdk, leg-
feljebb némi késéssel. A begyijtott adatok értelme-
zésére barkinek lehetdsége van.

A technikai hattér alatt nem a vizsgalatokhoz sziik-
séges miszereket kell érteni, hiszen azokat a kuta-
tok ,,hozzak”, hanem a hardvert, az adattarat, és a
szoftvert, a szakteriiletekrél szarmazé adatok keze-
16 feliiletét.



Az épiilet szkennelése esetén a legjobb felbontast
miszereknek is a felvételi pont és a vizsgalt elem
kozotti tavolsag fuggvényében csokken a felbon-
tasa. Az épitészeti felmérések esetén a par milli-
méteres pontatlansag megengedett, de a targy-
szkennerek esetén akar 0,02 mm-es pontossag is
elérhetd.

Példaul a Metigo egy olyan szoftveralkalmazas,
amely képalapi modellezést és kozeli fotogram-
metriat végez. Helyreigazitott képi terveket, valodi
orto-vetitéseket sik-, hengeres és kupos feliiletek-
re, 3D-s fotorealisztikus modelleket, fényképezési
méréseket és fényképészeti alapon térképezéseket
készit a kulturalis orokség szektorban, elsésorban
a konzervalasban. (https://www.fokus-gmbh-leip-
zig.de/metigo_map-50_1.php?lang=en)

. Deak — Schuster — Bernath 2022 660-690. és 691-

699.

., Keresztmetszet-csiszolatok mikroszképos vizsga-

lataval pontositani kell a festékek és vakolatok ré-
tegeirdl és anyagszerkezetérdl valo ismereteinket.
Sziikség van nagymiiszeres vizsgalatokra is. Els6-
sorban a rontgendiffrakcio segithet a szervetlen
anyagok meghatarozasaban. A draga miiszer
azonban nem elégséges a hiteles eredményhez.
Olyan szakemberre is sziikség van, akinek magas
szintii a hozzaértése és nagy a tapasztalata ezen a
teriileten.” Dedk — Schuster — Bernath 2022 698.

. 3.1.1.2. Javaslat a renovalasi és allagvédelmi ter-

vek készitéséhez: ,, 4 kétarban talalhato faragvany

gyiijtemény 3D szkennelését fel kell dolgozni ko-
restaurdtori szempontbol annak érdekében, hogy
informdciohoz jussunk az épiilet korabbi dallapota-
nak részleteivel kapcsolatban.” Dedk — Schuster —
Bernath 2022 661.

., Az UV-lumineszcens felvételeken jol elkiilonit-

hetdk a csupasz kofeliiletek és az eltérd koru és
anyagu vakolatok. Ezek szabad szemmel nem
mindig kiilonithetdk el, bizonyitja ezt, hogy a ko-
restaurdtorok a fresko feliileteket is képotlo anya-
gokkal javitottak.” Deak — Schuster — Bernath
2022 696.

. Magyar Nemzeti Mizeum Nemzeti Régészeti Inté-

zet, Archeometriai Labor; Szépmiivészeti Muzeum
Orszagos Muzeumi Restauralasi és Raktarozasi
Kozpont: Energiadiszperziv mikrofluoreszcencias
rontgenspektrométer (uXRF); Kézi rontgenfluo-
reszcens spektrométer (hXRF); RAMAN mikrosz-
kop; Fourier transzformacios infravorés mikrosz-
kop (FT-IR), stb.

., A ma elérhetd legjobb szerek erre az esetre a na-

nomeszek, melyek kémiailag tokéletesen kompati-
bilisek az eredeti anyagokkal. A megfelelé gyart-
many kivalasztasa csak probak utan lehetséges.”
Deak — Schuster — Bernath 2022 699.

. ,,Nagy probléma a falaknak az datlagosat messze

meghaladé soterhelése.” Diagnosztikai szakvéle-
mény a zsambéki templom falazatainak allapota-
rol. Dr Horvath Zoltan geologus 2003. 1dézi: Deak
— Schuster — Bernath 2002 801.
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MODSZERTAN

Fehér Krisztina

A ZSAMBEKI KOTAR KUTATASA — AZ ERTEKLELTAR ES 3D
FELMERES MODSZERTANA, LEHETOSEGEI ES KORLATAI

BEVEZETO

A 3D felmérési technikakat mara mar széles kor-
ben elfogadjuk és alkalmazzuk épitett 6roksé-
giink kezelésének kiilonféle feladataiban. A tér-
beli digitalizalas eszkozei, a lézerszkennerek, a
drénok, a Lidar, a 3D fotogrammetria és a feldol-
gozas szoftverei gyors litemben fejlédnek, és ez-
zel egylitt valtozik az is, hogyan lehet és érdemes
mindezeket az épitészettorténet szolgalataba alli-
tani. A torténeti épliletek kutatasanak egyik leg-
fontosabb mozzanata a felmérés, amely soran
arra nyilik lehetdségilink, hogy behatéan megis-
merhessiik azokat a részleteket, amik szabad
szemmel nehezen vagy egyaltalan nem vehet6k
észre, ezzel teremtve mélyebb ismeretanyagot az
épiilet torténetérol.

A 3D felmérések elott e mély ismeretszerzést
a kézi felmérés megrajzolasa jelentette. A mai di-
gitalis technikédkkal latszolag megsporolhatjuk a
felmérési munka oroszlanrészét, hiszen példaul a
terepen toltott id6t nagyban le lehet veliik csok-
kenteni. Nem szabad azonban, hogy a modern
eszkozok integralasa a lényeget, az épiilet ér-
telmezését kiszoritsa a munkafolyamatbol. A
helyszini szemlét, értelmez6 rajzokat, széveges
leirasokat, fotdzast és mas hagyomanyos adat-
rogzitési modokat tovabbra sem nélkiilozheti az
alapos kutato, de ezek mellett immar kreativan
allithatja szolgalataba a 3D technikat, amely altal
eddig nehezen hozzaférhetd informaciokat nyer-
het.! A felmérés modszerének megvalasztasahoz
egylittesen érdemes mérlegelni tobbek kozott az
adott épiilet, épiiletmaradvany jellegét (méretét,
korat, allapotat, részletezettségét és mas tulaj-
donsagait), a helyszin adottsagait és a kutatas
megvalaszolando kérdéseit. El6fordulhat, hogy a
3D technikdk helyett a kézi rajz célravezetobb
lesz, mig mas esetekben indokolt 1ézerszkennert
vagy térbeli fotogrammetriat valasztani.

A zsambéki templom kotaranak kutatdsat
2017-ben kezdtem PhD tanulmanyaim részeként,
amelynek témaja a kozépkori épitdmesterek terv-
alkotasi és épitési modszerei voltak egykoru for-
rasok és a zsambéki példa alapjan.? Ennek kere-
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tében a romtemplomrol és a kotar akkori
gyljteményének nagy részérdl 3D felmérést, ez-
zel parhuzamosan, illetve ezt kovetden pedig a
kétar korabbi katalogusat kiegészitve részletes
allapotleirast és értékleltart készitettem az egyes
kéelemekrdl.’ A kovetkez6 tanulmanyban a kétar
ismertetése mellett a katalogizalas és a kutatas
modszertanat, tanulsagait foglalom &ssze kitérve
ezek lehetdségeire és korlataira.

A KOTAR TORTENETE ES
OSSZETETELE

A kotar részletes torténetét és dsszetételét Valter
llona ,, Tekintsd e miivet, Isten” — A zsambéki pre-
montrei templom és kolostor torténete cimi,
2023-ban a Martin Opitz Kiaddé gondozasaban
megjelent kotetében ismertettem,* ezért jelen ta-
nulmanyban e fejezeteket csupan sszefoglalom.
A zsambéki templom széthordott koveinek gytij-
tése egyid6snek tekinthetd a rom kutatasanak tor-
ténetével. A kritikus allapott épiilet feltarasat az
1800-as évek végén Moller Istvan kezdte el, amit
Lux Kalman és Lux Géza folytattak. Mar ebben
az id6szakban 6sszegyiijtotték az elokeriilt kofa-
ragvanyokat,’ amelyek akkor még a templom
egyik tornyanal kaptak helyet, de hamarosan be-
keriiltek a kolostor északi helyiségébe.® A mai
gyljtemény értelmezéséhez fontos adalékul szol-
galnak a korabbi felmérések és katalogusok. Lux
Géza elvi rekonstrukeioi és gotikus szarkdvekrol
késziilt felmérési rajzai példaul a kotar és a ko-
lostor torténete szempontjabol is kiemelten fon-
tosak, mivel egyik manualéja alapjan tudjuk,
hogy a XV. szézadi kereng6ben minimum két
profilvariansu ablakkeret volt. A kétar dsszetétele
tobbszor megvaltozott. Elészor Lux idejében,
amikor az emlitett szarkdvek a kereng6 északi ol-
dalan keriiltek bemutatasra. Ezek a kdvek mos-
tanra teljesen elmallottak. A gyljtemény ezt
kovetd Osszetételérdl a régi leltarakbol, felméré-
sekbol kovetkeztethetiink. A mai katalogus sza-
mozasat megel6zden két korabbi szamozas volt
hasznalatban. Nem ismert, hogy mikort6l vezet-
ték az elsd katalogust, de két 1977-es forras is az



akkor érvényben 1évé nagyméretii, festett szamo-
zasra hivatkozott.” Ennek érdekessége, hogy egy-
massal parhuzamosan kétféle szind, sziirke és
z6ld jelolést hasznaltak, nem egyértelmii azon-
ban, hogy a szinek minek a jelzésére szolgaltak.
A kovetkezd, 1986-o0s katalogizalaskor® Guzsik
Tamas és Kremnicsan Ilona szintén nagyméretii
szamokkal latta el a koveket, de ezek nem voltak
atfedésben a korabbiakkal. Végiil a jelenleg is
hasznalt kisméretli szdmozast Bozoki Lajos ve-
zette be a 2010-es években.’ A régi leltarak és fel-
mérések bizonytalan adatokat tartalmaznak a ko-
vek mennyiségérdl. E tekintetben leginkabb a
Lapidarium Hungaricum 1. kotetére'® érdemes
hagyatkozni, amely nem csak a kolostori helyi-
ségben 1évo koveket vette szamba, hanem azokat
is, amelyekr6l a templomdombon masodlagosan
beépitve lehetett tudni. Eszerint a ,.kézépkori ko-
lostor megmaradt foldszinti, boltozott helyiségé-
ben” 1év6 kiallitasi anyag 155 (80 db XIII. szaza-
di, 65 db XV. szazadi és 10 db azonosithatatlan)
darabjan kiviil tovabbi, legkevesebb 20 darab
XIII. szazadi kdvet jegyeztek fel a templomdomb
kiilonboz6 lakotelkein. Néhanyrol Guzsik Tamas
rajzot is készitett, valamint helyszinrajzon jelolte
be a hazakban, keritésekben, tamfalakban azono-
sitott kozépkori koveket.!!

A kotar jelenleg tobb mint 400 elembdl all.
Valter llona régészeti feltarasai mellett ez a nagy
szam annak kdszonhetd, hogy egyre tobb farag-
vany keriil el a zsambéki épiiletek bontasakor.
A kovek visszakeriilése Bozoki Lajos, Tafferner
Antal, Klaniczay Péter, Holnapy Dénes Marton
O. Praem. és Zsambék Varos Onkormanyzata 4l-
dozatos munkdjanak koszonhetd. Legutobb 68
faragvany keriilt a kotarba az Akadémia utcai
boéleséde 2019-es bontasakor. (1. kép) A kotar
legnagyobb részét boltozatokbdl, nyilaskeretek-
bol és oszlopokbol szarmazo faragvanyok teszik
ki. A XIII. szazadi periodusbol hevederek, bor-
dak, homlokivek, szarkovek, a XV. szazadbol pe-
dig jellemzdéen bordak és ablakosztok maradtak
fent. Ezeken, és mas egyedi faragvanyokon kiviil
tobb parkanyelem és az északi torony gotikus si-
sakjanak darabjai is megtalalhatok. A figuralis
faragvanyok mennyisége csekély, kvalitasuk vi-
szont annal nivésabb. A kovek templomon,
kolostoron beliili tagabb helye, épiiletrésze (pl.
északi mellékhajo, fészentély) sok esetben azo-
nosithatd, de gyakran az eredeti hely nem, csak a
szerkezeti rendeltetés allapithaté meg. A templo-
mon végigmend vallparkany elemei példaul bar-
hol lehettek, vagy akadnak szarkovek, amikrdl
nem tudjuk, melyik ablakbol szarmaznak. A k6-

1. dbra A zsambéki Akadémia utca 3. szam alatti
bolesdde 2019-es bontasabol szarmazo kéelemek egy
része. (Szerzé felvétele)

elemek sziiken vett, pontos eredeti helye (pl. me-
lyik boltszakasz, melyik kosor, stb.) egy esetben
sem azonosithatd. A 2019-ben érkezett anyag
tovabbi darabokat tartalmazott a mar ismert
XIII. szazadi boltozati tipusokbdl, a féhajo
gadorfalanak harmas oszlopkdtegeibdl, a fészen-
tély ablakaibol, az északi mellékhajo sasleveles
fejezeteibdl, a farkasfogas parkanybol és a goti-
kus toronysisakbol. Ezek mellett viszont olyan
boltozati bordakat és zarokoveket is tartalmaz,
amelyeknek eddig sem a kdtarban, sem in situ
nem ismertiik parjat. Tobb homorlatos profila
borda befoglalé méretei a mellékhajo bordakkal
mutatnak egyezést. A 382-es borda 12 centiméte-
res szélességével inkabb a gotikus bordakkal mu-
tat rokonsagot, profilja azonban kortetagos. A za-
varbaejté uj tipusok mellett olyan kovek is
érkeztek, amelyeknek sejthet az eredeti helye,
de eddig nem volt mas példajuk a kotarban. El6-
kertilt példaul egy tompaszogi parkanyelem,
amely talan a poligonalis fdszentély egyik sarkan
lehetett.

A KOTAR KATALOGUSA ES
ERTEKLELTARA

A zsambeéki kétar legfrissebb katalogusat Bozoki
Lajos korabbi jegyzéke alapjan 2017 és 2020 ko-
z0tt készitettem, majd 2022-ben értékleltarral bo-
vitettem. A kutatas, amelynek keretében a munka
elkezdddott, a kozépkori épitdmesterek terve-
zéshez hasznalt szerkesztOmodszereirdl szolt.
Kiilonbozé kozépkori épiiletek szerkesztohalodi-
val mar mintegy masfél évszazada foglalkozik a
tudomany, nehéz azonban megitélni, hogy az
egyes hipotéziseknek mennyi a valosagtartalma.
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A Zsambékon végzett kutatas a korabbi megko-
zelitésekkel szemben nem a teljes épiilettel fog-
lalkozott, hanem a szerkezeti részletek, profilok
geometridjaval, mivel ezek tervezési szempontjai
jobban koriilhatarolhatok. Az esettanulmanyt a
zsambeki kéelemek adtak, a hipotézisek elméleti
hatterét pedig a kozépkorbol ismert, tervezésre,
szerkesztésekre vonatkozo forrasok elemzése je-
lentette. E munka els6 1épése volt, a 3D felmérést
is megel6zden, a kotar részletes katalogusanak
elkészitése, amely a gylijtemény atfogd megérté-
sét és a késébbi felmérés rendszerezhetdségét
szolgalta. Ebben rogzitettem az egyes kovek le-
hetséges korat, szerkezeti szerepét, részletes alla-
potleirasat kitérve a sériilésekre, faragas-, terve-
zés- és épitéstechnoldgiai jelekre,'? festések,
pigmentek, meszelések nyomaira, habarcsma-
radvanyokra, utlagos beavatkozasokra. A kata-
16gus a 2010-es években kezdett szamozast vette
at és emellett, ahol lehetett a régi leltari szamo-
kat, felméréseket, archiv fotokat is feltiintettem.
A kétar mai allapotanak és a korabbi forrasoknak
az Osszevetése soran nem minden kovet lehetett
beazonositani. A Budapesti Miiszaki Egyetem
Asvany-és Foldtani Tanszékének kéanyagvizs-
galataban® szerepld 18 faragvanybol 15-6t,
Kremnicsan Ilona és Komjathy Attila 1977-es
felmérésében'* 1évéknek nagyjabdl a felét, Gu-
zsik és Kremnicsan katalogusanak's 62 elemébdl
pedig 50-et sikeriilt a mai kétarban megtalalni.
Az azonositast megnehezitette az archiv kép-
anyag csekély szama és mindsége is, ez azonban
nem ad teljes mértékben magyarazatot az eltéré-
sekre. Elképzelhetd, hogy a hianyzo koveket a
romtemplom 1990-es évekbeli helyreallitasakor
beépitették.

2022-ben a ,, Zsambék, Premontrei Templom
és Kolostor rekonstrukcioja és ujjaépitése” cimii
projekt miiszaki elokészitésének keretében elké-
sziilt a kétar Lapidarium Hungaricum rendszer(i
értékleltara. Ebben kiegészitettem és pontositot-
tam a katalogusban tett korabbi megallapitaso-
kat, illetve megtortént a 2019-ben bekeriilt 68
,Uj” ko katalogizaldsa is, amelyek a bdlcs6de
emlitett bontasakor lattak napvilagot. A kismére-
tll szamozas az értékleltar készitése soran filccel
felujitasra kerdiilt, az Gjonnan feldolgozott koele-
mekre folytatolagosan rakertilt. Az értékleltarban
a lehetd legtobb esetben szerepel a kovek profilti-
pusa, amelynek megallapitasaban a doktori kuta-
tas soran késziilt 3D felmérés nyujtott segitséget.
A kéelemek eredeti rendeltetésének, templomon,
kolostoron beliili helyzetének azonositasat a rom
in situ részletei is segitették. Az adatfelvétel, alla-
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potleiras minden esetben a helyszinen tortént el-
sddleges forrasként tekintve a templomromot és
a faragvanyokat. A Lapidarum Hungaricum
rendszer a magyar kéfaragvany-emlékek leltara-
zéasara és leirasara szolgald egységes formatum,
amelyet az 1987 ota megjelend Lapidarium Hun-
garicum kotetsorozat hasznal. Lényege, hogy
minden egyes toredéket azonos szempontok
alapjan ir le, amely rendkiviil elényds a gytjte-
mények Osszevetésekor és altalanos attekintése-
kor. A mai technikai hattér lehetdvé teszi a gytij-
temények adatainak digitalis kezelését. Ez
megkonnyiti a rendszerezést, az adatbazisban va-
16 keresést s az utdlagos adatfelvételt, ami kiilo-
ndsen fontos a boviild kétarak esetében, de akkor
is, amikor az emlékek leirasanal uj szempont me-
ril fel vagy akar id6r6l-idore frissebb képanyag
készil. A Lapidarium Hungaricum szempont-
rendszere kivaloan atiiltethet a digitalis gytij-
teménykezelésbe is, mivel a toredékek alapada-
tainak felvételét jelenti, amely rugalmasan
bovitheté az adott kotar jellegzetességeinek és
kutatasi szempontjainak figyelembevételével. A
zsambeéki kétar Lapidarium Hungaricum rend-
szert értékleltara az alabbi pontokat tartalmazta:

A: leltari szam (egyedi azonositd)

B: korabbi leltari szam

C: megnevezés: funkcid, épiiletrész*

D: datalas meghatarozasa*

E: leiras: jelleg, allapot, technologiara utald
jel, veszélyeztetettségre utald megjegyzés, utola-
gos beavatkozasok nyoma, megfigyelt jelensé-
gek alapjan a feltarhato rejtett milemléki értékek
meghatarozasara**

F: anyag

G: profiltipus azonositasa**

H: befoglalé méret

I: kéelem szakirodalmi megjelenése, korabbi
dokumentaciok, archiv felvételek**

J: tarolasi hely az értékleltar készitésének
idépontjaban

* amennyiben lehetséges

** amennyiben relevans

A FARAGVANYOK 3D FELMERESE

Az emlitett PhD kutatas keretében a zsambéki
profilok geometriai elemzéséhez pontos, ortogo-
nalis profilrajzokra volt sziikség. Ehhez a kovek
felmérésére az elemek nagy szama ¢és toredékes
allapota miatt a térbeli leképezés volt a legopti-
malisabb modszer, kézi felmérés vagy profilfési
hasznélata nem lett volna célravezetd.'® A kutatas
az épiiletszerkezeti elemekre fokuszalt, mivel a



szerkesztdomodszerekre vonatkozoé  kdzépkori
forrasok is ezekrdl adnak tampontot, illetve ezek
arulkodnak leginkabb az épitémesterek szerkeze-
ti tudasarol, gondolkodasmodjarol. A zsambeki
kotar kiilondsen alkalmas volt a téma vizsgalata-
ra, mivel féleg architektonikus elemeket tartal-
maz, ¢s a profilok geometriagja a teljes épiilet
kontextusaban is értelmezhetd. Ennek érdekében
a kotoredékeken végzett 3D fotogrammetrikus
felmérést 2018-ban a romtemplom lézerszkenne-
res felmérése egészitette ki. Mig a katalégushoz
¢és értékleltarhoz az adatfelvétel a gyiijtemény
minden elemére kiterjedt, a 3D felmérés a kuta-
taskor tortént szelekcid és a felmérési modszer
korlatai miatt a koveknek csak a nagy részét érin-
tette.

Kozépkori faragvanyok ilyen jellegli, nagy
mennyiségli 3D felmérésére korabban nem iga-
zan volt példa, ezért a modszer kivalasztasa és
maga a felmérés is kisérleti jellegli volt. A cél a
nagyszamu, kisméretti, de valtozatos geometriaju
kovek megfeleld pontossagli felmérése volt ész-
szerll anyagi feltételek mellett. A kdvek tényle-
ges felmérése elétt a BME Fotogrammetria és
Térinformatika Tanszékkel egyiittmiikodésben
négy digitalis 3D leképezd eszkozt teszteltlink és
hasonlitottunk dssze, hogy kivalasszuk a legopti-
malisabbat, a 3D fotogrammetriat."” Ez a mod-
szer olyannyira pontosnak ¢és részletgazdagnak
bizonyult, hogy a zsambéki kovek pontfelhdin a
faragasnyomokat ¢s tobb esetben a kéfaragok al-
tal bekarcolt tengelyvonalakat is lehetett észlelni.
(2. kép) A 3D fotogrammetria viszonylag kony-
nyen kivitelezhetd digitalis fényképezdgéppel,
de a feldolgozashoz kiilonféle szoftverek és meg-
felelo teljesitményli szamitogép is sziikséges.

2. abra Feliileti egyenetlenségek és tengelykarc
a zsambeki kotar 83/A szamu kdelemének
pontfelhdjén. (Szerzo felvételei)

A faragvanyokat minden oldalrél és szogbdl kor-
be kell fotdzni tigy, hogy a fényképek kozott leg-
alabb 60% atfedés legyen. A kevésbé lathato,
esetleg arnyékos részek, amelyeket nehéz min-
den részletiikben fotoézni, jo eséllyel hidnyosak
lesznek a pontfelhdn, ezért érdemes minél jobb
fényviszonyokat teremteni, és a fényképezéskor
a nehezen lathato helyekre is hangsulyt fektetni.
Az adatok feldolgozasat végzo szoftver a fotok
pixeleit elemezve kiszamitja, hogy a képek mi-
lyen poziciobdl és szogbdl késziiltek, majd ebbdl
rekonstrualja a kovek térbeli alakzatat pontfelhd
formajaban. A feldolgozas soran a pontfelhdbol
feliiletmodellt kell létrehozni, amely alkalmas
lesz az utdémunkalatokra és kiilonféle elemzések-
re. A fotok atfedése kulcsfontossagt a folyamat-
ban, de tobbek kozott az is szamit, mennyire
kontrasztos a felmérendé objektum, milyen a
megvilagitas. A fotok illesztését segithetik kihe-
lyezett markerek (grafikus kodok), de megfeleld-
en kontrasztos és jol detektalhatdo geometriaju

3. kép Kisméretii kdelem fotozasa markerekkel és a fényképek helyzete a pontfelh6hoz képest. (Szerzo felvételei)
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4. kép Nagyméretii kdelemek fotozasa a kolostor északi helyiségében ¢s a kdcsoport pontfelhdje.
(Szerzo felvételei)

objektumok esetén a folyamat ezek nélkiil is jol
miikddhet. A fényképezést lehet végezni a moz-
dulatlan objektum koriil helyvaltoztatassal, vagy
rogzitett kamerakkal a felmérés targyat mozgat-
va, pl. egy forgathat6 talapzaton. A modszer nem
csak kis targyaknal hatékony, hanem teljes épiile-
tek, topografiak felmérésénél is sikeresen alkal-
mazhatd. A 3D fotogrammetridval késziilt pont-
felhdk hiien leképezik a formakat, viszont elsd
valtozatban a lézeres modszerekkel ellentétben
nem feltétleniil mérethelyesek. A helyszinen
minden esetben tobb referenciamérést is kell vé-
gezni, hogy a pontfelhdket utdlag helyes méretre
lehessen hozni. A markerek a referenciamérések-
nél is hasznosak lehetnek, mert a pontfelhén sok-
kal konnyebben azonosithatdoak mint az eredeti
kornyezet elemei. A zsambéki kotarban a hely-
szini adottsagokhoz kellett alkalmazkodni. A
kisméretii, konnyen mozgathaté kdveket termé-
szetes megyvilagitasban, asztalra rogzitett marke-
rekkel fényképeztem par elembdl allo csoportok-
ban. (3. kép) A nagy koveket ezzel szemben
mesterséges fénynél, a kiallitotérben lehetett
csak fotdzni. Itt a markerek a kolostori helyiség
falan és a padkakon voltak. (4. kép) A kisebb ko-
veknél lehetdség volt két fazisban fényképezni,
hogy a kovek megforditasaval az asztallal érint-
kezo feliiletiik is szerepeljen a pontfelhékon.

A 3D felmérések azért jelentenek attorést a
torténeti emlékek kutatasaban, mert a pontfelho-
kon utdlag kiilonféle digitalis elemzést lehet el-
végezni. Ezek koziil az egyik leggyakoribb mi-
velet a pontfelhd tetszéleges helyen ¢és
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szélességben torténd metszése, a masik pedig
tobb pontfelhd Osszehasonlitdsa példaul idobeli
valtozasok monitorozasara. Az utobbi modszer-
rel 2018-19-ben a zsambéki romtemplom in situ
kéanyaganak mallasat tanulmanyoztuk Dr: Tordk
Akossal a BME Geotechnika és Mérndkgeologia
Tanszékkel egyiittmiikddésben.! A kéfaragva-
nyok profiljdhoz a pontfelhdk metszésére volt
sziikség. A digitalisan, térben végezhetd metszés
elénye, hogy a zsambékiakhoz hasonlo, erdsen
csorbult koveknél is viszonylag teljes profilrajzo-
kat eredményez. Ez annak kdszonhetd, hogy a
metszeteket siirin, a kovek teljes hosszan fel le-
het venni, majd ezeket a metszeteket egymasra
vetitve a profil a sériilt helyeken is kiegésziil. Ezt
a miveletet természetesen barmilyen, akar figu-
ralis faragvanyoknal is lehet alkalmazni, de leg-
inkabb az egyenes vagy ives hossztengely men-
tén allando profilt kdveknél célszeri, vagyis az
épiilet szerkezeti elemein. Az ortogonalis profil-
rajzokhoz elengedhetetlen volt, hogy a pontfel-
héket metszé sik merdleges legyen a kdvek
hossztengelyére. Ugy tiinhet, hogy a metszésikot
legegyszertibb az illesztési felilletekre rafeszi-
teni, ez azonban komoly pontatlansagokhoz ve-
zetett volna. A zsambéki kotar geometriai vizs-
galata altalanossagban nagyfoka faragasi és
kivitelezési pontossagrol tanuskodott,” de ez
nem jelenti azt, hogy az illesztési feliiletek toké-
letesen mer6legesek a hossztengelyekre. A met-
sz6sikok pontos definidlasahoz eldszor ki kellett
szerkeszteni a pontfelhdk hossztengelyét, ives
elemeknél a gorbiiletet, majd erre allitani merdle-



5. kép Ablakoszto elem siirli metszése
a hossztengelyre mer6leges sikkal. (Szerzd felvétele)

gest. (5. kép) Ezt a sikot parhuzamosan eltolva,
illetve ives koveknél elforgatva szeletek jottek
létre, amelyek egymasra vetitve szintvonalszeri-
en abrazoltak a faragvanyokat. (6. kép) A kontur-
halmazokbol manualisan tér6ltem ki a sériilt ré-
szek vonalait. A megtisztitott, egymasra vetitett
profil-konturok atlagosan 6t milliméteres tarto-
manyban tértek el egymastol, ami azt jelenti,
hogy a kovek keresztmetszete nagyjabol allando
volt a hossztengelyek mentén, vagyis meglehe-
tdsen pontosan faragtak 6ket.

KOVETKEZTETESEK ES A
REKONSTRUKCIO KERDESEI

A zsambeéki kétar példaja mutatja, hogy a térbeli
fotogrammetria kiilondsen alkalmas modszer na-
gyobb mennyiségt, kiilonféle geometridju farag-
vany pontos és részletgazdag 3D felmérésére. A
kozépkori szerkesztések kutatasan til a pontfel-
hok segitettek a kdelemek, profiltipusok azonosi-
tasaban is, amit a romtemplom 1ézerszkenneres
felmérése tovabb hitelesitett. A kovek pontfelhdit
¢és a profilrajzokat Széke Baldzs is alkalmazta a
digitalis rekonstrukciok készitése soran.® A
pontfelhd alaptl felmérések elonyét a pontossa-
gon tul az elemzésiikben rejlé lehetdségek jelen-
tik. Természetesen a felmérés célja lehet a doku-
mentalas is, ami a pusztuld, gyakran valtozasokon
ates6 emlékek esetében kiilonosen felértékeld-
dik, de emellett a szoftveres Osszehasonlitas,
metszés és mas eljarasok a kutatasokban is Uj
perspektivat nyitnak. Fontos azonban leszdgezni,
hogy a modell vagy a pontfelhé nem helyettesit-

6. kép Mellékhajo bordan felvett metszetek egymasra
vetitett halmaza a kiils6 kontur felesleges vonalainak
torlése el6tt és utan, majd a végleges, letisztazott
profirajz. (Szerzé felvételei)

heti az eredeti objektumot. A 3D digitalizalas, ha-
sonldan a levéltari gyiijteményekhez, szélesebb
korti hozzaférést eredményezhet, €és rengeteg
esetben kivalthatja az eredeti mii mozgatasat,
kézbevételét, de egyetlen pontfelfé sem nyujtja a
faragvanyok helyszini vizsgalatabol levonhato
tanulsagokat. A zsambéki kovek erdetijének
részletes leirasa legalabb olyan fontos eredmé-
nyekre vezetett az épiilet torténetével kapcsolat-
ban, mint a 3D felmérés a geometriat, a kivitele-
z¢€si pontossagot ¢s az épitdmesterek tervezési
modszereit tekintve. A kétar olyan informaciokat
hordoz a templom kozépkori allapotarol és épi-
téstechnologidjarol, amelyeket Onmagaban a
rombol nehezebben ismerhetiink meg. A téredé-
kekben ugyanis nem csupan a kéelem érdekes és
értékes, hanem a rajta maradt kdzépkori és utola-
gos habarcsok, azok Osszetétele, allaga, szilard-
saga, a kiilonbozo feliiletképzo rétegek egymasra
rakodasa, a faragaskor, beépitéskor alkalmazott
technologiai jelek, a kapcsolodo szerkezetek (pl.
fém, tiveg, szomszédos kd) nyomai is, amelyek
nem csak Zsambék, hanem a kdzépkori Magyar-
orszag épitészettorténetének is kiemelt jelentd-
ségli, védendd forrasai.

Mindez az ismeretanyag kiilondsen fontossa
valik a zsambéki templom rekonstrukcidja kap-
csan, amelynek elvi véltozatat digitalis modellek
formajaban Széke Balazs rendkiviil koriltekintd-
en készitette el az eddigi kutatasi eredmények
alapjan.?! Kétségtelen, hogy a rom megmaradt ré-
szei és a kotari elemek alapjan jelentds mennyi-
ségll informacionk van a templom és a kolostor
kozépkori allapotairol, de az is tagadhatatlan,
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7. kép A 364-es és 388-as szaml homorlatos boltozati
bordak a zsambéki kotarban. (Szerzo felvételei)

hogy rengeteg kérdést nem tudunk megvalaszolni.
Valdjaban minél mélyebben probaljuk megismer-
ni az épiiletet, annal tobb kérdésbe és ellentmon-
dasba iitkoziink. A forrasainkat a kotar és a rom
jelentik, amelyek viszont még az utobbi évtizedek
gyarapodasa ellenére is rendkiviil hianyosak. Erre
legjobban a bolcs6débdl érkezett anyag mutatott

8. kép: A kolostor palos periodusabol ismert ,,szarvas”
(208 sz.) és ,,kétszerhornyolt” (203 sz.) bordatipus
példai a kdtarban, illetve a 2019-ben bekeriilt tjfajta
bordak (382 és 383 sz.) (Szerzd felvételei)
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ra, amelyben 0j profiltipusok jelentek meg. (7-8.
kép) A templom és kolostor épitéanyaganak még
legalabb a fele masodlagos beépitésben van.
Ujabb épiiletek elbontasaval az eddig ismeretlen
elemek szama is ndhet, ami tovabb tudja majd ar-
nyalni a hipotéziseinket. A digitalis elvi rekonst-
rukciok kivaldan alkalmasak az 0j ismeretek in-
tegralasara, ¢és ezzel egylitt kutatasi modszerként
is értelmezhetdk, mivel készitésiik kozben szamos
kérdés meriil fel és keriil megvalaszolasra. Ezzel
szemben a tényleges rekonstrukcid egy végleges
prekoncepcio megépitésével megszakitja a megis-
merés folyamatat és megneheziti annak folytatasat
az eredeti szerkezetek elérhetetlenné tételével és
veszélyeztetésével >

A jovébeni megismerés folyamata viszont
Zsambékon tovabbra is sziikséges. Ismereteink bi-
zonytalansagat a kovetkez6 két példa vilagithatja
meg. A 2019-ben eldkeriilt kovek kozott harom £6-
hajo bordan feliiletfolytonos okkersarga festés
maradvanyai vannak. Ezalatt néhol meszelés lat-
szik, néhol azonban ugy tlinik, hogy a sarga réte-
get kozvetleniil a ko feliiletére vitték fel. (9. kép) A
2019 elotti gytijteményben 1évé kdveken a sarga
réteg alatt minden esetben volt fehér meszelés. Az
okker festék finom szemcseszerkezetti, és tigy ti-
nik, hogy a feliiletképzés kozépkori fazisaihoz tar-
tozik. Ez felveti, hogy a premontrei periédusban
valoban kizarélag a fehér alapon voros fugafestés-
sel érdemes-e szamolnunk, amely az elvi rekonst-
rukciok képét és ezaltal a zsambéki templomrol
koztudatba 4gyaz6do képiinket is nagyban megha-
tarozza. A templom XIII. szazadi kifestésének po-
likrom jellegére a freskok is utalnak, amelyek a
kvaderfestéssel akar egyid6ben is diszithették a
templomot. Tovabbi bizonytalansagra mutat ra a
rozsaablak elemeiként azonositott két ives, no-
vénydiszes nyilaselem a premontrei periddusbol.®
A kovek kiils6 gorbiiletét a 3D pontfelhdk segitsé-
gével meg lehet rajzolni, de még igy sem egyértel-
mi, hogy ténylegesen hany ko alkotta a feltétele-
zett korablakot. A visszarajzolas tiz és tizenkét
elemmel is milkodik, elsé esetben 2.4 méteres,
masodik esetben 2,7 méteres atmér6t eredményez-
ve. A kérdés Osszefligghet a rozsaablak besziikiteé-
sének idejével is. Ha az el@szor tervezett atmérd
szerkezeti okokbdl tul nagynak bizonyult, és stati-
kai problémakat okozott, lehet, hogy mar a XIIL
szazadi épités kdzben megtortént a beszikités,
ahogyan példaul Bélapatfalvan is. Az emlitett két
koelem gorbiilete nagyjabol a besziikitett abroncs-
ra illeszkedik. A séma formai analogiaja a Beauva-
is-1 Saint Etienne templom északi kereszthdzan fi-
gyelhet6 meg.



Barmilyen beavatkozas, még a visszaforditha-
tosag elvének esetleges figyelembevétele ellenére
is, évtizedekre vagy még tovabb meghatarozza az
emlék kinézetét, miiszaki allapotaban pedig tény-
legesen visszafordithatatlan karokat tud okozni.
Az 1980-90-es években tortént helyreallitaskor és
mas javitasoknal hasznalt anyagok hatasara Zsam-
békon az eredeti kozépkori szerkezetek karosoda-
sa felgyorsult. A tényleges rekonstrukcio sohasem
reverzibilis,* ezért a még megmaradt eredeti ré-
szek fennmaradasa érdekében az anyaghasznalat
és a részletképzés dont fontossagh a kozelgd be-
avatkozas soran. A kétarban és az in situ viszgal-
hato szerkezetek a formak mellett a kdzépkori épi-
téstechnologiardlistantskodnak. Megfigyelhetjiik,
a kozépkorban hogyan épitették Gssze a kiilonbo-
70 anyagokat, az egyes csomopontokat kdelemek-
re lebontva, milyen szerszamokkal faragtak, ho-
gyan vitték fel a habarcsot, vakolatot, meszelést,
festést. A kétarban és a romon megmaradt XII1. és
XV. szazadi anyagok azért képviselnek kiemelt ér-
téket, mert vizsgalatuk alapjan Gjra el lehet Oket
késziteni. A kdzépkori szerkezetekhez torténd bar-
milyen hozzaépités ugyanis a torténeti emlékek
karositasanak elkeriilése érdekében kozépkori
anyaghasznalatot és kozépkori épitéstechnologiat
kivan.»

A kovek vizsgalata soran azt is meg lehetett
figyelni, hogy a premontrei és a palos profiltipu-
soknak tobbféle valtozatai vannak. A féhajo he-
vederének, a farkasfogas parkanynak és a két-
szerhornyolt bordanak is van variansa, és Lux
felmérési rajzai bizonyitjak, hogy a kolostorke-
rengében is tobbféle szarkdvet hasznaltak. Ha-
sonlo apro eltérések a romon is megfigyelhetok,
példaul a f6hajo déli oldalan az ablakszélesség és
a falszakasz aranya boltszakaszonként kiss¢ val-
tozik.?® Az eltérések gyakran csak egy-egy plusz
tagozatot jelentenek, mégis ramutatnak a kozép-
kori épiilet formai gazdagsagara és az épités kéz-
miives, kisérletez6 folyamatara. Mindezeket nem
hibaként kell értelmezniink, hanem a kozépkori
épiiletek erésségeként, amelyek formanyelve jo-
val kifinomultabb, mint a profilsablonok mecha-
nikus alkalmazasa. Ennek ismeretében, bar nem
valoészinti, de az sem zarhat6 ki, hogy az északi
mellékhajoban az ismert bordan kiviil mas profilt
is alkalmaztak, akar a 2019-ben elékeriilt homor-
latos tipusokat. Természetesen az Gsszes finom-
sagot az elvi rekonstrukcioban nem lehet meg-
modellezni, de mind digitalis, mind tényleges
visszaépités felmeriilése esetén is szem elott kell
tartani a kdzépkor épitészetének ujrateremthetet-
len gazdagsagat és Osszetettségét.

9. kép Okkersarga festés maradvanya a kotar 400-as
szamu f6hajo borda elemén. (Szerzo felvétele)
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A zsambéki templom az utobbi idoben leginkabb
a nyilvanossa valt legujabb helyreallitasi, ujja-
¢épitési tervek miatt keriilt a hirekbe és a szakmai
vitak kozéppontjaba. Valter Ilonanak 2023-ban
megjelent vaskos, kozel 600 oldalas kétete ebben
a kontextusban kiilonésen érdekes, hiszen az
¢épiiletegytittes tobb, mint szazéves kutatastorté-
netét tarja az olvasoé elé, mikozben a f6 hangsuly
természetesen a szerzd sajat, 1986 és 1991 kozott
végzett asatdsi eredményein van. A kdnyv mégis
sokkal tobb, mint a zsambeéki kolostoregyiittes
kutatasanak publikacioja. Egyrészt azért, mert
Valter Ilona a telepiilés és a tagabb kornyék torté-
netét is 6sszefoglalta, kezdve a geologiai adottsa-
goktdl és a foldrajzi kérnyezettdl a régio fonto-
sabb régészeti leletein at egészen a falu torok
utani Ujra telepiiléséig. Masrészt azért, mert
mindezt azzal a szandékkal tette, hogy a falu ko-
z0sségének legyen mihez nyulnia, amikor sajat
torténetiiket, emlékeiket, értékeiket akarjak meg-

ismerni (ez indokolja azt is, hogy egy-egy rovid
szoveg erejéig helyet kaptak a konyvben altala-
nosabb torténeti Osszefoglalasok is, példaul, a
premontrei rend alapitasarol és eurdpai elterjedé-
sérél vagy az alapito csalad helyes megnevezésé-
rél). A kotet tehat egyszerre szol a szakemberek-
nek és a tagabb kozonségnek, egyszerre szol a
zsambéki romtemplomrol és az azt befogado tor-
téneti tajrol.

A kotet szamos fejezete 1ényegében harom
nagyobb egységbe sorolhatd. Az elsd a telepiilés
torténetét targyalja, a masodik a templom és ko-
lostor kutatastorténetét, a harmadik pedig maga-
nak az 1986 ¢és 1991 kozott zajlo feltarasoknak a
kozlése. A harom rész koziil a masodik és a har-
madik némileg egymasba fonodik, illetve a har-
madik kiegésziil késobbi, immar mas kutatok
eredményeivel is. A zsambéki templomrom mi-
emléki helyreallitasi munkai 1990 — 2000 kozott
cimi rovid fejezet zarja a kotetet.

Egy-egy részfejezet megirasaban tobb tars-
szerz0 is kozremiikodott. Karpati Zoltan itt ko-
z0lte a Zichy-kastély nyugati részén végzett
probaasatas eredményeit, amelynek keretében
a kastély helyén egykor allt, véglegesen csak a
XX. szazad elején elbontott kozépkori castellum
maradvanyait sikeriilt azonositani (85-94.). Zsi-
ga-Csoltko Emese a kolostor teriiletén elkeriilt
mintegy 3000, dsszességében sajnos nagyon to-
redékesen megmaradt targyat dolgozta fel tanul-
manyaban (397-446.). A leletanyag sokrétii, de
alapveten a mindennapi élet targyaibol tevodik
Ossze. Donto tobbsége hasznalati és épiiletkera-
mia, de keriiltek el6 viselethez tartozo, illetve
kiilonféle haztartasi céll, vagy az épiiletek beren-
dezési targyaihoz tartozo fémleletek, iivegtoredé-
kek, valamint kisebb szadmban mezdgazdasagi
eszkozok és fegyverek is. A templom ¢és a kolos-
tor liturgikus felszereléséhez alig néhany darab
kothetd, részben azok is csak feltételesen: egy
madar alaku réztargy, egy konyvveret, egy gyer-
tyatartd, amelyek az asatasok soran keriiltek eld.
Ide tartoznak még a korabban, nem régészeti fel-
tarasbol eldkertilt diszzabladk és a jol ismert ro-
mankori korpusz is, amelyeket Valter [lona kiilon
fejezetben targyal. A leletanyag bemutatasanak
sorat Fehér Krisztina Osszefoglaldja zarja a ko-
zépkori kéfaragvanyokat 6rzé kotarrol (471—
479.), amelyhez csatlakozik az &sszesen tizen-
négy kiemelt kéelemet bemutatd katalogus
(480-487.). A templom ujabb falkutatasair6l és
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az ezekbdl levonhato kovetkeztetésekrdl Bozoki
Lajos irt terjedelmes tanulmanyt, amelynek nagy
része muvészettdrténeti szempontbol értékesebb,
a XIII. szazad els6 harmadara keltezett miiforma-
kat elemzi, de roviden kitér a XV. szdzad végi
atépitésre is (489-510.). A 3D rekonstrukciokat
is készit6 Széke Baldzs a templom épitési fazisa-
irdl és a késo gotikus boltozatrol szol6 fejezettel
jarult hozza a kotethez (511-544.). Végiil, de
nem utols6 sorban meg kell emliteni a természet-
tudomanyi vizsgalatokrdl irt részeket. A néhai
Lengyel Imre, valamint Hajdu Tamds antropolo-
gusok a templom belsejében és kornyezetében
feltart sirok embertani anyaganak vizsgalatarol,
az elvégzett vércsoportvizsgalatok eredményei-
161, Torok Béla és Kovics Arpad az elékeriilt,
vélhetden iiveggyartds soran keletkezett salak-
szerll maradvanyok anyagvizsgalatarol irt 9ssze-
foglalot (255-264., 265-304., ill. 393-396.). A
gazdag ¢s jO mindségl illusztracios anyag — tér-
képek, alaprajzok, metszetek és targyrajzok —
Csiillog Gabor, Pusztai Tamas és Zsiga-Csoltkod
Emese keze munkajat dicsérik. A kotetet iroda-
lomjegyz¢ék, névmutatok, valamint angol és né-
met nyelvi 6sszefoglald egésziti ki.

Egy rovid ismertetésben lehetetlen részlete-
sen kitérni mindenre, igy engedtessék meg, hogy
csak néhany, szubjektiv szempontok szerint kiva-
lasztott részletet emeljek ki. Az egymast kdvetd
templomok, valamint a templomban és a temp-
lom kortl feltart sirok a telepiilés és a birtokos
csalad torténetének tobb részletére is ravilagitot-
tak. Ami a templomokat illeti, igazolodott, hogy
Zsambék mar a prépostsag alapitasa eldtt is a
dél-franciaorszagi eredetli Smaragd nemzetség
birtoka volt, s6t, a teleptilésnek mar az 6 érkezé-
stik el6tt is volt temploma. Vagyis, a telepiilésnek
mar a XI. szdzadban volt egyfajta kdzponti szere-
pe, amit az U] birtokos csalad a maga varaval, il-
letve castellumaval és a XIII. szazad elején alapi-
tott monostorral megerdsitett, olyannyira, hogy
az oppidumma valé Zsambék a kés6 kozépkor-
ban rangban is kiemelkedett a kdrnyezetébdl. A
feltarasok azt is igazoltak, hogy a tatarjaras pusz-
titasa nem keriilte el Zsambékot (vélhetden en-
nek emléke a mar korabban innen eldkeriilt ro-
man kori korpusz mellett a két hasonldé koru
diszzabla is), de ez nem akasztotta meg a telepii-
Iés életét és fejlodését. Mas-mas mértékben, de
szinte ugyanez mondhat6 el két masik, szintén
Valter Ilona altal feltart monostorrol, illetve a ne-
kik otthont ado telepiilésrdl, tudniillik Bataszék-
ol és Pasztorol is — mindkettordl késziilt a zsam-
békihoz hasonlé monografia is. Ezek az adatok
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nem is Oonmagukban érdekesek igazan, hanem
akkor, ha tdgabb kontextusban, az orszag mas te-
riileteivel sszehasonlitva értékeljiik, amihez vi-
szont sziikséges a kutatasok megbizhato, részle-
tes publikacidja.

A kotet talan legnagyobb terjedelmii része a
feltart temetkezések ismertetése és értékelése. A
kozel 6tszaz sir mintegy kétharmada volt a XI—
XII. szazadra keltezhet6, vagyis még a prépost-
sag alapitasa eldtti idore, a fennmarad6 sirok ko-
zil 6tven pedig mar a XVIII. szdzadi temetéhoz
tartozott. A szerzetesi temetkezések elenyészo
szamban voltak azonosithatok (9 sir), a kegytri
csaladnak viszont joval tobb tagja valt ismertté
(33 sir), ha nem is lehet 6ket név szerint azonosi-
tani. Ehhez a sircsoporthoz kapcsolodik a kutatas
egy masik, ma kevésbé feltiing, de évtizedekkel
ezeldtt nagyon is Gjit6 része. Valter [lona ugyanis
mar az 1980-as években fontosnak tartotta, hogy
bevonja a leletanyag feldolgozasaba azokat a ter-
mészettudos kollégakat, akik az akkor hozzafér-
het6 természettudomanyos modszerek segitségé-
vel hozzajarulhattak az emberi maradvanyok
vizsgalatan keresztiil az egykor itt élt csalad, il-
letve kozosség jobb megismeréséhez. Igy keriilt
kapcsolatba a tragikusan koran elhunyt Lengyel
Imrével, aki a csontokbol vett mintakon végzett
vércsoport-meghatarozast, és ennek alapjan sike-
rilt elkiilonitenie a kegyuri csaladhoz tartozo
személyeket.

Valter Ilona konyve sulyat és tartalmat te-
kintve sem konnyli olvasmany, pontosabban
nem minden részében az. A részletes leletleira-
sokat, anyagvizsgalati eredményeket minden
bizonnyal csak azok a szakemberek fogjak ala-
posan attanulmanyozni, akiknek erre a sajat ku-
tatasaikhoz sziikségiik lesz. A kdnyv mas részei
azonban az aprolékosan feltart és értelmezett —
régészeti, torténeti, vagy éppen természettudo-
manyos — adatokat egy jol olvashato, elbeszélo
keretbe helyezik, amit olvasni — valljuk meg — a
szakembereknek sem esik rosszul, a szélesebb
kozonséget pedig ezek a részek tudjak megszo-
litani. Mindemellett a mi mélto tisztelgés is az
elédok eldtt, amely egy sajatos iddpillanatban
adja Osszefoglalasat mindannak, ami Zsdmbék
kutatasaban az elmult tobb mint szaz évben tor-
tént. Ahogy a kotethez eldszot ird két premont-
rei szerzetes, Ullmann Péter Agoston és Holna-
py Dénes Marton fogalmaz, , tudomdanyos
munka, egyben ’devotio’, istentisztelet, nagy
elodok torekvéseinek a beteljesiilése.”

F. Romhdnyi Beatrix
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Valter llona: Régészeti feltarasok torténete és eredményei 1933-1991

A 19. szazad végére romossa valt zsimbéki templomot a MOB megbizasabol 1889-ben Moller Istvan épitész
mentette meg a végsé pusztulastol. Példa értékii munkat végzett, ami a modern romkonzervalé modszernek és
felfogasnak eurépai viszonylatban is egyik uttoréje. Halala utan munkdjat Lux Kdlman és fia, Lux Géza folytatta
1934-1939 kozott. Feltartak a kolostor nagy részét, Ujra stabilizaltik az épiilet allapotat. A zsambéki munka 1986-
ban folytatédott. Az OMF megbizasabol 1986-1991 kozott hitelesitd dsatas folyt a templomdombon Valter Ilona
iranyitasaval. A templom és kolostor falai alatt, a domb nyugati, déli és keleti oldalandl 487 egyén maradvanyait
tartak fel. A temetés 1030-1038 kozott kezd6dott és folyamatos volt egészen a XVIIL. szazad elso feléig. A XI.
szazadban egy kortemplom koré temetkeztek a falu lakoi. 1200 koriil egy francia eredett népcsoport telepedett itt
meg, Kényves Kalmén feleségével érkezett lovag kaphatta meg Zsdmbék birtokot. O épittette magénegyhazénak

a kortemplom helyén a félkorives szentélyl templomot, amelybe csaladja és nemzetsége — a Smaragd nemzetség

- a XIII. szazad elejéig temetkezett. A Smaragd nemzetség két tagja, Smaragd és Egyed ispan alapitotta a XIII.
szazad elején a zsambéki premontrei prépostsagot. Az elbontott maganegyhaz hajofalaira alapoztdk a premontrei
templom f8hajé pilléreit. Ujra feltartuk a premontrei templom és az északrdl csatlakozo kolostor falait. Tisztdztuk
a falak szerkezetét, az alapozast, a padloszinteket, a templom liturgiai rendszerét, az épiiletegyiittes teljes alaprajzat.
Matyas kirdly az 1453-ban leégett prépostsagot 1475-ben a palosoknak adta, akik jjaépitették a rendhazat. ......... 6

Klaniczay Péter: A zsambéki romtemplom és kornyezetének torténete 1945 utan

A zsambéki romtemplom megitélésének és fenntartasi kérdéseinek az elmult haromnegyed évszazadra visszanyuld
viszontagsagos folyamatat kivanja az iras attekinteni. A romegyiittes két jelentGsebb beavatkozasi fazis (Méller
1889, Lux 1935-39) utan, a haborus sériilések kijavitdsat kovetden tovabbra is elhagyatott volt és fenntarto
hidnyaban, sem az 6rzés, sem az allagmegévas nem volt biztositott. 1959-61 kozott kisebb és lokalis beavatkozas
tortént a rom egyes pontjain, valamint a megdvasara tortént miegyetemi kezdeményezés jelezte a vele valo
foglalkozas elotérbe keriilését. Tovabba egy villamcsapas is rairdnyitotta a figyelmet 1962-ben, de azt kovetGen
évekig csak a kezel6i kérdések, valamint a megkézelités és bekerités volt napirenden. 1970-ben ugyan az OMF
programtervet készitett a rom és kornyékének megovasara, de ez folytatas nélkiil maradt. 1974-75-ben a
kornyezetrendezés és egy kiszolgalo épiilet tervei késziltek el, de a megvaldsitis meghiusult. Kézben a kolostor
pincéjét lapidarium funkcidra attervezték és elkezd6dott az tiregek és tamfalak vizsgalata és tervezése is. A 80-as
évek elején is csak a nydri jatékok rendezésével kapcsolatos kérdések voltak napirenden. Az 1989-es centenarium
fényében a BME tervezoi egy programtervet és az egyes részek kiviteli terveit elkészitették, amik részben — mint
stirgds statikai beavatkozasok — meg is valosultak, valamint a régészeti feltarasok is tobb éven ét folytak. Jelentds
beavatkozas csak 1990 és 2000 kozotti évtizedben tortént. Ekkor az OMF iranyitasaval és tervezésében szamos
konzervalo és szerkezeti beavatkozés folyt, melynek keretében egyes megoldasokat az erételjes tarsadalmi és
szakmai kritika nyomadn feliilbiraltak. A teljes kiépitést, illetve csak az allagmegdvast tdmogatok ellentéte miatt

az ezredfordulo tajan végleg abbamaradt a helyreallitds. Azota konkrét beavatkozas nem tértént, s igy a lassu
pusztulas jelent6sen felgyorsult. Ennek megallitasat és a teriilet magas szint{i hasznositasat tiizte ki célul a palyazati
PLOGTAIML. ootiieiiiaiiieitci et bbb 13

Bozoki Lajos: A templom épitéstorténetérdl és a valtozo rekonstrukciokrol

A zsambéki premontrei prépostsagi templom felmeng falait szisztematikus falkutatds még nem érintette, eddigi
épitéstorténeti periodizacioja az épitészeti miirészletek és a miformak analizise, stiluskritikai vizsgalata alapjan
késziilt. Ennek tanulsagaként sziilettek akar egymasnak is ellentmondo elméleti rekonstrukciok. A tanulméany
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az eddig megjelent, és a templom épitéstorténetét targyald korabbi publikdciokban megfogalmazott
épitéstorténetet/épitéstorténeteket, elméleti rekonstrukciokat elemzi és tovabb arnyalja az oszlopfejezetek és
labazatok stilaris elemzésével. A kutatds jelen stddiumdaban a fejezetornamentika stilusjegyei és a labazati
megolddsok alapjan a templomot a XIII. szdzad els6 harmadara, a kovetkez6 harmad elso felére lehet keltezni,

és a mirészletek a templomot Obuda, Buda, Pilisszentkereszt, Ipolysag stiluskorébe utaljék, hol lazdbb, hol
SZOTOSADD SZALAKKAL. ...ttt 23

Sz0ke Baldzs: Az dregtemplom rajzi elméleti rekonstrukeiéjanak munkafolyamata
A zsambéki egykori premontrei majd pélos apatsagi templom rajzi elméleti rekonstrukcidjat Valter Ilona
megbizasabol készitettem az altala monografiaként, tobb szerz6 kozremikodésével kiadott kotet illusztracidjanak.
Célkittzésiink az apatsag egykori képének a leheté leghitelesebb megrajzoldsa volt. Bemutattuk az épiilet
elézményeit, illetve az apatsagi templom ¢és a kolostor korszakonkénti megjelenését. A modellezési munka kapcsan
a kotetben a templom és a kolostorépiilet épitéstorténetérdl is megjelent tanulmdanyom.

A rajzi elméleti rekonstrukei6 folyaman szdmos korabbi rekonstrukcids elképzelés elemeit épitettem be
a modellekbe, valamint a mai elvardsok szerint is korszer(i, fotogrammetriaval késziilt felmérési technika altal
szolgaltatott adatokat tudtam hasznalni. A munkafolyamat sordn tovabbi 3D fotogrammetriaval illetve lézeres
térszkennerrel késziilt felmérések hasznalatdra volt alkalmam. Ezeknek a felméréseknek az adatait mar csak
tobbnyire utélagosan tudtam beépiteni a modellbe a korabban elkésziilt munka ellenérzése soran. Ilyenek voltak
a profilképzések ellendrzései szkennelt allomanyokbol merSlegesen felevett vonalldncok segitségével.

Az elkésziilt munka beépiilt a zsambéki templom helyreallitasa kapcsan kiirt épitészeti tervpalyazat anyagaba.
A templom épiiletének épitéstorténete és rajzi elméleti rekonstrukcioja viszonylag kevés nyitott kérdést hagy.
Ezekre igyekezetem a szovegben kitérni. Rajzi elméleti rekonstrukeio segitséget adhat azoknak a déntéseknek
a meghozatalaban, amelyek a rom jévébeni sorsat érintik. Az elkésziilt képeken szimomra is meglepd volt
a templom belsd terének ardnyrendszere. Ezuttal szeretném hangstlyozni, hogy a rajzi elméleti rekonstrukcio célja
az egykori épiilet vizualizaci6ja. Nem tekinthet6 épitészeti tervnek, hiszen mara mar nem létez6 allapotok
rekonstrukcidjara szolgal. Minden olyan részlet, amely a romon ma megtalalhato az épiilet torténetéhez tartozik,
a kés6 gotikus rozsaablaktol kezdve Moller Istvan téglafalazatu kiegészitésein keresztiil a XX. szdzad mésodik
felének beavatkozasaiig. Az épitészeti tervpalyazaton beadott palyamuvek jelentés részénél a templom
rekonstrukcidja valamely stiluskorszak visszaépitéseként jelent meg. Ez a hozzadllds a miemlékvédelmi elvek
alapjan nem elfogadhato. Személyes véleményem szerint a templom visszaépitése és kiegészitése a Lux Kalman
dltal Esztergomban alkalmazott elvek mentén lehetséges. Az épitészeti tervpalyazatban megjelent a kolostorépiilet
visszaépitésének igénye. A munka soran igazan jelentds kutatasi lehet6séget a kolostorépiilet egykori formdja,
kiillondsen a késé gotikus periddus jelentette. A rajzi rekonstrukcid segitséget jelenthet ahhoz, hogy eldonthessitk
ennek a kiépitésnek a realitasat. A hatalmas témegli XV. szazadi kolostorépiilet a templom épiiletéhez egész mas
kontextusban kapcsol6dik, mint amilyet altalaban elképzeliink. .....................

Dedk Zoltdn: Rekonstrukcios kisérlet vagy megrendeléi igény? A zsambéki és a Lehel téri templom
oOsszehasonlitasa

A zsambéki és Lehel téri templom 6sszehasonlitdsara két tdampont ad alapot, annak ellenére, hogy térben és id6ben
messze esnek egymastol, funkcidjuk is mas, ami természetesen hatéssal volt a tomegalakitasukra. A zsambéki
monostortemplom volt, a Lehel téren pedig plébaniatemplom épiilt.

A Kkét épiiletet Moller Istvan épitész személye és a nyugati toronypar nagyon hasonld tomegalakitésa koti Gssze.
Nemcsak a laikus oldalrdl, de az épitész szakman beliil is sokan hivatkozasi alapnak tekintették e két tampontot,
melyb6l sokan, sokkal messzebb mené kovetkeztetéseket vontak le, mint amit a valésag alatamaszt.

A hivatkozasok gyakorisdga 1990-t6l - a magyar mtiemlék-helyreallitisban megerés6dd rekonstrukcios
szemlélet miatt - egyre stirisodott és visszautaltak korabbi megallapitasokra, melyek a Lehel téri templomot olyan
épiiletnek tekintették, ahol Méller kiélte épitészeti ambicio6it és nem Zsambékon bocsatkozott bizonytalan, nem
minden részletében igazolhato rekonstrukciokba, visszaépitésekbe.

De, mint az Arpad-hdzi Szent Margit (Lehel téri) templom épitéstorténetébél kideriil az épiilet megjelenése
javarészt nem Mdlleren mulott. A templomépitd bizottsdg az adoményok gytijtésének megszervezése mellett az
épiilet megjelenésével, karakterével is foglalkozott. A mar 1923 6ta mikodé Arpad-hazi Boldog Margit plébania
leend6 templomanak a szent életéhez is kothetd stilust épiiletet képzeltek el. A stiluskorszak kivélasztasanal
szerepet jatszott az is, hogy parhuzamot lehetett vonni a tatarjaras utan kialakult helyzet és a trianoni békekotés
utani allapotok kozott.

Moller megkiilonboztette a miiemlék-helyredllitast az Gj épitést6l. Ez egyértelmten latszik gy a tervekbdl, mint
a megvalosult miibél. Nemcsak a zsambéki munkdja kapcsdn, hanem oktatoi tevékenysége folytan is nagyon jol
ismerte a XIII. szazadi épitészet alkotomaddszerét, az alkalmazott aranyokat, a részletképzések gazdagsagat. A XIX.
szazadi gyakorlatban és a XX. szdzad eleji épitészoktatasban a stilusban tervezésnek meg voltak a szabélyai és
céljai. A Lehel téri templomnal amilyen mértékig a nyugati homlokzat tervezésénél Moéller kovette a XIII. szazad
épitészeti formavilagat, szinte ugyan olyan messze tavolodott el ettél a vilagtol a templom tobbi részének
kialakitasakor.
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A tanulmany 6sszehasonlitja a két egyhazi épiilet tomegalakitdsat, aranyrendszerét, alaprajzi elrendezését,
a belsd tér ardnyait, homlokzatokat, az épitészeti részleteket, az épités technikajat. Az els6 pillanatra azonosnak
tiind épiiletek jelentSsen eltérnek egymastol, Moller Istvan nem rekonstrualt, hanem csak felhasznalta a zsambéki
templom EPItESZELT TESZIELEIL. .......euviiieiicietiii ittt 41

Buzds Gergely: Tervpalyazat a zsambéki Oregtemplom megmentésére
Zsambék Viros Onkormdanyzata 2020-ban kapott megbizast a korménytol a kozépkori zsambéki templom- és
kolostorrom rekonstrukcidjanak el6készité munkalataira, ami egy részletes tudomanyos és miiszaki dokumentacio
elkészitésébol, valamint egy nyilvanos tervpalyazat lebonyolitasibol tevédott Ossze.

A tervpalyazat kiirasara 2023 dprilisaban keriilt sor. A pélyazat célja a templom és kolostoregytittes meg6rzése
volt. Mivel az egy évszazada, tobb titemben és sokféle modszerrel folytatott romkonzervalasi kisérletek nem
vezettek eredményre, s6t a romok allapota folyamatosan romlott, évrol évre fontos részletek pusztultak és
pusztulnak el, a palyazat kiirasa uj utat valasztott és célul tiizte ki az épiiletegyiittes rekonstrukcidjat, mivel egyediil
ettdl varhato a kozépkori épiiletmaradvanyok hossza tavi megGrzése.

A tervpalyazat leaddsi hatdridejéig, 2023. augusztus 22-ig, 23 palyami érkezett be, amelybél azonban hét darab
formailag érvénytelen volt. A biral6 bizottsdg ennek ellenére mindegyik palyamtivet érdemben megvizsgalt, de
csak egyetlen olyant talalt, amely maradéktalanul megfelelt a palydzati kiirasban megfogalmazott céloknak.

A palyamfivek egy része egyaltalan nem foglalkozott a romok meg6rzésének kérdésével, csak a masodlagos
funkciok elhelyezésére koncentralt. Mds palyamivek kiilonb6z6 modernista kiegészitéseket tervezett
a templomromra, amelyek nem minden esetben tartottak tiszteletben a torténeti épiilet tér- és tomegképzését.

A legf6bb probléma ezekkel az volt, hogy nem tudtik megoldani a régi és a modern szerkezetek illeszkedését olyan
modon, hogy az eredeti falmaradvanyok ne sériiljenek. A palyamiivek harmadik csoportja részben vagy egészben
historizald ujraépitést tervezett. Koziiliik egyes tervek nem vették figyelembe a templom és kolostor XIII.
szazadnal késobbi épitészeti részleteit. Mindegyikrdl elmondhat6 azonban, hogy nem tudtdk megfelel6képpen
megoldani az eredeti és az 0 részletek esztétikai illeszkedését, anélkiil, hogy az eredeti maradvanyok ne
sériilnének.

Az elsé dijat nyert palyamd, a KOZTI tervez6csoportjanak munkéja lett. E terv restauratori szemlélettel, tégla
kiegészitések alkalmazasaval oldotta meg a feladatot. Ezzel Zsdmbék és a magyar mtiemlékvédelem Moller
Istvanhoz és Lux Kdlmdnhoz kotheté hagyomanyahoz kapcsolodott. Lehetdséget teremtett az eredeti
falmaradvanyok véltozatlan megdrzésére, a kotarban 6rzétt kéfaragvanyok eredeti helyzetbe valo visszahelyezésére
és az épiiletegyiittes hiteles formainak rekonstrukcidjara. A kiegészit6 funkciokat a kozépkori kolostor
maradvanyai folé tervezett, a kolostor tomegformajat visszaidéz6, modern épiiletben helyezte el. Ezzel megvédte
a kolostor kornyezetében még a fold alatt rejtézo régészeti értékeket is. A terv a torténeti formdkhoz finoman
illeszkedd kortars formanyelvet alkalmazott. Kiilon erénye az alaposan kidolgozott iitemezhetdség és a jelen
épitéipari viszonyokhoz alkalmazkodo, redlis megvaldsithatdsag. ................

Bird Ldszlo — Bozoki Lajos: A restauratori és épiiletkutatds tovabbi lehetéségei és iranyai

A Zsambéki Oregtemplom és kirnyezetének megiijitdsa” cim(i tervpalyazat célja a fennmaradt romemlék
megnyugtaté modon valé megdrzése. A munkakhoz a jogszabalyi el6irasoknak megfelel$ el6készitd anyag
elkésziilt, az épitészeti tervpalyazat sikeres volt. A kérdések szama mégsem csokkent, hanem szaporodott és

az épitési munkdk eldkészitésével tovabb novekszik. Az elkovetkezendd id6szak alkalmat teremthet a kérdések
megvalaszolasara, kezelésére, azoknak a megalapozo vizsgalatoknak az elvégzésére, amelyek elmélyithetik
ismereteinket, egyben megoldast nyujthatnak - a kiépitésen tul - a meg6rzés médjara. Az épiiletmaradvéanyt
kovenként kell felmérni, dokumentélni, tudomanyos modszerekkel feldolgozni, majd ezt kévetden lehet
konszenzuson alapulé médszerekkel, megnyugtatdan kezelni, el6késziteni. A tudomanyos kutatas,

a természettudomanyos vizsgalatok tovabbi iranyara, a dokumentalds lehetdségeire tesz javaslatot a tanulmany,
valamint felveti a helyredllitdst kovetd monitoring SZUKSEZESSEEL. .........coewuueuiuiiiiiiniierieiiieireire e ciaes 63

MODSZERTAN

Fehér Krisztina: A zsambéki kotar kutatasa — az értékleltar és 3D felmérés modszertana, lehetdoségei és
korlatai

A zsambéki templom kétdra a rom épitéstorténetének kulcsfontossag forrasa. A gytijtemény kutatasdt 2017-ben
PhD tanulmanyaim keretében kezdtem el, amelynek soran a faragvanyokrol 3D felmérést és értékleltarral bovitett
katalogust készitettem. Jelen tanulményban a kétdr ismertetése mellett a katalogizalds, a kutatds és a felmérés
modszertanat, tanulsagait foglalom ossze. A kiillonféle 3D felmérési technikdk uj lehetdségeket teremtenek

a torténeti épiiletek kutatdsaban, elengedhetetlen azonban szem el6tt tartani az eredeti objektumok vizsgalatanak
fontossagat is. A kétoredékek nem csak profilgeometriai szempontbdl nytjtanak informacét a templom eredeti
dllapotardl, hanem tanuskodnak a kozépkori épiilet részletképzésérél, anyaghasznélatardl, feliiletképzéseirdl és az
épitéstechnoldgia sajatossagaibol fakado formai és szerkezeti komplexitasrol is. Mindezeket figyelembe kell venni
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az elvi, digitélis rekonstrukcidkban, de f6képp a tényleges hozzaépités elétt, amely nem megfeleld

anyaghasznalattal és épitéstechnologiaval visszafordithatatlan karokat okoz az eredeti szerkezetekben. ................ 70
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Ilona Valter: History and results of archaeological excavations between 1933-1991

Assigned by the MOB, architect Istvan Moller saved the church in Zsambék, which had fallen into ruins by the
end of the 19th century, from final destruction in 1889. He has done exemplary work, which can be considered
one of the pioneers of modern ruin conservation methods and concepts in Europe as well. After Moller’s death,
Kalman Lux and his son Géza Lux continued his work between 1934-1939. A large part of the monastery was
excavated, and the condition of the building was re-stabilized. The work in Zsambék continued in 1986. Between
1986 and 1991, verification excavations were carried out on the church hill under the supervision of Ilona Valter
working on behalf of the OMF. On the western, southern and eastern sides of the hill, the remains of 487
individuals were found under the walls of the church and monastery. Burials began between 1030-1038 and
continued until the first half of the 18th century. In the 11th century, village people were buried around a circular
church. Around 1200, a group of people of French origin settled here, and a knight who arrived with the courtship
of the wife of Kalman Konyves was given the Zsambék estate. As a private church, he built a church with a semi-
circular sanctuary on the site of the old circular church, in which his family and clan — the Smaragd clan — were
buried until the beginning of the 13th century. In the beginning of the 13th century, two members of the Smaragd
family, Ispan (= Hungarian count) Smaragd and Egyed, founded the Premontre provostship in Zsambék. The
pillars of the main nave of the Premontre church were built on the nave walls of the demolished private church.
During the works, the walls of the Premontre church and the monastery connected from the north were
re-excavated. The structure of the walls, the foundation, the floor levels, the liturgical system of the church, as
well as the entire floor plan of the building complex were clarified. King Matthias gave the provostship, which
burned down in 1453, to the Pauline monks in 1475, who rebuilt the monastery. ...........ccococvveeevrniecnnnnenees 6

Péter Klaniczay: The post-1945 history of the ruined Zsambék church and its surroundings

The paper aims to review the controversial process of the evaluation and maintenance of the ruin church in
Zsambék over the last three quarters of a century. After two previous major phases of intervention (Méller 1889,
Lux 1935-39), the ruin complex remained abandoned after the repair of war damage and, in the absence of a
maintenance contractor, neither preservation nor conservation was ensured. Between 1959-61, minor and
localised interventions were made at certain points of the ruin, and an initiative by the Technical University of
Construction and Transport to preserve it marked the beginning of a focus on its conservation. A lightning strike
in 1962 also drew attention to it, but for years afterwards only management issues and access and fencing were
on the agenda. In 1970, the National Inspectorate for Monuments produced a programme plan for the
conservation of the ruin and its surroundings, but this was not followed up. In 1974-75, plans were drawn up for
landscaping and a service building, but implementation failed. In the meantime, the basement of the monastery
was redesigned as a lapidarium and the study and design of cavities and retaining walls began.Even in the early
1980s, the only issues on the agenda were those related to the organisation of the Summer Games. In the light of
the 1989 centenary, the Technical University of Budapest planners drew up a programme and the design plans for
the various sections, some of which were implemented as urgent structural interventions, and archaeological
excavations continued for several years. Major interventions were only carried out between 1990 and 2000.

At that time, under the direction and planning of the National Inspectorate for Monuments, a number of
conservation and structural interventions were carried out, some of which were overhauled in the face of strong
social and professional criticism. Due to the opposition of those who supported the full restoration or only the
preservation, the intervention in progress was finally stopped at the turn of the millennium. Since then, no



concrete intervention has taken place, and the slow deterioration has accelerated considerably. The aim of the
programme is to halt this process and to bring the site back into high use. ..........cccoceeiiiiininiiniiciie 13

Lajos Bozoki: On the construction history of the church and the various reconstructions

The walls of the Premontre Provostry Church in Zsambék have not yet been examined by systematic wall
research, their previous architectural history periodization has been made on basis of the analysis and stylistic
study of the architectural details and artistic forms. As a consequence, several theoretical reconstructions — even
contradictory ones — were born. The study analyzes the construction history(ies) and theoretical reconstructions
that have been published so far and that have been formulated in previous publications discussing the
construction history of the church, Also, the study further nuances them with the stylistic analysis of the column
capitals and plinths. At the current stage of the research, based on the stylistic features of the capital
ornamentation and the plinth details, the church can be dated to the first third of the 13th century and to the first
half of the following third. The artistic details place the church in the stylistic circle of Obuda, Buda,
Pilisszentkereszt, [polysag, with sometimes looser, sometimes tighter cONNECtions. ............oceueveverereiririririenenennn. 23

Baldzs Szoke: The work process of the theoretical drawing reconstruction of the old church

Assigned by Ilona Valter, I created the theoretical drawing reconstruction of the former Premontre and then
Pauline abbey church in Zsambék to illustrate the volume she published as a monograph with the participation of
several authors. Our objective was to draw the former image of the monastery as authentically as possible.

We presented the history of the building, as well as the appearance of the abbey church and the monastery period
by period. In connection with the visualization work, my study on the construction history of the church and the
monastery building was also published in the book.

During the preparation of the theoretical drawing reconstruction, I incorporated the elements of many previous
reconstruction concepts into the models, and [ was also able to use data provided by photogrammetry surveying
techniques considered modern according to even today’s expectations. During the work process, I had the
opportunity to use additional surveys made with 3D photogrammetry and a laser field scanner. It was possible to
incorporate the data from these surveys into the 3D model only retrospectively, during the verification of the
previously completed work. Such were the checks of profile details with the help of polylines taken
perpendicularly from scanned files.

The completed work was included in the tender documents of the architectural design competition announced
in connection with the restoration of the church in Zsambék. The building history and theoretical drawing
reconstruction of the church building leave relatively few open questions I tried to address in the text. A
theoretical drawing reconstruction can help in making decisions that affect the future fate of the ruin. When
seeing the completed pictures, the proportions of the church interior were surprising even to me. This time, |
would like to emphasize that the goal of the theoretical drawing reconstruction is the visualization of the former
building. It cannot be considered an architectural plan, as it serves to reconstruct conditions that no longer exist.
Every detail that can be found in the ruins today belongs to the history of the building, from the late Gothic rose
window through Istvan Maller’s brick additions to the interventions of the second half of the 20th century. In a
significant part of the entries submitted in the architectural design competition, the reconstruction of the church
appeared as some kind of re-building of a certain style period. This attitude is not acceptable based on the
principles of monument protection. In my personal opinion, the reconstruction of and addition to the church is
possible along the principles applied by Kalman Lux in Esztergom. The need to rebuild the monastery building
came up in the architectural design competition. During the work, the former form of the monastery building,
especially the late Gothic period, represented a significant research opportunity. The drawing reconstruction can
help to decide the feasibility and reality of this reconstruction. The massive 15th century monastery building is
connected to the church in a completely different context than we usually imagine. ..........ccocovveeennnrccennnn 31

Zoltdn Dedk: Reconstruction attempt or customer request? Comparison of the church in Zsambék and on
Lehel tér

Although being at a far distance in space and time, and having different functions that inevitably effect the
massing, the comparison between the churches in Zsambék and on Lehel tér can be based on two points of
reference. The sacral building in Zsambék was a monastery church, and a parish church was built on Lehel
Square.

The two buildings are linked by the same architect Istvan Méller and the very similar massing of the western
pair of towers. Not only from the side of lay people, but also within the architectural profession, many people
considered these two points of reference as benchmarks, from which many drew much more far-reaching
conclusions than supported by reality.

From 1990, the frequency of references — due to the strengthening reconstructionist approach in the restoration
of Hungarian monuments — increased and referred back to earlier conclusions, which considered the Lehel tér
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church as a building where Moller satisfied his architectural ambitions, and it was not in Zsambék when he
embarked on uncertain reconstructions and re-buildings that could not be verified in every detail.

But, as the construction history of the St. Margaret of the Arpad Dinasty Church (Lehel tér) reveals, the
appearance of the building was largely not up to Méller. Besides organizing the collection of donations, the
church building committee also dealt with the appearance and character of the building. The committee imagined
a building for the future church of the Blessed Margaret of the Arpad Dinasty Parish already existing since 1923
in a style that could be associated with the life of the saint. The fact that a parallel could be drawn between the
situation after the Tatar invasion and after the Treaty of Trianon also played a role in the selection of the style
period.

Moller distinguished monument restoration from new construction. This is clearly visible from the plans as
well as from the realized work. Not only in connection with his work in Zsdmbék, but also due to his teaching
activities, he knew very well the creative method of 13th-century architecture, the proportions used, and the
wealth of elaborated detailing. In 19th century practice and early 20th century architectural education, design-in-
style had its own rules and goals. As much as Moéller followed the architectural style of the 13th century in the
design of the western fagade of the church on Lehel tér, he distanced himself almost as far from this world when
designing the rest of the sacral building.

The study compares the massing, proportion system, floor plan layout, interior proportions, fagades,
architectural details and construction techniques of the two church buildings. The buildings that seem identical at
first glance are significantly different, Istvan Mdller did not reconstruct, but only used the architectural details of
the ChUICh IN ZSAMDEK. .....cviviiiiiiiiiiii ettt 41

Gergely Buzds: Design competition to save the Old Church in Zsambék

In 2020, the Municipality of Zsambék City was assigned by the government with the preparatory works for the
reconstruction of the medieval church and monastery ruins in Zsambék, covering the preparation of a detailed
scientific and technical documentation and the conduct of a public design competition.

The design competition was launched in April 2023 with the purpose of preserving the church and monastery
complex. Since the century-long ongoing attempts to conserve the ruins, conducted in several stages and with
many different methods, have not lead to results yet, in fact the condition of the ruins continued to deteriorate,
important details were destroyed and keep on decaying every year, the announcement of the design competition
chose a new path and set the goal of reconstructing the building complex, assuming that it will solve the long-
term preservation of the medieval building remains.

By the design competition submission deadline of 22nd August 2023, 23 entries were received, of which seven
were formally invalid. Despite this, the judging committee examined each entry on its merits, but found only one
that fully met the objectives set out in the call for plans.

Some of the entries did not deal with the issue of preserving the ruins at all, but only focused on the placement
of secondary functions. Other works planned various modernist additions to the church ruin, which did not
always respect the spatial and mass formation of the historical parts. The main problem with these plans was that
they could not solve the fitting of the old and modern structures without any damage. The third group of projects
planned a partial or complete historicizing reconstruction. Among them, some plans did not consider the
architectural details of the church and monastery made later than the 13th century. However, it can be said about
all the entries that they could not adequately solve the aesthetic fit of the original and the new details without
damaging the original remains.

The first prize winning entry was the work of the KOZTI design group. This plan solved the task with a
restoration approach, using brick additions. With this, the design was connected to the tradition of Zsambék and
Hungarian monument preservation linked to Istvan Méller and Kalman Lux. It created an opportunity to preserve
the original wall remains unchanged, to reintegrate the stone carvings preserved in the lapidarium to their original
position and to reconstruct the authentic forms of the building complex. The additional functions were placed in a
modern building spanning over the remains of the medieval monastery by recalling its massing. With this, the
architectural solution also protected the archaeological values hidden underground in the monastery’s
surroundings. The plan used a contemporary design language that delicately matches the historical forms. Its
particular virtue is the carefully developed scheduleability and realistic feasibility that adapts to the current
construction INAUSITY CONAILIONS. .....c.cuiueiiieiieiieiicii ettt 52

Ldszlo Biro — Lajos Bozoki: Additional possibilities and directions of restorator and building research

The design competition entitled “Renovation of the Old Church of Zsambék and its surroundings” aimed to
preserve the surviving ruins in a reassuring way. Preparatory material for the works was prepared in accordance
with the legal requirements, and the architectural design competition was successful. However, the number of
questions did not decrease, but increased and continues to increase with the preparation phase of construction
works. The coming period can create an opportunity to answer and deal with these questions, as well as to carry
out foundational studies that can deepen our knowledge, and at the same time provide a solution — in addition to
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new construction — to the method of preservation. The remains of the building must be analyzed stone by stone,
documented and processed using scientific methods, and only then it can be handled and prepared in a reassuring
manner, with consensus-based methods. The study proposes the further direction of scientific research and natural
science investigations, the possibilities of documentation, and raises the need for monitoring after the completion
OF the TESIOTALION. ...ttt 63

METHODOLOGY

Krisztina Fehér: The research of the Zsambék lapidarium — the methodology, possibilities and limitations
of the value inventory and 3D survey

The stone collection of the church of Zsambék is an essential source of the construction history of the ruins.

The research of the collection was started in 2017 as part of my PhD studies including the 3D survey, the catalog
and the value inventory of the stone fragments. In the current study besides the presentation of the stone
collection I describe the methodology and results of the research, the survey and the creation of the catalog. The
3D survey techniques provide new opportunities in the research of historical buildings, however the importance
of directly examining the original objects must be emphasized. On the one hand, the stone fragments show the
geometry of the church by its profiles, on the other hand, they provide information about the details, the materials
and the paintings of the medieval building as well as its complexity in forms and structures. All these aspects
must be considered in the theoretical digital reconstructions, but especially before any actual restoration, which
causes irreversible damages to the original structures by using inappropriate materials and construction
EECRIIOLO@Y. ..ttt bbbt b bbbttt bbbttt 70

Book review
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llona Valter: Geschichte und Ergebnisse archéologischer Erkundungen von 1933-1991

Die Zsambéker Kirche, die bis zum Ende des 19. Jahrhunderts dem Zerfallen ausgesetzt war, wurde 1889 vom
Architekten Istvdan Moller von einer endgiiltigen Vernichtung gerettet. Er fiihrte beispielhafte Arbeit durch,
welche als bahnbrechender Weg der modernen Methode und Ansichten zur Bewahrung von Ruinen in Europa
galt. Nach seinem Tod wurden seine Arbeiten in den Jahren 1934-1939 von Kédlmén Lux und seinem Sohn, Géza
Lux fortgesetzt. Der GroBteil des Klosters wurde enttarnt, die Lage des Gebdudes wiederstabilisiert.

Die Zsdmbéker Arbeiten setzten sich im Jahr 1986 fort. Im Auftrag der OMF (Nationale Denkmalschutzbehorde)
fanden in den Jahren 1986-1991 unter der Fiihrung von Ilona Valter amtliche Enttarnungen auf dem Hochgebiet
der Kirche statt. Unter den Kirchen- und Klosterwinden, an den westlichen, siidlichen und 6stlichen Seiten
wurden die Uberreste von 487 Personen aufgedeckt. Die Grablegungen begannen zwischen 1030 und 1038, und
setzten sich bis zur ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts fort. Im 11. Jahrhundert fiihrten die Dorfbewohner die
Begribnisse rund um eine Rundkirche durch. Um das Jahr 1200 niederlief3 sich hier eine Ethnie franzosischer
Herkunft, vermutlich bekam der Ritter, der die Ehefrau des Konigs Koloman mitbrachte, das Zsambéker Gut.

Er errichtete auf diesem Platz der Rundkirche die Kirche mit einem halbkreisformigen Heiligtum als Privatkirche,
in der seine Familie und Clan — der Clan Smaragd — ihre Verstobenen bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts
begraben. Zwei Angehorige des Clans Smaragd, die Gespane Smaragd und Egyed griindeten zum Anfang des 13.
Jahrhunderts die Propstei der Pramonter in Zsambék. Die Sdulen des Kirchenschiffs der Kirche der Primonter
wurden auf den Schiffswinden der abgerissenen Privatkirche errichtet. Wir haben die Mauern der Kirche der
Pramonter und des von Norden anschlieBenden Klosters wieder ausgegraben. Die Wandstruktur, die Grundierung,
die Bodenstufen, das liturgische System der Kirche sowie das gesamte Grundriss des Gebdudekomplexes wurden
geklirt. Der Konig Matthias schenkte die im Jahr 1453 niedergebrannte Propstei 1475 den Paulisten, die das
KIoSter WiederaufbaULEN. .........c.cccueuiiiiiiiicieieiieceete et 6

Péter Klaniczay: Geschichte der Zsambéker Ruinenkirche und Umgebung nach 1945

Dieser Artikel bezweckt es, einen Uberblick iiber den schwierigen Verlauf der Bewertung und Instandhaltung der
Zsambéker Ruinenkirche zu geben, welcher bis in die letzten Dreivierteljahrhunderte zuriickreicht. Nach den
zwei Eingriffsfasen (Moller 1889, Lux 1935-39) sowie der Behebung der Kriegsschiden blieb das Gebdude
weiterhin verlassen, und mangels einer Trigereinrichtung war weder die Uberwachung noch die Instandhaltung
gewihrleistet. Zwischen 1959 und 1961 fanden an einigen Stellen der Ruine kleinere und lokale Eingriffe statt,
und auch die Initiative der Technischen Universitit fiir die Bewahrung deutete darauf hin, dass die Arbeiten im
Vordergrund stehen miissen. Dariiber hinaus lenkte ein Blitzschlag im Jahr 1962 darauf die Aufmerksamkeit,
jedoch standen danach jahrelang nur betriebliche Fragen, der Anfahrt und Einzédunung auf der Tagesordnung.
1970 erstellte die OMF einen Programmplan zur Bewahrung der Ruine und ihrer Umgebung, aber dieser wurde
nicht weitergefiihrt. In den Jahren 1974-75 wurden Pléne fiir die Landschaftsgestaltung und ein
Dienstleistungsgebiude fertiggestellt, die Umsetzung scheiterte jedoch. Inzwischen wurde der Keller des Klosters
als Lapidarium umgestaltet und auch die Untersuchung und Planung der Hohlrdume und Stiitzmauern wurden
begonnen. Anfang der 1980er Jahre standen auch nur Fragen beziiglich der Organisation der Sommerspiele auf
der Tagesordnung. Anldsslich der Hundertjahrfeier von 1989 erstellten die Planer des BME einen Programmplan
und die Ausfiihrungsplédne der einzelnen Teile, die teilweise — als dringende statische Eingriffe — umgesetzt
wurden und auch die archéologischen Ausgrabungen wurden iiber mehrere Jahre fortgesetzt. Erst im Jahrzehnt
zwischen 1990 und 2000 kam es zu nennenswerten Eingriffen. Unter der Leitung und Planung der OMF wurden
damals zahlreiche stabilisierende und bauliche Eingriffe durchgefiihrt, in deren Rahmen bestimmte Losungen
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anhand starker gesellschaftlicher und fachlicher Kritik iiberstimmt wurden. Aufgrund des Konflikts zwischen
denen, die den vollstindigen Ausbau, und denen, die nur den Erhalt des Bauwerks befiirworten, wurde die
Restaurierung um die Jahrtausendwende endgiiltig eingestellt. Seitdem fand kein konkreter Eingriff statt, deshalb
beschleunigte sich deutlich die langsame Zerstorung. Das Programm erzielte es, diese zu stoppen und das
Grundstiick auf hohem NIVeau ZU NUIZEN. ........ccociiiiiiiiiiiiiicce e 13

Lajos Bozoki: Die Baugeschichte der Kirche und die wechselnden Rekonstruktionen

Die aufsteigenden Mauern der Kirche der Pramonter Propstei in Zsdmbék wurden noch nicht einer
systematischen Mauerforschung unterzogen, ihre architekturgeschichtliche Periodisierung erfolgte bisher anhand
der Analyse und Stilkritik der architektonischen Details und kiinstlerischen Formen. Als Lehre daraus entstanden
sogar einander widersprechende Theorien von Rekonstruktionen. Die Abhandlung analysiert die bisher
veroffentlichte Baugeschichte/Baugeschichten sowie Theorien von Rekonstruktionen, die in friiheren
Publikationen zur Baugeschichte der Kirche formuliert wurden, und erdrtert sie iiber die stilistische Analyse der
Séulenkapitelle und der Sockel weiter. Im derzeitigen Forschungsstand lisst sich die Kirche anhand der
stilistischen Merkmale des Kapitelschmucks und der Sockellosungen in das erste Drittel des 13. Jahrhunderts und
die erste Hiilfte des folgenden Dirittels datieren, und die kiinstlerischen Details verweisen die Kirche zum Stilkreis
von Obuda, Buda, Pilisszentkereszt, Ipolysag, mal im lockereren, mal engeren Sinne. ........c.cocoeveeeeineninnnnnnne 23

Baldzs Szoke: Arbeitsprozess der theoretischen Rekonstruktion der alten Kirche in Entwiirfen

Die entworfene theoretische Rekonstruktion der ehemaligen Primonter-, spiter Pauliner-Abteikirche in Zsambék
habe ich im Auftrag von Valter Ilona fiir die Illustration des von ihm als Monographie herausgegebenen Bandes
in Zusammenarbeit mit mehreren Autoren erstellt. Unser Ziel war es, das Bild der einstigen Abtei so authentisch
wie moglich wiederzugeben. Wir prisentierten die Vorgeschichte des Gebdudes sowie das Erscheinungsbild der
Abteikirche und des Klosters je nach Epoche. Im Zusammenhang mit den Modellierungsarbeiten wurde im Band
auch meine Abhandlung iiber die Baugeschichte der Kirche und des Klostergebdudes verdtfentlicht.

Bei der entworfenen theoretischen Rekonstruktion habe ich Elemente zahlreicher bisheriger Vorstellungen zur
Rekonstruktion in die Modelle einflieen lassen, und konnte auch Daten, die durch den heutigen Erwartungen
entsprechenden, zeitgeméfen, photogrammetrischen Vermessungstechniken erstellt wurden, nutzen. Beim
Arbeitsprozess hatte ich die Moglichkeit, zusitzliche Vermessungen mit 3D-Photogrammetrie und einem Laser-
Raumscanner zu nutzen. Die Daten dieser Untersuchungen konnte ich erst im Nachhinein bei der Uberpriifung
der fritheren Arbeiten ins Modell einbauen. Diese waren die Uberpriifungen der Profilbildungen, mit Hilfe von
Polylinien, die senkrecht aus gescannten Dateien entnommen wurden.

Die fertige Arbeit wurde in das Material des architektonischen Planprojekts aufgenommen, der zur
Restaurierung der Zsambéker Kirche ausgeschrieben wurde. Die Baugeschichte und die entworfene theoretische
Rekonstruktion des Kirchgebiudes lassen relativ wenige Fragen offen. Ich hatte es vor, diese in den Text
miteinzubeziehen. Die entworfene theoretische Rekonstruktion kann bei den Entscheidungen helfen, die sich auf
das zukiinftige Schicksal der Ruine auswirken. Das Proporzsystem des Innenraums der Kirche iiberraschte mich
auch auf den fertigen Bildern. In dieser Stelle mochte ich unterstreichen, dass die entworfene theoretische
Rekonstruktion die Visualisierung des ehemaligen Gebéudes erzielt. Sie kann nicht als architektonischer Plan
betrachtet werden, da sie der Rekonstruktion derzeit nicht mehr bestehender Zustinde dient. Alle Einzelheiten,
die heute in den Ruinen zu finden sind, gehoren zur Geschichte des Gebdudes, vom spétgotischen Rosettenfenster
bis zu den Backsteinanbauten von Istvan Moéller bis zu den Interventionen der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts. In einem erheblichen Teil der im architektonischen Planprojekt eingereichten Arbeiten erschien die
Rekonstruktion der Kirche als Wiederaufbau einer bestimmten Stilepoche. Diese Einstellung ist aus
denkmalschutzrechtlichen Griinden nicht zuldssig. Meiner Meinung nach ist der Wiederaufbau und die Ergdnzung
der Kirche nach den von Kdlmén Lux in Esztergom angewandten Grundsitzen moglich. Im architektonischen
Planprojekt wird die Notwendigkeit der Rekonstruktion des Klostergebdudes deutlich. Wihrend der Arbeiten
stellte die ehemalige Form des Klostergebdudes, insbesondere die Spitgotik, eine wirklich bedeutende
Forschungsmoglichkeit dar. Die entworfene Rekonstruktion kann helfen, die Konstruktion realistisch zu
beurteilen. Der riesige Klosterbau aus dem 15. Jahrhundert steht mit dem Kirchengebdude in einem vollig
anderen Zusammenhang, als wir es uns normalerweise VOrstellen. ..........ccocoveeeeeininninineeeeceeeeeeene 31

Zoltdn Dedk: Rekonstruktionsversuch oder Auftraggeber-Bedarf? Vergleich der Zsambéker Kirche und der
Kirche am Lehel-Platz
Der Vergleich zwischen der Zsambéker Kirche und der Kirche am Lehel-Platz basiert auf zwei Bezugspunkten
— obwohl sie sich raumlich und zeitlich weit voneinander entfernt befinden, erfiillen sie unterschiedliche
Funktionen, was sich natiirlich auf ihre Gestaltung auswirkte. Die Zsambéker war Klosterkirche, auf dem Lehel-
Platz wurde eine Pfarrkirche errichtet.

Die beiden Gebdude sind durch den Architekten Istvan Moller und die sehr dhnliche Massenformation des
westlichen Turmpaares verbunden. Nicht nur seitens von Laien, sondern auch innerhalb der Architektenschaft
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betrachteten viele Leute diese beiden Anhaltspunkte als Bezugsgrundlage, aus der viele weitreichendere
Schlussfolgerungen zogen als die, welche die Realitit bestitigt.

Ab 1990 vermehrte sich die Hiufigkeit der Hinweise — bedingt durch den sich verstirkenden
rekonstruktivistischen Ansatz bei der Restaurierung ungarischer Denkmiéler — und bezog sich auf frithere
Erkenntnisse, laut denen Moller seine architektonischen Ambitionen an der Kirche am Lehel-Platz entfaltete, und
so lie er sich nicht in Zsambék auf unsichere, nicht vollstindig nachweisliche Rekonstruktionen und
Wiederaufbauten ein. )

Doch wie die Baugeschichte der Arpad-hazi-Szent-Margit-Kirche (Lehel-Platz) zeigt, war das
Erscheinungsbild des Gebiudes grofitenteils nicht Moller tiberlassen. Neben der Organisation der
Spendensammlung befasste sich der Kirchenbauausschuss auch mit dem Erscheinungsbild und Charakter des
Gebiudes. Fiir die zukiinftige Kirche der Arpdd-hdzi-Boldog-Margit-Pfarrei, die seit 1923 funktioniert, wurde ein
Gebdude in einem Stil geplant, der sich mit dem Leben der Heiligen verbinden ldsst. Bei der Auswahl der
Stilepoche spielte auch die Tatsache eine Rolle, dass Parallelen zwischen der Situation nach dem Tatareneinfall
und den Verhiltnissen nach dem Vertrag von Trianon gezogen werden konnten.

Moaller unterschied Denkmalrestaurierung vom Wiederaufbau. Das ist sowohl an den Plidnen als auch an der
vollzogenen Arbeit deutlich ersichtlich. Nicht nur im Zusammenhang mit seiner Arbeit in Zsdmbék, sondern auch
aufgrund seiner Lehrtitigkeit kannte er die schopferische Methode der Architektur, die angewendeten
Proportionen und Detailbildung des 13. Jahrhunderts sehr gut. In der Praxis des 19. Jahrhunderts und in der
Architekturausbildung des frithen 20. Jahrhunderts hatte die Stilplanung ihre Regeln und Ziele. So sehr sich
Moller bei der Gestaltung der westlichen Fassade der Kirche am Lehel-Platz an den Baustil des 13. Jahrhunderts
orientierte, so weit entfernte er sich von dieser Welt bei der Gestaltung der tibrigen Kirche.

Die Studie vergleicht die Massenbildung, das Proporzsystem, die Grundrissgestaltung, Innenproportionen,
Fassaden, architektonische Details und Bautechniken der beiden Kirchengebédude. Die auf den ersten Blick
identisch erscheinenden Gebiude unterscheiden sich erheblich: Istvan Moller machte keine Rekonstruktion,
sondern verwendete die architektonischen Details der Kirche in Zsdmbék wieder. ...........ccccocoviiivvnnicccnnnnne 41

Gergely Buzds: Planprojekt zur Rettung der Zsambéker Alten Kirche

Im Jahr 2020 erhielt die Stadtverwaltung von Zsdmbék von der Regierung den Auftrag fiir die
Vorbereitungsarbeiten der Rekonstruktion der Zsambéker mittelalterlichen Kirchen- und Klosterruinen, welche
die Erstellung einer detaillierten wissenschaftlichen und technischen Dokumentation und der Durchfiihrung eines
offentlichen Planprojekts beinhalteten.

Das Planprojekt startete im April 2023. Das Projektziel war die Bewahrung der Kirchen- und Klosteranlage.
Da die Versuche, die Ruinen iiber ein Jahrhundert hinweg in mehreren Schritten und mit vielen unterschiedlichen
Methoden zu erhalten, zu keinem Ergebnis fiihrten, sogar verschlechterte sich ihr Zustand immer weiter, wichtige
Teile wurden Jahr fiir Jahr verfallen, wihlte das Projekt einen neuen Weg und zielte auf den Wiederaufbau des
Gebdudekomplexes ab, da eine langfristige Erhaltung der mittelalterlichen Baureste nur ausschlielich dadurch
zu erwarten ist.

Bis zum Stichtag der Einreichung der Bewerbungsunterlagen des Planprojekts, dem 22. August 2023, gingen
23 Bewerbungen ein, von denen sieben aufgrund formaler Kriterien ungiiltig waren. Dennoch priifte der
Priifungsausschuss jede Bewerbung auf seine Vorziige, fand jedoch nur eine, die den in der Ausschreibung
festgelegten Zielen vollstidndig entsprach.

Einige Eintréige befassten sich iiberhaupt nicht mit der Erhaltung der Ruine, sondern sie fokussierten sich
lediglich auf die Platzierung sekundérer Funktionen. Andere Werke entwarfen verschiedene modernistische
Anbauten an der Kirchenruine, welche die Raum- und Massenformation des historischen Gebédudes nicht in
jedem Fall respektieren wiirden. Das grofite Problem dabei war, dass sie die Verbindung der alten und modernen
Strukturen nicht ohne die Beschédigung der urspriinglichen Mauerreste 16sen konnten. Die dritte Gruppe der
Werke entwarf einen teilweise oder géinzlich historisierenden Wiederaufbau. Einige Pldne unter diesen
beriicksichtigten nicht die architektonischen Details der Kirche und des Klosters aus den Epochen nach dem 13.
Jahrhundert. Es gilt jedoch fiir alle, dass sie die ésthetische Passung der urspriinglichen und der neuen Details
nicht richtig 16sen konnten, ohne die urspriinglichen Reste zu beschidigen.

Der Beitrag, der den ersten Preis erhielt, war die Arbeit des KOZTI-Pldnerteams. Dieser Plan 16ste die Aufgabe
mit einem Restaurierungsansatz, unter Verwendung von Ziegelzusitzen. Damit schloss sich Zsdmbék den mit
Istvan Moller und Kdlméan Lux verbundenen Traditionen des ungarischen Denkmalschutzes an. Dadurch wurde
die Moglichkeit geschaffen, die urspriinglichen Mauerreste unveridndert zu erhalten, die im Steingewdlbe
erhaltenen Steinschnitzereien wieder in ihre urspriingliche Lage zu bringen sowie die authentischen Formen des
Gebiudekomplexes zu rekonstruieren. Die zusitzlichen Funktionen wurden in einem modernen Gebiude, das auf
den Uberresten des mittelalterlichen Klosters errichtet wurde und an die Massenform des Klosters erinnert. Auf
diese Weise schiitzte es sogar die in der Nihe des Klosters, unter der Erde verborgenen archéologischen Werte.
Der Entwurf verwendete eine zeitgendssische Formensprache verwendet, die sich fein an die historischen Formen
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anlehnt. Sein besonderer Vorzug ist die sorgfiltig ausgearbeitete Planbarkeit und realistische Machbarkeit, die
sich an die aktuellen Gegebenheiten der Baubranche anpasst. ............cccooorririeeeiiinininiseeieeeceeseeeeeeene 52

Ldszlo Biro — Lajos Bozoki: Weitere Moglichkeiten und Richtungen der Restaurierung und Bauforschung
Das Ziel des Planprojekts ,,Restaurierung der Zsdmbéker Alten Kirche und ihrer Umgebung* ist es, die
verbliebenen Ruinen auf einer sicheren Weise zu erhalten. Das Vorbereitungsmaterial fiir die Arbeiten wurde
gemil den gesetzlichen Anforderungen erstellt, und die Bewerbung fiir den architektonischen Planprojekt war
erfolgreich. Die Zahl der Fragen nahm jedoch nicht ab, sondern die Fragen vermehrten sich, und sie nehmen mit
der Vorbereitung der Bauarbeiten weiterhin zu. Die kommende Zeit kann Gelegenheit bieten, die Fragen zu
beantworten und zu bearbeiten, grundlegende Untersuchungen durchzufiihren, die unsere Kenntnisse vertiefen
konnen, und gleichzeitig — zusitzlich zum Ausbau — eine Losung fiir die Art der Bewahrung bereitzustellen. Die
Baureste miissen Stein fiir Stein begutachtet, dokumentiert, mit wissenschaftlichen Methoden aufbereitet werden
und anschlieBend mit konsensbasierten, beruhigenden Methoden bearbeitet und aufbereitet werden. Die
Abhandlung présentiert die weitere Ausrichtung wissenschaftlicher und naturwissenschaftlicher Untersuchungen
sowie die Moglichkeiten der Dokumentation und thematisiert die Notwendigkeit eines Monitorings nach der
RESTAUTIETUNG. ...ttt bbbttt 63

METHODOLOGIE

Krisztina Fehér: Die Forschung des Lapidariums in Zsambék — Methodik, Moglichkeiten und Grenzen der
Wertinventur und 3D-Erhebung

Das Lapidarium der Zsdmbéker Kirche ist eine wichtige Quelle fiir die Baugeschichte der Ruine. 2017 begann ich
im Rahmen meines Doktoratsstudiums mit der Erforschung der Sammlung und erstellte dabei eine
3D-Vermessung der Schnitzereien und einen Katalog mit einem Werteinventar. In dieser Abhandlung fasse ich
neben der Beschreibung des Lapidariums die Methodik und die Erkenntnisse aus der Katalogisierung, Forschung
und Untersuchung zusammen. Die verschiedenen 3D-Vermessungstechniken erdffnen neue Moglichkeiten bei der
Erforschung historischer Gebdude, jedoch ist es wichtig, die Bedeutung der Untersuchung der urspriinglichen
Objekte im Auge zu behalten. Die Steinfragmente geben nicht nur aus profilgeometrischer Sicht Auskunft tiber
den urspriinglichen Zustand der Kirche, sondern zeugen auch von der Detailbildung, Materialverwendung,
Oberflichengestaltung und Form- und Strukturkomplexitit des mittelalterlichen Bauwerks. All dies muss bei den
theoretischen und digitalen Rekonstruktionen beriicksichtigt werden, insbesondere aber vor dem tatsdchlichen
Anbau, der durch unsachgemiBen Einsatz von Materialien und Bautechnik zu irreversiblen Schdden an den
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