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A KISVARDAI VAR HELYREALLITASA
Wittinger Zoltan

Forster Gyula-dijas épitészmérndk, vezetd tervezd. Els6 diplomajat az Ybl Miklos Miiszaki Féiskolan magasépitd
mérndkként szerezte (1990), majd a Budapest Miiszaki Egyetem, Epitészmérnoki Karan diplomazott (1995). 2004-
2006 kozott a BME Muiemlékvédelmi Szakmérnoki Képzés hallgatdja volt. 1995-1998 kozott Ekler Dezso
épitészirodajanak volt a munkatérsa. 1998 6ta az Allami Milemlékhelyreallitasi és Restauraldsi Kozpont és annak
jogutodjainal dolgozik. Jelenleg a Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. épitész tervezoje, a NOF
Miemlékfejlesztési Foosztaly Tervezési Osztalyanak vezet6je. 2015-ben ICOMOS-dijat kapott a hatvani
Grassalkovich-kastély, 2021-ben a mariapocsi Szepl6tlen Sziiz Maria romai katolikus templom, valamint 2022-ben
a borsi Rakoczi kastély felujitasanak tervezéjeként. 2014-ben a Magyar érdemrend Lovagkeresztje kitiintetést,
2022-ben Forster Gyula-dijat kapott.

E-mail: zoltan.wittinger@nofnkft.hu

Jakab Attila

A Nyiregyhazi Féiskola torténelem-foldrajz szakanak elvégzését koveten az ELTE régészet szakan szerez
diplomat a népvandorlaskor-k6zépkor szakiranyon. 2005 ota a nyiregyhazi Josa Andras Muzeum régésze, f6
kutatasi teriilete: Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegye honfoglalas koranak és kdzépkori templomainak kutatasa,
emellett a téglaégetd kemencék, valamint a tatarjaras koranak kornyékbeli vonatkozasu kincsleleteivel is
foglalkozik tanulmanyaiban. 2020-2022-ben a BME Milemlékvédelmi Szakmérnoki képzés hallgatoja.
E-mail: jakab.attila78@gmail.com

Nadai Zsofia

Régész, 2016-ban diplomazott az ELTE régészet szakan, Kozépkori és Kora Ujkori Régészet f6- és Romai
Provincidlis Régészet mellék szakiranyon. Ezt kovetéen régészként a Budavari Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd
NKft.-nél kezdte palyajat, 2017-2020 kozott az intézménynél és jogutddjanal. a Varkapitanysag Integralt
Teriiletfejlesztési Kozpont Nonprofit Zrt.-nél dolgozott. 2022-ben a K6zép-eurdpai Egyetemen védte meg

a kisvardai varral foglalkozo szakdolgozatat. Jelenleg az E6tvos Lorand Kutatohalozat Régészeti Intézetének
tudomanyos segédmunkatéarsa. Erdekldése a kora tjkori épitészetre és anyagi kultarara fokuszal.

E-mail: nadaizsofi@gmail.com

RESTORATION OF THE CASTLE OF KISVARDA

Kisvarda Castle was built in the 15% century as a brick fortification with four corner towers. It was fully
developed by the middle of the 18" century. Around the brick castle, an inner earth-and-wood structure
and an outer fortification with a pentagonal bastion plan were built in several construction periods.
From the 1780s to the 1830s, the castle was largely demolished and its stone and brick were used as
construction material for Kisvarda’s buildings. The surviving southern fagcade wall and southeastern
tower had been continuously deteriorating until the 1960s, when they underwent a significant renovation.
The former contour of the castle was outlined with an elevated plane created by raising the terrain, and
then the walls were further raised in the 2000s. For the summer theater festival, an auditorium and a
stage were installed in the courtyard of the castle, completed with a cover against rain. A roof was built
on the northern towers as a reference to the former mass of the building — being rather deceptive — and
later the southwestern tower was also covered.

The renovation that began in 2016 within the framework of the National Mansion and Castle
Program, aimed at significantly increasing the exhibition areas of the castle, in addition to the fact that
space still had to be provided for the theater festival. Among the goals set was that the plans based on
archeological and historic building research should affect the existing ruins to the smallest extent,
avoiding the need to build on top of or incorporate the existing remains.

The article presents in detail the archaeological excavations performed prior to the touristic
development of the castle, the excavations of the castle’s inner areas done in 2017 and 2021, and
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describes their results, which partially supplemented and partially enriched the construction history of
the castle with new findings. The essay also describes the archaeological research of the plank system
that formed the outer defense of the castle. Based on this research, it can be stated that traces of
structures that have already been destroyed on the surface (often mined to their foundations) and the
wooden structure of the fortifications can still be found on the site.

The article presents why the idea of reconstructing the castle in a historicizing style was discarded
during the planning of the restoration. It also discusses how the architects decided on meeting the
functional needs of the museum by building a new mass of contemporary architectural design following
the contours and construction of the former castle. The remaining castle ruins themselves were renovated
using conservative restoration methods. The blurred terrain structures of the former outer castle’s defense

system featuring old-Italian bastion were made perceptible with landscape architectural tools.

A kisvardai var felujitas folyamata 2016-ban kez-
dodott meg a Nemzeti Kastély és Nemzeti Var-
program keretein beliil, a Nemzeti Orokségvé-
delmi Fejlesztési Nonprofit Kft. és Kisvarda
varos egytttmiikodésében.! A var felgjitasa na-
gyobb részt az Eurdpai Unid tdmogatasabol, a
kulturalis turizmus fejlesztésre szant pénziigy ke-
retbdl nyert forrast. Ezzel a finanszirozassal on-
magaban a miemlék ,,6ncélu” feltjitdsa nem volt
megvalosithatd, kiindulo feltétel volt 0 kiallito-
hely és kiallitas létrehozasa.

Jelen cikk irasanak idejében, 2023 tavaszan a
kutatasi és tervezési szakasz lezarult, a beruhazas
épitési munkai folynak.

A KISVARDAI VAR LEIRASA
(Wittinger Zoltan)

A felujitasi munkak megkezdése elott a kisvardai
var az 1470 koriil megépiilt egykori zart udvaros,
négysaroktornyos épiilet romos maradvanya
volt, amelynek csupan a délkeleti saroktornya €s
déli falanak csonkja maradt fenn minden tagoza-
tat és épitészeti részletét elvesztve. Latszolag
nyom nélkiil pusztultak el az egykori var korit6-

1. kép A kisvardai var a felfjitas el6tt északrol.
Foto: Wittinger Zoltan
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falai, a keleti és északi szarnya és északi sarok-
bastyai.

A kisvardai var harom ,.fejlesztés” eredmé-
nyeképp nyerte el a huszadik szdzadvégi forma-
jat. Elso, jelentosebb felujitasa 1961-ben kezdo-
dott meg Csdszar Laszlo OMF-es épitész tervei
alapjan.> A déli palotaszarny allo tornya és déli
fala feltjitasra keriilt az egykori varfalak hozza-
vetdleges nyomvonalan az elpusztult északi sa-
roktornyokat és varfalakat is bemutattak. A fel-
ujitas a kornyezd terepszintbdl kiemelkedd
téglafalai érthetd és értelmezheté kontlrt alkot-
tak, azonban ezek nem magasodtak fel épiilettd-
meggé. A var délkeleti tornyanak harom szintje a
latogatok szamara nyitott volt, a torténeti Gssze-
fliggéseit vesztett terekben szerény kiallitast ren-
deztek be, azonban a latogathatosaga igen korla-
tozott volt.

A vérban 1972-ben a varos nyari szinhazat
alakitott ki Fodor Istvanné tervei alapjan.’ A ki-
lencvenes években a var romos maradvanyai és
néhany évtizedes falak altal koriilhatarolt udvar-
ba a nyari szinhazi fesztival néhany hetes rendez-
vényét szolgald vasbeton nézbtér épiilt ki.

A kétezres években megoldottak a nézbtér és
a szinpad fedését, ehhez ponyvaboritast tarto acél
oszlopokat emeltek. A szinpad lefedésére acél ra-
csostartokbol épitettek vazat, amelyet a miiemlé-
ki varfalakhoz rogzitettek. A néz6tér és a szinpad
lefedése a varat északi iranybol, az egykori udvar
feldl eltakarta, csupan a legfelsd szintje emelke-
dett ki. Az egyemeletnyi magassa emelt kiilsd
korit6falak és a részben rekonstrualt északi bas-
tyak mar épiiletszeri tomegként jelentek meg,
amelyet fokozott a két északi bastya historizald
hangulatot kelt6 fazsindelyes tet6fedése (1. kép).

A varrom koriil még jol felismerheték voltak
a 16. szazadi 6tszogleti (6olasz) bastyas kiilsd
var foldfalainak a kérnyez6 terepbdl kiemelkedd
maradvanyai, de a védelmi rendszer legnagyobb
része mar megsemmisiilt. Nyoma sem volt latha-



to mar a varat egykor koriilvevo kozéps6 varnak,
az ott épiilt palotaknak, konyhaknak, kéapolna-
nak, istalloknak, kaszarnyaknak, szarazmalom-
nak. Eltlint a belsévarba vezet6 hid, az azon épiilt
kapushaz, a farkasverem és az ahhoz csatlakozo
vizesarok. Mindezek helyét az 6tvenes évek vé-
gén a vartol északra a kiils6 var teriiletén a var-
nak helyet ado kiemelkedésbol kivajt és elpla-
nirozott placcon z6ldelld focipalya foglalta el.

A var kornyezete az elmtlt néhany évben je-
lentésen megvaltozott: az egykori mocsar, és na-
das helyén elteriil6 beépitetlen teriileteken roha-
mosan fejlodé sporttelep kapott helyet, a helyi
foci akadémia szamara stadion, 61t6z0k, edzopa-
lyak éptiltek. A vartol nyugatra egy szalloda épiilt
strand mellé, délre a korabban itt Iétesitett vizm{i
viztarol6 medencéinek dombjai magasodnak.

A vartol délre htiz6dd park az elmult évti-
zedben EU-KEOP palyazatbol jult meg. A par-
kositott teriilet kozepén t6 helyezkedik el sziget-
tel és a vartol nyugatra a var labainal az egykori
kiils6 vizesarokban is vizfeliilet hatarolja a var
foldmtveit.

A VAR VAZLATOS TORTENETE
(Wittinger Zoltan)

A kisvardai var épitéstdrténetérdl tobb konyv, ki-
advany, kézirat késziilt az elmult fél évszazadban.
Eri Istvan®, Béna Istvan®, Néz6 Istvan®, Simon Zol-
tan’ publikacio atfogo képet adnak a var és a varos
évszazadairdl. Az aldbbiakban a fenti forrasok
alapjan vazolom fel a var épitéstorténetét.

A mostani tudasunk szerint a Kisvarda hatara-
ban allo, a varnak helyet ado, egykor vizenyds,
mocsarakkal, nadasokkal Kkoriilvett homokos
dombhat a neolitikum o6ta lakott hely volt. A 15.
szdzad masodik felében Matyas, majd Ulaszl6 ud-
vari kancellarja, Vardai Istvan épittetett késogoti-
kus- reneszansz varat, azonban 1470-ben bekovet-
kezett haldla utan az épitkezés annyira lelassult,
hogy még 1516-ban sem fejezték be. 1521-ben
Vardai Ferenc erdélyi plispok arra utasitotta test-
vérét, Janost, hogy a var épitését fabol fejezze be.

Ennek a korai varmagnak a déli tornyai négy-
sz0g alaprajziiak voltak, az északi tornyok kerek-
dedek. A déli tornyokat az azokkal egy idében
megépiilt palotaszarny fogta Gssze egy épiilet-
tombbé. A déli palotaszarny alapincézett egyeme-
letes volt, tornyait késobb egy emelette]l megma-
gasitottak. Az északi és a déli palotaszarny kozott
két emeletes varfal huzodhatott. Az északi tor-
nyok kozt elobb egy kaputorony allhatott, ame-
lyet viszonylag hamar emeletes 6nall6d épiilet-

szarnnya bdévitettek. A keleti varfal mellé az
1520-as években egy emeletes, feltehetden fa-
szerkezetli palotaszarny épiilhetett, ezzel a tor-
nyok és kiils6 falak altal koriilhatarolt var harom
oldalrol épiiletrészekkel koriilvett belsé udvaros
vérra formalodott.

Az italiai iskolazottsagi Varday Istvan altal
emelt épiilet a 15. szazadi észak olasz kés6goti-
kus varakhoz hasonld kialakitasu lehetett, ma-
gyarorszagi analdgia a bacsi, a délvidéki és a
szatmari erdddi, valamint a varasdi var, a selmec-
banyai varosfal egyes szakaszai, valamint a szé-
kely- és szasz vartemplomok, erdditések.

1568-t61 a Kamara erdditési és bovitési mun-
kakat végzett, talan ekkor épiilhetett meg a tor-
nyokon jol felismerhetd ives partazat. 1580-1585
kozott Ottavio Baldigara olasz hadmérnok veze-
tésével épiilt ki a kiilsé var Stszogletli bastyas fa-
fold szerkezetii eréditésként. Az utolsé atalakita-
sokat Nydry Istvan végezte az 1630-as és az
1640-es években, ekkor a kiils6 varban 1j kapolna
épiilt, szamos pompas lakopalota, gazdasagi épii-
letek, istallok, mithelyek alltak a var teriiletén. Hi-
res volt a délkeleti torony tetején 1évo, felteheten
fedett nyitott térként hasznalt ,,mulat6” és a tor-
nyon, vagy amelletti épitményen all6 ora.

A 18. szazad elején a birtok a Zichy és az Es-
terhazy csaladok birtokaba keriilt, akik a var ko-
veinek egy részét uradalmi épiileteik épitésé¢hez
hordattak el. Engedélyiikkel a romokat a helyi la-
kossag is kobanyanak hasznalta, szekérszamra
vitte el értékes téglaanyagat, mignem 1828-ban a
varmegyei hatésagok ezt megtiltottak, az alabbi
indoklassal: a ,, var fennallo falat, mint betses re-
giséget meg hagyja a Foldes Urasag a mostani
dllapottyaba”. Ez a hatarozat a magyar milem-
Iékvédelem egyik elsé dokumentuma, azonban
megkésve hoztak a rendelkezést, addigra a var

2. kép A kisvardai var észak fel8l Eri Istvan asatésa
idején, 1961. Forras: MMA MEM-MDK Fototar
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legtobb épiiletét és a belsd var északi és keleti
szarnyat, azoknak kiilso falait az alapozas sikjaig
elbontottak.

A var maradvanyait a 19. szazadban parkkal
vették koriil, ahol kiilonb6z6 szabadtéri linnepsé-
geket tartottak. 1954-ben a sportpalya épités elo-
késziiletei kapcsan a teriiletet részben feltartak. A
részleges régészeti feltarast 1954-ben és 1960-
ban Eri Istvan vezette. A feltarasok soran ismert-
té valt a belsé var korit6falainak konturja és els6-
sorban az a mar megemlitett tény, hogy a varat az
alapokig elbontottak. Eri valoban csak az igen
mély és széles bontasi- beasasi arok aljan 1évo
néhany koélapot, tégladarabot talalt.® A megma-
radt romoktdl északra, az egykori kiilsé var terii-
letén kialakitott foci-palya épitése soran jelentds
mennyiségli foldmunkat végeztek, ennek soran
az egykori terepszintet alkoto talajt, a var jelleg-
zetes morfologidjat és sok adatot tartalmazo réte-
geket elhordtak.

A belsévar legnagyobb részének a hozzave-
téleges alaprajza, a falazatok tégla-anyaga is-
mert. Mar az 6tvenes években folyt feltarasok so-
ran is feltiind volt, hogy mennyire kevés faragott
koanyag keriilt el6 az asatasok soran, szinte telje-
sen ismeretlenek a miirészletek®. A var bels6 koz-
lekedési rendszere; a 1épcsdk, ambitusok, udvari
folyosok elhelyezése, szintje €s iranya tobbféle-
képpen is megfejthetd. A legbeszédesebb részlet
maga a déli varfal, amelynek északi, udvar fel6li
homlokzata in situ épitészeti metszetként mutatja
az épiiletszarny egykori térosztasat. Az ezen a
helyen allt helyiségek funkcioi az inventariumok
alapjan jol meghatarozhatok voltak.!

A KISVARDAI VAR
KUTATASTORTENETE

ES AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE
(Wittinger Zoltan)

A var épitéstorténeti tudomanyos dokumentécio-
jat és értékleltarat Jankovics Norbert készitette el
2016-ban''. Levéltari forrasait Simon Zoltan'?,
valamint Bagi Zoltan Péter'® dolgoztak fel. A var
kozvetlen kornyezetének, a Varkertnek kerttorté-
készitette.!

Simon jelentds szamu, 28 inventariumot, vagy
olyan dokumentumot ko6zolt, amelyben a var ki-
alakitasara vonatkoz6 informécid talalhato, koz-
tilk tobb képi abrazolast is, a var lerombolasat
megeldz6 évekbdl. Az inventariumok €s a vazla-
tos grafikék alapjan azonban teljes bizonyossaggal
nem lehet az épiiletegyiittes tomegképzését ponto-
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san meghatarozni, csupan a belsé var elrendezésé-
re kovetkeztethetiink. A tervezés idején a kozépso
és kiils6 varban egykor allt épiiletek helyét nem
ismertiik meg, tovabbi régészeti kutatasoknak kel-

Az btvenes- hatvanas években Eri Istvan és
Németh Péter éltal végzett régészeti kutatasok a
bels6 var teriiletén tobb idészakban folytak, de a
dokumentaciok hianyosak, miiszakilag értelmez-
het6 informaciot alig tartalmaznak. A felmérési
rajzokon sem méretek, sem magassagi adatok,
sem az alaprajzot hitelessé tévé adatok nem sze-
repeltek. A rajzok és a rendelkezésre allo archiv
fotok Osszevetése soran feltiint, hogy a keleti var-
falban egy torés volt lathato és ennek a torésnek
a 1étét a késobbi, amde nem teljeskorii feltarasok
ugyan igazoltak, de az ok nem valt megismerhe-
téveé (2. kép).

A felujitasi folyamat elsé 1épéseként 2017-
ben megtortént a szinhazi funkcidhoz k6tddo va-
salt beton néz6tér és annak lefedésére szolgalo
acél tartoszerkezet és ponyva elbontasa. A bontas
a ,,varudvar” keritése, az északi kerek ,,bastyak”
és a déli palotaszarny el6tti ,,zenekari arok™ ud-
var fel6li fala altal hatarolt teljes teriilet minden
elemét érintette. A miiemléki védettség alatt allo
déli Palotaszarny, valamint a ,,varfalak” és a sa-
roktornyok semmilyen eleme nem keriilt elbon-
tasra. A bontasi munkakat kovetden rendezett, de
nem tomdritett feliilet alakult ki.

A bontas utan valt lehetdvé a var udvaranak,
pontosabban a hatvanas években épitett épiiletek
és kerités altal kordlhatarolt udvar részleges ré-
gészeti kutatasa, amelynek soran nagyobb részt
sikeriilt az egykor allt épiiletek udvari falainak
nyomvonalat, egyes helyeken padloszinteket
meghatarozni. A szinhazi ponyva fedés tartoosz-
lopainak bontasa soran a terepszint alatt nagymeé-
reti beton szerkezetek keriiltek napvilagra, a
nyugati fal mellett ezek elbontasra keriiltek, a ke-
leti falak mellett viszont az egykori keleti szarny
csekély falmaradvanyainak megoévasa érdekében
a bontast leallittattuk. A feltarast kovetéen 2018
decemberében a falak visszatakardsa mellett a
feltarasi arkok betemetése megtortént a helyben
kibontott talaj visszatoltésével.

A bels6 var konturjain beliili kutatast a Nyir-
egyhazi Josa Andras Muzeum régésze, Jakab
Attila végezte, a kiils6 var teriiletén, a feltarasok
idején a Budavari Ingatlanfejleszté Nonprofit
Kft., majd jogutédként a Varkapitanysag Non-
profit Zrt. keretein beliil a feltarast vezetd régész
Nadai Zsofia volt. A régészeti feltdrasok eredmé-
nyeit Jakab Attila, illetve Nadai Zso6fia a cikk ké-



3. kép Alapozasi maradvanyok az észak-keleti bastyanal. Foto: Wittinger Zoltan
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4. kép Epiiletkonturok,
régészeti 0sszesito.
Rajz: Wittinger Zoltan

s6bbi fejezeteiben ismertetik. Ezeknek kiegészi-
téseként az alabbi 6sszegz6 gondolatot tenném a
tudomanyos publikaciok mellé.

A tervezés folyamataval parhuzamosan folyo
régészeti feltaras elsGsorban a korabbi kutatasok
hitelesitd asatasaként és a feltételezhetd uj infor-
maciok gylijtésére iranyultak. Beigazolodott,
hogy a varfalak nyomvonalan a talajt tobbszor
forgattak at, bolygatatlan talajréteg csak az udva-
ron htizott feltarasi arokban és az alapozasi sikok
alatt voltak rogzithetok. Az egész udvart fedd
vastag réteg tégla és habarcstormelékkel, egy-
egy cserép, csempetoredékkel kevert talajbol allt.
Az egykori var elpusztult szarnyai minddssze eb-
ben a feltdltésben maradtak meg. A var udvaran
észak-déli iranyban huzott feltarasi arok érintette
az egykori udvari kutat, azonban ennek teljes fel-
tarasa végil nem tortént meg. A feltarasok ered-
ményeképp a belsd var kiilsé falainak, valamint
az északi és keleti palota szarnyanak konturja
azonban pontosan meghatarozhatova valt.

A 2017-ben folyt asatasok elsésorban az ud-
varra terjedtek ki, azonban nem érintették az
egész teriiletet, igy nem minden, az inventariu-
mok alapjan feltételezhetd fal nyomvonalat sike-
riilt hitelt érdemlden tisztazni. Az egykori keleti
¢és északi szarny udvari falanak vonalat ugyan
egyértelmiien meg tudtuk hatarozni, azonban a
keleti lakopalota nem minden osztofala keriilt tel-
jes feltarasra a kivitelezést megel6zo 2021. évi
asatasok soran sem. A munkak soran az inventari-
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umokban nem rdgzitett kisebb pince kertilt el6 a
keleti szarny alatt, de ennek a pincének az épiile-
ten beliili viszonyrendszerét nem lehetett tisztaz-
ni. Mivel a teljes feltaras végiil nem tortént meg,
nem kaptunk arra valaszt, hogy a keleti fal vonala
miért tort meg, ahogy azt sem lehetett meghata-
rozni, hogy az egykori bels6 kapolna hol helyez-
kedhetett el a keleti palotaszarnyon belill. Az
azonban a harantiranyu osztdéfalak részbeni felta-
rasa altal bizonyossa valt, hogy a belsé var végso
kiépitésének korszakaban a keleti szarny udvari
szintje legalabb négy helyiségre volt felosztva.

A keleti varfal és az északkeleti szarny talal-
kozasanal nagyobb méretii szelvényt nyitottak a
régészeti kutatas soran, amelyben napvilagra ke-
riilt az Eri Istvan altal korabban megtalalt latrina
maradvanya. A téglabol falazott objektum L
alakban épiilt kiviilrél az északkeleti torony és a
varfal csatlakozasidhoz, harmadik oldala mar ko-
rabban megsemmisiilt. Alapozasként talajba vert
fakarok szolgaltak, ezekre raktak a latrina falait.
A gyenge megtartasu épitmény maradvanyai a
feltaras soran megroskadtak, nem lehetett Gket
megorizni.

Az északi szarny teljes teriilete feltarasra ke-
riilt és az eredmények alapjan egyértelmiien bi-
zonyosodott be, hogy az északi palotaszarnyon
keresztiil nyilt az udvarra vezetd kapuathajto. Bi-
zonyossa valt, hogy az északi szarny nem volt
alapincézve és hogy késébb épiilhetett ki, mint a
keleti épiiletrész.
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5. kép A kisvardai var teriiletén folyt régészeti munkak sszefoglalo térképe. Rajz: Nadai Zsofia
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6. kép A var déli homlokzata 2017-ben.
Foto: Jakab Attila

A keleti szarny teljes homlokzata el6tt — felte-
hetéen 18. szazadi loggia — alapozasa keriilt el6 az
északi szarny kozelében nagyobb méretii faltomb-
ként. Ez utobbi értékelheté a mérete alapjan egy
esetleges 1épcs6 alapozasnak is, de erre utalé mi-
részlet nem keriilt el6. A jelenségek alapjan az
egykori kozlekedési rendszer, az udvarrél az eme-
letre vezetd 1épcsé egy, vagy tobb épitési ciklus-
ban Iétezett pozicidja nem valt meghatarozhatova.

Bar az udvar nyugati oldala nem volt beépit-
ve, de a kivitelezést megel6z6 feltaras soran a
nyugati varfalak mentén egy kis traktusmélységii
és mélységli pince maradvanyai keriiltek eld. Az
épitmény nem huzodott végig a nyugati fal men-
tén és két épitési periddusban épiilt: az északnyu-
gati toronytol induld szakasz korabbi, déli tolda-
léka késobbi épitésti. A déli szakasz alapjait
maradéktalanul kibanyésztak, mindossze tég-
lapadlojabol maradt meg egy kisebb feliilet. A
korabbi pincerésznek megmaradt a téglabol ké-
sziilt keleti fala, amelynek falazéanyagaban Me-
lith Péter épitkezésére utaldo PM monogramos
téglak is eldkeriiltek; azonban az nem volt egyér-
telmiien megallapithatd, hogy ezek eredeti helyii-
kon, vagy masodlagos pozicidban keriiltek felta-
rasra, igy a bizonytalan funkcidji helyiség
maradvanya nem datalhaté egyértelmiien.

A feltarasok, a korabban mar ismert, varbol
szarmazo6 mindssze 6t darab faragott kétoredék
szamat nem szaporitottak, az egykori ablak, ajto-
keretek egy kivételével valahol talan a varos ha-
zainak falaiban lelhetok fel.
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A kivitelezést megel6zd feltards soran az
egykori belsé var korit6falanak nyomvonala
szinte teljes hosszaban feltarasra keriilt. Az ered-
mények hitelesitették Eri Istvan asatasi alap-
rajzait és azonosithatova valtak a hatvanas évek-
ben feltart objektumok: kisebb faltestek, egyes
szakaszokon az alapfalak als6 néhany soranak
kdve, tobbnyire az iires alapozasi arok. Annak,
hogy sem falazat, de még az alapozas inditdsora
sem maradt meg a varfalak teljes hosszaban, az
az oka, hogy a 18-19. szazadi bontas rendkiviil
alapos volt, csak ott nem bontottak el épitéanyag-
ként a k6 és téglafalakat, ahol a fal keménysége
miatt gondot okozhatott az épitdanyag elhordésa.

A maradvanyok kivétel nélkiil lapos vulkani
magmas kdzetbdl (talan bazaltbol) épiiltek, feltehe-
ten barabasi, vagy kiralyhelmeci kdbanyabol szar-
maztathatoak, mindenképp elég nagy tavolsagbol
szallithattak ide. Az alapozast a var dombjanak ho-
mok talajara fektették. Ennek a szigetelésre szolga-
16 alapozasnak a fels6 sikja az épiilet harom oldalan
nem volt megfoghato, az indulo téglasor sehol nem
keriilt el6. Egyediil a még 4ll6 torony és falak eseté-
ben volt lathatd, hogy 30-50 cm magassagban ké-
sziilhetett el az alapozas. A habarcs rendkiviil ke-
mény, kézzel egyaltalan nem morzsolhaté allagt
volt; igy feltehetéen meleghabarcsos technologia-
val késziilt falazatrol beszélhetiink (3. kép).

Mindenhol megfigyelhetd, hogy a maradva-
nyok olyan meredek falu alapozasi arokban lel-
hetdk fel, amelyeknek visszatoltott anyagat tobb
alkalommal forgattak: az épitéskor, a bontaskor,
az otvenes években folyt dsatasok soran, a hatva-
nas években folyt asatasok soran, a varszinhaz
falainak épitése kozben, valamint részben a
2017-es asatasok soran. A helyenként akar hét-
nyolc alkalommal bolygatott feltdltésekrdl be-
sz¢liink. A bolygatas mar a hatvanas években ké-
sziilt fotokon is érzékelhetd. A bet6ltés jellemzben
a var bontasa soran keletkezett téglatormelékkel
kevert talaj, amelybe kalyhacsempe és egyéb ki-
sebb leletek is belekeveredtek.

A 2021-es kutatasi eredmények ismeretében a
kivitelezési terveket — munka kdzben — modosita-
ni kellett, hogy a feltart maradvanyok — szinte ki-
vétel nélkiil — megorizhetokké valjanak (4. kép).

REGESZETI KUTATASOK A NEMZETI
KASTELY- ES VARPROGRAM
KERETEBEN (Nddai Zséfia)

A régészeti kutatdsra tobb egymasra épiild sza-
kaszban keriilt sor, eldszor El6zetes Régészeti
Dokumentacio keretében, amelyet megel6z6 fel-



taras és kivitelezés kozbeni megfigyelés kovetett
(5. kép).

Kisvarda esetében is, mint sok mas, a Nem-
zeti Kastély- €s Varprogramban résztvevd hely-
szinen, a kutatasok véghezvitelét és ilitemezését
az intézményrendszer valtozasa erésen befolya-
solta, megnehezitette. A program a Forster Ko6z-
pont gondozéasaban vette kezdetét 2015-ben,
azonban az intézmény megsziintetésével (2017.
01. 01.) a miiemlékvédelmi épiiletkutatas a tars-
tudomanyoktol fliggetlen szervezethez keriilt.
A NOF Nonprofit Kft. 1étrejsttével (2017. 10.
01.) a projektmanagementt6l és a tervezési fel-
adatokt6l immaron a régészeti feladatellatas ko-
ordinalasa is elszakadt, mely a Budavari Ingat-
lanfejleszt6 Nonprofit Kft.-nél maradt. Az
elézetes régészeti dokumentacio szovege pedig
mar a Varkapitanysag NZrt. (2019.01.01.) égisze
alatt késziilt el. A jogi keretek megvaltozasaval
nehezebbé valt az informacid aramlasa, s a ko-
rabban belsé munkaként elvégzett szolgaltatasok
megrendeléshez és szerzédéshez kototte valtak,
mely lassitotta a folyamatokat, nem is beszélve
az addig nem kalkulalt tobbletkoltségekrol.

A programra jellemzd, féként Eurdpai Unids
tamogatasbol, projekt alapon finanszirozott, els6-
sorban turisztikai célu feltjitasok régészeti szem-
pontbdl is problematikusak, mivel az elére meg-

hatarozott szakaszokban bizonyos forrasokhoz
lehet hozzaférni. igy az egyes részletfeladatokat
(esetlinkben geofizikai mérés, asatasok) sokszor
rovid hataridejii megrendelések keretében kellett
elvégezni, amelyek kozott aztan hossza kutatas-
mentes iddszakok kovetkeztek. Kisvarda eseté-
ben ehhez kapcsolodoan a keritdfalak bontasa is
fennakadast jelentett, mivel a munka a projekt
szerint csak a kivitelezési fazisban indulhatott el,
viszont a varbelso feltarasa az allo falak mellett
¢eletveszélyessé valt. A feltaras tehat addig sziine-
telt, mig a kivitelezés soran a modern keritéfala-
kat eldszor talajszintig elbontottak, majd a felta-
ras utan alapjaikat is eltavolitottdk. Mdasrészt a
projekt-rendszer azért jelentett gondot, mert igy a
régészetben jellemzden hirtelen elékertild prob-
1émak, és a program akar sajat maga altal gene-
ralt tobbletkoltségeinek kezelése (pl. intézmény-
rendszer valtozasai) is komplikaltta valtak.

A tervezés mellett a régészeti munka eléké-
szitését is tovabb bonyolitotta, hogy a tervezés
idészaka alatt az egykori Orszagos Milemléki
Feliigyel6ség miiemléki tervtara zarva volt, kol-
t6z6tt, s nem volt nyilvanvalo, hogy a Magyar
Nemzeti Muzeum Régészeti Adattaraban 6rzott
asatasi dokumentacio teljes-e. Ez kiilonosképpen
azért volt érdekes, mert ez utdbbibol hianyoztak
az asatasi rajzok abszolut szintadatai.!®

7. kép Dronfelvétel a varrdl, a 2017-es évad asatasi szelvényeivel. Foto: Korosféi Zsolt
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8. kép A var udvaran 1évo, téglatormelékkel feltoltott
kat metszete. Foto: Jakab Attila

9. kép Az északi szarny keleti részének délnyugati
sarka. Fotd: Jakab Attila
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A VAR REGESZETI KUTATASA 2017
ES 2021-BEN (Jakab Attila)

A kisvardai var feltjitasahoz kapcsolodo — ujabb
— kutatasok 2017-ben indultak meg egy probafel-
tarashoz kapcsolodva. Ennek soran a Budavari
Ingatlanfejlesztd és Uzemeltetd Nonprofit Kft.
megbizasabol e sorok irdja, a nyiregyhazi Josa
Andras mizeum régésze végezte el az alapvetden
a var bels¢ teriiletére kiterjedd kutatast. A mun-
kalatok nem voltak el6zmény nélkiiliek; az 1954-
60 kozott Eri Istvan régész és segitdje, Németh
Péter — akkor még, mint egyetemi hallgato — vég-
zett feltarasokat a var teriiletén. Helyhidny miatt
ezek eredményeire itt most csak roviden térek
ki. 6 1954-ben sor keriilt a kiils6 palank vizsgala-
tara, valamint az itt 1év6 északkeleti bastya kuta-
tasara. Harom év mulva, tortént meg a délkeleti
torony, a déli palotaszarny kitisztitasa. Ekkor tor-
tént meg az udvar nyugat-kelet irdnyu atvagasa,
amelynek soran napvilagra keriilt a nyugati és a
keleti varfal. A délnyugati torony déli oldalan a
belso és kiilsé palank dokumentalasat végezték el
még ebben az évben.'” 1960-ban sikeriilt a dél-
nyugati tornyot teljesen Kkitisztitani. Feltarasra
keriiltek a var keleti, nyugati és északi alapfalai,
valamint tisztaztak az északkeleti és északnyuga-
ti torony konturjait is. Megallapitast nyert, hogy
ezek egykoruak a varral, azaz az els6 épitési pe-
riddushoz tartoznak. Az északi és a keleti palota-
szarnyrol kideriilt, hogy utdlagosak, valamint az
is, hogy a keleti palotaszarny a korabbi."® A ko-
rabbi kutatasok tehat nagy vonalakban felvazol-
tak a var maig is helytallonak tekinthetd épités-
torténetét és szamos relevans megallapitast tettek
munkajuk soran (6. kép).

Miel6tt az asatasok megkezdddtek volna sor
keriilt a varudvaron elhelyezked6 — a déli palota-
szarny el6tt elteriil6 szinpadhoz kapcsolddo — né-
z06téri padok elbontasara, melyek az erésen fel-
toltott, lebetonozott teriileten helyezkedtek el,
Iényegében a teljes udvarrészt elfoglalva. A tor-
melék elszallitasat kovetden kezdddhetett el a
tényleges munka.

A kutatasnak tobb célja is volt. Egyrészt a
korabbi eredmények hitelesitése, ellenérzése,
masrészt 1j, kordbban nem kutatott teriiletek at-
vizsgalasa, melyek segitségével a var torténetére
vonatkozodlag szerettiink volna wjabb adatokhoz
jutni. Végiil, de nem utolsésorban a var feldjita-
sahoz sziikséges tervezéshez kivantunk adatokat
szolgaltatni. Eppen ezért a kutatasok alapvetden
ezekre a teriiletekre koncentralodtak (7. kép). Lo-
gisztikai szempontbdl a kitermelt fold elhelyezé-



10. kép A keleti szarny déli harmada. Jobb oldalt a kibontott téglafeliilet, baloldalt a szarny nyugati homlokzata
elotti loggia pillérjei. K6zépen a szarny nyugati falanak visszabontott fala. Foto: Jakab Attila

sére a varudvar mutatkozott a legkézenfekvébb
megoldasnak. Bar a forrasok alapjan tudni lehe-
tett, hogy a 17. szdzad folyaman a var nyugati
szarnya is megépiilt, mi a korabbi, a metszeteken
is megjelenitett északi és keleti szarny kutatasat
kivantuk els6sorban elvégezni. A leirtak miatt a
kitermelt fold deponalasa a nyugati szarny teriile-
tén tortént meg, igy arrdl tjabb informaciot ek-
kor még nem szerezhettiink. Ahogy fentebb irtam
az északi és a keleti szarny kutatasat tartottam
fontosabbnak, hiszen a két épiiletrdl meglehe-
tésen kevés ismerettel rendelkeztiink. Fontosnak
véltem a varudvar rétegviszonyainak megismeré-
sét, és nem mellékesen az irott és a képi anyag-
ban is feltiing varkuat helyét is szerettiik volna
azonositani. Az eredményekrdl az alabbiakban
szamolok be.

A déli palotaszarnynak kozéps6 részén elhe-
lyezked6 varszinpad, illetve az el6tt huzodo ze-
nekari aroktdl északra, a var kozéptengelyébe
tlztiik ki azt az észak-déli iranyt, 2 m széles
szelvényt, mely 1ényegében az udvar teljes hosz-
szat vagta, egészen az ekkor még hasznalatban
1év6 bejaratig. Mint kideriilt az eredeti humusz-
szint szinte azonnal jelentkezett, és 40-50 cm
mélységben mar el is értiikk a homokos altalajt. A
szelvényiink nyugati végében eldkeriilt a felso
részén tormelékkel felt6ltott kat maradvanya,

melynek épitésmodjardl is ismereteket szerezhet-
tiink. Koriildtte ugyanis egy erdsen szikiilé — a
jelek alapjan kor alakt — nagyméretii godrot is
megfigyeltiink, amelynek kozepén helyezkedett
el a mar emlitett kat. Ez az épitésmod nyilvan az-
zal allt kapcsolatban, hogy az egykori mocsarbol
kiemelked6 homokdombon — amelyre a var épiilt
— biztonsagi okokbol, illetve a minden bizonnyal
a jelent6s mélység miatt ez volt a legcélszeriibb
mad a kutépitésre. A kutnak éppen a kdzepét vag-
tuk 4t, annak is a keleti felét érintette a feltaras.
Mintegy 160 cm mélységig bontottuk ki, de to-
vabbi feltarasara nem vallalkozhattunk. A késob-
biek folyaman felmeriilt, hogy a forrasokban ko-
bol kirakottnak irt kit teljes feltardsa megtorténik,
de erre végiil nem keriilt sor."”” Emlitésre méltd
még, hogy a vazolt, nagyméretii godor északi ol-
dalédnak kidsasakor megbolygattak, 1ényegében
atlosan atvagtak egy nyugat-kelet tajolast, mel-
1¢klet nélkiili sirt, melynek kora kozelebbrél nem
ismert. (2021-ben megprobaltuk a sir tagabb kor-
nyékét is megvizsgalni, de ujabb temetkezésekre
nem akadtunk.) (8. kép). Tobb szelvénnyel is ku-
tattuk az északi palotaszarny teriiletét.® A met-
szetek tanusaga szerint a palotaszarny az északi
oldalon dsszekototte a keleti és nyugati varfalat.
Az emeletes épiilet also részén vezetett keresztiil
a varba vezetd egyetlen bejarat. Bar korabban Eri
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11. kép Evszamos, monogramos tégla az egyik
pilléren. Fotd: Jakab Attila

Istvanék is tartak fel beldle részeket, teljes mére-
tei nem voltak ismertek. Kideriilt, hogy keleti ré-
szének nyugati és déli alapfalai néhol erételjesen
visszabontva, de megmaradtak, am keleti falat az
alapokig kiszedték. A téglabol késziilt épitmény-
nek a kaputdl nyugatra esé részét is megnéztiik,
am ott egy ko alapozas csekély nyomat fedeztiik
csak fel, mig az alap tobbi részét maradéktalanul
kibanyasztak korabban. Az mindenesetre kide-
riilt, hogy az épiilet egyik része sem volt alapin-
cézett (9. kép).

Az északi és a keleti szarny csatlakozasa is a
szelvényiinkbe esett és ebbdl egyértelmiien kide-
riilt, hogy az északi szarny a késobbi, azaz a két
szarny épitése kozott kronologiai kiilonbség van.
A keleti szarnynak alapvetden a déli harmadat
vizsgaltuk meg jobban. Ennek oka az volt, hogy
amikor az egykori nézotér felett 1évo védotetot
hordoz6 nagyméretii betonoszlopokat megpro-
baltak a bontas soran kiszedni, egy téglafeliilet
valt lathatova, igy elsésorban ezt, és ennek ta-
gabb kornyékét néztiikk meg alaposabban. Ezen
kiviil tovabbi két helyen is tortént kisebb feliiletii
kutatds a szarny teriiletén. Egy helyen a szarny
alatt 1év0 pince hevederivének inditasat figyeltiik
meg, amelynek vonaldban egy kébdl rakott va-
lasztofalat tudtunk dokumentalni. Az emlitett
téglafeliilet pontos funkcidja egyelére nem is-
mert, talan valamiféle siit6feliiletként hasznal-
hattak. A keleti szarny nyugati falait helyenként
méter magasan, néhol az alapokig kiszedve talal-
tuk meg (10. kép).
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Meglepetésként ért benniinket viszont, hogy
az épiiletszarny udvarra néz6 része eldtt két da-
rab, nagyjabol 1x1 m-es téglaalapozas kertilt elé
a feltaras soran. Ezek egy loggianak lehettek az
alapozasai, amely egyben a legkésobbi ismert
épitkezés lehetett a var teriiletén. Ezt az allitast
tamasztja ald, hogy a téglakon a CPZ 1724
monogram, illetve évszam szerepelt. Ezt Zichy
Péter ispan (comes) nevével oldhatjuk fel, aki
nem csak a var egyik birtokosa, hanem egyben
Szabolcs varmegye fdispanja is volt. Bizonytalan
azonban, hogy a feltart alapok ellenére valoban
felépiilt-e a feltételezett loggia, hiszen a fispan
1726 elején elhunyt (11. kép).

Ezek voltak a probafeltaras legfontosabb
eredményei. A folytatasra négy évvel késGbb,
2021 tavaszaig a kivitelezési folyamat elindula-
saig kellett varni. Ekkor a nyugati szarny, vala-
mint — alkalmazkodva a felujitds menetéhez — a
keleti szarny északi harmadanak kutatasara is sor
keriilt, valamint mellette, de mar a varfalon kiviil
megtortént egy viszonylag nagyobb teriilet felta-
rasa is.?! Bizonytalan volt, hogy az északkeleti és
az északnyugati torony teriiletét érintette-e kuta-
tas korabban, igy azok esetleges vizsgalatat szin-
tén tervbe vettiik.

A nyugati szarny teriiletén — a forrasok alap-
jan — egy pincével szamoltunk, amely el6 is ke-
riilt. Az észak-déli hossztengelyti pince az észak-
nyugati toronytol indult, de nem htzodott végig
az épiletszarny alatt. A pince kétosztatu volt,
északi része épiilt korabban, majd egy masik pe-
riodusban dél felé tovabb bovitették. A déli ré-
szen fekvo alapjait maradéktalanul kibanyasztak,
minddssze téglapadlojabol maradt meg egy ki-
sebb feliilet. A korabbi pincerésznek viszonylag
jol megmaradt a téglabol késziilt keleti fala. Pad-
16ja dongolt foldbol késziilt. A téglak kozott PM
monogramosok is eldkeriiltek; ezek egyértelmii-
en jelzik az épittetSt, azaz Melith Pétert (12. kép).

A pincétdl délre, a déli és a nyugati szarny
kozotti teriileten egy kisebb méretli kutat talal-
tunk. A viszonylag sekély, 2 m mélységii objek-
tum aljan fadcsolat nyomai maradtak meg, ame-
lyekbdl fafajta és kormeghatirozas céljabol
mintakat vettiink, de a vizsgalatok soran kideriilt,
hogy az évgytiriik szama elégtelen a kormeghata-
rozashoz. Leletanyaga csekély volt.

A keleti szarny északi harmadanak a varfalon
kiviil es6 részén egy viszonylag nagyobb feliilet
megkutatasara nyilt lehet6ség. Ennek soran 2 m
mélyen csaszarkori telepobjektumok — godrok —
is napvilagot lattak, amelyek egyikében egy zsu-
goritott csontvazat tartunk fel. A kidobott f6ldbdl



P &
12. kép A nyugati szarny alatti pince maradvanyai.

A kép bal szélén a korabban feltart délnyugati torony
pinceszintje. Foto: Jakab Attila

pedig egy masodik szazadi romai eziist kerdilt
elé. (Mar Héjj Miklos is megfigyelte, hogy a var
terliletén bronzkori cserepek is talalhatdak.? A
probafeltaras soran magunk is talaltunk néhany
bronzkori godrot a keleti és az északi palota-
szarny alatt. Ezek az objektumok jol jelzik, hogy
a korabbi korszakokban is alkalmas volt a teriilet
a megtelepedésre.)

Témank szempontjabol fontosabb azonban,
hogy a keleti varfal és az északkeleti kerekbastya
talalkozasanal, a varfalon kiviil napvilagra kertilt
az Eri Istvanék 4ltal mar korabban megtalalt lat-
rina maradvanya.” A téglabol falazott objektum
alakja L alaku volt, harmadik oldala mar korab-
ban megsemmisiilt. A latrinat oly médon épitet-
ték, hogy alapja ala kisebb karokat vertek le sii-
riin, majd azokra raktak ra annak felmend falait.
A viszonylag gyenge megtartasu, statikailag
gyenge épitmény mar a feltaras soran megros-
kadt, falai elvaltak egymastol. Bar felmeriilt
megmentése, erre végiil nem kertilt sor (13. kép).

Az északi szarny északi fala el6tt huzott szel-
vénylinkben minddssze néhany godor jelentke-
zett, illetve egy kozelebbrél nem ismert kora és
rendszer(i faépitmény csekély maradvanya. Az
mindenesetre kideriilt, hogy a kapu vonalaban
semmilyen kiugro fallal vagy egyéb épitészeti je-
lenséggel nem kell szamolnunk.

Az északkeleti €s az északnyugati tornyok el-
bontésa soran vilagossa valt, hogy azok teriilete
még feltaratlan. Az északkeleti teriiletén néhany
kisebb, régészeti objektum mutatkozott, mig az
északnyugatién — legnagyobb meglepetésiinkre —

13. kép A latrina maradvanyai a rekonstrualt keleti
varfal és északkeleti torony talalkozasanal.
Foto: Jakab Attila

egy, jelen pillanatban avarnak gondolt haz ma-
radvanyai keriiltek el6 csaknem teljes épségben.
K&bél rakott tiizhelye melldl diszes csonttargyat
bonthattunk ki.

Ebbe astak bele kés6bb egy godrot, melybdl
tobbek kozott egy évszamos kalyhacsempe tore-
dék keriilt el6. A toredéken az 146? szerepel, a
negyedik szam hinyzik. (Evszamos kalyha-
csempe egyébként tobb is ismert a varbol. Egy
még a mult szazad elején keriilt el6, mig a maso-
dik 2017-ben, a szinpad alatti tormelékrétegbdl
szarmazik. Mindkettén az 1632 évszam volt ol-
vashatd.) Mindenképpen furcsa lenne egy 15.
szazadi évszamos csempe, am véleményem sze-
rint esetiinkben az évszam nem dontd. A szamok
formaja, a diszitmények megmaradt csonkjai
mindharom darabon egyeznek, igy feltehet6leg
arra kell gondolnunk, hogy egy szamok elhelye-
z¢€sét egy olyan ember végezte el, aki nem volt
tisztaban azok értékével, jelentésével. Darabunk
tehat — hasonloan a korabbiakhoz — a 17. szazad-
ra keltezhet6.

Kiilon kell szolnunk a varkapolnarol. E16szor
1528-ban emlitenek a var teriiletén kapolnat, ek-
kor még, mint 6nall6 épiiletet.* A keleti szarny
felépiilése utan annak épiiletében kapott helyet,
melyet Szent Zsigmond tiszteletére szenteltek. A
16. szazad forduldjat kovetden, amikor Vardai
Kata az 1j hitre tér, a kapolna funkciojat veszti. A
var egyik 0j tulajdonosa, Nyadry Istvan, felesége,
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14. kép A bels6 palank két periodusban épiilt eréditése.
Foto: Nadai Zsofia

Telegdy Anna halalat kovet6en rekatolizal, és im-
mar a kiils6 varban épittet egy uj, a Szentharom-
sag tiszteletére szentelt kapolnat. Errdl az épiilet-
r6l t6bb inventariumot is ismeriink, illetve
alaprajza egy 17. szazad kozepére datalhato alap-
rajzon is feltinik.>® Ez alapjan a nyugat-kelet ta-
jolasu épiilet a délnyugati bastya mellett helyez-
kedett el. A felujitas soran tervbe lett véve az
épiilet lehetséges bemutatasa, igy itt is sor keriilt
a kutatasra. Ennek soran kideriilt, hogy a tertile-
ten nagymértékii modern feltoltést figyeltiink
meg, amelyet gyanunk szerint egy nagyobb te-
reprendezés el6zhetett meg. Magat az épiiletet a
kutatott helyen nem talaltuk meg. Pontosabban
egy, mintegy harom méter hosszl, nyugat-kelet
iranyu fal volt az, amely feltételesen a kapolna
falaval volt azonosithato. Tovabbi részeire, foly-
tatdsara nem akadtunk. Eldkeriilt azonban — egy-
mastol tavolabb — két tovabbi épiilet alapozasa,
melyek teljes megkutatasara nem nyilt lehetdsé-
giink. Funkcidjukat, korukat pontosabban nem
ismerjiik.

Figyelemmel kisértiik a déli torony szigetelé-
séhez kapcsolodd foldmunkékat, amelyek ered-
ményeit dokumentaltuk.

A fentiekben réviden leirt eredmények rész-
ben kiegészitik, részben 11j ismereteket adnak a
var épitéstorténetéhez.
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A PALANK REGESZETI KUTATASA
(Nadai Zsofia)

A var kiils6 védmiivét jelentd palankrendszer ku-
tatasa a Budavari Ingatlanfejleszté Nonprofit Kft.
munkatarsaira vart.

A kutatas célja a palank pontos kérvonalai-
nak, szerkezetének és épitési idejének tisztazasa
volt, valamint a var kornyezetének szakszeri
rendezése kapcsan, a tajépitészeti tervezéséhez?
és kivitelezéshez fiz6dott. Ez elsésorban az
Angelini-féle rajzokon megjelend korvonalak hi-
telességének kideritését jelentette, valamint a ré-
gészeti rétegek jelentkezési szintjének meghata-
rozasat (5. kép).

A munka el6készitéseként a Varkert teriile-
tén,” a téglafalaktol minden iranyban, igy a mas
modszerrel nem kutathato, akkor még miikddo
futballpalya teriiletén is, régészeti célu geofizikai
mérések késziiltek.® A geofizikai mérés kétféle
modszerrel tortént: geoelektromos és foldradaros
miszer hasznalataval, tobb helyen a mérési terii-
letek atfedésével. A geoelektromos miiszerrel 11
keresztszelvényt, illetve egy helyszinen mély-
ségszelvényekre osztott felszinképet, a foldra-
darral pedig 7 teriiletrdl szintén mélység szelvé-
nyekre oszthato képet® lehetett kinyerni kozel 6
m mélységig.



15. kép Az északnyugati sarokbastya faszerkezete. (1. arok) A kiils6 palankerddités colophelyei a vartol délre.
(6. arok) A coloplyuk aljan lathaté famaradvannyal. A délkeleti kapu teriiletén feltart, elagazo6 palankszerkezet.
(9-10. arkok) Fotd: Nadai Zsofia




16. kép A varszinhaz néz6tér fedése.
Foto: Wittinger Zoltan

A palank szerkezete a keresztszelvény képe-
ken volt leginkabb megfigyelheto: szilard, tomo-
rebb, kifelé ereszkedd rétegként, amely kovette
a t4j topografiai jellegzetességeit, illetve a kuta-
tas egyik legfontosabb forrasaként tekinthetd
Angelini-féle rajz*° vonalait mind a kiils6, mind a
belso fa-fold erdditésrendszert. A mérési képen
a domb legmagasabb részén a réteg megszakadt,
a feltaras soran bizonyossa valt, hogy ez a kiter-
melt colopok iiregét és puhabb betdltését mutat-
ta. Emellett harom épitett struktira nyomai is
azonosithatok voltak. Ezek koziil az egyik valo-
szinlileg a 17. szazadi kapolna a délnyugati bas-
tya kdzepén.

Egy masik, szintén a 17. szazadi forrasokbol
ismert téglalap alakt épiilet a belsé var nyugati
oldalan, a belsd palank konturjan belil jelent
meg. Az északi oldalon, a palya alatt, tovabbi
épitett elemek jelzései mutatkoztak, amelyek 6sz-
szefiiggésben lehetnek az Eri Istvan 4satisén ta-
lalt, s altala 17. szazadra datalt falakkal.

Bar az Eri Istvan — Németh Péter vezette
mult szazad kdzepi asatasok Ota a var teriiletén
régészeti munka nem folyt, a geofizikai mérések
ismét bizonyitottak, hogy a felszinr6l eltlint egy-
kori épiiletrészek, illetve csak terepjelenségek-
ként lathato korabbi erdditésrendszer maradva-
nyai vagy nyomai ma is a fold alatt nyugszanak.
A mérés soran mutatkoz6 anomalidk jelenségek
szerkezetére és korara vonatkozo adatokat proba-
feltarassal pontositottuk.

A palank probafeltarasra 2018 6szén keriilt
sor.’! Osszesen 17 arokban, 382 m?-en folyt a
munka, amelynek eredménye leglatvanyosabban
a kiilonféle palankszerkezetek dokumentaldsa-
ban foghat6 meg.
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A belso palank szerkezetének megfigyelésére
legjobban a déli oldal kutatdarkai (5, 7. és 8. ar-
kok és bévitéseik) adtak lehetéséget, ahol Eri
1957/1 szelvényében megtalalt négy coldpsorbol
all6 rendszer bontakozott ki. Ezt kiegészitendd a
palankot sikeriilt egy 1543-ban vert I. Ferdinand
érme alapjan terminus ante quem datalni, megta-
lalni az erddités délkeleti soroktornyanak marad-
vanyait, valamint a rétegrend alapjan két darab,
egy korabbi fazisahoz tartoz6 c61ophely is meg-
hatarozhato volt (14. kép).

A kiils6 palank szerkezetét tobb arokban sike-
riilt megvizsgalni, amelyek egymastol eltérd jel-
legzetességeket mutattak (15. kép). Az északnyu-
gati bastya fa tartoszerkezete a két sor c616pbdl,
¢és az azokat haromszog alakban a palank feltol-
tésbe bekdtd, 1-1 méteres nagysagl, egymasra
kazettaszertien fektetett gerendakbol allt (1.
arok). Ehhez képest a déli oldal harom massziv
colopsorbol &ll6 szerkezete (6-7. arkok) Eri 1954/
II-111. arkainak jelenségével mutatott parhuzamot.
A harmadik palankerddités tipus pedig a délkeleti
kapu teriiletén (a 9. arokban és bdvitéseiben) volt
lathato, két colopsorbol allt, s feltehetden a délke-
leti bastya felé kettéagazott. Utobbi esetében kér-
déses, hogy a felszin lepusztulasanak mértéke
mennyire befolyésolja az interpretaciot, minden-
esetre a korabban egy periddusban Niccolo
Angelini 1569-1570-es tervezéséhez és Ottavio
Baldigara 1580 koriili kivitelezéséhez kotott pa-
liszadrendszer megmaradt és feltart elemei eltérd
épitészeti megoldasokat mutattak, amely azt fel-
tételezi, hogy a felmérési, tervezési és kivitelezési
fazisok rendszere joval arnyaltabb. A kiils6 pa-
lank értelmezése soran egyértelmiivé valt, hogy a
legtobb felmeriilé kérdés tisztazasa csak Gijabb ar-
kok nyitasaval lehetséges.

Osszességében a colophelyek felmérésével
megallapithato volt, hogy az Angelini-féle rajzok
meglehetdsen pontosan abrazoljak az erdditésvo-
nalakat, igy ezen elsddleges eredmények ¢és a raj-
zok felhasznalasaval keriilt sor a tervezésre és
2021 6szén a kivitelezésre. A palank feltarasi
eredményeit a korszak elérhetd irott és képi for-
rasaival részletesen Osszevetni csak ezt kdvetden
volt lehetéségem.’> Ennek eredményeként to-
vabb pontosithat6 az ilyen 16. szazad végi, 17.
szazadi épitményekrdl alkotott képiink, bar az
eredmények a kisvardai palank bemutatasanak
lehet6ségeit nem befolyasoltak,” a tervezett kor-
vonal hiteles.

A probafeltaras és az azt kovetd feldolgozas
tanulsagaként elmondhatd, hogy a pontos kérdés-
felvetéshez hosszi elokészitési fazissal kell sza-



molni. Az arkokkal torténd kutatas alapjan csak
egy altalanos képet kaphatunk a régészeti jelen-
ségekrdl, illetve ez a kutatasi modszer bizonyos
pontosan meghatarozott kérdésekre tud valaszt
adni, igy a tervez6i kérdések megvalaszolasara
alkalmas, de a teljes feliiletti feltarast nem helyet-
tesiti.** A képet a feltarast kovetd elemzés tovabb
arnyalja, mely még hosszabb iddt és tobb forrast
igényel. Mindemellett a legtobb esetben a megta-
lalt jelenségek sokkal tobb uj kérdést vetnek fel,
mint amennyire valaszt adnak, igy a tudomanyos
igények kielégitésére mindenképpen tovabbi fel-
tarasokra van sziikség.

RESTAURATORI ES FALKUTATAS
(Wittinger Zoltan)

Az all6 falak restauratori®® és falkutatasa® is a
tervezési folyamat lezartat kdvetden tortént meg,
Gémory Judit miivészettorténész, Csomortany
Levente muvészettorténész, Rozmann Viktor épi-
tész, mivészettorténész, dr. Nagy Gergely Do-
monkos épitész, milemléki szakmérnok, Szdke
Balazs torténész, Bagi Borbdla épitész, Polyak
Agnes épitész végezték el a munkat.

Az eredmények jelentds uj, az épiilet épitési
periodizacidjara vonatkozé informaciokat adtak,
de a terveket emiatt nem kellett modositani.

A kutatasi dokumentaci6 kéziratanak a ,,12.
II. G. 5. A kutatas eredményeinek Osszegzése és
kiértékelése” cimii fejezetét szerkesztés nélkiil
idézem az alabbiakban:

. ... Az elsé — 1465-70 kozé datalhato — épiteé-
si periodushoz kéthetd a délkeleti torony az elsé
emelet fodéemmagassagaig, valamint a déli fofa-
lan megdorzédott palota, illetve a délnyugati to-
rony ugyanezen szintig. A két torony, valamint a
toliik észak felé hatraléptetett déli homlokzati
sikkal megépiilt palota alapincézett, teljes teriile-
tén beboltozott foldszint és toronyhelyiségeiben
beboltozott, palotahelyiségeiben fafodémes elso
emelet magassagu és térszerkezetii épiiletrész le-
hetett, melynek emeleti szintje a délkeleti torony
északi homlokzata nyugati savjahoz csatlakozott
csigalépesd terén at volt megkozelithetd. A felte-
hetdleg a délkeleti torony északi oldalahoz csat-
lakozott kapolna, valamint a var varfalai és észa-
ki oldali saroktornyai és kaputornya elpusztultak.

A masodik— a 16. szazad masodik negyedére,
kozepére datdlhato — épitési periodus soran fel-
épiilhettek a tornyok madsodik emeleti szintjei, a
kiilsé felé oldalanként két-két [6résfiilkével, me-
lyek koziil a belsé felol szemlélve a bal oldali
kuleslyuk alaku [6rése folott kisméretii ablakkal

volt ellatva, mig a jobb oldali fiilkékben a kulcs-
Iyuk alaku lorés f6lott nem volt ablak. A tornyok
tetészintjén negyedkorives keresztmetszetii par-
tazat épiilt, melyet lorések tortek at. Ezek koziil a
délnyugati torony nyugati oldalanak déli szaka-
szan — toredékesen, de atépités nélkiil fennma-
radt — l6résérdl megallapithato volt, hogy kavdja
a belsé tértol a homlokzat felé rézsiisen szélese-
dett, s nyilasa a belsd tértdl a kiilsé felé emelkedd
dthidaloval volt atboltozva. A tornyok partazata
koriil tulnyulo tolgy fodémgerendak alkotta kon-
zolsoron kiilsé kériiljard folyoso volt talalhato, a
tornyokat pedig feltehetdleg faszerkezetii sisak
fedte. A palotaszarny megdrzédott déli fofalan az
elsé emelet folotti szinten ugyancsak negyedkori-
ves keresztmetszetii partazat huzodott végig, me-
lyet a mai keleti ablaktol nyugatra esé falpiller
vonaldban, illetve a nyugati ablak tengelyében
egy-egy lorés tort at. A keleti oldali I6résnek az
északi oldali lorésfiilkéje 6rzodott meg szinte tel-
Jjes épségben és valt feltarhatova, mig a nyugati
oldali I6rés homlokzat feldli torkolatanak rézsiis
keleti kavdja, s egykori atboltozasara utalo, va-
kolatba karcolt kvaderezése engedett kovetkeztet-
ni. E nyugati I6rés rézsiis kavajaban a késébbi
rdfalazas alatt a nyilas eredeti vakolata, meszelé-
se, valamint vakolataba karcolt kvaderezésének
toredékei is megorzddtek.

Ugyancsak nagy feliileten orzodtek meg az
ehhez az épitési periodushoz kapcsolodo és ma is
jo megtartasu homlokzati vakolatok, melyeken a
tornyok pozitiv élein vakolatba karcolt kvadere-
zés nyomai, valamint a délkeleti tornyon fekete és
vords szinezésnyomok is eldkeriiltek (ld. fes-
to-restauratori kutatasi dokumentdcio).

A harmadik — 1600 kériilre vagy a 17. szdzad
elsd harmadara, mindenesetre 1639 elé datalha-
t0 — épitesi periodusban a palotaszarny elso, va-
lamint a délnyugati saroktorony mdsodik emelete
folotti partazatsort megtartva, s a sziikséges he-
lyeken azt attorve mdsodik és harmadik emeleti
szintet épitettek rd a var palotaszarnydra és dél-
nyugati tornydra. A palotaszdarny madsodik és
harmadik emeleteinek kialakitasakor a korabban
meglévd nyilasok — I6rések, korabbi ablakok —
filkéjét, homlokzati nyilasat az uj homlokzati
rendszerhez igazitva kibovitették, az ujonnan épi-
tett részeken pedig uj, Osszességében egységes
tengelyosztasu és méretii ablakrendszert alakitot-
tak ki. A harmadik épitési periodus megépitésé-
nek lehetséges végsd idopontjat Johann Ledentu
hadmérnok 1639-re datalt, a varat délnyugati
iranybol abrazolo rajza adja, melyen a var mar
ma is ismert tomegével lathato.
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Készitette: Wittinger Zoltan

19. kép Latvanyterv — a szinek és texturak
a restauratori kutatas javaslata alapjan modositott
formaban valosulnak meg. Szerz4: Konstruma Kft.
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A var fennallo részein késobb jelentds tomeg-
modositas mar nem tortént, illetve ilyen nem azo-
nosithato. A var maradvanyainak 1960 koriili
helyreallitisa soran a délkeleti torony nyugati ol-
dalan a palota foldszinti keleti helyisége boltoza-
tabol mindaddig megorzodott délkeleti boltvallat
bontottak le az oda épitett csigalépcsd miatt.

Az 1991 koriili ,, helyreallitas” soran teljesen
lebontottak és ujraépitették a délkeleti torony
mdsodik emeletének felsé szintjét, valamint a to-
rony tetészintjét és partdazatait, [oréseit. Ezt a
szintet azutan modositott térszerkezettel, egysze-
risitett formaban, acélsablonos téglabol teljesen
ujjaépitették. Ennek, a var eredeti dllagait sem-
mibe vevd, torténeti és miiemléki szempontbol
egyarant értelmezhetetlen romboldasnak az oka
feltehetoleg a toronyra épitendd toronysisak ter-
he hordasanak biztositasa lehetett. Ugyanezen
beavatkozas keretében a torony felsé harmadardl
a déli és a keleti homlokzatokon, emellett a nyu-
gati és az északi homlokzatokon teljes magassag-
ban leverték a még meglévd torténeti vakolato-
kat, s a feliileteket cementes kétoanyagu
vakolattal és fehér szinezéssel lattik el.

A kutatas soran a még meglévd épiiletrészek
épitési periodusai viszonylagosan jol voltak egy-
mastol elvalaszthatoak, s fel lehetett tarni azokat
a jelentds beavatkozasokat is, melyek a vdarrom
20. szazad masodik felében zajlott helyreallita-
sai, dtépitései sordn kovetkeztek be. ...

A TERVEZESI FOLYAMAT ES A
TERVEZETT ALLAPOT (Wittinger Zoltin)

Mivel a var felujitasanak tervezése abbol az épit-
tet6i szandékbol indult ki, hogy a varban a kialli-
tasi funkcio teriiletét jelentésen meg kell névelni,
mikOzben a szinhaznak is teret kell biztositani,
bizonyos volt, hogy a romok jelenlegi kubusat
valamilyen formaban meg kell valtoztatnunk.

A tervezési folyamat az épiiletegyiittes meg-
ismerésével kezd6dott. A feladat nyitott volt, a
tervezok és a mogottiik allo stab szamara tobbfé-
le megkozelités lehetdsége volt adott.

Azzal a jelenkori hagyomannyal szakitani ki-
vantunk, amely a varat az egyhetes szinhazi fesz-
tival diszleteként, de inkabb csak helyszineként
hasznalta. A szabadtéri szinhaz ésszerii és jogos
kényelmi szempontjai, a néz6tér és az egykori
déli palotaszarnyban 1év6 szinpad es6védo lefe-
dése épp az var még allo falait takarta el (76.
kép). A jelent6s és értékes maradvanyok helyzete
a szinhaz keretein beliil degradalodott és ez a
hasznalati m6d nem is adott lehetséget tobbre,
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ezért szakitani kellett a kialakult {izemeltetési
moddal és egy nagy leveg6t véve fel kellett val-
lalni, hogy az adott palyazati lehet6ség altal meg-
szabott kereteken beliil egy kiallitoteret hozzunk
1étre, ezt a kiallitasi funkciot hangoljuk gy, hogy
az értékes hagyomanyoknak helye maradhasson,
de maguk az 4all6 romok is megnemesedjenek,
szerepliik és helyzetiik a helyére keriiljon. Az allo
rom nem csupan hattér, vagy tajképi elem, hanem
egy ¢l6 mizeum integrans része, f0 attrakcidja.

20. kép Tervezett
foldszinti alaprajz.
Rajz: Wittinger Zoltan

Ezt a szerepet kellett helyre tenni és megtalalni a
legigazabb, legegyszeriibb megoldast.

A tervezési folyamatban elséként az épiilet
egykori képét, karakterét igyekeztiink megismer-
ni, az addigi kutatasi eredményeket elméleti re-
konstrukcié formajaban integralni. Az altalunk
készitett vazlatok és akar az internetes forrasok-
ban is elérhetd szamos kivald elméleti rekonst-
rukcid, mint az épitéstorténeti tudomanyos doku-
mentacioban rogzitett tények ¢és felvetett

21. kép Tervezett
emeleti alaprajz. Rajz:
Wittinger Zoltan
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22. kép Az all6 rom vakolas elott.
Foto: Wittinger Zoltan

kérdésekre adott valaszok és viszont-kérdések,
pontosan hataroztak meg az épiilet megismerhe-
tdségének szintjét.

Az elméleti rekonstrukciok épitészeti megfo-
galmazasa mar a tervezési folyamat soran is fo-
lyamatosan valtozott és egy-egy adott korszakra
vonatkozdan is legalabb két-harom egymastol
erdsen eltéré karakterti tomeg- és részletképzés
volt felrajzolhatd. Az észak-olasz magas szintii
téglagotikajatol az erdélyi vartemplomok részlet-
képzéséig gyakorlatilag barmi elképzelhetd, akar
az épiileten vagy épiiletegyiittesen beliil is valto-
z0 épitészeti mindséget mutatva.

Meghatarozo segitség volt ez az épitésze-
ti-tudomanyos parbeszéd, amely az elméleti re-
konstrukcids rajzokat készité Széke Balazs és a
tervezok és a kutatok kozt zajlottak, a megisme-
rés folyamataban a részleges és a totalis hipotézi-
sek logikai rendszerét is igyekeztiink megfejteni,
amelynek a végeredményeképpen jutottunk el ar-
ra a megallapitasra, hogy a Kisvardai var, de még
annak belsd var épiiletrésze sem ismerheté meg
mar teljesen, az elméleti rekonstrukcioban felva-
zolt egymassal parhuzamos, realisnak tartott ver-
ziok nem eredményeztek egy kizardlagos meg-
fejtési lehetdséget.

A jelent6s volumenii megmaradt épiiletrész az
egykori épiiletegyiittes csupan egy kicsiny, tobb
épitési korszakot is magan hordozé fragmentuma,
amelybol az épitészeti miirészletek szinte teljesen
hidnyoznak. Nem tudjuk, a kiilonb6z6 épitési kor-
szakokban milyenek voltak a nyilaszarok kokere-
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tei, ehhez a tornyon masodik emeletének északi
homlokzatan talalhatd két in situ szemoldokpar-
kany toredék és az egyéb fragmentumok nem
szolgaltak elégséges alapadatként. A korabban a
bontési arkokbol eldkertilt kisebb ablaktoredék a
sarospataki var ablakainak egyik fajtajaval mutat-
tak rokonsagot. Ismeriink egy reneszansz ajtoke-
retet, amely a varos egyik hazanak bontasabol ke-
riilt el és feltételezziik, hogy egykor a var része
volt. Ismeriink egy kisebb korlat téredéket, de
csak feltételezziik, hogy a belsd var része volt, és
hogy azon beliil hol és hogyan helyezkedhetett el,
mar soha meg nem fejthetd talany. A gotikus bol-
tozati bordak egykori helyére tobb otletiink is volt,
de ezek 1égbdl kapott feltételezések, vagyis totalis
hipotézisek lettek volna.

A meglévo leletek, ismeretek alapjan felva-
zolt tdmeg épitészeti nyelvezetre mar nem fordit-
hat6 le hitelesen, nem formalhato rekonstrualha-
to épiilettomeggé (17. kép). Vagyis alapvetésként
kell kezelni azt a trivialis igazsagot, hogy a kis-
véardai var mar nem épithetd vissza. Azaz meg
kellett allapitanunk, hogy a var 15-18. szazad va-
lamelyik épitési korszakanak stilusaban, vagy
stilusaiban valo (vissza)épitésnek, historizald to-
megformalasnak nincs tudoményos alapja.

A funkcionalis igények elemzéseképp, tobb
lehetséges tomeg-karakter megvizsgalasat ko-
vetden arra a dontésre jutottunk, hogy mivel fel
kell magasodnia valamilyen, a kiallitasi funkci-
ot befogado6 tomegnek a var mellett, de ez nem
lehet egy teljesen idegen, tlzott ellenpontozas-
ra épiilé tomeg. Az épiiletegyiittes kiils6 épité-
szeti megfogalmazasanak ,,varszeriinek”, kell
lennie, ennyiben igazodnia kell a meglévd to-
meghez. Azonban a tobb korszakot, tobb értel-
mezésben megmutatd elméleti rekonstrukciok-
ban felvazolt tomegrekonstrukciét modern
atiratként sem kivanunk épiteni. Torténelmi,
vagy torténelminek tiing épiilettdmeget, részle-
teket, megoldasokat nem kivanunk alkalmazni,
nem szerettiik volna a tervez6é almaiban megfor-
malodott multképet historizald stilusban meg-
¢épiteni a 21. szdzadban.

A meglévo romokba sem akartuk visszaépi-
teni a lebontott faltomegeket, mivel az a meglé-
v0, eredeti miiemléket Onvaldjaban valtoztatta
volna meg, maga a bele-, vagy raépités vetette
volna fel a hitelesség kérdésének problematika-
jat. Az épitkezéssel szilkségszerlien velejaro
rombolas szamos eredeti jelenséget semmisitett
volna meg és ezzel magat a milemléket tettiik
volna tonkre. Mindezek mellett tartoszerkezeti és
térszervezési problémak is addodtak volna, és



ezen érvek Osszessége arra a dontésre vezetett
minket, hogy alapos vizsgalat utan elvessiik a
meglévo romok ,,visszaépitését” épiiletté.

Mindezeket az elvi alapvetéseket elemezve,
tobb korabbi felujitasi tervet megismerve, sok le-
hetséges megoldast megvizsgalva jutottunk belsé
tervtanacsok, a varossal vald egyeztetés, vala-
mint az orszagos milemléki tervtanacs konzulta-
cidja utan arra, hogy a var felujitasa és ebben az
esetben bovitése kettds arch lesz: egyszerre lesz
konzervativ rom allagvédelem és kortars bovités.

Az all6 romok felujitasat hagyomanyos mii-
emlékvédelmi eszkozokkel terveztik (18-19.
kép). A meglévo varrom esetében a lehetdség
szerinti legkisebb beavatkozas elvét kovetve a
helyben val6é megdrzésre torekedtiink.

A torony tereiben 1év0 kiallitotereket teljesen
feltjitjuk, az emeleten az 0j kiallitd szarnybol
megkozelithetove tessziik, ahogy a terasz szintjé-
rél is megkozelithetd lesz a torony masodik eme-
leti szobaja. A torony masodik emelete és a kilato
szint a déli varfal belsd oldalan futé kozlekedén
keresztiil egy a nyugati toronyhoz fizikailag nem
csatlakoz6 1épcsdtornyon keresztiil lesz megko-
zelithetd. A toronyban meglévd helyiségek han-
gulata adott, annak felerdsitését az egykorit meg-
idéz6 berendezéssel, kiallitasokkal szolgaljuk
(20-21. kép).

Az 4116 rom Wjra be lesz vakolva: a var elbon-
tasa el6tt is vakolt volt és a jelenlegi tégla feliile-
tét azaltal ,,nyerte” el, hogy a hatvanas évek ko-
zepén késziilt vakolat mar lehullott a karbantartas
hianyaban. A nyers téglafeliilet nem Orizhetd
meg, mert €pp a vakolatlan volta miatt az 6tszaz
éves téglafalazat er6zidja nagyon gyors és drasz-
tikus, ezért védeni kell. Az 01j vakolat a fennma-
radt kisebb toredékek texturdjat és szinét fogja
kovetni, a 15-18. szdzadban elterjedt kanalhatas
vakolattal (22. kép).

A bels6 udvar fel6l a megmutatkozo falcson-
kok, boltozat és fodém-lenyomatok eltér szind,
anyagaban szinezett vakolattal lesznek fedve, igy
az egykori helyiségek, falak, szerkezetek helye
¢és Osszefiiggés-rendszere érthetdvé fog valni. Az
allo varfal udvar feléli homlokzatan, mint egy
épitészeti metszeten az egykori helyiségek elren-
dezése a tiizeloberendezések helye és viszony-
rendszere a meglévonél joval jobban kifejtheto, a
latogatok szamara érthetSbb, olvashatobb feliilet
adhato. Ezt az élményt, az eredeti épiilet értelme-
zésének lehet6ségét, a ,,nyomozas™ jatékat sze-
retnénk a latogatok szamara megadni. A Iétesiilé
kiallitas fokuszaba helyezziik a konzervalt varfa-
lat, azt bemutatando ,,miitargyként” fogjuk fel és

tarjuk a kozonség elé. Ez a konzervalo- konzer-
vativ megkdzelités lehetévé teszi, hogy a rom
kiilonféle épitési korszakanak ad-hoc kavalkad-
jabol ne kelljen egy adott korszakot kiemelniink,
hanem a maga valdsagaban a megmaradt falak a
jelenkorig nyulva 6rizzék a hiteles torténetiséget.
Meég pontosabban, hogy a falak maguk legyenek
a materializalddott torténelem.

Az allé rom mellé a kortars épitészeti eszko-
zokkel komponalt, de sok tekintetben a régi, egy-
kor itt allt épiiletre utald uj tomeg épiil, amely a
varos €s a var torténetét bemutatd kiallitast fog
magaba foglalni. Az 0j épiilet a hatvanas ¢és
nyolcvanas években megépitett koritéfalakkal
azonos, a torténetileg hiteles kontaron épiil meg.
A keleti, északi és nyugati falak a varszinhaz fa-
laindl egy emelettel lesznek magasabbak, mégpe-
dig pontosan olyan magasak, amilyen a 17. sza-
zadi varfal volt. A tdmegek magassaganak,
méretének, formédjanak meghatdrozasdhoz figye-
lembe vettiik, de nem szolgaian masoltuk a ren-
delkezésre allo tobb elméleti rekonstrukcios el-
képzelést (23. kép). Az épiileten nem lesz tetd, és
a varos kérésére a jelenlegi tetd is lekeriil a to-
ronyrol és ujra visszanyeri azt a megszokott ké-
pét, amely a kétezres évek kozepéig hatarozta
meg a miiemléket; ezaltal sokkal jobban lathato-
vé valik az a sajatos 16. szazadi ives béstya par-
tazat, amelynek parjat Varasd, Diosgyor és Sel-
mecbanya falair6l ismerhetjiik (24. kép).

Az épitészeti, funkcionalis céljainkat az alab-
biakban hataroztuk meg: a kiils6 6sszképben a be-
zart épiilettomegnek kell 1étrejonnie, hogy a lato-
gatok a varat ,,varként” érzékeljék. A latogatok
szamara egyértelmiinek kell lennie, mi az eredeti
¢és mi az az ) kortars épiiletet, amelyben mozog-
nak. A var udvaraba 1époknek az egykori térara-
nyokat kell tudniuk érzékelni. A latogatoknak a
megmaradt épiiletmaradvanyokat, mint f6 attrak-

23. kép Eszak-keleti nézet épités kozben.
Foto: Wittinger Zoltan
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24. kép Délkeleti bastya az ives partazattal és az 1j miuzeumi szarnnyal.
Foto: Wittinger Zoltan
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25. kép A var kelet feldl épités kozben. Fotd: Wittinger Zoltan

ciot kell megeélniiik. Az a cél, hogy a vendégek az
egykori déli palotaszarnyat mint metszetet meg-
értsék, hogy a latogatok elgondolkodjanak a rom-
falakrol, talalgassak és fejtsék meg, mit latnak.

A vér elpusztult szarnyait direkt moédon szin-
tén nem kivantuk vissza, avagy ujbol odaépiteni: a
meglévé huszadik szazadi falakkal lényegében
azonos konttiron olyan kortars kozépiiletet tervez-
tiink, amely befogadja a var és szélesebb kornye-
zetének torténeti-¢letmodjat bemutato kiallitast.

Az 4ll6 varrom mellé megépiilé épiilet az
egykor itt allt épiiletekre reflektal: alaprajzaban
lekoveti az egykori palotaszarnyakat. A megépii-
16 kortars épitészeti elemekkel megfogalmazott
szarny harom oldalrdl lezarja az udvart. A var
megkozelitése az eredeti, egykor volt Gtvonalon
keresztiil, északrél torténik. A var északi homlok-
zatan felnyilo kapuhoz hosszu hid vezet, amely a
terep szintjébdl fokozatosan emelkedik ki, a var
falai el6tt az egykori belsé ,,vizesarok™ helyének
képzetét megidézve.

A varudvar északi és keleti fala mentén épiil
fel a két emeletes kiallitotér, az egykori északi, ke-
rek tornyok helyén haromemeletes toronyszerti t6-
meg magasodik fel. A nyugati varfal is két emelet
magassagu, rajta két szinten htizodo kiilsé folyoso
biztosit atkozlekedési lehetdséget a szarnyak kozt.
A délnyugati sarokbastya torzojahoz nem épitiink
hozza, azonban a tomeg kiegészitése egy az egy-
kori homlokzati konturt rekonstruald faltomegbe

rejtézkddd 1épeséhaz keriil. Ez a kozlekedési ut-
vonal teszi lehetévé, hogy a déli varfalon végig fu-
t6 konzolos folyoson keresztiil a délkeleti torony
tetején 1évo kilatot elérhessiik. Az 0 épiiletben
olyan kortars, korszer(i kiallitas 1étesiil, amely a
fényekkel, megvilagitasokkal, multimédias tartal-
makkal, vetitésekkel erésiti fel a latottakat, nyujt
komplex audiovizualis élményt.

Az udvar a szinhaz szamara tovabbra is nyi-
tott lesz, azonban az eddigi nagy létszamu el6-
adasok helyett bensGségesebb kamaradarabok-
nak ad majd helyet. A szinhazi eléadasok soran a
romokat a korabbinal sokkal jobban be lehet von-
ni a jatékba, az egész udvar, a szinhdz tere zar-
tabb lesz.

Az 1j épiilettdmeg tudatosan minimalista for-
malasu, makett jellegii ,,varidézet”. Az északi,
kor alaprajza saroktornyok felmagasodnak az
egykori varfalak nyomvonalan futd épiiletszar-
nyakhoz képest, ezzel az egykori var térkompo-
zicids sémajat (négy saroktornyos var) jeleniti
meg. A feliiletek, részletek, formalasok kortar-
sak, az anyaghasznalatban a tégla ¢és a fa domi-
nal, de el6 fog bukkanni a szerkezet fonakjan a
kortars vasbeton. A kiils6 homlokzatot nem ta-
goljak ,,ablakok”, az ] épiilet sajat épiiletszerke-
zeti rendszerén beliil maradva a téglaburkolat
mezdinek osztasa valik helyenként fényt beenge-
do6 réssé; ezzel az egykori helyiség elrendezést
kivetitve a kiils6 kéregre (25. kép). A célok eléré-
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26. kép Tégla feliiletképzések.
Foto: Wittinger Zoltan

sének érdekében a vakolt téglafalak a robosztus-
sagot, a zartsagot, az udvaron a faburkolatok és
anyagok adta ,,melegségét” allitjuk szolgalatba.
Ezzel szemben az udvaron megjelenik a fém jar-
daracsok ,,fegyverszerli keménysége”, amelyet
elsGsorban azon jarva érzékelnek.

Az ujonnan épitett muzeumi szarny a talaj-
szint alatt megmaradt romokat nem karositja, le-
mezalapozasa egy olyan feltdltésre keriilt, amely
alatt a falak megdrzdédtek. A kivitelezés kozbeni
megfigyelés eredményei alapjan modositottuk
a terveket, igy az északi 0sszekotd szarny ala-
pozasi sikjat megemeltiik, hogy az azalatti alapo-
zas maradvanyok a helyiikon maradhassanak.
Ugyanitt egy in situ faldarabot megfelelé koriil
hatarolas mellett ugy Oriztiink meg, hogy azt a
vasbeton fal korbe fogja. Az északnyugati torony
alatt talalt alapozas tomboket az eredeti helyiik-
ol kiemeltiik és az 0j szerkezet megépitési utan
varfal mellett a térszint alatt kapott helyet az épii-
let kiszolgald szarnya, az illemhelyek 061t6z0k,
ruhatarak térsora.

Maga az 1j épiilet korszerii vasbeton vazas
szerkezet, a kor kovetelményeit kielégité hészi-
geteléssel, téglaburkolattal; korszerli szellézte-
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téssel, kornyezetbarat és hdszivattyus fiitési-hii-
tési rendszerrel.

A kivitelezés kozbeni ujabb és részletesebb
restauratori kutatasok eredménye alapjan modo-
sitottuk a szinezés terveit és a meglévd varfal
kiils6 homlokzata egy mélyebb ,,fehér” szint kap.
Az 1ij épiilet téglaburkolatat az eredeti szandé-
koktdl eltéréen nem szinezziik fehérre, tobb min-
tafeliilet kiprobalasa utan ugy dontéttiink, hogy a
bontott téglabol késziild burkolat nyers feliiletii
marad. A romok falai a feliiletek hullamzésat le-
kovetd ,kanalhatas” kiviteli, az 0j épiiletnél a
tégla feliilet tudatosan szabalytalan, tort, hullam-
z6 rakasmodu, megidézve az ,.elbontottsag” alla-
potat (26. kép).

Az egykori 6tszogletl bastyas védmi Gerakné
Arvai Zsuzsa iltal tervezett tajépitészeti bemuta-
tasa kiemelked6en fontos része a projektnek™: a
még jol felismerhet6 egykori bastyak és falak ér-
z¢€kelhetdségét noveljiik azaltal, hogy a korabban
itt kialakitott futballpalya miatt hianyzo északi
szakaszt ujraépitjiik. Az egykori védmti a talaj ta-
karasa alatt van és ezen nem is kivanunk valtoz-
s6 védmiivekre vald talajfeltltéssel tessziik
jobban érzékelhetévé az egykori kiilsé var kon-
turjat. Az egykori var teriilete ujra koriilzart térré
valik, a kornyez6 épiiletektdl elvalik, kimagaso-
dik azok koziil. A kiilsdvarba az egykori kapuk
helyén 1éphetiink be, visszaépitésiikre itt sincs in-
dok és lehet6ség, de érzékelhetd térvaltast fog-
nak a latogatok megélni.

Az igy kialakulo teriilet kozpark, rendez-
vénytér is egyben. Itt kap helyet a szinhazi feszti-
vél nagy befogadoképességii szezonalis szinpad-
ja és nézotere. A labdarugd palyat ezen a helyen
megsziintettiik, a var kiils6 konturjan beliil ,,k6z-
park” 1étesiil. Az egykori objektumok helyét taj-
épitészeti elemekkel, gondosan tervezett, valoga-
tott utcabutorokkal jeldljiik.
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. A tajépitészeti tervezés Gerakné Arvai Zsuzsa

(NOF Nonprofit Kft) munkajat dicséri. Bévebben
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. A bels6 var teriiletének a mérete és modern beépi-
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. A tajépitészeti rendezésrol részletesebben: Szaba-

A mérési, értékelési és értelmezési feladatokat
Klembala Zsombor és Nagy Laszl6 kollégaink vé-
gezték.

A mért teriileteken igy tulajdonképpen haromdi-
menzi6és modellt lehetett alkotni, melybdl a legre-
levansabb mélységképek keriiltek exportalasra —
ezek a mélységszelvényekre osztott felszinképek.
Az Angelini csalad tagjai (Natale, Niccolo és Paolo)
a 16. szazad masodik felében a Habsburg udvar
megbizasabol végeztek hadi-kartografiai munkékat.
Eredmeényeként Kisvarda vararol tobb rajz sziiletett,
melyek a var hatarol6 téglafalait, valamint a palan-
keréditéseket abrazoljak. Ezeken a rajzokon nem
egyértelmiiek a felmérések és a tervek jelolése sem,
de mar a csalad tagjai is masolhattak, Gjra felhasz-
nalhattak a korabbi rajzokat, s tobb késobbi masolat
is létezik. A régészeti munka elSkészités¢hez a
Karlsruhében fennmaradt valtozatot hasznaltuk.
(Hausfideikommiss, Gebundene Karten und Pldne,
Bd. XV. Generallandesarchiv Karlsruhe.)

Feltaras vezet6 régész: Nadai Zsofia, munkatarsa:
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Agnes és Mayer Zsofia.
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ben tobbek kozt ezt a témat dolgoztam fel. Nadai,
Zsofia Csilla: Tangible Heritage of Kisvarda Cast-
le. MA Thesis of the Medieval Studies Depart-
ment, Central European University, Vienna 2022.
csupan a fold feltoltés megformazasarol, melynek
alapvetden a talaj fizikai tulajdonsagai szabnak hatart.
Kiilon ki kell hangsulyozzuk ezeket a korlatokat
jelen cikkben, bar az Osszes résztvevd szamara a
projekt kezdetétol kezdve ezek a kompromisszu-
mok nyilvanvaldak voltak.

Fodor Edina: Festé-restaurdtori kutatasi doku-
mentacio a Kisvardai Var romfalain és a délkeleti
torony helyiségeiben megmaradt térténeti vakolat-
toredékekrél. (Kézirat) Nemzeti Orokségvédelmi
Fejlesztési Nonprofit Kft. Adattar, Budapest 2018.
Gomory Judit — Csomortany Levente — Rozmann
Viktor — dr. Nagy Gergely Domonkos — Széke Ba-
lazs — Bagi Borbala — Polyak Agnes: Kutatdsi do-
kumentacio a Vardai-var fennallo maradvanyai-
nak  roncsoldasos  épitéstorténeti  kutatdsarol.
(Kézirat) Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft. Adattar, Budapest 2018.

u.0.

dics Anita — Németh Zita — Klagyivik Maria — Ge-
rakné Arvai Zsuzsa — Bechtold Agnes: Kastély- és
kuriakertek, valamint egyéb mtiemléki zoldfeliile-
tek fejlesztése a Nemzeti Kastélyprogramban és
Nemzeti Varprogramban. Miiemlékvédelem 65
(2021) 6. 447-482. 473-474.



SAROSPATAK, A LOPORTORONY, VAROSFALAK ES A BASTYAK
HELYREALLITASA

Josvainé dr. Danké Katalin

Az ELTE BTK régészet-torténelem szakan végzett, miiemlékvédelmi szakmérndk. Palyajat a MNM Rakoczi
Muzeumaban, Sarospatakon kezdte, ahol nyugdijba vonulasaig dolgozott; segédmuzeologus, muzeologus, majd
muzeumigazgat6. Varostorténeti kutatasokat folytatott, feltarta a ferences kolostor maradvanyait, a Paloczi
udvarhazat, a régi iskola alapfalait és a sarospataki var épiiletegyiittesének, erédrendszerének kutatasaban is részt
vett, melyrél szakmai cikkek, tanulmanyok €s doktori disszertacidja is tantiskodik.

E-mail: josvainedrdankokatalin gmail.com

Rath Miklésné Toth Ibolya

Okleveles épitészmérnok, vezet tervezd, milemléki szakérté milemléki érték dokumentalasa szakteriileten.
1992-t61 az Orszagos Miiemléki Feliigyel6ségen, majd utdna az Allami Miiemlék-helyreallitasi és Restauralasi
Kozpontban, majd annak szervezeti atalakitasait kovetden létrejott jogutéd intézményeinél, jelenleg a NOF
Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft-nél dolgozik épitész vezeté tervezoként, ahol milemléki
helyreallitasok tervezésével foglalkozik, valamint a Nemzeti Kastély és Nemzeti Varprogramban megvalosuld
helyreallitasok épitész konzulenseként segiti a projektek megvalositasat.

E-mail: ibolya.toth@nofnkft.hu

RESTORATION OF SAROSPATAK, THE POWDER TOWER,
THE CITY WALLS, AND THE BASTIONS

The long-term development of the Sarospatak castle will significantly contribute to making the extent
and connections of the inner and outer castle and their system that uniquely defines the city center
perceptible for the visitors. In the National Castle Program, the partial restoration of the powder tower,
the cannon hill and the Veres Bastion; and the technical and scientific preparation for the restoration of
the castle wall, the Perényi and the Lion’s Bastion took place; the construction works of the latter will
be carried out in a later phase.

Over the past decades, a section of the outer castle’s western wall has degraded into a retaining wall
fence on the rear boundary of the adjoining plots. As part of the project, by purchasing privately owned
lands along the affected castle wall, the castle wall, the powder tower, and the cannon hill became
accessible from Szent Erzsébet utca, the restoration of which makes their role in the settlement’s
defense system understandable again.

The powder tower was built in 1636. Its thick natural stone walls, brick vault and ventilation
openings ensured the conditions for the safe storage of gunpowder. The wooden vaults that are now
being built fit into the exhibition concept and present the former interior space as an installation.
Archaeological excavations revealed that the original ground level was 1.5 meters lower than the
current one. The goal of the reconstruction project is to restore it to the largest extent possible, so that
the building and its surroundings can be seen as much as possible in their original appearance. The
excavated soil was used to fill the southern section of the cannon hill.

At the Veres Bastion, the technically most necessary intervention — i.e. the restoration of its eastern
wall — was carried out by re-walling the masonry to the original wall plane and reconstructing the ashlar
machicolation.

The western city wall was built particularly reinforced due to the lack of natural protection. In
addition to its northern and southern corner bastions, there were two more bastions; behind the wall was
a high rampart, and in front of it was a narrow alley way and a moat with a depth of 5-6 meters. The
pentagonal, large, multi-storey Lion Bastion was built during the 17th century. Although the restoration
of the city wall and the bastions will not be done in the current phase, but research and planning of them
have also taken place within the framework of the program, so the article describes these results too.
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A Sarospataki var hazank egyik legépebben meg-
maradt, s leglatogatottabb késé-reneszansz mii-
emlékegyiittese. Az 50-es évektdl folyo régészeti
kutatasoknak ¢és helyreallitasoknak koszonhe-
téen torténetileg hiteles korba ropiti vissza a 1a-
togatot. Sokan azonban a Vords-torony és a
Varkastély épiiletegyiittesével azonositjak a sa-
rospataki varat; elfeledkezve a Varkertben és a
Bodrog-parton allo kiilsé varfalakrol és egyéb
épitményekrdl és nem is tudva, hogy hol hiizoédik
a nyugati és az északi kiilsé varfal és hol talalha-
toak vagy hol voltak bastyak és egyéb erdditések.

A Sarospataki var Nemzeti Kastély- és Var-
programban megvalosul6 fejlesztése azt tiizte ki
céljaul, hogy az ide latogatok szamara érzékelhe-
tové tegye nemcsak a belsd, hanem a kiilsé var

NYUGATI VARFAL

I
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kiterjedését, 6sszefliggéseiket. Ezért kapta a pro-
jekt ,,A sarospataki var-egyiittes turisztikai von-
zerejének erdsitése, a belsd és kiils§ var Ossze-
hangolt attrakciofejlesztése” cimet. A fejlesztési
koncepcio 6 eleme az Onkorményzat tulajdona-
ban 1év6 telken, a kiils6 varfal nyugati szakasza
¢és erdditései (Perényi-bastya, Oroszlan-bastya,
falszoros), az egykori 16portorony és ezek kor-
nyezetének (vararok és agytidomb) helyreallitasa
volt. A Bretzenheim keritésen nyitott 0j kapu biz-
tosit atjarast a varfalsétinyon a MNM Raékoczi
Miizeuma teriiletén 1év6, kapcsolodo fejlesztési
helyszinek felé, amelyek: a Veres-bastya, a var-
falsétany, a jegypénztar' valamint a Rakoczi Lat-
vanytar és Latogatokdzpont 0j épiilete? (1. kép).
Tanulményunk a projekt NOF Nemzeti Orokség-

L VARKASTELY JEﬁ‘fP'EifT\.AR“
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] tejlesatesi terilet - kiillRas
o rejes s teibiet - kiszolpilo terliet
" H vejenciesi seridet - virkalai bastyak
ﬂ B fejlestesi heridet - 2oidbeibel

1. kép A Sarospataki var attrakciofejlesztésnek programrajza, 2017. Rajz: R. T6th Ibolya
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védelmi Fejlesztési Nonprofit Kft. altal elokészi-
tett és Osszefogott részeit: a kiilsévar nyugati sza-
kaszanak és a l6portorony és kornyezetének,
valamint a Veres-bastyanak a helyreallitasat mu-
tatja be.

Projektelemek egy varoskozpont miemléki
rehabilitaciéja szolgalataban — a fejlesztési
teriilet

A sarospataki kiilsévar nyugati, Varkertet hataro-
16 szakaszat a 60-as évektdl kezdédden helyreal-
litottak, de a fal északi folytatasa gyakorlatilag
két telek hatso telekhataran allo keritéssé/tamfal-
14 degradalédott az id8k soran. Az Onkormany-
zat tervei kozo6tt mar régota szerepelt a nyugati
varfal kiszabaditasa, valamint a fal mellett végig
futd sétany létesitése és kivezetése egészen az
észak-nyugati sarokbastyaig az Uj-bastyaig. A te-
lepiilés Szabalyozasi tervében mar ennek megfe-
leléen szabalyoztak ezt a teriiletet, ami azonban
megkdzelitési lehet6ség hianyaban és a rendezet-
len tulajdonviszonyok miatt tovabbra is zarvany
maradt a telkek hatso telekhatara mentén. A fej-
lesztéshez biztositani kellett a kozteriiletrdl tor-
ténd megkozelithetdséget, amihez az érintett te-
lekvégek megvasarlasara, illetve kisajatitasara,
valamint a teriilet telekkdnyvi sszevonasara volt
sziikség. Az Onkormanyzat hozzajarulasaval a
projektben rendelkezésre 4ll6 forras erejéig ez
meg is tortént. A fal melletti teriilet egyesitése
ugyan jelenleg még nem annak teljes hosszan va-
l6sult meg, de a tavlati fejlesztési elképzelések
elsé 1épése megtortént, folytatasa sziikséges.
A jelenlegi fejlesztési teriilet a varkerthez kap-
csolodo varfalszakasz és kornyezete, amelynek
feltarasa a Szent Erzsébet utcardl, az egykori Tri-
nitarius kolostor mellett nyitott sétannyal bizto-
sithatd; és ez a teriiletrendezés lehet6vé teszi a
Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék, vilagorok-
ség egyik kiemelt elemének, a Rakoczi pincének
kozvetlen és méltd megkdzelitését is. A terv sze-
rint sor keriil a Loportorony és a nyugati varfal
egy szakaszanak és a hozzakapcsolodd agyu-
dombnak a helyreallitdsara. A varfalak, az agyu-
domb, a vararok, valamint a varfal eréditéseinek
bemutatasaval lehetdség nyilik a var reneszansz-
kori hadészati rendszerének és a korszeri tiiz-
fegyverekhez kapcsolodd hadaszati épitményei-
nek megismerésére. A korabban helyreallitott
agyuonté miihellyel egyiitt a tizfegyvereket ki-
szolgalo épiiletek sorat boviti a most helyrealli-
tott 16portar is. Az épiilet 2019-ben végzett falku-
tatasa, valamint a kivitelezés soran tett kutatoi
megfigyelések® jelent6s részletekkel gazdagitot-

2. kép A Perényi-bastya déli fala, a falszoros és az
Oroszlan-bastya falanak csatlakozasaval, 2018.
Foto: Filopp Robert

tak ismereteinket, s igy lehetdség nyilt azt erede-
ti funkcidjanak megfelelden torténetileg hitele-
sen helyreallitani, és bemutatni a latogatoknak
ezt a hazankban is ritkasagszamba mend, egyedi,
kimondottan a I6por tarolasara szolgalo épiiletet.

Sajnos a projektfejlesztés soran pénziigyi
okok miatt csokkenteni kellett az eredeti progra-
mon. Igy, bar a tervek elkésziiltek, de most nem
valosulhatott meg a kiilsé varfal nyugati szaka-
szanak és erdditéseinek helyreallitasa, és a Ve-
res-bastyanal is csak a miiszakilag legsziiksége-
sebb beavatkozas — keleti falanak helyreallitasa
— tortént meg.

3. kép A Léportorony keletrdl a csatlakozo épiilet
elbontasa utan, homlokzatan az eredeti
szell6zOnyilassal, 2019. Foto: R. Toth Ibolya
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4. kép Oratschek Andras épitdmester felmérése, 1784.

REGESZETI FELTARASOK

A projektfejlesztési idoszakban tobb alkalommal
keriilt sor régészeti feltarasokra. 2017-ben meg-
tortént az agyadomb régészeti geofizikai felmé-
rése, amely soran a szerkezet kialakitasara vonat-
kozdan probaltak informaciot gytjteni.
2018-ban az El6zetes Régészeti Dokumenta-
cidhoz kapcsolddoan probafeltarasokat végeztek
a Budavari Nonprofit Kft. munkatarsai Hegyi
Dora és Nadai Zsdfia vezetésével * A feltaras két
helyszinen folyt: a nyugati varosfal kiils6 olda-
lan, az Oroszlan-bastya teriiletén és attol észak-
ra, valamint a fal belsé oldalan az agytdombon.
A 16-17. szazadi falszoros falanak tobb szaka-
szat feltartak az északi részen, igy a fal vonalve-
zetése tisztazodott, egy helyiitt pedig az eredeti
jarészintet is sikeriilt elérni. Ezenkiviil tisztazo-
dott a Perényi-bastya, a Perényiek idején épiilt
falszoros és a falszoros falahoz késébb csatla-
koztatott Oroszlan-bastya Osszeépitésének mi-
kéntje. A 17. szazadi bastyat Gigy kapcsoltak be
a varoserdditésbe, hogy a Perényi-bastya also
szintjének 3 16résével egy szintben egy negyedik
16rést épitettek és ezzel csatlakoztattak a korabbi
bastya elé épiilt falszoros falahoz (2. kép). A fal-
szoros a Perényi-bastyatol délre is folytatodik,
de valosziniileg az északi falszorost kovetéen
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éplilt, még az Oroszlan-bastya elkésziilte elott.
Az agyudomb atvagasa bizonyitotta, hogy kiala-
kitasakor nem alkalmaztak épitett szerkezetet,
hanem agyagos és mésszel stabilizalt agyagréte-
geket hordtak egymasra, amelyeket tomoritet-
tek, s ezek elég stabilak voltak, igy facolopok
nélkiil is megalltak.

A nyitva maradt kérdések tisztazasara 2019-
ben Gjabb probafeltarasok voltak a Veres-bastya-
ban, a nyugati varosfal kiils6 oldalan az Orosz-
lan-bastya és a Bretzenheim-kerités kozott,
valamint a Perényi-bastyaban és a Léportorony
kornyezetében és belsejében. A Veres-bastyaban
az alsé szint boltozatat tart6 pillérmaradvany ala-
pozasi sikjat tartak fel.

A falszoros déli szakaszan nyitott arkokban
elokertilt a falszoros falanak, valamint a pilléres
varosfalszakasz boltive egykori elfalazdsanak
maradvanya. A Perényi-bastya belsé terét az
északi agban feltartak a bastya felsé szintjének
padlészintjéig. Kibontakozott a védmi hatsd, ke-
leti fala, amely illeszkedik a nyugati varosfal vo-
nalaba, de kapcsolatuk nem egyértelmii a feltart
falrészletek alapjan. Feltehetéleg a varosfal és
az erddités eltérd, de egymast kovetd épitési fa-
zisban késziilt. A falszoros fala sincs kotésben
a Perényi-bastya kiilsé nyugati faldval, hanem
kozvetlentil el6tte fut, vagyis a varosfal és
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5. kép Romisch térkép — Franz Romisch hadmérndk felmérése, 1785.

Perényi-bastya mar allt, amikor a falszoros észa-
ki része elkésziilt.

A Léportoronyrol a nyugati fal homlokzati
nyilasa alapjan azt feltételeztiik, hogy alapincézett,
de a régészeti kutatas soran a nyugati és déli hom-
lokzatok mentén és a bels6 térben nyitott kutatoar-
kok ezt cafoltak. Valosziniileg a nyugati fal belsé
sikja mentén megfigyelt, a felmend fal aljahoz il-
leszkedd habarcsos, koves padka tekinthetd a belsé
tér korabbi jaroszintjének, amely a mai padloszint-
tol szamitott kb. 140 cm-es mélységben volt.

A LOPORTORONY

A 17. szazadban specialis tarolo helyeket igye-
keztek kiépiteni a 16por tarolasa szamara. Elter-
jedt megoldas volt, a bastyak kozotti hosszu
kurtinak (kot6gat) belsé oldalanak kdzepére ese-
tenként, miként a lakotorony melletti régi kis
épiilet példazza, a falakat timaszto foldfeltoltés-
be épitettek 16porhazakat.

Patakon Debreczeni Tamdas prefektus, jo-
szagkormanyzo6, elébb a Tomldc-bastyanal,
(Kiilsé var, EK-i sarokbéstya) szandékozta meg-
¢épiteni, majd az 1631-ben megkezdett hatalmas
Oroszlan-bastya védelmében, a nyugati sanc to-
vében huzodo un. Kis-utca harmadik hazaként
épitteti fel az 0j 16portornyot. Fontos szempont
volt, hogy a robbanasveszély miatt minél tadvo-
labb legyen a belsé rezidenciatol, ezért volt a kiil-
s6 var a megfeleld hely!®

A léportorony épitésének ideje I. Rakoczi
Gyorgy és Debreczeni Tamas levelezésébdl is-
mert. 1636-ban épiilt fel a kétszintes kdéhaz,
melynek szintenként 1-1 boltozott helyiségébe a
déli oldalon, kiilsé 1épcsén lehetett bejutni. Igy a
raktarozasra hasznalt tereket nem csdkkentették
a bels6 Iépcsdvel. A vastag terméskdfalazat és a
téglaboltozat, a vonovasak és falkot gerendak
mind az épiilet stabilitasat szolgaltak, a szell6z6-
nyilasok elhelyezése, a bejaratok kialakitasa a 16-
por biztonsagos 6rzésének feltételei voltak.
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6. kép Saros-Nagy Patak kéziratos térképe,
33 szelvény, 1866.

Nagyon fontosak az épiilet szell6z6nyilasai,
melyek egyrészt a levegd aramlasaval biztositot-
tak a I6por szarazon tartasat, masrészt viszonylag
kicsik, racsosak voltak és tablaval lezarva a biz-
tonsagot garantaltak. A foldszint nyugati hom-
lokzatan, és az emeleti keleti homlokzat ko-
keretes kis téglanyformaji szell6zdje eredeti
formajukban maradtak rank. Az emeleten 16-
résszertien kialakitott racsos szell9z6 elfalazasat
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7. kép A Léportorony déli homlokzata falkutatas utan,
a feltart eredeti kokerettel, 2019.
Foto: Németh Balazs
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kibontottuk (3. kép).A sima kokeret tiikre, a felso
csaplyukak, a nyilds lezarasat biztositd, kita-
szik. Debreczeni levelébdl ismerjiik, hogy mar
ebben az évben (1636) az 11j 18portoronyban ta-
roljak a puskaport, ,,az alsé haz tele is véle” .

Az 1642-es tlizérségi leltarbol tudjuk, hogy
akkor két 16porhaz is volt a var teriiletén, egyik a
., Parkanyban 1évé porhdz”, masik ,, Oroszlin
bastya alatt valo porhaz”. Ez utobbi also és felso
részében taroltak ekkor l6port kiilonféle 16fegy-
verekhez. A varbeli porhazban kozel 100 mazsa
puskaport, az Oroszlan-bastya alatti porhazban
178 mazsat. Az 1688-as Osszeirdsban azt olvas-
hatjuk: ,, ahol a IGport tartjak fennall .

1694-ben az épiilet a trinitariusok birtokaba
keriilt, a kolostor tartozékai kozott a telek nyuga-
ti végén allo 16porhaz is szerepel. Itt rendezték be
kapolnajukat. 1734-ben befejez6dott a templom
¢és a kolostor épitése, ezutdn magtarnak hasznal-
tak az épiiletet.® Az 1750-es urbariumban szere-
pel a ,, Hatalmas kéhaz, amely [por taroldsara
épiilt a kolostor birtoka”, majd az 1759-es
Conscriptio Ggy irja le a trinitarius atyak kertjét,
,,ubi olim Turris pulveria” a volt puskaporos to-
rony helyén. Az 1767-es urbariumban: ,,a fétisz-
telendd trinitarius atyak temploma és mellette re-
zidanciajuk”. Ezutan kovetkezett a belsd varos
héazainak és a telkek végében fekvo kertek felso-
rolasa. Igy a trinitariusoké is, a letelepedésiikkor
templomukként hasznalt egykori 16portoronnyal.
A telkek nyugati végénél még a Kis-utca huzo-
dott, aminek mentén a sanc alatt hazak sorakoz-
tak. Mar eltelt 100 év, s még mindig fennmaradt
a ldportorony emlékezete.

A rend feloszlatésa és a Trautsohn csalad ki-
halta utan a Kamara kezelésébe keriilt 1773-ban.
1784-ben Oratschek Andras épitdmester tobbek
kozott ennek az épiiletnek is elkészitette a felmé-
rését és javaslatot tett az épiilet hasznositasara,
amely ekkor gabonatarol6 volt (4. kép). Az épii-
letet 1ényegében fél évszazadig hasznaltak 16por
tarolasara, azt kovetd funkciovaltasok ellenére
kozel 150 év elteltével sem valtozott, megorizte
eredeti formajat és az emberek pedig megdrizték
eredeti funkcidjanak emlékét.

1785-ben lakas céljara hasznaltdk, a forras
szerint 6zv. Sarosi Janosné lakott benne az 1785-
0s varostérkép 7. sz. lakasul jelzi (5. kép). Ekkor
valoszintileg sor keriilt egy nagyobb atépitésre,
melynek oka a funkciovaltas volt. Mar nem volt
szilkséges a kiilsé 1épcséfeljarat, ezért befalaz-
tak, megszlintették a két szint kiilon bejaratat. A
déli oldalon fatokos bejarat késziilt. Elbontottak



a téglaboltozatot mindkét szinten, sik fafédém
késziilt, a mestergerendat befalaztak a korabbi
emeleti kékeretes bejaratba. Az elbontott bolto-
zat téglainak felhasznalasaval kdopenyfallal
egyenlitették ki a keleti és nyugati falat. A ko-
penyfal és a nyugati foldszinti ablakok kavaja
egybekot, ez alapjan ezek egy periddustak.

Mar az Oratschek-felmérés is mutatja, hogy a
keleti oldalra toldalékot épitettek, igy ezen a
homlokzaton nem volt nyilas. Az északi oldal ko-
rabbi szell6zOnyilasat is elfalaztak, és feltehetd-
en, ezen az oldalon feljaratot alakitottak ki az
emeletre a fal mellett. Az emeleten — az északi és
a nyugati oldalon — a korabbi homlokzati nyila-
sok helyére a kdkeretek kibontasaval nagyobb
ablakokat vagtak.

1808-ban az id6sb Bretzenheim herceg ura-
dalmarol német nyelvi leirast készitettek, ebben
olvassuk: ,,gyiimolcsos és konyhakert a Csigas-
pince szomszédsdagaban, a régi trinitarius kolos-
tor mégott” az Uradalom tartozéka.

A Magyar Kurir 1825. junius 28. szamaban
pedig mér ez all: ,, 4 Varat az orszag utjan elme-
nék szeme eldtt zarva tartottik azok a magas
sanczok, melyeket Perényi Péter a mohdcsi ve-
szedelem utan hanyatott fel a széles és mély arok-

bol. Annak mostani ura hg. Regéczi Breczenheim 8. kép A Loportorony koriili eredeti terepszint
Ferdinand ezeket most visszadonteti egykori he- feltarasa a nyugati homlokzat eltt, 2019.
lyekre, ugy hogy most az orszag utjara, melly az Fot6: Németh Balazs
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9. kép Loportorony
metszete a felmért
szintviszonyokkal

az Oratschek-féle
metszetre vetitve, 2019.
Rajz: R. Toth Ibolya
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10. kép A kivitelezés soran végzett kutatoi
megfigyelés: az emeleti nyugati fal szovetében
a sarkokban és kozépen utdlagos elfalazas figyelhetd
meg. Fot6: R. Toth Ibolya

drok napnyugati szélén megyen el, a var egészen
kilatszik.” Ez az 0jsagcikk tantskodik arrél az
id6szakrol, amikor az dgyudomb egy szakaszat a
kert kialakitasa miatt elegyengették.

Ez az adat szdmunkra is fontos, mert a terep
atalakitasa érinthette a 16portorony koriili tertile-
tet is. Az épiilet koriil az asatasok szerint az ere-
deti szint -150 cm-re figyelhetd meg, ilyen mér-
tékben planiroztak el a sancot.

Az 1869-es Népszamlalaskor a Vartéri ucza 2.
felvétele tartalmazza a volt trinitarius kolostor és
az udvar épiileteit. Az dsszeirasbol nem dertil ki,
hogy a 18portornyot mire hasznaltak, s nem is utal-
nak régi funkcidjara. Feltételezziik, hogy ekkor
nem laktak” (6. kép). A Hg. Windischgraetz urada-
lom gazdasagi iranyitasat lattak el errdl a teriilet-
rél, kdzponti udvarnak nevezték, a leiras szerint a
tertileten lakasok, magtarak voltak.

1933-ban Gulyas Jozsef: Sarospatak és vidé-
ke, Magyar Varosok Monografiaja, Budapesten

11. kép Loportorony és 4gyudomb helyreallitas
kozben, 2022. Fotd: Németh Balazs
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kiadott miivében a 43. oldalon olvashatjuk:
wMindjart a var mellett talaljuk a trinitariusok
volt kolostorat s annak udvardan egy magtarszerii
épiiletet. Ezeket Korossy Gyorgy, Il. Rakoczi Fe-
renc késobbi kincstartoja épitette. Most gazdasa-
gi épiilet és lakas.”

A 20. szazad els6 felében, nagy valtozast je-
lentett a telekosztas valtozasa. 1948-ban megala-
kult az AFESZ, s ekkortajt alakitjak ki irodaikat,
a volt trinitarius kolostortdl északra, a telek észa-
ki oldalan, a mar meglévé utcai épiiletrészhez
épitve és ezzel szemkozt, a pincelejarat épiileté-
hez toldva, egészen a 18portoronyig bévitve az
épiiletet. Az akkor Kadar Katanak nevezett utca-
rol Uj bejaratot nyitottak a teriiletre. Valosziniileg
a telek beosztas valtozasa miatt volt sziikséges a
16portorony északi homlokzatan uj bejaratot vag-
ni, ezzel van Osszefiiggésben a déli fatokos be-
jéarat befalazasa is, melyet eldszor kiviil, majd
belso feliiletén falaztak el. Ekkor vaghattdk a
foldszint EK-i sarkaban az ablakot, melyet rovi-
desen elfalaztak és vakablakként, fiilkeként hasz-
néltak.

1965-ben az AFESZ Makovecz Imre tervei
alapjan szallodat alakitott ki a trinitarius kolos-
torban, és a l6portorony a Borostyan Szalloda
mosodaja lett, s miikodott a szalloda fennallasa
alatt. A kiils6 homlokzat atépitéseit vastag ce-
mentes vakolattal, szines festéssel igyekeztek
egységesiteni (7. kép). A rendszervaltas utan
magantulajdonba keriilt az épiilet a toldalék-
szarnnyal egylitt és raktarként hasznositottak.
2018-ban az Onkormanyzat megvasarolta, és el-
kezd6dott helyreallitasanak elékészitése.®

Tervezdi célként fogalmazodott meg a ré-
gészeti feltarasokkal igazolt, a jelenleginél kb.
1,5 m-rel lejjebb 1évo eredeti kiilsd terepszint és
belsd padloszint minél nagyobb teriileten torténd
helyreallitasa, hogy az épiilet és kornyezete mi-
nél inkabb eredeti megjelenésében legyen latha-
t6° (8-9. kép).

A Léportorony két szintes kb. 2x40 m? alap-
teriileti. Egyrészt onmagat bemutatd kiallitas-
ként a I9portarolas, illetve kiallitotérként a vé-
delmi rendszer ismertetését szolgalja. Nem volt
kivdnatos sem milemléki, sem kiallitasi szem-
pontbo6l a kicsi belsé tér tovabbi darabolasa,
ezért a lehetd legkisebb alapteriileten probaltuk
megoldani a kiszolgald funkcidk elhelyezését.
Az épiiletben az északi fal mentén kapott helyet
a két szintet Gsszekotd 0j gipszbeton 1épcsd,
amely alatt az épiilet kiszolgalasat biztosité dol-
g0z0i vizesblokk, teakonyha és takaritdszer-ta-
rol6 talalhato.



12. kép A I6portorony a varkertet hatarold keritésén nyitott kapun keresztiil érkez6 sétanyrol. Foto: Cseh Andras

A 2019-ben végzett falkutatas idején az épii-
let boltozati rendszerére vonatkozé informaciok
¢és megfigyelések egy-egy ponton egymasnak el-
lentmondodak voltak és mivel az épiilet nem volt
kiiiritve, a kutatasi lehetdségek nem voltak telje-
sek. Az 1784-es Oratschek Andras-féle felmérés
metszete mindkét szinten, mig alaprajza a fold-
szinten abrazol keresztboltozatot. A kutatas soran
egyértelmiien lathatova valt a foldszinti boltozat
inditasa, illetve a boltozat elbontasa utin annak
téglaival kiegyenlitett falsik. Ezek igazoltak,
hogy a foldszinten nem kereszt, hanem donga-
boltozat volt. Az emeleti boltozati rend ilyen mo-
don nem volt igazolhatd, de feltételeztiik, hogy a
foldszintivel azonos kialakitasu volt. A kivitele-
z¢s kozbeni kutatoi megfigyelés soran a vakola-
tok a teljes falfeliiletrdl eltavolitasra keriiltek és
az emeleti falszévetben a keleti és nyugati falon
a sarkokban és kozépen utdlagos elfalazas volt
megfigyelhetd, mely a boltozatinditas utdlagos
visszafalazasa volt. Ez alapjan az emeleti bolto-
zat fiokos dongaboltozat volt (10. kép). A bolto-
zatok konnyuszerkezetes, faburkolatd, észak-dél
tengelyli donga, illetve fiokos dongaboltozatként
keriiltek kialakitasra a kiallitasi koncepcioba il-
leszkedve, mintegy installacioként jelenitik meg
az egykori belsé tereket.

Az épiilet déli homlokzata el6tt a kutatasi
adatok alapjan volt egy 1épcsd, ami az Oratsc-
hek-féle felmérés szerint egy falépcsd volt. Ez a
1épcsdé megidézésre keriil a déli homlokzat elétt,
de ennek hasznalati (bejarat/kijarat) funkcidja
nincs, hiszen paraméterei szerint nem felel meg
az el6irasoknak sem maga a Iépcsd, sem az ajto-
nyilas ahova a 1épcsé vezet.

A régészeti megfigyelés soran a torony déli
fala mellett falmaradvanyok keriiltek el6. Falaza-

suk allaga, a habarcs anyaga, alapozasuk alapjan
két periodusra kiilonitettiik el 6ket. A jo megtar-
tasu, déli fallal parhuzamos hosszanti falak, ko
alapozason ezek alkothattak akar egy korai kiilsd
Iépcsé szerkezetét is, mig a kozéjik megépiilt
0sszekoto falak rossz megtartastiak a talajra épiil-
tek, csupan 1-2 késorbol allnak. Ezek mar a 18.
szazadi uradalom gazdasagi épitményéhez tar-
tozhattak. Régészeti konzultacid dontése alapjan
az elokeriilt két hosszanti falat konzervalva mu-
tattuk be, mig a tobbi fal elbonthaté volt.

A jelenlegi szintek kozotti meglévo karoso-
dott fafodémek elbontasra keriiltek, helyette )
acélszerkezetli fodém késziilt. A tetdszerkezet és
tetéfedés is elbontasra és jjaépitésre keriilt.
A teljes falfeliilet kiviil-beliil 4j vakolatot kapott.
A kiils6 vakolat egy a falazat struktirajat részben
lattatni engedd vékonyvakolat lett.

A falkutatéi feliigyelet mellett végzett bonta-
sok, vakolatleverések soran méd nyilt arra, hogy

13. kép A I6portorony nyugatrdl, az agytidomb feldl.
Fot6: Gerakné Arvai Zsuzsa
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14. kép A Szent Erzsébet utca fel6l érkez6k szamara a Rakoczi-pince mellett a bontasoknak koszonhetéen
feltarulé agytidomb. Foto: Gerakné Arva Zsuzsa

az éplilet els6 periddusabol szarmazoé vakolt felii-
leteket lehetett lehatarolni a keleti homlokzaton,
illetve az ajto és ablak kavakban. Ezeket a ma-
radvanyokat szilikatrestaurator rogzitette, restau-
ralta. Kdrestaurator végezte a meglévo kokeretek
restauralasat és az ujak rekonstrukciojat.

A 16portorony kornyezetében jelentds szerep
jutott a tajépitészeti beavatkozasoknak is.!°
Nagy féldmunkaval jaré terepalakitast igényelt a
16portorony kdrnyezetének rendezése, az eredeti
jardszintek bemutatdsa. A I8portorony kdrnyeze-
tében kitermelt f61d helyben keriilt felhasznalas-
ra az agyudomb egykori, déli irdnyban tovabb
huzodo szakaszanak feltoltésére (11-12. kép).
A 16portorony koriili szintsiillyesztésb6l adodo
szintkiilonbséget a csatlakozo telkek felé fa
gerendakkal burkolt gabion tadmfal hidalja at.
A Léportoronyhoz vezetd sétanyon szort burko-
lat késziilt (13. kép). A Szent Erzsébet utcarol
bevezetd sétanyon, a Rakdczi-pince kornyezeté-
ben (14-15. kép) csak minimalis terepalakitasra
volt sziikség, foként a vizelvezetési kérdések
rendezése miatt, de nagy valtozast jelentett a te-
riiletet a fo gyalogos zonakhoz kapcsolo disz-
burkolat kiépitése és egy egységes utcabutor
rendszer létrehozésa, mely a Loportorony kor-
nyezetében a tereplépcsdk és egy szabadtéri
szinpad néz6téri tilofeliileteivel 6sszhangban ki-
vant megvalosulni (716. kép). A teljes teriileten
végiil gabro kdlapburkolat késziilt, amely 6ssz-
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hangban van a Szent Erzsébet utca felujitasanal
tervezett kéburkolattal.

A teljes koncepcid megvalosulasa esetén a
helyreallitott varfal mentén vezetd sétanyon at le-
hetett volna menni a Bretzenheim-keritésben ki-
alakitott 0j kapun keresztiil a Varkertbe. Ez az
Osszekotés megteremtette volna a lehetdséget ar-
ra, hogy a Rakoczi utcardl a Varkertbe 1épok mar
egylitt lathassék a nyugati fal varkerti és azon ki-
villi szakaszat, tudatositva a szemléloben azt,
hogy a Sarospataki vér kiterjedése joval na-
gyobb, mint azt esetleg korabban gondoltak. A
rendelkezésre allo forras sajnos a nyugati varos-
fal tervezett helyreallitasat mar nem tette lehetd-
vé, igy a varfal mentén futo sétany és a kapu sem
épiilhetett meg a fent leirt pozicioban, de nagyon
bizunk benne, hogy a kovetkezd litemben meg-
valosulhat ez a cél is, hiszen nagyon fontos a
Varkerti, illetve a Loportoronyban és kornyeze-
tében 1évo fejlesztések fizikai és vizualis Ossze-
kotése. A jelenlegi fejlesztési litemben ennek el6-
segitése érdekében egyelore egy ideiglenes
sétany ¢és kapu épiil, mely a varfal helyreallitas
elkésziilte esetén megsziintetésre keriil.

A NYUGATI VAROSFAL
A 300 méter hosszi nyugati varosfal a természe-

tes védelem hidnya miatt kiilondsen erdsitve
épiilt. Eszaki és déli sarokpontjan egy-egy, a koz-



tik 1évd varfalszakaszon még két bastyaval.
A varfal mogott magas, colopsorral erdsitett
sanc, elbtte az orszagltig széles, 5-6 méter mély
vararok hazodott. Eszaki szakaszan a Perényi-
bastyaig mar Perényi Péter koraban plusz védel-
met nyQjtott a kiépitett falszoros, melyet az
Angelini-varalaprajz!' is abrazol (17. kép). Me-
lyet kés6bb dél felé is folytattak. A varosfal érde-
kessége, hogy a Perényi-bastyatol délre a fal egy
szakasza teherharito ivekkel épiilt. A ma 4-5 mé-
ter magas terméskd fal — pusztulasa ellenére is —
kiilonleges részleteket Oriz: faragott vizkifolyo
valyu és masodlagosan felhasznalt kdéfaragva-
nyok azonosithatéak a falazatban.

A 17. szazad folyaman 1. Rakoczi Gyorgy
korszeriisiti a védelmi rendszert, horizontalisan
kijjebb tolja, megépiti a Perényi-bastyat magaba
foglalo 6tszogli, nagyméretii, tobbszintes bastyat
az Oroszlan-bastyat. A legtbb és legnagyobb ka-
liberti agyut itt irtak 6ssze'? (18. kép).

A 18. szazadtdl az ersség elvesztette katonai
jelentéségét, 1702 februarjaban sor keriilt az
agyuk és hadieszkozok Kassara szallitasara,
amelyet az aknak felrobbantasa kovetett majus
26. — junius 1. kdzott. Megindult a vararok folya-
matos feltoltddése és a varfalak pusztulasa. A
pusztulast nem csupan a természetes romlas
okozta, hanem mint oly sokhelyiitt, itt is megin-
dult a varfalak koveinek széthordasa a kornyék-
beli épitkezésekhez. Ezen a szakaszon a vararok
erds feltoltddése telkek kialakitasat és kis épiile-
tekkel, pincékkel torténd beépitését eredményez-
te, ez az Gn. Kruczik-g6dor.

A fal helyreallitasa soran a névényzet eltavo-
litasa, a falkorondk megtisztitdsa, majd vissza-
bontasa sziikséges addig, amig a megmaradd
falazat stabil alapot nem nyujt a rafalazasnak.
A varfalat eredeti technologiaval épitjiik vissza:
kiils6 és bels6 falkdpeny épitése és a koztiik elhe-
lyezkedo kisebb kdvekbdl és kotéanyagbol allo
falmag épitése torténik a tervek szerint. A kdpeny
fal strukturaja soros, kiils6 sikon szabalytalan
nagyméretli kovekbdl, sortartassal rakott fal. Az
Uj és a régi falazat hataranal a sarospataki varfa-
lak korabbi helyreallitasanal alkalmazott médon
nagyméretii, tomor, fagyallo tégla keriil beépités-
re a csatlakozéasi vonalon elszortan tgy, hogy
a tégla biitiije latszik a falazatban 3-5 m-enként,
ezzel jelezve az 1 falazat hatdrat. A faltetén
kb. 1 m szélességii mellvédfal mogott a maradék
kb. 1,40 m szélességben kéburkolatu sétanyt ala-
kitunk ki.

A nyugati fal el6tti falszoros falanak na-
gyobb mértékii bemutatasara a Perényi-bastyatol
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15. kép A Szent Erzsébet utca felél bevezet6 sétany
részlete. Foto: Gerakné Arva Zsuzsa

északra kertiil sor. A bastya északi falaban igy be-
mutatasra keriilhetnek az itt talalhato 16rések,
amelyek a falszorosban kialakitott rdmpan ke-
resztiil kozelithetéek meg.

A PERENYI-BASTYA

A nyugati varosfalszakaszon az északi, altalunk
megnevezett, s nevében az épittetdre utaldo Peré-
nyi-bastya méretét tekintve nagyon kicsi, de sze-
repe jelentds, hiszen a varfalon épiilt sanccal, a
vararokkal, a falszorossal egyiitt ez biztositotta
a varfalszakasz védelmét. A bastya a pataki erd-
ditésrendszer kiépitésének elsd periddusahoz
tartozik (1534-41). Ezt az iddszakot abrazolja

16. kép A loportorony sziik kornyezetének rendezése
kivitelezés kozben. Fotd: Cseh Andras
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17. kép Natalis Angelini italiai hadmérnok felmérése,
1573 (Karlsruhe-i levéltar, masolat) rajta a Perényi-
bastya és a falszoros kiils6 fala

Angelini 1573. évi varalaprajza, mely szemlélteti
Perényi Péter és fia Gabor altal kiépitett belsé és
kiils6 var eréditéseit (1asd 12. kép).

Maga a bastya tortkbal épiilt, egykor harom-
szintes lehetett a megmaradt romos allapot tanusa-
ga szerint, amit a feltarasok (1983 és 2019) is iga-
zoltak (lasd 2. kép). A rovidebb északi és déli
falbol toleséres 16rések nyiltak, s maradtak meg. A
dupla hosszisagli nyugati fal erésen lepusztult.
Két, egyenként 1,4 m széles, kelet-nyugati agbol

18. kép 18. szazadi
varosalaprajz: rajta az
6tszogli, Rakoczi-kori

Oroszlan-bastya Planum
Regio Cameralis Oppidi
Séaros Nagy Patak...
(részlet), 1776.
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nyiltak a l6rések, amelyek az el6keriilt gerenda-
fészkek alapjan az also szinten sikfodémesek, a
felsé részen boltozottak voltak. A belmagassag
2-2.4 m, a legals6 szinten a k6 padloburkolat is
elokeriilt. A bastya folyoso agai keskeny atjaroval
(1,2 m) voltak 6sszekotve, amelyeket utdlag sza-
razon elfalaztak. A bastyaba a fels6 szintre be le-
hetett jutni a belsd var teriiletérdl, az itt hiz6do
nyugati kettés colopsorral abrazolt sancon a bas-
tya szélességének megfeleld megszakitassal abra-
zoljék az egykori bejératot (lasd 17. kép).

A bastyanal mar t6bb izben volt régészeti asa-
tas, a projekt-el6készités keretében késziilt ERD"
soran a kiils6 oldalon a bastya déli falat, illetve be-
lil az északi agat tartak fel, de teljes teriilete még
sosem volt feltarva, ezért a helyreallitas elott még
megeldzo, teljes feliiletii régészeti feltarast kell vé-
gezni. A falazat helyreallitdsa esetében a nyugati
falnal alkalmazottak szerint kell eljarni — azaz kiil-
sO és bels6 falkdpeny és koztiik kisebb kdvekbdl
és kotdanyagbol allo falmag épitése — azzal az el-
téréssel, hogy a kiilsé kopenyfal struktiraja itt sza-
balyos kovekbdl rakott nagyméretii kvaderkd ko-
penyfal. A bastyaban az also vararkot és a felsé
varfalsétanyt 6sszekotd acélszerkezetii 1épcsé ké-
sziil a tervek szerint. A béstya nyitott-fedett tér
lesz, nyugati falan az elpusztult falszakasz helyére
visszaépitett falazatban, egy j zarhato, 1épcsds ki-
jarat késziil az Oroszlan-bastya szintjére. A bastya
also szintje jelenleg a terepszint alatt talalhato,
északi oldalan a falszorosban lesz bemutathato az
also szint 16réssora.




A bastya helyreallitasahoz sziikséges tudo-
manyos ¢és miszaki el6készités megtortént, a ki-
viteli tervek elkésziiltek, de a kozbeszerzés soran
az ido6kozben jelentdsen emelkedd épitdipari
arak miatt forrds hianyaban ez a projektelem je-
len fejlesztés keretében nem tudott megvalosulni,
az Oroszlan- bastyaval és a nyugati fallal egyiitt
a kovetkez6 iitem targya lesz.

AZ OROSZLAN-BASTYA

A bastya I. Rakoczi Gyorgy erdditésének része,
épitése 1631-ben kezd6dott és 1647-ben folytato-
dott, els6dlegesen a 16portorony védelmét szolgal-
ta. A legnagyobb ¢és legerGsebb sokszogl, tobb-
szintes bastya, miként az elnevezése is erre utal;
hadifelszerelése az 1642-es inventarium szerint: 3
harminc-, 1 hiisz-, 1 tizendt- és 6t tizfontos agyt.
Az 1642-es inventariumban szerepld bastyak ko-
ziil itt volt a legtdbb, tiz 4gyu. Topografiai megha-
tarozasaban segitségre volt az 1642-es inventari-
um leirésa: ,, Oroszlan-bastya alatt valo porhdz”.
1. Rakoczi Ferenc 1666-ban kiadott hadi utasitas
14. pontjaban elrendeli: ,, nappal is vigydzo legyen
az Oroszlan-bastydn. "™

A bastya az 1702-es kamarai rendeletre vég-
hezvitt robbantas utan teljesen elpusztult. A rob-
bantas Nigrelli generalis és Wallner hadiépitész
iranyitasa alatt tortént, 300 jobbagy végzett ro-
botmunkat. A 18-19. szazad folyaman az Orosz-
lan-bastya andezit falanak maradvanya — részben
a vararokba épiilt kishazak és melléképiiletek
alapozasat képezve — a feltoltés ala keriilt.

Egy 1729-es leirasban szerepel ,,Oroszlan-
bastya ellenében fekvé orszag uttya” megneve-
z¢€s. Bél Matyds 1730 tajarol szarmazo leirasaban
pedig ezt olvashatjuk: ,,... Lipot csaszar hagyta
magat meggydzni, hogy 1702-ben falait lerom-
bolva a folddel tegyék egyenlévé. Ambdr még
manapsag is akadnak, akik ily erds és biztonsa-
gos hely lerontdsat karhoztatjiak, és tagadjadk,
hogy az aki Lipotot a romboldsra rabeszélte, bol-
csen és koriiltekintéen cselekedett. Ugyanis ha
falai romosak is, mégis olyan erds sancokkal ren-
delkezik mindmaig, féleg hogyha a sancok tetejét
szalfakkal, colopokkel és toltéssel megerdsitenék,
hogy még ma is erdsségként mitkédhetne. Ugyan-
is keletrél a Bodrog, a meredek part és a falak ma
is megvannak, a tobbi oldalrol pedig a sanc és a
mélyen kidsott drok nem csekély erdditéskent
szolgdlna.” Az 1776-ban és 1785-ben késziilt
varostérképek is feltiintetik'® (1asd 18. és 5. kép).

Az Oroszlan-bastya északi falanak nyomvo-
nalat régészeti feltarassal sziikséges tisztazni.

.gt .

19. kép Veduta, 1685

A bastya tobbi fala ma is jelentkezik a felszinen.
A déli falra egy lakohaz ra is épiilt, a falkorona
a jelenlegi felszinnél alig, 10-15 cm-rel maga-
sabb. A délnyugati fal hasonld magassagu, de
kissé emelkedd észak felé, mig az északnyugati
fala gyakorlatilag tamfalként szolgal a csatla-
koz6 szomszédos telek magasabban fekvo terep-
szintje felé, valdszinilileg erés rafalazassal az
eredeti falra. Az Oroszlan-bastyan beliili cca.
80 cm-es terepszint siillyesztést terveztiink ugy,
hogy a déli oldal felé megtartjuk a jelenlegi beja-
rati terepszintet. Abastya falai minimélisan a
sziikséges értelmezd kiegészités mértékéig kertil-
nek felfalazasra.

20. kép Henri Cavet kertterve, 1826
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21. kép Veres-bastya a helyreallitas utan, 2022. Fot6: Németh Balazs

A VARFALSETANY

,»A sarospataki var-egyiittes turisztikai vonz ere-
jének erdsitése, a belso és kiilsd var dsszehangolt
attrakciofejlesztése” program kapcsan a varfal-
sétany egy, a program céljat megvalositani hiva-
tott térbeli szervezd elem. A ,,Fels6 sétany”— a
Bretzenheim-keritésen Gjonnan nyitott kapuval,
a kastélykert sétanyaval sszekapcsolva, Agyii-
dombtol-Agyudombig bejarhaté utvonal, mely
az er6drendszer felfedezését kinalja. Az ,,Als6
sétany” — a fels6 és az alsé szintet Osszek6td
Perényi-bastya 1épcsdjén a nyugati Vararokba jut
a latogatd, Osszefliggésében latja a védelmi rend-
szert, a sancarkot, nyugati varosfalat, bastyakat
(Perényi- és Oroszlan-bastya) és a falszoros fala-
nak kiépitését. A Bretzenheim-kerités melletti
partoldalon feljut a latogatd az egykori orszagut-
ra, mai Rékdczi utcara és a kastélykert nyugati
kapujan bejut a varkertbe a tervek szerint. A Pe-
rényi-bastya és az Oroszlan-bastya helyreallita-
saig elsé litemben csak fels6 szakaszai a Varkert,
a Loportorony kdrnyezete és a Szent Erzsébet ut-
ca kozott kapcsolatot teremtd sétanyszakaszok
éplilnek meg.

A VERES-BASTYA

A Veres-bastya a délnyugati kazamatas varfal ke-
leti végén talalhatd. Eredetileg négyszintes volt,
a harom also szint homlokzatanak enyhén rézsiis
feliiletét félkor profilt osztoparkany zarja le, efo-
16tt a legfels6 szint fiiggdleges homloksikkal
emelkedett. A tortk6 falazatban faragott kvader-
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kovekbdl kialakitott 16rések nyiltak. A f6ldszin-
tet, valoszin(i a 17. szazadban atboltoztak, a tobbi
szintet fagerenddzatos fodémek fedték, a belsd
falsikon lathatok a gerendafészkek. A bastyabol
1épcsok vezettek a tlizérfolyosokba és a legfelso
szintre, az Agyidombra. A 60-as évekbeli asatési
jegyz6konyvek és fotok alapjan tudjuk, hogy ek-
kor még itt is megvolt a kazamatas varfal szintje-
it 0sszekotd 1épesd!”.

A bastya mar az 1573-as Natalis Angelini-fé-
le varalaprajzon is lathato (lasd 17. kép). Az
1612-es leltar felsorolja, ,,Veres bastia” ill. ,,Ve-
res Bastya” néven, ekkor also és felsé szintjén
bort taroltak. Az 1642-es hadifelszerelés leltar a
bastyaban Gyék (gyik) nevii és egy névtelen ta-
rackot ir Ossze. Az 1685-0s Veduta-n a bastyat is
abrazoltak (19. kép). A bastyat az 1702-es rob-
bantas dontdtte romba.

Az 1826-0s Cavet-féle kertterven is szerepel,
az akvarell jol tiikr6zi a rom festdi, romantikus
allapotat, melyet bekomponaltak a park tervébe'
(20. kép).

A var... Kornyéke pedig egy gyonyorii park,
hol a tekervényes tiszta kavics-utak mellett min-
deniitt dus tenyészettel gazdag névényviliggal
talalkozik a szem. Néhdany évvel elébb ezen he-
lyet, rendetleniil elszort kéhalmok a var arkai
biizhodt mocsarviz, elrongyollott bastydit ha-
szontalan fiivek boritak, most az darok és bdstya
életgazdag fakkal koriiliiltetve eleven, néhol ro-
zsasovényekkel koriilhdlozva, becses novények-
nek, zold lugasoknak, lombos erddknek tarka
vegyiiletii viragoknak gyiijteménye, melyet zold
kaszalokkal ésszhangzatban, gazdag természet-
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22. kép Veres-bastya a helyreallitas utan, 2022. Foto: Németh Balazs
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23. kép A 16portorony belsé tere, a felsd szintre vezetd
1épcsé. Foto: Vizer Balazs

¢élvet nyujtanak a szemlélének. Nyari estvéken és
innepeken itt zajong a varos élete, mert a nemes
gondolkoddsu herczeg a kert élveztét senki elol
nem zarja, mi valoban jo tétemény a varosra és
iskoldra nézve.” — irta Orban Jozsef."

A bastya helyreallitasa 1955-62-ben kezd6-
dott, Détshy Mihaly tervei a részleges, az értel-
mezéshez elengedhetetlen kiegészitést és rom-
konzervalast jelentették. 1964-65-ben H. Viadar
Agnes és Koppdny Tibor ezt folytattak. 20

Ma az északkeleti és délkeleti fala csaknem
teljes magassagaban all, mig a délnyugati és nyu-
gati fala csak a terepszintig, illetve a délnyugati
falb6l megmaradt egy kiilonleges formaji leom-
lott faltomeg.

A keleti falat a 60-as évekbeli helyreallitas
soran falmagszeriien alakitottak ki. Mar évekkel
ezel6tt megindult pusztulasa, egyre nagyobb da-
rabok borultak ki falazatbol. A falazatot lezard
erésen cementes falkopeny alatt indult meg a
pusztulas gy, hogy a felsé zaréréteg tulajdon-
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24. kép A 16portorony faburkolatu belsd tere.
Foté: Vizer Balazs

képpen viszonylag j6 allapotinak tiinik. Altala-
nos jelenség ez a 60-as években készilt varfal
helyreallitasok esetében.

A tervek szerint a meglévo falak altal hatarolt
térben az egykori fodémszintek bemutatasara 1j,
acélszerkezetli fodémek késziilnek, amelyeket
egy egykaru 1épcsé kot Ossze. A fels6 fodém-
szintr6l a varfalsétany szintjére, az als6 fodém-
szintrdl a kétszintes kazamata folyoso felsé szint-
jére lehet bemenni. A kazamata folyosoban az
utélagos nyilas elfalazas kibontasaval a kazama-
ta folyosokat 0sszekotd és a varfalsétany terep-
szintjére vezetd 1épcsd helyreallithatd. Felso-
szinti kialakitdsa a délnyugati sarokbastyabol
kivezet6 1épcsdjéhez hasonldan torténik, azaz a
1épcsé folott koboltozat késziil, felette foldtaka-
rassal. A bastyaban az also szint feletti boltozat
részleges rekonstrukcidjat tartalmazza a terv.

Sajnos ebben az litemben csak a keleti fal al-
lapotvédelme érdekében sziikséges helyreallitasi
munkak késziiltek el, a falazat eredeti falsikon



torténd visszafalazasaval és a kvaderes 16rések
rekonstrukciojaval (21-22. kép).

A tervezett helyreallitasok teljes korti megva-
l6sitasa jelentdsen hozzajarul majd, hogy a lato-
gatok szamara érzékelhetd legyen a sarospataki
var varoskozpontot egyediilalld médon meghata-
roz6 rendszere. A megujult épitett drokségele-
mek, az azokat Osszekotd sétanyok egységesen
magas mindségii térbutorai, de a Léportorony ne-
mes anyaghasznalati funkciobefogadd terei is
mind egy tavlati 0sszkép érdekében jott most 1ét-
re (23-24. kép). Bizunk benne, hogy a feltjitasi
program keretében elkésziilt iitemnek lesz folyta-
tasa, a fejlesztésbdl most forrdshiany miatt kiszo-
rult projektelemek is megvaldsulhatnak a jovo-
ben. Az egységes szellemben elkésziilt atfogod
tervek, melyek az elemek egymasra utaltsagaval
egy rendszerré allhatnak Ossze, ezt szolgaljak —a
sarospataki var épiiletegyiittese torténeti értékei-
nek magas szinvonali bemutatésat.

Az egész orszdgnak sokat és nagyot szamit ez
a var” fogalmazta meg 1576-ban Riiber Janos a
kiralyi hadak féparancsnoka az udvari kamaranak,
mellyel a pataki var visszavaltasat szorgalmazta.
Az utdkor feladata, hogy mélton megérizze és sa-
farkodjon a rank bizott torténelmi értékkel !
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CONTEMPORARY RECONSTRUCTION OF A HISTORICAL BUILDING
MASS AT SOMLO CASTLE

The volcanic Somlo hill emerging in Veszprém county is considered a historic wine region. The ruins
of the castle, the first written mention of which dates from 1352, rise on the lower peak of the hill. It
was built probably between 1320 and 1350 by Master Ugodi Csenik. Later, the castle underwent several
reconstructions, among which the period of the second half of the 15" century should be highlighted,
when the upper castle was enriched with a representative palace wing and a kitchen. The spectacular
chimney of the latter still stands today, making a defining element of the ruin contour.

The lower castle reached its most complete state between the 1560s and 1580s, thanks to the
constructions of the Devecseri Cséron family. At that time, the L-shaped “barrack” was built, on the
southwest wing of which traces of the former slab structure have been preserved. The interesting thing
about the wing is that it had no openings on the ground floor, as this level was filled with demolition
debris during construction, and the brick floor was created on top of it — on the first floor — the details
of which were uncovered during excavations. The former fenestration system on the first floor has only
survived in the form of extensive damages, there is no authentic data on the appearance of the windows
and doors. A wooden bridge led from the free-standing, masonry pillar of the lower castle into this wing
of the building, and the upper castle could also be approached from the same place. During the
archaeological excavations in 2012, a building (with an oven inside) dating back to the second half of
the 15" century was found in the northeast corner of the courtyard of the Lower Castle.

By the beginning of the 19" century, the castle survived only in its ruins. Since then, it has been
known for its landscape-defining sight, with its dilapidated openings and the high-rising chimney of the
kitchen building. The quite defining contour of the ruin has become the organizer of one of the main
visual axes of the castle park in Doba. The restoration methodology of the buildings of the Lower Castle
was determined by the aim of preserving this image known for two centuries as completely as possible.
The gable walls in the so-called “barrack wing” made the mass reconstruction of the building possible
by inserting a protective building with a mono-pitch roof between the walls and using contemporary
architectural tools. The ruins of the oven house belonging to the previous construction period were also
presented using this solution. This is completed by the bridge structure leading to the entrance of the
barrack wing. The restoration process was carried out in two phases. In Phase I, the structural protection
of the wall crowns and the restoration of the destroyed attic hatches were done, in Phase II. the protective
buildings containing the closed rooms were completed. The presentation does not take a position
regarding the doors and windows of unknown size and structure and refrains from the large-scale
construction of the remaining ruin walls.

353



Soml6 a Bakony, ¢és a Kisalf6ld hataran emelke-
dik. A vulkéni eredetti varhegy — egyben torténel-
mi borvidék — Doba faluhoz tartozik.! Somlé és
vara koran bevonult a szépirodalomba, elég, ha
Kisfaludy Sandor verses regéire vagy Vérésmar-
ty Mihaly koélteményére gondolunk. A hegy ala-
csonyabb orman emelkedé var (1. kép) tajképi je-
lentGségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
amikor az Erdédyek Doban 1820-as évek elején
felépitették klasszicista kastélyukat, az azt koriil-
vevo tajképi kert egyik nyiladékat uigy alakitottak
ki, hogy a kastély teraszardl éppen ra lehessen
latni a romokra.?

A var torténete régota foglalkoztatta a régi-
ségbuvarokat is. Gyurikovits Gydrgy,® Addm
Ivan* vagy Konyoki Jozsef* neve emlitheté azok
koziil, akik még a 19. szdzadban rajzi formaban
rogzitették a romokat. Felméréseikrol leolvasha-
to, hogy a var mar nagyjabdl akkor is olyan ro-
mos volt, mint ahogy ma ismerjik.® A var mo-
dern kori torténetének allagvédelmi munkai az
1962. évi beavatkozasokkal kezdbédtek, Ferenczy
Karoly (Orszagos Milemléki Feliigyel6ség) szak-
mai iranymutatasa mellett.” Az 1990-es évektol
az Allami Miiemlékhelyreallitasi és Restauralasi
Koézpont részérdél Gal Tibor és munkatarsai (Fe-
jes Béla, Gerak Miklos, Dr. Vandor Andras) fog-
lalkozott a falak aktualis allagvédelmi probléma-
ival, konzulensiik Ldszlé6 Csaba régész volt.?

1. kép A felsdvar az alsovar feldl, a kivitelezések
kezdetekor. Foto: Fiilop Andras
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Ko6zben megtortént a konyhakiirtd statikai meg-
erdsitése is Bukits Zoltan statikus elképzelése
alapjan’, illetve folytatodott az alsovar keleti fa-
lanak és a felsovari palotaszarny gotikus arkad-
ivének megerdsitése Gal Tibor korabbi elképze-
lései és tervei szerint'® és a falszoros falainak
allagvédelme is Padal Jozsef tervei alapjan''.
2002-t61 kezd6dott az alsovar régészeti feltarasa
és falkutatasa Filop Andras vezetésével, amely
mar elékészitése volt az alsovar tervezett haszno-
sitasanak.!'?

A Kincstari Vagyoni Igazgatosag, illetve jog-
utddja a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld (MNV)
Zrt. elképzelése kezdettdl fogva az volt, hogy az
alsovar — mely mindig is a var alarendelt funkci-
oit fogadta be — legyen a helyszine a turisztikai
hasznositasnak, mig az egykor reprezentativ fel-
sOvar — megtartva karakteres romkonturjat — ma-
radjon tovabbra is kilatopont (2-3. kép). Ezért az
MNV Zrt. 2020-ban elsésorban az alsovar allag-
védelmi feladatait tiizte ki célul, bar veszélyelha-
ritas érdekében a felsdvar néhany pontjat is meg
kellett erésiteni.”® Az allagvédelmi beavatkoza-
sok gy zajlottak, hogy a megvaldsul6 helyrealli-
tasra szervesen ,,raépiilhessen” a munkak maso-
dik fazisa, a turisztikai hasznositas.

Az engedélyezési terveket Maté Zsuzsanna
(Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit
Kft., tovabbiakban — NOF Nonprofit Kft.) és
Gerak Mikléos (GLG Mérnokiroda) készitette, a
tervez6i milvezetést az utobbi végezte az elsd
helyreallitasi fazisban. A kivitelezés soran beall-
vanyozasra kerdilt az alsovar szinte Osszes fala,
olyan feliiletek is, amelyeket falkutatassal addig
kevésbé lehetett vizsgalni, igy a kivitelezés koz-
beni megfigyelések szamos 1 informacidval
szolgaltak. A tervez6i miivezetést ellatdo épi-
tésszel a helyszinen folytatott folyamatos parbe-
széd meggy6z6désiink szerint nemcsak a helyre-
allitasnak, de a kutatasnak is javara valt.

Ugyanezt mondhatjuk el a masodik fazisrol,
a Nemzeti Kastély- és Varprogram keretében, a
NOF Nonprofit Kft. beruhazasaban lezajlott tu-
risztikai fejlesztésrol is.'* A kizarolag hazai for-
rasbol megvaldsitott projekt épitésze Maté Zsu-
zsanna, munkatarsa Léndrd Mdrton, a taj- és
kertépitész Szabadics Anita (mindannyian NOF
Nonprofit Kft.), a statikus tervezd, akarcsak a
megel6z6 fazisban, Dr. Vandor Andras volt. A
generalkivitelezdi feladatokat mindkét helyreal-
litasi szakaszban a DAT-Epiték Kft latta el, a ré-
gészeti megfigyeléseket pedig a veszprémi
Laczké Dezs6 Muzeum munkatarsainak ko-
szonhetjik.



3. kép A var 6sszképe légifoton. Fotd: Grynaeus Andras
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A VAR EPITESTORTENETE DIOHEJBAN

A var eddig ismert legkorabbi periddusa a fels6-
varban kiilonithet6 el (4. kép). Ez egy vastag, L
alaprajzu fal, kiils6 falsarokkal, amit egy torony-
szerll épiiletként képzeliink el. Az alsovar felé
esO része teljesen hianyzik a késébbi bontasok
miatt, igy pontos méretei mar nem hatarozhatok
meg."” Ez lehet az a var, amelyet Koppdny Tibor
¢és Horvath Richard kutatasai alapjan valamikor
1320 és 1350 kozott Ugodi Csenik mester épithe-
tett a kirdly megbizasabol.'s

A var kovetkezé nagy korszaka 1389-t61
kezdddik, amikor is az ifjabb Garai Miklos csere
utjan megszerezte a somldi uradalmat.'” Ekkor
az elbontott toronyszer(i épiiletet tomorre, ék-
alakban kifalaztak. Masrészt hasonl6 habarccsal,
talan ugyanekkor elkésziilt a var els6 nagyobb
alapteriileti kiépitése. Ennek legfobb ismérve,
hogy a fels6varat egy magasban vezetd, tobb-
szoros hidszerkezeten lehetett megkozeliteni.
Egyik elemét az alsovarban, a késébbi Un. ka-
szarnyaszarnyba foglalva azonositottuk,'® illetve
a felsévarban egy kapuépitmény fogadta a hid-
szerkezetet, minden bizonnyal egy kozbiilsé pil-
lér kozbeiktatasaval. A felsévari kapuépitmény-
ben 2020-ban sikeriilt elkiiloniteniink a mainal
alacsonyabban 1év6 kiiszobszintjét, melynek
magassaga pontosan megegyezik az alsovari ka-
puépitményben talalt gerendafészkek altal kije-
161t szinttel.

A felsovari kapuépitmény kornyezete rendki-
viil Osszetett épitéstorténettel rendelkezik: a
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ONEENDE

— 4. kép A var
periodizacios alaprajza

tobbszori atépités miatt sokszor csak kiilonféle
periodusu faltombok izesiilését érzékeltiik, ere-
deti falkoronajuk lezarasardl, tet6kr6l nincs
informacionk. Lényeges még megemliteniink,
hogy az als6varban a korai kapuépitménytdl is
indulnak hasonlé koru falszakaszok északnyu-
gatra, délkeletre, de fokozatosan lecsorbazodnak
mindkét iranyban, igy nem tudjuk, mekkora terii-
letet dleltek koriil. Az alsovar késobbi forméaban
ismert konturjai tehat mar ekkor kialakultak, igaz
a varudvar helyén ekkor még egy szikladrok mu-
tatkozott, amit csak kés6bb toltottek fel. A felsé-
var ,,vasalo” forméja ugyanekkor jott 1étre, de
ezen beliil az épiiletek elhelyezkedésérdl semmi-
lyen adatunk nincs. Annyi bizonyos, hogy a fel-
sovari kapuépitménybdl egy falszoros vezethe-
tett a felsévar udvarara, de ezek a falak ma még
feltaratlanok.

Az ¢k alaku kifalazas és a felsévari kapu-
épitmény kozét egy késobbi 1épésben kifalaztak,
az alsovar felé egy tampillérrel ellatva. Ezen a
faltombon is tortént egy emelés, amint azt az al-
lagvédelmi munkakhoz feldllitott allvanyrol
megallapithattuk. Talan ehhez a korszakhoz kot-
hetd az alsovari kapuépitményhez északnyugat-
rol hozzaépitett, 2002-ben feltart épiiletecske is"
(5. kép). Ennek jaroszintje az udvarhoz igazo-
dott, kiils6 oldalan bekarcolt kvadermintas va-
kolat keriilt elé, a bekarcolasban voros festés-
nyomokkal, mint azt a restauratori kutatas
megallapitotta. E 14. szazad végi 15. szazad ele-
ji periddusok idoben kozel allhattak egymashoz,
mert habarcsuk, textarajuk nagyon hasonld volt.



5. kép A, kvadervakolatos” épiilet, belefoglalva
a késobbi ,,kaszarnyaszarnyba,” a kivitelezés
kezdetekor. Foto: Fiilop Andras

Mivel az also- és felsovari jelenségek egyeldre
fizikai kapcsolatban nincsenek egymassal, csu-
pan relativ kronoldgiabol és az épitéanyag ha-
sonlatossagabol tudjuk szinkronba hozni ket
egymassal.

Ezt kovetden egy ujabb, még a korabbiaknal
is jelentGsebb atépitésre keriilt sor. Az 0 perio-
dus habarcsa (bazaltzizalékkal kevert, meszes
habarcs) markansan elkiiloniilt a korabbi perio-
dusokétol. A felsévarban az elsé periodusu to-
rony kifalazasat utdlag kivésték, elé egy fal be-
huzasaval kis udvart alakitottak ki el6tte, nyugati
oldalan egy kis emeletes épiiletrésszel. Ez a fel-
s6var udvara felé, meglepetésiinkre egy 16réssel
nyilt, északnyugati iranyba pedig egy ajtoval.
Ennél is nagyobb atépités zajlott le a felsovar
tobbi részén. A felsGvar északi része beépiilt egy
reprezentativ palotaszarnnyal, mely két nagy
csucsives arkaddal kialakitott ambitussal nézett
az udvar felé, emeletén egy nagy reprezentativ
helyiséggel, folvezetd csigalépesbvel (6. kép).
Ebbdl ablakok nyiltak a felsévar udvara felé. Az
egyik kdkeretes ablak profilozasa a 15. szazad-
nak inkabb az els6 felére mutat, mikdzben ko-
nyoklékonzolos kialakitasa inkabb a 15. szazad
masodik felére -végére jellemz6.%

Ugyanekkor a felsdvar délnyugati koritéfala-
nak nyomvonalat kijjebb helyezték a hegyoldal
felé, és ezzel 1étrehoztak az alapincézett konyha-
szarnyat, benne a konyha ma is allo, gulaszeri

6. kép A felsdvar palotaszarnya a kivitelezés
kezdetekor. Foto: Fulop Andras

kiirtéjével. Ettdl keletre, a hegyoldalban talalta
meg Koppany Tibor azt a kizuhant ablakkeretet,
amelynek profilathatasos tagozata inkabb a 15.
szazad végi datalast valdszinisiti, mar ha a kony-
haszarny falaban in situ allt.>' Ezért ezt a harma-
dik periodust csak tag hatarok kozott merjiik kel-
tezni: lehet, hogy Garai Laszlohoz kell kotniink,
aki hosszu ideig volt a var ura, majd 1458-ban a
Matyas elleni szervezkedése miatt kegyvesztetté
valt. Ezt kdvetden a var birtoklastorténete rend-
kiviil zavaros volt, ami egy ilyen nagy, hosszu
ideig tartd, egységes koncepcidju épitkezésnek
kevésbé kedvez. Az 1478. évi Garai-Szécsi féle
leanynegyed-perben®? Somlordl is sz6 van, de az
abban emlegetett épiiletek azonositdsa még nem
végezhet6 el biztonsaggal. Garai Jobot kdvetden
révid ideig Kinizsi is birtokos volt itt, majd a
Szapolyaiaknal volt zalogban a var. 1495-t6] Ba-
kécz Tamds, majd rokonséaga, az Erdédyek kertil-
tek birtokon beliilre, igy teljesen 6k sem zarha-
tok ki, mint épittetok.

E nagy kiépités nemcsak a felsé-, hanem az
alsévarban is igazolhatd volt. Megsziintették a
tobbszorosen atvezetd hidszerkezetet, és egy kiil-
s6 falszoros kiépitésével 0 bejarasi Utvonalat
nyitottak. Ennek kiils6 kapuépitménye ma is
megvan, benne, a felvonohid csigajanak marad-
vanyaval.* Az alsovar udvaran egy beliil tireges
pillért alakitottak ki, amihez az dsatasaink alapjan
délkeletrdl kapcsolddhatott egy falépcsd. Innen
egy hidszerkezet vezetett a felsGvari kapuépit-
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7. kép A siitéhaz asatasi fotdja 2012-bol.
Foté: Fiilop Andras
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8. kép A felsdvar palotaszarnyanak besziikitett ajtaja
Rajz: Fiilop Andras
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ménybe, melynek kiiszobszintjét a korabbiakhoz
képest megemeltek, és egyik perselykdve ma is
helyén van. A felsdvarba ekkor mar biztosan csak
gyalogosan lehetett feljutni.

A 15. szézadi alsovarat egy partazatos, gyi-
lokjarods, 16réses koritéfal vette korbe, melyhez
faépiiletek tapadhattak beliilrl. Az alsévari ka-
put magaba foglalé falban mutatkozo, egyszert,
allitott téglany alaka 16rések konyokldjében va-
lamilyen deszkaboritas lehetett, ezek hornyat az
oldals6 kavéakban sziikiiléen meg lehetett figyel-
ni. A kés6bbi kaszarnyaszarny takarasaban mu-
tatkozo korit6falakban — a korabbi falazatok fel-
hasznalasaval — szintén egy gyilokjaros-l6réses
falat ismertiink fel, aminek 16rései tortk6 boltov-
vel, fagerenda athidalassal késziiltek. A déli szél-
s6 16rés ezektdl eltéréen kulcslyuk-formaju. A
gyilokjaros-16réses koritéfal a délkeleti oldalon
is folytatodott. Az udvar északkeleti végében egy
kis helyiséget alakitottak ki, melybe valamivel
késdbb egy stitbkemencét épitettek be, ezt 2012-
ben tartuk fel (7. kép).

A var ujabb atépitésére a reneszansz ido-
szakban keriilhetett sor. 2020-ban az allagvéde-
lemhez megépitett allvanyrol kozelrdl is meg-
vizsgalhattuk, hogy a felsévarban a reprezentativ
emeleti térbdl északra nyild gotikus ajtot lefelé
besziikitették egy uj boltdvvel (8. kép). Az ajtod
jobban megmaradt, korabbi boltovét 1962-ben
megerdsitették ugyan, de nem tal szakszerlien,
igy most részben vissza kellett bontani, és tjra
rakni. Még érdekesebb a mellette levé masik
ajto, amelyet egy vékony fallal el is falaztak, a
korabbi ajtokavak felhasznaldsaval pedig egy
kandallot alakitottak ki benne. A kandalld par-
kanykovének, illetve konzoljanak csonkjai ma is
megvannak, tagozatuk reneszansz formajegye-
ket mutat (9. kép). Koppany Tibor e kandall6 ko-
rat a 16. szazad elejére tette, és a Bakdcz-Erd6-
dy-korszakhoz sorolta.”® A felsfvarban egy
teljesen 1) épitésti valaszfalat is sikeriilt elkiilo-
niteniink,* azaz egy nagyszabasu 16. szazadi at-
épitéssel kell szamolnunk.

Csakugy, mint az alsovar esetében, ahol egy
L alaprajzu épiiletszarnyat (a régebbi tudomany-
torténet szohasznalataban ,kaszarnyaszarnyat™)
huztak fel az udvar koré. Ezt a délnyugati oldalon
ugy valositottak meg, hogy a korabbi épiiletré-
szeket egyszeriien feltoltotték bontési tormelék-
kel az els6 emelet magassagaig, ezért az épiilet-
szarnynak nem is voltak foldszinti nyilasai. A
régebbi, 14. szazad végi épiiletmaradék bontasat
is ekkor végezhették el, mig a korabbi koritéfalat
elobb egy zsaluzott kopenyfallal megerésitették



feltoltése eldtt. A szarny megkozelitése ugyanar-
rol az iireges pillérrdl tortént, ahonnan a felsdvar-
ba is be lehetett menni. A szarny téglapadldjanak
részleteit és az egyik valaszfal in situ megmaradt
kiiszobkovét 2004-ben talaltuk meg. A délnyuga-
ti kaszarnyaszarny feltoltésébdl szarmazo lelet-
anyag alapjan kezdettél fogva a Devecseri
Csoron csaladot ,,gyanusitottuk meg” az épitke-
z¢éssel, akik elébb zalogban, majd 1558-t61 végle-
gesen birtokoltak a varat.?’

A délnyugati kaszarnyaszarny — korabbrol
megorokolt — kiilsé falanak 16réseit és partazatat
elfalaztak, nagyobb ablakokat tortek bele. Ezek-
nek a flilkéit téglabdl falazott, rézstis kavakkal,
illetve szegmensives boltovvel alakitottak ki. Az
eredeti nyilaskeretek anyagara, kinézetére semmi
adatunk nincs, s6t az ablakfiilkéknek a tégla-ka-
vai, athidaldi, parepetjei is kiszakadtak, igy mar
csak hatalmas falkiromlasok emlékeztetnek az
egykori nyilasokra. A korabbi koritéfal felmaga-
sitasaval létrejott padlastér szintjét jol leolvashat-
juk a magasan megmaradt bels6 falsikrol, ami a
mostani helyreallitisok legfobb kiindulopontja
volt.?® A padlasrol Gjonnan kialakitott 16rések
nyiltak, amelyeket alapvetden szakallasok hasz-
nalatara terveztek. A kulcslyuk alaki 16rések
egyszerUsitett, téglabol kialakitott utanzatat ké-
szitették el a délnyugati kaszarnyaszarny észak-
nyugati felében, mig a délkeleti részen az el6bbi
tipus valtakozik egy nagyobb, téglany alaku 16-
réssel. Ez utdbbi érdekessége, hogy nemcsak a
szakallas beakasztdsdhoz valo als6 fagerenda
volt igazolhat6, hanem a szarelemek és az athida-
las is fabol késziiltek, amire alighanem fatabla
zarulhatott. A 16rések helyét sok esetben kiromla-
sok mutattak. Ezek leszakadassal fenyegettek,
igy még 2020-ban elkeriilhetetlen volt ezek visz-
szaalakitdsa és alafalazésa, amelynek egyediili
modja csak egyfajta egyszertsitett rekonstrukcio
lehetett (10. kép). Ugyanennek a kaszarnya-
szarnynak az udvar felé es6 falan is volt nyilas-
rendszer, az els6 emelet magassagaban, de még
inkabb szétomlott formaban (5. kép). Az elbte-
riikben ugyan kiilonbz6 kort faragott kdvek jot-
tek eld a korabbi asatasok soran — koziiliik
tobbrol gyanithatd, hogy masodlagos helyzetbdl
esett ki —, a nyilasokkal vald Osszeparositasuk
azonban nem lehetséges. Itt kell megjegyezniink,
hogy noha a haz egyik hosszfalan sem maradt
meg az eredeti f6parkany, feltehetéen egy, az ud-
var felé lejté félnyeregtetot kell elképzelniink, az
alaprajzban jelentkez6 torés miatt valamilyen
oromzat kdzbeiktatasaval. Az L alakban befordu-
16 masik épiiletszarny nagyrészt elpusztult, igy

9. kép A felsévar kandallojanak maradvanyai

2004-ben. Foto: Filop Andras

10. kép A 16rések rekonstrukcidja épités kozben.
Fot6: Fiilop Andras
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11. kép Az épiilet szerkezeti kialakitasa Fot6: Hiz Hubert

-

12. kép Az épiilet az als6 var udvara feldl. Fotd: Maté Zsuzsanna
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arrol csak annyit tudunk, hogy épitészeti kialaki-
tasa az elébbihez lehetett hasonlatos. Ujabb el-
gondolasunk szerint ekkorra mar megsziintették
a siitéhazat, és ennek helyén talan egy rampa ve-
zethetett fel a szarny északkeleti végfalan feltéte-
lezhet6 ajtohoz.

A 16. szazadi falak korat igyekeztiik termé-
szettudomanyos modon is datalni. Erre az adott
lehetéséget, hogy még 2014-ben ki tudtunk
emelni egy fagerendat a kaszarnyaszarny egyik
16résébdl. Ennek a fanak a legkorabbi kivagasi
ideje — Grynaeus Andras meghatarozasa szerint
— 1537 volt, de az évgytiriisor nem volt teljes. Az
alsovari korit6fal 16. szazadi emelésébdl szintén
volt egy allvanygerenda-maradvanyunk, ami
mar teljes évgyliriisort 6rzott meg. A fa kivaga-
sanak id6pontja 1560-1567 kozott kovetkezett
be, igy a periodust alighanem a Devecseri
Csoron Janos idejére kell keltezniink. Azért nem
késébbre, mert a csalad 1584. évi kihalasa® utan
ilyen atfogo épitkezésekkel mar nem szamolha-
tunk. A forrasok szerint ugyanis a kiilonféle 6ro-
kosok kezén a var fokozatosan pusztulni kezdett
— a var nagy része alapvetden tet6 nélkiil volt —,
bar a forrasok szerint 17. szdzadban is maradt
egy-két hasznalhato helyisége.** Ekkor azonban
csak kisebb javitgatasokra kertilt sor, mint azt a
délnyugati kaszarnyaszarny északnyugati falan
tavaly megfigyelhettiik.

Egy gondolat erejéig vissza kell térniink a fel-
sOvar palotaszarnyaban allt reneszansz kandallora.
Felmertilhet, hogy ha a Cséronok az alsdvarban
olyan sok mindent épitettek, nem 6k keresend6k-e
az itteni atalakitasok mogott is. Mivel a fels6- és
alsovari reneszansz atalakitasok nincsenek fizikai
kapcsolatban egymassal, ezek falkutatasi bizonyi-
téka nem lehetséges. Ugyanakkor még nem ve-
szett el minden remény, ugyanis kérésiinkre Hegyi
Doéra megvizsgalta és felmérte a kandallot, igy an-
nak formai kialakitasa dsszevethetd lesz a Bala-
ton-Felvidék tobbi, ltala feldolgozott reneszansz
kofaragvanyaval, és reményeink szerint kozelebb
juthatunk a keltezéshez is.

A TERVEZES ES A MUEMLEKI
HELYREALLITAS SZEMPONTIJAI

Kiilonleges kihivast jelent napjaink milemlék-
helyreallitasaban a mai Magyarorszag teriiletén
jobbara csak romjaikban fennmaradt varaink be-
mutatasa, hasznositasa. Két ut kinalkozik a terve-
70 épitész szamara. A var ,,megépitése” a forra-
sok alapjan elképzelt hiteleséggel, vagy modern
épiilet kialakitasa a romfalra épitve.

13. kép A kiromlott nyilasok acsszerkezete.

Fot6: Fiilop Andras

14. kép A régészeti bemutatotér. Foto: Fiilop Andras
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.“\
15. kép A somloéi var dél-nyugati homlokzata.
Foto: Maté Zsuzsanna

A somldi var romjainak tajképformalo és
meghatarozd szerepe a 19. szazad elejétdl,
ugyanolyan szorosan hozzatartozik a milemlék
torténetéhez, mint a régészeti és falkutatas ered-
ményeibdl kiolvashato épitéskorabeli torténete.
A helyredllitas elsddlegesen a zart terek létreho-
zasa mellett, a romfalak és valamikori nyilasza-
rok lathato, kiromlott allapotanak megtartasat cé-
lozta meg. A var helyreallitasanak elsd litemében
a kiromlott padlastéri 16réseket még a hagyoma-
nyosnak nevezheté milemlékszakmai szemlélet-
tel tégla kifalazassal és fa athidalokkal kivantuk
bemutatni. Ekkor késziilt el a kiils6, délnyugati
varfal részbeni felmagasitasa is. A masodik litem-
ben, a kortars védoépiilet kialakitasat ugy tervez-
tilk meg, hogy acsszerkezetét részben a falak elé,
részben azokra tdmasztva alakitottuk ki (11. kép).
A bels6, északkeleti falakra felfalazas nem ké-
sziilt, a faltetére épitett koszorura iil fel a tarto-
szerkezet egyik ,laba” a valamikori falkorona
magassagaig. Nagyobb aranyu falmagasitas
csak a kiils6 varfalon késziilt a félnyeregtetd
fiiggdleges szerkezetének a fogadasara. Az igy
kialakult félnyeregtetds épiilet az egyetlen, rész-
leteiben fennmaradt oromfalnak megfelelé haj-
lasszoggel épitve, a valamikori ,kaszarnya”
éptiletének tomegrekonstrukcidjaként jelenik
meg (12. kép). A kiromlott nyilasok bemutatasa-
nak korabbrdl ismert eszkdztara olyan mértékil
kifalazasok megjelenését vetitette elére, hogy
uralkodott volna a kialakult romképen. Ezt a ti-
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16. kép A var észak-keleti udvari homlokzata.
Fotd: Maté Zsuzsanna

pust helyreallitast kétségessé tette az is, hogy a
nyilasok tényleges kialakitasa — az athidalok, pa-
rapetek — teljesen elpusztultak, csak hozzavetd-
legesen lehetett megitélni méretiiket. Egyetlen
esetben nyultunk a tégla kifalazashoz, az utolso
nyilasnal, ahol a tortkd teherharito iv leszaka-
dassal fenyegetett az alatta 1évo faltomb hianya-
ban. A fentiek fényében 0j utat valasztottunk az
ablakszerkezetek érzékeltetésére. A részlegesen
megmaradt tortkd teherharitd iveket acsszerke-
zettel, és allithatd fémszerkezetekkel kitimasz-
tottuk (13. kép). A valamikori ablakrézsiik vona-
lat maga a faszerkezet adja. A feltételezett
méretli ablakokat pedig a falazat bels6 sikjahoz
illesztett tobbrétegli, kiviil a kiromlast kovetd
deszkaburkolatba épitettiik a délnyugati falsza-
kaszon (14. kép). A kiils6é sikon alkalmazott
foliaburkolat tovabbra is visszatiikrozi az égbol-
tot. A kisméretii 16rések zarasat és az atmeno all-
vanyzati gerendafészkek takarasat vakolatba ra-
gasztott viztiszta plexilap biztositja (15. kép).
A félnyeregtetd kiils6 sikjanak érzékeltetésére és
a belso, északkeleti falsik megjelenitésére a fala-
zat kiils6 sikjahoz igazitott, tobbrétegli szerkezet
folotti erbteljes lécezést (lécvazat) alkalmaz-
tunk, ami a fiiggdleges ,,burkolatba” beépitett
ablakok el6tt is végigfut. Ezaltal az 0j kiegészi-
tés egyetlen feszes ,,sikot” képez a romfalak f6-
16tt. Ugyan az esdvizek felfogasat rejtett csator-
na alkalmazasaval oldottuk meg, azonban nem
terveztiink fiiggéleges, a falak eldtt megjelend



17. kép A hid a kaszarnyaépiilet bejarataval. Fotd: Maté Zsuzsanna




18. kép A régészeti bemutatotér galériajarol feltarulo
latvany. Foto: Maté Zsuzsanna

lefolyokat. Az esGvizek elvezetését részben a
varfalakon kiviil, egy esetben az alsovari udva-
ron kikopdk biztositjak (16. kép). A teriilet nem
rendelkezik aramszolgaltatassal, igy a kialakitott
terek vilagossagat a tetdsik ablakok biztositjak,
amelyeket a tetésikon a folottiik elfutd 1écezés
jotékonyan takar. A 1écvaz burkolat csak a felté-
telezett bejaratok helyén szakad meg, amelyek
fiiggdleges deszkazatat, az egyetlen tablara ége-
tett, az épiilet funkcidjat jelolo felirat tori meg
mind a kaszarnya (17. kép), mind a siit6haz ese-
tében.

A korabbi épiilet belsé jaroszintjének helyre-
allitasat a fennmaradt sériilt téglaburkolat és az
erésen romos valaszfalban 1év6 kiiszobkd tette le-
hetdvé. A valamikori foldszinti betdltés feletti fo-
démszintet csak részlegesen jeleztiik. Ennek oka a
régészeti feltaras alatt eldkeriilt, a var elsé korabbi
épitési periddusdhoz tartozo kis épiilet volt, amely
magasan allo falaival, és megmaradt nyilasaival
igazi kuriézumnak tekinthetd, rom a romban szitu-
aciot eredményezett. A kis épiiletmaradvany meg-
tekintésére keskeny, ,,L.”” alak(l galériaszint keriilt
megépitésre a valamikori fodémgerendak folott
(18. kép). Ez a korabbi foldszinti tér ugyanakkor
belso, ,,szabadtéri” kétarként is hasznositasra ke-
riilt, a felsévarbol lehozott faragott kovek szama-
ra, gazdagitva a latnivalokat.
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19. kép Atjar a régészeti bemutatotérbol.
Foto: Fiilop Andras

A kiiszobot is magaba foglalod, a helyiséget
hatarol6 tortkd valaszfal a valamikori padlastéri
fodém zardszintjéig keriilt megépitésre. Ebben
az 0j falazatban jelenitettiik meg a helyiség ko-
keretes ajtajanak rekonstrukciojat (19. kép). A
mogotte huzodo téglaburkolatu masik két helyi-
ség elvalaszto valaszfalat 1épcsézetes magas-
sagban épitettiik ki, szintén a zar6fodém szintjé-
ig. A tervezés egyik szempontja volt a kialakitott
belso terek egybefiliggd latvanya a tetészerkezet
szintjén. Ezért nem épitettiik ki az épiilettorés-
nél feltételezett padlastéri falat sem. A masik
szempont pedig a romfalak helyiségeken beliili
romfal jellegének minél teljesebb megtartasa,
az azokon fennmaradt épitési lenyomatok ké-
s6bbi megfigyelhetéségének Dbiztositasa volt.
fgy a kaszarnyaszarny déli-, délnyugati szar-
nyénak utolsoé helyiségeiben a padlastéri zar6fo-
dém szintén egy keskeny galériaszint megépité-
sével keriilt bemutatasra, a fodém fogadasara
kialakitott kiugras maradvanyainak felhasznala-
saval. A galéria a végfalon, egy karcsu, ijonnan
felfalazott tortkd pillére il fel. A galériara a
részben 0j valaszfal mellé helyezett kényelmes
1épcsd biztositja a feljutast. Konzolos iivegkor-
latja belesimul a térbe. A galéridk biztonsagos
kozlekedését szolgald korlatok minél hangsuly-
talanabb megjelenését a folyamatos alatamasz-



tasu, kiillon kapaszkodd nélkiili iivegkorlatok
tették lehetéveé.

A helyiségek attrakcidja az el6z6 ilitemben
kiépitett padlastéri 16réseken at feltarulo kitekin-
tés a kdrnyez0 tajra, mig az el6z0 helyiségé a ko-
rabbi épiilet maradvanya. Nem is kis feliileten
maradt fenn a helyiségek bels6 vakolata, rajtuk a
korabbi ,,latogatok™ felirataival.

A valamikori alsé és fels6 vari épiiletek meg-
kozelitését biztositdo hidpillér jelentds mértékii
felfalazasat a felsévari kapu fennmaradt persely-
kove, illetve a ,.kaszarnya” belso falazatan meg-
maradt gerendafészek magassagok hataroztak
meg. A hidpillérre felvezetd 1épcsé sziklaba vé-
sett inditdsa megkonnyitette annak kiszerkeszt-
hetdségét, szélességét a tervezett forgalom igé-
nye is befolyasolta. A pofagerendara iiltetett
akacfa lépcsofokokat a fokkal egybeszerkesztett,
egyedi rajzolatu korlatelemek kisérik, amelyek a
hidon is megjelennek. A kiilonallé korlateleme-
ket keményfa fogodzo fogja Gssze. A kaszarnya
bejarat elotti szakasza ritkitott akacpalld burko-
lattal, és enyhe lejtéssel késziilt, a fodémgeren-
dakra iltetve.

Az also varudvar els6 épitési periodusahoz
tartozo siitéhaz kemencéjének régészeti feltara-
sat egyszerl védétetd fedte. A zart tér 1étrehoza-
saval a kemence részleges rekonstrukcioja is le-
hetévé valt. A padlastéri fodém beépitését
lehetdvé tevo falazati kiugrasra és a falak kozé
iiltetett kortars védoépiilet logikaja koveti a ka-
szarnyaszarnyon alkalmazott modszert. Azonban
ebben az esetben nem torekedtiink tomegre-
konstrukciodra, az 0j védéépiilet alacsony tetéhaj-
lasszoggel késziilt. Az alkalmazott tobbrétegii
szerkezeten kialakitott erételjes 1écvazburkolat
itt is kiilonallo ,,sikként” egésziti ki a megtartott
magassagll romfalak latvanyat (20. kép). A ke-
mence maradvanyainak részleges rekonstruk-
cidja, a tlizelényilas és a kéménykiirtd kis sza-
kaszanak megépitésével, gazdagitja a belsd tér
megjelenését. A kemencén kisebb teriileten meg-
tartottuk és konzervaltuk a kozépkori vakolatot.
Ide kertilt a fels6 varbol lehordott faragott épiilet-
szerkezet maradvanyok egy része, mint kisebb
kotari kiallitas.

A kaszarnya délkeleti szarnyanak bemutata-
sat nem terveztiik. Az udvari kiromlott falszakasz
befalazasa és kisebb magasitasa késziilt el csupan
az udvar feldli falazatnak. Tetején a fiivesitett te-
riilet latvanya kiemeli a fennmaradt hatsé romfal
egykori nyilasainak korabbi bemutatasat.

A falszoros alsdvarra vezetd bejaratanak nem
volt erés védelmi szerepe, ezt a csapohiddal far-

kasveremmel ellatott kiilsd kapu toltdtte be. Az
alsovari kapu két szarnya befelé nyilott, rogzités-
re tologerenda szolgalt. A nyilaskeretezé acsto-
kok és athidalo gerendajanak fészke a nyilasban
fennmaradt. Habar az épités kordban ez a nyilas
nyilvan tomor fa kapuszarnyakbol allt, a varud-
var latvanyanak feltarulasa érdekében még zart
allapotban is, vegyes szerkezetli, fémracsozatot
¢és tomor faelemeket tartalmazo szarnyak kerdil-
tek beépitésre. Zarszerkezetét a tolézarak fo-
gantytja rejti (21. kép). Az alsovar udvaran a ter-
mészetes sziklafelszin t6bb helyen is a jardszint
folé emelkedik, maga a teriilet pedig erds lejtés-
sel tart a varudvar bejarata felé. Feltételezheto,
hogy épitéskorabeli allapotaiban sem rendelke-
zett semmiféle burkolattal gazdasagi, alarendelt
funkcidja miatt. Ennek kovetkeztében, a taj-és
kertépitészeti tervezés csak az adott ,,eszk6zok-
kel” dolgozott. Az épiiletfalak mentén, a szikla-
felszin folotti foldréteg rendezésével felszini
mélyvonal keriilt kialakitdsra. Minddssze két
burkolt feliilet jelenik meg a varudvaron: az
egyik a siitéhaz elotti tortké burkolat, a masik az
alsovari nagykapu kozvetlen kornyezetében, la-
pos kovekbdl kialakitott szilard feliilet. A varud-
var esOvizeinek elvezetésére a falszorosban
zsomp késziilt, mely a rajta atszivargo felszini vi-
zeket a falszoros kiilsé falazatdban meglévd viz-
kop6hoz tovabbitja. Az alsovari épiiletekkel egy
id6ben a felsévar is uj, erdteljes egyedi tervezésit
korlatokat és tomor hatasu iilépadokat kapott
(22. kép). A fejlesztés szabadtéri és belsd kialli-
tassal gazdagodott, mind az alsdvar, mind a fel-
sovar tertiletén. Az id6tallo fémszerkezetdi térbeli

20. kép A siitéhaz. Foto: Fiilop Andras
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21. kép Az als6 varba vezetd kapu.
Foté: Fiilop Andras

kiallitasi tablok egyedi grafikai és szintervvel ké-
sziiltek, meglétiik nemcsak informaciot ad, de ki-
egésziti a romok ilizenetét (23. kép).

SZAKIRODALOM

Alfoldy Gabor: A4 Doba—somlovari Erdédy-kastély-
park. Forster Kézpont, Budapest 2015.

Bukits Zoltan: Statikai szakvélemény. Somlo var dllag-
védelmi feliilvizsgdlata. Pannon Archikon Kft.,
Budapest 2004.

Darnay-Dornyay Béla — Zakonyi Ferenc: Somloi utika-
lauz. Veszprém Megye Tanacsanak Idegenforgal-
mi Hivatala, Budapest 1964.

Engel Pal: 4 kirdlyi hatalom és az arisztokracia viszo-
nya a Zsigmond-korban. Akadémiai Kiad6, Buda-
pest 1977.

Ferenczy Karoly — Kozak Kéroly: Doba, Somlévdr. Al-
lagbiztositasi terv. Orszagos Miiemléki Feliigyel6-
ség, Budapest 1961. Magyar Epitészeti Muzeum és
Miiemlékvédelmi Dokumentaciés Kézpont (MEM
MDK), Tervtar ltsz. 8750.

Fiilop Andrés: Asatisok Soml6 varaban. Kutatasi hely-
zetkép. Milemlékvédelem 51 (2007) 1. 23-27.

366

22. kép Pad a fels6varban.
Foté: Maté Zsuzsanna

Fiilop Andras: Somlo vara az els asatasok tiikrében.
In: ,, Gondoljak, latjak az varnak nagy voltat...”
Tanulmdanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszteletére.
Szerk. Kovacs Gyongyi — Miklos Zsuzsa. Castrum
Bene Egyesiilet-Historiaantik Kényveshaz Kiado,
Budapest 2006. 119-128.

Fiilop Andras — Horvath Richard: Somlo vara. A torté-
neti forrasok és az als6 varban folytatott régészeti
kutatasok eredményei. A Veszprém Megyei Miizeu-
mok Kozleményei 26. Szerk. Rainer Pal. Veszprém
Megyei Muzeumi Igazgatoésag, Veszprém 2011.
43-59.

Galambos Istvan — Koppany Tibor — Csoma Zsigmond:
Somlo-hegy, Tajvédelmi Korzet. Tajak, korok, mu-
zeumok kiskonyvtara 497. TKM Egyesiilet, Buda-
pest 1994.

Gal Tibor — Gerak Miklos — Fejes Béla — Laszlo Csaba:
Doba, Somlévar. Allagvédelmi engedélyezési és ki-
viteli tervdokumentdacié. Allami Miiemlékhelyreal-
litasi és Restauralasi Kézpont (AMRK), Budapest
1999. MEM MDK Tervtar Itsz. 50021.

Gal Tibor — Gerak Miklos — Fejes Béla — Laszlo Csaba:
Doba, Somlovar, Afllagvédelmi munkak II. titem.
Engedélyezési és kivitelezési tervdokumentacio.
AMRK, Budapest 1999. MEM MDK Tervtar ltsz.
37961.



Gal Tibor — Orsi Karoly — Laszl6 Csaba — Fiilop And-
ras: Somloi var allagvédelmi és hasznositdsi prog-
ramterve. AMRK, Budapest 2003.

Koppany Tibor: A Kozép-Dunantll reneszansz épité-
szete. Ars Hungarica 12 (1984) 2. 183-232.

Koppany Tibor: A Veszprém megyei Somlyo vara tor-
ténete. Magyar Miiemlékvédelem XIV. Szerk. Bar-
doly Istvan. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest 2007. 7-28.

Kubinyi Andras: A nagybirtok és jobbagyai a kdzépkor
végén az 1478-as Garai-Szécsi birtokfelosztas
alapjan. 4 Veszprém Megyei Miizeumok Kozlemé-
nyei 18. Szerk. Tordcsik Zoltan — Uzsoki Andras.
Veszprém Megyei Muzeumi Igazgatosag, Veszp-
rém 1986. 197-226.

Rainer Pal: Egy spionnak nézett régiségbtvar: Adam
Ivan. In: Aedes jubilat. Tanulmanyok a veszprémi
székesegyhaz 1910. évi ujraszentelésének tisztele-
tére. Szerk. Karlinszky Balazs — Varga Tibor Lasz-
16. A Veszprémi egyhazmegye multjabol 23. Bol-
dog Gizella Foéegyhazmegyei Gylijtemény,
Veszprém 2011.

Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons VIIL
(2001) 3. 259-310.

Anjou-kori okmanytar V. Szerk. Nagy Imre. MTA Tor-
ténelmi Bizottsaga, Budapest 1887.

Az érékség hagyomanyozdsa. Konyoki Jozsef miiemlék-
felmérései 1869-1890. Osszedll. Viliné Pogany
Jolan. Szerk. Haris Andrea — Bardoly Istvan. Or-
szagos Miiemlékvédelmi Hivatal, Budapest 2000.

JEGYZETEK

1. Galambos Istvan — Koppany Tibor — Csoma Zsig-
mond: Somlo-hegy, Tdjvédelmi Korzet. Tajak, ko-
rok, mizeumok kiskonyvtara 497. TKM Egyesii-
let, Budapest 1994. 1.

2. Alféldy Gabor: A Doba—somlovari Erdédy-kastély-
park. Forster Kozpont, Budapest 2015. 40. kép, 27.

3. Darnay-Dornyay Béla — Zakonyi Ferenc: Somloi
utikalauz. Veszprém Megye Tanacsanak Idegen-
forgalmi Hivatala, Budapest 1964. 48-54.

4. Veszprémi Erseki Konyvtar K 7275. 419-420.

5. Az orokség hagyomanyozasa. Konyoki Jozsef mii-
emlékfelmérései 1869—1890. Osszeall. Véliné Po-
gany Jolan. Szerk. Haris Andrea — Bardoly Istvan.
Orszagos Milemlékvédelmi Hivatal, Budapest
2000. 94. Doba, Somlovar 47.1-4.

6. Adam Ivan rajza ugyanakkor a felsvar ,,zarterké-
lyétd]” északi iranyban még magasan allo falakat
jelol, vo. még Rainer Pal: Egy spionnak nézett ré-
giségbuvar: Adam Ivan. In: dedes jubilat. Tanul-
manyok a veszprémi székesegyhaz 1910. évi vjra-
szentelésének  tiszteletére. Szerk. Karlinszky
Balazs — Varga Tibor Laszl0. A Veszprémi egyhaz-
megye multjabol 23. Boldog Gizella Féegyhazme-
gyei Gylijtemény, Veszprém 2011. 57. kép

7. Ferenczy Karoly — Kozak Karoly: Doba, Somlo-
var. Allagbiztositdsi terv. Orszagos Miiemléki Fel-

iigyel6ség, Budapest 1961. Magyar Epitészeti
Muzeum ¢és Miemlékvédelmi Dokumentacios
Kézpont (MEM MDK), Tervtér ltsz. 8750.

Gal Tibor — Gerak Miklés — Fejes Béla — Laszlo
Csaba: Doba, Somlévar. Allagvédelmi engedélye-
zési és kiviteli tervdokumentacié. Allami Miiem-
1ékhelyreallitasi és Restauralasi Kozpont (AMRK),
Budapest 1999. MEM MDK Tervtar Itsz. 50021.;
Gal Tibor — Gerdk Miklos — Fejes Béla — Laszlo
Csaba: Doba, Somlévar, Allagvédelmi munkak II.
iitem. Engedélyezési és kivitelezési tervdokumenta-
cié6. AMRK, Budapest 1999. MEM MDK Tervtar
Itsz. 37961.; Laszl6 Csaba — Gal Tibor — Gerak
Miklés — Vandor Andras — Graffjody Zsuzsa:
Doba, Somlovar, Régészeti és épitészeti dokumen-
tacié. AMRK, Budapest 2000. MEM MDK Terv-
tar ltsz. 50020.; Gal Tibor — Orsi Kéroly — Laszlo
Csaba — Fiilop Andras: Somloi var dllagvédelmi és
hasznositdsi - programterve. AMRK, Budapest
2003.

Bukits Zoltan: Statikai szakvélemény. Somlo var
dllagvédelmi  feliilvizsgalata. Pannon Archikon
Kft., Budapest 2004.

. Gal Tibor: Doba, Somlovar, délkeleti fal statikai

megerdsitése, 111 iitem. 2006.

. Paal Jozsef: Doba, Somlévar kiilsé koritéfa allag-

védelmi munkdai. 2011.

. MEM MDK Tervtar ltsz. 1101, 1844, 39363,

40034, 48770, 48771, 48772, 48873.

. A Somlé-var allagmegévasa. Epitteté: Magyar

Nemzeti Vagyonkezelé Zrt.; generdl tervezés:
GLG Mérnokiroda Kft; felelos épitész tervezo:
Maté Zsuzsanna (NOF Nonprofit Kft); épitész ter-
vezOk: Gerak Miklos; épiiletkutatas Fiilop Andras
(MEM-MDK); régészet: Patkai Adam és munka-
tarsai (veszprémi Laczké Dezs6 Muzeum); tarto-
szerkezetek: dr. Vandor Andrés; épitési kivitele-
zés: DAT Epitk Kft., projektvezeté: Strasszner
Anett; miiemlék-feliigyel6: Hoffmann Laszl6.

. A Somlo-var turisztikai célu fejlesztése” cimii pro-

jekt, Epitteté: NOF Nonprofit Kft.; general terve-
zés: GLG Kft,; felelds épitész tervezd: Maté Zsu-
zsanna, épitész tervezd: Gerak Miklos, Lénard
Marton; épiiletkutatis Fiilop Andras (MEM-
MDK); régészet: Sebestyén Noémi és munkatarsai
(veszprémi Laczké Dezsé Muzeum); tartoszerke-
zetek: dr. Vandor Andras; villamossag: Turi Adam
(HUN-TERV KFT); tajépitészet: Szabadics Anita,
Németh Zita, Baranyai Emese (NOF Nonprofit
Kft); turisztikai koncepcio: Mészaros Georgina
(NOF Nonprofit Kft.); projektmenedzsment (NOF
Nonprofit Kft.), projektmenedzser: Kincses Zol-
tan; miszaki ellendr: Hiz Hubert; épitési kivitele-
zés: DAT Epitk Kft., projektvezeté: Strasszner
Anett, felelés miiszaki vezet6: Jakab Barnabas (FN
Group Kft.); miiemlék-feliigyeld: Hoffmann Lasz-
10; restauratori munkak: Rakos Péter; kiallitas 6sz-
szeallitasa: Fiillop Andras, Maté Zsuzsanna, kialli-
tas grafikai tervezése: Schaff Ivett (Pazirik Kft.),
audio-guide: Varga Szabolcs (Pazirik Kft.).

367



23. kép Latkép a varhegyrol.

: .m vl ol
< F A G el s e
,w._r aw..m, fm.

r h W T
R aL.iz...uquﬂ.Wn-.ru.Y..u

= b IN 2
R, R N



s
s
£
E
2
<
w
=
Q
m
2
S
3
g
o
=3




17.

18.
. Fulop 2006, 4-5. abra, 122.; Fulop—Horvath 2010,

. Filép Andras: Somlo vara az els6 asatasok tiikré-

ben. In: ,, Gondoljdk, latjak az varnak nagy vol-
tat...” Tanulmanyok a 80 éves Novaki Gyula tiszte-
letére. Szerk. Kovacs Gyongyi — Miklos Zsuzsa.
Castrum Bene Egyesiilet-Historiaantik Konyves-
haz Kiado, Budapest 2006. 119-128. 120.

. Anjou-kori okmanytar V. Szerk. Nagy Imre. MTA

Torténelmi Bizottsaga, Budapest 1887. 632.; Kop-
pany Tibor: A Veszprém megyei Somly6 vara tor-
ténete. Magyar Milemlékvédelem XIV. Szerk. Bar-
doly Istvan. Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest 2007. 7-28. 12-13.; Fiilop Andras —
Horvath Richard: Soml6 véra. A torténeti forrasok
és az als6 varban folytatott régészeti kutatasok
eredményei. 4 Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei 26. Szerk. Rainer Pal. Veszprém Megyei
Muzeumi Igazgatosag, Veszprém 2011. 43-59. 43.
Engel Pal: A kiralyi hatalom és az arisztokrdcia vi-
szonya a Zsigmond-korban. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1977. 151.

Fiilop—Horvath 2010, 2. abra.

6. abra.

370

20.
. Koppany 2007, 12. kép.
22.

23.
. Fulop—Horvath 2010, 7. abra
25.

26.

Fiilop 2006, 7. abra, 123.; Koppany 2007, 14. kép.

Kubinyi Andras: A nagybirtok és jobbagyai a ko-
zépkor végén az 1478-as Garai-Szécsi birtokfelosz-
tas alapjan. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozle-
ményei 18. Szerk. Torécsik Zoltan — Uzsoki Andras.
Veszprém Megyei Mlizeumi Igazgatosag, Veszprém
1986. 197-226.; Fiilop—Horvath 2010, 11. jegyzet.
Fiilop—Horvath 2010, 44-45.

Koppany Tibor: A Kozép-Dunantil reneszansz
épitészete. Ars Hungarica 12 (1984) 2. 183-232.
197.

Fiilop Andras: Asatasok Somlo véraban. Kutatasi
helyzetkép. Miiemlékvédelem 51 (2007) 1. 23-27.
27

. Varga Szabolcs: A devecseri Choronok. Fons VIII.

(2001) 3. 259-310., 267.; v6. még Fiilop 2006,
125-126. is.

. Fulop—Horvath 2010, 10. abra.
. Varga 2001, 281., 294.
. Koppany 2007, 21-22.; Fiilop—Horvath 2010, 34.

jegyzet.



A SUMEG VAR EPITES-, ATEPITES-, PUSZTULAS- ES
HELYREALLITAS TORTENETE ES A NEMZETI VARPROGRAM
KERETEBEN MEGVALOSITOTT REKONSTRUKCIOS
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hattérkutatasat végzi jogosult szakértoként. Szakteriilete a miiemlékvédelem, miiemlék épiiletek és kornyezetiik
torténeti, miivelddéstorténeti épités- épitészettorténeti, régészeti kutatasa; falkutatasok és régészeti feltarasok
iranyitasa. E tudomanyos tevékenysége kiterjed Magyarorszag kozépkori és 16-19. szazadi épitészeti, anyagi és
szellemi kultarajara.
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Albert Janos Attila

Epitész, legutobbi milemlékekkel kapcsolatos munkéi: 2013-2014  kozott a szaszvari var miiemléki
rekonstrukcios helyreallitisa (munkatérsak: Mersits I1diké és Dr. Szab6 Eva), 2017-2018-ban a siimegi var keleti
szarny ¢és varfalak mtiemléki rekonstrukcios helyreallitasa, 2019-ben a cseszneki var alsé és felsé var miiemléki
helyreallitasa (Partiné Samu Viktoriaval), 2020-ban a godoll6i kiralyi kastély kerités helyreallitasa.
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THE HISTORY OF THE CONSTRUCTION, REBUILDING, DESTRUCTION
AND RESTORATION OF SUMEG CASTLE AND ITS RECONSTRUCTION
AND RESTORATION CARRIED OUT WITHIN THE FRAMEWORK OF
THE NATIONAL CASTLE PROGRAM

On the eastern side of the protruding rock boulder of the Siimeg Castle hill, the fortification was built
in the second half of the 13™ century, consisting only of a tower and a palace wing at that time. The
castle, owned by the bishopric of Veszprém, was further developed during the 15" century, at which
time a long process began, at the end of which the complex acquired its layout still known today. As a
result of the Turkish conquest, Siimeg became a border castle, and after the occupation of Veszprém by
the Turks, the episcopal seat was also moved here. At the beginning of the 17" century, it was occupied
by Istvan Bocskai’s armies, but the castle soon returned to the possession of the bishopric and remained
in bishop’s hands until the end of the Turkish era. When it was necessary, the castle buildings were
renovated and rebuilt again and again. At the end of the 17" century, an imperial guard was placed in
the castle, which became more and more dilapidated and damaged during the war. Then during
Raékoczi’s War of Independence, the fortification functioned as a local center and barracks of the Kuruc
army.

The history of the castle’s destruction began in the 1730s and lasted almost 220 years until 1954,
followed by a period of restorations in the last seventy years. The article describes the main milestones
of this era, the archaeological research results of the 1960s, the related architectural restoration, and the
interventions of the 2000s. Also, it explains in detail the elements and main programmatic objectives of
the development implemented in the framework of the National Castle Program launched in 2016.

The development of the castle between 2018-2022 was based on the available historical knowledge,
the built reality of previous restorations, the state of the castle’s masonry and built details, and the
architectural concept prepared for the entire area of the castle on basis of the utilization and operation
ideas. As the first phase of this, the reconstruction of the row of buildings and ramparts bordering the
castle courtyard from the east, as well as the preservation of the condition of the entire outer castle wall
plane, which was in a very poor condition in some places, was carried out within the framework of the
National Castle Program. The intention of the architects was to depict the former spatial walls of the
castle courtyard, and to present the castle’s most complete period, i.e. its state at the end of the 17"

371



century. With the reconstruction of the building mass of the eastern wing, which had a ground-floor
mass at the time of planning, this era of the castle has become presentable to the visitor, and high-
quality, modern exhibition spaces were created by building the upper floors, where an exhibition
showing the construction history of the castle is housed.

EPITES ES ATEPITESTORTENET

A stimegi var torténete a 13. szazad masodik fe-
1ében kezdddott, amikor a varhegy kiugro szik-
latombjére, annak is keleti felén toronybol és
palotaszarnybol allo varat épitettek. A var a
veszprémi pilispokség birtokaban volt egész
hasznalati ideje alatt. Az okleveles emlitések a
14. szazad elejétdl kezdik egyre tobbszor emli-
teni a varat és az alatta fekvo telepiilést. Min-
denkori varnagyai egyben a var tdgabb kornye-
zetében fekvo pilispoki birtokok birtokigazgatdi
is voltak. A 15. szazad tronharcaiban, az 1439-
ben elhunyt Habsburg Albert kiraly utddlasa
koriili konfliktus soran érte eddigi ismereteink
alapjan el8szor ostrom a varat, amely azonban
tovabbra is maradt a plispokség birtokaban.
A 15. szazad folyaman, talan éppen a viharos
iddk elmultaval épiilt ki a teljes varhegyet ove-
z0 fal, a kaputorony, a palotaszarny és kezdo-
dott el az a hosszi folyamat, amelynek végén a
var épliletegyiittese elnyerte ma is ismert elren-
dezését. A var szerepe ¢és fontossaga alapvetden
megvaltozott a torok hoditas kovetkeztében,
végvarra valt és Veszprém torok altali elfoglala-
sat kovetden pedig piispoki székhellyé. A var-
ban ettél kezdve allando és novekvd szamu ka-
tonasag allomasozott. Az épiiletek egy része
plispoki lakorészként is szolgalt, mas részek pe-
dig a katonasag igényeit szolgaltak ki. A varat
6vezd védmiiveket atépitették hiszen a tizfegy-
verek — agyuk és szakallaspuskak — ezt megkd-
vetelték. A kiilsé varfalak mogé foldtoltés ke-
riilt, agyu 16allasokat épitettek. E munkalatok,
egy a kutatdsok soran talalt, latin nyelvi és da-
talt felirat alapjan Kovessy Andras plispok nevé-
hez kotheték 1554-bol. Ismert egy 1572-ben
késziilt Giulio Turco olasz hadmérnok altal ké-
szitett rajz és alaprajz a varrol (1-2. kép), amely
eddigi ismereteink alapjan hiteles abrazolasnak
tekinthetd.!

A 17. szézad elején Bocskai Istvan seregei el-
foglaljak a varat, ami azonban hamar visszake-
riilt a plispokség birtokaba. A var a torok kor vé-
géig plispoki kézen maradt, épiileteit, ha kellett
ujbol és ujbol renovaltak, atépitették az aktualis
igények szerint. 1664-ben a visszavonulo torok
sereg sikertelentil ostromolta. A 17. szazad végén
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csaszari Orség keriilt az egyre inkabb lelakott és a
héborus események soran sériilt varba. A Rako-
czi szabadsagharc alatt komoly szerepet toltott be
az erddités a kuruc hadsereg egyik helyi kdzpont-
jaként és hadtaraként.

PUSZTULASTORTENET

A szatmari béke utan a 18. szazad 20-as éveiben
a varat kitiritették, tetézeteit lebontottak és maga-
ra hagytak, robbantasnak a nyomat sem a régé-
szeti, sem a falkutatas nem talalta. Az ezt kovetd
korszak a var pusztulastorténete, amely az 1730-
as évektdl 1954-ig kozel 220 évig (!) tartott. Ez
id6 alatt az épiiletek falai leomlottak, sajat maga
tormelékével elfedve a romokat. Tanulsagos,
hogy még a 19. szdzad végén a 20. szazad elején
is omlottak le jelent6s falmaradvanyok.?

HELYREALLITAS-TORTENET

Az elmult hetven év pedig a siimegi var legijabb
kori torténete, a helyreallitas(ok) korszaka. Ez id6
alatt megkezd6d6 majd kisebb nagyobb kihagya-
sokkal folytatodo épitészettorténeti kutatasok €s
az egymast kovetd helyreallitasok és allagmeg-
ovasok egyben latleleteként szolgalnak az ezen
id6szak miemléki és hasznositasi elképzelései-
nek. Modern kori ,,periddusok” ezek, amelyek
egymashoz val6 viszonya toredezett, és sokszor
pusztan a hasznalhatdsag, a turisztikai célok meg-
valositasa érdekében tett épitések és bontasok.

A var épiiletegyiittesének az évtizedek folya-
man jbol és ujbdl romlo, sériil6 allapota, az ere-
deti kdzépkori falak és a kés6bbi helyreallitasok
és épitett modern kiegészitések, rekonstrukciok
folyamatos pusztulasa, roncsolodasa ujbol és 1j-
bol sziikségessé tette a var épiiletegyiittesének al-
lagmegdvasat.

Ugyanakkor a milemlékekkel szemben ta-
masztott kovetelmények, a turisztikai hasznosi-
tas szandékai, valtozasai egyarant igénylik a
funkciokkal vald bévitést. Ezért is keriilt sor
végiil az elmult években a Nemzeti Kastély és
Varprogram keretében a kutatasra, a koncepcio-
alkotasra, egy allagmegovast, helyreallitast és ki-
egészitést tartalmazo terv készitésére majd a ki-
vitelezés elvégzésére.
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1. kép Giulio Turco olasz hadmérnok altal készitett
alaprajz a varrol. Masolat, MEM MDK tervtaranak
gyljteményében talalhaté ltsz. 57.288N.

Az egész felvazolt kozel hetvenéves folya-
mat egy, a varhegy alatti varosrész hazait is eléré
omlas nyoman 1954-ben kezdédott. ElGszor al-
lagmegévonak nevezheté munka az akkor még
feltaratlan rom teriiletén, majd 1956-ban meg-
indulhatott a var els6 részletesebb épitészeti fel-
mérésére, s végil 1957-ben a var kutatdsa és
helyreallitasa, mintegy egymasra épiilé hossza
folyamatként. A feltaras majd azt kovetd allag-
megovas, helyreallitas és rekonstrukcié egymast
kovetd fazisai 1965-ig tartottak, amikor az Or-
szagos Miiemlékvédelmi Feliigyel6ség akkori
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2. kép Giulio Turco olasz hadmérnok altal készitett
rajz a varrol. Masolat, MEM MDK ltsz. 57.288N.

vezetése a munkafolyamatot leallittatta, jollehet
sem a var teljes régészeti feltarasa, sem a helyre-
allitasi munka nem fejez6dott be. A var kutatasat
Kozdk Karoly régész iranyitotta, vezetd tervezo
Koppany Tibor épitészmérndk volt, mindketten
az akkori OMF munkatérsai voltak.

Az akkor elvégzett kutatoéi munka soran a var
teljes épiiletegyiittese minden épiiletével, épit-
ményével egyiitt dontd tobbségben felszinre ke-
riilt.®> A helyreallitasi munkék eredményeképpen

3. kép A keleti szarny emeleti jaroszintje 2016-ban.
Foto: Albert Janos

4. kép A keleti szarny 2016-ban a fejlesztést
megel6zden. Fotd: Albert Janos
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5. kép Koppany Tibor manualéja az egykori istallo
falarol. dr. Koppany Tibor hagyatéka,
feldolgozas alatt

egy atgondolt koncepcid alapjan a var egésze,
valamint az egyes épiiletrészek igen jelentds és
karakteres kiegészitést kaptak.* A var ekkor nyer-
te el a megjelenését hosszll évekre meghatarozo,
sokak altal ismert formajat. Néhany épiiletre uj
tetd (védotetd) keriilt, igy a var 6regtornyara ¢s
az egykori varkapolna épiiletszarnyara a bels6
varban, az un. Kovessy-bastyara a var északkele-
ti csuicsan ¢€s a kiils6 kaputoronyra a var déli olda-
lan. Az udvart 6vezo6 egyes épiiletekben, ahol azt
az el6keriilt maradvanyok (konyha, tiizeldberen-
dezések) indokoltak a fennallé falazatok kozé
épiiltek faszerkezett védotetok.

Ezt kdvetden a varban évtizedekig — egészen
az 1980-as évekig — nem tortént allagmegdvas
vagy helyredllitds, az épiiletegyiittes magara
maradt.

A folyamatosan roml6 allapot keriilt ezt ko-
vetéen Ujabb és ujabb kiegészitésre, amelyet
egyrészt az idGjaras altal okozott sériilések ki-
javitasa, masrészt a megujuld lizemeltetés igé-
nyei indokoltak. Ezek a Papp Imre varkapitany
altal végeztetett munkak egyrészt eldsegitették
a var turisztikai fejlesztését, masrészt megovtak
a var épiletegylittesét az erdteljesebb pusztu-
lastol.

2010-t81 kezd6déen volt lehetéség komo-
lyabb beavatkozasra a var teriiletén, egyrészt a
leromlott allapotu addigi helyreallitasok ujabb
javitasara, atépitésére, falszigetelési munkakra;
masrészt 1j védotetok, kiegészitések kialakitasa-
ra. Mindez legkarakteresebben a palotaszarny
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6. kép Koppany Tibor manualéja, a siitéhaz nyugati
falanak bels6 nézete. dr. Koppany Tibor hagyatéka,
feldolgozas alatt

foldszintjén jelent meg, ahol megujuld falazatok
és bels6 terek felépitésére keriilt sor. Uj kiallitasi
koncepci6 is késziilt, amely az egész épiilet-
egyiittes teriiletén egységes grafikai formaban
mutatta be a var torténetét és egyes részeit.’

Lefedésre keriilt sikfodémmel a varudvart
északrdl hatarolo épiiletszarny jelentds része, ép-
pen ugy, mint az egykori palotaszarny f6ldszint-
jének egykori pincéi és az azok eldterében huzo-
do lako és kiszolgald helyiségek. Tetd keriilt a
bels6 kaputoronyra, gyilokjar6 imitacio épiilt a
palotaszarny vége és az ugynevezett Rendeki to-
rony kozé. A var épiiletegyiitteséhez tartozé épii-
letgépészet azonban nem ujult meg, hanem meg-
maradt a *60-as évek allapotaban.

A 2010-es évekre igy létrejott egy modern
helyreallitasi allapot, amely dsszességében a *60-
as évek helyreallitasara alapul, mikdzben annak
az egész varra kiterjedd egységes koncepciojat
kiilonboz6 okok miatt nem tudta kdvetni.

NEMZETI KASTELY- ES VARPROGRAM
KERETEBEN MEGVALOSITOTT
FEJLESZTES

A 2016-ban elindult Nemzeti Kastély- és Var-
program (tovabbiakban: NKVP), amelynek fej-
lesztett helyszinei kdzé az 1773/2016. Kormany-
hatarozat alapjan a siimegi var is bekeriilt, igy a
Gazdasagfejlesztési és Innovaciés Operativ
program altal biztositott forrasbol a miiemlék
ujabb helyreallitasara keriilhetett sor. A progra-



mot a NOF Nemzeti Ordkségvédelmi Fejlesztési
Nonprofit Kft., a var vagyonkezel6je valositotta
meg. ,,A siimegi var turisztikai fejlesztése” cimi
projekthez® NOF Nonprofit Kft. a varrél rendel-
kezésre allo ismeretek, valamint a palyazati ko-
tottségek figyelemebe vételével Osszedllitotta a
fejlesztés tervezési programjat, amely igyekezett
a rendelkezésre allo forrasok ismeretében beha-
tarolni a beavatkozasi zonakat és az elhelyezendd
funkciokat.

A tervezési koncepciot Albert Janos épitész
és Buzas Gergely régész gondoltdk tovabb. A
rendelkezésre all6 kutatasi anyagok alapjan pon-
tositottak a var periodizacios alaprajzait, elkészi-
tették azok modelljeit. Javaslataikat a teljes varra
kidolgoztak, és a megvaldsithatosag érdekében
iitemekre bontottak. A terv komplexen kezelte a
varat, mint miiemléket, mint megovando épiile-
tet, figyelembe vette és kezelni igyekezett folya-
matosan romlo és rossz allapotu falait, beazo fo-
démeit és a teljes varra kiterjed6en javaslatot tett
a kiallitasi koncepciodra is.

Mindez sziikséges is volt, hiszen mikozben
— ahogy azt fentebb leirtuk — Gjabb és Gjabb épi-
tési rétegek keriiltek a mar korabban helyrealli-
tott falrészekre is, volt olyan falszakasz, amely-
hez nem nyultak 1965 6ta. Problémat okozott az
is, hogy a 2010-es évek kivitelezési munkalatai
soran kialakitott egyes részletek igen hamar le-
amortizalddtak, hasznalhatatlanna és életveszé-
lyessé valtak.

Az NKVP keretében késziilt 11j épitészeti
koncepcid €s a tervek készitéséhez szikséges
volt, hogy elkésziiljon a var egészére kiterjedd
Epitéstorténeti Tudomanyos Dokumentacié ér-
tékleltarral és egy azt kovetd ,falkutatas” a
68/2018-as Kormanyrendeletben foglaltak sze-
rint.” E tudomanyos hattéranyag alapjat az a két
igen részletes 6sszefoglalo adta, amelyet a korab-
bi tervezd, Koppany Tibor készitett, és amely
egyrészt Osszefoglalta a var torténetét, masrészt
részletesen leirta az *57-"65 kozott zajlott kutatas
és helyreallitas menetét és elvégzett munkait.®
Ezt felhasznalva készitettiik el a var értékleltarat,
helyiségrél helyiségre megprobalva megkiilon-
boztetni az in situ kdzépkori részleteket a helyre-
allitasok periodusaitol, amelyek részben elfedik a
kozépkori falmaradvanyokat. A mara romossa
valt egykori épiiletek térelosztdsanak megisme-
rését, az értékleltarba vett helyiségek egykori
funkcidjanak meghatarozasat az eredeti részlete-
ken tul nagyban segitették azok a kés6 kozépkori
inventariumok, amelyek a 16. szdzadtol kezdve
rendelkezéstinkre allnak.’

7. kép Koppany Tibor részletterve, Stimeg var,
Darabontszoba ajtajanak lakatosmunkai. OMF,
Magyar Epitészeti Miizeum és Mitemlékvédelmi
Dokumentaciés Kézpont (MEM MDK) ltsz.
6577-20080410-0001. Emléke el6tt tisztelegve
a kilincsek a siit6haz és a konyha ajtajahoz ez alapjan
késziiltek

A tervezési munka keretében elkésziilt a var
teljes elméleti rekonstrukcidja is, amely felvazolta
a jelenleg lathato épiiletek, épiiletrészek viszonya-
it, kapcsolatait, térstrukturajat. Ennek soran a
tervezési munka elsé fazisaként igen részletes
szkennelés tortént a var teriiletén, és az ennek ered-
ményeként 1étrejott allomany a konkrét tervezési
feladatok hatterén til kutatéi megfigyelésekre is
lehetéséget adott, hiszen a var teljes falazott struk-
turajat olyan helyeken is elmetszhettiik, ami a va-
losagban lehetettlen. E metszetek segitettek értel-
mezni a falszOveten és az archiv abrazolasokon,
fotokon megfigyelhetd jelenségeket az egyes ,,zsi-
folt” egymasra s egymasba épiilt részleteknél.

A torténeti ismereteink, a korabbi helyrealli-
tasok épitett valosaga, a var falazatanak és épitett
részleteinek allapota, azok emlitett felmérése —
szkennelése —, a hasznositasi (turisztikai) és lize-
meltetési elképzelések egyiitt adtak a var teljes
teriiletére késziilo épitészeti koncepcid alapjat.

Ezek hataroztak meg a konkrét tervezést is,
amely egyrészt a varudvart északkeletrél hataro-
16 épiiletsor és falszoros rekonstrukciojat, helyre-
allitasat, masrészt a néhany helyen igen rossz al-
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8. kép A 1958-as feltaras és helyreallitas, régész: Kozak Kéroly, épitész/épiiletkutato: Koppany Tibor, MEM MDK
Fototar ltsz. 54953. Lathato a kotélpalya, amelyen az épitéanyagot szallitottak

lapotd teljes kiilsé varfalsik allagmegdvasat
kivanta megvaldsitani.

A konkrét tervezési koncepcid az épiilet-
egylittes keleti szarnyanak helyreallitasara, to-
megrekonstrukciojara iranyult.

9. kép A var kivitelezési munkai a hatvanas években.
MEM MDK Fotétar ltsz. 47583. A foté hasznos
elokép volt a konyha boltozatanak épitésekor is
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A keleti épiiletszarny

Maga a varudvart északkeletrdl hatarolo épiilet-
sor egyemeletes, tobb periodusban, a varfallal
parhuzamosan épiilt fel, az épiiletek hatfala fal-
szorost alkot magéval a kiils6 varfallal, a bels6-
vérat levalasztd, a kapolnat is magaba foglalo
épiilettdl egészen a Kovessy-bastyaig.

A varfal mentén gyilokjard futott végig,
amelynek vonalat két részre osztotta egykor az
un. Csabi torony, amely egy viszonylag kis alap-
teriilet(i ,,1épcs6 torony™ volt. A torony kototte
Ossze a falszorost és a két gyilokjard szakaszt,
amelyek koziil a belsd var felé es6 szakasz jaro-
szintje majd félemeltnyivel magasabban helyez-
kedett el a Kdvessy-bastya felé esénél.

Az épiiletsor a belsovar felé egy kovacsmii-
hellyel kezddédik, amelynek kemencéje in situ
elokeriilt a régészeti feltaras soran'’, egybeépiil-
ve a mithellyel tovabb nyugat felé egy kétszintes
kéttengelyes haz allt, amelynek foldszintjén a ma
is lathaté hatalmas kenyérsiité kemencével ella-
tott pékmiihely és egy hozzatartozd szoba he-
lyezkedett el. Az emeleten nagyméretii lakohely-
ség lehetettkét nagymeéret faragott kdszerkezetes
ablakkal a varudvar felé. A siit6hazhoz azzal egy-
beépitett, egy épitési periddushoz tartozé kony-
haépiilet csatlakozott, amelynek emeletén szin-
tén szobak helyezkedtek el. A f6ldszintjén volt a



var nagyméretii konyhaja, két ajtoval az udvar
felé. Ez az épiiletrész a 16. szdzadban mar allt.
Ehhez toldottak hozza a 17. szazadban azt a hosz-
szl, egészen a Kovessy-bastyaig tartd épiiletet,
amelynek foldszintjén a konyha felé tovabbi sii-
tékemencéket is tartalmazo szobak (kamrak) ta-
lalhatok, tovabb pedig egy nagy belméretii istal-
16. Az emelet kaszarnyaként szolgélt. Az emelti
rész megkozelitését a varudvar feldl egy a kony-
harész oldalaban induld 1épcsé jelzi, amelyhez
faszerkezetes a homlokzati sik elé kiugr6 kozle-
kedd tartozott. A tetdzetre az asatasok soran fel-
tart zsindely és tetGcserép maradvanyok utaltak.
Emlitésre érdemes, hogy az egész épiiletegyiittes
hétkoznapi voltara jol utal, hogy a kornyezetében
végzett régészeti feltarasok leletanyaga igen
nagy mennyiségben hasznalati keramia és allat-
csont volt.

A VAR REKONSTRUKCIOS
HELYREALLITASA - 2018

Koncepcio

A Nemzeti Kastély és Varprogram keretében nyilt
lehetdség arra, — hogy az eddigiektdl eltéréen — a
teljes varra készitsiink egy kutatdssal és elméleti
rekonstrukcioval alatamasztott épitészeti helyreal-
litasi, és kiallitasi koncepciot, majd ennek els6
titeméhez az engedélyezési és kiviteli tervek. A
program a helyszint kutatd régészek, miivészettor-

ténészek, és a NOF Nonprofit Kft. részérdl kijelslt
belso épitész szakértok, és menedzserekkel folyta-
tott egyeztetések soran véglegesedett. !

Az inventariumok, feltarasi dokumentaciok és
egyéb kutatasi anyagok feldolgozésa utan a ren-
delkezésre 4116 informaciokat dsszevetettiik a var
akkori allapotaval. Vizsgaltuk a miiszaki allapotot,
atépitettséget, a miikodo kiallitdsokat azok kiala-
kitasa és a bemutatott tartalom szempontjabol.

A projekt indulasakor az alabbi Koppany
Andras idézet irta le legjobban a helyzetet:

,,A var jelen dllapotiban tobbszordsen hely-
redllitott épiiletegyiittes, ahol az egymdast kévetd
torténeti periodusok in situ falazataira ra és mel-
lé épiiltek a helyredllitisok... "

A var nagyon vegyes képet mutatott, a kiilon-
boz6 koncepcidk mentén végzett helyreallitasok
a latogatok szamara nehezen érthet6vé tették az
épililetegyiittest (3-4. kép).

Kiallitotereket ott alakitottak ki, ahol arra he-
lyet talaltak. Példaként emliteném az Oregtor-
nyot, amelyet az inventariumok ,,szalonnas haz”
elnevezéssel emlitenek, de ott soha nem volt piis-
poki étkezd és halod enteriér rekonstrukceiok kap-
tak helyet (5-7. kép).

Munkénk soran kiindulasi alapnak tekintet-
tilk a Kozak Karoly és Koppany Tibor készitette
felmérési- és fotodokumentaciot, elsésorban az
ebben rogzitett allapotbol nyerheté adatokra ta-
maszkodtunk (8-9. kép).

10. kép Az épiilet tervezett homlokzata, az eredeti falazatok és a kiegészitések jol lathato és értelmezhetd
elkiilonitésével. Latvanyterv: Albert Janos
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11. kép A keleti szarny megvalosult rekonstrukcioja, 2023. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas

Ahol lehet6ség volt ra, bemutattuk az eredeti,
1950 utan megtalalt falakat, tereket, épiilettome-
geket. Ahol nem volt teljességgel bizonyithatd
egy-egy szerkezet, tér, épiilet megléte és allapota,
ott a visszaépitést keriiltilk. Korok iitkozése ese-
tén a 17. szazadvégi allapotot tekintettiik megva-
l6sitandonak.

A keleti szarny tomegrekonstrukcidja

A helyreallitas végsé célja a varudvar térfalainak
helyreallitasa, a var legteljesebbnek tekinthetd,
17. szézad végi idészaknak bemutatdsa volt. A
tervezés idépontjaban foldszintes keleti szarny
éptilettomegének megépitésével a latogatd sza-
mara bemutathatova valt a var ezen korszaka. Az
emelet megépitésével pedig j6 mindségili, mo-
dern kiallito tereket nyertiink.

Lényeges szempont volt, hogy a korabbi
helyreallitasok soran a félreértelmezett, vagy
kényszeriiségbdl kialakitott — a torténelmi té-
nyekkel nem egybevago — atalakitasokat jelenle-
gi tudasunknak megfeleléen modositsuk.

Koncepcionalis kérdés volt, hogy a latogato
informaciot kapjon arrdl, melyek az eredeti fal-
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romok, és mi a kiegészités. Ennek érdekében
az eredeti romfal kontirt a homlokzaton és a
belsé terekben is szerettiik volna megjeleniteni.
A kofeliiletek és a kisméretii tégla kiegészitések
habarcsmeszelést kaptak volna, igy az egységes
tomegen csak az eltérd textraval jeleztiik volna
azt, mely falrészek eredetick és melyek kiegé-
szitések. Végiil a kivitelezés technikai nehézsé-
gek miatt mas megoldast kellett keresniink, és
a feliiletek vakolasa mellett dontottiink' (70-11.

keép).

A var épitészeti koncepcidja
A varat négy egységre bontottuk:

a) Oregtorony, kapolna és kornyezete,

b) Palota a kaputoronnyal,

c) keleti épiiletegyiittes,

d) északi és északkeleti varfalszoros és épii-

letek.

A koncepcio javaslatot tett az egyes egysé-
gek helyreallitasara, hasznositasara. Egyensulyt
teremtett a latogatokat kiszolgald funkciok elhe-
lyezése és az épiilet kiemelt tereinek értékei ko-
z6tt (példaul vizesblokk athelyezése a piispoki



12. kép Dron fot6 a keleti szarnyrol. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas

szarny alol). Javaslatot adtunk a még sziikséges
feltarasok helyére, és lefektettiik — az elméleti re-
konstrukciok alapjan — a var esetleges tovabbi
egységeinek helyreallitasi programjat.

Keleti épiiletegyiittes

A keleti szarny épiiletei a feljegyzések alapjan
kétszintesek voltak. Az egykori emeleti kaszar-
nya-szintre, a siitbhaz és torténelmi konyha
feletti szintekre az épililetmaradvanyokbol
és inventariumokbol lehetett kovetkeztetni.'*
A foldszinti falakat az 50-es években egészitet-
ték ki.

Az egykori kaszarnya-szint alatti helyisége-
ket bordas vasbeton lemez fodémmel, a siit6ha-
zat dongaboltozattal fedték le, melyeken terasz-
tetot alakitottak ki.'®

A torténeti konyha f61¢ fatartoszerkezetii fél-
nyereg tetd épiilt. Az egykori istallo falai kozott
kéavézé és varshop iizemelt, amihez csatlakozdan
egy konyha is kiépiilt.

Feladatunknak tekintettiik, hogy a keleti
szarny bels6 udvari épiiletsoranak tdémegrekonst-
rukcidjaval bemutassuk a korabeli kétszintes

éptilettomegeket. Koncepcionalis okokbdl elbon-
tottuk a torténeti konyha folott megépiilt félnye-
reg tett. Ezt kdvetden az emeleti szint megépité-
sével a mar korabban emlitett 0 kiallitotereket
alakitottunk ki.

Az épiilet elvi tetéformaja konty nélkiili
oromfalas nyeregtetd. A héjazat kivalasztasaval
jeleztiik, hogy az emeletraépités csak tomegre-
konstrukcio, modern belsd terekkel. A gyilokja-
rok a foépiilettdl eltéré anyagl zsindely fedést
kaptak (12. kép).

Az épiilet foldszintje szinte teljesen épen
megmaradt. A korabeli kenyérsiité kemence fele
még 4llt, ez alapjan rekonstrualhatoak voltak a
kiegészitések. A funkcidk ismeretében nem volt
akadalya torténeti enteriérok kialakitasanak (73-
14. kép).

Rekonstrualandonak tekintettik az ud-
var-szinti siithaz belsé terét, kemencéjét, és ké-
ményének visszaépitésével az egykori funkcio
mikodoképes visszaallitasat terveztiik. A kivite-
lezés kozben sajnalatos modon a kemence végiil
megsemmisiilt, a kéményeket nem sikertilt hasz-
nalhaté modon kivitelezni.'®
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13. kép A varkonyha mar a kiallitasi installacioval berendezve. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas

14. kép Lovaszfit szobaja, részlet a kiallitasbol. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas




15. kép A var épitéstorténetét bemutatd emeleti kiallitotér. Fotd: Pazirik Kft. — Gal Tamas

16. kép Az 1900-as évek idGszakat ismertetd helység. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas
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17. kép Részlet a tarlatbdl. Foto: Pazirik Kft. — Gal
Tamas

Az emeleten az enteridr rekonstrukciot elve-
tettiik. A korabeli tdbori agyak bemutatasa he-
lyett modern kiallit6 teret alakitottunk ki. A tér-
struktiira koveti az épiilet eredeti alaprajzat.

Hatérozott elképzelésiink volt arrél, hogy az
emeleti modern kiallité teret nem hagyomanyos
modon, falak el6tt 16gatott tablokkal képzeljiik
el. A falakat nem a kiallitas korité szerkezete-
ként, hanem annak szerves részeként kezeltiik.
Erre tokéletes megoldast jelentett az IFresco
technologia, amivel a falakat infografikakkal és
egyéb grafikai elemekkel lathattuk el. A fal mély-
kék szine lehet6vé tette, hogy a fényt, mint tekin-
tetet iranyito, kiemeld hatast hasznaljuk. A vila-

gos padozat és az azonos anyagu ajtonyilas
keretek ebben a kdrnyezetben biztonsagot adnak
a kozleked6 latogatoknak, és kijelolik az athala-
das iranyat (15-20. kep).

Komoly kihivas volt ebbe az enteridrbe beil-
leszteni az ablakokat. A homlokzaton sziikség
volt az ott megjelené modern formaju keskeny
nyilasokra, azonban a bels6 terekben atlatszosa-
gukkal leromboltak volna az altalunk elképzelt
hatast. Ertelemszertien nem burkolhattuk el a
nyilasokat, az esetleges javitasok és takarithato-
sag miatt. Megoldasként feketére festett livege-
ket terveztiink, amelyek a kivitelezés soran feke-
te kissé atlatszo foliakka valtoztak.

Csabi torony bemutatasa

A ,,Csabi torony” 1atvanya meghatarozo a var ke-
leti latképében, funkcidja: értorony (figyeld). Az
épitmény a kiils6 varfalra épiilt ra. A varfalon lat-
haté gerendafészkekbdl kikovetkeztethet volt,
hogy a csatlakozd gyilokjardk kiilonbdzé szinte-
ken kapcsolodtak a toronyhoz. Valdszinisithetd
volt, hogy a torony fiiggdleges kozlekedési kap-
csolatot is biztositott az eltér6 magassagu jaro-
szintek kozott. A torony pontos magassaga nem
volt ismert, visszadllitdsanak modjat elméleti
modellek, kozlekedési utvonalak és a kutatasok
soran azonositott szintmagassagok alapjan hata-
roztuk meg (21-24. kép).

Keleti falszoros

A tervezési program szerint kiépitésre keriiltek a
keleti varfalakon a gyilokjarok. A Csabi torony-
tol délre 1évo szakaszon a falban megtalalhato

18. kép Emeleti kiallito térbe felvezetd belsd 1épcsd.
Foto: Albert Janos
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19. kép Anyagok és szinek jelentGsége
a kiallitasvezetésben. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas
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20. kép Emeleti kiallitotér a varhegy 16. szazadi allapotat bemutaté makettel. Fotd: Pazirik Kft. — Gal Tamas

l6rések hataroztak meg a jaroszintet, amelynek A helyenként el6forduld régi vakolatmarad-
ismeretében meg lehetett szerkeszteni a szerke- vanyokat festOrestaurator kozremiikodésével
zetet. A Csabi toronytdl északra 1év6 szakaszon a konzervaltuk.!”

falakban megtalalt gerendalyukak szintén meg-
hataroztak a padozat magassagat (25. kép). Prob-
1émat jelentett, hogy ez a magassag a tervezés
idépontjaban lathato terepsikhoz képest atlago-
san 20 cm-el volt feljebb. Az északi varfalszoros
jaroszintjét a rétegszelvényekben megtalalt —
korban a gyilokjarokhoz kothetd — szintre siily-
lyesztettiik (26-27. kép).

Veszélyes allapotu varfalak javitasa
A kiils6 varfalak miilemléki latvany szempontja-
bol fontos elemek, tovabba a fejlesztések soran
megvalosuld épitett elemek (tornyok, gyilokja-
rok) fogadasara alkalmassa kellett tenni azokat.
Allapotukat az elkészités fazisaban helyszini
szemlével, statikus kiséretében vizsgaltuk. A
szemle csak a kiilsé falkdpenyre terjedt ki, ezek
nagy feliileten felujitast igényeltek (28. kép).
Nagy segitségiinkre volt itt is a 1ézer szken-
neres felmérés, amelynek a segitségével — a fal
sikjara merdlegesen felvett metszetek segitségé-
vel — pontosan meg lehetett allapitani a fal karo- 21. kép Csabi torony a varfalszorosokkal.
sodasanak a mértékét. Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamés
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22. kép A Csabi toronyban kialakitott kilatohoz vezetd
1épcsé. Foto: Albert Janos

Elére tekintés
A slimegi varban még szamos feladat varat ma-
gara a komplexebb turisztikai élmény, ezzel épi-
tészeti beavatkozasok véghezvitelére. Nagyszerii
lenne, ha bemutathatova valna az északi varfal-
szorosban 1év6 — még feltaratlan — két kdzépkori
lakéépiilet. A palota sorsanak rendezését is sziik-
ségesnek tartjuk, jelenleg ez, azaz a var legérté-
kesebb szarnya ad helyet a latogatoi vizesblokk-
nak, amelyet az épiilet boltozott pincéje helyén
alakitottak ki. Szerencsétlen megoldas a ,ha-
laspult”, ami a plispoki haldszoba kozepére ke-
riilt, és a foldszinti vizesblokk megvilagitasat
szolgalja. Nem kevésbé fontos a kapolna és az
Oregtorony folyamatos beazasanak a megsziinte-
tése. A kapu nélkiili kaputorony hibainak javitasa
is része lehetne egy — koncepcionalisan mar vé-
gig gondolt — kdvetkezo iitemnek.

A mostani itemben megvaldsult fejlesztés je-
lentés mértékben és kiemelkedd igényességgel
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23. kép Anyagok és szerkezetek a Csabi toronyban.
Foto: Albert Janos

nyujt élményorientélt és egyszerre tudomanyos
igényességli bemutatast. A keleti szarny elkésziil-
tével gazdagabb lett a var egy modern kiallitotér-
rel, és tobb korabeli enteridrt bemutaté helyiség-
gel. Az épiilet tomege, a lemélyitett északi
varfalszoros, a visszaépitett Csabi torony, vala-
mint a véarfalrekonstrukciok és a gyilokjarok utal-
nak a korabeli épiiletszarny tomegére (29. kép).
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szansz kofaragvanyai. Szerk. Lovei Pal. (Lapidari-
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keinek gylijteménye. Szerk. Horler Miklos — L&vei
Pal) Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest
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Koppany Tibor: A slimegi var régészeti feltarasa és

romvédelme 1957 és 1965 kozott. Castrum 9
(2009) 1. 69-86.

Koppany Tibor — Kozak Karoly: A siimegi var feltarasa

¢és helyreallitasa (1957-63) In: Magyar miiemlék-
védelem 1963-1966. (Orszagos Miiemléki Fel-
igyeléség Kiadvanyai IV.) Szerk. Dercsényi
Dezs6 — Entz Géza — Havassy Pal — Merényi Fe-
renc. Akadémiai Kiado, Budapest 1969. 91-123.

JEGYZETEK

1.

G. Turco 16. szézadi rajzanak eredetije a bécsi Ha-
dilevéltar térképtaraban van, j6 mindségli masolata
a MEMMDK tervtardnak gyiijteményében talalha-
to lelt.sz.: 57.288N.

A rovid torténeti attekintés Koppany Tibor: Lapi-
darium Hungaricum 7. Veszprém megye I. A sii-
megi var és a devecseri kastély reneszansz kofa-
ragvanyai. Szerk. Lévei Pal. (Lapidarium
Hungaricum. Magyarorszag épitészeti toredékei-
nek gyljteménye. Szerk. Horler Miklos — Lévei
Pal) Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal, Budapest
2009. 11-20.; Koppany Tibor: A siimegi var régé-
szeti feltarasa és romvédelme 1957 és 1965 kozott.
Castrum 9 (2009) 1. 69-86.; valamint Koppany Ti-
bor — Kozak Karoly: A siimegi var feltarasa és
helyreallitasa (1957-63) In: Magyar miiemlékvéde-
lem 1963-1966. (Orszagos Muemléki Feliigyel6-
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24. kép Csabi torony
terve. Rajz: Albert Janos

ség Kiadvanyai IV.) Szerk. Dercsényi Dezsé —
Entz Géza — Havassy P4l — Merényi Ferenc.
Akadémiai Kiado, Budapest 1969. 91-123. alapjan
késziilt.

Koppany—Kozak 1969.

Ateljes 1954-1964 kozotti tervanyag a MEMMDK
Tervtaraban talalhato. A legfontosabb dokumenta-
ciok: Koppany Tibor: helyreallitasi és allagvédel-
mi tervdokumentacio 1960; ud. Allagvédelmi terv
IL. iitem 1962.; ud. Allagvédelmi terv III. iitem
1962. ub. Allagvédelmi terv befejezé iitem 1963.
Siimeg var rekonstrukcio, Kiviteli tervdokumenta-
cio. Felelés tervez6: M. Juhasz Agnes, Orokségve-

25. kép A falszoros kutatoarkaban megtalalt colopsor,
arégészeti feltaras szkennelése, Laser scan Screen
Shot. A képen jol lathatoak a feltart c6loplyukak.
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26. kép Az északi varfalszoros a helyreallitast kovetden. Fotd: Albert Janos

27. kép A varfalszoros a Csabi torony felé. Foto: Albert Janos
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28. kép A gyilokjaro folyosé. Foto: Albert Janos
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29. kép A keleti palotaszarny atnézete a helyreallitast kdvetGen.
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Foto: Pazirik Kft. — Gal Tamas
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delmi Tervezd és Szolgaltatd Kft., M. 2009, Sii-
meg Varos Onkorményzata, irattar
GINOP-7.1.1-15-2016-00012 azonositészamu, ,,A
stimegi var turisztikai fejlesztése” cimii projekt,
Generéltervez6/épitészeti tervezés: 225D Epitész
Iroda Kft., felelds épitész tervezd: Albert Janos,
épitész munkatars: Cseh Balazs; Bels6épitészeti
tervezés: Horvath Dezs6 (Horvath Dezs6 and Part-
ners); ERD: Hegyi Dora (Budavari Nonprofit Kft),
Megel6z6 régészeti feltaras: Patkai Adam Sandor,
Gy6rfty-Villam Zsombor (Lacké Dezsé Muzeum);
Miemléki épiiletkutatas: Koppany Andras (MMA-
MEM MDK); Tartészerkezeti tervezés: Dr Metz-
ing Ferenc (LM&M Kft.); Epiiletgépészeti terve-
zés: Csigd Balazs; Erds- és gyengearam: Vass
Tibor (ELVE2004 Kft ); Tiizvédelem: Lipinka
Zsolt; 3D scan: Greypixel Geometrics; Restaurator
(vakolatok): Szentirmai Boglarka (NOF Nonprofit
Kft); Miemlék-feliigyel6: Bodis Péter, Hoffmann
Lészl6 (Veszprém Megyei Kormanyhivatal Epités-
iigyi és Orokségvédelmi Osztaly); Kurator: Buzas
Gergely; Epitész szakérté: Rath Miklosné Téth
Ibolya (NOF Nonprofit Kft.); Projektmenedzser:
Pozsonyi Akos, dr. Szabo Zoltin (NOF Nonprofit
Kft.), miiszaki menedzser: Darabos Kornél (NOF
Nonprofit Kft.), turisztikai menedzser: Princz Dia-
na (NOF Nonprofit Kft.); Kivitelezd: Pesti Epit6
Zrt. és EB Hungary Invest Kft. Konzorcium, pro-
jektvezetd: Szalai Gergely, felel6s miiszaki vezeto:
Kontor Erika, muszaki ellendr: Metrober Kft. /
Kato Andras, Ban Rébert.

Koppany Andras: Siimeg, var. A védett miiemléki
érték egészére kiterjedd roncsoldsos kutatdas beje-
lentése, és annak mellékletei — Epz'téstb'rténeti Tu-
domanyos Dokumentacio — a 496/2016.(X11.28.)
Kormanyrendeletben foglaltak (9. és 10. melléklet)
alapjan. 2017.; valamint u.6. Siimeg, vdr. Epités-
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14.

15.
16.

torténeti Tudomanyos Dokumentdcio és annak
mellékletei — a 68/2018. (IV. 9.) Kormdnyrendelet-
ben foglaltak alapjan (az 5. és 12. mellékletben fel-
soroltak alapjan). 2018.

Az Osszefoglalo kézirat a 2010-ben meginduld
helyreallitas hattér dokumentaciojaként késziilt.
Lasd még: Koppany 2009.

Koppany Andras: Helyreallitott varromok értéklel-
tar-készitésének sajatossagai és a slimegi var. In:
Az értékleltar szerepe a miiemlékvédelemben.
Szerk. Bardoly Istvan — Haris Andrea. Régi Epiile-
tek Kutatoinak Egyesiilete, Budapest 2018. 39-46.

. Kozak Karoly Asatasi dokumentacioi 1957-1963

koz6tt a MEMMDK Tervtaraban vannak.

. Rath Miklosné Toth Ibolya, Szabadics Anita, Vago

Margit

. Koppany 2018, 34.
. A kivitelezés soran a még megmaradt emeleti ko-

falakat kivitelez$ visszabontotta a falak nem meg-
felel¢ allékonysagara hivatkozva, igy annak kon-
turja a latogatok szamara elvesztek, emellett a
kiegészités falazatainak falazasi mindsége sem
szOlt amellett, hogy a habarcsmeszeléssel ellatott
téglafeliiletet mint textarat alkalmazzuk, igy mas
megoldast keresve a feliiletek vakolasa mellett
dontottiink. fgy is szamolni kellett a modern fém
eszkozok, zsakos anyagok alkalmazasabol és a ha-
gyomanyos vakolasi technikakat ismerd szakem-
berek hianyabol adodo nehézségekkel.

Buzas Gergely 2020.07.06-ai szives adatszolgalta-
tasa alapjan.

Siimeg var rekonstrukcié 2009, lasd 6. jegyzet

A kemence bemutatas végiil eltért a tervtél, biibos-
kemencét formaz, a kémény kifalazott nyilasat
fémlemez takaras fedi.

. Restaurator: Szentirmai Boglarka (NOF Nonprofit

Kft.)



+KORNYEZETTUDATOS” VARHELYREALLITAS A SZOGLIGETI
SZADVARON

Gal Viktor

2004-ben a Miskolci Egyetem BTK-n torténészként, illetve 2008-ban az ELTE BTK-n népvandorlas koros és
kozépkoros régészként diplomazott. 2006-t6l a miskolci Herman Otté Muzeum munkatarsa régésztechnikus majd
régész beosztasban. Kutatasi teriilete Eszakkelet-Magyarorszag kozépkori és kés6 kozépkori anyagi kulturaja
valamint Borsod-Abatj-Zemplén megye egyes varainak vizsgalata. 2009-2015 kozott asatasvezetdje a Fiizéri
Also- és Felsévar kiépitését megel6z0 feltarasoknak, illetve 2010-2011-ben Komloska-Pusztavar részleges
konzervalasat megel6z6 régészeti kutatasoknak. 2008-t6l koordinalja Szadvar allagvédelméhez kapcsolodod
régészeti megfigyeléseket, majd 2010-t6l folyamatosan zajlo szondazo jellegii tervasatasat és 2018-ban a Nemzeti
Varprogramban foglalt célokat megeldz6 feltarast iranyitotta. Tagja a Castrum Bene Varkutato Egyesiiletnek,
valamint rendszeres hazai eldadoi és publikacios tevékenységet folytat.

E-mail: viktor.gal@gmail.com

Kelemen Balint Zoltan

2006-ban diplomazott a BME Epitészmérnoki Karan, 2010-ben miiemlékvédelmi szakmémak diplomat szerzett.
2008-t61 KOZTI Zrt. munkatarsa, 2021-t6] vezetd tervezd és projektvezetd épitész. Szamos jelentds épiilet
tervezésében vett részt Skardelli Gyorgy munkatarsaként, illetve 1étesitmény feleldsként. Fontosabbak ezek koziil
a KOZTI székhaza, a Fiizéri Alsovar rekonstrukcio, a Puskas Ferenc Stadion és az MVM dom. Jelentdsebb 6nalld
megvalosult munkéja a 2021-ben ICOMOS dijjal elismert Szadvari romvar helyreallitasa. Keriileti kiildottként
részt vesz a Budapesti Epitész Kamara munkéjaban. Rendszeres hazai és nemzetkozi eldadoi és publikacios
tevékenységet folytat.

E-mail: kelemen@kozti.hu

ENVIRONMENTALLY CONSCIOUS CONSERVATION OF SZADVAR
CASTLE AT SZOGLIGET

The conservation project took place in 2018-2020, funded by the National Castle Program. It had been
preceeded by the salvage activities of the Friends of Szadvar association, founded in 2006.

Designs for the intervention were essentially determined by the research of the historical and
natural characteristics of the site. A 3D model of the theoretical reconstruction had been made as part of
the scientific documentation, to help the design. The 3D site survey by laser scannning, the archeological
research of the ruins, a structural survey and a survey for restoration had also preceeded the design
phase and influenced the preliminary concept.

The most important features of the heritage protection and touristic development were the
establishment of a safe route for the visitors and the stabilization of the castle walls. When conserving
the walls, the methods used earlier were followed to achieve a unified look, so the past and present
interventions form an organic unit and present an orderly image. Only those trees were removed, which
endangered the walls. The dominant wooded grove character of the site has been deliberately preserved
and even strengthened.

The new walkway and stairs for the visitors have put the so far neglected Lower Castle on the
tourist route within the ruins and they connect those parts of the castle which can be visited. The stairs,
benches, information boards and flagposts, the lapidarium, the rain shelter and the walkway on the top
of the wall are all new elements in the wooded grove of the ruin area. Their installation is justified by
the modern function of the castle: it is not a structure of defense any more, but a ruined monument
accessible for tourism and the new installations serve the visitors. These new elements have been built
reversibly of traditional materials, but their design is deliberately contemporary, so it is easy to
distinguish the new from the old, in line with the principles of monument protection. The present
intervention in Szadvar Castle has strived to combine the unquestionable results of classic monument
protection with the elements of 21st century architecture.
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The widespread civil and professional cooperation that has developed for the preservation of the ruins
and the uncompromising, yet harmonious realization of the aspects of both the touristic development and
monument protection is unique and exemplary. Owing to this conservation, our knowledge of archeology
and the number of visitors in the castle and its surroundings have greatly increased.

A, kérnyezettudatossag” Szadvaron sokrétii,
amely ugyan ugy magaban foglalja rom és termé-
szet viszonyat, mint a tudomanyos, tarsadalmi,
kulturdlis, szocialis kornyezettel valé sokrétii in-
terakciot.

Az oklevelekben eldszor 1268-ban emlitett
Szadvar kezdetben kiralyi var, késébb megfor-
dult tobb jelentds fouri csalad, igy a Bebek, Sza-
polyai, Esterhazy-csalad kezén is. 1567-ben Be-
bek Gydrgy felesége, Patocsy Zsofia feladni
kényszeriilt a varat ostromlo, tilerében 1évo
Habsburg/csaszari csapatoknak. A 17. szazadban
a torok hodoltsadg idejében a végvari rendszer
masodik vonaldba tartozott. A Thokoly-féle fel-
kelés soran 1682-ben a kurucok elfoglaljak. A
var harom évvel késébbi visszafoglalasa utan
azért, hogy az ne keriiljon tobbet a szabadsaghar-
cosok kezébe, a csaszari udvari haditanics 1686-
ban (t6bb mas magyarorszagi varral egyetem-
ben) az erdsség elrontasardl dont. Ezt kovetden a
falak mintegy 320 éven at pusztultak. A 2006-
ban megalakult Szadvarért Barati Kor civil egye-
siilet tevékenysége nyoman egy széleskori tarsa-
dalmi és szakmai Osszefogas alakul ki a rom
megmentésére. Ennek az értékmentd tevékeny-
ségnek koszonhetden a var bekeriilt a Nemzeti
Kastélyprogram és Nemzeti Varprogramba. A
projekt kapcsan lehetdség nyilt egy nagyobb 1ép-
tékil helyreallitasra, a tervezés el6készitéseként
pedig az eddigi legnagyobb 1éptéki régészeti és
épitéstorténeti kutatasra. A tervezés (épitész ter-
vezO: Kelemen Balint Zoltan — Kozti Zrt., tajépi-
tész tervezd: Németh Zita — NOF) és régészeti
kutatas (régész: Gal Viktor — Herman Ott6 Muze-
um) 2018-2019-ben, a kivitelezési munkak (Sa-
lisbury Kft. és Nova-Alpin Kft.) 2020-ban zaj-
lottak.

Szadvar romja Szogliget kiilteriiletén a hrsz.
076/5 szamu telken, a telepiilést6l északra ka-
nyarg6 Ménes-patak volgye folott, egy atlag 455-
460 m abszolut magassagl kelet-nyugati iranya
mészkShegy tetején helyezkedik el. A varhegy
relativ magassaga a kornyezd volgyekt6l mérve
atlag 150-260 m. A varfalakkal keritett teriilet ke-
leti és északi oldala er6sen meredek, természetes
sziklakibuvasokkal tagolt, nehezen jarhato. Nyu-
gati és déli oldala valamivel lankésabb, mig ma-
ga a felvezetd ut dél és nyugat feldl kozeliti meg
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az erGsséget. Ennek alsobb szakaszat a modern
korban alakitottak ki, de felsd, rétegvonalakat
koveté nyomvonala mar a kdzépkor Ota haszna-
latban van. Erre utalnak a természetes sziklafel-
szineken megfigyelhetd, befékezett szekérkere-
kek okozta kopasnyomok is.

A rom egy 178 hektaros telek része, Natura
2000 teriilet, és az Aggteleki Nemzeti Park ré-
szeként (magyar-szlovak UNESCO vilagoroksé-
gi helyszin, az Aggteleki — és a Szlovak-karszt
hatarokon atnyulé teriiletének kozvetlen kozelé-
ben) fokozottan védett természetvédelmi teriilet,
a romvar telke ma erdégazdalkodasi miivelés
alatt all.

A Szadvarért Barati Koér megalakulasaval el-
indult a var rendszeres régészeti kutatasa és al-
lagmegdvasa, Nemzeti Kulturalis Alap palyazati
forrasbol 2008-2018 kozott 3 bastya és 6 falsza-
kasz allagvédelmét végezték el (amely a jelenleg
lathato falak kb. 15%-a). Tagjai folyamatosan
gyijtik és deponaljak az allagmegdvasi munka-
ikhoz a szétszorddott kdveket, a novényzetet kar-
ban tartjak, ami altal a var teriilete rendezett,
ligetes-parkos jelleget mutat. Evente t5bb alka-
lommal érkeznek az altaluk rendezett varmentd
eseményekre (teriilet karbantartasa, régészeti fel-
tarasok) varbaratok és szakemberek az egész
orszagbdl és hataron tulrol is. Szoros kapcsolat
alakult ki kilfoldi varmentd egyesiiletekkel
(Chastrum Thorna — Szlovakia).

A var regiondlis szinten egyre jelent6sebb
helyet foglal el, tagja a Fels6-magyarorszagi Va-
rak Egyesiiletének, egykori birtokosai (Esterhazy
csalad) révén pedig nemzetkozi torténelmi és
kulturalis kapcsolatrendszerbe is illeszthetd
(Frakno — Ausztria). A var uradalmahoz tartozott
a mara elnéptelenedett lengyel nemzetiségii De-
renk falu. A lengyel-magyar kapcsolatok fenn-
maradtak, évente megrendezésre keriil a len-
gyel-magyar derenki bucsu.

A 2 nagyobb egységre oszthatd erdsség mint-
egy 10.670 m? alapteriileten helyezkedik el, ami-
vel hazank egyik legnagyobb alapteriiletii hegyi
romvara. A kdzel 200 m hosszisagu és észak-dé-
li irAnyban maximum 85 m széles Felsévar, az
északi oldalon hozzad csatlakoz6, 50-70 m-rel
mélyebben elhelyezkedd Alsovar (0) varfalainak
a hossza tobb mint 1000 m, ezek magassaga a



1. kép Szadvar, 2021. Foté: Pazirik Kft.

plato kiils6 szélében atlag 3-4 m, de helyenként
elérhetik a 8-12 m-t is. A védmiivekkel szemben
a belsd épiiletek talnyomod részt elpusztultak,
tobb helyen még omladék alatt talalhatok, felme-
n6 faluk (nyilassal, gerendalyukkal) csak helyen-
ként maradt fenn (7. kép).

TORTENETI KUTATASOK

A 2004 elott hatarteriiletnek szamito var elsé tu-
domanyos publikacidjat Détshy Mihaly készitet-
te 1969-ben'. Détshy a kétezres évek elején egy
hosszabb kismonografiaban® foglalta 6ssze a var
torténetét, munkajaban szamos irott és képi for-
rast kozolt. A Szadvarért Barati Kor tevékeny-
ségével parhuzamosan 2008-t6l rendszeres ré-
gészeti kutatasok és megfigyelések indultak
Szadvaron, a régészeti eredményeket évente
publikaciok® formajaban is megjelent. 2014-ben
a,,Szime3D projekt, 3D AR alprojekt” keretében
megvalosult egy jelentdsebb torténeti és elméle-
ti rekonstrukcios kutatas is?, amelyhez elkésziilt
a Kiils6 var térscennelése’, 3D gdombpanorama
fotosorozat. A kutatas eredményeibdl egy rovid

publikacié is napvilagot latott. A szadvari var
kutatasi eredményei rendszeresen bemutatdsra
keriilnek hazai és nemzetkozi szakmai konferen-
ciakon.

A feltarasok eredményei alapjan ujra meg-
vizsgaltuk és forraskritikai modszerrel elemeztiik
a jelenleg ismert 21 db inventariumot (1570-
1731), a21 db levelet (1567-1686), 12 db urbari-
umot (1570-1686), 5 db torténeti térképet (1784-
1941), 6 db torténeti alaprajzot (1573 koriil), 12
db vedutat (1639-1686), illetve az 1965-t6l ren-
delkezésre allo archiv fotokat. A tervezést eloké-
szitd régészeti feltaras soran nyitott 26 db kuta-
toarokkal (Also var, a Csiga nyomvonal, a Kiilsé
var Fékapuja (A1), a Német bastya (B), a Lisztes
bastya (C), a Kiils¢ var északi varfal (B-C/E), a
belsé var Kaputornya (F) teriiletén) a var feltart
teriilete kozel a duplajara nétt (2. kép). A kutatasi
eredmények alapjan elGszor tettiink kisérletet
egy periodizaciés alaprajz elkészitésére, illetve
frissitettiik az 1686-os (pusztulas el6tti) allapotot
bemutatoé 3D elméleti rekonstrukcids tdomegmo-
delliinket a hiteles helyreallithatosag/kiegészités
meértéknek eldontéséhez.®
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2. kép Osszesito asatasi alaprajz. Rajz: Gal Viktor, Herman Ott6 Mizeum

A SZADVARI VARROM

A varhegy északi oldalaban, 50-70 m-rel a Fels6-
var alatt talalhato, a 65x40 m kiterjedésii, kétosz-
tata Also var (0.). Monumentalis, részben a ter-
mészetes sziklatomboket is magaba foglalo, a 16.
szazad els6 felére datalhato falai még romjaiban
is komoly hatast gyakorolnak a latogatokra. A
természetes sziklatombok kozé épiilt Also var fa-
lai két udvart zarnak kozre, amelyek egykor a var
egyetlen friss vizet ado kutjat védhették, illetve
gazdasagi-logisztikai szerepet tolthetett be. A
szabalytalan alaprajz(i Als6é varudvar (0.1) kb.
30x30 m kiterjedést, a négyzetes Fels6 varudvar
(0.2) 33x21 m kiterjedésti. A varrész épitésének
pontos ideje még bizonytalansagokat hordoz ma-
gaban, irott forrdsokban els6 izben 1570-ben sze-
repel. A varrészt a keleti falban (S2-S3) kiviilrél
nézve egykor magasan elhelyezked6 (de a belsd
udvarhoz szintben csatlakozo6) gyalogkapun le-
hetett megkozeliteni, amelyhez kiviilr6l feltehe-
tden faszerkezetii 1épcso csatlakozott (a faszerke-
zetet tartdo konzolkovek fészke, illetve a kapu
kokeret fészke elokeriilt a kapu feltarasa soran).
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A varba itt jelenleg szintben, omladék tetején ju-
tunk be. Ledentu abrazolasarél ismert nagymeére-
tl nyugati kaput a régészeti feltarasok nem iga-
zoltak. A gyalogkapu mellett osztofal (S6-S2/
S3), e mogott egy épiilet (0.1/a.) omladéka talal-
hato. Az Also var fels6 varudvaraba egy még
mindig allo, boltives atjaron (amely nem volt
zérhatd) keresztiil lehetett feljutni (S2-S4), ame-
lyet a nyugati oldalon egy széles fal (S2/S4-S5),
mig a keleti oldalon a megmunkalt és részben ko-
falazattal megerdsitett sziklafelszin hatarolt. Az
Also var falkoronain szamos in situ 16rés, illetve
kihullott, de egykor ezekhez a nyilasokhoz tarto-
z6 un. kulcslyuk alakt 16rés kétoredéke kertilt
eld. Feltarasra kertilt még Fels var iranyaba nyi-
16 déli fels6 kapu faragott szarkove is. Torténeti
adatokbol és a terepjelenségekbdl ismert, hogy
az Also var teriiletérdl a kiilsé varba vezetett fel
Szadvar kiilonleges, egyediilallo tartozékanak
szamito felvonoszerkezet, a ,,Csiga”, amely a kut
vizét, és egyéb alapanyagokat, szallithatta a Fel-
s6 varba. A Fels6 varba felvezeté meredek, mint-
egy 100 m hosszl egykori nyomvonal mentén jol
kivehetéek azok a kopasnyomok, melyeket a
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0. Alsé var: S1/S6 Sziklatombok; 0.1. Also var északi (also) varudvar; S1-S2 Keleti also zarofal; S2-S3 Keleti varfal; S3-S4 Nyu-
gati varfal; S6-S2/S3 Udvari osztofal; 0.1/a Keleti épiiletcsoport; 0.2. Also var déli (felsé) varudvar; S2-S4 Eszaki varfal; S2-S5
Keleti felsé zarovarfal, S4-S5 Nyugati felsé zarofal; S2/S4-S5 Udvari zarofal

1. Kiils6 vér: A Fékapu; B Német bastya; A-B Déli varfal; B-C/E Eszaki vérfal; B-C/E1 Eszaki varfal; B-C/E2 Eszaknyugati varfal;
I/a Déli épiiletcsoport; I/b Felvono (Csiga); I/c Ciszterna; I/d Eszaki épiiletcsoport

II. K6zéps6 var: C Lisztes bastya; D Bebek kapu; E Lakatos bastya; C-D Déli varfal; C-E Eszaki varfal; C-E1 Eszaki varfal; C-E2
Eszaki varfal; II/a Déli épiiletcsoport; II/b Délnyugati épiiletcsoport (Porkolab héz); Il/c Ciszterna; I1/d Eszaknyugati épiiletcsoport
(Tomloe); T/e Eszaki épiiletcsoport

IV. Belsé var (nyugati rész): J Veres bastya; K Délnyugati bastya; L Sybilla bastya; M Szabo haz melletti bastya (korabbi doku-
mentaciokban: Csonka bastya); N Belsd bastya; H-K Déli varfal; H-K 1 Déli varfal; H-K 2 Déli varfal; H-N Bels6 varfal; N-M
Bels6 varfal; K-L Nyugati varfal; L-M Eszaki véarfal; TV/a Keleti épiiletcsoport (Palota); TV/b Déli épiiletcsoport (Palota); TV/e
Sybilla pince, IV/d Nyugati épiiletcsoport; IV/e Pince; IV/f Eszaknyugati épiiletcsoport

I1L Belsé var (keleti rész): F Belsd var kaputorony; G Uj bastya; H Kerek bastya; 1 Konyha bastya; E-F Témloc fal; D-F Porkoldb
fal; D-H Déli varfal; D-H 1 Déli varfal; D-H 2 Déli varfal; E-M Eszaki varfal; E-M 1 Eszaki vérfal; E-M 2 Eszaki varfal, IIl/a
Keleti épiiletcsoport; III/b Déli épiiletcsoport; IIl/c Belsé épiiletcsoport; III/d Pince; IMl/e Eszaki épiiletcsoport; III/f Eszakkeleti
épiiletcsoport; I1I/g Udvari épiilet

3. kép Periodizacios alaprajz, elnevezések. Készitette: Gal Viktor, Kelemen Bélint Zoltan

,»Csigahoz” hasznalt szekér vagy kisméretti kocsi
kerekei mélyitettek a sziklaba, illetve egy rovid
szakaszon a felvondt kisérd, sziklaba faragott
1épcso is elbkeriilt (3. kép).

A 40x50 m kiterjedésti kiils6 var (I.) kiépité-
se a tlizfegyverek nagyobb elterjedésének idejére
(16. szazad els6 fele) vagy az utanra tehetd. Ke-
leti végében a 16. szazad utolsé harmadaban még
két kerek torony emelkedett, melynek helyére az
1633 koriil egy nagyméretli agyubastyat, a N¢é-
met bastyat (B) emelték. A varrész délnyugati

sarkan nyilt a var felvonohidas fékapuja (A),
melynek eldterét egy eddig még ismeretlen szé-
lességii, és mélységli szarazarokkal védték, illet-
ve az 1673-as nézetrajz szerint fa palank is huzo-
dott az elSterében. A fékapu déli traktusanak
(A/2) falmaradvanyai kozott egy kiviilrél (a ka-
pualjbol) fiitheté kemence platnija és kiirtéjének
maradvanya is el6keriilt. A kiils6 var teriiletén
épiileteknek nyomait is fel lehet felfedezni. A
varra vonatkoz6 irott forrasokbol és részleges ré-
gészeti kutatasokbol tudjuk, hogy a déli fal men-
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4. kép Elméleti rekonstrukcio, 1686. Készitette: Kelemen Balint Zoltan

tén a magyar hajduk szallasai (I/a), a Német bés-
tya (B) elSterében siitéhazak, mig az északi fal
mentén istallok és serf6z6 haz (I/d) allhatott. Az
északi falban nyilt az Also var iranyabol érkezo
,,Csiga” kapuja, mig a még feltaratlan, lovak haj-
totta, talan szdrazmalomra emlékeztetd formaja,
fa felvonoszerkezete (I/b) a Német bastya el6te-
rében allhatott. A varudvar kozepét egy nagymé-
retli ciszterna foglalta el (I/c).

A kiils6 vartol nyugatra elhelyezkedd, csu-
csaval keletre néz6, haromszog alaprajzi ko-
zéps6 var (IL) 65x55 m kiterjedésti. Epitésére
feltételezhetden a kiilsé varral egy idében vagy
azt kozvetleniil megel6zden keriilhetett sor. Meg-
kozelitése a kiils6 var iranyabdl egy nagyméretil,
a kémaradvanyok alapjan, felvonohidas szekér-
kapun tortént. A varudvar délnyugati sarkan egy-
kor egy tovabbi nagyméretii kapu nyilt, kerékve-
to kove és élszedett szarkdvei in situ helyezkednek
el. A 16. szazad folyaman e folé tGbbszintes
szogletes bastyat (Bebek kapu/bastya (D)) épitet-
tek. A varrész északi oldalan nagyméretii agyuto-
ronnyal (Lakatos bastya (E)), keleti csticsan 16ré-
sekkel ellatott rondellaval (Lisztes bastya (C))
védett varrész teriiletén épiiletek nyomai ma mar
nem érzékelhetdek. A k6zE€psé var nyugati olda-

396

lat egy még mindig 8-10 m magasan 4ll6 fal, az
un. Porkoldb-fal (D-F) zarja le, amely el6tt he-
lyezkedett el egykor a var katondsagat iranyitod
tisztnek, a porkoldbnak a haza (II/b). A varudvar
kozepébe egy ismeretlen mélységli ciszternat
(Il/c) véstek, a varrész északi falai eldtt az 1630-
as években katonahazakat (II/e) emeltek, udva-
ran fabdl acsolt malmot épitettek, déli fala el6tt
istallot, kovacs- és lakatos hazakat (II/a) emlite-
nek forrasaink. A kiils6 varat a bels6 varral egy
haromszintes, két traktusos, felvonohidas kapu-
torony (F) kototte 6ssze, amely mellett északrol
az egykori tomloc helyezkedett el (11/d).

A morfologialilag 4 nagyobb egységre oszt-
hat6 Felso varnak — az eddigi régészeti kutatasok
alapjan — legkorabbi magjat alkotja, a platé nyu-
gati felét elfoglald 85x60 m kiterjedésii bels6 var
keleti traktusa (III.). A 13. talan 14. szazadi data-
las alapja az északi varfal (E-M 2) habarcsaban
talalt (azaz az épitésekor odakeriilt) keramia. A
korai varmagot a legujabb feltarasi eredmények
alapjan a 16. szazad elsé felében, azaz a Bebek
birtoklas idején bovithették nyugati iranyba.
(bels6 var nyugati udvar (IV.)) A 13-14. szazadi
varat a 15. szdzadban, a Bebek csalad birtokszer-
z€sét kovetden reprezentativ és gazdasagi épiile-
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tekkel bovithették, melyek a déli és az északi var-
falak belsé oldala mentén alltak. A déli oldal
kozepén emelkedd Kerek bastya (H) kora és kap-
csolata a varfalakkal még ismeretlen, mig a var-
rész délnyugati végében (Dél-nyugati bastya
(K)) elhelyezkedd kerek alaprajzi védmi a 16.
szazadi periddushoz tartozik.

A tiizfegyverek rohamos fejlédése indukal-
hatta a bels6 var nyugati oldalan (IV) elhelyezke-
doé nagyméretii védmi, talan rondella (Sybilla
bastya (L)) megépitését. Az ostromtechnika 16.
szazadi atalakulasa miatt emelhették a szazad ko-
z¢€ps6 harmadaban a déli oldal két nagyméretii,
szogletes védmiiveit (Veres bastya (1), Uj bastya
(G)). A var kdzéppontjaban elhelyezkedd hason-
16 szerkezetli védmii (Bels6 bastya (N)) funkcio-
ja még pontosan nem tisztazott. A varat északrol
egy tovabbi nagyméretii, majd 2 méteres falvas-
tagsaggal rendelkezé kerek védmi, a Konyha
bastya (I) is védte. Ett6l nyugatra talalhato a ko-
rabban Csonka-bastyaként azonositott, de a leg-
ujabb kutatasaink alapjan inkabb a Szab6 haz
melletti bastyaval (M) azonosithaté 6 16réses
agyutorony, amely 1633 koriil épiilt, Pethe Lasz-
16 zalogbirtokossaga idején.

A belsé var keleti udvaran (I11) egykor emelt,
és irasos forrasokbol ismert épiileteknek ma mar
csak igen kevés felszini nyomai maradtak meg,
ezek elsGsorban térmelékhalmok formajaban ér-
z¢kelhetéek. Az eddig ismert inventariumok
elemzése alapjan a keleti varudvar déli oldalan
hazodhattak a régi palota reprezentacios épiiletei

5. kép Allékonysig
vizsgalat. Készitette:
Dr. Armuth Mikl6s,
Dr. Ther Tamas

(II/b), északi oldalan pedig a siitéhazak, pékség,
a Szabo haz és a Safarhaz (I1l/e), amelyek épitése
a vagyonos, orszagos méltosagokat betdltd csala-
dok birtoklasanak idejére (Bebek csalad
1406/1409-1470, utan a Szapolyai csalad 1470-
1526) esik. Az udvar keleti oldalan az udvarbiro
haza és pincéje (I1l/a) allhatott. A két varudvar
kozott keresztben futd tormelékhalom jelzi a 17.
szazadi uj palotat (IV/a), ahol a kapolna is allha-
tott a kaplan lakdszobéjaval. Kiilon emlitést ér-
demel a nyugati varudvaron (IV) elhelyezkedd,
igen j6 allapotban 1év6, tobb mint 100 m? alapte-

6. kép Also var, kapu. Fotd: Kelemen Balint Zoltan
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7. kép Tereplépcsd. Foto: Kelemen Balint Zoltan

riiletii, kétszintes tn. Sybilla pince (IV/c), mely-
nek egykori szerkezetére, megjelenésére vonat-
kozbdan igen jo torténeti és régészeti adatokkal
rendelkeziink. Itt a Sybilla pincén kiviil még a
kétosztati Rostélyos pince (IV/e) azonosithato,
mig a keleti varudvar (III) belsejét ismeretlen
funkcidji udvari épiilet (I1I/g) és az an. Profont
pince (111I/d) foglalta el.

Az 1608-t61 kezdddden (1650, 1674, 1703,
1731) rendelkezésiinkre all6 sszeirasok alapjan a
var koriil egykor intenziv mezégazdasagi termel6i
tevékenység folyt, amely a var elpusztitisa utan is
hosszl1 idon at megmaradt. Az objektumok régé-
szeti kutatdsa még nem tortént meg, egykori 1étiik-
re leirasokbol, varabrazolasokbol és terepi megfi-
gyelésekbdl kovetkeztethetiink. Szogliget feldl
érkezve a volgyben el6szor halastavat malommal,
majd, kaposztas és veteményeskertet talalhattunk
a 17. szazadban. Az egykor a Ménes patak felduz-

8. kép Informacios tabla és pihendpad.
Foto: Kelemen Balint Zoltan
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zasztasaval létrehozott t6 mellett tovabb haladva
széna kaszalot, komloskertet és sorf6z6 hazat ta-
lalhattunk. Ezt kOvetGen mar a var eldterében, a
Veres bastya alatt helyezkedett el a méhes kert, a
Fdkapu felé haladva pedig tovabbi kertek sora: ve-
teményeskert, hagymas kertek, petrezselymes kert
meggyfakkal, szoloskert, késébb kaposztas kert
keriilt emlitésre. A var eldterében feltételezhetd
egy majorsag is 1étezett. Ezeket a kerteket, illetve
a var elott 1évo épiileteket a leirasokon tul Ledentu
1639-es abrazolasabol is ismerjiik. Tobb inventa-
riumban is szerepelnek a var oldalan ,,k6ros-ko-
riil” megtalalhat6 gytiimolcsfak (dio, alma, szilva),
amelyek magoncai még ma is lathatok a varhegy
fels6, déli oldalan. Talalunk utalast tovabbi objek-
tumokra vonatkozoan is, mint a derenki majorsag.
A ma ,varkertnek” nevezett teriiletet a hajdani
,»Vadkerttel” azonosithatjuk (4. kép).

FELMERESEK, SZAKVELEMENYEK

A var els6 ,,modern” felmérését 1965-ben készi-
tették el a Borsod Megyei Tandcsi Tervez6 Iroda
munkatarsai. Ezt kovetéen a Szadvarért Barati
Kor kezdeményezése nyoman 2007-2008-ban
Takdcs Bence (Budapesti Miiszaki és Gazdasag-
tudomanyi Egyetem) vezetésével késziilt egy
tobb ezer pontbodl 4llo geodéziai felmérés a var
teljes teriiletére kiterjedden, amely soran a jel-
legzetes épitészeti részletek (falegyenek, geren-
dafészkek) is rogzitésre keriiltek. A felmérés
nyersanyaga hozzaférheté a Herman Ott6 Muze-
um adattaraban’, az épitészeti feldolgozasa
azonban csak részben késziilt el, és nem hoz-
zaférhetd. Helyredllito munkak eddig NKA
palyazati forrasbol, a Szadvarért Barati Kor kez-
deményezésére torténtek. A munkak célja veszé-
lyelharitassal Osszefiiggd allagmegovasok vol-
tak, amelyek a var egy-egy, rovid idén beliil
pusztulassal fenyegetett, veszélyes objektuma-
nak megmentését, stabilizalast célozta. A terve-
ket elészor Fiilopp Robert, Klein Gydrgy, ké-
s6bb Kelemen Balint Zoltan készitette. 2007-ben
Kulcsar Béla statikai el6készit6 tervet készitett,
amelyben feltarta a varrom veszélyes voltat. Az
egyes allagmegovasi munkakhoz (2012 utan)
Szakats Miklos statikus készitett tartoszerkezeti
szakvéleményt és tervet.

Jelen helyreallitas-tervezés alapjat a teljes
romteriilet 3D térszkenneléses felmérése (2018
tavasz) adta. Ezzel a technikaval lehet6ségiink
nyilt a mas moddszerrel fel nem mérhetd, maga-
san vagy veszélyes helyeken 1év6 részletek meg-
ismerésére (pl. Also var falkorona 16rései, a félig



9. kép Also var, varudvar, gyilokjaro, esébealld. Foto: Kelemen Balint Zoltan

falon il6 egykori gyilokjaré maradvanyainak az
azonositasa), valamint a régészeti ,,alaptérkép”
kiegészitésére is. A felmérésnek kdszonhetben a
tartoszerkezet tervezOk (Dr. Armuth Miklos és
Dr. Ther Tamas) pontos képet kaphattak a falak
esetleges geometriai torzulasair6l. Ez alapjan
egy, az egész varra kiterjedo tartoszerkezeti ,,ve-
szélytérképet” készitettek, amelynek az eredmé-
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nye alapjaiban hatarozta meg a fejlesztési teriile-
teket (5. kep).

A laboratériumi vizsgalatok alapjan a falazo-
kovek anyaga (csakugy, mint a hegy anyaga)
mészkd, a kdtéanya mészhabarcs. A kofalak alla-
pota meglehetésen vegyes képet mutatott:

— amar megovott falazatok altalaban jo alla-

potuak voltak, kivéve a kiilsé var déli fal

10. kép Attekinté
alaprajz. Készitette:
Kelemen Balint Zoltan
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11. kép Fokapu — pihenéteriilet. Foto: Kelemen Balint Zoltan

(A-B) Német bastya melletti szakaszat,
ahol a konzervalt falkorona valdszintileg a
kivitelez6i technologiai utasitds be nem
tartasa miatt megbillent,

a Porkolab-fal (D-F), a Német bastya (B),
a Lakatos bastya (E) ¢és a kozéps6 var déli
fal (C-D) allékonysaga nem volt igazol-
hato,

a fold aldl frissen kitakart falak esetén a
kiils6 var Fékapu (A1) falai meglepden jo
allapotban maradtak fenn, de a bels6 var
kaputorony (F) felszinre keriilt falairol ez
mar nem volt elmondhatd,

az évszazadokon at az iddjarasnak kitett
falkoronak kotéanyagukat elvesztették, a
falazokdvek instabilak, helyenként mallot-
tak is voltak,

tobb helyen a falkdpenyek leomlottak,
vagy jelent6sebb lyukak, kiomlasok kelet-
keztek,

legujabb falkonzervalasoktdl eltekintve
szinte minden falbol lagyszari novények,
tobb esetben fas szaru novények néttek ki.

A romteriileten nagyszamu faragott kdelem
(els6sorban az egykori felvonohidas kapuk ma-
radvanyai) hevertek. Ezek szambavételét, elmé-
leti rekonstrukcidjat, konzervalasi tervét Kovdcs
Istvan kdszobrasz-restaurator készitette el.

EPITESZETI RESZLETEK,
KARAKTEREK

A varfalakon még romos allapotukban szamos
értékes épitészeti részletet figyeltiink meg:

— a fennmaradt falmaradvanyok elsdsorban
védmiith6z (rondella, bastya, varfal) kothe-
ték, amelyek még toéredékes formajukban
is magukon hordozzak épitési koruk jel-
legzetes épitészeti megoldasait. Az épiile-
tek jelentdsebb mértékben -elpusztultak,
tulnyomo részt omladékkal fedettek,

— varfalokon a tobb sorban fut6 (egymas fo6-
16tt hozzavetdleg 1,30-1,50 méterre elhe-
lyezkedd) falegyenek, illetve az ezekhez
kapcsolod kor keresztmetszetii allvanyge-
renda fészkeket,



12. kép Latogatoi osvény. Fotd: Kelemen Bélint Zoltan

— a magasan allé varfalakon — ahol ahhoz

éptilet csatlakozott — négyzet keresztmet-

szetll fodémgerenda lyukakat,

— magasabban fennmaradt varfalak esetén

tébb helyen nyilasokat (ajtok, kapuk, 16-

rések),

— anyilasokhoz sok esetben faragott kdkere-

tek tartoztak. In situ faragott kékeret fi-

gyelheté meg:

o kulcslyuk alaku l6rések az kiils6 var déli
varfalaban (A-B), a bels6é vari Belso
bastya (N) falaban, a Szab6 haz melletti
bastyéban (M) és az Uj bastyaban (G),

e faragott kapukeret kovek a belsé vari
kaputoronyban (F) és a kdzéps6 var Be-
bek kapuban (D),

— kokeret/tok nélkiil fennmaradt nyilasok:

Als6 var S2-S3, S2-S4 és S4-S5 varfalai-

nak 16rése, Also var S2-S5 fal déli fal ka-

pukeret; kiils6 var északi varfal (B-C/E 1)

nyilasai (l16rések és varkapu); kiilsé var

varkapu (A/2) ajto és 16rés; a kiils6 var dé-

li varfal 16rés (A-B), Német bastya (B) 16-

rés; Lisztes bastya (C) 16rés; Konyha bas-
tya (I) 16rés; Szabd haz melletti bastya
(M) felso 16rések; belsé var északi (I11/e)
és déli (I1I/b) épiiletcsoport pitvar ajtd és
ablak; a belsé var Veres bastya (J) kiom-
lott 16rés,

az Alsé var és a kozépso var teriiletén szét-
szorva fennmaradt tobb faragott kdelem,
amelyek un. kulcslyuk alaku 16réshez, il-
letve kapuhoz tartoztak,

tobb nyilas jelenleg még ismeretlen (omla-
dékkal fedett, feltaratlan falban talalhato;
a fal a nyilas als6 kavéja/kiiszobszintje ala
pusztult). Ezek meglétére a 17. szazadi
varabrazolasok és varleltarak alapjan, az
1965. évi felmérés alapjan, valamint funk-
cionalis Osszefiiggések, szabalyszeriiségek
alapjan kovetkeztethetiink,

eredeti nyilaszard szarnya nem, azok tarto-
z¢ka, vasalata koziil egyelére a kiilsé var
Csiga kapu el6terébdl elékeriilt elé 40 cm
hosszu kapupant, és egy kb. 6 cm atmér6ji
sarokvas ismert,
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— a diszitékovek korébdl in situ faragott fél-
korives osztoparkany ismert a Szabd haz
melletti bastya (M) kiils6 falaban,

— néhany helyen (Alsoé var S3-S4 fal, Felso
var Porkolab fal, Szabé haz melletti bastya
stb.) in situ eredeti vakolatfoltok,

— a var teriilletén szamitani lehet jelenleg
még nem ismert, de a torténeti forrasok
alapjan feltételezhetden 1étezett fa anyag
épiiletek maradvanyanak elokeriilésére
((I/b felvond, 1I/b ciszterna felépitménye,
IV/c Sybilla pince felépitménye stb.),

— a romfalakon egyéb in situ diszitmény
(fém diszek, festések-szinezések, vakolat-
architektirak stb.) nem figyelheték meg.
Ezek egykori meglétére a 17. szazadi var-
abrazolasok ¢és varleltarak alapjan kovet-
keztethetlink, illetve vorossel és feketével
festett vakolatdarabok keriiltek el a déli
palotaszarny eldtti kisméretii boltozott he-
lyiség omladékabol 2016-ban,

— a tetd mindeniitt elpusztult. A teté meglé-
tére és formajara a 17. szdzadi varabrazo-
lasok alapjan kovetkeztethetiink. Ez alap-
jan a var épiiletei, illetve bastyainak
tulnyomo tobbsége magastetds volt (nye-
regtetd oromzattal vagy konttyal, illetve
satortetd), illetve a falak jelentOs része (a
gyilokjarokkal egyiitt) szintén fedett volt.
A fedés anyaga a korabeli anyaghasznalat,
varleltarak és analogiak alapjan fa zsin-
dely lehetett,

— Az eddig ismert padlok dongdlt foldpad-
10k, illetve terrazzo jellegili habarcsos 6n-
tott padlok,

— butor a var teriiletén nem maradt fenn, azo-
kat csak leirasokbol ismerjiik,

— cserépkalyha toredékek keriiltek el6 a leg-
tobb, feltarassal érintett teriiletrl (pl.: I/a
épiiletcsoport, 1/d épiiletcsoport).

A var tobb kornyékbeli varunkkal szemben
(Szendrd, vagy a kissé tavolabb fekvé Regéc,
Boldogkdvaralja, Fiizér) orizte (és a helyreallitas
utan is Orzi) a pusztulassal fennmaradt naturalisz-
tikus romjellegét, amit az elmult évek régészeti
feltarasai és lokalis falkonzervalé munkai sem
valtoztattak meg. A korabbi helyreallitdsok azo-
nos technikaval késziiltek, igy egységes épitésze-
ti arculatot mutattak. Ezt a ,,romantikus” rom jel-
leget erdsitette a teriilet parkos, fas-ligetes
megjelenése is: fakivagas csak a kiddléssel fe-
nyeget6 fak esetén, illetve a régészeti feltarassal
¢és a falkonzervalassal érintett objektumok koz-
vetlen kdrnyezetében tortént. A nagyszamu meg-
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Orzott fa védi a romokat az id6jaras (csapadék,
sz¢l) erodalod hatasatol. A Nemzeti Varprogram
keretében 2018-ban tortént régészeti feltaras so-
ran Ujabb jelents falmaradvanyok elkeriilése
erOsitette a fent leirt romkaraktert, illetve a mi-
szakilag sziikséges fakivagasnak koszonheten a
korabban faval stiriin benétt Alsé var impozans
falai — és a falakat felszakaszolo hatalmas méretii
sziklak — lathatova valtak, amelyek puszta mére-
tiiknél fogva jelentSs érzelmi hatassal birnak
(6. kép). A Szadvarért Barati Kor rendszeres évi
teriilet-karbantartd tevékenységet végez: fii-
nyiras, falakbol kindtt lagyszara névények el-
tavolitasa, kiomlott falazokovek depdnidkba
gyljtése, amely nagyban segiti a helyreallitd
munkakat. A fenticknek kdszonhetden kialakult
egy egységes €s rendezett arculatot mutato lige-
tes-parkos romteriilet, amelynek megdrzése jelen
helyreallitas soran elsédleges szempont volt (7-
8. kép).

»KORNYEZETTUDATOS”
FEJLESZTES

A var eredeti, hadaszati jelentdsége és funkcidja
a 17. szézad végi leromboldsaval megsziint, épi-
tett és természeti kdrnyezete is atalakult. Az 1. vi-
laghaborut lezaré Trianoni békekotés utan a var
hatarévezetbe keril, igy eleinte nem, kés6bb is
csak korlatozottan volt latogathatd egészen Ma-
gyarorszag ¢és Szlovakia 2004-es Eurdpai Unidba
valo belépéséig. A Szadvarért Barati Kor tevé-
kenysége nyoman 2006-t61 elindult a rom széle-
sebb korben torténé megismertetése, kutatasa,
lokalis konzervalasa, azonban var legnagyobb ré-
sze tovabbra veszélyes volt.

A Nemzeti Kastélyprogram és Nemzeti
Varprogram célkitiizései voltak:

— a romfalak minél nagyobb mértékii, tudo-
manyosan hiteles és megalapozott konzer-
valasa/stabilizalasa (a leginkdbb veszé-
lyeztetett falszakaszok végs6é pusztulastol
val6 megmentése), a romteriilet minél na-
gyobb mértékben torténd biztonsagos be-
jarhatosadganak és bemutatasanak biztosi-
tasa,

— a meglévd épitészeti és természeti adott-
sagok maximalis kihasznalasa, minimalis
kiegészitésekkel. Az épitett és (védett) ter-
mészeti kdrnyezet egyensilyanak, harmo-
niajanak fenntartasa,

— a varra vonatkoz6 tudomanyos ismerete-
ink bovitése és dokumentalasa (1jabb ré-



13. kép Szabod haz melletti bastya — kilatopont. Fotd: Kelemen Balint Zoltan

gészeti és torténeti kutatasok a tervezés
clokészitéseként),

— latogatoszam (célkdzonség a bakancsos
turistak) és a var ismertségének novelése,
minimalis attrakciofejlesztés.

Az eredeti tervezési program elképzelései a
tartoszerkezeti vizsgalat és a régészeti feltaras
alapjan médosultak a tervezés soran. Az omladék
alatt talalhat6é Dél-nyugati bastya (K) kilatopont-
ta fejlesztése helyett az instabil Német bastya (B)
stabilizalasa ¢s kilatd pontta torténd fejlesztése
valdsult meg, jatszotér helyett kotar 1étesiilt (9-
10. kép). A kofalak stabilizalasa alapveten a
kihullott épitdkdvek 1jboli  felhasznalasaval
tortént, az ily modon térténd Gjrahasznositas egy-
uttal rendezte is a romteriiletet. A falazis az ere-
deti falszovet tulajdonsagai szerint tortént, az
ohatatlanul sziikséges kiegészitd megerdsitd
szerkezeteket rejtetten alakitottuk ki. A falazo ha-
barcs kivalasztasa laboratoriumi vizsgalat és a
tobb, mint tiz éves helyszini tapasztalat alapjan
tortént. A falakat a biztonsagos hasznalat és a ku-

tatasok altal igazolhatdé minimalis mértékben
egészitettiik ki, megdrizve a pusztulassal eloallt
romkonturt (11. kép). A megmaradt vakolatok a
restauratori felmérés alapjan jo allapotuak vol-
tak, kiilon beavatkozast nem igényeltek. A nagy-
méretli, esetenként 500 kg-os faragott kdvek
restauralasat, tisztitasat a helyszinen végeztiik el,
figyelembevéve, hogy egyes mérgezé kompo-
nensili konzervalo szerek a természetvédelmi te-
riileten nem hasznalhatok. Az értékes faragott
koveket egy specidlis kotarban helyeztik el,
amely egyuttal védokorlat szerepét is betolti.

Latogaté Osvényt a megdvasra nem Keriild
falaktol, pincéktdl a biztonsagos védétavolsagon
tal jeloltiink ki (12. kép). Az Gj funkciot szolgald
elemek (Iépcsd, esdbealld, koétar, informacios
tablak, padok, zaszlotartok) reverzibilis kialaki-
tasu, megkiilonboztethetéen kortars formavilagu,
de tradicionalis anyaghasznalata tolgyfa szerke-
zetek. Ezek kézzel mozgathato elemekbdl allnak,
megkonnyitve az extrém épitési helyszinen valo
szerelést és a késobbi karbantartast.
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14. kép Kétar. Foto

A rom és természet kapcsolatat erdsitik a kila-
topontok és a lombkoronaszint kozelében elhe-
lyezked6 alsoé vari gyilokjard, az informacios tab-
lakon bemutatasra keriiltek a var torténete mellett
a kornyék természeti értékei is (13. kép).Mai ter-
vezési gyakorlatunknak egyre inkabb része és ko-
vetelménye a kornyezettudatossag, amely egykor
természetes modon a mindennapok része volt.
Gondoljunk csak a helyi épitdanyagok felhaszna-
lasa: a varat egykor a varhegybdl kitermelt ko-
anyagbdl épitették, minimalisan szallitottak mas-
honnan épitdanyagot. Szadvar esetében az extrém
(telepiiléstdl tavol esé és nehezen megkozelithe-
t0), egyuttal gyonyorli és védett természeti kor-
nyezetben megvalosuld kivitelezés oOhatatlanul
magaval hozta az alabbi , kornyezet-tudatossagi”
szempontoknak az érvényesitését.

— Kéfalak:

o falazokd: a kihullott falazokovek fel-
hasznalasa (nincs eldallitasi és szallitasi
energia, ezzel jaré kdrnyezetszennyez6
hatas) — ujrahasznositas (amely hozzaja-
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rul mind a sziikséges energia, mind pe-
dig a munkalatok okozta karbonlab-
nyom csokkentéséhez),

o viz: a var kozvetlen kozelében 1évo kut-
bol (aminek eredményeképpen a viz-
hasznalattal kapcsolatos energia-hasz-
nalat és szennyezés is alacsonyan
tarthatd, emellett a tiszta ivoviz-haszna-
lat is melldzhetd volt),

o falazéhabarcs eldregyartott anyagbol:
= anyagtakarékos, kisebb okologiai 1ab-

nyom,
= nagyobb technoldgiai pontossag,
hosszabb élettartam.

— Uj fa szerkezetek:

o tolgyfa: tartds és természetes anyag,
amely megljuld és tartés nyersanyag,
ellenalld tulajdonsagokkal, ellendrzott
erdégazdalkodasi forrasbol szarmazo, a
hatalyos jogszabalyok szerint,

o kis elemméret, csavarozott kapcsolatok:
kis épitési, karbantartasi energiaigény;



olcso, gyors atalakitas (adaptiv haszno-
sitas),

o a kozépkorban is hasznalt nyomvonal
hasznalata a 1épcsd esetén, talajbol ki-
emelt szerkezettel (kis Okologiai 1ab-
nyom, a 110 méter hosszu szerkezet igy
nem képez akadalyt a természetes viz-
¢és anyagaramlasok, a névények noveke-
dése és a talajlako allatok mozgasanak
utjaban),

o reverzibilitds: konnyen atalakithato,
bonthaté (Gjrahasznosithatosag), termé-
szetes lebomlo anyag.

— Eletciklus koltségelemzés:

o az értékvédelem koltségéhez (85-90% —
kéfalak allagvédelme) képest alacsony
az id6szaki/kisebb élettartamtl kortars
kiegészitése bekeriilési koltsége (10-
15% — fa elemek).

— Hasznalati komfort novelése:

o kijelolt Gtvonalon (zazott mészkd, ter-
mészetes épitdanyag), biztonsagosan
bejarhaté miiemlék (él6vildag megdrzé-
se, latogatok biztonsaga, az eredeti talaj-
takarashoz hasonlé mértékben vizat-
ereszt0 burkolatok).

— Szocialis, gazdasagi hatas:

o helyi munkaerd a kivitelezéskor — meg-
¢lhetés javitasa,

o ndvekvo latogatdszam — falusi turizmus,

o munkahely-teremtés altal az elvandorlas
megakadalyozasa.

— Kulturalis hatas:

o identitistudat er6sodése, torténeti is-

mertek boviilése.
— Egészségvédelem:
o kirandulohely fejlesztés.

»MERHETO” EREDMENYEK

A felujitott romvar atadasa — 2021. majus — ota
eltelt egy évben szamos, mérhetd eredményt ho-
zott a fejlesztés.
— Orokségvédelem, természetvédelem
o jelen helyreallitassal jelentsen, 440 fo-
lyométerrel nétt a stabilizalt falak hossza,
O a tobb sz4z éve szétszorva heverd érté-
kes faragott kéallomany osszegyjtésre,
katalogizalasra, bemutatasra €s meg-
ovasra keriilt,
o az eddig nem latogathaté és elfeledett
Als6 var jra a varkomplexum része lett,
334 ¢v utan jbol megvaldsult az 6ssze-
kottetése a Felso varral,

o a 3D lézerscennelés 5 mm pontossaggal
rogzitette a beavatkozas el6tti allapotot,
igy ez a dokumentum a jovobeli kutatok
szamara elsddleges forrasértékkel bir,

o atdrténeti és régészeti ismeretek rendsze-
rezése, a var teljes korli épitéstorténeti
kutatasa szamos ponton bévitette torténe-
ti ismereteinket, amelyet tobb férumon
igyekeztliink megismertetni, publikalni®,

o a romteriilet komplex tartdszerkezeti
vizsgalata egyuttal a tovabbi beavatko-
zasok iranyat is kijeloli.

— Kozosségre gyakorolt hatasa a var meg-
mentésére mar korabban kialakult széleskd-
rli tarsadalmi és szakmai 6sszefogas a Nem-
zeti Varprogram soran tovabb er6sodott. A
kozosségi média ,,varbarat csoportjaiban”
folyamatos érdeklédésre tartott szamot a
var helyreallitasa, pozitiv visszhanggal,

o a helyredllitds eredményessége, tarsa-
dalmi elfogadottsaga szélesebb korben
ismertté tette a romot, és a hozza tartozo
telepiilést (Szogliget), a turistaforgalom
jelentds mértékben nétt regionalis szin-
ten, illetve a kozeli Szlovakia iranyabdl,
a latogatok szamanak és az itt eltdltott
idének az érezhetd novekedése a kor-
nyékbeli telepiilések turizmusara és gaz-
dasagara is jo hatassal van (multiplikativ
hatas),

a var alkalmassa valt hagyomanyorz6

(ostromnapok, varjatékok) és sportese-

mények (terepijasz versenyek), nagyobb

rendezvények (falunapok) megvalosita-
sara, amely a helyi kdz0sségi Osszetartd
erdt is nagymértékben segitheti.

A Nemzeti Kastély és Nemzeti Varprogram-
ban megvalosult szadvari helyreallitds hazank
klasszikus, 1950-es évekre kialakult miiemlékvé-
delmi elveinek és gyakorlatanak harmonikus &t-
vozése a kortars épitészeti szemlélettel, amelyet
megalapozott a fejlesztési program nem tulzo, a
torténeti ismeretek szintjéhez igazodo6 kiirasa.
A nemrég elkésziilt fejlesztés eredményessége a
latogatd szam novekedés €s a kozosségi média
feliiletein megjelend szamos pozitiv komment
mellett rangos hazai épitészeti és miiemlékvédel-
mi dij elnyerésében is mérheté (ICOMOS 2021,
Meédia épitészeti Dija épitett kornyezet kategori-
aban 2021).

Szadvar modern kori torténetének egy ujabb
fejezete valosult meg, az elkésziilt fejlesztés
azonban korantsem tekintheté végallomasnak,
sokkal inkabb egy jelentds elérelépés a var meg-
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mentése iranyaba. A jovobeli beruhazoi szandé-
kokat nem ismerjiik, de a tovabbi fejlesztések so-
ran — legyen sz6 hiteles rekonstrukciordl vagy
kortars jellegli, kisebb vagy nagyobb 1éptékil
helyreallitasrol — a miemlékvédelmi szempontok
mellett szem el6tt tartandd, hogy minden {item
lezarulta utan a romvar, mint épitészeti mi har-
monikus egészet alkosson sziikebb és tagabb, ter-
mészeti és tarsadalmi kdrnyezetével (14. kép).
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A M. KIR. VALLAS- ES KOZOKTATASI MINISTERNEK
1872. APR. 7-EN 5371. SZ. A. KELT RENDELETE,

a magyarorszagi miiemlékek ideigl. bizottsaganak felallitasa targyaban.

(Dr. Pauler Tivadar)

DECREE NO. 5371 OF THE HUNGARIAN ROYAL MINISTER OF
RELIGION AND PUBLIC EDUCATION, DATED APRIL 7, 1872,

regarding the establishment of a Temporary Committee of Monuments in Hungary.

On April 7, 1872, Minister Tivadar Pauler established the first organization for Hungarian monument
protection, the Temporary Committee of Monuments. In commemoration of the 150-year history of

institutional monument protection in Hungary, the 66" volume of the scientific periodical Miiemlék-
védelem (=Monument Protection) presents the literal text of the original decree.
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MAGARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1872

Minden mivelt nemzet, mely jovojében bizva a
polgérisodas fényes Osvényén torhetlen erdvel
elére nyomulni kivan, felismervén azt, hogy jelen-
kori miveltsége az eltiint nemzedékek szazados fa-
radozasainak gyiimolcse, nemcsak kegyelettel vi-
seltetik, de fenallasat is biztositani igyekszik azon
miemlékeknek, melyek daczolva a szazadok vi-
haraival, egyenként miivelddési torténelmének
egy-egy dics6 lapjat, 6sei munkdjanak egy-egy
szazadokra sz010 jelét képezik.

A szazados habortk a torok vilag és a mult
szazad korcsmiiizlése, a nemzeti élet pangdsaval
kardltve jart szellemi k6zony, fajdalom, nem cse-
kély részét elenyészni engedé azon épitkezési em-
lékeknek, melyek stylszerli miivészetiikkel tand-
sitjak, hogy miivészet tekintetében mar a kdzépkor
szazadaiban sem volt a magyar barbarnép, hanem
miivel6dés tekintetében Kozép-Eurdpa nemzetei-
vel a versenyt becsiilettel megallhatta.

Mindezen pusztitdsok daczara, melyet a fent
ecsetelt koriilmények eredményeztek, maradt még
elég szamos miiemlék hazankban fenn, mely nem-
csak a hazai miértok, de a kiilfoldi miituddsok el-
ismer6 figyelmét vonta magara, szazakra rugvan
ezeken feliil a kisebb terjedelmt, de gyakran felet-
tébb érdekes régi épitmények szama, melyek ke-
vésbbé ismeretesek ugyan, de melyek az orszag
kiilonb6z6 vidékein elszortan talaltatvan, kedvezé
fényt vetnek hazank kézépkori miivel6dési allapo-
taira.

A legujabb idékben helyenkint felmeriilt je-
lenségeket s a kor egyengetd aramlatat tekintve,
nem minden alap nélkiil tarthatni attol, hogy a
mit miemlékekben a gondviselés még megtar-
tott, ha azokra kiilongond és feliigyelet nem for-
dittatik aranylagrovid id6 alatt menthetleniil vég-
kép elfog pusztulni, s vele nemzetiink kozépkori
miitevékenységének fényes jelei o6rokre elenyé-
szendnek.

A torvényhozas a nemzet és a haza iranti hiva-
tasat e téren is felismerve, nemcsak Vajda-Hunyad
varanak muértd helyreallitasat rendelte el, de a
miemlékek fenntartasara 1870 6ta jelentékenyebb
Osszegeket szavazvan meg, a kormanyra is azon
kotelességet rotta, a mliemlékek fentartasarol, a
mennyire kozigazgatasi uton eszkdzolhetd, gon-
doskodni. Az évente eddigelé megszavazott §ssze-
gek azonban, barmily fényes jelét képezik a tor-
vényhozas érdeklédésének, tekintve miiemlékeink
aranylag nagy szamat és nagy részben roskadozo
allapotat, a fennforgd nagy sziikséglet fedezésére
ugyan, tavolrol sem elégségesek, s csak ugy fog-
nak a kitlizott czélnak megfelelni, ha ezen dssze-
gek lehet6 legnagyobb eldrelatassal, a legégetobb

sziikséglet felismerése mellett szakszerti gazdal-
kodassal fognak kezeltetni, illetdleg a meglévo
épitmények fenntartasara fordittatni.

Mas orszagokban, s jelesen a miilemlékekben
oly gazdag Francziaorszadgban, hol a miiemlé-
kekre nézve a kormany mar a polgar kiralysag
koraban is behatd figyelmét kiterjesztette, azt
kellett tapasztalni, hogy az évente e czélra meg-
szavazott, a magyarorszagi ilynemii javadalom-
nal joval bévebb atalany Osszegek, mindenkor
elégtelenek valanak, helyes felosztasuk pedig
majdnem lehetetlen volt, mert minden vidék els6
sorban sajat miiemlékeire gondolvan, s a segélyt
kizarélag a kormanytdl varvan, ha 6hajai nem
teljesittettek panaszokra fakadt ; melyeket kike-
rillend6é a részletes hitelek (credits speciales)
rendszeréhez hajoltak, mely szerint bizonyos ata-
lany mellett egyes nevezetes milemlékek restau-
ratidjara kiilon javadalmakat vettek igénybe.

Tekintve hazank miemlékeinek aranylag
nagy szamat s azon koriilményt, hogy szamos
emlék szazadokon keresztiil minden, tatarozast
nélkiilozvén végpusztulasdhoz kozel all, bizo-
nyos atalany mellett a kiilonleges hitelek rend-
szerének elfogadasa latszik leginkabb czélhoz
vezetének hazankban is. Nehogy azonban itt is
az esetlegesség, az illetd vidék érdeklodése vagy
egyéb nem kizardlag az iigy valodi érdekének
elémozditasara cz¢lz6 koriilmény valjék az egyes
méemlékekre adandd Osszegek engedélyezésé-
nél mérvadova, mindenekel6tt mell6zhetlennek
mutatkozik, hogy a meglevdé anyag minél terje-
delmesben és minél pontosabban megismertes-
sék, hogy igy a meglevé miiemlékek mind altala-
nos miibecsiiket, mind helyi érdekességiiket,
mind végre allapotjukat tekintve, rendszeresen
osztalyoztathassanak, s a beszerzett adatok alap-
jan meghataroztathassék, mely épitmények lesz-
nek orszagos koltségen helyreallitandok, melyek
azok, hol csak fentartasrol kell vagy lehet gon-
doskodni, s végre, melyek azon épitmények, me-
lyek egy vagy masik oknal fogva az enyészetnek
atengedendok; ez ntobbiakra nézve a kormany
tevékenysége csakis azok alaprajzainak, vazlata-
inak, s leirasanak megorzésére szoritkozvan.

A hazai miemlékek jegyzékbe foglalasa,
miibeesiik felismerése, mikarban 1étiik megéalla-
pitasa s fentarthatasuk kérdésének szakszerii
megbiralasa utan lehetendvén csak a fentartasra
sziikséges Osszegekre nézve kielégitd alapot
nyerni, ezen Osszeiras és osztalyozas czéljabol,
addig is, mig a torvényhozas milemlékekrdl tor-
vény utjan tlizetesebben gondos-kodandik, egy
kiilon bizottmanyt talaltam kirendelenddnek.
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MAGARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1872

Ezen bizottsag: ,,magyarorszagi miemlékek
ideiglenes bizottsaga” czime alatt egy elndkbdl,
egy el6adobol, egy bizottmanyi épitészbdl, és
tobb a régészet terén kell6 szakismerettel bird bi-
zottsagi tagokbol alland. Els6 teenddje leszen
ezen bizottmanynak a meglevé milemlékeknek a
bizottmany altal nekem javaslatba hozando6 vidé-
ki igybaratok segélyével a %. alatt: minta szerint
eszkozlendd lajstromozésa, s azoknak felvétele
utan osztalyozasa. Javallatait ezen bizottmany
jegyzokonyvek s a mennyiben sziikséges kiilon
jelentések alakjaban terjesztendi hozzam, hogy
azok alapjan altalam a sziikséges tovabbi intéz-
kedések megindittathassanak.

Minthogy pedig kivanatos, hogy az iigyek
administrativ allasa irant mindenkor tisztaban le-
gyek, a vezetésem alatti ministerium azon
igyosztalyanak, melyhez ezen ligyek tartoznak,
fénoke is az iilésekben részt veend, ki az elnok
tavolléte vagy akadalyoztatasa esetén a bizottma-
nyi iilésekben az elndkot is helyettesitendi.

A bizottmany feladatahoz tartozand tovabba a
ministerium figyelmét azon egyes esetekre ira-
nyozni, melyekben szakértdi javaslatuk alapjan az
illetd kegyurak, torvényhatosagok, vagy egyletek,
kozremikodésének kieszkozlése czélszerlinek
mutatkoznék, az adand6 segélyek magassaga irant
véleményesen nyilatkozni, a figyelembe veendi
azon koriilményt ,miszerint kivanatos, hogy a se-
gély rendkiviili érdekes épitményektdl eltekintve,
csak ott nyujtassék, hol az illeté kegyur, kdzség
vagy vidék érdekeltségét aldozatkészsége altal
mar tettleg is tanusitja.

A bizottsag elndkének teenddjéhez tartozand
az év negyedenként vagy sziikség esetén tobb-
szor is egy behivando bizottmanyi iilésekben el-
nokolni, a jegyzokonyvet hitelesiteni s azt vagy
a netani kiilonds eldterjesztéseket nekem bemu-
tatni.
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Hivatala tiszteletbeli, ha azonban az iigy ér-
dekében utaznia kellend,:szabalyszerii felszamo-
lasra igényt tarthat.

A bizottmany sokoldalti administrativ teenddit
a bizottmany rendes eldaddja végzendi, tisztéhez
tartozandvan az ligyeknek a bizottmanyban eléa-
dasa, a jegyz6konyv szerkesztése, minden sziiksé-
ges beadvany s levelezés készitése s a lajstromozas
megindultaval az orszagos miiemlékek levéltara-
nak megalakitasa; végre a netani conservationalis
vagy restaurationalis terveknek a bizottmanyi épi-
tészszel egyetértdleg elkészitése.

Ezen miikodéseért havontai 150 ftnyi tiszte-
letdijt huzand, s a mennyiben utaznia kellend,
ezen feliil a szabalyszer(i felszamitasra (naponta
5 frt mozgasi koltségre) tarthat igényt.

A bizottmanyi épitész teenddje, az illetd épit-
mények rajzat felvenni, s a restaurationalis vagy
conservationalis tervek vazlatanak s a koltségve-
tésnek az eldadoval egyetértdleg készitése, illetd-
leg megbiralasa, s a kiils6 munkak esetleges
megszemlélése, mig a kivitelek a vidéki erdk al-
tal, a vidéken eszkozoltetnek. Az épitmények
rajzat a nyari kirandulasoknal — a t6bbi munkakat
pedig télen végzendi.

A bizottsagi épitész rendes fizetésben nem
részesiil, de kirandulasain a szabalyszer( illetmé-
nyeket, valamint terveiért is, ha azok kivitelre
alkalmasaknak itéltetnek, esetrdl esetre megsza-
bando tiszteletdijban a miilemlékek javadalmaza-
sanak rovasara fog részesittetni.

A bizottmanyi tagok végre, melyek szamat
elére meghatarozni czélszeriinek nem talaltam
a bizottmany {iiléseiben résztvevén, az eldadot s
¢épitészt tudomanyos tanacsukkal tAmogatandjak.

Budan, 1872. évi april 7-¢én.

Dr. Pauler Tivadar s. k.



MAGARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1872

Melléklet a 103. szdmhoz

A miiemlék megnevezése,
v, 1. mind név alatt (templom, torony, var, kapolna, emlékoszlop, hdz, sanczolas stb.) ismeretes”

Hol létezik?

Kinek birtokaban van
Torvényhatosag . . s ki tulajdona?
Egyhazmegye vagyis megye, Kozség s utdlagos Mi czélra hasznaljak?
Keriileti szék, vidék posta Hogy nevezik a diilét
melyen all?
Mellékletek.
Folyd szam (ha ilyenlvl[gt%lzlielz f’:geissfneretes.) Darab szim
Okmany
Felirat mésolata (pacskolas)
Térvazlat
Alaprajz, atmetszet
Rajz
Fényképek
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A miiemlék leirasa.

1. Miné a miiemlék alakja? s minék méretei? (v. i. min6 hossza, sz¢élessége, magassaga, falainak vas-
tagsaga, mindez 12 hiivelykes labakban kifejezve.)

2. Miné anyagbdl késziilt? (faragott, jelesen mész, marvany, homok, kotégla, vegyes anyag stb. — ha
az anyag nem ismeretes, az roviden leirando.)

3. Mind épitészeti stylben épiilt? (romai épitmény, roman templom, géth vagy csucsives épiilet vagy
emlék.) Foként a bekiildott két tablanak melyik abrajahoz hasonlit leginkabb?

4. Mind karban van? (ép, rongalt, pusztult) tatarozast igényel, vagy helyreallitast, avagy teljesen elha-
gyott.) Van-e szandék az emléken javitani, és mind terv syerint? (Ha lehetséges ily tervnek bekiil-
dése.)

5. Létezik-e a miiemléken valamely felirat? hol és mind? (A felirat, ha lehetséges, lepacskolando, *) s
a pacskolat — vagy ha ez nem szerezhetd, a felirat rajza vagy a felirat irott masolata abetik
nemének megjegyzésével kiilon iven kozlendo.)

*) A lepacskolas kovetkezdleg torténik: kissé nedvesitett itatd papirt a lepacskolando targy feliile-
tére kell tenni s a papirt lagy kefével addig gyongéden veregetni, mig azon a targy képe megjelenik.
Ha a papir a targyon megszaradt, leveendd.

6. Talaltatnak-e az emléken dombormiivek? (faragvanyok u. m. : alakok, szobrok, siremlékek, czime-
rek, régi diszitmények, oszlopfok stb. ezeknek, ha lehet, pontos rajzai, esetleg fényképeik beszer-
zendOk, s ez ivhez melléklenddk.)

7. Fordulnak-e eld falfestmények? (vagy egyéb festmények is, hol, mind karban vannak, nem mutat-
koznak-e ilyenek nyomai a lepattogott meszelés vagy vakolat alatt, ezek masolata kéretik.)

8. Mind torténelmi adatok ismeretesek? (Torténelmi okmanyok (adomanylevelek) egyhazi latogatasok,
hatarjarasokrol kiallitott okmanyok vannak-e, hol talalhatok, ha lehet, ezek masolata csatolando.
Mondék, hagyomanyok, a nép ajkan €16 regék, a mennyiben torténetre vonatkozé adatokat tartalmaz-
nak, feljegyzenddk; nemkiilonben a miemlékrél nyomtatasban megjelent, vagy kéziratban levd
monographiak, ismertetések, alkalmi nyomtatvanyok stb.) Nevezetes tényezok e tekintetben az egy-
hazi visitatiok jegyzOkdnyvei, és az egyhazi megyék régibb €s ujabb schematismusai, melyek a plé-
baniakban talaltatnak, és régi kalendariumok, kivalt ha azokban az emlék masolata fordul eld.

Ismeretesek-e koz16 vidékén romok, romok nyomai, vagy oly adatok, melyekbdl egy hajdani épiilet
fold alatt levd alapzatok fenmaradasara kovetkeztetést vonhatni?
Kiilon jegyzetek rovata.

A kozlonek neve, polgari allasa, lakhelye
(utolsé posta) és a felelet elkiildési napja.
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REZUME

Wittinger Zoltdn — Jakab Attila — Nddai Zsdfia: A Kisvardai var helyreallitasa

A kisvérdai var a 15. szdzadban épiilt fel négy saroktornyos téglavarként. Teljes kiépitettségét a 18. szazad derekara érte el.

A téglavir koriil tobb épitési korszakban felépiilt, fold-fa szerkezetli belsé és Gtszogleti bastyas alaprajzu erédités épiilt. A varat

az 1780-as évektol kezdve az 1830-as évekre nagyobb részben elbontottak, ké és tégla anyaga Kisvarda épiileteinek épitési anyaga
lett. A fennmaradt déli homlokzati fal és délkeleti torony az 1960-as évekig folyamatosan pusztult, ekkor jelentds mértéka
felgjitason esett at. A var egykori konturjat a terep kiemelésével létrehozott emelt szinttel jelezték. A kétezres években falait tovabb
magasitottak. A var udvardn nyari szinhazi fesztival szimdra nézoteret és szinpadot alakitottak ki, ezekhez esé elleni fedést is
épitettek. Az északi tornyokra az egykori tomegre utal6, de megtévesztd tetét épitettek, majd késébb a délnyugati torony is

fedést kapott.

A Nemzeti Kastély és Nemzeti Varprogram keretein beliil 2016-ban megkezddott feltjitas a var kiallitoteriileteinek jelentds
mértékl novelését iranyozta el6 amellett, hogy a szinhazi fesztival szimara tovébbra is helyet kellett biztositani. A kit{iz6tt célok
kozott szerepelt, hogy a régészeti és miiemléki épiiletkutatasra timaszkodo tervek a meglévé romot a legkisebb mértékben
érintsék, ne kelljen a meglévé maradvanyokra rd- és beleépiteni.

A cikk részletesen bemutatja a var turisztikai fejlesztését megel6z6 régészeti feltardsokat, a var belsé tertileteinek a 2017-ben
és 2021-ben végzett dsatdsait, ismerteti ezek eredményeit, amelyek részben kiegészitették, részben 1j eredményekkel gazdagitottak
a var épitéstorténetét. Ismerteti tovabba a var kiilsé védmiivét alkoto palankrendszer régészeti kutatasait, amelyek alapjan
egyértelmiien elmondhato, hogy a helyszinen ma is megtaldlhatoak a fold alatt a felszinen mar elpusztult, sokszor alapjaig
kibanyészott épiiletek nyomai és az erdditések fa-szerkezete.

A cikk ismerteti, hogy a helyreallitds tervezése soran miért vetették el a historizalo stilusu visszaépités gondolatat, és miként
dontottek a muzeumi funkcionalis igények kielégitésére a varromhoz csatlakoz6, az egykori var konturjait és beépitését kvetd uj,
kortars épitészeti formalasu tomeg épitése mellett. Magat, a megmaradt varromot konzervativ megkozelitést restaurdtori
modszerekkel ujitottak fel. Az egykori kiilsd var 6-olaszbastyas védmii-rendszerének elmosodott terepalakulatait tajépitészeti
eszkozokkel tették érzékelhetové. 309

Josvainé dr. Danké Katalin — Rdth Miklosné Toth Ibolya: Sarospatak, a 16portorony, varosfalak és a bastyak helyreallitisa
A Sarospataki var hosszu tavu fejlesztése jelentésen hozzéjarul majd ahhoz, hogy a litogatok szamara érzékelheté legyen a belsé
és a kiils6 var kiterjedése, Gsszefiiggései és ezeknek a varoskézpontot egyediilallo médon meghatarozé rendszere. A Nemzeti
Varprogramban a l6portorony, az agyudomb és a Veresbastya részleges helyreallitasa; valamint a varfal, a Perényi és az Oroszlan-
bastya helyredllitasinak miszaki és tudomdnyos elokészitése tortént meg; ez utobbiak kivitelezési munkéi egy késobbi iitemben
val6sulnak majd meg.

A kiils6 var nyugati faldnak egy szakasza a hozza csatlakozo telkek hatso telekhatdran 4llo tamfal keritésévé degraddlodott az
elmult évtizedek soran. A projekt keretében az érintett varfal mentén hizodé magantulajdond teriiletek megvaséarlasaval a Szent
Erzsébet utca fel6l megkozelithetové valt a varfal, a I6portorony és az 4gyadomb, amelyek helyredllitisa ismét értelmezhet6vé teszi
ezek szerepét a telepiilés védelmi rendszerében.

A léportorony 1636-ban épiilt. Vastag termésko fala, téglaboltozata és szell6zonyildsai a 16por biztonsagos 6rzésének feltételeit
biztositottik. A most késziil§ faburkolatu boltozatok a kiallitasi koncepcioba illeszkedve, mintegy installacioként jelenitik meg
az egykori belsé teret. A régészeti feltardsok soran kideriilt, hogy az eredeti terepszint a jelenleginél 1,5 méterrel lejjebb volt.

A helyredllitas célkitlizése ennek minél nagyobb teriileten torténd visszadllitasa, hogy az épiilet és kornyezete minél inkdbb eredeti
megjelenésében legyen lathato. A kitermelt folddel az agyudomb déli irdnyban huzodo szakasza kerilt feltoltésére.

A Veres-bastyanal a miiszakilag legsziikségesebb beavatkozas — keleti faldnak helyredllitasa - tortént meg; a falazat eredeti
falsikon torténd visszafalazdsaval, kvaderes 16rések rekonstrukcidjaval.

A nyugati vérosfal a természetes védelem hidnya miatt kiilondsen erdsitve épiilt. Eszaki és déli sarokbastydin kiviil még két
bastya dllt; a fal mogott magas sanc, eldtte falszoros és 5-6 méter mély vararok huzodott. A 17. szézad folyaman pedig megépiilt
az Gtszogli, nagymérett, tobbszintes Oroszlan-béstya. A vérosfal és a bastyak helyredllitasa most nem torténik meg, de a program
keretében ezek kutatdsa és tervezése is megtortént, a cikk ezen eredményeket is ismerteti.

Maté Zsuzsanna — Fiilop Andrds: Egy torténeti épiilettomeg kortars rekonstrukciéja Somlé varaban
A Veszprém megyében emelkedd, vulkani eredetii Somlo-hegy torténelmi borvidék. Alacsonyabb orman emelkedik a var romja,
amelynek elsé {rasos emlitése 1352-bél szdrmazik. Epitéje feltehetéen 1320 és 1350 kozétt Ugodi Csenik mester volt. Ezt kovetden
a var tobb atépitésen ment keresztiil, koziiliik is kiemelendé a 15. szdzad masodik felének periddusa, amikor a felsGvar
reprezentativ palotaszarnnyal és egy konyhaval gazdagodott. Utébbinak latvanyos kiirt6je ma is all, és a romkontur meghatérozé
eleme.

Az alsovér a legteljesebb allapotat az 1560-as és 1580-as évek kozott érte el, a Devecseri Csoron csaldd épitkezéseinek
koszonhetéen. Ekkor épiilt ki az az L alaprajzu ,kaszdrnya,” amelynek délnyugati szarnyén az egykori fodémszerkezet lenyomatai
is megmaradtak. A szarny érdekessége, hogy nem voltak foldszinti nyilasai, mivel az épitéskor ezt a szintet feltoltotték bontasi
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tormelékkel, és ennek tetején, az elsé emeleten alakitottdk ki a téglapadlot, amelynek részleteit dsatdsokon tartak fel. Az egykori
emeleti nyildsrendszer csak nagy kiromldsok formajaban maradt meg, az ablakok, ajtok kinézetére, nincs hiteles adat. Ebbe

az épiiletszarnyba az alsovar szabadon 4llo, falazott pillérérdl vezetett 4t egy faszerkezetes hid, ugyaninnen lehetett egykor
megkozeliteni a felsévarat is. Az alsovar udvardnak északkeleti sarkaban a 2012. évi régészeti feltards soran egy 15. szazad
masodik felére keltezhetd épiiletet - benne egy siitékemencével - talltak meg.

A 19. szézad elejére mér csak romjaiban maradt fenn a var. Azota ismert a tdjképet meghatarozé litvanya, a kiromlott
nyilsaival és a konyhaépiilet magasba t6ré kiirt6jével. Az olyannyira meghatdrozé romkontur valt szervez$jévé a dobai
kastélypark egyik 6 latvinytengelyének. Ennek a két évszazada ismert képnek a minél teljesebb megtartdsa hatdrozta meg
az alsovar épiileteinek helyreallitasi metodikédjat. Az tn. kaszarnyaszarny részben allé oromfalai lehetévé tették az épiilet
témegrekonstrukciéja’t a falak k('jze’ épitett, korta’rs épl’tészeti eszkbz(‘iket alkalmazd, félnyeregtet(’)’s ved(’iépulet létrehoza’séval
a kaszdrnya szarny bejératahoz felvezet$ hidszerkezet. A helyreallitasi folyamat két 1épcsében zajlott. Az I. iitemben a falkorondk
allagvédelme, és az elpusztult padlastéri 16rések helyredllitésa, a II. titemben a zart helyiségeket magukba foglald védéépiiletek
készilltek el. A bemutatds nem foglal dlldst a nem ismert nagysagu és szerkezett nyilaszarokrol azok kiépitésével, valamint
tartézkodik a fennmaradt romfalak nagyardnyu kiépitésétol. 353

Koppdny Andrds — Albert Jdnos Attila: A Siimeg var épités-, atépités-, pusztulas- és helyreallitas torténete és a Nemzeti
Varprogram keretében megvalésitott rekonstrukciés helyreallitisa

A siimegi varhegy kiugro sziklatombjének keleti felén a 13. szizad masodik felén épiil fel az akkor még egy toronybol és
palotaszarnybol allo épitmény. A veszprémi piispokség birtokaban 4ll6 var kiépitése a 15. szazad folyamdn tortént meg, ekkor
kezd6dott el az a hosszu folyamat, amelynek végén az épiiletegyiittes elnyerte ma is ismert elrendezését. A torok hoditas
kovetkeztében Stimeg végvarrd valt, Veszprém torok altali elfoglaldsat kovetden pedig a plispoki székhely is ide kerdilt.

A 17. szazad elején Bocskai Istvan seregei foglaltak el, de a var hamar visszakerilt a piispokség birtokaba és egészen a t6rok kor
végéig piispoki kézen maradt. Epiileteit, ha kellett tjbol és Gjbol renovalték, 4tépitették. A 17. szdzad végén csiszdri 6rség keriilt
az egyre inkébb lelakott és a haborus események soran sériilt varba, majd a Rakoczi szabadsagharc alatt a kuruc hadsereg egyik
helyi kézpontjaként és hadtaraként miikodott az erodités.

A var pusztulastorténete az 1730-as évektdl indult és egészen 1954-ig, kozel 220 évig tartott, amit az elmult hetven évben
a helyreallitasok korszaka kovetett. A cikk ismerteti e korszak fobb dllomasait, a hatvanas évek régészeti kutatasi eredményeit,
az ehhez kapcsolddo épitészeti helyreallitast, és a kétezres évek beavatkozasait, majd részletesen kifejti a 2016-ban indult Nemzeti
Varprogram keretében megvalositott fejlesztés elemeit, fobb elvi célkitiizéseit.

A var 2018-2022 kozott megvaldsitott fejlesztéséhez a rendelkezésre allo torténeti ismeretek, a korabbi helyreallitasok épitett
valosaga, a vér falazatdnak és épitett részleteinek dllapota, és a hasznositasi és tizemeltetési elképzelések alapjan a var teljes
teriiletére elkészitett épitészeti koncepcio szolgélt alapul, amelynek elsé titemként a varudvart keletrdl hatérolo épiiletsor és
falszoros rekonstrukcios helyreallitasa, masrészt a néhany helyen igen rossz éllapotu teljes kiilsé varfalsik allagmegovésa valosult
meg a Nemzeti Varprogram keretében. A tervezék szandéka a varudvar egykori térfalainak érzékeltetése a vér legteljesebbnek
tekinthetd, 17. szazad végi idészaknak bemutatasa volt. A tervezés id('ipontj dban foldszintes keleti szdrny épﬁlettbmegének
rekonstrukcids helyredllitiséval a latogato szaméra bemutathat6va vélt a var ezen korszaka, és az emeletek megepltesevel ]0
mindségl, modern kidllitoterek sziilettek, ahol a var épitéstorténetét bemutaté kiallitas kapott helyet. ..........ccccccceeee. 371

Gal Viktor — Kelemen Balint Zoltdn: ,,Kornyezettudatos” varhelyreallitis a szogligeti Szadvaron
A Nemzeti Kastélyprogram és a Nemzeti Varprogram keretében 2018-2020-ban megvaldsult allagmegévasi munka kozvetlen
elézményének tekinthetd a 2006-ban alakult Szddvarért Barati Kor értékmentd tevékenysége.

A helyredllités tervezését alapjaiban hatdrozta meg a hely torténeti és természeti kornyezetének a vizsgalata. A tervezés
segédeszkozeként a tudomanyos dokumentacio részeként 3D elméleti rekonstrukcids modell is késziilt. A tervezést megel6zéen
3D térszkennelés, régészeti feltards, tartoszerkezeti és restauratori vizsgalat késziilt, amelyek eredményei tobb ponton feliilirtak
a tervezési program elsd elképzeléseit.

Az 6rokségvédelmi-turisztikai fejlesztés gerincét egy latogatdi utvonal kialakitdsa és varfalak stabilizalasa alkotta.

A konzervalds soran alapvetd cél volt a varban korabban is hasznalt dllagmegdvasi modszer kovetése, igy a korabbi és jelen
beavatkozasok szerves egységet, rendezett romképet mutatnak. Kivagasra csak a falakat kozvetleniil veszélyeztetd fak kertiltek,
a teriilet mara kialakult romos, ligetes-parkos jellege, mint domindns karakterjegy szdandékoltan megdrzésre, megerdsitésre kertilt.

Uj gyalogos ttvonal és 1épcsé bevonta a romvar vérkeringésébe az addig méltatlanul elfeledett Also varat és koti 6ssze a vér
latogathat6 részeit. A ligetes-fas romteriileten uj elemként jelentek meg a 1épcsd, pihendpadok, az informacios tablak, a zaszlotartd
rudak, a kétdr, az esébeallo és a gyilokjaro. Ezek létjogosultsagat a ,kortars” funkci6 indokolta: a varaknak ma mar nem védelmi,
hanem 6rokség-turisztikai szerepe van, a fenti elemek az ide latogatok tajékoztatésat, kényelmét szolgdlo eszkozok. Ezeknek az 1,
reverzibilis modon kialakitott elemek anyaghasznélata tradicionalis, megjelenésiik azonban szandékoltan kortérs formavildgu,
ami a régi és uj elemek kozotti megkiilonboztetés miemlékvédelmi igényét biztositja. Szadvar jelen helyreallitasa 6tvozni
szandékozott a klasszikus miemlékvédelem megkérdéjelezhetetlen eredményeit a 21. szazadi épitészeti elemekkel.

Egyediilall6 és példaértéki a var megmentése koriil kialakult széleskort tarsadalmi, beruhazoi és szakmai Gsszefogas,

a miiemlékvédelmi és fejleszt6i szempontok kompromisszum mentes és harmonikus érvényesiilése. Taldn ennek koszonhetden
a megvalosulds 6ta sokszorosira nétt a nem csupan a tudomanyos ismeretiink, de var ismertsége és latogatottsaga is. ...

Dr. Pauler Tivadar: A m. Kir. vallas- és kozoktatasi ministernek 1872. apr. 7-én 5371. sz. a. Kelt rendelete

A 1872. aprilis 7-én Pauler Tivadar miniszter létrehozta az elsé magyar miiemlékvédelmi szervezetet, a Mitemlékek Ideiglenes
Bizottsdgat. Az intézményes magyar miiemlékvédelem 150 éves torténelmére emlékezve a Milemlékvédelem cimi tudoményos
periodika 66. évfolyamat a rendelet sz6veghti leirataval zarjuk. 408
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ABSTRACT

Zoltdn Wittinger — Attila Jakab — Zsdfia Nddai: Restoration of the Castle of Kisvarda

Kisvarda Castle was built in the 15" century as a brick fortification with four corner towers. It was fully developed by the middle
of the 18" century. Around the brick castle, an inner earth-and-wood structure and an outer fortification with a pentagonal bastion
plan were built in several construction periods. From the 1780s to the 1830s, the castle was largely demolished and its stone and
brick were used as construction material for Kisvarda’s buildings. The surviving southern fagade wall and southeastern tower
had been continuously deteriorating until the 1960s, when they underwent a significant renovation. The former contour of the
castle was outlined with an elevated plane created by raising the terrain, and then the walls were further raised in the 2000s.

For the summer theater festival, an auditorium and a stage were installed in the courtyard of the castle, completed with a cover
against rain. A roof was built on the northern towers as a reference to the former mass of the building — being rather deceptive
—and later the southwestern tower was also covered.

The renovation that began in 2016 within the framework of the National Mansion and Castle Program, aimed at significantly
increasing the exhibition areas of the castle, in addition to the fact that space still had to be provided for the theater festival.
Among the goals set was that the plans based on archeological and historic building research should affect the existing ruins to
the smallest extent, avoiding the need to build on top of or incorporate the existing remains.

The article presents in detail the archaeological excavations performed prior to the touristic development of the castle, the
excavations of the castle’s inner areas done in 2017 and 2021, and describes their results, which partially supplemented and
partially enriched the construction history of the castle with new findings. The essay also describes the archaeological research of
the plank system that formed the outer defense of the castle. Based on this research, it can be stated that traces of structures that
have already been destroyed on the surface (often mined to their foundations) and the wooden structure of the fortifications can
still be found on the site.

The article presents why the idea of reconstructing the castle in a historicizing style was discarded during the planning of the
restoration. It also discusses how the architects decided on meeting the functional needs of the museum by building a new mass
of contemporary architectural design following the contours and construction of the former castle. The remaining castle ruins
themselves were renovated using conservative restoration methods. The blurred terrain structures of the former outer castle’s
defense system featuring old-Italian bastion were made perceptible with landscape architectural tools. ..........ccoeverivrieninns 309

Mrs. Josvai dr. Katalin Danké — Mrs. Miklds Rdth, née Ibolya Toth: Restoration of Sarospatak, the powder tower, the city
walls, and the bastions

The long-term development of the Sarospatak castle will significantly contribute to making the extent and connections of the
inner and outer castle and their system that uniquely defines the city center perceptible for the visitors. In the National Castle
Program, the partial restoration of the powder tower, the cannon hill and the Veres Bastion; and the technical and scientific
preparation for the restoration of the castle wall, the Perényi and the Lion’s Bastion took place; the construction works of the
latter will be carried out in a later phase.

Over the past decades, a section of the outer castle’s western wall has degraded into a retaining wall fence on the rear
boundary of the adjoining plots. As part of the project, by purchasing privately owned lands along the affected castle wall, the
castle wall, the powder tower, and the cannon hill became accessible from Szent Erzsébet utca, the restoration of which makes
their role in the settlement’s defense system understandable again.

The powder tower was built in 1636. Its thick natural stone walls, brick vault and ventilation openings ensured the conditions
for the safe storage of gunpowder. The wooden vaults that are now being built fit into the exhibition concept and present the
former interior space as an installation. Archaeological excavations revealed that the original ground level was 1.5 meters lower
than the current one. The goal of the reconstruction project is to restore it to the largest extent possible, so that the building and
its surroundings can be seen as much as possible in their original appearance. The excavated soil was used to fill the southern
section of the cannon hill.

At the Veres Bastion, the technically most necessary intervention —i.e. the restoration of its eastern wall — was carried out by
re-walling the masonry to the original wall plane and reconstructing the ashlar machicolation.

The western city wall was built particularly reinforced due to the lack of natural protection. In addition to its northern and
southern corner bastions, there were two more bastions; behind the wall was a high rampart, and in front of it was a narrow alley
way and a moat with a depth of 5-6 meters. The pentagonal, large, multi-storey Lion Bastion was built during the 17" century.
Although the restoration of the city wall and the bastions will not be done in the current phase, but research and planning of them
have also taken place within the framework of the program, so the article describes these results t00. .........ccoevrerrinrirenines 335

Zsuzsanna Mdté — Andrds Fiilop: Contemporary reconstruction of a historical building mass at Somlé Castle

The volcanic Soml6 hill emerging in Veszprém county is considered a historic wine region. The ruins of the castle, the first
written mention of which dates from 1352, rise on the lower peak of the hill. It was built probably between 1320 and 1350 by
Master Ugodi Csenik. Later, the castle underwent several reconstructions, among which the period of the second half of the 15"
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century should be highlighted, when the upper castle was enriched with a representative palace wing and a kitchen.
The spectacular chimney of the latter still stands today, making a defining element of the ruin contour.

The lower castle reached its most complete state between the 1560s and 1580s, thanks to the constructions of the Devecseri
Csoron family. At that time, the L-shaped “barrack” was built, on the southwest wing of which traces of the former slab structure
have been preserved. The interesting thing about the wing is that it had no openings on the ground floor, as this level was filled
with demolition debris during construction, and the brick floor was created on top of it — on the first floor — the details of which
were uncovered during excavations. The former fenestration system on the first floor has only survived in the form of extensive
damages, there is no authentic data on the appearance of the windows and doors. A wooden bridge led from the free-standing,
masonry pillar of the lower castle into this wing of the building, and the upper castle could also be approached from the same
place. During the archaeological excavations in 2012, a building (with an oven inside) dating back to the second half of the 15"
century was found in the northeast corner of the courtyard of the Lower Castle.

By the beginning of the 19" century, the castle survived only in its ruins. Since then, it has been known for its landscape-
defining sight, with its dilapidated openings and the high-rising chimney of the kitchen building. The quite defining contour of
the ruin has become the organizer of one of the main visual axes of the castle park in Doba. The restoration methodology of the
buildings of the Lower Castle was determined by the aim of preserving this image known for two centuries as completely as
possible. The gable walls in the so-called “barrack wing” made the mass reconstruction of the building possible by inserting a
protective building with a mono-pitch roof between the walls and using contemporary architectural tools. The ruins of the oven
house belonging to the previous construction period were also presented using this solution. This is completed by the bridge
structure leading to the entrance of the barrack wing. The restoration process was carried out in two phases. In Phase I, the
structural protection of the wall crowns and the restoration of the destroyed attic hatches were done, in Phase II. the protective
buildings containing the closed rooms were completed. The presentation does not take a position regarding the doors and
windows of unknown size and structure and refrains from the large-scale construction of the remaining ruin walls. ................ 353

Andrds Koppdny — Jdnos Attila Albert: The history of the construction, rebuilding, destruction and restoration of Siimeg
Castle and its reconstruction and restoration carried out within the framework of the National Castle Program

On the eastern side of the protruding rock boulder of the Siimeg Castle hill, the fortification was built in the second half of the
13" century, consisting only of a tower and a palace wing at that time. The castle, owned by the bishopric of Veszprém, was
further developed during the 15" century, at which time a long process began, at the end of which the complex acquired its
layout still known today. As a result of the Turkish conquest, Siimeg became a border castle, and after the occupation of
Veszprém by the Turks, the episcopal seat was also moved here. At the beginning of the 17" century, it was occupied by Istvan
Bocskai’s armies, but the castle soon returned to the possession of the bishopric and remained in bishop’s hands until the end of
the Turkish era. When it was necessary, the castle buildings were renovated and rebuilt again and again. At the end of the 17"
century, an imperial guard was placed in the castle, which became more and more dilapidated and damaged during the war.
Then during Rékoczi’s War of Independence, the fortification functioned as a local center and barracks of the Kuruc army.

The history of the castle’s destruction began in the 1730s and lasted almost 220 years until 1954, followed by a period of
restorations in the last seventy years. The article describes the main milestones of this era, the archacological research results of
the 1960s, the related architectural restoration, and the interventions of the 2000s. Also, it explains in detail the elements and
main programmatic objectives of the development implemented in the framework of the National Castle Program launched in
2016.

The development of the castle between 2018-2022 was based on the available historical knowledge, the built reality of
previous restorations, the state of the castle’s masonry and built details, and the architectural concept prepared for the entire area
of the castle on basis of the utilization and operation ideas. As the first phase of this, the reconstruction of the row of buildings
and ramparts bordering the castle courtyard from the east, as well as the preservation of the condition of the entire outer castle
wall plane, which was in a very poor condition in some places, was carried out within the framework of the National Castle
Program. The intention of the architects was to depict the former spatial walls of the castle courtyard, and to present the castle’s
most complete period, i.e. its state at the end of the 17" century. With the reconstruction of the building mass of the eastern wing,
which had a ground-floor mass at the time of planning, this era of the castle has become presentable to the visitor, and high-
quality, modern exhibition spaces were created by building the upper floors, where an exhibition showing the construction
history of the Castle 18 NOUSEA. ......c.cviiiiiiiiiiiiii ettt 371

Viktor Gdl — Bdlint Zoltdn Kelemen: Environmentally conscious conservation of Szadvar Castle at Szogliget
The conservation project took place in 2018-2020, funded by the National Castle Program. It had been preceeded by the salvage
activities of the Friends of Szadvar association, founded in 2006.

Designs for the intervention were essentially determined by the research of the historical and natural characteristics of the
site. A 3D model of the theoretical reconstruction had been made as part of the scientific documentation, to help the design.

The 3D site survey by laser scannning, the archeological research of the ruins, a structural survey and a survey for restoration
had also preceeded the design phase and influenced the preliminary concept.

The most important features of the heritage protection and touristic development were the establishment of a safe route for
the visitors and the stabilization of the castle walls. When conserving the walls, the methods used earlier were followed to
achieve a unified look, so the past and present interventions form an organic unit and present an orderly image. Only those trees
were removed, which endangered the walls. The dominant wooded grove character of the site has been deliberately preserved
and even strengthened.

The new walkway and stairs for the visitors have put the so far neglected Lower Castle on the tourist route within the ruins
and they connect those parts of the castle which can be visited. The stairs, benches, information boards and flagposts, the
lapidarium, the rain shelter and the walkway on the top of the wall are all new elements in the wooded grove of the ruin area.
Their installation is justified by the modern function of the castle: it is not a structure of defense any more, but a ruined
monument accessible for tourism and the new installations serve the visitors. These new elements have been built reversibly of
traditional materials, but their design is deliberately contemporary, so it is easy to distinguish the new from the old, in line with
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the principles of monument protection. The present intervention in Szadvar Castle has strived to combine the unquestionable
results of classic monument protection with the elements of 21st century architecture.

The widespread civil and professional cooperation that has developed for the preservation of the ruins and the
uncompromising, yet harmonious realization of the aspects of both the touristic development and monument protection is unique
and exemplary. Owing to this conservation, our knowledge of archeology and the number of visitors in the castle and its

surroundings have greatly increased. ... .. 391

Dr. Tivadar Pauler: Decree No. 5371 of the Hungarian Royal Minister of Religion and Public Education, dated April 7,
1872

On April 7, 1872, Minister Tivadar Pauler established the first organization for Hungarian monument protection,

the Temporary Committee of Monuments. In commemoration of the 150-year history of institutional monument protection in
Hungary, the 66" volume of the scientific periodical Mifemlékvédelem (=Monument Protection) presents the literal text of
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AUS DEM INHALT

Zoltdn Wittinger — Attila Jakab — Zsdfia Nddai: Restaurierung der Burg Kisvarda

Die Burg Kisvarda wurde im 15. Jahrhundert als Ziegelburg mit vier Ecktiirmen erbaut. Ihre komplette Konstruktion erhielt sie
bis die Mitte des 18. Jahrhunderts. Um die Ziegelburg herum wurde eine Verschanzung mit Holz-Erde-Struktur und einem
fiinfeckigen Bastionsplan erhoben, deren Aufbau in verschiedenen architektonischen Epochen erfolgte. Die Burg war von den
1780er an bis die 1830 Jahre grofitenteils abgerissen worden, die Steine und Ziegeln wurden zum Baumaterial der Burg Kisvarda.
Die bestehengebliebene siidliche Fassadenwand und der siidéstliche Turm waren bis in die 1960er Jahre fortwihrend zerfallen, als
diese einer umfassenden Renovierung unterzogen wurden. Die einstige Kontur der Burg wurde durch eine Erhebung angedeutet,
welche durch das Hervorheben des Geldndes entstand. In den 2000er Jahren wurden ihre Wénde weiterh erh6ht. Im Burghof
wurden ein Zuschauerraum und eine Bithne fiir das sommerliche Theaterfestival ausgestaltet, diese erhielten auch ein Regendach.
Auf die nordlichen Tiirmer wurden tauschende, die damalige Gewichte beschworende Décher gebaut, spater bekam auch der
stidwestliche Turm eine Decke.

Die 2016 beginnende Restaurierung im Rahmen des Nationalen Schlossprogramms und Nationalen Burgprogramms erzielte
die wesentliche Vergrofierung der Ausstellungsflichen der Burg daneben, dass sie das Sommer-Theaterfestival weiterhin
beherbergen musste. Zu den gesetzten Zielen gehorte, dass die an archdologische und bauhistorische Untersuchungen
anlehnende Planungen die bestehenden Ruinen maoglichst wenig betreffen, damit es nicht nétig wird, etwas auf oder in die
verbliebenen Reste zu bauen.

Der Artikel erleuchtet in Details die archdologischen Ausgrabungen vor der touristischen Entwicklung der Burg, die
Ausgrabungen des Burginneren in den Jahren 2017 und 2021 und stellt deren Ergebnisse, die die Baugeschichte der Burg teilweise
erginzt, teilweise mit neuen Ergebnissen bereicherten, vor. Er informiert weiterhin iiber die archéologischen Untersuchungen des
Palisadensystems, das den dufleren Schutz der Burg bildet, anhand derer eindeutig feststellen lisst, dass Spuren unter der Erde
von oft bis auf ihre Fundamente abgebauten Gebauden, welche an der Oberfliche bereits zerstort wurden, sowie die
Holzkonstruktion der Befestigungsanlagen noch auf dem Gelidnde zu finden sind.

Der Artikel beschreibt, warum die Idee einer Rekonstruktion im historisierenden Stil wihrend der Planung der Restaurierung
verworfen wurde und wie es dafiir entschieden wurde, die funktionalen Bediirfnisse des Museums zugunsten des Baus einer
neuen Masse mit einem zeitgendssischen architektonischen Design zu erfiillen, das an die Burgruine angrenzt und den Konturen
und der Konstruktion der ehemaligen Burg folgt. Selbst die verbliebene Burgruine wurde mit konservativen
Restaurierungsmethoden erneuert. Die unscharfen Gelandestrukturen der altitalienischen Bastionswehr der ehemaligen Vorburg
wurden mit landschaftsarchitektonischen Mitteln wahrnehmbar gemacht. ...........cccccocoiiiiiiiiiiiniiccce s 309

Katalin Jésvainé Dr. Danké — Ibolya Rdth Miklosné Toth: Die Restaurierung von Sarospatak, des Schiefiturms, der
Stadtmauer und der Bastionen

Die langfristige Entwicklung der Burg von Sarospatak wird wesentlich dazu beitragen, dass die Besucher-/innen die Ausdehnung
und die Verbindungen der inneren Burg und der dufleren Burg und deren System, das das Stadtzentrum auf einzigartige Weise
prégt, wahrnehmen konnen. Im Rahmen des Nationalen Burgprogramms erfolgten die partielle Restaurierung des SchiefSturms,
des Kanonenhiigels und der Bastion Veresbastya; sowie die technischen und wissenschaftlichen Vorbereitungen fiir die
Restaurierung der Burgmauer, der Perényi-Bastion und der Oroszlan-Bastion fanden statt; die Bauarbeiten an letzteren werden in
einer spéteren Phase durchgefiihrt.

Ein Teil der westlichen Mauer der aufieren Burg degradierte sich in den vergangenen Jahrzehnten zu einem Stiitzmauerzaun
an der hinteren Grundstiicksgrenze. Im Rahmen des Projekts, durch den Kauf der in Privatbesitz befindlichen Grundstiicke
entlang der betroffenen Burgmauer wurden die Burgmauer, der Schieffturm und der Kanonenhiigel von der Szent-Erzsébet-
Straf3e zuganglich, deren Restaurierung ihre Rolle im Schutzsystem der Siedlung wieder sinnvoll macht.

Der SchiefSturm wurde 1636 erbaut. Seine dicke Steinmauer, Backsteingewélbe und Liiftungsoffnungen sorgten fiir die sichere
Bedingungen zur Bewahrung von Schiefpulver. Die zurzeit entstehenden Holzgewdlbe fiigen sich in das Ausstellungskonzept ein
und présentieren den ehemaligen Innenraum als Installation. Bei den archdologischen Ausgrabungen stellte sich heraus, dass das
urspriingliche Bodenniveau 1,5 Meter niedriger als heute war. Die Restaurierung erzielt seine moglichst grofiflichige
Wiederherstellung, damit das Gebaude und seine Umgebung moglichst in ihrem urspriinglichen Erscheinungsbild zu sehen sind.
Mit dem Erdaushub wurde die siidliche Strecke des Kanonenhiigels aufgefiillt.

Bei der Veres-Bastion erfolgte der technisch notwendigste Eingriff, - die Restaurierung ihrer ostlichen Mauer, durch den
Wiederaufbau des Mauerwerks auf der urspriinglichen Wandebene, durch Rekonstruieren von Quaderlochern.

Die westliche Stadtmauer wurde aufgrund des fehlenden natiirlichen Schutzes besonders verstirkt errichtet. Neben der
nordlichen und siidlichen Eckbastion stand noch zwei weitere Bastionen; Hinter der Mauer befand sich eine hohe Schanze, davor
eine schmale Mauer und ein Wassergraben mit einer Tiefe von 5-6 Metern. Im 17. Jahrhundert wurde die fiinfeckige, imposante,
mehrstockige Oroszldn-Bastion gebaut. Die Wiederherstellung der Stadtmauer und der Bastionen wird jetzt nicht durchgefiihrt,
aber im Rahmen des Programms erfolgten Forschungen und Planungen dazu, deren Ergebnisse der Artikel erleuchtet. .......... 335
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Zsuzsanna Mdté — Andrds Fiilop: Die zeitgendssische Rekonstruktion einer Gebiudemasse in der Burg von Somlo

Der vulkanische Soml6-Berg im Komitat Veszprém zihlt als historisches Weingebiet. Auf dem Bergriicken erhebt sich die
Burgruine, deren erste schriftliche Erwahnung stammt aus dem Jahr 1352. Der Bauherr von 1320 bis 1350 war vermutlich der
Meister Csenik Ugodi. Danach wurde die Burg mehrmals umgebaut, diesbeziiglich ist die zweite Halfte des 15. Jahrhundert zu
betonen, als die obere Burg um einen reprasentativen Schlossfliigel und eine Kiiche bereichert wurde. Der spektakulire Schlot des
Letzteren steht noch heute und bildet wesentliches Element der Ruinenkontur.

Die untere Burg erreichte ihren vollkommenen Zustand zwischen den 1560er und 1580er Jahren, dank der Bauarbeiten der
Familie Devecseri Cséron. Derzeit wurde die L-formige ,Kaserne” gebaut, auf deren stidwestlichen Fliigel auch die Spuren der
ehemaligen Plattenstruktur erhalten sind. Die Kuriositit des Fliigels ist, dass er keine Offnungen im Erdgeschoss hatte, da diese
bei seinem Aufbau mit Abrissschutt aufgefiillt und auf diesem, also im ersten Stock ein Ziegelboden ausgestaltet worden war,
dessen Spuren bei Ausgrabungen aufgedeckt wurden. Das ehemalige Offnungssystem im Erdgeschoss ist nur noch in Form von
groflen Beschddigungen erhalten, und tiber die Erscheinung der Fenster und Tiiren gibt es keine verldssliche Information. In
diesen Gebaudefliigel fithrte von dem freistehenden, gemauerten Balkenkopf der unteren Burg eine Briicke mit Holzstruktur, von
hier konnte man damals ebenfalls die obere Burg annahern. In der nordostlichen Ecke des Hofs der unteren Burg wurde bei der
Ausgrabung im Jahr 2012 ein Gebdude mit Backofen gefunden, welches vermutlich aus der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts
stammt.

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts blieb die Burg nur noch als Ruine bestehen. Seitdem ist ihr landschaftspragender Anblick mit
seinen baufilligen Offnungen und dem hoch aufragenden Schlot des Kiichengebaudes wohl bekannt. Die duSerst priagende
Ruinenkontur steht im Zentrum einer der priméren Blickachsen des Dobaer Schlossparks. Die moglichst vollstandige Bewahrung
dieses seit zwei Jahrhunderten bekannten Bildes bestimmte die Restaurierungsmethodik der Gebaude der unteren Burg.

Die teilweise stehenden Giebelwénde des sog. Kasernenfliigels ermoglichten die Massen-Rekonstruktion des Gebaudes mit der
Erbauung eines halbgiebeligen Schutzgebaudes unter den Wanden, mit der Anwendung von zeitgendssischen architektonischen
Mitteln. Ebenfalls mit der Anwendung dieser Losung wurde die Ruine des Ofenhauses aus der vorherigen Bauzeit prasentiert.
Diese wird durch die Briickenstruktur, die zum Eingang des Kasernenfliigels hinauffiihrt, erginzt. Der Restaurierungsprozess
erfolgte in zwei Etappen. In der 1. Phase wurde der Texturschutz der Wandkronen und die Wiederherstellung der zerstérten
Schiefischarten im Dachgeschoss durchgefiihrt, in der 2. Phase wurden die Schutzgebaude mit den geschlossenen Raumen
restauriert. Die Vorstellung bezieht keine Stellung zu den Tiiren und Fenstern unbekannter Gréf3e und Struktur mit deren Ausbau
sowie verzichtet auf den umfangreichen Ausbau der verbliebenen Mauerruinen. ..........cccoeeeweecircuncmneoiniiniisieneseeeeens 353

Andrds Koppdny — Jdnos Attila Albert: Die Bau-, Umbau-, Verfalls- und Restaurierungsgeschichte der Burg Siimeg sowie
Rekonstruktion und Wiederaufbau der Burg im Rahmen des Nationalen Burgprogramms

Auf der ostlichen Seite des vorspringenden Felsens des Siimeger Burghiigels wurde das Gebaude in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts aufgebaut, welches damals nur aus einem Turm und einem Palastfliigel bestand. Der Ausbau der im Besitz der
Veszprémer Diozese stehenden Burg erfolgte im Verlauf des 15. Jahrhunderts, derzeit begann der lange Prozess, zum dessen Ende
der Gebdudekomplex seine heutige Anordnung erhielt. Infolge der Eroberung durch das Osmanische Reich wurde die Burg
Stimeg zur Grenzburg, und nach der tiirkischen Besetzung von Veszprém wurde auch der Bischofssitz dahin umgesiedelt.

Am Anfang des 17. Jahrhunderts besetzten die Truppen von Istvan Bocskai die Burg, aber nach einer kurzen Weile geriet sie
wieder in den Besitz des Bistums und blieb bis zum Ende der tiirkischen Ara in den Handen des Bischofs. Seine Gebaude wurden
bei Bedarf immer wieder renoviert oder umgebaut. Ende des 17. Jahrhunderts erschien eine kaiserliche Wache in der Burg, die
zunehmend heruntergekommen und wahrend der Kriegsereignisse beschiddigt worden war, und dann, wahrend des Rakoczi-
Unabhingigkeitskrieges diente die Festung als eines der ortlichen Zentren und Kasernen der Kuruzen-Armee.

Die Verfallsgeschichte der Burg begann in den 1730er Jahren und dauerte fast 220 Jahre bis 1954, wonach eine siebzig Jahre
lange Epoche von Restaurierungen bis heute folgte. Der Artikel erleuchtet die wichtigsten Stationen der Epoche, die Ergebnisse
der archdologischen Forschungen der 1960er Jahre sowie die Eingriffe in den 2000er Jahren, und schliefSlich detailliert die
Elemente der Entwicklung des 2016 begonnenen Nationalen Burgprogramms und dessen wesentlichsten Zielvorgaben.

Als Grundlage fiir die umgesetzte Entwicklung der Burg von 2018 bis 2022 diente das architektonische Konzept, das fiir den
gesamten Bereich der Burg anhand der vorhandenen historischen Erkenntnisse, der baulichen Realitét fritherer Restaurierungen,
des Zustands des Mauerwerks und der gebauten Elemente der Burg sowie der Nutzungs- und Betriebsvorstellungen erstellt
wurde, und in seiner ersten Phase erfolgte die Rekonstruktion der den Burghof von Osten begrenzenden Gebéude- und
Wallreihen, und im Rahmen des Nationalen Burgprogramms wurde die Konservierung der gesamten dufleren Burgmauerebene,
die sich an einigen Stellen in sehr schlechtem Zustand befand, durchgefiihrt. Die Absicht der Entwerfer war es, die einstigen
quadratischen Mauern des Burghofs aus der Bliitezeit der Burg, dem Ende des 17. Jahrhunderts zu prasentieren. Zum Zeitpunkt
der Planung wurde mit der Rekonstruktion der Baumasse des 6stlichen Fliigels im Erdgeschoss diese Epoche der Burg fiir die
Besucher/-innen zuginglich gemacht und mit dem Ausbau der Obergeschosse hochwertige, moderne Ausstellungsraume
geschaffen, wo eine Ausstellung zur Baugeschichte der Burg beherbergt wurde. .........cccocovviiiiiiiniinic 371

Viktor Gdl — Bdlint Zoltdn Kelemen: ,,Umweltbewusste” Burgrestaurierung der Burg Szadvar in Szogliget

Die Bergungstitigkeit des 2006 gegriindeten Freundeskreises fiir Szadvar kann als unmittelbare Vorgeschichte der
Konservierungsarbeiten, die 2018-2020 im Rahmen des Nationalen Schlossprogramms und Nationalen Burgprogramms
durchgefiihrt wurden, betrachtet werden.

Die Planung der Restaurierung wurde grundsitzlich durch die Untersuchung der historischen und natiirlichen Umgebung des
Ortes bestimmt. Als Hilfsmittel der Planung wurde im Rahmen der wissenschaftlichen Dokumentation ein theoretisches
3D-Rekonstruktionsmodell erstellt. Vor der Planung wurden 3D-Raumscans, archiologische Ausgrabungen und eine
Tragwerksystems- und Restaurierungspriifung durchgefiihrt, deren Ergebnisse die ersten Vorstellungen des Planungsprogramms
an mehreren Stellen tibertrafen.

Das Riickgrat der Denkmalschutz- und touristischen Entwicklung wurden durch die Ausgestaltung eines Besucherweges und
die Stabilisierung der Burgmauern gebildet. Die Restaurierung hatte grundsitzlich das Ziel, der zuvor in der Burg angewandten
staatlichen Konservierungsmethode zu folgen, damit die bisherigen und aktuellen Eingriffe eine organische Einheit und ein

—VII -



geordnetes Bild der Ruine darstellen. Nur die Mauern unmittelbar bedrohenden Biaume wurden umgehaut, und der ruinése,
hainartige Charakter des Gebiets als dominantes Merkmal wurde absichtlich erhalten und gestérkt.

Ein neuer Fuf3gangerweg und eine Treppe brachten die zuvor unwiirdig vergessene Untere Burg in den Blutkreislauf der
Burgruine und verbanden die besuchbaren Teile der Burg. Im hainholzigen Ruinengelidnde tauchten die Treppe, Rastbinke,
Informationstafeln, Fahnenmasten, Steinlager, der Unterstand und der Wehrgang als neue Elemente auf. Ihre
Daseinsberechtigung wurde durch ihre ,,zeitgenéssische” Funktion gerechtfertigt: Die Burgen tragen keine schiitzende, sondern
erbe-touristische Rolle, die oben genannten Elemente dienen als Werkzeuge fiir die Information und den Komfort der Besucher.
Die Materialverwendung dieser neuen, wendbaren Elemente ist traditionell, ihr Erscheinungsbild ist trotzdem absichtlich
zeitgemaf3, was die denkmalpflegerische Abgrenzung zwischen alten und neuen Elementen sicherstellt. Die Absicht der aktuellen
Restaurierung von Szadvar war, die unbestreitbaren Ergebnisse des klassischen Denkmalschutzes mit architektonischen
Elementen des 21. Jahrhunderts zu kombinieren.

Einzigartig und beispielhalft sind die ausgebreitete Zusammenarbeit der Gesellschaft, Investoren und Fachleuten rund um die
Rettung der Burg sowie die kompromisslose und harmonische Durchsetzung der Aspekte des Denkmalschutzes und der
Entwicklung. Vielleicht ist all diesen zu verdanken, dass seit der Verwirklichung sich nicht nur unser wissenschaftliches Wissen,
sondern auch die Popularitit und Besucherzahl der Burg vielfach erhGhte. ...........cccccocviiiiiiiiiiiiicicieecccee 391

Dr. Tivadar Pauler: Die Verordnung Nr. 5371 des ungarischen koniglichen Ministers fiir Religion und Volksbildung vom 7.
April 1872

Am 7. April 1872 griindete der Minister Tivadar Pauler die erste ungarische Organisation fiir Denkmalschutz, die Temporére
Denkmalkommission. Zum Gedenken an die 150-jéhrige Geschichte des institutionellen ungarischen Denkmalschutzes

schlieflen wir den 66. Jahrgang des wissenschaftlichen Periodikums ,, Denkmalschutz” mit dem textgetreuen Erlass. ..... ... 408
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