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150 EVES A MAGYAR INTEZMENYES MUEMLEKVEDELEM

Henszlmann Imre torvényjavaslata torténeti értékeink megdorzése és egy orszagos hivatal
létrehozasa érdekében (1869)

(foszerkesztd)

150™ ANNIVERSARY OF THE INSTITUTIONALIZED MONUMENT
PROTECTION IN HUNGARY

The bill presented by Imre HenszImann in order to preserve our historical values and to establish
a national office (1869)

(editor-in-chief)

In 1872, as a result of several years and decades of committed efforts, the first institutionalized form of
an idea was realized with the establishment of the Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga (=Temporary
Committee on Monuments). At the initiative of those dedicated to the preservation of historical values,
this scientific and operational organization, even if initially only with a small group (with the
participation of rapporteur Imre Henszlmann, president Agoston Szalay, vice president Lajos Hegediis,
and architect Frigyes Schulek), established the intellectual context of the relationship with our
monuments, which approach could later be embodied in legal aspects too. In addition to the 150th
anniversary of the institutionalized monument protection in Hungary, this year we can welcome the
66th volume of the scientific periodical Miiemlékvédelem (=Monument Protection), founded by former
heirs. This years issues aim to pay special attention to those activities in which processes can be
identified that are comparable in value to a century and a half of tradition and represent high standards
along modern principles as well. As a preamble, the proposal of the archaeologist-art historian Imre
Henszlmann is quoted, who played a decisive role in developing the institutional system of the protection
of monuments in Hungary, which proposal carefully formulated the intellectual expectations. Prepared
by Minister of Religion and Public Education Jozsef Eétvds, but only about two years later, on April 7,
1872, Minister Tivadar Pauler established the first Hungarian monument protection organization, the
Temporary Committee on Monuments.

PROPOSAL

on the maintenance, conservation and renovation of historic buildings and monuments and antiques.

1. Historic buildings and monuments are to be placed under national protection and under the
supervision of the government.

2. Damaging them is prohibited, wrongdoers must be prosecuted by the police.

3. Although the owner is entitled to maintain and expediently repair the monuments, however, if
the owner could not maintain or renovate them in the style of their age: they are subject to state
action, and in this case not only the buildings but also their land can be expropriated by the
government in accordance with the Article LV of Act 1869.

4. A national archaeological inspectorate based in Buda-Pest will be organized to maintain,
restore and expropriate historical monuments, which institution will be subordinated to the
Ministry of Religion and Public Education.

5. This inspectorate consists of a national inspector, a secretary and a publisher, the latter also
being an archivist.

6. Forthe time being, the inspectorate provides a national archaeological council to be established
for preserving the monuments with three specialists to be appointed for this purpose.

7. The members of this council are the conservators and correspondents to be appointed in the
countryside, who will hold this office as honorary officers.



8. The inspectorate should extend its responsibility to movable antiques of historical and artistic
value, and endeavors, if possible, to acquire them in their original form or at least in a faithful
copy, primarily for the Hungarian National Museum, and secondarily for a rural museum.

9. On the recommendation of the National Archaeological Council, the Minister of Religion and
Public Education submits to the Parliament the proposal required for administration and for
the search, excavation, drawing, renovation, maintenance, possible expropriation of monuments
and the acquisition of movable antiques.

10. The Minister of Religion and Public Education is entrusted with the implementation of this law.

JUSTIFICATION

I am submitting a bill to the Parliament, the subject of which has already become a reality in the
homeland if not in the House. This topic, even if it does not relate to everyday material need, is all the
more associated with the spiritual and reverential need for our past and our future; for if we do not act
here and now, it is feared that we will not have anything to deal with later.

The subject of my bill is a measure on historical monuments in the form of a national inspectorate.

1t is desirable to establish this national inspectorate for two types of monuments: real estate and
movables;

a) the former group includes: pre-Roman stone or earth constructions and tumuli, Roman and
medieval historical structures such as: temples, towers, castles, forts, standing camps, baths, aqueducts,
milestones, tombs, sarcophagi, sacrificial and votive altars, town halls, monasteries, chapels, ancient
funeral lamps, so called Devils Dykes or Csérsz Ditches, Roman ramparts, or rings, that is, fixed
structures to be called by any name;

b) movable antiques include: reliefs, sculptures, enamels, mosaics, paintings, painted boards and
windows, miniatures, weapons, religious ceremonial instruments, furniture, musical instruments,
crowns, clothes, rings, coats of arms, medals, seals, bracelets, pendants, all kinds of vessels, that is,
antiques with old historical or artistic value to be called by any name.

A national measure or at least a central supervision for the protection of monuments already existed
in Hungary; because when the absolute government set up the Central Archaeological Commission in
Vienna in 1856, its influence was extended on Hungary until 1861. It can be said that during those five
years far fewer monuments and antiquities went to waist in Hungary than in a similar period either
before or after. Also, on a larger scale we only started to know what we possess; how many monuments
have survived and how to get acquainted with the ones that have not yet come to our knowledge.

1 hope that among the good and expedient measures that the absolute government (despite its
illegal operation) has introduced in our country, neither our Parliament nor our government will allow
this matter to be suspended.

This view was shared by the former Governors’ Council itself, which, in almost seven years of
correspondence with the Academy, urged national supervision of the monuments. However, the
Councils days have passed, and it has left this matter, among many others, to the legacy of the present
ministry, which has finally supported it in its latest budget.

In the last seven years, many of our monuments have permanently disappeared or been destroyed,
as evidenced by the unsuccessful calls and requests for act issued by the Archaeological Committee of
the Hungarian Academy of Sciences.

To give just one example: our most famous, best known and most esteemed monument is the
Cathedral of Kosice, this was distorted to ridicule by nonsense and ignorant pride after 1861, I call on
the honorable representative of the City of Kosice, who, if I am well informed, as the mayor “magna
pars fuit” (had a big part in it) that the city of Kosice voted 10,000 forints a year — hoping for something
different than what was actually realized.

The striking case in KoSice, which is almost equivalent to vandalism, has been and continues to be
followed in many other places.

Currently, as the railways under construction are ploughing deep furrows in countless regions of
Hungary, many antiques are rising from their ‘grave’; but most of them, which could become gems of
our National Museum and provide a wealth of material for scientific research, will be brought abroad,
most notably to Vienna, which city is already rich in this respect.



Here, therefore, prompt and vigorous assistance and prestigious official action is needed so that
what is still there and is found again will not be damaged, lost or brought abroad. However, this
position cannot be fulfilled by the Archaeological Committee of the Academy, which has dealt with this
matter so far, partly due to its cumbersome response, partly due to the lack of directness and sufficient
authority, only the establishment of a national institute can help here.

For all these reasons, I recommend my bill to the Honorable House for consideration and adoption.

(By Imre Henszlmann on December 16, 1869)

1872-ben tobb éves-évtizedes elkotelezett kezdeményezések hatasara egy idea els intézményesiilt for-
maja valosulhatott meg azzal, hogy létrejott a Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga. A torténeti értékek
megdrzésében elhivatottak kezdeményezésére e tudomanyos és operativ szervezet, mégha kezdetben
csak kis 1étszammal is (Henszlmann Imre eléadéi, Szalay Agoston elndki, Hegediis Candid Lajos el-
nokhelyettesi és Schulek Frigyes épitészi kozremiikdodésével), de megalapozta miiemlékeinkhez vald
viszonyunk szellemi kdrnyezetét, mely késébbiekben mar jogszabalyi vonatkozasokban is testet 6lthe-
tett. A hazai intézményesiilt miemlékvédelem 150 éves évforduldja mellett idén — egykori 6rokosok
alapitasaban létrejott — Mitemlékvédelem cimii tudomanyos periodika 66. évfolyamat koszonthetjiik.
Az idei év lapszamai kiilonds figyelmet kivannak forditani azokra a tevékenységekre, melyekben a
masfél évszazados hagyomanyhoz értékében mérhetd és a korszerii elvek mentén is magas szinvonalat
képviseld folyamatok azonosithatéak. Ehhez preambulumként idézziik fel a hazai miilemlékvédelem
intézményi rendszerének kialakitasaban meghataroz6 szerepet vivé Henszlmann Imre régész-miivé-
szettorténész szellemi elvarasokat gondosan megfogalmazo javaslatat. E6tvos Jozsef vallas- és kozok-
tatastigyi miniszter eldkészitésében, de csak mintegy két évvel késdbb, 1872. aprilis 7-én Pauler Tiva-
dar miniszter létrehozta az elsé magyar miilemlékvédelmi szervezetet, a Miiemlékek Ideiglenes
Bizottsagat.

TORVENYJAVASLAT

a torténeti és miiemlékek, és régiségek fenntartasarol, biztositasarol és kijavitasarol.

1. A torténeti épitmények és milemlékek orszagos védelem és a kormany feliigyelete ala helyez-
tetnek.

2. Megkarositasa tilos, a karttevék renddri uton fenyitendok.

3. Fenntartasa és célszerli javitasa a birtokost tulajdoni joganal fogva illeti ugyan; ha azonban a
birtokos azokat fenntartani és koruk szerinti stilben kijavitani nem birna vagy nem akarna: azok
az allam intézkedése ald esnek, s ezen esetben nemcsak az épitmények, hanem azok teriiletének
kisajatitasa is a kormany részér6l az 1869-ki LV. t.c. értelmében foganatosithato.

4. A torténeti s miiemlékek fenntartasanak, javitasanak és kisajatitasdnak eszkozlésére egy Bu-
da-Pesten székeld orszagos régészeti feliigyeldség rendszeresittetik, mely a vallas és kozokta-
tastigyi minisztériumnak rendeltetik ala.

5. Ezen feliigyel6séget képezik: egy orszagos feliigyeld, egy titkar és egy kiadd, mely utobbi egy-
szersmind levéltarnok is.

6. A feliigyel6ség egyeldre harom, erre kinevezendd szakférfiuval képezi az emlékek fenntartasa-
ra felallitando orszagos régészeti tanacsot.

7. Kozegeit e tanacsnak képezik a vidéken kinevezendd konzervatorok és levelezok, kik e tisztsé-
get tiszteletbdl viselik.

8. A feliigyel6ség kiterjesztendi gondjat a torténeti és miibeccsel bird ing6 régiségekre is, és igye-
kezendik, amennyiben lehet azokat eredetiben, vagy legalabb hii masban, elsésorban a magyar
nemzeti muzeum, masodikban valamely vidéki muzeum szamara megszerezni.

9. Az orszagos régészeti tanacs javaslatara a vallas és kozoktatastigyi miniszter terjeszti az ligyke-
zelésre, valamint az emlékek felkeresése, felasatasa, lerajzolasa, javitasa, fenntartdsa, netalani
kisajatitasa és az ingo6 régiségek megszerzése végett sziikséges eldiranyzatot az orszaggyilés
elébe.

10. Ezen torvény végrehajtasaval a vallas és kozoktatasiigy, miniszter bizatik meg.



INDOKOLAS

Oly torvényjavaslatot teszek le a haz asztalara, melynek targya, ha ugyan nem a hazban, a hazdban mar
valosag volt. E targy, ha a mindennapi anyagi sziikségletet nem illeti, annal inkabb a szellemit, a kegye-
letit multunk és jovonk irdnt; mert ha itt most nem intézkediink, fél6, hogy majd nem leend mi irant
intézkedniink.

Torvényjavaslatom targya a torténeti és miiemlékek koriili intézkedés orszdgos feliigyelet alak-
jaban.

Ezen orszagos feliigyelet kétféle mliemlékre kivantatik, az ingatlanokra és az ingdkra;

a) amazok soraba tartoznak: a romai kor el6tti k6- vagy foldalkotmanyok és halmok, a romai és ko-
zépkori torténeti épitmények, mint: templomok, tornyok, varak, er6dok, allé taborok, fiirdok, vizveze-
tékek, mérfold mutatok, siremlékek, szarkofagok, aldozati és fogadalmi oltarok, kézséghazak, kolosto-
rok, képolnak, halotti mécsek, ugynevezett 6rdog vagy Csorszarkok, romai sancok azaz gyfirtik, szoval
minden néven nevezendd meghatarozott helyhez kotott épitmények;

b) az ingdmiiemlékek kozé sorozzuk: a dombormiiveket, szobrokat, zomancokat, mozaikokat, ké-
peket, festett tablat és ablakot, miniatiiroket, fegyvereket, vallasos szertartasi eszkdzoket, butorokat,
hangszereket, koronakat, ruhdkat, gytiriiket, cimereket, érmeket, pecséteket, karperecét, nasfat, min-
dennem edényt, szoval minden néven nevezendd régi torténeti vagy miivészeti beccsel bird régiséget.

A milemlékek iranti orszagos intézkedés vagy legalabb kozponti feliigyelet nalunk mar létezett;
mert midon az abszolut kormany 1856-ban felallitotta Bécsben a kozépponti régészeti bizottmanyt, ki-
terjesztette ennek hatasat Magyarorszagra is egész 1861-ig, és mondhatni, hogy azon &t év alatt sokkal
kevesebb miiemlék és régiség ment veszendébe Magyarorszagon is, mint hasonld idészakban akar
elébb, akar utdbb; mondhatni, hogy nagyobb mérvben csak akkor kezdtiik megismerni, mink van,
mennyi maradt fenn és miként kell megismerkedni a tudomasunkra még nem jutottal.

Remélem, hogy azon jo és célszertli kozt, mit az abszolut kormany toérvénytelensége dacara nalunk
meghonositott, nem fogja tovabb szlinetelni engedni e targyat sem orszaggytilésiink, sem kormanyunk.

E nézetben volt maga a hajdani helytartotanacs is, mely csaknem hét évi levelezésben az akadémi-
aval siirgette az orszagos feliigyeletet a milemlékekre. Azonban mar szdmolva voltak napjai, és sok mas
kozt ezen tigyet is 6rokségiil hagyta a jelen minisztériumra, mely ezt legujabbi koltségvetésében elvég-
re felkarolta.

Az utdbb lefolyt hét év alatt szamos miiemlékiink végképpen vagy elenyészett vagy megrontatott,
tanusitja ezt a magyar tudomanyos akadémia régészeti bizottmanyanak siker nélkiil tett sok felszolitasa
és kérelmezése.

Hogy csak egyetlen példat hozzak fel: legjelesebb legismertebb és legtobbre becsiilt emlékiink a
kassai székesegyhaz; ezt az értelmetlenség és tudatlan gbg 1861 utan a nevetségig elferditette; felhivom
tantiul Kassa varos tisztelt képviseldjét, ki ha jol vagyok értesiilve, mint polgarmester ,,magna pars fiiit”
abban, hogy Kassa varosa a templom tatarozasara, hiszen mast remélvén, mint mi valdban tortént,
évenként 10,000 frtot megszavazott.

A kassai flagrans esetet, mely hataros a vandalizmussal, szdmos mas helyen utanoztak és utanozzak
még ma is.

Jelenleg, midon a vasutak mély bardzdakat hiiznak hazank szamtalan vidékén, sok régiségek ta-
madnak fel a f61d sirjabol; de nagy része, mely nemzeti mizeumunknak diszére valhatnék és a tudoma-
nyos kutatasnak b6 anyagot szolgaltathatna, kivandorol a kiilfoldre, leginkabb pedig az e tekintetben
mar amugy is dusgazdag Bécsbe.

Itt tehat gyors €s erélyes segitség, tekintélyes hivatalos intézkedés kell, hogy ami még van, s Gjra
feltalaltatik, ne rontassék meg, ne vesszen el, ne vandoroljon a kiilféldre, de e tisztet az akadémia régé-
szeti bizottmanya, mely eddig ezen {iggyel foglalkozott, nem teljesitheti, részint nehézkes mozgasa,
részint kozvetlenség és kelld tekintély hidnya miatt, itt csakis orszagos intézet segithet.

Mindezeknél fogva a tisztelt haznak torvényjavaslatomat ismételve figyelmébe és elfogadasra
ajanlom.

(Henszlmann Imre, 1869. december 16.)



BEVEZETES AZ 1945 UTANI EPITESZETUNK VEDELMEERT
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INTRODUCTION TO THE STUDIES PRESENTED AT THE 30™ NATIONAL
CONFERENCE ON THE PROTECTION OF MONUMENTS HELD IN
SALGOTARJAN FOR THE PROTECTION OF OUR POST-1945
ARCHITECTURE

In line with the renewed thoughts and ideas, each era is looking for a new way of self-expression. The
new period thinks to find its own voice, form and way of self-realization primarily starting from the
denial of the existing or the immediately preceding age. Perhaps this is one of the important drivers of
development, because the new spirituality raises new questions, which are answered in new ways, with
new means of expression. Similarly, with its new approach Modern architecture had to undertake to
solve new issues completely different from the previous ones. Like in other European cultures, a new
architectural era began to awaken in Hungary in the mid-1920s. Our post-1945 architecture grew out
of the architectural world of the 1930s and 1940s. With more than 70 years of history of the post-1945
architecture, today it is clear to everyone that the world of this era is an independent style period equal
to all predecessors. It must be seen that some of the buildings of the age have become part of our
architectural history, our Hungarian culture, the most famous works of which are prestigious
representatives of the period.

1t is the duty and responsibility of science to put these buildings in a real context. Our present age
has been given the opportunity to determine — on the basis of a well-founded scientific value judgment
— which are the most characteristic, most significant architectural values created in the immediately
preceding age, i.e. those worthy of monument protection! The 30" National Conference on the Protection
of Monuments addressed the issue of exploring the values of our post-1945 architecture, the need to
protect the era’s values, the situation of their vulnerability, and the importance of their protection. The
participants of the conference issued a statement entitled “Salgotarjan Manifesto for the Protection of
Our Post-1945 Architectural Heritage” in order to draw society s attention to the vulnerability of the
values of this age and the urgent need to protect them. In 2022, the first two issues of the periodical
Miiemlékvédelem — compiled from the presentations given at the conference — undertake to present
these values.



Megtijulé gondolatainak megfeleléen minden
kor keresi onkifejezésének uj lehetdségét. Elso-
sorban a meglévd, vagy a kozvetlen megel6z6
kor tagadasabol indulva véli megtalalni a sajat
hangjat, 6nmegvalodsitasi formajat, modjat. Talan
ez a fejlédés egyik fontos motorja, mert az uj
szellemiség 0j kérdéseket vet fel, amire (j mo-
don, 1 kifejezési eszkozokkel sziiletnek vala-
szok. Uj stilusok, miivészeti korszakok ébrednek,
vagy lépnek tovabb. A gotika, a reneszansz, a ba-
rokk, a klasszicizmus, a historizmus, a szecesz-
szi0, a 20. szazad uj épitészete csodalatos 6nallo,
az el6z6 korokhoz mégis kot6do, folyamatosan
megujuld és egymasbol épiilé miivészeti-, épité-
szeti vilagot hozott Iétre.

Az épitészet, az épitészeti gondolkodas, a ki-
fejezési mod soha nem lehetett fiiggetlen a tarsa-
dalom elvarasaitol. A modern épitészet j szem-
léletével a korabbiaktdl teljesen 1 kérdések
megoldasat kellet, hogy vallalja. Mas eur6pai
kultarakhoz hasonléan Magyarorszagon is Uj
épitészeti korszak kezdett ébredezni a 20-as évek
kozepétol. A 30-as, 40-es évek épitészeti vilaga-
bol nétte ki magat az 1945 utani épitészetiink.

Amikor mar tobb mint 70 évet 6lel fel 45 uta-
ni épitészetiink torténete, mindenki szamara nyil-
vanvalo, hogy ennek vilaga is minden korabbival
egyenrangu 6nalld kor, korszak — ami tiikre a 45
utani idészak sokszoros tarsadalmi, kulturalis
valtozasainak. Sajnos sokakban ez az idGszak
egyet jelent egy elmult diktatorikus korszakkal —
azzal a rendszerrel, amitél szerencsére sikeriilt
megszabadulnunk. Azonban abban a korban is
¢éltek emberek, abban a korban is hoztak 1étre ér-
tékeket. Az épitészet teriiletén is. A feliiletes, ka-
tegorikusan negativ megitélésnek talan az is le-
hetett a kivalto oka, hogy kezdetben egy par évig
az épitészetre is igen erds hatast gyakorolt az eld-
irt szocialista realizmus, ami ,,csak” egy jellegze-
tes, de pontosan lehatarolhatd idészakot jelle-
mez. Ezért igen nagy tajékozatlansagra utal az az
elterjedt téves nézetté is valt szOhasznalat, ami-
kor mindent 0sszemosva szocreal jelzovel bé-
lyegzik meg az 1990-ig terjedd egész idészakot
— fel nem ismerve a korszakon beliili jellemzd
szakaszokat. Ettd] fliggetleniil azonban azt is lat-
ni kell, hogy a kornak egyaltalan nem minden, de
egyes épiiletei épitészettorténetiink, magyar kul-
turank részévé valt, a legjelesebb alkotasai annak
korszakos rangos képviseléi. Mindemellett a
nemzetkdzi tendencidk jellemzd vonulatai is
meghatarozé modon jelentek meg ebben a kor-
ban is a magyar épitészeti gondolkodasban. Az
50-60-70-es évek ipari épitészete, a 70-80-as

évek milemlékhelyreallitasai és miemlékvédel-
me elismerten a vilagépitészet élvonalaba tarto-
zott. A vilag elismerését valtotta ki az 1958-ban
mar kiilf6ldon is méltatott Balaton és kornyéke
regionalis rendezési terv, amit 1965-ben Aberc-
rombie-dijjal ismertek el. (Farkas Tibor, a terve-
z§ csapat vezetdje nem utazhatott ki a dij atvéte-
lére.)

Ma mar ennek a hetvenéves korszaknak is
lathatéan megvannak a maga lehatarolhato, egy-
mastol élesen elkiiloniild belsd korszakai. Az épi-
tészettorténeti és a miivészettdrténeti kutatas
adossaga ennek a kornak a feldolgozasa, értékei-
nek bemutatasa. Redlis tarsadalmi megitélését je-
lentésen segitené, ha a tudomany nagyobb hang-
sulyt fektetne e kornak a kutatasara, értékeinek a
feltarasara. E nélkiil térténelmiink ezen idészaka-
nak a legértékesebb kordokumentumai a jovo
szamara elvesznek.

Vannak, akik még allo régi épiileteink tiszte-
letét azért kezdik ki, mert az elpusztult legfobb
értékek helyett csak a torténelem folyaman vélet-
lenszerien rank maradtakat Orizhetjiik. Ez a
meglatas igaz is lehetne, ha a fennmaradt targyi
emlékeket onmagukban, torténeti kornyezetiik-
bdl kiragadva szemlélnénk. A tudomany koteles-
sége és felel6ssége, hogy ezeket valos kontextus-
ba helyezze. E példa tanulsagul is szolgalhat a
manak, mert el6szor jelen korunknak adatott meg
a lehet6sége annak, hogy megalapozott tudoma-
nyos értékitélet alapjan hatarozza meg a kozvet-
len megel6z6 kor még allo épitészeti értékeinek a
legjellemzdébb, legjelesebb, vagyis védelemre
mélto alkotasait! A még kellden nem értékelt *45
utani korszakkal kapcsolatban adodik eldszor le-
hetdség, hogy ezeket még akkor gyiijtsiik dssze,
amikor még lehet, amikor azok még itt allnak a
kornyezetiinkben. A miiemlékvédelemnek is ko-
telessége, hogy ezekre az értékekre felhivja a fi-
gyelmet, meghatarozza a korszak jellemz6 alko-
tasait.

Most a 45 utani épitészetiink legkivalobb
¢épiileteit bontjuk el érthetetleniil egyiket a masik
utan. Természetes, hogy nem lehet minden kor
minden épiiletét megtartani, de ennek a kornak is
meg kell 6rizni jellemzd értékeit. Ehhez persze
tul kell 1épni azon a szemléleten, hogy a mai
megujulas csak a kozvetlen el6ttiink 1évé kor
romjain épiilhet fel.

Hajlamosak vagyunk sajnalkozni a hajdan
megmenthetd, de akkor — abban a korban hason-
16 elvek miatt — elbontott, vagy pusztulni hagyott
régmultbol szdrmazd rangos épiileteinket. Ha
egy-kettot Gjra fel is épitenek, azok nem a sajat,



hanem mar csak jraépitésiik korarol beszélhet-
nek. Lehet, hogy a most elbontésra itélt 45 utani
épiileteink koziil az elpusztuld legjelesebbeket
egyszer valakik vissza akarjak épiteni, de a ha-
sonlo Uj az eredetit akkor mar csak idézni fogja,
kortorténeti értékén azt megjeleniteni nem lehet
képes.

Ezért a XXX. Orszagos Miuiemléki Konfe-
rencia a ’45 utani épitészetiink értékeinek fel-
tarasanak kérdését, értékvédelmének sziikségét,
veszélyeztetettségének helyzetét, védelmének je-
lentéségét tlizte programra. A téma mar dnmaga-
ban is Salgotarjant ajanlotta a konferencia hely-
szinének. A résztvevok ,,Salgotarjani Felhivas
’45 utani épitészetlink védelméért” cimmel nyi-
latkozatot tettek kozzé annak érdekében, hogy

rairanyitsak a tarsadalom figyelmét e kor értékei-
nek veszélyeztetettségére €s védelmének halaszt-
hatatlan sziikségére. A Miemlékvédelem 2022.
évi els6 két lapszama — a konferencian elhangzott
eléadasokbol — ezen értékek bemutatasara vallal-
kozik.

A 2021. szeptember 30—oktober 2 kozott meg-
rendezett konferenciat az ICOMOS Magyar
Nemzeti Bizottsaga a Miniszterelnokség tamoga-
tasaval szervezte. Ezlton is kdszonettel tarto-
zunk Salgétarjan Megyei Jogt Varos Onkor-
manyzatanak, a Dornyay Béla Muzeumnak és
Banyaszati Kiallitohelynek, a salgébanyai Geo-
csodak Héazanak, hogy a szakmai tanacskozas a
témahoz ill6 helyszinen valosulhatott meg.

A salgotarjani forum épiileteinek tobb szinten elérhetéséget biztositd sokszini térszinei



SALGOTARJAN MANIFESTO FOR THE PROTECTION OF OUR POST-
1945 ARCHITECTURAL HERITAGE

Following the traditions of the biennial professional event, the participants of the 30™ National
Conference on the Protection of Monuments (Orszagos Miiemléki Konferencia, OMK) again addressed
the topical issue of the preservation of monuments and built heritage values. They focused on the future
of the architectural values of the discussed era directly preceding the present period, the challenges in
the field of preserving these values, the responsibilities, and the inventory of urgent tasks.

THOSE PRESENT

Considering that the activity forming and shaping our built environment creates outstanding works in
all eras, which, on the basis of their self-value and through their positive environmental-shaping effect
— in addition to their aesthetic value — also become irreplaceable historical documents, expressing and
displaying the creative strength and talent of the nation as a whole and its outstanding personalities in
all eras; at the same time

Being aware of the general phenomenon that the works of the period directly preceding the present
are always accompanied by a kind of negative evaluation in the spirit of the new ideology replacing
them, since the previous style period ends precisely because of the change of attitude, and

Also considering that in a situation shaped by significant socio-economic changes and accelerating
environmental challenges, the functional transformation of the built environments elements, in some
cases even their complete depletion, results in the fact that these elements become redundant, which
factor acts against the preservation of values, and

Recognizing that, in this regard, post-1945 buildings and their ensembles are particularly
vulnerable in significant numbers and in many ways, as the main reasons for being endangered are the
loss of function due fo the changes, the (justified) reservations about the ideology defining the era, and
the poor quality of the materials and structures used, which seem to severely degrade the significance
of the architectural works, but all this does not give an excuse to waste values, much less an authority
to destroy them,; and based on this

Being aware that these are works of an already closed period, that of a non-renewable stock of built
heritage, including the youngest buildings of our built heritage that are therefore the most intact in
terms of their authenticity, as they have many original building elements due to their age, therefore with

With special responsibility in honor of our creator-predecessors and for preventing the value loss
of next generations who will later evaluate these works as their own heritage,

THE PARTICIPANTS OF THE 30TH OMK SET OUT THE FOLLOWING SUGGESTIONS
AND RECOMMENDATIONS IN THIS MANIFESTO:

1. Firstofall, and as soon as possible, a comprehensive, nationwide assessment of the architectural
works of the period should be carried out, and a preferably complete inventory of the values
should be prepared,

2. In connection with the value assessment and action programs, it is necessary to develop a
methodology partly to prepare and support them, and partly to be further developed on the
basis of them.

3. Within the framework of the inventory set out in Point 1, it is necessary to assess the
circumstances and factors that endanger and/or promote the survival of the works — usage,
technical condition, material quality, environmental context, etc. — and to record them in an
inventory accessible to all interested and concerned.

4. By evaluating the inventory according to Points 1 and 3, it is appropriate to establish a
hierarchy of values for the architectural works of the period in order to determine the value-
preserving obligation.

5. Based on the value hierarchy set out in Point 4, an action plan should be drawn up as soon as
possible to provide guidance on the preservation of values at national, regional, and local level.



6. In connection and/or in parallel with the inventory, it is justified to develop and implement
specific, targeted conservation, utilization and rehabilitation programs or projects for the most
valuable and most endangered works, buildings, ensembles, settlements (including the
environment and related works of art).

7. There is an urgent need to develop the principles of restoration quality requirements and the
related monument restoration methodology in connection with the restoration and use of
materials of post-1945 buildings worthy of protection.

8. In the framework of the adaptive reutilization of the existing built environmental elements, the
buildings of the period in question must not be discriminated against, their assessment should
be based only on the architectural and architecture historical value they carry (sometimes also
confirmed by their usage-economic value).

9. The implementation of the rehabilitation and reutilization approach should be a key principle,
inter alia to avoid building demolitions burdening the environment with hazardous waste.

10. The restorations of monuments in the second half of the 20th century make a characteristic part
of the architecture of the period, so in the event of a new intervention, they must be provided (as
a separate construction period) with the same comprehensive assessment and protection as the
previous historical layers.

11. It is justified to launch a value protection-integration program based on wide-ranging
cooperation, the successful implementation of which is facilitated by a well-designed incentive
system (tax reduction, methodological, professional, financial support, etc.).

12. Institutions performing the task of protecting the built environment and its elements and
preserving architectural values, together with the legislative and law enforcement institutions
and organizations, including government departments dealing with the protection of monuments,
should be provided with the financial resources and professional capacity necessary to carry
out the tasks set out in this manifesto.

OMK participants, professionals and representatives of organizations dealing with monument
conservations and monument sites in different ways and to different extents are ready to cooperate with
all interested and affected communities, organizations and institutions that join the Manifesto and
intend to participate in the implementation of the proposals.

The participants of the OMK express their gratitude for the support of the Prime Minister s Office,
as well as to the Municipality of Salgotarjan, the Dornyay Béla Museum and the Mining Exhibition
Venue, and the House of Geological Miracles in Salgotarjan, that the professional meeting took place
in a location fitting the topic — and they welcome in advance the 100th anniversary of the City in 2022!

Salgotarjan, October 2, 2021



SALGOTARJANI FELHIVAS 45 UTANI EPITESZETUNK
VEDELMEERT

A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencia résztvevoi — a kétévenként megrendezett szakmai esemény
hagyomanyait kdvetve — ez alkalommal is a miiemlékek, épitett 6rokségi értékek védelmével kapcsola-
tos idészerli témaval foglalkoztak: a jelen id6szakot kozvetleniil megel6z6 korszak épitészeti értékei-
nek sorsaval, ezen értékek megbrzése terén jelentkezé kihivasokkal, felelosséggel, a siirgetd feladatok
szambavételével.

A JELENLEVOK,

Tekintetbe véve, hogy az épitett kornyezetiinket formalo, alakito tevékenységnek minden korszakban
vannak kiemelked6 alkotasai, amelyek onértékiik alapjan és pozitiv kdrnyezetalakitoé hatasuk révén is
megorzendd értékként valnak az esztétikai értékiikon til massal nem helyettesithet6 torténeti kordoku-
mentumma is, minden korszakban kifejezve és megjelenitve a nemzet egészének és a kiemelkedd sze-
mélyiségeinek alkotod erejét, tehetségét; ugyanakkor

Tudataban annak az éltalanos jelenségnek, hogy a jelenkort kdzvetleniil megeldz6 korszak alko-
tasait az azt felvalto 01j szellemében mindenkor egyfajta negativ értékelés kiséri, hiszen éppen a szem-
1¢letvaltozas miatt zarul le az el6z6 alkotasi-stilus periddus, valamint

Szamba véve azt is, hogy a jelentds tarsadalmi-gazdasagi valtozasok, és az egyre gyorsuld litemben
jelentkezd kornyezeti kihivasok alakitotta helyzetben az épitett kornyezet elemeinek funkcionalis atala-
kulasa, esetenként akar teljes kiiiriilése, ezen elemek feleslegessé valasat eredményezve az értékek
megorzése ellen hatd tényezd, tovabba

Felismerve, hogy e tekintetben az 1945 utani épiiletek és egyiitteseik jelentds szamban és tobb
szempontbol is kiilondsen veszélyeztetettek, mert a veszélyeztetettség f6 okai kozott szerepel a valto-
zasok kovetkeztében fellépd funkciovesztés, a korszakot meghatdrozo ideologiaval szembeni — indokolt
— fenntartasok, ellenérzések, illetve az alkalmazott anyagoknak és szerkezeteknek az épitészeti alkotad-
sok jelentdséget latszolag sulyosan leronto gyenge (silany) mindsége, &m mindez nem ad felmentést az
értékek elherdalasara, még kevésbé felhatalmazast azok elpusztitasara; s ennek alapjan

Tudataban annak, hogy mar lezarult korszak alkotédsair6l, azaz meg-nem-ujuld épitett 6rokségi
értékcsoportrol van szo, mely épiiletek épitett 6rokségiink legfiatalabb, és igy a hitelességiiket tekintve
legépebb csoportjat képezik, hiszen koruknal fogva szamos eredeti, épitéskori épiiletelemmel rendel-
keznek, s ezért kiilonos

Felel6sséggel tekintve az alkoto elddok tiszteletére és az alkotasokat majdan sajat orokségiikként

értékeld kovetkezd generaciok értékvesztésének megel6zésére,

A XXX. OMK RESZTVEVOI A JELEN FELHIVASBAN ALABBI JAVASLATOKAT-
AJANLASOKAT FOGALMAZZUK MEG:

1. Mindenekel6tt, és minél elobb, el kell késziteni a korszak épitészeti alkotasainak atfogd, orsza-
gos vizsgalatat, az értékek lehetség szerint teljes korii szambavételét,

2. Sziikséges az értékfelmérési és cselekvési programokkal dsszefiiggésben, részben azokat eld-
készité-alatamaszto, részben azok alapjan tovabbfejlesztendé metodika, metodologia kidolgo-
zasa.

3. Az 1. pont szerinti szambavétel keretében sziikséges az alkotasok fennmaradasat veszélyeztetd
és/vagy elbsegitd koriilmények, tényezok felmérése — hasznalat, miiszaki allapot, anyagming-
ség, kornyezeti 0sszefliggések stb. — és rogzitése az dsszes érdekelt és érintett szamara hozza-
férhetd inventariumban.

4. Az 1. és 3. pont szerinti inventarium kiértékelésével indokolt a korszak épitészeti alkotasainak
a megOrzési kotelezettséget meghatarozo értékhierarchiajat felallitani.

5. A 4. pont szerinti értékhierarchia alapjan miel6bb meg kell fogalmazni a cselekvési tervet,
amely orszagos, regionalis és helyi szinten nyujt az értékek megdrzésére vonatkozo iranymu-
tatast.
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6.

10.

11.

12.

A szambavétel kapcsan és/vagy azzal parhuzamosan indokolt a legértékesebb, egyben leg-
inkabb veszélyeztetett alkotasokra, épiiletekre, épiiletegyiittesekre, telepiilési dsszefliggésekre
—beleértve a kornyezetet és a kapcsolddo tarsmiivészeti alkotasokat is — vonatkoz6 egyedi, cél-
zott megdrzési-hasznositasi — rehabilitaciés programok, projektek kidolgozasa és megvalo-
sitasa.

Siirgdsen ki kell dolgozni az 1945 utan épiilt, védelemre érdemes épiiletek helyreallitasaval,
anyaghasznalataval kapcsolatban a helyreallitasi mindségkovetelményi elveket és az azokhoz
kapcsolodd miiemlékhelyreallitdsi modszertant.

Nem érheti hatranyos megkiilonbdztetés a meglévo épitett kornyezeti elemek adaptiv ujrahasz-
nositasa keretében a szoban forgé korszak épiileteit, megitélésiik alapja egyediil az altaluk hor-
dozott — esetenként a hasznalati-gazdasagi értékkel is megerdsitett — épitészeti, épitészettorté-
neti érték legyen.

Kiemelt fontossagu elv legyen a rehabilitacids, ujrahasznositasi megkdzelités érvényre juttata-
sa, egyebek mellett a kornyezetet veszélyes hulladékkal terheld bontasok elkertilésére.

A 20. szazad masodik felének miiemlék-helyreallitasai a korszak épitészetének jellegzetes részét
képezik, ezért egy jabb beavatkozas esetén azoknak — 6nallo épitési periddusként — ugyanolyan
atfogo értékelést és védelmet sziikséges biztositani, mint a korabbi torténeti rétegeknek.
Indokolt egy olyan, széleskorli egyiittmiikodésre épiil6 értékvédelmi-integracios programot in-
ditani, amelynek eredményes megvaldsitasat célszertien kialakitott 6sztonzérendszer (adoked-
vezmény, modszertani-, szakmai-, anyagi tdmogatas, stb.) segiti.

Az épitett kornyezetnek és elemeinek, az épitészeti értékek védelmének feladatat ellatd intéz-
mények, jogalkoto és jogalkalmazd intézmények és szervezetek — beleértve a mliemlékvéde-
lemmel foglalkozé kormanyhivatali szervezeti egységeket is — szamara legyen biztositott a je-
len felhivasban szerepld feladatok megvalositasahoz sziikséges anyagi fedezet és szakmai
kapacitas.

Az OMK résztvevoi, szakemberek és a miiemlékekkel és miilemlék-helyszinekkel kiilonb6zé mo-

don és kiilonboz6 mértékben foglalkozo szervezetek képviseldi készen allnak az egyiittmikodésre a
Felhivashoz csatlakozd, a javaslatok megvalodsitasaban részt venni szandékozo valamennyi érdekelt és
érintett kdzosséggel, szervezettel és intézménnyel.

Az OMK résztvevdi koszonetiiket fejezik ki a Miniszterelnkség tamogatasanak, tovabba Salgotar-

jan Megyei Jogti Varos Onkorményzatdnak, a Dornyay Béla Muzeumnak és Banyaszati Kiallitohely-
nek, a salgoébanyai Geocsodak Hazanak, hogy a szakmai tanacskozés a témahoz ill6 helyszinen valésul-
hatott meg — el6re is idvozolve a Varos 2022. évi 100 éves évforduldjat!

Salgoétarjan, 2021. oktober 2.
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VESZELYEZTETETT EPITESZETI OROKSEG — A 20. SZAZAD
MASODIK FELENEK MUEMLEK-HELYREALLITASAI

Arnéth Adam

Okleveles épitészmérnok (BME, 1981), Forster Gyula-dijas (2010), Rados Jené Emlékérmes (2019) miiemléki
szakért6, 1992-t61 a Miiemléki Tervtanacs elndke 2012-ig, majd a Kozponti Epitészeti Tervtanacs titkara 2013-
2014 kozott. A felugyeleti, a tudomanyos kutatoi, az épitészeti, a szakmai tovabbképzési, a tanacsadoi, zsiirori és
nyilvantartasi munkaban a magyar milemlékvédelem tigyének képviseldje — a tobb évtized folyaman annak szamos
szervezeti formajaban. A hazai miiemlékvédelem értékeinek megérzéséért és épitészeti szinvonalanak emeléséért
végzett szakmai munkassaga feloleli a kortars épitészet megjelenésének lehetségeit a torténeti kornyezetben,

a kortars épitészetnek a miilemlékvédelem gyakorlatban torténé alkalmazasanak magas nemzetkozi szinvonalti
értékelését.

E-mail: adam.arnoth@gmail.com

ENDANGERED ARCHITECTURAL HERITAGE — MONUMENT
RESTORATIONS IN THE SECOND HALF OF THE 20™ CENTURY

More than two decades ago, I had the opportunity to participate in the creation of the 20. szdzadi
épitészeti kalauz (20" Century Architectural Guide), edited by Zsuzsa Lérinczi. The book also includes
monumental restoration projects of the era, which are part of contemporary architecture. I wrote the
texts and took photos of the selected buildings. Since then, some of them have been rebuilt, destroyed,
or their fate has become uncertain.
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1. kép Az OMF emblematikus helyreéllitasai: Vértesszentkereszt, Simontornya, Nagyszekeres.
(A tanulmany fotoi a szerz6 felvételei)

A tanulmany kidolgozasahoz el6kerestem a kor-
szakrol szo6lo irodalom egyik alapmiivét, az
1972-ben a Corvina altal kiadott Magyar épite-
szet 1945-70 cimii kotetet.? Hogy ez nemzetkozi
szinten is érdekes volt, mi sem bizonyitja jobban,
mint a kényv par évvel kés6bbi német kiadasa.
(Nem kelet-német kiadd, hanem a miincheni
Callwey gondozasaban.’) Azért is érdekelte Gket
a hazai modernizmus, mert az 1ényegében hason-
16 szellemii volt, mint az ottani. Itt szolok hozza
a szoc-modern kifejezés vitdjahoz. A szocializ-
mus mas dimenzié, mint a modernizmus. Van
szocialista épitésiigy és varosfejlesztés, de nincs
szocialista modernizmus, ahogy van szocialista
egészségligy, de nincs szocialista foghuzas. A
szocreal kifejezésben a szoc a helyén van, mert
az stilusdiktatum volt, parancsolt stilus. 1956
utan éppen ez a diktatum sziint meg. (A diktatum
persze nem jelenti azt, hogy tehetséges, de egyut-
tal archaizalasra hajlamos és képes épitész ne
hozhatott volna létre értékes épiileteket.)

A szoc-modern kifejezés sértd, rossz, popu-
lista és akar vulgar-marxistanak is nevezhetd. Ar-
ra utal, hogy ha az orszagban létezd szocializmus
van, akkor az épitészete is nyilvan szocialista.
Holott aki szerint a 60-as 70-es évek épitészete
szoc-modern, azaz igy kell felcimkézni Szrogh
Gyorgyot, Janossy Gydrgydt, csak azért, mert
Salgotarjant szocialista varosként emlegették, az
erésen téved. Gulyds Zoltan 1956 6szén meggon-
dolta magat, és nem hagyta el az orszagot sok

kollégajahoz hasonldoan. Ha elmegy, az élete
nyilvan masképp alakult volna, de ha megbizast
kap irodahazra, azt nyilvan hasonld szellemben
tervezte volna Stockholmban vagy Chicagdéban
is, mint Budapesten a Chemolimpex irodahazat.*
Az épiiletnek ez az egyik értéke: az internaciona-
lis modernizmus jellegzetes példaja. Ha pedig
valaki a cserépvaraljai vagy hollohazi templomot
(Csaba Laszlo) szoc-modernnek nevezi, az ne-
vezze Makovecz Imre akkori épiileteit szocialista
organikusnak, akar szoc-orgnak.

Az emlitett konyv a lakoépiiletek, kozépiile-
tek és ipari épitészet fejezete utan miiemlék-hely-
reallitasokat tartalmaz. Annak idején ugyanis
egyértelmi volt, hogy tobb miiemlék-helyrealli-
tas a kortars épitészet részét is képezi (1. kép).
Simontornya varanak helyreallitasa egyszerre ki-
dolgozott az utolsd szogig a miiemléki kivanal-
mak szerint és egyuattal modernista kompozicio.
A modernizmus és a miiemlék-helyreallitas ter-
mészetes modon talalt egymasra ebben a — valo-
ban diktatumként 1étezé szocreal stilus utani —
korszakban.®

A vértesszentkereszti bencés kolostortemp-
lom egykori terének érzékeltetéséhez a szentély-
zolos vasbetonszerkezet tartja. Ez a részlet
tokéletesen ellentmond a rom, a romosodas logi-
kajanak — ettdl lesz modern: kortars az anyag, a
szerkezet és az esztétika is, és mindez a miiemlé-
ki megjelenités érdekében.
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2. kép A szombathelyi Izisz-szentély kétféle helyreallitasa és a toredékek mai mizeumi bemutatisa

Miért jellegzetesen 20. szazadi a nagyszeke-
resi artatlan, kiviilrél szinte érintetlennek tiing
kozépkori eredetli falusi reformatus templom?
A 20. szazadi miivészetrdl olvasva ilyen kifejezé-
seket talalunk: talalt targy, eltér6 részekbdl kép-
zett kompozicid, kollazs, montazs, tobb nézo-
pontbdl késziilt egyidejii abrazolas, az id6
érzékeltetése, absztrakcid, analitikus szemlélet.
Mindezeknek tokéletesen megfelel a nagyszeke-
resi belsé. A gotikus boltozati hald toredékének
¢és a 18. szazadi deszkaburkolatnak az egytittélé-
se ugy 20. szazadi, hogy latvanyaban egyetlen
20. szazadi részlet sem szerepel. Mindez legke-
vésbé sem Oncéla: dramai modon, testkdzelbol,
atélhet6 modon érzékelteti a templom, azaz a
gylilekezet és a falu sorsat, élni akarasat. Sokkal
erdteljesebben, mintha teljesen rekonstrualtak
volna a boltozatat.

Vannak mar — tobb-kevesebb sikerrel — at-
épllt, tovabbépitett, né¢hany évtizedes miiem-
1ék-helyreallitasok.

A soproni Tiiztorony ott all, ahol 2000 év ota
a telepiilés egyik bejarata van. A helyreallitaskor
a 19. szdzad végén elbontott haz helyére késziilt
uj épiilet harom feladatot oldott meg: megta-
masztotta a tornyot, bejaratot biztositott a torony-
ba és egyuttal védte a romai maradvanyokat. Az
uj épiilet igen erds megfogalmazasti vasbeton-
szerkezet lett.®

Jo tiz éve felujitottak. Az jabb beavatkozas
megtartotta a korabbi épiilet értékeit.” A tetejére
épitett vendéglatohely jo helyen van, de szerke-
zete a kelleténél durvabb. Beliil viszont az uj 14-
togatokodzpontot a régi épiilet zavarasa nélkiil il-
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lesztették be a vasbeton falak k6zé. A megujult
kozlekedorendszer is a korabbi felfiiggesztett
megoldast tartotta meg.

A szombathelyi Izisz-szentély 60-as évek
helyreallitasa soran a megtalalt toredékek kiszer-
kesztés szerinti eredeti helyzetiikbe kertilhettek
vissza egy Uj absztrakt, vasbeton-konstrukcio se-
gitségével, Hajnoczi Gyula tervei szerint.® Ezt a
megoldast jo példaként ismerte el a Velencei
Kartat 1964-ben elfogadd konferencia. Az 0 ku-
tatdsok megkérddjelezték a korabbi szerkesztés
helyességét, raadasul a beton artott a kéfaragva-
nyoknak. Sajnos ezeknek a gondoknak a kijavita-
sa elsOporte a bemutatas modjat is, pedig az meg-
tarthat6, mélton megtartando lett volna. A ko és
beton egyiittélése nyilvan javitasra szorult, de en-
nek ara tal nagy lett (2. kép). Az 4j megoldas, egy
elképzelt masolat, meglehet, hogy formailag hi-
telesebb anasztiloziszt alkalmaz’®, de épitészeti-
leg kevéssé izgalmas. Lehet, hogy kdnnyebben
érthetd, de kissé szajbaragdé modon. Az id6 nem
érzékelhetd, az épiiletmasolat élettelen, az egy-
kori szentély halotti maszkja lett. A mellette 1évo
épiiletben acélszerkezet tartja a megmaradt rész-
leteket; ez jobban megfelel az eredeti szellemisé-
gének, csak a kiallitason nem lehetett szempont a
toredékek egymashoz valo6 viszonya. Az 4j hely-
reallitas résztvevoi a romai Titusz diadalivére hi-
vatkoznak.'’ Tény, hogy ott is jelentds a kiegészi-
tés, de az 0j és a régi aranya egészen mas, mint az
[zisz-szentély esetében.

A Titusz-diadaliv 200 éves helyreallitasa vol-
taképpen teljesen megfelel a Velencei Karta szel-
lemiségének, értelemszeriien joval a moderniz-



3. kép Contra Aquincum korabbi és jelenlegi bemutatasa

mus korszaka el6tt. Kérdés, miért kéne ma
betartani ezt a kozel 60 éves iromanyt? Azért,
mert fontos, mondhatnank, id6tlen elveket fogal-
maz meg. Sokak szerint a Karta karos, mert cst-
nya, modernista beavatkozasokat eredményez.
Akik ezt allitjak, azok nyilvanvaléan nem olvas-
tak a Kartat, hiszen abban sem modernizmus,
sem esztétika nem szerepel. A Karta a helyrealli-
tasoknak etikai alapvetése: az egyesek altal kifo-
gasolt részek a hamisitasnak, a megtévesztésnek
a — nagysagrendekkel régebbi — tilalmat alkal-
mazza muiemlék-helyreallitdsokra. Annyit fir,
hogy a miiemlék torténeti dokumentum, ezért
meghamisitani tilos, és az 0j beavatkozas legyen
leolvashatd. A leolvashatéosdg modja azonban
nincs rogzitve, nem is lehetne.!!

(E gondolatok helyénvalé értelmezéséhez
kérem, olvasséak el a hippokratészi eskiit is. Az
orvosok tudomasom szerint nem szoktak felha-
borodni, hogy tobb szaz-, st tobb ezeréves gon-
dolatokra eskiidnek fel. Nyilvan rengeteget val-
tozott az orvostudomany az elmult évezredekben,
de a legfontosabb erkdlcsi parancs valtozatlan: az
orvos ne éljen vissza tudasaval, gyogyitson, és ne
artson.)

Ha mar a romaiaknal tartunk: a vilagorok-
ségként is szamon tartandd limes része Contra
Aquincum erddje, a pesti belvarosban (3. kép).
A korabbi helyreallitast mindenki ismerte, kike-
ritlhetetlen volt. Erzékelheté volt az eréd a ma-
ga ,.testi valojaban”. A helyreallitas nyilvan fel-
ujitasra szorult, de az megdrizhette volna a
korabbi jelleget. Ehelyett mara csak a miiemlék
emlékmiive maradt: emléktablak sora a romai

épitmények sorardl. Az erédfalak mai jelzése
nehezen értelmezhetd, és alatta érzékelhetetle-
nill hizédik maga a rom. Fol kell maszni a pia-
ristakhoz, hogy valami lathaté legyen az erdd
jelzésébol.

A sarospataki Vartemplom oratériuman vala-
ha torony allt. Itt lapostetd késziilt 1970 tajan, ez
jelezte, hogy a torony egykori formaja rekonst-
rukcidhoz elegendd pontossaggal nem ismerhetd
meg.'? Ezt most kereszthajo-szeriien oromzatos
magastetére cserélték, mert egyesek szerint a
helyzet igen egyszer(i: a lapostetd csinya, a ma-
gas szép. A korabbi helyreallitas el6tti kutatas
megtalalta az oratorium nagy gotikus ablakat, de
mérmiivét nem, ezért csak fiiggdleges fémosztas
késziilt az egykori osztosudarak vonalaban, és
szintelen livegezést kapott. Az egyhazkozség fi-
guralis festett livegablakot szeretett volna. Ez 6n-
magaban méltanyolhatd, de ez is lehetett volna
tekintettel a helyreallitas osztasaira. Most éppen
a templom 16. szazadi atépitése elbtti szentély-
maradvanyat és a templom-, azaz varosfal korab-
ban bemutatott l6réseit tiintetik el. A miiem-
lék-feliigyeletnek vagy kelld hozzaértése, vagy
kell§ ereje nincs manapsag.

A didsgy6ri var 1960-as évekbeli helyrealli-
tasa a kor emblematikus darabja volt."* A rom-
ként valé megdrzés, a konzekvens anyaghaszna-
lat, a szellemes részletek kiemelik az OMF
munkai koziil. A beavatkozasnak itt is jellegzetes
avantgard ize van. Azaz volt: a friss beavatkozas
ezt a torténeti réteget eltorolte, holott az ugyan-
ugy ez értékelendd épitészeti réteg lett volna,
mint a korabbiak (4. kép).
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4. kép Diosgyor vara a jelenlegi beavatkozas el6tt és utan

Sajnos a korabbi periddusokbol sem tartottak
meg mindent. Az arkadok alatti padloéburkolat,
amely folhasznalta a kozépkorit, teljesen eltiint.
De csorbult a nemzetségi var periddusanak be-
mutatasa is: ennek alaprajzat az eddigi helyrealli-
tas bemutatta, a mostani nem. Erdemes volt-e ezt
a réteget is eltiintetni? Erdemes volt-e beboltozni
a pincét, hogy szarvasagancsok €és a mai vendég-
latos izlés szerinti berendezés jelenhessen meg a
nyugati szarnyban?

Igaz, hogy bizonyos funkciokhoz zart tér
sziikségeltetik, de kar, hogy a megoldas épitésze-
tileg megint csak sokkal érdektelenebb, mint a
korabbi valtozat (rekonstrualt boltozat szemben a
vasbetonbol kiegészitett bordakkal). Ha a lovag-
terem boltozata hitelesen kiszerkeszthetd volt,
akkor megépithetd lett volna a jelenlegi homlok-
zatok nélkiil is. A felépiilt homlokzatok ugyanis
érdektelenek, neo-historizmusnak, neo-puriz-
musnak nevezhetdek. A var eddig, romként él6bb
volt, mint most sematikus kiépitettségében. Es a
munkak tovabb folytatddnak: a végeredmény
sokkal inkabb hamisitvanyszerii lesz, mint torté-
netileg hiteles helyreallitas.

Hadd idézziik meg a szdzadfordul6s gondol-
kodast a ,hitelesség” kapcsan Forster Gyula
1907-ben irt véleményével a historizald helyreal-
litasokrol: ,,Csak akkor, ha a régi miivek atépité-
sében a stilszenvedélyekkel folhagyunk, fogunk
a késobbi torténet itéloszéke el6tt megallani. A
hamisitokat azonban, barmi becsiiletes is a szan-
dékuk, a jovo gyiilolete fogja elérni.”* (Csak
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nem ezért sziint meg a koztiszteleti gondolkodo
nevét magara 61td, utolsd egységes miemlékvé-
delmi szervezet, a Forster Kézpont?!)

Dibsgy6rben a zart terek 1étrehozhatok let-
tek volna az 1970-es boltozatjelzések megtarta-
saval is. Példaul ilyen késziilt a visegradi Sala-
mon-torony emeletén, vagy az egyik soproni
zsinagdga terében. Aki szerint ilyen botrany
csak a ’70-es évek Magyarorszagan tortént, an-
nak szerepeljen itt kiilfoldi példa is: Tintern ha-
talmas ciszterci apatsagaban megtartottak a déli
mellékhajot romos allapotban, de lefedtck.
(Ajanlom a tervezoi Otletet a Zsambékrol gon-
dolkodok figyelmébe is.)

Masik példa a 40 martir emléktemploma
Roémaban, a Forum Romanumon. Az egykori —
feltételezett — tomeg érzékeltetését tégla-kiegé-
szitéssel oldottak meg, természetesen ugy, hogy
ez jol leolvashat6 kiviil, beliil egyarant. A bolto-
zatjelolés ragasztott fa tartokkal készilt. Ez a
helyreallitas mar 21. szézadi, de a korabbi hazai
példakhoz hasonldéan betartja a mtiemlék-helyre-
allitasi alapelveket.

Nyilvan lehet értelme eltiint épiiletek szem-
1éltetd eszkozként vald wjraépitésének. De ha
ezek a meglévé romokra épiilnek, az kdnnyen
félrevezetd lehet. A Varosligetben jarva igen ke-
vesen gondolhatjak, hogy magat a vajdahunyadi
varat latjak, de sokan gondolhatjék igy a (volta-
képpen hasonlé hitelességii) flizéri varpotlékrol,
hogy az Fiizér kdzépkori vara, mivel az ottani
Varhegyen allo romokra épiilt.



A visegradi Salamon-torony jol ismert példa:
a helyreallitas soran a kdzépkori kétorony vasbe-
ton kiegészitést kapott.'> Nemzetkozi szinten is
sokan nagyra értékelik, mig masok legsziveseb-
ben atépitenék. A nyers vasbeton feliiletek ugyan-
olyanok, mint Le Corbusier vagy a kortars angol
brutalizmus esetében. Tudomasul veend6, hogy a
torony nemcsak a kdzépkor, hanem a 20. szazadi
modernizmus, brutalizmus jellegzetes, megtar-
tandé példaja. Es ez teljesen természetes. Igen
naiv az a turista, aki a veronai Castelvecchio
egylittesét egyszerlien kozépkori milemléknek
tekinti. A mai allapot leginkabb egy — megkésett
— historizalé helyreéllitas eredménye. (Ugyan-
ugy, mint Jalia nagy tomegeket vonzé haza a hi-
res erkéllyel.) De nem ezért szeretjilk, hanem a
Carlo Scarpa-féle modernista, szellemesen el-
idegenité beavatkozas miatt.

AKki szerint ilyen botrany — kézépkori torony
vasbeton kiegészitése — csak a ’60-as, ’70-es
évek Magyarorszagan torténhetett, az nézze meg
Assisi varat, a Rocca Maggiorét. A latogatok
kozlekedésére szolgald uj elemek ugyanugy fém-
szerkezetek, mint valaha DidsgyOrben, és az
egyik romos torony kiegészitésére, tomegének
érzékeltetésére vasbeton szerkezetet alkalmazott
a tervez6 (6. kép). Mindezt a Salamon-torony
helyreallitasa utan kb. 40 évvel.

A Budai Varban manapsag tobb, 11. vilagha-
bort utani beavatkozas tinik el. A lovarda mel-
lett a levésett tampillérek helyett 0j betonszerke-
zet jelent meg, arra Hauszmann-rekonstrukcio
késziilt. A kézépkori falak nem voltak szalonké-
pesek a késo 19. szazadi varosképben, és ugy tii-
nik, ma sem azok. Itt is a neo-historizmus tom-
bol. Holott a falak a szazadfordulos atépitések
eldtt is tampilléresek voltak.

.- »
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Az emlitett konyvben kelld alapossaggal
mutatjadk be a Varnegyed haboru utan épitett
modernista hazait, amelyek értékeit manapsag a
dontéshozok nem értik. Idézziik fel Horler Mik-
l6s kedvenc idézetét (Georg Dehio; tobb mint
100 éve): ,,Miiemléki kdrnyezetben uj épitkezé-
sek esetén nem arra kell torekedni, amit az em-
berek ’stilusnak’ neveznek, és ami altalaban
nem mas, mint mesterkélt, hamis régieskedés,
hanem egyediil arra, hogy a tomegek aranyai és
a miivészi magatartds [mai kifejezéssel: épité-
szeti viselkedés] a meglevd utcaképpel Ossz-
hangban legyen, ami igen jol lehetséges modern
formakkal is.”

A vari 0j lakohazakat ugyanaz a hozzaallas
jellemzi, mint az egyedi miiemlék-helyreallita-
sokat, csak nagyobb Iéptékben: a régi, megma-
radt részek maradjanak minél érintetlenebbek,
az Uj részek kiiloniiljenek el, de harmonizal-
janak.

Ezuttal végiil nem az egyedi épiiletekre, in-
kabb az urbanisztikai koncepcidra szeretném
rairdnyitani a figyelmet. Azért erre, mert most ez
a legveszélyeztetettebb. A szazadfordul6 idején a
Varnegyedbe tulzott 1éptékii épiiletek sorat épi-
tették. Az ezt lehet6vé tevd szabalyozast mar az
1920-as években hibanak tartottak, és a beépithe-
td magassagot csokkentették.

Ennek, a nyugodtan mondhatjuk ,,polgari jo
izlésnek” felel meg Mdrai Sandor szovege a bu-
dai varr6l'. Pontosan fogalmaz: a budai var ,,a ré-
gi magyar varosi kultura eleven emléke”. Lépté-
ke megtartando, igy az ennek artd épiiletektol
jobb lenne megszabadulni. Négy épiiletet emlit,
amelyek agyonnyomjak a var aranyait: egy sarga
héz, a kiiliigyminisztérium, a pénziigyminisztéri-
um ¢és a levéltar.

——
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5. kép A 40 martir templomanak tomeg-bemutatasa és boltozatjel6lése, Roma, Olaszorszag
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6. kép A Rocca Maggiore tornyai és fémszerkezetii Iépcsékorlatja, Assisi, Olaszorszag

Marai szerint ,,természetesen siirgdsen és fel-
tétleniil le kell bontani” azt a sarga hazat, amely a
Disz tér északi térfala. A sarga haz egy hatalmas
bérhaz, amely a barokk Marczibanyi-haz helyére
épiilt a 20. szazad legelején. Haborus pusztulasa
utan Farkasdy Zoltan tervezte a helyére keriilt uj
lakéhazat, amely visszaallitotta a korabbi 1épté-
ket, biztositva az emlékmii nyugodt hatterét és a
Disz tér egységes megjelenését legalabb ezen az
oldalon.

A, Kiiliigyminisztériumot lebontani nincsen
modunk...” — irja Marai a cikkben. Ez az épiilet
is elpusztult az ostrom idején. Most visszaépite-
nék, holott a varban nincs keresnivaldja az And-
rassy ut léptékének. Ahogy mar kozel szaz éve,
ma sem felelne meg az érvényben 1évo szabalyo-
zasnak. De egy kiemelt beruhazas esetén ez nem
akadaly.

A Pénziigyminisztériumot ,,reménytelen
épliletnek” nevezi Marai. Mar az épités idején
megjelent kritikdk is szova tették a Matyas
templommal konkural6 1éptékét, neogotikus tul-
diszitettségét, és a palyazat nélkiili megbizast. A
haborts pusztitds utan Rados Jend tervezte az
éptilet helyreallitasat. Ez egytttal az épiilet le-
csendesitését is jelentette: a homlokzat egysze-
riisodott, a magassag csokkent. Mindez a Varbi-
zottsag, az akkor még mitkodé Kozmunkatanacs
és MOB akkori eldirasai szerint tértént. Mint az
akkori szakemberek megallapitottak, ,,szerencse
a katasztrofaban”, hogy megsériilt tobb talmére-
tezett épiilet, igy a varosképet zavaré elemeket
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vissza lehetett fogni. Jelenleg az egykori, tulépi-
tett valtozat épiil vissza, megalazva az akkori és
a jelenlegi szakembereket. Rdadasul a még meg-
maradt részekbdl is sokat visszabontanak, igy a
beavatkozas épitészeti, varosépitészeti, miemlé-
ki és okologiai szempontbol egyarant elitélhetd.
A munkakat jelenleg az allvanyzatra erdsitett
moliné takarja, amelyen az épiilet végsé képe
lathato, de félrevezetdé modon, kicsinyitett 1ép-
tékben.

Marai cikke szerint az Orszagos Levéltar ,,a
Var egyik legszerencsétlenebb épiilethalmaza”.
Koranak megfeleléen csupa torténeti format al-
kalmaz, egyuttal nagyon kilég a varosképbol.
Virag Csaba villamos teherelosztoja pont az el-
lentéte (volt): a varosképben valé megjelenése
1éptékhelyes, de minden izében kortars.!” A két
épiilet egyittélése tanmese-szer volt. Az épiilet
lebontdsa — a szakmai szervezetek tiltakozésa el-
lenére — a kozelmult legnagyobb épitészeti bot-
ranya.

A millennium idejének melldongetd 1épté-
két tervezik most visszaépiteni a Szent Gyorgy
tér nyugati oldalara is, pedig tobb mas szellemii
terv is késziilt az elmult évtizedekben. Legutobb
Bujdoso Gydzé és tarsai készitettek tervet —
nemrég az Epitészforum is publikalta's —, amely
szintén bizonyitotta, hogy a varnegyed varos-
épitészeti koncepcidja a palota kornyékén is
mikodhetne.

Reméljiikk, hogy talan még nincs minden
veszve.



7. kép A volt Pénziigyminisztérium épiilete a 2. vilaghaboru utani allapotaban és jelenleg
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MONUMENT PROTECTION OF RESTORATIONS

The restoration of monuments is carried out as an architectural activity within the framework of
monument preservation with a fundamentally cultural basis. Thus and therefore the restoration of
monuments is an architectural work that presupposes / requires versatile knowledge, talent and
creativity combined with professional humility. The intervention aimed at ensuring the preservation of
individual monuments and resolving their condition, fate and situation is by definition not continuous,
but an activity — point-like in time — that is necessary, but the fewer times it takes place, the better,
because this way the smaller and less change is made to the “original” essence / meaning of the
monumental value. At the same time, it is justified to deal with the restoration of monuments in their
own place and in the context of their own age, just like with architectural works — when examining the
theoretical and practical aspects of “restoration of restorations”.
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AMUEMLEKHELYREALLITAS:
EPITESZETI ALKOTAS

A miiemlékhelyreallitas, mint az egyes miiemlé-
kek meg6rzésének biztositasat, allapotanak, sor-
sanak-helyzetének megoldasat célzo beavatkozas
értelemszerlien nem folyamatos, hanem olyan —
,»id6ben pontszerli” — tevékenység, amelyre sziik-
ség lehet (van), de minél kevesebbszer keriil ra
sor, annal jobb, mert annal kisebb és kevesebb
valtozas éri az ,.eredeti”, a milemléki értéket je-
lent6-hordoz6 1ényeget (szubsztancia).

A milemlékhelyreallitasnak ez a meghataro-
zott idOponthoz vald kotottsége-kotddése az a
koriilmény, amely a helyreallitas, mint épitészeti
alkotas szempontjabol is meghatarozo jelento-
ségil.

A milemlékhelyreallitas az alapvetéen kultu-
ralis megalapozottsagu miiemlékvédelem kereté-
ben, de épitészeti tevékenységként valosul meg
—1évén, hogy targya, azaz a milemlék: épiilet. In-
nen egyenes Ut vezet ahhoz a megallapitashoz,
hogy épitészeti alkotés, alkotd épitész viszont
nem fliggetlen a sajat koratdl, sajat koranak fel-

1. kép Visegrad, alsovar (,,Salamon torony”). A helyreallitast (1962-1966) Sedlmayr Janos tervezte.
Kép forrasa: https://www.varbarat.hu/varak/im640/visegrad_a031.jpg
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fogasatol, alkotoi attitiidjétél. Az adott jelensé-
get illetden revelaciot jelentd gondolati megala-
pozast Romdn Andras fogalmazta meg, az Egri
Miiemlékvédelmi Nyari Egyetemen 1997-ben el-
hangzott ,,Elmélet arrél, hogy mi szerint valtozik
a miemlékhelyreallitasok felfogasa” eldadasa-
ban.! Idézet: ,, Kiinduld pontom az, hogy a miiem-
lék-helyreallitas — barmennyire is torténettudo-
mdnyi alapon allo tevékenység — elsésorban
meégis csak az épitészet szférajaba tartozo be-
avatkozas. A helyreallitott miiemlék éppugy épii-
let vagy épitmény, mint a helyre nem allitott.”
,,Ha viszont a miiemlék-helyredllitas éppugy épi-
tészeti tevékenység, mint valami ujnak a felépité-
se, akkor hatni kell ra az épitészeti stilusoknak.
Az épitészetben csak kicsit is jartas ember kony-
nytiszerrel felismeri az épiiletek stilusat, ezzel
egyiitt a korat is. Tudja, hogy az illetd korra, ille-
t6 stilusra mik a legjellemzdbb ismérvek. Hipoté-
zisem lényege az, hogy a miiemlék-helyrealliti-
sokra, mint egyfajta épitészeti alkotdsokra
érvényesek ezek a stilusok. Mas szoval: az épité-
szeti stilusok valtozdsaval egyiitt jar a helyrealli-
tasok valtozasa is, nagyjabol azonos ismérvek
szerint.”

PERI(:)DUSOK TISZTELETE —
PERIODUSOK SORSA

A miiemlékhelyreallitasi szemléletben — tren-
dekben, tendencidkban és gyakorlatban — épp-
ugy megkiilonboztethetok az egymast kdvetd
periodusok, mint az épitészet egészében. Nincs
ez masképpen a hazai miemlékhelyreallitasok
esetében sem. A jelent kdzvetleniil megel6z6
korszakok, stilusok sorsa altalaban a kritika, hi-
szen a rakovetkezd korszak altalaban az el6zo-
vel szemben alakitja ki, hatdrozza meg 6nmagat.
Ez aldl a jelenség aldl a modern épitészet, és a
korszakdban megvalositott miiemlékhelyrealli-
tasok sem kivételek — meg is allapithatjuk, hogy
emiatt bizony veszélyeztetettek is, mindkét terii-
leten: az e korszakban alkotott uj épiiletek épp-
ugy, mint az e periddusban megvaldsitott miiem-
1ékhelyreallitasok.

A korszak épitészeti alkotasai koziil emiatt
szamos kiemelkedé mii mar el is veszett: nem ér-
te, nem érhette meg, hogy (akar miiemlékké nyil-
vanitva) garantalt legyen a fennmaradasa, még
kevésbé, hogy egyfajta ,,miiemléki helyreallita-
sa” biztositsa azt; sajnos ez a ,,megtizedelési” fo-
lyamat napjainkban sem allt le. Es ugyanigy: a
korszak miiemléki helyreallitasait és érintik — in-
kabb negativan — a valtozasok, valtoztatasok.

2. kép Visegrad, Salamon torony — boltozat-
megjelenités haloval. (Terv: Sedlmayr Janos)
Forras: Sedlmayr 1999. 62. o.

. kép Visegrad, Salamon torony, Sedlmayr Janos
rekonstrukcids variansa a helyreallitdshoz, 1962.
Kozli: Bozoki 2014.
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4. kép Domos, prépostsagi rom, altemplom. (Helyreallitva 1986-1989, terv: H. Nandori Klara, OMF).
Kép pforrasa: https://www.programturizmus.hu/media/image/big/partner/latnivalo/muzeum/muzeumok/15/3961-
prepostsagi-romok-arpad-kori-altemplom-domos.jpg

Nem lepédhetiink meg tehat azon, hogy az
1945 utani korszak miiemlékhelyreallitasainak,
visszamendéleges, ezért nyilvanvaléan anakro-
nisztikus kritikdja sem maradt el, és ezt még nap-
jainkban is tapasztalhatjuk. A probléma nem mai
keletii, hiszen a miilemlékhelyreallitassal foglal-
kozok elétt jol ismertek ,,a restauralasok restau-
ralasanak™ elvi és gyakorlati vonatkozasai. Lé-
nyeg az, hogy sajat helyiikon és sajat koruk
Osszefliggéseiben indokolt foglalkozni a milem-
lékhelyreallitasi munkakkal, ugyis, mint épité-
szeti miivekkel.

Ha a szdban forgo korszakot egyetlen miiem-
lékhelyreallitassal kellene szemléltetni, akkor az
a Sedlmayr Janos tervezte helyreallitas® lehet,
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amelynek eredményeként Visegradon az in. Al-
sovar (,,Salamon torony)” elnyerte a — kisebb, a
lényegét nem érint6 — valtozasokkal ma is fenn-
allo formajat (1-2. kép).

Az anyaghasznalatdban dominans nyersbe-
ton feliilet, az elveszett részleteket csak forma-
jukban, de mas anyag- és szerkezet hasznalattal
megjelenité megoldasaival egyszerre egyedi és
mégis tipikus, illetve bizonyos értelemben mo-
dellértékii példa.> Hogy mennyire sajat koranak
épitészeti alkotédsa (3. kép), azt az ujabban meg-
fogalmazott (anakronisztikus) kritikak is jelzik —
csak remélni lehet, hogy amiként egyre inkabb
elfogadottabba valik a 20. szazadi épitészeti
Orokség értékelése és megbecsiilése, az akkori



milemlékhelyreallitasok, mint épitészeti alkota-
sok (,,periodus”) is elfogadottakka, megbecsiil-
tekké valnak.*

A 20. szazad masodik felében kialakult, ,,jol
bevalt” magyarorszagi muemlékhelyreallitasi
szemlélettel (gyakorlattal) szemben megfogal-
mazott kritika is alapvetden épitészeti megkdze-
litésbol erdsodott fel, bar megfogalmazoi kozott
mivészettorténészeket, régészeket is talalunk;
nyilvan olyanokat, akik valamiképpen kozel van-
nak a miiemlékhelyreallitasokhoz.

VALTOZO MEGITELES

Részletekbe mend elemzés helyett két 6 megal-
lapitasban foglalhato &ssze a szemléletvaltas 1¢é-
nyege. Egyrészt elutasitja a (helyreallitas-kori)
kortars épitészetet, annak tl-hangstlyos kiegé-
szitéseit, a hozzatételek sokféleképpen és erdsen
kontrasztosan torténé ,,modernista” megkiilon-
boztetését, a hozzaadas épitészeti dominanciajat,
beleértve annak magyarazo-didaktikus mivoltat
is. Masrészt nagyobb, s6t meghatarozo jelentd-
ségli érzékenységet igényel a fizikai valosaguk-
ban meglévé, mégoly szerény elemek, részek,
részletek megérzésében, mikdzben az alkotas (a
milemlék) megjelenésében az egységes, harmo-
nikus épitészeti arculatot varja el. Az 0j, a hozza-
tétel akdr azon az aron legyen hangsulytalan,
hogy a modernt megel6z6 torténeti épitészeti ko-
rok eszkoztarabol merit. Tovabbra is fenntartva a
hitelesség megtartasanak, a nem-hamisitd kiegé-
szitésnek az elvét, a mikénti megoldas ,,finomsa-
ga” ¢és illeszkedd megformalasa az igény, azaz
alapvetden nem célja a rekonstruktiv kiegészités,
még kevésbé a teljes Gjra-megépitést jelentd re-
konstrukcio elérése.

OSSZEFOGLALAS

A miiemlékhelyreallitas épitészeti tevékenység-
ként valosul meg az alapvetSen kulturalis meg-
alapozottsagi milemlékvédelem keretében. igy
¢és ezért a miemlékhelyreallitas: sokoldali tu-
dast, tehetséget és sajatos, szakmai alazattal 6t-
vozott kreativitast feltételezd / megkdveteld épi-
tészeti alkotas (4. kép).

Nem csak arroél van szd, hogy a hianyokat po-
tolja, kiegészit, felujit, restaural stb. a helyreallitd
¢épitész, hanem megsziinteti a miiemlék ,.erkdlcsi
avulasat” is. A miiemlékhelyreallitds nmagaban
is egy épitési periodussa valik, amely a helyrealli-
tast tervezd épitész (és az altala vezetett komplex
szakmai egyiittmikddo csapat) alkotasa.

5. kép Meg6rzott — és bemutatott — részlet
a helyreallitott Neues Museumbol, Berlin, 2009.
(Helyreallitas ideje: 1997-2009-2019,
helyreallitast tervez6: David Chipperfield)
(A szerzd felvétele)

Annyiban viszont eltér a korabbi periodusok-
tol, hogy alkotoi mozgasterét a meglévo értékek
meglrzése hatdrozza meg, mivel a miemlék-
helyreallito épitész a miiemléket nem szabadon
alakithato ,,nyersanyagnak”, hanem foglaltba he-
lyezend6 dragakonek tekinti (5. kép).

A miiemlékhelyreallitas 6nmagaban is egy
épitési periodussa valik, amely a helyreallitast
tervezo épitész (¢s az altala vezetett komplex
szakmai egylittmiikodo csapat) alkotasa. Marpe-
dig: ,,11. A miiemlék épiileten minden épitési kor
hozzatétele tiszteletben tartandd, mivel a restau-
ralasnak nem célja, hogy stilusegységet érjen el.”
Velencei Charta, 1964 .°

(A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencian
Salgétarjanban 2021. oktober 2-dn elhangzott
eldadds szerkesztett valtozata.)
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és a Magyar Epitészeti Muzeum 2003. évi Fény és Forma kiallitasanak tarskuratora és az azonos cimii konyv
tarsszerzdje. Kutatasi teriilete a modern épitészet €s a magyar fotogréafia viszonyara fokuszal, doktori munkajat
A Budadrsi repiil6tér és fotomontazsa mint a modernizmus szimboluma cimmel védte meg, PhD (PTE BTK
Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola, 2015), a két vilaghaboru k6zotti modern épitészet meghatarozo
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dokumentaci6 készitdje.
E-mail: peter.csengel@gmail.com

CO-ART AND ARCHITECTURE AT POST-1945 BUDAORS AIRPORT

This study attempts to present the situation of Budadrs Airport and the impact of its Gesamtkunstwerk
pieces in the two decades after the war. Although the conference is held on the architectural period of
the 1945s and 1960s, the Airport, which was built in 1937 and thus falls outside this epoch, still has a
place among the conference topics. The architectural style of the airport, that is Modern, was not only
still present during this period, but also became part of the struggles unfolding against the socialist
realist trend that spread between 1948-50, and even played an important and special role in these
‘fights’. The post-war history of the airport, including the transformations of its architectural and
artistic values, can be an important addition to a more accurate understanding of the cultural policy
debate unfolding around Modern and Socialist Realism and to the new approach. Virgil Borbird, the
designer of Budaors Airport, one of the main theorists of Modern architecture, got involved in this
debate in a special way, when in 1948 he stood up for functionalist architecture just with the example
of Budaors Airport. On the other hand, the operation of MASZOVLET, which started in 1948, also had
special consequences, so its activities should be mentioned in the study. On the basis of a joint
assessment of all this, it is possible to determine how the effects on the airport can be interpreted in
relation to the change of era in 1945.
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1. kép Budadrsi repiil6tér, 1937. Foto: Marsovszky Elemérné, Belvarosi Fotomiihely, 1937.
Forras: Magantulajdon

Jelen tanulmany kisérletet tesz bemutatni a Bu-
dadrsi repiil6tér helyzetét és 6sszmiivészeti alko-
tasainak hatasat a haboru utani két évtizedben. A
konferencia idéhatara ugyan az 1945-1960-as
évek épitészete, az 1937-ben ¢épiilt repiilétérnek
— amely kordbban, 1937-ben épiilt, igy kiviil esik
ezen a hataron —, mégis helye van a konferencia
témai kozott. A repiil6tér épitészeti stilusa, a mo-
dern ugyanis ebben a korszakban nemcsak to-
vabbra is jelent volt, hanem részesévé valt az
1948-50 kozott kibontakozd szoc-redl iranyzat
ellenében kibontakoz6 harcoknak, s6t fontos és
sajatos szerepet kapott abban. A repiil6tér habor
utani torténete, beleértve az épitészeti és miivé-
szeti értékeinek atalakitasait, fontos adalék lehet
a modern és a szocialista realizmus koriil kibon-
takozo kulturpolitikai vita és j szemlélet ponto-
sabb megértés¢hez. Borbiro Virgil, a Budadrsi
replil6tér tervezdje, a modern €pitészet egyik te-
oretikusa sajatos moédon, maga is bekapcsolodott
ebbe a vitaba azzal, amikor 1948-ban éppen a
Budaorsi Repiiltér példajaval allt ki a funk-
cionalista épitészet mellett. Masrészrél a
MASZOVLET 1948-t6] megindulé mikodése
ugyszintén sajatos kovetkezményekkel jart, igy
ennek tevékenységét érinteni kell. Mindezek
egylittes értékelése alapjan lehet meghatarozni,
hogy a repiilSteret ért hatasokat miképpen értel-
mezhetjiik az 1945. év korszakvaltasa tekinte-
tében.
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Els6ként a Budadrsi repiildteret, a repiild-
tér-épitészet maig tartd fejlodéstorténetében ér-
demes elhelyezni. Az 1920-as évektd]l megindulo
folyamat elsé idGszakdban az épitészek még
eredményteleniil keresték a hagyomanyos épii-
lettipusok kozott azt, amely formai és funkcio-
nalisan is megfelelt volna a légikozlekedés
kovetelményeinek és a folyamatosan boviild
funkcioknak. !

A legkorabbi épiiletek a repiilés népszeriisité-
se és a kozonségcesalogato versenyek miatt hama-
rosan szlikké és korszerlitlenné valtak, a haboru
nyomaban fellendiild fejlédés igy ujfajta megol-
dasokat kovetelt. Az 1930-as évek elejétdl az 1)
kozlekedési agazat mar sajat épiilettipusban gon-
dolkodott, és a miivészeti stilusok koziil elsdként
az art deco alkotott szamos csodalatos épiiletet
ebben az iddszakban. Azokat az egyre boviild
funkcionalis igényeket azonban, amelyeket
egyetlen épiiletben kellett elhelyezni, a repiilo-
tér-épitészet iranyat az 1930-as évek masodik fe-
Iében mar a modern stilus iranyaba forditottak.
Emellett szolt az is, hogy egy olyan 1j, modern
jelenséget, mint a repiilést, épitészetileg csak
olyan stilussal lehet kifejezni, amely a jovobe
mutat, és nem a multbol vesz at formakat és pél-
dakat> A tomegforgalom novekedése miatt
ugyanakkor 01j problémak keletkeztek, amelyek-
re a varoskdzponthoz képest kedvezobb elhelye-
z¢s mellett szintén a modern stilus keretei — funk-



cionalis formak és alaprajzok — adtdk meg a
megoldast. A Budadrsi repiil6tér épitésze, Bier-
bauer (Borbird) Virgil maga is szembesiilt a for-
galmi torlodas kizarasanak és racionalis szerve-
zésének a problémaival, amikor megkapta
felkérését az elsé magyar kozforgalmi repiilotér
felépitésére. *

A repiil6tér-épitészettel kapcsolatosan prob-
lémakkal és megoldasi kisérletekkel Borbird
tobb eurdpai épitészeti forumon és személyes
utazasai soran is talalkozott. A Budadrsi repiil6-
tér végiil a palyaterv jelentds modositasaval ki-
sebb 1éptékii tranzit repiilétérként épiilt meg.*
Sziik kapacitdsa miatt mar 1938-ban megindul-
tak a ferihegyi repiil6tér el6késziiletei, ami
egyértelmiien a Budadrsi repiil6tér hattérbe szo-
ruldsanak a jele volt. Ennek ellenére jelentoségét
az eurOpai légikozlekedésben egészen 1954-ig
megdrizte, amely abbol eredt, hogy fontos cso-
mopontja volt transzeurdpai és transzkontinenta-
lis jaratok vonalainak.

A repiil6tér forgalmi épiilete kor alaku, to-
megformalasaban haromlépcsos, teraszos kiala-
kitast felépitménnyel épiilt fel, amelyhez két-
iranybol  1-1  hajlitott  ivii  egyemeletes
éptiletszarny kapcsolddik, lapos tetején korlattal,
illetve részben mellvédfallal 6vezett terasz kiala-
kitassal, két végén 1-1 tovabbi, innen induld 1ép-
csOtoronnyal (7-2. kép). A palya feldli oldalt
szintén teljes szélességben korlattal kisért terasz
Ovezi, a repiil6tér legfontosabb funkcidi — az iro-
dék nagy része, a szalloda, étterem és fogado
csarnok is — a palya felé kaptak kitekintést (3.
kép). Az éplilet falai vakoltak, épitészeti tagoza-
tok és épiiletplasztikai elemek nélkiil, egyszerti
megjelenéssel. A fogaddépiilet aramvonalas for-
majat a lépcsdzetes teraszos kiképzés és a bejarat
elé két iranybol iveld felhajté hatdrozza meg. A
fogaddépiiletet feliil a korcsarnok szerviz folyo-
soval koriil jarhato kupola (4. kép) és az iranyito-
torony fém-iiveg szerkezetii, parancsnoki hiddal
korbe olelt, erteljesen elérenytld parancsnoki
felépitménye (iranyitd torony, (5. kép) koro-
néazza.

A belsd téralkotds legfontosabb részét a kor-
csarnok képezi, amelyet 12 oszloppal tartott
mellvéd kisér. A belsé tér kiilonlegessége a szin-
tek eltolasa, és a kozépso kor alaktl utasvaro rész
stillyesztése a kapcsolodo terekhez képest, amely
elsGsorban a panorama feltaruldsat és az atlatast
hivatott elésegiteni. Megmaradt a belsd tér tago-
lasa és szimmetrikus megnyitasa a felszallopalya
felé, illetve a mellvéden korbefutdé panorama
montazs. Bierbauer épitészeti koncepciojaban a

funkcionalis egység iitkozésmentes kezelése ér-
dekében mindennek gondosan megtervezett he-
lye volt.

A masodik vilaghabort utan a polgari repiilés
1946 oktoberében indult Gjra. Elegans megjele-
nésébdl a repiil6tér a habort utan évtizedekben
sokat veszitett, ez jol nyomon kovethetd azon a
kevés szamu felvételen, amely errél fennmaradt.

Az a kérdés, hogy épitészeti szempontbol a
Budadrsi repiiltér milyen okokbdl helyezhetd el
az 1945 utani magyar épitészettorténetben, a
funkcid tovabb élésén kiviil egyéb miivészetpoli-
tikai okokkal és Osszefliggésekkel magyarazhato
(6. kép).

Ennek kozéppontjaban az 1949-ben kezd6do
elméleti vita, a modern (mas néven kozmopolita,
formalista) és a szoc-redl kozotti kialakult, majd
ki¢lesed6 harc all. A partallami diktattra idején,
Sztalin 70. sziiletésnapjanak évében, 1949-ben
hoztak hatarozatot a szocialista realista épitOmu-
vészet hazai megteremtése érdekében, és Gssze-
hangolt tamadas indult a kozmopolita épitészet
ellen. A vita lényege a lako- és kozépiilet-épité-
szetben a modern (stilus) biralata és annak, konk-
rét épiiletek példainak kiemelésével torténd —
MEMOSZ, Erzsébet-téri autobuszpalyaudvar és
masok — megbélyegzése, illetve az 1j, szovjet
mintara formalodo szocialista realizmus, mint az
uj tarsadalmi rend épitészeti stilusanak elétérbe
hozasa volt. Nem tamadtak ugyanakkor a Ferihe-
gyi repiil6tér repiilégépet formazo felvételi épii-
letét, amely szintén a modern épitészet funkcio-
nalista szemléletét képviselte.’ Kifejezetten azt a
szemléletet, amelyet Borbird és mas eurdpai épi-
tész is hatarozottan képviselt a két vilaghabora
kozott. Ilyen kiilfoldi példa a Budadrsi repiilotér
formajahoz nagyon kozel allé Hesinki-Malmi re-
piil6tér is, ahol a funkcionalista stilus kifejezet-
ten erdsen jelenik meg az épiilet alaprajzi elren-
dezésében ¢s tomegalakitasaban (7. kép).

1948-ban, a helyreallitas épitésiigyi allamtit-
karanak tisztségét betdltd Borbiro, az épitész kol-
légainak cimzett, de el nem kiildott, fiktiv leve-
leiben szOlt hozzd a szocialista realizmus
teoretikus vitajahoz, reflektalva ezzel tobbek ko-
26tt a Major Maté, ,,Az Uj Epitészet elméleti kér-
déseirél” cimmel megjelentetett (1948) miivére,
illetve a koriilotte kialakult problémaékra.® A re-
piil6téri kutatasok soran a hagyatékaban feltart 9
levél mellett eldkeriilt egy névtelen ujsagironak
cimzett levél is 1948. aprilis 6-i keltezéssel ,,4z
épitészeti alkotas miivészei értelmérdl” cimmel.”
Ebben Borbiré éppen a Budaorsi repiilétér példa-
jan keresztiil védte meg a modern épitészetet, fel-
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2. kép Budaorsi repiil6tér, az utascsarnok zsindriiveg-boritasti oszlopa. A mellvéden a Repiilés élménye korkép.
Fot6: Marsovszky Elemérné, Belvérosi Fotomiihely, 1937. MMA MEM-MDK Magyar Epitészeti Muzeum

sorolva azokat az elveket, amelyek mivészi
szintre tudjak emelni az épitészeti alkotasokat. A
szoveg egyik érdekessége, hogy Borbird a funk-
cionalista téralkotasbol és annak sziikségességé-
bol vezeti le az épitészet és a miivészet sziikség-

szerli kapcsolatat. Err6l igy ir: ,,Az épitésznek
tehdt olyan teret, olyan tércsoportot kell teremte-
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nie .... amelyikben ez az életfolyamat, legsimab-
ban, legsurlodasmentesebben pereghet le — de al-
kotasa miivészi értékiivé csak akkor valhat, ha a
tércsoport nemcsak célszerti, hanem azonfeliil az
abban rendelt életbe valami kiilonds fénylést és
ragyogdast tud belevinni” ® A szdveg egyik
konkluzidja, hogy az épitész nem csak a funkcio-




3. kép A Budadrsi repiiltéren elsd utjara inditjak a Magyar-Szovjet légiforgalmi Részvénytarsasag
(MASZOVLET) els6 Liszunov Li-2-es utasszallitd repiil6gépét. A hatérben az iinnepélyes alkalomra feldiszitett
forgalmi épiilet. Foto: Mafirt, 1948. Forras: MTI/MTVA

nalizmus Iényegét, hanem a Budadrsi repiilétér
idotallésagat is a funkcidkat racionalis rendben
elhelyez6 tokéletes téralkotasban latta. A civil-
forgalom és a légi szolgalat, illetve a hatdsagi
(vamellenérzés) feladatok elvalasztdsa szintén a
racionalis elrendezés elvei alapjan tortént, mind-
ezek Osszessége indokolta a tobbemeletes elren-
dezést (2. kép). Ezekkel az igényekkel 6sszhang-
ban tortént a kiils, és a belsd terek vizualis
kapcsolatanak — mar emlitett — kialakitasa a pa-
norama ablakokkal (4. kép), az ablaksorral a pa-
lya fel6li oldalon és a teraszokkal (1. kép), illetve
a terek siillyesztése €s eltolasa, mint ahogy a légi-
felvételekbdl allo expresszionista korkép is, en-
nek a miivészi koncepcionak a részét képezte.

Borbiré a Budaérson alkalmazott elvek iga-
zolasat a kiilf61don megvaldsuld gyakorlatban és
példakban latta. Ahogy arra biiszkén hivatkozik
is, 1946-ban az Egyesiilt Allamok Légiigyi Hiva-
tala ezt az elrendezést irta el a repiiltér épitésé-
re és 1948-ban a ziirichi repiil6tér is ennek minta-
jara épiilt fel.

Budadérs a szoc-reél kontra formalizmus/mo-
dernizmus vita egészét tekintve is figyelemre

méltd, hiszen abban a modern stilusa miatt kriti-
zalt épiiletek kozo6tt sem a Budadrsi (1937), sem
a Ferihegyi repiil6tér (1954) nem szerepelt.’ En-
nek gyakorlati okai lehettek, hiszen 1948-ban a
Ferihegyi repiilotér még nem késziilt el, igy a bu-
dadrsi volt az egyetlen fovarosi repiilétér. A kor-
szak felfogasaban tovabba a repiilterek inkabb
ipari épiileteknek mindsiiltek, amelyeket a lako-
épiiletekkel és kozépiiletekkel szemben kevésbé
tamadtak. Amikor 1950-re a Ferihegyi repiilotér
is elkésziilt, a Budadrsi repiildtér jelentdsége és
jovobeni szerepe a 1égi kdzlekedésben alapjaiban
gyi repiil6tér, mint egyediili févarosi nemzetkdzi
repiil6tér, potolhatatlan szerepe és jelentGsége
miatt tilmutatott a modern-szoc-real vitan, annal
is inkabb, mert 1956 utan a szoc-real koriili poli-
tikai vihar, igy a modern épitészet elleni tamadas
is jelentdsen mérséklodott. Ezek a sajatos koriil-
mények egyiitt jelentdsen hozzajarultak ahhoz,
hogy a két repiilotér ebben a vitaban hattérben
maradhatott'® (8. kép).

A polgari forgalmat bonyolitasaban 1945
részben tényleges korszakvaltast jelent, hiszen a
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4. kép A Budadrsi repiil6tér varocsarnoka az augusztus 4-ei tinnepségre feldiszitett A repiilés élménye korképpel.
Fot6: Magyar Képszolgalat. 1948. Forras: MTI/MTVA

Magyar Légiforgalmi Rt. (MALERT) helyét
MASZOVLET név alatt a Magyar-Szovjet Légi-
tarsasag vette at.!! A tarsasag arképzésében —
tobbségi szovjet tulajdon mellett is — lényegében
a MALERT repiilést népszertisitését célzo iizlet-
politikajat folytatta, e mellett tobb szociélis prog-
ramja is volt. A korabeli fényképeken épitészeti
szempontbol az épiiletben nem latunk sok valto-
zast, és a feljegyzések szerint a haborus repeszsé-
riilések és iivegkarokon, illetve a berendezés
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széthordasan kiviil jelentésebb kar sem keletke-
zett. A tarsmiivészetek szempontjabol azonban
mégiscsak tortént valtozas, 0j propagandaképek,
jelképek és dekoraciok jelentek meg. Mar az els6
MASZOVLET repiilogép indulasat megorokitd
felvételen jol kiveheté a Szovjetunid 1936-46
kozott hivatalos cimere, amely sokat elarul errél
a politikai korszakvaltasrol.

A bels6éépitészeti kialakitas mellett a panora-
ma korkép és a bltorzat tartoztak az épiilet legsé-



riilékenyebb tartozékai ko6zé, ezekrdl csak né-
hany felvétel alapjan alkothatunk képet (2. kép).
A butorzat, amelynek magas szinvonala latva-
nyosan hozzajarult a térkialakitashoz, 1945-ben
gyakorlatilag megsemmisiilt. A panorama korkép
— atalakitva ugyan — de ma is lathato, eszmei ér-
téke egyediilallo hazai és nemzetkdzi kitekintés-
ben egyarant. Borbird, és a tervezett dekoracio
kivitelezésére felkért Marsovszkyné Ackermann
Ada fotografusa, a forgalmi épiilet varétermében
valami egészen egyedi, az épiilet funkcidjat kiilo-
nosen kifejez6 latvany kialakitasara torekedtek.
A légifényképészet és a montazstechnika monu-
mentalis méretii alkalmazasa révén végil egy
magas szinvonall Osszmiivészeti alkotas sziile-
tett. Ennek része volt az utasforgalmi varéterem
mellvédjét boritd hatalmas korképen — ,,A repii-

1és élménye” — kiviil még a Pekdry Istvan ipar- 5. kép Budadrsi repiiltér. A felujitasra vard
miivész altal készitett két térkép (9. kép), a teljes iranyitotorony terasz nélkiil. Foté: Bencze-Kovacs
modern butorzat és a korcsarnok livegmozaikok- Gyorgy, 2020. Forras: magantulajdon

6. kép Budadrsi repiilétér varotermének részlete. Az oszlopok mogott A repiilés élménye korkép szelvényei.
Foto: Csengel Péter, 2020. Forras: magantulajdon
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7. kép Helsinki-Malmi repiil6tér kdzponti
utascsarnok. Epitészek: Vera Rosendahl és Dag
Englund, 1936-1938. Fotd: Csengel Péter, 2020.

Forras: magantulajdon

kal boritott oszlopai, s6t még a kilatas és a tér-
szervezés is ide sorolhaté. Hogy mennyire tu-
datosan késziilt Borbir6 a tarsmiivészetek
alkalmazasara, azt mutatja, hogy mar egy évvel a
reptéri palyazat kiirasa el6tt, 1935-ben felvette a
kapcsolatot Wells Coates (1895-1958) épitésszel,
aki els6ként alkalmazta Londonban a Michael
Egan és Eugén Mollo altal szabadalmaztatott fo-
tomuralia technikat egy elegans, luxus lakoépii-
letben.'? Ennek alkalmazasa Budadrson technikai
és kivitelezési okok miatt nem valdsulhatott meg,
a fotografia mégis kiemelt helyet kapott a tér di-
szitésében. Bierbauer a modern technikai médiu-
mok koziil — szinte az utols6 pillanatban, 7 ho-
nappal a reptér atadasa el6tt — a fotdmontazst
valasztotta és a tematika kidolgozasahoz 1égi-
fényképeket hasznaltak fel. Hazai és kiilfoldi taj-
képek, varosképet éppugy megtalalhatok kozot-
tilk, mint felhdalakzatokat abrazold fotografiak.
A mi keletkezéstorténetének érdekes fejezete,
hogy a fényképek tobbségének beszerzését Bor-
bird sajat maga intézte, és Marsovszkyné Acker-
mann Ada fényképésszel egyiitt, végig aktivan
részt vett a koncepcio kidolgozasaban, tervezésé-
ben.

A 44 méteres korpanorama rendeltetése nem
egyszertien a légikozlekedésbe bekapcsolt cél-
pontok naturalisztikus bemutatasa volt, hanem
sokkal inkabb az, hogy a néz6k mar a felszallas
eldtt kapjanak egy erés vizualis benyomast a légi
utazasrol, és a képek és a latvany segitségével el-
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8. kép Budadrsi repiil6tér, ejtdernyShajtogatas oktatas,
hattérben a kozponti utascsarnok épiilete.
Foté: 1966. Forras: Fortepan/MHSZ
(Adomanyoz0)

inditson egy olyan belsé asszociacios folyamatot,
amely segit elképzelni a repiilést, illetve emlé-
kezni a repiilésre mindazoknak, akik mar korab-
ban atélték azt.’> A sokszinii ikonografiat megle-
po képtarsitasokkal és mozgalmas dramaturgiaval
tette a korkép szerzdje teljesen egyedivé és izgal-
massa.

Borbird dontését a fotomontazs mellett ko-
riiltekint6 kiilf6ldi — elsésorban angol és olasz —
kutatas elézte meg. Eredetileg egy olasz tipusu
1égifestészeti alkotasban gondolkodott, Magyar-
orszagon azonban nem taldlt olyan miivészt,
vagy alkotocsoportot, akiknek kelld tapasztalata
lett volna ilyen tipust és nagysagrendii mi elké-
szitésében. A naturalisztikus természetabrazo-
last, vagy a repiildgépeket abrazold plakatok
egyszerli egymasmellé helyezését szintén elve-
tette, mar a tervezes els fazisaban. Végiil, 1936
végén, a képzOmiivészet és a modern épitészet
kapcsolataval foglalkozo6 Firenzei VOLTA kong-
resszust kovetden, és a futurista ideologus, Filip-
po Tommaso Marinetti hatasara dontott a feliilné-
zeti fotografidk ujszerii alkalmazasa mellett.'* A
fotdmontéazs kifejezés mellett gyakran hasznalt
fotomuralia és fotofriz kifejezés A repiilés élmé-
nye kompozicié kapcsan, annak falképszeriisé-
gére és épiiletben elfoglalt helyére utal.

A képek alapjan sem lehet kétséges, hogy a
korkép az épitészeti tér egyenrangl szerepldjévé
valt. Miivészeti szempontbol ennek megvaldsu-
lasat az is segitette, hogy az 1930-as évek maso-



9. kép Budadrsi repiilétér, Magyarorszag térképe a varoteremben. Készitette: Pekary Istvan. Fotd: Marsovszky
Elemérné, Belvarosi Fotomiihely, 1937. Forras: MMA MEM-MDK Magyar Epitészeti Muzeum

dik felében Eurdpa mar tal volt a szigortian vett
dekoracio nélkiili modernizmus idészakén, és a
korszak monumentalis propagandamiivészeti al-
kotasai vilagszerte egyre természetesebb modon
kaptak helyet az épitészetben. A nagyméretii mu-
ralidk egyik leggazdagabb seregszemléjére ép-
pen a Budadrsi repiilotér atadasanak évében,
1937-ben Kkeriilt sor a parizsi vilagkiallitason. A
modern miivészet hatasai mellett a légikozleke-
dés stratégiai jelentdsége — és ezen keresztill a
modern repiil6tér épitészet fejlodése — tette lehe-
toveé azt, hogy tarsmiivészetek ilyen mindségben
kapcsolodjanak Gssze az épitészettel.

A korképrol és a repiil6térrél a Tér és Forma
épitészeti szakfolyoirat kdzolt eldszor professzi-
onalis felvételeket, ezeket vette at nem sokkal a
reptér megnyitasa utan az osszes kiilfoldi szakfo-
lyoirat is. Ugyancsak itt lathatok azok a forrasé-
rékii illusztraciok is, amelyek a korkép egyes ele-
meit Kiteritett frizként abrazoljak.'> Ezekbél lehet
a legpontosabban rekonstrualni a korképet. A
tarsmiivészetek koziil az iparmiivészet kapott

még nagyon fontos szerepet, errl szintén az ere-
deti fényképek tantiskodnak. A varoteremben lat-
hat6 népmiivészeti motivumokkal diszitett textil
térképek szépen illeszkedtek az enteriérhoz. Pe-
kary Istvan magyaros stilusii és Marsovszkyné
avantgard alkotasai jo példai annak, hogy miként
lehetett egyszerre hagyomany 6rzéen nemzeti és
eurdpai médon modern stilusi egy 1937-ben
épiilt korszer( repiil6tér.

A korkép egységébe 1946-ban tortént az elsd
beavatkozas, a még teljes korképfolyam két ele-
mét ekkor cserélték ki olyan fényképekre, ame-
lyek Moszkva, illetve a szovjethatalom ikonikus
épiileteit abrazoltak. Ezzel kétségkiviil megsza-
kadt a panorama korkép eredeti képciklusa,
azonban képalkotasi koncepcidja bizonyos érte-
lemben nem tort meg, hanem sajatos koriilmé-
nyek kozott ,,csak” 0] tartalommal egésziilt ki a
vardterem frekventalt részein. Az j képrészletek
beillesztése soran probaltak koévetni az eredeti
képszerkesztési elveket is. Az egyes képmezdk
ujra komponalasanak politikai {izenete ugyanak-
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10. kép Budadrsi repiildtér. A repiilés élménye cimii korkép egyik 1948-ban atalakitott részlete.
Foté: Agh Andras, 2011. Forras: magantulajdon

kor kézzelfoghaté a Vords tér épiileteinek, a
szovjet lakotelepek és az orosz felségjelii repii-
16gépek szerepeltetésével (10. kép). Az atalakita-
sok jellege még arra is utalhat, hogy az orosz
tobbségli vezetés inkabb iizletpolitikai és turiszti-
kai propaganda lehetdséget, és nem annyira on-
magaért valo, fiiggetlen épitészeti dekoraciot 1a-
tott a fotomontazsban. Mindekdzben az Uj
dekoracio stilusa azonos maradt az eredetivel. Az
orosz tobbségli vezetés a korkép elpusztitasa he-
lyett tehat inkabb a maga hasznara forditotta a
kompoziciot, aminek kdvetkeztében A repiilés él-
ménye korkép megmenekiilt. Ugyanez mar nem
mondhatd el az 1984-es atalakitasrol, amikor az
utasvardcsarnok megerdsitése és aladucolasa mi-
att a képciklus egyes elemeit az oszlopoknal ki-
vagtak és kidobtak. A visszafordithatatlan karok
¢és a szakszerlitlen épitkezés miatt a Budapesti
Miiemléki Feliigyeloség torolte a repiilotér foga-
doépiiletét a védett épiiletek nyilvantartasabol.'s
Amennyiben korszakhatarokat kellene meg-
allapitani az épitészet és a tarmiivészetek k6zos
torténetében, akkor elsGsorban a milvek monda-
nivaldja és ideoldgidja mentén lehetne fordulo-
pontokat megallapitani. Szamos példa bizonyitja
ugyanis, hogy az 1945 elétti idészakokban is sza-
mos kdzintézményt és bérhazat diszitettek moza-
ikokkal, festményekkel és szobrokkal. A Tér és
Forma folyoiratban 1941 utan kifejezetten meg-
szaporodtak azok a szovegrészletek és fényké-
pek, amelyek az épitészet €s a tarsmiivészetek
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egylittmiikodésérol szoltak. Ez a folyamat 1945
utan tovabb folytatodott, bar a miivészektdl ek-
kor mar az 1j tarsadalmi rendszer alapvetéseit —
munkas-paraszt hatalom, a munka dicsérete, a
sport, a k6z0sségi €let szerepe a tarsadalomban
— kellett tematizalni a szocialista realizmus esz-
kozeivel és elbesz¢éld6 modjaban.

Budaérson ezzel szemben egy bonyolultabb
nyelvet hasznald, nehezebben megfejthetd alko-
tast lathatunk. A tarsmiivészetek és az épitészet
szoros kapcsolatrendszerében nem lehet sz6 nél-
kiil hagyni a repterekrdl késziilt modern épitésze-
ti fotografidkat sem, hiszen ez a miifaj az épité-
szeti propagandat is teljesen atalakitotta,
modernizalta. Az épitészek vilagszerte a magazi-
nok és a szakfolyodiratok képanyagain keresztiil
ismerték meg a szakmajuk legfrissebb alkotasait
és trendjeit. A jo mindségii képek cseréje és igé-
nye Oriasi volt, igy keriiltek be az ujonnan meg-
nyitott Budadrsi repiilotér fotdi is a nemzetkozi
szakirodalomba. Az épitészeti fotografia fejlodé-
se a masodik vilaghabort utan megszakitatlanul
folytatodott, kiilondsen az ipari épiiletek fényké-
pezés teriiletén.

Nemzetk6zi Osszehasonlitasban két hasonlo
tematikdji repiilétér dekoraciorél van tudoma-
sunk, az egyik a LaGuardia Airport, New York
(The Marine Air Terminal) koéralaka vardtermé-
nek korképe (James Brooks: Flight, 1942), a ma-
sik a Gander International Airport, Newfoundland
(Canada) terminaljanak falképe (Ken Lochhead:



Flights and Its Allegories, 1958.). Mindkett6 avi-
atikai témaju, ez utobbi rekonstrukcioja 2015-ben
fejez6dott be az eredeti butorok és miivészeti al-
kotasok megtartasaval és civil dsszefogassal. A
Budaorsi repiildtér fotomontazsanak az allapota
ezekkel szemben elérte a kritikus hatart, és resta-
uralasa megkeriilhetetlen (11. kép).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy — le-
szamitva a konnyen elmozdithatdo berendezési
targyak és miivészeti alkotdsok pusztulasat — a
Budadrsi repiiltér egészen 1950-ig szinte valto-
zatlan fizikai és miiszaki valdjaban miikodott.
Nem huzhaté meg éles korszakhatar 1945 koriil
sem, hiszen a koriilotte zajlé miivészetpolitikai
vita — még ha célszeriiségi okbol is — nem kezdte
ki az épiilet eredeti stilusat és belsé kiképzéseét.
Nem vitdsan nagyrészt stratégiai okokbol sem,
létjogosultsagat pedig a folyamatos hasznalata
tartotta fenn.

(A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencian
Salgotarjanban 2021. oktober 2-an elhangzott
eléaddas szerkesztett valtozata.)
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MEGFAGYOTT MODERN — HEJSZERKEZETEINK EPITESZETI
VILAGA

Gaspar Orsolya

Okleveles épitészmérnok (BME EPK, szerkezettervezé modul, 2010), Phd (BME Csonka Pal Doktori Iskola,
2020), egyetemi adjunktus a BME Szilardsagtani és Tartoszerkezeti Tanszéken. Kutatasai felolelik a falazott ivek
allékonyséaga, a huizoszilardsag nélkiili gdmbkupolak optimalis geometridja és miikodésének mechanikai modellje,
a magyarorszagi vasbeton héjépitészet, illetve a geodetikus kupolak topoldgiaja témakat.

E-mail: gaspar.orsolya@epk.bme.hu

FROZEN MODERN — THE ARCHITECTURAL WORLD OF HUNGARIAN
SHELL STRUCTURES

The most prolific period of reinforced concrete shell architecture in Hungary was the appr. 15-20-year
long era starting from the end of the 1950s. Since then, the buildings and their supporting structure
system implemented at that time have reached, typically exceeded, the planned lifespan of 50 years.
Most of them are still standing today, their renovation is definitely a topical issue, and their further
utilization is typically also an important topic. In this article, I attempt to show that Hungarian shell
architecture is hiding in many ways, yet it forms an elementary part of our twentieth-century
architectural heritage. I point out that (from the point of view of structural history) the shell structures
realized after the Second World War are the heirs of a significant tradition at international level too.
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1. kép Nagy Sportpalota, Roma, 1958-60.

BEVEZETES

A vasbeton héjak azon kevés, alapvetéen funkci-
onalis, térlefedd szerkezetek kozé tartoznak, me-
lyek kiilonleges formajuk miatt a laikusok szama-
ra is érdekesek. Csak érdekesek vajon vagy
szépek? Viadimir Suhov orosz szerkezettervezd
mérndk, a racshéj szerkezetek egyik korai meste-
re szerint a ,, mérnoki szakma hdlatlan, mert ah-
hoz, hogy a tartoszerkezetek igazi szépségét meg-
értse valaki, értenie kell, hogyan miikddnek”.
Szavainak kiilonos jelentésége van a magyar vas-
beton héjépitészet Orokségének targyalasakor.
A magyar vasbeton héjak formai inkabb szikarak,
mint expresszivek, és tipikusan ipari csarnokokat
fednek. Ugyan a 20. szazadban vasbeton héjakat
az egész vilagon elsGsorban ipari kdrnyezetben
alkalmaztak, hazdnkban nem épiiltek (meg) olyan
ikonikus, héj-lefedésii kozépiiletek (mint a CNIT
Parizsban'), vagy sportlétesitmények (Kis-és
Nagy Sportpalota, Roma?) (1. kép), melyek révén
a héjak a huszadik szazadi épitészeti kanon szer-
ves részéveé valtak. Az alabbiakban arra teszek ki-
sérletet, hogy megmutassam, a magyar héjépité-
szet ugyan sok szempontbol rejt6zkdo, de elemi
részét képezi a huszadik szazadi épitészeti 6rok-
ségilinknek. Ramutatok, hogy a masodik vilagha-
borut kdvetden megvalosult héjszerkezetek (tudo-
manytorténeti szempontbdl) nemzetkodzi szinten
is jelentds hagyomany 6rokosei.

Ha hisziink Suhovnak, akkor a héjakhoz veze-
t6 ut a megértésiikkel kezdddik. A vasbeton héjak
formailag a boltozatokkal rokon szerkezetek, és
sok szempontbol mitkodésiik tekintetében is. Ko-

40

z0s benniik, hogy az erdjatékukat dontéen befo-
lyéasolja a (gorbiilt) geometridjuk. Ez azt jelenti,
hogy elsdsorban a formajuktol és a megtamaszta-
suktol figg, hogy milyen tipust igénybevételek
¢ébrednek benniik (csak normal-és nyirderok, eset-
leg nyomatékok is) —nem pedig a tehertdl. Ez nem
minden szerkezettipusra igaz, ellenpélda az
alul-feliil sik lemez. A boltozatok és héjak ,,rokon-
sagat” mutatja, hogy a vasbeton anyag korai al-
kalmazasara hazankban templomok boltozott fe-
désénél talalunk példat, ilyen a budapesti fasori
reformatus templom®. Csonka Pdl, a 20. szazadi
hazai héjelméleti kutatasok egyik legnagyobb ha-
tasu alakja a boltozatok és héjak viszonyarol igy ir
(a szoveg a vasbeton héjakra héjboltozatként utal):
»A héjboltozatok a régiek boltozataitdl féleg a bol-
tozat vastagsagi méretében kiilonboznek. (...) a ré-
giek boltozatanyagai : k6, tégla és beton, olyan fa-
lazatot adtak, melynek nem volt szamitasbevehetd
huzoszilardsaga, addig (...) a vasbeton a nagy
nyomoszilardsag mellett tekintélyes huzohataso-
kat is elbir. (...) emez értékes tulajdonsaga folytan
most mar olyan alaku boltozatokat is épithetiink,
amindk megvalositasara a benniik keletkezé hui-
zoerdkre valo tekintettel eddig még csak nem is
gondolhattunk.” (in: Csonka, 1931%) Csonka idé-
zett kdnyvében egy szemléletes abran illusztralja,
hogy a nagy szilardsaghi vasbeton és a mérnoki
héjelmélet kidolgozasa milyen drasztikus mérték-
ben csokkentette a terek lefedéséhez sziikséges
szerkezetek vastagsagat (2. kép). A 2. képen négy,
kiilonboz6 korban épiilt, de nagysagrendileg azo-
nos fesztavu (~ 40 m) kupolajanak aranyos vastag-
saga lathatd. Ezek, balrol jobbra: a romai Panthe-



on (IL. sz), a firenzei dom (XV. sz), a romai Szent
Péter Bazilika (XVI. sz) és a jénai Schott-gyar
(1923) kupolaja. Talan sziikségtelen hangsulyoz-
ni, hogy az elsé harom boltozat, az utolsé vasbe-
ton héj. A kiilonbség kozel 30-szoros.

A kovetkezokben elOszor a mdsodik vilaghd-
boru utani magyar héjépitészet daltalanos jelleg-
zetességeit ismertetem®, majd 3 tipikus, de mégis
onkényesen valasztott héjforman keresztiil muta-
tom be a megvalosult vasbetonhéjak karakterét.
A dolgozatot, egyfajta 0sszegzésként, a magyar
héjépitészet nemzetk6zi ismertségének, illetve
elismertségének rovid attekintése zarja.

A HAZAT HEJEPITESZET
JELLEGZETESSEGEI

Cimszavakba foglalva (az ennek megfelel6 sarkos
egyszerlsitésekkel) egy tipikus 1945 utan épiilt
magyar vasbeton héj ipari csarnokot fed le, nem-
zetkozi viszonylatban megkésett, formajat analiti-
kus uton valasztottak ki — és épitett drokségként
szinte lathatatlan, szo szerinti és atvitt értelemben
is. A magyar héjszerkezetek formaja és szerkeszté-
si logikaja az in. Német (illetve bizonyos mérték-
ig a Francia) Iskola® hagyomanyain alapszik. Ez
azt jelenti, hogy matematikailag egyszeriien, zart
képletekkel leirhato formakat hasznaltak, melyek
szamitasat analitikus tton el tudtak végezni. A N¢é-
met Iskola hatasa kozvetleniil is megjelent ha-
zankban, hiszen a Zeiss-Dywidag (a német héjépi-
tés egyik meghatarozé képviseldje) cég épitette
a két vilaghabort kozott az els6 héj-lefedésti csar-
nokokat Magyarorszagon: a Nagyvasarcsarnokot
(3.kép), Csepelen (1931), és a pétfiirdéi (megsem-
misiilt) soraktar épiiletét (1932). A Nagyvdsadr-
csarnok jelentésége a magyar héjépitészet szem-
pontjabol tulmutat sajat magan: allitolag ez
inspiralta Menyhard Istvant, akinek érdeklddése
ekkor fordult a héjszerkezetek tervezése felé. Sze-
mélye a magyar héjépitészet torténetében megke-
riilhetetlen — a masodik vilaghaborut megel6zéen
a hazai héjépitészet Utt6réje volt, illetve egyéni
ambicioi is segitették’, hogy a masodik vilaghabo-
rat kdvetGen ujra épiiljenek vasbeton héjak. A hd-
borut kévetéen kialakulo fahiany miatt (zsaluzat)
nemzetkozi viszonylatban meglehetésen késon,
1957-58-t61 (KOFEM, Székesfehérvar, IPAR-
TERV)® valésulhattak csak meg Ujra vasbeton
héjak Magyarorszagon. Tipikus alkalmazasuk ipa-
ri csarnokok, illetve kozlekedési épiiletek fedése,
tobbek kozott a Szantddi rév (1967, UVATERV)
volt — az utdbbiak révén a nagykozonség szamdara
is lathatova valtak.

2. kép Boltozatok és héj — vastagsag aranyok.
(Csonka, 1931 nyoman)

HAROM HEJTIPOLOGIA

A masodik vilaghaborut kovetd magyar héjépité-
szet egy lehetséges csoportositasat, jelentségét
onkényesen, de nem indokolatlanul, Menyhard
Istvan harom korai, még 1945 eldtt megvalosult
munkéja koré szervezve mutatom be. Ennek oka,
ahogy a kovetkezokben részletezem, hogy Meny-
hard masodik vilaghaboru el6tti héjai (pontosab-
ban a kelenfoldi és a kébanyai) vilagviszonylat-
ban is Ujdonsagnak szamitottak. A masodik
vilaghaboru utani héjépitészet ennek a kénysze-
riien félbeszakadt fejlédési folyamatnak a része
— ezt fontos 1atni®, mert egyébként, megkésettsé-
ge miatt a hazai héjépitészet nemzetkozi, kortars
Osszehasonlitasban volumenében és elemeiben
sem kirivo.

3. kép Nagyvasarcsarnok, Budapest. (1931)
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A sorolt — Kelenfold

A Nagyvasarcsarnokot el6képként kezelé Kelen-
foldi ati buszgarazs (Padanyi Gulyds Jend és
Menyhard Istvan) 1941-re épiilt meg (4.kép). En-
nek sorolt, un. elliptikus-transzlacios héjlefedése
van. A 6 cm vastag héj fesztavja 90 m-es — ez ak-
kor a vilagon a legnagyobb ilyen tipust héjszer-
kezet volt.'” Menyhard 1945 utan el6szor
a székesfehérvari aluminiuméntode (KOFEM)
csarnoklefedése kapcsan valdsithatott meg ujra
héjszerkezetet, 1957-58-ban. Székesfehérvaron
ugyancsak egy sorolt, transzlacios feliileten ala-
puld megoldast valasztott (ilyen értelemben visz-
szanyult a buszgaréazs koncepcidjdhoz), de a KO-
FEM lefedése hiperbolikus feliiletekkel tortént
(5. kép). AKOFEM csarnok esetében az igazi in-
novaci6 a rendkiviil hatékony épitést lehetdvé te-
vO, mozgathatd, ujra felhasznalhato zsaluzat al-
kalmazésa volt (Semsey Lajos munkaja). Ennek
oriasi szerepe volt abban, hogy a javasolt megol-
das gazdasagossaga (és a szoros hataridé ellené-
re) a megvalosithatosaga igazolhato volt. Meny-
hard ekkor az IPARTERV statikus fémérnoke
volt, igy az 6, illetve tanitvanyai/ kozvetlen kol-
1égai nevéhez tobb tizezer'! négyzetméter ipari
csarnok sorolt, héjszerkezetli lefedése kothetd

1957 és 68 kozott. Ezek szerkesztési elve hason-
16, rokon a KOFEM-nél bemutatottal, bar a for-
mai megvaldsitas egészen eltérd is lehet. Itt csak
két példat emlitek, a Csepeli Célgépcsarnokot'?
(1968, TPARTERV) illetve a GANZ-MAVAG
csarnokot® (6. kép) (1962, IPARTERV).

A centralis — Magyar Szentfold templom

A Magyar Szentfold templom' Menyhard Istvan
altal méretezett kupolaja a mdsodik vilaghdboru
alatt épiilt, de végiil sosem késziilt el, csak a zsalu-
zata. A kupola meglehet6sen lapos, ellipszis alap-
rajz folé szerkeszett. Hasonlo geometriaval valo-
sult meg a taksonyi Szent Anna templom kupoléja
(1957)"5 (7. kép). Ez egyike azon kevés kozépiilet-
nek, mely héjlefedést kapott. 4 bevezetében mar
kitértem ra, hogy vélhetéen pozitivan befolyasolna
a magyar vasbeton héjak jovobeli sorsat, ha tobb
nevezetes héjszerkezet lenne. 1gazan ismert, ikoni-
kus példa kevés van, a tihanyi Posta (1962, IPAR-
TERV)!¢ gombhdromszag lefedése, illetve a néhai
Villanyautoéhaz (1971)"7 (8. kép) ezek kozé (volt)
sorolhat6. Menyhard tervéhez hasonléan sosem
valésult meg a Kolldr Lajos nevével fémjelzett Uj
Budapest Sportcsarnok épiilete  (1967-1969)*
(9. kép), ami ugyancsak betélthetett volna ilyen

4. kép Kelenfoldi uti buszgarazs (1941). Foto: Hargitai Bence
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szerepet. Ez a hidny nem kizarolagos, de minden-
képp sajatos vonasa a magyar héjépitészet torténe-
tének. A korabbi keleti blokkban is szamos ellen-
példa akad, ilyen a nemrég lebontott, berlini
Ahornblatt" étterem épiilete is. Ez, ugyan a fen-
tebb emlitett példakhoz hasonléan centralis teret
fed le, de hiperbolikus paraboloidok sorolasaval
ez atvezet az utolsé csoportba, mely a Kébanyai
Tapszergyar malatazo csarnokainak lefedése koré
szervezodik.

A torznégyszog héjak vilaga — Szent Istvan
tapszergyar

Menyhard Istvan ezt a héjat 1938-39-ban épitette,
ezzel 1ényegében egy id6ben, a Csepeli Szabadki-
kotében is épiiltek hasonlo elven tervezett héjai®
(10. kép). A teté mindkét esetben torznégyszogek
(ezek a hiperbolikus paraboloidok egy specialis
fajtai) sorolasaval valosult meg. A szabadkikoto-
ben allo raktarak még a vilaghaboru alatt meg-
semmisiiltek, de a Tdpszergydar maldtdzoja egé-
szen 2006*-ig allt, utdna viszont elbontottak.
A hiperbolikus paraboloidokat Felix Candela tette
igazan ismerté (pl. Los Manantiales étterem
/1958/). Erdemes megjegyezni, hogy az 6 tervei
50-es évektdl valosultak meg, tobb mint 10 évvel

Menyhard utan! Menyhard az elsék kozott volt,
akik ezt a héjformat hasznaltdk — vele egy idében
Giorgio Baroni Olaszorszagban, illetve a hiperbo-
likus paraboloidok membranelméletét publikalo
Ferdinand Aimond, Franciaorszagban épitett ilyen
szerkezeteket.

A torznégyszogek alkalmazasa a masodik vi-
laghaborut kovetden elsdsorban a kézlekedési
épiiletek lefedésekeént terjedt el, az UVATERV
mérndkeinek munkaja nyoman. Az alkotok besza-
moldja szerint®® Menyhard kozvetlen hatasa® ér-
vényesiilt ezekben a tervekben. Ezek egy része
a helyszinre adaptalt , tipusterv” volt, ilyen Bu-
dapesten a Bukarest utcai autdbuszpalyaudvar
(1963, mai Tranzit kavézo épiilete)*, a veszpré-
mi* (1965) vagy a zalaegerszegi® (1965) auto-
buszallomés. Egyedi megoldasok is sziilettek:
szoliter épiiletek a mar emlitett Szantodi rév (11.
kép), vagy a debreceni buszpalyaudvar felvételi
épiilete, illetve sorolt elemekkel valosult meg az
egri buszpalyaudvar (1967)¥ (12. kép). Az UVA-
TERV hiperbolikus paraboloid héjainak jelentds
részénél a nagyelemes eléregyartas eszkoztarat
alkalmaztak: akar a teljes héjakat, vagy egyes
héjmezdket a helyszinen eldre gyartottak. Ez
a torekvés elvi dsszhangban volt a nemzetkdzi

5. kép KOFEM, Székesfehérvar (1957-58). Forras: MIEA IPARTERYV archivum
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6. kép GANZ-MAVAG csarnok (1962).
Fot6: Mandoki Réka

trendekkel, tobben, koztik Pier Luigi Nervi is
nagy lehetdséget latott a vasbeton héjak minél
magasabb szintli eléregyartasaban®. Ez elsGsor-
ban a koltséges zsaluzat és allvanyzat radikalis
csokkentését célozta.

7. kép Szent Anna templom, Taksony (1957).
Foté: Michelisz Eva

ISMERTSEG ES ELISMERTSEG

A héjak tervezése, épitése annak korai korszaka-
ban nemzetkdzi szinten is egy viszonylag sziik
szakmai kor? érdekl6désére tartott szdmot, a ké-

8. kép Villanyautohaz (1971). Fot6: Hargitai Bence
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9. kép Budapest Sportcsarnok épiilete, makett
(1967-9). Forras: MIEA IPARTERYV archivum

s6bbi fejlddés alapjait 6k fektették le. Ehhez
a késébb egyre boviilo kérhoz tobb, kivalo és ki-
terjedt nemzetkozi kapcesolatrendszerrel birdé ma-
gyar héjelméleti szakember kotodott, koztiik
Csonka Pal, Kollar Lajos, Duldacska Endre, He-
gediis Istvan és Tarnai Tibor. Ennek ellenére,
a magyar héjépitészet megvalosult épiiletei nem-
zetk6zi szinten alig ismertek.*

1957-ben Osloban tartottak egy héjszerkeze-
tekkel foglalkozo konferenciat, ezen Ove Arup, a
brit mérndktarsadalom meghatdrozé alakja ugy
fogalmazott, hogy ,, The honeymoon period of
shells is over”(in Arup, 1957) 3!, vagyis, a héjak
nagy korszakanak vége. A nyugati vilagban ek-
korra komoly kritikak érték a héjak vélt gazdasa-
gossagat (ami épitdanyag szintjén elvitathatatlan,
de magas épitési koltség tarsul hozza). Alkalma-
zasuk ipari csarnoklefedésként ezt kovetéen fo-
kozatosan visszaszorult, elsdsorban fém, kony-
nyiiszerkezetes megoldasok valtottak fel ezeket®.
A héjak kiilonleges formaja viszont megragadta
riilbeliil az 1970-es évekig) expresszivebb for-
makat eredményezett (pl. Commonwealth Insti-
tute, London (1962)%, Pavilion Sicli, Genf
(1969)*, Musmeci-hid, Potenza (1971)% vagy
a Sydney Operahaz* (1973), természetesen els6-
sorban kiemelt jelent6ségli beruhdzasok eseté-
ben. Magyarorszagon azonban ekkor (1957-ben)
kezd6dott a héjak ,.klasszikus” korszaka, domi-
nansan ipari alkalmazassal. A gazdasag fejlodé-
sével parhuzamosan rovidesen hazankban is fel-
valtottak a konnyii fémszerkezetek a héjakat

10. kép Raktar, Csepeli Szabadkikotd
(1938-1939)

a csarnoklefedések terén. A , korszakhatar” nagy-
jabol a 70-es évek elejére tehetd. Igazan expresz-
sziv korszak Magyarorszagon igy nem volt (alig
volt ra idd), de elvétve talalunk példat szabad
formalasu héjakra, bar kisebb léptékben: ilye-
nek Zsuffa Andras fird6i (Lepence/1977)Y,
Miskolc-Tapolca/1972%  (13. kép), melyeket
a MELYEPTERY ¢épitésztervezéjeként készitett.
A nemzetkdzi ismertséget a fentiek fényében
tobb tényez0 is hatraltatta: egyrészt a publikacios
lehet6ségek korlatozottak voltak, masrészt a ha-
zai szinten vitathatatlanul jelentés eredmények
nemzetkozi 6sszehasonlitdsban megkésettek.®.

OSSZEFOGLALAS

A magyarorszagi héjépitészet oroksége hazai
szinten jelent6s, kiemelked6 tervezdi és kivitele-
zéstechnikai eredményeket Oriz. Raadasul egy
olyan hagyomany orokose, amely nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is Uttér6 (Menyhard korai
héjai). Megismerése és megismertetése a széle-
sebb szakmaval és a nagykozonséggel fontos fel-
adat. A szakmai kozegben ennek a kortars épité-
szeti trendek, melyek révén Gjra el6térbe keriiltek
a gorbiilt feliiletek, illetve a fokozodé torekvés az
anyagtakarékos, gazdasagos épitésre, kedvezd
kereteket teremt. A még meglévé héjak megdrzé-
se, korszeriisitése nem csak kulturtorténeti, ha-
nem fenntarthatésagi szempontbodl is kiemelten
fontos: ezek anyagfelhasznalasukban rendkiviil
gazdasagos, jO szerkezetek, melyek jellemzden
a tervezett élettartamukat joval meghaladodan al-
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11. kép Szantodi rév (1967). Foto: Hargitai Bence

12. kép Egri autobuszpélyaudvar (1967).
Fotd: Peschka Krisztian
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I¢konyak — azonban elbontasuk rendkiviil nagy
kornyezetterhelést jelent, mivel a vasbeton (je-
lenleg) nem hatékonyan hasznosithato jra. Kii-
l16nleges formakat épiteni ma sem egyszerti, vagy
olcso — talalni viszont meglepden konnyii: ismer-
jik meg a hazai héjakat — és vigyazzunk rajuk.

(A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencian
Salgotarjanban 2021. oktober 2-an elhangzott
eldadas szerkesztett valtozata, tartalma tamasz-
kodik a 2016-ban, a FUGA-ban rendezett azonos
cimii kidllitas* eredeti anyagdra.)
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builds. AR 130 (1960)

Megfagyott Modern, 2016. majus 5-24. FUGA,
Budapest. Kurator: Gaspar Orsolya
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FELKIALTOJELEK AZ EG ALATT — ERTEK-E AZ AKNATORONY?
Mednyanszky Miklés

OKkl. banya- és geotechnikai mérnok, miiemlékvédelmi szakértd, foldtani szakérts, a Magyar Banyészati és
Foldtani Szolgalat banyafeliigyeleti fomérnoke
E-mail: m.mednyanszky@gmail.com

EXCLAMATION MARKS UNDER THE SKY — ARE MINE TOWERS
HISTORICAL VALUES?

From the end of the 19" century, the image of the landscapes affected by mining has changed. Mine
towers used for the transport of materials excavated in the mine to the surface, for the ventilation of the
mine or for the transport of the working personnel stand out from the characteristic image of the
industrial sites. The importance of these special structures is exemplified by the fact that by the last
significant period of the industry, the sixties and seventies, the traditional mining emblem, namely the
hammer-decorated mining badge was replaced by a characteristically shaped steel mine tower.

The architecture of mine towers, like all other building trades associated with our profession, is the
greatest example of practicality and functionality, from design to implementation. Over the past roughly
three decades, traditional mining has almost completely disappeared, and a significant portion of its
buildings has been destroyed. Almost in the 24" hour, those feeling responsibility for the profession and
the history of the industry realized that these structures were definitely worth preserving, since they are
not only to be conserved from the point of view of industrial and architectural history, but also important
elements of the preservation of the centuries-old traditions and identity of the mining society.
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1. kép Tokod, Erzsébet-akna kettés akna tornya

A banyaszat az emberiség torténetében mindig
fontos szerepet jatszott. Bar napjainkban a tarsa-
dalom jelentds része e tevékenységet a fold alatti
szénbanyaszattal azonositja, a banyéaszat évezre-
deken at sokkal inkabb azoknak az asvanyoknak
és érceknek a kitermelését jelentette, amelyek le-
het6vé tették az ember szamara a termel6eszko-
70k és szerszamok készitését, s ezaltal a gazdasa-
gi és miiszaki fejlédést. Nem véletlen, hogy az
irott torténelem eldtti korszakokat azokrdl a tar-
gyakrol nevezték el, amelyekhez az ember a ba-
nyaszat révén jutott. A kékorszakot kovetd koro-
kat az adott id6északban hasznalt fémek utan réz-,
bronz- és vaskorszaknak nevezzik. Igaz tehat az
a vélemény, hogy e mesterség nélkiil nem létezne
az emberiség. A banyaiparnak van egy kiilonle-
ges tulajdonsaga: az asvanyi kincseket ott kell ki-
termelni, ahol a fold mélye rejti 6ket.

A 19. szazad végétdl a banyaszattal érintett
tajak arca megvaltozik (1-2. kép). Az egyre na-
gyobb volumenti termelés, az egyre mélyebben
huzodo asvanyi kincsek kitermelése olyan épit-
mények, épiiletek megjelenésével jar a felszinen,
amelyek korabban nem voltak jelen. A banyak
miikodéséhez elengedhetetlen épiiletek, aknator-
nyok, a csillepalyak oszlopai és kotélpalyai, az
érc- és szénfeldolgozashoz sziikséges épitmé-
nyek egytdl-egyig tobb évszazados tapasztalatok
és pontos mérndki szamitasok alapjan, a funkcio-
iknak alarendelt helyen és moddon létesiiltek —
egyben sajatos képet is adva a banyaszattal érin-
tett tajaknak, telepiiléseknek. Legelséként a
termeléshez kapcsolodo 1étesitmények jelentek
meg, de volt, ahol egész telepiilésrészek — kozis-
mert neviikon kolonidk — vagy éppen uj telepiilé-

2. kép Pilisvorosvar — Banyatelep

sek sziilettek a banyakban dolgozé emberek ki-
szolgalasara iskolaval, bolttal, esetleg sajat
templommal, kultirhazzal, moziépiilettel.
Koziiliik is kiemelkednek a banyaban kifejtett
anyagok felszinre szallitasara, a banyaszellézte-
tésre vagy éppen a dolgozo személyzet szallitasa-
ra szolgal6 aknatornyok. Hogy ezek a kiilonleges
épitmények mennyire fontosak voltak, azt jol pél-
dazza, hogy az iparag utolso jelentés idészakara,
a hatvanas-hetvenes évekre a hagyomanyos ba-
nyaszjelképet, a kalapacsos-ékes banyaszjelvényt
felvaltotta a jellegzetes formaju, acél aknatorony.

3. kép A Ranzinger-kilat6 atadasara késziilt
emlékplakett
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4. kép Szénbanya akna és banyajaratok
keresztmetszete (XIX. szazadi metszet)

Abrazolasa egyre gyakrabban jelenik meg az ok-
leveleken, bélyegeken, nemegyszer az érmeken,
jelvényeken ¢és plaketteken is (3. kép). Még egy
templom oltarképére is felkeriilt egy aknatorony.
A Komarom megyei Csolnok Szent Borbala ba-
nyasztemplomanak oltarképén Borbala mellett az
egykori helyi aknatorony képe lathatd. Sehol
mashol a vildgon nem talalni ilyen oltarképet. ..
Az elmult nagyjabol harom évtizedben a ha-
gyomanyos — szakszoval mélymiivelésii — banya-
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szat szinte teljes egészében megsziint, ¢s a hozza-
tartoz6 épiiletek jelentds része megsemmisiilt.
Szinte az utolso pillanatban ébredtek ra a szak-
maért és az ipartorténetért felelGsséget érzok,
hogy mindenképpen megdrzésre érdemesek ezek
az épitmények, mert nemcsak ipar- és épitészet-
torténeti szempontbdl megdérzenddk, de a ba-
nyasztarsadalom évszazados hagyomany- ¢és
identitasorzésének is fontos elemei.

MI AZ AKNATORONY? MIERT VAN RA
SZUKSEG?

A 61d alatt megbuvo kincsek, asvanyok megkdo-
zelitésének — azaz a banyaszatuknak — két modja
alakult ki: ha volt ra lehetéség, a banyatérséget
vizszintes vagy enyhébben, erésebben lejtd
»alagutakkal”, szaknyelven tarokkal, vagatokkal
kozelitették meg a banyaszok (4-5. kép). Azon-
ban sokkal elterjedtebb volt az a médszer, amikor
fiiggdleges kiirtdket, azaz aknakat alakitottak ki,
s ezeken keresztiil jutottak le a banyaszok a
mélybe, szallitottak ki a kifejtett anyagot hancs-
kotelekre rogzitett zsakokban, kosarakban, bodo-
nokben.

Minden bizonnyal mar az 6kori banyaszok is
hasznaltak olyan eszkozoket, amelyek ezt a fela-
datot megkonnyitették, de a kozépkorban sziiletett
meg az erre szolgalo, igazan célszerl és hatékony
szerkezet, az Gn. vitla. Ez az akna folé allitott, ke-
rekes kuthoz hasonld szerkezet volt, amelyet els6
idokben kézzel forgattak, majd késobb allati erét
hasznaltak e célra. A hengerre tekeredd kosar,
vagy fabol acsolt bodonbe keriilt bele a kibanya-
szott anyag, s huztdk fel a felszinre.

A termelékenységét idovel gy igyekeztek
novelni, hogy a kotél mindkét végére egy-egy
kosarat, bodont rogzitettek, ezaltal amikor az
egyik leért az akna aljaba, a masik éppen feljutott
a felszinre. Ezt addig ki lehetett iiriteni, amig a
masikat lent a banyaszok megraktak. Ilyen kézi
vitlat drokitett meg az 6tvos a selmecbanyai aka-
démia legendas banyamiivelési jutalomérmének
hatoldali képének bal alsé sarkaban.

A kézi er6vel torténé emeléssel csak kis
mélységekbdl lehet az anyagot kiszallitani, nagy-
jébol 20 ol, azaz 40 m-es mélységig. Azonban a
banyaszoknak egyre mélyebbre kellett lehatolni-
uk az ércért, igy sziiletett meg az allati erdvel haj-
tott jargany, amelyekben két-négy 16 vagy rit-
kabb esetben szarvasmarha hajtotta a felvonot. A
fliggbleges tengelyre szerelt hossza rudakhoz fo-
gatott allatokat, és korbe-korbe jartak, és igy a
tengelyre (dobra) tekeredett fel a kotél. A 1ojarga-



5. kép Részlet G.
Agricola miivébol

— aknahazak
Selmecbanya kornyékén
(XVIIL szazad).

nyos banyaemel6k nagyjabol az 1270-es, 80-as
években jelennek meg, és még a 19. szazadban is
hasznaltak dket.

Am nem csak az anyag kiszallitisa jelentett
problémat, hanem a banyasz lejutasa — illetve az
onnan torténd kijutasa — is a mélybe. Addig, amig
csak néhany 6l mélyre leszallni, a létra is megfe-
lelt, de amikor mar ennél mélyebbre kellett lejutni,
igencsak sok idot vett igénybe a miivelet, és fa-
radtsagos is volt. Tobbféle modot is kidolgoztak,
koziiliik a legels6 volt az, amikor cstszdan jutot-
tak le a banyaba az emberek. Ehhez Gn. farbort ko-
toztek a fenekiik ala, ami megvédte a ruhazatukat
¢s a testiiket a surl6dastol. A farbort a mai napig a
banyasok egyenruhajanak fontos tartozéka.

Sok-sok évszazadon at az aknabéli személy-
szallitast az anyagok kiszallitasara szolgalo ko-
télzettel oldottak meg. A banyaszok beleélltak a
bodonokbe alltak bele, de volt, ahol hurkokat ko-
tottek a kotélre, és a munkasok abba akasztottak
a labukat szallitas kozben. A koteleket vezetd ko-
télkorong fabodl késziiltek, Ggy, hogy a jo 2-2,5
meéter atmérdji korong keriiletén egy fémmel ki-
bélelt mélyedést alakitottak ki, amiben futott a
kotél — igy a kotél nem koptatta el a fakorongot.
Kés6bb a korongok 6ntdttvasbol késziiltek.

Az aknabeli szallitasra kenderkotelet hasznal-
tak, am egyrészt azokat nagyon vastagra kellett
sodorni (hogy elég erdsek legyen), masrészt igen
nehezek voltak. Emiatt dragak voltak, és bizony
hamar elkoptak a hasznalatban. Amig egy-egy ko-
tél ) allapotban akar 1700 kg sulyt is képes volt
mozgatni, kopottan mar alig 15-20%-4at birta el a
réterhelt sulynak. Es ez igen nagy veszélyt jelen-

tett a személyszallitds soran, nem egy banyasz
vesztette életét az elszakadt felvonokdotél miatt.
Az aknédban valo kotélszallitas akkor valt
biztonsagossa, amikor 1834-ben a németorszagi
Clausthalban megsziiletett az els6, acélbol ké-
sziilt sodronykotél. Ekkor jelent meg az uj szalli-

6. kép Az elso csille szén a tatabanyai XV. akna
fogaddszintjén (1942)

51



7. kép Dorog, Kalvaria-hegyi aknatorony emlékmii
(helyi védelem alatt)

toszerkezet is, az Gn. kas. Kevéssé ismert, de a
sodronykotélgyartas nagyiizemivé valasa is a
magyar banyaszatnak készoénhetd: 1837-ben Sel-
mecbanyan készitették el az elsd sodronykotél-
gyarto gépet és segitségével jo és megbizhatd mi-
nbségli acél szallitokotelet.

Mar az els6 aknafelvondkat, a lojarganyokat,
emeldket, a kotelek felcsévélésére hasznalt gépe-
zeteket is igyekeztek megvédeni az iddjaras vi-
szontagsagaitol. Erre a célra késziiltek kupos for-
maju jdrganyhazakat, vagy elterjedt neviikon
aknahazakat épitettek, amelyek évszazadokon at
hozzatartoztak a banyavidékek képéhez. Ilyen,
kap formaju aknahazakkal ma mar nem talalko-
zunk, de tobb hazai banyaszati muzeumunk is
6riz ilyen maketteket. Es képeken, de még érmé-
ken is talalkozunk veliik: példaul a legismertebb
banyaszati érmén, a selmeci banyaszati akadémia
tanulmanyi jutalomérmén.
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AZ AKNATORNYOK MEGJELENESE

Az aknahazakban kialakitott kézi hajtanyokat és
lojarganyokat aztan a 19. szazadban felvaltottak
a kiilonféle gépi meghajtasu szerkezetek, s ezek
komoly tartoszerkezeteket, valamint kisegitd-,
kiszolgaloberendezéseket kivantak. De miért is
volt sziikség toronyszerli szerkezetekre az aknak
folott? Ennek oka ugyanis az, hogy a kibanya-
szott anyagot szallitd bodont, kast egy bizonyos
magassagig a terepszint folé kellett emelni ah-
hoz, hogy ki lehessen iiriteni. Ennek az Gigyneve-
zett , kifutasi hossznak” a mérete 5 és 20 méter
kozott valtozik, a kasa, a bodon méretétol és

Az elsé aknatornyok gerendakbol acsolt
szerkezettel késziiltek, jellegzetes zart oldalfala-
zattal, dobozszerii konstrukcioval. Ezek azonban
csak koriilbeliil a 150-200 méter mélységig le-
nyul6é akndkat tudtak kiszolgalni, a kotélzet, az
emeldszerkezetek, nem volt alkalmas nagyobb
mélység elérésére. Késziiltek téglabol is aknator-
nyok, de ezek nem igazan valtottak be a hozzajuk
fiizott reményeket. Dragak voltak, és ha a terme-
1és novelése érdekében bovitésiikre volt sziikség,
problémat jelentett atalakitasuk. Mai napig all
Ausztriaban a magyar hatar melletti Ritzing tele-
piilésen egy téglabol épiilt aknatorony — az egy-
kori magyar banyaszat egyetlen ilyen emléke.

A 19. szdzad masodik felében a mérnoki-sta-
tikai szamitasi modszerek €s a vaskohaszat, majd
az acélgyartas fejlodésével megjelennek banya-
vidékeinken a fémbdl, kés6bb a vasbetonbdl ké-
sziilt aknatornyok. Korabban ezekben is bodo-
nokben szallitottdk az anyagot, de az is modern
aknaszallitas a kozismert liftek klasszikus fiilkéi-
hez hasonld felvonokkal, az igynevezett kasok-
kal miikddnek. Ezek a kozhasznalatu lifteknél jo-
val nagyobbak teherbirasuk akar 15-20 tonna is
lehet. Magassaguk meghaladta a 4-5 métert, de
késziiltek tobbszintes szerkezetek is, amelyekben
egymas folott tobb csillét lehetett elhelyezni. Ez-
altal gazdasagosabba valt a mikodésiik (6. kép).

A torony konstrukcidjdnak meghatarozo ele-
me a felvono meghajtoszerkezetének, azaz az ak-
nagépnek az elhelyezkedése. A legismertebb ¢és
leglatvanyosabb megoldas, amikor az aknagép a
torony mellé keriil az ugynevezett aknagéphazba,
ahonnan a felvonokotél ferdén fut fel az aknato-
rony tetejére, majd ott fiiggbleges iranyba fordul
és mélyiil le az aknaba. A kotélerdk ellensulyoza-
sara a torony ilyenkor két ferde tamaszt kap — igy
alakult ki a klasszikus banyaszati aknatorony ké-
pe (7. kép).



Minden banya életében az els6 torony az ak-
namélyitok altal felallitott torony. Az elsé idok-
ben ezek is fabol késziiltek, de az aknamélyiték
is hamar igénybe vették a fémszerkezeteket erre
a célra. Az aknamélyitésre szolgalo tornyok fon-
tos tulajdonsaga, hogy szétszedhetk, az akna
végleges kialakitasa utan elbonthatok, athelyez-
het6k az jabb banyanyitas helyére. Emlékiiket
az egykori Banyaszati Aknamélyité Vallalat em-
1éktargyai (oklevelek, hivatalos iratok fejlécei,
plakettek, érmek) drzik.

AZ AKNATORNYOK TERVEZESE,
EPITESE

Nemcsak az aknamélyités, az aknak tervezése is
kiilon szakagnak szamitott a banyaiparban. A ré-
gi id6kben magancégek tervezték Oket, hazank
szamos banyajaban az utolsé percekig ezek a
szerkezetek szolgaltdk ki a banyaszatot. Volt koz-
tik olyan (példaul az ajkai Armin-akna ma is
meglévd akna tornya), amelyet nem kisebb cég,
mint a cseh Skoda véllalat mérnokei terveztek.

Az aknatornyok tervezésekor a biztonsagos
miikddésnek valdo megfelelés volt a legfontosabb
szempont. Nemcsak hatalmas statikus terhet kel-
lett tartaniuk, de jelentés dinamikus, azaz moz-
gasbol ered teher is hatott rajuk, hiszen a mozgd
szallitdeszkozok, a fol-ala futd kotélzet, az annak
mozgatasat biztosito hatalmas kerekek a kiviilal-
16 szamara elképzelhetetlen mozgasi energiaval
¢és erdvel terhelik a toronyszerkezetet.

A toronynak biztosan kell allnia hoban, fagy-
ban, héségben — és nem szabad elfelejtkezni a
magas épiiletszerkezetek egyik {6 ellenségérdl, a
szélrdl sem.

Az acél aknatorony részei:

— eldszor téglabol, késobb betonbol késziilt

alapozas,

— a toronylabak, amelyek tartjak magat a to-
ronyszerkezetet az akna, a torony kezelé-
séhez sziikséges vizszintes erkélyeket, a
kozlekedést szolgalod 1épcsdzetet.

— a toronyfejen talalhatok a kotéltarcsak
csapagyaikkal, itt fut keresztiil a sodrony-
kotél.

A kotéltarcsak gyakran az 5 méteres atmérdt

is elérik.

Az aknak altalaban kor keresztmetszettel ké-
sziiltek. Az aknatornyok alapjainak, labainak az
akna szélétdl kell§ tavolsagban kellett allniuk,
hogy ne terheljék az aknafalat. Az aknatornyok
alapjai sokszor 3—4 méter mélyre is lenyultak. Az
acél aknatornyok elemei szegecselt, csavarozott

8. kép Tatabanya XIV: akna tornya,
ma vizkivételi mii

keretszerkezetekként késziiltek, méretezésiikkor
a rud és keretszerkezetek méretezési eljarasokat
alkalmaztak.

AZ AKNATORNYOK MUKODESE

A szallitogépeket kezdetben gézgépek hajtottak,
amelyet szénnek fiitottek, majd késébb a 20. sza-
zad tizes éveiben attértek az elektromos meghaj-
tasra, amihez az energiat, azaz a villamos aramot
a banyailizem szintén magéanak allitotta el. A
meghajtasra rendszerint egyenarami berendezé-
seket hasznaltak, ugyanis a valtéaramu berende-
zéseknél jobban és f6leg hatékonyabban tudtak
kielégiteni azokat az iizemi feltételeket (gyorsi-
tas, fékezés, iranyvaltas), amelyek az aknaszalli-
tashoz sziikségesek voltak.

Az aknak miikddtetése mindig veszélyt hor-
dozott magaban, ezért fokozott figyelmet kellett
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9. kép Tatabanya Ranzinger-kilato
részlet

forditani a biztonsagra. A banyahatosag, banyaka-
pitanysag nem is adta meg az akna tizembe helye-
zésére az engedélyt, ha a sziikséges biztositobe-
rendezések, eszkdzok nem keriiltek beépitésre és
nem voltak miikodéképesek. Fontos kellék volt a
felszin, a géphaz és a mélyben dolgozé munkasok
ko6zotti kommunikaciora hasznalt eszkoz, hiszen
a gépkezeldknek tudniuk kellett, hogy mikor in-
dulhat egy kas felfelé vagy lefelé. Ehhez kiilonfé-
le jelz6berendezéseket épitettek be.

Az aknak kialakitasanak és mikddésének
szigoru szabalyai voltak. Csak néhany érdeke-
sebb példa az 1973-ban kiadott Altalanos Banyé-
szati Biztonsagi Szabalyzatbol:
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10. kép Tatabanya Ranzinger-kilato, egykori XV. akna
tornya (helyi védelem alatt)

— a kotéldobokat ugy kell kiképezni, hogy a
kotelek egy rétegben, a menetek egymas
mellett tekeredjenek fel, kozottiik 1-4 mm
tavolsag legyen,

— a szallitogépeket sebességmérd késziilék-
kel kell felszerelni, sét, bizonyos sebesség
felett ennek rogzitenie is kellett a miikodési
sebességet,

— a kasoknak akkora méretiinek kellett lenni-
lik, hogy egy személy részére legalabb
0,2 m? alapteriilet és 1,80 méter szabad
magassag jusson,

— az akna minden olyan szintjére, ahol ki-
vagy berakodds, ki- vagy beszallas tértént,



egy személyt — az un. csatlost — kell beosz-
tani, aki felelds az ott tortentekért. Csat-
l6snak csak azt lehetett kijelolni, akinek
megfeleld tapasztalata volt, és legalabb a
21. életévét betoltotte,

— az akndk, aknagépek, fékek, a miiszerek al-
lapotat naponta ellendrizni kellett, és ezek-
r6l naplot kellett vezetni.

AZ AKNATORNYOK, MINT JELKEPEK

Az aknatornyok az évtizedek alatt annyira a ba-
nyaszat szerves részeivé lettek, hogy lassan-las-
san a banyaszat jelképévé valtak: felvaltottak a
klasszikus kalapacsos-€¢kes banyaszjelvényt.
Megjelentek grafikai miiveken, numizmatikai
darabokon, cégek emblémajaként. S nemcsak ha-
zankban, de minden banyaszatara biiszke nem-
zet, orszag banyasz jelképei kozott megtalaljuk
az aknatornyok a&brazolasat mivészeti darabo-
kon, emléktargyakon, legyenek azok német, len-
gyel vagy éppen angol nyelvteriiletrél szarma-
zok. Tatabanyan pedig, a Szent Borbala ut 6.
szamu panelhdz oldalan a 2017-es ,,J0 szeren-
csét!” emlékév hivatalos megnyitdjaként avattak
fel 2016. december 16-an az egykori I/A akna-
tornyat abrazolé hatalmas falfestményt. Sajnos
az alkotas ma mar nem lathato.

A HAZAT AKNATORNYOK
BEMUTATASA

A hazai szénbanyaszat fénykordban volt olyan
iddszak, amikor tobb, mint szaz aknatorony allt
banyavidékeinken. Kimutatas, statisztika sosem
késziilt a hazai aknatornyokrdl. Szamuk a banya-
iizemek sziikségletei szerint folyamatosan valto-
zott, szamos torony lebontasa utan masik banya-
lizemben sziiletett ujja. Napjainkra ezekbdl tiz
telepiilésen Osszesen 14 maradt fenn. Koziilik
néhany 1j, a kdznapi emberek szamara is hasznos
funkciot kapott, nevezetesen kilatotoronyként
milkddik, mint példdul a Tatabanya felett maga-
sodd Ranzinger-kilato, amely egykor a XII/A ak-
na tornya volt. A masik aknatorony, amibe fel le-
het maszni az érdeklddonek, Oroszlanyban all, az
ottani banyaszati muzeumban.
A ma all6 aknatornyaink:
— Dorog, Kélvéria-hegyi aknatorony. (7. kép)
— Tatabanyan harom aknatorony maradt az
egykori tobb mint huszbol.
A XIV/A vizakna tornya. (8. kép)
Ranzinger kilato — a tatabanyai XII/A akna
tornya
A XV-06s akna tornya eredeti helyén, a je-
lenlegi szabadtéri banyaszati muzeumban
(skanzenben). (9-10. kép)

11. kép Pécs, Grof Széchenyi Istvan akna tornya (milemléki védelem alatt)
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12. kép Egykori urkuti manganbanya aknatornya
(miiemléki védelem alatt)

— Oroszlany, XX. szallitbakna tornya a je-
lenlegi muzeumban

— Batonyterenye, Tiribes-akna tornya, erede-
ti helyén

— Matraszentimre, aknatorony

— Pécs Istvan-akna tornya

— Pécs, Grof Széchenyi-akna tornya. (71.
kép)

— Ko6vagoszol6s, egykori uranbanya tornya

— Urkat, egykori mangénbénya 2 db tornya
(12. kép)

Volt olyan iddszak, amikor Magyarorszagon

szaznal tobb aknatorony allt. Legtobbjik a 19.
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13. kép Batonyterenye — Terebesi-akna tornya (helyi
védelem alatt)

szazad végén, a 20. szazad els6 felében késziilt,
de még az 50-es-70-es években is épiiltek.
Eurdpaban és hazankban is kétféleképpen he-
lyezték el az acélszerkezetli tornyokat: leggyak-
rabban 6nalld épitményként, de ismertek olyan
tornyok is, amelyek egy-egy épiilet, azaz az akna-
héz felett allnak. Ilyen péld4dul a ma mar miiemlé-
ki védelmet élvezd ajkai Armin-akna tornya és
aknahaza vagy a tatabanyai Banyaszati Skanzen-
ben 4ll6 aknatorony. Ezek esetében a torony alatti
hazban helyezték el azokat a szerkezeteket és be-
rendezéseket, amelyek a mélyben miikdé banya
¢s az aknaszallit6 eszkdzok kiszolgalasat lattak el.



Gyakran itt vezették be az aknaba a szelloztetés
vagy a vizkivétel berendezéseit is.

Hazankban ma mindssze 14 aknatorony all.
Koziilik az alabbiak élveznek miiemléki védel-
met:

— a kO6vagoszOlsi uranbanya acélanyagu

tornya,

— az egykori urkuti manganbanya két szintén
acélanyagti aknatornya,

— a pécsi kbészénbanya két nevezetes akna-
tornya, a Széchenyi akna és a Szent Istvan
akna tornya, amelyek vasbetonbol épiiltek.

De t6bb még ma is all6 aknatornyunk helyi
védettséget élvez — koztiik az egyetlen, Salgotar-
jan kozelében allo, a nogradi szénmedencének
emléket allitd aknatorony, a nagybatonyi (batony-
terenyei) Terebesi aknatornya (13. kép).

Mindenképpen szolnom kell az acél tornyok
mellett arr6l a két vasbeton aknatoronyrol,
amelyhez hasonlé minddssze egy van a vilagon,
Csehorszagban. A pécsi Széchenyi-akna és a
Szent Istvan akna két testvér. A kiilonleges, Vie-
rendel tartés vasbetonszerkezetii tornyok egé-
szen kiilonleges képtliek. Mindketté az 2000-es
években milemlékké lett nyilvanitva, de sajnos
egyre rosszabb allapotban vannak, ahogyan azt a
mellékelt fotokon is lathatjuk (11. kép).

Erték-e az aknatorony? Teszi fel a kérdést az
eléadas cime. Szerintem mindenképpen. A hazai
banyaszat gyér emlékei kozott a legértékesebb
ipari épitmények az aknatornyok. Ennek alapve-
té oka, hogy az aknatornyok épitészete — csak-

ugy, mint minden mas, a szakmankhoz k&t6do
épitdmesterség — a tervezéstdl a megvaldsitasig,
a kivitelezésig a célszeriiség és a praktikum
épitészetének legnagyszeriibb példaja (14. kép).
Szerencsére azt mondhatjuk, hogy a mai tulaj-
donosaik, kezel6ik vigyaznak rajuk. De ez jelen-
tds részben annak tudhaté be, hogy a banyasz-
tarsadalom hagyomanydrzd lelkiilete ¢l a mai
napig is...

Végiil egy személyes adalék.

Jo egy éve gimnazista lanyom azzal hivott fel
napkozben, hogy: — Apa, kellene egy eldadast
tartani a suliban a geologiardl és a banydszatrol.
Amikor jelentkeztem, a tobbiek kinevettek, azt
mondtak, hogy Magyarorszagon nincs is banya
mar. Ugye ez nem igaz?

Mit mondhat erre egy banyamérnok...? —
Nem, nem igaz kislanyom... Magyarorszagon ma
tobb mint 1200 banya van, és abbol nagyjabol
nyolcszaz miikodik is. Persze itt most nem olyan
banyara kell gondolni, mint amiben Hofehérke
torpéi dolgoznak — de életiink, mindennapjaink
mdig elképzelhetetlenek a banyakbol kikeriilé
anyagokbol....

Ajanlom az olvasoknak ezt a tudnivalot.

Es az iras végén engedjék meg, hogy a régi
banyasz koszontéssel kivanjak el:

JO SZERENCSET!

(A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencian
Salgotarjanban 2021. oktober 2-an elhangzott
eloadas szerkesztett valtozata.)

14. kép Miskolc — Pereces aknatorony (milemléki védelem alatt)
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KORSZAKOS ERTEK A BUSZPALYAUDVAROKON

Veoreos Andras

Okleveles épitészmérndk (1998), miiemléki szakmérndk (2002), PhD (2007). Miiemléki szakiigyintézo

a GyMSM Korményhivatal Gyéri Jarasi Hivatal Hatosagi Fosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztalyanal.
Tanszékvezeté egyetemi docens a Széchenyi Istvan Egyetem Epitész- Epité- és Kozlekedésmérnoki Kar
Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszékén.

E-mail: veoreos.andras@gyor.gov.hu

PERIOD-RELATED VALUES AT BUS STATIONS

The 30" National Conference on the Protection of Monuments, held in Salgétarjan on October 1, 2021,

examined the architectural heritage of the second half of the 20" century and the possibilities of
preserving this built heritage. The presentation of the research on the architectural processing of the
period’s bus stations — started in cooperation with the Department of History of Architecture and Town
Planning, Faculty of Architecture, Civil Engineering and Transport Sciences at the Széchenyi University,

the Department of History of Architecture and Monument Preservation, Faculty of Architecture at the
Budapest University of Technology and Economics, and Volanbusz Zrt. — was fitted into the theme of the
conference. Given that the research has recently started, in the current phase we can only report on the
research plan, the planned methodology and the final objectives of the research that are still being
developed, rather than on the results.
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A KUTATAS FO CELJA

A kutatas kapcsolodik a 20. szazadi hazai épi-
tészet emlékeinek minél teljesebb korii szamba-
vételével kapcsolatos altalanos épitészeti ku-
tatdsokhoz, melynek célja az emlékanyag
feldolgozasa, egy épitészeti adatbazis létrehoza-
sa. Az adatbazis tartalmat az épiiletek, a tervezok,
és az épiiletekkel kapcsolatos legfontosabb for-
rasanyag jelentheti. Ezen belil is a jelenlegi
kutatdémunka egy specialis épiilettipusra: az auto-
busz-allomasokra és megalld épiiletekre koncent-
ral'. A vizsgalt épiiletek 1éptékiik szerint tartoz-
hatnak a nagyvarosi autobusz-palyaudvarok kozé,
lehetnek kisvarosi buszallomasok de — a rendki-
viil nagy szamu emlékanyagra valo tekintettel va-
l6sziniileg a teljesség igénye nélkiil — foglalko-
zunk az épitészeti szempontbdl jelentdsnek itélt
falusi vagy kiilteriileti megallo épiiletekkel is.

A kutatas targyat képezd épiiletallomany épi-
tési ideje a masodik vilaghabort és a rendszer-
valtas kozotti idoszakra tehetd. Természetesen
attekintjiik az épitészeti elézményeket és a meg-
levé épiiletek tekintetében kitériink az 1990 utani
jelentdsebb épitészeti beavatkozasokra, felujita-
sokra is. Foldrajzi értelemben a magyarorszagi
teriileteket vizsgaljuk, de szeretnénk tenni egy
rovid nemzetkdzi, legalabb Kozép-eurdpai 1ép-
tékli kitekintést is. Az épiilettipusok vonatko-
zasaban kutatas az utasforgalmi épiiletekkel fog-
lalkozik ¢és nem vizsgalja mélyrehatéan a
buszkdzlekedéshez tartozo tizemi épiileteket (ga-
razsok, szervizek, ilizemanyagtoltd allomasok,
irodaépiiletek).

A kutatasi eredményeket szandékaink szerint
szeretnénk kozkincesé tenni egyrészt id6rdl ido-
re, illetve a kutatas lezarasakor elektronikus, il-
letve nyomtatott forméban, masrészt az épiilete-
ken elhelyezett informacios tablak formajaban. A
munka 6nmagan tilmutaté masik célja pedig egy
épitészeti értékleltar és épiiletvédelmi stratégia
Osszedllitasa. Céljaink kozott szerepel az épiilet-
allomanyon beliil a védendd épiiletek korének a
meghatarozasa, a kivalasztott épiiletek védelem
ala vonasa, illetve az ezekhez kapcsolddo helyre-
allitasi javaslatok kidolgozasa.

KUTATASMODSZERTAN

Els6 1épésként a kutatds szempontjabol relevans
buszallomasok jegyzékét allitottuk Ossze. A je-
lenleg &tven koriili épiiletet tartalmazd jegyzék
folyamatosan boviil. A kutatas korai fazisaban
keriilt sor a relevans szakirodalmi forrasok atte-

1. kép Sopron autobusz-allomasa a Kisalfold Volan
brand szinére festve. (A tanulmany képei a szerz6
fotoi — egyéb esetben kiilon jelolve)

kintésére. Az Arcanum adatbazis segitségével
vizsgaltuk a vonatkoz6 folydiratokat, a legfonto-
sabb forrasok a Magyar Epitdmivészet, a Ma-
gyar Epitéipar, a Kozlekedéstudoméanyi Szemle
1950-1990 kozotti lapszamainak atnézése volt.
A folyoiratok alapjan kidertilt, hogy a téma tudo-
manyos feldolgozottsaga csekély, néhany altala-
nos bevezetd tanulmanyon? kiviil csupan egy-egy
épiilettel kapcsolatban lelhetd fel épitészeti
szempontu cikk®. Jelenlegi tudasunk alapjan a
korszak buszallomésairdl épitészeti szemléletii
Osszefoglalast csupan az UVATERV-ben terve-
zett buszallomasok némelyikét bemutato, 1981-
ben megjelent konyv ad*.

A szakirodalom mellett a kutatas elsddleges
forrasanak magukat az épiileteket tekintjik. A
helyszini bejarasok alkalmaval sor keriil az aktu-
alis allapot dokumentalasara, az épiiletek épité-
szeti értékeinek a szambavételére, illetve a hely-
ben rendelkezésre allo, épitészeti szempontbodl
fontos informacidk Osszegyijtésére. A munka
kezdeti fazisaban elsésorban dunantli épiiletek
bejarasa tortént meg, ezért a tanulmanyban sze-
repl6 példak tobbsége is errdl a teriiletrl szarma-
zik. Az orszag tavolabbi teriiletein elhelyezkedd
épiiletek személyes megismerése a kovetkezd
idészak feladata.

A harmadik forrasanyagot az épiiletek archiv
tervei és fotdanyaga képezi, ennek felkutatasa,
szambavétele és értékelése a kutatas egyik legiz-
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2. kép Héjszerkezetii perontetd Szekszardon

galmasabb része, melyre a kozeli jovében keriil
majd sor. Jelenlegi ismereteink szerint az
UVATERY tervtara és fotogytlijteménye a Lech-
ner Lajos Tudaskdzpontban talalhatd. Az egykori
MAVAUT fotéanyaga a Magyar Miiszaki és
Kozlekedési Miizeumban kutathato.

Az eredményes kutatomunka érdekében a
SzE Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszéek, a
BME Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék és
a Volanbusz Zrt. egylittmiikddési megallapodast
kotott.

AZ AUTOBUSZKOZLEKEDES
TORTENETE

Az autobuszkozlekedés elmilt kozel szaz éve alatt
természetesen sokat valtozott a szervezet felépité-
se is’. A kezdeti maganvallalkozasok mellett 1927-
ben alakult meg a Magyar Vasutak Autokozleke-
dési Vallalat Részvénytarsasag (MAVART),
melynek elnevezése 1935-t61 Magyar Kiralyi Al-
lamvasutak Ko6zti Gépkocsiiizem (MAVAUT)
lett. A szervezet 1969-t6] VOLAN néven miiko-
dott, erre az idészakra tehetd a vallalat fénykora,
mely a személyszallitds mellett intenziv teherfu-
varozast is végzett (TEFU). A kozati személyszal-
litas felviragzasaban fontos szerep jutott az 1968-
as kozlekedéspolitikai koncepcionak, mely a
gazdasagtalan vasuti mellékvonalak bezarasat és a
forgalom kozutra terelését iranyozta el6. A nyolc-
vanas években megyei Volan tarsasagok jottek 1ét-
re — ebbdl az idészakbol szarmazik az épiiletek
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szinezése az adott tarsasag brand-szinének megfe-
lelen. Igy lett kék a Vasi Volan arculatanak meg-
feleléen a kGszegi, sarvari, szombathelyi buszallo-
mas; vagy narancsvoros a gyori, soproni, kapuvari
éptilet, melyek a Kisalfold Volan szineit kaptak
meg (1. kép). 2012-ben ismét regionalis szervezeti
rendszer alakult ki (Eszaknyugat-magyarorszagi
Kozlekedési Kozpont), majd 2019-ben megala-
kult az ismét egységes Volanbusz Zrt.

Autébusz tipusok
Jelen tanulmanynak, illetve a kutatdsnak nem
célija a jarmifejlédés torténeti bemutatasa,
ugyanakkor az épiileteket abrazold archiv felvé-
telek koranak meghatdrozasal nagy segitség az
egyes autobusz tipusok hozzavetdleges ismerete.
A két vilaghabort k6zotti idészak jellegzetes
autobusz tipusai tobbnyire teherautdo alvazra
épiiltek, a motor a vezetdfiilke el6tt kapott helyet,
ami alapvetéen meghatarozta a jarmiivek megje-
lenését is. A kiilfoldrél beszerzett tipusokat kove-
téen hazankban 1928-ban Mercedes-Benz licenc
alapjan indult meg az autobusz alvazak gyartasa,
de mindenképpen meg kell emliteni az Uhry Imre
altal kilfoldrol vaséarolt alvazakra épitett autd-
busz felépitményeket. Uhry Imre gyarabol nétt ki
késébb az Ikarus, mely a vilaghabora utan kor-
szerll autdbuszok gyartasaba kezdett. Az Ikarus
30-as tipus gyartasara 1951-t61 kertilt sor, a busz-
csaladbol késziiltek tavolsagi- és turista buszok
egyarant. A hazai buszkdzlekedés ikonikus tipu-
sa a farmotoros Ikarus, az Ikarus 55-0s, illetve



3. kép A szombathelyi buszallomas mara elbontott, csucsara allitott gulakbol késziilt peronlefedése.
(Forras: Herczegh Karoly Dr. 1981. 71. 0.)

66-0s sorozat, melyet 1952-73 kozott gyartottak.
Ehhez a tipushoz is tartoztak tavolsagi- és turista,
illetve helyi kozlekedésre szant buszok, de ké-
sziiltek reprezentativ, nemzetkdzi forgalomra
szant példanyok is. A harmadik, legnagyobb pél-
danyszamban késziilt Ikarus tipus, a 200-as soro-
zat, ennek gyartasa 1967-ben kezd6dott, a jarmi-
vek helyi, helykdzi, tavolsagi és luxus kivitelben
keriiltek ki a gyarbol. Ez az autdbuszcsalad elke-
riilt a vilag legtavolabbi orszagaiba is, 6regbitve
ezzel a magyar ipar hirnevét.

Az autobusz tipusok kapcsan érdemes gon-
dolatban egy rovid kitérét tenni a ,,régi”, mint fo-
galom jelentésének atgondolasara’. A két vilag-
haborti ko6zotti idGszakban, de akadr még a
hatvanas-hetvenes években késziilt, autobuszt
vagy mas jarmiivet és kortars épiiletet egyiitt ab-
razold fényképeken feltiinik, hogy az épiilet mai
szemmel is modern megjelenésével szemben a
jarmiiveket sokkal inkabb réginek, ,,old timer”-
nek érezziik. A technikai fejlodés és ennek kovet-
keztében a formak valtozasa, a korabbi formak
amortizacioja sokkal gyorsabban kovetkezik be a
jarmiivek esetében, mint az épitészetben. A har-
mincas évek csords buszai ma mar szinte kizaro-
lag dokumentumokon léteznek, de a hatvanas
évek tipusaibdl is csupan néhany példany van
miikddoképes allapotban. Az épiiletek ellenben —
noha ezek is magukon viselik az évtizedes hasz-
nalat nyomait, és atalakitasokon is atestek —jelle-
giikben, f6 vonasaikban ma is allnak és szolgaljak
az utazokozonséget.

BUSZALLOMASOK
EPITESZETE

El6képek — buszillomasok a két vilaghaboru
kozott
A buszallomasok épitészete az épitészettorténet —
amennyiben az 1990-ig tartd korszak emlékei a
torténeti épitészet korébe sorolhatok — egyik leg-
fiatalabb épiilettipusaval foglalkozik. Az autd-
buszkozlekedés 20. szazad eleji megindulasat ko-
vetd elsd évtizedekben még nem épiiltek specialis,
a buszkdzlekedést kiszolgald kozosségi épiiletek.
Létesiiltek természetesen a fenntartashoz kapcso-
16do miiszaki épiiletek, de ezek vizsgalatara a ku-
tatasaink egyel6re nem terjednek ki’.
Magyarorszagon a legkorabbi, épitészeti
szakirodalomban is jegyzett buszmegallo épiilet
a Rimanoczy Gyula altal tervezett, 1937-ben
épiilt pasaréti buszvégallomas, mely a korabeli
templommal egyiitt alkot szerves épitészeti és
varosképi jelentdségii egyiittest. Gyorott Lakatos
Kalman tervei alapjan késziilt el 1938-ban az
Ibusz®-pavilon, amely az autdbuszok megallohe-
lyéiil is szolgalt. Mindkét épiilet a korai modern
épitészet jelentds emléke. A pasaréti allomas vas-
beton pillérekre tamaszkodd lapos tetds tomege
konvex negyedkdr ivben veszi korbe a peront és
alkot térfalat, a pillérek kozott a teté ala vissza-
hazva kaptak helyet az épiilet zart helyiségei. A
gyori — szintén negyed kor alaprajzi — épiilet ez-
zel szemben domboru oldalaval fordul a kézon-
ség felé, ahol az elStetd alatt egy egységes, ives
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iivegfal futott végig. Utdbbi épiiletet 1972-ben
elbontottak.

A hazai buszallomasok legismertebb példaja
a Budapest, Erzsébet tér téri épiilet (Nyiri Istvan,
1940). Ez az egyetlen buszallomas Magyarorsza-
gon, amely mliemléki védettség alatt a11°. Az épii-
let a kétezres évek elején funkcidvaltason és fel-
ujitason esett at.

Elméleti megalapozas

A masodik vilaghaborut kovetd masfél évtized-
ben ugrasszeriien megnétt az autdbusszal szalli-
tott utasok szama, emiatt az autdbuszkozlekedés
orszagszerte novekedésnek indult'’, amit a jar-
mivek fejlesztése és a viszonylatok szamanak
novelése mellett az épiiletek oldalarol is ki kellett
szolgalni''. Az épiiletek elhelyezésével és kiala-
kitasaval foglalkozo elméleti 6sszefoglalod irasok
jelentek meg a Kozlekedéstudomanyi Szemle
terén is kozismert Kubinszky Mihaly tanulma-
nyaban nagy hangsullyal szerepel az autébusz-al-
lomasok telepitésének ¢és elrendezésének szem-
pontrendszere, melyet az autdbuszok méretei és
mozgasuk paraméterei hataroznak meg. Az épité-
szeti szempontok koziil leginkabb az utascsar-
nokkal kapcsolatos funkcionalis igényeket elem-
zi, az ¢épitészet miivészi oldala mindéssze egy
rovid bekezdés erejéig jelenik meg: ,,végiil pedig
biztositani kell a felvételi épiilet szerény, de még-
is megfeleld, a varosi kdrnyezetbe ill6, esztétikus
kiils6 homlokzati részlet képzését is.”

A kovetkez6 évek feladata volt a mérnokok
szamara, hogy a létesitendd autdbusz-allomasok
kialakitasara vonatkozo6 elméleti, miiszaki és épi-
tészeti alapelveket kidolgozzak. Soltész Béla né-
hany évvel késébb irodott cikke'? — mely forras-
ként tobb, az UVATERV-ben 1957 és 61 kozott
késziillt tanulmanyra hivatkozik — mar tudatos
célként tizi ki az autdbuszhaldzatra vonatkozo
fejlesztési terv készitését, az autdbusz-allomasok
mélyépitési 1étesitményeire vonatkozd iranyel-
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4. kép Helyszinrajzi
vazlat Veszprém
autobusz-allomasrol a
vardcsarnok jelolésével.
(A vazlat a 2021. jalius
5-i bejarason késziilt)

vek kialakitasat és a magasépitési 1étesitmények-
re vonatkoz6 tipustervek kidolgozasat. Méretiik
szerint megkiilonboztet kis-, kdzepes- és nagy al-
lomasokat (6-10-18 allashellyel), de megjegyzi,
hogy orszagosan van 4-5 kiemelkedé forgalmu
allomas, melyek nem sorolhatok be a nagy allo-
masok kozé sem. A forgalom fiiggvényében ala-
kuld helyszinrajzi elrendezés bemutatasan tul
elemzi az utasforgalmi épiiletek épitészeti kiala-
kitasat is. A perontetdvel kapcsolatban két konk-
rét megoldast javasol: az acélszerkezetre helye-
zett  hullameternit fedés alternativajaként
megjelenik a vasbeton héjszerkezet alkalmazasa-
nak lehetsége. A hiperbolikus paraboloidként
meghatarozott héjszerkezetet kifejezetten alkal-
masnak tartja a konnyliszerkezetes perontetdk le-
valtasara. A cikk kdzol homlokzati javaslatokat
is, melyeken ugyancsak a vasbeton héjjal fedett
peronok jelennek meg. Frdekesség, hogy az el-
hagyni javasolt racsostetds épiiletforma a kdvet-
kezd évtizedben vasbeton szerkezettel sziiletik
ujja és valik rendkiviil népszeriivé. A tanulmany
négyzetméterekre lebontva részletes helyiséglis-
tat is ajanl a kiillonb6z6 méretli allomasokhoz. A
tanulmanyban kozolt alaprajzi séma a késobbi
sziget-rendszerti épiiletek elrendezését vetiti eld-
re, és a kiillonbo6zd helyszinrajzi javaslatok koziil
is tobb ismerhet6 fel a megvalosult épiiletek ese-
tében.

Buszillomasok a hatvanas években

— a vasbeton héj

A hatvanas évek buszallomasai koziil tobb épiile-
ten is megjelenik az évtized elején elméleti szin-
ten mar ajanlott vasbeton héjszerkezet a peronok
lefedéseként. A hiperbolikus paraboloid (nyereg-
feliilet) szerkezettel alapvetden négyzet alaprajzu
terek fedhetok le. A szerkezet egyik leggyakoribb
tipusa, amikor négy nyeregfeliiletet sszeforgat-
nak egy nagyobb négyzetté olyan modon, hogy a
felilletek mélypontja a négyzet kdzepén helyez-
kedjen el, a szerkezetet itt tamasztja egyetlen pil-



5. kép Nagykanizsa, az autobusz-allomas varocsarnoka

lér. A feliilet pereme ebben az esetben egy viz-
szintes sikban helyezkedik el. Ilyen tipusu
perontetd épiilt példaul a szekszardi, vagy a Bu-
karest utcai allomasok esetében (2. kép). A szer-
kezet formai alternativaja tigy alakithato ki, hogy
a nyeregfeliiletek helyett egy egyszerti, csticsara
allitott gulat képeznek négy azonos oldalu ha-
romszogbdl (Szombathely) (3. kép). Alapvetd
latvanybeli kiilonbség a két tipus kozott, hogy a
sikidomokbol kialakitott gula esetében a feliilete-
ket hatarozott élek valasztjak el egymastol, mig a
nyeregfeliiletbdl kialakitott szerkezetnél az olda-
lak ko6zott finom, ives atmenet képzddik, ezaltal
konnyedebbé, 1égiesebbé téve az épitményt. A
csapadékviz elvezetése mindkét esetben a kozé-
pen elhelyezett pillér belsejében torténik.

A kétféle szerkezet kozott egyrészt esztétikai
értelemben van kiilonbség: a héjszerkezet ives
feliilete sokkal lagyabb vonalvezetést ad a gula
alaka elem robosztusabb megjelenésével szem-
ben. Tartészerkezeti szempontbo6l szintén a héj-
szerkezet a kedvezObb: a leginkdbb huzéasra
igénybe vett feliilet vékonyabb vasbeton szerke-
zettel, tehat kevesebb anyagbol alakithato ki,
mint a hajlitott lemez. Ugyanakkor a gtila forma
sikfeliiletekbdl zsaluzhatd, tehat megépitése egy-
szeriibb, mig az egymashoz képest kitéré hely-
zetben levo egyenes alkotokbol allo, tehat desz-
kabol jol zsaluzhato nyeregfeliilet elkészitése

magasabb mesterségbeli tudast igényel. A hatva-
nas években a viszonylag olcsd €16 munkaerd tet-
te lehet6vé ilyen szerkezetek nagy szamban valo
megeépitését.

Az egyes elemek tobbféle modon sorolhatok.
A buszok beallasi iranyaval parhuzamosan felal-
litott, oldalukkal egymas mellé helyezett elemek
Osszefliggh perontetét alkotnak (Szombathely,
Székesfehérvar, Kaposvar), mig az eltolt, az épii-
let tengelyéhez képest elforgatott megoldas a fii-
részfogas beallast koveti (Szekszard, Bukarest
utca). A négyzet keresztmetszetii pillér elhelyez-
kedhet a négyzet alaprajzé mez6 oldalaval parhu-
zamos helyzetben, vagy ahhoz képest 45 fokkal
elforgatva.

A vasbeton héj tobb esetben jelenik meg a
vardterem lefedéseként, a héjszerkezetii peronte-
tovel rendelkezd allomasok mellett Debrecen
buszpalyaudvarat kell megemliteni. Kiilonleges
a szekszardi palyaudvar, ahol a héjfeliilettel fe-
dett varoterem 6tszog(!) alaprajzu.

A héjszerkezetli perontetok masik tipusa a
veszprémi és vele szinte teljesen azonos kialaki-
tasu zalaegerszegi palyaudvarokon fordul elé. A
szintén négyzet alaprajzii mezok ebben az eset-
ben nem rendelkeznek vizszintes zaroélekkel. A
négyzet formaju mezdok atlos sarkai koziil kettd
mélyebben, ketté magasabban helyezkedik el. A
szerkezet a két alacsonyabban elhelyezked6 sar-
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6. kép Tata, autobusz-allomas

kon keriil alatamasztasra, az élek ferde vonal
mentén futnak.

A veszprémi és a zalaegerszegi példak kap-
csan meg kell jegyezni az épiiletek rendkiviil iz-
galmas alaprajzi szerkesztését. Az alap modul az
atlos sarkain alatamasztott, négyzet alaprajzu,
nyeregfeliilettel lefedett peronszakasz; ennek so-
rolasaval alakul ki a peronteté és a zart épiiletré-
szek is. A rendszer kiilonlegessége abban rejlik,
hogy a szigortian négyzethalora szerkesztett pil-
lérraszterben a térhatarolasok a pillérek haldzata-
hoz képest 45 fokos szoggel elforditva, atlos
iranyban keriiltek kialakitasra. A véaréterem te-
tdszerkezete ugyanerre a raszterre épitett, de ma-
gasabb pillérekre helyezett héjszerkezet. A meg-
oldas egyrészt rendkiviil valtozatos épiilettomeget
eredményez, masrészt szervesen illeszkedik az
autobuszok 45 fokos parkolasdhoz, mindenhol
fedett beszallohelyeket biztositva (4. kép).

A kutatas jelenlegi fazisaiban még nem tud-
juk, hogy miért, de megallapithatd, hogy a héj-
szerkezetekkel fedett perontetdk jellemz6 modon
a Dunantulon 1étesiiltek.

A monolit vasbeton szerkezettel épiilt auto-
busz-allomasok koziil épitészeti mindségét tekint-
ve kiemelkedik az egri palyaudvar (Diandczky
Janos, 1968).13 Az épiiletr6l a Magyar Epitéipar
cimii folyoirat is beszamolt. Az épiiletet egy gytrii
alakl monolit vasbeton perontetd fogja egységbe,
melynek kialakitasanal a tervezd kihasznalta a
helyben késziilé szerkezet formalasmodjanak
minden elényét, szinte futurisztikus épiiletet alkot-
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7. kép Az esztergomi buszallomas. A hossza
horizontalis tdmeget a pénztarterem vertikalis,
kovel burkolt pengefalai ellenstilyozzak

va. A gylri belsejében hegyesharomszog alap-
rajzu, csucsaval a kor kdzéppontja felé mutato for-
galmi épiilet helyezkedik el. Rendkiviil korszerii
megoldas a gépjarmii- és gyalogos forgalom te-
repviszonyoknak megfelel6 szintbeli szétvalaszta-
sa, a szinteket 6sszekotd 1épesdk szervesen fordul-
nak ra a gytrti ivére.

Buszallomasok a hetvenes években

A monolit vasbeton szerkezetek mas jellegii al-
kalmazasa figyelhetd meg a hévizi és a siimegi
palyaudvarok esetében.

Hévizen a homlokzat sikja elé allitott, lefelé
keskenyedd vasbeton pillérek tartjak a szintén
tektonikus formaban kialakitott, elvékonyodo
konzolokkal alatamasztott, az épiilet kozéptenge-
lye felé lejté lemeztetSt. Az épiiletnek jellegzetes
arculatot ad a helyi kéburkolat alkalmazésa is.

Stimeg esetében a tetdt tartd trapézalaku vas-
beton keretek innovativ modon a tetd sikja folé
nyutlnak és a lemezt atszarva tamaszkodnak a ta-
lajra. Itt is megjelenik a helyi k6, mint homlok-
zatképzd anyag. Egészen finom épitészeti megol-
das a forgalmi iroda ablakanak néhany fokos
szOogben valo kiemelése annak érdekében, hogy
az indulasi oldal teljes mértékben belathato le-
gyen az iranyitokdzpontbol.

A monolit vasbeton épitészet terén a héjakat
ebben az idészakban a cikk-cakk vonal metszetii,
hajtogatott lemezszerkezetek valtottak fel (Sze-



8. kép Kapuvar, buszallomas. A perontet6t konnyed acél oszlopok tamasztjak ala

ged, Miskolc, Nagykanizsa, 1971). Nagykani-
zsan a varoterem ferde sikban elhelyezkedd haj-
togatott lemezbdl késziilt lefedése az épiileteknek
kiilonleges megjelenést ad, Szegeden pedig az
éptilettomegen kiviil elhelyezkedd, legyezd sze-
rlien szétnyilo vasbeton keretek teszik attraktivva
az épiiletet (5. kép).

A hetvenes években 1) épiiletszerkezetek és
ezzel egyiitt 0j épitészeti kialakitast épiiletek je-
lennek meg. Altaldnossa valik az eléregyartott
vasbeton véazas szerkezetek alkalmazasa'*. Ennek
kovetkeztében a monolit szerkezetekre jellemz6
valtozatos, ives vagy héjfeliiletként kialakitott
éptiletrészek helyét a modulméretben az eldre-
gyartas technologiaja szerinti épiiletelemekbdl
létrehozott, a lehetéségekhez képest szép épité-
szeti részletekkel gazdagitott épiiletek veszik at.
A vasbeton vaz kitoltd feliileteként szivesen al-
kalmazzak a klinkertéglat, de talalkozunk kébur-
kolattal, monolit vagy eléregyartott betonfeliilet-
tel és egyedi gyartasu keramiafeliiletekkel is, de
természetesen fontos homlokzat- és térformalo
szerep jut a fémszerkezetii iivegfalaknak is.

Az épiiletek telepitésére jellemz6, hogy szi-
getszerlien helyezkednek el, tobbnyire mindkét
oldalon azonos rangu allashelyek veszik koriil
parhuzamos vagy flirészfogas beallokkal. A szi-
get épiiletek kozott kiilonleges helyet foglal el a
tatai autobusz palyaudvar (1974), amely északi
végének ferde szogben valo kiszélesitésével fog-

lalja épitészeti keretbe a flirészfogas autdbusz be-
allokat. Az épiilet masik végén az iranyitokoz-
pont homlokzati sikbol vald kiemelése képezi az
ellenpontot. Az épiilet szép példa arra, hogy az
eléregyartott szerkezetek kotottségei ellenére
kreativ épitészeti megoldasokkal ezzel a szerke-
zeti rendszerrel is lehet izgalmas épiiletet 1étre-
hozni (6. kép).

A buszallomasok tervei t6bb helyen is meg-
valositasra keriilhettek. Jellegzetes példa a sarva-
11 és a bonyhadi, azonos tipusterv adaptalasaval
létrehozott allomasépiilet. A sziikséges funkcio-
kat itt harom, egymashoz képest eltolt, f6ldszin-
tes tombben helyezték el. A kdzépsé épiiletrész-
ben talalhat6 a vardterem, mely mindkét oldalrol
megkdzelithetd, ilyen moédon a széles szigeten
elhelyezkedd épiilet és az allashelyek kozott ki-
valo kozlekedési kapcsolat alakul ki. Mindkét ol-
dalon fedett peront helyeztek el.

Tipikus alaprajzi elrendezésnek mondhaté az
a megoldas, amikor az autobusz-allomas egy kes-
keny jardaszigeten helyezkedik el, maga az épiilet
is hosszu, keskeny format vesz fel, az autdbuszok
parhuzamosan allnak be a peron két oldalan, a pe-
rontet6t az épiilet talnyujtott tetéfodémje alkotja.
Ilyen kialakitast tobbek kdzott Komarom, Eszter-
gom, Devecser allomasa, de talalunk példat olyan
megoldasra is, amikor az épiilet két hosszanti ol-
dalahoz acélszerkezetl, konnyed perontetdk csat-
lakoznak (Balassagyarmat).
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9. kép Epitészetileg igényesen megformalt
buszmegallo Egyeden. (Gy6r-Moson-Sopron megye)

A varoterem helyet kaphat az épiilet k6zEéps6
részén, kijarattal mindkét oldal felé, de elképzel-
hetd az épiilet végén valo elhelyezése is. A for-
galmi iroda és a varoterem kozott kap helyet a
pénztar. A mosdo helyiségek altalaban kiilon be-
jérattal rendelkeznek és az épiilet végén helyez-
kednek el (7. kép).

A szigetépiiletek szélességi méretének nove-
1ésével tagasabb belsd terek alakithatok ki (Sii-
meg), s6t lehetdvé valik a két perontetd egymas-
tol valo elhtzasa és a kozottiik lev teriileten a
zart épiilettomegek kozott intim belsé udvarok,
zoldfeliilet kialakitasa is. Ilyen megoldasra latha-
tunk példat tobbek kozott Sopron (Nyiri Maria,
1965), Gy6r (Nyiri Maria, 1967) vagy Kapuvar
esetében. Kozilikk a kapuvari épiilet esetében a
vasbeton szerkezetet acélvaz valtja ki, ezaltal az
egész épiilet sokkal kdnnyedebbnek, szelldsebb-
nek, 1égiesebbnek tlinik (8. kép).

A széles szigetépiiletek koziil dimenzidival
¢és anyaghasznalatdval egyarant kiemelkedik a
pécsi autobusz palyaudvar (Nyiri Maria, 1982). a
nyersbeton-, vakolt-, ké- vagy téglaburkolatu fe-
lileteket itt a korszakban legkorszertibbnek gon-
dolt fémburkolatok valtottak fel.'> A peronteték
kozott elhelyezett, lemélyitett pihendudvarban
gazdag ndvényzet talalhato.

Az atlagos épiiletek sorabol kiemelkedik a
balatonalmadi autobusz-allomas (Nyiri Maria,
1976). A foépiiletet harom egymasba metsz6do
hengeres tomb alkotja, melyet elkeskenyedd, le-

66

10. kép Plasztika a tatai buszallomas
pénztarcsarnokanak bejaratanal

kerekitett formakkal épiilt perontetd tesz teljessé.
A kazanhaz eldregyartott csatornaelemekbdl ké-
sziilt kéménye szintén épitészetileg megformalt,
fiiggbleges motivumként ellenpontozza a hori-
zontalisan elnytlo perontetdk latvanyat.

Az épiiletcsoportot kiegésziti a szamlalha-
tatlan mennyiségii falusi buszvard-buszmegallo
épiilet, melyek valtozatos épitészeti kialakitas-
sal, akar egyedi tervek alapjan késziiltek (9.
kép). A cél az esd és a szél elleni védelem, az
épiiletek jellemzé modon téglalap alaprajzaak, a
peron felé nyilé bejarattal és ablakokkal, oldal
iranyban sokszor kitekinté nyilasokkal. Jelleg-
zetes az eléreugrd szélvédd pofafalak negativ
doléssel valé kialakitasa, sok épiiletnek ez kol-
csondz dinamikus arculatot. A megallo épiiletek
kozott talalkozunk zart vagy nyitott valtozatok-
kal egyarant.

Tarsmiivészet

Az ¢épiiletek értékei kapcsan mindenképpen
sz6t kell ejteni a tarsmiivészeti alkotasokrol.
A Bukarest utcai épiiletben a belsd falburkolat
mellett absztrakt, autdbuszokat abrazoldé fém
plasztika jelenik meg a homlokzaton. Balato-
nalmadiban a varétermet disziti egy égetett ke-
ramia elemekbdl késziilt, repiilé madarakat ab-
razold alkotas, Pécsett pedig a pihenSudvarban
helyeztek el szobrot. Tatan a varoterem bejarata
elott talalhaté egy absztrakt térplasztika (10.
kép). A kiilonbozé technikaval készitett kép-



11. kép Mara elburkolt plasztikus homlokzati betonfeliilet a soproni buszpalyaudvaron.
(Forras: Herczegh Karoly Dr. 1981. 98. 0.)

zOmivészeti alkotasok plasztikus formaiknak
koszonhetden oldjak a technikai jellegli épiile-
tek szigor hangulatat, emberivé teszik az épii-
leteket.

AZ EPULETEK MAI ALLAPOTA

A kutatas egyik f6 célja az épiiletek épitészeti ér-
tékeinek szambavétele és az értékek megdrzésé-
re vonatkozo stratégia kidolgozasa. Az els6 beja-
rasok tapasztalatai alapjan megallapithatjuk,
hogy a sok atalakitas ellenére szamos épiilet 6rzi
az épitéskori architektura 6 jellegzetességeit,
sok helyen maradtak meg eredeti nyilaszarok,
falfeliiletek, padloburkolatok, akar berendezési
targyak.

Az atalakitasok leggyakrabban a nyilaszaro-
kat érintették, de a homlokzati feliiletek is sok-
szor estek a hdszigetelés aldozatava (11. kép).
Gyakran talalkozunk az épiiletek hasznalatanak
valtozasaibol adodoé modositasokkal: mosdok le-
zérasa ¢s elfalazasa, biifék-lizletek megsziinteté-
se, majd az épiilethez nem illeszkedd toldalék-
ban vald ujra nyitasa, ujabb forgalmi irodak
beépitése. Ezek a modositasok altalaban az épii-
letek természetes hasznalatabol kovetkeznek,
sajnalatos modon a meglevd épiilethez valo
harmonikus illesztés szandéka a legtobbszor
hianyzik, emiatt gyakran taldlkozunk zavaros
kinézetii, leromlott hangulatt dllomasokkal. Re-
ményeink szerint a kutatas hozzajarul az épii-
letallomany megbecsiiléséhez, megdrzéséhez és
méltod hasznalatahoz.

SZAKIRODALOM

Bartha Jend Dr. — Jaklics Ervin Dr.: Autobuszkozleke-
dés konnyliszerkezetes személyforgalmi létesitmé-
nyei. Magyar Epitéipar 23 (1974) 4-5. 241-246.

Erdési Ferenc Dr.: A Dél-dunantal autobuszhalozata-
nak kialakulasa és teriileti sajatossagai. Kozleke-
déstudomanyi szemle XXX (1980) 8. 365-378.

Gabor Laszl6 Dr.: Epiiletszerkezettan I-IV. Tankonyv-
kiado. Budapest 1988.

Hartmann Gergely: IBUSZ-pavilon. www.moderngyor.
com. (Letoltés ideje: 2021 november)

Herczegh Karoly Dr.: Autébuszallomasok, vasutallo-
masok. Miszaki Konyvkiad6. Budapest 1981.
Kameniczky Akos — Vonnak Attila — Zsigmond Gabor
Dr.: Az Oktogontol a Népligetig. Képes iddutazas

Volanbusszal. Volanbusz Zrt., Budapest 2017.

Kubinszky Mihaly: Autoébuszallomasok telepitése és
tervezése. Kozlekedéstudomanyi szemle V (1955)
11. 420-430.

Nyiri Maria: Autobusz palyaudvar, Balatonalmadi. Ma-
gyar Epitémiivészet 29 (1980) 5. 38-39.

Pamer Nora: Magyar épitészet a két vilaghabori ko-
zott. Terc Kiado, Budapest 2001.

Schéry Gabor (szerk.): 4 magyar tervezdirodak torté-
nete. Epitésiigyi Tajékoztatasi Kozpont Kft., Bu-
dapest 2001.

Soltész Béla: Autobuszallomasok épitése és telepitése.
Kozlekedéstudomanyi szemle XII (1962) 3. 116-
125.

Sz¢ll Laszlo Dr.: Magasépitéstan I-11. Tankonyvkiado,
Budapest 1957.

Veoreos Andras: Miért fontos megoérizni azt, ami régi?
Soproni Szemle LXXIV (2020) 2. 165-172.

Autdbuszallomas, Pécs. Magyar Epitéipar 32 (1983)
1-2. 98-99.

67



Egri autobuszpalyaudvar. Magyar Epitéipar 17 (1968)

1. 54-55.

Esti Hirlap. V. évfolyam. 124. szam. 1960. majus 27.

péntek.

Magyarorszag milemlékjegyzéke. Hozzaférés a GyM-

SMKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi Féosztalya-
nak adatbazisan keresztiil

www.oldikarus.hu. Letoltés ideje: 2021 augusztus

JEGYZETEK

1.

68

Terminologia: a létesitmények elnevezése mar a
hatvanas években is kérdés volt. A palyaudvar, allo-
mas, és megallo elnevezések koziil Soltész Béla ta-
nulmanya alapjéan a varosi 1étesitményekre az auto-
busz-allomas kifejezést hasznaljuk, a falusi vagy
utmenti, autobuszok huzamos tartdzkodasara nem
szolgalo épitményeket pedig a megalld kifejezéssel
jeloljiik Soltész Béla: Autdbuszallomasok épitése
és telepitése. Kozlekedéstudomanyi szemle XII
(1962) 3. 116. Az irasmodnal az MTA helyesirasi
javaslatait kovettiik: buszallomas, autdbusz-allo-
mas, buszpalyaudvar, autobusz-palyaudvar. Ugyan-
akkor a forrasok megjelolésénél az eredeti irdsmo-
dot kozoljiik, akkor is, ha a jelenlegitol eltér.
Kubinszky Mihaly: Autébuszallomasok telepitése
és tervezése. Kozlekedéstudomanyi szemle V
(1955) 11. 420-430.; Soltész Béla: Autdbuszallo-
masok épitése és telepitése. Kozlekedéstudomanyi
szemle XII (1962) 3. 116-125.

Egri autobuszpalyaudvar. Magyar Epitdipar 17
(1968) 1. 54-55.; Nyiri Maria: Autoébusz palyaud-
var, Balatonalméadi. Magyar Epitémiivészet 29
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REZUME

150 éves a magyar intézményes milemlékvédelem — Henszlmann Imre torvényjavaslata torténeti értékeink
megorzése és egy orszagos hivatal 1étrehozasa érdekében (1869)

1872-ben tobb éves-évtizedes elkotelezett kezdeményezések hatdsdra egy idea elsd intézményesiilt formdja
valdsulhatott meg azzal, hogy létrejott a Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga. A torténeti értékek megdrzésében
elhivatottak kezdeményezésére e tudomdnyos €s operativ szervezet, mégha kezdetben csak kis létszdmmal is
(Henszlmann Imre el6adéi, Szalay Agoston elnoki, Hegediis Candid Lajos elndkhelyettesi €s Schulek Frigyes
épitészi kozremiikodésével), de megalapozta miiemlékeinkhez vald viszonyunk szellemi kdrnyezetét, mely
késébbiekben mdr jogszabdlyi vonatkozdsokban is testet 6lthetett. A hazai intézményesiilt miemlékvédelem

150 éves évforduldja mellett idén — egykori 6rokosok alapitdsdban 1étrejott — Miiemlékvédelem cimi tudomanyos
periodika 66. évfolyamat koszonthetjiik. Az idei év lapszdmai kiilonos figyelmet kivdnnak forditani azokra

a tevékenységekre, melyekben a masfél évszazados hagyomanyhoz értékében mérhets és a korszert elvek mentén
is magas szinvonalat képvisel6 folyamatok azonosithatéak. Ehhez preambulumként idézziik fel a hazai
miiemlékvédelem intézményi rendszerének kialakitdsaban meghatarozo szerepet vivé Henszlmann Imre régész-
miivészettorténész szellemi elvardsokat gondosan megfogalmazd javaslatit. ..........coceeeeeverieieineniecneneeeseeeene 1

Nagy Gergely: Bevezetés az 1945 utani épitészetiink védelméért Salgétarjanban megrendezett XXX.
Orszagos Miiemléki Konferencia tanulmanyai elé
Megiijul6 gondolatainak megfeleléen minden kor keresi onkifejezésének uj lehetGségét. ElsGsorban a meglévs,
vagy a kozvetlen megel6z6 kor tagadasabol indulva véli megtaldlni a sajat hangjat, onmegvaldsitasi formajat,
modjat. Taldn ez a fejlodés egyik fontos motorja, mert az dj szellemiség uj kérdéseket vet fel, amire tj mddon,
uj kifejezési eszkozokkel sziiletnek vélaszok. A modern épitészet 1j szemléletével is a kordbbiaktdl teljesen uj
kérdések megolddsat kellett, hogy véllalja. Mds eurdpai kultirdkhoz hasonléan Magyarorszagon is a 20-as évek
kozepétol kezdett ébredezni egy 1j épitészeti korszak. A 30-as, 40-es évek épitészeti vildgabol nbtte ki magat
az 1945 utdni épitészetiink. Amikor mér tobb mint 70 évet dlel fel 45 utdni épitészetiink torténete, mindenki
szdmdra nyilvanvald, hogy ennek vildga is minden kordbbival egyenrangi 6ndll6 kor. Latnunk kell, hogy a kornak
egyes épiiletei épitészettorténetiink, magyar kultirdnk részévé viltak, a legjelesebb alkotdsai annak korszakos
rangos képviseloi.

A tudomany kotelessége és felelGssége, hogy ezeket valds kontextusba helyezze. Jelen korunknak adatott meg
a lehetGsége annak, hogy megalapozott tudomanyos értékitélet alapjan hatdrozza meg a kozvetlen megel6z6 kor
még allo épitészeti értékeinek a legjellemzEbb, legjelesebb, vagyis védelemre mélté alkotasait! A XXX. Orszagos
Miemléki Konferencia a *45 utdni épitészetiink értékeinek feltardsdnak kérdését, értékvédelmének sziikségét,
veszélyeztetettségének helyzetét, védelmének jelentdségét tlizte programra. A résztvevdk ,,Salgétarjani Felhivas
’45 utdni épitészetiink védelméért” cimmel nyilatkozatot tettek kozz¢€ annak érdekében, hogy rdirdnyitsdk
a tarsadalom figyelmét e kor értékeinek veszélyeztetettségére és védelmének halaszthatatlan sziikségére.
A Miiemlékvédelem 2022. évi els6 két lapszdma — a konferencidn elhangzott el6adasokbdl — ezen értékek
bemutatdsaAra VAILAIKOZIK . ........cooviieuiiirieiiiieiccircc ettt ettt et 5

Salgotarjani Felhivas *45 utani épitészetiink védelméért

A XXX. Orszagos Miiemléki Konferencia résztvevdi — a kétévenként megrendezett szakmai esemény
hagyomdnyait kovetve — ez alkalommal is a miemlékek, épitett 6rokségi értékek védelmével kapcsolatos idoszeri
témaval foglalkoztak: a jelen idGszakot kozvetleniil megel6z8 korszak épitészeti értékeinek sorsaval, ezen értékek
megdrzése terén jelentkezd kihivasokkal, felelGsséggel, a siirgetd feladatok szambavételével. A konferencia
felhivast fogalmaz meg a masodik vildghdboru utani épitészeti értékek felismerése, adatrogzitése és az értékes
példdk megtartdsa modszereinek kidolgozasa érdekében. Kozelmultunk értékei megismertetését sajat kulturdlis
onazonossdgunk érdekében kiemelten fontosnak tartjuk...........ccoeevecveinienieiinienieieieee e 8

Arndth Addm: Veszélyeztetett épitészeti orokség — a 20. szazad masodik felének miiemlék-helyreallitasai

J6 két évtizede vehettem részt a Lorinczi Zsuzsa szerkesztésében késziil6 20. szazadi épitészeti kalauz
létrehozasdban. A konyvben a korszak miiemlék-helyreallitdsai is szerepelnek, amelyek a kortars épitészet korébe

.



tartoznak. A szovegeket és képeket én készitettem a kivdlasztott épiiletekrdl. Az6ta néhanyuk atépiilt,
megsemmisiilt, vagy csak bizonytalannd valt a sorsuk. Err6l a problémakorrol szO10K.. .......c.eveveveinicicininiccennnee 12

Fejérdy Tamds: Helyreallitaisok miiemlékvédelme

A miiemlékhelyredllitds épitészeti tevékenységkeént valésul meg az alapvetSen kulturdlis megalapozottsdgi
miemlékvédelem keretében. Igy és ezért a miemlékhelyredllitds: sokoldalu tudast, tehetséget és sajatos, szakmai
aldzattal 6tvozott kreativitast feltételez / megkoveteld épitészeti alkotds. Az egyes mliemlékek megdrzésének
biztositasat, dllapotdnak, sorsdnak-helyzetének megoldasét célzé beavatkozds értelemszertien nem folyamatos,
hanem olyan — ,,id6ben pontszeri” — tevékenység, amelyre sziikség van, de minél kevesebbszer keriil ra sor, annal
jobb, mert anndl kisebb és kevesebb viltozas éri az ,,eredeti”, a miemléki értéket jelentS-hordozd 1ényeget.
Ugyanakkor a sajat helyiikon és sajat koruk osszefiiggéseiben indokolt foglalkozni a miiemlékhelyredllitasi
munkdkkal, dgyis, mint épitészeti mlivekkel — amikor ,,a restaurdldsok restaurdldsanak” elvi és gyakorlati
VONAtKOZASALt VIZSZALTUK. ....ceeviiiiieiiiietceietc ettt ettt bttt ne s 21

Csengel-Plank Ibolya és Csengel Péter: Tarsmiivészet és épitészet a *45 utani Budadorsi Repiilotéren

Jelen tanulmdny kisérletet tesz bemutatni a Budaorsi repiil6tér helyzetét és 6sszmiivészeti alkotdsainak hatdsat a
hédbort utdni két évtizedben. A konferencia id6hatdra ugyan az 1945-1960-as évek épitészete, az 1937-ben épiilt
repiil6térnek — amely kordbban, 1937-ben épiilt, igy kiviil esik ezen a hatdron —, mégis helye van a konferencia
témadi kozott. A repiil6tér épitészeti stilusa, a modern ugyanis ebben a korszakban nemcsak tovabbra is jelent volt,
hanem részesévé valt az 1948-50 kozott kibontakoz6 szocredl irdnyzat ellenében kibontakozé harcoknak, s6t
fontos és sajitos szerepet kapott abban. A repiil6tér hdbort utdni torténete, beleértve az €pitészeti és milivészeti
értékeinek dtalakitdsait, fontos adalék lehet a modern és a szocialista realizmus koriil kibontakoz6 kultdrpolitikai
vita és 1ij szemlélet pontosabb megértéséhez. Borbird Virgil, a Budadrsi repiil6tér tervezbje, a modern €pitészet
egyik teoretikusa sajatos médon, maga is bekapcsolddott ebbe a vitdba azzal, amikor 1948-ban éppen a budadrsi
repiil6tér példdjaval 4llt ki a funkcionalista épitészet mellett. Masrészr6l a MASZOVLET 1948-t6] megindulé
miikodése tigyszintén sajitos kovetkezményekkel jart, igy ennek tevékenységét érinteni kell. Mindezek egyiittes
értékelése alapjan lehet meghatdrozni, hogy a repiilGteret ért hatdsokat miképpen értelmezhetjiik az 1945. év
korszakvaltasa teKINtEIEDEN. .........coiuiiiiiiiiiiiiiici s 27

Gdspdr Orsolya: Megfagyott modern — héjszerkezeteink épitészeti vilaga

A magyar vasbeton héjépitészet legtermékenyebb korszaka az 1950-es évek végétdl kezd6d6 mintegy 15-20 éves
periddus. Az akkor megvaldsult épiiletek, illetve a tartdszerkezeti rendszeriik, mar elérték, jellemzden meg is
haladtdk az 50 éves tervezési élettartamukat. Tobbségiik ma is all, feldjitasuk feltétleniil, tovabbi hasznositasuk
jellemzden aktudlis kérdés. Jelen cikkben arra teszek kisérletet, hogy megmutassam, a magyar héjépitészet ugyan
sok szempontbdl rejtézkodd, de elemi részét képezi a huszadik szazadi épitészeti 6rokségiinknek. Ramutatok,
hogy a masodik vilaghdborit kovetden megvaldsult héjszerkezetek (szerkezettorténeti szempontbdl) nemzetkozi
szinten is jelentds hagyOmANY GrOKOSEI. .....ceueuerirreriiririeiiririeicirtet ettt ettt ettt ettt be et e bt seenenens 39

Mednydnszky Miklos: Felkialtojelek az ég alatt — Erték-e az aknatorony?
A XIX. szazad végétdl a banydszattal érintett tdjak arca megvéltozik. AZ ipari telepek jellegzetes arculatabol is
kiemelkednek a banyéban kifejtett anyagok felszinre széllitdsara, a banyaszell6ztetésre vagy éppen a dolgozd
személyzet szdllitdsdra szolgdlé aknatornyok. Hogy ezek a kiilonleges épitmények mennyire fontosak voltak,
azt jOl példazza, hogy az ipardg utolsé jelentSs idészakdra, a hatvanas-hetvenes évekre a hagyomanyos
banydszjelképet, a kalapdcsos-€kes banydszjelvényt felvdltotta a jellegzetes formdju, acél aknatorony.

Az aknatornyok épitészete — csakiigy, mint minden mads, a szakmankhoz k6t6d6 épitdmesterség — a tervezéstsl
a megvaldsitdsig, a kivitelezésig a célszeriiség és a praktikum épitészetének legnagyszeriibb példdja. Az elmiilt
nagyjabdl harom évtizedben a hagyomdnyos banydszat szinte teljes egészében megsziint, és a hozza tartozé
épiiletek jelentSs része megsemmisiilt. Szinte az utolsé pillanatban ébredtek rd a szakméért és az ipartorténetért
feleldsséget érzok, hogy mindenképpen megdrzésre érdemesek ezek az épitmények, mert nemcsak ipar-
és épitészettorténeti szempontbdl megdrzenddk, de a banyasztirsadalom évszazados hagyomany-
€s 1dentitdsOrzesének iS fONLOS CIEMEI. .....evueieuiriirieirierieteere ettt sttt ns 48

Veoreos Andrds: Korszakos érték a buszpalyaudvarokon

A 2021. oktéber 1-jén Salgétarjanban megrendezett XXX. Orszagos Mliemléki Konferencia a XX. szdzad masodik
felének €pitészeti 6rokségét €s ezen épitett 6rokség megbrzésének lehetdségeit vizsgalta. A konferencia
tematikdjaba illesztve keriilt sor a gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem Epitész-, Epit6 és Kozlekedésmérnoki Kar
Epitészettorténeti és Varosépitési Tanszék, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem Epitészmérndki
Kar Epitészettorténeti és Mtiemléki Tanszék, valamint a Voldnbusz Zrt. egyiittm{ikdésével megkezdett, a korszak
autébusz-dllomdsait épitészeti szempontbdl feldolgozé kutatds bemutatdsdra. Tekintettel arra, hogy a kutatds

a kozelmultban kezdddott, a jelenlegi fazisban eredmények helyett inkdbb csak kutatdsi tervrél, a tervezett
modszerekrdl és a kutatds még formalodo végso célkitlizéseirdl tudunk beszamolni..........eeveveevereeieencieenecnnene. 58
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ABSTRACT

150" anniversary of the institutionalized monument protection in Hungary — The bill presented by Imre
Henszlmann in order to preserve our historical values and to establish a national office (1869)

In 1872, as a result of several years and decades of committed efforts, the first institutionalized form of an idea was
realized with the establishment of the Miiemlékek Ideiglenes Bizottsaga (=Temporary Committee on Monuments).
At the initiative of those dedicated to the preservation of historical values, this scientific and operational
organization, even if initially only with a small group (with the participation of rapporteur Imre Henszlmann,
president Agoston Szalay, vice president Lajos Hegediis, and architect Frigyes Schulek), established the
intellectual context of the relationship with our monuments, which approach could later be embodied in legal
aspects too. In addition to the 150" anniversary of the institutionalized monument protection in Hungary, this year
we can welcome the 66" volume of the scientific periodical Miiemlékvédelem (=Monument Protection), founded
by former heirs. This year’s issues aim to pay special attention to those activities in which processes can be
identified that are comparable in value to a century and a half of tradition and represent high standards along
modern principles as well. As a preamble, the proposal of the archaeologist-art historian Imre Henszlmann is
quoted, who played a decisive role in developing the institutional system of the protection of monuments in
Hungary, which proposal carefully formulated the intellectual eXpectations. ............cccceeevrueerinreecrnerecennreerereeenens 1

Gergely Nagy: Introduction to the studies presented at the 30th National Conference on the Protection of
Monuments held in Salgétarjan for the protection of our post-1945 architecture

In line with the renewed thoughts and ideas, each era is looking for a new way of self-expression. The new period
thinks to find its own voice, form and way of self-realization primarily starting from the denial of the existing or
the immediately preceding age. Perhaps this is one of the important drivers of development, because the new
spirituality raises new questions, which are answered in new ways, with new means of expression. Similarly, with
its new approach Modern architecture had to undertake to solve new issues completely different from the previous
ones. Like in other European cultures, a new architectural era began to awaken in Hungary in the mid-1920s. Our
post-1945 architecture grew out of the architectural world of the 1930s and 1940s. With more than 70 years of
history of the post-1945 architecture, today it is clear to everyone that the world of this era is an independent style
period equal to all predecessors. It must be seen that some of the buildings of the age have become part of our
architectural history, our Hungarian culture, the most famous works of which are prestigious representatives of the
period.

It is the duty and responsibility of science to put these buildings in a real context. Our present age has been
given the opportunity to determine — on the basis of a well-founded scientific value judgment — which are the most
characteristic, most significant architectural values created in the immediately preceding age, i.e. those worthy of
monument protection! The 30" National Conference on the Protection of Monuments addressed the issue of
exploring the values of our post-1945 architecture, the need to protect the era’s values, the situation of their
vulnerability, and the importance of their protection. The participants of the conference issued a statement entitled
“Salgotarjan Manifesto for the Protection of Our Post-1945 Architectural Heritage” in order to draw society’s
attention to the vulnerability of the values of this age and the urgent need to protect them. In 2022, the first two
issues of the periodical Miiemlékvédelem — compiled from the presentations given at the conference — undertake
10 PIESENE tNESE VAIUECS. ...eoviiiuieiietiieietieteet ettt ettt st et ettt e et et e et e s eseese s s e st et eebenseneeseesesseseesesseneesesenseneesan 5

Salgétarjan manifesto for the protection of our post-1945 architectural heritage

Following the traditions of the biennial professional event, the participants of the 30" National Conference on the
Protection of Monuments (Orszagos Milemléki Konferencia, OMK) again addressed the topical issue of the
preservation of monuments and built heritage values. They focused on the future of the architectural values of the
discussed era directly preceding the present period, the challenges in the field of preserving these values, the
responsibilities, and the inventory of urgent tasks. The conference calls for the development of methods for
recognizing, recording, and preserving architectural values built after the Second World War. We consider the
dissemination of Hungary’s recent heritage to be extremely important for our own cultural identity. ....................... 8
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Addm Arnéth: Endangered architectural heritage — monument restorations in the second half of the 20*
century

More than two decades ago, I had the opportunity to participate in the creation of the 20. szazadi épitészeti kalauz
(20" Century Architectural Guide), edited by Zsuzsa Lérinczi. The book also includes monumental restoration
projects of the era, which are part of contemporary architecture. I wrote the texts and took photos of the selected
buildings. Since then, some of them have been rebuilt, destroyed, or their fate has become uncertain. I will talk
ADOUL IS ISSUE. ...ttt 12

Tamads Fejérdy: Monument protection of restorations

The restoration of monuments is carried out as an architectural activity within the framework of monument
preservation with a fundamentally cultural basis. Thus and therefore the restoration of monuments is an
architectural work that presupposes / requires versatile knowledge, talent and creativity combined with
professional humility. The intervention aimed at ensuring the preservation of individual monuments and resolving
their condition, fate and situation is by definition not continuous, but an activity — point-like in time — that is
necessary, but the fewer times it takes place, the better, because this way the smaller and less change is made to the
“original” essence / meaning of the monumental value. At the same time, it is justified to deal with the restoration
of monuments in their own place and in the context of their own age, just like with architectural works — when
examining the theoretical and practical aspects of “restoration of restorations”............coeeeerurieerireecnrieereneenenes 21

Ibolya Csengel-Plank and Péter Csengel: Co-art and architecture at post-1945 Budadrs Airport

This study attempts to present the situation of Budadrs Airport and the impact of its Gesamtkunstwerk pieces in
the two decades after the war. Although the conference is held on the architectural period of the 1945s and 1960s,
the Airport, which was built in 1937 and thus falls outside this epoch, still has a place among the conference
topics. The architectural style of the airport, that is Modern, was not only still present during this period, but also
became part of the struggles unfolding against the socialist realist trend that spread between 1948-50, and even
played an important and special role in these ‘fights’. The post-war history of the airport, including the
transformations of its architectural and artistic values, can be an important addition to a more accurate
understanding of the cultural policy debate unfolding around Modern and Socialist Realism and to the new
approach. Virgil Borbird, the designer of Budaors Airport, one of the main theorists of Modern architecture, got
involved in this debate in a special way, when in 1948 he stood up for functionalist architecture just with the
example of Budaors Airport. On the other hand, the operation of MASZOVLET, which started in 1948, also had
special consequences, so its activities should be mentioned in the study. On the basis of a joint assessment

of all this, it is possible to determine how the effects on the airport can be interpreted in relation to the change
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Orsolya Gdspdr: Frozen Modern — the architectural world of Hungarian shell structures

The most prolific period of reinforced concrete shell architecture in Hungary was the appr. 15-20-year long era
starting from the end of the 1950s. Since then, the buildings and their supporting structure system implemented at
that time have reached, typically exceeded, the planned lifespan of 50 years. Most of them are still standing today,
their renovation is definitely a topical issue, and their further utilization is typically also an important topic.

In this article, I attempt to show that Hungarian shell architecture is hiding in many ways, yet it forms an
elementary part of our twentieth-century architectural heritage. I point out that (from the point of view of structural
history) the shell structures realized after the Second World War are the heirs of a significant tradition at
INtErNAtIONA] LEVEL T00. .....uiiiiiiiiiiiicicictcieeee ettt bbb 39

Miklos Mednydnszky: Exclamation marks under the sky — Are mine towers historical values?

From the end of the 19" century, the image of the landscapes affected by mining has changed. Mine towers used
for the transport of materials excavated in the mine to the surface, for the ventilation of the mine or for the
transport of the working personnel stand out from the characteristic image of the industrial sites. The importance
of these special structures is exemplified by the fact that by the last significant period of the industry, the sixties
and seventies, the traditional mining emblem, namely the hammer-decorated mining badge was replaced by a
characteristically shaped steel mine tower.

The architecture of mine towers, like all other building trades associated with our profession, is the greatest
example of practicality and functionality, from design to implementation. Over the past roughly three decades,
traditional mining has almost completely disappeared, and a significant portion of its buildings has been destroyed.
Almost in the 24th hour, those feeling responsibility for the profession and the history of the industry realized that
these structures were definitely worth preserving, since they are not only to be conserved from the point of view of
industrial and architectural history, but also important elements of the preservation of the centuries-old traditions
and identity of the MININE SOCIELY. .......c.eotrirueuiririeieirietcitrtrtet ettt ettt ettt b sttt et st be ettt s es 48
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Andrds Veoreos: Period-related values at bus stations

The 30" National Conference on the Protection of Monuments, held in Salgétarjan on October 1, 2021, examined
the architectural heritage of the second half of the 20™ century and the possibilities of preserving this built heritage.
The presentation of the research on the architectural processing of the period’s bus stations — started in cooperation
with the Department of History of Architecture and Town Planning, Faculty of Architecture, Civil Engineering and
Transport Sciences at the Széchenyi University, the Department of History of Architecture and Monument
Preservation, Faculty of Architecture at the Budapest University of Technology and Economics, and Volanbusz
Zrt. — was fitted into the theme of the conference. Given that the research has recently started, in the current phase

we can only report on the research plan, the planned methodology and the final objectives of the research that are
still being developed, rather than on the TESUILS. .........c.eouiiiiriiiiiie e 58
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AUS DEM INHALT

Der ungarische institutionelle Denkmalschutz ist 150 Jahre alt — Imre Henszlmanns Gesetzentwurf zur
Bewahrung unserer historischen Werte und Errichtung eines Landesamtes (1869)

Als Ergebnis jahrelanger und jahrzehntelanger engagierter Initiativen wurde 1872 mit der Griindung des
Temporiren Komitees fiir Denkmiler die erste institutionalisierte Form einer Idee verwirklicht.Auf Initiative
derjenigen, die sich fiir die Bewahrung historischer Werte einsetzen, begriindete diese wissenschaftliche und
operative Organisation, wenn auch zunéchst in kleiner Anzahl (unter Beteiligung von Imre Henszlmann als
Referent, Agoston Szalay als Priisident, Lajos Hegediis Candid als Vizeprisident und Frigyes Schulek als
Architekt), das intellektuelle Umfeld unserer Beziehung zu unseren Denkmélern, das spéter auch in rechtlichen
Kontexten verkorpert werden konnte. Neben dem 150. Jahrestag des institutionalisierten Denkmalschutzes in
Ungarn konnen wir dieses Jahr den 66. Jahrgang der von ehemaligen Erbfolgern gegriindeten wissenschaftlichen
Zeitschrift mit dem Titel Denkmalschutz begriilen. Die Aktivitidten bilden einen besonderen Schwerpunkt in den
diesjdhrigen Ausgaben, in denen Prozesse identifiziert werden konnen, die sich an Wert messen lassen und einen
hohen Standard nach modernen Prinzipien darstellen. Als Pridambel erinnern wir an den Vorschlag des
Archéologen und Kunsthistorikers Imre Henszlmann, der eine entscheidende Rolle bei der Entwicklung des
institutionellen Systems des ungarischen Denkmalschutzes spielte

Gergely Nagy: Einfithrung in die Studien der in Salgétarjan stattfindenden 30.Nationalen
Denkmalkonferenz zum Schutz unserer Architektur nach 1945

Im Einklang mit seinen erneuerten Gedanken sucht jedes Zeitalter nach einer neuen Gelegenheit zur
Selbstdarstellung. Jederzeit glaubt die Menschheit, seine eigene Stimme, Form und Art der Selbstverwirklichung
vor allem ausgehend von der Verleugnung des bestehenden oder unmittelbar vorangegangenen Zeitalters zu finden.
Vielleicht ist dies einer der wichtigen Motoren der Entwicklung, denn die neue Spiritualitit wirft neue Fragen auf,
die auf neue Weise, mit neuen Ausdrucksmitteln beantwortet werden. Im Vergleich zur vergangenen Problematik
musste die moderne Architektur auch mit ihrer neuen Betrachtungsweise Losungen fiir vollig neue Fragestellungen
anbieten. Wie in anderen europdischen Kulturen begann Mitte der 1920er Jahre auch in Ungarn eine neue
Architekturepoche zu erwachen. Unsere Architektur nach 1945 erwuchs aus der Architekturwelt der 1930er und
1940er Jahre. Mit mehr als 70 Jahren Geschichte der Nachkriegszeitarchitektur ist jedem klar, dass die Welt dieser
Epoche ein mit allen anderen gleichwertiges und eigenstindiges Zeitalter ist. Wir miissen sehen, dass einige
Gebiude dieser Zeit Teil unserer Architekturgeschichte, unserer ungarischen Kultur geworden sind, deren
beriihmteste Werke zu den bedeutendsten Vertretern der Epoche zéihlen.

Es gehort zur Verpflichtung und Verantwortung der Wissenschaft, diese in einen realen Kontext zu stellen.In
unserer Gegenwart haben wir die Moglichkeit, die repriasentativsten, namhaftesten, das heisst, schutzwiirdigsten
Werke der architektonischen Werte der unmittelbar vorangegangenen Zeit auf der Grundlage eines fundierten
wissenschaftlichen Werturteils zu bestimmen! Die 30te Nationale Denkmalkonferenz befasste sich mit der
Erforschung der Werte unserer Architektur nach 1945, dem Schutzbedarf, der verletzlichen Situation und der
Bedeutung des Schutzes ihrer Werte. Die Teilnehmer vero6ffentlichten eine Erklarung mit dem Titel ,,Aufruf von
Salgétarjan zum Schutz unserer Architektur nach 1945, um die Aufmerksamkeit der Gesellschaft auf die
Verletzlichkeit der Werte dieser Zeit zu lenken und die dringende Notwendigkeit, diese zu schiitzen. Die ersten
beiden Ausgaben des Denkmalschutzes 2022 — iiber die Vortrige der Konferenz — verpflichten sich, diese Werte zu
PIASEIILIETEM. ..vtviuteiiteteeettete ettt e bt et e bt b et e st et et e st eb e ss e s e st b e s en e e st eeemses e bt saemeeb e b et en e ee e et enteseebe e eneebesensenententeneane 5

Aufruf von Salgétarjin zum Schutz unserer Architektur nach 1945
Die Teilnehmer der 30. Nationalen Denkmalkonferenz — in Anlehnung an die Traditionen der alle zwei Jahre
stattfindenden Fachveranstaltung — beschéftigten sie sich auch dieses Mal mit einem aktuellen Thema des
Denkmal- und Baudenkmalschutzes: mit der Zukunft der architektonischen Werte der Epoche unmittelbar vor der
heutigen Zeit, mit den Herausforderungen und Verantwortlichkeiten im Bereich der Erhaltung dieser Werte und
derie Bestandsaufnahme dringender Aufgaben. Die Konferenz ruft zur Entwicklung von Methoden zur Erkennung,
Erfassung und Bewahrung wertvoller architektonischer Werte nach dem Zweiten Weltkrieg auf. Wir halten die
Verbreitung unserer bisherigen Werte fiir duflerst wichtig fiir unsere kulturelle Identitéit
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Addm Arndth: Bedrohtes architektonisches Erbe — Restaurierungen in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts

Uber zwei Jahrzehnte hatte ich die Moglichkeit, bei der Erstellung des Architekturfiihrers zum 20. Jahrhundert,
welcher von Zsuzsa Ldrinczi gestaltet wurde, mitzuwirken. Das Buch enthilt auch Restaurierungen aus der
Epoche, welche Teil der zeitgenossischen Architektur sind. Ich habe die Texte und Bilder von den ausgewihlten
Gebiuden erstellt. Einige von ihnen wurden seitdem umgebaut, zerstort oder ihr Schicksal ist ungewiss.

Ich spreche iiber diese ProbIEmMatiK. .........c..coeiriiriiiiiniiiiineicecce ettt st s 12

Tamds Fejérdy: Denkmalschutz restaurierter Gebiude

Die Restaurierung von Denkmalgebéduden wird als architektonische Tatigkeit im Rahmen des Denkmalschutzes
mit grundsitzlich kultureller Grundlage durchgefiihrt. Demnach und deshalb ist die Restaurierung von
Denkmdilern: eine architektonische Arbeit, die vielseitiges Wissen, Talent und Kreativitit kombiniert mit
professioneller Demut voraussetzt / erfordert. Der Eingriff, der darauf abzielt, die Erhaltung bestimmter
Denkmdiler zu gewihrleisten und ihren Zustand und ihr Schicksal zu retten, ist natiirlich nicht kontinuierlich,
sondern eine zeitlich ,,punktuelle”, notwendige Aktivitit, aber je seltener sie stattfindet, desto besser, ndmlich desto
kleiner und geringer Veridnderung der ,,urspriinglichen®, bedeutungstragenden Essenz findet statt. Gleichzeitig ist
es begriindet, Restaurierungsarbeiten als architektonische Arbeiten am eigenen Ort und im Kontext der eigenen
Epoche zu betrachten — bei der Analyse theoretischer und praktischer Aspekte der ,,Restaurierung von
RESTAUTICIUNZEIN ...ttt sttt ettt ettt et b s bt e st et et et e st et et es e ebesa et es e eb et enees e et enteseebe st eneesebensenessensenes 21

Ibolya Csengel-Plank und Péter Csengel: Partnerkunst und Architektur am Flughafen Budaérs nach 1945
Die vorliegende Studie versucht, die Situation des Flughafens Budaérs und die gesamtkiinstlerische Wirkung der
dortigen Schopfungen in den zwei Jahrzehnten nach dem Krieg darzustellen. Obwohl der Zeithorizont der
Konferenz sich auf die Architektur der 1945er und 1960er Jahre beschriinkt, und der Flughafen — der friiher, im
Jahr 1937 gebaut wurde —, auBerhalb des betroffenen Zeitraums liegt — hat er dennoch einen Platz unter den
Themen der Konferenz. Der architektonische Stil des Flughafens, der moderne Stil blieb nicht nur weiterhin
présent in dieser Zeit, sondern wurde auch Teil der Kdmpfe, die sich gegen die sozialistischen Stromungen
zwischen 1948 und 1950 entfalteten, und spielte sogar eine wichtige und besondere Rolle. Die
Nachkriegsgeschichte des Flughafens, einschlieBlich der Transformationen seiner architektonischen und
kiinstlerischen Werte, kann eine wichtige Ergidnzung fiir ein genaueres Verstindnis der kulturpolitischen Debatte
rund um den modernen und sozialistischen Realismus und des neuen Ansatzes sein. Virgil Borbird, der Entwerfer
des Flughafens Budadrs, einer der Theoretiker der modernen Architektur, mischte sich auf besonderer Weise in
diese Debatte ein, als er 1948 mit dem Beispiel des Flughafens Budaors fiir funktionalistische Architektur
pladierte. Andererseits hatte der 1948 aufgenommene Betrieb von MASZOVLET auch spezifische Folgen, so
miissen seine Aktivitdten angesprochen werden. Anhand der gemeinsamen Bewertung aller Faktoren ldsst

sich feststellen, wie die Auswirkungen auf den Flughafen in Bezug auf den Epochenwechsel von 1945 zu
INEEIPIELIETEN SINMA. .....etiniiiiiiitiieirtert ettt ettt ettt b et es ettt s s e s e be s e s st saemseseenesaeneen 27

Orsolya Gdspdr: Gefrorenes Moderne — die architektonische Welt unserer Stahlbetonschalen

Die produktivste Periode der ungarischen Stahlbetonschalenarchitektur ist der Zeitraum von etwa 15 bis 20 Jahren
ab Ende der 1950er Jahre. Die damals errichteten Gebdude sowie deren Tragwerkssystem haben ihre 50-jdhrige
Lebensdauer bereits erreicht und typischerweise iiberschritten. Die meisten von ihnen sind heute noch da, ihre
Renovierung ist durchaus ein aktuelles Thema. In diesem Artikel versuche ich zu zeigen, dass die ungarische
Schalenarchitektur in vielerlei Hinsicht verborgen ist, jedoch bildet einen elementaren Bestandteil unseres
architektonischen Erbes aus dem 20. Jahrhundert. Ich weise darauf hin, dass die nach dem zweiten Weltkrieg
realisierten Stahlbetonschalen (aus strukturbaugeschichtlicher Sicht) auch auf internationaler Ebene Erben einer
bedeutenden Tradition SINd. ..........ccoerieiiirieiee ettt ettt ettt s et et e st sbe st e st e st be st eneeseeenes 39

Miklos Mednydnszky: Ausrufezeichen unterm Himmel — Vertritt der Bergwerksturm Werte?

Ab Ende des 19. Jahrhunderts verédnderte sich das Gesicht der vom Bergbau betroffenen Landschaften. Aus dem
charakteristischen Erscheinungsbild von Industriestandorten erheben sich auch die fiir den Transport der im
Bergwerk gewonnenen Materialien, fiir die Beliiftung des Bergwerks oder fiir den Transport des Arbeitspersonals
benutzte Fordertiirme an die Oberfliche. Die Bedeutung dieser besonderen Bauwerke wird auch dadurch deutlich,
dass das als traditionelles Bergbauemblem geltendes hammerverzierte Bergbauzeichen in der letzten bedeutenden
Epoche der Branche, den sechziger und siebziger Jahren, durch einen charakteristisch geformten Bergwerksturm
aus Stahl ersetzt wurde.

Die Bergwerksturmarchitektur ist — wie alle anderen, mit unserem Beruf verbundenen Baugewerke — das
groBartigste Beispiel fiir die Architektur des Praktischen und Niitzlichen, vom Entwurf iiber die Ausfiihrung bis
zum Bau. In den letzten rund drei Jahrzehnten ist der traditionelle Bergbau fast vollstidndig verschwunden und ein
erheblicher Teil seiner Gebdude wurde zerstort. Fast im letzten Moment erkannten Personen, die sich fiir die
Berufs- und Industriegeschichte verantwortlich fiihlen, dass diese Bauwerke durchaus erhaltenswert sind, weil sie
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nicht nur aus industrie- und architekturgeschichtlicher Sicht sollten erhalten werden, sondern auch wichtige
Elemente der Bewahrung der jahrhundertealten Tradition und Identitit der Bergbaugemeinde bilden.................... 48

Andrds Veoreds: Epochenwert an Busbahnhéfen

Die am 1. Oktober 2021 in Salgétarjan organisierte 30. Nationale Denkmalkonferenz untersuchte das
architektonische Erbe der zweiten Hiilfte des 20. Jahrhunderts und die Moglichkeiten, dieses bauliche Erbe zu
bewahren. Die Abteilung fiir Architekturgeschichte und Stadtplanung der Fakultét fiir Architektur, Bau- und
Verkehrsingenieurwesen der Széchenyi Istvan Universitit in Gy0r, die Abteilung fiir Architekturgeschichte und
Denkmiiler der Fakultt fiir Architektur der Technischen und Wirtschaftsuniversitidt Budapest sowie die Voldnbusz
Zrt. prasentierten die die Busbahnhofe der Epoche architektonisch verarbeitende Forschung. Da die Forschung erst
vor kurzem begann, konnen wir in der aktuellen Phase statt Ergebnisse nur iiber den Forschungsplan, die geplanten
Methoden und die noch zu formenden Endziele der Forschung berichten...........c.ccecveirincniinencniceneccnee 58
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