MISKOLCI

JOGI SZEMLE

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak folydirata
21. évfolyam (2026) 1. szam

Tanulmany

Jakab Néra — Vamosi-Tunyi Maria Vivien:
Az egyeslilési szabadsag tényleges érvényestilése a magyar munkajogban az ILO

87. 57. EGyezmenyenek tUKIEDEN...... ... ... ... cc. ... eeeieeveeieeceeeeevieeeeee v eee v D
Nagy Zoltan — Molnar Dalma Laura:
26ld pénziigyek a magyar bankrendSZErbeN. ............cciviirreeesiiissesssssiissssssssissnes 22

Gaspar Zsolt:

Az azonos nemiiek sérelmére elkovetett nemi deliktumok sértettjej, mint
kiilonleges banasmaodot igényld személyek a biinteteljarasban .....................u..... 39
Hadady-Lukacs Adrienn:

Az interszekcionalis diszkriminacio vizsgalata, kilonds tekintette/

E L R e T P 49
Kurucz Adam:

A birésagszervezés torténeti vazlata Borsod-Abauj-Zemplén megyében .............. 62
Lindt Roland:

A készpénzzel torténd fizetéshez valo jog az eurdpai monetaris politika

arnyékaban, avagy az Eurdpai Kézponti Bank €s az uj alapjog viszonya .............. 84

Bajaky Andras Oliver:
Eszrevételek a magister officiorum és a praefectus praetorio hataskori

Osszelitkozeseihez a 4-5. szazadl fOrrasok tUKrEDEN ...............vurnvrvvriiiriiivninninn, 99
Heged(s Sara Orzse:
Pdtolhato-e anyagi pervezetéssel a hidnyzo jogi KEpVISEIEL?...........ccvvveeersiienn. 121

Mihaly Janos:

Jézus perének Ujratargyaldsa: igazsag, itélet és ujraértelmezés két évszazad
=1L Ut 132
Nagy Botond:

Ember az embertelenségben — A Janus-arcu magyar biintetés-végrehajtas........ 145
Somorjai Kristof:

A kdtelmek teljesitésének jogi természete, elméleti alapjai..........ouvwevevereren... 162
Tapaszté David:

Informdacids énrendelkezés? — Gondolatok a nemzetiségi kedvezményes
parlamenti képviselet adatveédelmi ilemMmMEIro] .............oeeeeeeeeeeeveeeveveesivnanens 184

Konferencia

Jacs6 Judit — Lindt Roland:

A ,,Green Compliance — Kornyezet- és klimavédelem: A blintetdjogi compliance
kihivdsa” cimd V. Humboldt konferencia eredmenyeirdl ................cccccvvvcvevnannn. 206



tanulmany

Az egyesiilési szabadsag tényleges
érvényesiilése a magyar munkajogban az ILO

87. sz. Egyezményének tiikkrében
Jakab Nora” — Vamosi-Tunyi Maria Vivien™

A tanulmany az ILO 87. sz. Egyezményének magyarorszagi érvényesiilését vizsgalia a
Nemzetk6zi Munkaligyi Konferencia Alkalmazasi Normdk Bizottsaganak 2025. évi
megallapitdsai alapjan. Az elemzés arra keresi a valaszt, hogy a magyar jogrendszerben
fennalld alkotmanyos és munkajogi garanciak mennyiben biztositjak a munkavallaldi és
munkaltatdi szervezetek szabad létrejottét, miikodését és érdekképviseleti tevékenységét. A
vizsgalat kilon kitér a szakszervezetek nyilvantartasba vételével kapcsolatos gyakorlati
nehézségekre, a kozszféraban alkalmazott tagdijlevonasi szabalyok valtozasaira, a még
elégséges szolgaltatdas sztrajkjogra gyakorolt hatasara, valamint a munkavallaléi
véleménynyilvanitas szabadsaganak munkajogi korlataira. A tanulmany kdvetkeztetése szerint
a magyar szabdlyozas formalisan tobb Iényeges garanciat tartalmaz, azonban a kollektiv jogok
tényleges érvényesiilése szempontjabdl meghatarozd a jogalkalmazas kovetkezetessége, az
alapjogi szemlélet erdsitése és a szocidlis partnerekkel folytatott érdemi parbeszéd.
Kulcsszavak: fenntarthatdsag; koalicios autondmia; tarsadalmi parbeszéd; jogallamisag;
munkaugyi pluralizmus

The Effective Realisation of Freedom of Association in Hungarian Labour Law in
Light of ILO Convention No. 87

The study examines the implementation of ILO Convention No. 87 in Hungary in light of the
2025 observations of the Committee on the Application of Standards of the International
Labour Conference. It explores whether the constitutional and labour law guarantees existing
in the Hungarian legal system adequately ensure the free establishment, operation and
representative activities of workers’ and employers’ organisations. The analysis addresses
practical difficulties related to trade union registration, changes in the rules on membership
fee deduction in the public sector, the impact of minimum service requirements on the right
to strike, and the labour law limits of employees’ freedom of expression. The study concludes
that Hungarian regulation formally contains several important guarantees; however, the
effective exercise of collective rights depends on consistent legal application, the
strengthening of a fundamental-rights-based approach, and meaningful dialogue with social
partners.
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Bevezetés

Freedom of Association and Protection of the Right to Organise Convention,

1948 (No. 87) (Egyezmény az egyestilési szabadsagrol €s a szervezkedési jog
védelmérdl, 1948 (87. sz.)) az International Labour Organization (Nemzetkdzi
Munkaligyi Szervezet) egyik alapvetd egyezménye, amely a munkavallalok és
munkaltatdk egyesiilési szabadsagat rogziti. Az egyezmény biztositja, hogy e
csoportok elézetes engedély nélkil hozhatnak Iétre és mikodtethetnek
szervezeteket, valamint szabadon csatlakozhatnak azokhoz. Kimondja tovabba a
szervezetek autondmiajat, kilondsen az allami beavatkozassal szembeni védelem, a
bels6 m(ikodés Onszabalyozasa és a nemzetkozi kapcsolatok létesitésének joga
tekintetében. Az egyezmény a kollektiv munkaligyi jogok egyik sarokkdve, és a
nemzetkdzi munkaligyi normak rendszerében alapvetd jelentdséggel bir.

Az International Labour Organization Committee on the Application of Standards
(Nemzetkozi Munkaligyi Konferencia Alkalmazasi Normak Bizottsaga, a tovabbiakban
»Bizottsag”) vizsgalta a magyar jogszabalyok és joggyakorlat 87. sz. Egyezménnyel
valo dsszhangjat, és a Magyarorszagra vonatkozo értékelése (CAN/PV.14/Hungary—
C.87, 2025. junius 9.) rdmutat arra, hogy a kollektiv munkajogok formalis jogi
garanciai és azok gyakorlati érvényesiilése kozott fesziiltség van. A Bizottsag
megallapitasai kiloéndsen az egyesiilési szabadsag tényleges gyakorlasat érinté
korlatozasokra, valamint a szakszervezeti mikddés feltételrendszerének
hidnyossagaira iranyitjak a figyelmet. Az aldbbiakban a vizsgalat fobb megallapitasai
és az azokhoz kapcsoldédd ajanlasok, elemzések keriilnek Osszefoglaldsra és
elemzésre.

A Bizottsag aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy a jogi szabalyozasban és annak
gyakorlati alkalmazasaban egyarant olyan korlatozasok érvényesiilnek, amelyek
érintik a munkavallaloi és munkaltatoi szervezetek Gnszervez6dését, mikodését,
valamint tagjaik érdekeinek az Egyezménnyel 6sszhangban torténd képviseletét és
védelmét. A vita nyoman a Bizottsag felszolitotta a Kormanyt, hogy a szocialis
partnerekkel egyeztetve tegyen lépéseket annak biztositdsara, hogy a Munka
Torvénykonyve 8. és 9. §-a ne korlatozza az Egyezményben rogzitett alapveto
jogokat, ideértve a munkavallaloi szervezetek azon jogat is, hogy tagjaik a
munkaviszonnyal kapcsolatos érdekeit védjék. Emellett a Bizottsag sziikségesnek
tartotta annak megvizsgalasat is, hogy indokolt-e a nyilvantartasba vételre és a
székhelyre vonatkozd kovetelmények egyszer(isitése, tovabba siirgette a
nyilvantartasba vétel gyakorlati akadalyainak feltarasat és kezelését. Ennek kérében
a Kormanytdl adatkozlést kért a nyilvantartasba vett szervezetek szamardl, a
nyilvantartasba vétel elutasitasanak vagy késedelmének eseteirdl és azok indokairdl
a 2021 és 2025 kozotti idészakban. E megallapitasok és ajanlasok alapjan els6ként
azt szlikséges attekinteni, hogy a magyar alkotmanyos és egyesiileti jogi keret milyen
moddon alapozza meg a szakszervezetek létrejottét és miikodését, és e szabalyozas
mennyiben felel meg a nemzetkdzi munkajogi elvarasoknak.
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1. A szakszervezetek jogi keretei és az egyesiilési szabadsag
alkotmanyos alapjai Magyarorszagon

A Bizottsag slirgette a Kormanyt, hogy folytasson konzultacidkat a munkavallaloi és
munkaltatdi szervezetek képviselGivel annak vizsgalata érdekében, hogy sziikséges-
e a szakszervezetek bejegyzése esetében az egyszerisités. E kérdés vizsgalata soran
kiilondsen fontos kiemelni, hogy a magyar jog a szakszervezeteket alapvetGen
egyesiileti formaként hatarozza meg. Ennek kovetkeztében az egyesiiletekre
iranyado altalanos jogszabalyi rendelkezések a szakszervezetekre is alkalmazandok.
Magyarorszag Alaptorvénye az ,Alapjogok” cim(i fejezetben szabalyozza az alapvet6
jogokat. Az egyestilési szabadsagra és az érdekképviseletre vonatkozd rendelkezések
mar e fejezet elején helyet kapnak, ami egyértelmden jelzi azok kiemelt jelentGségét.
Az Alaptorvény mindenki szamara biztositja a szervezet alapitasahoz és az ahhoz
valo csatlakozashoz vald jogot. Az egyesiilési jog igy azt az alapot jelenti, amelyre a
szakszervezetek, mas érdekképviseleti szervezetek és a politikai partok létrejotte és
miikodése épil. Ebben az értelemben a szervezkedés szabadsaga az egyesiilési
szabadsag altalanos alkotmanyos garanciajanak részét képezi.

Kiemelend6 tovabba, hogy az Alaptérvény — a korabbi alkotmanyos
szabalyozassal szemben — nemcsak a szervezetek alapitasanak és az azokhoz val6
csatlakozasnak a jogat védi, hanem kifejezetten biztositja mikodésik és
tevékenységiik védelmét is (VIII. cikk (1)—(5) bekezdés). Ez az alkotmanyos védelem
szintjének jelentds er6stdését jelenti.

Az Alaptorvény tovabbi Ujitdsa, hogy az egyesilési jog mellett a munkaligyi
kapcsolatok védelmét is nevesiti (XVIL. cikk (1)—(2) bekezdés), kiilénds hangsulyt
helyezve a felek kozotti egylittmiikédés kovetelményére. Ezzel szemben a korabbi
alkotmany nem szabalyozta kifejezetten az érdekképviselet és az érdekképviseleti
tevékenységek lényegét, ami az Alkotmanybirdsag alkotmanyossagi kontrolljat is
szlikebb keretek kozé szoritotta.

A ,koalicié” fogalma a német jogi szaknyelvbél szarmazik és az egyesiilet specialis
formajat jelenti. Koalicids szabadsag alatt az egyesiilési szabadsag kiilonds formajat
értjik, amely a specidlis egyesiletek, mégpedig a munkaltatéi és munkavallaldi
érdekvédelmi szervezetek szabad alakitdsara, mikodésére és az ahhoz kapcsolodo
egyeni alapjogokra vonatkozik. A koalicids szabadsag egyseges kategoria, amely
azonban kiilonféle formaban jelenik meg. Igy megkiilonboztetiink individualis és
kollektiv, valamint pozitiv és negativ koalicids szabadsagot. Az egyéni koalicios
szabadsag — szilikségszeriien — pozitiv és negativ meghatarozasban is értelmezhetd.?

! Az egyéni pozitiv koaliciés szabadsag lényege abban all, hogy mindenkinek joga van masokkal
szervezeteket |étrehozni, ezekhez csatlakozni, tevékenységiikben részt venni, és joga van e
szervezetektdl tavol maradni. A pozitiv koaliciés szabadsag egyik jelentés szegmense az un. preventiv
tilalmi klauzula. Ez jelenik meg a mar emlitett, az egyestilési szabadsag és a szervezkedési jog védelme
targyaban 1948-ban létrejott ILO egyezményben is. Ennek értelmében a munkavallaldknak és a
munkaltatéknak mindennem( megkilonboztetés nélkil jogukban all csatlakozni a maguk valasztotta
szervezethez — el6zetes jovahagyas nélkil. A preventiv tilalmi klauzula megnyilvanul még olyan
értelemben is, hogy a jogrendnek a koaliciét — mint ilyet — sui generis jogi alakzatként kell elismernie
és védelemben részesitenie. Berke Gyula — Kiss Gy6rgy: Kommentar a Munka torvénykonyvéhez, 2014,
ebook.
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Az Mt. 231. § (1) bekezdése lefekteti az egyéni pozitiv koalicids szabadsagot.
Ennek értelmében a munkavallaldk joga, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeik
elémozditasa, védelme érdekében, mindennem(i megkilonboztetés nélkiil, masokkal
egyutt érdek - képviseleti szervezetet alakitsanak vagy az altaluk valasztott
szervezetbe — kizarélag az adott szervezet szabalyaitdl fliggden — belépjenek. Ez a
szabaly kimondja tehat a szakszervezet alakitasa és szakszervezetbe torténd belépés
jogat mindenféle megkulonboztetés nélkiil.

Az egyéni koalicidés szabadsag védelmét szolgaljak tovabba az Mt. 271. § - dban
rogzitett jogok, amelyek diszkriminacio tilalmara vonatkoznak:

271. § (1) A munkaltato nem kévetelheti, hogy a munkavallalo szakszervezethez
valo tartozdsarol nyilatkozzek.

(2) A munkavéllalo alkalmazasat nem lehet attol fliggové tenni, hogy tagja-e
valamely szakszervezetnek, megsziinteti-e korabbi szakszervezeli tagsagat, vagy
véllalja-e a munkaltato altal megjelolt szakszervezetbe torténd belépést.

(3) Szakszervezethez valo tartozasa vagy szakszervezeti tevékenysége miatt tilos
a munkavallalo munkaviszonyat megsziintetni vagy a munkavéllalot mas modon
megkdlénboztetni.

(4) Nem lehet jogosultsagot vagy juttatdst valamely szakszervezethez valo

tartozastol vagy az attol valo tavolmaradastol fliggové tenni.?
A negativ koalicios szabadsag tartalma egyrészrdl abban all, hogy mindenkinek joga
van e szervezetektdl tavol maradni, illetve azokbdl kilépni, masrészrél abban, hogy
O6nmagaban a tavolmaradas ténye miatt hatranyos megkilonboztetés senkit sem
érhet. Az Mt. 231. § (1) bekezdése értelmében a munkavallalok joga, hogy a
szakszervezetektOl tavol maradjanak. A negativ koalicids szabadsagot szolgalja
tovabba az Mt. 271. § - a.

A kollektiv koaliciés szabadsagot az Alaptorvény VIII. cikk (5) bekezdése rogziti,
amely kimondja, hogy szakszervezetek és mas érdekképviseleti szervezetek az
egyesllési jog alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek. Az Alaptorvény
XVII. cikk (2) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a munkavallaléi szervezeteknek,
azaz a szakszervezeteknek joguk van ahhoz, hogy a munkaltatdkkal targyalast
folytassanak, vellk kollektiv szerzGdést kossenek, sajat és munkavallaldik érdekeinek
védelmében fellépjenek, vagy munkabesziintetést tartsanak. Az Mt. 231. § (2)
bekezdése szerint az érdekképviseleti szervezetek jogosultak szovetségeket
létesiteni, vagy ilyenekhez csatlakozni, ideértve a nemzetkozi szGvetségeket is.

2 Az egyéni koalicids szabadsag szamos konkrét format Glthet a koalicio tevékenysége soran. A koalicid
tagjanak joga van demonstralni a szervezethez valo tartozasat, tovabba nem érheti hatrany azért, hogy
mint egyén részt vesz a koalici6 megmozdulasaiban. Kiilonds jelentésége van ebben a vonatkozasban
az un. munkaharchoz valo jog garantalasanak, elsésorban azokban az orszagokban, ahol a munkaharc
kilonboz6 formai (sztrajk, kizaras) nem részesiiinek jogi szabalyozasban. Ezzel dsszefiiggésben
ugyanakkor hangstlyozandd, hogy az egyéni koalicidos szabadsag nem terjedhet tul maganak a
koalicionak a rendeltetésén. azaz, az egyén akarata a koalicio tobbségi akaratanak alarendelt. Ebbo/
kovetkezéen a koalicio dltal nem szervezett munkavallaloi magatartds, illetve kilonféle akciok nem
részeslilnek a koalicios szabadsdg alkotmanyos védelmében. Lasd errdl: Berke Gyula — Kiss Gyorgy:
Kommentar a Munka torvénykdnyvéhez, 2014, ebook.
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Az alkotmanyos garanciak és ezek Munka torvénykonyvében valé bemutatasa
azonban 6nmagaban nem elegendd. A tényleges jogérvényesiilés szempontjabdl
annak is jelentésége van, hogy e jogok gyakorlasa milyen korlatozasokba (itkozik. E
korlatozasok nemcsak egyes szakszervezeti jogok tekintetében meriilhetnek fel,
hanem az egyesiilési szabadsag tagabb keretein beliil is. Ezzel 6sszefliggésben
kiemeljik, hogy a nemzeti és nemzetkozi szabalyozas egyarant tartalmaz ilyen
jellegli korlatokat, amelyek értelmezése azonban nem minden esetben egyértelmdi.
Ezt jol példazza az Alkotmanybirdsag 3268/2017. (X. 19.) hatdrozata alapjaul
szolgald tgy. A 87. sz. egyezmény lehetové teszi, hogy a fegyveres erok és a
rendOrség tagjai esetében a szakszervezeti tevékenység korlatozasra keriiljon. A
magyar szabalyozas szempontjabol azonban kulcskérdés volt, hogy a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjai ebbe a korbe tartoznak-e. A rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6lo
2015. évi XLII. torvény kizarta e személyek szakszervezeti tagsagat, valamint a
szolgalatokon beliili szakszervezeti miikodést. A magyar jogalkotéi megkodzelités
tehat e csoportot a fegyveres erék és a rendorség korébe sorolja. Ugyanakkor az
alapjogi biztos AJB-2047/2016. szdmu eljarasaban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok nem sorolhatok egyértelmiien e
kategoriak egyikébe sem az ILO-egyezmények alapjan. Ezt rendelkezést a jogalkotd
2025. marcius 1-t6l hatalyon kivil helyezte.

A Bizottsag észrevételei a szakszervezetek bejegyzésével Osszefiiggésben
helytalléak. Szabd irja tudomanyos értekezésében, hogy az egyesiiletek formaja
szerinti besorolas alapjan végzett vizsgalat ramutat a birdsagi nyilvantartasi
adatbazis jelentGs hianyossagaira és inkonzisztencidira. Az adatokbodl lathatéan
gondot okoz a bejegyzéssel jard procedira elvégzése. A pénziigyi és kozzétételi
el6irdsok pedig szintén szamos aggalyt vetnek fel. Az elemzés szerint
hozzavet6legesen 520 szervezet szerepel szakszervezetként megjelGlve, azonban
ezek kozil tobb esetben hibas cél szerinti besorolas figyelheté meg. Mintegy 33
szervezetnél a tevékenységi cél tévesen keriilt rogzitésre, amely az egészségligyi
ellatastdl kezdve a politikai tevékenységen at egészen az ,,egyéb” kategoriaig terjed.
Ez a jelenség mar 6nmagaban is megkérdGjelezi az adatbazis megbizhatdsagat. St
ramutat arra, hogy a szakszervezetek nehézségekbe itkéznek a bejegyzés soran.
Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a nyilvantartott szervezetek szama nem
azonos a ténylegesen m(ikodé szervezetek szdmaval. Ezt tamasztja ald a pénziigyi
beszamolok témeges hianya is. A civil szervezetek beszamolasi kotelezettségét az
2011. évi CLXXV. torvény szabalyozza, amely el6irja, hogy a szervezetek — valamint
jogi személyiséggel rendelkezd szervezeti egységeik — az Uzleti év végével kotelesek
beszamolot késziteni miikbdésiikrdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetikrdl. A
beszamold részletes tartalmi kévetelményeit a 224/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet
hatdrozza meg. Az Ectv. 29. § alapjan a beszamolé magaban foglalja a mérleget, az
eredménykimutatast, kettés konyvvitel esetén a kiegészité mellékletet, valamint —
kézhasznl szervezetek esetében — a kozhasznusagi mellékletet. Szabd vizsgalataban
ramutat arra, hogy a 2019. februar 1-jei allapot szerint — kiilondsen a 2017. Uzleti
évre vonatkozoan — a beszamoldk jelentGs része nem kerlilt benyujtasra, ami tovabb
er@siti azt a kovetkeztetést, hogy a nyilvantartasban szerepl6 szervezetek egy része
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tényleges miikodést nem folytat, vagy legalabbis nem felel meg a jogszabalyi
atlathatdsagi kovetelményeknek. Szabd kritikaval illeti tovabba azt a jogszabalyi
rendelkezést is, amely elGirja, hogy a szakszervezeteknek évente, legkésGbb majus
31-ig be kell nyujtaniuk a jovahagyott pénziigyi beszamol6jukat az Orszagos Birdsagi
Hivatalhoz, amely ezt kévet6en nyilvanosan hozzaférhetévé valik. Allaspontja szerint
a szakszervezetek gazdalkodasa alapvet6en autondm kérdés, amelybe kizardlag az
arra feljogositott hatdsagok avatkozhatnak be.3

A szakszervezetek jogi természetével Osszefiiggésben egyetértek Szabd Imre
Szilard azon allaspontjaval, amely szerint a szakszervezetekre a polgari jog keretein
beliil, az egyesiileti jog hattérszabalyaira épitve, sajatos, sui generis szabalyozast
kellene kialakitani, amelyet megfelel6 eljarasi szabdlyok egészitenek ki. Ezeknek
kilondsen a bejegyzési és mddositasi eljarasok tekintetében rovidebb hataridoket
kellene biztositaniuk, hasonléan a gazdasdgi tarsasagokra vonatkozd
megoldasokhoz.*

2. A szakszervezeti miikodés gyakorlati feltételei és pénziigyi
autonomiaja

A magyar jogi rendszer biztositja azokat a formalis garancidkat, amelyek az
egyesllési szabadsag védelméhez sziikségesnek tekinthetdk. A kérdés azonban nem
merl ki abban, hogy e garanciak fennallnak-e: legalabb ilyen jelentéséggel bir, hogy
a szakszervezetek mikodéséhez szilkséges pénziigyi és szervezeti feltételek a
gyakorlatban is ténylegesen biztositottak-e.

Bizonyos szempontbdl a kozszféra és a maganszféra kozotti szabalyozasi
kiilonbségek indokolhatdk a kdzszolgalati foglalkoztatas sajatossagaival. Ugyanakkor

3 Szab6 Imre Szilérd: A szakszervezet jogalldsa a magyar munkajogban, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Novissima Kiadd, 2022, 135. 144-145. ;

4 Szabo Imre Szilard: A szakszervezet jogallasa a magyar munkajogban, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Novissima Kiado, 2022, 134.
A joggyakorlat szorosan kapcsolddik a relevans jogszabdlyi hattérhez, kiilongsen az ILO 98. szamu
egyezményének hazai alkalmazasat biztositd 2000. évi LV. térvényhez, a munkavallaldi érdekképviseleti
tagdijfizetés Onkéntességérdl szold 1991. évi XXIX. tOrvényhez, valamint az eljarasjogi kereteket
meghatarozod polgari perrendtartashoz. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a szakszervezeti jogok
gyakorlasanak normativ keretei alapvet6en rendelkezésre allnak, ugyanakkor azok tényleges
érvényestilése jelents mértékben fiigg az eljarasi feltételek betartasatol és az egyittmiikodési
kételezettség gyakorlati megvaldsulasatol. A kapcsolddd birdi gyakorlat tovabbi fontos szempontokkal
egésziti ki a szakszervezeti jogok érvényesiilésének kereteit. A dontések egyértelm(ivé teszik, hogy a
szakszervezeti képviselet gyakorlasa szigoru formai kdvetelményekhez kétott: a szakszervezeti tag altal
adott meghatalmazast minden esetben irasba kell foglalni (PK 147. szamu allasfoglalas). Emellett a
munkaltatdt véleményezési kotelezettség terheli minden olyan intézkedés esetén, amely a
munkavallalok szélesebb korét érinti; igy kilondsen a korabbiakhoz képest (j szabalyozasi elemeket
tartalmazd bels6 normak — példaul magatartasi kddexek — elfogadasat megel6z6en koteles kikérni a
szakszervezet allaspontjat (EBH2009. 2065.). A joggyakorlat ugyanakkor a jogérvényesités hatarait is
kijeldli. Amennyiben a szakszervezet nem az arra jogosult személy joganak védelmében Iép fel — példaul
az izemi tanacsi jeloléssel, a valasztas lebonyolitasaval vagy eredményével Gsszefliggésben —, az adott
jogvita nem minGstl érdemi vitanak, igy birdsagi Gton sem érvényesithetd (BH2013. 79.). Ezzel
parhuzamosan a szakszervezetek tajékoztatashoz vald joga tag értelmezést nyer: azt nem kizarolag
munkaidében, hanem azon kiviil is gyakorolhatjak, feltéve, hogy e jogukat rendeltetésszeriien, az
egyuttm{ikodési kotelezettség keretei kdzott érvényesitik (BH2011. 263.).
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azt is vizsgalni kell, hogy e megktilonboztetés minden esetben objektiven igazolhato-
e, kilonos tekintettel a kdzszféraban a munkaltatd altal levont szakszervezeti tagdij
megsziintetésére iranyuld jogszabaly-modositasokra. Ilyen esetekben az egyesiilési
szabadsag alkotmanyos kerete formalisan valtozatlan marad, mikézben a
szakszervezetek hatékony miikdodésének feltételei érdemben romolhatnak a
szabalyozasban bekdvetkezett valtozasok miatt.

A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szolo 1991. évi
XXIX. torvény az egyesiilési szabadsag védelmének egyik garancialis szabalyat
rogziti. A torvény alapelve, hogy a szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdij
levonasa kizardlag a munkavallalé kifejezett, irasbeli hozzajarulasa alapjan torténhet.
A munkaltatd — torvényben meghatdrozott kivételektdl eltekintve — koteles a
munkavallalé kérelmére a tagdijat a munkabérbdl levonni, és azt a megjelolt
érdekképviseleti szervezet részére atutalni.

A szabadlyozas részletesen meghatarozza a munkaltatd kotelezettségeit is: a
levonast a bérfizetéssel egyidejlileg kell teljesiteni, valamint az érdekképviselet
kérésére évente egy alkalommal tajékoztatast kell adni a tagdijfizeté munkavallalok
korérdl és a levont Gsszegekrol. Fontos garancialis elem, hogy e feladatok ellatasaért
a munkaltato kilon dijazasra nem jogosult.

A torvény hangsulyozza a munkavallal6i autondmiat azaltal, hogy a megbizas
barmikor, indokolas nélkiil, irasban visszavonhatd, illetve automatikusan megsz(inik
példaul a munkaviszony vagy az érintett érdekképviseleti szervezet megsz(inésével.
A nyilatkozatok érvényesiiléséhez technikai szabaly is kapcsolddik: a bérszamfejtést
megel6z6 rovid hataridon beldl tett nyilatkozatokat a munkaltatd csak a kovetkez6
elszamolasi id6szakban kételes figyelembe venni. A szabdlyozas egyértelm(ivé teszi
tovabba, hogy a munkaltatd a megbizas teljesitéséért a polgari jog altalanos
szabalyai szerint felel.®

Ezzel 6sszefiiggésben a Szakszervezetek Egylttmiikodési Foruma (SZEF) és a
Munkastanacsok Orszagos Szovetsége (MOSZ) kozos nyilatkozatban reagalt az
Alkotmanybirésdg azon dontésére, amely elutasitotta a kozszféraban alkalmazott,
munkaltatd altali szakszervezeti tagdij-levonas megsziintetésével Gsszefiiggésben
benyljtott alkotmanyjogi panaszt. A kérdés hatterére vonatkozd részletes
informaciok a SZEF honlapjan érhetdk el.®

Az ligyben a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. torvény 12/A.
§-anak, valamint az ahhoz kapcsolddd jogszabadlyi rendelkezéseknek az
alkotmanyossagat vizsgaltak. A 2024. januar 1-jén hatalyba lépett, 2023. évi LXX.

5 Kiemelt jelent6séggel bir a kdzérdekl adatokhoz vald hozzaférés kérdése is. A birdi gyakorlat szerint a
szakszervezeti tagdij levonasara vonatkozd adatok a kozfeladatot ellatd szervek miikodésével
Osszefliggésben keletkeznek, és a munkaltatd kezelésében allnak, igy kozérdek(i adatnak
minosilhetnek. E kdrben az adatok kiadasanak megtagadasa nem alapozhatd arra, hogy azok nem
kozvetleniil a kdzfeladat ellatasara vonatkoznak; az indokolatlan adatszolgaltatas-megtagadas akar a
kozérdek(i adattal visszaélés jogkovetkezményeit is felvetheti (BH2011. 185.). Ugyanakkor az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem terjed ki olyan adatokra, amelyek nem allnak az adatkezel6
rendelkezésére, vagy amelyek még nem jottek létre.

6 SZEF, ,A kozszféra szakszervezeti tagdij levonasanak lgye,” SZEFhu (2023. augusztus 1.),
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-
miatt/?utm_source=chatgpt.com


https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
https://szef.hu/2023/08/01/kezdemenyezes-orban-viktor-fele-a-szakszervezeti-tagdijak-miatt/?utm_source=chatgpt.com
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torvény altal bevezetett modositasok kovetkeztében a kozszféra szamos tertiletén
megszlnt a munkaltatok azon jogosultsaga, hogy a munkavallaldk szakszervezeti és
egyéb érdekképviseleti szervezetek részére fizetend6 tagdijait levonjak és azokat a
szervezeteknek atutaljak.

Az inditvanyozok szerint a tamadott szabalyozas indokolatlanul és aranytalanul
korlatozza a szakszervezetek mikodését, mivel megneheziti a tagdijak beszedését,
amely a szervezetek els6dleges bevételi forrasa. A tagdijlevonas megsziintetése
alternativ fizetési mdodok alkalmazasat teszi sziikségessé, ami a tagok szamara
tobbletterhet jelent, és a tagsag csokkenéséhez vezethet. Emellett a mddositas
neheziti a taglétszam hiteles igazoldsat és a munkaid6-kedvezmények
meghatarozasat is.

Az inditvanyozok kifogasoltak tovabba a rovid, két hdnapos felkésziilési id6t,
amely szerintiik sérti a jogallamisagot, valamint diszkriminativnak tartottak a
szabalyozast, mivel az eltérGen kezeli a kiilonb6z6 szakszervezeteket, illetve a koz-
€s a maganszférat. Az Alkotmanybirdsag a panaszt visszautasitotta, mivel nem latta
teljesiilni a kivételes alkotmanyjogi panasz feltételeit. Alldspontja szerint az
inditvanyozok nem bizonyitottak, hogy a szabalyozas kozvetlen alapjogi sérelmet
okozott volna a munkavallalok szamara. A testiilet hangsulyozta, hogy a tagdijfizetés
mas mddjai korabban is léteztek, igy nem igazolt, hogy a valtozas ellehetetlenitené
a szakszervezeti m(ikodést. A dontés szerint nem mutathato ki olyan kdzvetlen
kapcsolat sem, amely a tamadott szabalyozast a szakszervezetek Alaptorvény XVII.
cikk (5) bekezdés szerinti jogainak sérelmével 6sszekotné.

A dontés ravilagit arra, hogy az Alkotmanybirdsag szigortan értelmezi a kivételes
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagi feltételeit, kiilonésen a kozvetlen jogsérelem
bizonyitasanak kévetelményét. Ugyanakkor vitathatd, hogy a testiilet kell6 sullyal
értékelte-e a szabalyozas gyakorlati hatasait, kilénésen a szakszervezeti miikodés
pénziigyi és szervezeti feltételeire gyakorolt hatasat.

A kollektiv autonémia tényleges érvényesiilésének vizsgalata azonban nem allhat
meg a szervezeti m{ikodés feltételeinél. Ugyanilyen jelentéséggel bir annak elemzése
is, hogy a munkavallalék kollektiv nyomasgyakorlasi eszkdzei — mindenekel6tt a
sztrajkjog — milyen korlatok kozott gyakorolhatok.

3. A sztrajkjog korlatai és a még elégséges szolgaltatas problematikaja

A sztrajk ideje alatt biztositandd minimalis szolgaltatasok kérdésével 6sszefliggésben
a magyar sztrajktorvény 4. § (2) bekezdése kimondja, hogy azoknal a
munkaltatoknal, amelyek tevékenysége alapvetd hatassal van a lakossagra —
kiilondsen a tomegkozlekedés, a tavkozlés, valamint a villamos energia, a viz, a gaz
és mas energetikai szolgaltatasok teriiletén —, a sztrajkjog csak Ugy gyakorolhato,
hogy az ne veszélyeztesse a ,még elégséges szolgaltatasok” biztositasat. A
szabalyozas egyik legvitatottabb eleme éppen ez a rendszer, amely a k6zérdek
védelme és a sztrajkjog tényleges hatékonysaga kozétti egyensuly kérdését veti fel.

A sztrajkjog egyik legvitatottabb eleme valéban a még elégséges szolgaltatas
mértékének és feltételeinek meghatdrozasa. A fenti fogalom problematikajat egyik
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oldalon az adja, hogy a munkavallaloknak alapvetd joga a sztrajkhoz vald jog, a
masik oldalon pedig a tarsadalom mikodéséhez sziikséges alapvetd szolgaltatasok
zavartalan fenntartasa. A jelenleg hatalyos sztrajktérvény ezt a problémakort hivatott
megoldani tobb-kevesebb sikerrel, ebbdl kifolydlag a gyakorlati alkalmazas soran
szamos akadalyba (itkdznek a jogalkalmazok.

Hazankban a sztrajkhoz valé jog alkotmanyos alapjog, amely a munkavallaldk
kollektiv érdekérvényesitésének egyik legfontosabb eszkdze. Ez az alapjog azonban
nem korlatlan, ezért a lakossagot alapvetéen érint6 tevékenységet végzo
munkaltaténdl a sztrajkjog csak Ugy gyakorolhatd, hogy az a még elégséges
szolgaltatas teljesitését ne gatolja. Ezen altalanos megfogalmazasbdl a torvény
kiemelt néhany agazatot, ahol kiléndsen fontos a még elégséges szolgaltatas
biztositdsa sztrajk idején. Ezek az agazatok, amelyeket kiemelt a kozforgalmi
tomegkozlekedés és tavkozlés, tovabba az aram, a viz, a gaz és egyéb energia
szolgaltatasat ellatd szervek. A torvény ebben az esetben pedig koételezettséget
telepit, mind a munkaltatéra, mind a munkavallaléra és a sztrajkot szervez6
szakszervezetekre. A sztrajk alatt csak a fokotelezettségek mint a munkavégzés és
a bérfizetés sziinetelnek, az egylttmiikodés és a rendeltetésszer(i joggyakorlas
altalanos kotelezettsége nem.”

A még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit a torvény megallapithatja,
azonban a torvényi szabalyozas hianyaban a felek megallapodasara bizza a még
elégséges szolgaltatas mértékének és feltételeinek megallapitasat [1989. évi VII.
torvény a sztrajkrdl 4.8]. A sztrajk ebben az esetben akkor tarthaté meg, ha a felek
a megallapodast megkototték, vagy ennek meghilsulasa esetén barmelyikik
kérelmére a munkaligyi perben eljard birdsag jogerés hatarozata megallapitotta a
még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit. A gyakorlatban viszont ez az egyik
tényezd, ami elneheziti a sztrdjk megfeleld6 funkcidjanak érvényesilését. A
sztrajktorvény kritikusai szerint a szabalyozas korlatozza és sok esetben tulzottan
gyengiti a sztrajkjogot, mivel a kételez6en fenntartandd szint gyakran olyan magas,
hogy a sztrajk nem gyakorol érdemi nyomast a munkaltatokra. Ez az esetkor
hazankban tobbnyire az oktatds és a szocialis szféra® teriletén jelent meg
problémaként.

A megallapodas hidanya miatti birdsagi eljarasok gyakran késleltetik a sztrajk
megszervezését és megvaldsulasat, mivel a sztrajk az idozitésen mulik, az idGigényes
eljaras, igy ellehetetleniti az érdemi sztrajkot.®

A fentiek abban a jogalkotdi szellemben kerliltek megallapitasra, hogy a jogalkoto
korlatozni kivanta a sztrajkjog gyakorlasat azoknal a munkaltatoknal, amelyeknek
m(kodése a tarsadalom alapvetd szikségleteinek, mindennapi mikodéséhez
elengedhetetlen. A probléma azonban ebbdl a kettésségbdl fakad, ugyanis minél
magasabb a kotelez8en biztositand6 szolgaltatasi szint, annal inkabb kiliresedhet a
sztrajkkal elérni kivant hatas.'® Viszont az sem elhanyagolhaté gond a témahoz

7 KMITAR Edit: A sztrdjkjog gyakoridsa a Legfelsobb Birdsdg esetjoganak tiikrében, JURA, 2009/1. 47-53.

8 BH2021. 144.

° Az dllam szabotdldsa miatt a strasbourgi birdsaghoz fordultak a sztrajkjog védelmében, Magyar Helsinki
Bizottsag, 2021. https://helsinki.hu/az-allam-szabotalasa-strasbourgi-birosag-sztrajkjog/, 12 April 2026.

10 S7ABG Imre Szilard: Sztrajkjogi problémak, Magyar Munkajog E-folydirat 2016/1.
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kapcsoléddan, hogy a bizonyos szolgaltatdsok megszakaddsa sulyos
kovetkezményekkel jarhat a tarsadalomra nézve, ilyen szolgaltatasok példaul az
egészségiigyi ellatas, a kozbiztonsag fenntartasdhoz kapcsolédd tevékenységek,
valamint az alapved kdzmliszolgdltatasok. Osszefoglalva azok a szolgaltatasok,
amelyek miikodésének teljes ledllasa kozvetleniil veszélyezteti az emberek életét és
egészségét.t

A vonatkozd KMK vélemény értelmében a még elégséges szolgaltatas mértékérdl

és feltételeirdl a birdsagnak a felek altal megtett ajanlatok vizsgalataval és az egyik
fél altal tett ajanlat elfogadasardl rendelkezé hatarozat meghozatalaval lehetséges
dontenie. A jogszabaly a felek kozotti megallapodast helyezi el6térbe, amelybél
kovetkezGen a sztrajkkal kapcsolatos egyeztetések nem korlatozddhatnak a formalis
jellegi eljarasra. A felek a jogszabaly céljanak akkor tesznek eleget, ha az
egyeztetések soran érdemi és szakmailag megalapozott ajanlatokat terjesztenek eld.
A még elégséges szolgaltatas korében folytatott targyalasok nem iranyulhatnak a
sztrajk ellehetetlenitésére olyan ajanlatok megtételével, amelyek kilresitik a sztrajk
céljat. A megallapodas hianyaban a kérdésben hozott birdsag dontés a tervezett
sztrajk jogszer(i megtarthatésaganak elGfeltétele, a gyakorlatban a megallapodas
kezdeményezésére rendszerint az a fél jogosult és érdekelt, amely a sztrajk
megtartasaban érdekelt.!?
Tovabbi nehézségként jelentkezik a még elégséges szolgaltatdas fogalmanak
meghatarozatlansaga, mivel a torvény nem ad miden agazatra kiterjed6 definiciot,
igy annak tartalma jelent6s mértékben az adott eset koriilményeikt6l és a birdsagi
jogértelmezést6l fligg. Ez mind a munkavallalék, mind a munkaltaték szamara
jogbizonytalansagot eredményez.

A még elégséges szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé magyar szabélyozas a
gyakorlatban azonban aranytalanul korlatozhatja a sztrajkjog érvényesilését — amint
arra Berki Erzsébet, Hungler Sara, Ajtay-Horvath Viola és Szabé Imre Szilard is
ramutatnak. Allaspontjuk szerint, bar a szabalyozas célja a lakossag alapvet6
szlikségleteinek védelme, a meghatarozott még elégséges szolgaltatasi szintek
gyakran olyan magasak, hogy érdemben kilresitik a sztrajk céljat és tényleges
hatdsat. Mindez felveti annak kérdését is, hogy a hazai szabalyozas mennyiben felel
meg a nemzetk6zi normaknak, kiilondsen az ILO Altal kialakitott
kovetelményeknek. 3

A vonatkoz6 jogszabalyok modern értelmezése tovabba azon az elbfeltevésen
nyugszik, hogy a felek megallapodasa csupan jogszabalyi szabalyozas hianyaban
tolthet be érdemi szerepet, ami a hivatkozott szerz6k szerint még tag értelmezés

111/2013. (IV.8.) KMK vélemény a sztrajkjog gyakorlasanak egyes kérdéseirdl.

12 GONDOR Eva — FERENCZ Jacint — KELEMEN Roland - TRENYISAN Maté — WELLMANN Barna Bence: A munkatigyi
kapcsolatok joga Magyarorszagon (szerk: Ferenc Jacint) Gondolat Kiadd, Budapest, 2019, 119.

13 Berki, Erzsébet. ,Sztrdjkok €s beavatkozasok.” Munkajog 2022, 4. sz. (2022): 40-49. Hungler, Sara.
,Sztrdjkjog.” In Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, szerkesztette: Jakab Andras, Konczol Miklos,
Menyhard Attila és Sulyok Gabor, 1-22. Budapest: ORAC Kiadd Kft.; E6tvos Lorand Kutatdhaldzat
Tarsadalomtudomanyi Kozpont Jogi Intézet, 2023. Ajtay-Horvath, Viola. ,Quo vadis sztrdjkjog? —
Gondolatok a még elégséges szolgéltatasrol” De iurisprudentia et iure publico 7, 2. sz. (2013): 1-22.
Szabd, Imre Szilard. ,Még elégséges szolgaltatas a gyakorlatban — az elmuilt tizenharom év ‘legnagyobb’
személyszallitasi sztrajkjanak tanulsagai.” Munkajog 2. sz. (2023): 65-70
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mellett sem tekinthet6 kielégité megkozelitésnek. A kozszolgaltatasok sokfélesége
ugyanis eleve korlatozza a jogalkoto lehetGségeit: a szabalyozas legfeljebb altalanos
elvek és keretek meghatarozasara alkalmas, a konkrét helyzetek teljes kori
lefedésére nem.

Hasonld aggalyokat fogalmaz meg Berke Gyula és Kiss Gyorgy is, akik szerint a
felek megallapodasara valé kizarolagos tamaszkodas a még elégséges szolgaltatasok
rendszerében nem nyujt megfelelé megoldast. Allaspontjuk szerint ehelyett sziikség
lenne a szolgaltatasi kotelezettségekre vonatkozd részletesebb anyagi jogi
szabalyokra, hatékonyabb vitarendezési mechanizmusokra, valamint arra, hogy a
még elégséges szolgaltatdsok rendszere szorosabban illeszkedjen a
kozszolgaltatasokra irdnyadd atfogd szabalyozasi kerethez.'

Magyarorszagon az elmult években a vita kdzéppontjaban a pedagdgusokat
érint6 sztrajkok alltak, ahol szintén a még elégséges szolgaltatas kérdéskore jelent
meg az egyik f6 problémaként. A 2022-ben kibontakozdé pedagdgussztrajkok
esetében a kormany rendeletben hatarozta meg a még elégséges szolgaltatas
tartalmat, amely elGirta, hogy a tanitasi 6rak jelentds részét meg kell tartani és
biztositani kell a tanuldk felligyeletét is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az
intézmények mikodése csekély mértékben csokkent, igy a sztrajk lényegi
nyomasgyakorld ereje jelentésen mérséklodott. A pedagogussztrajk esete jol tiikrozi,
hogy a még elégséges szolgaltatas meghatarozasa nem csupan egyszer( technikai
kérdés, hanem alapjogi jelentGségli probléma. A jovOGben olyan szabalyozasi
megoldasokra van sziikség, amelyek egyértelm(ibb kereteket adnak és biztositjak,
hogy a sztrajk ne valjon formalissa.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a jelenlegi gyakorlat indokolatlanul sziikiti a

munkavallalok rendelkezésére allé kollektiv fellépési lehetGségeket, és nem teremt
megfeleld egyensulyt a kozérdek védelme és a sztrajkjog gyakorlasa kozott. Nem
varhatd el tovabba, hogy e problémakort a szocidlis partnerek 6nmagukban, egy
vilagosabb és koherensebb jogi keret hianyaban rendezzék.
A kollektiv munkajogok gyakorlasat érint6 korlatozasok vizsgalata mellett
ugyanakkor arra is tekintettel kell lenni, hogy a munkaviszony keretében érvényesiilo
egyéni alapjogok — mindenekel6tt a véleménynyilvanitas szabadsadga — miként
kapcsolddnak az érdekképviseleti tevékenységhez, valamint a munkajogi lojalitas
kovetelményéhez.

4. A véleménynyilvanitas szabadsaga a munkaviszonyban és annak
alapjogi mércéje

A Bizottsag aggalyokat fogalmazott meg a Munka Torvénykonyve 8. és 9. §-aval
kapcsolatban, ramutatva arra, hogy e rendelkezések megfogalmazasa
akadalyozhatja vagy korlatozhatja az Egyezmény daltal védett alapvetd jogok
gyakorlasat, ideértve a munkavallaléi szervezetek azon jogat is, hogy tagjaik szakmai
érdekeit képviseljék és védjék. Ennek nyoman a Bizottsag felszdlitotta a Kormanyt,
hogy a szocidlis partnerekkel egytittm(ikddve biztositsa: e szabalyok ne korlatozzak

14 Berke, Gyula és Kiss Gyorgy. ,A sztrdjk korlatozdsa koziizemeknél €s stratégiai vallalatoknal — kiilfoldi
példakkal!’ Pécsi Munkajogi Kozlemények 2, 2. sz. (2009): 29-72.
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az egyesiilési szabadsag érvényesiilését.

A problémafelvetés azonban tulmutat a klasszikus kollektiv munkajogi
kérdéseken, és rairanyitja a figyelmet arra, hogy a munkavallaldi alapjogok védelme
a munkaviszonyban szikségképpen az egyéni és kollektiv dimenzidk
Osszekapcsolasaval értelmezhetd. Noha a Bizottsag észrevétele kdzvetleniil a Munka
Torvénykonyve 8. és 9. §-anak esetleges korlatozd hatasara iranyul, e rendelkezések
értelmezése valdjaban a munkaviszonyban érvényesiilé alapjogi mérlegelés tagabb
Osszefiliggésrendszerébe illeszkedik.

Guba, Halmos és Szolnokiné allaspontjaval 6sszhangban a munkavallald
véleménynyilvanitasi szabadsaganak jogi értékelése soran kettds kovetelményt kell
szem elGtt tartani: egyrészt biztositani kell e jog lehetd legteljesebb érvényesiilését,
masrészt fenn kell tartani a munkaviszony rendeltetésszerli mikodését. E két
szempont kozotti egyensuly megteremtése érdekében nem indokolt sem a
munkavallaléi autondmia, sem a munkaltatéi utasitasi és lojalitasi jog
tdlhangsulyozasa; a megfeleld megkozelités egy gondosan kialakitott mérlegelési
teszt alkalmazasa. Ez a kiegyenslUlyozd szemlélet a magyar Munka
Torvénykonyvében is megjelenik, amely a munkavallalok és a munkaltatok
tarsadalmi és gazdasagi érdekei kozott torekszik egyensulyt teremteni. A munkajogi
gyakorlatot pedig ma mar nem pusztan a jogszabalyok szd szerinti értelmezése
alakitia, hanem az évtizedek soran kialakult birdi mércék is, amelyek az
igazsagossagi szempontok érvényesitését segitik.

Nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikke, valamint
az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag tobb évtizedes itélkezési gyakorlata hatarozza meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alapvetG kereteit. Az Egyezmény 10. cikke
biztositja a véleményalkotds szabadsagat, valamint az informacidk kozlésének és
befogadasanak jogat, ugyanakkor lehetévé teszi e jog korlatozasat, amennyiben az
torvényen alapul, legitim célt szolgal, és egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek mindsdil. 1>

Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga ,a
demokratikus tarsadalom egyik alapkove”, amely nemcsak a kedvez6en fogadott
vagy semleges kozlésekre terjed ki, hanem azokra is, amelyek ,sértenek,
megbotrankoztatnak vagy nyugtalanitanak”.® A Birdsag ugyanakkor differencialt
védelmi szintet alkalmaz: a kozligyek vitatasa és a kdzérdek(i kérdésekben torténd
megszdlalds fokozott alapjogi védelmet élvez, mig mas esetekben — példaul a
johirnév védelme vagy a kozrend biztositasa érdekében — szélesebb mérlegelési
mozgastér illeti meg az allamot.'’

A strasbourgi gyakorlat azt is egyértelmlvé tette, hogy a 10. cikk a
munkaviszonyokban is alkalmazandd. A munkavallalok véleménynyilvanitasa tehat
fOszabaly szerint alapjogi védelem alatt all, azonban annak korlatjat képezhetik a
munkaviszonybol fakado lojalitasi, tartozkodasi és titoktartasi kotelezettségek.!'®Az

5 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 10. cikk.

16 Handyside v. United Kingdom, 49. bek.

7 The Sunday Times v. the United Kingdom (No. 1), Judgment of 26 April 1979, Lingens v. Austria,
Judgment of 8 July 1986

8 Fuentes Bobo v. Spain, Judgment of 29 February 2000. Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC],
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EJEB ilyen ligyekben egy Gsszetett mérlegelési tesztet alkalmaz, amely figyelembe
veszi tobbek kozott a kozlés kdzérdek(i jellegét, a munkaltatdnak okozott esetleges
hatranyt, a munkavallalé johiszem(iségét, valamint a vele szemben alkalmazott
szankcid aranyossagat.

E megkozelités alapjan a véleménynyilvanitds szabadsaga a munka vilagaban
sem zarhatd ki, ugyanakkor gyakorldsa nem korlatlan: az egymassal versengd
érdekek — kilonGsen a munkaltatd jogos gazdasagi érdekei és a munkavallald
alapjogai — koOzotti egyensulyt minden esetben konkrét, sziikségességi és
aranyossagi vizsgalat keretében kell meghatarozni.

A hazai jogfejlédésben ezzel parhuzamosan a Magyar Alkotmanybirésag az 1990-
es évektol kezd6dben alakitott ki jelentGs doktrinat e jog tartalmara és korlataira
vonatkozdan, amelyet a Kuria itélkezési gyakorlata is tovabb konkretizal, még a
magyar jogrendszer viszonylag korlatozott precedensjellegének keretei kozott is.

E fejlédési iv egyik meghatdrozé allomasa a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat,
amely nemcsak meger0Ositette a munkaviszonyban fennallé hliségkotelezettség
jelentGségét, hanem egyuttal részletes mérlegelési szempontokat is kidolgozott a
véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozhatésaganak vizsgalatahoz. A 14/2017. (VL.
30.) AB  hatarozat a munkavallaléi véleménynyilvanitas szabadsaganak
munkaviszonyban érvényesilo alkotmanyos mércéjét vizsgalta. Az alapligyben a
munkavallalé munkaviszonyat azért sziintették meg, mert egy, humanerdforras-
témaju internetes portal mikodtetésében vett részt, és azon a munkakoréhez
kapcsolddo szakmai targyu irdsokat tett kdzzé. A munkaltatd szerint e tevékenység
alkalmas volt arra, hogy veszélyeztesse jogos gazdasagi érdekeit, mivel a
munkavallalé olyan, a munkaja soran megszerzett tudast hasznositott, amely
Osszefiigghetett a munkaltatonal folyamatban |év6 humanerdforras-stratégiai
valtoztatasokkal. A Kuaria ezt az érvelést elfogadta, és jogszer(inek itélte a
felmondast.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ugyan elutasitotta, hatarozata
mégis elvi jelentdségli, mert részletesen kidolgozta a munkaviszonyban érvényesiilé
véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos kereteit. A testiilet abbdl indult ki, hogy
az alapjogok a munkajogi viszonyokban is érvényesiilnek, még ha koézvetett mddon
is, @ munkajogi generalklauzuldk alkotmanykonform értelmezésén keresztiil. Kilon
hangsulyozta, hogy a munkaviszony aszimmetrikus viszony, amelyben a munkaltatdi
utasitasi jog és a munkavallaloi ,hliségi” kotelezettség sziikségképpen korldtozza a
munkavallalé cselekvési és véleménynyilvanitasi szabadsagat, e korlatozas azonban
csak az alapjogok sziikséges és aranyos korlatozasanak alkotmanyos kovetelményei
mellett fogadhatd el.

A hatarozat egyik legfontosabb eleme, hogy az Alkotmanybirdsag meghatarozta
azokat a szempontokat, amelyeket a birdsagoknak meérlegelniiik kell, ha a
munkavallald véleménynyilvanitasi szabadsaga és a munkaltatd jogos gazdasagi
érdekei kerlilnek 6sszelitkbzésbe. E mérlegelés soran figyelembe kell venni a kozlés
kozéleti vagy szakmai kotGdését, azt, hogy tényallitasrdl vagy értékitéletrdl van-e
sz, a munkaltatdra gyakorolt esetleges hatranyt, a munkavallalé johiszem{iségét,

Judgment of 12 September 2011
19 Guja v. Moldova [GC], Judgment of 12 February 2008, Matuz v. Hungary, Judgment of 21 October 2014
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valamint az alkalmazott munkaltatéi szankcid sulyat. Az Alkotmanybirdsag e korben
kifejezetten tamaszkodott az EJEB gyakorlatara is.

A konkrét tigyben ugyanakkor a testllet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
érintett kozlések dontden szakmai jellegliek voltak, és nem mutattak olyan kozéleti
kotodést, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti kiemelt alapjogi
védelem korébe emelné Oket. Ennek alapjan az Alkotmanybirésag nem latta
megalapozottnak a kuriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat. A
hatarozat igy végsé soron nem a panasz sikerével, hanem a munkavallaldi
véleménynyilvanitds munkajogi korlatainak alkotmanyos kereteit kijelolo elvi
tételeivel valt meghatarozova.

A dontés jelentGsége ezért elsGsorban abban all, hogy a magyar alkotmanyos és
munkajogi  gondolkodds szamara  vildgossa tette: a  munkavallaléi
véleménynyilvanitds nem zarhatd ki eleve a munkaviszonybdl, de annak védelme
nem korlatlan. A munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek, jo hirnevének és
miikodésének védelme, valamint a munkavallal6 alapjogainak érvényesiilése kozott
minden esetben gondos, alkotmanyos szemponti mérlegelésre van sziikség. A
szilkségességi €és aranyossagi teszt altalanos alkalmazasan tul a birdsagoknak
figyelembe kell vennilik tobbek kdzott a kozlés kozérdeklddésre szamot tartd jellegét,
annak minGsitését (tényallitds vagy vélemény), az okozott kar mértékét és a
munkaltatd jo hirnevére gyakorolt hatasat, a munkavallald johiszem(iségét, valamint
az alkalmazott szankcié sulyossagat.

Guba és munkatarsai ramutatnak arra, hogy a Karia korabbi itélkezési gyakorlata
egyértelmi  tendencidt mutatott: a  véleménynyilvanitds  szabadsaganak
megsértésével kapcsolatos Ugyeket rendszerint egyszer(isitett eljaras keretében
birdltak el. Ez a megkozelités a klasszikus munkajogi felfogasbol indult ki, amely a
munkaltatét a munkaviszony dominans szereplojeként kezeli, és széles mozgasteret
biztosit szdmdra a munkavéllald6 magatartdsanak meghatarozasaban annak
érdekében, hogy a munkaviszony alapveté célja — a munkaltatd érdekében és javara
torténd hatékony munkavégzés — érvényesiilhessen. Ennek kovetkeztében a
dontéshozatal soran elsésorban a munkaviszony sajatossagai érvényesiiltek, mig a
munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsaga hattérbe szorult.

A kés6bbi birdi gyakorlat ugyanakkor fokozatos elmozdulast mutatott: egyre
hangsulyosabba valt a véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos dimenzidja.
E folyamat egyik meghatarozd allomasa a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, amely —
az EJEB itélkezési gyakorlatdra is tdmaszkodva — Uj, komplex alkotmanyossagi
mércét dolgozott ki a munkavallaléi véleménynyilvanitas korlatozhatésaganak
értékelésére.

Mindazonaltal az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag a magyar tigyek kapcsan Ugy itélte
meg, hogy az Alkotmanybirésag altal kialakitott kritériumrendszer nem minden
esetben biztosit kellden er6s védelmet a munkavallaldk szamara, és annak
alkalmazasa nem minden tekintetben felel meg a nemzetkézi standardoknak.?®

20 Veronika Guba, Szilvia Halmos és Krisztina Szolnokiné Csernay, ,A véleménynyilvanitas szabadsaga a
munkajogviszonyokban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a Kuria valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlatanak tiikrében,” Magyar Munkajog E-folydirat 1. sz. (2024): 83-84.
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Osszességében megfigyelhetS, hogy a magyar munkaiigyi itélkezés fejlédése

egyre inkabb két korabban elkiiloniilé megkozelités — a hagyomanyos munkajogi
szemlélet és az Alkotmanybirdsag, illetve az EJEB altal képviselt, alapjog-kdzpontu
modell — kozelitésének, fokozatos 6sszekapcsolddasanak irdnyaba halad. A jelenlegi
torvényi kornyezet kedvezo feltételeket teremt e szintézis kibontakozasahoz.
Ezt tdmasztja ald a Munka Torvénykonyve 8. § (3) bekezdése és 9. § (2) bekezdése
is, amelyek a sziikségességi és aranyossagi teszt egyiittes alkalmazasaval — az EJEB
gyakorlataval 6sszhangban — hatarozzak meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak
korladtozhatdsagi feltételeit. Bar az EJEB e szempontokat az egyes (igytipusok
sajatossagaihoz igazitva részletesebben és konkrétabban dolgozta ki, a magyar
szabalyozas mégis megteremti annak normativ alapjat, hogy a munkaligyi itélkezés
egységesebb, egyben hangsulyosan alapjogi szemlélet(i iranyba fejl6djon. Ebbdl
kovetkezGen a Bizottsag allaspontja nem feltétlendl tekinthetd kizardlagosan
megalapozottnak abban az értelemben, hogy az Mt. 8. és 9. §-a Gnmagukban
szlikségképpen az Egyezményben védett jogok indokolatlan korlatozasahoz
vezetnének. A kifogas inkabb arra mutat ra, hogy e rendelkezések alkalmazasa soran
fennallhat a tdlzott vagy bizonytalan alapjog-korlatozas veszélye, kiilondsen a
munkavallaléi  érdekképviseletek tevékenységével Osszefiiggésben. A magyar
szabalyozas azonban megteremti annak normativ alapjat, hogy a birésagok a
sziikségességi és aranyossagi teszt kovetkezetes alkalmazasaval, az EJEB esetjogara
figyelemmel, alapjogi szemlélet(i és egységesebb munkaligyi itélkezési gyakorlatot
alakitsanak Kki.

Kovetkeztetések

A fenti részteriiletek attekintése alapjan a magyar szabalyozas megitélése nem
egyszer(sithetO arra a kérdésre, hogy az egyesiilési szabadsag alkotmanyos védelme
formalisan fennall-e. A donté kérdés inkabb az, hogy az intézményi garanciak, a
szervezeti miikodés feltételei és a jogalkalmazoi gyakorlat miként kapcsolédnak
egymashoz, és ezek egylitt mennyiben teszik lehetévé a kollektiv jogok tényleges
érvényestilését.

Normativ szempontbdl a magyar jogrendszer tobb lényeges elemet biztosit az
egyesiilési szabadsag védelméhez. Az alkotmanyos alapok adottak, a Munka
Torvénykonyve a sziikségesség és aranyossag kovetelményére épllé korlatozasi
modellt alkalmaz, és a birdi gyakorlatban is er6sodik az alapjogi érvelés szerepe.
Mindez azonban 6nmagaban még nem oldja fel azokat a gyakorlati problémakat,
amelyekre a CAS-eljaras is ramutatott.

A vizsgalt terlletek nem csupan a rendszerben meglévs fesziiltségekre
vildgitanak ra, hanem arra is, hogy a megoldasukhoz sziikséges normativ
irdanymutatasok mar rendelkezésre allnak. A nemzetkozi felligyeleti mechanizmusok
gyakorlata, az alkotmanybirosagi itélkezés, az 0sszehasonlitd jogtudomany
eredményei, valamint a hazai jogtuddsok és jogalkalmazdk munkai egyarant olyan
standardokat kinalnak, amelyek kovetkezetesebb beépitése indokolt lenne a
szabalyozésba és a jogalkalmazasba. A kihivas tehdt nem annyira a jogi mércék
hidnydban, hanem sokkal inkabb azok kovetkezetes és rendszerszinti
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alkalmazasaban rejlik.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak fejlodése, valamint a véleménynyilvanitas
szabadsaganak értelmezése terén az EJEB megkozelitéseivel mutatkozd egyre
szorosabb Osszhang azt jelzi, hogy a magyar munkajogban realis lehetGség
mutatkozik az alapjogi szemlélet mélyebb integralasara. Hasonld, a kiilonboz6
megkozelitéseket kozelitd és Osszehangold fejlodési irany a kollektiv munkajog
tertletén is indokolt és varhato.

A CAS ajanlasai egyuttal hangsulyozzak a strukturalt tarsadalmi parbeszéd,
valamint a megbizhaté empirikus adatok szerepét abban, hogy a szabalyozasi
beavatkozasok sziikségessége és aranyossaga megfeleléen megitélhetd legyen.

A magyar gyakorlat a jovOGben fontos tanulsagokkal szolgalhat a nemzetkozi
munkajog szamara is. Az egyesiilési szabadsag tényleges érvényesiiléséhez ugyanis
nem elegend6 az alkotmanyos garanciak puszta deklaraldsa: elengedhetetlen a
kézérdek, a munkaltatoi jogositvanyok és a szakszervezeti autondmia kozotti
folyamatos, dinamikus egyensuly kialakitasa.

Ebben a keretben a CAS-eljaras nem csupan a megfelelés vizsgalatanak eszkoze,
hanem a nemzeti jog és a nemzetkdzi munkajogi normak kozoétti folyamatos
parbeszéd foruma is. E parbeszéd eredményessége — kiilonésen, ha konkrét
szabalyozasi valtozasokban is testet 6lt — meghatarozo lehet az egyesiilési szabadsag
tényleges érvényesiilése szempontjabol Magyarorszagon.
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Zo6ld pénziigyek a magyar bankrendszerben
Nagy Zoltan™ — Molnar Dalma Laura™

Jelen tanulmany célja annak feltardasa a bankok miért is tekinthet6k a zold atallas
kulcsszereplGinek, tovabba egy atfogd képet kivan adni a hazai bankszektor zold atallashoz
kapcsolddo jelenlegi gyakorlatardl, és rendszerezze azokat a megoldasokat, amelyekkel a
hitelintézetek a fenntarthatdbb jové megvaldsitasat tdmogatjak. Ennek keretében bemutatja
a legjellemzébb banki eszkozoket és intézkedéseket, valamint ramutat a mikodésben
megjelen6 fobb kihivasokra és fejlesztési iranyokra, kiilénos tekintettel a termékekre, a
finanszirozasi dontésekre és a klimakockazatok kezelésére.

Kulcsszavak: ESG, hitelintézet, kornyezeti kockazat, fenntarthatdsag

Green finance in the Hungarian banking sector

The purpose of this study is to examine why banks may be regarded as key actors in the
green transition. It further aims to provide a comprehensive overview of the current practices
of the domestic banking sector in relation to the green transition, and to systematise those
solutions through which credit institutions support the achievement of a more sustainable
future. To that end, it sets out the most prevalent banking instruments and measures, and
identifies the principal operational challenges and potential areas for further development,
with particular emphasis on products, financing decisions, and the identification, assessment
and management of climate-related risks.

Keywords: ESG, credit institution, environmental risk, sustainability
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1. Bevezetés

globadlis klimavaltozds az elmult évtizedekben az emberiség egyik

legmeghatarozobb és legsllyosabb kihivasava valt, amely nem csupan
kornyezeti és tarsadalmi, hanem gazdasagi és pénziigyi szempontbdl is érezteti
hatdsat. Ebbdl kifolydlag, az elsd nagy Iépést a vilag vezetdi 2015-ben tették meg a
Parizsi Megallapodas elfogadasaval, amelynek célja a globalis atlagh6mérséklet
emelkedésének az iparosodas el6tti szinthez képest 2 Celsius fok alatti tartasa,
valamint azon er6feszitések folytatasa, amelyek a homérséklet-emelkedés 1,5
Celsius fokra valo korlatozasa érdekében jelentésen csokkentené az éghajlatvaltozas

* Egyetemi tanar, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék. Kutatd
professzor, K6zép-eurépai Akadémia, Miskolci Egyetem.
™ PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem Dedak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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kockazatait és hatasait.! A megallapodas vilagos keretet és kozos célt biztosit a
részes allamok szadmara a klimavaltozas mérséklésében, ugyanakkor a tudomanyos
adatok ravilagitanak arra is, hogy az id6 elGrehaladtaval egyre szlikil az esély a
célkit(izések teljesitésére. Az ENSZ Meteoroldgiai Vilagszervezete (WMO) Aaltal
Osszegyjtott adatok? szerint a 2024-es év volt a valaha mért legmelegebb év,
ugyanis a homérséklet atlépte a kritikus 1,5 Celsius fokos kiiszobértéket a ndvekvo
szén-dioxid-kibocsatas miatt. Bar a Parizsi Megallapodas hosszi tavd hémérsékleti
célja még nem valt teljesithetetlenné, azonban aggasztdan komoly veszélybe keriilt,
amely siirgetd beavatkozasokat indokol. A klimavaltozas kdvetkezményei a pénziigyi
rendszer egészére nézve is komoly kockazatokat hordoznak, amelyre vezet6
dontéshozok mar kordbban felhivtak a figyelmet.3

A gyakorlatban az EKB elsd, gazdasag egészére kiterjed6 klimastressztesztje
kimutatta, hogy a z6ld atallas rovid tavi koltségeket okoz, azonban hosszu tavon a
fizikai kockazatok — a természeti katasztrofdk, aszalyok, arvizek, erdétiizek —
csokkenése miatt kedvez6bb hatdssal jarnak. Ezzel parhuzamosan az atallasi
kockazatok — a fosszilis energiahordozoékra éplilo iparagak leértékelése, szabalyozasi
szigoritdsok — is egyre erGteljesebbé valnak.* Az elsd stresszteszt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a leginkabb veszélyeztetett vallalatokra és bankokra
gyakorolt hatas sullyos lehet, és potencidlis kovetkezményekkel jarhat a pénziigyi
stabilitasra nézve. Szamos mas joghatdsagban végzett értékelések hasonlo
kovetkeztetésekre jutottak, amelyek fényében a z6ld atallas sziikségességét mar
nem kérdGjelezik meg, és egyre nagyobb az érdekl6dés az irant, hogyan
valdsithatjuk meg a nettd nulla kibocsatasi gazdasagra valdé atallast, és milyen
hatdssal lesznek a kiilonb6zd atmeneti Utvonalak a pénziigyi rendszerre.®

2. A bankok, mint kulcsszerepl6k a z6ld finanszirozasban
A pénziigyi intézmények fenntarthatdsagi szerepe torténetileg is jol koriilhatarolhato,

mivel a bankok mar a multban is kulcsszereplGi voltak a tarsadalmi és gazdasagi
felelGsségvallalasnak, még ha ezt akkor nem is ,ESG"-nek nevezték. Az ESG az

12016. évi L. térvény az ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferenciajan
elfogadott Parizsi Megallapodas kihirdetésérdl

2 https://wmo.int/news/media-centre/wmo-confirms-2024-warmest-year-record-about-155degc-above-
pre-industrial-level

3 2015-ben Mark Carney, a Bank of England kormanyzéja, a holland jegybank altal szervezett nemzetkozi
klimakonferencian a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Kdnnyen lehet, hogy amikorra a klimavaltozas
vildgos és napi veszéllyé valik a pénzigyi stabilitasra nézve, mar tul késo lesz, hogy stabilizdljuk a
kétfokos homérséklet emelkedest. ” Frank Elderson, az EKB Igazgatosaganak tagja és az EKB Felligyeleti
Testiiletének aleincke pedig a kovetkezot hangsdlyozta: ,Az EU kiimaatalldsi palydjatol valo eltérés
Jelentds pénziigyi, jogi €s reputacios kockazatokhoz vezethet a bankok szamara. EzErt kulcsfontossagu,
hogy a bankok azonositsék, mérjék és — ami a legfontosabb — kezeljék az dtmeneti kockazatokat,
ahogyan azt barmely mds jelentds kockazat esetében s teszik.”

4 Gyura Gabor: ESG és bankszabalyozas: haladni kell a korral. Gazdasag és Pénzligy, 7. évf. 4.sz., 2020.,
383-385.0.

5> Tina Emambakhsh, Maximilian Fuchs - Simon Kordel, Charalampos Kouratzoglou - Chiara Lelli, Riccardo
Pizzeghello - Carmelo Salleo, Martina Spaggiar: The Road to Paris: stress testing the transition towards
a net-zero economy, Occasional Paper Series, ECB, No 328, 2023., 6.0.
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Environmental (kornyezeti), Social (tarsadalmi) és Governance (iranyitasi) angol
szavak kezddbetlibdl képzett mozaikszo, amelyben megnyilvanul az a szemléletmdd,
miszerint dontéseik soran a vallalkozasok is figyelembe veszik a fenntarthatdsagi
szempontokat, célkitlizéseket. Az ESG egy olyan értékelési keretet jelent, amelynek
célja, hogy a pénz- és tokepiaci szereplok a fenntarthatdsagi szempontok mentén
atlathatd és Osszehasonlithatd mddon megitélhessék a gazdalkodd szervezetek
tevékenységét. ©

Nemzetkdzi viszonylatban mar a XVI. szazadi olasz bankok kérében is talalunk
olyan intézményeket, amelyek milkodésében hangsulyosan megjelentek a
fenntarthatdsagi szempontok, a felel6s hitelezés és az értéktdbblet-teremtés.”
Hazankban elsGsorban a szovetkezeti hitelintézetek és takarékpénztarak
testesitették meg ezt a hagyomanyt. Ezek az intézmények tipikusan sajat
hitelrendszeriik megszerzésével a szegényebb lakossag igényeit is figyelembe vevo
miikodést alakitottak ki. A szOvetkezetek — a takarékpénztarakra is jellemzé —
tarsadalmi-moralis célok érvényesitése mellett, a tagok sajatos igényeihez igazodd
pénziigyi lehetGségeket kinaltak, amelyeket a bankok nem tudtak biztositani, ilyen
példaul a mezGgazdasagi vallalkozasok miikbdési sajatossagaihoz jobban illeszked6
személyi hitel konstrukcid nyujtasa.® M{kodésiikben tovabbi fontos elem volt a
piackiegyensulyozé funkcid, vagyis aktivan szerepet vallaltak olyan térségekben,
illetve olyan tarsadalmi célok (szocialis, kulturalis, kozosségi projektek) mentén, ahol
mas befektet6k a beruhazasok alacsony jovedelmezésége miatt nem jelentek meg.®
Ez a logika kozvetleniil atiiltethet6 a zold pénziigyekre is, mivel sok kdrnyezetileg és
tarsadalmilag hasznos projekt (pl. energiahatékonysag javitasa, helyi élelmiszer
termelés) kezdetben nem feltétlendl illeszkedik a klasszikus, rovid tavd
hozamelvarasokat kovetd befektetGi logikaba. A kérnyezetkézpontd ipari miikodés
elofeltétele a motivacio, a kérnyezettudatos Ugyfelek kiszolgalasa, megnyerése, e
célbdl a tarsadalom koreiben a tudatossagnak egy bizonyos szintet sziikséges
elérie, hogy a kornyezet védelem megfeleld prioritast élvezzen.'®© A bankok —
kilonésen ha szOvetkezeti hagyomanyokra épitenek — képesek zold pénziigyi
termékeik révén a finanszirozasi (r betoltésére, és ezzel konkrét, tarsadalmi
hozadékot teremteni.

A 19-20. szazad folyaman a szOvetkezeteknél is fokozatosan elhalvanyultak a
tarsadalmi-moralis célok, el6térbe keriilt az Uzleti nyereséget maximalizald

6 Resperger Richard: A fenntarthatdsag szempontjainak valé megfelelés egy hazai bank fenntarthatosagi
jelentéseinek tikrében, In: XVII. Soproni Pénziigyi Napok: A mesterséges intelligencia szerepe a
fenntarthatd gazdasagi dontésekben konferenciakotet, (szerk.: Széles Zsuzanna — Sz6ke Tiinde Monika)
Sopron, Soproni Egyetemi Kiado, 2023., 10.0.

7 Nagy Gabor — Sarvari Balazs — Varga Bence: Z6ld hitelezés Magyarorszagon: Tapasztalatok és torténeti
hattér, In: Halmai Péter (szerk.) Fenntarthatdésdag a kozgazdasag-tudomanyban Elméleti alapok,
alkalmazasok, Akadémiai Kiadd 2023.., 1-2.0.

8 Hunyadi Attila: A kilonbdz6 szovetkezeti tipusok és a szovetkezeti értékrend kialakulasa, In:
Sz6vetkezetek Erdélyben és Eurdpaban. (szerk.: Somai Jozsef) Romaniai Magyar K6zgazdasz Tarsasag,
Kolozsvar, 2007., 112-114.0.

° Botos Katalin: Elvesz(t)ett illiziok. A magyar bankrendszer helyzete és tavlatai, Kbzgazdasagi és Jogi
K6nyvkiadd, Budapest, 1996., 170.0.

10 Csdk Csilla — Nagy Zoltan: A kérnyezeti és pénziigyi fenntarthatdsag, Miskolci Jogi Szemle 15. (2020)
1., 39.0.
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m{ikodés.!! Ma mar a modern pénziigyi rendszerben rajottek, hogy a fenntarthato,
etikus mikodés nem valaszthatd el az lzleti fenntarthatdsagtdl, vagyis egyszerre kell
fennmaradnia a profitorientalt, prudens miikddésnek és a zold szempontoknak. Az
egyre szigorodd kérnyezetpolitika ma mar onalldan is iparagformald tényezGnek
tekinthetS, akar a gépjarmlivekre vonatkozd emisszidos kdvetelményeket, akar a
miianyagtermékek korlatozasat, illetve tiltdsat vesszik alapul. A kornyezeti
szabalyoknak tortén6 megfelelés vagy meg nem felelés a vallalatok
jovedelmezOségét érdemben befolydsolja, igy a kornyezeti szempontok
figyelembevétele a gazdasagi és pénziigyi elemzésekben egyre kevésbé keriilhetd
meg.!?

A z6ld banki tevékenység szamos kulcsfontossagu tekintetben kiilonbozik a
hagyomanyos banki tevékenységtél. Mig a hagyomanyos bankok elsGsorban a
jovedelmezOségre és a kockazatkezelésre Osszpontositanak, a zold bankok a
koérnyezetvédelmi szempontokat is beépitik pénziigyi déntéseikbe. A hagyomanyos
bankok gyakran fektetnek be magas szénlabnyomu iparagakba, a rovid tava hasznot
helyezve elGtérbe. Ezzel szemben a zold bankok aktivan finansziroznak megujuld
energiaprojekteket, energiahatékony lakhatast és fenntarthatd infrastruktdrat,
portfolidikat a hosszi tava kornyezetvédelmi célokkal Gsszehangolva.'* Ez a
megkilonboztetés ravilagit a zold banki tevékenység atalakitd potencidljara az
éghajlati kihivasok kezelésében. A bankok jellemzéen harom f6 okbdl kételezédnek
el a fenntarthatésdg mellett: j6 hirnév, a beruhdzdi kereslet és a
kockazatcsokkenés.'* A fenntarthatdsag el6térbe helyezésével a z6ld bankok
nemcsak a kornyezeti kockazatokat mérséklik, hanem tdkeallokacids funkcidt is
bet6ltenek, vagyis a gazdasagi ellenalld képességet is fokozzak az alacsony szén-
dioxid-kibocsatasu ipardgak novekedésének elGsegitésével. A hitelintézetek
hitelezési és befektetési tevékenységik altal meghatdrozzak a redlgazdasag
miikodését, mivel a vallalatok szamara alapveto finanszirozasi csatornat biztositanak,
amelyen keresztll érdemben alakitjak a gazdasagi novekedés feltételeit. Mivel hitel-
és betét termékeik, fizetési infrastruktirajuk, befektetési és vagyonkezelési
szolgaltatasaik révén szinte minden gazdasagi szereplOvel kapcsolatban allnak, igy
Ok donthetik el a kockazatértékelési és hitelbiralati gyakorlatukon keresztiil, hogy
mely projektek jutnak forréshoz, milyen feltételekkel.!> Ezdltal a
vallalatfinanszirozasban megjelentek a z6ld kétvények, amelyekkel kifejezetten olyan
beruhdzasok finanszirozasa torténik, amelyeknek van kérnyezet- vagy klimavédelmi
elénye. Ez egy Uj mérfoldkovet jelent, mivel a befektetok elvarjak a vallalatoktol,
hogy hosszutavua stratégidikat az ESG alapelvek beillesztésével egészitsék ki és minél
tobb fenntarthatdsagi informaciot tegyenek ko6zzé.'® Amennyiben a bankok

1 Bacskai Tamas: A Magyar Nemzeti Bank torténete 1., Az Osztrak Nemzeti Banktdl a Magyar Nemzeti
Banking (1816-1924), Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1993., 115.0.

12 Gyura Gabor: i.m. 374.0.

13 Abdulazeez Y. H. Saif-Alyousfi - Turki Rashed Alshammari: Environmental Sustainability and Climate
Change: An Emerging Concern in Banking Sectors, In: Sustainbility 2025, 17, 1040. (Editor: Stefan
Cristian Gherghina), Basel, Switzerland, 2025, 1-3.0.

14 Vértesy Laszld: Jog és pénziigyek a bankszektorban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2019, 87-94.0.

15 Abdulazeez Y. H. Saif-Alyousfi - Turki Rashed Alshammari: i.m. 1-3.0.

16 Resperger: i.m. 11.0.
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figyelmen kivil hagyjdk a kornyezeti szempontokat és indirekt mddon olyan
vallalatok mikodését tamogatjak, amelyek jelentds kornyezeti karokat okoznak,
akkor ezzel erGsitik a klimavaltozas karos folyamatait. E funkcid révén a banki
dontések tulmutatnak a szliken értelmezett (izleti racionalitason.

A banki zoldilést bels6é és kiils6 hajtoerok, tendencidk formaljdk. A belso
hajtéerok kozé tartoznak a vezetdk, tulajdonosok és munkavallaldk
koérnyezettudatossagaik, attit(idjeik és egyéni céljaik, nézeteik, amelyek érdemben
befolyasolhatjdk, amelyek érdemben befolyasolhatjdk az intézmény stratégiai
iranyultsagat. Emellett a gazdasagi megfontolasok és a banki imazsépités szintén a
fenntarthatésag felé terelhetik a bankokat, hiszen a zo6ld banki termékek és
szolgaltatasok Uj piaci szegmensek megnyitasat, piaci részesedésiik bdvitését,
valamint a felel6sségi kockazatok mérséklését tehetik lehetbvé. A kiilsé hajtderok
kérében az allami szereplok, a szabalyozok, az lgyfelek, a versenytarsak és a
tarsadalom oldalarél érkezd elvarasok, normak, illetve jogi és piaci nyomdsok
jatszanak meghatarozd szerepet abban, hogy a bankok milyen mértékben és
Utemben integraljdk a fenntarthatdsagi szempontokat mikddésiikbe.'”

A z0ld banki tevékenység igéretes jovGje ellenére jelentds kihivasokkal
szembesiil. Az egyik f6 akadaly a ,greenwashing”!® elterjedtsége, ahol a szervezetek
félreértelmezik kornyezetvédelmi kotelezettségvallalasaikat a befekteték vonzasa
érdekében. Ez a gyakorlat aladssa a zold banki tevékenység hitelességét és rontja a
fogyasztoi bizalmat.'® A probléma megoldasa érdekében a szabalyozd hatésagoknak
szigoribb atlathatdsagi szabvanyokat kellett érvényesiteniiik, és fokozniuk a
pénziigyi intézmények elszamoltathatésagat a fenntarthatdsagi jelentésekben.
Ennek okan az Eurdpai Parlament és Tandcs 2022/2464 iranyelvének?® (CSRD) 1.
cikk (4) bekezdésével kiboviti a kozérdeklédésre szamot tartd vallalatokra — koztiik
a hitelintézetekre is — a fenntarthatdsagi jelentéstételi kotelezettséget. A CSRD azt
is megszabja, hogy a fenntarthatdsagi informacioknak az éves beszamold koételezd
részét kell képzenie. A jelentéseknek a tarsadalmi és kornyezeti kockazatokat
szlikséges tartalmaznia, valamint tobbek kozott azt, hogy a hitelintézetek miikodése
milyen hatast gyakorol kornyezetre és a tarsadalomra. A CSRD kuilon szakaszként
hatarozza meg az Eurdpai Fenntarthatdsagi Jelentéstételi Standardokat (ESRS),
vagyis a fenntarthatdsagi informaciok tartalmi kdvetelményeit, hogy azok hogyan is
keriilhetnek bele az intézmények jelentésébe. A magyar jogban a bankok szamara a
legfontosabb kornyezetvédelmi szempontl rendelkezéseket a 2024. januar 1.

17 pintér Eva — Deutsch Nikolett: A fenntarthatd fejlédés elvei és azok érvényre jutasa a banki gyakorlatban
I1. rész, Vezetéstudomany, 43. évf. 1. szam 2012., 58.0.

8 Amennyiben egy vallalkozas kihasznalva a kdrnyezetbarat arculathoz tartozé vonzerGt, azt a latszatot
kelti, hogy mikodésének k6zéppontjaban a kérnyezettudatosag all — noha ez nem minden tekintetben
igaz, vagy igaz, de megtéveszts lehet a fogyasztd szamara — ,greenwashing” jelenségrol beszélink. A
jelenség neve az adott termék ,zoéldre mosasat”, ,zoldre festését” jelenti.

19 Andrea B. Coulson: How should banks govern the environment? Challenging the construction of action
versus veto 2007, In.: Business Strategy and the Environment, volume 18. issue 3., John Wiley & Sons,
Ltd and ERP Environment., 2009, 149-161.0.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2022. december 14-i 2022/2464 iranyelve a 537/2014/EU
rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek a
fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati beszamolas tekintetében t6rténd modositasardl (HL L 322.,
2022.12.26., 15.0.)
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napjatdl hatalyba lépett 2023. évi CVIII. torvény (ESGtv.)?! fekteti le. A jogszabaly
célia, hogy a hazai vallalkozasok fenntarthatdsagi szempontbdl objektiven
vizsgalhatéva valjanak, és igy a pénziigyi intézmények is teljesebb képet kapjanak
ugyfeleik kornyezeti és tarsadalmi teljesitményérdl. Az ESGtv. szintén elGirja minden
koézérdeklodésre szamot tartd vallalat szamara az ESG-beszamolasi kotelezettséget,
amely nyilvanos, tartalma korlatozas nélkil megismerheté és barki altal
megtekinthetd.

A bankok szamara egy masik kihivast jelent a zold projektekkel kapcsolatos pénziigyi
kockdzat megitélése. Bar ezek a kezdeményezések Osszhangban vannak a
koérnyezetvédelmi célokkal, bizonytalan jovedelmezGségiik és hosszi megtériilési
idejlik elriaszthatja a hagyomanyos befektetket. Ez ravilagit az innovativ pénziigyi
eszk6zok, példaul a kevert finanszirozas szilkségességére, annak érdekében, hogy
csokkentsék a zold befektetések kockazatat és szélesebb befektetGi kort vonzanak.??
A kornyezetileg fenntarthatd gazdasagra vald atallas oridsi beruhazasi igényt
general, amelyet kdzpénzb6l lényegében lehetetlen lenne finanszirozni.2® A
szlikséges t6ke mozgodsitasa érdekében a bankoknak meghatarozé feladata van. A
vallalatok finanszirozasan keresztiil képesek a gazdasagi szereplGket olyan
beruhazasok felé terelni, amelyek elGsegitik a zold atmenetet.?* Az ESG-jelentéstételi
kotelezettségek teljesitése és az ezekhez kapcsolddd adatgydijtés révén a bankok
olyan informacidt termelnek, amely alapvetd a befektetdk, felligyeletek és mas piaci
szereplok szamara a fenntarthatosagi kockazatok és teljesitmény értékeléséhez.

A hitelintézeteknek tovabbi kiemelt feladatuk az tigyfelek — kiilondsen a lakossagi
és vallalati Ggyfélkor — fenntarthatdsagi szempontl edukacidja és a zold pénziigyi
termékekkel kapcsolatos tudatositds. Empirikus kutatdsok szerint a z6ld pénziigyi
megoldasok iranti nyitottsag sok esetben nem parosul megfelelé ismeretekkel, és a
banki kommunikacid, tanacsadas, termékismertetés érdemben befolyasolja az
ugyfelek dontéseit.?> E tevékenység révén a bankok miikodése nem csupan piaci
értelemben értelmezhet6, hanem szélesebb értelemben koézérdek(, tarsadalmi
funkcidt is betdlt, hiszen Ugyfélkapcsolati és edukacids gyakorlatuk a gazdasag
dekarbonizaciéjanak tGtemére és a kérnyezeti terhelés alakulasara is visszahat.

21 2023. évi CVIIL. torvény a fenntarthatd finanszirozas és az egységes vallalati felelGsségvallalas
Osztbnzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is figyelembe vevs,
vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas szabalyairdl és azzal Gsszefiiggé egyéb torvények modositasarol
(ESGtv.)

2 Leena Fatin - Andrew Whiley: Climate Bonds Initiative. In: World Scientific Encyclopedia of Climate
Change: Case Studies of Climate Risk, Action, and Opportunity, Vol. 1, (Edited by: Jan W. Dash), World
Scientific, Singapore, 2021, 57-61.

23 Dedk Viktéria — Toros-Barczel Nikolett — Holczinger Norbert — Szebelédi Ferenc: Sustainable
Investments in the Insurance Sector. Financial and Economic Review, Vol. 21 Issue 4, 2022., 107.0.

24 Resperger: i.m. 11.0.

25 Baranyi Aranka — Zsigrai Hanna: A Z generaci6 véleménye a z6ld pénziigyi megoldasokrol egy primer
kutatds tlkrében., Acta Carolus Robertus, 13(2), Soproni Egyetem, Lamfalussy Sandor
K6zgazdasagtudomanyi Kar, Sopron, 2023, 162-164.
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Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2021/1119 rendeletének?® 2. cikk (1) bekezdése
rogziti a kornyezeti szempontli koz0s célt, amely szerint az Eurdpai Unid
gazdasaganak 2050-re el kell érnie a nettd zérd liveghazhatasugaz-kibocsatast. E
tavlati cél megvaldsitasa a pénziigyi rendszer szamara is alkalmazkodasi kényszert
teremtett. A tagallamok mind unids, mind nemzeti szinten megteszik az ehhez
kapcsolddo sziikséges intézkedéseket. Ezzel a felligyeleti hatdsagok feladatava valt
ellendrizni a bankok kornyezeti kockazatokkal kapcsolatos eljarasait és intézkedéseik
révén sziikséges beavatkozniuk, amennyiben azok veszélyeztetnék egyes
intézmények vagy a pénziigyi rendszer egészének stabilitasat.

E torekvés erGsitésében jelentbs szerepe van a hazai jogi és felligyeleti
kornyezetnek is, amely a Magyar Nemzeti Bank (MNB) egyik legerGsebb eszkéze a
z6ld fordulat tdmogatasara és a fenntarthatdsagi atallas eldomozditasara. Erdemes
megemliteniink az MNB altal 2019-ben inditott Z6ld Programot?’, amelynek
elsddleges célja a klimavaltozashoz és mas kérnyezeti problémakhoz kapcsolodd
pénziigyi kockazatok mérséklése, valamint a pénziigyi rendszer z6ld atalakitasanak
el6segitése. Az MNB Z6ld Programjaban a kornyezeti szempontoknak a pénziigyi
kozvetitésbe torténd integralasat célozza, és 6sztonzo, illetve szabalyozdi eszkozok
— ajanlasok — kombinacidjaval segiti a pénzigyi szektort a fenntarthatdsagi
atallasban.

Az MNB, mint pénziigyi felligyeleti hatésag az egyik legfontosabb feladatdnak és
felel6sségének tekinti annak feltarasat, hogy a klimavaltozas milyen kockazatokat
jelent a pénziigyi intézményekre, illetve ezek lgyfeleire nézve. Ennek fényében a
feligyeletnek és a pénziigyi szektornak is tobbféle forgatokonyvet sziikséges
elemeznie.

A fenntarthatosagi intézkedéseit, kezdeményezéseit harom pillér szerint
csoportosithatjuk:
forras: Az MNB Z6ld programja, MNB hivatalos honlap, 2019. februar 11., 7.oldal

A pénzligyi szektorra Tarsadalmi, Az MNB
vonatkozo nemzetkozi mUkddésének
programpontok kapcsolatok tovabbi zolditése

2 Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2021/1119 rendelete (2021. janius 30.) a klimasemlegesség elérését
célzo keret létrehozasardl és a 401/2009/EK rendelet, valamint az (EU) 2018/1999 rendelet
madositasardl (eurdpai klimarendelet) (HL L 243/1., 2011.07.09., 1.0.)

¥ Az MNB Z6ld Programja 2019. februar 11., Magyar Nemzeti Bank hivatalos honlapja,
https://zoldpenzugyek.mnb.hu/felugyeleti-zold-program


https://zoldpenzugyek.mnb.hu/felugyeleti-zold-program
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Az MNB elvarja a bankoktol, hogy kockdazatkezelési rendszereikbe épitsék bele a
kornyezeti tényezoket, elemezzék a leginkabb kitett agazatokat (pl.: mez6gazdasag
a fizikai kockazatok, vagy energia az atmeneti kockazatok szempontjabdl), és
alkalmazzanak elGretekint6 eszkozoket (pl.: klimastresszteszteket).?8 Vilagossa tette,
hogy ezek figyelmen kiviil hagyasa a felligyeleti vizsgalatok soran akar tobblet
tokekovetelményt vagy egyéb szankciét vonhat maga utan.

Mindezek okan megallapithato, hogy a 2050-re kitlizott unids klimasemlegességi
cél elérése nem képzelheto el a bankrendszer aktiv kdzremiikodése nélkil. Hazai és
nemzetkdzi szinten egyarant megfigyelhetd, hogy szamos pénziigyi intézmény indult
el a fenntarthatd miikodés Gtjan. Sajat okoldgiai labnyomuk csokkentése mellett
olyan termékeket, szolgaltatasokat, finanszirozott beruhazasokat is biztositanak,
amelyek révén egy fenntarthatdbb jovot képesek épiteni. A k6zos cél megvaldsitasa
érdekében a hitelintézetek részérdl mélyrehato, strukturdlt alkalmazkodasra van
szilkség a kockazatkezelés, az (lizleti modell és a felligyeleti elvarasokhoz vald
igazodas terén egyarant. Magyarorszagon bankok tokeellatoként és a gazdasag
kulcsfontossagl  kozvetitGiként idedlis helyzetben vannak ahhoz, hogy
hozzajaruljanak mind a nemzeti, mind az unids szint(i fenntarthatdsagi célok
eléréséhez.

3. A bankok gyakorlata a z6ldebb jovoért

A gyakorlatban a kereskedelmi bankok vilagszerte — igy Magyarorszagon is — aktivan
reagalnak az ESG kockazatokra, egyre nagyobb hangsulyt fektetve a zold pénziigyi
termékek bevezetésére és az ESG teljesitmény atlathatésagra. Mara az ESG-kockazat
a nagybankok kockazati térképeinek visszatérd eleme, a fenntarthatosagi jelentések
pedig rendszeresen megjelennek honlapjukon, amely érzékelhetéen hatnak a
bankok piaci megitélésére.

Az EBA 2022 majusaban kiadott konzultaciés anyagaban?® abbdl indult ki, hogy a
prudencidlis szabalyozasnak nem lehet célja, hogy a bankokat kérnyezeti hatas
alapjan bizonyos eszkézok vagy forrasok felé terelje. Allaspontja szerint ez egyrészt
gyengitené a prudencidlis szabalyrendszer hatékonysagaba és megfelelGségébe
vetett bizalmat, masrészt ndvelné a kockazatokat azaltal, hogy a gazdasdgilag
gyengébb szerepl6k is kdnnyebben jutnanak finanszirozashoz, és kdzben gatolna a
jelenleg kevésbé zold tevékenységekre valo atallast. A kornyezeti kockazatok
prudencialis keretrendszerének egyik automatikus mddja lehetne, hogy a kiils6
hitelmindsiték a mindsitési szempontjaik k6zé beépitsék a kérnyezeti kockazatokat,
amellyel a kérnyezetbaratabb tevékenységet végz6 vallalat hitelminGsitése is jobb
lehetne, amellyel a sztenderd t6kekovetelmény-szamitasban alacsonyabb kockazati
sulyt eredményezne.3°

28| asd uo. 8. oldal

2% European Banking Authority: The role of environmental risks in the prudential framework, Discussion
paper ,EBA/DP/2022/02, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2022, 17.0., 32-33.0.

30 Seregdi Laszlo: LehetGségek a bankok prudencidlis szabalyozasanak gazdasagpolitikai céll eltéritésére
In: Halmai, Péter (szerk.) Fenntarthatosag a kdzgazdasagtudomanyban: EIméleti alapok, alkalmazasok,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 2023. 397-424.0.
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A fenntarthatdsagi gyakorlatok egységesitéséhez és a zOld banki stratégiak
hatékony megvalodsitasahoz vilagszerte elengedhetetlen egy harmonizalt globalis
keretrendszer. Az egységesités érdekében az Eurdpai Bankhatdsag (EBA) 2026.
januar 11-t6l kotelez6en alkalmazandé iranymutatasokat3! tett kdzzé, amelyek
szintén bizonyos koOvetelményeket hataroznak meg az ESG kockazatok
azonositasara, mérésére, kezelésére és monitorozasara vonatkozdan. Az EBA
hangsulyozza, hogy az elvarasok alkalmazasanak mélysége és Osszetettsége az
intézmény méretétdl, lizleti modelljétdl és kockazati profiljatdl fligg. Az irdnymutatas
el6irja az évenkénti kornyezeti kockazati lényegességi értékelés elvégzését, amely
keretében a hitelintézeteknek egyarant vizsgalniuk kell az atallasi (pl. politikai, jogi,
technoldgiai kockazatok), mind a fizikai (pl. természeti karok, vizhiany) kockazati
tényezOket. A hitelintézeteknek ezeket a tényezOket be kell épitenilik
kockazatvallalasi hajlanddsaguk meghatarozasaba, hitelbiralati és
fedezetértékesitési folyamataikba, stressztesztjeikbe.3? Emellett az intézményeknek
Osszehangolt mddszertanokat — ideértve a kitettség-, portfdlid-, expozicidalapu-,
valamint a szcendridalapd megkozelitéseket — kell alkalmazniuk, annak érdekében,
hogy szamszer(isiteni tudjak a klimavaltozasbol eredd potencialis veszteségeket.>? A
kornyezeti kockazatok figyelmen kiviil hagydsa nem csak a klimacélok elérését
veszélyezteti, hanem sajat pénziigyi stabilitdsukat is aldaashatja. A klima- és
kornyezeti kockazatok prudens kezelése tehat egyszerre fenntarthatosagi és
pénzligyi stabilitasi kdvetelmény.

Ezen szemléletformalasnak és piaci alkalmazkodasnak az MNB nemcsak
ajanlasaival és Zold programjaval, hanem felligyeleti eszkozeivel is érvényt szerez.
Ezt jol szemlélteti a H-JE-I-B-284/2024. szamU hatarozat3*, amelyben a jegybank
tobbek kozott arra kotelezte a MagNet Bankot, hogy a lakossagi hitelbirdlati
folyamatban alkalmazott, korabban felfliggesztett Impact Scorecard-folyamattal
érintett lgyfelek esetében 2025. marcius 31-éig utdlagosan végezze el, és
megfeleléen dokumentalja az éghajlatvaltozassal kapcsolatos és egyéb kornyezeti
kockdzatok atvilagitasat. Az MNB hatdrozatdban kotelezte a bankot a
jogszabalysértések miatt Gsszesen 46.000.000 forint Gsszegli felligyeleti birsag
megfizetésére. Ez a dontés arra utal, hogy a felligyelet a klima- és kornyezeti
kockdzatokat a prudencidlis kockazatkezelés szerves részének tekinti, és azok
elhanyagolasat konkrét intézkedésekkel szankcionalja.

Az MNB nem csak az esetleges hianyossagok esetén azok korrekcidjat varja el,
hanem batoritani, 6sztondzni kivanja a zold pénzigyi termékkel kapcsolatos

31 European Banking Authority: Final report on Guidelines on the management of environmental, social
and governance (ESG) risks 2025.01.08., (EBA/GL/2025/01, 23-26.0.)

32 European Central Bank — Banking Supervision: Guide on climate-related and environmental risks —
Supervisory expectations relating to risk management and disclosure, November 2020, 29-30. oldal
https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-framework/public-
consultations/pdf/climate-related_risks/ssm.202005_draft_guide_on_climate-
related_and_environmental_risks.en.pdf

33 European Banking Authority: Final report - Guidelines on on loan origination and monitoring
202Q.05.29., (EBA/GL/2020/06, 26. oldal)

34 H-JE-I-B-284/2024. szamU MNB hatarozat a MagNet Magyar Kozosségi Bank Zartkor(ien MUkod6
Részvénytarsasaggal szemben felligyeleti intézkedések és birsag alkalmazasardl.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-framework/public-consultations/pdf/climate-related_risks/ssm.202005_draft_guide_on_climate-related_and_environmental_risks.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-framework/public-consultations/pdf/climate-related_risks/ssm.202005_draft_guide_on_climate-related_and_environmental_risks.en.pdf
https://www.bankingsupervision.europa.eu/framework/legal-framework/public-consultations/pdf/climate-related_risks/ssm.202005_draft_guide_on_climate-related_and_environmental_risks.en.pdf
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gyakorlatokat. Tovabba azt is vizsgalja, hogy a “normal” hitelek és pénziigyi
dontések soran mennyiben lehet beépiteni a kdrnyezeti szempontokat a pénziigyi
intézményi dontésekbe, termékparaméterekbe.>> Az MNB egy altala alapitott Zold
Banki dijjal®® kivanja honordlni a legkivaldbb kornyezeti teljesitmények elismerését,
ezzel is 6sztonzést kindlva a bankoknak kdrnyezeti szerepiik erOsitésére. Az MNB a
26ld Programjanak keretében azt is vizsgalja, van-e tér arra, hogy a szabalyozas
tovabbi papirmentesitést tegyen elérhetévé.3” Ezt alatamasztja az is, hogy a Magyar
Nemzeti Bankrol szdl6 torvény3® 58. § (2) bekezdése elGirja, hogy az elektronikus
kapcsolattartasra kotelezett gazdalkodd szervezetek kérelmeiket, bejelentéseiket
vagy egyéb beadvanyaikat ma mar csak az MNB elektronikus (igyintézését biztositd
informacids rendszerén, az Un. ERA rendszeren keresztiil nydjthatjak be.

Az MNB 2025. november 20-an immar hetedik alkalommal rendezte meg Zold
pénziigyi konferenciajat®® Budapesten, az MNB Budai Ko6zpontjaban miikod6
Lamfalussy Sandor KonferenciakGzpontban. Az idei esemény rendhagydé médon a
Szabalyozott Tevékenységek Felligyeleti Hatdsagaval és a Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetemmel kozos szervezésben valdsult meg.

A konferencia egyik panelbeszélgetésében az MBH Bank, a K&H Bank és a
MagNet Bank képviselGi ismertették az MNB zold ajanlasainak gyakorlati
alkalmazasaval kapcsolatos tapasztalataikat. A harom, méretét és tulajdonosi
hatterét tekintve eltéré hitelintézet — az MBH Bank mint hazai nagybank, a K&H Bank
mint nemzetkdzi bankcsoporthoz tartozd univerzalis nagybank, valamint a MagNet
Bank mint kisebb, értékalapi magyar bank — részvétele jol tikrozi a hazai
bankszektor sokszinliségét. A felszdlalok egybehangzéan hangsulyoztdk, hogy az
MNB zo6ld ajanlasai érdemi, szakmai kapaszkodot jelentenek a mindennapi miikodés
és dontéshozatal soran. Példanak okaért az MBH Bank minden évben kozzéteszi az
MBH Csoport konszolidalt fenntarthatdsagi jelentését, amelynek célja a Bank altal
elért kornyezeti, tarsadalmi és iranyitasi (ESG) vonatkozasl fejlesztéseinek,
eredményeinek és rovid vagy hosszi tavl céljainak bemutatasa. Megjegyzendo,
hogy a vallalatcsoport tobb leanyvallalata évekre visszatekintéen rendelkezik 6nalld
fenntarthatdsagi jelentéstételi gyakorlattal, melyet akkor dnkéntes jelleggel tettek
meg.*0

A konferencia panel résztvevéi egyarant kiemelték elkotelezettségiiket az unids
elvarasoknak valé megfelelés és a zold szempontok banki gyakorlatba torténd
beépitése irant. Ramutattak ugyanakkor arra, hogy bar a vallalati Gigyfélkor részérdl
érzékelhet6 igény mutatkozik z6ld pénziigyi termékek irant, ezek jellemzéen nehezen

35 Az MNB Zo6ld Programja, 8. oldal

36 Az MNB Z6ld Pénziigyek Dijjal ismeri el a témaban élenjard pénziigyi intézményeket. 2021-t6l a dijakat
évente harom kategoriaban itéli oda: Zold Bank Dij, Z6ld Biztositd és Pénztar Dij, Z6ld Befektetési
Alapkezel6 Dij. https://zoldpenzugyek.mnb.hu/zold-penzugyi-intezmenyi-dijak

37 Lasd.: MNB Zéld Program 9. oldal

38 2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol

37 szerzG6** maga is részt vett a konferencian. Beszamold az MNB Zold Pénziigyek Konferenciardl 2025.
november 20. https://zoldpenzugyek.mnb.hu/esemenyek/zold-penzugyi-konferencia-_-esg-exchange

40 MBH Bank Nyrt: Eves jelentés a 2024. december 31-vel zarult évrél, 2025. marcius 28., Budapest, 3.0.
https://www.mbhbank.hu/sw/static/file/6_MBH_Bank_Nyrt_Eves_jelentes_2024__alairas_nelkuli_pdf_
verzio_.pdf


https://zoldpenzugyek.mnb.hu/zold-penzugyi-intezmenyi-dijak
https://zoldpenzugyek.mnb.hu/esemenyek/zold-penzugyi-konferencia-_-esg-exchange
https://www.mbhbank.hu/sw/static/file/6_MBH_Bank_Nyrt_Eves_jelentes_2024__alairas_nelkuli_pdf_verzio_.pdf
https://www.mbhbank.hu/sw/static/file/6_MBH_Bank_Nyrt_Eves_jelentes_2024__alairas_nelkuli_pdf_verzio_.pdf
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kézzelfoghatdk a vallalkozasok szamara; sok esetben a banki tanacsaddk feladata
ramutatni arra, hogy példaul egy zold hiteltermék hosszitavon kedvezébb megoldast
jelenthet. A bankok szamara ezért a kiilsG, tgyféloldali edukacié a zold gyakorlat
egyik meghatarozo elemévé valt. A MagNet Bank képviselGje ramutatott, hogy a
hazai kkv-k korében ugyan megjelennek zold torekvések, azonban ezek mogott
ritkdn all atgondolt, irdsban rogzitett stratégia. Ennek fényében a bank szerint
kiilondsen fontos lenne, hogy mind a vallalatok, mind a hitelintézetek tudatosan
atgondoljak, mit tudnak tenni befelé (szervezeti milkodésiikben) és kifelé
(finanszirozasi gyakorlatukban) a fenntarthatdsagi szempontok érvényesitése
érdekében. A hatékony ESG iranyitds érdekében az MBH Bank kiilénleges hangsulyt
fektet az Igazgatdsag és a felsOvezetés fenntarthatdsagi témaju képzéseire is. A
képzések célja, hogy a résztvevék mélyebb megértést szerezzenek aktualis
koérnyezeti, tarsadalmi tendenciakrol és képesek legyenek integralni ezeket a Bank
hosszu tavu stratégiajaba.

A panel résztvevéi hangsulyoztak, hogy az Eurdpai Bizottsag altal 2025. februar
25-én bemutatott Omnibus jogalkotasi csomag*? amely tobbek k6zott a kbzepes
méret(i vallalkozasok fenntarthatdsagi jelentéstételi kotelezettségének enyhitését
iranyozza elG, azonban a hitelintézetekre vonatkoz6 prudencialis és kockazatkezelési
szabalyozas szintjén az elvarasok ezzel parhuzamosan erdsodnek. A tervezett
modositasok a Bizottsag indokolasa szerint kifejezetten a taxondmia-alapl
jelentéstétel egyszerlisitését és az adminisztrativ terhek csokkentését célozzak —
tobbek kozott anyagi jellegli kiiszobértékek bevezetésével, az értékelendo
tevékenységek korének szlikitésével, valamint az adatigényes kozzétételi sablonok
érdemi karcsusitasaval.”® A hitelintézeteknek tehat varhatéan még nagyobb
hangsullyal kell majd sajat eszkozeikkel pétolniuk azokat az informaciokat, amelyek
kordbban formalis jelentéstételi csatorndkon érkeztek volna. Ez a bankok
felelGsségét implicit modon noveli, hiszen a fenntarthatosagi informaciok
hidnyossagai mellett is biztositaniuk kell a portfolidk klimakockazati szempontu
prudens kezelését.

A panelbeszélgetés ramutatott arra is, hogy bar a zoldhitelezés intézménye
Magyarorszagon mar jelen van, elterjedtsége tovabbra is korldtozott. A zdld
hiteltermékeket az ,atlagos” magyar vallalatok szintjén lenne sziikséges széles
korben hozzaférhetové és vonzdva tenni; ezzel szemben a vallalkozasok jelenleg
jellemzden tovabbra is az allamilag tamogatott konstrukciokat részesitik elonyben.
Ennek kbvetkeztében az allam minél szélesebb korben igyekszik tdamogatast nyujtani
a lakossagnak, ha kornyezetkiméld termekeket vasarolnak, illetve olyan otthon
feldjitast vagy korszerUsitést végeznek, amely csokkenti a kdrnyezeti terhelést. Igy
példaul allami tamogatas érheté el elektromos autd és elektromos kerékpar

41 Lasd uo., 18. oldal

42 Az Eurdpai Bizottsag altal bemutatott jogalkotas csomag, amelynek célja, hogy csokkentse a vallalatokra
nehezedd fenntarthatdsagi jelentéstételi terheket erGsitve az Eurdpai Unid versenyképességét. A
csomag tobb, mar elfogadott ESG szabalyt érint, példaul a CSRD-t vagy az EU Taxondmiai rendeletét
és szabalyozasaval 2028-ig kitolja a jelentéstételi kotelezettségét.

4 European Parliament: Legislative Train, A new plan for Europe’s sustainable prosperity and
competitiveness, 2025.12.https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/first-omnibus-
package-on-sustainability/report?sid=9801


https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/first-omnibus-package-on-sustainability/report?sid=9801
https://www.europarl.europa.eu/legislative-train/carriage/first-omnibus-package-on-sustainability/report?sid=9801
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vasarlasahoz, tovabba elérhetdk az Otthon Melege Program és az Otthonfeldjitasi
tdmogatas. E tamogatasok folydsitasa jellemzden pénziigyi intézményeken keresztiil
torténik, ezért a bankok legalabb kozvetitéként bekapcsolddnak a z6ld finanszirozasi
megoldasok megvaldsitasaba.** A konferencian elhangzott hozzaszolasok alapjan a
hazai bankszektornak ebben a tekintetben 6nallébb, proaktivabb szerepvallalasra
lenne sziiksége a fenntarthatd finanszirozas 6sztonzésében.

Mindezeken kiviil a magyar bankok zold atmenet tamogatasaba vetett céljaikat
jol tikrozi az OTP Bank gyakorlata is. Az OTP Csoport fontosnak tartja a
klimavaltozassal kapcsolatos célok elérését, elsGsorban a zold hitelezés novelésével,
elektromos jarmiivek finanszirozaséval és a magas UHG-intenzitds( iparagak
finanszirozasanak korlatozasaval. Az OTP Csoport altal 2022-ben és 2024-ben
kibocsatott zold kotvények bevételeit kiilonb6z6 eurdpai orszagokban zold épiletek,
megujuld energia és tiszta kozlekedés finanszirozasara hasznalta fel. Ezen projektek
altal egy évre vonatkozdan 1 398 716 tonna liveghdzhatdsl gazkibocsatast keriiltek
el.®

A Mastercard Fenntarthatdsagi Percepcios Index harmadik éve vizsgalja és koveti
nyomon a magyar bankszektor kornyezeti fenntarthatosagi teljesitményének
alakulasat. A kezdeményezés célja tovabbra is az, hogy erdsitse azt a pozitiv
visszacsatolasi folyamatot, amelyben a jol informalt fogyasztok novekvo kereslete a
fenntarthatd pénziigyi megoldasok irant 6sztonzi a pénzintézeteket a kérnyezetbarat
miikddés és atallas felgyorsitdsara. 2025-ben Fenntarthat6sagi Percepciés Index
100-bdl 64 pontot ért el, ami 2 pontos novekedést eredményezett az el6z6 évhez
képest.46
Ez az eredmény az alabbi 6sszetevokbdl all Gssze:

2025 2024

Banki Felkésziiltségi Percepcid Fogyasztsi Percepcid Atlathatésag
+2 -1 +6
Uzleti stratégia Altalénos percepcié Elérhet&ség

+0 +0

Uzleti tevékenységek Fenntarthaté mikédés

Keretrendszer
2 +2

Fenntarthatéségi
Tudatossdg fejlesztése
" Bsszehasonlithatdsag
Fenntarthatésagi 2Zald atallas Fenntarthatésdgi
Percepciés Index 1 a -

Kazzététel ésfenn- Z5ld termékek

/K tarthatésagi szovetségek és szolgdltatésok

Ellensrizhetdség

“ Nagy Zoltan-Sereg Péter: A pénziigyi kozvetitGrendszer a kérnyezetvédelem szolgalataban, avagy a
z6ld pénziigyi megoldasok, Pro Futuro, 12. évf. 2. sz. 2022., 135.0.

4> Sustainalytics: Impact Report for Bonds and Loans OTP Group Sustainable Finance Framework July 15,
2025, Budapest, 1.0.
https://www.otpgroup.info/static/sw/file/OTP_Green_Bond_Impact_Report_2023.pdf

“ Mastercard: Fenntarthatdséagi Percepciés Index Magyarorszag 2025, Iranytii a Magyar Bankszektor Zéld
Atallasdhoz, Riport, 2025. szeptember, 10-40.0. https://www.mastercard.hu/hu-hu/mastercard-uzleti-
megoldasok/bankok-es-penzugyi-szolgaltatok/sustainability-perception-index.htmi
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Forras: Mastercard: Fenntarthatdsagi Percepcids Index Magyarorszag 2025, Iranyti
a Magyar Bankszektor Z6ld Atallasahoz, Riport, 2025. szeptember, 10.0.

A Banki Felkésziiltségi Percepcios alindex?” jol tiikrozi, hogy a magyar bankok
erdsitik az ESG alapjait, killondsen olyan terlileteken, mint az Uzleti stratégia, a
miikodési gyakorlatok, zoldtermék-kinalat és a szabalyozasoknak valé megfelelés.
Ez a valtozas valdszinlleg a CSRD Uj jelentéstételi szabvanyait is tikrozi, mivel —
mint mar korabban emlitettiik — a jelentéstételre kotelezett bankoknak 2024. januar
1-jét kovetGen kozzé kell tennilik, hogy mikodésiik hogyan is igazodik a kdrforgasos
gazdasag elveihez.*® Az ESG t6rekvések terén azonban tovabbra is kulcsfontossagu
hianyossagok észlelhet6k, példaul a szélesebb zoldtermék-kinalat és a
fenntarthatdsagi kezdeményezések nyilvanossag felé torténd kommunikalasanak
gyakorisaga terén. A Fogyasztdi Percepcio alindex* stagnalast mutat, amelybdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a fogyasztdk nincsenek tisztdban a bankok
fenntarthatosagi erbfeszitéseivel, amely a bankok kezdeményezéseinek korlatozott
lathatosagara vezethetd vissza. Az Atlathatdsagi alindex> 7 pontos névekedéssel 88
pontot ért el, amely az ESG kozzététel terén elért folyamatos fejlodést tiikrozi. Ebbol
kovetkeztethets, hogy a bankok ma mar egy struktdraltabb stratégidkat, cselekvési
terveket és ESRS-hez is igazodd, kovetkezetes mérGszamokat tesz kozzé a zold
pénziigyek terén.

A BME és az MNB altal 2020 nyaran telefonos — orszagosan reprezentativ —
lakossagi felmérést végzett, amelyben kettGezer-Gtszaz személyt kérdeztek meg
kérnyezettudatossagukrél, a pénziigyi ismereteikrol és a zold pénzigyi termékek
iranti érdekl6désiikr6l. Az erre adott valasz alapjan a kutatdk empirikusan is
meger0sitették azt a hipotézist, hogy a hazai fogyasztok z6ld pénziigyi megoldasok
felé tereléséhez csak érdemi kamattdmogatds mellett van redlis esély.>! Az MNB az
adossagfék szabalyok zold differencidlasardl hozott dontése nyoman 2025. januar 1-
jétél a zold ingatlanvasarlashoz és a felljitasi célu hitelek esetében kedvezGbb
jovedelemaranyos torlesztérészlet mutatdé (JTM) és hitelfedezet mutatdé (HFM)
limitek alkalmazasa valt lehetévé. A Zold Tokekedvezmény Program feltételeinek
megfelel6 z6ld fedezetekre és hitelcélokra — vagyis energetikailag hatékony lakas
vasarlasara, épitésére, illetve energiahatékonysagot javitd felljitasra — felvett,
legalabb 10 évre kamatfixalt forint jelzaloghitelek esetén HFM fels6 hatara 90%-ra
emelkedik, fliggetlentil attdl, hogy az adds elso lakast vasarol-e. Ezzel parhuzamosan

47 A Banki Felkésziiltségi Percepcids alindex pillére, amely a magyar kartyakibocsatd bankok aktualis
kornyezeti fenntarthatdsagi teljesitményét értékeli onbevallason alapuld adatok alapjan.

“Az Eurdpai Parlement és a Tanacs 2022/2464 iranyelve (2022. december 14.) a 537/2014/EU
rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek a
fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati beszamolas tekintetében torténé modositasardl (CSRD) (HL L
322.,2022.12.16., 15.0.)
véleményérdl a magyar bankok kérnyezeti fenntarthatdsagi tevékenységét illetéen.

50 Az Atlathatdsagi alindex felméri a kibocsatd bankok nyilvanos kérnyezeti fenntarthatdsagi jelentéseinek
minGségét.

51 Bethlendi Andrds, Péra Andras: Lakossagi zéldpénziigyek: fokuszban a kereslet. Pénziigyi Szemle,
2021/3, 325., 343-344.
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az ilyen hitelekre alkalmazhaté JTM limit egységesen 60%-ra né, fiiggetlenil az
ugyfelek jovedelmétdl.>?

Osszességében a hazai z6ld pénziigyi gyakorlat fejlédé palyan halad, de szamos
tanulsaggal szolgal. A magyar bankok mar kézzelfoghatd eredményeket értek el:
megjelentek z6ld forrasbevonasi formak és hiteltermékek, valamint er6sodik az ESG-
szempontu kockazatkezelés és jelentéstétel. A gyakorlat ramutat, hogy a bankok
szempontok integraldasa a mindennapi finanszirozasba nemcsak piaci, hanem
tarsadalmi érdek is, melynek kapcsan a hitelintézetek feleléssége kiemelt. A bankok
példai — mint az OTP Bank, MBH Bank, K&H Bank vagy a MagNet Bank zold atallasért
tett gyakorlatai — azt mutatjak, hogy néhany szerepl6 mar tudatos stratégiaval
igyekszik eldmozditani a klimacélokat. F6 tanulsagként levonhatd, hogy a pénziigyi
szektor zold atallasa megkezdbédott, de annak mélyitése és szélesitése tovabbi
erdfeszitéseket igényel a piaci szereplok részérdl is.

4. Osszegzés

A tanulmany alapjan megallapithatd, hogy a zold pénziigyek térnyerése a magyar
bankrendszerben mar nem pusztan Onkéntes vallalds, hanem egyre inkabb a
prudens miikdéshez kapcsolodd, szabalyozdi és piaci oldalrdl is kikényszeritett
alkalmazkodasi folyamat. A klima- és kornyezeti kockdzatok a banki
kockazatkezelésben 0nalld kockazati kategoriaként jelennek meg, mikézben a
fenntarthatdsagi informaciok kozzététele — unios (kiilonésen CSRD/ESRS) és hazai
(ESG-torvény) keretek kozott — a transzparencia és az 6sszehasonlithatdsag irdanyaba
tereli a szektort.

A tanulmanybdl levonhatd egyik kulcskovetkeztetés a bankok szerepére
vonatkozoan, hogy z6ld pénziigyi termékeik és finanszirozasi dontéseik révén
kozvetleniil tamogatjak a zold atallast, és ezzel hozzajarul a kérnyezeti kockazatok
csokkentéséhez. A bankok képesek 6sztonzbket teremteni a vallalati és lakossagi
dontések befolyasolasara, valamint ,sz(iroként” mikodni azaltal, hogy a
finanszirozasi feltételekhez egyre gyakrabban ESG-informacid és kornyezeti
kockazati atvilagitas kapcsolddik. Ebbdl az kovetkezik, hogy a bankok nem pusztan
alkalmazkodnak a szabalyozashoz, hanem ténylegesen alakitjak is a gazdasag
zolduilésének Utemét és minGségét.

A vizsgalt hazai példak és tendencidk azt mutatjdk, hogy a bankok érdemben
fejlesztik ESG-hez kapcsolodd intézményi megoldasaikat. Er6sédik az ESG-
jelentéstétel, megjelennek és boviilnek a zold finanszirozasi termékek (z6ld hitelek,
z06ld kotvények), és fokozatosan beéplilnek a klima- és kornyezeti kockazati
szempontok a hitelbiralati, portfolio- és stresszteszt-gyakorlatokba, amelyet a
fellgyeleti elvarasok érdemben gyorsitanak. Ugyanakkor a zold hitelezés széles kori
elterjedtsége tovabbra is korlatozott. Tobbek kézott azért, mert a vallalatok gyakran

S2https://www.mnb.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2024-evi-sajtokozlemenyek/az-mnb-az-
adossagfek-szabalyok-es-a-minositett-fogyasztobarat-keretrendszer-modositasaval-erositi-a-zold-
hitelezest (2026.02.21.)
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az allamilag tamogatott konstrukcidkat preferaljak, illetve a bankok zold
teljesitményének érthetsége nem elég er6s tarsadalmi szinten, amelyet a
Fogyasztdi Percepcios index stagnalasa is jelez. A kkv-szektorban sokszor nincs
irdsban rogzitett fenntarthatdsagi stratégia, ebbdl kifolydlag a megbizhatd adatok
hidnyoznak, ami a bankok szamara kockazatértékelési és megfelelési nehézséget
okoz. Ezek kovetkezményeképpen piaci oldalrdl a reputacid, az ligyféligények és a
befektetsi elvarasok egyre nagyobb sullyal jelennek meg, de a fogyasztdi és vallalati
tudatossag még nem mindenhol tart 1épést a banki felkésziiltséggel.

A szabalyozoi oldalrél az EBA iranymutatasai, a CSRD és az azt hazai szinten
atultetd ESG-térvény egyértelmlien abba az iranyba tolja a rendszert, hogy a
fenntarthatdsagi teljesitmény mérhet6, 6sszehasonlithaté és ellendrizhet6 legyen. Az
MNB felligyeleti eszkoztara kézzelfoghatéan gyorsitja a banki belsd zéld atallast,
ugyanis a kornyezeti kockdzatok elhanyagolasa érdemi  felligyeleti
kovetkezményekkel jarhat. Tovabba érdemes megemlitenink az Omnibus
jogalkotasi csomag altal behozott konnyitést, amely nem a kdvetelmények altalanos
lazitasat, hanem sokkal inkabb a szabalyozas aranyosabba tételét célozza. Ennek
kovetkezményeképpen a bankoknak kell biztositaniuk a finanszirozasi dontésekhez
szilkséges ESG-informacidk rendelkezésre dllasat, a kockazatok bedrazasat és a
taxondmia-megfelelés igazolasat.

Osszességében a tanulmany f6 tanulsdga, hogy a magyar bankszektor zéld
atallasa megkezd6dott és intézményesil, ugyanakkor a fenntarthatdsagi
szempontoknak nemcsak jelentéstételi kotelezettségként, hanem a mindennapi
termékfejlesztésben, arazasban, hitel- és fedezetpolitikdban, valamint az lgyfél-
edukacioban is kovetkezetesen érvényesiilnilik kell. A lakossag jelentds része nem
érzékeli konkrétan, miben nyilvanul meg bankja fenntarthatésagi teljesitménye. Ez
arra utal, hogy a kovetkez6 id6szak egyik kulcskérdése a lathatdsag és érthetdség
novelése lesz, mind termékoldalon, mind kommunikacidban. R.S. Gandhi az Indiai
Kozponti Bank alelnokének szavaival élve ,Fejlédd orszagként az a kihivds all
elbttiink, hogy a zold pénziigyeket dltalanossa tegyiik annak érdekében, hogy a
kOmyezeti hatds, mint szempont beéplilion az lizleti alapon hozott hitelezési
dontésekbe.” EbbOl kovetkeztetéen a siker feltétele a zold konstrukcidk
egységes adat- és moddszertani hattér erbsitésében rejlik. A zold teljesitmény
koézérthetébb kommunikacidja és a greenwashing kockazatanak csokkenés is
kulcsfontossagu a bizalmi és a piaci 6sztonzok fenntartasahoz.
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Az azonos nemiiek sérelmére elkdovetett nemi
deliktumok sértettjei, mint kiilonleges
banasmodot igényloé személyek a
buntetoeljarasban
Gaspar Zsolt’

A biintet6 eljarasjogi kodifikacid eredményeként a sértettek blintetGeljarasban bet6ltott
szerepe kardindlis valtozasokon ment keresztil. A folyamat sziikségképpen kihatott a
kulonleges banasmddot igénylé személyek helyzetére is, mely személyek védelmére a
jogalkotd nagy hangsulyt helyezett. El6fordulnak azonban olyan helyzetek, amikor a tulzott
szabalyozas kontraproduktivva valik. A tanulmany egy marginalizalt csoportot érint6 negativ
hatast fejt ki egy ilyen rendelkezés elemzésén keresztiil.

Kulcsszavak: kilonleges banasmadd, nemi deliktumok, nemi identitas, blntetGeljaras

Victims of same-sex sexual offences as persons requiring special treatment in
criminal proceedings

As a result of the codification of criminal procedure law, the role of victims in criminal
proceedings has undergone cardinal changes. The process has necessarily affected the
situation of persons requiring special treatment, the protection of which the legislator has
placed great emphasis on. However, there are situations where excessive regulation becomes
counterproductive. The study examines the negative impact of such a provision on a
marginalized group.

Keywords: special treatment, sexual crimes, sexual identity, criminal proceedings

https://doi.org/10.32980/MJ]Sz.2026.1.39
1. Bevezetés
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapuld térség

fejlesztésének keretében 2012-ben latott napvilagot az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2012/29/EU iranyelve!, mely Uj szabalyrendszert teremtett az

* Egyetemi ‘adjunktus, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Rendészettudomanyi Kar, BlntetSeljaras-jogi
Tanszék. Oraadd, Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kriminoldgiai és Blntetés-
végrehajtasi Jogi Tanszék. .

! Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU IRANYELVE (2012. oktdber 25.) a blincselekmények
aldozatainak jogaira, tdmogatasara és védelmére vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a
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aldozatvédelem teriiletén. A sértettek — kiilonosen a gyermekkortak — eljarasi
védelmének erdsddése ezzel parhuzamosan a ‘gyermekbarat/gyermekkdzpontu
igazsagszolgaltatas’ szemléletének el6térbe keriilésével is 6sszekapcsolddik, amely a
jogalkalmazdi attitidben és az eljarasi megoldasokban egyarant fokozott
érzékenységet var el.?2 Habar mar korabban is szilettek unids aktusok e teriileten?,
az iranyelv jelent6s Ujitasokat hozott a blincselekmények aldozatainak védelme
érdekében. Ennek érdekében az iranyelv olyan minimumszabalyokat allapit meg,
melyek Iényegében a tagallami jogalkotas keretét, valamint a jogkdzelitést hivatottak
biztositani, az egyes tagallamok ugyanakkor ezekt6l — szigoribb jogszabalyok
megalkotasaval — eltérhetnek.

Az iranyelv 4. fejezete tartalmazza az aldozatok védelmére és a specifikus védelmi
sziikségletekkel rendelkez6 aldozatok elismerésére vonatkozd kovetelményeket.
Ezen beliil is a fejezet 23. cikke rogziti a specifikus védelmi sziikségletekkel
rendelkezd aldozatok szamdra rogzitendd szabdlyokat a biintetSeljarasban. Az (1)
bekezdés d) pontja értelmében a blinligyi nyomozasok soran a szexualis erészak, a
nemi alapl er0szak és a hozzatartozok kozotti er6szak aldozatainak valamennyi
kihallgatasat — kivéve, ha azt ligyész vagy bird végzi — az aldozattal azonos nemd
személy kell, hogy végezze, ha az aldozat (gy kivanja, feltéve, hogy ez nem
veszélyezteti a biintetdeljarast.

Noha ezen rendelkezések mar a régi Be.* idején atliltetésre keriiltek a hazai
jogrendszerbe®, az igazi valtozast az Uj buintetdeljarasjogi torvénylink kodifikacioja®
jelentette. A Be. ugyanis a kiilonleges banasmodot igényl6 személyekre vonatkozd
egyes rendelkezéseket atrendezte, azokat — a korabbi szabalyozassal szemben —
egységes szerkezetbe foglalja.” Az (j szabalyozas szamos el6nye mellett akadnak
azonban olyan intézkedések, melyek kontraproduktivak vagy mar meghaladott
feltevéseken alapulnak. Ezutobbiak kozé tartozik tobbek kozott az azonos nemd
kihallgatd személyére vonatkozd kévetelmény.

Jelen tanulmany a hatalyos szabalyozast hivatott attekinteni, abbdl a célbdl, hogy az
vald 6sszevetése altal értékelje azt, valamint de lege ferenda javaslatot szolgaltasson
a jogalkotas szamara.

2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasardl

2 Vari Vince: A gyermekbarat igazsagszolgaltatdas bintetGjogi és renddrségi vonatkozasai. Magyar
Rendészet 13 (2013), 3—4., 71-95. o.

3 Példaul a 2001/220/1B kerethatarozat vagy a Stockholmi Program

41998. évi XIX. torvény a bintetdeljarasrol

5 Atliltette a 2015. évi CLI. t6rvény a blincselekmények aldozatainak jogaira, tdamogatasara és védelmére
vonatkozé minimumszabalyok megallapitasardl és a 2001/220/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
sz0l6, 2012. oktdber 25-i 2012/29/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atliltetése érdekében
szilkséges egyes torvények modositasardl

62017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol

7 Kiss Anna: A kiilonleges banasmadd (leg)uj(abb) szabalyai a biintetéeljarasban. Miskolci Jogi Szemle: A
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Folydirata 16 (2021), 5., 286. o.
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2. A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények
sértettjeire vonatkozo, a kiilonleges banasmadd korébe tartozo hazai
szabalyozas

A Be. 82. § rogziti, hogy mérlegelés és kiilon dontés sziiksége nélkil kiilonleges
banasmodot igényl6 személynek mindsil ad a) a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személy, ad b) a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik
biztositasardl szdl6 torvényben meghatarozott fogyatékos személy, és az is, aki
ilyennek minosiilhet, valamint ad c) a nemi élet szabadsaga és a nemi erkdlcs elleni
blincselekmény sértettje.

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmények a Btk. XIX.
fejezetében kaptak helyet, mely a kévetkezo tényallasokat rogziti:

— szexualis kényszerités (Btk. 196. §),

— szexualis er6szak (Btk. 197. §),

— szexualis visszaélés (Btk. 198. §)

vérfert6zés (Btk. 199. §),

kerités (Btk. 200. §),

— prostitlcid el6segitése (Btk. 201. §),
kitartottsag (202. §),

— gyermekprostitucio kihasznalasa (Btk. 203. §),
— gyermekpornografia (204. §),

— szeméremsértés (205. §).

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény sértettje esetén a
nyomozas soran sértettet csak a vele azonos nemi személy hallgathatja ki, illetve a
sértett jelenlétével zajl6 mas eljarasi cselekményen az eljard nyomozo hatdsag
részérdl a sértettel azonos nem( személynek is jelen kell lennie.®

Alldspontom szerint az eljarasjogi kodex ezen rendelkezése meghaladott,
valamint egyenesen diszkriminativként értékelhetd, hiszen a torvény szdvegezése
».megragadt” annal az idejét mult forgatokdnyvnél, miszerint csak a sértettdl
kilonnemd személyek kovethetnek el ilyen jellegi blincselekményt (a nemi
sztereotipidk szerint jellemzOen férfiak n6k sérelmére). Ezzel szemben gyakran
el6fordul, hogy a sértettel azonos nemi személy koveti el a blincselekményt.

Csaba Viktoria Nikolett és Németh Zoltdn Gyorgy a szexudlis erGszak
bizonyitdsdnak nehézségeit és tapasztalatait birdsagi gyakorlaton keresztil
vizsgaltak. Tanulmanyukban is felmertlt egy ékes példa a fenti esetkorre®. Az itéleti
tényallasban foglaltak szerint a vadlott és kilenc éves nevelt fia egyiitt fiirodtek. Az
elkovetés idGpontjaban a vadlott a flirdés soran izgalmi allapotba keriilt, melynek
okan a sértettet szexudlis cselekmény végzésére kényszeritette.°

8 Be. 89. § (1) bekezdés a) pontja

° Nograd Megyei Birdsag 9.B.81/2009/11. szamu itélete.

10 Csaba Viktdria Nikolett; Németh Zoltan Gy6rgy: A szexualis erGszak bizonyitdsanak tapasztalatai,
reflexiok a bizonyitas nehézségeirdl. Jogelméleti Szemle 2 (2018) 65. o.
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Erdélyi Akos tanulmanydban szintén egy olyan fiatal fii sértett példajaval
szemlélteti a traumatizaciot, akinek a sérelmére azonos nem( elkdvetok kovettek el
nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni blincselekményt. A fiut a csalddja
prostitlcios tevékenységre kényszeritette, illetleg egy alkalommal a sértett két
batyja és azok baratai kihasznaltak a bodult allapotat, megkotozték és szexualisan
bantalmaztak.!!

Garai Renata kutatasa soran egy teljes év vonatkozasaban elemezte a szexualis
kényszerités és a szexudlis er6szak vonatkozasaban a birdsagi ligyszakban jogerdre
emelkedett Ugyeket. Az aktavizsgalat 6sszesen 263 blinligyre terjedt ki.'? A szerz6
megallapitotta, hogy az 6sszesen 271 vadlott 326 sértett sérelmére kovetett el
blincselekményt, melybdl a sértettek 16%-a, mintegy 51 f6 férfi vagy kisfit volt.13
Kovacs Gyula tanulmanyaban vizsgélta az erdszakos kozosiilés elkdvetdi korét egy
693 mintat tartalmazd halmaz vonatkozasaban, melynek soran arra az eredményre
jutott, hogy az elkévetok mintegy 98,10 %-a (tehat 680 f6) férfi, mig 1,20 %-a
(tehat 8 f6) a n6i nemhez tartozik.'* A vizsgalat soran a sértetti kort is elemezte a
szerz6. Ennek soran rogzitette, hogy a sértettek 98,64%-a (tehat 1086 f6) no,
illetéleg 1,36%-a (tehat 15 f6) pedig férfi volt.>

A fentiek alapjan vélelmezhetd, hogy az azonos nemliek sérelmére elkdvetett
nemi élet szabadsaga és nemi erkolcs elleni blincselekmények nagyobb latenciat
mutatnak, mint a kilénnem(i (féként a nok) sérelmére elkovetett esetek. Az azonos
nem( sértettek sérelmére elkdvetett szexudlis indittatadst blincselekmények ettdl
fliggetlendl — ha csekélyebb szamban is, de — jelen vannak a gyakorlatban. Ezek
kozott szamos példat vonultattak fel a hivatkozott szerzok. Ezek a tények tehat
szemléletesen alatamasztjak, hogy az ilyen tipusu elkovetés redlis, jelen van a
gyakorlatban, igy a jogalkotasnak reagalnia kell ra.

Tényként kell kezelni, hogy a szexualis tartalmi blincselekmények traumatizalo
hatdssal birnak. Erdélyi szerint hatdsok a sértettnél szinte kivétel nélkiil jelentls
pszichés funkcidvesztést eredményeznek, a viszonylag enyhe intenzitasu
alkalmazkodasi zavartél a komoly, élethosszig fennmaradd negativ
személyiségvaltozasokig. Az ilyen blincselekmények elszenvedGinél a mentalis
zavarok szinte teljes repertoarja megtalalhatd (PTSD, ADHD, depresszid, szexualis
diszfunkcio, bipolaris zavar, stb).t®

A Be. 89. § (1) bekezdésében rogzitett (a sértettel azonos nem( kihallgato
személyére vonatkozd) kévetelmény alapjat az a sztereotipia adja, hogy a sértett és
az elkévet6 kilonbdzé nemhez tartoznak, jellemzden férfi elkbvetd(k) és noi sértett
feldllasban. Ez alapjan a fentiekben leirt trauma forrdsa a masik nemhez tartozd
személy lehet. A korabban szemléltetett statisztikak és jogesetek alapjan régzithetd,
hogy az esetek egy részében a sértett és az elkévetd azonos nemliek, igy a trauma

11 Erdélyi Akos: Az erbszakos szexudlis biincselekmények pszichotraumatoldgidja. Beligyi Szemle 73
(2025), 1., 76. .

12 Garai Rendta: Kit6l kell félteni a gyermekeket?: kiskorlak sérelmére elkGvetett szexualis
blincselekmények a tényadatok tiikrében. Kriminoldgiai Tanulmanyok 58 (2021) 216. o.

3 Uo. 214. o.

14 Kovacs Gyula: Az er6szakos kozosllés a szamok tiikrében. Magyar Bliniildozé 2 (2011), 3-4., 45. o.

5 Uo. 47. o.

16 Erdélyi, i. m. 72. o.
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kivaltasara ezen sértettek esetén az azonos nem képviselGi alkalmasak. Ezekben az
esetekben - bar a Be. 89. § (2) bekezdésének a) pontja lehetové teszi a
rendelkezést6l vald eltérést, ahhoz a sértett inditvanya vagy hozzajarulasa
sziikséges. Megjegyzendd, hogy az eljarasi cselekményen ezekben az esetekben is
tartdzkodnia kell azonos nem(i személynek.'” Hatarozott véleményem, hogy az (1)
bekezdésben rogzitett rendelkezés indokolatlanul hozza hatranyosabb helyzetbe
azokat a sértetteket, akik sérelmére velik azonos nemi elkovetok kovették el a
blincselekményt. Amennyiben a problémat alaposabban meg kivanjuk vizsgalni,
szlikséges leszogezni, hogy a (2) bekezdés nem jelent megoldast a helyzetre. Az
érintett sértettek részérdl a szabalyozas egyfajta aktiv magatartast var el inditvany
vagy hozzajaruld nyilatkozat formajaban, azonban a jogalkotd célja a védett
csoportok (kdlon dontés nélkdl kilénleges banasmod ald es6é személyek)
kialakitasaval €s az azokra iranyado rendelkezések lefektetésevel kifejezetten az
aktiv, tobblet-magatartas elvarasanak mell6zése. Igy tehat abban az esetben ha a
sértett és az elkovetd kiilonnem(iek, gy barmilyen aktivitas nélkiil, automatikusan
érvényesiil az a védelmi funkcié, ami alapjan a térvény a sértettel azonos nemdi
kihallgatd elvarasat tamasztja. A masik esetkdrben ugyanakkor a sértettnek a
kilonnem( kihallgatd igényéhez tevileges magatartast kell tanusitania.

Véleményem szerint amennyiben a kérdéses rendelkezést Gsszevetjiik a régi Be.'8
altal hasznalt térvényszoveggel, szembet(ing kiilonbség mutatkozik. A régi Be. 86/A.
§-a a kovetkezOképpen fogalmazott: ,Ha a nyomozo hatosdg, illetve az ligyészség
altal végzett nyomozas soran az ligyész a nemi élet szabadsdga és a nemi erkolcs
elleni bincselekmény (Btk. XIX. Fejezet) vagy a hozzatartozo sérelmére elkdvetett
személy elleni bincselekmény miatt folytatott eljardsban kiilonleges bandsmodot
igényld sértettet kivan tanuként kihallgatni, akkor a sértettet csak vele azonos nemdi
személy hallgathatja ki, feltéve hogy ezt a sértett kéri és az eljaras érdekeit nem
serti.”

A korabbi eljarasjogi torvény tehat az azonos nem( kihallgatd személyére
vonatkozdan kizarolag abban az esetben tdmasztott kdvetelményt, ha a sértett ezt
kérte és az eljaras érdekeit nem sértette. Az azonos nem(i kihallgatd személyére
vonatkozd elvards egyébként a szakirodalomban a leggyakrabban pozitiv
kontextusban jelenik meg, hiszen a szerzék tulnyomd része a szabalyozast
megfeleldnek tartja vagy tovabbi szigoritasokat javasolna. Magyari Irma és Vari Vince
tanulmanyukban szintén a kilonleges banasmdd szabdlyozasat vizsgaljak, azonban
a hangsulyt a gyermekkora, mint a kilonleges banasmaod elrendelésére okot add
tényez6re helyezik. A szerz6par kiemeli, hogy a gyermekkortak tekintetében — az
Oket leginkabb érintd blincselekmények kérében — a Be. nem enged teret az olyan
kiemelt rendelkezések alkalmazasara, mint az azonos nem(i személy kihallgatd és az
ugyanazon személy kihallgatd kovetelménye. A szerz6k véleménye szerint
kotelez6en alkalmazandd intézkedésként kellene e rendelkezéseket elGirnia az
eljdrasjogi kodexnek, melyet egyébirant ki kellene terjeszteni a fentebb nevesitett

17 Fantoly Zsanett: A kiilonleges banasmodrél és a Barnahus-modellrél. Jogtudomanyi Kozlény 77
(2022) 6., 245. o.
18 A blintetGeljarasrdl szo6l6 1998. évi XIX. torvény.
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blincselekményekre (példaul a kiskor( veszélyeztetésere).'

Allaspontom szerint Magyari és Vari meglatasai részben alaposak, hiszen a
gyermekek védelmének a blintetdeljarasjogi szabalyokban is fokozottan meg kell
jelennitik. EbbdI kifolydlag azon kritérium, miszerint a gyermekkortak kihallgatasat
ugyanazon személynek kell elvégezni, a mélyebb bizalom és biztonsagérzet elérése
érdekében (dvozlendd. Az azonos nemi kihallgaté elvarasat ugyanakkor
semmiképpen sem tartom indokoltnak, mivel a gyermekek sérelmére veliik azonos
nem( elkdvet6 altal is megvaldsithatok a szerzOk altal nevesitett blincselekmények
(példaul a kiskoru veszélyeztetése), de akar a nemi élet szabadsaga és nemi erkélcs
elleni blincselekmények is. Ezekben az esetekben ugyanis a sértetteket ért trauma
forrasa - ahogyan az mar fentebb kifejtésre keriilt - nem az ellenkezd nem
képvisel6je, hanem éppen egy veliik azonos nem(i személy.2°

3. Aziranyelv atiiltetése az egyes tagallamokban

3.1. Spanyolorszag. A spanyol blintetGeljarasban a kiilonleges banasmaddot
igényl6 személyekkel kapcsolatos szabdlyozast a blincselekmények aldozatairdl sz616
2/2015. évi torvény (Ley 4/2015, de 27 de abril, del Estatuto de la victima del delito)
tartalmazza. A torvény III. fejezetében keriiltek elhelyezésre az aldozatvédelmi
intézkedések, ezen beliil pedig a fejezet 23. cikke tartalmazza az aldozatok egyéni
értékelésének szempontjait kilonleges védelmi sziikségleteik meghatarozasa
céljabdl. A 23. cikk 4. pontja rogziti hogy a szexudlis szabadsag elleni
blincselekmények aldozatai esetében a 25.1. cikk a), b), c) és d) pontjaiban foglalt
intézkedések minden esetben kotelezGen alkalmazandok, tehat a magyar
megoldashoz hasonldan a sértettek e tipusat kilon mérlegelés nélkil kilonleges
banasmaddot igényld személynek tekinti. E kérben pedig a nyomozasi szakban a 25.1.
cikk a kovetkez6 intézkedéseket rendeli alkalmazni:

a) a nyilatkozatukat kifejezetten az erre a célra tervezett vagy alkalmassa tett
|étesitményekben kell felvenni,

b) a nyilatkozatokat olyan szakembereknek (vagy szakemberek segitségével)
kell felvenni, akik specialis képzésben részesiiltek az aldozatot ért sérelmek
csokkentése vagy korlatozasa, illetéleg a nemi perspektiva terén,

C) az sértettdl felvett sszes vallomast ugyanannak a személynek kell felvennie,
kivéve, ha ez jelentGsen hatranyosan befolyasolna az eljarast, vagy a
vallomast kdzvetlenil a birénak vagy az igyésznek kell felvennie, valamint

9 Magyari Irma; Vari Vince: A kiilonleges banasmdd a biintetGeljarasban, fokuszban a gyermekkor.
Magyar Rendészet 20 (2020), 4., 26. o.

2 Ezt a feltevést tdmasztja ala Sofi Gyula, Tor6 Krisztina és Csikos Gabor tanulmanya is, melyben a
gyermekek sérelmére elkovetett nemi erkélcs elleni blincselekményeket vizsgaltak igazsagligyi szakértGi
szempontbdl. A szerzék rogzitik, hogy a kiilonleges banasmadot igénylé személyek (hangsulyozva a
kiskortiakat) nem kizardlag a blincselekmény, de a biintetGeljaras miatt is traumatizalédhatnak. A
blintetGeljaras ezen hatasanak csokkentésére torekedett a jogalkotd, amikor a kiilénleges banasmadd
intézményét bevezette. Lasd bGvebben: Sofi Gyula; Tor6 Krisztina; Csikds Gabor: A pszicholdgiai és
pszichiatriai szakértGi tevékenység nehézségei a gyermekek sérelmére elkdvetett nemi erkdlcs elleni
blincselekmények blintetGeljarasaban. Beligyi Szemle 71 (2023), 7., 1205-1207. o.
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d) a 23.2 cikk b) pontjanak 3.0 és 4.9 alpontjdban rogzitett sértettekre?!,
valamint a szexualis kizsakmanyolas céljabdl torténd emberkereskedelem
sértettjeire vonatkozd vallomasfelvételeket olyan személynek kell végeznie,
aki — a b) pontban rogzitett feltételeknek valé megfelelés mellett — a sértettel
azonos nem(, amennyiben a sértett ezt kérelmezi kivéve, ha ez jelentésen
veszélyeztetheti az eljaras menetét, vagy a vallomast koézvetleniil a bironak

) vagy az ligyésznek kell felvennie

Erzékelhet6 a markans kiilénbség a spanyol és a magyar szabalyozas kozott. Mig a
spanyol jogszabaly a sértett kérelmére biztositja az azonos nemi kihallgatd
személyének lehetGségét a nyomozasi szakban, addig a hazai rendszer kotelezd
alkalmazast rendel, melytdl kizardlag az érintett inditvanyara vagy annak
hozzajarulasaval enged eltekinteni.

Amennyiben megtekintjilk a Spanyolorszagra vonatkozd relevans statisztikai
adatokat megallapithatjuk, hogy a 2023-as évben 1401 esetben tortént szexualis
blincselekmény, melybdl 324 esetben férfi, mig 1077 esetben né volt a sértett.?? A
statisztikai adatokbdl ugyan nem allapithatd meg, hogy milyen aranyban tortént
azonos nemlek kozotti elkévetés, ugyanakkor a férfi sértettek esetében
feltételezhetd, hogy jelentGs mértékl az ilyen nemi eloszlas.

3.2. Horvatorszag. Az iranyelvben elGirt transzpozicidés kotelezettségnek eleget
téve a horvat blinteteljarasi térvényben? is megjelennek a kilénleges banasmadot
igényl6 személyekre vonatkozé rendelkezések.
Az irdnyelv vizsgalat ald vont rendelkezését a horvat biintetéeljarasi torvény 5.
fejezetének a sértettre vonatkozo6 szabdlyokat tartalmazo 1. alcime 44. cikkének (4)
bekezdése tartalmazza, mely szerint: ,A szexualis szabadsag elleni blincselekmények
és az emberkereskedelem aldozatainak a torvény 43. cikkében résziletezett jogain
tulmenden joga van ahhoz, hogy ... 3) a renddrségen és az lgyészségen vele azonos
nemdi személy hallgathassa ki, és ha lehetséges, ismételt kihallgatisa esetén
ugyanaz a személy hallgathassa ki.”
A fenti jogszabalyhely mellett az (5) bekezdés rogziti, hogy: ,Az dldozat, akit e
torvény 43. §-a. bekezdése értelmében kiilonleges védelmi igényliként
azonositottak, a 43. §-a szerinti jogokon tulmenden jogosult arra, hogy ... 2) a
rendorségen és az lgyészségen azonos nemd személy hallgathassa ki, és ha
lehetséges, ismételt kihallgatisa esetén ugyanaz a személy hallgathassa ki,”

A horvat szabalyozas tehat — a spanyolhoz hasonléan — az azonos nemi kihallgatd
személyének a lehetGségét biztositja. Habar a rendelkezés nem rogziti expressis

2L A 3.0 alpont a hazastars, valamint az elkévet6vel fennalld hasonld viszonyban allé sérelmére elkdvetett
blincselekmények, valamint a rokon (vérségen vagy Grokbefogadason alapuld leszarmazo, felmend,
testvér) sérelmére elkovetett blincselekmények, mig a 4.0 alpont a szexualis szabadsag és integritas
elleni blincselekmények sértettjeit jeldli.

2 Victims of intentional homicide and sexual exploitation by age and sex. Lasd a statisztikdkat az Eurostat
felliletén:
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/crim_hom_vage/default/table?lang=en&category=cri
m.crim_hom, DOI: 10.2908/crim_hom_vage (letoltés datuma: 2026.05.19.)

23 ZAKON O KAZNENOM POSTUPKU (Urednicki prociséeni tekst, "Narodne novine", broj 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 - Odluka i RjeSenje USRH, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 130/20, 80/22,
36/24i72/25)
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verbis, hogy a sértett inditvanya sziikséges ehhez, annak értelmezésébdl mégis ez
kovetkezik. Mindazonaltal megallapithatd, hogy a horvat szabalyozas a spanyolhoz
képest kevésbé konkrétan fogalmaz, de az irdnyelvben foglalt kovetelményeknek
mindkét szabalyozas eleget tesz.

A horvat statisztika a spanyolndl is er6sebb aranyokat mutat a szexualis
blincselekmények nemi eloszlasa terén. A 2023-as évben az Eurostat adatai alapjan
ugyanis 498 esetbdl mintegy 112 esetben férfiak, mig 386 esetben nok sérelmére
kovettek el nemi deliktumokat. Ez alapjan megallapithatd, hogy az esetek kozel
egynegyed részében férfiak sérelmére tortént az elkbvetés.?* Ebbdl a szambdl még
nagyobb szdmban kdvetkeztethetlink azonos nemiiek kozétti elkdvetésre.

3.3. Szlovénia. Szlovéniaban a biintetéeljarasra vonatkozd részletszabalyokat a
BuintetGeljarasrol szold 63/94 szamu térvény?® tartalmazza. A kodex masodik része
— hasonldan a magyar biintetGeljarasi térvény dinamikus részéhez — a bilintetdeljaras
menetét részletezik. Az Un. elGzetes eljarasrol szol6 cim XV. fejezetében talalhatd
meg a vizsgalat targyat képezd, kiilonleges banasmaddra vonatkozd rendelkezés,
melynek vonatkozasaban a 148.b cikke a kévetkezéképpen fogalmaz:

A nemi integritds elleni biincselekmény, a (szlovén) Biintetd Torvénykonyv?® 191. &
szerinti csalddon belili erészak bincselekménye, a kozeli hozzatartozok elleni
erbszakkal Osszefiiggd blncselekmény, illetve a sértett nemi identitisa miatt
elkdvetett blincselekmény sértettiét ugyanaz a személy, és ha a sértett ugy kivanja,
vele azonos nemi személy hallgatia ki. A fenti rendelkezések nem alkalmazandok,
ha az informdcio begyijtése nem késleltethetd, vagy ha ezt atmeneti szervezési okok
akadalyozzak.”

JOl lathatd, hogy a szlovén szabalyozas is kizardlag abban az esetben teszi
kotelezévé az azonos nemd kihallgatd személyét, amennyiben a sértett kifejezetten
Ugy kivanja. Amennyiben a sértett erre irdnyuld inditvanyt nem terjeszt el6, agy a
hatdsag nincsen kétve ehhez a kritériumhoz.

Az Eurostat Szlovéniara vonatkoz6 2023-as adatai szerint 177 esetben kdvettek
el szexualis blincselekményt, melybd6l 47 esetben férfiak, mig 130 esetben nok voltak
a sértettek.?’” Ezen adatok szerint az esetek 26,5 %-a férfiak sérelmére torténd
elkovetést takar, melybdl jelentés mértékben kovetkeztethetiink azonos nemdiek
kozotti elkdvetésre.

4. Zaro gondolatok

A kiilonleges banasmadd korébe tartozo intézkedésekre vonatkozo igény az Eurdpai
Uniéban az aldozatvédelmi iranyelv elfogadasaval kristalyosodott ki, mely

Zhttps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/crim_hom_vage/default/table?lang=en&category=cri
m.crim_hom (letoltés datuma: 2026.05.19.)

25 Zakon o kazenskem postopku (ZKP) (Uradni list RS, st. 176/21 — uradno precis¢eno besedilo, 96/22 —
odl. US, 2/23 - odl. US, 89/23 — odl. US, 53/24 in 93/25 — ZNUZ1V)

% Kazenski zakonik (KZ-1) (Uradni list RS, 8t. 50/12 — uradno preciceno besedilo, 54/15, 6/16 — popr.,
38/16, 27/17, 23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 — ZZNSPP, 16/23 in 107/24 — odlI. US)

Zhttps://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/crim_hom_vage/default/table?lang=en&category=cri
m.crim_hom (let6ltés datuma: 2026.05.19.)
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meghatdrozta az egyes tagallamok szamdra azokat a minimumkdvetelményeket,
melyeket az aldozatvédelem teriiletén szabalyozniuk sziikséges. Az intézkedések
kozott kiemelt szerep jutott tobbek kozott a nemi erkolcs és nemi élet szabadsaga
elleni blincselekmények sértettjeinek.

A hazai jogrendszerben a hatdlyos biintetGeljarasi torvény atformalta az

aldozatvédelem rendszerét, melyben atfogalmazasra keriiltek az aldozatvédelmi
iranyelv atiltetésével alkalmazott szabalyok. Az Uj szabalyozas szigorubb és az
aldozatokat hatékonyabban védé rendszert kivant kidolgozni, ugyanakkor az azonos
nemd kihallgatd személyének kotelezové tételével indokolatlanul hatranyosabb
helyzetbe keriilnek azok a sértettek, akik sérelmére velik azonos nemi személy
kovetett el nemi deliktumot. Ezen személyeknek ugyanis kifejezetten inditvanyozniuk
kell, hogy a targyalt intézkedést a hatdsag ne alkalmazza.
Figyelemmel arra, hogy az irdnyelvet az unids tagallamok is atiiltették, érdemes
Osszevetni az egyes megoldasokat a magyar szabalyozassal. A tanulmany e korben
a spanyol, a horvat és a szlovén jogszabalyi hattér attekintésére vallalkozott. A
vizsgalat eredményeképpen megallapitast nyert, hogy e szabdlyozasok egységesek
abban a kérdésben, hogy az azonos neml( kihallgatéra vonatkozd kritériumot
kizardlag a sértett inditvanyara vagy annak kifejezett hozzajarulasa mellett engedi
alkalmazni, ugyanakkor generalis kdvetelményként nem rogziti.

A hazai szabalyozas tovabbra is abbdl az el6itéletbdl indul ki, hogy az erészakos
nemi deliktumokat férfiak kovetik el nok ellen. A kriminalstatisztika attekintését
kévetben megallapithatoé azonban, hogy — habar a legtdbb esetet tovabbra is a fenti,
klasszikus nemi eloszlas szerint térténik — az azonos nemdiek sérelmére elkdvetett
szexualis deliktumok is szamottevé mértékben jelen vannak a gyakorlatban. Fontos
kiemelni ugyanakkor, hogy az ilyen esetek a vizsgaltnal magasabb szamban is jelen
lehetnek, hiszen itt még nagyobb latencia valdszinlsithetd.

A fentiek alapjan — de lege ferenda javaslatként — sziikségesnek tartom a
visszatérést a régi Be. szerinti és a vizsgalt tagallamok altal alkalmazott modellhez,
miszerint az azonos nem( kihallgatd személye nem generdlis kovetelményként,
hanem kifejezetten csak sértetti inditvanyra vagy sértetti hozzajarulassal
alkalmazhata.
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Az interszekcionalis diszkriminacio vizsgalata,

kiilonos tekintettel a munka vilagara’
Hadady-Lukacs Adrienn™

Az interszekcionalis diszkriminacié a hatranyos megkilonboztetés sajatos esete, amely tébb
védett tulajdonsag egymastdl el nem valaszthatd kdlcsonhatasabdl ered. Habar a jelenség a
k6zelmultban egyre nagyobb figyelmet kapott az unids szakpolitikai dokumentumokban és
irdnyelvekben, annak tovabbi vizsgalata indokolt. A tanulmany célja, hogy hozzajaruljon az
interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos jogi kihivasok azonositasahoz és tudomanyos
feldolgozasahoz. Ennek keretében bemutatja a fogalmi alapokat, az unidés és hazai
szabalyozast, valamint az interszekcionalis diszkriminacio tipikus megjelenési formait a
foglalkoztatas terlletén.

Kulcsszavak: egyenl6 banasmad, interszekcionalis megkllénboztetés, EU jog, foglalkoztatas

Examining Intersectional Discrimination, with Particular Reference to the
Employment Context

Intersectional discrimination is a specific form of discrimination that arises from the
inseparable interaction of multiple protected characteristics. In recent years, the phenomenon
has received increasing attention in European Union policy documents and directives;
however, further examination remains necessary. This article aims to contribute to the
identification and scholarly analysis of the legal challenges related to intersectional
discrimination. To this end, the article examines the conceptual foundations, the relevant
European Union and Hungarian regulatory frameworks, and the typical manifestations of
intersectional discrimination in the field of employment.

Keywords: equal treatment, intersectional discrimination, EU law, employment

https://doi.org/10.32980/M]Sz.2026.1.49

Bevezetés

|:|®ér az egyenlé banasmddhoz vald joggal kapcsolatos jogi normak és kutatasok
nem Ujkeletliek, a diszkriminacid egyes formai — koztik az interszekcionalis
diszkriminacié — tovabbra is jelentds elméleti és gyakorlati kérdéseket vetnek fel. Az

* A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium Egyetemi Kutatdi Osztondij Programjanak a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.

** Egyetemi adjunktus, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Munkatigyi Kapcsolatok
és Tarsadalombiztositasi Képzések Intézete.
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Eurdpai Parlament! és a Nemek Kozotti EgyenlGség Eurdpai Intézete?
meghatarozasai szerint az interszekcionalis diszkriminacid olyan megkilénboztetést
takar, amely tobb védett tulajdonsag alapjan valdsul meg (pl.: nem és életkor, borszin
és fogyatékossag stb.), oly modon, hogy azok kélcsonhatasban alinak egymassal,
egymastdl nem valaszthatdk el, ezzel el6idézve a megkiilonboztetés sajatos
helyzeteit. Az interszekcionalis megkiilonboztetés jelentOségét és vizsgalatanak
sziikségességét az adja, hogy minGségileg mashogy, komplexebben és sokrétlibben
sérti az egyenl6 banasmddhoz vald jogot, mindezt a leginkabb sériilékeny csoportok
karara.? Mindennek ellenére az interszekcionalis megkiilonboztetés eddig viszonylag
kevés tudomanyos, valamint jogalkot6i és -alkalmazoi figyelmet kapott — holott
egyes jogtudosok szerint olyannyira gyakori az el6forduldsa, hogy fészabalynak
tekinthet6 a kivétel helyett.*

A tanulmany célja, hogy a dokumentumelemzés modszerére tamaszkodva, a
hazai és hazank jogrendszere szamara meghatarozd eurdpai unids szabalyozas
elemzése altal hozzajaruljon az interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos jogi
kihivasok tudomanyos feldolgozasahoz. A tanulmany a fogalmi alapok tisztazasat
kovetéen az interszekciondlis diszkrimindcid eurdpai uniés és hazai jogi
szabalyozasat mutatja be. Ezt kovetéen a tanulmany az interszekcionalis
megkilonboztetés gyakorlati jelentségére kivan ramutatni az egyenlé banasmaod
szempontjabdl kiilonosen érzékeny foglalkoztatas teriiletén® el6forduld egyes gyakori
megjelenési formak bemutatasan keresztil.

1. Az interszekcionalis megkiilonboztetés fogalma

Az egyenl6 banasmdddal kapcsolatos nemzetkdzi és eurdpai szabalyozasok
hagyomanyosan az Ugynevezett , single axis” megkozelitésen alapulnak.® Eszerint az
antidiszkriminacids jog tipikusan egyszerre egy védett tulajdonsagra fokuszal (pl.:
nemi esélyegyenl6ség, anti-rasszizmus), egy védett tulajdonsag alapjan képez
védendd csoportokat, azt feltételezve, hogy az adott csoporton belll mindenki
egyforma. Ezen megkozelités figyelmen kivil hagyja, hogy minden egyén
egyidejlleg tobb védett tulajdonsaggal is rendelkezik (pl.: nem, életkor, szexualis
iranyultsag, bdrszin, csaladi allapot, stb.) és elmossa a csoporton belll jelenlévo

! Az Eurdpai Parlament 2022. jllius 6-i allasfoglalasa az interszekcionalis megkiilonboztetésrél az Eurdpai
Unidban: az afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai és azsiai szarmazasu nék tarsadalmi-gazdasagi helyzete
(2021/2243(INI)) (2022) A. pont

2 European Institute for Geder Equality: Glossary and thesaurus. https://eige.europa.eu/publications-
resources/thesaurus/terms/1395?language_content_entity=hu (Let6ltés ideje: 2026.03.06.)

3 Ujvari Blanka: Az interszekcionalis diszkriminacié szabalyozasa az Eurdpai Unidban, Kdzjogi Szemle,
(2025) 1., 30. o.

* Raphaéle Xenidis: Multiple Discrimination in EU Anti-Discrimination Law Towards Redressing Complex
Inequality? (2018) 2. o. https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/multiple-
discrimination-paper.pdf (Letéltés ideje: 2026.03.06.)

5 Herdon Istvan — Takacs Dora: Az egyenld banasmadd elméleti kérdései a munkajog jogagi besorolasa
vonatkozasaban, Debreceni Jogi Mdhely, (2022) 1-2., 64-65. o.

6 Erica Howard: Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris, International Journal of
Discrimination and the Law, 24 (2024) 4., 299. o.


https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1395?language_content_entity=hu
https://eige.europa.eu/publications-resources/thesaurus/terms/1395?language_content_entity=hu
https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/multiple-discrimination-paper.pdf
https://cilvektiesibas.org.lv/media/record/docs/2022/01/27/multiple-discrimination-paper.pdf
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kiilonbségeket is.” Az egy védett tulajdonsagon alapuld megkozelitéssel szemben
kritikaként hozhatd fel, hogy elszigeteli a diszkriminacid jelenségét a tagabb
tarsadalmi kontextustdl. A valésagban ugyanis az egyenlGtlenség Osszetett és
tobbréteg(i jelenség, mivel az egyének a tarsadalmi tagsagok és identitascsoportok
Osszetett haldzataba agyazodnak be, ami a hatranyok halmozddasahoz vezethet.®

Fenti hidnyossag kikiiszobolésére az egy védett tulajdonsag figyelembe vételén
alapulé megkézelitéssel szemben egyre nagyobb tudomanyos és jogalkotoi figyelem
iranyul a diszkriminacié azon eseteire, ahol a sérelem vizsgalatakor egyszerre tobb
védett tulajdonsag is szerepet jatszik. Bar teljes egyetértés nincs a jogtuddsok
kozott, a tobbségi allaspont szerint a tobbszoros diszkriminacid (, multiple
discrimination’’) kifejezés gy(jtéfogalomként hasznalhatd ezekben az esetekben.?

A tobbszoros diszkriminacion beliil tébb altipus is elkilonithetd — bar az
altipusokat illetéen sem figyelheté meg teljes egyetértés az egyes szerzok kozott.
Fredman, Xenidiis, valamint az egykori Egyenld Banasmdd Hatdsdg (a tovabbiakban:
EBH) megkozelitése l1ényegében megegyezik. Ok valamennyien harom alcsoportot
killénitettek el: a tdbb védett tulajdonsdg egymasmellettiségétl® (,sequential
discrimination™''; az Osszetett diszkriminaciot'? (,additive” vagy ,compound
discrimination”) valamint az interszekciondlis diszkriminaciét (,intersectional
discrimination”).'? Howard ezzel szemben a tobbszorés megkulonboztetés két
csoportjat  kilonboztette meg: az Osszetett diszkriminacidt, valamint az
interszekcionalis diszkriminaciét. A kllonféle vizsgalt megkozelitések egységesnek

7 Sandra Fredman: Intersectional discrimination in EU gender equality and non-discrimination law,
Luxembourg, Publications Office of the European Union, 2016, 8. o.

8 Xenidis: i.m. 2-3. o.

° Xenidis: i.m. 6. o. A fogalomhasznalatot illetéen terminoldgiai bizonytalansag figyelheté meg: a

tObbszorés megkuilonboztetés”, ,halmozott megkiilénboztetés” és az ,0sszetett megkiilonboztetés”
kifejezéseket gyakran szinonimaként alkalmazzak, jollehet azok nem minden esetben birnak azonos
jelentéstartalommal. Az angol terminoldgiat illetGen is hasonld a helyzet: a ,multiple discrimination”
mellett megjelenik a ,,cumulative discrimination”, a ,,compound discrimination”, valamint a ,,combined
discrimination” terminus is.
Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugynoksége - Eurdpa Tanacs: Keézikonyv az eurdpai megkiildnbéztetésmentességi
Jogrol, Luxemburg, Az Eurdpai Unié Kiaddhivatala, 2020, 64. o.; / European Union Agency for
Fundamental Rights -Council of Europe: Handbook on European non-discrimination law, Luxembourg,
Publications Office of the European Union, 2018, 60. o.

10 Tobb védett tulajdonsag egymasmellettisége esetében a védett tulajdonsagok elvalaszthatok
egymastol, és az egyént két vagy tobb védett tulajdonsaga miatt, de egymastdl fliggetlentl éri
hatranyos megkiilonboztetés. Példaként hozhato az az eset, amikor egy munkavallalét a b6rszine miatt
zaklatnak, majd az életkora miatt elbocsatanak. Xenidis: i.m. 7. o.

11 Megjegyeznénk, hogy az EBH a tobb védett tulajdonsag egymasmellettiségét — allaspontunk szerint
tévesen — ,multiple discrimination’-nek forditotta.

12 Az psszetett diszkriminacid esetében a két vagy tobb védett tulajdonsag egy idében vald fenndllasa
miatt, oly mddon kévetkezik be a hatranyos megkulonboztetés, hogy a védett tulajdonsagok
Osszeadddnak. Példaként hozhatd az eset, amikor egy munkaltatd tobb foglalkoztatasi feltételt is
meghataroz (pl.: meghatarozott életkor, allampolgarsag, az orszagban szerzett korabbi
munkatapasztalat): egy feltételnek valé nem megfelelés gyengitené ugyan a jelentkez6 esélyeit, de nem
vezetne a jelentkez6 elutasitasahoz, de tobb feltétel nem teljesiilése mar olyan szinten csokkentené a
jelentkez0 esélyeit, hogy nem kaphatna meg az allast. Egyenl6 Banasmod Hatdsag: EBH-fiizetek 5: A
tobbszords diszkriminacio megjelenése az Egyenlé Bandsmod Hatdsdg joggyakoriataban, Budapest,
Egyenld Banasmod Hatdsag, 2018, 10-11. o.

13 EBH: i.m. 10-11. o.; Xenidis: i.m. 6-7. o.; Fredman: i.m. 27-28. o.
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mutatkoztak abban, hogy az interszekcionalis megkilonboztetést valamennyien egy
0nallo alkategdriaként kezelték.

Az interszekcionalis megkuilonboztetés esetében a megkilonboztetés két vagy
tobb védett tulajdonsagon alapul, oly médon, hogy ezek a tulajdonsagok egyszerre
és idében kolcsonosen hatnak egymasra, egymastol nem valaszthatok el.* Mindez
a megkiilonboztetés sajatos eseteit idézi el6, tovabb erdsitve a diszkriminacids
mechanizmusokat.!> Az interszekcionalitds jelenségérdl Kimberle Crenshaw irt
el6szor egy 1989-es tanulmanyban, melyben az afroamerikai nok tapasztalatait
vizsgalta. A tanulmany abbdl az alapfeltevésbdl indult ki, hogy az afroamerikai n6k
tapasztalatait tobbnyire a rasszizmus és a szexizmus egyiittes, egymast keresztezd
hatasa alakitja. Ez a sajatos helyzet azonban rendszerint kiviil marad mind a
feminista, mind az antirasszista diskurzus fokuszan, mivel az elébbi jellemzéen
meghatarozott tarsadalmi rétegekhez tartozd fehér nok tapasztalataira, az utdbbi
pedig elsGsorban fekete férfiak helyzetére 6sszpontosit, figyelmen kiviil hagyva a két
tulajdonsag egyiittes megléte altal okozott specialis helyzetet.1®

A jogérvényesités terén komoly kihivast jelent, hogy az interszekcionalis
megkuilonboztetés nem értelmezhetd a jelenleg dominans, egyetlen védett
tulajdonsagra épulé megkozelités keretei kozott. Ha ugyanis a vizsgalat kizardlag egy
védett tulajdonsagra iranyul, az sziikségképpen figyelmen kiviil hagyja a tobb
tulajdonsag koz6tti szinergiat. Mindez ahhoz vezethet, hogy pont a legsértilékenyebb
helyzetben 1évd személyek maradnak megfelel6 jogvédelem nélkdil.

Az interszekcionalitds gyakran a csoportokra és identitdsokra, azok
metszéspontjara — mintegy Uj védendo kategdridra — helyezte a hangsulyt. Ez a
megkozelités azonban konnyen a kategoridk és alcsoportok nagyszamu
kombinacidjahoz vezethet, ami komoly kihivast jelentene a jog szamara, hiszen
kérdésessé valna, miként kezelhetd a tarsadalmi identitasok ilyen mertékii
sokszorozddasa.!” Igy kiiléndsen fontos leszogezni, hogy a tobb védett tulajdonsag
metszéspontjanak figyelembe vétele sem jelentheti a védelem alapjaul szolgald
tulajdonsagok korlatlan kiterjesztését.'® Fredman szerint az egyes tulajdonsagok,
identitasok metszéspontja helyett a hatalmi struktirakra és viszonyrendszerekre kell
helyezni a hangsulyt: eszerint az interszekcionalitds nem az identitasok végtelen
kombinacidinak feltérképezésérdl szol, hanem arrol, miként miikédnek a hatalom és
a kirekesztés mechanizmusai az identitdsok létrehozasan és alkalmazasan
keresztiil.'® Fredman szerint a diszkriminacié pedig magabdl a hatalmi viszonybdl
ered.?% 2

4 EBH: i.m. 11. o.

15 Ujvari: i.m. 30. o.

16 1 d. b6vebben: Kimberle Crenshaw: Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist
Critique of Antidiscrimination Doctrine, Feminist Theory and Antiracist Politics, University of Chicago
Legal Forum, (1989) 1., 139-167. o.

7 Fredman: i.m. 31. o.

18 Ujvari: i.m. 31. o.

19 Fredman: i.m. 31. o.

20 Ujvari: i.m. 30. o.

21 Az interszekcionalitds megragadasara egyes szerz6k a diszkriminacids okok ,csomopontok” (,nodes”)
koré rendezését javasoljak. E megkozelités szerint a kiilonbozd védett tulajdonsagok harom alapvetd
csomopont — a faj, a nem és a fogyatékossag — koré szervezédnek. A csomoépontokhoz kapcsoléddan
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Az interszekcionalis megkiilénboztetés sziikségessé teszi maganak az egyenld
banasmod elvének az alapvet6 Ujragondolasat is. Hagyomanyosan ugyanis az
egyenl6 banasmod az Gsszehasonlitason alapszik: az egyenlségbdl az kovetkezik,
hogy az egymassal Gsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyeket egyforman, az
egymastdl eltér6 helyzetben 1év6 személyeket pedig kilénb6z6en kezelje a jog.?? Az
interszekcionalis megkilénboztetés esetében ez a megkdzelités kilondsen korlatozd,
ugyanis megkoveteli, hogy az egyenék kozotti szamtalan kiilonbség és hasonldsag
kézil  meghatarozasra  kerlljenek az  Gsszehasonlitandd  jellemz6k.?
Osszehasonlithatd helyzetben rendszerint az a személy van, aki nem rendelkezik az
adott védett tulajdonsaggal. Kovacevic¢ ravilagitva ennek az interszekcionalis
megkiilonboztetés  terén  vald  alkalmazdsdnak nehézségére, azaz az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy csoport hidanyara, az alabbi példat
hozza. Eszerint egy fogyatékkal él6 n6i munkavallalét, aki Ugy véli, hogy
interszekcionalis megkilonboztetés aldozata, egy fogyatékkal nem él6 férfi
munkavallaléval kellene Osszehasonlitani. Ez azonban nem teszi lehetévé a
fogyatékossaggal él6 néi munkavallalot ér6 kedvezétlen banasmdd valamennyi
aspektusanak feltarasat, mivel azt a nem és fogyatékossag kolcsénhatasa is
okozhatja. Ez azt jelenti, hogy a helyzete nemcsak a fogyatékkal nem él6
munkavallalékhoz képest egyedi, hanem a fogyatékkal nem él6 nGi
munkavallalékhoz képest is.>* Mindez sziikségessé teszi az antidiszkriminacios
jogban bevett Gsszehasonlithatd személy vagy csoport koncepcidjanak
Ujragondolasat.

2. Az interszekcionalis megkiilonboztetés jogi elismerése

Bar az interszekcionalis megkuilonboztetés vizsgalata a tudomanyos diskurzusban és
az EU-s szakpolitikai dokumentumokban mar megjelent, a kemény jogba — kiilonés
tekintettel az unids irdnyelvekre — csak nemrég kezdett el beszivarogni. Az elmdult
évek egyik jelentds (jogalkotasi) el6relépésének tekinthetd, hogy az interszekcionalis
megkuilonboztetéssel kapcsolatos kérdések tobb nemzetkdzi forumon,?® koztik

tovabbi, rokon jellegl diszkriminacids okok jelennek meg, igy a modell képes megragadni az egyes okok
kozotti atfedéseket is. Ennek révén az interszekcionalis diszkriminacié az antidiszkriminacids jogban
nem kivételes jelenségként, hanem a diszkriminacid tipikus megnyilvanulasi formajaként jelenhet meg,
mikozben elkeriilhet6 a védett kategoriak korlatlan szaporitasa. Ld. bGvebben: Dagmar Schiek: On uses,
mis-uses and non-uses of intersectionality before the Court of Justice (EU), International Journal of
Discrimination and the Law, 18 (2018) 2-3., 87-89. o.

2 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Budapest, Osiris, 2008, 366. o.

2 Fredman: i.m. 36. o.

2 Ljubinka Kovacevi¢: Intersectional discrimination of women with disabilities in the world of work:
Advantages and challenges of applying an intersectional approach, in: Intersectional Discrimination of
Women and Girls with Disabilities and Means of Their Empowerment (szerk.: Ljubinka Kovacevic -
Dragica Vujadinovi¢ - Marco Evola) Belgrade, University of Belgrade — Faculty of Law, 2022, 350. o.

25 Az interszekcionalis megkiilonboztetés vizsgalata egyéb nemzetkozi forumokon is megjelent. Az ENSZ
égisze alatt m(ikod6, a ndkkel szemben alkalmazott hatranyos megkulonboztetés kikiiszobolésével
foglalkoz6 ENSZ-bizottsag (Committee on the Elimination of Discrimination against Women)
gyakorlatardl Id. bévebben: Ivona Truscan - Joanna Bourke-Martignoni: International Human Rights
Law and Intersectional Discrimination, 7he Equal Rights Review, 16 (2016), 103-131. o.; az Eurdpa
Tanacs Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatardl Id. bGvebben: Ben Smith:
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immar az EU-s masodlagos jogforrasokban is megjelentek.

2.1. Eurépai unios szabalyozas. Bar maga az egyenl6 banasmodhoz vald jog
szabalyozasa nem Ujkeletli, az interszekcionalis megkilonboztetés masodlagos
jogforrasokban t6rténé megjelenése viszonylag Uj fejleménynek tekinthet6. Ugyan a
tobbszoros diszkriminaciora koraban is torténtek mar utalasok — mind a 2000/43/EK
iranyelv?®, mind a 2000/78/EK iranyelv?’ utalt ra egy-egy preambulum bekezdésben,
hogy a n6k gyakran tobbszoros diszkriminacié aldozatai lehetnek, — kifejezetten az
interszekcionalis megkiilonboztetésrol nem szdltak ezek az iranyelvek.

Kilonféle szakpolitikai dokumentumokban tovabb erdsddott a tobbszérés — nem
kifejezetten az interszekciondlis — megkilonboztetés jelentGsége.?® Az
interszekcionalitast egy 2017-es tanacsi hatarozat emliti el6szor, ramutatva, hogy a
megkilonboztetés  sulyosbodni  tud bizonyos  védett  tulajdonsagok
Osszekapcsolddasa és kolcsonhatasa esetén.?® Ezt kdvetden, egyéb jelentésekben,
stratégiakban egyre tobb figyelem iranyult az interszekcionalis megkilonboztetésre,
ami jogszabalyi szinten els6 alkalommal 2023-ban keriilt elismerésre. Az un.
bértranszparencia iranyelv kimondja, hogy a megkuilonb6ztetés magaban foglalja az
interszekciondlis megkuilonboztetést is, mely alatt ,a nem és barmely mas, a
megkilonboztetés alapjat képezO, a 2000/43/EK vagy a 2000/78/EK iranyelv altal
kell érteni.3® A bértranszparencia iranyelvet kovette két, az esélyegyenlOségi
testlletekrdl szolé iranyelv, melyek kimondjdk annak fontossagat, hogy az
esélyegyenloségi kérdésekben eljaréd szervek kiemelt figyelmet forditsanak az
interszekciondlis megkuilonboztetésre, mely alatt a 79/7/EGK, a 2000/43/EK, a
2000/78/EK vagy a 2004/113/EK iranyelv szerint védett tulajdonsagok

e

Intersectional Discrimination and Substantive Equality: A Comparative and Theoretical Perspective, 7he
Equal Rights Review, 16 (2016), 73-102. o.

% A Tanacs 2000. junius 29-ei 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenl6 banasmdd elvének alkalmazasardl (HL L 180., 2000.07.19., 22.0.), (14)
preambulumbekezdés

27 A Tanacs 2000. november 27-ei 2000/78/EK iranyelve a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenl6 banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl (HL L 303., 2000.12.02., 16.0.), (3)
preambulumbekezdés

28 Howard: i.m. 293. o.

2 Howard: i.m. 293. o.

30 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2023. majus 10-i 2023/970 iranyelve a férfiak és nék egyenl6 vagy
egyenl6 értéki munkaért jard egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatdsaga és
végrehaijtasi mechanizmusok révén torténé megerdsitésérdl (HL L 132., 2023.05.17., 21.0.), 3. cikk (2)
e)

31 A Tanacs 2024. majus 7-i 2024/1499 iranyelve a személyek koz6tti, faji vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod, a foglalkoztatas és a munkavégzés terén a személyek kozotti,
vallasra vagy meggy6zédésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet
nélkili egyenld banasmdd, a szocidlis biztonsag, tovabba az arukhoz és szolgaltatasokhoz vald
hozzéférés, valamint azok értékesitése, illetve nyljtdsa terén a férfiak és a nék kozétti egyenld
banasmdd tekintetében az egyenl@séggel foglalkozd szervekre vonatkozd elGirasokrol, valamint a
2000/43/EK és a 2004/113/EK iranyelv mddositasardl (HL L, 2024/1499, 2024.05.29.); (16)
preambulumbekezdés és 5. cikk (2) és az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2024. majus 14-i 2024/1500
irdnyelve a foglalkoztatds és munkavégzés terén a ndk és férfiak kozotti egyenlé banasmod és
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nokkel szembeni erdszak és a kapcsolati erdszak elleni kiizdelemrdl szl 2024/1385
iranyelv is tobb rendelkezést tartalmaz az interszekcionalis megkilonbdztetésrol,
tovabbd a preambulumbekezdései kozott az emberkereskedelem megel6zésérdl
sz016 2024/1712 iranyelv is hivatkozik ra.3?

JelentGs el6relépés, hogy az iranyelvek el6irt védelem magaba foglalja az
interszekciondlis megkiilonboztetés elleni védelmet is, - aminek a tagallamok
atultetési kotelezettsége miatt a tagallami jogokra is hatnia kell. Ugyanakkor a
szabalyozas hianyossaganak mondhatd, és a megfeleld védelem biztositasat
neheziti, hogy azok rendszerint nem valamennyi, hanem az adott konkrét
iranyelvben nevesitett védett tulajdonsagok érintettsége esetén biztositjak a
védelmet.

Az EU-s szabalyozas tekintetében még az Eurdpai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlatara érdemes utalni. E tekintetben a Parris dg)??
érdemel kiemelt figyelmet.3* Az ligy tényallasa szerint Parris Ur tobb mint 30 éve élt
tartds kapcsolatban azonos nemi élettarsaval. 2009-ben, 63 éves koraban az
Egyesiilt Kirdlysagban bejegyzett élettarsi kapcsolatot létesitett - ekkoriban az ir jog
egyetlen rendelkezése sem tette lehetévé a bejegyzett élettarsi kapcsolat
Irorszagban valo elismerését. Az ir élettarsi kapcsolatokrdl szold torvényt 2010-ben
fogadtak el, a brit bejegyzett élettarsi kapcsolatot 2011-t6l ismerték el az ir jogban.
Parris Ur 1972 6ta allt a Trinity College Dublin alkalmazasaban, és tagja volt az
intézmény foglalkoztatdi nyugdijrendszerének. A nyugdijszabalyzat tulél6
hozzatartozoi nyugellatast biztositott a hazastars vagy 2011. janudr 1-et kbvetben a
bejegyzett élettdrs szamara, azzal a feltétellel, hogy a biztositott a 60. életévének
betbltése el6tt kotott hazassagot vagy létesitett bejegyzett élettarsi kapcsolatot.
Parris Ur a nyugdijba vonulasat megel6z6en kérte munkaltatdjat, hogy halala esetére
bejegyzett élettarsa részesiilhessen a tulélé hozzatartozdi nyugelladtasban, mely
kérelmét tobb forumon is elutasitottak, arra hivatkozassal, hogy a bejegyzett élettarsi
kapcsolat Iétesitésekor mar betoltotte a 60. életévét.3>

Az Ugyben eljar6 Kokott fGtandcsnok szerint - az interszekciondlis
megkilonboztetést illetéen - az el6zetes dontéshozatalra lényegét tekintve azt a
kérdést terjesztette el6 a tagallami birdsag, hogy a 2000/78 iranyelv alapjan akkor
is megallapithatd-e a tiltott hatranyos megkiilonboztetés, ha az intézkedés ugyan
sem 6nmagaban az életkor alapjan, sem 6nmagaban a szexualis irdnyultsag alapjan
nem bizonyul hatranyosnak, a két tényez6 egylittese alapjan viszont igen.3¢

esélyegyenldség tekintetében az egyenldséggel foglalkozd szervekre vonatkozd elGirasokrol, valamint a
2006/54/EK és a 2010/41/EU iranyelv modositasardl (HL L, 2024/1500, 2024.05.29.), (15)
preambulumbekezdés és 5. cikk (2)

32 Ujvari : i.m. 31-32. 0.

33 A Birdsag C-443/15.sz., Parris kontra Trinity College Dublin (igyben 2016. november 34-én hozott itélete
(ECLI:EU:C:2016:897)

34 Az EUB t6bbszoros diszkriminaciot érinté gyakorlatardl Id. bévebben: Xenidis: i.m.; az interszekcionalis
megkilonboztetésrdl Id. bévebben: Schiek 2018: i.m.

35 Parris kontra Trinity College Dublin (igy,15-27. bek.

36 Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya, az ismertetés napja: 2016. junius 30., C-443/15.sz., Parris kontra
Trinity College Dublin tigy (ECLI:EU:C:2016:493), 147. bek.
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A f6tanacsnok szerint kiemelt jelent6ségl, hogy a vizsgalt igyben a hatranyos
megkiilonboztetés két tényezobdl, az életkorbdl és a szexudlis iranyultsagbdl
eredeztethetd, igy szerinte az EUB-nak e ket tulajdonsagot nem kildn-kilén, hanem
egyuttesen kell értékelnie.3” Allaspontja szerint, habar az ligyben alkalmazandd EU-
s jogszabalyok nem rendelkeztek kifejezetten az  interszekcionalis
megkilonboztetésrdl, az ilyen megkiilonboztetések elleni vedelem levezethetd volt
mar az akkor hatalyos szabalyozasbdl is.38 Igy sziikséges figyelembe venni az igyben
érintett két tulajdonsag egyiittesébdl fakadd sajatos helyzetet, a tulajdonsagok
kalon-kilon torténd vizsgalata nem felelne meg az egyenl6 banasmod
kovetelményének.3®

Bar az EUB-nak lehetGsége lett volna, hogy vizsgdlja az interszekcionalis
megkilonboztetést, nem élt vele és nem kovette a fGtanacsnoki inditvanyban
kifejtetteket. Bar azt elismerte, hogy valamely hatranyos megkilénboztetés
alapulhat tébb, a 2000/78 iranyelvben foglalt okon is,* azonban amennyiben egy
intézkedés nem alkalmas arra, hogy egyes védett tulajdonsagok alapjan kilon-kiilon
megkilonboztetést valdsitson meg, Ugy ezen tulajdonsagok egyiittes hatasa miatt
sem minGsllhet diszkriminativnak az adott intézkedés.*! Az EUB-t szamos kritika
érte, amiért elutasitotta az interszekcionalis megklilonboztetés érdemi vizsgalatanak
lehetGségét, tovabba sziikségesnek tartunk ramutatni, hogy az itélet az
interszekcionalis megkiilonb6ztetés masodlagos jogban torténd elismerését
megel6zGen sziiletett, igy a jogfejlodés szempontjabdl indokoltnak tlinik, hogy az
EUB Ujraértékelje a kérdést.*

2.2. Hazai szabalyozas. A hazai esélyegyenlOségrol szold torvény, a 2003. évi
CXXV. térvény az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenlGség eldmozditasarol (a
tovabbiakban: Ebktv.) ugyan nem rendelkezik kifejezetten az interszekcionalis
megkiilonboztetésrol (sem a tobbszoros diszkriminaciordl), ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne nyujtana védelmet az ilyen tipust megkiilonboztetésekkel szemben. Az
Ebktv. az EU-s irdanyelvekben elGirt minimumkdvetelményekhez képest nagyszami —
Osszesen 19 — védett tulajdonsagot nevesit, mindezt 6t teriileten,* tovabba hatosagi
szinten egy hatosag rendelkezik hatdskorrel a jogsértések vizsgalatdra. A hazai
szabalyozas ezen jellemzGi elméletben (nagyobb) teret engednek a t6bbsz6ros
diszkriminacio vizsgalatanak is.**

A kordbban m{ikod6 Egyenlé Banasmod Hatdsag tobb izben is foglalkozott a
tobbsz6ros diszkriminacioval. Egyrészt, az EBH mellett m{ikodé Egyenl6 Banasmaod
Tanacsado Testiilet az egyéb helyzet meghatdrozasaval kapcsolatban kiadott
allasfoglalasaban kifejezetten foglalkozott a kérdéssel. Eszerint ,/a/mennyiben tobb,

37 Kokott: i.m. 4. bek. Kiemelnénk, hogy Kokott fétanacsnok nem haszndlja az interszekcionalis
megkiilonboztetés kifejezést a véleményében, am tartalmat tekintve ezt a jelenséget irja le.

38 Kokott: i.m. 152. bek.

39 Kokott: i.m. 153. bek.

40 Parris kontra Trinity College Dublin {igy,80. bek.

“! Parris kontra Trinity College Dublin {igy,80. bek. és 82. bek.

42 E tekintetben Id. bGvebben: Howard: i.m.

43 Foglalkoztatas, szocialis biztonsag és egészségligy, lakhatas, oktatas és képzés, aruk forgalmazasa és
szolgaltatasok igénybevétele.

4 EBH: i.m. 14-15. o.
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az Ebktv. 8. §-aban nevesitett és az ligyben egyarant meghatdrozo tulajdonsagra
hivatkozik az eljarast indito fél, az eljdrast a lényegi tulajdonsigok egyiittes
figyelembe vételével kell lefolytatni, és az dsszehasonlitds alapjat képezé személyt
vagy csoportot valamennyi tulajdonsdg figyelembe vételével kell kivalasztani,
Ezekben az esetekben a diszkrimindcio alapjaul e tulajdonsagok dsszességet, nem
pedig az egyeéb helyzetet sziikséges meghataroznif.]™* Az EBH 2018-as szakmai
kiadvanyaban* részletesen is vizsgalta a tobbszoros diszkriminacid jelenségét,
annak hazai hatdsagi gyakorlatat. Felhivta a figyelmet a kérdés jelentGségére, a
tobbszoros diszkriminacid tipusaira — koztiik az interszekcionalis diszkriminaciora —,
tovabba kiemelte, hogy az Ebktv-ben vald nevesités hianya ellenére is hataskorrel
rendelkezik a tObbszoros diszkriminaciot érinté panaszok kivizsgalasra, és
ténylegesen is vizsgal ilyen kérelmeket.*” Az EBH-t 2021-ben felvaltd, az Alapveto
Jogok Biztosanak Hivatalanak elkiilondlt szervezeti egységeként miikodd Egyenlo
Banasmodért Felel6s FGigazgatdsag eddigi tevékenysége keretében nem vizsgalta
részletesen a tobbszords diszkriminacid jelenségét: érdemben sem az éves
beszamoldban nem foglalkozott a kérdéssel, tovabba tajékoztatd anyagot sem adott
ki.

3. Az interszekcionalis megkiilonboztetés megjelenése a munka
vilagaban

A munka vilaga az egyenld banasmdd érvényesiilésének kiemelt szintere, emellett
az interszekcionadlis diszkriminacié gyakori megjelenési kbdzege is. Bar nem
lehetséges annak kimerito felsorolasat adni, hogy a munka vildgaban miként, milyen
csoportokat érintve jelenhet meg az interszekcionalis diszkriminacid, a tovabbiakban
annak egyes gyakori megjelenési formainak bemutatasara tesziink kisérletet.

A (potencidlis) gyermekvallaldssal dsszefiiggésben tobb mddon is felmerilhet a
munkahelyi interszekcionalis megklilonboztetés. Egyrészt a varanddssagot
megel6z6en az életkor és a nem kombinacidja gyakran eredményez sajatos
megkiilonboztetési formdakat. Példaként emlithetd, ha a munkaltatd azért nem
alkalmaz fiatal n6i munkavallalokat, mivel esetiikben nagyobb a valdszin(isége
annak, hogy gyermeket vallalnak és kiesnek a munkabdl. A hatranyos
megkuilonboztetés nem magyarazhato pusztan a fiatal életkorral, sem 6nmagaban a
nGi nemhez tartozassal: hisz a munkaltatdé nem zarkdzik el sem a fiatal munkavallalok
alkalmazasa eldl, sem a n6i munkavallaldk alkalmazasa el6l. A hatrany abbdl fakad,
hogy az érintett személy egyszerre fiatal és nd: e két tulajdonsag metszéspontja
pedig egy sajatos, 6nallé diszkriminacios alapot hoz létre.*® Mdsrészt a varanddssag
és a nem kolcsbnhatdsa is vezethet interszekciondlis diszkriminaciéhoz. Bar a
varanddssag biologiai adottsagok miatt a néi nemhez kapcsolddik, az nem

4 Az Egyenlé Banasmod Tanacsadd Testlilet 288/2/2010. (IV.9.) TT. sz. allasfoglalasa az egyéb helyzet
meghatarozasaval kapcsolatban, 7. o.

4 EBH: i.m.

47 Az EBH tobb védett tulajdonsag egymasmellettiségén alapuld diszkriminacidval, valamint az
interszekcionalis diszkriminacidval kapcsolatos gyakorlatardl Id. bvebben: EBH: i.m. 25-42. o.

*8 Howard: i.m. 294. o.
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azonosithatd a nemmel, hiszen nem minden n6 vallal gyermeket.*® A nemhez és a
varanddssaghoz kapcsoldd6 sztereotipiak és elGitéletek egyiittes jelenléte pedig
kilonosen kiszolgaltatottd tehetik a varandds néi munkavallalokat. Harmadrészt az
anyasag is gyakran vezet interszekcionalis diszkriminacidhoz, ugyanis az édesanyak
sajatos — kiszolgaltatottabb — helyzetben vannak, mind a gyermektelen néi
munkavallalékhoz, mind az édesapakhoz viszonyitva, mely megnyilvanulhat tobbek
kézott a nehezebb munkahoz jutds, az alacsonyabb bérezés vagy az elGrelépési
lehetGségek korlatozasa terén.

A fogyatékossag gyakran kolcsonhatasba lép a nemmel. Kiinduldpontként
leszogezhetd, hogy a fogyatékossaggal rendelkez6 munkavallalok eleve gyakran
szembestilnek hatranyos megkiilénboztetéssel a foglalkoztatassal dsszefliggésben.
Ugyanakkor az ilyen munkavallaldok helyzetének vizsgalata soran fontos azzal
tisztaban lenni, hogy nem a fogyatékossag az egyetlen, a munkaerdpiaci helyzetiikre
haté tulajdonsag, amit sziikséges figyelembe venni: példanak okaért a
fogyatékossaggal él6 n6i munkavallaldk egyszerre szembesiilnek a fogyatékossaggal
és a nemmel kapcsolatos negativ sztereotipiakkal.>® A fogyatékkal ¢él6 férfi
munkavallalék munkavallaldsi esélyei nagyobbak, mint a fogyatékkal él6 néi
munkavallaloké, ami a rehabilitacios lehetdségeikre is hatassal van; az ilyen ndi
munkavallalék férfi tarsaikhoz képest gyakrabban nem részesiilnek megfelel6
oktatdsban — mely szintén kihat a kés6bbi munkavallaldsi lehetOségeikre. A
fogyatékkal él6 n6i munkavallaldk foglalkoztatas esetén gyakrabban helyezkednek el
alacsonyan fizetett és bizonytalan allasokban, valamint a szakmai el6relépési, vezetoi
pozicidban valé elhelyezkedési lehetGségeik is szerényebbek.’! Mindez a
fogyatékossaggal él6 n6i munkavallalok fokozott sériilékenységéhez vezet.

Ehelyiitt sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy bar az EUB nem tekinteti
fogyatékossagnak a betegséget, bizonyos betegségek megijelenése is
kolcsonhatasba 1ép a nemmel. Példaként emlitheté a HK Danmark {gy: két ndi
kérelmez6 kronikus hatfajasa miatt sokat hianyzott a munkabdl (mivel a munkaltatd
elutasitotta a részmunkaidés munkavégzés és az Aallithatd irdasztal iranti
kérelmiket), mely végiil a munkaviszonyuk megsziintetéséhez vezetett. Az EUB
fenntartotta a korabbi gyakorlataban kialakitott allaspontot, miszerint a betegség
nem tekinthetd fogyatékossagnak, igy az eszerinti védelem sem illette meg a
kérelmezOket. Mindez figyelmen kiviil hagyta a nemi aspektusokat, miszerint az
Ugyben is érintett karosodas — titkarsagi munkat végz6 munkavallalok kronikus
hatfajasa — aranytalan mértékben érintette a ndket a titkarsagi munka 06 jellegébdl
fakaddan, mivel a teriileten jellemz6en a nék vannak tobbségben.>?

A munkahelyi interszekcionalis diszkriminacid tipikus példai kozé tartoznak az
Ugynevezett fejkendd lgyek, ahol a vallas vagy meggy6z0dés, a nem és a faji vagy
etnikai szarmazas lépnek egymassal kolcsonhatasba. Ezekben az esetekben muszlim
nok szamadra tiltottak, hogy vallasi okokbdl fejkend6t hordjanak a munkahelyen,

* Fredman: i.m. 73. o.

50 Kovacevi¢: i.m. 342. o.

51 Kovacevic: i.m. 343-345. o.

52 Dagmar Schiek: Intersectionality and the Notion of Disability in EU discrimination law, Cormmon Market
Law, 53 (2016) 1., 54-55, 60. o.
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amikor pedig megtagadtak a fejkendo levételét, kilonféle hatranyos
jogkovetkezményekben részesiiltek. Ugyan az EUB tobb alkalommal is vizsgalt ilyen
Ugyeket,”® azonban azt kizardlag azokat a jogszabalyok vallason vagy
meggy6z6désen alapuld hatranyos megkilonboztetés tilalmara vonatkozd
rendelkezései alapjan tette, érdemben nem foglalkozott a tobbi érintett védett
tulajdonsaggal.”* Az EUB gyakorlata harom feltétel megléte esetén, de engedélyezte
az ilyen munkahelyi tilalmat — a vallason és meggy6z6désen alapuld kizardlagos
fokusz miatt azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy az ilyen intézkedések a
valdsagban milyen korlatokat jelentenek a muszlim nok foglalkoztatasi lehetéségeire
ilyen gyakorlat valdban hatranyos lehet a muszlim személyeket illetéen, azonban a
muszlim nék a muszlim férfiaknal sériilékenyebbek a rajuk vonatkozd szigoribb
0ltozkodési elbirdsok miatt, tovabba a gyakran meglévé etnikai kisebbséghez
tartozas is tovabb fokozza ezt a sériilékenységet.>

Osszegzés

Az interszekcionalis diszkriminacié szabalyozasa terén jelentds fejleménynek
tekinthet6, hogy fogalma és tilalma az utdbbi idészakban egyre inkdbb megjelent az
eurdpai unids jelentésekben és stratégidkban, valamint mar a masodlagos jogban is
szabalyozasra keriilt. Ugyanakkor a valéban hatékony védelem biztositasahoz
szlikségesnek tartjuk a jelenleg dominans, egyetlen védett tulajdonsagra épiild
megkozelités felllvizsgalatat, és annak gyakorlati elismerését, hogy a hatranyos
megkuilonboztetés gyakran t6bb, egymassal 6sszefonddd tulajdonsag okan valdsul
meg. Az EU-s masodlagos jogban torténd elismerés mellett — mely iranyelvek
implementalasa a tagallami jogrendszerek védelmét is erdsitheti — indokolt lenne
tovabba, ha az EUB is allast foglalna a kérdésben: eddig ugyan vonakodott teret adni
az interszekcionalis megkiilonboztetésnek, azonban annak az iranyelvekben térténd
szabalyozasa alapot szolgaltat a korabbi gyakorlatanak a fellilvizsgalatara.

A hazai szabalyozast illetéen elmondhatd, hogy elméletben adottak a megfeleld
keretek. Az Ebktv. az unids iranyelvek altal el6irt minimumkdvetelményekhez képest
nagyszamu védett tulajdonsagot nevesit, és 6t kiemelt teriileten biztosit védelmet,
ami tébb, az unids jogban fennalld akadalyt is elharithat az interszekcionalis
megkuilonboztetés elleni hatékony fellépés el6l. Ugyanakkor kivanatos lenne, hogy
az alapvet6é jogok biztosanak gyakorlatdban is nagyobb hangsulyt kapjon az
interszekcionalis megkiilonboztetés vizsgalata — ideértve akar tajékoztatd anyagok
kiadasat is. Mindez nemcsak a jogalkalmazas és jogérvényesités minGségét
javithatna, hanem hozzdjarulna a leginkabb sériilékeny csoportok jogainak
védelméhez és a tarsadalmi egyenlGség erdsitéséhez is.

53 Az esetekrdl Id. bévebben: Schiek 2018: i.m 93-96. o.
54 Howard: i.m. 305. o.
5 Howard: i.m. 308. o.
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A birésagszervezés torténeti vazilata Borsod-
Abauj-Zemplén megyében
Kurucz Adam’

A masodik vilaghaborut koévetGen fokozatosan berendezkedd partallami diktatira felszamolta
a dualizmus kori hagyomanyokra épil6, mindaddig organikus fejlodési magyar
igazsagszolgaltatasi rendszert, majd létrehozta a szovjet mintaju modellt, amelynek
alapstruktirajat a harmadik Magyar Koztarsasag is megorokolte. Jelen tanulmany a mai
Miskolci Torvényszék és az illetékességi terlletéhez tartozd jarasbirdsagok
szervezéstorténetét ismerteti. A kutatas kozponti kérdése annak elemzése, hogy Borsod-
Abauj-Zemplén megyében a mindenkori jogalkotd milyen keretek kozétt biztositotta az elsé-
és masodfokl igazsagszolgaltatast az allampolgarok szamara. Kitér tovabba arra is, hogy a
politikai és igazgatasi rendszer valtozasainak kézepette miként sikeriilt megérizni a birdsagi
szervezet miikodési folytonossagat a vizsgalt idészakban, amelynek id6keretét a kdzigazgatasi
egység elnevezése jeldli ki.

Kulcsszavak: jogtorténet, jarasbirdsagok, Miskolci Torvényszék, Borsod-Abalj-Zemplén
megye

A historical outline of court organization in Borsod-Abauj-Zemplén County
Following the Second World War, the gradually consolidating party-state dictatorship
dismantled the Hungarian system of justice that had developed organically and was rooted in
the traditions of the Dualist era, and subsequently established a Soviet-style model whose
basic structural features were later inherited by the Third Hungarian Republic. The present
study outlines the organizational history of today’s Miskolc Regional Court and the district
courts within its jurisdiction. The central question of the research is how, in
Borsod-Abauj-Zemplén County, the legislator of each period ensured the institutional
framework for first- and second-instance judicial services available to citizens. The study also
examines how, amid the political and administrative transformations of the period under
review, the continuity of judicial operations could be maintained — an interval defined by the
changing official designation of the administrative unit.

Keywords: legal history; district courts; Miskolc Regional Court; Borsod-Abalj-Zemplén
County

https://doi.org/10.32980/MJSz.2026.1.62

* Torvényszéki tisztviseld, irattarvezetd, Miskolci Torvényszék.
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1. A megorokolt birdsagi szervezet a masodik vilaghabord utan

masodik vilaghaborli befejezésekor Borsod-Goémor, Abalj és Zemplén
varmegyékben a birdsagi szervezetet két torvényszék iranyitotta.! A Miskolci
Kiralyi Torvényszék teriiletén mikodott az Abaujszantdi, Edelényi, MezOcsati,
Mezbkovesdi, Miskolci, Putnoki, Sajoszentpéteri és Szikszoi Kiralyi Jarasbirdsag; mig
a Satoraljatjhelyi Kiralyi Torvényszékhez a Sarospataki, Satoraljadjhelyi, Szerencsi
és Tokaji Kiralyi Jarasbirosag tartozott. Ezeket az itélkezé forumokat — a Putnoki? és
Sarospataki® Kiralyi Jarasbirdsag kivételével — az 1871. évi XXXIL.* torvénycikk
felhatalmazasa alapjan az Andrassy-kormany létesitette és 1872. januar 1-jén
kezdték meg igazsagszolgaltatasi munkajukat.®
Mikézben a harcok még zajlottak a Nyugat-Dunantulon, 1945. februar 2-an
megjelent a vitéz Dalnoki Miklés Béla miniszterelnok altal jegyzett rendelet,®
amelynek értelmében minden torvényszéki székhelyen a habords blindsok
felelosségre vonasa céljabdl népbirdsagokat allitottak fel. Az Uj jogszolgaltatasi
szervek — amelyek elnokeit az igazsaglgyminiszter, Ries Istvan jeldlte ki, Giinokeit
pedig a Magyar Nemzeti Figgetlenségi Frontba tomorilt 6t parlamenti part,”
valamint az Orszagos Szakszervezeti Tanacs helyi szervezetei delegaltak — idegen
testként ékelddtek a dualizmusban létrejott birdsagi szervezetbe. A tradicionalis
itélkezési kornyezetbe valo illeszkedésiiket ugyanakkor tobb szervezési megoldas is
igyekezett biztositani: az e tanacsok el6tt tartott targyaldasok helyszinéll a
torvényszékek vezetdi jeloltek ki alkalmas helyiségeket, tovabba a népbirdsagok,
valamint a mellettiik szolgdlatot teljesitd segéd- és kezelGszemélyzet felett — a
budapesti népbirdsag kivételével — a székhely szerint illetékes térvényszék elndke
gyakorolta a kozvetlen felligyeletet.®
A Miskolci Torvényszek elndki tisztségét 1936 6ta dr. Ruszinké Zsigmond toltétte
be. Ot 1946 februarjaban rendéri felligyelet ala helyezték, mivel Un. csaladfGi
tisztséget viselt az Etelkdzi SzOvetség fedGegyesiiletében, a Tudomanyos Fajvédo

11945, januar 20-an a Magyar Kirdlysag alairta a fegyversziineti egyezményt, amelynek értelmében
visszaalltak az 1937. december 31-e el6tti orszaghatarok, ekképpen a terliletvisszacsatolasokkal érintett
birdsagok kikertiltek a magyar birdsagi szervezetbdl.

2 A m. kir. igazsagligyminiszter 57.525/1921. IM szamU rendelete értelmében 1922. januar 1-jén kezdte
meg miikddését a Sajoszentpéteri Kir. Jarasbirosag kirendeltsége Putnokon, majd az 52.788/1927. 1.
M. szamu rendelet alapjan a kirendeltség egyidejli megsziinésével 1928. januar 1-jével megalakult a
Putnoki Kir. Jarasbirdsag.

3 A Sarospataki Kir. Jarasbirésagot a m. kir. igazsagigyminiszter 58.106/1912. 1. M. V. szdmu rendelete
létesitette 1913. marcius 1-jével.

41871. évi XXXIL. torvénycikk az els6 folyamodasu kir. térvényszékek és jarasbirdsagok életbeléptetésérdl

5 A kiralyi ministerium rendelete az els6 folyamodasu kirdlyi tOrvényszékek és jarasbirdsagok
székhelyeinek megallapitasa targyaban. Magyarorszagi Rendeletek Tara. Pest, Rath Moér, 1871. 220—
234. 0.

681/1945. (I1. 5.) ME rendelet a népbiraskodasral

7 Magyar Kommunista Part, Szocialdemokrata Part, Nemzeti Parasztpart, Fliggetlen Kisgazdapart és
Polgari Demokrata Part

8 21400/1945. (X. 18.) IM rendelet a népbirésagok és a Népbirdsagok Orszagos Tanacsa szervezetével
kapcsolatos egyes kérdések szabalyozasa targyaban
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Egyeslletben,® ezért helyére dr. vitéz Nagy Sandor kapott kinevezést.!?
Satoraljadjhelyben 1943-tdl dr. Szeniczey Odén allt a torvényszék élén, aki a
népbirésag miikdésének teljes idGtartama alatt hivataldban maradt és csak 1948
juliusaban kertilt végelbanas ala.!!

A népbirdsagok alig két hdénapja miikodtek, amikor az Ideiglenes Nemzeti
Kormany 1945. marcius 24-ével elrendelte, hogy mindaddig, amig a nép az orszag
alkotmanyos berendezkedésérél és az allamformardl nem hataroz, az allami
hivatalok (birésagok, honvédség, pénziigyi és egyéb kozigazgatasi hatdsagok)
elnevezésében a ,kiralyi” jelzot, illetve annak roviditett formajat mellozni kell. 12, £ttd!
a p///anattol kezdve a korabbi kirdlyi jarasbirosagok, torvényszékek és itélotablak
megnevezése a székhelyre és a birésagi szervre utalo dsszetételre szoritkozott”.'3 A
»~mellézni kell” széhasznalat nem csupan egyfajta ajanlasnak volt tekinthet6: a
kiralysagra vald utalas bintethet6vé is valt,'* amire Erdei Ferenc belligyminiszter
majus 13-an kelt rendeletében kilon is felhivta Csorba Janos, Budapest
székesfGvaros polgarmesterének a figyelmét. 1°

A haboru utani els6 szervezeti valtozas a legutdbb létrehozott itélkezd férumokat
érintette. 1948-tdl kezd6dGen tobb Iépcsében megszlintek a Magyar Koztarsasag!®
tertiletén miikod6 népbirdsagok. 1948. januar 14-én az els6k kozott fejezte be
miikodését a satoraljadjhelyi, amivel egyidejlleg annak illetékességi teriiletét a
miskolci vette at.l” 1949. februar 1-jei hatallyal aztan a Miskolci Népbirdsagot is
felszamoltak, m(ikodési teriilete a debrecenihez kerilt.'®

2. A megye birdsagi szervezete a Rakosi-rendszerben

1949. augusztus 20-an, kihirdetése napjan hatalyba Iépett az 1949. évi XX. térvény,
az orszag torténetének els6 kartalis alkotmanya, amely egyben a Magyar
Népkoztarsasag megalakulasat is jelentette.'® Az (j jogszabaly az orszag tertiletét
megyékre, jarasokra, varosokra és kézségekre tagolta, tovabba kimondta, hogy az
egyes igazgatasi szervek terlileti valtozasait a Minisztertanacs hatarozza meg. Az (j
terliletbeosztasnak megfeleléen 1949. oktdber 26-an kihirdetésre keriilt az

9 Szabad Magyarorszag, 3 (1946) 49. februar 28. 1. o.

10 Szabad Magyarorszag, 3 (1946) 58. marcius 10. 3. o.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, K szekcié 27, Magyar Tavirati Iroda Kiilf6ldi-belféldi hirek
1948. julius 7.

12.539/1945. (III. 24.) ME rendelet az &llamhatalom gyakorlasaval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl

13 Megyeri-Palffi Zoltan: Névvaltoztatd birésagok és a nepkoztarsasagl birdsagi szervezet kialakitasa
(1945-1954). In: Laudator temporis acti. Unnepi tanulmanyok a 65 éves Horvath Attila tiszteletére
(szerk.: Barna Attila et al.), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2024. 484. o.

141946, évi VII. torvénycikk a demokratikus allamrend és k('jztérsaség blintetGjogi védelmérdl

15 Fgvarosi KozIony, 57 (1946) 25. jlnius 8. 700. o.

6 Magyarorszag allamformaja az 1946. évi 1. torvénycikk értelmében 1946. februar 20-aval kdztarsasag
lett.

17.3800/1948. (1. 14.) IM rendelet egyes népbirdsagok megsziintetése targyaban

18 4100/1949. (1. 16.) IM rendelet a miskolci népbirdsag és népligyészség megsziintetése targyaban

191949, évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanya
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igazsagligyi szervezet atalakitasa targyaban hozott torvényerejl rendelet,?® amely —
az Alkotmanynak megfelel6 atszervezés megvaldsulasadig, tobb atmeneti intézkedés
mellett — rendelkezett arrdl is, hogy a Magyar Népkoztarsasagban az
igazsagszolgaltatast a Legfelsdbb Birdsag, a felsObirdsagok, a megyei birdsagok és
a jarasbirésagok gyakoroljak. Tehat egyelére megmaradt a birdsagok négyszintd
rendszere, csupan elnevezéseik valtoztak. A jogalkotod tudatosan szakitott a magyar
jogi kultura elnevezésbeli 6rokségével:?! az addigi Kiria a Magyar Népkoztarsasag
Legfels6bb Birdsagaként, az itél6tablak felsObirdsagokként, mig a torvényszékek
megyei birdsagokként folytattdk munkajukat. A jarasbirdsagok megtartottak 1945.
marcius 24-e Ota hatalyos elnevezésiiket, mig a megyei birésagokat a székhely
el6revetett megjelolésével nevezték el.?> Igy az oktdberben kinevezett dr. Backer
Jozsef elnbklete?® alatt allo Miskolci Torvényszék Miskolci Megyei Birdsagként, mig
az 1948 augusztusa Ota dr. Czipott Gydrgy altal vezetett?* Satoraljaujhelyi
Torvényszék Satoraljatjhelyi Megyei Birdsag néven miikédott tovabb.

A korabbi torvényszékek mar ,megyei birésag” elnevezést viseltek, amikor a 19
megye létrehozasat, székhelyét és teriiletét meghatarozé rendelet 1949. december
14-én megjelent. 2> Hatalybalépésérdl a belligyminiszter két lépésben intézkedett:
1950. februar 1-jei hatallyal létrejott Pest, Bacs-Kiskun, Nograd, Fejér, Vas, Somogy,
Baranya, Tolna, Szolnok és Heves megye,?® majd 1950. marcius 16-an megalakult
Komarom, GyGr-Sopron, Veszprém, Zala, Csongrad, Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-
Szatmar és Borsod-Abauj-Zemplén?” megye. 28

1950. marcius 25-én az igazsagligyminiszter felhatalmazast kapott a Magyar
Népkoztarsasag EInoki Tanacsatdl arra, hogy az allamigazgatas terleti
atszervezésével és az igazsagszolgaltatas Ujjaszervezésével Gsszefiiggésben 1951.
december 31-ig a belligyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel egyetértésben
rendeleti Uton szlintessen meg egyes megyei birdsagokat és jarasbirdsagokat,

20.1949. évi 9. térvényerejli rendelet az igazsagiigyi szervezet atalakitasa targyaban

21 V6: Bdka Zsolt: A birdsagok régi-Uj elnevezései - Kuria és torvényszék. Jog-Allam-Politika, 2 (2010) 4.
129-152. o.

22.88000/1949. (XI. 1.) IM rendelet a birdsagok Uj elnevezése targyaban

23 Dr. Backer Jozsef debreceni itélotablai birdt a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa 1949. oktdber 11-én
nevezte ki a Miskolci Torvényszék elnokévé. Magyar Kozlony, 219 (1949) oktober 20. 1. o.

2 Dr. Czipott Gydrgy debreceni torvényszéki tanacselnokét 1948. augusztus 14-én nevezte ki a
Satoraljatjhelyi Torvényszék elnckévé Szakasits Arpad koztarsasagi elnok ellenjegyzésével Dinnyés
Lajos miniszterelndk. Magyar Kozlony, 189-190 (1948) augusztus 25. 1. o.

25 4343/1949. (XII. 14.) MT rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének megallapitasa
targyaban

%6 5201/4/11.-1/1950. (I. 29.) BM rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megallapitasardl szold 4343/1949. (XII. 14.) MT rendelet egyes rendelkezéseinek hatalybaléptetése és
végrehaijtasa targyaban

27 A rendelet értelmében Borsod-Abatj-Zemplén megye Borsod-Gomor — kivéve a Heves megyéhez csatolt
Borsodszemere, Egerfarmos, Noszvaj, Novaj, Szilhalom nagykozségeket és a szilvasvaradi korjegyzoség
kdzségeit —, Abalj és Zemplén megye addigi teriiletét, valamint Szabolcs megyébdl a csobaji, kenézI6i,
prigyi, tiszaladanyi kérjegyzGségekhez tartozd kozségeket és Viss nagykozséget, tovabba Ozd és
Satoraljatjhely megyei varosokat foglalta magaban.

28 5201/11/11-1/1950. (III. 12.) BM rendelet a megyék nevének, székhelyének és teriiletének
megallapitasardl szold 4343/1949. (XII. 14.) MT rendelet egyes rendelkezéseinek hatalybaléptetése és
végrehaijtasa targyaban
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megvaltoztassa azok székhelyét és tertiletét, illetéleg a sziikséghez képest Uj megyei
birésagokat és jarasbirdsagokat allitson fel.?

Az emlitett felhatalmazas alapjan Ries Istvan a Satoraljadjhelyi Megyei Birdsagot
1950. aprilis 16-i hatallyal megsziintette, illetékességi teriilete a Miskolci Megyei
Birdsaghoz keriilt. A Satoraljaujhelyen folyamatban lévd (igyekben az eljarast
Miskolcon folytattak le és fejezték be.3°

1950. janius 1-jei hatallyal megszlint a Sajészentpéteri jaras, 3! amelynek
teriletét a Putnoki és a Miskolci jards kozott osztottdk fel. Molnar Erik
igazsagligyminiszter rendelete alapjan a Sajoszentpéteri Jarasbirdsag 1951. januar
1-jei hatallyal fejezte be miikédését, amellyel egyidejlileg a Putnoki és a Miskolci
Jarasbirdsag illetékességi teriilete kiboviilt.?? Erdekességként emlithetd, hogy amikor
1950. augusztus 4-én a Minisztertanacs arrol hatarozott, hogy dr. Terényi Antal
plispokladanyi jarasbirot a Sajoszentpéteri Jarasbirésag elnckévé kinevezi, akkor
mar egy megszlint jaras teriletére illetékes birdsag élére jelolték ki az Uj vezetot.33
Terényi Antal emlékét egyébként 2023 déta emléktabla Orzi a Fehérgyarmati
Jarasbirdsag falan, amelynek élére Sajoszentpéterrdl vezetett az Utja, és ahol birdi
palyafutasa az 1956-os forradalomban vald szerepvallaldasa miatt megszakadt.3*

1950. december 10-én az Alkotmany a birdsagi szervezet tekintetében jelentds
modositason esett at:3°> megsziintek a felsébirosagok és a foallamiigyészségek,
vagyis a kordbbi négyszint( struktirat haromszint(i szervezet valtotta fel. A Magyar
Népkoztarsasagban ezt kovetGen az igazsagszolgaltatast a Magyar Népkoztarsasag
Legfels6ébb Birdsaga, a megyei birdsagok és a jarasbirdsagok gyakoroltak. A
jogalkotd tételesen meghatarozta, hogy mely polgari peres és nemperes, valamint
blinvadi eljarasok tartoznak a jarasbirosagok és melyek a megyei birdsagok
hataskorébe. 36

Az EInoki Tanacs 1952. januar 1-jével lényegében meghosszabbitotta az
igazsagligyminiszter birdsagszervez6 jogkorét, ami egészen 1972. december 31-ig
megmaradt: felhatalmazast kapott, hogy a torvénykezési teriiletbeosztasnak az
allamigazgatasi teriiletbeosztassal vald Gsszeegyeztetése érdekében rendelettel —
tovabbra is a belligyminiszterrel és a pénziigyminiszterrel egyetértve —, a birdsagok

29 1950. évi 7. torvényerejli rendelet egyes megyei birdsagok és jarasbirdsagok megsziintetésérdl,
székhelyik és teriletik megvaltoztatasardl, valamint (j megyei birdsagok és jarasbirdsagok
felallitasarol

30 22500/1950. (IV. 1.) IM rendelet a satoraljatjhelyi megyei birdsag és allamiigyészség megsziintetése
targyaban

31144/1950. (V. 20.) MT rendelet a jarasok tertiletének rendezésérdl

32 177000/1950. (XII. 10.) IM rendelet a térvénykezelési teriiletbeosztas targyaban

33 Magyar Kézl6ény, 135 (1950) augusztus 8. 976. o.

34 Terényi Antal életérdl lasd: Kahler Frigyes: Egy »rend-parti« forradalmar mikddése és kalvariaja, a
fehérgyarmati dr. Terényi Antal jarasbirdsagi elnok. In: BuntetGjogi tanulmanyok XXI. Veszprém, 2021-
2022. 7-17. o.

351950. évi 1V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak modositasardl

36 1950. évi 46. torvényerejli rendelet az igazsagligyi szervezettel kapcsolatos hataskori és eljarasi
szabalyok mddositasarol
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székhelyét és terliletét megvaltoztassa, egyes birdsagokat megsziintessen, illetéleg
a szlikséghez képest Uj birdsagokat létesitsen.3”

A megye teriiletén el6szor rendes birdsag létesitésére 1951-ben kertilt sor:
Molnar Erik rendelete alapjan 1952. januar 1-jével (j jarasbirdésag kezdte meg
mUikodését Encsen.38 Tlletékessége az Encsi jaras tertiletére terjedt ki, ugyanakkor a
teriletileg mindaddig hataskorrel rendelkez6 Szikszdi Jarasbirésagon kordabban mar
folyamatba tett ligyekben — a telekkonyvi tigyek kivételével — Szikszdn jartak el. A
folyamatban 1évo telekkonyvi ligyeket ezzel szemben mar Encsen folytattak le és
fejezték be. Az Encsi jaras teriiletére vonatkozd telekkdnyvi ligyek 1945. januar 1-je
utan keletkezett iratait ugyancsak az Encsi Jarasbirdsag vette at.

1952. februar 1-jével Ujabb jaras, ezittal a Tokaji sz(int meg,?® amivel
Osszefliggésben 1952. marcius 15-ével a Tokaji Jarasbirdésag is befejezte
mikodését.*® A jaras terlletének a Sarospatakihoz csatolt részére ezentll a
Sarospataki Jarasbirdsag, a Szerencsihez csatolt részére a Szerencsi Jarasbirdsag
illetékessége terjedt ki. A megsz(inG birésagnal az atszervezés idépontjaban |évo
telekkonyvi ligyekben az eljarast a teriletileg illetékessé valt jarasbirésagok
folytattak le. Az egyéb ligyekben azonban - fiiggetleniil az altalanos illetékességi
szabalyoktél — az eljarast minden esetben Szerencsen fejezték be. A Tokaji
Jarasbirdsag 1945 és 1952 kozotti telekkonyvi iratai kozil a Sarospataki jarashoz
csatolt terliletre vonatkozo iratokat a Sarospataki, mig az egyéb iratokat a Szerencsi
Jarasbirdsag vette at. A kozjegyzok el6tt az atszervezéskor folyamatban 1évo ligyeket
az illetékességi valtozas nem érintette; eljarasuk befejezését kovetéen azonban az
Ugyben mar az Uj terlileti illetékesség szerint eljard jarasbirdsag jart el.

1954. februar 1-jével a jogalkoté a Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetét
és miikodését Uj torvényi alapra helyezte. Ezzel a polgari kori igazsagszolgaltatas
felszamolasa véglegessé valt és befejezddott a szocialista jogszolgaltatas kiépitése.
A valtozas a helyi birdsagok szintjét is érintette, kimondva: ,a jdrdsi tandcs hataskore
alol kivett varosokban [...] jardsbirosdagi hataskorrel varosi birosagok mikodnek”.*
Ennek megfeleléen 1954. marcius 1-jén felallt a Miskolci Varosi Birdsag, amelynek
illetékessége Miskolc varos teriiletére terjedt ki. Ezzel egyidejlileg megsziint a
Miskolci Jarasbirésagnak a megyeszékhelyre kiterjeds illetékessége. Az atszervezés
idépontjaban a jarasbirésagnal folyamatban lévd ligyekben az eljarast a Miskolci
Jarasbirdsag folytatta le és fejezte be. Miskolc varos telekkonyvi Gigyeinek intézésére
— tovabbra is telekkonyvi hatosagként — a Miskolci Jarasbirosag maradt illetékes,
amely egyben a varos telekkonyveinek kezelését is ellatta.*

37 1951, évi 32. torvényerejli rendelet a torvénykezési és az dallamigazgatasi teriiletbeosztas
Osszeegyeztetésérdl

38 68800/1951. (XII. 4.) IM rendelet Baktaloranthazan, Encsen és Kemecsén jarasbirdsag létesitése
targyaban

391/1952. (1. 5.) BM rendelet a tokaji jaras megsziintetésérdl

40 6/1952. (II. 23.) IM rendelet a tokaji jarasbirdsag, megsziintetése targyaban

41 Megyeri-Palffi: i.m. 489. o.; Megyeri-Palffi Zoltan: Birdsagszervezés Pest varmegyében. Budapest,
Budapest Kornyéki Torvényszék, 2024. 55. o.; Gaalné Barcs Eszter: Igazsagszolgaltatasbol
jogszolgaltatas. Levéltari Szemle, 62 (2012) 3. 33-50. o.

421954, évi II. torvény a Magyar Népkoztarsasag birdsagi szervezetérdl

4315/1954. (II1. 6.) MT rendelet Miskolcon varosi birdsag és varosi ligyészség felallitasarol
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A megreformalt birdsagi szervezetben Uj elemként jelentek meg a kozlekedési
birdsagok, mint kilénbirdsagok, amelyek Budapesten, Debrecenben, Szegeden,
Pécsen, Szombathelyen és Miskolcon kezdték meg miikodésiiket 1954. szeptember
15-én. Hataskoriikbe a vasuti, kozuti, 1égi és vizi kozlekedés és szallitas, tovabba a
tavkozlés rendes miikodése, avagy biztonsaga sérelmére elkovetett blintettek miatt
indult biinteto eljarasok tartoztak. A Miskolci Kdzlekedési Birdsag illetékessége vasuti
kozlekedés és szallitas sérelmére elkovetett blintettekkel kapcsolatban a Miskolci
Vaslti Igazgatdsag terlletére, mig a kozuti kozlekedés és szallitds, tovabba a
tavkozlés rendes miikodése vagy biztonséga sérelmére elkdvetett blntettekkel
kapcsolatban Borsod-Abauj-Zemplén, Heves és Nograd megyékre terJedt ki.*
~ 1955. februar 1-jével megalakult az Ozdi Jrasbirdsag, amely Ozd vérosra és az
Ozdi jarasra lett illetékes.*> Ezzel egyidejlileg megsziint a Putnoki Jarasbirdsag 6zdi
jarasra vonatkoz6 hataskére. Az utobbinal fonamatban lévé ugyekben az eljarast
Putnokon folytattak le és fejezték be. Ozd varos és az Ozdi jaras telekkonyveinek
kezelésére és telekkdnyvi Ugyeinek intézésére 1956. januar 31-ig tovabbra is a
Putnoki Jarasbirosag maradt az eljaré telekkonyvi hatésag. 1956. februar 1-jétél Ozd
varos és az Ozdi jaras telekkonyveinek kezelésének, valamint telekkényvi Ugyeinek
intézésének hatosagi feladatait mar az Ozdi Jarasbirdsag latta el.*®

1956. februar 1-jével megsz(int a Ricsei és a Sarospataki jaras,* és ugyanezzel
a nappal Nezval Ferenc igazsagligyminiszter megsz(intette a Sarospataki
Jarasbirésagot is. A jarasoknak a Satoraljaujhelyihez csatolt részére a
Satoraljatjhelyi, a Szerencsihez csatolt részére pedig a Szerencsi Jarasbirdsag
illetékessége terjedt ki. Az atszervezés idépontjaban folyamatban lévé ligyekben az
eljarast a feleldssé vald jarasbirdsagok folytattak le és fejezték be.*®

3. A megyei birésagszervezet a Kadar-korszakban

A Kadar-korszak els6 birdsagszervezd intézkedése a kozlekedési birdsagok 1957.
februdr 1-jével torténé megsziintetése volt. Az el6ttilk folyamatban 1évé Ugyeket
ahhoz a birdsaghoz tették at, amelyik az altalanos szabalyok szerint az (igy
elbirdlasara hataskorrel birt és az eljarasra jogosult volt.*? A Miskolci Kozlekedési
Birdsag felszamolasaval egyidejlileg a kormany felmentette annak elsé — egyben
utolsd — elndkét, dr. Szenttornyai Janost.>°

1957. junius 15-én jelent meg az 1957. évi 34. torvényerejl rendelet, amely
kimondta: ,az ellenforradalmarok elleni tovabbi kdvetkezetes kiizdelem, az
ellenforradalmi elemek végleges felszamoldsa, valamint altalaban a kézrend és a
kozbiztonsdg fenntartdsa, a szocialista torvényesség tovabbi megszilrditisa

#57/1954. (IX. 2.) MT rendelet a kézlekedési birdsagok felallitasardl

4577/1954. (XII. 11.) MT rendelet Ozdon jarasbirosag és jarasi tigyészség felallitasarol

46 1/1956. (1. 18.) MT rendelet az dzdi jarasbirdsag és jarasi ligyészség felallitasarol sz6l6 77/1954. (XIL.
11.) MT rendelet mddositasardl

47.2/1956. (1. 18.) NET hatarozat egyes jarasok megsziintetésérol

48 3/1956. (1. 29.) IM. rendelet egyes jarasbirdsagok és jarasi ligyészségek megsziintetésérdl

491957. évi 8. térvényerejli rendelet egyes biintetd eljarasi rendelkezések modositasarol

0 Magyar Kozlény, 14 (1957) februar 2. 1. o.
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érdekében — a dolgozok kivansagara — a fovarosi birdsagon és a megyei birosagokon
is indokolt a gyorsitott eljdrds szabdlyai szerint itélkezd népbirdsdgi tandcs
feldllitasa”>' A rendeletben foglaltakkal szemben e leszamolast szolgald testiiletek
aztdn nem minden megyében jottek létre. A fovarosi birésagon, valamint a Pest
Megyei, tovabba a Miskolci, Szegedi, Pécsi és Gyori Megyei Birdsagon a népbirdsagi
tanacsok 1957. julius 3-an kezdték meg miikodésiiket. A Miskolci Megyei Birdsagon
— amelyet ekkor mar masfél honapja dr. Varga Janos elnok vezetett>? — felallt
népbirdsagi tanacs illetékessége Borsod-Abauj-Zemplén, Heves, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar megyék teriletére terjedt ki.>> Ugyanekkor arrdl is sziiletett
dontés, hogy a korabban kozlekedési birdsagi hataskorbe tartozd egyes ligyekben —
a vasuti, kozuti, 1égi és vizi kozlekedés és szallitas, tovabba a tavkozlés rendes
miikodése vagy biztonsaga sérelmére elkdvetett azon blincselekmények esetében,
amelyek nem tartoztak a megyei birésdg hataskorébe - els6 fokon az
igazsagligyminiszter 1957. junius 15-i kijel6lése alapjan a Miskolci Jarasbirdsag, mint
,a megyei birosag székhelyén levd jardsbirosag” jar el a megye egész teriiletére
kiterjedo illetékességgel, amely jogkort egészen 1972. december 31-ig gyakorolta.>*

1958-ban tébb igazsagiigyminiszteri intézkedés is érintette a Miskolcon m(ikédo
jogszolgaltatasi forumokat: januar 1-jével Nezval Ferenc a Miskolci Jarasbirdsagot és
a Miskolci Varosi Birdsagot ,Miskolci Jarasbirdsag” elnevezéssel egyesitette. Az
Osszevonassal érintett birdsagok eldtt folyamatban 1év6 lgyekben az eljarast az
Osszevonas eredményeként tovabb miikodd birdsag folytatta le és fejezte be.>® Ezt
kévetben majus 31-ével — tekintettel arra, hogy a népbirdsagi tanacsok hataskorébe
tartozd blinligyek tailnyomd része befejezést nyert — megsziintetésre keriiltek a
miskolci, a szegedi, a pécsi és a gyori megyei birdsagokon miikodé népbirdsagi
tanacsok, mivel azok tovabbi fenntartasa sziikségtelenné valt.>® Itt fontos azt is
megemliteni, hogy a népbirdsagi tanacsok el6tti eljarasokban a forradalom és
szabadsagharc céljaival és eszmeiségével vald azonosulasra tekintettel az
Orszaggylilés az ezredforduldt kovetéen semmisnek nyilvanitotta azokat az
elitéléseket, amelyek forradalommal vagy fegyveres cselekményekkel 6sszefiiggésbe
hozott magatartasok miatt sziilettek.>” A jogalkotd ezzel fejezte ki, hogy az akkori
jogfelfogas folé Uj jogi értékrendet helyez, és a semmisség kimondasaval erkolcsi,
jogi és politikai elégtételt nydjt a népbirdsagi tanacsok altal elitéltek szamara.>®

51 1957. évi 34. torvényerejli rendelet a népbirdsagi tanacsokrdl és a birdsagi szervezet, valamint a
biintet6 eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasarol

52 Dr. Varga Janosnak a megyei birdsag elnokévé torténé kinevezése 1957. majus 3-an jelent meg a
hivatalos lapban. Lasd: Magyar K&zlny, 50 (1957) majus 3. 298. o.

53 5/1957. (VI. 29.) IM rendelet a népbirdsagi tanacsokrdl és a birdsagi szervezet, valamint a biinteté
eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl szold 1957. évi 34. torvényerejli rendelet végrehajtasardl

54 4/1957. (VI. 15.) IM rendelet a népbirdsagi tanacsokrdl és a birdsagi szervezet, valamint a biinteté
eljaras egyes kérdéseinek szabalyozasardl szold 1957. évi 34. torvényerejli rendelet végrehajtasarol

512/1957. (X. 13.) IM rendelet egyes birdsagok 6sszevonasardl

6 4/1958. (V. 14.) IM rendelet egyes népbirdsagi tanacsok miikodésének megsziintetésérdl

57.2000. évi CXXX. torvény az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal 6sszefliggd
elitélések semmisségének megallapitasarol

8.2000. évi CXXX. torvény indokolasa az 1956. évi forradalom és szabadsagharc utani leszamolassal
0Osszefiiggd elitélések semmisségének megallapitasardl
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Az EInoki Tanacs dontése alapjan Borsod-Abauj-Zemplén megyében a Putnoki
jaras 1961. december 31-ével megsz(int.”® Az igazgatasi valtozast 1962. januar 1-
jével a Putnoki Jarasbirésag megsziinése kdvette, A jaras terliletének az Edelényi
jarashoz csatolt részére az Edelényi, mig az Ozdihoz csatolt részére az Ozdi
Jarasbirdsag illetékessége terjedt ki. A Putnoki Jarasbirdésagnal az atszervezés
idépontjaban folyamatban |év0 (gyekben az eljardst az arra jgosulttd valt
jarasbirdosag folytatta le és fejezte be.®® A Putnoki Jarasbirdsag megsz(inésével
Osszefiiggd kérdésekrol Nadas Andras foosztalyvezetd alairdsaval kdzlemény jelent
meg az Igazsagigyi Kozlony 1962. januar 20-i szamaban. A kdzlemény szerint a
megsz{int jarasbirésag teljes irattari anyagat — a polgari, blintetd és elndki iratokat
— az Ozdi Jarasbirdsag vette at, a telekkonyvi irattar kivételével. A volt Putnoki
Jarasbirosag telekkonyvi betéteit €s meglévl telekjegyzOkonyveit az Uj terdleti
beosztasnak megfeleléen az Ozdi, az Edelényi és a Miskolci Jarasbirdsag kozott
osztottak meg. A folyamatban lévé telekkonyvi ligyeket a betétek szerint illetékes
jarasbirésag fejezte be. A telekkonyvi irattar 1958. december végeig terjedd anyagat
az Ozdi Jarasbirdsag vette at, mig az 1959. januar 1. és 1961. december 31. kdzotti
id8szak iratai a betétek szerint illetékes jarasbirdsag kezelésébe keriiltek. A Putnoki
Jarasbirésaghoz megvalasztott népi lnokoket lakohelyik szerint az Ozdra, az
Edelényre, illetve a Miskolcra osztottak be. Tovabbi intézkedésig az Ozdi Jarasbirdsag
— illetve egyes tanacsai — a megsziint Putnoki Jarasbirdsag épliletében tartottak
tovabbra is targyalasokat és panasznapokat; emellett a volt Putnoki Jarasbirdsag
kozjegyz6ije, telekkonyvi hatdsaga és egyes dolgozdi szintén az épiiletben folytattak
munkajukat.6!

1962-ben Ujabb kézigazgatasi valtozasokra kerdilt sor: julius 1-jével megsziint az
Abaljszantdi és a Szikszdi jaras.®? Ugyanezen a napon a Szikszéi és az Encsi
Jarasbirdsagot Nezval Ferenc Osszevonta, az AbaUjszantdi Jarasbirdsagot pedig
megsziintette.®®> A Szikszdi és az Encsi Jarasbirdésag ,Szikszdi Jarasbirdsag”
elnevezéssel egyesiilt. Az Gjonnan létrejott jarasbirdsag elndke az addigi encsi elnok
— késGbb a megyei birdsag elndkévé kinevezett — dr. Szolyak Ferenc lett,%* aki
csaknem harminc év tavlatabol igy emlékezett vissza az atszervezésre: ,politikai
bizottsagi dontést hoztak a kis birosdgok dsszevondsarodl, és mivel Szikszon volt
birdsagi éplilet, odakertilt a jarasi birosag. Noha a jarasi székhely a térség foldrajzi
kozpontjaban fekvd Encs volt. %> A megsz(inG Abaujszantdi jaras teriiletének az Encsi
jarashoz csatolt részére a Szikszdi, mig a Szerencsihez csatolt részére a Szerencsi
Jarasbirdsag illetékessége terjedt ki. A megszlint Szikszdi jaras terlletének az
Edelényi jarashoz csatolt részére az Edelényi, az Encsihez csatolt részére a Szikszdi,
a Miskolcihoz csatolt részére pedig a Miskolci Jarasbirosag valt illetékessé. Az

5918/1961. (XII. 10.) NET hatdrozat a putnoki jaras megsziintetésérdl

60 5/1961. (XII. 16.) IM rendelet a putnoki jarasbirdsag megsziintetésérdl

61301/1962. (I. K. 1.) IM. I/1. kdzlemény a putnoki jarasbirdsag megsziinésével kapcsolatos kérdésekrdl

62.9/1962. (VI. 15.) NET hatarozat az abaljszantdi és a szikszdi jaras megsziintetésérol

63 8/1962. (VI. 28.) IM rendelet a szikszdi és az encsi jarasbirdsag Osszevonasarol, valamint az
abaujszantdi jarasbirosag megsziintetésérdl ,

6 T. Nagy Jozsef: Személyes sors a kozosben, avagy a megyei birdsag elndke elkdszon. Eszak
Magyarorszag, 47 (1991) 149. junius 27. 4. o.

85 Jasz LaszI6: Birdsagot avattak Encsen. Magyar Forum, 3 (1991) 5. januar 31. 11. o.
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Abaujszantdi és az Encsi Jarasbirésagnal az atszervezéskor folyamatban Iévd
Ugyekben az eljarast az illetékessé vald jarasbirdsag folytatta le és fejezte be.56

1973. januar 1-jével az Orszaggy(lés ismét Uj torvényi alapokra helyezte a
birésagok szervezetét és miikodését. Az atalakitdas megtartotta a korabbi birdsagi
elnevezéseket, ugyanakkor Uj megyei szervezeti egységként létrehozta az 6nalld
munkaligyi birdsagokat. A vidéki munkaligyi birésagok elnevezése — a kilonds
jogteriiletre valé utalassal kiegészitve — a torvénykezési székhelyiikhdz igazodott,
illetékességi tertletik pedig az egész megyére kiterjedt.” A Miskolci Munkaligyi
Birdsag dr. Szegedi Laszld elnoklete alatt kezdte meg miik6dését.®® Az emlitett
jogforras fontos valtozast hozott a birdsagok felallitdsa, 6sszevonasa, megsziintetése
és az illetékességi terliletiik megallapitasa targyaban, ugyanis ezeket a dontéseket
a Népkoztarsasag EInoki Tanacsanak a hataskorébe utalta.®®

Alig két évvel azutan, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tajékoztatas céljabdl
kbzzétette a birdsagok 1979. januar 1-jén hatalyos szervezeti és teriileti
beosztasat,”® 1980. december 31-ével dr. Papp Lajos allamtitkar, a Minisztertanacs
Tandacsi Hivatalanak elndke tobb Ozdi jarashoz tartozd kdzséget Kazincbarcika varos
varoskornyéki kozségévé nyilvanitott.”* Az elrendelt allamigazgatasi teriletvaltozas
kovetkeztében 1981. szeptember 1-jével a Miskolci Jarasbirdsag illetékessége is
modosult: immar Miskolc varosra, Kazincbarcika varosra, a kazincbarcikai
varoskornyéki kbzségekre, valamint a Miskolci jaras terliletére terjedt ki.”>

A Magyar Népkoztarsasag EInoki Tandcsanak 1981. november 26-an kozzétett
dontése a Mezbcsati jaras székhelyéll Leninvarost — a mai Tiszaujvarost — jelolte ki,
egyidejlileg a jaras elnevezését Leninvarosi jarasra valtoztatta.”> A dontéssel
Osszefiiggésben a MezOcsati Jarasbirosag 1982. januar 1-jével Leninvarosba
helyezte at székhelyét, és ennek megfeleléen Leninvarosi Jarasbirdsag néven
folytatta mlkodését. Illetékességi teriilete Leninvaros varosra és a Leninvarosi jaras
egészére terjedt ki.”*

Az Alkotmany modositasa folytan 1984. januar 1-jével megszlintek a jarasok,
mint terlileti igazgatasi egységek.”> A kozigazgatasi térkép atrajzolasa a
tanacsrendszer mellett sziikségszer(ien érintette az igazsagszolgaltatas
intézményrendszerét is.”® Ennek nyoman a megyei birdsagok elnevezése ezentul a
megye nevéhez, mig a jarasbirdsagoké — varosi székhely esetén erre kiilon utalva —

6 8/1962. (VI. 28.) IM rendelet a szikszdi és az encsi jarasbirsag Gsszevonasarol, valamint az
abauljszantdi jarasbirésag megsziintetésérdl

67.1972. évi 1V. torvény a birésagokrol

%8 Igazsagugyi Kozlony, 1973 (2. sz.) februar 24. 91. o.

69 Az 1972. évi IV. torvény hatdlyon kiviil helyezte az 1951. évi 32. torvényerejli rendeletet, amivel az
igazsagligyminiszter birdsagszervezésre iranyuld felhatalmazasa megsziint.

70 Magyar Kozlény, 1979. (1. sz.) januar 1. 13-21. o.

711/1980. (XII. 12.) MTTH rendelkezés egyes kdzségek varoskornyéki kbzséggé nyilvanitasarol

72.9/1981. (IX. 1.) NET hatarozat egyes birdsagok illetékességi teriiletének megallapitasardl

7311/1981. (IX. 26.) NET hatarozat a mezdcsati jaras székhelyének athelyezésérdl

74 19/1981. (XII. 5.) NET hatdrozat a MezOcsati Jarasbirdsag székhelyének athelyezésérdl és
elnevezésének megvaltoztatasardl

75.1983. évi II. torvény az Alkotmany moddositasardl; 1983. évi 26. torvényerejli rendelet a tanacsokral
sz0l6 1971. évi . térvény mddositasardl és egyes tanacsi hataskorok rendezésérdl

76 1983. évi 25. torvényerejli rendelet egyes allami szervek szervezetének korszer(isitésérol
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a birdsag székhelyéhez igazodott. Az elnevezések ilyen megkiilénboztetésére azért
volt sziikség, mert egyes helyi birdsagok nem varosban, hanem nagykdzségben
mikodtek. A valtozasokat — Borsod-Abalj-Zemplén megye érintettségére is kitérve
— dr. Szigeti Agnes, az Igazsagligyi Minisztérium fGosztalyvezet6-helyettese a
kovetkezOképpen foglalta Ossze: ,Az eddigi &ltaldnos hataskord jarasbirosag
elnevezés helyett a helységnevet kell hasznalni. Ha vdrosban van az intézmeény,
akkor példaul Mezoturi Varosi Birosagot, ha pedig nagykozségben mikodik a helyi
birdsdg, akkor egyszeriien Szikszoi Birosagot mondunk.”””

Ugyancsak 1984. januar 1-jével az EInoki Tanacs az Edelényi Jarasbirésagot
Osszevonta a Miskolci Varosi Birdsaggal.”® Az itélkezési forum hianya azonban hamar
megmutatkozott, amit a Tanacs is belatott: 1988. junius 10-én megjelent a testiilet
hatarozata, amelynek értelmében 1988. julius 1-jével létrejott a Kazincbarcikai
Varosi Birdsag. Illetékessége Kazincbarcika és Edelény varosra, valamint a
varoskornyéki kdzségekre terjedt ki, a Miskolci Varosi Birdsaghoz tartozé telepiilések
szama ennek megfeleléen csdkkent.”® Az Uj helyi birdsag felallitasat a mindaddig
legnagyobbnak szamité miskolci — amelyhez a varosi birdsagok koziil a legtébb lakos
(420.000 f6 és a debreceni utan a masodik legnagyobb illetékességi teriilet (2.336
km?) tartozott —tehermentesitése indokolta.®°

Amint arra dr. Borics Gyula, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkara a
Kazincbarcikai Varosi Birdsag atadasakor ramutatott, az Edelényi Jarasbirdsag
megszlintetésével ,Edelény, Kazincbarcika és Sajoszentoéter, valamint a
vonzaskorzetek a birdi-ligyészségi munka szempontjabol a Miskolc Varosi
Birosaghoz, illetve annak edelényi kirendeltségéhez tartoztak. A megyeszékhely
birdsdga és (gyészsége emiatt rendkivil tulterhelt lett hiszen illetékességiik
teriiletén 400.000 ember, az egész megye lakossaganak fele élf. A mikodés
feltételeinek zavartalansagat tovébb mdr nem lehetett biztositani, Arrol nem is
beszélve, hogy a sajoszentpéteri — kazincbarcikai — edelényi térség mintegy 160.000
lakosanak legkisebb bajaval is Miskolcra kellett utaznia, nemegyszer tobb alkalommal
s, ha elhuzodtak a targyaldsok. Mindez kozrejatszott abban, hogy Kazincbarcika és
Edelény varosok part- és adllami vezetése, élvezve a megyei partbizottsag
tamogatdsat Is, kérte az orszagos hatosagoknal a sajat birdsag €s lgyészség
létrehozasat. 6!

Dr. Balogh Zoltdn, az Uj birdésdg elndke hangsllyozta: miutan az Edelényi
Jarasbirésag befejezte miikodését, a Miskolci Varosi Birdsagon ,a targyaldsra varo
ligyek szama ugrasszeriien megemelkedett. Tennivaloik olyan meértékben
megndvekedtek, hogy idénként — minden erdfeszités ellenére — nem voltak képesek
az eloirt hataridon beldl lezarni, befejezni a blintetd és a polgari peres eljdrasokat.
A masik ok: A Kazincbarcikan és a kornyéekén Elok, valamint a volt Edelényi jaras

77 Magyar Hirlap, 17 (1984) 25. februar 11. 6. o.

78 21/1983. (XII. 28.) NET hatarozat egyes birdsagok Gsszevonasardl, a birdsagok elnevezésérdl és
illetékességi tertiletének megallapitasardl

79.38/1988. (VI. 10.) NET hatdrozat a Kazincbarcikai Varosi Birdsag létesitésérdl

8 Kengyel Miklds: A magyar birdsagi szervezet terlileti elhelyezkedésének ellentmondasai. Tér és
Tarsadalom, 3. (1989) 23-24. o.

81 Eszak-Magyarorszag, 44 (1988) 153. junius 28. 1-2. o.
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lakosai igényelték az Uj birdsagot, mert a miskolci utazasok rendkiviil sok id6t vettek
igénybe. "%?

A Magyar Népkoztarsasagban a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag —
amelynek 1984. junius 30-a oOta dr. Szolyak Ferenc allt az élén® — teriiletén, a
birdsagi szervezetet érintd utolsd valtozas 1989. marcius 1-jén kovetkezett be,
amikor is Szikszd varosi rangra emelkedett, magaval vonva, hogy az itteni helyi
birésag nevében is megjelent a ,varosi” megjelolés.

4. A birésagi intézményhalézat a rendszervaltozas utan

1989. oktdber 23-aval megsziint a Népkoztarsasag EInoki Tanacsa, a birdsagok
létesitése, Osszevonasa kizarolagosan az Orszaggyllés hataskorébe kerdlt.®
Ekképpen 1991. januar 1-jével Encsen mar az Orszaggylilés Iétesitett helyi
birésagot,® amire az adott okot, hogy a lakossag és a lokalis intézmények részérdl
egyre erOteljesebben jelentkezett az igény a kordabban megsziintetett birdsag
visszaallitasara.8” Miutan 1962-ben a birésag bezarta kapuit, az apréfalvas abadji
térségben él6 jogkeresd allampolgarok helyzete szamottevéen megneheziilt: egy-
egy peres Ugy intézése sok esetben akar 100 kilométeres utazast tett sziikségessé,
tobbszori atszallassal, jelentds id6- és koltségraforditassal.s®

Az Encsi Varosi Birésag — mint helyi birdsag — dr. Szebenyi Tivadar elndklete alatt
1991. januar 17-én kezdte meg miikodését a megszlint varosi partbizottsag korabbi
éplletében.®® A birdsag Ujranyitasat a telepiilés vezetése és lakossaga az el6bb
emlitett kortilmények miatt kedvezben fogadta. Amint Krdzser Janos polgarmester
fogalmazott: ,A lakosok is, akdrcsak a véros intézmeényei, jolesd érzéssel fogadtak,
hogy ismét jtt van helyben a kozjegyziseg, az ligyészség meg a birdsdag. Az
Onkormanyzat szamara is kedvezobbek a feltételek a varos jovijének épitéséhez. #°

Egy hdonappal kés6bb, februar 1-jével Leninvaros neve Tiszaljvarosra valtozott,
amellyel egyidejlileg a varosi birdsag nevében a székhelyre vald utalas is modosult.®?
Még ebben az évben sor keriilt a megye birdsagainak torténetében az elsé olyan
koltozésre, ami nem Osszevonasok eredményeként kovetkezett be. 1991. junius 7-
én dr. Isépy Tamas, az Igazsagligyi Minisztérium politikai allamtitkara atadta Uj
rendeltetésének a Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag épliletét, amely — Encshez
hasonléan — az MSZMP volt székhaza volt korabban és amit a varos énkormanyzata
ajanlott fel, majd az Igazsagiigyi Minisztérium finanszirozta kialakitasat az uj funkcio

82 Iészak-Magyarorszég, 44. (1988) 175. julius 23. 5. o.

83 Eszak-Magyarorszag, 47 (1991) 149. junius 27. 4. o.

8416/1989. (II. 5.) NET hatarozat kozségegyesitésrél és egyes kdzségek varossa nyilvanitasardl

85 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany mddositasardl, 1989. évi XLIL. torvény az Alkotmany
modositasaval Gsszefliggésben egyes térvények modositasardl

861990. évi LXXX. torvény helyi birdsagok létesitésérdl

87:1990. évi LXXX. tdrvény indokolasa a helyi birésagok létesitésérél sz6l6 térvényjavaslathoz

8 Eszak-Magyarorszag, 47 (1991) 15. januar 18. 1. o,

8 Eszak-Magyarorszag, 47 (1991) 2. januar 3. 5. o.; Eszak Magyarorszag, 47 (1991) 15. januar 18. 1. o.

% Jasz: i.m. 11. o.

91 25/1991. (1. 25.) KE hatdrozat Leninvaros nevének Tiszaljvaros névre valtoztatasardl
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Y

szamara.” Az allamtitkar a rendezvényen hangsllyozta: ,Az Eurdpdba vezetd thoz
nélkiilozhetetlenek a birdsagok. Ha viszont nélkilozhetetlenek, meg kell teremteni
szamukra a miikodéshez sziikséges feltételeket.” A politikus mondanddja kapcsan
dr. Szathmary Béla, a varosi birésag elntke azt emelte ki, hogy mindeddig méltatlan
kortilmények kozott kellett dolgozniuk a birdsag munkatarsainak.”

Természetesen szorosan véve a birdsagi szervezet torténetéhez nem tartozik
hozza egy-egy ingatlan felljitasa, vagy éppen az intézmény masik létesitménybe
koltdzése. Azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a fenntartd altal biztositott
munkakoriilmények jelentésen befolyasolhatjak az adott kdzfeladatot ellatd szerv
jogszabalyban meghatarozott tevékenységének hatékonysagat — amint erre dr.
Cserbané dr. Lukacs Zsuzsanna, a megyei birdsag késObbi elndke is utalt a
Kazincbarcikai Varosi Birdsag épliletének felavatasakor. A helyi birdsagi szervezet
torténeti vazlata szempontjabdl azonban az is emlitést érdemel, hogy a
Satoraljatjhelyi Varosi Birdsag épliletének atadasa kapcsan a sajtdé beszamolt egy
Satoraljaujhelyben feldllitandd megyei birdsag tervérdl is. Ez dnmagaban egy
valosagtol elrugaszkodott elképzelésnek tlinhet, azonban kontextusba helyezve
egyes megyén beliili, korabban 6nall6 varmegyeként miikodé nagyobb terileti
egységek fliggetlenedési torekvéseivel — amivel talalkozhatunk Zemplén és Abalj
esetében is — akar realis célkitlizésként is értelmezhet6 a felvetés.®*

A sdtoraljatjhelyi és encsi ingatlanfejlesztés nem egy-egy elszigetelt esetnek
szamitott: az  Antall-kormany lehet6ségeihez mérten  igyekezett az
igazsagszolgaltatas mikodési feltételein javitani, amely torekvésébe illeszkedett,
hogy 1992-ben Ujabb varosi birdsag koltézésére keriilhetett sor az ekkor mar dr.
Sarkadi Sandor elndklete alatt allé megyei birésag teriletén.®> 1992. december 18-
an avatta fel Balsai Istvan igazsagligyminiszter az Ozdi Varosi Birdsag Uj épuletét.
Ez alkalombdl a birdsag julius 1-jével kinevezett elntke, dr. Lérincz Zsuzsanna az
orszagos tendenciakrol is beszélt: ,a jogallamisdag kiéplilésével a birosagok atfogo
reformja is megkezdbdott.”® Szabalyoztak a belsd igazgatdsi rendszert, kiépliltek az
Onkormanyzati szervek (megyei és orszagos biroi tandcs) és a vezetok
kivalasztasanal is bevezettek a palyazati elbiralast. Viszont ezek a valtozasok még
nem elégségesek a birosagi szervezet valodi strukturalis és funkcionalis zavarainak
a megoldasahoz. Az igazsagiigyi kormanyzat a birésagi szervezet atfogo reformjat a
blintetd és a polgari eljardsi kodexek tervezett reformjaval kapcsolta dssze, s igy a
gyokeres valtozdsok eltolodtak.

2 észak-Magyarorszég, 47 (1991) 122. majus 27. 2. o.; Pesti Hirlap, 2 (1991) 132. jlnius 7. 1. o.

3 Eszak-Magyarorszag, 47 (1991) 133. junius 8. 1. o.

% Tarnavolgyi Laszl6: Abalj példajat kdvetre Zemplén is 6nalldsodni akar Négykozpontu lenne az ,Gj"
megye. Hajnali Hirlap, 2 (1992) 138. junius 13. 1.

% Dr. Sarkadi Sandornak, a Miskolci Varosi Birdsag elndkének a megyei birdsag elndkévé torténé
kinevezése 1991. julius 31-én jelent meg a hivatalos lapban. Lasd: Magyar Koézlény, 7. (1991) julius
31.435-436. o.

% Vo: Fekete Kristof Benedek: A modern magyar igazsagszolgaltatas szervezete és igazgatasa. Doktori
(PhD) értekezés. Pécs, 2025. 96. o. .

%7 Kocsik Laszlo: Interju a birdsag elndkndjével (1.). Ozdi Maholnap, 3 (1992) 39. szeptember 25. 3. o.
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1997. oktdber 1-jével az Orszaggylilés a birdsagok szervezetét és igazgatasat is
Uj alapokra helyezte, ezzel megkezdve az igazsagszolgaltatas régdta vart reformjat.®®
A Magyar Koztarsasagban az igazsagszolgaltatast ett6l kezdve a Legfels6bb Birdsag,
az itélétablak, a megyei birdsagok — a févarosban a Fovarosi Birdsag —, a varosi és
kerlleti birdsagok, valamint a munkalgyi birdsagok gyakoroltak.”® A torvény
meghatarozta a megyei birdsagok, a helyi birésagok és a munkaligyi birdsagok
illetékességi tertiletét is. Utdbbiak — noha 1973 6ta miikddtek — csak ekkor keriiltek
az Alkotmany szovegébe.1%

Az Uj illetékességi teriiletbeosztas Borsod-Abauj-Zemplén megye vonatkozasaban
tobb olyan anomaliat is tartalmazott, ami a jogszabaly miel6bbi mddositasat tette
sziikségesseé. Tortént ugyanis, hogy tobb olyan kozség is a Mezdkdvesdi Varosi
Birdsag illetékessége ala keriilt, amelyek Ozd varosanak 20 km-es korzetében
talalhatok, mig Mez6kovesdtdl tobb mint 80 km tavolsagra fekszenek. Korabban ezen
kozségek természetszerlileg az Ozdi Varosi Birdsag terliletéhez tartoztak és — a
torvénymodositas indokolasa szerint — csak a ,nyilvantartas hianyossaga”'°! folytan
keriiltek a MezOkovesdi Varosi Birdsag terlletéhez. Mindezekre tekintettel
indokoltnak latszott a térvény mddositasa Ugy, hogy — az addigi gyakorlattal is
megegyezGen — ezen kozségek az Ozdi Varosi Birdsaghoz tartozzanak. Szintén
indokolatlan valtozasként — ekképpen orvosolandd hibaként — keriilt a Szikszoi Varosi
Birdsaghoz egy olyan kozség is, amely korabban az Encsi Varosi Birdsag illetékességi
terliletéhez tartozott.!%? A hibas teriiletbeosztas két honapig maradt hatalyban, az
egyes varosi birdsdgokhoz tartozd telepiilések korét 1997. november 29-ével
modositottak.1%3

2002-ben a Tiszaujvarosi Varosi Birdsag is Uj létesitményt kapott, amit aprilis 5-
én adtak at. Az (innepségen dr. Solt Pal, a LegfelsGbb Birdsag és egyben az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs elndke elmondta: a fejlesztés azt célozta, hogy
Leuropaiva tegyék az igazsagszolgaltatas kordlményeit”. Ugyanitt Polt Péter legfGbb
Ugyész kifejtette: ,a demokrdcidnak, a tarsadalomnak egyik [étfeltétele az
lgazsagszolgaltatas. Az uj éplilet megadja a méltosagat annak a munkanak, ami
ennek az intézménynek a falain beldl folyik. " ,Az Orszdgos Igazsagszolgaltatasi
Tanacs miiszakilag egy sorrendiséget dllitott fel — nyilatkozta dr. Cserbané dr. Lukacs
Zsuzsanna elnok, aki 1992 6ta allt a megyei birdsag élén —, melyben a birdsagi célra
alkalmatian épiilet’ volt a legrosszabb kategoria. A 145 épliletbdl — ez orszagos adat
- 5 kapta meg ezt a ‘megtiszteld cimet, kdzte megyenkbdl a tiszadjvarosi €s a
kazincbarcikai birosdg éplilete. Eppen ezért az énkormanyzat gesztusat — ti. a varos

% \Wirth Béla: A birdsagok szervezete és miikodése. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2002. 13. o.

991997. évi LXVI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol

100 1997, évi LIX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak modositasarol

101 Az Igazsaguigyi Minisztérium 8003/1983. (IK 12.) szamu tajekoztatdja a birdsagok 1984. januar 1-to]
hatalyos szervezeti €s tertileti beosztdsarol még helyesen osztotta be az egyes birdsagok illetékességi
teriiletéhez tartozo teleptiléseket.

102 1997. évi CXIX. torvény indokolasa a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szold 1997. évi LXVI.
térvény modositasardl

103 1997. évi CXIX. térvény a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 1997. évi LXVI. torvény
modositasard|

104 Eszak-Magyarorszag, 58 (2002) 80. aprilis 6. 8. o.
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onkormanyzata ingyenes telekkel és 50 millié forinttal segitette az épitkezést —
szivesen és orommel fogadtuk, kbszonettel vettik, s ennek alapjan dontott ugy az
OIT, hogy éplilion meg az uj, az ligyészségnek is helyet ado éplilet. A birosdgok
mikddtetése, a targyi és személyi feltételek biztositasa a megyei birdsag eindokének
feladata. A birdsdag mikodéset onmagaban nem befolyasolhatia, hogy milyen
épliletben dolgoznak a kollégak. A hatékonysaghoz azonban nagyban hozzdjarul, ha
megfeleld koriilmények kozott és megreleld technikai felszereltséggel végzik majd
munkdjukat, Itt, az uj épliletben nem csak a butorozas zajlik majd az elkovetkezo
hetekben, hanem a teljes, @ mai kor kévetelményeinek megfeleld biztonsagi
rendszernek a kiépitése is. Ezzel parhuzamosan pedig a szamitogeépes rendszer
telepitése, igy a tiszaujvarosi birosag is megreleld infrastruktdraval rendelkezik majd.
Ez azt jelenti hogy az eddigi itélkezési tevékenységet hatékonyabban tudjuk
végezni, 0%

A megyei igazsagszolgaltatas Ujabb jelentds infrastrukturalis fejlesztésére 2007-
ben kertilt sor, amikor is a Kazincbarcikai Varosi Birésag kapott j ingatlant egy tobb
évig elh(1iz6d6 beruhazas eredményeként december 12-én. Amint dr. Sisak Péter —
aki 2004. julius 15-e oOta vezette a megyei birdsagot!® — visszautalt a dr. Cserbané
altal hivatkozott vizsgalat eredményére, amely lehetGvé tette az épitkezést: ,az
Orszagos Igazsdgszolgaltatdsi Tandcs dttekintette a birdsagi [étesitmények
helyzetét, atfogo felmérést készitett az épliletek miiszaki dllapotarol, térmértékérdl,
felszereltségérdl. Ot kategdridt dllapitottak meg, az otddikbe soroltdk a
kazincbarcikait. Ezek birosagi célra alkalmatiannak mindsittettek.” Az intézmény az
Uj otthondban 1500 négyzetméteren kezdte meg milkodését — a korabbi 600
négyzetméterrel szemben —, amely korilmény eleve elGsegitette a birdsag
illetékességéhez tartozd 33 teleplilés hetvenezer lakosanak ligyes-bajos dolgainak
intézését.1%”

2012. januar 1-jével a megyei birésagok helyébe a torvényszékek, majd 2013.
januar 1-jével a varosi birdsagok helyébe a jarasbirdsagok, a munkaigyi birdsagok
helyébe pedig a kbzigazgatasi és munkatigyi birdsagok Iéptek. 1% Ekképpen a Borsod-
AbaUuj-Zemplén Megyei Birdsag elnevezése Miskolci Torvényszékre, majd — a jarasok
létrejottével egyidejlileg — a helyi birésagok elnevezése jarasbirésagra valtozott,
valamint a kozigazgatasi- és munkaligyi birdsagok — is ezen a napon kezdték meg
miikodésiiket. Utdbbiakkal kapcsolatban dr. Sisak Péter ekként fogalmazott: ,a
korabbi munkatdigyi birdsag s a torvényszékeken mikodo kbzigazgatasi ligyszak egy
szervezeti egységben, Uj elnevezéssel, kozigazgatdsi és munkaligyi birosagként
mukodik tovabb. A kozigazgatasi-munkaligyi birdsagok a kordbbi munkaligyi
birdsagok jogutodjai, melyek elsé fokon jdrnak el a kbzigazgatasi hatarozatok
birosdgi feliilvizsgalata sorén, a munkaviszonybol és a munkaviszony jellegli
Jogviszonybdl szarmazd, valamint a torvény altal hataskorébe utalt tigyekben. Ezekre

105 Ferenczi LaszI6: Interji a megyei birdsag elnokével. Tiszatjvarosi Kronika, 19 (2001) 50. december
13.1, 3. 0.

16 Horvath Szabolcs: Kevés pénzb6l jol biraskodni. Dr. Sisdk Péter a megyei birdsag Uj elnoke. Eszak-
Mggyarorszég, 60 (2004) 201. augusztus 28. 8. o.

107 Eszak-Magyarorszag, 63 (2007) 239. oktdber 12. 4. o.

108 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol
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tekintettel januar 1. napjatol a Miskolci Munkaligyi Birdsdg, mint Kilon birdsdg,
valamint a Miskolci Torvényszék kozigazgatasi (gyszaka megszint, és Miskolci
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdagkent mikodik tovabb”. %° Vagyis azon
kozigazgatasi birdsagi eljarasok, amelyeket az egyes torvények a torvényszék, mint
kozigazgatasi birdsag hataskorébe utaltak, a kdzigazgatasi- és munkaiigyi birdsag
hataskorébe kertiltek.

Emlitést érdemel az is, hogy az igazsagszolgaltatasi reform kapcsan problémaként
meriilt fel az az orszagos jelenség, hogy a jarasok szama joval tobb lett, mint ahany
jarasbirdsag miikodott az orszagban. A kormanyzat azonban nem latta indokoltnak
a jarasbirésagok szamanak az emelését, hivatkozassal arra, hogy az a birdsagi
szervezet szétaprozodasaval jarna, ami a birdsagok hatékony miikodését
akadalyozna.1®

2020. aprilis 1-jével sor keriilt a vizsgalt korszak utolsd szervezeti valtozasara:
megszlintek a kozigazgatasi- és munkaligyi birdsagok. Az altaluk targyalt gyek
torvényszéki hataskorbe kerliltek. A kdzigazgatasi perekben 2020. aprilis 1-jétol elsd
fokon regionalis illetékességgel nyolc torvényszék valt eljard birésagga: a Févarosi,
a Budapest Kornyéki, a Debreceni, a Gydri, a Miskolci, a Pécsi, a Szegedi és a
Veszprémi Torvényszék.!! Ez id6 szerint a Miskolci Torvényszéken az elndki allas
nem volt bet6ltve,'!? az atalakulas idején dr. Fuhrmann Gabor elndkhelyettes latta
el az elndki feladatokat.

Osszegzés

Jelen tanulmany elsGsorban a normativ jogforrasokra és a korabeli hiradasokra
tamaszkodva, leir6 jelleggel mutatta be, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyébent!?
a mindenkori jogalkotd milyen szervezeti keretek kozott biztositotta az els6- és
masodfokU igazsagszolgaltatast a jogkeresé allampolgarok szamara. Noha az
ismertetett idoszak legstabilabb egységei orszagosan a torvényszékek (megyei
birdsagok) voltak,!!* szervezetiik valtozasait rogzitd torténeti attekintés a legtobbjik
vonatkozasaban még nem késziilt el.'’> Ugyanakkor az elmult évtizedben jelentds

109 Eszak Magyarorszag, 70 (2013) 1. januér 2. 4. o.

110 Egyes igazsagligyi targyu torvények modositasarol sz616 térvényjavaslat altalanos vitdja. Orszaggydilési
Napld, 243 (2012) november 28. 4203. o.

111 2019. évi CXXVIL. torvény az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
0sszefliggé modositasard|

112 Dr, Répassy Arpadot — aki 2016. jdlius 1-jétdl allt a Miskolci Torvényszék élén — 2019. oktdber 1-jei
hatallyal az Orszagos Birésagi Hivatal elnokhelyettesévé nevezte ki a kdztarsasagi elndk, majd
lemondasara vald tekintettel 2020. aprilis 1-jével a Debreceni Itél6tablara tanacselnbknek osztotta be
az Orszagos Bir6sagi Hivatal elntke.

113 Ertve ezalatt az 1950. marcius 16. és 2022. december 31. kozott ezen a néven miik6d6 igazgatasi
teriiletet.

114 yvg: Urmos Ferenc: A szocialista birdsagi igazgatds kialakuldsa és tipusai. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae — Acta Juridica et Politica 26 (1979) 8. 38. o.

115 Vo: Stipta Istvan: Birdsagi szervezettorténet a hazai jogtorténettudomany tiikrében. Jogtorténeti
Szemle, 15 (2017) 1-2. 2-10. o.
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kutatdsi eredmények lattak napvilagot, és az emlitett igazsagszolgaltatasi szervek
kozll néhany torténete immar kimagaslod feldolgozottsagot mutat. 116

Fontos kiemelni: egy megye birdsagi szervezetének torténeti attekintése messze
tdlmutat az olyan helyi valtozasok rogzitésén, amely valamely telepiilés kdzigazgatasi
statuszanak, nevének moddosuldsa, vagy éppen egy birdsag székhelyének
athelyezése miatt kovetkezett be. Orszagos tendencidkat is reprezental, mint a
birésagok  elnevezéseiben bekovetkezett valtozasok, vagy éppen az
igazsagszolgaltatasi szervezet Iépéstartasanak (teme az allamigazgatasi
tertiletbeosztas mddosulasaival.''” Emellett segitheti a kapcsolodd biografiai és a
lokdlis kutatasok keretezését, de lehetGséget adhat a megyei szint(i tarsszervek
torténetének parhuzamba allitasara is.118

Lathattuk, hogy a masodik vildghdborat kovetéen kialakuld Uj kozjogi
kérnyezetben megalkotott jogszabalyok mar elGrevetitették a szoviet mintaju
rendszer kiépitését;!® e folyamat részeként megkezd6dott a birdsagi szervezet
atalakitasa, valamint human allomanyanak politikai alapi megtisztitdsa. Ennek
eredményeként: ,a felszabaduldst kovetéen a magyar jogrendszer jellege
alapvetéen megvaltozott: a kizsakmanyolo feudalis elemekkel'® telitett burzsoa
Jogtipusbdl szocialista tipusu jogrendszerré valt”?! —amint azt dr. Szakacs Odon a
Legfels6bb Birdsag elndkeként megfogalmazta 1973-ban.

Az (j rezsim berendezkedésekor a megye teriiletén kettdé megyei birdsag és
tizenkét jarasbirdsag végezte az alsofoku igazsagszolgaltatast. Ez utobbiak — két
kivételtdl eltekintve — mar 1872-ben megkezdték miikodésiiket. Mikozben birdsagok
szlintek meg, illetve jottek létre, a népkoztarsasagi birdsagi szervezet kiépitése 1954-
re lezarult. A birdsagok szama a megyében a kovetkezG évben elérte torténelmi
csucspontjat: ekkor a Miskolci Megyei Birdsag illetékességi teriiletén egy varosi
birdsag, tizenkét jarasbirdsag és egy kiilonbirésag miikodott. Ennek megfeleléen —

116 A birdsagi szervezet intézménytorténetének feldolgozasa kiemelkedd pl. Hajdu-Bihar, Fejér és Pest
megye vonatkozasaban.

117 Kengyel i. m. 22. o.

18 Az Ujabb megyei kutatdsi eredményeket lasd: Szemelvények az Edelényi Kirdlyi Jarasbirdsag
torténetébdl. (szerk: Farkas Eszter), Miskolc, Miskolci Torvényszék, 2017.; Az ember a pulpitus mogott:
interjuk a Miskolci Térvényszék nyugalmazott polgari fellebbviteli birdival. Birdi portrék I. (az interjukat
készitette: Puskar Jozsef et al.), Miskolc, Miskolci Torvényszék, 2022.; Az ember a pulpitus mogott:
interjuk a Miskolci T6rvényszék Biintet6 Kollégiumanak nyugalmazott birdival. Birdi portrék II. (az
interjukat készitette: Puskar Jozsef et al.), Miskolc, Miskolci Torvényszék, 2023.; Lehotay Veronika: A
Miskolci Ugyvédi Kamara elsé 100 éve. 1875-1975. Miskolc, Borsod-Abatj-Zemplén Varmegyei Ugyvédi
Kamara, 2023.; Az ember a pulpitus mdgoétt: interjuk a Miskolci Torvényszék munkaligyi igyszakos és
a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Kollégiumanak nyugalmazott biraival. Birdi portrék III. (az interjikat
készitette: Puskar Jozsef et al.), Miskolc, Miskolci Térvényszék, 2024.

119 y5: Gaalné: i. m. 36. o.

120 Noha a Magyar Kirdlysagban 1848-ban megsz(int a feudalizmus, a modern birdsagi szervezet pedig
csak 1872-benjott létre, a marxista szemlélet feudalis burzsod maradvanyként tekintett a korabbi
jogszolgaltatasi szervezetre. V6: Bonis Gyérgy—Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birdsagi szervezet
és perjog torténete. Kézirat. Budapest, Levéltarak Orszagos Kézpontja, 1961. 188. o.

121 5zakdcs Odén: A LegfelsSbb Birdsag elvi iranyitd szerepérdl. Jogtudomanyi Kozldny, 28 (1973) 5. 250.
0.
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az 1956. februdr 1-jével megsziintetett Ricsei jaras kivételével'?? — valamennyi jaras
sajat jarasbirosaggal rendelkezett.'?3

Az 1954. évi II. torvény nem csupan a korszak els6 olyan birdsagi szervezeti
jogszabalya volt, amely egységes kodexbe foglalta a korabban széttéredezett
joganyagot,?* hanem egyuttal az igazsagszolgaltatas intézményrendszerének maig
hato alapjait is lefektette. Hosszu tava jelentdségét jol szemlélteti, hogy a megyei
birésagok és a jogutodjaikként létrejott torvényszékek — igy a Borsod-Abalj-Zemplén
Megyei Birdsag és a Miskolci Torvényszék — esetében is az alapitd okirat 1954.
februar 1-jét jeldlte meg az intézmény létesitésének idopontjaként, vagyis az emlitett
torvény hatalybalépésének napjat. 12°

1956-t6l — mas megyékhez hasonléan?® — Borsod-Abalj-Zemplénben is
csokkenni kezdett a helyi birdsagok szama, az igazsagszolgaltatasi szervezet
racionalizalasa jegyében.'?” Csupan egy megye teriletére szlikitve az egyes
birésagok létesitésére és megsziintetésére — valamint székhelyik és illetékességi
teriletiik megvaltoztatasara — vonatkozd dontések vizsgalatat is szembedtld, hogy e
hataskorok 1950. marcius 25. és 1972. december 31. kozétt dontéen az
igazsagligyminisztert illették meg. E gyakorlat aldl latszélag kivételt képezett a
kozlekedési birdsag felallitdsa és megsziintetése, azonban ezesetben nem egy
konkrét intézményrdél volt szd, hanem egy Uj itélkezé férum létrehozasarodl, illetve
felszamolasardl. Hasonloképpen nem az igazsagligyminiszter |étesitette a rovidéletd
Miskolci Varosi Birdsagot sem, ugyanis a vonatkozd jogszabaly Uj Ugyészség
alapitasardl is rendelkezett, utébbi pedig nem tartozott a hataskorébe.
Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy e varosi birésag megsziintetésére mar igazsagugyi
miniszteri rendelettel kertlt sor, amire azért nyilt lehetéség, mert a Miskolci Varosi
Ugyészséget a dontés nem érintette: az 6nalldan tovabb miikddétt, és csak 1958.
januar 1-jével vontak dssze a Miskolci Jarasi Ugyészséggel.128

A megyei birdsagi szervezet atalakulasai egyuttal ravilagitanak arra is, hogy az Uj
birésagok létesitésének joga az egyes korszakokban eltéré jogalkotodi szintekhez
tartozott. A birdsagszervezés 1973. januar 1-jével az igazsagiigyi tarcatdl el6szor az
EInoki Tanacs kizardlagos jogkorébe keriilt, majd ennek megszlinését kovetben,
1989. oktober 23-aval visszakeriilt az Orszaggydléshez.

A rendszervaltozast kovet6en a birdsagok miikodése atlathatobba valt, amely
tobbek kozott abban is tetten érhetd, hogy megszaporodtak a birdsagi vezetbkkel
készitett interjuk, amint az az egyes Uj birdsagi épliletek atadasa kapcsan is

122 2/1956. (I. 18.) NET hatarozat egyes jarasok megsziintetésérdl

123 Miskolci Megyei Birdsag, Miskolci Varosi Birdsag, Miskolci Jarasbirdsag, Sarospataki Jarasbirdsag,
Sétoraljaujhelyi Jarasbirésag, Abaljszamnt6i Jarasbirosag, Edelényi Jarasbirosag, Encsi Jarasbirésag,
MezGcsati Jarasbirdsag, Mez6kdvesdi Jarasbirdsag, Ozdi Jarasbirdsag, Putnoki Jarasbirdsag, Szerencsi
Jarasbirdsdag, Szikszdi Jarasbirdsag, Miskolci Kozlekedési Birdsag.

124 Megyeri-Palffi: i.m. 488. o.

125 Borsod-AbaUj-Zemplén Megyei Birdsag alapitd okirata és I. szam( mddositasa. 2009. junius 12.;
Miskolci Torvényszék alapitd okirata. 2012. januar 10.

126 V6: Megyeri-Palffi Zoltan: Fejér varmegye jarasbirdsagainak szervezéstorténete. Székesfehérvar,
Székesfehérvari Torvényszék, 2023. 21.0.; Megyeri-Palffi: i.m. 49. o. .

127 Ujkéry Csaba: Birdsagi szervezet és igazgatas. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2007. 9. o.

128 Eszak-Magyarorszag, 13 (1957) 287. december 7. 6.
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megmutatkozott. Ez a valtozas szoros 6sszefliggésben allt a politikai berendezkedés
atalakulasaval: az Alkotmanybirdsag és az igazsagszolgaltatast végzo birdsagok az
Orszaggyliléstdl fliggetlen intézményekké valtak, ekképpen tevékenységiikrél immar
nem a torvényhozas, hanem kozvetleniil a tarsadalom nyilvanossaga el6tt valtak
elszamoltathatdva.'?®

Végezetill attekintve az elnevezési valtozasokat, az idévonalon jol kirajzolddik,
hogy az 1872. januar 1-jét6l miikod6 torvényszékek és jarasbirdsagok nevébol 1945.
marcius 24-ével elt(int a ,kiralyi” jelz6, majd 1949. augusztus 20-aval az el6bbiek
székhelyiikrél elnevezett megyei birdsagokka valtak, mig utdbbiak 1983. december
31-ig megtartottak hagyomanyos elnevezésiiket. A jarasok 1984. januar 1-jével
tortén6é megszilinése kovetkeztében — figyelemmel arra, hogy nem minden birdsag
varosi székhelyen m(ikodott —, az alséfokl itélkezési férumok gy(ijténeve helyi
birosag lett, a megyei birdsagok elnevezése pedig az illetékességi teriilethez
igazodott. Végul a 2012. januar 1-jével hatalyba 1ép6 szervezeti reform nyoman a
megyei birdsagok ismét torvényszékekké, a helyi birésagok pedig 2013. januar 1-
jével Ujra jarasbirdsagokka valtak. A 2011. évi CLXI. torvény formalisan is lebontotta
a népkoztarsasag birdsagi szervezetét, ellenpdlusat adva az 1949. évi XX.
torvénynek: mig utdbbi vonatkozasaban a hagyomanyokkal valé szakitas volt a
jogalkotd célja, addig 2011-ben az azokhoz val6 visszatérés. E két jogszabaly
voltaképpen jol keretezi azt az idGszakot, amikor a megyei hataskoérii, masodfokon
is eljaro birdsagi forumokat megyei birdsagoknak hivtak. !0

A Miskolci Térvényszék (1945-2011-ig Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag)
és az illetékességi teriiletén miikédo birdsagok
Birdsag elnevezése | Birdsag miikodésének idSkore
(Var)megyei szint
1872. januar 1-1945. marcius 23.

Miskolci Kiralyi Torvényszék 1945. marcius 24-1949. augusztus
Miskolci Torvényszék 19.

Miskolci Megyei Birdsag 1949. augusztus 20—1983. december
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 31.

Miskolci Torvényszék 1984. januar 1-2011. december 31.

2012. januar 1-

1872. janudr 1-1945. marcius 23.
1945. marcius 24—-1949. augusztus
19.

1949. augusztus 20-1950. aprilis 15.
Jarasi (varosi) szint

Satoraljaujhelyi Kiralyi Torvényszék
Sétoraljatjhelyi Torvényszék
Satoraljatjhelyi Megyei Birdsag

Abaujszantdi Kiralyi Jarasbirdsag 1872. janudr 1-1945. marcius 23.
AbaUjszantdi Jarasbirdsag 1945. marcius 24-1962. junius 30.
Edelényi Kiralyi Jarasbirésag 1872. janudr 1-1945. marcius 23.

1291989, évi XXXI. térvény indokolasa az Alkotmany maédositasardl
130 2011. évi CLXI. torvény indokolasa a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl
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Edelényi Jarasbirdsag 1945. marcius 24-1983. december
31.

Encsi Jarasbirdsag 1952, januar 1-1962. junius 30.

Encsi Varosi Birdsag 1991. januar 1-2012. december 31.

Encsi Jarasbirdsag 2013. januar 1-

Kazincbarcikai Varosi Birdsag 1988. julius 1-2012. december 31.

Kazincbarcikai Jarasbirdsag 2013. januar 1-

Mezbcsati Kiralyi Jarasbirdsag
Mezbcsati Jarasbirdsag
Leninvarosi Jarasbirdsag
Leninvarosi Varosi Birdsag
Tiszaujvarosi Varosi Birdsag
TiszaUjvarosi Jarasbirdsag

1872.
1945,
31.

1982.
1984.
1991.
2013.

januar 1-1945. marcius 23.
marcius 24—1981. december

januar 1-1983. december 31.
januar 1-1991. januar 31.
februar 1-2012. december 31.
januar 1-

Mezbkovesdi Kiralyi Jarasbirosag
Mezokovesdi Jarasbirdsag

1872,
1945.

januar 1-1945. marcius 23.
marcius 24—1983. december

Mezbkdvesdi Varosi Birdsag 31, .
- I 1984. januar 1-2012. december 31.
Mezokodvesdi Jarasbirdsag 2013. januér 1—

) e . 1872. januar 1-1945. marcius 23.
Miskolci Kiralyi Jarasbirosag 1945. marcius 24-1983. december
Miskolci Jarasbirdsag 31 ' '

Miskolci Varosi Birosag 1984, janur 1-2012. december 31.
Miskolci Jarasbirosag .
2013. januar 1-

Miskolci Varosi Birésag ;)254. marcius 1-1957. december
Ozdi Jarasbirésag 1955. februar 1-1983. december 31.
Ozdi Vérosi Birésag 1984. januar 1-2012. december 31.
Ozdi Jarasbirdsag 2013. januar 1—

et g 1928. januar 1-1945. marcius 23.
Putnoki Kiralyi Jarasbirosag 1945 Jma’rcius 24-1961. december
Putnoki Jarasbirdsag 31 ' '
Sajoészentpéteri Kiralyi Jarasbirosag 182? Jr?\ gﬁgzslzigigsgqagg?esrﬁér
Sajoszentpéteri Jarasbirdsag 31 ' '
Sarospataki Kirdlyi Jarasbirdsag 1913. marcius 1-1945. marcius 23.
Sarospataki Jarasbirdsag 1945. marcius 24-1956. januar 31.

. I 1872. janudr 1-1945. marcius 23.
Satoraljaujhelyi Kiralyi Jarasbirosag 1945, marcius 24—1983. december
Satoraljatjhelyi Jarasbirdsag 31 ' '
Satoraljaujhelyi Varosi Birosag 1984 januér 1-2012. december 31
Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag 2013' januar 1- ' )
Szerencsi Kiralyi Jarasbirdsag 1872. januar 1-1945. marcius 23.
Szerencsi Jarasbirdsag 1945. marcius 24-1983. december
Szerencsi Varosi Birdsag 31.




82 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évf. (2026) 1. szadm

Szerencsi Jarasbirdsag

1984.
2013.

januar 1-2012. december 31.
januar 1-

Szikszoi Kirdlyi Jarasbirdsag
Szikszoi Jarasbirdsag
Szikszdi Birdsag

1872,
1945.
31.

1984.

januar 1-1945. marcius 23.
marcius 24—1983. december

januar 1-1989. februar 28.

Tokaji Jarasbirdsag

1945.

Szikszdi Varosi Birdsag 1989. marcius 1-2012. december
Szikszoi Jarasbirdsag 31,

2013. janudr 1-
Tokaiji Kiralyi Jarasbirosag 1872. januar 1-1945. marcius 23.

marcius 24—1952. marcius 14.

Kulénbirésagok

Miskolci Népbirdsag

1945.

februar 2—-1949. januar 31.

Miskolci Kézigazgatasi és Munkatigyi

Satoraljatjhelyi Népbirdsag 1945. februar 2—-1948. januar 13.
Miskolci Kozlekedési Birésag :]3'91)54' szeptember 15-1957. januar
Miskolci Munkaugyi Birosag 1973. januar 1-2012. december 31.

Birdsag

2013. januar 1-2020. marcius 31.
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A készpénzzel torténo fizetéshez valé jog az
eurdopai monetaris politika arnyékaban, avagy
az Eurodpai Kozponti Bank és az uj alapjog
viszonya*

Lindt Roland™

2026-ra mar harom uniés tagallamrél — a relevans alkotmanymaddositasok kronoldgiai
sorrendje szerint Szlovakiarol, Magyarorszagrol és Szlovéniardl — mondhatd el, hogy
alkotmanyos szinten elismerték a készpénzzel torténd fizetéshez vald jogot. Az Eurdpai
Kozponti Bank véleményeket bocsatott ki, amelyekben felmeriilt az uniés joggal vald
OsszeegyeztethetGség problematikdja. Az eurdzona tagjaiként Szlovakia és Szlovénia
mozgastere jelentésen szlikebb a hivatalos fizetGeszkozzel kapcsolatos kérdéseket illetGen
Magyarorszaghoz képest, ugyanakkor az unids intézmény egyik esetben sem nyilatkozott
dontéen tamogatoan. Megnyugtatd valasz hianyaban jelen iras az Uj alapjog kordli ebbéli
dilemmakat jarja kordl.

Kulcsszavak: készpénzzel torténd fizetéshez val6 jog, EUMSZ 128. cikk, Eurdpai Kozponti
Bank, inkluzivitas, magyar eurd

The right to pay in cash in the shadow of the European monetary policy — The
relation between the European Central Bank and the new fundamental right

Until 2026, three Member States — Slovakia, Hungary, and Slovenia, in the chronological order
of their relevant constitutional amendments — have constitutionally recognised the right to
pay in cash. The European Central Bank has adopted opinions raising concerns regarding
compliance with EU law. As members of the eurozone, Slovakia and Slovenia have significantly
less leeway concerning regulation related to the official currency compared to Hungary.
However, the EU institution in question has not issued a decisively supportive statement in
either case. In the absence of a reassuring response, this article explores the dilemmas
surrounding this new fundamental right.

Keywords: right to pay in cash, Art. 128 of TFEU, European Central Bank, inclusivity,
Hungarian euro

https://doi.org/10.32980/MJSz.2026.1.84

* Jelen tanulmany a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Egyetemi Kutatdi Oszténdij Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai témogatésaval készilt.

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék; PhD-hallgatd, Miskolci Egyetem, Deék Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola.
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1. Bevezeto gondolatok

@z utobbi évtizedben a szakmai diskurzus kozéppontjaba keriilt a tagallami
szuverenitas kérdéskore az Europai Unid intézményeinek
hataskorgyakorlasaval 6sszefiiggésben, nem kizardlag tudomanyos berkeken beliil.
Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény)
kifejezetten szofisztikalt megfogalmazasban rendezi hazank viszonydt az Eurdpai
Unidval: ,,Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzOdés alapjan — az alapitd szerz6désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez szilkséges mértékig - az
Alaptorvénybdl ered6 egyes hataskéreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja.” Balogh-Békesi Nora felhivja a figyelmet a
szOvegezés valtozasara az 1949. évi XX. torvény altal rogzitett csatlakozasi
klauzulahoz képest: az ,6nalld, az Eurdpai Unid intézményei Gtjan megvaldsuld”
hataskorgyakorlas helyébe a ,t6bbi tagallammal kdzosen megvaldsuld, az Eurdpai
Unid intézményei Gtjan” vald hataskorgyakorlas szovegezés lépett. Véleménye
szerint ez lehetségessé tesz egy olyan értelmezést, miszerint ,a magyar Alaptérvény
nem ‘tamogatja’ a tovabbi integraciét [...]".> Habar ez az allitds ebben a formaban
tdlzonak hathat, annyi bizonyosan kitlinik a citalt alaptorvényhelybdl, hogy
tagallamként nem all érdekiinkben, hogy a csatlakozasi szerz6déssel megvaldsult
hataskor-atruhazas alapjan az Eurdpai Unié intézményei — szerzOdésmodositas
nélkil — tdlterjeszkedjenek a lefektetett kereteken. 2026-ban arrdl szamolhatunk be,
hogy az alkotmanyozd hatalom ez irdnyl aggodalma nem volt alaptalan.

Az Alaptérvény mar részben idézett E) cikke a hetedik alaptérvénymoddositas
révén kiegésziilt egy Magyarorszag szuverenitasat az unios intézményekkel szemben
védo korlatozd rendelkezéssel, miszerint a szupranacionalis hataskorgyakorlasnak
«0sszhangban kell allnia az Alaptérvényben foglalt alapveté jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terlileti egységére,
népességére, allamformajara és allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Koztudott, és mar alt indokolas® sem
palastolta a tényt, hogy az alaptorvénymddositas f6 oka az Eurdpai Unid altal
tervezett kotelez6 betelepitési kvotaval szembeni fellépés volt. Véleményem szerint
jelenleg a népesség kérdésén tulmenben egy alapjogi targyu konfliktus is
kibontakozdban van.

A tizen6todik alaptorvénymaodositas az Alaptorvény XIII. cikkébe, a tulajdonhoz
és az Orokléshez vald jogok mellé beiktatta a készpénzzel torténd fizetéshez vald

! Alaptorvény E) cikk (2) bek. A klauzula kimerité elemzése e helyen nem célom. A legfontosabb
szempontok Gsszefoglalasardl és a vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatrdl lasd: Varga Zs. Andras —
Berkes Lilla: Constitutional Identity and Relations Between the European Union Law and the Hungarian
Law, in: Common Values and Constitutional Identities — Can Separate Gears Be Synchronised? (eds.
Varga Zs. Andras — Berkes Lilla), Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2023, 174—
179. o.

2 Balogh-Békesi Nora: Szuverenitasféltés és alkotmany, in: Az dllam szuverenitisa — Eszmény és/vagy
valosag — Interdiszciplindris megkozelitések (szerk. Takacs Péter), Budapest- Gy6r, MTA Jogtudomanyi
Intézet, Gondolat, 2015, 269. o.

3T/15422. iromany, 4. o.
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jogot. Habar kétségkiviil Ujszer(, de nem példatlan helyzet allt el6 ezaltal. Az Eurdpai
Unid tagallamai koziil elsoként az Ausztridban meriilt fel a targyalt jog alkotmanyba
foglalasanak elképzelése, de a 2021 decemberétdl kancellari tisztséget betoltd Karl
Nehammer 2025 januari lemonddasat kovet6en a kérdéskor kevesebb figyelmet
kapott, alkotmanymodositas a mai napig nem keriilt sor. Csehorszagban 2022-ben
volt hasonld kezdeményezés a Szenatusban, azonban a javaslat végiil elutasitasra
keriilt. A jelenlegi cseh miniszterelndk, Andrej Babi$ ugyan kifejezte szandékat 2026
januarjaban, hogy alkotmanyba iktassa a koronat hivatalos fizetéeszkozként, ezzel
parhuzamosan pedig a készpénzhasznalathoz f(iz6d6 jogot, az igéret megtartasara
csekély esély mutatkozik, hiszen partja a cseh parlament mindkét hazaban hijan van
az alkotmanyozd tobbségnek.* Hazankat igy Eurdpaban csak Szlovakia el6zte meg e
tertileten,® ugyanis a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya (tovabbiakban: szlovak
alkotmany)® 2023 juliusaban kiegésziilt a 39a. cikkel, amely garantalja a készpénz
mint torvényes fizetGeszkoz jegybank altali kibocsatasat, amely eseményt az Eurdpai
Koézponti Bank (tovabbiakban: EKB) 2024. januar 11-én kelt véleményében
(tovabbiakban: EKB vélemény 1.)” tobb aspektusbdl is kritikaval illetett. Legujabb
fejleményként szintén hangsulyozandd, hogy 2025 decemberében a Szlovén
Koztarsasag Alkotmanyanak (tovabbiakban: szlovén alkotmany)? alapjogi katalégusa
szintén béviilt a készpénzhasznalathoz fi(iz6d6 jogot magaba foglalé 74.a cikkel.
Szemben a szlovak és magyar példakkal, a szlovén jogalkoté az EKB véleményét
el6zetesen kikérte, ekként megel6zve az Uj alkotmanyos normat érG, potencialis
jovobeli kritikat.

A kovetkezokben bemutatom a relevans tagallami alkotmanyos rendelkezéseket,
valamint az EKB elGbbiekkel 6sszefiiggésben megfogalmazott észrevételeit, tovabba
elemzem az unidés intézmények és a tagdllamok altal gyakorolt hataskorok
problematikajat a targyalt normakonfliktus kapcsan.

2. Egy régi-uj kihivas az eurdpai integracio elott, avagy hol hizédnak az
unids hataskorgyakorlas hatarai?

Az integracié elmélyiilésének torténete végsGsoron mindig is a targyalt
szupranacionalis szervezet altal gyakorolt hataskorok béviilésérdl szolt. Ami annak
idején Eurdpai Szén- és Acélk6zosségként kezdte meg palyafutasat csupan a
kereskedelmi tevékenység egy szlik korére koncentralva — megel6zendd a harmadik
vilaghabor( kirobbanasat —, mara mar talan kézelebb all egy eurdpai politikai

4 Cameron, Rob: Unpacking Czechia’s devotion to cash and its currency, DW, 2026.01.06.,
https://p.dw.com/p/5600Z (Letdltve: 2026.04.13.)

5 Bar elemzésem targyat nem képezi, fontos utalni ra, hogy a tagallami alkotmanyok koziil harmadikként
a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyaba kerdilt be a targyalt alapjog (74.a cikk).

6460/1992 Zb. — Ustava Slovenskej republiky

7 Opinion of the European Central Bank of 11 January 2024 on a constitutional law on cash as legal tender
and access to cash (CON/2024/1)

8 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, $t. 33/91-1, et seq.
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uniéhoz a gyakorlatban, mint egy gazdasagi integraciéhoz.® Ez a fajta ,végs6
elkotelez6dés” azonban a tagallami érdekek kereszttiizében nem tud kdnnyedén
realizalédni.

Az Eurdpai Unid fejlodéstorténetének egy pontjan kozel allt ahhoz, hogy
hasonlatossa valjon egy foderativ allamhoz: a tagallamok képviselGi altal 2004
oktoberében alairt Eurdpai Alkotmanyt létrehozd szerzOdésnek eredetileg 2006
novemberében kellett volna hatalyba lépnie, azonban a valamennyi tagallam
népszavazasok szerencsétlen alakulasa miatt — megbukott.'® Habar a szerzddés
szbvegének egy jelentds része nem veszett karba a Lisszaboni Szerz6désnek
koészonhetGen, a politikai (izenet értelmezhet6 Ggy, hogy az eurdpai allamok nemet
mondtak egy foderativ, illetve ahhoz kozel allé berendezkedésre.

Az els6dleges unids jog, pontosabban az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo
szerzGdés (tovabbiakban: EUMSZ) rogziti azon politikak osszességét, amelyeket az
unids intézmények valamilyen mértékben alakithatnak,! majd ezek tartalmat, a
konkrét hataskoroket kilon fejezetekben cizelldlja. Az alapitd szerzédések
szovegének modositasa valamennyi tagallam konszenzusat igényelné, ezaltal az
atruhdzott hataskorok szamanak novelése, illetve azok terjedelmének bévitése csak
a mindenkori politikai attit(idoktdl fiiggs, korilményes kormanykozi egyeztetési
folyamat révén valosulhat meg. Kovetkezésképp az unids intézmények mozgastere
tartésan és precizen meghatarozott (elméletileg).

Az elmult néhany év magyar szakirodalma egyre tobbszér foglalkozik a ,lopakodo
hataskorelvonas”? problematikdjaval.'* De mirdl is van sz6 pontosan? A szakértok
altal egységesen elfogadott meghatarozas hianyaban sziikséges attekinteni a
kiilonboz0 szemléleteket. Bdka Janos az alabbi kontextusban foglalkozik a
jelenséggel:t* Az eurdpai integraciod finalitdsanak mitosza szerint az egységfolyamat
progresszidja nemcsak kivanatos, hanem sziikségszer(i és az integracios

° A politikai unié lehetséges megkozelitéseinek és megvalosulasanak kérdéseirdl lasd: Koller Boglarka:
Politikai unié vagy nemzetek Eurdpaja? A millié dollaros kérdés margojara, Eurdpai Tikor, 24 (2021)
3., 16-20. o.

10 A kialakult helyzet részletes elemzésérdl lasd: Angyal Zoltan: Az Eurdpai Alkotmanyszerz6dés ratifikacios
valsdga, avagy a kozvetlen demokracia és az integracio kollizidja, Acta Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Juridica et Politica, 25 (2007) 1., 179-183. o.

11 EUMSZ 2-6. cikkek

12 | asd: Boka Janos: Az Eurdpai Unid varazstalanitasa — Gondolatok az Eurdpai Unid jovéjérdl szold
konferenciardl, Eurdpai Tiikor, 24 (2021) 2., 167—177. o.; Blutman Laszl6 — Medvegy Dalma — Schiffner
Tlona: Eurdpai Unid: a ,lopakodd hataskorelvonas jogi Gsszefliggésekben, Eurdpai Jog, 23 (2023) 4.,
1-11. o.; Budai Péter: Az Unid és a nemzetkozi szervezetek joga? Guy Fiti Sinclair elméletének
alkalmazasa az Eurdpai Unié fejlédésére, Iustum Aequum Salutare, 19 (2023) 4., 299-317. o.; Mercz
Monika: Az EU jovoje a fogalmak haldjaban, Jogelméleti Szemle, 26 (2025) 1., 92-101. o.

3 A hazai szerzék tollabdl szarmazé angol nyelvii irasokban a terminus forditasaként taldlkozhatunk a
~creeping extension of the Union competences” és a ,stealthy transfer of powers" szokapcsolatokkal is.
Erd6s Eva — Kiss Lilla Nora: Creeping extension of EU competences or textbook exception that proves
the rule? Some remarks on C-591/17., Austria v Germany case, European Integration Studies, 15 (2019)
1., 104. o.; Bdka Janos — Krajnyak Eniké: Control Mechanisms in the Conditionality Regulation, in: 7he
Supranational Interpretation of the Rule of Law (ed. Boka Janos), Miskolc-Budapest, Central European
Academic Publishing, 337. o.

14 Boka: i.m. 175. o.
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intézményrendszer mikodésébe kodolt folyamat, amihez a tagallamok
csatlakozasukkor politikai jovahagyasukat adtak. A mitosz az Eurdpa népei kozotti
egyre szorosabb egység (ever closer Union) célkitlizését Ggy értelmezi, hogy ez a
folyamat, amely hataskorok és dontések szupranaciondlis szintre szivargasat
(lopakod6 hataskorelvonas) jelenti, kikeriilt a tagallamok politikai ellendrzése aldl, és
annak dinamikdjat rajtuk kivilalld, pontosabban meg nem nevezett tényezok
hatdrozzdk meg.

Itt tehat egy — a szerzo altal éles kritika ala vont — integracionista szemlélet
tikrozodik, amely feltételezi az integracio elmélyitése mellett elkotelezett tagallamok
hallgatélagos beleegyezését a folyamatba. Blutman Laszlé és tarsai a szuverenista
allaspontot megjelenitve irjdk, hogy ,az Uni6 apré Iépésekben — akar jogalkotassal,
akar az Eurdpai Unié Birdsaganak dontéseivel — szinte észrevétleniil, fokozatosan
boviti a hataskoreit az alapité szerzOdésekben biztositott tagallami hataskorok
terhére.”!> Ezek elsésorban nem jogtudomanyi, hanem politoldgiai megkozelitések.
Budai Péter — Sacha Gaben gondolatmenetét adaptalva — adja a leginkabb cizellalt,
jogi fokuszi magyarazatot, miszerint a ,sz(ik értelemben vett lopakod6 hataskor
esetén az Unio olyan teriileten él a jogalkotas lehetGségével, amelyre vonatkozoan
nem rendelkezik kifejezett hataskorrel, vagyis Un. kozvetett jogalkotast alkalmaz.”t6
Az eszmefuttatds szerint erre az EUMSZ 114. (belsé piac megteremtésének és
miikédésének jogalapja) és 352. (rugalmassagi klauzula) cikkei biztositottdk a
jogalapot. Ezt kiegészitendd, tag értelmezés szerint a hataskorelvonas ennél sokkal
indirektebb maddokon is megvaldsulhat; e kdrben szerepe lehet tobbek kozott az
Eurdpai Unid Birdsaga jogfejlesztd tevékenységének, az Eurdpai Unid bevonasaval
kotott nemzetkozi szerz6déseknek, soft law jellegli dokumentumoknak, etc.!’

Jelen munkanak nem célja a lopakodd hataskorelvonas fogalmanak megalkotdsa,
ezért csupan a koncepcid kulcs elemeit kisérlem meg 6sszefoglalni, Ggy mint: (I) az
Eurdpai Unid intézményei tevékenységébdl eredd folyamat, amely révén (II) az
alapitd szerz6désekben foglalt, explicit felhatalmazas, tovabba masfajta tagallami
konszenzus nélkdl (111) hatas-, illetve dontési jogkdrok (IV) tagallami szintrol
szupranacionalis szintre kerllnek.

A tovabbiakban okfejtésem kézéppontjaban annak vizsgalata all, hogy az EKB
kovetkezOkben targyalt véleményei ugyancsak e jelenség megnyilvanulasaként
értelmezhetOk-e. Ennek eldéntéséhez azonban nélkilozhetetlen elébb réviden
reflektalni a relevans unids politika fundamentumaira.

3. A hivatalos fizet6eszkozre vonatkozo fobb szabalyok az unios
monetaris politikaban

Minthogy nem célom részletekbe menden elemezni a gazdasagi és monetaris unié
szabalyozasi keretrendszerét, tovabba az EUMSZ értelmében a gazdasagpolitika és

15 Blutman — Medvegy — Schiffner: i.m. 1. o.
16 Budai: i.m. 309. o.
17 Részletesen lasd: wo. 310-312. o.
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a monetaris politika eleve eltérd tipust hataskoroknek mindsiilnek, 8 kizardlag utdbbi
néhany, a hivatalos fizetéeszkozokre vonatkozd normajat emelem ki.*°

Elsként fontos megjegyezni, hogy az EUMSZ hatdlyos szOvege ideiglenes
allapotként definidlja, hogy az eurdzdna egyelére nem terjed ki valamennyi
tagdllamra, meglehet a kimaraddk kore egyre szikiil. Bulgaria 2026-t4l bevezette
hivatalos fizet6eszkdzként az eurdt, ekként mar csak hat tagallam — Csehorszag,
Dania, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania és Svédorszag — esetében varat
magara a csatlakozas.?® Daniat leszamitva az allamok e kérét nevezi az EUMSZ
~€ltéréssel rendelkez6 tagallamoknak”, amelyekre ezaltal nem vonatkoznak bizonyos
szerzOdési kotelezettségek, igy a bankjegy- és érmekibocsatas szabalyozasa sem;?!
esetlikben mindazonaltal kozos érdeki ligynek tekintend6 az arfolyam-politika.

A torvényes fizetOeszkozre vonatkozo legalapvettbb szabalyokat az EUMSZ 128.
cikke rogziti. Ennek megfeleléen az eurobankjegyek  kibocsatasanak
engedélyezésére, valamint a kibocsathatd euroérmek mennyiségének jovahagyasara
kizarélag az EKB jogosult. A bankjegyek kibocsatasara (emisszids jog) mar ugyan a
nemzeti kdzponti bankok is jogosultak, ugyanakkor a gyakorlatban e tevékenységet
szintén az EKB végzi. Bar a szerzGdés explicit mdédon nem utal ra, a bankjegyek
forgalomba hozatala, onnan valé kivonasa, illetve fizikai kezelése — vagyis a technikai
feladatok — a nemzeti kdzponti bankok szintjén realizalddnak.2* Erre vonatkozdan
kiemelt jelent6séggel bir targyunkban, hogy a nemzeti hatdsidgok kotelesek
konzultalni az EKB-val a hataskorébe tartozd valamennyi jogszabalytervezettel
kapcsolatban, amelyekkel Osszefliggésben utobbit vélemény elGterjesztési jog is
megilleti.?* Bar a szabalyozasi logikabdl elsd latasra az kovetkezhetne, hogy ez a
kotelezettség az eltéréssel rendelkez6 tagdllamokra nem — igy Magyarorszagra sem

18 Mig elGbbi terén csak a tagallamok politikaja 6sszehangolasanak elGsegitésérdl van szo, addig utdbbi —
az eurdzona részét képezo6 tagallamok tekintetében — kizardlagos unids hataskér. EUMSZ 3. cikk (1)
bek. c) pont és 5. cikk (1) bek.

19 A gazdasagi és monetaris uniorol 6sszefoglald munka gyanant lasd: Angyal Zoltan: Az eurdpai gazdasagi
és monetaris unio kialakuldsanak és miikodésének intézményi és jogi vonatkozasu kérdései, Eurdpai
M(helytanulmanyok 105. szam, a Miniszterelnoki Hivatal és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kiadvanya,
2005, 1-160.0.; Marinkas Gyorgy: The ‘Almost Completed House’: An Introduction to the Economic and
Monetary Union, in: Economic Governance. The Impact of the European Union on the Regulation of
Fiscal and Monetary Policy in Central European Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central
European Academic Publishing, 2024, 641-668. o.

20 pontosabban csak 6t tagallam esetében, hiszen Dania kimaradasi joggal rendelkezvén nem kételes az
euro bevezetésére.

21 EUMSZ 139. cikk; Angyal Zoltan: Gazdasagi €s monetaris unid, in: Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia (szerk. Jakab Andras — Koncz6l Miklds — Menyhard Attila — Sulyok Marton), 2023,
http://ijoten.hu/szocikk/gazdasagi-es-monetaris-unio, [46]

22 EUMSZ 142. cikk

2 Angyal: Gazdasagi és monetaris unié [67]-[69]

24 EUMSZ 127. cikk (4) bek. és 282. cikk (5) bek. Az EKB tanacsaddi és eurobankjegyekkel kapcsolatos
hataskoreit megerGsitik a Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kozponti Bank
alapokmanyanak 4. és 16. cikkei azzal a tobbletelemmel, hogy utdébbi a bankjegykibocsatas
engedélyezését kifejezetten az EKB Kormanyzdtanacsanak dontési kompetencidjaba utalja. Az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szdld szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata — (4.) Jegyzokdnyv a Kozponti
Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kzponti Bank alapokmanyardl (HL C 202., 2016.6.7., 230—
250. 0.)
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— terjed ki, az EUMSZ 139. cikk (2) bekezdés c) pontja vilagossa teszi, hogy a 127.
cikk emlitett bekezdése aldl ez a kér sem mentesiil.?>
Ennek megfeleléen azt mondhatjuk, hogy a szlovak és a szlovén
alkotmanymadositasok esetei tanulsaggal szolgalhatnak mind az eurdzoéna tagjaira,
mind a kimaraddkra nézve.
4. A Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak 39a. cikkérdl sz616 EKB
vélemény

A lopakodd hataskorelvonds jelenségének tisztazasat, valamint a hivatalos
fizetGeszkozre vonatkozd fébb szabalyozasi pontok felidézését kévetéen megfeleld
kontextusban értékelhetjiik az EKB vélemények tartalmat, kezdve a Szlovakiat érinté
dokumentummal. Mindezt megel6z6en azonban még érdemes roviden reflektalni
magara az alkotmanymoddositasra, amely a magyar alaptorvényhelynél
szamottevoen részletesebb mddon tdbb részjogositvanyt is nevesit.

4.1. A készpénzzel torténo fizetéshez valo jog tartalma Szlovakiaban. A
szlovak alkotmany modositasa 2023 juniusaban kerllt elfogadasra a 241/2023.
alkotmanyos toérvény révén, amelynek indokoldsa szamos okot sorakoztat fel a
készpénzzel torténd fizetéshez vald jog alkotmanyos alapjogként vald elismerése
mellett.?6 A szlovak jogalkotd egyrészt igy latja biztositottnak, hogy a tartozas
készpénzben vald kiegyenlitése mint opcionalis fizetési mad elérhet6 legyen, masik
oldalrél nézve a (fizikai) pénz kibocsatasa ekként lehet alkotmanyosan garantalt. Az
Ujonnan elismert alapjogot dogmatikailag Gsszekapcsolja a maganélethez vald
joggal, egyszerre annak biztositékaként és logikus kdvetkezményeként interpretalja.
Gyakorlatiasabb megkozelitésben utal az alacsony jovedelm(i tarsadalmi csoportok,
valamint a készpénzadomanyokbdl miikodo tarsadalmi szervezetek védelmére,
tovabbd a készpénz meghatdrozd szerepére a fiatalok pénziigyi kultdradjanak
kialakulasaval 6sszefiiggésben. Természetesen az alapjogkorlatozas tobb esetben
megengedett, errdl kiilon térvény rendelkezik.?’

%5 Ezt megerGsiti az EKB-val folytatott konzultaciokrol szdld tandcsi hatarozat, amely ugyan
alapfogalomként kezeli a ‘részt vevo tagallamot’ — ez értelemszer(ien az eurézénahoz mar csatlakozott
tagallamokra utaldé terminus —, mégis valamennyi tagallamra nézve irja el a konzultacid kotelezd
lefolytatasat az EKB hataskorébe tartozo tigyekben készitett jogszabalytervezetekkel Gsszefliggésben,
ideértve a fizetGeszkozokre és monetaris politika eszkozeire vonatkozd szabalyokat is. A Tanacs
hatarozata (1998. junius 29.) a nemzeti hatdsdgoknak az Eurdpai Kozponti Bankkal a
jogszabalytervezetekrdl folytatott konzultacidjarol (HL L 189., 1998.7.3., 43. 0.)

26 241/2023 Z. z. — 241 Ustavny zakon z 15. juna 2023, ktorym sa dopliia Ustava Slovenskej republiky €.
460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov — Dévodova sprava

27 A vonatkozo torvény annak megfeleléen hatarozza meg a készpénzes fizetés maximalis dsszegét, hogy
mely két jogalany kozétt zajlik a fizetési mivelet. Az alkotmanymaodositas hatalybalépésével (2023.
jalius 1.) egyidejlleg a felsG korldtot egységesitette a jogalkotd, majd 2026. januar 1-jétdl
visszavezetésre kertilt a korabbi megoldas, a magasabb limitet meghagyva kizardlag a természetes
személyek kozotti Ugyletekre nézve. 394/2012 Z. z. Zakon o obmedzeni platieb v hotovosti. A
részletekrol lasd: Horacikova, Viktoria: Changes in the restriction of cash payments from 1 January
2026, Emineo Partners, 2025.12.16., https://www.emineopartners.sk/en/changes-in-the-restriction-of-
cash-payments-from-1-january-2026/
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A Szlovak Koztarsasag Alkotmanybirdsaga e sorok irasaig nem értelmezte a
szlovak alkotmany 39a. cikkét, és a relevans szakirodalomban is csak elvétve talalni
targyunkkal foglalkozé tanulmanyt, ezért az alapjog pontos tartalma maig
bizonytalannak mondhaté. Az alkotmanyhely szigortan textualista interpretacidja
révén azonosithatjuk (I) a pénzkibocsatas alkotmanyos garancidjat [39a. cikk (1)
bek.], valamint (II) a jogot ahhoz, hogy termékek és szolgaltatasok igénybevételéért
készpénzben fizessiik meg az ellenértéket [39a. cikk (2) bek. elsé fordulat], tovabba
(II1) a jogot ahhoz is, hogy a bankokban készpénzes miveleteket hajthassunk végre
[39a. cikk (2) bek. masodik fordulat]. (El6bbi részjogositvany kapcsan jegyzi meg a
citalt cikk, hogy a készpénzes fizetés elfogadasat csak észszer(i vagy altalanosan
elfogadott okbdl lehet visszautasitani.) Ezzel szemben Marek Domin harom
részjogositvanyt kilonit el: (I) jog termékek és szolgaltatasok ellenértékének
kiegyenlitésére torvényes fizetbeszkoznek mindsiil6 készpénzzel; (II) jog készpénzes
miveletek végrehajtdsdra a bankokban; (III) a készpénz-visszafizetés joga.?®
Utdbbit, bar expressis verbis nem jelenik meg a szlovak alkotmany szévegében, azért
nevesiti, mert gyakorlati szempontbdl az els6 két jog megvaldsuldsa eldfeltételének
tartja. Viliam PoniSt ezzel szemben négy komponenst is emlit: (I) a készpénz
kibocsatasahoz vald jogot; (II) a készpénzes fizetésekhez valé jogot; (III) a
készpénzes tranzakcidkhoz vald jogot; (IV) a készpénz visszautasitasahoz val6 jogot
(korlatok kozott).>®

A fentiek alapjan konnyen belathatd, hogy nem beszélhetiink konszenzusrél a
készpénzzel torténd fizetéshez vald jog tartalmat illetéen, annak alkotmanybirdsagi
értelmezése indokolt lenne; kiildndsen abban a tekintetben, hogy a készpénz
kibocsatasaval Gsszefliggé szbvegrészt valdjaban alkotmanyos garanciaként vagy
alapjogként kezelendo.

4.2. Az Eurépai Kézponti Bank véleménye. Miroslav Strkolec 2023 &szén kelt
kézirataban aggodalmat fejezte ki, hogy a szlovak alkotmany targyalt modositasa
konfliktust eredményezhet az unids és a nemzeti jog kozott.3° 2024 januarjaban
kideriilt, nem alaptalanul, hiszen az EKB vélemény formajaban reagalt a valtozasra.

Mint mar fentebb utaltam ra, az EKB vélemény 1. t6bb ponton kritizalta a szlovak
alkotmanyozas targyalt produktumat. Mar a bevezet6 rész rogziti a tagallam
kotelezettségének elmulasztasat, mivel az alkotmanymodositas targya a hivatalos
fizetbeszk6z, amely a vonatkozd 1998-as tanacsi hatarozat® értelmében
megkovetelte volna az EKB-val valo el6zetes konzultacio lefolytatasat. A targyalt
vélemény ugyanezen jogalap kapcsan keriilt kibocsatasra.

28 Domin, Marek: Constitutional Right to Use Cash in Slovakia: A Real Tool of Protection or Pre-election
Populism?, IACL-AICD Blog, 2023.08.29., https://blog-iacl-aidc.org/2023-
posts/2023/8/28/constitutional-right-to-use-cash-in-slovakia-a-real-tool-of-protection-or-pre-election-
populism .

29 Ponist, Viliam: Zakotvenie ,prava na hotovost™ v Ustave Slovenskej republiky, Justicna revue, 75 (2023)
12., 1396. o.

30 Strkolec, Miroslav: Slovakia: The Path From Monetary Sovereign to Common European Rules, in:
Economic Governance. The Impact of the European Union on the Regulation of Fiscal and Monetary
Policy in Central European Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central European Academic
Publishing, 2024, 818. o.

31 Lasd: 25. Ij.
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Az EKB az egyes észrevételeket a textualista értelmezés soran azonositott harom
elemhez flizi. Els6ként a pénzkibocsatas alkotmanyos garancidjara nézve allapitja
meg, hogy nincs dsszhangban az EUMSZ 128. cikkével, mivel az EKB kizardlagos
kompetencidja doénteni a hivatalos fizetGeszk6z kibocsatasardl, azt tagallam nem
garantalhatja.?

A készpénzes fizetéshez vald jog kapcsan ugyan kimondja, hogy az
alkotmanyhely céljaban és tartalmaban nem ellentétes az unids joggal, 33 ugyanakkor
az eurobankjegyek és -érmék torvényes fizetOeszkdzi minbségérdl szdld
rendelettervezettel* 6sszehasonlitva megallapitja, hogy az erdsen eltér6 tagallami
szbvegezés alkalmazasa sajatos, az unios joggal 6sszhangban nem Iévé tartalmat
eredményezhet. A helyzet orvoslasara javaslatként fogalmazddik meg a 39a. cikk (1)
bekezdésének, tovabba a (2) bekezdés els6 fordulatanak torlése, illetve mddositasa
akként, hogy csupan visszautaljanak az uniés normara.>3>

Végezetiil az EKB vélemény 1. a készpénzzel torténd banki mliveletek végzéséhez
vald jog alkotmanyos védelmét lidvozlenddnek itéli meg, ugyanakkor utal ra, hogy
a részjogositvany ebben a formaban értelmezési nehézségeket vet fel. Megoldasi
javaslatként kerlil megfogalmazasra, hogy térvényi szabalyozas rendezze a norma
személyi (a bankok barki részére kotelesek elvégezni a készpénzes mliveleteket,
vagy csak sajat tgyfeleik esetében), valamint targyi (pontosan mely miveletekre
vonatkozik az alapjog) hatalyat.3®

Ezen a ponton konstatalhatd, hogy az EKB-nak nem célja az alapjogi minGség
megsziintetése, az észrevételek elsGsorban az unids jognak valé megfelelés és a
normavilagossag kovetelményeire épitenek.

a4

5. A Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 74.a cikkérol szol6 EKB
vélemény

Szlovéniaval Osszefliggésben is indokolt els6ként magara az alkotmanyos
rendelkezésre fokuszalni, majd csak ezt kovetGen targyalni az EKB vonatkozd
allaspontjat.

5.1. A készpénzzel torténo fizetéshez valé jog tartalma Szlovéniaban. A
szlovén alkotmanymoddositdas gondolata tarsadalmi kezdeményezésbdl fakadt: a
Povezani smo nev(i egyesiilet 6tvenezernél is tobb tdmogato alairast szerzett 2023-
ban az lgy érdekében. Az eredeti kezdeményezésben szerepl6 javaslat szovege
jelentésen részletesebb lett volna, és a szlovén alkotmany 50. cikkét (szocialis
biztonsaghoz vald jog) kovetéen szandékoztak elhelyezni azt. Az

32 EKB vélemény 1., 3.1

33 EKB vélemény 1., 3.2.4

34 Eurdpai Bizottsag: Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete az eurobankjegyek és
euroérmék torvényes fizetéeszkdzi minGségérdl, COM(2023) 364 final

35 EKB vélemény 1., 3.3.3

36 EKB vélemény 1., 3.4.3
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alkotmanymadositas indokolasa rogziti,>” hogy a targyalt alapjog természetét
tekintve inkdbb egyfajta ‘Gjhulldmos’ gazdasdgi jog, mintsem klasszikus
szabadsagjog, és a 74. cikkel (vallalkozas szabadsaga) valé szorosabb kapcsolata
miatt kerult végul a szlovén alkotmany III. fejezetébe.3®

Az indokolas szintén kifejezésre juttatja, hogy a hatalyba lépett szlikszavibb
megfogalmazas valojaban a szélesebb korl védelmet konstitual az eredeti
szbvegjavaslatnal, miszerint ,a mindenkori jogszabalyokkal ®&sszhangban
mindenkinek joga van a készpénzhasznalathoz banki, valamint mas tipusu jogi
tranzakciok soran”.3? A ‘torvényes fizetGeszkoz’ kifejezés a végleges szévegben nem
szerepel, ezaltal jelezve, hogy a készpénzhasznalathoz vald jog nem kizardlag az
eurobankjegyekre és -érmékre terjed ki, hanem a fizikai formaban létez6 pénzre
altaldban. A ‘jogi tranzakcidk’ megfogalmazast kiterjesztéen kell értelmezni,
miszerint e korbe sorolhaté minden jogalanyok kozotti tigylet, amely jogok és
kotelezettségek valtozasaval jar; a készpénzes banki ligyletekhez val6 jog — a norma
altal kiemelt kategoriaként — hatalya kiterjed, és igy kotelezi mind a belfoldi, mind a
kulféldi bankokat, illetve leanyvallalataikat.*® Az alapjog természetesen korantsem
abszolut természetd, a jogszer(i korlatozdsok széles kore valdsulhat meg torvényi
szinten.*!

5.2. Az Eurépai Kézponti Bank véleménye. Hasonléan Strkolec allaspontjahoz
Szlovakia esetében, Samo Bardutzky a szlovén alkotmanymoédositassal szemben
fejezte ki kételyeit az unids joggal valo GsszeegyeztethetGség kérdésében.*? Noha az
indokolas szerint jelen helyzetben az Uj alapjog tartalma semmilyen médon nem sért
unids jogot,* elengedhetetlen a kérdéssel Gsszefiiggésben szemiigyre venni az EKB
hivatalos allaspontjat. Sziiletett EKB vélemény a 2023-as eredeti szévegjavaslattal
Osszefiiggésben is,** ennek fébb pontjai ismertetésétol azonban eltekintek, kizarolag
a szakértGi csoport munkadokumentumanak publikalasat kovetoen kibocsatott, 2025
szeptemberében kelt véleménnyel (tovabbiakban: EKB vélemény 2.)* foglalkozom.

37 Obrazlozitev Ustavnega zakona o dopolnitvi III. poglavja Ustave Republike Slovenije (tovabbiakban:
indokolas), 6-7. o.

38 Az elsO tervezet szerint az ‘Emberi jogok és alapszabadsagok’ cim(i II. fejezetben foglalt volna helyet
az Uj rendelkezés, ellenben végiil — az emlitett ok miatt — a ‘Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok” cim(i
II1. fejezet részeként lépett hatalyba. Bar utobbi megfogalmazasbdl nem kovetkezik egyértelmlen,
valéjaban e fejezet is alapjogokat deklaralé normakat tartalmaz.

39 A szlovén alkotmany 74.a cikke alapjan a szerzd sajat forditasa.

40 Indokolas, 9-10. o.

“1 Meg kell jegyezni, hogy az eredeti és a 2025 decemberében elfogadott szévegavaslatok mellett 2025
marciusaban kozzétett a kifejezetten erre a célra létrehozott szakértGi csoport egy — a kiinduldpont és
a végeredmény szempontjabol — koztes jellegli tervezetet is. Az eredeti és a koztes tervezet elemzésérdl
részletesen lasd: Bardutzky, Samo: Konstitucionalizacija uporabe gotovine in ustavnorevizijska
nomotehnika, Pravni letopis, 18 (2025) 1., 394—404. o.

“2 Uo. 390-391. o.

43 Indokolas, 8-9. o.

44 Opinion of the European Central Bank of 24 July 2024 on a constitutional law on cash as legal tender
and access to cash (CON/2024/26)

4> Opinion of the European Central Bank of 2 September 2025 on a constitutional law on the right to use
cash (CON/2025/26)
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Az EKB a készpénzes banki tranzakcidkkal dsszefiiggd jogot — akarcsak Szlovakia
tekintetében — itt is tdmogatja, ugyanakkor elengedhetetlennek tartja, hogy a
masodlagos joganyag (secondary legislation) pontosan hatarozza meg, konkrétan
mely miveletekre terjed ki a jog targyi, illetve mely személyi kérre — kizardlag az
adott banknal szamlaval rendelkez6 ligyfelekre vagy barmely személyre — terjed ki
a jog személyi hatalya.*®

Az egyéb jogi tranzakciokra vonatkozé masodik fordulatot a dokumentum mar
fenntartassal kezeli, mivel allitja, az valéjaban az unids joganyag reprodukcidja a
nemzeti jogrendszer szintjén. Megjegyzi, hogy kivételes esetben, ha az a nemzeti
joganyag koherencidjat és értelmezhetGségét szolgalja, az unids jog kozvetlendil
alkalmazandé rendelkezése ugyan atiltethetd a tagallami jogszabalyba,
mindazonaltal ebben a konkrét helyzetben — az unids és a szlovén szbvegezések
eltéréseibdl fakaddan — a tagallami norma inkabb vezethet bizonytalan, unids joggal
adott esetben nem 6sszhangban lévé értelmezéshez. Ebbdl kovetkezden az EKB
javasolta a masodik fordulat eltavolitasat a végleges szovegbdl, esetleg annak
helyettesitését egy, az unids szabalyokra valé egyszer( utalassal;*’ ezt a javaslatot
a 74.a cikk hatalyos szévegét latva elmondhato, hogy a szlovén alkotmanyozd nem
fogadta el.

Megallapithatd tehat a két vizsgalt EKB vélemény tiikrében, hogy az unids
intézmény konzisztens allaspontot képvisel a készpénzzel toérténd fizetéshez vald
joggal 6sszefliggésben, amely nem veti el alapjaiban egy Uj alapjog elismerésének
a gondolatdt, de szorgalmazza a mindenekfelett eurokonform normaszovegek
megalkotasat.

6. Mit jelent mindez Magyarorszagra nézve?

Az EKB vélemények fontosabb pontjainak Osszefoglalasat kovetGen sziikséges
értékelni, hogy az azokban kozolt szempontok mennyiben maradnak az alapitd
szerz6dések révén az Eurdpai Unidra monetaris politikaja keretein beliil. E kdrben
megdonthetetlen érveléssel hataskorelvonast azonositani nehézségbe (tkozne,
hiszen a tdrgyalt politika kizarolagos unids hatdskérnek mindsil az eurdzoéna
tagdllamainak vonatkozasaban. Ezt kiegészitendd szintén tompithatja a kritikus
hangokat, hogy az EKB véleményei soft /aw jogforrasok, vagyis a szlovak és a
szlovén alkotmanyozok nem kotelesek az abban foglaltaknak eleget tenni
elméletileg. Ennek ellenére az EUMSZ a monetaris politikardl szdlo fejezetében
kimondja: ,[v]alamennyi tagdllam biztositja, hogy nemzeti jogszabalyai — nemzeti
kézponti bankjanak statitumat is beleértve — Gsszeegyeztethetdk legyenek a
SzerzOdésekkel és a KBER és az EKB alapokmanyaval.”*® Ebbdl kifolydlag az EKB
véleményben foglaltak figyelmen kivil hagyasa potencidlisan kotelezettségszegési
eljdras meginditdsahoz vezethet, hiszen egyrészt a KBER és az EKB alapokmanya 4.
cikke altal megkovetelt elézetes konzultacié Szlovakia esetében elmaradt, masrészt
az EKB 16. cikkben — illetve az EUMSZ 128. cikkében is — rogzitett, az eurobankjegyek

4 EKB vélemény 2., 3.1.3
47 EKB vélemény 2., 3.2.5-3.2.9
48 EUMSZ 131. cikk
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kibocsatasanak engedélyezéséhez f(iz6d6 jogat a szlovak alkotmany targyalt cikke
kozvetleniil sérti az EKB vélemény szerint. Az eurdzdna tagjaként tehat egy hasonld
szituaciéban kockazatos figyelmen kiviil hagyni az uniés intézmények
~Sugalmazasait”.

Ellenérvet talan az Eurdpai Uniordl szolé szerz6dés (tovabbiakban: EUSZ) altal
rogzitett egyes alapvetések segitségével lehetne megfogalmazni. Az EUSZ 2. cikke
szerint az Eurdpai Unid ,az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a
demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok [...]
tiszteletben tartdsanak értékein alapul.” A citalt szovegrész a tagallamok k&zos
értékeire utal, amelyek igy az Eurdpai Unid alapvetd értékeinek is mindstilnek. 2026-
ban mar harom tagallam ismeri el emberi jogként a készpénzzel t6rténd fizetéshez
vald jogot. Véleményem szerint az elmult néhany évben végbement — de latszdlag
be nem fejez6dott — folyamat az eurdpai emberi jogi hagyomany fejlédéseként
értelmezhetG, amely épp a szemiink el6tt zajlik. EbbGl kifolyolag felmeriilhet a
kérdés, hogy a készpénzzel torténd fizetéshez vald jog mely ponton valik védendo
kozos értékké — esetleg mar napjainkban is megalapozott lenne ekként kezelni?
Emellett a tagallami szuverenitas védelmével kapcsolatos érvek kiinduldépontjat
képezd 4. cikk (2) bekezdés is kiemelendd: ,[az Eurdpai Unid] tiszteletben tartja az
alapvet6 allami funkcidkat, koztiik az allam teriileti integritdsanak biztositasat, a
kézrend fenntartasat és a nemzeti biztonsag védelmét.” Ezzel Gsszefiiggésben
megfogalmazhatd a kdvetkez6 kérdés: az dllam alapvetd funkcidjanak tekinthetd-e
a hivatalos fizet6eszkdz készpénz formajaban vald biztositasa, ha csak igy tudja
garantalni, hogy valamennyi tertiletén él6 jogalanynak lehetdsége legyen részt venni
a mindennapi tranzakcidékban? Amennyiben igenl6 valaszt adunk, ezt nevezhetjiik az
inkluzivitas érvének.*® Az emlitett szempontok azonban jelenleg inkabb elméleti
megfontolasok, mintsem a gyakorlatban eredményesen alkalmazhatd
argumentumok.

Milyen kovetkeztetés vonhatd le Magyarorszagra nézve? A szerzOdési
rendelkezések szerint minden eltéréssel rendelkez6 tagallamnak térekednie kell arra,
hogy id6vel képessé valjon az eurd mint torvényes fizetéeszkdz bevezetésére. E
kotelezettség teljesitése végett hazanknak el6szor is meg kell felelnie a maastrichti
kritériumokban foglalt feltételeknek, amelyektdl jelenleg jelentésen elmarad.*® A
gazdasagi feltételrendszernek valé megfelelés mellett szintén elengedhetetlen egy
széles kor(, alaptorvénymaodositast lehetévé tevé politikai konszenzus, hiszen —

“ V6. P. Gecse Ddra — Varga Beatrix: The role of cash in a digitalising Europe: Trends and impacts with
a focus on Hungary, in: Gazdasagtudomanyi Tanulmanyok. A Kar fenndlldsanak 35. évforduldja
alkalmabdl: A MAB Kozgazdasagtudomanyi Szakbizottsdg tanulmanykdtete 2025 (szerk.: Liptak Katalin
— Musinszki Zoltan — Nagy Szabolcs), Miskolc, Miskolci Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, 2025, 521.
o.; Pfeffer Zsolt: Készpénzmentes tarsadalom — a fenntarthatdsaghoz vezet6 egyik (t vagyaggalyos
tarsadalom-mérnokoskodés, Opuscula Givila, 10 (2025) 1., 11-12. o.

50 Marinkas Gyoérgy: Hungary: No Euro Until ‘Maastricht 2.0 Criteria’ Are Met, in: Economic Governance.
The Impact of the European Union on the Regulation of Fiscal and Monetary Policy in Central European
Countries (ed. Nagy Zoltan), Miskolc-Budapest, Central European Academic Publishing, 2024, 718-720.
0. VO. Arato Krisztina — Koller Boglarka — Pelle Anita: Miért nincs magyar eurd? A kiviilmaradas okai és
kérilményei, in: 20 év az Eurdpai Unioban — Magyarorszag unios tagsaganak kozpolitikai mériege
(szerk.: Bir6-Nagy Andrds - Medve-Balint Gerg6), Budapest, Osiris Kiadd, Hun-Ren
Tarsadalomtudomanyi Kutatdkézpont, 2024, 85-88. o.
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Eurdpaban egyedilalld modon — alkotmanyos alapvetésként jelenik meg az
Alapt6rvényben, hogy hazank ,hivatalos pénzneme a forint”,>! amely rendelkezést
az eurdzonahoz vald csatlakozas esetén meg kellene valtoztatni.”> Mindazonaltal
lathatjuk, hogy a készpénzzel torténd fizetéshez valod jog az Eurdpai Unid kizardlagos
hataskorét képezé monetaris politika nézépontjabdl sérelmes, ha az nem
eurokonform értelmezéshez vezethet — allithatjuk ezt a szlovak és szlovén példakbol
okulva. Az EKB a tizenttodik alaptorvénymddositas hatalybalépését kovetGen
kibocsatott véleményében jelezte is, hogy mig Magyarorszag hivatalos fizetéeszktéze
a forint, addig nem tartja problematikusnak az Alaptorvény XIII. cikkében
foglaltakat, azonban ha és amennyiben megtorténik az eurdzonahoz vald
csatlakozas, a normahelyet sziikséges lesz fellilvizsgalni.>3 Kovetkezésképp az EKB
altal generalt emberi jogi konfliktus tovabb rontja az esélyeit az — egyébként sem
elég széles korben tdmogatott — magyar euré megsziiletésének.
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Eszrevételek a magister officiorum és a
praefectus praetorio hataskori 6ssze-
utkozéseihez a 4-5. szazadi forrasok tiitkrében
Bajaky Andras Olivér®

Jelen tanulmanyban a magister officiorum és a praefectus praetorio hataskoreinek vizsgalatan
tal két kérdést targyalok. Els6ként a postaszolgalat felligyelGit ( curiosi) érintd jogsértési tigyek
elbirdlasanak problémadjara kivanok ravilagitani. A masodik probléma a fegyvergyarak
(fabricae) feletti feligyelet, az Uzemekben dolgozd munkasok (7abricenses) és a
fegyverszallitast elGsegitd teriileti tisztségviselok (tartomanyi helytartok, hivatali segédek,
szamviteli (igyintézok) jogsértési ligyeiben vald itélkezés kapcsan mertl fel.

Kulcsszavak: késG romai igazgatds, magister officiorum, praefectus praetorio, curiosi,
fabricae

Comments on the conflicts of authority between the magister officiorum and the
praefectus praetorio in light of 4th-5th century sources

In this study, in addition to examining the powers of the magister officiorum and the
praefectus praetorio, 1 discuss two issues. First, I would like to highlight the problem of
adjudicating cases of legal violations involving postal service supervisors ( curiosi). The second
problem is the supervision of armouries (fabricae), the workers employed in the factories
(fabricenses) and the regional officials facilitating the transport of weapons (provincial
governors, administrative assistants, accounting clerks) in cases of legal violations.
Keywords: late Roman administration, magister officiorum, praefectus praetorio, curiosi,
fabricae
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Bevezeto gondolatok

praefectus praetorio tekinthet6 a legfontosabb csaszari fGhivatalnoki
tisztségnek a principatus id6szakaban. A tisztség létrehozasa az elsé princeps,
Augustus nevéhez kothets, aki Kr. e. 2 korll allitotta fel a hivatalt, amely a
procuratori életpalya és a lovagrendi karrier csuicsanak szamitott.! Az Gjonnan
felallitott tisztséget parhuzamosan két személy tolttte be, akik hivatalnoktarsként

* PhD hallgatd, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem — Kézigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola.
! Stephen Mitchell: A History of the Later Roman Empire AD 284-641. Wiley Blackwell, 2014, 187. o.
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lattak el és osztottak meg feladataikat.? A praefectus praetorio volt a csaszari
testérgarda (praetorianusok) és az Italiaban allomasozo katonai er6k parancsnoka.?
A praefectus praetorio princepshez vald szoros bizalmi viszonyat tdmasztja ala, hogy
a csaszari tisztségvisel6 kinevezése és visszahivasa egyarant az uralkodd belatasan
mult. A bizalmi viszony feltételezi tovabba azt is, hogy szamos esetben a praefectus
praetorio tisztségét betdltd egyének megbizatasa az adott princeps uralkodasanak
idejéig tartott legjobb esetben.* Lefebvre szerint a 2. szazadra ez a helyzet
megvaltozott, ekkor ugyanis a csaszarhoz és a romai allamszervezethez lojalis
praefectus praetoriok jutalom gyanant akar hisz évnél is tovabb tolthették be a
tisztséget.> Ennek megfeleléen levonhaté a kovetkeztetés, hogy a praefectus
praetorio nem csak igazgatasi, hanem egyben politikai szerepnek is szamitott a
birodalom iranyitdsanak kontextusaban. A csaszari tisztségviselé els6dlegesen
katonai jogkorokkel rendelkezett. E feladatkorében a praefectus praetorio nem egy
esetben egész birodalomrészek védelmét latta el a 3. szazad masodik felében, a
birodalmat ér6 sorozatos kiilsé tdmadasok miatt. A politikai szerepvallalasuk azért
tekinthetd esszencidlisnak, mert a Severus csaszarok uralkodasanak egyik
meghatarozd jellemzdje volt, hogy a birodalom kormanyzasat a senatus figyelmen
kivil hagyasaval végezték. A dinasztia uralkoddi igy nagymértékben tdmaszkodtak a
katonai er6k parancsnokanak szamitd praefectus praetoriora, aki a csaszari tanacs
(consilium principis) els6 embere is volt egyben.® A politikai befolyast megalapozta
az a jelenség is, hogy a csaszari féhivatalnok tobb esetben is rokonsagi kapcsolatban
is allt a princeps személyével.” A 3. szazadtol kezdve fokozatosan jogaszi jellegii
feladatokat is ellattak, innent6l fogva altaldban az egyik praefectus praetorio
foglalkozott a katonai tigyekkel, hivatalnoktarsa pedig jogi tevékenységet végzett.
Jogi hataskoérei kézé tartozott a Roma varosanak 100 mérfoldes korzetén tuli biintetd
jogszolgaltatas gyakorlasa. A 3. szazadtdl kezdve a csaszar helyett biroként jart el
utolso fokon blintetd fellebbezési ligyekben, polgari ligyekben a provinciai helytartok
itéletei elleni fellebbezéseket is elbiralt.® A Severus csdszarok idején a jogi
felkésziiltség egyre fontosabba valt a tisztség betoltésénél, ennek megfeleléen
szamos hires romai jogtudds (Papinianus, Ulpianus, Paulus,® Hermogenianus!?)
viselte a hivatalt. A jogi felkésziiltség mértékétdl fliggben a praefectus praetorio
munkajat szakértd jogaszokbdl és jogtuddsokbol all6 consilium segitette, a

2 Peter Herz: Die romische Kaiserzeit (30 v. Chr. — 284 n.Chr;). In: Hans-Joachim Gehrke — Helmuth
Schneider: Geschichte der Antike. Ein Studienbuch. Berlin, J. B. Metzler Verlag, 2019, 416. o.

3 Theodor Mommsen: Das Rémische Militarwesen seit Diocletian. Hermes Bd. 24., H. 2., Franz Steiner
Verlag, 1889, 260. o.

4 Pokecz Kovacs Attila: A principatus kdzjoga. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiado, 2016, 94-95. o.

5 Sabine Lefebvre: LAdministration de L Empire romain dAuguste a Dioclétien. Paris, Armand Colin, 2011,
62-63. 0.

6 Jakab Eva — Pokecz Kovacs Attila: Egyetemes Allamtorténet I. Budapest, Dialég Campus Kiadd, 2019,
63. 0.

7 Pokecz Kovacs: A principatus kdzjoga 96. o.

8 Benedek Ferenc — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2024,
41. o., Foldi Andras — Hamza Gabor: A rdmai jog torténete €s institucidi. Budapest, Novissima Kiadd,
2023, 48. 0., Molnar Imre — Jakab Eva: Rdmai jog. Szeged, Leges Bt., Diligens Bt., 2015, 39-40. o.

° Foldi — Hamza: i.m. 91. o.

10 Mitchell: i.m. 64. o.
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koztarsasag-korabeli praetor hivatalahoz hasonléan.! A rémai jog fejl6dése
szempontjabol elengedhetetlen e tisztviselok tevékenysége, ugyanis szamos csaszari
rendelet ( constitutio) megszovegezésében vettek részt, amelyek a mai napig a romai
jog egyik legmeghatarozobb forrasai kozé tartoznak. Szerepiik kiemelked6 volt
tovabba a csaszarhoz intézett jogi kérdésekre adott valaszok (rescriptum)
szerkesztésében is.'2 A praefectus praetorio a birodalom pénziigyeit illetéen is
rendelkezett hataskorokkel, igy a 3. szazadban egyre nagyobb mértékben keriiltek
felligyelete ala az allami pénzligyi Ugyletek, valamint a vagyonelkobzasi tigyek.™® A
4. szazad elején a magister officiorum, mint Uj csaszari féhivatalnoki tisztség jelent
meg a kozponti adminisztracioban, ezzel parhuzamosan pedig jelentGsen
atalakitottak a praefectus praetorio hataskoreit.'* Id6vel ez a tendencia hataskori
Osszelitkozésekhez vezetett a két tisztségvisel6 kozott.

A két tisztviselo kozott mind a katonai mind a polgari igazgatas teriiletén
fellelhetéek hataskori Osszeltkozések. A magister officiorum és a praefectus
praetorio polgari jogszolgaltatd tevékenységével kapcsolatban az allami posta
(cursus publicus) feligyelGit (curiosi) érint6 jogi ligyekben vald eljarast és az ezzel
kapcsolatos hataskori osszelitkozést kivanom elemezni.'> A kés6é Romai Birodalom
katonai igazgatdsa kapcsan kiemelked6 jelentGséggel bird manufakturalis
fegyvergyarak (fabricae) miikodtetése és a fegyvergyari munkasok (/abricenses)
felett gyakorolt joghatdsag kérdése tekinthetd problémas teriletnek, ugyanis itt is
tetten érhet6 a kozponti és a terlileti igazgatas kettGs befolyasa és a sokaig nem
tisztazott jogi szabalyozas.'® A magister officiorum és a praefectus praetorio kozotti
hataskori 6sszelitkozések kapcsan a kovetkezO kérdések meriilnek fel: Milyen okok
allhattak a magister officiorumi hivatali pozicié létrehozasanak hatterében? Milyen
modon hatott az Uj féhivatalnok romai igazgatasban valé megjelenése a praefectus
praetorio jol bevalt, évszazadokig fennalld jogkoreire? Milyen funkcidkat gyakorolt a
magister officiorum a jogszolgaltatas terén? Milyen jogi hatdsai voltak a két
tisztségvisel6 kozti hatdskori Gsszeiitkozéseknek a birodalom polgéari és katonai
igazgatasaban? Milyen terlletekre tudta kiterjeszteni jogszolgaltatd hataskorét a
magister officiorum a 4-5. szazad soran? Jelen tanulmany keretében a kutatasaim
soran alkalmazott jogtorténeti forraselemz6 modszer segitségével a korabeli latin
nyelv(i primer jogforrasok kozll a Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus
témahoz kapcsolddd egyes szoveghelyeit vizsgaltam.

1 Ernst Stein: Geschichte des spétromischen Reiches. Vom romischen zum byzantinischen Staate (284-
476 n. Chr;). Band 1, Wien, L. W. Seidel & Sohn, 1928, 56. o.

12 pokecz Kovacs: A principatus kézjoga. 96. o.

13 Stein: Geschichte des spatromischen Reiches. Vom rémischen zum byzantinischen Staate (284-476 n.
Chr;) 55. o.

14 Pokecz Kovacs Attila: A magister officiorum. Scriptura, 2016/1. szam, 140. o.
(https://onszak.pte.hu/userfiles/cikk/114/scriptural6i_pokecz.pdf - Letdltés ideje: 2023.03.20.)
Roland Delmaire: Les institutions du Bas-Empire romain de Constantin a Justinien. I, Les institutions
civiles palatines. Paris, CERF, 1995, 75-77. o.

5 Gianfranco Purpura: I curiosi e la schola agentum in rebus. Annali del Seminario Giuridico della
Universita di Palermo 1973/No. 34., 165-265. o.
(https://sites.unipa.it//dipstdir/portale/ ARTICOLI%20PURPURA/1%20curiosi%?20e%?20la%20schola%
20agentum%20in%20rebus.pdf - Letoltés ideje: 2024.02.13.)

6 Sary Pal: Titkos (gynokok a csaszarkori Romaban. Debreceni Szemle 10:4, 2002, 532. o.
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1. A magister officiorum tisztségének kialakulasa és a praefectus
praetorio statuszat és jogkoreit érinto reformok a dominatus idején

A magister officiorumi tisztség feltételezhetdéen I. Constantinus csaszar uralkodasa
idején jelent meg az udvari adminisztraciéban, a tébbségi irodalmi allaspont szerint
326 koriil, ekkor zarult le a birodalom egyesitésének hosszu és polgarhaboruik altal
tlizdelt véres folyamata.!” Jelenlegi ismereteink szerint a magister officiorum
jogel6dje a csaszari testorgarda egyik vezetd tisztségviselbje lehetett (tribunus et
magister officiorum).*® Ezzel egy id6ben kerilt sor a praefectus praetorio statuszanak
és jogkoreinek reformjara. A tisztséget bet6ltok szamat négyre emelték. A praefectus
praetorio innentdl kezdve a terileti igazgatasban kapott meghatarozo szerepet, a
négy praefectus praetorio a birodalom négy praefecturaigazgatasi egység élén allt,*°
székhelyik ennek ellenére tovabbra is a csaszari udvarban volt.2° Bar a birodalom
kozponti igazgatasabdl kiszorultak, a teriileti igazgatas tisztviselinek rangsoraban
ugyanakkor tovabbra is el6kel6 helyet foglaltak el, rangban alattuk alltak ugyanis a
vicariusok és a tartomanyi helytartok (praeses provinciae) is.?! A praefectus praetorio
hataskoreinek atalakitasaval parhuzamosan tobb valtoztatas is érintette a csaszari
testérgardat. A praetorianusok feloszlatasa mellett létrejott a scholae palatinae, a
csaszar és a csaszari udvar, valamint a csaszari palota védelmét ellatd Uj katonai
egység.?> Korabban gyakorolt katonai jellegli hataskérei (mint példaul az udvari
test6rgarda iranyitasa) fokozatosan atkeriiltek a magister officiorumhoz. A magister
officiorum a praefectus praetorio polgari jellegli feladatkoreit is atvette, igy a
kilonbozd vizsgaloi feladatok, a cimadomanyozas és az ehhez kapcsolddd
ceremonialis feladatok, a kés6 rémai titkosligynoki szervezet (schola agentum in
rebus) iranyitasa, a postaszolgalat (cursus publicus) feletti felligyelet, illetGleg a
jogszolgaltatd tevékenység kertiltek idGvel a hataskorébe.?® A terlleti igazgatas
keretén bellil a praefectus praetorio bintet6- és polgari lgyekben jart el, itéletei
ellen nem lehetett fellebbezni, tekintve, hogy mindenkor a csaszar helyett jart el. A
praefectus itéleteinek utdlagos megvaltoztatasa csaszari kegyelemmel volt
lehetséges.?* A praefectus praetorio allamtanacsban betoltott szerepe is jelentGsen
visszaszorult. 1. Constantinus reformjait kévetéen mar nem tartozott az allandd
tanacstagok kozé (comites consistoriani). A magister officiorum és a harom Ujonnan
létrehozott allami f6tisztviseld (qguaestor sacri palatii, comes sacrarum largitionum,

7 Manfred Clauss: Der magister officiorum in der Spétantike (4.—6. Jahrbundert). Das Amt und sein EinfluB
auf die kaiserliche Politik. Minchen, C. H. Beck, 1980, 166. o.

18 Arthur Edward Romiilly Boak: 7he roman Magistri in the Civil and Military Service of the Empire. Harvard
Studies in Classical Philology. Cambridge, Harvard University Press, 1915/No. 26., 162. o.

19 Pékecz Kovacs Attila: Constantinus kormanyzati és igazgatasi reformjai (306-337). In: Téth J. Zoltan —
Einvag Benjéamin Maté (szerk.): 60 Studia in honorem Szilvia Kobel. Budapest, Kéaroli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és jogtudomanyi Kar, 2025, 145-150. o.

2 Mitchell: i.m. 187-188. o.

21 Jakab — Pokecz Kovacs: i.m. 68-69. o.

2 Alexander Demandt: Die Spatantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284-565.
Miinchen, C. H. Beck, 2007, 279-280. o.

2 John Bagnell Bury: History of the later Roman Empire. From the death of Theodosius II. to the death
of Justinian. Volume 1., New York, Dover Publications Inc., 1958, 29-31. o.

24 Benedek — Pdkecz Kovacs: i.m. 50. o.
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comes rerum privatarum), majd kés6bb a szent haldterem felligyelGjének tekintheto
praepositus sacri cubicul® valtak a tanacs allandé tagjaiva, a praefectus praetorio
innent6l kezdve meghivas alapjan vehetett részt a testiilet llésein.?® Nem kizarhato,
hogy az Gjonnan feldllitott tisztségek hatterében meghizodd hatalompolitikai cél
éppen a korabban a praefectus praetorio altal a csaszar személyére gyakorolt tilzd
mérték( befolyds visszaszoritdsa volt.”” Mig a principatus idején a praefectus
praetorio  tisztséget két személy toltotte be parhuzamos jelleggel és
hivatalnoktarsként, megosztva lattak el feladataikat, addig a magister officiorum egy
személyben rendelkezett kiliigyi, belligyi és katonai jellegli hataskorokkel
egyarant.?® A dominatus kozjogi rendszerére jellemz6 kézpontosité tendencia mellett
hasonlésagként emelhetd ki a csaszar isteni személye (dominus et deus) és a
magister officiorumi tisztéget betoltd egyén kozti szoros bizalmi viszony. I.
Constantinus csaszar célja vélhetGen az lehetett az (j tisztség kialakitasaval, hogy a
magister  officiorumot a birodalom polgari igazgatasanak kozponti és
megkerilhetetlen szereplGjévé tegye.?® A kordbban a praefectus praetoriohoz tartozd
pénziigyi feladatok Gjonnan létrehozott csaszari tisztviselokhdz keriiltek at, igy a
comes sacrarum largitionum és a comes rerum privatarum valtak a késé rémai
pénziigyi igazgatas meghatarozd szereplGivé.>® Mivel a magister officiorum és
praefectus praetorio kozti hataskori Osszelitkozések a birodalmi ligynokok és a
birodalmi posta kapcsan meriiltek fel, ennek érzékeltetése céljabol
elengedhetetlennek tartom a két igazgatasi szervezet felépitésének és miikodésének
felvazolasat.

2. A birodalmi iigynokok (agentes in rebus) szervezetének felépitése és
miikodése a kés6 romai korban

A domindtus, mint Uj kozjogi rendszer kiépiilésének szerves részét képezte a
titkostigynokok testliletének (schola agentum in rebus) Ujjaszervezése, amely
szintén Diocletianus csaszar nevéhez kothetd. Az Ujjaszervezett titkosligyntkség
felligyeletét kezdetben a praefectus praetorio latta el. Ebben a tekintetben valtozast
hozott I. Constantinus csaszar, aki az igynokoket athelyezte a magister officiorum

% Pokecz Kovacs Attila: A praepositus sacri cubiculi tisztsége a domindtus kordban (4-5 sz.). In: Bodc
Adém — Pékecz Kovécs Attila (szerk.): Studia in honorem 65 Eva Jakab. Budapest, Patrocinium Kiadd,
2023, 243-244. 0.
(https://ajk.kre.hu/images/doc2024/pr/06/de_iuris_peritorum_meritis_jakav_eva_19.pdf - Letoltés
ideje: 2024. 08.30.)

% Arnold Hugh Martin Jones: The /ater Roman Empire 284-602. A social economic and administrative
survey. Volume 1., Norman, University of Oklahoma Press, 1964, 333-341. o.

%7 Jens-Uwe Krause: Die Spéatantike (284 bis 565 n. Chr,). In: Hans-Joachim Gehrke — Helmuth Schneider:
Geschichte der Antike. Ein  Studienbuch. Berlin, J. B. Metzler, 2018, 449. o.
(https://doi.org/10.1007/978-3-476-04761-8)

28 Stein: Geschichte des spéatrémischen Reiches. Vom rémischen zum byzantinischen Staate (284-476 n.
Chr;) 53. o.

2 Pékecz Kovacs: A magister officiorum 140. o.

30 Podkecz Kovacs Attila: Pénzigyi igazgatds a domindtus koraban. JURA 22:1, 2016, 111-112. o.
(https://szakcikkadatbazis.hu/doc/1399566 - Letoltés ideje: 2024.08.30.)
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fennhatdsaga ala.3! A schola agentum in rebus tovabbra is ellatta azokat a katonai
és rendészeti funkciokat, amelyeket jogelddje, a frumentarii, tehat feleldsségi korébe
tartozott a rémai csaszar €s a romai allam ellenségeinek felkutatasa, letartéztatasa,
bebortonzése és kivégzése. Erdemes bdvebben szét ejteni az Ujdonsagnak
tekinthetd polgari, hivatali és adminisztrativ feladatokrol. Mig a frumentarii korabban
csak alkalmanként vett részt az addszedés folyamataban, addig az agensek mar
folyamatos jelleggel végezték ezt a feladatot.3? JelentGs szerepiik volt a csaszari
kancellariat alkotd (igyosztalyok (scrinidk) tevékenységének ellendrzésében. E
feladatkoriikben a kancellariai hivatalnokok munkavégzését és a hivatalvezettket
(magistereket) egyarant feligyelték.33 A 4. szazad kozepétll kezdve a postaszolgalat
(cursus publicus) mikodtetéséért is a birodalmi Ugynokok feleltek. Az agensek
ellendrizték a postat igénybe vevlé személyek engedélyeit. Az igynokok feladataik
teljesitése soran hasznalhattak is a postat, igy a birodalom kilonbo6z0 teriiletei kozott
szallitottak a csaszari parancsokat és leveleket.3* Ezzel parhuzamosan informacidkat
gy(jtottek utazasaik soran, az allamra veszélyes politikai cselekményekrdl pedig
folyamatosan jelentést tettek eldljaroiknak. A schola agentum in rebus felelGsségi
korébe tartozott tovabba a tengeri forgalom kontrollalasa. A helyi fegyvergyarak
(fabricae), amelyek korabban a praefectus praetorio ala tartoztak, szintén az
agensek fennhatdsaga ald keriltek.3® A fegyvergyarak feletti felligyelet
hovatartozasa azonban sokaig vitas kérdés volt. A csaszari udvarban a praefectus
praetorio tisztséget betoltd személyek (példaul Rufinus) nem egyszer tettek
kisérletet a fegyvergyarak feletti hatalom visszaszerzésére.3® Az agentes in rebus
feladatkorei kozé tartozott nem utolsdésorban a klasszikus kémtevékenység
folytatasa.3” Szamos olyan csaszari rendeletrl van tudomasunk, amelyek a 4. szazad
utolsd éveibbl szarmaznak és betekintést nyljtanak a csaszari titkosligyndkségrol
kialakult vitdkba, amelyek a csaszar, a magister officiorum és a praefectus praetorio
koz6tt zajlottak.3® A csaszarok arra térekedtek, hogy minél jobban magukhoz késsék
az Ugynokség szervezetét, a praefectus praetorio tisztségét bettlté személyek pedig
abban voltak érdekeltek, hogy minél kevesebb hataskore és minél kisebb befolyasa
legyen a rendészeti szervnek. A magister officiorumként szolgalo tisztviselok mindkét
torekvést ellenezték. Az els6 jelentGs sikert Rufinus érte el 395-ben, ekkor a
praefectus praetorio tisztséget toltotte be. Mint egykori magister officiorum, ismerte
az Ugynokok intézménye altal kinalt lehetGségeket és korlatozta azokat. Mivel ez
idében a magister officiorum tisztségét betolté személyek évente valtottak egymast,

31 CTh 8,5,17.

32 Sary: Titkos Ligynckok a csaszarkori Romaban 531. o.

3 William G. Sinnigen: Two branches of the Late Roman Secret Service. The American Journal of Philology
80:3, The Johns Hopkins University Press, 1959, 250. o. (https://doi.org/10.2307/291793)

34 Clauss: i.m. 28-29. o.

35 Sary: Titkos Ligynckok a csaszarkori Romaban 532. o.

36 Arthur Edward Romilly Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires. In:
Arthur Edward Romilly Boak — James Eugene Dunlap: 7wo studies in later Roman and Byzantine
Administration. New York, The Macmillan Company, 1924, 86-87. o.

37 Wilhelm Blum: Curiosi und regendarii, Untersuchungen zur geheimen Staatspolizei der Spétantike.
Miinchen, Ludwig-Maximilians-Universitat, 1969, 32. o.

3 CTh 6,29,7-8.; CTh 6,27,8.; CTh 6,27,12.
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a hataskor korlatozas kapcsan nem volt jelentGs ellenallas.®® Sinnigen allaspontja
szerint az agentes in rebus a keleti birodalomrészben ugyanazzal az intenzitassal
m{ikodtek legalabb 430-ig, a nyugati birodalomrészben azonban a gyeng(ild kbzponti
kormanyzat helyett egyre inkdbb a katonai igazgatds, a hadvezéreknek hiiséges
blrokratak jutottak egyre fontosabb szerephez.*

A titkosligynokok szervezete rangfokozatokbdl épiilt fel, a testiiletet a romai
lovassag strukturajanak mintajara allitottak fel.*! Az ligynokok kotelékének (schola
agentum in rebus) hierarchiaja 6t fokozatbdl allt. A rangsor aljan az eqguites alltak,
felettiik helyezkedtek el a circitores, felettiik a biarchi, azok felett a centenarii és
legfellil a ducenarii. A testlilet vezetése a principes officiorum ex agentes in rebus
feladata volt. A hivatali eldmenetel fGszabaly szerint a teljesitmény és a szolgalati idd
hossza alapjan tortént. A szolgdlati id6 elébb 20 év volt, aztan 435-ben 25 évre
emelték. A titkostigynokok tevékenységét a legtobb csdszar megbecsiilése kisérte.
Az Gigynokoket ennek megfelel6en megillették a clarissimus és a spectabilis titulusok,
attol fliggden, hogy még aktivan teljesitettek-e szolgalatot, vagy nyugallomanyba
vonultak a szolgalati idd letelte utan.*? Az ligynoki szervezet tagjainak természetesen
voltak karrierlehetGségei, ennek megfeleléen a csaszari jegyzok testiiletének tagjai
nagy szamban az agentes in rebus kotelékébdl keriiltek ki, tehdt a két szervezet
kozott lehetséges volt az atjaras.*3 A kivalasztasi eljarasban a magister officiorunmak
kiemelt szerepe lehetett, hiszen tokéletesen tisztaban volt a két szervezetben
alkalmazott személyek kvalitasaival, illet6leg karrierterveikkel.*

3. A cursus publicus felépitése és miikodése a dominatus korszakaban

A kés6 romai korban a cursus publicus-nak két szolgaltatasa volt: a cursus velox, a
gyorsposta, amely a személy- és nemesfémszallitast végezte és a cursus clabularis,
a teherposta.* A futarszolgalatot a frumentarii feloszlatasat kovetGen 1.
Constantinus uralkodasa idején az Ujjaszervezett titkostigynok testiilet, a schola
agentum in rebus vette at.*¢ A cursus publicus felligyelete a praefectus vehiculorum
posztjanak megsziintetését kbvetéen, amely II. Constantius csaszar uralkodasanak
idejére datalhatd, az agentes in rebus szervezetébe tartozo curiosus cursus publici
praesentalis (udvari postaellendr) illetleg a preapositi cursus publici, vagy késébb
kozismertté vald neviikdn a curiosi hataskorébe keriilt.*” A curiosus cursus publici
praesentalis a magister officiorum munkajat kozvetlendl segit6 hivatal (officium)

39 Clauss: i.m. 26. o.

40 william G. Sinnigen: Three Administrative Changes ascribed to Constantius II. The American Journal of
Philology. 83:4, 1962, 374-375. o. https://www.jstor.org/stable/292919 — Letdltés ideje: 2024.02.28.)

41 Clauss: i.m. 24. o.

42 Sary: Titkos Ligynokok a csaszarkori Romaban 533-534. o.

43 Sary: Titkos Ligynokok a csaszarkori Romaban 536. o.

“ Sinnigen: Two branches of the Late Roman Secret Service 252. o.

4 Demandt: i.m. 414. o.

46 Sary Pal: Fldadasok a romai blintetdjog korébdl. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2011, 133. o.

47 Sary: Titkos (gynokok a csaszarkori Romaban 532. o.
Blum: Curiosi und regendarii. Untersuchungen zur geheimen Staatspolizei der Spéatantike 32. o.; CTh
6,29,9.
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egyik tisztvisel6je volt, aki elsGsorban az utazasi engedélyek (evectiones)
el6készitéséért felelt. Folottes szervik a magister officiorum volt.*® A curiost a
titkosligynokok szervezetébdl jelolték ki és barmely mas officia tagjainak szigortan
megtiltottak, hogy ilyen minGségben jarjanak el.*® Tekintve, hogy az tgynokok a
magister officiorum fennhatosaga alatt alltak, a postahaldzattal kapcsolatos
feladatokat is ekkor vehette at a fohivatalnok a praefectus praetoriotdl és a
praefectus vehiculorumtol.>® A magister officiorum iranyitotta a tartomanyokba
kildend6 curiosi kivalasztasat. A posta felligyeletével megbizott ligynokoket a
szervezeten bellill a szenioritdas elve alapjan, az Ugynoki testiilet tagjainak
jovahagyasaval a csaszar sziiletésnapjan nevezték ki, megbizatasuk minddssze egy
évre szOIt. Ez id6 alatt a magister officiorum utasitadsa szerint jartak el.>! Egy 357-
ben keletkezett rendelet>? szerint minden provinciaban két curiosi teljesitett
szolgalatot, ezt késdbb egy 395-6s rendelkezés alapjan egyre cstkkentették.>? Ez
utdbbi korlatozast 412-ben eltorolték, a csaszari rendelkezés értelmében korlatlan
szamu curiost lehetett kiildeni a provinciakba, a hatart csak a sziikségesség mértéke
szabta meg. Boak szerint végil a rémaiak visszatértek az egy provincia — egy
felligyel6 szabalyanak alkalmazasara, viszont bizonytalan, hogy ezt mikor hajtottak
végre.>* A cursus publicus haldzatanak fenntartdsa, a teriileti postahivatalok
létesitése, mint kotelezettség a tartomanyi kormanyzdkra és eldljaroikra, a
praefectus praetoriokra harult és nem a magister officiorumra.> A cursus publicus
felligyelete soran a curiosi f6 feladata az evectiones vagy diplomata ellenGrzése volt,
azaz annak biztositasa, hogy senki ne hasznalja engedély nélkiil az allami postat,
mivel annak illegalis hasznalata novelte a provinciakra nehezed6 anyagi terheket.>°
Azt is biztositaniuk kellett, hogy az utazok a megengedettnél ne hasznaljanak tobb
igavono allatot.>” A magas rang, amelyet az (igynokok aktiv katonaként viseltek
valdszinlsithet6en azt a célt szolgalta, hogy a felhasznalokkal szemben érvényesiteni
tudjak rendészeti jogkoriiket.>® Az allami posta teljes forgalmanak ellenGrzése
lehetGséget adott a curiosihak arra, hogy a bériikon feliil tovabbi jovedelemre
tegyenek szert, ezt egy 359-ben hozott csaszari rendelet egy solidus 6sszegben
korlatozta szekérenként.”® A postat ellenérzé (gynokok eszerint magasabb
Osszegeket koveteltek és feltehetGen ez a térvény sem tudta megakadalyozni, hogy
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el6forduljanak esetleges visszaélések. A titkosiigynokok a posta hasznalatara
vonatkozd okmanyok ellendrzése mellett esetenként a cursus publicus kapcsan
felmertlo épitésrendészeti- és felligyeleti feladatokat is ellattak a provinciakban.®°
Clauss a curiositisztséget visel6 tigynokoket tekintve két csoportot kiillonboztet meg.
Az els6 csoportba sorolta azokat a hivatalnokokat, akik az allami postat ellendrizték
(curiosi).’* A masodik csoportba tartoztak azok a tisztségvisel6k, akik a tengerparti
és kikotoi forgalmat felligyelték és az ott esedékes adok beszedéséért feleltek
(curiosi litorum).5? Utdbbi tigynokoknek a provinciakba t6rténd kirendelését az egyik
pénziigyi udvari foméltdsag, a comes sacrarum largitionum a magister officiorummal
valé konzultaciot kovetéen hajtotta végre.®3

4. A magister militum tisztsége

Tekintve, hogy a két udvari féméltdsagot (praefectus praetorio, magister officiorum)
els6sorban a magister militum tisztségének ellenstlyozasara alakitottak ki, e pozicid
ismertetése is tanulmanyom részét képezi. A magister militum (,katonak ura,
mestere”) a kés6 Rdmai Birodalomban hasznalt legfels szintli katonai tisztség volt,
amely I. Constantinus uralkodasanak idejébdl szarmazik. A magister militum
tisztséget a 4. szazad elején hoztak létre, valdszinlileg akkor, amikor I. Constantinus
egyesitette a birodalmat, ami révén atvette az iranyitast a teljes haderoé felett. Mivel
a csaszari testérgarda (praetorianusok) és vezetGik, a praefectus praetoriok
Constantinus ellenségét, Maxentiust tamogattak, Constantinus feloszlatta a
testérgardat, és megfosztotta a praefectus praetoriokat katonai funkcidiktol, igy
tisztségiiket pusztan polgari tisztséggé alacsonyitotta. Helyiikre két tisztséget hozott
létre: a gyalogsag parancsnokat, a magister peditumot (,gyalogsag mestere”),
valamint a rangosabb lovassag parancsnokat, a magister equitumot (,lovassag
mestere”).4

Constantinus utddai alatt e katonai cimeket teriileti szinten is bevezették: ezt
kévetben minden praefectura (pl.: per Gallias, per Italiam, per Illyricum), valamint
Thracia és esetenként Africa provinciak is rendelkeztek gyalogsagi és lovassagi
katonai parancsnokokkal. Esetenként a tisztségeket egyetlen személyben
egyesitették, akit ekkor magister equitum et peditum vagy magister utriusque
militiae (,mindkét haderd parancsnoka”) néven emlegettek. Altalanossagban az
alacsonyabb rangl magistri-ket a koriilményeknek megfeleléen osztottak be, és egy-
egy terlleten valtozd6 szédmban alkalmaztdk ©ket. Néhanyan kozvetlendl a
comitatensesek helyi, mozgékony hadseregét iranyitottak, amely gyorsreagalasu
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62 Sinnigen: 7o branches of the Late Roman Secret Service 250. o.
Otto Hirschfeld: Die agentes in rebus. Sitzungsberichte der Koniglich-PreuBischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, Berlin, Reichsdruckerei, 1893, 431. o.

83 Purpura: i.m. 209. o.

64 Christopher Bendle: The Office of "Magister Militum" in the 4th Century CE: A Study Into the Impact of
Political and Military Leadership on the Later Roman Empire. Stuttgart, Steiner Franz Verlag, 2024, 31.
0.



108 MISKOLCI JOGI SZEMLE 21. évfolyam (2026) 1. szém

eroként mikodott. Mas magistri a csaszarok kozvetlen rendelkezésére alltak, és a 4.
szazad végén vagy az 5. szazad elején in praesenti(,a csaszar jelenlétében”) néven
emlegették Oket. A 4. szazad folyaman a Nyugat-Romai Birodalomban a két csaszari
magisterb6l alld rendszer nagyrészt valtozatlan maradt, és altalaban az egyik
magister rendelkezett a legfébb hatalommal. Nyugaton a katonai fOparancsnoki
tisztség (gyakran magister utriusque militiae cim alatt) a birodalom 476-0s bukasaig
rendkiviil nagy hatalommal birt, szamos esetben a tisztséget betolté egyének
gyakoroltak a tényleges hatalmat a csaszarok helyett (pl.: Arbogast, Stilicho, Aetius,
Ricimer). Keleten I. Theodosius csaszar (379-395) kibovitette a két magister militum
rendszerét tovabbi harom magisterrel. Ezeket a parancsnokokat hosszl ideig eseti
alapon vetették be, ott alkalmaztak Gket, ahol sziikség volt rajuk. Az 5. szazadban
végiil két rangid6s parancsnokot neveztek ki a magister militum praesentalis
tisztségébe. A Rdmai Birodalom 395-6s végleges felosztasa utan a tisztség mind a
felosztott birodalom nyugati, mind keleti részén tovabbra is fennmaradt.®® E katonai
tisztség kiemelkedd szerepének és novekvo jelentdségének egyik legszembet(in6bb
példaja Marcellinus esete volt, aki 454-t6l 468-ig Dalmaciaban magister militumként
nem csupan regionalis katonai parancsnokként, hanem az egész régid tényleges
kormanyzdéjaként is m{ikodott.®®

5. A magister officiorum jogszolgaltato tevékenységének fejlodése a 4-5.
szazadban

A 4-5. szazadi forrasok alapjan a magister officiorum és a praefectus praetorio kdzotti
hataskori 6sszelitkozések elsGsorban a jogszolgaltatas folyamataban érhetdk tetten,
az ide vonatkozo forrasrészletek elemzése el6tt szilkségesnek tartom a hivatalok
mestere altal gyakorolt jogszolgaltatd tevékenység felvazolasat. A késé dkorban is
létezett az az alapelv, hogy az igazgatasi tisztviselok joghatdsaggal rendelkeztek a
tertiletiiket érintd jogvitakban. Emellett a dominatus hierarchikus felépitésének
készonhetGen a hivatali eléljaroknak utasitasi és fegyelmi jogkoriik volt alarendeltjeik
felett.” Ennek megfeleléen a magister officiorum a felligyelete alatt miik6do
hivatalnokok esetében rendelkezett jogszolgaltatd jogkorrel.6® 1. Valentinianus és
Valens csaszarok 371-es rendelete alapjan a hivatalnokok eldljaréik itéleteivel
szemben nem nyUjthattak be fellebbezést. A csaszari rendelkezést az uralkoddk a
praefectus praetoriohoz cimezték, akinek itéletei ellen az érintettek csak a csaszarhoz
nyUjthattak be fellebbezést. A szabdly aldl kivételt képeztek a vagyoni tigyekben
inditott polgari eljarasok, illetleg azok az Ugyek, amelyekben az érintett
hivatalnokok procuratorok Utjan jarhattak el.%® Alappal feltételezhetjiik, hogy az
udvari fGtisztviselok beosztottjai esetében is érvényes volt ez a szabalyozas, hiszen
Ok rangban is magasabb szinten alltak a praefectus praetorional. A hataskori
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Osszelitkozésekre a jogi eljarasok kapcsan akkor kertilt sor, amikor két igazgatasi
tisztvisel6 fegyelmi joghatdsaga is megallapithatd volt az adott igyben. Ehhez a
jogvitaban érintett hivatalnokoknak praescriptio forit kellett érvényesiteniik. Ez egy
hivatalos kifogas volt arra nézve, hogy az eljarast megindité tisztvisel6 birdsaganak
nincs joghatdsaga a kifogast tevé személy felett.” Ezt a jogintézményt a fellelhet6
forrasok alapjan egyarant hasznaltak polgari- és biintetdeljarasokban. A praescriptio
fori kapcsan ugyanakkor nehézséget jelent, hogy a késG romai korban szamos
Ugynevezett kivaltsagos birdsagot hoztak létre (ilyen volt példaul a magister
officiorum birdsaga is), amelyek szinte mértékteleniil elszaporodtak, eltérve a rendes
joghatosagtdl, és amelyek a szenatorok, a katonak, a kiilonféle tisztviselok, valamint
az egyhdzi személyek javara mikodtek. A kivételes jogkorokre vonatkozd
jogszabalyok meglehetGsen kiterjedtek, valtozékonyak, sot idonként kaotikusak
voltak, és gyakran egyedi koriilményekhez vagy csoportok pillanatnyi
nyomasgyakorlasahoz kapcsolddtak, ez pedig nem csekély mértékben bonyolitotta a
rendes hataskorok rendszerét. A kivaltsdgos birdi forumok hasznalatanak
korlatozasara vagy akar teljes eltrlésére II. Theodosius csaszar hozott rendeleteket
a keleti birodalomrész esetében. A korlatozd intézkedések elsGsorban azoknak a
tiszteletbeli tisztviseloknek szoltak, akik a praescriptio fori élvezetét kovetelték
maguknak mind a polgari, mind a bintetGjogi terlleten.”! A praescriptio-nak
tartalmaznia kellett a kifogast tevé hivatalnok szerint illetékes tisztviselo
megjel6lését.”? A forrasok alapjan ugy tinik, a vadlottnak kellett felvetnie a hataskor
kérdését, az tehat hivatalbdl nem volt megallapithatd. A hatdskorre vonatkozd
szabalyok altaldban annak a félnek az érdekeit szolgaltak, akinek védekeznie kellett.
Ez elsGsorban a polgari perek alperesére vonatkozott, de bizonyos esetekben a
vadlottak érdekeit is figyelembe vették. A praescriptio fori bizonyos mértékben az a
technikai eszk6z volt, amely lehet6vé tette, hogy ellenezzék a felperes
kezdeményezését, miszerint a pert egy dnmagaban illetéktelen bird el6tt inditsa
meg, szabalyozasa ezért egyben olyan eszkdz is volt, amelyen keresztil
meghatarozhattak a joghatdsag aldli eltérés hatarait, figyelembe véve a kiilonb6z6
érintett érdekeket. A polgari peres eljarasban a peres felek (foként az alperes) érdeke
lehetett az elsGdleges szempont, mig a biintetGeljarasban a blincselekmények
hatékony visszaszoritasara iranyuld kdzérdek volt a fokuszban.”3

A hivatali eloljarék (igy példaul a magister officiorum) térekvése az lehetett, hogy
kiterjessze hataskorét minden olyan vitas tgyre, amelyben olyan hivatalnok volt
érintett, aki valamely feligyelete ala tartozd szervnél teljesitett szolgalatot. A
jogszolgaltatd hataskor kiterjesztésének megalapozasahoz sajatos érvelést
alkalmaztak, eszerint az érintett hivatalnokokat nem szabad indokolatlanul
eltavolitani a szolgalati helyiikrél, hogy egy masik birdsag elétt feleljenek tetteikért.”
Megallapithatd, hogy a praescriptio fori érvényesitése és kiterjesztése az adott allami
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fotisztviselonek és beosztottjanak is érdekében allt. Az allami f6hivatalnoknak
els6sorban azért, mert igy bevételhez juthattak a jogi eljarasokhoz kapcsolddo
dijakbdl, a beosztottaknak pedig azért, mert reménykedhettek benne, hogy a sajat
felettesiik birdsaga el6tt kedvezObb itéletet fognak kapni jogsértéseikért.”> A
fellelhet6 jogi forrasokbdl kitlinik, hogy a magister officiorum torekedett arra, hogy
bir6i joghatdsagat a fegyelmi lgyeken tulmutatd jelleggel kiterjessze és ebben
sikereket ért el.”® Az allami f6hivatalnok elsd ilyen kisérletei egészen a 4. szazad
koézepéig nyllnak vissza. Az erre az idOszakra datalhatd hataskori Gsszelitkdzés a
birodalom postahalézataval (cursus publicus) hozhatd 6sszefliggésbe.””

6. A postahivatalt feliigyelo ligynokok ( curiosi) esetében felmeriilé
hataskori 6sszeiitkozések

A magister officiorum és a praefectus praetorio kozoétt mind a katonai mind a polgari
igazgatas teriiletén fellelnetéek hataskori Osszelitkozések. A két tisztviseld
jogszolgaltatod tevékenységével kapcsolatban példaul kiemelhetd az allami posta
felligyelGit (curiosi) érint6 jogi ligyekben vald eljaras kérdése.”® A postahalozat a
dominatus idején is kulcsfontossagu volt a csaszari udvar és a provincidk kozti gyors
informaciocsere és kapcsolattartas szempontjabol. Mivel a postat csak engedély
birtokaban lehetett igénybe venni, valamint a helyi postaallomasok fenntartasa igen
koltségesnek szamitott, ezért szigorl szabalyozasra volt sziikség, hogy a cursus
publicus hatékonyan miikodhessen. A Codex Theodosianus és a Codex Iustinianus™
egyik sz6veghelye foglalkozik ezzel a kérdéskorrel: CTh. 6.29.3. (359. nov. 30.):
~Imperator Constantius ad agentes in rebus.”
JPer id tempus, quo cursus tuendi sollicitudinem sustinetis, condemnationes
praefectorum praetorio erga eos solos irritae sunt futurae, qui servaverint
honestatem erga eos vero, gui inhoneste et contra decus saeculi vel honorem militiae
versabuntur, non solum condemnatio mansura est, verum etiam, si ad nostrae
serenitatis notitiam culpabilia gesta pervenerint, in eos erit acrius vindicandum.”®°
A rendeletet Constantius csaszar a titkosligynokoknek cimezte. A 359-bdl
szarmazo szabalyozas értelmében azok az ligynokok (curiosi), akik az allami posta
felligyeletével és védelmével voltak megbizva, a praefectus praetorionak felelnek az
altaluk  elkovetett  jogsértésekért, azonban  amennyiben  megdrizték
becsiiletességiiket szolgalatuk sordn, akkor azokra a személyekre a praefectus éltal
elGirt buntetések (feltételezhetGen pénzbirsag) nem lesznek hatdlyosak.8! A
rendelkezésnek ez a része tehat egyértelmlen a praefectus praetorio joghatdsagat
irja el6. A praefectus praetorio ennek megfeleléen igénybe is vette az ligynokok
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feletti fegyelmi jogszolgaltatas alkalmazasanak lehetGségét.8? A forras eldirja, hogy
abban az esetben, ha az érintett lgynokok feladataik ellatdsa soran olyan
cselekményeket végeztek, amely becstelenséget eredményezett, akkor a praefectus
praetorio altal elGirt blintetéseken felll a csaszari tudomasszerzés esetén a vétkesek
még szigorubb biintetésre szamithattak. Becstelenséget eredményezé jogsértod
cselekmény lehetett valdszin(isithet6en a birodalmi posta hasznalatanak biztositasa
olyan személyek szamara, akik nem rendelkeztek erre vonatkozd engedéllyel
(evectio).®3 A szigoribb bintetések kiszabasanal lehetett szerepe a magister
officiorummak, aki, mint a titkosligynokok hivatali eldljaréja fegyelmi jogkort
gyakorolt felettiik, ugyanis I. Constantinus csaszar a 320-as években a korabban a
praefectus praetorionoz tartozo igynoki szervezetet athelyezte a hivatalok mestere,
a magister officiorum fennhatosaga ala.* Mivel az allami postat felligyel6 tgynokok
a provincidkban teljesitettek szolgalatot és a helyi postadllomasokat kellett
ellendriznitik, ezért a praefectus praetorio joghatdsaga is elengedhetetlen lehetett az
adott (igy megitélése kapcsan, hiszen a terileti igazgatds legmeghatarozobb
tisztviselGjeként sokkal inkabb tisztaban lehetett a helyi viszonyokkal.®> A forras
alapjan a magister officiorum kdzbsen jart el a praefectus praetorioval ezekben az
Ugyekben.t® Az elkbvetett jogsértések értékelésénél és megitélésénél merilhettek
fel hataskori vitak a két tisztségvisel6 kozott.

Clauss nézete szerint a fenti rendelet ékes bizonyitéka annak, hogy a curiosi, mint
a magister officiorum ala tartozd schola agentum in rebus tagjai, talan felettesiik
tamogatasaval, praescriptio fori-t probaltak érvényesiteni a praefectus ellen. Ezzel
csak részben jartak sikerrel, mivel II. Constanitus csak néhany curiosit mentesitett
a praefectus praetorio altal kiszabott pénzbirsag aldl.8” Purpura megallapitasa szerint
a titkosligynokok scholajanak igazgatasat I1. Constantius csaszar 341-346 koril bizta
csak a magister officiorumra, aki a praefectus praetoriotdl 6rokolte ezt a vezeto
hatalmat. A praefectus praetorio csak az (igyndkok feletti fegyelmi hatalmat tartotta
meg.®® A fentebb elemzett rendelet ennek megfeleléen a praefectus praetoriora
ruhdzta a curiosi, azaz a provinciakban aktiv szolgalatot végzé Ugynokok feletti
fegyelmi hatalmat. Jones értelmezésében a forrashely privilégiumot biztositott a
postaszolgalat felligyelGinek, hiszen mentesiiltek a tartomanyi kormanyzok és a
vicariusok joghatdsaga aldl és becsiiletességiik megbrzése esetén a praefectus
praetorio buntetései aldl is.8

Meglatasom szerint a magister officiorum els6ként a postaszolgalat miikodését a
provinciakban felligyeld Ugynokok esetében tehetett kisérletet jogszolgaltatd
hataskorének kiterjesztésére. A torekvés gyakorlati megvaldsitasa szamos akadalyba
UtkGzhetett, nem véletlen, hogy a fentebb elemzett rendelkezés is csak részben
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biztosit itélkezési jogot a magister officiorumnak. Akadalyt jelenthetett a magister
officiorumi tisztség Ujszerlsége, itélkez6 apparatusanak és jogi ligyekben tanacsokat
adé consiliumanak esetleges hianya, illet6leg annak bizonytalansaga, hogy a tisztség
bet6ltéséhez sziikséges volt-e a megfelel6 jogi felkésziiltség vagy sem. A praefectus
praetorio ezzel szemben az évszazados gyakorlatnak koszonhetdéen rendelkezett
kiépitett apparatussal és a jogi felkésziltséget feltételként irtak el6 szamukra.*®

7. A fegyvergyarak (fabricae) miikodését érinto hataskori
Osszeiitkozések

A magister officiorum és a praefectus praetorio katonai jellegli hataskoreinek
vonatkozasaban a katonai eszkozoket elGallitd manufakturdlis fegyvergyarak
(fabricae) feletti irdnyitas joga tekinthetd vitas kérdésnek.® A helyi fegyvergyarak
biztositasa és a rdmai csaszarhoz és allamhoz h tisztségvisel6re bizasa kulcskérdés
volt, hiszen a romaiak jogilag korlatoztak, hogy ki szerezhet tulajdonjogot a
hadifontossagu cikkeken (példaul fegyvereken) és allamérdekbdl megtiltottak azok
kivitelét a birodalom terliletérdl.*?

A szakirodalomban Jones®® és Clauss® altal képviselt allaspont szerint ez a
feladatatszallds mar 390-ben bekovetkezett, mivel a teriiletet szabdlyozd csaszari
constitutiokat 390-ig a praefectus praetorichoz, ezt koévetbéen a magister
officiorumhoz cimezték.” Ezzel szemben Giardina®® és Delmaire®” gy vélik, hogy a
fegyvert gyartdk (7/abricae) mar Constantinus 6ta a magister officiorum felligyelete
ala tartoztak attdl kezdddGen, hogy a praefectus praetoriot katonai jogkoreitdl
megfosztottak, és azok atkerliltek a magister equitumhoz, valamint a magister
peditumhoz. Bar a fellelhet6 forrasok alapjan nem allapithatdé meg a felligyeleti jog
atszalldsanak pontos idOpontja, Rufinus rémai politikus életutjabol mégis
kovetkeztethetiink ra. Rufinus magister officiorumként 390-ben megszerezte a
fegyvergyarak felligyeletének jogat, 395-ben praefectus praetorioként pedig
megtartotta azt. Ugyanebben az évben egy hadseregszemlén néhany katona végzett
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vele, ezt kovetGen a magister officiorum tisztséget betolté személyek szerezték meg
a fegyvergyarak miikodtetésének jogat.?®

A Notitia Dignitatum Nyugaton husz, Keleten tizenhat hadilizemet helyezett a
magister officiorum iranyitasa ala.’®* A fegyvergyarak magister officiorum ala
rendelése a 4. szazad végén egybevag az egész birodalmat érintdé kézpontositasi
torekvésekkel. A helyi fegyvergyarak felligyelete ezt megel6zéen terileti szinten
hatékonyabban volt megoldhatd a teriileti szinten meghatarozo szerepet betolté
praefectus praetoriokkal, akik katonai szakértelemmel rendelkeztek és évszazadokon
keresztil Iattak el katonai jellegl hataskoroket. % A fegyvergyarak iranyitasa mellett
az (zemekben dolgozdk (fabricenses) jogsértési tigyeinek elbiralasa kapcsan is jogi
kérdések merlilnek fel. Err6l a Codex Iustinianusban olvashatunk:

CJ. 11,10,6 (468/470): Imperatores Leo, Anthemius Augusti ad Euphemius magister
officiorum.

,E0s, qui inter fabricenses sacrae fabricae sociati sunt, vel eorum uxores aut filios,
qui itidem inter fabricenses militare dicuntur, non alibi pulsare volentibus respondere
praecipimus, nisi in iudicio tuae sublimitatis, ad cuius iurisdictionem potestatemque
pertinent: nec eos post stipendiorum finem militiae super civilibus vel curialibus
muneribus, quibus nullo modo subiacere monstrantur, a viris clarissimis rectoribus
provinciarum vel eorum officiis praeter licitum inquietars,”*

A rendeletet Leo és Anthemius csaszarok egy Euphemius nev(i magister
officiorunmak cimezték. A constitutio a kés6 romai allam fegyvergyartasaban
dolgozd fabricenses jogallasat és kivaltsagait szabalyozza. A rendelet célja kettds:
egyrészt megerdsiti a csaszari fegyvergyarak alkalmazottainak kilénleges jogi
helyzetét, masrészt megakadalyozza, hogy a tartomanyi igazgatas Oket vagy
csaladtagjaikat sajat hataskorébe vonja. A rendelkezés értelmében a fegyvergyarto
tzemekben dolgozd fegyverkészit6k és azok csaladtagjai csak a magister officiorum
birésaga el6tt voltak kotelesek felelni az ellenik felhozott vadakra, illet6leg
megallapitasra kerlilt az a tény is, hogy ezek a személyek a magister officiorum
joghatosaga ala tartoznak és az 6 hatalma alatt allnak. 192 A rendelet kimondja, hogy
veliik szemben mas birdsag el6tt nem lehet pert inditani, hanem (igyeiket kizardlag
«In fudicio tuae sublimitatis”, vagyis a magister officiorum itéloszéke targyalhatja. Ez
jol mutatja, hogy a kés6 rémai allam a fegyvergyartast stratégiai jelentéségi allami
tevékenységnek tekintette, amelyet kivont a rendes tartomanyi igazgatas
fennhatdsaga aldl. Ezzel egyidejlileg kizarasra keriilt minden mas birésag a
fegyverkészitOk altal elkdvetett jogsértések elbiralasabdl. 1%
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A rendelet masodik része a szolgalat befejezése utani helyzetet szabalyozza.
Kimondja, hogy a fabricenses leszerelésiiket kovetden sem kotelezhetSk polgari vagy
curialis kozterhek (civilia vel curialia munera) viselésére, mivel ezek ala ,semmilyen
modon nem tartoznak”. A csaszari rendelet kifejezetten megtiltja, hogy a tartomanyi
helytartok (rectores provinciarum) vagy hivatalaik a volt fabricenses személyét ilyen
kotelezettségek teljesitésére kényszeritsék. Ez utdbbi kotelezettségek aldli
mentestilésnek kiilonds jelentésége volt. A késé Rémai Birodalomban a curiales a
helyi varosi tanacs (curia) tagjai voltak, akik az addbeszedésért, a kozmunkakért és
a varosok igazgatasaért feleltek.%* Kezdetben a helyi elitbdl kertiltek ki, de feladataik
egyre terhesebbé valtak, ami sokukat arra kényszeritette, hogy elkeriljék a
szolgdlatot.1% A curialisok gyakran sajat zsebbdl kellett fizessék a kiilonféle kézcéld
projekteket, ami egyre nagyobb terhet jelentett, mivel a csaszari elkobzasok
csokkentették a varosok vagyonat. Ez a , curiales menekiléséhez” vezetett, akik
menedéket kerestek a hadseregben, az egyhazban vagy nagybirtokokon, gyengitve
ezzel a polgari életet és hozzajarulva a Nyugat-Romai Birodalom altalanos
hanyatldsahoz. A curiales kotelezettségek elhanyagolasa a varosi funkciok
hanyatlasahoz vezetett, ami a kozépliletek épitésének és karbantartasanak jelentGs
csokkenését eredményezte, annak ellenére, hogy a csaszari kormanyzat minden
erofeszitést megtett annak érdekében, hogy megakadalyozza a curialisok
posztelhagyasat, torvényeket hozott, hogy megakadalyozza szOkésiiket, és
megprobalta Gket visszakényszeriteni a szolgalatba.1%

A forras egyuttal jol szemlélteti a késd romai allamszervezet centralizacidjat. A
csaszari fegyvergyarak a magister officiorum feligyelete alatt mdkodtek, aki
nemcsak igazgatasi vezet6ként, hanem birdi hataskorrel is rendelkezett a hozza
tartozd személyzet felett. A tartomanyi helytartok hataskorének korlatozasa azt
mutatja, hogy a kozponti kormanyzat igyekezett megakadalyozni a helyi
kozigazgatas beavatkozasat a birodalom hadellatasa szempontjabdl nélkiilozhetetlen
intézmények mikodésébe. Tarsadalomtorténeti szempontbdl a rendelet arra is
ravilagit, hogy a fabricenses sajatos atmeneti csoportot alkottak a polgari
kézmivesek és a katondk kozott. A szoveg tobbszor hasznalja a militare igét (,inter
fabricenses militare dicuntur”), amely azt jelzi, hogy szolgalatukat katonai jelleg(i
allami szolgalatként értelmezték, jollehet elsddleges feladatuk nem a harc, hanem a
fegyverek elGdllitdsa volt. Ez a sajatos statusz indokolta kiilon biraskodasukat és
koéztehermentességliket is. 10’

Osszességében a constitutio azt bizonyitja, hogy az 5. szazad masodik felében a
Nyugat- és Kelet-romai Birodalom vezetése kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
csaszari fegyvergyartds miikodésének. A fabricenses személyi allomanyanak jogi
védelme, csaladtagjaik kivaltsagainak elismerése, valamint a curialis ktelezettségek
aldli mentesség biztositasa egyarant azt a célt szolgdlta, hogy az allam megérizze a

104 Kelemen Miklos: Az [gazgatds szolgdlata. Hivatalviselésben korldtozott tisztviselok a Romai
Birodalomban. Budapest, Menedzser Praxis, 2022. 50-52. o.; 122-125. o.

195 Gary: Titkos (igynokdk a csaszarkori Romaban 533. o.

1% Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative survey 737-757. o.

197 Elton: Warfare in Roman Europe AD 350-42511-116. o.; Kelly: Ruling the later Roman Empire 108-
121. o.; Jones: The later Roman Empire 284-602. A social economic and administrative survey 368-
376. 0.
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katonai felszerelések elGallitasahoz sziikséges képzett munkaerdt, és ezzel biztositsa
a hadsereg folyamatos ellatasat. A magister officiorum csak 468-470 korl szerzett
kizardlagos joghatdsagot a fegyvergyarak munkasai (fabricenses) felett. Ez alapjan
levonhatjuk a koOvetkeztetést, hogy az ezt megel6z6 idGszakban a magister
officiorum az allami posta felligyelGi altal elkdvetett sulyos jogsértésekhez hasonldan
a fegyvergyarak munkasai esetében is kdzosen jart el a praefectus praetorioval, a
sulyos jogsértések megitélése kapcsan pedig el6fordulhattak hataskori vitak a két
tisztségviseld kozott, 108

A praefectus praetorio fegyvergyarakkal kapcsolatos jogszolgaltatasi hataskorét
megalapozza tovabba a Codex Iustinianus 11,10,7-es forrashelye is, amelynek
pontos keletkezési idejét nem ismerjiik, Seeck szerint a rendelet 467 és 472 kozé
datalhato:

CJ. 11,10,7 (467-472): Imperatores Leo, Anthemius Augusti ad Euphemius magister
officiorum.

»1. Quotiens sane in translatione armorum angariae necessariae fuerint, sublimitas
tua litteras ad eminentissimam iubeat dirigi praefecturam et numerum i armorum
et ex quo loco transferenda sunt indicare, ut continuo super praebendis angariis pro
numero eorum quae transferuntur armorum praeceptione sua Vviros clarissimos
provinciae moderatores conveniat, ut secundum missam a sublimitate tua notitiam
naves vel angariae confestim de publico praebeantur.”

J2. Quod si aliqua tarditas vel neglegentia post datas a sublimitate tua ad
eminentissimam praefecturam litteras in destinandis auctoritatibus amplissimae
sedis intercesserit et ex hoc armorum transvectio fuerit impedita, quinquaginta libris
auri tam numerarium pro tempore officii eiusdem amplissimae sedis quam alios
qguorum interest condemnari praecipimus eamque auri quantitatem protinus exactam
fisci viribus adgregari: multa praeterea triginta librarum auri proposita tam viris
clarissimis qui provincias regunt quam eorum apparitionibus, si coniventibus his
armorum subvectio tarditate aliqua fuerit praepedita.”%

A fenti rendeletet szintén Leo és Anthemius csdszarok cimezték Euphemius
magister officiorunmak. Az elso forrasrészlet alapjan az angaria olyan, az allam altal
igénybe vehet6 kozszallitasi (fuvarozasi) kotelezettséget jelent, amelyet kozfeladatok
ellatasara, jelen esetben fegyverek széllitasara rendeltek el. Az angaria nem maga a
szallitmany vagy az ut, hanem a szallitdst végzé kozlekedési kapacitas (kocsik,
igasallatok vagy hajok) biztositasanak kotelezettsége (,, Quotiens sane in translatione
armorum angariae necessariae fuerint.”). A de publico arra utal, hogy a
szallitéeszkdzoket kozszolgalati kotelezettségként, az dllami igazgatds keretében
kellett rendelkezésre bocsatani. Ez nem feltétleniil jelentette azt, hogy az allam
tulajdonaban alltak sok esetben a helyi lakossag vagy a varosok kételesek voltak
sajat er6forrasaikat (kocsikat, allatokat, hajokat) az allam rendelkezésére bocsatani.
Az angaria kozfeladatanak célja tehat a katonai logisztika, a kozlekedési eszkdzok és
a fuvarozasi kapacitas allami rendelkezésre torténé biztositasa volt. Eqy kdzérdeki
szolgaltatasként miikodé kényszerszolgaltatasrdl volt tehdt szd, amelyet a
tartomanyi igazgatas szervezett meg. Az elldtasnak azonnalinak (confestim) kellett

198 Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires 87-89. o.
109 Blume — Frier: i.m. 2679. o.
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lennie, vagyis a hadsereg igénye elsGbbséget élvezett. A szGveg azt mutatja, hogy a
kés6 romai allamban az angaria mar intézményesilt kbzigazgatasi kotelezettség volt.
Nem alkalmi rekviralast jelentett, hanem egy szabalyozott kozszolgaltatast. A katonai
sziikségletek felmertilésekor a tartomanyi hatdsagok kotelesek voltak megszervezni
és biztositani a szlikséges szallitbeszkozoket. Az angaria tehdt a cursus publicus
egyik fontos elemeként miikodott, és alapvetd szerepet jatszott a hadsereg

Az elso forrasrészlet ezenkivil igen szoros egyiittmiikddési kotelezettséget irt eld
a magister officiorunmak és a praefectus praetorionak a fegyverszallitas terén.
Amikor a fegyvereket a kiilonboz6 fegyveriizemekbdl a felhasznalasi helyekre
szallitottak és ehhez szallitdeszkdzok igénybevételére is sziikség volt, a magister
officiorurmmak kapcsolatot kellett tartania a praefectus praetorio hivatalaval, aki az
anyag szallitasaért volt felel6s.'* A forrasrészlet alapjan igy feltételezhetd, hogy a
két tisztségviselbnek a fegyverkészitéshez sziikséges alapanyagok fegyvergyarakba
torténd szallitdsanal is egyiitt kellett miikddnie. A magister officiorum tajékoztatta a
praefectust a szallitmany méretérdl és a célallomasrdél. A praefectus praetorio
feladata volt, hogy a magister officiorum levele alapjan tajékoztassa az illetékes
tartomanyi helytartokat a szallitmanyok méretérdl, hogy azok idében biztosithassak
és elokészithessék a szallitbeszkdozoket a rémai allam koltségén. A masodik
forrasrészlet értelmében abban az esetben, ha késedelmesen vagy hanyag eljaras
atjan jelolték ki az illetékes tartomanyi helytartokat a magister officiorumnak a
praefectus praetorionoz irt levél alapjan és ennek kovetkeztében a fegyverszallitas
akadalyba Utkozott, akkor a tartomanyi helytartok hivatalanak ideiglenes szamviteli
tisztviselGjét (numerarius) és az ligyben érdekelt mas személyeket 50 font arany
pénzbirsag medfizetésére kotelezték, amely pénzbsszegeket kozvetlentl a kincstar
forrasaihoz kellett hozzaadni. A magister officiorunmak igy az egyik f6 pénzligyi
tisztségviselbvel, a comes sacrarum largitionummal is egyeztetnie kellett, aki
eljdrhatott a kincstar (aerarium) addsai ellen akar biroként, akar rendes birésag eldtt
felperesként.''? Ezen kivil 30 font aranyat kellett fizetnilik azoknak a tartomanyi
helytartéknak és segédjeiknek (apparitores) akik hallgatdlagos beleegyezésiikkel
hozzajarultak a fegyverek szdllitdsanak akadalyozasahoz.!® Tekintve, hogy a
rendeletet a magister officiorunmak cimezték, az allami féhivatalnok a pénzbirsagok
kiszabasa korében is eljarhatott, ez pedig azt feltételezi, hogy jogszolgaltatd
hataskore joval tulmutatott a felligyelete ala tartozo hivatalnokok altal elkovetett
jogsértéseknél, hiszen ebben az esetben tartomanyi helytartok és azok beosztottjai
altal végzett jogsérté cselekményekrdl van szd, amely Ugyekben alapesetben a
praefectus praetorio jarhatott el, mint a terlleti igazgatas legmeghatarozobb és
legmagasabb rangu tisztviselGje. 1

110 Stein: Geschichte des spatromischen Reiches. Vom rémischen zum byzantinischen Staate (284-476 n.
Chr) 24. o.

11 Clauss: i.m. 54. o.

112 pdkecz Kovacs: Pénziigyi igazgatas a dominatus koraban 115. o.

113 Boak: 7he Master of the Offices in the later Roman and Byzantine Empires 88-89. o.

114 Demandt: i.m. 280. o.
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Osszegzés

Rovid tanulmanyom Gsszegzéseként megallapithatd, hogy bar a praefectus praetorio
a principatus idején a kozponti igazgatas megkerilhetetlen szerepl6jévé valt az altala
gyakorolt katonai, majd késObb jogszolgaltatasi jogkoreinek kdszonhetben, tilzott
hatalma és befolyasa a csaszar személyére reformokat kivant a birodalom
egységének és stabilitdsanak megbrzése érdekében. Diocletianus és 1. Constantinus
igazgatasi reformjai és azon belll is a magister officiorumi tisztség kialakitasa
megteremtették ezt a lehetbséget. Innentdl kezdve a magister officiorum lett a
birodalom polgari igazgatasanak kozponti szereplGje, mig a praefectus praetorio a
tertleti igazgatasban kapott feladatkoroket. A sokszor tisztazatlan jogi szabalyozas,
illetbleg a magister officiorummak a jogszolgaltatds terén megfigyelhetd egyre
aktivabb szerepvallalasa idGvel a praefectus praetorioval szemben fennallé hataskori
Osszelitkozésekhez vezetett mind a katonai, mind pedig a polgari igazgatas
teriletén. A birodalmi postaszolgalat felligyel6i altal elkdvetett sulyos,
becstelenséget eredményezd jogsértések elbiralasanal a magister officiorum egyiitt
jart el a praefectus praetorioval, a jogsértések értékelésénél hataskori vitak
merilhettek fel. A fegyverek gyartasa és tarolasa, valamint a szolgalati helyekre
torténd eljuttatdsa tiszta jogi helyzetet kivant meg, tekintve, hogy a romaiak
esetiikben a tulajdonjog szerzést allamérdekbdl, a kozérdek védelme érdekében
korlatoztak. Az egész Romai Birodalomban a fegyvergyarak iranyitasanak magister
officiorunma torténd atszalldsa a vonatkozo csaszari rendeletek értelmében 390-re
tehetO, az atszervezés a keleti birodalomrész esetében 395-t6l érvényesiilt tartdsan.
A helyi fegyvergyarak felligyelete ezt megel6z6en terlileti szinten hatékonyabban
volt megoldhatd a teriileti szinten meghatarozd szerepet betolt6é praefectus
praetoriokkal, akik katonai szakértelemmel rendelkeztek és évszazadokon keresztill
lattak el katonai jellegli hataskoroket. A fegyvergyarak munkasai altal elkévetett, a
romai csaszar és allam érdekét sérté cselekmények elbirdlasa a magister officiorum
jogkorébe tartozott, lehetséges hogy kozOsen jart el a praefectus praetorioval
ezekben az ligyekben. Az egyéb jogsértések esetében az lizemek dolgozdinak a
praefectus praetorio birdsaga el6tt kellett felelnilik az elleniik felhozott vadakra. Ez
a jogi helyzet 468-470-ig allt fenn, ezt kdvetben a magister officiorum kizardlagos
joghatdsagot gyakorolt a fegyvergyari munkasok felett. A magister officiorunmak és
a praefectus praetorionak egylttm(ikodési kotelezettsége volt a fegyverszallitas
kapcsan. A szallitds akadalyoztatasa esetén a magister officiorunmak jogaban allt
pénzbirsagot kiszabni az ideiglenes szamviteli Ugyintézékre (numerarius), a
tartomanyi helytartokra és segédjeikre (apparitores). A magister officiorum
jogszolgaltatasi hataskorét igy sikeresen kiterjeszthette a teriileti igazgatas
tisztségviselGire és hivatalnokaira, akik fGszabaly szerint kézvetlen feletteseiknek,
illetbleg a praefectus praetorionak tartoztak jogi felel6sséggel.
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Potolhato-e anyagi pervezetéssel a hianyzé jogi
képviselet?
Heged(is Sara Orzse’

Jelen tanulmany a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozod eltérd, fokozottabb anyagi
pervezetési szabalyokat vizsgalja és elsGsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az
anyagi pervezetés keretében ,potolhato-e” a jogi képviselet. Potlas alatt itt arra gondol, hogy
képes-e az anyagi pervezetés a jogban jaratlan fél szamara olyan mértéki segitséget nydjtani,
amely biztositja a hatékony jogérvényesitést professzionalis jogi képviselet hianyaban is. Ezen
kérdés vizsgalata soran bemutatja a tanulmany a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozd
eltér6 szabalyokat, az anyagi pervezetés szabadlyait érintve néhany sarokpontjat a
szabalyozasnak.

Kulcsszavak: jogi képviselet nélkiil eljaré felek, anyagi pervezetés, hatékony jogérvényesités

Can the lack of legal representation substituted within the framework of
substantive case management?

This study examines the distinct and more stringent rules of substantive case management
applicable to parties proceeding without legal representation, and primarily seeks to answer
the question of whether legal representation can be ‘substituted” within the framework of
substantive case management. By substitution, it refers to whether substantive case
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,Onmagunkat nehezebb védeni, mint masokat.
Aki nem hiszj, nézze meg az ligyvédeket.”

2018. januar 1-jén hatalyba lépett, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) egy meglehet6sen hosszl kodifikacios
folyamat eredményeként jott Iétre, amelynek célja elsGsorban egy olyan eljarasjogi

* Phd-hallgatd, Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Polgéri Eljarasjogi Tanszék.
! Akutagava Rjunoszuke — japan irtdl szarmazo idézet
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torvény megalkotasa volt, amely a magyar perjogi hagyomanyokat tiszteletben
tartva, a kor koévetelményeihez igazodva és a nemzetkozi elvarasokat is figyelembe
véve egy egységes torvényt hoz létre. A Pp. mindezen kovetelményeknek megfelelve
— szamos helyen megdrizve a perjogi hagyomanyokat — néhany kérdésben mégis
jelentds szemléletvaltozast hozott.

A Pp. alapvet6en a torvényszéki eljaras modelljére épiti a perrendi szabalyokat,
amelynek koszonhetéen a kotelez6 jogi képviseletre vonatkozd szabalyokra
figyelemmel biztositott a professzionalis pervitel. Mindez az alapelvként nevesitett
perkoncentracid elvének érvényesiilését hivatott el6segiteni, amelynek elsddleges
célja, hogy a jogvita anyagi jogi és eljarasjogi keretei is minél korabban rogziljenek,
a jogvita keretei minél kordbban tisztazodjanak és a birdsag szamara a lehetd
legkorabban rendelkezésre alljanak az itélet meghozataldhoz sziikséges tények és
bizonyitékok is, ezaltal minél gyorsabban, hatékonyabban és véglegesen lezarhat6
legyen a felek k6z6tti jogvita. Igy a perkoncentracio megvaldsitasa érdekében a Pp.
néhany Uj, illetve Ujra felélesztett jogintézményt vezetett be, amelyek koziil
kiemelend6 az osztott perszerkezet, az anyagi pervezetés és a széleskor(i kotelezé
jogi képviselet.

Ugyanakkor a Pp. ezen professzionalis pervitelen alapuld, koncentralt pervitelt
tdmogatd szabdlyai némileg fesziiltséget is okoznak egyrészt a széleskorlien
biztositando birdsaghoz fordulas jogaval, illetve a Pp. azon torekvésével szemben is,
amely szerint a perkoncentracié célja egyben az is, hogy a birdsag elé kerlilt jogvita
minél korabban véglegesen lezarasra keriiljon. A széleskor(ien biztositott
jogérvényesités egyik meghatarozd eleme a jogi képvisel6 nélkiil eljaré felek, akikre
ezen professzionalis pervitelt megkdveteld eljarasi szabalyok nagy felelGsséget is
ronak a Pp. 2.§-ban foglalt rendelkezési elvre figyelemmel.

Ezen jogalkalmazasi nehézség egyensulyi pontjanak vizsgalata soran jelen
dolgozat a professzionalis pervitellel 6sszefliggésben kivanja az anyagi pervezetést
bemutatni. A dolgozat tovabba arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a jogi
képviselGvel eljard félre és a jogi képviseld nélkil eljard félre milyen mértékben
vonatkoznak eltér6 anyagi pervezetési szabalyok; és hogy ez az eltérés hogyan
valésithatd meg a gyakorlatban a partatlansagot és a félegyenl8séget nem sértve,
ugyanakkor a felek jogérvényesitését hatékonyan elGsegitve. Igy a tanulmany azt a
jogalkalmazasi kihivast elemzi, hogy ezen jogi képvisel6 nélkiil eljaro felekre
vonatkozd rendelkezések hogyan tudnak hatékonyan pétolni a hidnyz6 szakmai
felkésziiltséget és a pervitelt ellatd jogi képviselOket.

1. A képviselet szabalyai a Pp.-ben

A Pp. altal megvaldsitott egységes szemléletbdl addddan a perrendi szabalyok a
torvényszéki eljaras modelljére épiilnek, ahol a térvény mindkét fél szamara kotelez6
jogi képviseletet ir el6. Ez aldl kivétel csupan a torvényszéki hataskorbe tartozd
munkaligyi per?, illetve elséfokon a blincselekménnyel okozott kar és a sérelemdij

2.2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrdl (Pp.) 514.§ (2) bekezdés
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megtéritése irant inditott gyorsitott per3. Az Aaltaldnosan kotelezévé tett jogi
képviselet indoka elsdsorban az volt, hogy az utébbi évtizedekben a polgari jogvitak
lényegesen bonyolultabba valtak, ezért a jogalkotd Ugy értékelte, hogy a
megalapozott igényérvényesités, illetve az eredményes védekezés olyan jogi
szaktudast igényel, amely szilkségessé teszi a széleskor( kotelez6 jogi képviseleti
szabalyok bevezetését.* A szabalyozas célja az volt, hogy a torvényszék elsofokud
hataskorébe tartozd bonyolultabb, nagyobb szakértelmet és gyakorlatot
megkoveteld lgyek esetében ne csak a birdsag kiemelkedd szakértelme biztositsa
az Ugyek hatékony elbirdlasat, hanem ez a felek oldalardl is egy megfelel6 szinvonall
jogi felkésziiltséggel parosuljon®, ezzel is elGsegitve a gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesitést. Emellett a Pp. alapelvei koz6tt megfogalmazott rendelkezési elv
és a felek eljarastdmogatasi és igazmondasi kotelezettsége egyben fokozott
feleldsséget is telepit a felekre, amely tolik nagyobb szakmai felkésziiltséget kovetel
meg. Ennek a felkésziiltségnek a kulcsa pedig a jogi képviselet igénybevétele,
amellyel igy novekszik a jogi képvisel6 ligyvédek peralakitdé szakmai szerepe és
felel6ssége is.® A kotelezd jogi képviselet szerepével kapcsolatban még a korabbi, a
polgari perrendtartasrdl szol6 1952. évi III. torvény (1952-es Pp.) szabalyait
vizsgalva’ az Alkotmanybirdsag is kifejtette, hogy ,a kdtelezd jogi képviselet
intézménye a perbeli képviseletnek azt a Iényegi vonasat erdsiti, hogy a képviselonek
— kiilondsen pedig a jogi képviselonek — a szerepe nem csupan a képviselt személy
helyettesitése, hanem a képviselt érdekeinek védelme, jogai érvényre juttatasanak
elbsegitése. Az eljdrasban ezért 6nallo jogai és kotelezettségei vannak. Ezzel fliggnek
Ossze a jogi képviseldk, illetdleg a képviseletet hivatdsszerden ellato személyek
fokozott szakmari felelbsségére vonatkozo szabalyok'™.

Emellett fontos azonban emlitést tenni arrdl is, hogy a jogi képviseletet kitelezbvé
tevé szabalyozas nem korlatozhatja a birdsaghoz fordulas jogat.® Vagyis a széleskor(
kotelezé jogi képviselet megkovetelése csak addig terjedhet, amig a szocidlisan
raszoruldk szdmdra is biztositja az dllam a birdsaghoz fordulds jogat; olyan
kedvezményekkel, mint pl. a jogérvényesitést elGsegitd koltségkedvezmények, a
birdsagok altal biztositott tigyfélsegité napok, illetve a partfogd ligyvédi képviselet
igénybevételének a lehetGsége.l® Vagyis kiemelten fontos, hogy a kotelez6 jogi
képviselet altalanossa tétele nem réhat olyan mérték(i terhet a felekre, hogy ezaltal

3.2020. évi LXX. torvény a blincselekménnyel okozott kar, illetve sérelemdij megtéritése irant inditott
gyorsitott perrdl 5.8 (1) bekezdés

42016. évi CXXX. térvény indokolasa a polgari perrendtartasrdl, 72.§-hoz fiizétt Indokolds

5 SZABO Imre: 72.§-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez.

6 RETI Laszlo: A megdjult képviseleti szabalyok, Jogtudomanyi Kozlény, 2017/11., 473-474.0.

7 Megjegyzés: Az idézett AB hatdrozat az 1952-es Pp. szabalyait vizsgalja, ugyanakkor véleményem szerint
maga a jogi képviselet szerepével kapcsolatban megfogalmazott érvek a hatalyos Pp.-nél is figyelembe
vehetdek.

8 141/B/1993. AB hatdrozat a Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény 272.§ (3) bekezdése
alkotmanyellenességének vizsgalatardl

® UDVARY Sandor: A perbeli f6- és mellékszemélyek statusanak egyes kérdései — de lege ferenda, In: Egy
Uj polgari perrendtartas alapjai (szerk.: Németh Janos — Varga Istvan), HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2014., 141-142.0.
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a birdsaghoz fordulas joga sériljon. Ugyanakkor azt is latnunk kell — amelyet a
torvény Miniszteri Indokolasa is emlit — , hogy a tapasztalatok azt mutatjak: a perek
tdinyomo tobbségében a felek akkor is jogi képvisel6t hatalmaznak meg perbeli
képviseletiik elldtasara, ha azt a torvény nem irtja eld koételezd jelleggel.t!
Mindemellett fontos kiemelni, hogy a Pp. altal bevezetett Un. ,professzionalis
perrendi szabalyok” a jarasbirdsagi hataskorbe tartozo perek esetében nem kovetelik
meg a kotelez6 jogi képviseletet és egyben lényeges igényérvényesitési
kénnyitéseket biztositanak a jogi képviseld nélkil eljaré fél szamara.!? Ezen
szabalyozas indoka pedig az, hogy a jarasbirdésagi hataskorbe tartozd kisebb
pertargyértékl, illetve személyallapoti, csaladjogi targyd perekben az
igényérvényesités nem teszi feltétlentl szilkségessé jogi szakember
kézrem(kodését. Ezért a jogi képviselettel nem rendelkezd fél szamara a torvény
kevésbé szigoru és a fél igényérvényesitését eldsegitd szabalyokat fogalmaz meg.
Ilyen tamogatd és a felet segit6é szabaly pl. a nyomtatvanyon, illetve szdban is
el6terjeszthetd beadvanyok; a beadvanyok tartalmi konnyitése; a targyalason
szoban is elGterjeszthetd kérelmek; illetve a birdsag fokozottabb tajékoztatasi
kotelezettsége, amely részeként kiemelendéek az eltér6 anyagi pervezetési
szabalyok. Tekintettel arra, hogy a tanulmany elsédleges célja a birdsag kozrehatasi
kotelezettségének, illetve az eltér0 anyagi pervezetési szabalyoknak a vizsgalata,
ezért kerliltek csak utalas szintjén emlitésre az egyéb feleket segit6 rendelkezések.

2. A jogi képviseld nélkiil eljaro felet érinté anyagi pervezetés

2.1. Az anyagi pervezetésrol altalaban. Az anyagi pervezetés a Pp. ,jellegadd
sajatossaganak” is nevezett olyan jogintézmény, amelynek célja, hogy a birdsag
kozrehatasaval elGsegitse a perkoncentraciot és a perhatékonysagot, vagyis hogy az
anyagi jogvita minél gyorsabban és minél hatékonyabban véglegesen lezarhatd
legyen. Ennek megvaldsulasa érdekében a birdsag a pervezetés altal segiti a felek
igényérvényesitését, amely igy az eljaras ,,megfelel6 mederben tartasat” célozza. A
birésag anyagi pervezetése soran a peranyag érdemi szempontu, tehat anyagi jogi
mindsitését is magaban foglald értékelést is végez, igy a birdsag anyagi pervezetése
elsGsorban a perfelvételi targyalason hangsulyos, ahol a bird egy kifejezetten aktiv
szerepet vallalva kOzrehat a jogvita kereteinek tisztazasaban, illetve
meghatarozasaban, amellyel biztosithatd a gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesités. Ezen — perfelvételi szakban — aktiv birdi attitlid, azonban az
érdemi targyalasi szakban mar egy meglehet6sen passziv, szemlél6dd szerepet var
el a birotdl a partatlansag és a semlegesség érdekében. Igy azt kell latnunk, hogy
az anyagi pervezetés els6sorban a perfelvételi nyilatkozatok hibainak, illetve
hidnyossagainak a kikiiszobolését szolgalja, amely sordan — pontosan az eldbbi
részben kifejtettekkel Gsszefiiggésben — kétségteleniil nagy jelentésége van annak,
hogy a fél milyen szakmai felkésziltséggel rendelkezik. Az nyilvanvald, hogy a jogi

112016. évi CXXX. térvény indokoldsa a polgari perrendtartasrol, 72.&-hoz fizétt Indokolds
12 WOPERA Zsuzsa: Az uj polgari perrendtartds elvi alapjai, Jogtudomanyi Kézlony, 2017/4., 159-160.0.
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képviseld nélkiil eljard féltdl nem varhatd el a professzionalis pervitel, ugyanakkor a
jogi képviselovel eljard fél esetében a torvény megkdveteli a szakszerliséget és a
felelGsséget. Emiatt olyan szabalyokkal kell elGsegiteni a jogi képvisel6 nélkil eljard
fél jogérvényesitését, amely biztositja, hogy a laikus fél is eleget tudjon tenni a
torvény altal megkovetelt szakszerlség kdvetelményének, ugyanakkor mindez nem
fordul at a bird kozrehatd tevékenységébdl egyfaijta birdi tllgondoskodassa. Ennek
biztositasara hivatott a 2020. évi CXIX. térvénnyel (a tovabbiakban: Pp. novella)
modositott fejezete a Pp.-nek, amely novellaris modositas lényeges valtoztatasokat
vezetett be a jogi képviseld nélkiil eljaré félre vonatkozd eltér6 rendelkezések
kapcsan.

2.2. A jogi képviseld nélkiil eljaro félre vonatkozo eltéré szabalyok. A mar
korabban is emlitett Pp. novella altal bevezetett egyik legjelentésebb mddositasnak
a jogi képvisel6 nélkiil eljard felekre vonatkozd szabalyok tekinthet6ek, ezért a
kovetkez6kben ezen szabalyokat vizsgalja a tanulmany az anyagi pervezetés
tukrében. Az anyagi pervezetés vizsgalata soran érdekes kérdésként merdil fel, hogy
a birdésag kozrehatasi tevékenysége azonos-e az anyagi pervezetéssel. AlapvetGen
azt mondhatjuk, hogy a birdsag kozrehatasi tevékenységének van egy szlikebb és
egy tagabb értelmezése is, amely tagabb értelmezés lehetévé teszi, hogy a birdsag
hidnypétlasi szabalyait és a kotelez0 tajékoztatasokat is olyan birdi cselekményeknek
tekintsik, amelyek a felek hatékony jogérvényesitését segitik eld.® Véleményem
szerint ez a hatar a jogi képviseld nélkil eljard fél esetében azonban még inkabb
elmosaddik, hiszen az eltér6 szabalyokra tekintettel mind a kereseti kérelem, a
viszontkereset (beszamitast tartalmazo irat és az irasbeli ellenkérelem), mind a
keresetvaltoztatas és az ellenkérelem-valtoztatas iranti kérelem is elGterjeszthetd
szdban; tovabba a torvény lehetéséget biztosit a fél személyes meghallgatasanak az
elrendelésére is. Ennek kdszonhetGen a birdsag kozrehatasi tevékenysége korében
meglatdsom szerint keveredhetnek a tajékoztatasi, hianypdtlasi és anyagi
pervezetési biréi cselekmények.

A jogi képviseld nélkil eljaro felek esetében a Pp. a birdsag szamara eltérs,
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettséget ir eld, amellyel a birdsag kozrehatasi
tevékenysége korében elGsegiti a felek hatékony jogérvényesitését. Ilyen a Pp.
111.§-ban elGirt tajékoztatasi kotelezettség, amely kimondja, hogy , @ birdsdg kételes
a jogi képviseld nélkiil eljaro felet perbeli jogairdl és kotelezettségeirdl, indokolt
esetben a tamogato perben torténd részvételérdl, valamint a partfogo lgyvédi
képviselet engedélyezésének lehetdségerdl a sziikséges tdjekoztatassal ellatn/?.
Azonban itt fontos kiemelni, hogy ezen tadjékoztatasi kotelezettség a ,klasszikus”
anyagi pervezetéstdl eltér6en kizardlag az eljdrasjogi kérdésekrél sz6ld
tajékoztatasra terjed ki'®, ugyanakkor kétségtelentil olyan segitséget nyujt a félnek,
amellyel a hatékony igényérvényesitést segiti eld, pl. a képviseleti lehetGségekrol
sz0l6 tdjékoztatdssal. A tajékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban emlitést

13 KOVACS Helga Mariann: 237, §-hoz irt Nagykommentdr, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar
a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvényhez.

14.2016. évi CXXX. térvény a polgari perrendtartasrol 111.§

15 VITVINDICS Maria: 111. §-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a
polgari perrendtartasrol szdld 2016. évi CXXX. torvényhez.
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érdemes még tenni a jogi képviseletre vald attérés szabalyairdl. Ugyanis a Pp. 244.§-
a alapjan, ha a jogi képviselet nem kotelez6, de a fél mégis jogi képviselot vesz
igénybe, akkor azt a jogi képviselGvel torténd eljaras valasztasanak kell tekinteni?®,
ezaltal az eljaras tovabbi részében mar ra is a ,szigoribb” torvényszéki eljarasra
vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni; azonban ezt kdvetden is az eljaras soran egy
alkalommal attérhet a jogi képvisel6 nélkiili eljarasra. Ez azért fontos — most mar
anyagi pervezetési szempontbodl is —, mert a jogi képviseld nélkili eljarasra valo
attérés nem okozhatja a fél perbeli jogainak a sérelmét, vagyis a birdsagot innentdl
kezdve terheli a fokozottabb kozrehatasi és tajékoztatasi kotelezettsége, és ezt nem
mell6zheti abban bizva, hogy a korabbi jogi képviseld a sziikséges tajékoztatasokat
megadta.l’

A korabban kifejtett els6sorban eljarasjogi jellegli tajékoztatasi kotelezettségnél
talan kozelebb all az anyagi pervezetéshez a hianypétlas jogintézménye, hiszen a
birésagnak a hianypédtlas keretében értékelnie kell a keresetlevél perfelvételre
alkalmassagat, amelynél bizonyos értelemben elkeriilhetetlen a kérelem anyagi jogi
szempontu értékelése. Jogi képvisel6 nélkil eljaré fél esetében a Pp. kimondja, hogy
«(...) @ birdsdgnak a keresetlevél valamennyi hignyossagat fel kell tiintetnie és a fél
Jogban jaratlansagahoz igazodo teljes kord tdjékoztatast kell adnia a hidanypotids
modjarol8, Mindez azt jelenti, hogy a hianypotlasra felhivast olyan egyediesitett
modon kell megadnia, hogy az a laikus fél szamara érthet6 és teljesithetd legyen;
tovabba azt is tartalmaznia kell, hogy a fél milyen modon poétolhatja ezeket a
hianyossagokat.!® Itt utalni kell arra, hogy ez az egyediesitett tajékoztatas szintén
azt szolgalja, hogy a jogvita keretei minél eldbb tisztazotta valjanak, hiszen a birdsag
altal a hidnypdtlasi felhivasban nem nevesitett hidnyossagok késébb nem
szolgalhatnak a kereseti kérelem visszautasitasanak alapjaul?®. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy egy esetleges nem teljeskor(i hianypotlas esetén a tisztazatlanul
maradt vagy tovabbra is hidnyos részek a perfelvétel soran — a birdsag anyagi
pervezetése altal — lesznek pétolhatdak.

Végezetill a birdsag kozrehatasi tevékenysége korében emlitést kell tenni a jogi
képvisel6 nélkil eljaré fél esetében a torvény altal meghatarozott anyagi
pervezetésre vonatkozo eltér6 szabalyokrol. A Pp. 237.§-aban megfogalmazott
altaldnos anyagi pervezetésre vonatkozo szabalyokon tul a jogi képviseld nélkdl
eljard felek vonatkozasaban a tobbletszabalyok kozott a Pp. 253.§8-a kimondja, hogy
.3 birdsdg elrendelheti a fél személyes meghallgatdsat a jogvita kereteinek a
meghatarozasahoz, gy kidlondsen a fél tényallitdsai, jogallitisai és kérelme,
ellenkérelme, valamint bizonyitdsi lehetdségei tisztizdsa érdekében”, illetve a
fokozott tajékoztatasi kotelezettsége keretében ,a birdsdg a felet a bizonyitasra
szorulo tények vonatkozasaban (...) a bizonyitasi lehetdoségek, bizonyitasi eszkozok
Es ezek feltételel tekintetében — sziikség esetén — tdjeékoztatassal ldtia el

16 Pp. 244. § (1) bekezdés

17 SZALAY Rébert: 244. §-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvényhez.
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19 SZALAY Rébert: 247, §-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szol6 2016. évi CXXX. térvényhez.

2 U.o.



Hegedl(is Sdra Orzse: Potolhato-e anyagi pervezetéssel a hidnyzo jogi 127

Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél szamara
biztositott személyes meghallgatdas azt a célt szolgalja, hogy a perfelvételi
nyilatkozatok homalyos vagy nem egyértelm(i részei tisztazasra kerliljenek, ezaltal a
birésag az anyagi pervezetési kotelezettségét is hatékonyabban tudja ellatni.?! Ezzel
kapcsolatban megfontolandd lehet az a javaslat, amely azt tanacsolja, hogy a
perfelvételi targyalast megnyitd birdsagi dsszefoglaldban a birdsagnak tajékoztatnia
kellene a feleket arrdl, hogy mi az altala azonositott felperesi, illetve alperesi
jogallitdas.?? Meglatasom szerint a jogi képvisel6 nélkil eljard felek esetében ez
kétségteleniil hatékonyan el6segitené a felek jogérvényesitését, azonban tekintettel
arra, hogy a birésag nem hatadrozhatja meg a per targyat, igy meglehetdsen
ovatosnak kellene lennie az ilyen tartalmd birdi tajékoztatasnak, hiszen a laikus,
jogban nem jartas felek konnyen befolyasolhatdak lehetnek. Tovabba, ha az egyik
fél jogi képviseldvel, mig a masik fél jogi képviseld nélkiil jar el, abban az esetben
egy ilyen jellegli birdi tajékoztatas akar sérthetné a félegyenlGséget is.

Az anyagi pervezetés korében emlitést kell még tenni a bizonyitassal kapcsolatos
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettségral, hiszen a jogi képviseld nélkiil eljaré felet
a birdsagnak az anyagi pervezetés korében tajékoztatnia kell a per targyahoz
igazoddan pl. a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésének a modjarol, lehetdségeirdl,
illetve a szakértéi bizonyitasrdl is (bar itt egyébként is vannak eltér6 anyagi
pervezetési szabalyok). Ennek a fokozottabb tajékoztatasnak is az a célja, hogy a
jogban jaratlan fél szamara érthetGvé valjon: hogyan, milyen formaban tudja olyan
mddon  bizonyitani tenyallitasait, amely a birésag szamara elfogadhato és a
jogszabalyoknak megfeleld. Ezzel kapcsolatban emlitést kell még tenni az Uj Pp.
Konzultacios Testiletének 65. szamu allasfoglalasardl, amely szerint ha a fél allitasi
sziikséghelyzetével kapcsolatban a birésagnak kételye merl fel, akkor abban az
esetben nem mentesil a tény el6adasanak és bizonyitasanak kotelezettsége alol;
azonban a birésag a kétely felmerilésekor errdl tajékoztatja a jogi képvisel6 nélkil
eljaro felet, igy lehetGséget biztositva arra, hogy az allitott tény bizonyitasat
megkisérelhesse.?®* Ilyen lehet példaul, ha a jogi ismeretekkel nem rendelkez6
felperes Ggy itéli meg, hogy mivel 6 nem taldlja a felek kozott létrejott
kolcsonszerz6dés részére kiallitott és atadott példanyat, ezért azzal csak az alperes
rendelkezik, azonban ez nem tekinthet6 allitasi sziikséghelyzetnek, hiszen a
szerzOdés elvesztése nem tekinthetd annak az esetnek, hogy ,kizarélag az
ellenérdekii fél rendelkezik vele”. Ilyen esetben a birdsag tajékoztatja a felet, hogy
az altala allitott tények bizonyitasat megkisérelheti, igy akar egy un. ,masodlagos
tény” fennallasanak vagy fenn nem allasanak a bizonyitasaval sikeresen bizonyithatja
tényallitasat.>
2.3. A jogalap megjelolésével kapcsolatos nehézségek. Ahogyan mar
kordbban is emlitettem a Pp. novella altal bevezetett egyik legjelentésebb

2L SZALAY Rébert: 253. &-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térvényhez.

22 VOLCSEY Baldzs: Kérdések és lehetséges vélaszok a Pp. novella kapcsan, Magyar Jog, 2021/5., 273.-
283.0.

2 Jj Pp. Konzultaciés Testilletének 65. szamu allasfoglalasa
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modositasnak a jogi képvisel6 nélkiil eljaro felekre vonatkozd szabalyok tekinthet6ek.
A tanulmany ezen része egy kozponti problémaijat kivanja kiemelni a személyesen
eljaro felek vonatkozasaban. Jelen kérdéskor vizsgalata kapcsan Pp. novella egyik
legjelent6sebb mddositasa volt a Pp. 247.§ (2) bekezdése, amely kimondja, hogy , a
félnek az érvényesiteni kivant jogot és az anyagi jogi kifogdst az annak alapjaul
sz0lgalo tények elbaddsaval kell megjeldin/’. Mindez azért érdekes, mert a jogallitasi
kotelezettsegre figyelemmel a keresetlevél addig nem kozélhetd az ellenérdekdi féllel,
amig egyértelmlien be nem azonosithaté a jogallitds.?> Igy a 2021. januar 1-én
hatalyba lépett Pp. novella Iényegében a bird kotelezettségévé teszi, hogy a fél altal
el6adott tényallitas és kérelem alapjan a jogalapot beazonositsa.?® Ezt azért fontos
kiemelni az anyagi pervezetéssel kapcsolatban, mert a Pp. szabalyai szerint a birdsag
az anyagi pervezetését a felek kérelmének és jogallitdsainak korlatai kozott
gyakorolja. Jogi képvisel6 nélkil eljard fél esetében azonban azt kell Iatnunk, hogy
a birésag anyagi pervezetése soran sziikségszer(ien aktivan kdzrehat abban, hogy a
felperes kereseti kérelmében mind a birésag, mind az ellenérdek(i fél szamara
egyértelmlien beazonosithatdé mddon jeldlje meg keresetének jogalapjat a tényallas
el6adasa Utjan. Tekintettel arra, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard félnek kereseti
kérelmében nem kell feltiintetnie a jogalapot és a jogi érvelést, igy a személyesen
eljaré félnek ugy kell el6éadnia a tényallast, hogy azt mind a birdsag, mind az
ellenérdekil fél meg tudja feleltetni egy anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésnek.
Mindezt egyben azt jelenti, hogy a fél altal eléadott tényeknek elégségesnek és
alkalmasnak kell lennie az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezéshez vald
szubszumalasra.?” Mindez sziikségszerlien mas jellegl és tartalmi birdi kozrehatast
és anyagi pervezetést fog jelenteni, mint a jogi képviselGvel eljaro fél esetében.?®
Ebbdl az kovetkezik, hogy — akar hianypotlas keretében, akar a perfelvételi
targyalas soran — a birdsag aktivabban kozrehat abban, hogy a jogvita keretei a jogi
képvisel6 nélkiil eljaré perekben is tisztdzhatdak legyenek. A birdésag felhivasa
minden esetben a tények részletesebb eladasara, illetve a fél altal érvényesiteni
kivant jog tisztazasara és beazonosithatdsagara iranyul. Ennek lIényegében négy Utja
lehet. Ha a laikus fél részletes el6adasabodl egyértelmlien beazonosithatd a jogalap,
akkor meghatarozhatodak a jogvita keretei. Ha a jogi képvisel6 nélkil eljaro fél — mint
lehetdség — megjeldli a jogalapot, azt azonban nem kelléen szabatosan, de
beazonosithatdan teszi, abban az esetben is tisztazottak a jogvita keretei. Igy a
birésag kulonosebb koézrehatasi tevékenység nélkil le tudja zari a perfelvételi
szakot. Abban az esetben azonban, ha a laikus fél tévesen jeldli meg az anyagi jogi
rendelkezést — akar arra valo utalassal, akar konkrétan —, akkor a birésagnak kell
anyagi pervezetése korében tisztaznia, hogy a fél a jogalapot illetéen modositja-e a
kérelmét.?® Itt fontos megemliteni az anyagi pervezetéssel kapcsolatban, hogy a

25 ASZODI LaszIé: Az anyagi pervezetés rendezd elvei, A Magyar Igazsagigyi Akadémian 2022. aprilis 6-
an és 25-én megtartott eléadas szerkesztett valtozata., 234.-235.0.

26 SZALAY Rdbert: 247.§-hoz irt Nagykommentar, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Nagykommentar a polgari
perrendtartasrdl szo6l6 2016. évi CXXX. térvényhez

27 U.o.

28 WOPERA Zsuzsa: Jogtudomany kontra jogalkalmazas? A polgari perrendtartds novelldris modositasanak
irdnyai, Miskolci Jogi Szemle 16. évfolyam (2021), 5. szam (3. kiilénszam),723.0.
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rendelkezési elvbdl addddan a felek a birdsag anyagi pervezetését szabadon
felhasznalhatjak, vagyis a fél dontése az, hogy a birdsag anyagi pervezetésére
figyelemmel médositja-e a kérelmét vagy nem. Végezetiil a legtobb kérdést felvetd
eset, ha a felperes altal a kereseti kérelemben felt{intetett tényallitasok tobb jogalap
megalapozasara is szolgalhatnak. Ilyen esetben a térvény a birdsag feladatava teszi,
hogy ,a fél altal eléadott tényallashoz a jogalapot megkeresse”°., Ugyanakkor mivel
tobb jogalap is kiolvashaté a kereseti kérelembdl, igy lényegében ,valasztasi
lehetdséget” kell biztositania a félnek azzal, hogy a tényallasbdl kiolvashatd dsszes
lehetséges jogallitast megnevezi és a félre bizza a valasztast, hiszen a birdsag — a
rendelkezési elvbdl fakaddan — arrdl nem donthet, hogy a fél mely jogat kivanja
érvényesiteni, ugyanakkor a jogallitasi kotelezettség miatt a keresetlevél nem
koz6lhetd egyértelmiien be nem azonosithatd jogallitas nélkil.3! Mindez formalisan
lényegesen tobb kozrehatas, mint amit az anyagi pervezetés korében a birdsag
megtesz, ugyanakkor ezen szabaly bevezetésével a laikus fél igényérvényesitését
kivanja megkonnyiteni a Pp. novella az indokolas szerint.3? Ezzel kapcsolatban
felmeriilt a szakirodalomban az az allaspont is, hogy ezen szabalyozas lényegében a
1952-es Pp. kéttagu pertargyfogalmahoz tér vissza a jogi képvisel6 nélkiil eljard fél
esetében.33

Jelen fejezet zarasaképpen emlitést szeretnék még tenni arrdl az igen gyakori
esetrdl is, amikor az egyik fél jogi képviselével, a masik fél pedig jogi képvisel6 nélkdil
jar el. Hiszen az anyagi pervezetéshez kapcsolodd Nagykommentar ugy fogalmaz,
hogy ,a jogi képviseldvel vagy anélkiil eljaro fél helyzete a birdsag tdjekoztatasi
kotelezettsége szempontjabdl teljesen azonos, a kilonbségek a tdjekoztatds
cizelldltsagaban lehetnek™*. Itt felmerilhet a kérdés, hogy mit ért a jogalkoto
cizellaltsag alatt, hiszen a Nagykommentar Ugy fogalmaz, hogy mindez a kiilonbség
csupan abban all, hogy ,a jogi képviselonél feltételezhetéen a jogi terminoldgia
hasznalataval torténik, a személyesen eljaro fél esetében pedig az altaldnos jogi
tajékozottsaghoz szabott magyarazatot jelent”*®. Ugyanakkor véleményem szerint
kétségtelen, hogy a laikus fél szamara a birdsag kodzrehatasi tevékenysége olykor
lényegesen tobb és eltérébb jellegli tdmogatast fog jelenteni, hiszen a jog
ismeretének a hidnya nem csak ,cizellaltsagbeli” kiilonbséget fog eredményezni,
hanem olykor a per targyahoz igazodd egyediesitett tajékoztatast is, amely elGsegiti
a fél hatékony igényérvényesitését. Ilyen esetben kiilondsen fontos a birdsag anyagi
pervezetésének azt a jellemzGjét kiemelni, hogy a birdsag az lgy egyediségére
tekintettel mérlegeli azt, hogy hogyan tudja megtartani az egyensulyt a jogi
képviseld nélkiil eljard fél hatékony igényérvényesitésének az elGsegitése,
ugyanakkor a félegyenléség és a partatlansag tiszteletben tartasa és érvényre
juttatasa kozott.

% U.o.

3L j.m. ASZODI 234.-235.0.
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Osszegzés

A Pp. megalkotasaval néhany kérdés tekintetében alapvetdé szemléletvaltozast
tapasztalhatunk, amelyeknek elsédleges célja a minél gyorsabb és hatékonyabb
igényérvényesités biztositasa volt. Ezen célok megvalositasa érdekében keriilt be a
Pp.-be a tanulmany témajaul valasztott széleskorli kotelezd jogi képviselet és a
birésag kozrehatasi tevékenysége korében az anyagi pervezetés is. A dolgozat
elsGsorban arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy a jogi képvisel6 nélkiil eljard felek
esetében megfogalmazott eltérd, fokozottabb birdi kdzrehatasi tevékenység — a
fokozottabb tajékoztatasi kotelezettség, illetve az eltéro anyagi pervezetési szabalyok
— alkalmasak-e a hianyzo professzionalis jogi képviselet potlasara?

Természetesen itt kiemelend6, hogy jogi képviseld nélkiili eljarasra elsGsorban a
jarasbirésag hataskorébe tartozd, kevésbé bonyolult, kisebb pertargyértékii
Ugyekben van lehetGség — hiszen a professzionalis perviteli szabalyok miatt
alapvetGen altalanosan kotelezé a jogi képviselet —, azonban mégis ezen lgyek
jelentGs szama miatt fontos ezen kérdések vizsgalata is.

Az kétségtelen, hogy a személyesen eljard felekre vonatkozé eltér6, specialis
szabalyok segitséget nydjtanak a fél szdmara, azonban ezen segitség elsGsorban
eljarasjogi jellegli szabalyokkal kapcsolatos fokozottabb tajékoztatasi kotelezettséget
jelent a birdsag részérdl, igy kevésbé alkalmas a jogi képvisel6é szakmai szerepét
potolni, hiszen a birdsdag nem Iéphet ki birdi szerepébdl, vagyis nem valhat
»tulgondoskoddva”, nem sértheti meg a semlegesség és partatlansag kbvetelményét.
Az anyagi jogi értékelést is magaban foglalé anyagi pervezetés pedig valdjaban
Iényegét tekintve nem térhet el markansan/nagymértékben a jogi képviselGvel eljard
felek esetében megvaldsuld birdi kozrehatdsi kotelezettségtdl, elsGsorban a
félegyenléség biztositasa érdekében.

Igy Gsszességében meglatdsom szerint az allapithatdé meg, hogy a Pp. altal
megfogalmazott, a személyesen eljard felet tamogaté rendelkezések nem képesek
maradéktalanul potolni azt a professzionadlis képviseletet, amelyet a szakmailag
felkésziilt jogi képvisel6k biztositanak az eljards soran. A birdsag kétségtelendil
segitséget nyljt a személyesen eljard feleknek, azonban ez a tamogatas nem
terjedhet tul a kozrehato jellegen, igy a fokozottabb tajékoztatasi kotelezettségek
sem tudjak potolni egy jogi képvisel perviteli és pertaktikai jelent6ségét és szerepét.
Emellett véleményem szerint a jogi képviselé jogaszi felkésziiltsége egy hidat is
képez a laikus (igényét érvényesiteni kivand) fél és a birdsag kozott, ezaltal
megkonnyitve mind a kommunikaciét, mind az igényérvényesités folyamatat és
biztositva ezzel a hatékonyabb és gyorsabb igényérvényesitést.
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Jézus perének ujratargyalasa: igazsag, itélet és
ujraértelmezés két évszazad titkkrében
Mihaly Janos’

Jézus Krisztus pere és kereszthaldla az emberiség torténetének talan legismertebb
blintetGeljarasa, amelynek korlilményeit és igazsagossagat mind a mai napig vitak ovezik. A
keresztény hit szerint Jézus artatlan volt, mégis halalra itélték. A per nyoman évszazadokon
at szamos teoldgiai és tarsadalmi kdvetkezmény bontakozott ki, beleértve a zsidd néppel
szembeni elGitéleteket is. Az utdbbi mintegy 200 évben a torténészek, jogaszok és teoldgusok
egyarant Ujra elGvették Jézus perét, s6t idordl idére felmeriilt a per szimbolikus
JUjratargyalasanak” gondolata is. Felvetddik a kérdés: sor keriilt-e ténylegesen Jézus perének
Ujratargyalasara az elmult két évszazad folyaman, és ha igen, vajon felmentették-e Gt ezen
utdlagos eljarasok soran? Jelen tanulmany ezt a kérdést vizsgalja tudomanyos alapossaggal,
egyarant figyelembe véve a jogi és a teoldgiai szempontokat. Ennek érdekében attekintjik a
per torténelmi kereteit, az Ujratargyalds iranti igény megjelenését, a konkrét Ujratargyalasi
kisérleteket és azok eredményeit, valamint a per Ujraértelmezésének céljait, modszereit és
kovetkezményeit.

Kulcsszavak: Jézus pere, Ujratargyalds, zsidokkal szembeni elGitéletek, biintetGeljaras,
kereszthaldl, Ujraértelmezés

The retrial of Jesus: justice, judgment and reinterpretation across two centuries
The trial and crucifixion of Jesus Christ is arguably the most renowned criminal case in human
history, the circumstances and fairness of which are still debated to this day. According to the
Christian belief, Jesus is considered to be innocent, yet he was sentenced to death. The trial
had numerous theological and social consequences over the centuries, including prejudice
against the Jewish people. Over the past two centuries, the trial of Jesus has been subject to
repeated scrutiny by historians, lawyers and theologians alike. From time to time, the idea of
a symbolic "retrial" has been raised. The question therefore arises: has Jesus' trial actually
been retried over the past two centuries, and if so, was he acquitted in these subsequent
proceedings? The present study examines this question with scientific rigour, taking into
account both legal and theological aspects. To this end, we undertake a review of the historical
context of the trial, the emergence of the demand for a retrial, the specific attempts at retrial
and their results, as well as the objectives, methods and consequences of reinterpreting the
trial.

Keywords: Jesus' trial, retrial, prejudice, criminal proceedings, crucifixion,
reinterpretation
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1. A Jézus-per torténelmi és jogi kerete

hhoz, hogy az Ujratargyalasi kisérletek inditékait megértsiik, roviden fel kell

idézniink Jézus eredeti perének koriilményeit. Az Ujszovetségi evangéliumok
szerint Jézust egymast kdvetden két forum el6tt vadoltak meg. El6bb a zsido vallasi
vezet6k hallgattak ki, majd a rémai helytartd, Pontius Pildtus hozott itéletet felette.
A vadak kozott vallasi jellegli tételek és politikai vadak egyarant szerepeltek. Az
evangéliumi narrativa szerint a zsidé fotanacs blinésnek és ezért halalra méltdnak
talalta Jézust istenkaromlas vadjaban, ugyanakkor a Romai Birodalomban a halalos
itélet jogat a megszalld hatalom maganak tartotta fenn, ezért Jézust atadtak
Pilatusnak, aki véglil kereszthaldlra itélte Gt.

Az UjszOvetségen kivil mas forrasok is emlitést tesznek Jézus blinvadi
eljarasanak eredményérdl. A zsidod torténetird, Josephus Flavius réviden beszamol
Jézus kivégzésérdl, megerGsitve, hogy Pilatus itélete nyoman feszitették keresztre.!
A rémai torténetird, Tacitus pedig évkonyvében jelentést ad arrdl, hogy Tiberius
csaszar idejében Pontius Pilatus végeztette ki Krisztust.? EbbGl a két forrasbdl az
deriil ki, hogy a romai hatalom volt felelés a kivégzés végrehajtasaért, a zsidod
hatdésagok szerepe pedig e forrasokban nem keriil részletezésre. A rabbinikus
irodalomban szintén taldlunk utaldst egy Jézus nevi személy kivégzésére, akit
eretnekség és varazslas vadjaval, tanik kihallgatasa utdan megkoveztek és
felakasztottak.® Ez a homalyos talmudi hagyomany azonban idében és részleteiben
eltér a keresztény és romai forrasoktdl, és a torténészek korében vitatott, hogy
valdban Jézusra vonatkozik-e, avagy késObbi legendardl van sz6. Mindezek a
forrasok ramutatnak, hogy mar a korai idGkben is eltér6 narrativak léteztek arra
vonatkozdan, ki tekintheto feleldsnek Jézus halaldért. Ezen kilonbségek talajan
alakult ki aztdn a késobbi keresztény hagyomanyban egyfajta leegyszer(isito
blinbakkeresés a zsidok felé, amelyet az elmult évszazadok tuddsai egyre inkabb
kezdtek fellilvizsgalni.

Mar a bibliai beszamoldk alapjan is felmeriilhet a per jogszer(iségének kérdése.
Nem mellékes e tekintetben az sem, hogy maguk az evangéliumok is eltérGen
szamolnak be az eljarasi cselekményekrél. Mark és Maté evangéliuma éjszakai
tanacsilésrdl ir (Mk 14,55-64; Mt 26:59-66), Lukacsnal kora reggel zajlik a
kihallgatas (Lk 22,66-71), Janos evangéliumaban pedig tulajdonképpen nincs is
formalis zsidd per, csupan elGvezetés Annas fopap elé (Jn 18,19-24). E kilénbségek
azt sejtetik, hogy a korabeli események pontos menete bizonytalan, és a késobbi
hagyomanyban kilonféle hangsulyok jelentek meg Jézus felel6sségre vonasanak
torténetében. Tobb késObbi elemz6 rdmutatott, hogy a leirt eljaras szdmos ponton
ellentmond a korabeli zsidé torvényeknek és joggyakorlatnak. A Szanhedrin lése
éjszaka zajlott le és a paska linnepének eldestéjén, holott a zsidd jog szerint ilyesmi

! Josephus, Antiquitates Iudaicae 18.3.3. A "harmadik hullamos" torténeti Jézus kutatok tobbsége
(Vermes John P. Meier, Evans) szerint ez egy késGbbi keresztény interpolacié vo. Whealey, Alice:
Josephus on Jesus. The Testimonium Flavianum Controversy from Late Antiquity to Modern Times, New
York, Peter Land, 2003.

2 Tacitus, Annales 15.44.

3 Babiléni Talmud, Szanhedrin 43a
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nem lett volna megengedhetd. Nem biztositottak a vadlottnak a megfelel6 védelmet
és tanuk meghallgatasat. A fépap kozvetlenll kérte szamon Jézustdl messiasi
igényét, amely 6nmagaban nem [volt?] bizonyitott blincselekmény. Pilatus pedig,
bar a forrasok szerint nem taldlt b(int Jézusban, mégis engedett a tomeg
nyomasanak és kiszolgaltatta 6t a kivégzésnek. Ezek az ellentmondasok azt
eredményezték, hogy sokan igazsagtalan, torvénysérté eljarasnak tartjak Jézus
perét. Ahogyan Haim Cohn izraeli jogtudés megjegyzi, az evangéliumok
perbeszamolodjanak ,szamos kovetkezetlensége miatt nem tulajdonithatunk neki
torténelmi hitelt”.* Cohn és mas kutatok szerint a hivatalos zsido eljaras talan nem
is felelt meg a késObbi keresztény hagyomany altal leirt formanak, és konnyen lehet,
hogy Jézus haldlanak jogi feleldssége valdjaban a réomai hatésagokat terheli.’

A keresztény teoldgiai hagyomanyban évszazadokon at az a felfogas uralkodott,
hogy Jézus perében a zsidd vezetbk voltak a f6 feleldsok. Pilatus végiil meghozta az
itéletet, de ezt Janos evangéliuma szerint vonakodassal tette. Ez az értelmezési
hagyomany jelent6s hatast gyakorolt a keresztény-zsidé kapcsolatokra, mivel a
deicidium (istengyilkossag) vadja a kozépkortdl kezdve gyakran szolgalt alapul a
zsiddsaggal szembeni elGitéletek és Uldoztetések igazolasara.b Ugyanakkor a hivo
keresztények szemében Jézus artatlansaga mindig is alapvet6 hittétel volt. Jézusnak
artatlan szenveddként kellett meghalnia a megvaltas beteljesitéséhez. Ez a kettOsség
hatarozta meg a per teoldgiai megitélését.

2. A per Gjraértékelésének igénye és korai torekvések

A 18-19. szazad folyaman, a felvilagosodas és a torténetkritika térhoditasaval egyre
tobben kezdték tudomanyos megkozelitéssel vizsgalni a bibliai események
hitelességét, koztiik Jézus perét is. A német protestans teoldgusok, mint példaul
David Friedrich Strauss mar 1835-ben ramutatott az evangéliumi elbeszélések
feszliltségeire Jézus életével kapcsolatban, és megkérddjelezték a csodak mellett a
per részleteinek torténeti megbizhatdsagat is.” A 19. szazad masodik felében Ernest
Renan francia torténetird Jézus élete cim( munkaja szintén racionalista szemlélettel
nydlt az evangéliumi torténetekhez.® Renan nagy példanyszami és nemzetkozi
recepciot kivaltd konyve érdemben hozzajarult ahhoz, hogy a vallasi hagyomanyokat
a korszak tudomanyos diskurzusa egyre hatarozottabban kritikai vizsgalat ala vonja.®

A 20. szazad elejére Jézus perének vizsgalataban taldlkozott a modern
bibliatudomany és a jogtorténeti kutatas érdekl6dése. Megjelentek az elsd olyan
atfogd munkak, amelyek kifejezetten jogaszi nézépontbdl vizsgaltak a per lefolyasat.
Egyes amerikai jogaszok és teoldgusok tanulmanyokat tettek k6zzé a 19-20. szazad

4 Cohn, Haim: The Trial and Death of Jesus, New York, Harper & Row, 1971., 164.0.

5 Zeitlin, Solomon: Who Crucified Jesus?, New York, Harper & Brothers, 1942., 240.0., Brandon, S. G. F.:
The Trial of Jesus of Nazareth, London, B. T. Batsford, 1968., 140.0.

6 vo. Patterson, David: "Anti-Semitism as Decide", Cambridge, Cambridge University Press,2015.

7 Strauss, David Friedrich: The Life of Jesus Critically Examined, Philedalphia, Fortress Press, 1972, 78-
95.0., 150-165.0.

8 Renan, Ernest: Vie de Jésus, Paris, 1863, 289-301.0.

9 Schweitzer, Albert: 7he Quest of the Historical Jesus, London, A. & C. Black, 1910, 1-25.0.
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forduldjan, melyek sorra vették, milyen pontokon (itkozétt a bibliai eljaras a romai
és a zsido joggal.!® Ezt a vonalat képviselte késébb William Chandler is 1908-ban
megjelent, The Trial of Jesus from a Lawyer’s Standpoint cim(i kényvében, amely
részletesen elemezte az Okori eljarast.!! Ezen korai jogaszi elemzések k6zGs
megallapitasa az volt, hogy Jézus pere a maga koraban is igazsagtalan eljarasnak
mindsilt volna — vagyis mai fogalmainkkal élve Jézus jogilag artatlan, elmarasztalasa
pedig koncepcids per eredménye. Ez a felismerés nyilvanvaldva tette sokak szamara,
hogy a torténelem e hires perét érdemes lehet Gjra napirendre tlzni, akar
szimbolikus ,Ujratargyalas” formajaban is.

3. Modern Gjratargyalasi kisérletek

A 20. szazad soran tobb esetben is felvetédott Jézus perének utdlagos
Ujratargyalasa, illetve a per itéletének hivatalos fellilvizsgalata. Ezek a kisérletek
részben szimbolikus vagy erkolcsi motivacidjuak voltak, részben pedig a jog
eszkozeivel probaltak orvosolni a térténelmi és transzcendens igazsagtalansagot. Az
alabbiakban kronoldgiai sorrendben attekintjiik e téren a legjelentGsebb
prébalkozasokat.

3.1. Az 1931-es jeruzsalemi “Gjratargyalas” legendaja. Az els6 konkrét
hiradas Jézus perének modern kori Gjratargyalasardl 1931-bol szarmazik. A “The
Telegraph” cim( lapban megjelent egy tudositas, mely szerint Jeruzsalemben, 1931
juniusaban a zsidd kozosség tekintélyes tagjai Gsszegylltek, hogy perujitast
tartsanak Jézus tigyében. A beszamolo szerint hajnali 4 drakor zsufolasig megtelt a
torvényszéki terem, ahol neves zsidd jogaszokbdl all6 birdi testiilet foglalt helyet. Az
ad-hoc birdsag célja az volt, hogy az dkori eljards minden hibajat kikiiszobolve,
partatlanul ismét megvizsgalja az lgyet, és jova tegye az esetleges tévedéseket. A
hiradas konkrét neveket is emlitett: a birdsag elnoke allitdlag egy Dr. Weldeisel nevi
jogtudods volt, a vadat Dr. Blandeisler képviselte, a védelmet pedig egy Reichswev
nevli Ugyvéd latta el. A per soran a vad képviselGje arrdl igyekezett meggydzni a
birakat, hogy az egykori hatdsagok jogosan itélték el Jézust, hiszen fellépése koranak
torvényei alapjan lazitasnak mindsiilhetett, és ekként veszélyt jelentett a fennallo
rendre. A véd6 ezzel szemben Ot déran at tartd szenvedélyes perbeszédében
ramutatott, hogy Jézus egyetlen blincselekményt sem kovetett el, tanitasai a lelki
Udvosséget szolgaltak, és az akkori hatdsagok szamos hibat vétettek az eljaras
soran. A dramai hangvétel( cikk szerint a birdk végil visszavonultak tanacskozni,
majd 4:1 aranyban felment6 itéletet hirdettek. Kimondtak, hogy Jézus teljesen
artatlan, az ellene hozott egykori vad és itélet pedig “szomoru tévedés” volt, amely

0 Rufus King: “ The Trial of Jesus Christ,” The American Law Register 21 (1873), 641-660.0., Henry C.
Sheldon: The Trial of Jesus, Boston, 1888., Charles Warren: “ Was the Trial of Jesus Legal?’ The Harvard
Law Review 17 (1904), 399-416.0, Albert Hartwell: “ The Jewish Trial of Jesus,” American Law Review
41 (1907), 273-298.0., Taylor Innes: The Trial of Jesus Christ: A Legal Monograph, New York, 1905.,
James Stalker: The Trial and Death of Jesus Christ, New York, 1894.,

11 Chandler, William: The Trial of Jesus from a Lawyer’s Standpoint, New York, The Empire Publishing
Company, 1908., 158.0.
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isteni biintetést vont maga utan a zsidé népre nézve. A teremben allitdlag tapsvihar
tort ki, a jelenlévék megkonnyebbiilten tavoztak, tudvan, hogy a torténelem
legstlyosabb tévedésében sikeriilt helyes itéletet hirdetni.!?

Fontos megjegyezni, hogy a fenti torténetet a torténelmi forrasok nem igazoljak.
Bar a szenzacios hirt tobb nyugati vallasi lap is atvette a 1930-as években, késdbb
kideriilt, hogy nem tortént hivatalos birdsagi Ujratargyalds Jeruzsalemben ezen
beszamold szerint. Zsidd kozosségi vezetbk nyilatkozatban cafoltak, hogy sor kerdilt
volna ilyen eljarasra, és valdszinli, hogy az egész riport inkabb egyfajta allegorikus
vagy kegyes vagyaktol vezérelt fikcid volt, mintsem tényleges esemény.!?
Ugyanakkor a torténet széles korben valo elterjedése ramutatott arra az igényre,
hogy a zsid6 kozosség szeretné lemosni magardl a “krisztusgyilkossag” évszazados
vadjat. A fikcidés Ujratargyalds lzenete vilagos. Ha partatlanul vizsgaljuk meg az
Ugyet, Jézus artatlansaga nyilvanvald, igy megvaltja a zsid6 népet attdl a bélyegtdl,
hogy felelGsek lennének Isten Fianak halalaért. Még ha az 1931-es jeruzsalemi per
csupan legenda is, annak léte és fogadtatasa torténelmi lenyomatként értékelhetd,
amely a két vildaghaboru kozotti idoszakban a zsido-keresztény megbékélés egyik
korai kisérletét tiikrozi.

3.2. Az izraeli Legfelsobb Birésaghoz benyijtott kérelmek (1949, 1972). A
kovetkez6 jelentds Gjratargyaldsi kisérletre az Gjonnan megalakult Izraelben kerilt
sor. 1948-ban Izrael LegfelsObb Birdsaga hivatalba Iépett, és ezzel kozel 2000 év
utan formalisan is létrejott a zsido nép legfébb birdi foruma Jeruzsalemben. Ez
szamos keresztény egyhazi személyben és teoldgusban ébresztett gondolatokat a
[perujrafelvételt illetéen]. Vajon lehetséges lenne-e, hogy az Uj zsidd allam legfébb
birésaga — mintegy a hajdani Nagy Szanhedrin ,jogutddjaként” — utdlag fellilvizsgalja
Jézus perét, és kimondja az egykori itélet semmisségét? Sok keresztény lelkész és
pap fordult kérvénnyel 1948-49 folyaman Moshe Smoira f6birdsagi elnokhoz, a per
hivatalos Ujratargyalasat kérve.4

1949 elején egy holland szarmazasu protestans férfi, Henri A. Robbe Groskamp
nyUjtott be beadvanyt az izraeli Legfelsébb Birdsaghoz, amelyben Jézus perének
Ujratargyalasat és semmissé nyilvanitasat kérte. Groskamp nem volt hivatasos tudds
vagy jogasz, de a masodik vilaghaboru alatt bujkalva alaposan tanulmanyozta a
Bibliat és a teoldgiai konyveket, melyek alapjan Ugy érezte, isteni indittatast kapott
arra, hogy tegyen valamit Jézus rehabilitacidjaért. Beadvanyaban két fo érvet hozott
fel: egyrészt azt, hogy a fOpap, Kajafas a sajat eljarasi szabalyaikat is megsértve
vezette le a pert, masrészt pedig azt a teoldgiai-moralis érvet, hogy a zsidé nép
tévedésbdl utasitotta el Jézust, mivel a Messiast akkoriban nemzeti felszabaditoként
vartak. Amint azt Izrael modern kori, Messias nélkuli Ujjaalakulasa is bizonyitja, a
Messiasnak nem kellett feltétlendl politikai szabaditénak lennie. Groskamp érvelése
szerint tehat utdlag belathato, hogy Jézus elutasitasa és halalra adasa tévedés volt.
Ezt a jogi tévedést pedig az Uj Izrael allamanak birésaga hozhatna helyre.®

12 https://sabbathsermons.com/2012/09/08/christ-in-history (letoltés ideje 2025.10.20.),
https://claudiasscroll.com/revision-of-the-judicial-process-of-christ (letéltés ideje: 2025.10.20)

13 Anon.: The alleged “retrial of Jesus” denied, 1933, Ministry, October, 14. o.

14 Shashar, Michael: Haim Cohn shofet elyon: Sihot im Michael Shashar, Jerusalem, Keter, 1989., 237.0.

15 Time Magazine: Religion: Motion for Rehearing, 1949, 7ime Magazine, 1949.02.21.


https://sabbathsermons.com/2012/09/08/christ-in-history
https://claudiasscroll.com/revision-of-the-judicial-process-of-christ

Mihaly Janos: Jézus perének ujratargyaldsa 137

Moshe Smoira fGbird az lgyet elsGre szokatlannak talalta, de megfontolas
targyava tette. Ramutatott, hogy a dontés elsGsorban hataskori kérdés. Vajon
tekinthetG-e az izraeli Legfels6bb Birdsag a hajdani Szanhedrin jogutodjanak, illetve
vallasi természet(i tigyben illetékes-e donteni. Smoira a kérelmet megvizsgaltatta
Haim Cohn allamiigyésszel, aki késobb legfelsobb bird és a Jézus-per nagy kutatdja
lett.'® Cohn szamara ez a felkérés adta az inspiracidt, hogy elmélyedjen Jézus
perének torténetében és jogi vonatkozasaiban, melynek eredményeképpen két
évtizeddel késébb megirta hires mlvét, The Trial and Death of Jesus cimmel.'” A
Legfels6bb Birdsag végil formai okokbdl elutasitotta Groskamp beadvanyat. A
valaszban kifejtették, hogy a birdsagnak nincs hataskore 2000 évvel ezelGtti
torténelmi eseményekben itéletet hozni, kiilonos tekintettel arra, hogy Jézust végso
soron nem zsidé vallasi birdsag, hanem a rémai helytartd marasztalta el. Ugyanakkor
a birdk udvariasan jelezték, hogy a kérdés teoldgiai és térténelmi relevanciaval bir,
azonban nem a vilagi igazsagszolgaltatas keretei kozott.

Hasonld inditékbdl évekkel késdbb egy izraeli Ugyvéd, Jichak David is
Birdsagtol, hogy hozzon deklarativ hatarozatot arrdl, hogy Jézus pere igazsagtalan
volt. Kérte tovabba, hogy ismerjék el, hogy az eljaras soran sulyos jogsértések
torténtek. A birdsag ezt a kérelmet is révid Uton elutasitotta, arra hivatkozva, hogy
Jtorténelmi kérdésekben” nem hozhat itéletet.!® Ez az Ugy is jol mutatja, hogy a
modern izraeli jogrendszer nem vallalhatja magdra egy Okori vallasi per
Ujratargyaldsat, hiszen az nem jogi, hanem torténelmi és teoldgiai vizsgalat targya
lehet. Mindazonaltal maguknak a kérelmeknek a ténye is jelzésérték(. A 20. szazad
kézepére mind a keresztény, mind a zsidé gondolkododk k6zott megjelent az igény a
Jfelmentd itélet” kimondasara Jézus Ugyében, még ha ezt hivatalos jogi eljaras
formajaban nem is lehetett keresztiilvinni.

4. Teoldgiai fordulatok a keresztény egyhazakban

Az Ujratargyalas gondolata nem csak birdsagi beadvanyokban mertiilt fel. A teoldgia
teriletén is fontos valtozasok torténtek a 20. szazad folyaman, amelyek Jézus
perének értelmezését alapvetéen mddositottak. Kiilonésen a masodik vilaghaboru
borzalmait és a holokausztot kovetGen valt nyilvanvalova sok keresztény vezet6
szamara, hogy Ujra kell gondolni azokat a tanitdsokat, amelyek a zsidd népet
kollektive felelGsnek tartjak Krisztus halaldért. A francia torténész, Jules Isaac 1948-
ban megjelent Jésus et Israél cimli kdnyve Utt6r6 jelentGségli volt ebben a
folyamatban. Isaac ramutatott, hogy a keresztény egyhazak liturgidjaban és
hittanitasaban évszazadokon at jelen volt a ,megvetés teoldgidja” (enseignement du
mépris). Ez a karhoztatds szerinte nem csak torténelmileg megalapozatlan, de

16 Shashar: im. 238.0.

17 Cohn, Haim: The Trial and Death of Jesus, New York, Harper & Row, 1971.

18 Jewish Telegraphic Agency: Israeli Supreme Court Refuses to Rule on Jesus’ Trial, 1972, J7A Daily
News Bulletin, 1972.07.10.
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moralisan is vallalhatatlan, hiszen ez taplalta az antiszemitizmust Eurdpaban.'® Isaac
és mas holokauszt utani gondolkoddk munkaja eldkészitette a talajt a keresztény
egyhazak hivatalos allasfoglalasaihoz.

A katolikus egyhaz a II. Vatikani Zsinat soran, 1965-ben, a Nostra Aetate cim(i
nyilatkozatdban mondta ki a paradigmavaltast. Az allasfoglalas leszogezi, hogy ,a
zsidokat nem lehet kollektiven felel6snek tekinteni azért, ami Krisztus szenvedéseikor
tortént”.? Ezzel az egyhaz hivatalosan felmentette a zsidé népet a ,istengyilkossag”
vadja aldl, amelyet kordbban évszazadokon at a fejiikre olvastak. A dokumentum
tovabba rogziti, hogy az egyhaz elitél ,minden gyildletet, lildozést és antiszemita
megnyilvanulast, amely a zsidok ellen valaha is iranyult”, és hangsulyozza a zsidé-
keresztény parbeszéd fontossagat. A késdbbi papak is megerdsitették ezt az Uj
iranyvonalat. II. Janos Pal papa 2000-ben a jeruzsalemi Nyugati-falnal imadkozva
bocsanatot kért a zsidosag ellen elkovetett blindkért.2! Ezt a lelkiséget folytatta XVI.
Benedek papa is, aki tobbszor kihangsulyozta, hogy a perben szerepld zsidd vezetbk
tettei nem rohatok fel kollektiv felelésségként az egész népnek.?? Ezek a gesztusok
tovabb mélyitették a MNostra Aetate altal kijeldlt iranyt. A fentiekhez hasonld
nyilatkozatokat tettek a protestans felekezetek is a 20. szazad masodik felében. A
Németorszagi Protestans Egyhaz 1945 utan tébb izben blinbanatot gyakorolt a
zsidésag elleni blinok miatt, mig 1950-ben a Darmstadti Nyilatkozat kimondta, hogy
az egyhdz osztozik a felelésségben az antiszemitizmus térténelmi blinéért.23 Az 1980-
as Rajnai Zsinat hatdrozata kilon kijelentette, hogy a zsidd6 nép kollektiv
megbélyegzése Jézus elutasitisa miatt ellentétes a keresztény hittel.?
Hasonldképpen az amerikai egyhazak is lépéseket tettek: a Lutheranus
Vildgszovetség, az Amerikai Katolikus Plspoki Konferencia és mas felekezeti
szervezetek  egyarant  kiadtak  nyilatkozatokat, amelyek elitélték a
“krisztusgyilkossag” vadjarol szolo tanitast.?®

Megjegyzendd, hogy teoldgiai szempontbdl felmeriil egy sajatos paradoxon. A
keresztény hit szerint Jézus elitélése és kereszthaldla az isteni Udvterv része volt,
szlikséges aldozat az emberiség megvaltasahoz. Vagyis éppen a “jogszer(itlen” itélet
valik a megvaltas kulcseseményévé. Ez azonban nem teszi erkolcsileg igazsagossa a
pert, sokkal inkabb azt mutatja, hogy Isten a legnagyobb emberi igazsagtalansagot
is jora tudja forditani. A modern kori felment6 nyilatkozatok és Gjraértelmezések
tehat nem a megvaltas teoldgiai sziikségszerliségét kérdGjelezik meg, hanem az
emberi szerepl6k felelGsségét helyezik at a valdsagos erkolcsi sikra. A blin, a gyUildlet

9 Isaac, Jules: Jésus et Israél, Paris, Albin Michel, 1948., 250.0.

20 Nostra Aetate 1965: 4

2L https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/pope-john-paul-
ii/jp2-00mar26 (letoltés ideje: 2025.10.20.)

2 https://www.reuters.com/article/world/pope-book-says-jews-not-guilty-of-christs-death-
idUSTRE7214U4/ (letoltés ideje: 2025.10.22.)

2 https://germanhistorydocs.org/en/occupation-and-the-emergence-of-two-states-1945-1961/synod-of-
the-protestant-church-in-germany-statement-on-the-jewish-question-april-27-1950 (letoltés ideje:
2025.10.23.)

2 https://www.jcrelations.net/statements/statement/towards-renovation-of-the-relationship-of-
christians-and-jews.html (let6ltés ideje: 2025.10.23.)

% https://www.ccjr.us/dialogika-resources/documents-and-statements/roman-catholic/us-conference-of-
catholic-bishops/us1985 (let6ltés ideje: 2025.10.23.)
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és a politikai szamitds okozta Jézus haldlat, nem pedig egy egész nép kollektiv
blindssége. A teoldgiai fordulatok tehat Iényegében atértelmezték Jézus perének
teoldgiai jelentGségét: a hangsuly a zsidok feleldsségérdl atkerlilt az egyetemes biin
kérdésére és Isten Udvtervére, melyben Jézus haldla nem pusztan egy foldi itélet
végrehajtasa, hanem a megvaltas misztériuma lett. A zsidd nép pedig tébbé nem
tekinthet6 ,vadlott” félnek a teoldgiai diskurzusban. Ezek a valtozasok jelentds
mértékben hozzajarultak a keresztény-zsidé kapcsolatok javuldsahoz is.

5. Tudomanyos elemzések és jogtorténeti vizsgalatok

Mikozben a birdsagi targyaldtermekben és az egyhazi zsinatokon zajlott a Jézus-per
Ujraértékelése, a tudomanyos élet is kivette a részét a ,perdjitasbol”. A 20. szazad
kézepétol kezdve szamos torténész, bibliakutatd és jogtudds publikalt olyan
miveket, amelyek Jézus perét kritikai vizsgalat ala vetik. E kutatdsok célja az volt,
hogy a korabeli jogrendszerek — zsid6 é€s romai — ismeretében, valamint a torténeti
forrasok (UjszOvetség, korabeli zsidd és romai irasok, régészeti leletek) fényében
rekonstrualjak, mi is torténhetett valdjaban Jézus elitélésekor, és mennyiben tiikrozik
az evangéliumok a torténelmi realitast.

Paul Winter 1961-ben megjelent On the Trial of Jesus cim(i monografidja példaul
részletesen Gsszevetette az evangéliumi elbeszéléseket a korabeli jogszokasokkal és
Josephus Flavius, valamint a Talmud utaldsaival. Winter arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a zsido hatdsagok szerepe a Jézus elleni eljarasban joval korlatozottabb
lehetett, mint ahogy azt a keresztény hagyomany beadllitja: valdszinlleg nem egy
formalis blntetGeljaras keretében mondtak ki Jézusra a halalos itéletet, hanem a
fopapok inkabb informalisan adtak at 6t a romaiaknak, mint potencialis lazadot.?
Ugyanebben a szellemben irt a zsid6 szarmazasu brit torténész, Samuel G. F.
Brandon, aki 7he Trial of Jesus of Nazareth (1968) miivében azt hangsulyozta, hogy
a rémai eljaras volt a dontd, és az evangéliumok részben a korai egyhaz megbékélési
szandéka miatt enyhitették Pilatus felelGsségét, haritva at a sulyt a zsidd vezetokre.
Brandon szerint torténetileg Jézust ROma szamara veszélyt jelent6 politikai lazitoként
végezték ki, amelyet megel6z6en a zsido tanacs csak eldzetes kihallgatast tartott,
de nem volt jogosult halalos itéletet hozni.?’

A német nyelvteriileten Josef Blinzler katolikus bibliatudds Der Prozess Jesu
cimmel 1951-ben megjelent kényve szintén részletesen elemezte a per lefolyasat.
Blinzler inkdbb a hagyomanyos allaspont fel6l kozelitett. Elismerte ugyan a jogi
eljaras rendkivili voltat, de igyekezett kimutatni, hogy az evangéliumi beszamolok
nem teljesen nélkul6zik a térténeti alapot, és a zsido tanacs valdban szerepet jatszott
Jézus elitélésében. Blinzler ugyanakkor hivatkozik arra is, hogy mar jéval Izrael
megalakulasa el6tt felmeriiltek a per Ujratargyaldsanak otletei zsido részrdl, ami jelzi
a téma érzékenységét.?®

% Winter, Paul: On the Trial of Jesus, Berlin, Walter de Gruyter, 1961., 88-90.0.
27 Brandon, S. G. F.: The Trial of Jesus of Nazareth, London, B. T. Batsford, 1968., 135-140.0.
28 Blinzler, Josef: Der Prozess Jesu, Regensburg, Friedrich Pustet, 1969., 33-38.0.
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Az izraeli jogdasz és legfelsébb bird, Haim Cohn emlitett miive (el6sz6r 1967-ben
héber nyelven, majd 1971-ben angolul) a zsidd jog és a rémai jog szempontjabdl
egyszerre vizsgalta a per anyagat. Cohn konklizidja radikalis volt: szerinte az
evangéliumokban abrazolt per szinte teljes egészében utdlag megalkotott narrativa,
mely tele van anakronizmusokkal és jogi képtelenségekkel, ezért a valddi események
rekonstrualasa szinte lehetetlen. Cohn ramutat, hogy a zsidd torvények szerint Jézus
sem istenkaromlas, sem mas b(in miatt nem lett volna halalra itélhetd a bizonyitékok
és az eljarasi szabalyok figyelembevételével.?> A rdmai eljarasban is er0s kételyek
meriilnek fel Pilatus lépéseinek logikajat illetden. Cohn és mas zsidd tuddsok (példaul
Solomon Zeitlin, aki Who Crucified Jesus? cim(i 1942-es konyvében fejtette ki
nézeteit) célja részben az volt, hogy levegyék a torténelmi felelGsséget a zsidd
hatdsagokrdl, és kimutassak, hogy Jézus elitélése elsGsorban a romai megszalld
hatalom aktusa volt.3° Ezzel Iényegében igazoltak a modern zsidd kézbsségre nézve
is, hogy a hagyomanyos vad torténetileg nem tarthato.

A jogtorténeti vizsgalatok masik vonulata keresztény jogaszok és teoldgusok
részérdl a per jogszer(tlen voltanak bizonyitasara fokuszalt. Szamos cikk és konyv
szlletett arrol, hogy Jézus pere hany ponton sértette meg akar a mozesi torvény
bet(ijét, akar a romai jogelveket.3! Ezek az elemzések felsoroltak példaul, hogy a vad
tandi hamis tandvallomast tettek; a per gyorsitott lefolytatdsa és a tomeg
hangulatanak befolyasa alatt szilletett itélet sem a zsidd, sem a rémai joggal nem
volt Gsszeegyeztethet, Pilatus pedig a jogszerliséget nyilvanvaldéan félretéve,
politikai megfontolasbdl engedett a nyomasnak. Ebbdl a keresztény néz6pontbdl
Jézus elitélése nemcsak teoldgiai értelemben igazsagtalan, hanem jogilag is
megalapozatlan itélet volt, amelyet ma barmely fiiggetlen birésag semmisnek
nyilvanitana. Ez a gondolatmenet erdsitette a hivokben azt a meggy6z6dést, hogy
Jézus ,pere” valdjaban a blintelen Istenfil szenvedéstorténetének része, nem pedig
igazsagos itélkezés eredménye.

6. Késé 20. szazadi és 21. szazadi példak (a kenyai és mas ligyek)

Jézus perének Ujraértelmezése és esetleges ,perujitasa” a késobbi évtizedekben is
fel-felbukkant, olykor egészen szokatlan helyszineken és formakban. Az 1980-as és
1990-es években példaul szamos egyhazi és oktatasi intézmény szervezett szimulalt
targyalasokat (mock trials) és szinpadi performanszokat, amelyek soran jogaszok,
teoldgusok és szinészek egy képzeletbeli modern birdsag elé allitottak Jézust. Ilyen
rendezvényekre kertilt sor az Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is, gyakran azzal a
céllal, hogy a nagyk6zonség szamara bemutassak, hogy a mai jogrendben a
rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan nem itélhetnék haldlra Jézust. Az Gjrajatszott
szimulaciés perek rendre felmentd vagy az eljdrast megsziintetd hatdrozattal

2 Cohn, im. 97.0.

30 Zeitlin, im., 230-240.0.

31 Morris, Leon: The Trial of Jesus in John's Gospel, 1958, Journal of Biblical Literature, 77 (1), 24.0.,
Linton, Irwin H.: A Lawyer Examines the Bible, Grand Rapids, Baker, 1943., 47.0.
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végzddtek, hiszen sem a lazadas, sem az istenkaromlas vadja nem nyert bizonyitast
a modern bizonyitasi standardok szerint.3?

Az egyik legérdekesebb és nemzetkozi sajtovisszhangot is kivaltd gy Kenyahoz
kapcsolédik. 2013-ban egy kenyai (gyvéd, Dola Indidis pert inditott a hagai
Nemzetkozi Birdsag elott azzal a céllal, hogy Jézus Krisztus elitélését nyilvanitsak
semmisnek. Indidis azzal érvelt, hogy Jézus pere szamos emberi jogi jogsértést
tartalmazott. Elfogult és tisztességtelen eljaras volt, amely sérti a tisztességes
targyaladshoz vald jog alapelveit. A keresetében alperesként Izraelt (illetve
jogelodjeként a rémai és zsidd hatdsagokat) és Olaszorszagot (mint a Romai
Birodalom utddat) nevezte meg, és kérte, hogy a birésag mondja ki, hogy Jézus
elitélése jogellenes volt. Indidis egyébként mar 2007-ben prébalkozott hazajanak
birésagain, de a kenyai igazsagszolgaltatas elutasitotta a beadvanyat, miel6tt a hagai
férumhoz fordult volna. A Nemzetkozi Birdsag azonban nem is targyalta érdemben
az Ugyet, mivel nem tartotta magat illetékesnek ilyen jellegli kérdésekben. A
képtelennek tlind eljaras igy formai okbol megakadt.3* Maga Indidis ugyanakkor a
nyilvanossagnak azt nyilatkozta, hogy szandéka komoly, szerinte Jézus koncepcids
elitélése olyan erkolcsi sérelem, amelynek beismerése a mai hatalmak részérdl fontos
jelképes gesztus lenne az igazsagossag jegyében.3* Ez az eset is ravilagit arra, hogy
Jézus perének Gigye még a 21. szazadban is él6 téma, amely nemcsak a teoldgusokat
és torténészeket foglalkoztatja, hanem egyes jogaszokat és laikusokat is arra indit,
hogy a maguk eszkozeivel probaljak helyredllitani a vélekedésiik szerint megsértett
igazsagot.

7. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy bér hivatalos, biintet8jogi értelemben vett
LUjratargyalas” soha nem tortént, a Jézus perét 6vezd vita kiilonféle formakban Gjra
és Ujra el6bukkant az elmult két évszazad folyaman. Akar szimbolikus perr6l, akar
teoldgiai nyilatkozatrdl vagy tudomanyos elemzésrél volt sz, mindegyik esetben
kozos célként jelent meg az igazsagtalansag orvoslasa és az artatlanul elitélt
rehabilitélasa.

A fentiekben attekintett példak alapjan vilagosan kirajzolddik, hogy Jézus perének
Ujratargyaldsat — akar tényleges, akar szimbolikus értelemben — kiilonb6z6 inditékok
és célok vezérelték, és valtozatos modszerekkel probaltak azt elérni. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk e torekvések legfontosabb célkit(izéseit, az alkalmazott mddszereket,
valamint az elért vagy remélt kdvetkezményeket.

Torténelmi igazsagtétel: Sok Ujratargyalasi kisérlet kimondott célia a kétezer
évvel ezelGtti igazsagtalansag jelképes orvoslasa volt. Legyen szo6 a jeruzsalemi per
legendajarol 1931-ben, vagy akar a kenyai Indidis keresetérdl, minden esetben

2 https://dokumen.pub/capital-punishment-new-perspectives-1nbsped-1472412206-
9781472412201.html (letltés ideje: 2025.10.23.)

33 Kalman, Aaron: Kenyan suing Israel over Jesus's death, 2013, 7he Times of Israel, 2013. 08.06.

34 https://www.worldjewishcongress.org/en/news/kenyan-lawyer-petitions-world-court-in-the-hague-to-
nullify-jesus-conviction (leéltés ideje: 2025.10.13.)
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megjelent az igény, hogy a mai utddok kinyilvanitsak: Jézus elitélése helytelen volt,
és utdlag fel kell 6t menteni a vadak aldl. Ezt egyfaijta torténelmi jovatételként fogtak
fel, amely bar nem valtoztatna a mult eseményein, mégis erkolcsi elégtételt
nyGjtana. Az ilyen célt szolgaldé modszerek kozé tartozott a birdsagi beadvany
(Izraelben és Kenyaban), illetve a nyilvanos ,itéletmondas” egyhazi vagy kdzosségi
férumokon.

A felel6sség kérdésének atértekelése: A teoldgiai indittatasu Ujraértelmezések f6
célja az volt, hogy megsziintessék a zsidd nép kollektiv megbélyegzését Jézus
halaldért. Ez a cél vilagosan tetten érhet6 a II. Vatikani Zsinat nyilatkozataban és
Jules Isaac munkassagaban. Itt a modszer a tanitas reformja és a hivatalos egyhazi
nyilatkozat volt: annak kimondasaval, hogy a korabbi felfogas téves volt, Uj teoldgiai
keretbe helyezte a passid torténetét. Ennek kovetkezményeként a keresztény
egyhazak tanitdsa megvaltozott, melynek ériasi jelentésége lett az antiszemitizmus
elleni kiizdelemben és a zsido-keresztény kapcsolatok javulasaban. A zsido felelGsség
hangsulyozasa helyett a hangsuly az egyetemes blnre, illetve a rémai hatésagok
historikus felel6sségére helyezédott at, igy a ,istengyilkossag” vadja lekeriilt a
napirendrdl.

A torténeti valosag feltardsa: A torténészi és jogi elemzések célja egyszerre volt
apologetikus és objektiv-ismeretszerz6. Apologetikus abban az értelemben, hogy
példaul zsidd tuddsok (Cohn, Zeitlin) szerették volna megvédeni sajat
hagyomanyukat a vadaktdl, illetve a keresztény kutatdk igazolni akartak, hogy Jézus
artatlan volt. Ugyanakkor valédi tudomanyos igény is megjelent azzal, hogy minél
pontosabban akartak megérteni, mi is tortént valéjaban. Ehhez a mddszerként
forraskritikat, jogtorténeti 6sszehasonlitast és a torténeti kontextus rekonstrukcidjat
alkalmaztak. A kovetkezmény pedig: sokkal arnyaltabb képet kaptunk Jézus perérdl.
Ma mar a térténészek korében kozel konszenzusos allaspont, hogy Jézus pere nem
felelt meg a formdlis jogszerliség kovetelményeinek, és a haldlos itélet
meghozatalaban a rémai hatalom jatszotta a dont6 szerepet. Ez a tudomanyos
eredmény végs6 soron tdmogatja a teoldgiai és erkolcsi Gjraértékelést, mely szerint
a korabbi id6kben elterjedt szemlélet tarthatatlan.

Példazat és tanulsdg a jelenkor szamdra: Tobb (jratargyalas-jellegli esemény
célja az ismeretterjesztés és a moralis reflexio volt. Jézus perének (izenete a mai kor
emberéhez is szol. A hatalommal vald visszaélés, az igazsagszolgaltatas politikai
befolyasolasa, az elGitéletek és blinbakkeresés mind-mind olyan jelenségek, amelyek
maig relevansak. Jézus pere ebbdl a néz6pontbdl 6rokérvény( példazat az artatlan
modellezés volt, melynek kdvetkezménye a nézokben kialakuld erGsebb érzelmi és
erkolcsi azonosulas az artatlanul szenvedGvel. Ezek a rendezvények és feldolgozasok
hozzajarultak ahhoz, hogy Jézus torténetét egyetemes emberi jogi tanulsagok
hordozéjaként is értelmezhessiik.

Az Ujraértelmezési kisérletek k6z6s eredménye, hogy ravilagitottak arra, hogy a
per igazsagtalan volt. Ez 6sszhangban all a keresztény hit alapjaival, hiszen Jézusnak
blntelen aldozatként kellett szenvednie. Ez valédi névum a korabbi felfogashoz
képest, mivel felszabaditotta a zsidd kozosséget az aldl a bélyeg aldl, hogy 6rokre
viselnie kellene a felelsséget a keresztre feszitésért. A modszerek ugyan egészen
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valtozatosak voltak, de mind hozzdjarultak egy méltanyosabb, torténetileg
biblikusabb és szeretetben gyokerezd szemlélet kialakitdsahoz Jézus perével
kapcsolatban.

A torténelem legismertebb pere az elmlt két évszazadban ismételten a figyelem
kézéppontjaba keriilt, a legkilonfélébb szinteken és megkozelitésekben. Bar a szd
szoros értelmében vett ,Ujratargyalasra” nem keriilt — és jogilag nem is keriilhetne
— sor, szamos kisérlet tortént a per kimenetelének utdlagos korrigalasara. E
kisérletek egy része a jog eszkozeivel probalt elégtételt szerezni, mas része a teoldgia
nyelvén hirdetett Uj igazsagot, megint masok a tudomany és a kultira eszkozeivel
formaltdk a kozvéleményt. A kozos nevezd azonban mindegyikben Jézus
artatlansaganak és a korabeli itélet igazsagtalansaganak elismerése. Az a kép, amely
Jézust mint blndst, a zsiddkat pedig mint b(inrészeseket tinteti fel, mara
meghaladotta valt. Helyébe olyan konszenzus |épett, amely szerint Jézus pere a
torténelem tragikus igazsagtalansaga, melybdl tanulnunk kell. Ez a felismerés
segitett begyogyitani bizonyos torténelmi sebeket, elémozditotta a vallasok kozotti
megbékélést, és megerlsitette azt az egyetemes elvet, hogy az igazsag idovel
gy6zedelmeskedik.

A Jézus-per Ujratargyalasa igy egyszerre jelentett torekvést a torténelmi
igazsagszolgaltatasra, és egyfajta teoldgiai-tarsadalmi onvizsgdlatot. Ravilagitott
arra, hogy a jog és a hit néha mas nyelven beszél, de a végso cél k6z6s bennik. A
tény, hogy a 20-21. szazad embere Ujra alaposan megvizsgalta Jézus elitélésének
Ugyét, azt mutatja, hogy a mult hibainak beismerése és korrigalasa mindig idoszer,
és hogy a megbékélés Utja az igazsag elismerésén at vezet. Jézus perének
Ujraértelmezése példaként szolgalhat arra, hogy miként lehet torténelmi sérelmeket
orvosolni — ha ténylegesen nem is, akkor legaldbb szimbolikus és spiritudlis
értelemben.
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Ember az embertelenségben - A Janus-arcu
magyar biintetés-végrehajtas
Nagy Botond’

A magyar blintetés-végrehajtas szabalyozdsa az elmult években atfogdan megvaltozott,
reagalva az allapotokat ért nemzetkozi kritikakra is. Az evolutiv-deskriptiv és absztrahald
mddszerekre épild tanulmany bemutatja a novellaris modifikacié eltti borténvaldsagot, a
moddositasok mogott rejlé, a kddex emberképét formald (j jogalkotdi attitlidoket, valamint
utdbb e valtozasok gyakorlati leképezGdését. A nemzetkézi ajanlasok betartasara felhivd
kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a nagyiv(i jogszabaly-mddositas 6nmagaban nem
volt elegendd a biintetés-végrehajtas problémainak orvoslasara.

Kulcsszavak: emberkép; bortonvaldosag; Kinzas Elleni Bizottsag; jogszabaly-mddositas;
kreditrendszer

Humans in inhumanity — The Janus-faced Hungarian penal execution

The regulation of the Hungarian penal execution has undergone comprehensive changes in
recent years, partly in response to international criticism on the conditions. This study, based
on evolutive-descriptive and abstracting methods, presents the reality of prisons prior to the
modifications, the new legislative attitudes underlying the changes that shaped the Act’s
concept of figure, and, subsequently, the practical implementation of these changes. Research
findings, calling for compliance with international recommendations, show that the extensive
legislative modification alone was not sufficient to remedy the problems of the penal system.
Keywords: concept of figure; prison reality; Committee for the Prevention of Torture;
legislative modification; credit system
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1. Bevezetés

gy tarsadalom jogrdl valé felfogasat hlien tiikrozi, hogy miként viszonyul a
legkiszolgdltatottabb helyzetben 1évok jogaihoz.! A sériilékeny csoportok
jogainak védelme tudomanyos szempontbdl ekképpen kiemelt értékként tételezédik,
hiszen altala a tagabb kdzosség altalanos jogi attitlidjeire lehet kovetkeztetni. A
blintetés-végrehaijtas, a blintetéhatalom legmarkansabb érvényesiilésének terepe,?

* PhD-hallgatd, Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.

! Lasd hasonléan: BELovicS ERVIN: A blintetés-végrehajtasi ligyészi torvényességi felligyeletének
szerepérdl, Bortoniigyi Szemle, 27 (2008) 1., 13. o.

2 KOoOSNE MOHACST BARBARA: A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi rendjének reformja, a kategodria-
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a jogalanyok vagyoni és személyi viszonyait érintve klasszikusan a legnagyobb foku
jogkorlatozassal jard terlletek egyike a jogallamokban. E jogag kapcsan a
hatékonysag és a torvényesség sokszor — de hangsutlyozandd, hogy nem mindig3 —
egymasnak ellentmondd kovetelményei kilonds jelent6séggel birnak, és ez
Ugyszintén igaz a k6z6ttik Iéve harmonia igényére is.* A torvényesség a blintetés-
végrehajtas dimenzidjaban tobbrétd. Jelenti egyrészt a biintetések, az intézkedések,
egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013.
évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bwv.tv.) szlik értelemben vett szakjogi
szabalyainak vald megfelelést. Pusztan e rendelkezéseket tekintve is lathato
azonban, hogy a legalitas sziikségszerlien tovagy(ir(izik magasabb rangl és
minGségl szabalyok felé is. A Bv.tv. preambuluma,” valamint 9. § (1)—(2) bekezdései®
ugyanis kozvetleniil, a sziikségesség és az aranyossag elveinek szem el6tt tartasaval
kanalizdljdk az Alaptorvényben meghatarozott alapveté jogokat a szakjogi
terrénumba. Az Alaptorvényben meghatdarozott alapvet6 jogok terminus technikus
azonban az alkotmanyos rendszerben nemcsak a Szabadsag és Felel0sség fejezetben
foglalt jogokat jelenti,” hanem az Alapvetések kozott rogzitett E) és Q) cikkek mentén
a nemzetkézi jogi, illetve az eurdpai unids jogi normakban szabalyozott jogokat is. A
legalitas tehat e tobblépcsds értelmezés mentén nemcsak a szakjogi, hanem a hazai
és unios, illetéleg tagabb értelemben vett nemzetkozi jogi dokumentumokban foglalt
emberi jogi rendelkezéseknek valé megfelelést is magaban foglalja. Ebbdl kifolydlag
az elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak (a tovabbiakban egyditt: fogvatartottak)
— mint kilénosen korlatozott joghelyzetli, sériilékeny csoport — alapvetd jogai
kiemelt szerepet jatszanak a jogrendszer miikodésében és a tarsadalmi egyiittélés
dinamikajaban egyarant.

és kreditrendszer. Alkotmanybirdsagi Szemle, 15 (2024) 1., 16. o.

3 A szerzé allaspontja szerint e gondolat kiilonds értéket képvisel, ugyanis a hatékonysag és a
térvényesség csak a punitiv bilintet6jogi szemlélet terepén allnak antagonisztikus ellentmondasban
egymassal. E korben a legalitas az effektivitasnak olyan kényszer(i gatjat jelenti, amelyet a lehetd
legszlikebbre indokolt szoritani a leny(igézo erejl szigor minél nagyobb érvényesiilése érdekében. Ezzel
szemben ugyanakkor azon nézetek esetén, amelyek a biintetés-végrehajtas kapcsan a reintegraciora
helyezik a hangsuilyt, a hatékonysag és a térvényesség értelemszerlien egymast tamogato alapelvek.

4 VoK GYORGY: Biinelkdvetdk jogkorlatozasa jogallamban. Akadémiai nagydoktori md, Budapest, 2011,
3.0

5 Az Orszaggyiilés az ember sérthetetlen és elidegenithetetien alapvetd jogainak védelme, kiemelten az
elitéltek és az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltosaganak a tiszteletben tartdsa erdekében, a
kinzds, kegyetlen, embertelen vagy megalazo bandsmod tilalmanak és az egyenld banasmod
kovetelményének érvényestilése celjabol [...] a kovetkezo torvényt alkotia”

6 Bv.tv. 9. § (1) Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd
Jogait, valamint egyéb jogait €s kitelezettségeit — a torvényben, a birdsag (gydontd hatdrozataban,
valamint a birosag és az (gyészség egyéb hatarozataban meghatarozott korldtozasokkal vagy
tilalmakkal — a blintetés-végrehajtas rendjével osszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. (2) A
Jogkoriatozas soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.”

7 A téma kereteit tulfeszitd terminoldgiai és rendszertani klasszifikaciora lasd bévebben: ZAKARIAS KINGA:
Az alapjogok fogalma, in: Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia, Alkotmanyjog rovat (szerk.: JAKAB
ANDRAS — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD ATTILA — SULYOK GABOR; rovatszerk.: BODNAR ESZTER — JAKAB
ANDRAS), 2025, 3-5. fejezet; valamint KADLOT ERZSEBET: AlaptGrvényben biztositott jog, illetve alapjog
sérelme. Osszhangzattani gyakorlatok az alkotmanyjogi panasz intézménye korébél, Acta Universitatis
Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 5 (2015) 2., I1. fejezet.
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A fenti binaris kod, a hatékonysag és a torvényesség két végpontja kozotti
folyamatos balanszirozast tiikr6zi a Bv.tv-t mint a biintetés-végrehajtas atfogd
kodexét érinté allandd modifikacio. Jelen tanulmany irasakor a bo tizenegy (egyes
elemeiben pedig tiz) éve hatalyban 1évé torvény a negyvenkilencedik idéallapotaban
létezik.2 E modositasok kozil értelemszerlien nem mindegyik jelentett nagyiv(i
valtoztatast a kodex rendszerében. A biintetdjogi targyd és ehhez kapcsoléddan
egyéb torvények mddositasardl szold 2023. évi XCVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Mddtv.) azonban tébb mint 140 ponton valtoztatott a Bv.tv. rendelkezésein, a
biintetés-végrehajtds rendszerében az elmult 60 év legnagyobb normativ
atalakitasaként olykor magat a szabalyozasi koncepcidt is Uj alapokra helyezve.® Mas
szavakkal élve ez olyan szint(i novelldris moddositds, amely bizonyos koérben
értelmezve akar — a kés6bbiekben kifejtettekkel 6sszhangban — paradigmavaltasnak
is tekinthet6 a modern magyar biintetés-végrehajtds szabdlyozasaban. Erre
tekintettel 6nalld, tudomanyos megkozelitésli vizsgalatra érdemes jogalkotasi
produktumnak mindsil.

Ismeretes azonban, hogy a normativ szabalyozas és a valdsag sajnos nincsenek
mindig 0sszhangban. A blintetés-végrehaijtas realitasardl tobbféle megkozelités is
atfogd kép nyujtasara alkalmas. Megismerhetd egyrészt az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds biintetés-végrehajtasi, valamint a
fogvatartottak személyiségi jogait sértd viszonyok reparacidjaként megitélt
sérelemdijra vonatkozd maganjogi hazai birdi gyakorlatabdl. A magyar szakjogi
judikatdran tul a bortdnvalésag kiolvashatd tovabba az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) relevans itéleteibdl, valamint az Eurépa Tanacs
Kinzast Megel6zni Hivatott Bizottsaganak (eredeti nevén: European Committee for
the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment; a
tovabbiakban: CPT) orszagjelentéseib6l is. Annak ellenére azonban, hogy a
szabalyozas és a valdsag kozotti tenzid esetleges léte nem ismeretlen jelenség,
mégsem tekinthetd elfogadhatd helyzetnek — igy vizsgalata, valamint ra tekintettel
megoldasi javaslatok felkinalasa indokolt.

Jelen tanulmany tehat annak feltarasara iranyul, hogy magasabb absztrakcids
fokon a Bv.tv-ben megjelend fogvatartotti emberkép és a fogvatartottak altal megélt
mindennapi bortonvaldsag kozott mutatkozik-e valamilyen fesziiltség, és ha igen,
milyen jellegl, mibdl ered, és hat-e ra a Bv.tv-t érintd jogalkotas.

2. Modszertan
A tanulmany a kutatds témajabdl és a kutatasi kérdésbdl egyarant adddoan

doktrindlis metodikat kovet és elsGsorban leirdé modszertant alkalmaz, absztrahald
elemekkel kiegésziilve. A deskriptiv megkdzelités domindnsan evolutiv karakterd,

8 A vallalkozdi adminisztrativ terhek csokkentésére iranyuld egyes torvények mddositasardl szold 2025.
évi XCIII. torvény 30-31. §-ai azonban mar az Gtvenedik idGallapotot is el6készitették, amely valtozasok
2026. julius 1-jén Iépnek hatdlyba.

9 SOMOGYVARI MIHALY: Az elitéltek klasszifikacidja, a kategdria- és kreditrendszer miik6dési elve, Bdrtoniigyi
Szemle, 43 (2024) 1, 36. o.
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ugyanis a tanulmany fejlédési ivében térekszik szemlélni a borténhelyzet valtozasait.
Figyelemmel arra, hogy a dogmatika és a valdsag kozotti fesziiltség normativ oldalan
az emberkép all a fokuszban, a realitas terepén is a legmagasabb absztrakcids fokud
forras alkalmazasa indokolt. Bar mind a blintetés-végrehajtdsi és a maganjogi hazai
torvénykezésbol, mind pedig a nemzetkozi birdi gyakorlatbdl kiolvaszthatdk altalanos
tételek, azok sok esetben mégis inkabb egyéni Ugyek és koriilmények
Osszességeként jelentkeznek. Ezzel szemben a CPT orszagjelentései atfogd, az
individualis motivumoktdl leginkabb elszakadé megkozelitéssel prezentaljdk a
magyar bortonhelyzetet, igy a realitas forrasai kozil ennek alkalmazasa latszik
indokoltnak.

A tanulmany ivét tekintve ennek megfeleléen el6szér a CPT Magyarorszagra
vonatkozd 2023. majus 16. és 26. kozotti idoszakos latogatasarol késziilt jelentését
vizsgalja, feltarva a biintetés-végrehajtas adott id6allapotra vonatkozé legkomolyabb
diszfunkcioit. Ezt kovetGen keriil sor a kronologikus linearitas elvére tekintettel a
Bv.tv. 2024. marcius 1-jén a Modtv. nyoman bealldé novellaris modifikacidjanak
absztrakt elemzésére. Végezetiil, ezek fényében taglalja a tanulmany a CPT 2025.
marcius 25. és aprilis 1. kozotti ad hoc latogatasardl szold jelentést, analizalva azt,
hogy a Modtv. nyoman megvaltozott szemlélet alkalmas volt-e a kordbban feltart
hibak orvoslasara.

3. A kutatas merituma

3.1. A CPT 2023-as orszagjelentése. A CPT 2023-as orszaglatogatasakor az
Orizetben, szamos blintetés-végrehaijtasi intézetben (a tovabbiakban: bv. intézet), az
Igazsagligyi Medfigyeld és Elmegyogyitd Intézetben (a tovabbiakban: IMEI),
valamint a nem onkéntes pszichiatriai elhelyezésben 1évé személyek korilményeit
vizsgalta. Figyelemmel arra, hogy a Bv.tv. modellszabdlyai a szabadsagvesztés
végrehajtasara éplilnek, igy az orszagjelentésbdl is leginkdbb a bv. intézetben
elhelyezett fogvatartottak koriilményeinek elemzése indokolt — sziikségszer(i
kitekintéssel az egyéb tényezbkre.

A CPT rogzitette, hogy a fogvatartottak szama folyamatos emelkedésben volt a
vizsgalata idején, 19.586 fével Gsszesen 109.5%-0s tulzsUfoltsagi ratat generalva,
amely orszagos tendencianak volt tekintendd.'° Ez a tényez6 6nmagaban elGrevetiti
a fogvatartotti (alap)jogok sérelmét, mivel a tulzsufoltsag kisérGjelenségei a modern,
reintegracio-fokuszd!! biintetés-végrehajtas immanens részét jelenté humanumot
degradaljak.*?

A CPT a latogatasa soran a K6zép-dunantdli Orszagos Buntetés-végrehajtasi
Intézet (a tovabbiakban: Székesfehérvari Bv. Intézet), a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban: Nyiregyhazi Bv. Intézet),

10 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 16 to 26
May 2023 [CPT/Inf (2024) 36], 23. o.

11 KOOSNE MOHACST: i.m. 16. o.

12 JuHASZ ZSUZSANNA: (TUl)zsUfoltsag és borténligy. Acta Universitatis Szegediensis : forum . acta juridica
et politica, 8 (2018) 2., 165. o.
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valamint a Tiszaloki Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban:
Tiszaloki Bv. Intézet) koriilményeit tarta fel. Megallapitotta, hogy a fogvatartottak és
a személyi allomany tagjai kozott a Székesfehérvari és a Nyiregyhazi Bv. Intézetben
verbalis abluzus emlitése mindkét intézetben jelen volt, elsésorban rasszista jelleggel.
Ezzel szemben azonban a Tiszaloki Bv. Intézetben a fogvatartottak a személyi
allomany tagjai részérdl kifejtett fizikai bantalmazas szamos formajara hivatkoztak,
ideértve a pofozast, Utlegelést, gumibotozast és rugdosast, kiterjedve a fejre,
mellkasra és a genitalidkra is. Az allitdlagos bantalmazas soran a fogvatartottak
tipikusan kéz- és labbilincsben voltak, igy védekezésiik erGsen korlatozott volt. A
fizikai er6szakot a fogvatartotti hivatkozasok szerint sok esetben kisérte pszicholdgiai
terror is, ideértve a rasszista és szexista megjegyzéseket, a megfélemlitést és a
zaklatast is.!3

Az ablzusokra jellemz6en olyan helyiségekben — kozosségi zuhanyzdkban, orvosi
kezel6ben, stb. — keriilt sor, ahol az eseményeket kamera nem rogzithette. Ennek
ellenére a fogvatartottak altal — a CPT allaspontja szerint egymastdl fiiggetleniil is
egybehangzdan — elmondottak alatdmasztasara alkalmasak lehetnek a rendelkezésre
allé, a bantalmazas hatasait rogzité kamerafelvételek, a tantvallomasok, valamint az
egészségligyi dokumentacidk. A fogvatartottak egyébirant a CPT latogatasatol
fliggetlendl is tobb esetben panasszal éltek az abuzusokat illetéen. Fontos kiemelni
azonban, hogy erre allitasuk szerint a kovetkezményektdl vald félelem vagy a
hidbavaldsag miatt nem mindig keriilt sor, illetve hogy a CPT allaspontja szerint a
panaszokat kovetd eljarasok a hatékonysagot gyakran nélkilozték. Ennek ellenére a
bantalmazasokrdl valé tudomast maga a bv. intézet is megerdsitette. 4

Az erGszakos magatartasok azonban nemcsak a személyi allomany és a
fogvatartottak relacidjaban voltak gyakoriak a Tiszaloki Bv. Intézetben, hanem
utdbbiak kozott is, gyakran a személyzet batoritasaval vagy egyéb tamogatasaval.
Ezekre nézve a CPT a jelentésében hangsulyozta, hogy a személyi allomany feladata
a fogvatartottak éber felliigyelete és a kozottiik kialakult konfliktusos helyzetek
proaktiv elharitdsa. A CPT ajanlasa szerint a személyzetet a feladatara, valamint az
ezzel Osszefiiggd felelOsségére is rendszeresen és alaposan emlékeztetni
szlikséges.'®

A CPT a feltart sokoldali bantalmazasok megel6zésére és megakadalyozasara
alkalmas intézkedések haladéktalan megtételére szdlitotta fel Magyarorszagot,
valamint a zér6 tolerancia meghirdetését javasolta, tamogatva a vizsgalati eljarasok
hatékonysaganak novelését is.'6

A fogvatartas objektiv korilményeit vizsgalva a CPT megallapitotta, hogy mig a
Tiszaloki Bv. Intézet megfelelének bizonyult, a Székesfehérvari és a Nyiregyhazi Bv.
Intézetek régebbi épliletei inadekvat allapotban voltak. A hétkéznapi hasznalatu
berendezési és felszerelési targyak koszosak és elnylittek voltak, tovabba hianyzott
a megfelel6 ventillacié a higiéniai helyiségekben. El6fordult vizesedés, penészedés,

13 CPT/Inf (2024) 36, 25-27. o.
14 Uo. 25, 27. 0.

5 Uo. 30. o.

16 Uo. 28-29. o.
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tovabba rovarfert6zések is, valamint a h{tés-flitési viszonyok is kedvezGtlennek
mutatkoztak. A szabadtéri helyiségek zordak voltak és nem feleltek meg az id6jarasi
viszonyok nyujtotta kihivasoknak, valamint nem tamogattak a fogvatartotti
szabadidds aktivitast sem.!”

A késObbiekben kifejtettek alapjan kilénosen fontos tétel a CPT jelentésében,
hogy a magyar bv. intézetekben altalanos probléma az oktatasi és
munkalehetGségek, valamint a zarkan kiviili szabadidGs tevékenységek hianya. A
fogvatartottak tobbsége a nap 23 6rajat a zarkdjaban tolti, munkavégzésre a
korlatozott lehetoségek és az életkorral, illetve egészségi allapottal Osszefliggd
problémak miatt képtelenek, napi egy orat legfeljebb sétalnak, legjobb esetben
vallasi szertartason vesznek részt. A helyzet olyan kritikus szintet ért el, hogy a CPT
a teljes magyar borténrezsim alapjaiban torténé megvaltoztatasat javasolta,
amelynek eredményeként a fogvatartottak legalabb napi nyolc 6rat kiilonb6z6 tipusu
értelmes tevékenységgel tolthetnek el.!®

A CPT tehat a fogvatartotti lét szamos aspektusa kapcsan komoly hidtusokat,
illetve fogyatékossagokat tart fel. Ezek Onmagukban is sllyos sérelemként
tételezGdtek,  Gsszhatasukban azonban a teljes  biintetés-végrehajtas
hatékonysaganak alaasasara voltak alkalmasak. A problémak a CPT megallapitasai
szerint is a rendszer alapjaiban leledzettek, illetve csak nagyiv(, atfogé médositasok
mentén voltak orvosolhatok. A 2023-as jelentésbdl kivilaglott tehat, hogy a magyar
blintetés-végrehajtas holisztikus reformja elengedhetetlen egy adekvat, a
fogvatartotti jogokat tiszteletben tartani és garantadlni kész és képes rendszer
kiépitése erdekeben.

Erdekes kontrasztadalékot nyujt ehhez, hogy a fentiekkel szemben az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének (a tovabbiakban: ENSZ) a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzd biintetések vagy banasmoédok elleni nemzetkozi
egyezményéhez flizott, 2002. december 18-an elfogadott fakultativ jegyz6konyve
altal felallitott nemzeti megel6z6 mechanizmus (a tovabbiakban: NMM) keretében az
Alapvetd Jogok Biztosa a 2023-as évet érintéen a Nyiregyhazi Bv. Intézetre nézve
milyen hidtusokat tart fel az elhelyezés korében. A jelentés szerint korlatozott panasz
érkezett a hlités-flitési viszonyokra, azonban a szelloztetés, a vilagitas és a
természetes fény, valamint a melegvizellatds mind megfeleléek voltak. Bar az
agyipoloska-fertézés problémaként jelentkezett, azzal Osszefliggésben a
fogvatartottak az NMM felé panaszt nem jeleztek. Az élelmezés és a higiénias
viszonyok is alapvetéen megfelelének mutatkoztak, azonban a fiird6helyiség
feltjitasra szorult az NMM allaspontja szerint. A fogvatartottak a jelentésben foglaltak
alapjan sem verbalis, sem fizikai bantalmazasrdl nem szamoltak be, ugyanakkor a
személyi allomany létszamproblémai potencidlis veszélyként jelentkeztek.® A
reintegracids programokat nézve a jelentés alapvetd joggal 6sszefiiggl visszassagot
nem tart fel, mind a programok, mind a munkaltatas megfelelt az NMM altal kdvetett

7 Uo. 31-33. 0.

8 Yo. 35. o.

19 Az alapvet6 jogok biztosa mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus Jelentése az AJB-126/2026.
szamu (igyben, 12-16. o.
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standardoknak.?® A feltart problémdk tehat nagyban Osszecsengenek a CPT
orszagjelentésében foglalt megallapitdsokkal, mindazonaltal egyes — lényeges —
tertileteken mérsékeltebb megallapitasokra szoritkozott az NMM. Ez ugyanakkor
fakadhat abbdl, hogy az NMM vizsgalati kore csak a Nyiregyhazi Bv. Intézetre
vonatkozott, mig a CPT jelentése Iényegesen atfogdbb jellegli volt, és abban a
legtobb visszassag éppen nem a Nyiregyhazi Bv. Intézethez volt kéthetd. Ennek
kovetkeztében az NMM jelentésében foglaltak — ahol egybehangzanak a CPT
orszagjelentésével — alkalmasak arra, hogy tovabb validaljak a CPT altal feltart
problémak létét és komolysagat. A vizsgalt id6szakokra és bv. intézetekre nézve
egyéb NMM jelentés még nem keriilt kozzétételre, igy e tanulmany azok
feldolgozasat nem tudja elvégezni.

3.2. A Modtv. paradigmavaltasa. A fentiekben emlitettekkel 6sszhangban a
Maodtv. univerzalis, novellaris modositasai sok tekintetben teljesen Uj alapokra
helyezték a Bv.tv. szabdlyozasat. A 2024. marcius 1-jei hatallyal médosuld kodex a
zart logikai rendszerének ko6zéppontjaba a rezsimek?! helyett a kategodriakat
emelte,?? valamint bevezette az ennek fontos aspektusat képez6 kreditrendszert.?
A Modtv. indokolasa szerint a modifikacido mogott meghzodd legfébb érv az volt,
hogy a korabbi rendszer szakmai diszfunkciokat eredményezett, amelyek korrekciora
szorultak. A régi rendszer ugyanis nem kindlt tényleges progresszivitast: a
végrehajtasi fokozatok (foghdaz, bortén, fegyhaz), a rezsimkategoriak (enyhébb,
altalanos, szigorubb) és a biztonsagi kockazati besorolasok (alacsony, kozepes,
magas) latszdlagos diverzitasa ellenére a fogvatartottak szamara érdemi atjaras nem
volt biztositott. A klasszifikacié kbzpontjaban az elkdvetett cselekmény allt, a dontési
kompetenciak pedig a birdsaghoz voltak telepitve, amely egy statikus, merev és az
emberk6zpontlisagot mell6z6 szisztémat eredményezett.?* Ehhez mérten a Modtv.
révén a jogalkotd egy ,szakmai alapokon nyugvo, elsdsorban az elitéltek
magatartasara, egylittmikodési készségére, reintegracios hajlandosdgdra, a
visszaesési és fogvatartasi kockdzatdra, valamint az elkovetett bincselekmény
sulydra, az elitélt kriminologiai jellemzoire”? fokuszald rendszer kialakitasara
torekedett. A kreditrendszer — amelyet a jogalkotd az objektivitas, a kiszamithatdsag

20 Uo. 36-37. o.

2L Bv.tv. 82. § 6. pont (2024. marcius 1. el6tt) ,rezsim: az egyéniesités alapelvéhez igazodo, az elitéltre
vonatkozo reintegracios célok megvalositasat biztosito végrehajtasi kornyezet, amelyet e torvény vagy
annak céljaival osszhangban a bv. szervek vezetdi hoznak létre”.

2 Bv.tv. 82. § 6. pont (2024. marcius 1. utan) ,kategoria: az egyéniesités alapelve alapjan mikdodtetett
végrehajtasi kdrnyezet amely igazodik az elitélt visszaesési €s fogvatartdsi kockazatahoz,
magatartasahoz, egylittmikodési készségéhez, és amely az elitélt sziikségleteihez igazodo reintegracios
programok biztositasaval szolgélja az egyeni blinmegeldzési célok megvaldsitasat’.

2 Bv.tv. 82. § 8. pont (2024. marcius 1. utan) ,kreditrendszer: az elitélt magatartasa, egyiittmikodesi
készsége és a reintegracios tevékenység keretében nyujtott teljesitménye alapjan szamitott
kreditértekeken alapulo elomeneteli rendsze;, amelyben a szabadsdgvesztés tartamahoz igazodoan
rogzitésre kerdl azon kreditpontok szama, amelynek Osszegydjtése esetén az elitélt a kezdeti
besoroldshoz képest atkeriilhet egy kedvezdbb kategoridba, és amelyhez mérten az elitélt altal
megszerzett és a tole levont kreditpontok szamértéke hatarozza meg a kategorigk kozotti elre- vagy
visszasoroldsat,”

24 SOMOGYVARI: i.m. 18-20. o.

25 Médtv. indokolas, altalanos indokolas, Bv. tv. fejezet
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és a transzparencia karakterisztikaival kivant felruhazni — bevezetésének hatterében
motivacios motivumok is szerepet jatszottak. A Modtv. célja a fogvatartottak
felelosségvallalasanak erdsitése, valamint a végrehaijtas rendjének megtartasaban
és a reintegracios terv megvaldsitasaban torténé érdekeltté tétele, ezekkel pedig
végs6 soron az egyéni biintetési célok megvaldsitasa volt a jogkdveté magatartas
honoralasa mentén. Funkcidanalitikus szempontbdl a kredit-, illetve az erre épiild
kategoriarendszer rendeltetése a (/) reintegracid tamogatasa a fogvatartotti
Onértékelés és felelésségvallalas erbsitésén, valamint az adekvat programok
szelekcidjan keresztiil, (7) a bv. intézet biztonsaganak fenntartasa kriminoldgiai és
biztonsagi kockazatkezelés révén, (i) ezzel egyltt pedig az elGitéletek
hatastalanitasa a rendszer transzparenciaja és objektivitasa mint etikai garanciak
altal.?®

A Mddtv. indokoldsa a modositas kapcsan kiilonos értékként emeli ki az
individualizacié és a progresszivitas elveit. Ezek révén az elitélt sajat magatartasaval
és akarat-elhatarozasaval (kreditek szerzésével vagy elvesztésével) alakithatja akar
kedvezdbb, akar kedvezbtlenebb iranyba az egyéni végrehajtasi koriilményeit
(kategoriajat). Marpedig e korilmények a végrehajtas rendjének teljességét
athatjak: tobbek kozott a fogvatartott elkilonitését, Orzését, felligyeletét,
ellendrzését, mozgasat, elhelyezhetGségét, életrendjét, kapcsolattartasat,
oktatason, képzésen, munkaltatasban, szabadidds vagy reintegraciés programokon
valo részvételét.”’ Bar e szabalyok természetesen tételes szakjogi karakterrel
érvényesiilnek, ezen tulmutatd szerepiik is van. Az Alaptorvény 28. cikke ugyanis
primer értelmezési mddszerré emelte a teleologikus és az alkotmanykonform
interpretaciot, elébbi fokuszpontjaba pedig a (mddositd) jogszabaly preambulumat,
valamint indokolasat helyezte. A Mddtv-vel tehat nem egyszer(ien az érintett
szakaszhelyek szakjogi tartalma valtozott, hanem a teljes Bv.tv-t, valamint annak
egyes rendelkezéseit is a moddositds mogott meghuzodd  indokolasok
figyelembevételével kell elsédlegesen értelmezni. Az alkotmanykonform értelmezés
részletesebben kifejtettek szerint — megfelelé modon csak a szabalyozasi koncepcid
figyelembevételével lehet elvégezni, a norma a jogalkalmazasban csak e tartalommal
vehet rész. Nem tulzd tehat az allitds, miszerint a Mddtv. alapjaiban valtoztatta meg
a korabbi szabalyozast, s6t annak logikai rendszerét is, l1évén annak koncepcionalis
kézéppontjaba Uj fogalmakat helyezett. Az egyéni végrehajtasi kornyezet
spektrumanak teljességét — a Bv.tv-ben rogzitett keretek kozott, bizonyos fokig — a
fogvatartotti cselekvéségek és attitlidok fliggvényéve tette, hangsulyozva ezzel a
fogvatartottak felel6sségvallalasanak és proaktiv magatartasanak fontossagat.
A kredit ugyanakkor csak a blintetés-végrehajtasban mindGsil Uj fogalomnak. A
koznyelvben a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint tobbes értelmii

% | asd hasonldan: KovAcs MIHALY: A kreditrendszer és a fogvatartottak részére felkinalt reintegracios
programok bemutatasa, gyakorlati tapasztalatok, Bortdniigyi Szemle, 44 (2025) 1., 41-42. o.

27 Médtv. indokolas, kiilénés indokolas, 31-33. §§

28 A Klria Buntetd-, Polgari-, és Kézigazgatasi Kollégiuma Joggyakorlat-elemzd csoportja: Az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazasa a gyakorlatban targykérre felallitott joggyakorlat-elemz6 csoport Osszefoglald
véleményének kivonata [2020.ELII.JGY.E.1. szam], 6. o.
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kifejezés,>® azonban a jogi terminoldgiaban tipikusan az el6rehaladast szolgalni
hivatott tanulmanyi pontként szerepel.3® Ez a viszonyulas egyébirant 6sszhangban
van a kredit Bv.tv-beli fogalmaval is, igy arra nézve alappal applikalhato. Ilyen
normativ kornyezetben a kreditet a Bv.tv-be emelni, s6t a szabalyozas kdzéppontjaba
helyezni a magyar jogalkotd részér6l varatlan Iépésként értékelhetd. Az el6rehaladas
e tudatos és tervszer( szemlélete ugyanis teljes elszakadasként tételezGdhet a
punitiv végrehaijtasi szemlélett6l az individualis, viselkedés- és felel6sségkdzpontu
aspektus iranyaba.3' Mas szavakkal élve a Modtv-vel kialakitott Uj rendszerben
testesiil meg azon gondolat maximaja, amely szerint ,/ajz elitélt nem targya a
blintetés-végrehajtasnak, hanem alanya”>?

Figyelemmel arra, hogy a Mddtv. fundamentdlis Gjitasokat hozott a Bv.tv.
szabalyozasanak rendszerében, amelyek a blintetés-végrehaijtas teljes rendje, a
fogvatartottakrdl alkotott kép, valamint a hozzajuk val6 viszonyulds modosulasaban
allnak, magasabb absztrakcids szinten ténylegesen a Bv.tv. emberképének
modifikacidja kovetkezett be. E téma taglalasahoz el6zetesen elkeriilhetetlen az
emberkép fogalmanak meghatarozasa. Bar e definicid nem Ujkeletli a
jogirodalomban, egzakt megfogalmazasa mégis gyakran elmarad. Az azonban
altalanos tételként rogzithet6 a kérdéssel foglalkozo szerzék munkait illetéen, hogy
a jogi szabalyozas kdzéppontjaba allitott, emberi méltésagabdl ered6en jogokkal és
kotelezettségekkel felruhazott absztrakt jogalany képét értik e definicio alatt.33

Ezen alapvetés mentén tehat a kérdés akként mertil fel, hogy miként hatarozhatd
meg a Bv.tv-nek a Mddtv. nyoman kialakult rendszerében a jogviszonyok fokuszaba
helyezett személy. A szabdlyozas targykorét szemlélve ez akképp konkretizalhatd,
hogy a Bv.tv. emberképe nem mas, mint a szabadsagatdl blincselekmény,3*

2 A latin creditum szobdl szarmazik, amely eredetileg hitelt, klcsont jelentett. A mai kéznyelvben
egyarant jelent hitelt, bizalmat, oktatasi egységet és elismerést is. (V0. https://idegenszavak.net/mit-
jelent-a-kredit-szo/)

30 V6. a nemzeti felsGoktatasrdl szold 2011. évi CCIV. térvény 49. § (1) bekezdése és az lgyvédi
tevékenységet folytatok tovabbképzési kotelezettségérél szold 18/2018. (XI. 26.) MUK szabalyzat 5.4.
fejezete

31 Hangsulyozni kell, hogy ez szigorGan csak a Bv.tv-re vonatkozik, a biintetjogi terrénum egyéb
jogszabalyait nem érinti.

3213/2001. (V. 14.) AB hatérozat, ABH 2001, 193., megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas
[26]

3 V6. CSINK LORANT: Az Alaptorvény nemzetfogalmabdl kiolvashatd ember- és tarsadalomkeép, in: ,Ad
imaginem et similitudinem nostram” Emberkép a jogban (szerk.: Erdédy Janos — Komaromi Laszl6),
Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 671. o.; SCHANDA BALAzS: Az Alaptorvény emberképe, in: ,Ad
imaginem et simifitudinem nostram” Emberkep a jogban (szerk.: Erd6dy Janos — Komaromi LaszI6),
Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 743. o.; Tussav Akos: Emberkép és természetjog Tarentumi
Arkhiitasz gondolati rendszerében, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” Emberkép a jogban
(szerk.: ErdSdy Janos — Komaromi LaszI6), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 243. 0.; VARGA CSABA:
Emberkép a jogban?, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” Emberkep a jogban (szerk ErdGdy
Janos — Komaromi Laszld), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024, 263. o.

34 A Buntetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) rendszerében ugyanis
biintetést csak blincselekmény elkdvetése miatt lehet kiszabni — v6. Btk. 4. § (1) bekezdés.
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blintetend6 cselekmény3® vagy szabalysértés elkovetése,? illet6leg elkovetésének
megalapozott gyanuUja®” miatt megfosztott absztrakt jogalany képe. Ezen elGzetes
meghatarozast kovetéen kiemelendd, hogy bar a Modtv. indokoldsa az emberkép
fogalmat nem alkalmazza, szinte definicidszerlien adja meg az ahhoz vald
viszonyuldsanak sarokpontjait.

A fentiekben kifejtettekre — az indokolds elemeire és az altalanos, valamint a
konkrét emberképfogalomra — tekintettel a Bv.tv. emberképe a jogaiban korlatozott,
de autonémiadjat bizonyos fokig, emberi méltdsagat pedig teljes kérlien megorzo,
sajat kortlményeinek alakitasaért aktivan tenni, valamint az altala elkdvetett
cselekményért felelosséget vallalni kész és képes egyén képe. Az AlaptGrvény 28.
cikkébdl fakadoéan e kozponti attitlid fényében kell tehat a Bv.tv. egyes
rendelkezéseinek értelmezését elvégezni, a jogalkotd szandékat a jogalkalmazas
soran ekként kell érvényre juttatni. Ez természetesen nem eredményezheti az egyéni
kortilmények figyelembevételének negalasat vagy negligenciajat, épp ellenkezlleg:
azok értékeléséhez ad kiindulasi alapot és viszonyitasi pontot. Amennyiben azonban
az individualis motivumok a konkrét esetben az emberképpel konformitast mutatnak,
Ugy az egyes torvényi rendelkezések alkalmazasakor — kiilénGsen a diszkrecionalis,
mérlegelési jogkoroket illetéen — a bennik rejlé jogosultsagok érvényre juttatasa
felel meg a teleologikus szempontoknak. Fontos tehat hangsulyozni, hogy az
emberkép nem elvont teoretikus kategoria, hanem a jog olyan immanens része,
amely annak gyakorlati megvaldsulasara dontd befolyast gyakorol azaltal, hogy a
jogalkalmazét — adott esetben tudta nélkil - orientdlja.?

Erdekes kérdés azonban, hogy a Bv.tv. emberképe monistanak tekinthet6-e, azaz
a teljes normativ szbveget athatja, vagy csak annak egyes részeit. E felvetés
vizsgalatakor nem szabad, illetleg nem is lehet tekintet nélkiil lenni arra, hogy a
fenti emberkép kialakitasanak kdzponti eleme a kreditrendszer. Marpedig e rendszert
a jogalkotd nem vezette be a Modtv-vel a kddex egészére, azt az értelemzo
rendelkezésében is kifejezetten a szabadsagvesztésre rendelte alkalmazni. Az
ekképp kialakult rendszer azonban nem tekintheté ab ovo kénnyen kezelhetének.
Azon jogintézmények esetén, amelyekre nézve a szabadsagvesztésre iranyadd
rendelkezések mogottes szabalyokként sem vonatkoznak — mint példaul a
javitdintézeti nevelés —, magabdl a kreditrendszer definicidjabdl kovetkezik annak
alkalmazasanak mell6zése. Ezzel szemben ugyanakkor a szabadsagvesztés
végrehaijtasarol szold V. Fejezet rendelkezései a Bv.tv. szamos mas jogintézménye
szamara modellszabalyokként mindstilnek. Ezek kozil a Bwtv. a koéros
elmeallapotiva valt fogvatartottak kapcsan expressis verbis rendelkezett réla, hogy

3 A Btk. 78. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a blinGsség elemeként jelentkez beszamitasi
képességet kizard koros elmedllapot Btk. 17. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozasara — a
kényszergyogykezelés intézkedése blindsséget nélkiilozé biintetend6 cselekmény elkdvetése esetén
alkalmazhatd.

3 Figyelemmel a Bv.tv. 2. § d) pontjaban foglalt targyi hatalyra.

37 Figyelemmel a biintetGeljarasrdl szol6 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) személyi szabadsagot
érinté kényszerintézkedésekrol szol6 274. § (1) bekezdésében és 276. § (1) bekezdés a) pontjaban
rogzitett szabalyokra.

38 V6. BENCZE MATYAS: A jogalkotdé emberképének hatdsa a jogértelmezésre - Egy magyarorszagi kutatas
tanulsagai, Pro Futuro. 2 (2012) 2., 83. o.
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az IMEI-ben torténd elhelyezés ideje alatt kreditpont nem szerezhet6.3° Szintén ilyen
kifejezett jogalkotdi megoldas alkalmazasara kerilt sor az elzaras,*® a kdzérdeki
munka és a pénzbiintetés helyébe |ép6 szabadsagvesztés,* valamint a
letartdztatas*? vonatkozasaban is. Utald norma mentén emelte ki a kreditrendszer
aldl a jogalkotd az eredendben kényszergyogykezelés ala helyezett személyeket,*?
az Orizet,** a rendbirsag helyébe 1ép0 elzaras*> és a szabalysértési elzaras*
jogintézményét. A fGszabalytol vald eltérés okai azonban tobbrétliek.

A koros elmedllapoti fogvatartottak esetén a Modtv. indokolasa szerint a
kreditrendszer lényegi mozzanata, a motivacidés tényezd, illetve a célzatosan
alakithato és értékelheté magatartas egészségigyi okoknal fogva hianyzik,*” igy az
alkalmazas értelmetlennek mutatkozna.

Az elzards, az atvaltoztatott szabadsagvesztés és a letartdztatas kapcsan az
indokoldas nem ad érdemi magyarazatot a kreditrendszer alkalmazasanak
mell6zésére, azonban az — eltér6é okokbdl — mégis magatdl értet6dd. Az elzaras mint
rovid idejd szabadsagelvond biintetés kapcsan ki kell emelni, hogy 6nmagaban a
szankcié tartama — amelynek generdlis maximuma felnOttkort elkévet6k esetén
kilencven nap — Osszeegyeztethetetlen az el6meneteli szisztémaként felfogott
kreditrendszerrel. Ilyen csekély id6 alatt ugyanis a koriilmények proaktiv alakitasa
kevéssé elképzelhetd. Az atvaltoztatott szabadsagvesztést illetéen kiemelést
érdemel, hogy az nem osztja a kiszabott szabadsagvesztés sorsat, sok tekintetben
meg0rzi az eredeti szankcid jellegét — példaul nincs helye felfiiggesztésnek, feltételes
szabadsagra bocsatasnak vagy reintegraciés Orizetnek. Ezen eredeti jelleg
megorzését tiikrozi a kreditrendszer alkalmazasanak kizarasa is. A letartéztatas a
szabadsag procedurdlis célhoz kotott, dtmeneti elvondsa, amelynek alkalmazasara
mindig a jogerds (igydontd hatarozat meghozatala el6tt kerlil sor. Kévetkezésképpen
a kreditrendszer masik immanens aspektusa, az elkévetett cselekményért vald
felelosségvallalas hianyzik, hiszen az elkévetés ekkor még nem bizonyos, igy az azért
valo felelGsségvallalas és az ezzel Gsszefiiggd tevékenység végzése sem elvarhata.

A kérdés tehat egyértelmlien megvalaszolhato: a Bv.tv. emberképe nem monista,
hanem pluralista szemléletet kovet. E plurdlis szerkezetben megkilénboztethetd a
Bv.tv. fentiekben kifejtett jellegadd, primer emberképe, a szabalyozas kozponti
alanya, aki kapcsan a kreditrendszer bevezetésre keriilt, valamint az ettdl eltéro,
kivételként jelentkez6 szekunder emberképek is, akik esetében a kreditrendszert
mell6zte a jogalkoto. E jarulékos emberképek kdzott szerepel az eredendden kdros
elmedllapotl, valamint az utdbb azza valt ember, aki sajat koriilményeinek
alakitasaért, egyéni céljai eléréséért aktivan tenni képtelen, és aki kedvezdbb

3 Bv.tv. 110. § (1) bekezdés

40 Bv.tv. 273. § (3) bekezdés

41 Bv.tv. 294. § (2) bekezdés d) pont

“2 Bv.tv. 386. § (3) bekezdés

43 Bv.tv. 325. § (1)—(2) bekezdés

“ Bv.tv. 427. § (1) bekezdés

4 Bv.tv. 432. § (1) bekezdés

4 Bv.tv. 433. § (1) bekezdés

47 Mddtv. indokolas, kiilénés indokolas, 43. §
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szabalyozassal vald tamogatasra szorul.*® Szintén itt szerepel a szabadsagatol
joger@s itélet hijan, eljarasi érdekbdl ideiglenesen megfosztott ember, akitdl a
végrehajtas tlirése elvarhatd, de proaktiv alakitdsa a cselekményhez vald
viszonyanak feltarasa hianyaban nem. Ezzel ellentétben az elzaras, valamint az
atvaltoztatott szabadsagvesztés kapcsan a szankcidk objektiv jellege zarja ki a
kreditrendszer alkalmazasat — ezek esetében tehat 6nalldé emberképekrol nem
beszélhetiink. Hangsllyozandd azonban, hogy a fenti szekunder emberképek
kivételként tételez6dnek a Bv.tv. rendszerében, szerepiik masodlagos, igy a kddex
plurdlis emberképei vertikalisan tételez6dnek.

A jogalkoté tehat 2024-ben alapjaiban Uj hozzaalldst alakitott ki a
fogvatartottakkal kapcsolatban, ami érdemi és komoly el6relépést jelent. Olyan
modern szemléletként jelentkezik, amely a fogvatartottak alanyisagat a végletekig
elismeri. Alapelvi megkozelitésben ez a normalizacié elvének erdsddését jelenti,
mivel a Bv.tv. féemberképét a Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) kdozéppontjaba allitott jogalanyhoz kozeliti. Utébbi ugyanis ,az
ontudatos, jozan [...] polgdr, a mindennapi életben felelésen és elbreldto modon
cselekvo”®  ,sajat dgyeit felndtt modon intézni tudo™° ember. Marpedig ha
tekintetbe vessziik, hogy a Ptk. ,a személyek alapvetd személyi és vagyoni
viszonyait”®! szabalyozza, akkor alappal allithatd, hogy a szabad tarsadalom
személykozi kapcsolatai a Ptk. modelljére éplilnek. Az ehhez vald kdzeledés maga a
normalizacio elve,”> ami egyben a reintegracio felé torténé hangsulyeltolddast,
valamint a fogvatartotti jogok érvényesiilésének primatusat is magaban hordozza.>?
Szintén alapelvi terrénumban maradva megjelenik a szabdlyozas kapcsan a
progresszivitas elve is,”* amelynek Iényege, hogy a szabad élethez vald visszatérésre
felkészitést a gyakorolhatd lehetGségek korének gradudlis bdvitésével kell
megvalositani.> Ugyancsak felvetddik tovabba az individualizacié elve is, amely a
fogvatartottak személyiségének és egyéni korllményeinek értékelését jelenti,
ideértve a pszicholdgiai, kriminoldgiai, reintegracids, egészségiigyi és biztonsagi
szempontokat egyarant.>® Az e principiumok melletti elkételez6déssel a jogalkoto
valéjaban az Eurdpai Borténszabalyok®’ szellemisége iranyaba tett komoly
elmozdulast.

48 E gyamolitd attit(id tiikr6z6dik a Bv.tv. 110. § (4) bekezdésében, amely szerint amennyiben az utdbb
koros elmedllapotiva valt személy e korlilménye megszlinik, és ezért 6t az IMEI-bdl bv. intézetbe
visszahelyezik, az IMEI-ben toltott idre adhatd maximalis kreditpontszamot szamara jova kell irni.

49 VEKAS LAJOS: A Kodifikacids FGbizottsag 2000. junius 1-jei hatarozatai, Polgdri Jogi Kodifikacio, 2 (2000)
2,3.0.

50 LABADY TAMAS: Alkotmanyjogi hatasok a készil6 Ptk. szabalyaira, Polgari Jogi Kodlifikacio, 2 (2000) 2.,
15. 0.

Sptk, 1:1. §

52 JUHASZ ZSUZSANNA: A biintetés-végrehajtas alapelve(i), Magyar Rendészet, 18 (2018) 5., 16. o.

53 Uo. 20. o.

54 KovAcs: i.m. 38. o.

5 Lasd hasonldan az EJEB gyakorlataban: Mastromatteo v. Italy, Judgement of 24 October 2002, no.
37703/97, § 72.

% KovAcs: i.m. 38. o.

57 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak Rec (2006) 2. szamu ajanlasa az eurdpai borténszabalyokrol
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3.3. A CPT 2025-06s orszagjelentése. A 2023-as lesUjtd CPT jelentést kévetGen
tehat a jogalkotd alapjaiban modositott a blintetés-végrehajtas szemléletén. Ennek
sikerére vagy épp sikertelenségére pedig a CPT 2025-0s — célzottan a korabbi
id6szakos vizsgalat utdkovetéseként szant — ad hoc latogatasardl késziilt jelentésbdl
lehet kovetkeztetni. Ennek soran a CPT a Tiszaloki Bv. Intézet, valamint a
Szombathelyi  Orszagos Bliintetés-végrehajtasi Intézet (a tovabbiakban:
Szombathelyi Bv. Intézet) helyzetét mérte fel.

A vizsgalat soran a CPT kiemelte, hogy az embercsempészés blincselekmény
miatt elitéltek reintegracids Orizetérdl szold 148/2023. (IV. 27.) Korm. rendelet
alapjan a bv. intézetekbdl elbocsatott fogvatartottak nagy szama ellenére a
tulzsufoltsagi adatok tovabb romlottak, orszagos atlagban 116%-os ratat mutatva.>®
Ezen ismérv tovabbra is Onmagaban tikrozi a magyar blintetés-végrehajtas
rendszerszint(i problémait és negativ tendenciait.

A CPT a Tiszaloki Bv. Intézet kapcsan ramutatott arra, hogy a 2023-as
jelentésében feltart fizikai er0szak a fogvatartotti hivatkozasok szerint a vizsgalat
utan is valtozatlan formaban folytatddott, akar a fogvatartott életét is veszélyeztetve.
A tarthatatlan helyzeten csak a bv. intézet vezetésének 2024. novemberi levaltasa
enyhitett a fogvatartotti el6adasok szerint — bar mind a fizikai, mind a verbalis ablzus
ezt kovetben is jelen volt az intézetben. Ilyen tendencidk — beleértve a szexista,
homofob, rasszista, diszkriminativ alapd bantalmazast — a Szombathelyi Bv.
Intézetben is megmutatkoztak. A sérelmekre vonatkozd panasz intézményébe vetett
bizalom a fogvatartottak kérében tovabbra is alacsony maradt.>®

Sulyos problémaként jelentkezik a CPT jelentésében, hogy a korabban feltart
sérelmekkel 6sszefliggésben indult eljarasokat megsziintették, vagy azok négy-6t év
alatt sem jutottak el vademelésig. Ez a CPT szerint az eljarasok hatékonysagat és
eredményességét is megkérdGjelezi.®® Kiemelte a CPT tovabba, hogy a
fogvatartottak kozotti erGszak tovabbra is jelen van a vizsgalt bv. intézetekben,
azonban e jelentésében erre nézve csak személyzeti mulasztasrdl irt, kifejezett
batoritasrol mar nem.5!

A helyzet komolysagat tiikrozve a jelentés 6nallé fejezetben foglalkozik a szigetelt
biztonsagi cellaban torténd elhelyezés kérdésével. A CPT nem tartja ab ovo tilosnak
az ilyetén helyiség haszndlatat, azonban azt csak w/tima ratio jelleggel ismeri el,
idejét inkdbb percekben, semmint O6rakban tartja elfogadhaténak, valamint
sziikségesnek tartja a fogvatartott gyakori ellenGrzését is. Ezzel szemben a Tiszal6ki
Bv. Intézetben a fogvatartottakat oOrakra ilyen celldkba zartdk, fehérnemdre
vetkOztetve, karjaikat és labaikat a hatuk mogott, kifacsart pozicidban
Osszebilincselve akként, hogy annak nyomai honapok mdlva is lathatdak voltak. A
CPT allaspontja szerint ez felveti az embertelen vagy megalazé banasmadd, s6t akar
a kinzas tilalmanak sérelmét is.®?

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 25 March
to 1 April 2025 [CPT/Inf (2025) 41], 8. o.

% Uo. 12-14. o.

0 Uo. 15-16. 0.

6! Uo. 19. o.

62 Uo. 20. o.
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Lényegi sérelemként emelte ki a CPT, hogy a Szombathelyi Bv. Intézetben
hozzavetllegesen 150 — arra egyébként jogosult — fogvatartott részére nem tudtak
sem munkat, sem oktatasi lehetGséget biztositani. A Tiszaloki Bv. Intézetben a
fogvatartottak tobb mint fele nem vett részt ilyen programokban. Mindkét bv.
intézetben a IV-V. kategodridkba sorolt, valamint a szombathelyi gydgyito-terapias
részlegen elhelyezett fogvatartottak nehezményezték, hogy nincsenek kreditszerz6
programok biztositva szamukra. A probléma sllyossagat mutatja, hogy a CPT a
kreditszerzd programok altalanos biztositasara, valamint az azokon torténd reészvétel
ambicionalasara hivta fel a Magyar Allamot.53

Annak ellenére tehat, hogy szamos helyen értékelhets és pozitiv valtozasokat tart
fel a CPT legfrissebb, Magyarorszagot érint6 jelentése, a fentiek fényében a sokrétd,
a fogvatartotti &t szamos aspektusat atfogd sérelmes helyzetek érdemi megoldasa
tovabbra is varat magara.

4. Konklazio

Lathatd, hogy a CPT 2023-as orszagjelentése diverz problémakort tart fel a magyar
blintetés-végrehajtas teriiletén, amelyet az NMM vonatkozd jelentése részint
megerositett. E kortilmények a fogvatartotti helyzet széles skaldjat fogtak at, érintve
tobbek kozott az elhelyezési koriilményeiket, a személyi allomany hozzajuk vald
viszonyuldsat, az egymas kozotti relacidjuk tehertételeit, valamint (igyeik
intézésének modjat. A fogvatartotti jogok érvényesitése, valamint a nemzetkozi
standardok biztositasa érdekében a CPT ajanlasa szerint rendszerszint(i atalakitasra
volt sziikség.

A magyar jogalkotd ,/ajz unids €és nemzetkozi kotelezettségek, az
Alkotmanybirdség hatdrozatal, illetve a jogalkalmazo szervek visszajelzései™®*
nyoman a Modtv-vel az ajanlasnak megfelelve koncepcionalisan Uj alapokra helyezte
a bintetés-végrehajtas szabalyozasat. Olyan rendszert vezetett be 2024-ben, amely
elveiben és modszereiben is tikrozi a progressziv szemléletet, és amely a
fogvatartotti jogok elismerésén, tiszteletén és védelmén alapszik. Ezen attitlid a
fogvatartottat értelmes, valtozasra, javulasra képes, sajat kortilményeit aktivan
alakité és az elkovetett cselekményért, illetéleg 6nmagaért felelésséget vallald
emberként kezeli. Alkotmanyos felfogasban ez az emberi méltdsag, valamint az abbdl
fakaddé oOnrendelkezés kiteljesedése,®® amely szakjogi oldalon egyértelm(
értékvalasztast jelent a reintegracié mellett. A fogvatartottat ugyanis e modositassal
olyan személyként kezeli a jogalkotd, akinek érdekében all az egyéni biintetési
céljainak, valamint reintegracios tervében foglaltaknak a megvaldsitasa, ezek
mentén pedig végsdé soron a tarsadalomba annak értékes tagjaként torténd
visszatagozodasa.

E rendkiviil pozitiv attit(idbéli valtozas ellenére azonban a CPT 2025-6s jelentése
azt tukrozi, hogy a gyakorlat, a fogvatartottak mindennapi bortonvaldésaga nem
képezte le a normativ oldalon végbement paradigmavaltast. A sérelmes helyzeteket

63 Uo. 23-24. o.
64 Mddtv. indokolas, altaldnos indokolas
6530/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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vagy egyaltalan nem oldotta meg a Magyar Allam, vagy azok orvoslasa sokkal inkabb
kotodott vezetbi személycseréhez, mintsem strukturalis atalakuldsokhoz. S6t, nem
egyszer(ien a progressziv elmélet és a punitiv gyakorlat ellentmondasairdl,
egyenrangu egymasnak fesziilésérél van szd: utdbbi mdédszeresen gatolja ugyanis az
elobbi érvényesiilését. A CPT jelentésében feltart helyzet, amely szerint a
kreditszerz6 programok szama, valamint az azokon valé részvétel korlatozott, a teljes
szabalyozasi koncepciét assa ald. A szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes
letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras végrehajtasanak részletes
szabalyairdl szold 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 38.
8§ (3) bekezdése szerint ugyanis a rendes kreditszerzésre az a—f) pontokban felsorolt
tevékenységek vagy attitlidok alapjan keriilhet sor. E taxativ felsorolas felét a
munkaltatas, az oktatas és a reingetracios programok soran kifejtett teljesitmények
adjak, amelyek objektiv akadalya esetén a kreditszerzést az elitélt altalanos
magatartasanak, egylittm(ikodési hajlanddsaganak és a blincselekménnyel okozott
hatrany jovatételének kell biztositania. Ezt eseti jelleggel tobblettevékenységként
egészithetik ki az IM rendelet 38. § (5) bekezdésében felsorolt kiemelkedd
teljesitmények, amelyek fele [a—c) pontok] azonban szintén az oktatashoz kotott.
Lathatd tehat, hogy a jogalkotd az IM rendeletben le kivanta képezni a Bv.tv.
szellemiségét, amelynek értelmében a kreditrendszert a fogvatartotti Iét teljes
skaldjara szabta. Amennyiben ennek meghatarozé része — ideértve az oktatast, a
munkaltatast és a reintegracids programokat — hianyt szenved, az végsd soron a
fogvatartotti elOrejutast célzé szabalyozas meritumanak papirjogga devalvalodasat,
azaz él6 jogga transzformalddasanak akadalyat eredményezi. Hidba szerezhetne
ebben az esetben is kreditet a fogvatartott a Bv.tv. 99. § (2) bekezdése alapjan,
ahhoz épp az Uj paradigma bevezetését célzd felelGsségerdsité és motivacios
motivumok nem f(iz6dnek — s6t kifejezetten azok ellenében hat e kompenzacios
szabalyozds —, igy a kreditek ilyetén odaitélésének megel6zése és elkeriilése
indokolt.®® Nem szabad, illetéleg nem is lehet tekintet nélkil lenni e korben arra,
hogy a kreditszerzés a fogvatartottak egyetlen lehetsége arra, hogy a kategoriak
kozott eldreléphessenek, vagy legalabb megdrizhessék kategoridjukat.®” Ilyen
programok nélkiil a Bv.tv-bdl kirajzolodo felelGsségteljes, proaktiv ember jelentGsen
akadalyozva lesz abban, hogy tehetsége, tudasa és tenni vagyasa ellenére
korilményeit kedvezo iranyba valtoztassa. Ez a kreditrendszer motivacios jegyeit,
elémeneteli szempontjait és kiszamithato jellegét is devalvalja, akar dezavualja, ezzel
pedig végss soron a reintegracio sikerét, és az ahhoz fliz6d6 Gssztarsadalmi érdeket
csorbitja.

Amig tehat a gyakorlat nem képezi le a normativ oldalon végbement pozitiv
paradigmavaltast, a szabalyozasi koncepcié bukasra van itélve. Ennek érdekében
haladéktalanul meg kell szervezni a kreditszerz6 — ideértve az oktatasi, munkaltatasi,
illetve reintegracios — programok legszélesebb korl bevezetését, valamint motivalni
kell a fogvatartottakat az azokon vald részvételre. Tovabba biztositani kell a személyi
allomany folyamatos és megfelel6 (tovabb)képzését — mint a rendszer sikerének

66 KOOSNE MOHACST: i.m. 22. o. )
7 NAGY ANITA — KOHAN ADAM: A kreditrendszer, Ugyészségi Szemle, 10 (2025) 3., 22. o.
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egyik zarokovét®® — annak érdekében, hogy igazodni tudjanak a CPT elvarasainak
megfelelden a Bv.tv. (j szemléletéhez, megvaldsitva és Orizve a fogvatartotti jogok
védelmét. Tamogatni kell tovabba a fogvatartottakat is abban, hogy
megismerhessék a kredit- és kategdriarendszerek lényegét, mlikodését és céljat,
mivel a tapasztalatok szerint e kelld tajékozottsag szintén elémozditja az
egylttm(ikddési hajlanddsagot. A fentiekre vonatkozd mddszertani egységesség
megteremtése, a jogorvoslati mechanizmusok hatékonysaganak garantdlasa, illetve
a sziikséges informatikai fejlesztések elvégzése ugyancsak létfontossagu. ® Mindezek
nélkil az eredményes reintegracio elképzelhetetlen, amely specialis egyéni, generalis
Ossztarsadalmi, valamint specifikus biintetés-végrehajtasi érdekek egyidejl sérelmét
idézi el6.”° E sokszin(i kihatasra tekintettel a fenti feladatok megvaldsitasa sem
maradhat csak a bv. intézetek terrénumadban, ugyanis a reintegracids célok
megvaldsitasara az allami intézményrendszer 6nmagaban nem elegendS.”! Ennek
folyomanyaként — az Eurdpai Bortonszabdlyok Els6 Részének 7. pontjaval’?
0sszhangban — a civil szféranak a fogvatartotti mindennapokba tortén6 bevonasat,
valamint a fenti célkit(izések elérésében vald kdzremiikddését is biztositani és
Osztonozni kell. A tarsadalmi participacio ugyanis a sikeres reintegracié hatékony
tdmogatodja egyrészt a fogvatartottak, masrészt pedig a tarsadalom tagjainak a
szabadulasra vald kell6 felkészitése mentén.”® Ez végsé soron az egész rendszer
hatékonysaganak egyik kulcsa.”* Hidba a szabalyozds progesszivizdlédasa, ha a
gyakorlat azt nem tudja lekdvetni sem a biztositott kreditszerzé programokkal, sem
a személyi allomany adekvat attit(idjeinek kialakitasaval, sem pedig a fogvatartotti
tudatossdg fokozasaval, illetleg mindezek megfeleld  korilményeinek
megteremtésével. Ezek elengedhetetlenek a biintetés-végrehajtas rendszerszinten
és atfogdan is kielégité mikodésének kialakitasahoz, amelyben a civil szféranak
megkeriilhetetlen szerepet kell jatszania. E tanulmany tehat de /ege ferenda jelleggel
fel kivanja hivni a figyelmet e fenti javaslatok megfontoldsara és mihamarabbi
rendszerszinti megvaldsitdsdra annak érdekében, hogy a Bv.tv-ben megjelent
emberkép a blintetés-végrehajtas gyakorlataban is érvényesiilhessen.

Irodalomjegyzék

— BELOVICS ERVIN: A blintetés-végrehajtasi ligyészi torvényességi felligyeletének
szerepérdl, Bortondigyi Szemle, 27 (2008) 1.

68 KovAcs: i.m. 44-45. o.

% Uo. 45. o.

7% KOOSNE MOHACsT: i.m. 17. o.

71 PALVOLGYI AKOS: A tarsadalom részvételének sziikségessége a bilintetés-végrehajtasban (reszocializacio,
reintegracio), Blintetdjogi Szemle, 3 (2014) 2., 84. o.

2 Oszténdzni kell a kiilsé szocidlis szolgalatokkal vald egyiittmikddeést, valamint — amennyire lehetséges
— a civil tarsadalom bevondsat a bortonéletbe.”

73 JUHASZ ZSUZSANNA: Az eurdpai bortoniigy alapelvei. Acta Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica
et politica, 4 (2014) 1., 149-150. o.

74 MIKLOST MARTA: A civil szervezetek szerepe és helye a biintetés-végrehajtasban konferencia, Bortoniigyi
Szemle, 35 (2016) 2., 114. o.



Nagy Botond: A Janus-arcd magyar blintetés-végrehajtas 161

— BENCZE MATYAs: A jogalkotd emberképének hatasa a jogértelmezésre - Egy
magyarorszagi kutatds tanulsagai, Pro Futuro. 2 (2012) 2. (DOI:
https://doi.org/10.26521/Profuturo/2012/2/5562)

— CsINK LORANT: Az Alaptorvény nemzetfogalmabdl kiolvashaté ember- és
tarsadalomkep, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” Emberkep a jogban
(szerk.: Erdédy Janos — Komaromi Laszl6), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024.

— JUHASZ ZSUZSANNA: Az eurdpai bortonigy alapelvei. Acta Universitatis
Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 4 (2014) 1.

— JUHASZ ZSUzSANNA: (Tul)zsufoltsag és bortonligy. Acta Universitatis Szegediensis
: forum : acta juridica et politica, 8 (2018) 2.

— JUHASZ ZSUZSANNA: A blintetés-végrehajtas alapelve(i), Magyar Rendészet, 18
(2018) 5. (DOI: https://doi.org/10.32577/mr.2018.5.1)

— KaDLOT ERzSEBET: Alaptorvényben biztositott jog, illetve alapjog sérelme.
Osszhangzattani gyakorlatok az alkotmanyjogi panasz intézménye kérébdl, Acta
Universitatis Szegediensis : forum : acta juridica et politica, 5 (2015) 2.

—  KOOSNE MOHACSI BARBARA: A szabadsagvesztés blintetés végrehajtasi rendjének
reformja, a kategoria- és kreditrendszer. Alkotmanybirdsagi Szemle, 15 (2024) 1.

- KovAcs MiHALY: A kreditrendszer és a fogvatartottak részére felkinalt
reintegracios programok bemutatasa, gyakorlati tapasztalatok, Borténiigyi
Szemle, 44 (2025) 1., 38. o. https://doi.org/10.66102/BSZ.2025.1.3

— LABADY TAMAs: Alkotmanyjogi hatdsok a készll6 Ptk. szabalyaira, Polgari Jogi
Kodifikdcio, 2 (2000) 2.

—  MiIkLOST MARTA: A civil szervezetek szerepe és helye a biintetés-végrehajtasban
konferencia, Bdrtondiigyi Szemle, 35 (2016) 2.

—  NAGY ANITA — KOHAN ADAM: A kreditrendszer, Ugyészségi Szemle, 10 (2025) 3.

—  PALVOLGYT Akos: A tarsadalom részvételének sziikségessége a biintetés-
végrehajtasban (reszocializacio, reintegracio), Biintetdjogi Szemle, 3 (2014) 2.

— TussAay Akos: Emberkép és természetjog Tarentumi Arkhiitasz gondolati
rendszerében, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram” ,Emberkép a jogban
(szerk.: Erdédy Janos — Komaromi Laszlé), Budapest, PAZMANY PRESS, 2024.

—  SCHANDA BALAZS: Az Alaptorvény emberképe, in: ,Ad imaginem et similitudinem
nostram” Emberkép a jogban (szerk.: Erdédy Janos — Koméaromi LaszI6),
Budapest, PAZMANY PRESS, 2024.

— SOMOGYVARI MIHALY: Az elitéltek klasszifikacidja, a kategdria- és kreditrendszer
mUkodési elve, Bortoniigyi Szemle, 43 (2024) 1.

-~ VARGA CsaBA: Emberkép a jogban?, in: ,Ad imaginem et similitudinem nostram”
Emberkép a jogban (szerk.:Erdédy J.—Koméaromi L.),Bp., PAZMANY Press, 2024.

- VEKAS LAJoS: A Kodifikacids Fobizottsag 2000. junius 1-jei hatdrozatai, Polgari
Jogi Kodifikacio, 2 (2000) 2.

- VOKO GYORGY: Blnelkdvetdk jogkoridtozasa jogallamban. Akadémiai nagydoktori
m{, Budapest, 2011.

—  ZAKARIAS KINGA: Az alapjogok fogalma, in: Internetes Jogtudomaényi Enciklopédia,
Alkotmanyjog rovat (szerk.: JAKAB ANDRAS — KONCZOL MIKLOS — MENYHARD ATTILA —
SULYOK GABOR; rovatszerk.: BODNAR ESZTER — JAKAB ANDRAS), 2025.



https://doi.org/10.26521/Profuturo/2012/2/5562
https://doi.org/10.32577/mr.2018.5.1
https://doi.org/10.66102/BSZ.2025.1.3

A kotelmek teljesitésének jogi természete,

elméleti alapjai
Somorjai Kristof

A teljesités jogi természetének vizsgalata kotelmi jogunk egyik legalapvet6bb kérdése.
Torténeti megkozelitésben a valasz felé vezet6 Ut a romai jogi solutio kettds jelentésének
felismerésével kezd6dik, majd a német pandektatudomany harom meghatarozo elmélete — az
objektiv hatas-, a célmeghatarozas- és a jogligyleti szemlélet — értelmezésével teljesedik ki.
E dogmatikai irdnyzatok tiikrében értékelhetSk a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V.
torvény teljesitésre vonatkozo rendelkezései is és jelenthet6 ki, hogy a hatalyos magyar
szabalyozas teljesitési koncepcidja alapvetden objektiv szemléletl, ugyanakkor bizonyos
pontokon egyéb korrekcids elemekkel kiegészitett modellt kovet.

Kulcsszavak: teljesités, objektiv hatas elmélet, jogligyleti elmélet, célmeghatarozas elmélet,
teljesitési igazolas

The legal nature and theoretical foundations of the fulfillment of obligations

The legal nature of performance constitutes one of the most fundamental issues of the law
of obligations. From a historical perspective, the path toward answering this question begins
with the recognition of the dual meaning of solutio in Roman law and is further developed
through the interpretation of the three major theories of the German Pandectist scholarship:
the theory of real (objective) performance, the theory of purpose determination, and the
contractual theory. In light of these doctrinal approaches, the provisions on performance
contained in Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary can also be evaluated. It can be
concluded that the concept of performance in the current Hungarian regulation is essentially
based on an objective approach, while at certain points it incorporates other corrective
elements.

Keywords: performance, theory of objective performance, contractual theory, theory of
purpose determination, certificate of performance
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1. Bevezeto gondolatok

kotelmi jog egyik legalapvetébb dogmatikai kérdése az, hogy miként ragadhatd
meg a teljesités jogi természete. A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) logikdja elsé pillantasra egyértelmd helyzetet ir le,
hiszen a kételem célja a szolgaltatds megvaldsitasa, amelynek bekdvetkezésével —

* PhD-hallgatd, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola.
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fOszabaly szerint — maga a kotelem is megsziinik. Kozelebbrdl nézve azonban a
kotelem teljesités altali megsz(inéséhez vezets Ut sokszor korantsem ilyen egyenes.
Minél tobb elméleti és gyakorlati kapcsolddasi pontot vonunk be a vizsgalatba, annal
vilagosabba valik, hogy a teljesités nem pusztan fizikai vagy gazdasagi esemény,
hanem 0Osszetett jogi tényallas, amelyben a kdtelem célja és tartalma, a jogosulti
érdek kieléglilése, a kotelezett magatartasanak jogi rendeltetése, illetve gyakran a
felek jognyilatkozatai is jelentGséget nyernek.

A tanulmany egy, a kotelmi jog altalanos része korében is a terebélyesnek
mondhaté ,,probléma-fa™ torzsével, a teljesitéssel foglalkozik és azt targyalja, hogy
az egyszer létrejott kotelmi struktdra milyen esemény, cselekmény vagy jogi
tényallas révén oldadik fel, valik lezartta, és e lezarulas mennyiben tekinthet6 a felek
akaratan alapuld, illetbleg mennyiben a torvény altal automatikusan elGidézett
jogkovetkezménynek. Az emlitett kérdések mind arra vilagitanak ra, hogy a teljesités
dogmatikdja nem merllhet ki a szolgdltatds tényleges megtorténtének
vizsgalataban. Legaldbb ilyen lényeges annak vizsgalata, hogy a teljesités elérésére
hivatott szolgaltatas mely kotelemhez kapcsolddik, alkalmas-e a jogosulti érdek
kielégitésére, kivaltja-e a kotelem megsz(inésének joghatasat, és sziikséges-e ehhez
valamely célhozzarendelési, elfogadasi, igazolasi vagy rendelkezési mozzanat. A
tanulmany ezért a modern kontinentdlis maganjogban kibontakozott harom
meghatarozé teljesitéselmélet, az objektiv hatas-elmélet, a célmeghatarozasi elmélet
és a joglgyleti elmélet bemutatasara, valamint ezek magyarorszagi értelmezésére
és hatalyos Ptk.-beli tiikr6zOdésére helyezi a hangsulyt, mikozben érzékelteti, hogy
azok tobbek puszta jogtorténeti konstrukcioknal. A német pandektatudomany altal
kimunkalt iranyzatok eltér6 valaszt adnak arra az alapkérdésre, hogy a teljesités
joghatasanak beadllasahoz elegendG-e a kotelem tartalmanak megfelel6 objektiv
szolgaltatasi eredmény, szilkséges-e valamely teljesitési cél kijelolése, vagy a
teljesités a felek — legalabb rautald — jogligyleti egylittmiikodését is feltételezi.
Tekintettel arra, hogy a bemutatdsra kerllé elvi tételek altaldnossagban a
kotelmekre vonatkozdan fogalmazodtak meg, a tanulmany megallapitasai is
elsGsorban e tagabb kotelmi jogi korre értendék. Ugyanakkor, a kotelemkeletkezteto
tényallasok ,piacan” vezet6 szerepet betoltd szerzodéses kotelmek kiemelt
jelentésége nem hagyhat6é figyelmen kivill, még akkor sem, ha ezekben az
esetekben is a kételmek kozos szabalyait adjak a kiinduld pontot. A kételmek koéz6s
szabalyai ezért a szerz6déses kotelmek korében sem dnmagukban érvényestilnek,
hanem azokat a szerzGdések altalanos szabalyai, valamint az egyes
szerzOdéstipusokra vonatkozo kiilonds rendelkezések egészitik ki. Ennek
megfelelGen a vizsgalat alapvetden a kotelmi jog altalanos dogmatikajabol indul ki,
de ott, ahol a teljesités jogi természetének megértéséhez sziikséges, dhatatlanul
érinti a szerz6dések altalanos, valamint az egyes szerzédéses teljesitési helyzeteket
is.

! A teljesség igénye nélkiil a képzeletbeli ,,probléma-fa” egyes agai kiilonésen, amely koziil néhany késbb
bGvebben is kifejtésre keriil: a harmadik személy részére, vagy részérdl torténd teljesités, az idd elotti
és egyidejl teljesités, a tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas, a beszamitas, illetve a teljesités
igazolasaval kapcsolatos bizonytalansagok.
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A tanulmany célja tehat az, hogy feltarja a teljesités jogi természetével
kapcsolatos dogmatikai vitak torténeti és elméleti hatterét. Bemutassa azok romai
jogi gyokereit, a XIX—XX. szazadban kialakult modern értelmezéseit, valamint azt,
hogy az egyes felfogasok miként tiikroz6dnek a hatalyos magyar polgari jog
teljesitéssel kapcsolatos szabalyaiban, illetve, hogy azok milyen hatassal vannak a
teljesités jogi természetének megitélésére.

2. Romai jogi eredok

Az egyes teljesitéselméletek eredetének feltarasakor érdemes kiindulépontként
kezelni, hogy a romai jog nem a modern értelemben vett kotelemszer( teljesités
fogalmabdl, hanem a kotelem teljesitésének és az adds ,feloldozasanak”
Osszefiiggésébdl indult ki. A kulcsfogalomként azonosithatd latin solutio kifejezés
ugyanis egyszerre jelenti a teljesitést, avagy a kotelem targyat képez6 szolgaltatas
megvaldsulasat és a feloldast, kioldast, mint az adds kotelmi kotottsége aloli
megszabadulasat.? A solutio jelentéstartalma ennél fogva ezért nem szorithatd
egyszer(ien csak fizetésre, szolgaltatas nyujtasra vagyis pusztan a teljesitésre, sokkal
inkabb egyfajta kiterjeszté értelemben vett teljeskorl kielégitést kell alatta érteni,
amely magaban hordozza a teljesités természetét mindvégig jellemz6 kettésséget.3

A rendkivil formalizalt archaikus korszak jogat meghatarozé kézgondolkodas a
solutio feloldozasként vald értelmezésére helyezte a hangsulyt. Tudniillik, a korai jus
civile merev rendszerében a kotelem megsziintetése nem minden esetben
kovetkezett be pusztan a materidlis teljesités révén, hanem bizonyos kételmek
esetében formalis hitelezGi teljesitést elismer6 aktus, példaul az acceptilatio is
szlikségeltetett ahhoz, hogy az adds felszabaduljon kotelezettsége aldl. Az
acceptilatio tulajdonképpen egy olyan szobeli felszabaditd nyilatkozat vagy ritus,
amelyben a hitelez6 formalisan elismeri a tartozast leréttnak, megkapottnak. *
Primatusat érzékeltetend6, ezen nyilatkozat helyes tanusitdsa esetén az adds
kotelem aldli felszabadulasa akkor is megtorténhetett, ha az anyagi értelemben vett
teljesités a valdsagban nem is toértént meg, alkalmassa téve e moddot a fiktiv
teljesitések foganatositasara.” A solutio teljességéhez tehat az annak els6 — az adds
kotelemszer(i teljesitését — megkivand mozzanata nemhogy nem volt elegendd, de
még csak nem is feltétlen volt eldfeltétel akkor, ha annak masodik eleme, a
formalizalt kotelemsziintetd, feloldd elleniigylet hibatlanul végbement. Ahhoz tehat,
hogy a hitelez6 anyagi kielégiilése mellett az adds is szabadulhasson teljesitési
kotelezettsége aldl, a hitelezé contrarius actusara, vagyis a liberatiot ténylegesen
kivalté ellentgyletre volt igazan sziikség.® Tullépve a formalisztikus szemlélet
érzékelhet6 visszassagain, latni kell azt is, hogy az adds kotelem aldli feloldozasa
mogotti legfébb érdek az annak megtorténtének tanuUsitdsa volt, amely révén a

2 Brdsz Rabert — Polay Elemér: Romai jog. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1974, 378-379. o.
3 Foldi Andras — Hamza Gabor: A romai jog torténete és instituciol. Budapest, OFI, 2016, 465. o.
4 Siklosi Ivan: Romai magénjog II. kotet. Budapest, ELTE, 2021, 1317. o.

5 Brosz — Pdlay: i.m. 379. o.

§ Paulus: D. 50, 17, 153
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rigorozussagra eszkdzként is tekinthetlink a forgalmi biztonsag, mint cél
megvaldsitasahoz vezet6 Gton.”

A teljesités és a kotelem megsziinése Gsszefliggését 6vezo fejlédési iv kiilondsen
jol érzékelhet6 akkor amid6n a solutio fogalma kilép az archaikus formalizmusbdl és
a tényleges teljesitéshez, mint eredményhez kotétt megsziinés felé mozdul el.® Az
iranyvaltas a klasszikus romai jog id6szakara tehetd. Szamos funkcionalis érv szélt
amellett, hogy contrarius actus elvét meghaladva a kételem gazdasagi rendeltetése,
vagyis a hitelez0 érdekének kielégitése keriiljon a kozéppontba. A klasszikus
jogaszok gondolkodasaban a kotelem nem egy 6nmagaért létez6 normativ, netan
ritudlis konstrukcid volt, hanem a szolgaltatas kikényszeritésének eszkoze, igy
amennyiben a szolgaltatds a kotelem tartalmanak megfeleléen végbemegy a
kotelem sziikségképpen megsziinik, annak tovabbi fenntartdsa dogmatikai
értelemben teljesen indokolhatatlan.® Amikor Ulpianus a Digestaban ugy fogalmaz,
hogy teljesitbnek azt nevezzilk, aki ,megtette azt, amit tenni igért”, akkor
tulajdonképpen a solutio egy olyan meghatarozasat olvashatjuk, amely a teljesitést
a szolgaltatds tényleges megvaldsulasaval azonositia és ezzel a kotelem
megsz(inésének okat a szolgaltatas realizalasaban jel6li meg.l® Ennél fogva a
kotelmet az annak tartalmat képez6 szolgaltatas megfeleld, kotelemszerl nyujtasa
szlinteti meg. Elismerést nyert tehat, hogy a hitelez6 kizardlag a kotelem
létrejottekor megfogalmazott gazdasagi érdeke véghezvitelét, kielégitését
kovetelheti az addstdl és semmiképpen sem valamely — egy akdr a kotelem
lényegétdl teljesen fiiggetlen, netan fiktiv — formalizalt igéret, aktus hibatlan
tanusitasat. A hitelez6 formalis feloldozd aktusa ezzel eltorlésre keriilt. A kdtelem
megsz(inését eredményezd tényezd innent6l az adds (egyoldalll) magatartasaban
rejlett, amellyel az ados kételem aldli szabadulasa egybeesett a kételem tartalmanak
megfeleld6 szolgaltatasnyljtdas mozzanataval.!! Kovetkezésképp, az addés a
kotelemszer(i teljesitéssel 6Gnmagat liberalja, szabaditja fel a kételem teljesitésére
iranyuld kotelezettsége aldl.?

Ugyanakkor mar ezen a ponton érdemes ramutatni arra, hogy amennyiben a
teljesitésre kizardlag, mint mindenfajta formalizmust nélkiiloz6 gazdasagi
tényszerliségre tekintlink, Ugy mindkét, de kilonésen a teljesité felet komoly
érdeksérelem érheti azaltal, ha az adds utdbb képtelen bizonyitani a kotelem
megszlinését eredményez6 teljesitését. Felismerte e problémat a romai jog is, amely
a kllénboz6 szerz6déskotési modok mellett ismerte — vagy érezhet6 gorog eredetiik
alapjan inkabb atvette — a syngrapha és chirographum jogintézményeit. EIGbbi a
hitelez6 és adods egyiittes alairasat feltételezte, igy az inkdbb tekinthetd egyfajta
szerz6désként, mig utdbbi egy kizardlag az adds altal kiallitott és alairt egyoldald
nyilatkozat volt. Utébbi pontos funkcidja nem vildgos, am az uralkodd nézet szerint
ezen kézzel irt adosi nyilatkozat, kotelezvény jelentGsége a teljesités megtorténtének

7 Siklési Ivan: i.m. 1316-1318. o.
8 Paulus: D. 46, 3, 54

° Foldi — Hamza i.m. 464-465. o.
10 Ulpianus D. 50,16, 176

11 Brgsz — Pdlay i.m. 379. o.

12 FSldi — Hamza i.m. 464. o.
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bizonyitasaval fiigghet 6ssze.!? Talan pont a chirographum tovabb fejlédése volt a
jusztinidnuszi jog szerves részét képez0 irasbeli nyugta, az apocha, amelyre mar
joggal tekinthetiink a modern teljesitési igazolas korai lenyomataként.* Célja
ugyanis az volt, hogy az irasbeli kotelezettségvallaldson alapuld tartozas bizonyitasat
megkonnyitse, egyetlen ilyen nyugtaval kivaltva 6t tanut.'>

Mint az a késObbi kifejtésbdl lathato lesz, a teljesit jogi természetével kapcsolatos
modern dogmatikai allaspontok gyokerei mar az odkori jogi gondolkodasban is
fellelhetok. A rémai jog fejlodésének egyik legfontosabb mozzanata az volt, hogy a
hitelez0 materidlis kielégitése fokozatosan kilonvalt a liberdld hatast el6idéz6
alakszer( joguigylettdl. e Ezzel megalapozast nyert a hatalyos teljesitésfogalom egyik
kézponti gondolata, amely szerint a kotelem megsziinése nem sziikségképpen
formalis feloldd aktus, hanem a szolgaltatds kotelem tartalmanak megfeleld
megvaldsulasanak kovetkezménye. A rémai jog ennél fogva nem egyetlen, zart
teljesitéselméletet, hanem két egymassal fesziiltségben allo, de egyarant tovabbélo
teljesitésképet hagyott az utdkorra. A modern kontinentdlis jogelméletek
tulajdonképpen e kett6sséget bontjak ki és bovitik Uj fogalmi keretek kozott.

3. Modern teljesités-elméletek

A vizsgalt dogmatikatorténeti fejlodési iv kbvetkez6, jeles allomasahoz egészen a
XIX.-XX. szazadig sziikséges el6re lépni. A romai jogi normak kodzépkori ,Ujra-
felfedezése”, majd annak receptio Gtjan fokozatosan az él6 jog részévé valasa adta
ugyanis azon taptalajt, amelybdl a modern jogtudomanyi fejtegetések egész sora
kivirdagozhatott.}” A teljesités dogmatikai elméleteinek klasszikus terepe a német
jogtudomany, amelynek pandektisztikdval fémjelzett XIX. szazadi fejlodése
kozvetlentl a romai joganyag tudomanyos Ujraszervezésébdl taplalkozott.'® A
pandektatudomany a jogi fogalmak absztrakt rendszerét épitette fel, amelyben a
teljesités jogi természetének kérdése ebben a fogalmi rendszerben Uj megyvilagitasba
kertilt, hiszen a pandektisztika szamara a joghatasok alapvetéen vagy jogligyleten,
vagy jogi tényen alapultak, és a teljesitésnek e kett6 koziil valamelyik kategoriaba
kellett illeszkednie.?® A tudomanyos érték(i vita kdzéppontjaban az allt, hogy a
teljesités joghatasanak beallasahoz pontosan mi sziikségeltetik: elegend6 pusztan
egy objektiven kotelemszer( realaktus, vagy ezen fellil kételez6 a felek kétoldald,

3 Uo. 497. o.

4 Benedek Jdzsef — Pokecz Kovacs Attila: Romai maganjog. Budapest, Dialdg Campus, 2020, 261. o.

15 Cod. Iust. 4.30.14.2

16 Sztehlo Zoltan: A teljesités fogalmanak kialakuldsa a rdmai jogban. Miskolci Jogaszélet 9(1928), 132-
133. 0.

17 Hamza Gabor: A rdmai jog szerepe az eurdpai szerz6dési jog harmonizalasaban. Eurdpai Jog, 2(2004),
4-5. o.

8 Hamza Gabor: Pandektarendszer és a romai jog. Jogtudomanyi Kozldny. 10(2013), 504-506. o.

19 Windscheid, Bernhard: Lehrbuch des Pandektenrechts. Disseldorf, Buddeus, 1867, 157-161. o. és
Dernburg, Heinrich: Pandekten. Berlin, J. W. Miiller, 1894, 214-222. o.

20 Pélay Elemér: A pandektisztika €s hatdsa a magyar maganjog. Szeged, Szegedi Jézsef Attila
Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kara, 1976, 40-43. o.
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jogligyleti megallapodasa, illetGleg esetleg egy, sajatos, vegyes természetli jogi
célmeghatarozas.?! Tekintve, hogy a pandektisztika jogfejleszté tevékenysége
cstcspontjanak szamitd, 1900. januar 1-jén hatdlyba lépett német polgari
torvénykonyv, avagy a Blrgerliches Gesetzbuch (a tovabbiakban: BGB)
normaszovege tudatosan nem foglal allast a teljesités dogmatikai paradigmait
illetéen, a jogtudomany szabad kezet kapott az elméleti hattér kidolgozasara,
levezetésére. Ennek kdszOnhetéen harom f6 elméleti irdnyvonal bontakozott ki,
amelyek a késdbbi szakirodalom a realen Leistungsbewirkung (objektiv hatas
szemlélet), a Vertragstheorie (jogligyleti elmélet), és a finale Leistungsbewirkung
Theorien (célmeghatarozas felfogds) — vagy ritkdbban: Vermitteinde Theorien
(koztes szemlélet) — elnevezésekkel illetett.?? A kovetkezokben a tanulmany eme
harom latdsmdd német jogirodalomban kidolgozott alapvetd jellemvonasaira és
kilonbségeire fékuszal, szilkség esetén kiegésziilve azok magyarorszagi
Jrecepcidival”, hazai értelmezési dimenzidival.

3.1. Objektiv hatas (realaktus) elmélet. A német jogirodalmat is meghatarozo
objektiv hatas felfogas tulajdonképpen a klasszikus romai jogban latott, materialis
kielégitésre épll6 solutio fogalom modern dogmatikai kontinuitasa. A teljesités
kotelemsziintet6 joghatdasa nem kotott a felek kiilon, teljesitésre iranyuld
megallapodasahoz, hanem abbdl fakad, hogy a tartozott szolgaltatds a kotelem
tartalmanak megfeleléen — és ezaltal a jogosult érdekét kielégitd moddon —
ténylegesen megvaldsul.?®> Az elmélet redlaktusként aposztrofalja a teljesitést, ahol
a donté mozzanat maga a Leistungserfolg, vagyis a szolgaltatdsi eredmény
bekdvetkezése.”* Az elmélet ennél fogva a teljesitésre, mint tiszta objektiv
tényallasra, a kotelem programszer(i befejezGdésére, avagy
«Programmverwirklichung’-ra tekint.?> Ennek hive Dezs6 Gyula is, aki a teljesitést
szintén a solutio egyszer(ibb jelentése feldl kozelitette meg és Ugy latta, hogy az
valdjaban a kotelmet feloldo, azaz felelGsségfelszabaditd hatalyd, illetve szandékd
jogintézmény és mint ilyen a teljesitésnek a kotelem megsziintetése nem célja,
sokkal inkabb folyomanya, kévetkezménye.?® A teljesités ebben az értelemben nem
jogligylet, hanem olyan jogi tény, amely a kotelem céljanak megvaldsulasa révén
automatikusan kivaltja az elméletnek nevet add objektiv hatast, vagyis a megsziinés
joghatasat. ,El kell fogadnunk — irja Dezs6 Gyula — hogy a teljesités se nem

2L Villdnyi Laszl6: Kovetelések megsziinése és eléviilése In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog.
II1. kotet. Budapest, Grill Karoly, 1941, 581-583. o.

2 | asd: Paul Ortmann: Das Recht der Schuldverhéltnisse. Berlin, C. Haymann, 1906, 216.0., Ehmann,
Horst: Die Entwickelung der causa-Lehre zum System der Zweckiehre. 19. o. https://www.uni-
trier.de/fileadmin/fb5/prof/eme001/causa-zweckL21.pdf  (letoltés ideje:  2026.05.27.), Iilletve
Osszefoglaldan: Schmoeckel, Mathias — Riickert, Joachim — Zimmermann, Reinhard (szerk.): Historisch-
kritischer Kommentar zum BGB. Band 11: Schuldrecht: Allgemeiner Teil. 2., Tubingen, Mohr Siebeck,
2007, 2153-2167. o.

Z Larenz, Karl: Lehrbuch des Schuldrechts: Allgemeiner Teil. Munich C.H. Beck, 1987, 235-238. o.

24 Medicus, Dieter — Lorenz, Stephan. Schuldrecht I. Allgemeiner Teil. Munich, C.H. Beck, 2012, 123-126.
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%5 Heck, Philipp: GrundriB des Schuldrechts. Tubingen, Scientia Antiquariat Aalen, 1958, 160. o.

% Dezs6 Gyula: A teljesités modja, helye, ideje. In: Szladits Karoly (szerk.): Magyar Maganjog. III. kotet.
Budapest, Grill Karoly, 1941, 403. o.
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kétoldalu, se nem egyoldalu joglgylet, egyaltalaban nem jogiigylet, hanem egyszer(i
redlaktus és ha ez a realaktus megfelel az lgylet kikotott kellékeinek, vagy azok
hianyaban a torvényes kellékeknek, vagy a felek eredeti (és nem fontos, hogy
teljesitéskori) szandékanak, akkor a teljesités véglegesen és visszavonhatatlanul
megtortént.”?”

A felfogas szilard, kodifikaciés tamaszaként rendszerint a BGB 362. § (1)
bekezdését szokas megjel6ini, amely a kotelem megszilinésével Gsszefiiggésben a
kovetkezot irja: a kotelem akkor szlinik meg, ha a tartozott szolgaltatast a jogosult
részére megvalositjak / eldidézik.?® A normaszéveg a ,bewirkt wird" széfordulatot
haszndlja, amely dogmatikai jelentGsége abban 4all, hogy a teljesitést
eredményorientalt mdédon ragadja meg és mint ilyen az eredmény Iétén tal nem
varja el, hogy a felek barmiféle nyilatkozatot tarsitsanak a kotelem megsz(inésének
bekdvetkezéséhez.?® A kotelezetti bels6 célképzet fGszabaly szerint teljesen
irrelevans és legfeljebb kivételesen kaphat csak szerepet.3® Azonban — szigortan az
elmélet kereti kozott maradva — mar e ponton sziikséges felhivni a figyelmet arra,
hogy még ez a relative egyszer(i elgondolas is néhol magyarazatra szorul. A felfogas
ugyanis nem egyszer(isithetd le puszta fizikai magatartasvizsgalatra. Nem elegendd,
hogy az adds csak valamit tesz a teljesités érdekében, vagy hogy kiils6leg teljesitési
cselekményhez hasonldé magatartast tanusit. A hangsuly a szolgaltatasi eredményen
van, vagyis annak értékelésén, hogy a kotelem tartalmanak megfelel6 allapot a
jogosult oldalan ténylegesen bekovetkezzen.3! Nem beszélhetiink tehat teljesitésrol
Brox szerint abban az esetben, ha az adds a vallalt szolgaltatasat tanlsitva — egyfajta
archaikus rémai jogi formalizmust idézve — ,mindent megtett” a teljesités érdekében,
hiszen a donté motivum mindig az kell legyen, hogy a hitelez6 érdeke a tartozott
szolgaltatas megvalodsulasaval kielégitést nyert-e.3? Igy példaul dolog szolgaltatasara
iranyuld kotelemnél a dolog puszta elkiildése 6nmagaban nem feltétlendl teljesités,
ha a jogosult a birtokot vagy a tulajdont végil nem szerzi meg.

A realaktus elmélet nagy erénye, hogy vilagosan elhatarolja a teljesitést a
kotelmet megsziintet6 kiilon jogligylettdl. A kdtelem nem azért szlinik meg, mert a
felek a megszinésben megegyeznek, hanem azért, mert a kotelem tartalma
megvaldsult. Ennek érzékeltetésére jo példaval szolgal a tobb tartozas kozotti
elszamolas szabalya.®* Ha ugyanis a teljesités kotelemsziinteté hatasa minden
esetben a hitelez6 elfogadd nyilatkozatatdl, esetleg vele kotott megallapodastdl
fliggene, nehezen volna magyarazhatd, hogy a jog miért engedi az addsnak
egyoldalian meghatarozni, mely tartozasat kivanja teljesitésével rendezni. Ezzel
szemben a targyi elmélet alldspontja szerint amennyiben a kotelem kéotelezettje a
megallapodott szolgaltatast megvalositja és ezzel a kitelem beteljesiti rendeltetését,

27 Uo. 402-403. o.

28 BGB 362. § (1) bekezdés

2 Heck: i.m. 160-161. o.

30 Ortmann, Paul: Kommentar zum Blirgerfichen Gesetzbuch und seinen Nebengesetzen. Berlin, Carl
Heymanns, 1928, 216. o.

31 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: /./m., 2154-2155. o.

32 Brox, Hans: Allgemeines Schuldrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1996, 96. o.

33 Lasd: BGB 366. § (1) bekezdés vagy Ptk. 6:41. §
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az obligatio ex /ege, a felek mindennem( tovabbi jogcselekménye nélkilil,
automatikusan megsz(inik.3*

Mindezek ellenére az objektiv hatds elmélet sem képes minden teljesitési
helyzetet kimeritéen leirni. A teljesitési cselekményt az kilonbozteti meg mas,
killsbleg azonos vagy hasonldé magatartastdl, hogy az érvényes kotelem
megsziintetésére iranyuld jogi rendeltetéssel bir.3> E gondolat arra figyelmeztet,
hogy bizonyos esetekben a puszta kiils6 szolgaltatasi eredmény énmagaban nem
elégséges annak eldontéséhez, hogy teljesitésrol, lehetetlendlésrél, ajandékozasrdl,
jogalap nélkiili gazdagodasrél vagy mas jogi jelenségrél van-e szd. Kilénosen igy
van ez harmadik személy részérél torténd teljesités, negativ vagy tartds
szolgaltatasok, valamint tobb fennallé tartozas kozotti elszamolas esetén. 3¢

A redlaktus felfogas magyarazati nehézségei ott valnak igazan lathatéva, ahol a
teljesités jogi minGsége nem vezethet6 le pusztan a kiils6 szolgaltatasi eredménybdl.
Ilyen eset a tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas, ahol a szolgaltatas targya
6nmagaban nem donti el, hogy melyik kételem szlinik meg. Hasonl6 problémat vet
fel a harmadik személy teljesitése, ahol a szolgaltatas nem az eredeti kotelezettdl
szarmazik, mégis alkalmas lehet a kételem megsziintetésére.3” Ugyancsak arnyalja
az objektiv képet a teljesitésként vald hitelezGi elfogadas, valamint a
teljesitésigazolas bizonyitasi hatdsa, hiszen e helyzetekben valamilyen
célhozzarendelési, elfogadasi vagy igazolasi elem nélkil nem mindig donthet6 el
biztonsaggal, hogy a szolgaltatas mely kételemhez kapcsolddik, és milyen joghatast
valt ki.38

3.2. Jogiigyleti elmélet. A joglgyleti szemlélet hatterében kevésbé a rémai jog
merev formalizmusanak Ujjaéledése, sokkal inkabb az egykoron meghatdrozd
természetjogi gondolkodas eredményei huzédnak meg. A természetjog
individualizmusa a jogviszonyok akaratkapcsolatként valo felfogasat erdsitette,
el6készitve ezzel a teljesités joglgyleti természetének elméleti lehetGségét.
Amennyiben ugyanis a kételem létrehozasa a felek rendelkezési korébe tartozd jogi
aktus, ugy annak megsziintetése is a felek, de legalabb a jogosult akaratdhoz k6t6d6
jogi cselekményként lehessen értelmezhet6.3° E gondolat a pandektatudomany
jogligylet-fogalmahoz is jol illeszkedett, tudniillik, ha a teljesités mozzanatara egy
joghatas elGidézése iranyuld és kinyilvanitandd akaratként tekintlink, azzal Puchta
definicidja szerint is jogligylettel van dolgunk, megteremtve a Vertragstheorie
elméleti alapjat a német jogtudomanyban.*°

A jogligyleti megkozelités abbdl indul ki, hogy a teljesités és annak legfontosabb
jogkOvetkezménye, a koételem megsziinése nem magyarazhatd pusztan a
szolgaltatas tényleges megvaldsulasaval. A teljesités nem rekedhet meg a

34 Villanyi: i.m. 581. o.

35 Sztehlo Zoltan: A teljesités jogi tulajdonsagai. Miskolci Jogaszélet, 10(1929). 135. o.

36 Uo. 139. o., illetve Grosschmid Béni: Fejezetek a kotelmi jogunk korébdl (1. kotet), Budapest, Grill
Karoly, 1932, 770-780. o.

37 Szladits Karoly: A magyar maganjog vazlata, II. rész., Budapest, Grill Karoly, 1933, 159. o.

38 Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: /./m., 2157-2160. o.

3 Pdlay: A pandektisztika és hatdsa a magyar maganjog 41. o.

40 puchta, Georg Friedrich: Pandekten. Leipzig, A. F. Rudorff, 1863, 84-85. o.
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realcselekmény szintjén, hiszen az a jogosult érdekpozicidjat is érinti, sziikségképpen
megkovetelve az ellenérdekd fél jogi aktusat.*' A jogligyleti szemlélet dogmatikai
intuicidja ennél fogva abbdl fakad, hogy a kotelem megsziinése a jogosult
rendelkezési jogahoz kapcsolddik, éppen ezért az nem kovetkezhet be a szolgaltatas
puszta megvaldsulasaval, hanem feltételezi a jogosult teljesités elfogadasara
iranyuld akaratnyilatkozatat is.*? Az elmélet hivéi szerint a kdvetelés ura a jogosult,
annak kielégitettségét a jogosult tudja megitélni, igy a kételem megsziintetésének
donté mozzanata nem lehet mas, mint a jogosult erre iranyuld — Szladits szerint
kifejezetten a kovetelésr6l rendelkez6* — jognyilatkozata, amelyet a tényleges
teljesités csupan eldfeltételként készit el6.** Ennek kdszonhetben, az 6nmagaban
allé szolgaltatasnyujtashoz nem kapcsolédik automatikusan az objektiv kdtelmet
megsziintetd hatds, mivel a teljesités hatalya csak akkor allhat be, ha a felek —
legalabb rautaléan — egyetértenek abban, hogy az adott szolgaltatas a fennalld
kotelem teljesitésére iranyul.*> A jogligyleti felfogas lényege abban rejlik, hogy
bizonyos teljesitési helyzetekben a jogosult magatartasa a kovetelésrél vald
rendelkezésként értékelhetd. Amikor a hitelez0 a szolgaltatast teljesitésként
elfogadja, nem pusztan ténylegesen atvesz valamit, hanem a kotelmi pozicidjat is
alakitja. Elismeri, hogy a szolgaltatas a kdvetelés kielégitésére alkalmas, és ezzel az
adodst a kotelezettségbdl kibocsaitja.©

A Vertragstheorie kovet6i ugyanakkor nem egységesek abban, hogy a
teljesitéshez pontosan milyen jogugyleti elem sziikséges. Az egyoldall
jognyilatkozattal is ,beérd” gondolkoddok a ténylegesen megvaldsult teljesitési
cselekvés, magatartas elismerését, elfogadasat kivanjak meg, amely voltaképpen
nem lesz mas, mint a hatalyos jogunkban is ismert, jogosult altal kibocsatott —
deklarativ vagy konstitutiv hatalyu — teljesitési igazolas.*” A radikalisabb valtozatot
képvisel6k ugyanakkor a teljesités bekovetkezéséhez egy arrdl szold kifejezett
teljesitési szerzOdést (Erfiillungsvertrag) — vagy egyéb, kétoldald jogligyletet —
varnak el a felektdl, tekintve, hogy a formai kellékek terén is osztja a kotelem
létrejottének jogi sorsat.*®

A joglgyleti elmélet azonban tdbb ponton is nehézségekbe (itkozik.
Mindenekel6tt, problematikus azoknak a teljesitési helyzeteknek a magyarazata,
amelyek nem igénylik a jogosult aktiv kézrem(ikodését. Ha a kotelem tartalma
valamilyen egyoldalGan is megvaldsithatd magatartasban, tartézkodasban vagy
folyamatos rendelkezésre allasban all, mesterségesnek hat minden egyes teljesitési
mozzanathoz kilén jogosulti elfogadast vagy teljesitési szerzédést kapcsolni. Ezt

41 Brox: i.m. 96. o.

“2 Villanyi i.m. 582. o.

43 Szladits: i.m. 157. o.

“ Enneccerus, Ludwig: Lehrbuch des Biirgerlichen Rechts, Marburg, N. G. Elwert, 1900, 452. o.

4 Uo. 453-454. o.

4 Szladits: i.m. 158. o.

47 A teljesitési igazolas f6szabaly szerint elsGdlegesen bizonyitasi és forgalombiztonsagi funkcidt télt be,
dogmatikai jelentGsége mégis abban all, hogy lathatdva teszi a jogosulti elismerés és a teljesités
joghatasa, természete koz6tti kapcsolatot (errél bGvebben lasd: 4.3. fejezet)

“ Endemann, Friedrich: Lehrbuch des birgerfichen Rechts.Allgemeiner Theil. Berlin, Carl Heymanns,
1899, 628. és 641.0. és Gsszefoglaldan: Schmoeckel — Riickert — Zimmermann: im., 2153-2155. o.
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érzékelteti Heck fikciés megoldasa is, amely gyakorlatilag lemodellezi mi tortént
volna, ha megkotésre kertl az elméletet miikddtetd jogligylet. A konstrukcid szerint
a hitelezd ilyen esetben egy teljesitési ligyletre iranyuld képzeletbeli ajanlatot tesz
az adosnak, amelyet az ados kiilon elfogadd nyilatkozat nélkil rautalé magatartassal
és a teljesités tényével fogad el.*® Erezve, hogy a megoldas meglehetGsen
megcsomorlott, a joglgyleti elmélet is elismeri, hogy az ilyen teljesitési ligylet
megvaldsulasahoz, vagyis az adds kotelmi kotelezettsége aldli szabadulasahoz végs6
soron elengedhetetlen a redlis (fizikai) teljesités megléte is.>® Ebbdl kovetkezik a
megkozelités masik nehézsége az, miszerint a teljesités objektiv mozzanatat maga
sem tudja mell6zni. A jogosulti elfogadds, elismerés vagy teljesitési szerz6dés
O6nmagaban nem pétolja a tartozott szolgaltatdas megvaldsulasat. Raadasul, ha a
szolgaltatds nem felel meg a kotelem tartalmanak, a jogosult elfogadasa legfeljebb
mas jogintézmény — példaul fizetés helyetti adads — iranyaba mozdithatja el a
jogviszonyt, de nem igazolja azt, hogy a kotelemszer(i teljesités objektive
végbement.®! A joglgyleti elmélet ebbdl kdvetkez6en még sajat keretei kozott is
kénytelen szamolni azzal, hogy a teljesitésnek van egy materidlis, eredményhez
kotott magja, amely nélkiil a kételem rendeltetésszer( lezardsa nem magyarazhato.

E megkozelités tehat fontos ellenpontja az objektiv hatds elméletnek, mivel
hangsulyozza, hogy a teljesités nem minden esetben irhat6 le puszta szolgaltatasi
eredményként. Kilontsen a jogosulti elfogadds, a teljesités elismerése, a
kovetelésr6l vald rendelkezés, a fizetés helyetti adas, valamint az atruhazasi
kotelmek teljesitése mutatjak, hogy bizonyos esetekben a teljesités jogi mindsége
jognyilatkozati vagy rendelkezési elemek nélkiil nem ragadhaté meg kielégitden.
Ugyanakkor a jogugyleti elmélet tiszta formajaban sziikségtelentil bonyolultta teszi
a teljesités mozzanatanak értelmezését.>? A teljesités altalanos dogmatikaja ezért
nem épithetd kizardlag a jogugyleti szemléletre, de annak tanulsagai nélkiil sem
érthet6 meg teljesen. A teljesités nem minden esetben jogligylet, de egyes teljesitési
helyzetekben jogiigyleti, rendelkezési vagy elismer6 mozzanatokkal kiegésziild,
Osszetett jogi tényallasként jelenik meg.

3.3. A célmeghatarozas elmélet. A célmeghatarozas szemlélet az el6z6
megkozelitésekhez képest koztes, vegyes allaspontként ragadhatdé meg. Hasonldan
a joglgyleti allaspontnal kifejtettekhez, e koncepcié kiinduldpontja is az, hogy a
teljesités joghatasa nem vezethet6 le minden esetben pusztan abbdl, hogy valamely
szolgaltatasi eredmény kiils6leg megvaldsult, ugyanakkor a kételem megsziinéséhez
nem is szilkséges minden esetben a felek teljesitési szerz6dése vagy a jogosult
konstitutiv elfogadd nyilatkozata. A célmeghatdrozasi felfogds ezért a teljesitésben
egy olyan tobbletelemet keres, amely a szolgaltatasi eredményt meghatarozott
kotelemhez kapcsolja, és ezaltal jogilag teljesitésként mindsiti.

Ez a tébbletelem nem mas, mint a teljesitési cél definialasa, amely azonban jéval
tobb annal, mint egy pszicholdgiai motivum, vagy csupan a kételezett belso

4 Heck: im., 171. o.
%0 KreB, Hugo — Weitnauer, Hermann: LehArbuch des Allgemeinen Schuldrechts. Aalen, Scientia, 1974, 59.
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51 Pdlay Elemér: A Datio in Solotum. Miskolci Jogaszélet, 3-4(1938) 15-16. o.
52 Villanyi: i.m. 582. o.
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indittatasa.>? A teljesitési cél tulajdonképpen egy joghatas kivaltasara alkalmas jogi
tény, jogi rendeltetés annak meghatarozasara, hogy az adott szolgaltatasnyuijtas
mely kotelmi viszony lezarasara, mely jogosulti érdek kielégitésére és milyen
joghatas kivaltasara irdnyul.>* Ebbdl kdvetkezGen ezen elmélet révén a jogosulti
érdek csupan latszolag szorul hattérbe. A kotelem rendeltetése tovabbra is a
szolgaltatds megvaldsitasa és a jogosult kielégitése, amelyhez a célmeghatarozas
csupan tampontul szolgal akkor, amikor a szolgaltatas objektiv megvaldsulasa
6nmagaban nem elégséges. Elfogadast nyer tehat, hogy a kotelem megsziinése,
mint a teljesités joghatdsa a szolgaltatds materialis megvaldsulasan alapszik,
azonban annak a teljesités céljabdl (zum Zwecke der Erfiillung) kell torténnie.>®
Ennél fogva a teljesités egy célhoz kotott jogi tényallas, amely csak akkor lehet a
szolgaltatas realizalasanak kovetkezménye, ha az a kételem beteljesedésére iranyuld
rendeltetést nyer, vagyis feltételezhetd, hogy a szolgaltatas nyujtasara a kotelem
megsziintetésének szandékaval kertilt sor.>® Hasonld kovetkeztetésre jut Villanyi is,
aki a teljesitésre, mint ,,az adds cselekményével bealld cél-megvaldsulasra” tekint.>”
Ezt a célban megnyilvanuld jogi oksagot keresztelte el Ehmann — romai jogi alapokon
— causa finalisnak., amely lényege az, hogy a szolgaltatas jogi célja nélkiil egyes
helyzetekben nem donthet6 el, teljesitésrdl vagy mas jogi jelenségrél van-e sz4.%8
E korben sziikséges utalni Sztehlo gondolataira, aki a solutio jelentéstartalmat az
animus solvendivel, vagyis a kételem megsziintetésére iranyuld eredményakarattal
azonositja.”® Bar ez els6re radikalisnak tlinhet, a kifejtésébdl az rajzolddik ki, hogy
nem tekinti a teljesitést minden esetben kétoldall szerz6dés eredményének, so6t
inkabb olyan vegyes jogigyleti természet(i teljesitési cselekményt lat benne, amely
egyes esetekben a hitelezd kozremikodését igényli, mas esetekben viszont a
hitelez6 tudta nélkil, az adds egyoldall teljesitési aktusaval is végbemehet.®® A
teljesités jogi természete feldl kozelitve e felfogasbdl az a kovetkeztetés vonhatd le,
hogy a teljesitési cselekményt nem mindig lehet pusztdn kiilsé magatartasként
értékelni, hiszen a kételem megsziintetésére iranyuld jogi rendeltetés valasztja el a
teljesitést az olyan hasonld cselekményektdl, amelyek mas jogcimen értékelhetok.
A célmeghatarozasi elmélet jelentdsége kiléndsen azokban az esetekben
mutatkozik meg, amikor ugyanaz a kotelezetti magatartas tobbféle jogi mingsitést is
kaphat. Ha valaki pénzOsszeget ad at egy masik személynek, az lehet tartozas
teljesitése, elbleg, kolcson, ajandék, jogalap nélkili gazdagodast eredményezd
vagyoni elmozdulas vagy akar valamely mas jogviszonyhoz kapcsolddd elszamolasi
tétel is.%! Hasonld eset a harmadik személy részérdl torténd teljesités is, amely
esetén a szolgaltatds bar nem az eredeti kotelezettdl szarmazik az mégis alkalmas

53 Személyi Kalman: A solutio jogi természetérdl. Nagyvarad, Nagyvaradi kir. kath. jogakadémia 1916-
1917. évi almanachja, 1917, 29-30. o.

54 Ehmann: i.m. 74-77. o.

55 BGB 362. (2) bekezdés

%6 Enneccerus: i.m. 453. o.

7 Villanyi: i.m. 583. o.

%8 Ehmann: i.m.19. o.
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lehet az eredeti kotelem megsziintetésére. A példa jol mutatja, hogy a realaktus
alapon bekdvetkezé kotelemsziintetés a célmeghatarozas elmélet szerint nem
minden esetben mehet végbe.®? A szubjektiv elem hangsulyozasa tulajdonképpen
korrekcidés funkciét tolt be, a realaktus konstrukcidt egésziti ki ott, ahol az
6nmagaban nem ad kielégitd valaszt. Az objektiv szolgaltatasi eredmény tovabbra is
a teljesités magja marad, hiszen a jogosulti érdek tényleges kielégitése nélkil a
teljesités rendeltetésszer(i hatdsa nem allhat be. A célmeghatdrozas teljesités jogi
természetét formald funkcidja tehat az hogy e szolgaltatdsi eredmény miként
kapcsolddik a kotelemhez, és milyen jogi minGségben idézi el annak megsziinését
anélkil, hogy ahhoz a felek részérdl barminem( tovabbi jogcselekményt kivanna
meg.®3

4. Az elméletek hatasa a hatalyos Ptk. teljesitéssel kapcsolatos
rendelkezéseire

Ugyan mindezidaig els6sorban a teljesités jogi természetének torténeti és elméleti
aspektusai kertiltek el6térbe, a vizsgdlt kérdéskor tobb puszta dogmatikai
konstrukcional. Tekintve, hogy a bemutatott teljesitéselméleti megkozelitések a
kotelem teljesités joghatasaként torténé megsziinéséhez megkivant kellékek,
tényallasi elemek milyensége terén szolgalnak eltéré valaszokkal a szabalyozasi
struktdra kialakitasakor a mindenkori jogalkotonak koriltekintGen sziikséges
eljarnia. Ugyanakkor egyértelm(ien allast is kell foglalnia a tekintetben, hogy a
tartozott szolgaltatds megvaldsuldsa ©nmagaban elegend6-e, vagy tovabbi
jognyilatkozati, elfogadasi, igazolasi, rendelkezési, netan célhozzarendelési elem is
szilkséges-e a teljesités joghatasahoz, amely allasfoglalas egyben a teljesités jogi
természetérdl alkotott képet is alapjaiban hatarozza meg.

Jollehet, a kotelmi jogot altalanossagban jellemzd diszpozitivitas értelmében a
teljesités vonatkozasaban is biztositott az eltéré megallapodas lehetGsége, abban az
esetben ha a felek e jogukkal nem kivannak élni egy modern jogrendszertdl elvart,
hogy az egyes élethelyzeteket vildagos, egyértelm(i és érvényesiilésre torekvo
normak szabalyozzak.®* Nincs ez masként a magyar maganjogfejlédés
vonatkozasaban sem. Mar nagyon kordn, hazadnk els6é maganjogi targyu
(rész)kodifikacios torvénykonyvei, illetve azok tervezetei teljesitéssel kapcsolatos
rendelkezéseib6l is kiolvashatd a magyar jogalkotdk altal az elméletekkel
kapcsolatban kovetend6ként gondolt irany, amely aztan a Ptk. normaszGvegeiben
vert igazan gyokeret.%> A hazai jogirodalom ugyan kifejezetten nem deklarlja egyik
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német elmélet atvételét sem, azonban a hatalyos rendelkezések, valamint a — mar
ismerteken felll kiegésziilt — mogottes dogmatika és indokrendszer alapjan
kirajzolhatd, hogy hazank teljesitésre vonatkozé szabalyrendszere mely
koncepciokhoz all kozelebb.

4.1. A kotelem tartalmanak megfelel6 szolgaltatasnyujtas értelmezése. A
teljesitéssel kapcsolatos hatalyos magyar polgari jogi szabalyozas egyik legszilardabb
dogmatikai fundamentuma az, hogy a kotelem a szolgaltatas teljesitésével
megszdnik. Mar a Magyar Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérol sz6ld 1959. évi 1V.
torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) is a szerzodés fogalmat a szolgdltatas
teljesitésének és kovetelhetGségének iranyabdl ragadta meg, mig a hatalyos Ptk. a
kételem, mint tagabb jogi kategoria fogalmat szervezi a szolgaltatas teljesitése
koré.% A kiinduldpontot teljessé téve, a Ptk. a kotelem megsziinésének primer
forrasaként — a torvény eltér6 rendelkezése hianyaban — a szolgaltatas teljesitését
jeloli meg.%” A jogalkotd ezzel normativ szinten is kifejezésre juttatja, a kételem jog
altal mindenkor preferdlt lezardsa maga a teljesités. Nem is lehetne ez masként,
hiszen a relativ szerkezet(i jogviszonyra 1ép6 felek elsGdleges szandéka
egyértelmlien az, hogy a kotelem céljaként megfogalmazott kélcsonds érdekeik
bekovetkezését elérjék, a tartozott szolgaltatasokat véghez vigyék, teljesitsék. 58

A Ptk. teljesitéssel kapcsolatos szabalyozasanak kdzéppontjaban a Ptk. 6:34. §
all, amely szerint a szolgaltatast a kételem tartalmanak megfeleléen kell teljesiteni.
Ez a tomor, am annal jelentGsebb megfogalmazas els6 latasra az objektiv hatas
elmélet egyenes tiikr6z0dése, alapnormaja. A kételem megsziinése fGszabaly szerint
akkor kovetkezik be, ha a szolgdltatds a kotelemben elGirdnyzott tartalom szerint
megvaldsul, és ezaltal a jogosulti érdek kielégll, vagyis a teljesités mércéje nem a
felek utdlagos teljesitési konszenzusa, hanem a kotelem tartalma. Mar Szladits Karoly
is felismerte a teljesités ezen objektiv magjat és akként fogalmazott, hogy a
Jteljesités az adosnak az a cselekménye, amellyel a kotelem tartalmanak megfelel6
szolgaltatast a hitelez6 részére eszkozli”, majd hozzatette, hogy a ,teljesités nem
szlikségképen jogligylet, csupan a kotelem tartalmanak megfelel6 allapot el6idézése
az ados részérdl”, illetve, hogy ,a teljesités tehat G.n. redl-cselekmény.”®® Polay
Elemér ezt annyiban egésziti ki, hogy a kotelemszer(i teljesités olyan
jogcselekményként is azonosithatd, amely a kotelmet ,teljes valdjaban, lényegében
sziinteti meg”.”® Ugyanezt a szemléletet erGsiti a hatalyos — szerzGdések korében
kovetett — pacta sunt servanda elvet hirdetd joggyakorlat is, amely szerint az
érvényesen létrejott és hatalyos szerzOdéseket tartalmuknak megfelel6en, azaz
szerz6désszer(ien kell teljesiteni.”!

A teljesités jogi természetének alapvetését illetden a kotelem tartalmanak
megfelel6 teljesités fundamentalis szerepe elvitathatatlan, amelyet a régi Ptk. és

6 Lasd: régi Ptk. 277. § (1) bekezdés és Ptk. 6:1. § (1) bekezdés
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jelenleg hatalyos Ptk. normaszovege is kovet.”? A teljesités elsGdleges jogi mércéje
ennél fogva objektiv és azon vizsgalat domborodik ki, amely arra iranyul, hogy a
szolgaltatas megfelel-e annak, amivel a kotelezett tartozott. Mas szavakkal, a
teljesités ténylegesen olyan tényallasszer(i esemény-e, amely ekképp a kotelem
megsz(inését kozvetlenlil eredményezheti.”® Ez a megkozelités jol illeszkedik ahhoz
a német jogirodalmi felfogashoz is, amely a teljesitést nem az adds puszta teljesitési
er6feszitéséhez, hanem a szolgaltatasi eredmény, a Leistungserfolg
bekovetkezéséhez koti.”* A Ptk. alapjan sem elegendd ugyanis az, hogy a kételezett
mindent megtett a teljesités érdekében, a kotelemszer( teljesités donté mozzanata,
mindig az, hogy a jogosult oldalan megvaldsult-e a kotelem tartalmanak megfelelé
szolgaltatasi eredmény vagy sem.

Mindazondltal, a jogi értelemben vett teljesités a Ptk. értelmében sem
egyszer(sodhet le egy fizikai cselekményvizsgalatta. A teljesités nem pusztan az
adds kiilsé magatartasa, hanem a kételem tartalmahoz viszonyitott szolgaltatdsi
eredmény. Ezért dolog szolgaltatdsara iranyuld kotelemnél példaul nem a dolog
feladasa vagy elkiildése 6nmagaban a dontd, hanem az, hogy a jogosult a kotelem
tartalma szerint megszerezte-e azt a jogi és gazdasagi poziciot, amelyre a kotelem
iranyult. EbbGl kovetkezik, hogy bar a Ptk. teljesitési koncepcidja alapvetGen
eredményorientalt, azt — ellentétben Dezs6 Gyulaval — semmiképp sem szabad Ugy
értelmezni, hogy a teljesités puszta realaktus volna.”> A Ptk. egyes rendelkezései
éppen azt mutatjdk, hogy a teljesités jogi mindségét tobb hatarhelyzetben
célhozzarendelési, rendelkezési, elfogadasi vagy bizonyitasi mozzanatok arnyaljak és
egészitik ki.

4.2. A teljesités objektiv magjanak korrekcioi

4.2.1. A teljesités, mint rendelkezés. Habar a teljesités legtobbszor valdban a
kotelem tartalmanak megfeleld allapot tényleges elGidézése, annak
eredménycentrikus definidldsa mégsem abszolutizalhatd. Vannak ugyanis olyan
kotelmek, amelyeknél a szolgaltatas nem pusztan fizikai vagy gazdasagi eredmény
bekovetkezésére, hanem jogvaltozas eldidézésére iranyul. Ilyen kiilondsen a dolog
vagy jog atruhazasa, kévetelés engedményezése, dologi jog alapitasa vagy valamely
jogosultsag atszallitdsa. Bar Szladits kovetkezetes a teljesités redlcselekmény jellege
mellett, kénytelen elismerni, hogy amennyiben a teljesités valamely rendelkezésben,
dolog vagy jog atruhazasaban, illetbleg dologi jog létesitésében all, a teljesitd
cselekmény dologi ligyletet vagy rendelkezési aktust is feltételez.”®

E gondolat kapcsolhatd a kotelez6 Ugylet és rendelkez6 (igylet klasszikus
megkuilonboztetéséhez is.”” A kotelez6 ligylet a szolgaltatas nyujtasara iranyuld
kotelezettséget hozza létre, mig a rendelkezd lgylet valamely jog, kovetelés vagy
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vagyontargy sorsat kozvetlenil alakitja. Az atruhazasi kotelmek teljesitése e két szint
talalkozasi pontjan helyezkedik el, hiszen a kotelez6 ligylet megteremti az atruhazasi
kotelezettséget, a teljesités pedig megvaldsitja az elGiranyzott rendelkezési
eredményt.”® Ez azt mutatja, hogy az atruhazasi kotelezettség teljesitése nem
egyszerien realcselekmény, hanem a kotelez6 ligylet altal eliranyzott rendelkezési
mozzanat megvaldsitasa is. Ebbdl is lathatd, hogy a teljesités altalanos dogmatikaja
nem irhatd le kizardlag realaktusként. A realcselekményi mag sok teljesitési
helyzetben jelen van, de az atruhazasi kotelmeknél a teljesités jogi valtozast el6idézo
rendelkezési aktussal fonddik ssze.

4.2.2. Tobb fennallé tartozas kozotti elszamolas. A Ptk. 6:41. §-a azt a
helyzetet rendezi, amikor a kotelezettet a jogosulttal szemben tébb egynemi
szolgaltatas terheli, és a teljesités nem fedezi valamennyi tartozast. Ilyenkor el kell
donteni, hogy a teljesités mely tartozasra szamolandé el. A Ptk. megoldasa
elsddlegesen a kotelezett rendelkezésének ad jelentGséget. Ha a kotelezett
teljesitéskor megjeldli, hogy mely tartozasat kivanja teljesiteni, fszabaly szerint ez
az iranyadd. Ha ilyen rendelkezés nincs, a jogosult valasztasa, végso soron pedig a
torvényi elszamolasi sorrend dont.”?

Ez a szabaly kiilondsen jol mutatja, hogy a teljesités nem mindig magyarazhato
pusztan objektiv szolgaltatasi eredményként. Ha ugyanaz a pénzosszeg vagy mas
egynem(i szolgaltatas tobb tartozas teljesitésére is alkalmas volna, a kils6
szolgaltatasi eredmény 6nmagaban nem mondja meg, melyik kdtelem sziinik meg.
A jog ezért hozzarendelési mdlveletet végez a teljesitést valamely konkrét
tartozashoz kapcsolja.®® Utalva az egyes teljesitéselméleti alakzatokra, a tObb
tartozas kozotti elszamolas az objektiv hatas elmélet és a célmeghatdarozas szemlélet
kozotti atmeneti teriilet. Az objektiv elem a szolgaltatas tényleges nyuitsa, a
célmeghatarozasi pedig annak kijelolése, hogy e szolgaltatds mely kotelem
megsziintetésére irdnyul. A kijelolés torténhet a kotelezett nyilatkozata, korabbi
magatartasa alapjan, de akar az egyéb, jogviszonyt jellemz6 koriilményekbdl is.8!

4.2.3. Harmadik személy részérol torténo teljesités. A Ptk. 6:57. § (1)
bekezdése szerint a jogosult meghatarozott feltételek mellett kételes elfogadni a
harmadik személy részér6l felajanlott teljesitést. Ilyen eset kilonésen, ha a
kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez koétve, vagy a harmadik
személynek jogi érdeke fliz6dik a teljesitéshez. A harmadik személy teljesitése
egyszerre er0siti és arnyalja az objektiv teljesitésfelfogast. Erdsiti, mert azt mutatja,
hogy a teljesités joghatdsa nem feltétlenil az eredeti kotelezett személyes
magatartasahoz kapcsolddik. Ha a szolgaltatas a kotelem tartalmanak megfelelGen
megvalosul, és a jogosulti érdek kielégil, a kotelem megszlinése akkor is
bekoévetkezhet, ha a szolgaltatast nem maga az adds nyujtotta. Ugyanakkor arnyalja

78 Torok-Toth Soma: Ervénytelenségek kdlcsdnhatasa — a kételezd tigylet érvénytelenségének hatasai,
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is az objektiv felfogast, mert a harmadik személy cselekménye csak akkor valik az
eredeti kotelem teljesitésévé, ha az ahhoz a kételmi viszonyhoz rendel6dik, amelyet
megsziintetni hivatott.8?

Sztehlo e korben kilonosen talaléan mutat ra arra, hogy harmadik személy
teljesitése esetén a teljesitési rendeltetés jelentGsége vilagosan el6térbe kerdl. A
harmadik személy cselekménye nem azért teljesités, mert 6 maga az eredeti kotelem
kotelezettje, hanem azért, mert szolgaltatdsa az adds tartozasanak teljesitéseként
kapcsolodik a fennalld koételmi viszonyhoz.3A harmadik személy teljesitése a
teljesités természetének célhozzarendelési jellegét emeli ki. A kiilsé szolgaltatasi
eredmény 6énmagaban nem mindig elegend6. azt is meg kell hatarozni, hogy a
harmadik személy mely tartozas teljesitéseként nydijtja a szolgaltatast, és a jogosult
milyen feltételek mellett koteles azt elfogadni.®* A Ptk. tehat e ponton is a teljesitést
nem tisztan addsi cselekményként, hanem olyan koételemhez rendelt szolgaltatasi
eredményként kezeli, amelyben a jogosulti érdek kielégitése, a kotelezett
hozzajarulasa és a harmadik személy jogi érdeke egyarant relevans lehet.

4.2.4. Teljesités helyetti adas és a teljesités céljabol nyujtott szolgaltatas
A teljesités jogi természetének vizsgalataban figyelemre méltd az az eset is, amikor
a kotelezett nem pontosan azzal a szolgaltatassal elégiti ki a jogosultat, amellyel
eredetileg tartozott. A maganjogi rendelkezési szabadsagbdl kovetkezik, hogy a
jogosult beleegyezésével a kotelezett mas szolgaltatassal is szabadulhat, amelyet a
szakirodalom fizetés helyetti adasként, latin eredet(i terminolégidval datio in
solotumként aposztrofal. A jogintézmény dogmatikai jelentésége abban all, hogy az
eredeti kételem nem a tartozott szolgaltatas objektiv megvaldsulasa, hanem a
jogosult altal elfogadott eltérd szolgaltatas révén szlinik meg.8> Ilyenkor a teljesités
nem magyarazhatd pusztan a Ptk. 6:34. § szerinti kotelem tartalmanak megfelelé
szolgaltatasnyuljtassal, mert a nyujtott szolgaltatas éppen nem azonos az eredetileg
tartozottal. Amennyiben tehat a kételem eredeti tartalmanak meg nem felel6, am
annak gazdasagi céljat egyébként megvaldsito teljesitést a hitelez6 érdemesnek tart
az elfogadasra, a hitelezd ,teljesitési lgylete” keletkezteti a kotelem lezarasat,
megsziintetését.

Erdemes azonban elhatarolni egymastdl a teljesités helyett és a teljesités céljabol
nyUjtott szolgaltatast. Az el6bbi esetben a jogosult az eltérd szolgaltatast az eredeti
tartozas végleges kielégitéseként fogadja el; ennek kovetkeztében az eredeti
kotelem megsz(inik. Az utdbbi esetben a jogosult az eltér6 szolgaltatast csupan
kielégitési eszkozként veszi at, az eredeti kovetelés pedig mindaddig fennmarad,
amig a jogosult az atvett eszkézbdl ténylegesen kielégitést nem nyer.8” Ez a
kilénbségtétel a teljesités jogi természetének szempontjabdl azért is kiléndsen
fontos, mert bar a kiilsd szolgaltatasi eredmény azonos lehet — példaul az ados atad
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0., illetve Grosschmid: i.m. 770-780. o.

83 Sztehlo: A teljesités jogi tulajdonsagai. 139. o.

84 Bir6 Gyorgy: i.m. a Ptk. 6:57. §-ahoz fliz6tt magyarazat

8 Pélay: A Datio in Solotum 15-18. o.

8 Uo. 21. o.

8 Brox: i.m. 97-98. o.
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egy dolgot vagy kovetelést — de a joghatas attdl fligg, hogy a jogosult azt az eredeti
kételem megsziintetésére vagy csupan kielégitési eszkézként fogadja el. A teljesités
jogi minGségét tehat nem pusztan a szolgaltatas materialis atadasa, hanem annak
jogi rendeltetése és a jogosulti elfogadds tartalma hatdrozza meg, amely
egyértelmiien a célmeghatarozas elméletbdl ismert korrekcids tényezd
szlikségességét igazolja.

4.2.5. Beszamitas. Végezetiil, a teljesités jogi természetének sajatos paradigmajat
mutatja a beszamitas, mint teljesitéssel rokon kotelemsziintetd jogintézmény
elemzése. A Ptk. nem valtoztatott azon, hogy a kételezett pénztartozasat a
jogosulthoz intézett jognyilatkozattal Ugy is teljesitheti, hogy lejart pénzkovetelését
a jogosulttal szemben fenndlld pénztartozasaba beszamitja, amellyel a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek.® A beszamitas lényege, hogy az érdekelt fél
egyoldald, cimzett jognyilatkozataval a teljesitéssel azonos hatasu kételemsziintetést
érhet el. Noha tényleges szolgaltatasnyujtas nem torténik, mégis olyan gazdasagi és
jogi eredmény all be, amely a teljesitéshez hasonléan megsziinteti a felek egymassal
szemben all6 koveteléseit.3® Ezért a vizsgalt jogintézmények koziil beszamitas nem
csupan korrigalja, hanem egyenesen cafolja a teljesités tisztan realaktus szemléletét,
hiszen a kotelem beteljesedésének joghatasat nem materidlis aktus idézi elG.
Raadasul, a joghatast kivaltd egyoldall jognyilatkozat hangsllyozasa egyuttal a
jogligyleti felfogas kétoldall teljesitési szerzGdés primatusat hirdeté szarnyat is
értelmezhetetlenné teszi. Tekintettel arra, hogy a jogosult gazdasagi kielégilése
bizonyos esetekben tényleges fizetés vagy szolgaltatas nélkil, jognyilatkozati
elszamolas révén is bekovetkezhet, a beszamitds kilondsen alkalmas annak
bemutatdsara, hogy a teljesités semmiképp sem korldtozhatd a szolgaltatas
materialis megvaldsulasara.

4.3. A teljesités igazolasanak dogmatikai megitélése. A tanulmany kiemelten
kezeli a tartozast a teljesités felé gordito teljesités igazolas jogintézményét. Elso
latdsra a teljesités elismerése pusztan technikai, bizonyitasi szabalynak tinik,
kozelebbr6l azonban joval tobb egyszer(i bizonyitasi segédeszkéznél.®® Arra a
hatarterliletre vilagit ra, ahol a teljesités objektiv eredménye, a jogosulti elfogadas,
a kovetelés megsziinésével Osszefliggd bizonyitdsi kérdések, illetve a felek
jognyilatkozatai egymassal érintkeznek, szamos oldalrdl formalva a teljesités jogi
természetérdl alkotott képet.°!

A Ptk. a teljesités elismerése kapcsan két vagylagos kovetelményt fogalmaz meg
a jogosulttal szemben: kotelezett kérelmére koteles a teljesités tényét irdsban
elismerni vagy a teljesitésre iranyuld kotelezvényt visszaadni.? A jogszabalyhely
elsddleges rendeltetése kétségkivil a kotelezett védelme. Alapvetd érdek flizodik
ugyanis ahhoz, hogy a kotelezett a teljesités megtorténtét utdbb igazolni tudja és
ne legyen kitéve a kétszeres teljesités, illetve a mar megsz(int kdvetelés ismételt

8 Ptk. 6:49. § (2) bekezdés, valamint régi Ptk. 296. § (2) bekezdés

8 Eless Tamas: A perbeli beszamitas lehetséges szabélyozasa. Magyar Jog, 5/2016, 257-259. o.
% |egfels6bb Birosag: Gfv. XI. 30.074/2007.

1 Villanyi i.m. 591-593. o.

2 Ptk. 6:38. § (1) bekezdés
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érvényesitése veszélyének. A jogosult irasbeli elismerésre vagy a kotelezvény
visszaadasara késztetése e kockazatot hivatott kiiktatni azaltal, hogy a torvény a
teljesitési tényallast bizonyitasi és forgalombiztonsagi réteggel egésziti ki.3> Ez
leggyakrabban a teljesitési igazolas képében egy jogosult altal kiallitott, egyoldall
jognyilatkozat formajat olti.

A teljesitési igazolas torténeti-dogmatikai el6zményei a magyar maganjogi
irodalomban is jol azonosithatok. A teljesités elismerése, vagy ahogyan az 1928. évi
maganjogi térvényjavaslat hivatkozta ,,nyugtatvany” szoros rokonsagot mutat azzal
a német eredetli Quittung jogintézménnyel, amely ohatatlanul is része a redlaktus-
jogligylet dogmatikattrténeti vitanak.®* A merev objektivizmus hivGi a jogosulti
nyilatkozatra kizarélag bizonyitasi eszkozként tekintenek, hiszen a kotelem a
szerzOdésszer( teljesitéssel mar megsziint, igy az elismerés csupan e tény
alatdmasztasara szolgalhat.?> A Vertragstheorie kovetGi azonban pont a teljesités
igazolasaban latjak azt az egy vagy ritkabban kétoldali jogligyleti elemet, amely
mindenképp sziikségeltetik a kotelem megsziinése, mint jogkdvetkezmény
kivaltasahoz.?® A két nézet a kotelemszer(i teljesités elismerésének hatalyat is
eltér6en kozeliti meg. A jogi tények rendszerében torténd elhelyezés szempontjabdl
ugyanakkor korantsem mondhatd irrelevansnak, hogy a teljesités igazolasa képében
deklarativ (a jogviszonyban mas jogi tény folytan mar beall valtozast utébb tényként
csupan megallapitd, deklarald) vagy konstitutiv (a jogviszonyban bekovetkezd
valtozast maga az aktus megtételével kivaltd, konstruald) hatalyu nyilatkozattal
allunk szemben.?” Az objektiv hatas elmélet szerint a képlet egyszer(i. Tekintve, hogy
a redlaktus modellben a kotelem az annak tartalmanak megfelel6 szolgaltatas
megvaldsulasaval mar megszlint, a teljesitési igazolds csupan ezen, mar
bekovetkezett jogi tényt régzitheti, vagyis nem lehet mas, mint megallapitd jelleg(
jogi aktus lehet. Ezzel szemben a joglgyleti felfogas a teljesités igazolasara a
kovetelésrdl vald rendelkezés egyik formajaként egy olyan jognyilatkozatként is
tekint, amely a teljesités joghatasat befolyasold jogi funkcidval bir. Amennyiben a
jogosult a szolgaltatast teljesitésként elfogadja, illetve a teljesitést irasban elismeri,
Ugy ezzel nem pusztan tényt rogzit, hanem a teljesités joghatasanak elGidézésre
Elismeri, hogy a szolgaltatas a kovetelés kielégitésére alkalmas, és ezzel az adost a
kotelezettségbdl kibocsatja.?® A jogugyleti szemlélet ezért hajlamos a teljesités
elismerésében konstitutiv jogosulti jognyilatkozatot latni, amely legalabbis kozel all
a kételem megsziintetését eredményez6 rendelkezési aktushoz. 1%

A Ptk. alapjan a teljesités irasbeli elismerése a felek eltérd rendelkezése
hianyaban a teljesitésnek nem konstitutiv feltétele, hanem olyan jogosulti
nyilatkozat, amely a mar végbement teljesitést bizonyithatova, harmadik személyek

93 Vékas: i.m. a Ptk. 6:34.§-hoz fliz6tt kommentar és Bird: i.m. a Ptk. 6:57. §-ahoz fliz6tt magyarazat.
%4 V6. 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat 1248 — 1253. § és BGB 368. § (1) bekezdés

% Lasd Gsszefoglaléan: Dezs6: i.m. 401-404. o.

% Enneccerus: i.m. 187-190. o.

%7 Barzd Timea — Papp Tekla: Civilisztika I., Budapest, Dialég Campus, 2018, 97-98. o.

%8 Marton Géza: A romai maganjog elemeinek tankdnyve. Budapest, Tankdnyvkiadd, 1957. 73. o.

9 Szladits: i.m. 158. o.

100 Torok-Toth Soma: i.m. 189-190. o.
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és a forgalom szamara is kezelhetGvé teszi.!®® Ugyanakkor mégsem lehet a
vizsgalddas szempontjabdl kozombdsnek tekinteni. Tudniillik azokban az esetekben,
amikor a teljesités a jogosult elfogadasat, atvételét vagy kézrem(ikodését feltételezi,
a jogosulti magatartds a teljesitési tényallas részeként is értékelhets. Ebbdl
kovetkezOen a teljesitésigazolas nem egyszerlien a realaktus-elmélet mellett vagy a
jogugyleti elmélet ellen szdl, sokkal inkabb azt mutatja, hogy a teljesités joghatasa
és annak bizonyithatdsaga két kiilon kérdés. A teljesités elismerése a Ptk. teljesitési
modelljének egyik fontos arnyald eleme. Bar a teljesités foszabaly szerint mar az
objektiv szolgaltatasi eredmény bekdvetkezésével kivaltja a kotelem megsziinését,
elismerést nyer, hogy e joghatas utdlagos igazolasa nélkiil a kételezett kiszolgaltatott
helyzetbe keriilhet. A teljesitésigazolas tehat a Ptk. objektiv alapallasu teljesitési
koncepcidjahoz illeszkedik, de azt bizonyitasi, legitimacios és — kivételes esetekben,
rendszerint a diszpozitiv norma felek altali felllszabalyozasaval — jognyilatkozati-
rendelkezési elemekkel egésziti ki.

5. Osszegzés

A teljesités jogi természetének torténeti és dogmatikai vizsgalata azt mutatja, hogy
a teljesités nem szorithaté be maradéktalanul egyetlen klasszikus maganjogi
kategoriaba. A rdmai jogi solutio kettGs jelentése — a szolgaltatas tényleges nyujtasa,
valamint az adods kotelmi kotottség aldli felszabaduldsa — a modern maganjogi
dogmatikaban is tovabb él. Az archaikus rémai jog formalizalt felold6 aktusai és a
klasszikus jog funkcionalisabb, materialis kielégitésre épiil6 teljesitésfogalma olyan
kettOs orokséget hagyott az utdkorra, amely a német pandektatudomany objektiv
hatds-, jogligyleti- és célmeghatdrozas elméleteiben, (j fogalmi keretek kozott
teljesedett ki.

A Ptk. teljesitéssel kapcsolatos szabalyai elsG latasra inkabb az objektiv
teljesitésfelfogashoz allnak kozel. A kotelem rendeltetése a szolgdltatas
megvaldsitasa, a jogosulti érdek kielégitése, majd ezzel 6sszefiiggésben a kotelmi
kotottség megszlinése. Tekintve, hogy a kotelem fGszabaly szerint a tartozott
szolgaltatas kotelem tartalmanak megfelelé megvaldsulasaval sziinik meg, kilon
megszintetd (gylet vagy teljesitési szerz6dés nélkiil, a Ptk. alapallasa
eredményorientalt tartalommal bir. E megallapitasbdl azonban nem kovetkezik, hogy
a teljesités tiszta realaktus volna. A teljesités objektiv eredményhez kotése nem
azonos a teljesités puszta fizikai cselekményként vald felfogasaval. A teljesitéshez
nem elegendd az adosi erdfeszités vagy a kiilsOleg teljesitési magatartasra
emlékeztetd cselekmény, ugyanis a donté mozzanat egyértelmiien az, hogy a
kotelem tartalmanak megfelel6 szolgdltatasi eredmény a jogosult oldaldn is
megvalosul-e. A teljesités objektiv magja ennél fogva, inkdbb eredményorientalt
természetli, amely a jogosulti érdek kieléglléséhez, a kotelem rendeltetésének
beteljesedéséhez kapcsolodik.

Az elméleti hattér ugyanakkor arra is ramutat, hogy a teljesités materialis
természete Onmagdban nem képes minden teljesitési helyzet kielégitd

101 ptk. 6:38. §
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magyarazatara. Tobb fennalld tartozas kozotti elszamolas esetében a szolgaltatas
puszta ténye nem donti el, hogy melyik kdtelem sz{inik meg. A harmadik személy
részérdl torténo teljesitésnél a szolgaltatas nem az eredeti kotelezettdl szarmazik,
mégis alkalmas lehet az eredeti kételem lezardsara. A beszamitasnal tényleges
szolgaltatasnylijtas nélkil, egyoldald jognyilatkozat valt ki teljesitéssel egyenld
kotelemsziintetd hatast. A teljesités elismerése és igazolasa pedig azt mutatja, hogy
— felek eltéré megallapodasanak hidnyaban is — a mar bekovetkezett teljesitési
eredmény bizonyithatdsaga, legitimacidja és forgalombiztonsadgi kezelhet6sége
6nallé dogmatikai jelentdséggel bir.

Mindezek alapjan a hatalyos Ptk. teljesitési koncepcidja legpontosabban objektiv
alapallasy, de célhozzarendelési, jognyilatkozati, rendelkezési és bizonyitasi
elemekkel arnyalt jogi tényallasként irhatd le. A teljesités alapesetben nem igényel
kilon megsziinteto szerz6dést, és fészabaly szerint a kotelem tartalmanak megfelel6
szolgaltatasi eredményhez kapcsolddik. Ugyanakkor nem redukalhatd puszta fizikai
aktusra sem, mert egyes teljesitési helyzetekben a szolgaltatas jogi rendeltetése, a
jogosulti elfogadas tartalma, az adosi teljesitési cél kijelolése, a kovetelésrol vald
rendelkezés vagy a teljesités igazolasa is meghatarozd jelentdséget kaphat. A
teljesités dogmatikaja ezért nem a teljesitéselméleti triasz valamelyikének
kizardlagos elfogadasaval, hanem azok funkcionalis 6sszehangolasaval ragadhatd
meg. Az objektiv hatds-elmélet helyesen mutat ra arra, hogy a kotelem
rendeltetésszer(i lezarasa fGszabaly szerint a tartozott szolgaltatas megvaldsulasahoz
kapcsolddik. A célmeghatarozasi elmélet azt teszi lathatdva, hogy a szolgaltatasi
eredményt bizonyos esetekben konkrét kotelemhez, jogcimhez és megsziintetd
rendeltetéshez kell kapcsolni. A jogugyleti elmélet pedig arra figyelmeztet, hogy a
teljesités egyes hatarhelyzeteiben a jogosulti elfogadas, elismerés vagy rendelkezés
sem hagyhato figyelmen kivdil.

A teljesités végsG olyan Osszetett jogi tényallas, amelyben a szolgaltatas
megvaldsulasa, a jogosulti érdek kielégiilése és a kotelemhez kapcsoldédd jogi
rendeltetés a jog altal elismert kotelemsziinteté hatdssa alakul. A teljesités jogi
természetének ily mddon torténd megragadasa megorzi az objektiv teljesitésfelfogas
jellegadd ismérvét, mikézben teret enged azoknak a korrekcids elemeknek, amelyek
nélkil a Ptk. kotelmek teljesitésére vonatkozd szabalyainak teljes rendszere nem
volna maradéktalanul értelmezhetd.
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Informacios onrendelkezés? — Gondolatok a
nemzetiségi kedvezményes parlamenti
képviselet adatvédelmi dilemmairoél

Tapasztd David’

A hatdlyos magyar jogszabalyok a kedvezményes mandatum megszerzésének lehetGségével
biztositjadk a Magyarorszagon elismert tizenharom nemzetiség orszaggy(ilési képviseletét. Az
adatszolgaltatasok tobb kérdést vetnek fel a személyes adatok védelméhez valé alapjog
érvényeslilése kapcsan. Mennyire ismerik az érintettek a személyes adatkezelések folyamatat?
Milyen lehet6ségek allnak rendelkezésre ahhoz, hogy informacids 6nrendelkezési jogukkal élve
kimaradjanak az adatszolgaltatasbdl? Az adatkezelés soran érvényesiiinek-e az eurodpai
adatvédelmi jog alapelvi kovetelményei? A tanulmany e kérdések megvalaszolasara torekszik,
vizsgdlja a kedvezményes képviselet szabalyait, bemutatva az adatszolgaltatasok torvényi
szinten szabdlyozott menetét és az adatkezelések kortlményeit, valamint elemezve a
felmer(l6 adatvédelmi jogi dilemmakat.

Kulcsszavak: valasztasi eljaras, valasztdjog, nemzetiségi kedvezményes mandatum,
névjegyzéki adatszolgaltatas, altalanos adatvédelmi rendelet

Information Self-Determination? — Reflection on the Data Protection Dilemmas of
the Preferential Parliamentary Mandate for National Minorities

Hungarian electoral law provides that parliamentary representation of the thirteen national
minorities recognised in Hungary is ensured through the possibility of obtaining a preferential
mandate. These data access regimes raise several questions concerning the effective
protection of the fundamental right to protect personal data. To what extent are data subjects
aware of the processing of their personal data? What opportunities exist for them to opt out
of such data access regimes by exercising their right to informational self-determination?
Finally, does the processing of personal data comply with the fundamental principles of
European data protection law? To address these questions, this article examines the legal
framework governing preferential parliamentary representation, outlines the statutorily
regulated procedures for the provision of voter data and the circumstances of the related data
processing operations, and analyses the resulting dilemmas from the perspective of data
protection law.

Keywords: electoral procedure, universal suffrage, preferential mandate for national
minorities, data provision from the electoral register, General Data Protection Regulation
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1. Bevezetés

nemzetiségek orszaggyllési ,kedvezményes” képviseletének jogi lehetGsége

tobb mint tiz éve része a magyar jogrendnek. A mandatumszerzés
kedvezményes jellege abban all, hogy a nemzetiségi listan a nemzetiségi jel6l6
szervezet negyedannyi szavazattal szerezhet egy listas mandatumot, mint amennyi
az altalanos szabalyok szerint egy orszagos partlistan szerzett mandatumhoz
sziikséges lenne.

A nemzetiségi listadllitas feltételeként a jogalkotd, hasonléan a jeloltallitashoz,
meghatarozott szamu ajanlast kovetel meg, amely kizarolag a nemzetiségiként
regisztralt valasztopolgaroktdl gydijthet6. Annak érdekében, hogy a listat allitani
kivand nemzetiségi jelolo szervezet tisztaban legyen azzal, hogy mely érintettektol
gy(jthet érvényesen ajanlast, a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) bevezette az Un. ajanlasgylijtési céli névijegyzéki
adatszolgdltatast. Ez valdjaban a valasztdi névjegyzék adataibdl torténd
adattovabbitast jelenti. Az adatbazist a valasztasi iroda az ajanldivekkel egyiitt adja
at. A meghatarozott szaml ajanlas Osszegy(ijtését kovetéen a jogerGsen
nyilvantartasba vett nemzetiségi jelol6 szervezetek szamara biztositott a klasszikus
politikai kampanycéli névjegyzéki adatszolgaltatds lehetGsége is. Ennek
felhasznalasaval a jogerGsen listat allitd jelold szervezetek kampanytevékenység
folytatasa céljabol felkereshetik a nemzetiségi valasztopolgarokat, vagy
megszemélyesitett, az érintett nevére cimzett kampanyanyagot juttathatnak el
szamukra.

A jelen tanulmany célja a magyarorszagi nemzetiségek kedvezményes
orszaggylilési képviseletének szabalyozasi logikajanak elemzése, kiilonos tekintettel
a két eltéré céli névjegyzéki adatszolgaltatas jogintézményére, valamint az allami
nyilvantartasbol torténo érintetti adatok tovabbitasaval kapcsolatos adatvédelmi jogi
dilemmakra. A vizsgdlat kiterjed a hivatkozott adatkezelések folyamatardl vald
valasztdpolgari tajékoztatasra, az adatkezelésbdl vald kikeriilés lehetoségére vagy
annak hidnyara, valamint annak értékelésére, hogy az adatkezelések korllményeit
rogzitd hatalyos szabalyozas megfelel-e az eurdpai adatvédelmi jog legfontosabb
alapelveinek.

2. A nemzetiségek kedvezményes képviselete az Orszaggyiilésben

A nemzetiségek! parlamenti képviseletének szabalyozatlansaga a magyar
alkotmanyos rend egyik leghosszabb ideig fennalld mulasztasos helyzetének
szamitott.? Bar a korabbi valasztasi szabalyok nem zartdk ki a nemzetiségeket a
jelolt- vagy listaallitastol, az altalanos szabalyok alapjan orszaggylilési mandatum
megszerzésére nem volt redlis esélylik. Képviseletik csak kedvezménnyel
biztosithatd, hangsulyozta az alapvetd jogok biztosanak a Magyarorszagon €l

! Korabbi meghatarozassal: nemzeti és etnikai kisebbségek.

2 Cserny Akos — Péteri Attila: Valasztdjogi s népszavazasi kommentarok, Budapest, Wolters Kluwer, 2017,
22. 0.

3 Uo. 36. o.
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nemzetiségek* jogainak védelmét ellatd helyettese.> A torvényhozasban vald
részvételt elbsegitd garancialis szabalyokat a Velencei Bizottsag a ,Code Of Good
Practice in Electoral Matters”cim( iranymutatasaban is kifejezetten tdmogatta.®

Az Eurdpai Unié bizonyos orszagai specidlis szabalyozassal biztositjdk a
JKisebbségek™ parlamenti képviseletét. Ezek a megoldasok, elnevezésiktol
figgetlendl, Iényegében garantalt mandatumok, vagy eltéré bejutdsi kiiszobok
alkalmazasaval valdsulnak meg. Ilyen ,privilegizalt” mandatum alapjan jogosult a
magyar kisebbség egy-egy képvisel6t delegalni a Horvat Kéztarsasag parlamentjébe
vagy a Szlovén Koztarsasag Nemzetgy(ilésébe. Lengyelorszagban pedig az alsdhazi
valasztasok soran mentestilnek a kisebbségi partok a bejutasi kiiszobre vonatkozd
el6irasok aldl.8

Magyarorszagon az Alaptorvény és a valasztasra vonatkozé sarkalatos térvények
elfogadasaval a nemzetiségek allamalkotdé szerepe mellett az Orszaggylilés
munkajaban vald részvételi joguk is deklardlasra keriilt.® A jelenlegi szabdlyozas a
magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletét a ,kedvezményes mandatum”
megszerzésének lehetGségével biztositja. Ennek feltétele, hogy a nemzetiségi jel6l6
szervezet orszagos, a ,nemzetiségi listat” allitson, amely a partlistakkal verseng a
megszerezhet6 listds mandatumokért.’® A lista allitdsanak feltétele, hogy a
névijegyzékben nemzetiségi valasztdpolgarokként szerepld valasztdpolgarok
legalabb egy szazalékanak, de legfeljebb ezer6tszaz ajanlast gylijtsenek Gssze.!! Az
ajanloiveken szereplG ajanlasokat, amelyeket a bejelentés céljabdl adtak at, a
Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI) ellendrzi,'? és a nyilvantartasba
vételr6l a Nemzeti Valasztasi Bizottsag dont.'3 A listan legalabb harom, magat az
adott nemzetiséghez tartozonak vallo valasztdpolgarnak kell szerepelnie. K6z0s
nemzetiségi lista nem allithato.'*

A kedvezményes szabalyok értelmében a nemzetiségi listat allitd jel6lo szervezet
negyedannyi listas szavazat alapjan szerezhet egy orszagos listds mandatumot, mint

4 Magyarorszagon a nemzetiségek jogairdl szold 2011. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Njtv.) 1.
melléklete szerint elismert nemzetiség: a bolgar, a goérog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a
roma, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran.

Szalayné Sandor Erzsébet: A 2014. évi vélasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért felelGs
biztoshelyettes szemszogébdl, Kisebbségkutatas, 2014/1, 12. o.

Code of Good Practice in Electoral Matters. Guidelines and Explanatory Report (Velencei Bizottsag:
Vélasztasi Ugyekkel kapcsolatos J6 Gyakorlatok Kddexe. Iranymutatast és Magyarazat) 1/2.4. b) pont.
Elérhet6:
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Code_conduite_ PREMS%20026115
%?20GBR.pdf (2025.10.21.)

Az Njtv. altalanos indokolasa szerint: ,az Alaptorvény értelmében a nemzeti és etnikai kisebbség
fogalmat 2012. janudr 1-jétd] a korszerd és egységes nemzetiség fogalom valya fel.”

M. Balazs Agnes: A kisebbségek parlamenti képviselete az unié tagallamokban és mas eurdpai
orszagokban, in: A vdlasztasi rendszerek egyes intézményei az unios orszagokban (szerk.: Cserny Akos),
Budapest, HVG-ORAC, 2018, 39-40. o.

° Cserny — Péteri: i.m. 22. o.

10 Az orszaggy(ilési képviselbk valasztasarol sz6l6 2011. évi CCIII. torvény (a tovabbiakban: Vit.) 7. §

1 Vjit. 9. § (1) bek.

12 e, 255, § (1) bek.

13 Ve, 253. § (2) bek.

14 Ve. 9. § (2)~(5) bek.
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az altalanos szabalyok szerint partlistat allitd jelolé szervezetek.!> Az a nemzetiség,
amely listat allit, de nem szerez mandatumot, nemzetiségi sz6sz616 altal képviselteti
magat. A szdszdl6 a lista elsd helyén szerepld jelolt. 16

Az orszaggyllési listas valasztast alapvet6en két tényez6 befolyasolja: (1)
nemzetiségi listat kizarolag az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat allithat;'” (2) a
lista allitdsahoz sziikséges ajanlast, valamint a nyilvantartasba vett listara leadott
szavazatot csak az a valasztopolgar adhatja le, aki Ugy rendelkezett, hogy az
orszaggy(ilési képviselok valasztasan is nemzetiségi valasztopolgarként kivan
szavazni.'® Ez az alabbi kévetkezményekkel jar.

Az orszaggy(ilési valasztdsok sordn csak az adott nemzetiség orszagos
O6nkormanyzata vehet0 nyilvantartasba nemzetiségi jel6l6 szervezetként,® ami azt
eredményezi, hogy nemzetiségenként legfeljebb egy nemzetiségi lista allithato.
Ennek kovetkeztében a nemzetiségi valasztopolgar valasztasi joga gyakorlatilag arra
korlatozddik, hogy eldontse, leadja-e szavazatat a nemzetiségi listara.?® Tovabba,
mivel a nemzetiségi valasztok nem szavazhatnak partlistdkra, az alacsonyabb
lélekszdmul, mandatumszerzésre még a kedvezményes szabalyok mellett is
esélytelen nemzetiségi valasztok joggal érezhetik, hogy elvesztik a partlistas
szavazatukat. Az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat belsé listaallitasra vonatkozd
eljarasi szabalyait, valamint a kedvezményes mandatumszerzési mechanizmust és
annak valasztéjogi kovetkezményeit az Alkotmanybirésdg és az Emberi Jogok
Eurodpai Birdsaga is vizsgalta.?!

3. Névjegyzéki adatszolgaltatas attekintése

3.1. Az adatszolgaltatas funkcidja. A nemzetiségi kedvezményes mandatum
megszerzéséhez az alabbi konjunktiv feltételek teljesitése sziikséges: (1) egy
m(kodd orszagos nemzetiségi Gnkormanyzat megléte; (2) az 6nkormanyzat
kozgylilésének dontése a listan szerepeltetni kivant jel6ltek személyérdl, amelyet a
jogszer(i eljarasrend szerint elfogadott szervezeti és miikodési szabalyzata alapjan
hoztak meg;?? (3) az orszaggyilési valasztas kitlizését kdvetoen jel6ld szervezetként
torténo jogerds nyilvantartasba vétel; (4) a sziikséges szamu ajanlas 6sszegy(ijtése
és a bejelentett lista jogerds nyilvantartasba vétele; (5) a valasztason legaldbb

15 Cserny — Péteri: i.m. 45-46. o.

16 \Vjt. 18. §

7 Ve. 3. § 3. pontja.

18 Ve, 86. § c) pont

9 A nemzetiségi onkormanyzati képviseldk altaldnos valasztasat a helyi onkormanyzati képviselék és
polgarmesterek valasztasaval egyidejlileg kell lebonyolitani [Ve. 309. § (1) bek.], amely fGszabaly
szerint nem esik egy idGpontra négyévenként megtartandd évre altalanos orszaggy(ilési valasztassal.

20 Az alternativa hidnya a valasztdjog titkossaganak sérelmét is felveti.

2 BGvebben lasd: Kurunczi Gabor: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete a Magyarorszagon
elismert nemzetiségek parlamenti mandatumszerzésének lehet6ségérdl, Jogesetek Magyarazata, 14/1-
2., (2023) 61-68. 0.; Szalayné Sandor Erzsébet—Kiss Baldzs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
itélete a Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag ligyben, Jogesetek Magyarazata, 14/1-2., (2023) 69-80.
0.; Kiss Balazs: Az Alkotmanybirésag hatarozata a roma nemzetiségi listaallitasrol, Jogesetek
Magyarazata, 14/1-2., (2023) 5-13. o.

22| asd: 3002/2022. (1. 13.) AB hatarozat
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negyedannyi listds szavazat megszerzése, mint amennyi az altalanos szabalyok
szerinti partlistat allitd jelolé szervezeteknek egy mandatum megszerzéséhez
sziikséges.

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy a nemzetiségi jelolo szervezetek
szamara kiemelked6 fontossagu a nemzetiségi valasztokkal valé kapcsolatfelvétel
mind az ajanlasok gylijtése, mind a szavazast megel6z0 politikai kampany soran. E
két kiilonb6z6 cél elérése érdekében a jogalkotd ingyenesen biztositja a szavazokori
névijegyzéki adatszolgaltatasokat a nemzetiségi jelol6 szervezetek szamara. Az
adatszolgaltatas kotelezO az ajanlasgylijtés megkezdése el6tt, mig a lista
nyilvantartasba vételét kovetGen a politikai kampany folytatasa céljabol a tovabbi
adatszolgaltatas csak a szervezet kérésére biztositott.

3.2. Az adatok forrasa: a kozponti és a szavazdokori névjegyzék. A
névjegyzék a valasztéjog gyakorldsanak alapnyilvantartasa, amelyben csak azok
szerepelhetnek, akik jogosultak szavazni.?® Kétféle névjegyzéket kiilonboztetiink
meg: a szavazokori és a kbzponti névijegyzéket.

A kdzponti néviegyzék az NVI altal folyamatosan vezetett kdzhiteles nyilvantartas,
amely a Ve. személyi hatalya ala tartozo érintettek?* személyes adatait tartalmazza.?®
A nyilvantartasban kezelt adatok ko6zott szerepel az érintett nemzetiségére, valamint
azon kérelmére vonatkozd informacid, hogy nemzetiségi valasztopolgarként vald
névjegyzékbe vételét kérte-e az orszaggydlési képvisel6k valasztasara kiterjedd (a
tovabbiakban: nemzetiségi valasztopolgar).?® Amennyiben a valasztopolgar
megtiltotta adatainak politikai kampany céljabdl torténd kiadasat, a nyilvantartas ezt
a nyilatkozatot is tartalmazza.?”

A kozponti névijegyzék adatait a nyilvantartast vezet6 szerv, azaz az NVI,
folyamatosan frissiti a személyiadat- és lakcimnyilvantartds, a valasztéjoggal nem
rendelkez6 polgarok nyilvantartdsa, a szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartasa, és az Utiokmany-nyilvantartas adataiban bek6vetkezett valtozasok
alapjan.?® Tovabba a koOzponti névjegyzéket érint6 kérelmek szerinti
adatvaltozasokat is atvezeti. A tanulmany szempontjabdl kilondsen jelentds a
névjegyzékbe vétel irdnti kérelem,?® a nemzetiséghez tartozas, a szavazasi segitség
iranti igény, valamint a személyes adatok kiadasanak megtiltasara vonatkozd
nyilatkozat névjegyzékbe torténé bejegyzése vagy torlése.

2 Cserny-Péteri: i.m. 217. o.

2 Ve. 82. § (2) bek. A kdzponti névjegyzék tartalmazza: a) az e torvény hatdlya ald tartozo barmely
valasztason valasztojogosult, magyarorszagi lakcimmel rendelkezd valasztopolgar adatait, b)
vadlasztdjoggal a nagykordsdag hidnya miatt nem rendelkezé, de a tizenhetedik életévet betoltott
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé polgarnak az adatait, ¢) annak az e torvény hatalya ald tartozo
barmely valasztason vélasztéjogosult, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarnak az
adatait, akit kérelmére a kdzponti névjegyzekbe felvettek, d) annak a valasztojoggal a nagykorusag
hidgnya miatt nem rendelkezé, de a tizenhetedik életévét betdltott magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd polgarnak az adatait, akit kérelmére a kozponti néviegyzekbe felvettek.

% A kezelt személyes adatok korét a Ve. 2. melléklete sorolja fel.

% Ve. 2. melléklet j) pont

27 Ve, 2. melléklet 1) pont

28 Ve, 96. § (1) bek.

2 Ve. 84. §

30 Ve. 85. § (1) bek.
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A szavazokori névjegyzék, a kozponti névjegyzékkel ellentétben, nem
folyamatosan vezetett nyilvantartas. Ez az adatbazis kizarélag azon személyeknek az
adatait tartalmazza, akik aktiv valasztéjoggal rendelkeznek, és a kit(izott valasztason
magyarorszagi szavazdhelyiségben jogosultak voksolni. Ennek kovetkeztében nem
tartalmazza a mozgdurnat igénylok, a levélben szavazdk vagy a kiilképviseleten
atjelentkezéssel szavazok adatait.3' Tovabba, annyi szavazdkori névjegyzék készil,
ahany szavazdkor miikodik a kitlzott valasztdson Magyarorszagon.3? A szavazokori
néviegyzékek vezetése a valasztas kitlizését kovetéen kezdodik, és a
valasztdpolgarok altal kérelmezett valtozasok kozpontilag a névijegyzékzarasig
vezethet6ek at. Ilyen moddositdsok kozé tartozik, a teljesség igénye nélkiil: Gj
valasztdjogosultak felvétele (példaul magyarorszagi lakcim létesitése a szavazokor
teriletén, atjelentkezés a szavazokorbe, valasztdjogbdl kizaras megsziinése), torlése
(példaul elhaldlozas, atjelentkezés masik szavazokorbe, magyarorszagi lakcim
megsziintetése, valasztojogbdl vald jogerGs kizaras), vagy a nyilvantartasban
szereplo valasztdjog terjedelmének modositasa (példaul nemzetiségi regisztracio) a
szavazokori névijegyzékben.

3.2.1. Névjegyzéki kérelmek — a nemzetiségi ,regisztracio”. Az
orszaggy(ilési képviselok valasztasan nemzetiségi listara — ennek hidnyaban egy
partlistara — és egy egyéni valasztokerileti jeloltre a kézponti névjegyzékben a
nemzetiségi valasztopolgarként szerepl6 valasztdpolgar szavazhat.3® A nemzetiségi
valasztopolgarként torténd néviegyzékbe vétel iranti kérelemnek tartalmaznia kell a
kovetkez6 elemeket:3* (i) a nemzetiség megjeldlése; (i) a valasztopolgar
nyilatkozata a nemzetiséghez valo tartozasarol; (iii) nyilatkozat arrdl, hogy a
nemzetiségi valasztopolgarként vald névjegyzékbe vételét az orszaggylilési
képviseldk valasztasara is kiterjedd hatallyal kéri-e.3> Ez utdbbi nyilatkozat hatarozza
meg, hogy az érintett ajanlhatja-e a nemzetiségi listat, valamint — a lista
nyilvantartasba vétele esetén — szavazhat-e ra.

A ,nemzetiségi regisztracioként”3¢ ismertetett eljaras célja a kbzponti névjegyzék
adattartamanak modositdsa, amelyet nem szilkséges minden egyes valasztas
alkalmaval kilon benydjtani. A kérelmet barmikor be lehet nyujtani, fiiggetlendl az
aktudlisan kitlizott valasztastdl. Annak érdekében azonban, hogy a kozponti
névjegyzék adatvaltozdsai idOben datvezetésre keriiljenek a szavazdkori
névjegyzékbe, és igy minden nemzetiségi valasztdpolgar szamara biztositott legyen
a valasztdjogosultsag szerinti megfeleld szavazdlap, a jogalkotd a benyuijtast
hatdrnaphoz kéti a szavazokori névjegyzék vonatkozasaban. A szabdlyozas szerint

31 Ve, 101-102. §

32 Garancidlis szabalyként a Ve. 79. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,/a] valasztas kitlizésétdl a
szavazas napjaig nem lehet szavazokor sorszamat megvaltoztatni, szavazokorbe sorolt cim besoroldsat
megvaltoztatni, tovabba teleplilés megnevezésének, kozteriilet nevének és jellegének, haz szamanak,
éplilet vagy IEpcsohaz jelének megvaltozasat a cimnyilvantartasban atvezetni,”

3 Vijt. 12. § (2) bek.

34 Ve. 85. § (1) bek. a) pont

3 Ve. 86. §

3% Lasd: A nemzetiségi névjegyzékbe vétel/torlés iranti kérelem benyujtasanak szabalyai. Elérhetd:
https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzekbe-vetel-iranti-kerelem-benyujtasanak-szabalyai
(2025.10.25.)


https://www.valasztas.hu/nemzetisegi-nevjegyzekbe-vetel-iranti-kerelem-benyujtasanak-szabalyai
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az orszaggyllési képviselOk valasztasan nemzetiségi valasztopolgarként csak az
szerepelhet a szavazdkori névijegyzékben, aki erre iranyuld igényét legkésbb a
valasztas el6tti kilencedik napon benyujtotta.3” A hatarnapot kévet6en benyuijtott
Jregisztracios” kérelem kizardlag a kozponti névjegyzékben kerlil atvezetésre, és a
szavazokori névjegyzéket csak akkor modositja, amennyiben az a nemzetiségi
néviegyzékbol vald torlésre iranyul. A regisztracié torlésére iranyuld kérelemnek
legkésObb a szavazast megel6z6 harmadik napig meg kell érkeznie.38

3.2.2. Névjegyzéki kérelmek — az ,adatkiadas megtiltasa”3® A Ve. ,az
adatkiadds megtiltisa’ elnevezéssel a személyes adatok védelmével szorosan
Osszefiiggs, a koOzponti néviegyzéket érint6 kérelmet vezetett be. Az érintetti
nyilatkozat az adatalany informacids onrendelkezési jogabdl eredé joggyakorlas,
amely lehetévé teszi a jogosult szamara, hogy tiltakozzon a személyes adatai
kezelése, jelen esetben kiadasa ellen. E jog gyakorlasa révén az érintett elGzetesen
megtilthatja a rd vonatkozd informaciok torvényi felhatalmazason alapuld kiadasat,
azaz a névjegyzéki adatszolgaltatast.

Az adatszolgdltatas jogintézménye nem a Ve. altal keriilt bevezetésre; a
névjegyzéki adatok igénylésére jogosultak mar a korabbi valasztasi eljarasjogi
szabalyok alapjan is élhettek ezzel a lehetGséggel.*® Mindazonaltal a szabalyozas
nem felelt meg az alkotmanyossagi kévetelményeknek, mivel nem biztositotta az
érintettek szdmara az informacidés onrendelkezési jog gyakorlasat, mivel nem
tiltakozhattak az adatkezelés ellen, és nem tilthattak meg személyes adataik
kiadasat. Az Alkotmanybirdsag ezért a korabbi torvényi rendelkezés megsemmisitése
mellett dontott, és egy olyan , opt-out”jellegli szabalyozas megalkotasat javasolta,
amely biztositja az érintettek tiltakozasi jogat, lehetévé téve szamukra, hogy el6zetes
nyilatkozatuk alapjan kimaradjanak az adatkezelésbdl.*

A Ve. hatdlyos szabalyai lehet6vé teszik a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgarok szamara, hogy egyetlen nyilatkozattal, generdlis jelleggel
megtiltsdk személyes adataik kiadasat politikai kampanycélt adatszolgaltatas
keretében.*? Fontos azonban megjegyezni, hogy a tiltas hatalya nem terjed ki a
nemzetiségi listat allitani kivand jelold szervezetek szamara kételezéen nydjtott,
ajanlasgylijtés céll névijegyzéki adatszolgaltatasra.*® Ez a szabalyozasi megoldas a
nemzetiségi listadllitdsahoz fiz6d6 kozérdek érvényesitése érdekében korlatozza a
nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt érintettek informaciés onrendelkezési
jogat.

37 Ve. 248. §

38 Ve, 249. § (1) bek.

39 A Ve. 43. alcime, lasd: 89. §

40 Lasd: a valasztasi eljarasol szol6 1997. évi C. torvény 45. § (2011. december 30. napja el6tti barmely

idGallapot).
41 Révész Balazs: Adatvédelem és informacidszabadsag a valasztasi kampanyban és a valasztasi eljaras
soran. NKE, Budapest, 2018, 26. o. Elérheto: https://nkerepo.uni-

nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12942/Adatvedelem%20es%?20informacioszabadsag_2019
.pdf?sequence=1 (2025.10.26)

“2 Ve. 89. §

43 Ve. 255. § (1) bek. a) pontja


https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12942/Adatvedelem%20es%20informacioszabadsag_2019.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12942/Adatvedelem%20es%20informacioszabadsag_2019.pdf?sequence=1
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12942/Adatvedelem%20es%20informacioszabadsag_2019.pdf?sequence=1
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3.3. Az adatszolgaltatas targya. A Ve. hatalybalépését kovetGen a nemzetiségi
jelolo szervezetek két eltérd adatkezelési célbdl valtak jogosulttd a szavazokori
néviegyzék egyes adatainak kezelésére: egyrészt ajanlasok gylijtése, masrészt
politikai kampany céljabdl. Mindkét adatszolgaltatas dijmentes; azonban az elGbbit,
— amely az adatkiadast letilto érintettek adatait is tartalmazza — kérés nélkiil adja at
a valasztasi iroda, mig utdbbit a jogosult szervezetnek kérelmeznie sziikséges.

Az adatszolgaltatasok kére a Ve. korabbi szabalyai alapjan csak a szavazokori
névijegyzékben szerepl6 valasztopolgarok nevére és lakcimére korladtozddott. A
jogalkotd azonban ezt kiterjesztette az érintettek nemére és életkorara vonatkozd
adatokra is. ElGszor a Ve. altalanos részében rogzitett, nem csak nemzetiségi jel6l6
szervezet altal igényelhet6, és dijfizetéshez kotott politikai  kampanycéld
adatszolgaltatas szabalyai médosultak.** Ezt kévetéen, tobb mint egy évvel késobb,
az orszaggyllési képviselok valasztasara vonatkozd kiilénds részi szabalyok is
kiegészitésre kerliltek. Ezek a mddositasok a nemzetiségi jelolé szervezetek szamara
biztositjak a nemzetiségi valasztépolgarok adatainak kotelezd ajanlasgylijtési céld
atadasat, valamint opcionalis politikai kampanycéll igénylésének lehetOségét.*> A
tanulmany szempontjabdl relevansabb, utdbbi mddositds valddi célja azonban a
salatatorvény indokolasokbol nem dertil ki.*®

-

3.4. Az ajanlasgyiijtési célu adatszolgaltatas. Mivel a nemzetiségi listat
kizarélag nemzetiségi valasztopolgar ajanlhatja,*” ez a helyzet azt a problémat
eredményezheti, hogy bar a jelolé szervezetek személyesen is ismerhetik a
nemzetiséghez tartozok jelentOs részét, nem lehetnek biztosak abban, hogy kitdl
gyljthetnek érvényesen ajanlasokat a lista allitasahoz. Tovabba, azt sem tudjak
pontosan, hogy a potencialis ajanlok hol érhetéek el.*®

Annak érdekében, hogy a listadllitds megvaldsithatd legyen, a jogalkotd
lehetGséget biztosit a nemzetiségi jelolo szervezetek szamara, hogy az ajanldivekkel
egyutt megkapjak a valasztasi irodatdl a szavazokéri névjegyzékben szerepld
nemzetiségi valasztopolgarok nevét és lakcimét, valamint az adatkezelési cél
szempontjabdl irrelevans életkorukat és nemiket tartalmazo adatbazist.*® Az

“ A terileti kdzigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl, valamint egyes térvényeknek az
Alaptorvény tizenegyedik modositasaval 6sszefliggé modositasardl szold 2022. évi XXII. torvény 178.
§-a, hatalyos 2022. oktdber 1-tdl.

4> A valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus tigyintézéssel 6sszefliggé modositasardl szolé 2023.
évi XXIV. torvény 66. § 16. pontja- Hatalyos: 2023. december 1-jétdl.

46 A 2022. évi XXII. torvény indokolas a teriileti kozigazgatas miikodésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl,
valamint egyes torvényeknek az Alapt6rvény tizenegyedik mddositasaval Gsszefiiggé mddositasardl
sz0l6 2022. évi XXIL. torvényhez 178. §-a alapjan: ,/a] rendelkezés céfja annak biztositisa, hogy a
kozos eljdrasban lebonyolitott valasztds esetén az egyik valasztastipusban kért névjegyzeki
adatszolgaltatds atfedes esetén valamennyi valasztipusban felhaszndlhato legyen.” Elérhetd:
https://njt.hu/jogszabaly/2022-22-K0-00 (2025.10.28.).

A 2023. évi XXIV. térvény indokolas a valasztasi eljarasi szabalyoknak az elektronikus (igyintézéssel
0Osszefliggé mddositasardl szold 2023. évi XXIV. térvényhez 66. §-a alapjan: ,/ajz 1., az 5.-16., a 19.
és a 23 pontok kodifikicios és terminoldgiai pontositdst tartalmaznak.” Elérhet6:
https://njt.hu/jogszabaly/2023-24-K0-00 (2025.10.28.).

47 Ve, 255.°§ (1) bek.

8 Cserny-Péteri: i.m. 375. o.

4 Ve, 255. § (3) bek. a) pont


https://njt.hu/jogszabaly/2022-22-K0-00
https://njt.hu/jogszabaly/2023-24-K0-00
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adattovabbitds atadas-atvételi jegyzokonyv mellett torténik,* annak moédjat a
jogszabaly nem hatarozza meg.”?

Az adatszolgaltatdas minden nemzetiségi valasztopolgarra kiterjed, fliggetlendil
attdl, hogy kérelmezték-e adataik kiadasanak megtiltasat, vagyis éltek-e az
adatkezelésbdl vald kikeriilés (,, opt-out”) lehetbségével.

A Ve. meghatarozza az adatkezelés céljat és idotartamat: az adatszolgaltatas
adatai kizarolag ajanlasok gy(ijtése céljabol kezelhetbek,>? és az adatkezel6 koteles
azokat legkés6bb a szavazast kovet6é harmadik napon megsemmisiteni. Az errdl
késziilt jegyzOkonyvet harom napon beldl at kell adni az NVI-nek.>3 E kételezettség
elmulasztasa esetén az NVB birsagot szabhat ki.>*

3.5. A politikai kampanycéli adatszolgaltatas. A nemzetiségi ajanlasgydijtési
céll adatszolgaltatdst meg kell kilonboztetni a politikai  kampanycéld
adatszolgaltatastdl. A politikai kampany céljabdl torténd adatszolgaltatas feltétele a
jogerds nyilvantartasba vétel, mivel a Ve. terminoldgidja szerinti politikai kampany>>
csak ezt kovetben folytathatd. Az adatszolgdltatas igénylésének lehetOsége
ugyanakkor nem csak a nemzetiségi jel6l6 szervezeteket illeti meg; ezzel élhet a
valasztason fiiggetlen jeloltként nyilvantartdsba vett képviselGjeldlt, valamint a
jeloltet vagy listat allitd jelold szervezet is. Ez utdbbi jogosulti kor az adatokat
barmikor igényelheti, és az el6zetes dijfizetéshez kotott; ennek Osszege az
adatszolgaltatasban szerepl6 valasztopolgaronként harom forint.>®

Az altalanos szabalyoktdl eltéréen a nemzetiségi jelold szervezetek a politikai
kampanycélu adatszolgaltatas esetén is mentesiilnek a dijfizetés kotelezettsége aldl.
Ennek a dijmentességnek az a kovetkezménye, hogy a valasztasi iroda csak a
valasztast megeldz6 38. és 13. napon biztosit szamukra adatszolgaltatast.>’

Az adatkiadas tiltasat valasztd érintettek, ellentétben az ajanlasgylijtési céld
nemzetiségi adatszolgdltatassal, nem szerepelnek a politikai kampanycélu
adatszolgaltatédsban. Ennek kovetkeztében, ha az adatszolgdltatds dijfizetéshez
kotott, oket a dij meghatarozasa soran nem kell figyelembe venni. A jogszabaly az
adatszolgaltatas targyara, az adatok atadasara, kezelésének idGtartamara, valamint
az informacidk megsemmisitési kotelezettségére és ennek elmulasztasara
vonatkozoan egységes feltételeket allapit meg.

50 Segédlet a helyi valasztasi irodak vezetGi részére az Eurdpai Parlament képviselGinek, a helyi
onkormanyzati képviselOk és polgarmesterek, valamint a nemzetiségi 6nkormanyzati képviselok 2024.
évi valasztasanak lebonyolitasahoz, Vdlasztdsi Fiizetek 218. Budapest, (2024) 71. o. Elérhet6:
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305771/VF_218+-
+HVI+f%C3%BCzet+2024.pdf/7cd608a0-e65e-036a-c4bc-
43844831fe07?version=3.0&t=1714050464054 (2025.10.26.)

St | 4sd: Ve. 155. §, 255. § és 12/2025. (IX.15.) IM rendelet 19. § (1) bek. 13. pont

52 Ve. 255. § (4) bek.

53 Ve, 255. § (4) bek. alapjan a 155. § (2) bek.

54 Ve. 255. § (4) bek. alapjan a 218. § (2) bek. d) pont

5 A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszk6zok kampanyidGszakban torténd
felnasznaldsa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabdl. A 139. §-a (1) bekezdése szerint a valasztasi
kampanyidGszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptdl a szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart.

% Ve. 154. § (1) bek.

7 Ve. 255. § (3) bek. b) pont


https://www.valasztas.hu/documents/20182/305771/VF_218+-+HVI+f%C3%BCzet+2024.pdf/7cd608a0-e65e-036a-c4bc-43844831fe07?version=3.0&t=1714050464054
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305771/VF_218+-+HVI+f%C3%BCzet+2024.pdf/7cd608a0-e65e-036a-c4bc-43844831fe07?version=3.0&t=1714050464054
https://www.valasztas.hu/documents/20182/305771/VF_218+-+HVI+f%C3%BCzet+2024.pdf/7cd608a0-e65e-036a-c4bc-43844831fe07?version=3.0&t=1714050464054
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3.6. Az adatszolgaltatasok adatvédelmi jogi attekintése. Az ajanlasgydijtési
és a politikai kampanycéll adatszolgaltatas altaldnos adatvédelmi jogi ismérvei az
alabbi tablazat szerint foglalhatdak Gssze.

1. tablazat>®

Az ajanlasgylijtés altalanos adatvédelmi jogi kdvetelményeirdl

Ajanlasgyijtés célu kotelezé
adatszolgaltatas

Politikai kampany
céla
adatszolgaltatas

Adatkezeld

Nemzetiségi listat allitani kivano
jelol6 szervezet.

a) Flggetlen
egyéni jelolt

b) Partlistat allito
jelol6 szervezet

c) Nemzetiségi
listat allité
jelolo szervezet

Jogalap

Ve. 255. § (3) bek. a) pont

a) Ve. 153. § (1)
bek. a) pont

b) Ve. 153. § (1)
bek. b) pont

c) Ve. 255. § (3)
bek. b) pont

Adatkezelési cél

Listadllitas céljabdl valasztopolgari
ajanlasok gydijtése.

Kodzvetlen politikai
kampany
folytatasa.

Kérelemhez kotottség

Nem, az ajanloivekkel egyiitt
koteles atadni a valasztasi iroda.

Igen.

Adatszolgaltatas
idépontja

Az ajanldivek atadasaval

egyidejlileg.

a)-b)
szerintf
adatkezelok
esetében: jogerds
nyilvantartasba
vételt kovetGen
barmikor

c) pont szerinti
adatkezeld
esetében:
szavazast
megel6z6 38. és
13. napon

pontok

%8 Szerz6 sajat gylijtése, szerkesztése.
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Adatszolgaltatasi dij

Dijmentes.

a)-b)
szerintf
adatkezelok
esetében:
valasztépolgaronk
ént harom forint.
c) pont szerinti

pontok

adatkezeld
esetében:
dijmentes.

a)b) pontok
szerinti adatkezelok
esetében: a
szavazokori
névjegyzékben
szerepl6 minden -
adatkiadast meg
nem tiltd -
valasztépolgar

A szavazdkoéri  névjegyzékben |-  csalddi- és

szerepel6 nemzetiségi uténeve;

valasztopolgar - lakdhelye;

- csaladi- és utoneve; - életkora;
Kezelt személyes - lakéhelye; - neme;
adatok kore - életkora; c) pont szerinti

- neme; adatkezeld

- etnikai szarmazasra vonatkozo | esetében: a

személyes adata | szavazokori
(nemzetiséghez valo tartozas). | névjegyzék
nemzetiségi

valasztdpolgaraina
k fenti adatai,
valamint az etnikai

szarmazasra
vonatkozd
személyes adat
(nemzetiséghez

vald tartozas).

Adatkezelés
idotartama

A Ve. értelmében legkés6bb a

szavazas napjan
megsemmisitendbek.

A Ve. értelmében
legkésébb a
Sszavazas napjan
megsemmisitendd
ek.

Valasztasi birsag

Megallapithatd.

Megallapithatd.
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Az érintett
tiltakozasi joganak
gyakorlasa
(,adatkiadas
megtiltasa”)
biztositott.

Erintett tiltakozasi joga | Tiltakozési jogaval nem élhet.

4. Adatvédelmi jogi dilemmak

4.1. A tajékoztatashoz valé jog. Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU)
2016/679. rendelet (a tovabbiakban: GDPR, altalanos adatvédelmi rendelet)>® altal
biztositott érintetti jogok az informacids dnrendelkezési jog elemi aspektusai.®® Az
érintetti jogok szabalyozasa Magyarorszagon nem szamit Ujdonsagnak: a
Jtajékoztatds” és a ,helyesbités” jogat mar a Polgari Torvénykonyvrél szold 1959.
évi IV. torvény 1977-es novellaja bevezette a magyar jogrendbe, majd ezt kbvetéen
ezen jogok széles kataldgusat szabalyoztak a hazai adatvédelmi jogi targyd
torvények.6!

A személyes adatok kezelésérdl szolé megfelel6 tajékoztatas az informacids
onrendelkezési jog gyakorlasanak alapvet6é és elengedhetetlen feltétele. A
technoldgiai fejlédés kovetkeztében azonban az adatalanyok®? adatkezelésekre®?
gyakorolt befolydsa egyre inkabb csokken, és gyakran az érintettek nincsenek
teljesen tisztaban azzal, hogy adataikat ki és milyen célbdl hasznalja fel. E jelenségre
reflektdlva a GDPR deklaralja az érintettek tdjékozddashoz vald jogat, mint az
atlathatésag alapelvét érvényre juttato jogosultsagot. Az informacids dnrendelkezési
jogbdl levezethet6 jogositvany lehetévé teszi — és ezzel parhuzamosan
kotelezettségként rogziti az adatkezel6 szamara —, hogy az adatkezelés Iényeges
korilményei mar annak megkezdése el6tt attekinthetéek legyenek, ezaltal az
adatalany koévetni és ellenérizni tudja személyes adatainak Utjat.®* Az adatkezel6
feladata tehat az érintetti tajékoztatas tomor, atlathatd, értheté és kdnnyen
hozzaférhetd formaban torténd, vilagos és kozértheté megfogalmazasu biztositasa.®®

5 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679. rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
(EGT-vonatkozasu széveg). HL L 119, 2016. 05. 04., 1-88. o.

60 Buzas Péter: Az érintett jogai, in. Magyarazat a GDPR-rdl (szerk.: Péterfalvi Attila — Révész Balazs —
Buzas Péter), Budapest, Wolters Kluwer, 2021: 171. o.

61 J6ri Andras: Az érintett jogainak biztositasa, nyilvantartasok vezetése, in. A GDPR magyarazata (szerk.:
J6ri Andras), Budapest, HVG-ORAC, 2018: 236. o.

62 Személyes adat az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (,, Erintett”) vonatkozd barmely
informéacié (GDPR 4. cikk 1. pont). Az érintett adatalany.

83 Adatkezelés a személyes adatokon vagy adatallomanyokon automatizalt vagy nem automatizalt modon
végzett barmely miivelet vagy miiveletek 6sszessége (GDPR 4. cikk 2. pont).

4 Buzas: i.m. 171-172. o.

65 GDPR 12. cikk (1) bek.
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Ennek tartalma és id6pontja alapvet6en attdl fligg, hogy az adatkezelé milyen
forrasbdl jut a személyes adatokhoz.5¢

A ,Cambridge Analytica igy”® néven ismerté valt, a 2010-es évek egyik
legjelentGsebb adatvédelmi botranya ravilagitott arra, hogy a polgarok személyes
adatainak jogszer( politikai kampanycéli kezelése kiemelten fontos koziigy. A
kozosségi média oldalak felhasznaloi profiljaibdl szarmazd informacidk és a
felhasznaldk interakcidibdl levonhatd  kovetkeztetések minden  korabbinal
hatékonyabb eszkozt biztositanak a valasztdi magatartast befolyasolé mikrotargetalt
politikai izenetek eljuttatdsara. Ezaltal megteremtik a népszavazasi és valasztasi
eljarasok befolyasolasanak hatékony lehetGségét, amely az Eurdpai Unid
intézményrendszerét is komoly Onvizsgalatra késztette. Az unids adatvédelmi
szabalyok valasztasokkal Osszefliggésben tortén6 alkalmazasa soran az Eurodpai
Bizottsag iranymutatasaban alapveto kovetelményként rogzitette az adatkezelési
tevékenységek atlathatdsaganak biztositasat. A transzparencia csak akkor valdsulhat
meg, ha egy politikai part a mas jogszer(i forrasbdl — példaul valasztdi néviegyzékbadl
— szarmazd adatok kezelése esetén is koteles tajékoztatast adni az érintettek
szamara. Az egyéneknek jogukban all tiltakozni az olyan ,koézérdeken” alapuld
adatkezelésekkel szemben, mint példaul a valasztdi névijegyzéki adatok politikai
partok részére torténd tovabbitasa.®® A Cambridge Analytica ligyet kdvetGen tobb

% Buzas: i.m. 174 — 175. o.

67 Az adatbotrany alapjat a Facebook alkalmazasok fejlesztGi szamara kiadott ,, Platform Policy’ képezte,
amely a felhasznaloéi adatokhoz vald hozzaférés szabalyait hatarozta meg. A 2013-ban létrehozott ,, 7his
Is Your Digital Life (TIYDL)” nev(i alkalmazas azt kinalta a felhasznalonak, hogy egy teszt kitGltésével
és az adataik Gsszevetésével, szdrakoztatasi célbdl pszicholdgiai profilt készit a résziikre. Az applikacio
azonban a letoltd felhasznald ,hozzajaruldsaval” az érintett ismerdseinek adataihoz is hozzaférést
kapott. Az alkalmazas altal kezelt személyes adatok kore igy kiterjedt tobbek kozott az azt let6ltd
személy, valamint valamennyi ismerGse nevére, sziiletési idejére, tartdzkodasi helyére, fényképeire,
kedvelt oldalaira; valamint esetiikben még az idGvonal-bejegyzésekre és Ulizenetvaltasokra is. Az
Osszeallitott pszicholdgiai profil alapjan azonosithatdva valt az érintett politikai iranyultsaga, amely a
lehet6vé tette a személyre szabott (mikrotargetalt) politikai lizenetek eljuttatasat. Ezek az lizenetek
képesek befolyasolni az egyéneket jelentGs dontésekben: szavazasra, vagy €ppen tavolmaradasra
Osztondzni Oket. A kozosségi oldal ekkor hatdlyos ,Platform Policy™je egyrészt tiltotta, hogy az
applikacié készitéje hozzajarulas hianyaban a megszerzett adatokat harmadik félnek tovabbitsa,
masrészt az ismerdsok adatait csak ,a felhasznaldi éimény fokozasa” érdekében engedte kezelni. Ez
utébbi fogalom kézelebbrdl nem keriilt meghatarozasra. A Facebook 2015-ben észlelte, hogy a TIYDL
nem kutatasi célra hasznalja az adatokat, hanem a Global Science Research Limited ligyfelei részére
tovabbitja, amelyek koézil a legismertebb az amerikai Cambridge Analytica Ltd. és a kanadai
AggregatelQ Data Services Ltd. A botrany 2015 decemberében robbant ki, amikor a Guardian arrdl
szamolt be, hogy Ted Cruz csapata a szenator valasztasi kampanyaban tobb tiz milli6 USA-beli
felhasznaldrol készitett pszicholdgiai profilt felnasznalva juttatott el politikai tizeneteket. A személyiségi
profilokbdl adddd elemzési lehetéségekkel a fellelhetd forrasok alapjan Donald Trump 2016-0s
elndkvalasztasi kampanya, valamint a 2016-os ,brexit” mellett kampanyold UKIP (Egyestilt Kiralysag
Flggetlenségi Partja) élt vissza. Magyarorszagon a TIYDL applikaciot 13-an telepitették, amellyel
becslések szerint 32 000 felhasznaléi személyes adata kompromittalodott. [Domokos Marton: Globalis
torésvonalak — A Cambridge Analytica-ligy, in: Az Infotérvényt6l a GDPR-ig. Szabd Endre Gy6z6 (szerk.),
Budapest, NKE Ludovika Egyetemi Kiadd Iroda, 2021, 119-126. o.]

Eurdpai Bizottsag: A Bizottsdg iranymutatdsa unios adatvédelmi szabalyok valasztasokkal
asszefiigésben torténd alkalmazasarol, COM(2018) 638 final, Briisszel, 2018. szeptember 12., elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0638&from=DE
(2025.11.16.).
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uniés tagallam® adatvédelmi hatdsaga vizsgalta a politikai partok tajékoztatasi
gyakorlatat. Kilon emlitést érdemel az Egyesiilt Kirdlysag Informacids Biztosa
Hivatalanak az Eurdpai Parlament részére tett jelentése, amely szerint valamennyi
nagy part adatkezelési gyakorlatdban azonosithatdak kockazatok. Ezek kozil
kiemelten problémas az atlathatd adatkezelési tajékoztatas hianya (,/ack of fair
processing information”), valamint a valasztdi névijegyzék adatainak 6sszekapcsolasa
a politikai szervezet mas adatbazisaival.”®

Az dltaldnos tajékoztatasi kotelezettségnél szigorubb elvarasok vonatkoznak
azokra az adatkezelési tevékenységekre, amelyek soran a személyes adat nem
kozvetlentl az érintett6l, hanem mas, jogszer( forrasbdl szarmazik. Példaul ide
tartozik a névjegyzéki adatok nemzetiségi ajanlasgydijtési vagy politikai kampanycéla
felhasznalasa. Ilyen esetekben az adatkezel6 jelold szervezet koteles részletes
tajékoztatast nyljtani a névjegyzéki adatok forrasardl és az adatok kategoriairdl.”*

A megfelel6 tartalmu tajékoztatas kozlésének iddpontjat illetéen az altalanos
adatvédelmi rendelet azt a szabalyozasi logikat koveti, hogy amennyiben a targybeli
informacidkat az érintettel vald kapcsolattartas céljara hasznaljak, a tajékoztatast
Jlegalabb” az érintettel valo elsd kapcsolatfelvétel soran kell megadni.”? Ez az elGiras
irdnyadd a névjegyzéki adatszolgdltatds adatainak kezelése kapcsan is: a
nemzetiségi ajanlasok gy(ijtése vagy a politikai kampanycéli adatkezelés folytatasa
érdekében kezelt érintetti adatok esetén az adatkezel6 tdjékoztatasi
kotelezettségének az els6é személyes megkeresés, példaul ,door-to-door” kampany,
vagy a postai, megszemélyesitett levélkiildemény eljuttatasanak pillanataban kell
eleget tennie.

A politikai szerepl6k adatvédelmi tajékoztatasi kotelezettségének hianya ,
valamint az altaluk végzett adatkezelési folyamatok atlathatatlansaga
Magyarorszagon is alapvetd problémat jelent, amint arra a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH) ramutatott a politikai partok
és szervezetek adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi kovetelményekrdl
sz6l6 2021. évi ajanlasaban.”? Az ajanlas kibocsatasa ota a NAIH tobbszor
hangsllyozta az adatkezelok szamdra ezen kovetelmények betartasanak
fontossagat.”

6 Amikor a vizsgalati jelentés késziilt, az Egyesiilt Kiralysag még az Eurdpai Unié tagallama volt. A
személyes adatok jogellenes mikrotargetalt politikai kampanyokban vald felhasznalasara feltehetdleg
el6sz6r a 2016-0s , Brexit’ népszavazasi kampany soran kerdilt sor.

’Investigation into the use of data analytics in political campaigns, A report to Parliament 6 November
Information Commissioner’s Office, 2018, 23. o., elérhet6:
https://ico.org.uk/media2/migrated/2260271/investigation-into-the-use-of-data-analytics-in-political-
campaigns-final-20181105.pdf (2025.11.16.).

71 Buzas: i.m. 174 — 175. o.

72 GDPR 14. cikk (3) bek. b) pont

73 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag ajanlasa a politikai partok és szervezetek
adatkezelésével kapcsolatos egyes adatvédelmi  kovetelményekrdl, 11-13. o. elérheto:
https://www.naih.hu/adatvedelmi-ajanlasok?download=332:a-nemzeti-adatvedelmi-es-
informacioszabadsag-hatosag-ajanlasa-a-politikai-partok-es-szervezetek-adatkezelesevel-kapcsolatos-
egyes-adatvedelmi-kovetelmenyekrol (2026.01.10.)

74 Lasd: Partok elGvalasztas lebonyolitasaval Osszefiiggé adatkezelésének vizsgalata, elérhet6:
https://naih.hu/adatvedelmi-allasfoglalasok?download=598:partok-elovalasztas-lebonyolitasaval-
osszefuggo-adatkezelesenek-vizsgalata (2026.01.12.); Jelentés a Nemzeti Adatvédelmi és
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4.2. Az adatkezelés folyamatanak ismerete. Joggal meriil fel a kérdés, hogy a
valasztasi jog vilagaban nem jartas érintett tisztdban van-e azzal, hogy a szavazokori
névjegyzékben nyilvantartott személyes adatai a jelol6 szervezetek részére torvényi
el6iras alapjan atadasra kerilhetnek, illetve hogy ezt — a politikai kampanycélu
adatszolgaltatdas vonatkozasaban - el6zetesen meg is tilthatna. Masképpen
fogalmazva: hogyan keriilhet6 el az a helyzet, hogy a valasztdpolgar a személyes
adatai allami nyilvantartasbél valé kiadasanak tényérdl, valamint ennek
megtiltasanak lehetdségérdl eloszor attdl az adatkezel6tdl értesiiljon, aki ezen
informacidk felhasznalasaval 6t mar jogszerlen felkeresi.

A valasztopolgaroktol nem varhatdé el az iranyadd valasztasi joganyag alapos
ismerete, ezért elengedhetetlen, hogy rendszeresen tajékoztassak és emlékeztessék
Oket a tiltakozasi jog, azaz az adatkezelésbdl valo kikerlilés (,opt-out”) lehetdségére.
Ennek egyik megvaldsulasi formaja a valasztasok hivatalos weboldaldn kozzétett
tajékoztatas,”> valamint az érintettek informaciés onrendelkezési jogarol torténd
proaktiv tajékoztatasi gyakorlat, amely a valasztasi értesit6 aktudlis adattartalmaban
is megjelenik. Az ezt meghatarozd IM rendelet értelmében a ,kopogtatocédulan”’e
szerepel egy figyelemfelhivd mez6, amely jelzi, hogy a valasztopolgar jogosult
megtiltani személyes adatainak kampanycélu kiadasat (,NEM ENGEDEM, HOGY
HASZNALIAK A SZEMELYES ADATAIM').”” Fontos azonban megjegyezni, hogy az
értesit0 adattartalma nem terjed ki arra, hogy ez a tiltd nyilatkozat a nemzetiségi
valasztopolgarok esetében nem vonatkozik a nemzetiségi ajanlasgylijtés céld

Informaciészabadsdg Hatdsag hivatalbdl inditott vizsgalatdnak megallapitasairdl a Parbeszéd
Magyarorszagért Part altal 2022. marcius 16-an kiildétt kampany emailekkel 6sszefligg6 adatkezeléssel
kapcsolatban, elérhet6: https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/848-jelentes-a-nemzeti-
adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasairol-a-
parbeszed-magyarorszagert-part-altal-2022-marcius-16-an-kuldott-kampany-emailekkel-osszefuggo-
adatkezelessel-kapcsolatban (2026.01.12.); A Hatdsag altal folytatott vizsgalatok megallapitasai a 2022.
tavaszi parlamenti valasztasokkal kapcsolatos kampanyhivasokkal Gsszefliggé adatkezeléseirdl,
elérheto: https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-
megallapitasai-a-2022-tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-
adatkezeleseirol (2026.01.12.).

75 Lasd:  https://www.valasztas.hu/adatkiadas-megtagadasa-iranti-kerelem-benyujtasanak-szabalyai
(2025.11.18.).

76 A magyarorszagi valasztastorténelmi okok miatt a kopogtatocéduld valdjaban a valasztasi értesitd
szinonimaja volt, amely a jelolt allitdsara szolgald ajanldszelvénnyel egyitt kerlilt postazasra Lasd:
https://static.valasztas.hu/parval2006/hu/17/17_fogalmak.html (2026.01.11.); a valasztasi eljarasrol
sz0l6 1997. évi C. torvény 14. § (4) bekezdése és 46. § (1) bekezdése. Megjegyzendd, hogy a kéznyelv
mellett a szakirodalom is tévesen azonositja a 'kopogtatécédulat’ a korabbi valasztasi eljarasjogban a
jeldltallitasra  szolgdld ‘ajanlészelvénnyel. Lasd: CSERNY Akos-REVESZ Baldzs: Adatvédelmi
szempontok érvényestilése a valasztasi eljaras soran. In: Cserny Akos (szerk.): Valasztasi dilemmak,
Tanulmanyok az 0j valasztasi eljarasi térvény névumai és els6 megmérettetése targyaban. NKE
Szolgaltaté Kft., Budapest, 2015, 181-182.; CSERNY Akos: Valaszt6jogi trendek Magyarorszagon.
K6zjogi Szemle, 2019/3, 20-26.; MATYAS Ferenc: Elet a kopogtatocéduldk utan.
https://jogaszvilag.hu/szakma/elet-a-kopogtatocedulak-utan/ (2026.01.11.).

77 Az orszaggy(ilési képviselok valasztdsan a valasztdsi irodak hataskorébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a valasztasi eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének
megallapitasardl, a fovarosi és varmegyei kormanyhivatal valasztasokkal Gsszefiigg6é informatikai
feladatai ellatdsdnak részletes szabalyairdl, valamint a valasztasi eljarasban hasznalandd
nyomtatvanyokrél sz6lé 12/2025. (IX. 15.) IM rendelet 1. melléklet.


https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/848-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasairol-a-parbeszed-magyarorszagert-part-altal-2022-marcius-16-an-kuldott-kampany-emailekkel-osszefuggo-adatkezelessel-kapcsolatban
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/848-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasairol-a-parbeszed-magyarorszagert-part-altal-2022-marcius-16-an-kuldott-kampany-emailekkel-osszefuggo-adatkezelessel-kapcsolatban
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/848-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasairol-a-parbeszed-magyarorszagert-part-altal-2022-marcius-16-an-kuldott-kampany-emailekkel-osszefuggo-adatkezelessel-kapcsolatban
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/848-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasairol-a-parbeszed-magyarorszagert-part-altal-2022-marcius-16-an-kuldott-kampany-emailekkel-osszefuggo-adatkezelessel-kapcsolatban
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol
https://naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/866-a-hatosag-altal-folytatott-vizsgalatok-megallapitasai-a-2022-tavaszi-parlamenti-valasztasokkal-kapcsolatos-kampanyhivasokkal-osszefuggo-adatkezeleseirol
https://www.valasztas.hu/adatkiadas-megtagadasa-iranti-kerelem-benyujtasanak-szabalyai

Tapaszté David: Informaécios dnrendelkezés? — Gondolatok a nemzetiségi 199

adatszolgaltatasra, mivel ebbdl csak a nemzetiségi regisztracio torlése esetén lehet
kikeriilni. Az 0sszefiliggés felismerése a valasztopolgaroktdl nem varhato el.

A szerz6 allaspontja szerint a valasztasi szervek egyre szélesebb kor(i adatvédelmi
tajékoztatast és figyelemfelhivast biztositanak a valasztopolgarok szamara. Azonban
a valasztopolgarok joggyakorlasat jelentdsen eldsegitené, ha proaktiv mddon,
példaul a valasztasi értesitd kézbesitésével egyidejlleg, bemutatnak a névjegyzéki
adatszolgaltatassal kapcsolatos adatkezelési folyamatokat, valamint azt, hogy
miként akadalyozhatjdk meg személyes adataik kampanycéli felhasznalasat.
Tovabba, jé gyakorlatként szolgalhatna, ha a valasztasi irodak egységes adatkezelési
tdjékoztatdé dokumentacidkkal rendelkeznének, ezzel is elGsegitve az érintettek
tudatos joggyakorlasat.

4.3. Az informacios onrendelkezési jog feltétlen korlatozasa: a
tiltakozashoz valé jog hianya. Amig a valasztasi térvény lehetdséget biztosit a
kampanytevékenységtdl valdé megkimélésre,”® amely megoldas ,az informdcios
onrendelkezési jognak feltételes korlatozasat jelent(i]”,’® addig nem teszi lehet6vé a
nemzetiségi ajanlasok gylijtése céljabol torténd adatszolgaltatas elleni tiltakozast.
Ebben az esetben két alapjog, a nemzetiségi valasztopolgarok valasztdjoga és a
személyes adatok védelméhez vald jog keriil alapjogi konfliktusba.

Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar foglalkozott a hatalyon kivdil
helyezett kordbbi valasztasi eljarasjogi térvény politikai kampanycélu
adatszolgaltatasara vonatkozo szabalyaival,®® valamint a taldros testilet altal
megsemmisitett, a Ve. azon alapjogi korlatozasaval, amely a valasztoéjog gyakorlasat
a kozponti névjegyzékbe vételi aktiv regisztraciéhoz kivanta kotni.8! Ugyanakkor a
nemzetiségi ajanlasgydijtési céli adatszolgaltatds soran megvaldsuld személyes
adatok védelméhez valoé alapjogi korlatozasanak vizsgalata egyik hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozatnak sem képezte, vagy képezhette targyat.

Ebben az esetben a jogalkotd az érintettek informacios 6nrendelkezési jogat a
nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletének biztositdsa érdekében
korldtozza. Amennyiben elfogadjuk a magyar jel6ltallitasi rendszer alapvet6
logikdjat, amely szerint a nemzetiségi lista allitdsanak feltétele meghatarozott szamu
ajanlas 6sszegylijtése, akkor a torvényi szabalyozas a legitim cél elérése érdekében
szilkséges, aranyos és alkalmas. Az ajanlasgy(ijté jelol6 szervezet ugyanis a
nemzetiségi valasztdkra vonatkozé adatok hidanyaban valdszinlleg nem tudnd a
szilkséges szaml tamogatd aldirast hataridbben megszerezni. Ezért ezeknek az
adatoknak a tovabbitdsa a valasztas lebonyolitdsanak feltétele, hasonléan mas
személyes adatok kezeléséhez.8?

Azonban, ha mas allamok jeldltallitasi feltételeivel kapcsolatos szabalyozasait
vizsgaljuk, koénnyen taldlhatunk olyan megoldast, amely nem korldtozza az
alapjogokat. Egy ilyen megoldas lehetne, hogy a nemzetiségi jeldl0 szervezetek az
orszaggylilési valasztas soran mentesiiljenek az ajanlasok Gsszegylijtésének

78 Bodnar Eszter: A vdlasztdjog alapjogi tartalma és korldtai, Budapest, HVG-ORAC, 2014: 266. o.
73 175/2011. (XIL. 29.) AB hatérozat, ABH 2011, 1361.

80 175/2011. (XIL. 29.) AB hatérozat, ABH 2011, 1359-1362.,

81 1/2013. (1.7.) AB hatérozat, ABH 2013, 50-86.

82 | 4sd: Bodnar: i.m. 133. 0., 257-269. o.
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kotelezettsége alodl. Ennek célszerliségét az is alatamasztja, hogy nemzetiségenként
csak egy nemzetiségi lista allithatd, amelyet az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzat
allit; igy a nemzetiségi listdk nem versenyeznek egymassal.

A jelenlegi jogszabalyi kornyezetben vildgos, hogy az érintettek informacios
onrendelkezési joganak feltétlen korlatozasa legitim célt szolgal. Mindazonaltal
indokolt lenne felhivni a figyelmet erre a tényre a nemzetiségiként regisztralok és a
mar regisztraltak kérében. Az informaciok ismeretében, valamint azok mérlegelése
utan hozhatd meg az a tudatos dontés, hogy valaki ilyen feltételek mellett kivan-e
nemzetiségi valasztopolgarként a névijegyzékben szerepelni, illetve ki kivanja-e
terjeszteni valasztojogat az orszaggyllési képvisel6k valasztasara. Az ezzel
kapcsolatos informacidk elhelyezhet6k akar a nemzetiségi regisztraciora szolgald
kérelmen, akar a névjegyzéki kérelmet elbiradld valasztasi irodai dontésen.

4.4. A célhoz kotottség, az adattakarékossag, és a korlatozott
tarolhatoésag elve. A politikai kampanycélt és a nemzetiségi ajanlasgydijtési céld
adatszolgaltatas keretében tovabbitott személyes adatok kore azonos.® A hatalyos
rendelkezések értelmében a valasztasi iroda a jelolé szervezetek szamara az
adatszolgaltatasban szerepld érintettek nevét, lakcimét, nemét és életkorat adja at.
Az adatkezel0 jelol6 szervezet koteles a személyes adatokat legkésébb a valasztas
napjan megsemmisiteni. E rendelkezés értelmezhet6 az adatkezelés id6tartamaként
is, azonban nem tesz kiilonbséget a nemzetiségi ajanlasgydijtés céljabdl biztositott
és a politikai kampanycél( adatok kezelése kozott.

A GDPR-ban nevesitett alapelvek® kozil tartalmat tekintve a legfontosabb
doktrinaként értékelhetd az célhoz kotottség elve, mivel egyrészt a tébbi alapelv
érvényesiilésének elbfeltétele, masrészt az adatkezelés teljes életltjat végigkiséri.®
Az elv a GDPR-ban rogzitett alapelv és alkotmanyos kovetelmény, amely az
Alkotmanybirésag altal a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 alapjog
alkotmanyossaganak vizsgalatakor alkalmazandd teszt szilkségességi elemét
konkretizalja.8® Szoros kapcsolatban all a GDPR szerinti tisztességes eljaras és az
atlathatosag elvével, és ebbdl kovetkezik az adattakarékossag, valamint a korlatozott
tarolhatosadg elve is.8” A célhoz kotottség kovetelménye leegyszerlisitve a ,cél
nélkdll’ adatkezelés, vagy mas néven , készletezd” adatgyiijtés tilalmat jelenti,®® azaz
szorosan Osszefligg az adattakarékossag elvével, amelyet gyakran annak részeként
emlitenek. Az adattakarékossag elve a magyar adatvédelmi jogi terminoldgidban az
Jadatminimalizalds” kovetelményének felel meg.®® A két alapelv kozétti distinkcid
legegyszer(ibben gy hatérozhaté meg, hogy mig a célhoz kotottség az adatkezelés
céljanak pontos meghatdrozasat irja el6, addig az adattakarékossdg elve tiltja cél

8 Azzal a megjegyzéssel, hogy a nemzetiségi adatszolgaltatdas természetesen tartalmazza az erre
vonatkozoé kiilonleges adatot is.

84 Jogszer(iség, tisztességes eljaras és atlathatdsag; célhoz kotottség; adattakarékossag; pontossag;
korlatozott tarolhatdsag; integritas és bizalmas jelleg (GDPR 5. cikk)

85 Révész Balazs: Az adatkezelés alapelvei, in. Magyardzat a GDPR-rdl (szerk.: Péterfalvi Attila — Révész
Baldzs — Buzas Péter), Budapest, Wolters Kluwer, 2021: 105. o.

8 J6ri: i.m. 194. o.

87 Révész: Az adatkezelés alapelvei 105. o.

8 Uo. 106. o.

8 Uo. 110-111. o.
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elérésére alkalmatlan adatkezelést, és az adatkezelés terjedelmét a cél
megvaldsitdsahoz elengedhetetlen adatkorre, cselekményre, és id6tartamra
korlatozza.®® Masképp fogalmazva: (1) mar az adatkezelés megkezdése el6tt
vizsgalni kell, hogy szilkséges-e a személyes adat kezelése a tarsadalmi cél elérése
érdekében; (2) kizardlag annyi és olyan személyes adat kezelhetd, amely sziikséges
és elégséges az adatkezelés céljanak eléréséhez; (3) az adatkezelés céljanak
megvaldsuldsakor az informaciokat fOszabalyként azonnal toréini kell.®! E
kovetelményre reflektdl a ,korldtozott tarolhatosdg’ adatvédelmi jogi elve, amely
szerint a személyes adatot tordlni vagy anonimizalni szilkséges, amint nincs sziikség
rajuk abbdl a célbdl, amelybdl azokat kezelték.*?

A névjegyzéki adatszolgaltatas (a nemre és életkorra is vonatkozo) adatkérének
torvényi bovitése tébb szempontbdl aggodalomra ad okot, és felveti a személyes
adatok védelméhez vald alapjog, valamint a GDPR alapelveinek sérelmét. Az
adatkezelés célhoz kotottsége és adattakarékossaga ugyanis azt koveteli meg, hogy
a jelolo szervezetek szamara csak annyi személyes adat keriiljon atadasra, amely (a)
nemzetiségi ajanlasgydijtési célbdl az érintett felkereséséhez, illetve (b) politikai
kampanylzenetek megfogalmazasahoz és eljuttatasahoz feltétlentil sziikséges.

Azonban egyértelm(, hogy a nemzetiségi ajanlasgylijtés céljabdl az érintettek
nemére és életkorara vonatkozd személyes adatok kezelése nem relevans. Tovabba,
a nemzetiségi jelol6 szervezetek szamara biztositott politikai kampanycéld
adatszolgaltatas esetében a nemre és életkorra vonatkozo adatok atadasa szintén
nem sziikséges az adatszolgaltatds céljanak eléréséhez. Ennek oka, hogy a
nemzetiségi jel6l6 szervezetek nem versengenek sem egymassal, sem a
partlistakkal, igy a valasztdjogosultak megkeresése kizardlag mobilizacids céllal
torténhet.

Egyes nézetek tovabb mennek, és azt allitjak, hogy a politikai ,marketingcélok”
tulértékelik az Uzenetek megszemélyesitésének lehetGségét, mivel sok esetben a
kampanycél elérhetd lenne a személyes adatok kezelése nélkil is.* Ezt az
allaspontot az Alkotmanybirdsag is alatdmasztja, amikor kijelenti, hogy ,/...7 a
valasztopolgarok személyes adatainak igénybevételével folytatott
kampanytevékenység nem kizardlagos, s6t, nem is elsédleges formdja a
kampanynak.” Ugyanakkor a névjegyzéki adatszolgaltatds ,opt-out” jellegii
szabalyozasa ,megfelelé egyensulyt [teremt] az informdcios onrendelkezési jog
gyakorldsa, valamint a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz valo jog objektiv
intézményvédelmi korébe tartozo, a valasztopolgarokat a valasztopolgarokat minél
szélesebb kérben, vdltozatos formakban elérni képes és személyre szabott elemeket
Is tartalmazo kampanytevékenység — mint a demokratikus participaciot elomozdito
kommunikacids folyamat — védelme kézott."*

A Ve. azon rendelkezései, amelyek elGirjak, hogy a két eltéré célbdl kezelt
adatszolgaltatasi adatokat legkés6bb azonos hatarnapon kell megsemmisiteni,

0 36ri: i.m. 207. o.

91 Révész: Az adatkezelés alapelvei 110-111. o.

2 Jo. 115. o.

93 Révész: Az adatkezelés alapelvei 111. o.

94 175/2011. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 2011, 1361.
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OsztonOzhetik a céltdl eltér6 adatkezelést. A probléma abbdl fakad, hogy a
nemzetiségi ajanlasok gyljtésének megkezdése el6tt a nemzetiségi jelold szervezet
hozzafér egy atfogobb adatbazishoz, amely minden regisztralt nemzetiségi
valasztépolgarra kiterjed. Ezzel szemben, a lista nyilvantartasba vételét kovetéen
igényelhetd kampanycéll adatszolgaltatas soran kapott adatbazis korlatozottabb,
mivel nem tartalmazza az adatkiadast letiltdkra vonatkozd informacidkat. Ez a
szabalyozasi megoldas kénnyen arra 0sztonozheti az adatkezelGket, hogy bar a
listadllitdsi cél megvaldsult, a szélesebb korli, ,minden” érintettre kiterjed6
adatszolgaltatas adatait kampanycélra is felhasznaljak.

Jogszabalyszerkesztési szempontbdl sem elényos, hogy az érintettek informacios
jogat feltétel nélkil korlatozd nemzetiségi ajanlasgydijtési célli adatszolgaltatas
esetében a politikai kampanycéll adatszolgaltatas szabdlyai — az adatkezelés
koriilményeire nem kihato eltérésekkel — alkalmazanddk.®> Ez ugyanis az azonos
megsemmisitési kotelezettség (adatkezelési idGtartam) révén sérti a GDPR
alapelveit, valamint az adatkiadast letiltdk személyes adatai védelméhez vald
alapjogat.

A fentiek figyelembevételével a személyes adatok védelméhez vald alapjog
érvényesiilését olyan torvényi szabalyozas segitené el6, amely a névjegyzékbdl
kiadhaté személyes adatok korét a cél eléréséhez legsziikségesebb adatokra
korlatozza. Tovabba, élesen elvalasztja egymastdl a nemzetiségi ajanlasgy(ijtési és
a politikai kampanycéli adatszolgaltatds szabalyait, kiilonos tekintettel a
megsemmisitési kotelezettség idGpontjara és az atadott személyes adatok korére.

5. De lege ferenda

A szerz0 alapvet6en megkérdojelezi annak sziikségességét, hogy az orszaggydlési
valasztason a nemzetiségi listadllitds a tdmogatdi aldirdsok dsszegy(jtéséhez legyen
kotve. A jogalkotd az ajanlasgyljtés kotelezettségét azért vezette be, hogy a
~komolytalan” jel6lteket mar a valasztasi eljaras korai szakaszaban kisz(irje, és csak
azok a jeloltek kerlljenek a szavazolapra, akik valamilyen tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkeznek.’® A nemzetiségi listak helyzete azonban alapvetden
eltér ett6l a logikdtdl: az orszaggylilési valasztason nem versengenek sem
egymassal, sem a partlistakkal, tovabba nemzetiségenként csak egy lista allitasara
van mod. Mindezek kovetkeztében a listadllitds tdmogatdi alairdasokhoz kotése
ellentétes az ajanlasgyljtés eredeti funkcidjaval, szlikségtelen adatkezelést
eredményez, és az adatkezelésbdl vald kikeriilés lehetésége nélkiil indokolatlanul
korlatozza a nemzetiségi valasztopolgarok informacids 6nrendelkezési jogat.

Az érintettek informaciés ©nrendelkezési joganak legmegfelelbb biztositasa
érdekében célszer(i lenne deregulalni az orszaggyilési képviseldk valasztasardl sz6l6
2011. évi CIII. torvény 9. § (2) bekezdését. Ennek eredményeként minden orszagos
nemzetiségi onkormanyzat alanyi jogon, az ajanlasok gylijtésével Gsszefliggd
személyes adatkezelés nélkil allithatna nemzetiségi listat.

% Lasd: Ve. 255. § (3) és (4) bekezdés.
% Dezs6 Marta — Toth Zoltan: Valasztas és valasztasi eljaras. Budapest, Rejtjel Kiadd, 2002: 84. o.
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Amennyiben a listadllitas feltétele valtozatlan marad, indokolt lenne
kilonvalasztani a nemzetiségi 6nkormanyzatok részére biztositott ajanlasgylijtési
célu adatszolgaltatas, valamint az opcionalisan igényelhetd politikai kampanycéld
adatszolgaltatds szabdlyait. A nemzetiségek szdmdra ajanlasgydijtés céljabol
biztositott adatkezelésre ugyanis a Ve. 255. § (4) bekezdése utald hivatkozassal a
politikai kampanycéli adatszolgaltatas 155. § szerinti szabalyait rendeli alkalmazni,
annak ellenére, hogy az itt részletezett adatkezelési szabalyok a korabbiakban
kifejtettek alapjan egy az egyben nem alkalmazhatdak.

Az adatszolgaltatasok keretében kiadott érintetti adatok sz(ikitésének alapvetd
megfontoldsa sziikséges. A Ve. 153. § (1) bekezdése értelmében a valasztopolgarok
neve és lakcime mellett az adatatadas kiterjed a nemiikre és életkorukra is. Azonban
ezen utdbbi két informacid létjogosultsaga az ajanlasok gydijtése soran irrelevans,
és politikai kampanycélok esetén is megkérddjelezheto.

Az ajanlasgylijtési kotelezettség és az ehhez kapcsolddd adatszolgaltatas
néviegyzékbe vett személyeket a szavazokori névijegyzékbe vétel soran
tajékoztassak a személyes adataik ajanlasgylijtés céljabdl torténé kiadasanak
torvényi kotelezettségérdl. Az értesitd adattartalmat a 12/2025. (IX.15.) IM rendelet
melléklete hatdrozza meg.

6. Osszegzés

UA tanulmany attekintette a Magyarorszagon elismert nemzetiségek kedvezményes
parlamenti képviseletének kialakuldsat és a hatalyos valasztasi szabalyokat, valamint
roviden utalt a kérnyezd dllamokban alkalmazott megoldasokra. Ezt kévetden
megkisérelte meghatarozni a valasztasi joganyagban az utald hivatkozasok miatt
nehezen elkiilonithet6 két adatszolgaltatas kézotti kiilonbséget, tovabba részletesen,
kifejezetten adatjogi szempontbdl vizsgalta az adatkezeléseket.

A szabdlyozads adatvédelmi szempontl elénye, hogy a hatalyos valasztasi
eljdrasjog az Alkotmanybirésag alldspontjanak megfelelen biztositja az érintettek
tiltakozasi jogat, lehetévé téve szamukra, hogy el6zetesen megtiltsak adataik
kiadasat politikai kampanycéli adatszolgaltatds esetén. Ezen talmenden, a
szavazokori névjegyzékbe vételrdl szOlo valasztasi értesitd kilon hangsulyozza a
kampanycéll adatkiadas kapcsan az informacios 6nrendelkezési jog gyakorlasanak
lehetGségét, és tajékoztat ennek modjardl, ami szintén jo0 gyakorlatként
azonosithatd. Az adatvédelmi tudatossag ndveléséhez hozzajarul, hogy a NAIH egyre
tobb ajanlasaban hivja fel az adatkezelOk és az érintettek figyelmét az adatkezelés
korilményeir6él vald tajékoztatasi kotelezettségre, és egyre tobb hatarozataban
marasztalja el a vétkes adatkezelGket.

Egyes szabalyozasi megoldasok azonban tovabbra is aggalyosak adatvédelmi jogi
szempontbol. Kiléndsen problémas, hogy a valamennyi nemzetiségi valasztopolgar
adataira kiterjedS, ajanlasgyljtési célbol atadott névijegyzéki adatokat az
adatkezelének nem kell megsemmisitenie az adatkezelés céljanak megvaldsulasa
pillanataban, azaz a lista jogerGs nyilvantartasba vételének vagy a bejelentésre
nyitva allo hatarid6 utolsé napjan. Ehelyett elegendd, ha e kotelezettségének csak a
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valasztas napjan tesz eleget, ami a céltdl eltér6 adatkezelésre Osztonoz. Az
adatszolgaltatasok korében, a jelolé szervezetnek tovabbitott személyes adatok
kategdriainak bdvitése szintén aggodalomra ad okot, mivel a jogalkotd az atadandd
adatok korét sziikségteleniil szélesitette a nemre és az életkorra vonatkozd
informacidkkal. Ezeknek az informacidknak a kezelése az adatkezelési cél elérése
érdekében, azaz mind az ajanlasgyljtés, mind a kozvetlen politikai
kampanytevékenység kapcsan megkérddjelezhetd. Végezetil az adatkezelési
tevékenység atlathatatlansagat tovabb noveli, hogy a nemzetiségi valasztépolgar
nem kap tajékoztatast a személyes adatai jovbeli ajanlasgydijtési celd kiadasardl
sem a nemzetiségi regisztracio soran, sem a valasztasi értesité megkiildésekor. Igy,
ellentétben a kampanycélt adatkezelésbdl valo kikeriilés lehetGségével, ebbdl az
adatkezelésbdl csak a nemzetiségi regisztracidjuk térlésével van mod kikerilni.

Az érintettek informacids onrendelkezési joganak védelmét leginkabb egy olyan

szabalyozas biztositand, amely mentesitené az orszaggyllési valasztason
nemzetiségi listat allitani kivand jelold szervezeteket az ajanlasok gylijtésének
kotelezettsége aldl. Amennyiben a tamogatdi aldirdsok 6sszegylijtésének elbirasa
tovabbra is fennmarad, elengedhetetlen az adatvédelmi jogi garancidk
megerOsitése. Ez magaban foglalja a nemzetiségi ajanlasgylijtési céll
adatszolgdltatds és a politikai kampanycéli adatszolgdltatas  torvényi
szabalyozasanak kiilonvalasztasat, az adatszolgaltatas soran atadott adatok kérének
sz(ikitését, az érintettek tajékoztatasat az ajanlasgylijtési adatszolgaltatas
korilményeirdl, valamint a tiltakozasi jog biztositasat, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy kimaradjanak a nemzetiségi ajanlasgydjtés céljabdl nydjtott
adatszolgaltatasbol.
Osszességében a hazai vélasztasi szabalyozasban megfigyelhetd az adatvédelmi jogi
garanciak integraldsa, mindazonaltal tovabbra is megfigyelhetbek még olyan
tertiletek, kiilonosen a nemzetiségek képviseletének szabalyozasa, amelyek a
jogszabalyok atgondolasat indokoljak.
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A ,,Green Compliance - Kérnyezet- és
klimavédelem: A biintetéjogi compliance
kihivasa” cimii V. Humboldt konferencia
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A Heidelbergi Egyetem és a Miskolci Egyetem tarsszervezésében kertilt megrendezésre 2025
juniusaban a Humboldt konferenciasorozat 6todik rendezvénye. Az esemény a 2024
marciusaban megkezdett szakmai diskurzust volt hivatott folytatni, amely a kérnyezetvédelmi
blintetGjog aktualis kérdéseit helyezte a fokuszba. Tovabbra is a kornyezet- és klimavédelem
kérdéskore volt meghatdrozd, azonban a normativ bintetGjog teriiletén tllterjeszkedve
ezuttal a relevans compliance szempontok kertiltek megvitatasra.

Kulcsszavak: V. Humboldt konferencia, z6ld megfelelés, kdrnyezet- és klimavédelem, zbldre
mosas, ESG

Results of the 5" Humboldt conference titled ‘Green Compliance — Environmental
and Climate Protection: A challenge for the criminal law compliance’

The fifth event of the Humboldt conference series, organised by the University of Heidelberg
and the University of Miskolc, was held in June 2025. The occasion sought to further elaborate
the professional discourse that commenced in March 2024, when the current questions of
environmental criminal law were in focus. The field of environmental and climate protection
continued to be in the centre of discussion, however this time the speeches went beyond the
area of normative criminal studies, examining the relevant criminal compliance issues.
Keywords: 5" Humboldt conference, green compliance, environmental and climate
protection, greenwashing, ESG
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koérnyezetvédelmi compliance teriiletén kiemelt fontossagl a nemzetkozi
tudomanyos diskurzusba valdé bekapcsolédds, mivel Magyarorszagon a
relevans alteriiletek koziil a kérnyezetvédelmi aspektus jelent6sége maig hattérbe

* Egyetemi tandr, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Bliniigyi Tudoményok Intézete,
Blintetjogi és Kriminoldgiai Tanszék. Full professor, Vienna University of Economics and Business
Institute for Austrian and European Economic Criminal Law

* Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Allamtudomanyi Intézet,
Alkotmanyjogi Tanszék; PhD hallgatd, Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskola
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szorulni latszik a vallalati, a bintet6jogi, a pénzligyi jogi vagy éppen a munkaligyi
compliance-szel szemben.! Ebbdl kifolydlag udvozlendé kezdeményezésnek
bizonyult, hogy a Heidelbergi Egyetem és a Miskolci Egyetem egyiittm{kodésében,
2025. junius 17-én megrendezésre kerdilt az V. Humboldt konferencia, amely a green
compliance, vagyis a ,zold megfelelés” problémakorét allitotta k6zéppontba.? Az
eseményen mind elméleti, mind gyakorlati szakemberek el6adasai révén kaphattak
holisztikus képet az érdeklédbk a szektor aktualitasairdl, kihivasairdl.

A program hivatalos megnyitéjan Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker,
projektvezetd, a Heidelbergi Egyetem szenior professzora, valamint a Miskolci
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak diszdoktora osztotta meg gondolatait a
tertilet kiemelt jelentGségéral, kilonos figyelmet forditva az azon csalasok jelentette
kihivasra, amelyek Ugy teszik elérhetévé a vallalatok szdmara az — elméletben a
kérnyezet magas szintl védelmének el6segitését szolgald — pozitiv allami 6szténzok
elényeit, hogy a kornyezet- és klimavédelem célkit(izését a gyakorlatban nem
tdmogatjak. Ramutatott, hogy a compliance kifejezés tartalma még mindig nem
széles korben ismert, lévén egy relative (j teriilet, amely az altaldanos jogaszi
megkozelitéstdl eltérd latasmodot igényel, ezért is elengedhetetlen a tudomanyos
vizsgalddas kozéppontjaba allitani. Meglatasa szerint a compliance lényege az, hogy
a vallalatokat 6sztonozze a jogalkotd az 6nszabalyozasra.

Az els6 szekcid Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker iranyitasa alatt zajlott.
Els6ként Prof. Dr. Csak Csilla, intézetigazgaté egyetemi tanar, a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karanak dékanja szolalt fel, el6adasaban értékelte az ESG
keretrendszert, hogy mennyiben alkalmas a vallalatok fenntarthatdsagi, tarsadalmi
és iranyitasi teljesitményének realisztikus mérésére. ElGadasaban ravilagitott,
melyek az ESG modell f6 teljesitménymutatoi (KIP) altalanossagban. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az értékeléssel foglalkozo jogi személyek modszertana maig nem
egységes, ekként a terlilet nem mentes a bizonytalansagoktdl. Magyarorszag
nézOpontjabdl reflektalt az — unids elvarasoknak megfeleld, azokat tovabbfejleszt6 —

! A magyar nyelv(i szakirodalombdl a teljességi igénye nélkiil lasd: Benedek Petra: A vallalati compliance
értékelése, Vezetéstudomany, 45 (2014) 7-8., 29-39. o.; Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekei védelmének
biintetdjogi aspektusai kildnds tekintettel az addcsalds, a korrupcid, a pénzmosds €s a biintetdjogi
compliance nemzeti szabdlyozdsdra, valamint a kiberblindzésre (szerk.: Farkas Akos — Gerhard
Dannecker — Jacsé Judit), Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2019; Kun Attila: K6zérdek( bejelentés és
compliance: az 4j unids ,Whistleblowing iranyelv” munkajogi implikacidirdl, in: Unnepi tanulményok a
80 éves Mathé Gabor tiszteletére: Labor est etiam ipse voluptas (szerk.: Peres Zsuzsanna — Bathd
Gabor), Budapest, Ludovika Egyetemi Kiadd, 2021, 699-708. o.; Jacso Judit: BintetGjogi compliance
mint a jog érvényestilésének Uj eszkdze nemzetkozi kitekintéssel, Magyar Jog, 69 (2022) 5., 271-278.
0.; Magyardzat a compliance jogszabalyairdl II. — Ado- és versenyjogi compliance (szerk.: Ambrus
Istvan), Budapest, Wolters Kluwer Kiadd, 2023; Téth Hilda — Szekeres Bernadett: Workplace compliance
and whistle-blowing in Hungary, European Integration Studies, 21 (2025) 1. kilénszam, 213-226. o.
DOI: 10.46941/2025.se1.10

2 A tudomanyos diskurzus kérnyezet- és klimavédelmi targykérben mar a IV. Humboldt konferencian
kezdetét vette 2024 marciusaban, amikor is a relevans kérdések — elsGsorban anyagi biintetGjogi
fokusszal — multidiszciplinaris eléadasok révén kertiltek megvitatasra. A rendezvényrdl részletesen lasd:
Gerhard Dannecker — Jacsé Judit: Report on the international conference titled ‘Green Criminology and
Green Deal’, Journal of Agricultural and Environmental Law, 20 (2025) 1., 519-530. o. DOI:
10.21029/JAEL.2025.38.519
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ESG torvény? tartalmara, amely célja egyfajta objektiv kritériumrendszer felallitasa.
Az elvart kornyezetvédelmi szint meghatarozasa végett a visszalépés tilalmanak
elvét, annak f6bb kovetelményeit, anyagi jogi, eljarasjogi, illetve szervezeti
dimenzi6it mutatta be, e kontextusban pedig Osszefoglalta az Alkotmanybirdsag
2025-ben kelt itéletének indokait, amely dontés a 2020-ban megalkotasra keriilt
JKlimatorvény”™ egyes rendelkezéseit semmisitette meg.

Ezt kovetéen Dr. Korencsi Attila, a Magyar Nemzeti Bank Compliance
Igazgatosaganak igazgatdja villantotta fel a green compliance egyes alapveto
aspektusait a jegybank nézopontjabdl. Utalt ra, hogy az ESG szemléletmdd kvazi (j
jelenségként formalja az eurdpai és magyar jogot, ugyanakkor ramutatott, hogy a
tdg értelemben vett compliance lényegét tekintve egy kiigazitdé mechanizmus,
amelynek gyokerei — ugyan nem ezzel az elnevezéssel — mar a romai jogban is
megtaldlhatdk. Véleménye szerint az (zleti gondolkodasmoéd radikalis
megvaltoztatasara, szemléletformalasra kell torekedni, amely egyesiti a
versenyképesség és a fenntarthatdsag szempontjait, és amely egy hosszitava
profitabilitast tesz meg végcélla a piaci szféraban. Magyarorszag Alaptorvényének
(2011. aprilis 25.) vonatkozd rendelkezéseibdl levezethet6 ez a gondolkodasmdd, az
MNB e tekintetben aktivan szerepet vallal mind hard /aw, mind soft law
dokumentumok kibocsatasaval. Szintén hangsulyozta az egyetemek szerepét a fenti
szempontoknak megfeleld keretek kidolgozasaban, illetve a tudasmenedzsmentben.

Az Ugyészi hivatasrend képviseletében Dr. Tisza Tamas Tibor, a Borsod-AbaUj-
Zemplén Varmegyei Féligyészség kozjogi foligyészhelyettese mutatta be a fontosabb
Ugyészi hataskorok jellemz6it a kornyezetvédelem kozigazgatasi biintetGjoga
tertiletén. A kozigazgatasi blintetGjog két fo terlileteként a szabalysértési jogot és a
kbzigazgatasi hatdsagi eljarasokat jelolte meg, utdbbi szerepét nyomatékositva.
Ramutatott, hogy az ligyészi munka elsédleges célja a torvényesség biztositasa az
emlitett eljarasokban, masodsorban pedig az informaciogylijtés annak érdekében,
hogy indokolt esetben mas forumon is meginditasra keriiljon mas tipusu eljaras.
Ezek megvaldsitdsa érdekében a kozérdekvédelmi (igyész eszkoztara all
rendelkezésre, amellyel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az (igyész nem
rendelkezik dontési jogkorrel, az eljarasok tekintetében rendszerint kezdeményezési,
a véglegessé valt hatdsagi dontésekkel 6sszefliggésben ellenbrzési joga van. Szintén
Osszefoglalta, hogy a szabalysértési eljarasban milyen eszk6zok alinak rendelkezésre
a torvénysértések kikiliszobolésére, kiemelve a panasz mint jogorvoslat
jogintézményét. Véglil a szakagi egyuttm(ikodés esszencialis mivoltara reflektalt,
valamint bemutatta az egylittm{ikddés kereteit megteremtd legfébb ligyészi korlevél
egyes rendelkezéseit.

Dr. Varga Zoltan, a Magyar Suzuki Zrt. HR, vallalati szolgaltatasok, jogi és
compliance (igyek operativ igazgatdja a vallalati szektor szemszogébdl adta kozre
meglatasait. El6adasaban els6sorban az optimalis kommunikaciés stratégia
kialakitdsanak nehézségeivel foglalkozott. A compliance latasmdd kialakitdsaban

32023. évi CVIIL. torvény a fenntarthatd finanszirozas és az egységes vallalati felelGsségvallalas
Osztbnzését szolgald kornyezettudatos, tarsadalmi és szocidlis szempontokat is figyelembe vevs,
vallalati tarsadalmi felelGsségvallalas szabalyairdl és azzal Gsszefiiggd egyéb térvények madositasarol

42020. évi XLIV. torvény a klimavédelemrdl
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kulcsfontossaguként itélte meg a kommunikacio szerepét, mivel a tarsadalom nagy
részének szemében e fogalmi kor napjainkban is homalyos. Az adekvat stratégia
alaptételeként az egyszer(iséget, a kozérthetGséget jelolte meg, ideértve a jogi
terminusok és a nem kozismert roviditések keriilését. Szintén hangsulyozta a
nonverbalis kommunikacids elemek jelentdségét. A szdbeli informacidmegosztas
mellett az irasbeli tajékoztatd anyagok esetében elonyds mddszernek tartotta a
szemléltetd illusztracidok haszndlatadt. A mddszertan hasznossagat azzal a ténnyel
bizonyitotta, hogy a compliance szempontok alapjan realizalt dontéshozatali
folyamatok lényegesen kevesebb aggalyt vetettek fel a Suzuki gyakorlatdban. A
Suzuki vallalatcsoport képvisel6jeként réviden bemutatta a lednyvallalat gazdasagi
jelentGségét és egyes gyartasi adatait is.

Végiil a szekcid vezetGje osztotta meg nézeteit a greenwashing, vagyis a zoldre
mosas problémajardl. E jelenséget a kriminalitds egy Uj formajaként azonositotta,
amelyre (részben) Uj modszerekkel kell valaszolni. A z6ldre mosas olyan marketing
stratégia, amellyel a vallalatok m{ikodésiiket a valésagnal kornyezetbaratabb szinben
tintetik fel, ezaltal kihaszndlva az e kérdések irant érzékeny fogyasztok
érdekl6dését. A zbldre mosas eszkozei kozott emlitette példaul a reklamokat, a
kampanyokat, a szordlapokat és az okocimkéket, amelyek a valésagnak nem
megfeleld0 informacidkat kozvetitenek. Szintén ide tartoznak a termékek
javithatosagaval 6sszefliggésben tett megtéveszto tajékoztatasok, illetve a nagyobb
volumen( kornyezetszennyez0 tevékenységek eltitkolasa is. Az el6ado a legnagyobb
kihivast a tagallamok mozaikszer(i szabalyozasaban latta, amely joghatésagonként
eltérd elvarasokat eredményez; e teriileten a jogharmonizacié kivanatos, és nem
lenne tulszabalyozasként értékelhetd. A problémakort egy, a Német Szévetségi Bank
(Deutsche Bundesbank) leanyvallalatdhoz kotheté ,alzold” befektetési alappal
Osszefiiggo eljaras ismertetésével demonstralta a hallgatésagnak. )

Az el6adasok masodik blokkja Prof. Dr. Farkas Akos, a Miskolci Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kara egyetemi tanaranak elnoklete alatt kerdilt lebonyolitasra. Prof.
Dr. Barta Judit, a Miskolci Egyetem, valamint a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
egyetemi tandra a fogyasztovédelmi perspektivat allitotta kbzéppontba, amikor is
példakon keresztiil. Véleménye szerint a piaci szereplok olyan kornyezetvédelmi
szempontu allitasokat fogalmaznak meg marketing stratégiajuk részeként, amelyek
igazsagtartalmat az atlag fogyasztdé nem tudhatja érdemben értékelni, ezért a
fogyasztoi tudatossag megitélésében specialis mérce alkalmazandd. Az ESG
keretrendszer, azon beliil az ESG jelentések szerepét abban latja, hogy ezekbdl
kiszlirhet6k az alz6ld allitasok, habar erGsen vitathatd, hogy mennyiben jelent ez
elényt az amerikai és azsiai versenytarsakkal szemben. Kiemelte, hogy mind a
hatalyos magyar fogyasztévédelmi, mind a versenyjog szankciondlja az efféle
megtévesztd allitdsokat. A joggyakorlatbdl réviden ismertette tobbek kozdtt a Coca
Cola, a Zalando és az IKEA relevans fogyasztovédelmi ligyeit.

Az eseményt szintén megtisztelte jelenlétével Prof. Dr. Jakab Andras, a Salzburgi
Egyetem professzora, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Ausztriat képvisel6
birdja, aki egy alapjog-dogmatikai elmélkedésre hivta a publikumot. Hangsulyozta,
hogy az alapjogi tesztek pontos tartalma allamonként valtozo, ugyanakkor
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azonosithatok egyes visszatérG elemek, mint a célhoz kotottség, a jogszerliség, a
szlikségesség és az aranyossag kovetelményei. Az ardnyossagi teszt elonyei kozott
kiemelte tobbek kozott a korlatozasok utdlagos értékelésének a lehetGségét, az
egyes dontések kapcsan a mérlegelési lehetGség biztositasat, az egységes elemzési
keret meglétét és a politikai jellegld konfliktusok ,semlegesbe forditasat”. Ezzel
szemben az aranyossagi tesztek gyengeségeit is szamba vette, tobbek kozott az
alapjogok tartalma relativizalasanak negativ kicsengését, a teljes elGrelathatosag,
kiszamithatdsag hianyat, a bir6i hatalmi ag ,tdlhatalmanak” veszélyét, illetve egy
altaldnos teszt alkalmazhatosaganak korlatozottsagat. Az el6adas zarasaként
felvillantasra kerlilt az aranyossagi teszt néhany koncepcionalis alternativaja.

A zar6 szekciot Prof. Dr. Réth Erika, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak intézetigazgato egyetemi tandra, illetve Csemané Dr. Varadi Erika, a
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi docense egylittesen
vezették. Az Ugyvédi hivatdsrendet reprezentdlandd Dr. Dohdczki Csilla engedett
betekintést a zold compliance relevancidjaba az Ugyvédi praxis szemszogébdl.
Beszédében egy Szekszard varosanak vizelldtasaval 6sszefiiggé esettanulmannyal
szemléltette a kornyezetvédelmi elGirasok betartdsanak fontossagat. Ezt kdvetéen
az egyéni gazdasagi és a kornyezetvédelmi érdekek kozotti konfliktust a ,kdzlegeldk
tragédidja” cim(i tanmesével érzékeltette, felhivva ezzel a figyelmet az eroforrasok
sz(ikosségének tézisére. Végul a z6ld compliance elméleti keretének
meghatarozasahoz felhivta a Neumann-féle jatékelmélet alapjait. Véleménye szerint
az érdekkonfliktus a gazdasagi és a kornyezetvédelmi szempontok kozétt csak ugy
oldhaté fel, ha a gyakorlatban Gn. nem zérus-6sszegli jaték feltételeit teremtjiik
meg, amelyben a felek (jatékosok) kooperacid révén — kiils6 forrasok bevonasanak
koszénhetGen — kélcsonosen jol jarhatnak.

Dr. Efser Erden Tutlincl, az isztambuli Kiltiir Egyetem egyetemi docense aktualis
képet nyUjtott a kérnyezet- és klimavédelmi biintetéjog helyzetérdl Térokorszagban,
kivald alappal szolgdlva a jovébeli dsszehasonlitd kutatdsok megalapozasara a
terileten. Ravilagitott, hogy a torok blintetd anyagi jogi kddex tovabbra is csak négy
tényallasban foglalja 6ssze a kornyezetvédelemmel Osszefiiggé tilalmakat — a
joggyakorlatban az ilyen esetek jelentGsége tovabbra is elenyész6 —, mig torok
klimabuintet6jogrol jelenleg nem beszélhetiink. Megosztotta a hallgatdsaggal a 2025-
0s torok klimavédelmi jogalkotasi folyamat fontosabb aspektusait, amely végiil
kudarcba fulladt a tervezet elnagyoltsaga miatt, és amelyet mind a parlamenti
ellenzék, mind a kornyezetvédelmi tarsadalmi szervek képviselGi er6sen biraltak.
Hangsulyozta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz és masok kontra Svdjc Ugyben sziiletett itélete®, véleménye szerint, jogi
kotelezettséget keletkeztet, ezaltal egyfajta mérfoldkéként szolgalva Torokorszag
szamara, de ettdl fiiggetleniil is elengedhetetlen az eurdpai sztenderdekhez vald
felzarkdzas a klimavédelem teriiletén, hogy az Eurdpai Unidval valé kereskedelem,
illetve a jovoben a csatlakozas lehetGsége ne Utk6zzon akadalyba ebbdl a
szempontbol.

5 Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, Verein KlimaSeniorinnen Schweiz és masok kontra Svdjc, 53600/20 sz.
kérelem, 2024. aprilis 9-én kelt itélet.
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A szekcié zérdsa gyanant Prof. Dr. Jacsd Judit, a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karanak dékanhelyettese és tanszékvezetd egyetemi tanara, valamint
Dr. Udvarhelyi Bence, a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak egyetemi
docense foglaltdk dssze a kdrnyezet- és klimavédelmi blintetbjog fejleményeit az Gj
unids iranyelv tikrében®, figyelemmel a compliance fokuszi rendelkezésekre. A
biintet6jogi compliance elsésorban preventiv célzatu, a biintet6jogi szabalyanyagnak
vald6 megfelelést segitd teriletként keriilt definidlasra. Az el6addk reflektaltak a
klimavédelem szupranacionalis jogi instrumentumaira, kivaltképp az Eurdpai Unid
26ld Megallapodasara, valamint az ezt realizald jogalkotasi aktusokra. Mindezek
ellenére Ugy vélték, onalld unids klimabiintet&jogrél ma még nem beszélhetiink.
Osszefoglalasra keriiltek az 0j kérnyezetvédelmi biintetjogi irdnyelv ndvumai,
ideértve az Ujonnan kriminalizdlandd jogellenes magatartasokat, a megujult
fogalommeghatarozasokat és a részletes szankcids kovetelményeket. Szintén
kiemelték a compliance relevancidji rendelkezést, miszerint az uniés jogalkotd
el6iranyozza, hogy a jogi személyek — a kornyezetvédelmi elGirasoknak vald
megfelelés javitasa érdekében — atvilagitasi rendszereket (due diligence schemes)
vezessenek be.

A szakmai elGadasok sorozatat kerekasztalbeszélgetés kovette Prof. Dr. Jacsd
Judit moderdlasa alatt. A diszkusszioban rész vett az akadémiai szféra
képvisel6jeként Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker, a bankszektor szakért6jeként
Dr. Korencsi Attila, tovabba a klasszikus jogaszi hivatasrendek reprezentacidja
gyanant Dr. Dohoczki Csilla. A beszélgetés célja volt, hogy a rendezvény soran
felmeriilt kritikus aspektusok tobb nézépontot vegyitve keriiljenek megvitatasra. A
hozzaszdlasok kozétt elhangzott, hogy a szakérték egyfajta compliance iskola
megsziiletését vélik latni a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara szellemi
mihelyének keretei kozott, amelynek tanai egy Ujszer(i, holisztikus latasmaddbol
indulnak ki.

A konferencia zarasaként a konkllziokat Prof. Dr. Dr. h.c. Gerhard Dannecker és
Prof. Dr. Jacsoé Judit vontdk le, tovabba kdszonetet nyilvanitottak valamennyi
szervez6 és résztvevl iranyaba. A tudomanyos forum sikerességét, illetve a téma
népszerliségét kivaldan mutatta, hogy az egyes szekcidk, tovabba a kerekasztal
beszélgetés végén élénk szakmai vita alakult ki, ekként a kiilonb6z6 elméleti és
gyakorlati perspektivak valamennyi neuralgikus kérdés tekintetében képviseltetve
voltak. A program végkovetkeztetése akként fogalmazhaté meg, hogy a kdrnyezet
magas szint( védelmét biztositandd a hard /aw korébe tartozd eszkézok mellett
elengedhetetlen a soft eszkdzok alkalmazasa is, e kdrben pedig kiilondsen jelentbs
a vallalatok o©nszabalyozasanak motivalasa, ugyanakkor elengedhetetlen olyan
feltételrendszer kidolgozasa, amely képes kiszlirni a rosszhiszem(i gazdasagi
szerepl6k latszatmegoldasait, illetve azokkal szemben megfeleld valaszlépések
alkalmazasat teszi lehetévé. Az emlitett optimalis feltételrendszer tartalma azonban
nem egzakt, annak sziikségszer(ien illeszkednie kell az adott allam kulturajaba,
tovabba figyelemmel kell lennie a szupranacionalis elvarasokra is. Hisszlik, hogy az

6 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1203 iranyelve (2024. aprilis 11.) a koérnyezet blntetSjog
altali védelmérdl, valamint a 2008/99/EK és a 2009/123/EK iranyelv felvaltasarol (HL L, 2024/1203,
2024.4.30.)
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emlitett ,utopisztikus” rendszerr6l szold, holisztikus kép kialakitasahoz az V.
Humboldt konferencia érdemben hozzajarult!




