KARPAT-HAZA

SZEMLE

A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAGKUTATAS INTERDISZCIPLINARIS SZAKMAI FOL YOIRATA

2026/ 1.szam

PAL HELEN
A Bukovinai Taldlkozasok Nemzetkdzi Folklorfesztival szerepe
a magyarorszagi és a kiilhoni magyar kozosségek kdzotti kapcsolatokban

MASEK ZSOFIA
Hunkori régészeti leletek Kiskdszeg (Batina, Horvatorszag) teriletérdl

FODOR ANDREA
Erasmus kovetdi a kora Ujkori Magyarorszagon

GYORFI GERGELY
Az izraelita tulajdonban all6 ingatlanok tulajdonviszonyainak valtozasa
Kaposvaron a német megszallast koveté hénapokban

HOSSZU KRISTOF
A szuburbanizacios hatasok és az etnikai térszerkezet alakulasanak
0sszefliggései a Felsé-Csallokozben

Kiadja a Nemzetstratégiai Kutatointézet




KARPAT-HAZA SZEMLE

A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAGKUTATAS
INTERDISZCIPLINARIS SZAKMAI FOLYOIRATA

2026/ 1.szdm



KARPAT-HAZA SZEMLE

A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAGKUTATAS
INTERDISZCIPLINARIS SZAKMAI FOLYOIRATA

2026/ 1. szam

Nemzetstratégiai Kutatéintézet
Budapest, 2026



KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1. szédm
A Karpat-medencei magyarsagkutatas interdiszciplinaris szakmai folydirata

KIADJA A NEMZETSTRATEGIAI KUTATOINTEZET
1054 Budapest, Nagysandor Jézsef utca 8.

Felelés kiadd: Szasz Jend

Szerkesztébizottsag

Bakk Miklos, Bali Janos, Benedek Jozsef, Csata Zsombor, Farkas Gyorgy,
Hajdu Zoltan, Kovaly Katalin, Lampl Zsuzsanna, Magyar Zoltan,

Nagy Benedek, Nagy Imre, Nagy Zoltan, Péntek Janos, Péti Marton,
Pozsony Ferenc, Racz Szilard, Salamin Géza, Schwarcz Gyongyi,
Szilagyi Ferenc, Szotak Szilvia, Toth Géza, Torok Ibolya, Tézsér Anett

Szerkeszt6
Ress Boglarka

A szerkeszté munkatarsa
Bern Andrea, Borbandi Erik

Tordelbszerkesztd
Simon Andrea

Tipogréfus
Nadas Zso6fia

Nemzetstratégiai Kutatointézet © 2026, Budapest

Minden jog fenntartva

A kotetben szerepl6 irasok tartalma nem feltétlendl tiikrozi a kiad6 allaspontjat.

ISSN 2732-1789

TARTALOM

TANULMANYOK 6
Pal Helén

A Bukovinai Talalkozdsok Nemzetkozi Folklrfesztival szerepe

a magyarorszagi és a kiilhoni magyar kdzoésségek kozotti kapcsolatokban 6
Masek Zséfia

Hunkori régészeti leletek Kiskészeg (Batina, Horvatorszag) teriiletérdl 20
Fodor Andrea

Erasmus kovetdi a kora Ujkori Magyarorszagon 34
Gy6rfi Gergely

Az izraelita tulajdonban 4ll6 ingatlanok tulajdonviszonyainak valtozasa

Kaposvaron a német megszallast kdvetd hénapokban 70
Hosszu Kristof

A szuburbanizaciés hatasok és az etnikai térszerkezet alakuldsanak

Osszefiiggései a Fels6-Csallokdzben 20
ABSZTRAKTOK 106




PAL HELEN

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztival szerepe
a magyarorszagi és a kiilhoni magyar k6zosségek kozotti kapcsolatokban 7

TANULMANYOK

PAL HELEN

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztival szerepe
a magyarorszagi és a kiilhoni magyar kozosségek kozotti kapcsolatokban

1. Bevezetés

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy egy nem-
zetkozi folklorfesztival hogyan nyujt lehetéséget a
magyarorszagi és a kilhoni magyar kdzdsségek ko-
z06tti halozatok kialakitasara, tovabba a magyarsag és
mas nemzetek kozotti kapcsolatok megteremtésére.
A magyar kulturalis értékek, koztiik a néphagyomanyok
megO6rzésére és kozvetitésére a folklorfesztivalok is
kedvezé alkalmat nyujthatnak. Ezeken a rendezvé-
nyeken a népi kultdra keril a figyelem kdzéppontjaba,
ezen belll példaul a hagyomanyos viseletek, tancok,
énekek, ételek, szokasok, jatékok és mesék is a nagy-
kdzonség elé kerilhetnek. A tanulmany témakore a
folklor mellett a nyelvjarasokra is kiterjed, mivel a népi
életformahoz szorosan kapcsolddik az adott vidék taj-
nyelve is, és a hagyomanyok tovabbadasa egyuttal a
vonatkozd tajszavak vagy kifejezések atadasat is jelenti.
(Példaul a népi ételeknek, ruhazatnak, tancoknak helyi
megnevezése van, ilyen példaul a pitydkds mdlé, a lajbi
vagy a silladri.) Ezért a hagyomany6rzésnek és a népi
kultdra atorokitésének nemcsak nemzetstratégiai je-
lentésége van (lasd errél Kormoczi és Komarom, 2021),
hanem a hozz4 kapcsol6dé nyelv miatt a nyelvstra-
tégidnak is fontos szerep jut ebben a folyamatban.
A tanulmany a Tolna varmegyei Bonyhadon évente

megrendezett Bukovinai Taldlkozasok Nemzetkozi
Folklérfesztival nevi rendezvényt vizsgélja. A fesztival
egy nagyobb egység része, mivel a Bukovinabdl el-
szdrmazott népcsoportokat foglalja egységbe, és a haj-
dan egy régidban él6 kozosségek talalkozasat kivanja
elésegiteni. Ezért a programot azokban az orszagokban
rendezik meg, ahol bukovinai gyokeri csoportok élnek,
de a rendezvényekre kdlcsondsen meghivjak az egyes
kozosségek képviseldit. Jollehet a programot Lengyel-
orszagban, Romanidban, Szlovakiaban és Ukrajnaban is
megrendezik, azonban a kutatds témaja elsésorban
a Karpat-medencére vonatkozé kulturdlis hagyoma-
nyokra vonatkozik, ezért a tanulmany elsésorban a
magyarorszagi fesztivalt vizsgalja. A nemzetkozi kap-
csolatai miatt a magyarorszagi folklérfesztival kiilhoni
magyar kozosségekkel alkotott halézata mellett mas
nemzetek kozotti kapcsolata is feltérképezhetd lehetne.

A tanulményban vizsgalt folklorfesztival szempont-
jabol emlitésre méltd, hogy ezek a rendezvények tobb
célt is szolgalnak. Itt emlithet6 példaul a kbzosség-
épités, az egyéni és kozosségi identitds megdbrzésének
elésegitése, a helyi identitas erbsitése, a hagyomany-
6rzék Uj generacidjanak kinevelése, az utanpétlas biz-
tositasa, tovabba a népi hagyomanyérzéknek fellépési,
bemutatkozasi lehetdséget is nyujtanak (Kormoczi és
Komaromi, 2021, 132. 0., Tézser, 2023, 67. 0.). A nemzet-
kozi folklorfesztivalok azon kivil, hogy egyesithetik

a hagyomanyok tovabbéltetésére szervezett lokalis
események programjait (mint példaul falunap, gasztro-
némiai fesztival, tdnchdz, vallasi innepek), lehetéséget
nyUjtanak mas kdzosségek népi kulturajanak bemu-
tatasara is. A Bukovinai Talalkozasok nev(i rendezvény
azért is fontos esemény, mert a kisebbségben és szor-
vanyban él6 magyar hagyomany6rzék szamdra is biz-
tositja a kozosségépités lehetéségét: ezen a rendez-
vényen talalkozhatnak mas bukovinai székely csopor-
tokkal, megismerhetik egymds hagyomanydrz6 tevé-
kenységét, és a kialakitott kapcsolatok altal a kisebbségi
magyar identitds is megerésddhet. Az Al-Duna mellett
él8, bukovinai gyoker( szérvany kozosségek esetében
a hagyomanyérzd csoportok mikodtetése és szerep-
Iése egyuttal a helyben megmaradt kulturalis értékek
mentése is (lasd errél GrAF 2019, Kormoczi és KomAromi
2021, 132. 0., lasd még Barna, 2011). A Bukovinai Talal-
kozasokon emellett a bukovinai népekre vonatkozo
torténelmi ismeretek ataddasara is sor kerilhet.

A tanulmany az elsd részében a bukovinai székelyek
torténetét ismerteti, elsésorban a folklérfesztival kiil-
detésének és célkitizéseinek, programjainak, valamint
a fellépd csoportok megismerésének szempontjabol.
Ezutan kovetkezik a Bukovinai Taldlkozasok nev( ren-
dezvény bemutatasa. Mivel a fesztival hangsulyozottan
nemzetkozi jellegl, ezért a bemutatas kiemeli a
magyarorszagi és a kiilhoni székely kdzosségek kozos-
ségi halézatat a témara vonatkozoéan, tovabba kitér a
bukovinai székelyekkel kapcsolatban allé6 mas nép-
csoportokra is. A tanulmany kovetkezé részében a
nyelvben meg6rzott kulturdlis 6rokség ismertetése
kovetkezik. A kutatas tobb tudomanyteriletre is ki-
terjed.

2. A bukovinai székelyek torténete,
valamint a magyar és kiilhoni
hagyomanyo6rzo kozosségei napjainkban

A bukovinai székelyek torténete az 1760-as évek elején
kezdédott, amikor Maria Terézia az addig érvényben
[év6 székely hatéréri rendszer atalakitasat rendelte el.
Azonban a hatarérség-szervezés a székely hatdrérok
korabbi jogainak csorbitasa és az erészakos besorozasok
miatt ellendllast valtott ki. 1764 januarjaban a csiki és
haromszéki székelyek Madéfalvan gyiilekeztek, hogy

peticiét adjanak at a hatar6rség szervezdinek. Azonban
1764. januar 7-én hajnalban a katonasag parancsot
kapott, hogy dgyuval tdmadjanak a Madéfalvan 6ssze-
gy(lt emberekre, koztik nékre és gyerekekre is. Aki
tehette, Moldvaba menekdilt. Amikor 1774-ben Bukovina
az addigi torok fennhatdsag utan a Habsburg Birodalom
uralma ala kerlt, Hadik Andras (a Habsburg Birodalom
tekintélyes katonai vezet6je) kdzbenjarasara a Moldvaba
menekiilt székelyekkel kezdték betelepiteni a tar-
tomanyt. Az elsé székely csoport 1776-1777 telén ér-
kezett Bukovindba, majd a beteleptilék 1777 és 1786
kozott ot falut alapitottak: Istensegits, Fogadjisten,
Hadikfalva, Jozseffalva és Andrésfalva. A 19. szézadban
Bukovindban tébb népcsoport is élt. A két legnagyobb
szamu nemzetiség a roman és a rutén volt, ezutan
kovetkeztek a németek és a zsidok. Kisebb létszamu
kozosségek voltak a lipovanok, csehek, lengyelek és a
magyarok (SoLymAr és Sz6Ts, 2000, 103. 0.). (Az 1899-ben
megjelent Az Osztrak—Magyar Monarchia irdsban és
képben cimi kiadvany Bukovinat bemutaté kotete
szerint a Bukovinaban é16 népek a kdvetkezék voltak:
romanok, rutének, huculok, lipovanok, németek, len-
gyelek, magyarok, tétok, drmények, ciganyok.) 1861-es
adatok szerint Bukovina 456 ezer lakosabol 228 ezer
roman nemzetiségui volt, 163 ezer rutén, kdzel 30-30 ezer
a németek és a zsidok szama (SoLymAr és Sz6Ts, 2000,
103. 0.). A Bukovindban él6 székely magyarok szamat
egy 1865-ben kelt levél 9800 fében adata meg (SoLymAr
és Szots, 2000, 133. 0.). A székelyek létszama az 1930-as
évek végére mar megkozelitette a 17 ezer fét (OBERDING,
1939, 15. 0.). A székely falvak tulnépesedése és a lakosok
elszegényedése miatt a 19. szézad végétdl tobb cso-
portjuk vandorolt a mai Szerbia és Romania teriiletére,
de Kanadaba, Brazilidba és Argentindba is keriiltek
székelyek. 1883-ban az Al-Dunahoz koérulbelil 3000
ember telepllt. Ma is élnek bukovinai székely eredet(
lakosok Székelykeve (Skorenovac), Sandoregyhaza
(lvanovo) és Hertelendyfalva (Vojlovica, ma Pancsova
varos része) teleplléseken. A 19. szazad végétdl a mai
Romania terlletére tébb hulldmban kertiltek bukovinai
székelyek: 1887-ben az Arad megyei Gyorokra 125 csalad
ment, 1888 és 1892 kdzott, majd 1910-ben a Hunyad
megyei Dévara 681 f6, 1892-ben Vajdahunyadra 93 6,
1910-ben Sztrigyszentgydrgyre 259 f6, Csernakereszturra
623 székely telepiilt. A Temes megyei Babsara, a Szolnok-
Doboka megyei Vicére és a Beszterce-Naszéd megyei
Magyarnemegyére is kertiltek, de ezek a székelyek
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szétszéledtek. 1903 és 1905 kozott 98 f6 keriilt Maros-
ludasra (Andrassy-, Eczken-, Mezbalbis-, Bels6telepre) és
Bihardioszegre 6t székely csalad telepdlt (PAL, 2020,
25.0.).

A Bukovindban maradt székelyeket 1941-ben a
magyar kormany szervezett formdaban attelepitette
Bacskaba. Azonban a székelyeknek 1944-ben mene-
kulnitk kellett innen, majd 1945 tavaszéig a Dunan-
tulon hanyddtak. A Dél-Dunantulon kitelepitett vagy
kitelepitésre itélt németek hézait kaptak meg, ekkor 3821
bukovinai székely csalad telepedett le Bacs-Kiskun,
Baranya és Tolna megye falvaiban (SoLymAr és Szors,
2000, 9. 0.). Bacs-Kiskun megyei telepuléseik: Csatalja,
Gara, Vaskut. Baranya megyei telepuléseik: Egyhazas-
kozér, Hercegszabar (1950 utén Székelyszabar [Sik, 1975]),
Hidas, Himeshaza, Palotabozsok, Somberek, Véménd.
Tolna megyei telepliléseik: Aparhant, Bataszék, Bonyhad,
Bonyhadvarasd, Ciko, Diosberény, Duzs, Felsénana,
Gyore, Hégyész, lzmény, Kakasd, Kalazno, Kéty, Kisdorog,
Kismanyok, Kisvejke, Lengyel, Majos [a telepiilést
1973-ban csatoltdk Bonyhadhoz], Mécsény, Mucsfa,
Nagymanyok, Nagyvejke, Tabdd [1973-ban csatoltak
Bonyhadhoz], Tevel, Varsad, Zavod, Zomba (FoLpi, 1987,
45-46.0.). A letelepUilék egy része késébb a szocialista
iparvarosokba kolt6zott (Bonyhad, Szekszard, Pécs,
Pécsvarad, Mohacs), majd 1956 utan példaul a Budapest
mellett fekvé Erdre (SouymAr és Sz6ts, 2000, 9-10. 0.).

A bukovinai székelyek jelenkori létszamara vonatko-
zban nincsenek pontos adatok. Bar rendelkezéstinkre
allnak adatok azokra a teleplilésekre vonatkozdan,
ahova bukovinai székelyek telepiiltek, azonban a bete-
lepiilésiik ota eltelt idében tbb valtozas is tortént
ezekben a kozosségekben. A kistelepliléseken (ezek
akar Magyarorszdgon, akar a hataron tul talalhatok)
jellemz6 a lakossag fogydsa. Mivel a telepiiléseiken a
bukovinai székelyeken kivil mas vidékekrol érkezett
lakosok vagy mdas nemzetiségliek is ének, ezért el6-
fordulnak a vegyes hazassagok is. 2025-ben kozzétett
adatok szerint abbol a 38 magyarorszagi teleptilésbdl,
ahova 1945-ben bukovinai székelyeket telepitettek,
napjainkban 23 telepilésen mar nem éri el a lakossag
szama az 1000 f6t,7 telepiilésé a 2000 fét'. A szerbiai
Székelykeve lakosainak a szdma 2354 f6 volt (a 2011-es

apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=23791

népszamlalas adatai szerint), de egy 2018-as filmfel-
vételen arrél szamolnak be, hogy nem hivatalos adatok
szerint ekkor mar csak 1600 lakosa volt a falunak?.
Hertelendyfalva egy jelentds iparvaros (Pancsova)
része. L8csei llona, a helyi Tamasi Aron Székely-Magyar
Mvel8dési Egyesiilet titkara 2016-o0s nyilatkozata sze-
rint kordlbelul 1400 magyar él a telepulésrésziikon?.
A roméniai Csernakeresztur lakosainak a széma a 2011-es
népszamlalas adatai szerint 1292 f6 volt, ebbdl 706 f6
volt a magyar lakosok szdma. Dévan az 58 860 lakosbol
csupan 3631 f6 volt magyar*. Marosludas 14 418 lako-
sabol 3366 f6 volt magyar, a 197 f6s Eczkentelepen
128 magyar élt, a 183 f6s Mezdalbistelepen 112 magyar,
a 795 f6s Andrassytelepen 688 magyar’. Nincsenek
kutatdsok a nagyobb varosokba vagy kiilféldre kol-
t6z0Ott bukovinai székelyek [étszamara vonatkozdan.
A bukovinai székely kdzosséghez tartozast tobb ténye-
z6 is befolyasolhatja. llyen tényez6 példaul az, hogy a
fiatalokban tudatosul-e a szarmazasuk, megismerik-e
a népcsoport torténetét és folytatjak-e a hagyomany-
Orzést.

Napjainkban a magyarorszagi és a hataron tuli
bukovinai székelyek szervezeteit a bonyhadi székhelyi
Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége fogja egybe,
és ez a szOvetség szervezi a Bukovinai Taldlkozasok
nevy folkloérfesztivalt is. A hataron tuli (bukovinai
eredet(l) kozdsségek kozil a csernakereszturi, dévai,
marosludasi, hertelendyfalvi és székelykevei hagyo-
many6rzé egyesiilet is a Bukovinai Székelyek Orszagos
Szovetsége tagszervezetei kozé tartozik. Az egyestiletek
alabbi bemutatkozasabdl jél latszik, hogy ezek a kuil-
honi kozosségek a magyarorszagi hagyomanydérzékkel
is kapcsolatban allnak.

A Csernakereszturi Hagyomanydrz6é Egyesiilet
1994-ben alakult, a csoportjukban tébb generacié
képvisel6i is jelen vannak. Szerepeltek a Bukovinai
lalkozasok magyarorszagi, romaniai és lengyelorszagi

www.youtube.com/watch?v=Xp3sNvCiLYE

3 Bukovinai székelyek az Al-Duna mentén, 2016.11.16. (Polgédrok Haza,
YouTube) https://www.youtube.com/watch?v=x90buW4PXFc

4 Erdélystat — erdélyi statisztikai szolgalat, statisztikai és intézményi
adatok magyar nyelven Romaniarol, Erdélyrél, erdélyi magyarokrdl,
Déva (Deva), 2026. https://statisztikak.erdelystat.ro/adatlapok/Deva/1457

> Marosvasarhelyi Infé: Maros megye magyar és roman helységnevei,
2010. https://marosvasarhelyi.info/hasznos/maros-megye-magyar-es-
roman-helysegnevei

helyszinén is. A fellépéseiken felelevenitik bukovinai
székely énekeket, tdncokat és szokasokat®.

A dévai Segesvari Miklos Pal Egyletet a helybeli
magyarsag hozta létre 1999-ben. A tanccsoportot
2001-ben alapitottdk, és fennallasuk soran kapcsolatot
alakitottak ki a magyarorszagi lzményi Székely Népi
Egylittessel. A tanccsoport Dévén és a kdrnyez6é magyar-
lakta szérvanyban is fellépett, de szerepeltek a magyar-
orszagi Tolna-Mozson, Lengyelen és Tevelen, tovabba a
Sebestyén Adam Mesemondd Versenyeken: Izményben,
Mohacson, Kakasdon és Csataljan’.

A marosludasi Hajdina Néptancegytittest 1999-ben
alapitottak, 2017-ben 6k képviselték a bukovinai szé-
kelyek kozosségét Lengyelorszagban a 28. Bukovinai
Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztivalond.

A hertelendyfalvi Tamasi Aron Székely-Magyar
Mvel6dési Egyesilet 1961-t8l mikodik, kildetésiik az
idetelepitett bukovinai székely nép nyelvjarasanak,
hagyomanyainak és szokdsainak 6rzése. Az egyesu-
letben tobb mivészeti &g is jelen van, a vegyes népdal-
korus székely népdalcsokrokkal 1ép fel, a népmi(ivészeti
csoport tagjai a székely himzéssel foglalkoznak, a tanc-
csoport a hagyomanyos helyi szokasokat mutatja be a
szinpadon, e szokasok kozé tartozik a farsangi mulatsag,
a lakodalmi szokasok, a guzsalyos, a kereszteld, a kara-
csonyi szokasok és a lednyok megéneklésének szokasa.
Az irodalmi csoportban a székely-magyar nyelvet tart-
jak fenn®.

A székelykevei Szalmaszal Ifjisagi Mdvel&dési Egye-
stilet 1999-ben féként gyerekek és fiatalok szamara
jott létre. Az egyesiilethez tartozok kulonféle kulturalis
csoportok tagjai. A tanccsoport rendezvényeken ép fel,
és népszokasokat és hagyomanyokat is felelevenitenek.
Ezen kivil mesemondé csoportot és kézmlives csopor-
tot is szerveztek a telepiilésen. A szinjatsz6 csoport a

¢ Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége: Csernakereszturi Hagyomany-
6rzé Egyesiilet, 2025. https://bukovina.hu/tagszervezetek/csernakeresz-
turi-hagyomanyorzo-egyesulet/

7 Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége: Segesvari Miklés Pal Egylet
Déva, 2025. https://bukovina.hu/tagszervezetek/segesvari-miklos-pal-
egylet-deva/

& Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége: Hajdina Néptancegylittes,
Marosludas, 2025. https://bukovina.hu/tagszervezetek/hajdina-nep-
tancz-egyuttes-marosludas/

9 Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége: Tamasi Aron Székely-Magyar
Mdvelédési Egyestilet Hertelendyfalva, 2025. https://bukovina.hu/tag-
szervezetek/tamasi-aron-szekely-magyar-muvelodesi-egyesulet-
hertelendyfalva/

Vajdasagi Amatér Szinjatszok Vetélkedéjén Szofran
Tamas Disznydtor cimi egyfelvondsos vigjatékat adta
elé, amely a székelykevei nyelvjarast és szokasokat
mutatja be. A vigjatékot vajdasagi magyar falvakban
és Magyarorszagi telepuléseken is eléadtak, példaul
Szegeden, Kunszentmikléson és Rackevén'™.

A legutébbi, 2025-ben megrendezett Bukovinai
Taldlkozasok folklorfesztivalon a kozonség a cserna-
kereszturi, a marosludasi, a székelykevei és pancsovai
hagyomanyérzé csoportok eléadasét tekinthette meg.
A bonyhadi folklérfesztivalon mar hagyomany, hogy
a kilfoldifellépbket a kdrnyékbeli telepuléseken latjak
vendégill, és itt a csoportok vendégszereplése is meg-
tekinthetd. 2025-ben a fesztival harmadik napjan a
Szomszédoldas cimi program keretén beliil fogadta
Marosludas képvisel&it a Bukovinai Székelyek Szekszardi
Egyesilete, az al-dunai Pancsova képvisel6it a Garai
Székelykor Egyesiilet, valamint Csernakeresztur kép-
visel6it a Bataszéki Székelyek Barati Kore latta vendégiil.
A bukovinai székelyek torténetében fontos helyszinrél,
Madéfalvarol érkezett az Amadeus Gyermekkar, 6ket a
Zombai Székelyek Egyesiilete fogadta. A fesztival ven-
dége volt még a Sepsiszentkiralyi Népdalkor, ket a
Majosi Székely Hagyomanyérzd Egyesiilet varta.
Emellett, a program részeként Lengyelorszag kép-
visel6it a Dombovari Székely Kor, Romania képviseldit
a Kakasdi Sebestyén Adam Székely Tarsulat, Ukrajna
képvisel6it pedig a Kétyi Székely Hagyomanyérzé
Egyestlet latta vendégiil.

3. A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi
Folklorfesztival nevii rendezvény
torténete, programjai és kapcsolati
haléi

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztival
a Bukovinabol elszarmazott nemzetiségek fesztivalja.
Célja, hogy a folklorcsoportok révén sszefogja és egye-
sitse a terliletrél elmenekdilt vagy kitelepitett lakosok le-
szarmazottjait, népmiivészeti egyesiileteit. A fesztivalt

10 Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége: Szalmaszal Ifjisagi Mivel6-
dési Egylet Székelykeve, 2025. https://bukovina.hu/tagszervezetek/
szalmaszal-ifjusagi-muvelodesi-egylet-szekelykeve/
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évente Ot orszagban rendezik meg, és ezeken a ren-
dezvényeken az egyes csoportok a kdzdsséguk népi
kulturajat és hagyomanyait mutatjdk be a részt-
vevéknek."

Afesztival 6tlete a Lengyelorszagban é16 Zbigniew
Kowalski néprajzkutatotdl szarmazik (késébb 6 lett a
rendezvény fészervezdje). Kowalski 1986-ban hallotta
egy népdalénekes csoport dalait a radidban, akik
Jastrowie telepilésen egy Bukovinabdl kitelepitett
lengyel kdz6sséghez tartoztak. (Jastrowie varosba 19
lengyel csalad kerult Bukovindbol 1945 utan.) Kowalski
1987-ben egy fesztivalon egy masik bukovinai eredet(
csoporttal is taldlkozott. Ekkor sziiletett meg a lengyel-
orszagi bukovinai kozosségek fesztivaljanak otlete.
1990 és 1998 kozott a lengyelorszagi Jastrowie és Pita
varosokban rendezték a fesztivalt. Ugy gondoltak
azonban, hogy a fesztival ne csak lengyel kbzpontu
legyen, hanem hivjak meg a tdbbi népcsoport kép-
visel6it is, akik felmendi valaha Bukovinaban éltek,
ezért az évek sordn Romaniabdl, Ukrajndbdl, Német-
orszagbdl, Szlovakidbdl, Szlovéniabdl és Magyarorszag-
rél is érkeztek fellépbk. Magyarorszagrél 1997-ben a
tolna-mozsi Hargita Néptanccsoport Iépett fel Lengyel-
orszagban, 1998-ban a kakasdi Sebestyén Adam Székely
Tarsulat. 1999-ben a romaniai Campulung Moldovenesc
és az ukrajnai Csernovic is helyszine lett a fesztivalnak.
Magyarorszag 2000-ben kapcsolédott be a Bukovinai
Talalkozasok szervezésébe mint rendezd és helyszint
biztosité orszag, ekkor egyszerre rendezték meg
Bonyhadon a Bukovinai Székely Millenniumi Vilag-
taldlkozét és a Bukovinai Taldlkozasok 11. Nemzetkozi
Folklorfesztivalt. 2001-t61 kezd6dben augusztus elsé hét-
végéjén tartjak a rendezvényt elsésorban Bonyhadon,
de a kornyékbeli teleplilések is helyszint biztositanak
az egyes programoknak.'”? 2025-ben junius 26. és 29.
kozott a lengyelorszagi Jastrowie és Pita, julius 5. és 6.
kozott az ukrajnai Csernovic, julius 18. és 20. kdzott
a romaniai Campulung Moldovenesc és augusztus
1.és 3. kozott a magyarorszagi Bonyhdd szervezte a

XX.NEMZETKOZI FOLKLORFESZTIVAL. Bonyhdd, 2009. augusztus 1-3.
BESZAMOLO, 2012. https://www.bukovina.hu/wp-content/uploads/
2012/03/beszamolo_bukovinai_talalkozasok_2009l.pdf

12 Bukowinskie Spotkania: Bukovinai Talalkozasok 1990-2019. https://
bukowina.rck.pila.pl/index.php?view=article&id=731:tekst-31-hu&
catid=168:31hu

36. Bukovinai Taldlkozésok Nemzetkézi Folklorfesztivalt.”
A fesztival el6tt a szervezd orszagok képvisel8i egyuitt-
mUkodési szerzédést irnak ala, melyben megéllapodnak
a program helyszinérél, idejérdl, a fesztival vezetbjének
személyérél, a rendezvény lgyvitelével foglalkozok
személyérdl, a szervezék vallalasairdl és a fesztival
céljarél. Ez utdbbiban szerepel a bukovinai folklér meg-
Orzése, a tanc, ének, népzene, szertartasok és nép-
szokasok bemutatasa szinpadi el6adasok keretében,
a fesztival sordn egymas megismerése, tovabba kap-
csolatteremtés a bukovinai kozosségek tagjai kozott'™.

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfeszti-
valnak sajat honlapja is van™. A weboldalon megtalal-
hatdk az egyes évekre vonatkozo informaciok (1990-tél
2025-ig): a fesztivélprogram, az egylittmuikddési meg-
allapodas szévege, a program szabalyai, a fesztival-
katalogus és a résztvevd csoportok felsorolasa. Az infor-
macidk az 1996-os évig csak lengyelil olvashatdk a hon-
lapon, de az 1997-es évt6l magyarul is, majd 1998-tdl
tovabbi nyelveken, példaul ukranul, romanul, németiil
és franciaul, végiil a legutobbi kilenc évre vonatkozdan
lengyel, ukrén, roman és magyar nyelven szerepelnek
az adatok. A honlapon térkép is talalhatd, melyen a
szervezésben résztvevé orszagokat és azokon bellil az
adott vérosokat is feltlintették, tovabbd tobb szines
fényképet is kdzzétettek népviseletbe 6lt6z6tt nem-
zetiségekrél. Az egyes fesztivalok programjaban évrél
évre nyomon kovethet6, hogy a résztvevé orszagokba
honnan érkeztek a fellépd egyittesek, tehat nyomon
kovethetd a kapcsolatok kialakuladsa.

4. A Magyarorszagon megrendezett
Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi
Folklorfesztival

Mivel a magyarorszégi fesztival szervezdje a Bukovinai
Székelyek Orszagos Szbvetsége, érdemes szét ejteni

3 Bukowinskie Spotkania: 36. Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklor-
fesztival, 2025. https://bukowina.rck.pila.pl/index.php?view=article&
id=819:0pis-36-hu&catid=202:36hu

™ Bukowinskie Spotkania: 36. Bukovinai Talalkozasok Nemzetkdzi Folklér-
porozumienie-36-hu&catid=202:36hu

> Bukowinskie Spotkania: 36. Bukovinai Talalkozdsok Nemzetkdzi Folkl6r-

fesztival, 2025. https://bukowina.rck.pila.pl/index.php?view=article
&id=820:porozumienie-36-hu&catid=202:36hu

err6l a szervezetrdl és a hozza koéthetd kiilhoni és
magyarorszagi kapcsolatokrdl is. A szovetség 1989-ben
16 tagszervezetbdl jott létre Bonyhadon. A szervezet
alapitasat tobb tényez6 is indokolta. Az 1960-as évekre
a Bukovinabdél Magyarorszagra telepitett székelyek
hagyomanyos kulturdja hattérbe szorult, a hagyomany-
atadas folyamata megakadt. A kivetk6zés (a népviselet
elhagyasa) ekkorra mar lezarult, a régi zenekarok, tanc-
csoportok szama megfogyatkozott. A hagyomanyok
felelevenitését az 1970-es években a ,Roplilj pava”
mozgalom inditotta el. Majd 1988-ban mar lehetdség
nyilott a Székely Kor nev( kulturdlis egyesilet meg-
alapitasara Budapesten, amelyhez a Budapest kdrnyéki
falvak és a Tolna megyei székelyek is csatlakoztak.
A szervezet célja az volt, hogy a székelyek anyagi és
szellemi kulturajat megorizze, és elésegitse a kozosségi
élet és az egylivé tartozas megélését. Kezdeményezték
tobbek kozott a kozosségi linnepek, mlvel6dési ese-
mények, szakkodrok szervezését és a székely hagyo-
manyok apolasat. 1989-ben Bonyhddon alakult meg
a Székely Szbvetség, amelyhez szamos kornyékbeli
teleptilés hagyomany6rzd csoportja, tovabba az érdi
és az al-dunai székely szervezetek is csatlakoztak'®.
Napjainkban a magyarorszagi szervezeteken kiviil a
Bukovinai Székelyek Orszagos Szovetsége tagjai Roma-
nidban a madéfalvi, csernakereszturi, dévai, maros-
ludasi csoportok, valamint a szerbiai Pancsovan,
Hertelendyfalvan, Sandoregyhazan, Székelykevén €16
székelyek (Iasd errél a sz6vetség honlapjat, valamint:
GAL2019). A bonyhadi Székely Szovetség tagjai 1996-ban
ismerkedtek meg a Bukovinai Taldlkozdsok Nemzetkozi
Folklorfesztival szervezdivel. Ekkor kaptak meghivast
egy lengyelorszagi tudomanyos konferencidra, amely
a bukovinai kisebbségekkel foglalkozott. Zbigniew
Kowalski néprajzkutatd ezen a rendezvényen adta at
nekik a meghivét a 7. Bukovinai Talalkozasok folklor-
fesztivalra”.

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi Folklérfesztival
magyarorszagi rendezvényein tobbféle néphagyomany
is megjelent. A 2017-es rendezvény programja a buko-
vinai székelyek lakodalmi szokasait elevenitette fel,

16 Bukovinai Székelyek Orszédgos Szovetsége: A Szovetség torténete, 2025.
https://bukovina.hu/a-szovetseg-tortenete/

7" Bukovinai Székelyek Orszdgos Szévetsége: ,Bukovinai Talalkozésok”
Nemzetkozi Folklorfesztival, 2025. https://bukovina.hu/bukovinai-talal-
kozasok-nemzetkozi-folklorfesztival/

a 2018-as fesztivalon a keresztel6 volt a téma, 2025-ben
pedig az el6z6 évekhez képest a székely konyha kapott
nagyobb hangsulyt. Ezeken a témakon tul minden
évben kiemelt szerepe van a népviseletnek és a nép-
tancnak, hiszen a szinpadi el6adéasok nagy részét teszi ki
a tancosok népviseleti o0ltdzetben eléadott musora.
Emellett a fesztivalnak minden évben fontos eseménye,
amikor a fesztival hagyomanyérz6 csoportjai a hagyo-
manyos viseletbe 6ltozve, zeneszdval kisért tanccal
vonulnak végig Bonyhad féutcajan. A fesztival prog-
ramjaban rendszerint esti rendezvényként tanchaz,
vagy a hagyomanyos székely bal megrendezése is
szerepel. (2023-ban a fesztival szombati programjét zar6
tanchazat az 53 évesen elhunyt Radak Janos tancos,
tancoktatd és koreografus emlékének ajanlottak, akinek
nagy szerepe volt a régi bukovinai tdncok visszatanita-
saban, él6vé tételében'®) A fesztival kiséréprogramjai
kozé tartozik a hagyomanyos székely és bukovinai
székely ételeket bemutaté és kdstolasi lehetéséget is
nyujté sator felallitasa, tovabba a bukovinai székelyek
népviseletét bemutaté sator is. Ezeken az Orokség-
satornak nevezett helyszineken kiéllitasok és kézmdves
bemutatok is helyet kaphatnak (mint példaul a 2024-es
rendezvényen). A bukovinai székelyek néptancainak,
népviseletének és hagyomanyos ételeinek meg6rzé-
sével és bemutatéasaval a bukovinai székelyek tajszavai
is fenntarthatok, hiszen a néprajzi és nyelvjarasi adatok
szorosan 0sszetartoznak, ezért a néphagyomanyok
tovabbadasa egyduttal a nyelvjarasi adatok tovabb-
adasara is lehetéséget nyujt. A néprajzi sajatossagok
és a hozzajuk tartozé tajszavak azonban az egyes cso-
portok kozotti kapcsolatokra (a magyarorszagi és kiil-
honi székelyek, tovabba a Bukovindban élt népcsoportok
kapcsolatéra) is példat mutatnak. Ugyanis a kiilonféle
népcsoportok egylittélése példaul a tancokra, az éte-
lekre és a ruhadarabokra is hatast gyakorolt. (A hucu-
lenka nev paros tanc a bukovinai hucul népcsoportra
utal. A bosztdnyos pitdn nevd, stitétokkel késziilt kuko-
ricalepény nevében a bosztdny és a pitdn sz6 is nagy
valészinliséggel a roman nyelvbdl kertilt a bukovinai
székelyek nyelvébe. A német hatds a ruhadarabok
megnevezésében az aldbbi médon is megjelenhetett:

Taldlkozasok, 2023. https://kultura.hu/a-kozos-kultura-unneplesevel-
telik-az-idei-bukovinai-talalkozasok/
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németes rokolya, németes mentdva.) Az aldbbiakban a
bonyhadi Bukovinai Talalkozasok Nemzetkdzi Folklor-
fesztival programjaiban megjelené néphagyomanyok
és népnyelv bemutatasa kovetkezik abbél a szem-
pontbdl, hogyan kapcsolhaték ezek az adatok a Magyar-
orszagra kerult bukovinai székelyek és a kilhoni cso-
portjaik halézatdhoz, tovabba a magyarsag és mas
nemzetek kdzotti kapcsolatok megértéséhez. A bemu-
tatds a néptancok és a tanczene, a népviselet és az éte-
lek sorrendjében kovetkezik, majd a lakodalmi szokasok
és a kereszteld zarja az ismertet6t.

5. Néptanc és tanczene a fesztival
programjaban

A folklorfesztivalon minden évben kiemelt szerepe van
a néptancnak, kiilonosen azért, mert a tancok élvezete
nem igényel nyelvtudast a nemzetkozi kzonségtol.
Mivel a bukovinai székelyek a 18. szazad végétd| kezdve
a sok nemzetiség altal lakott Bukovindban éltek, ezért
a tancukban a régi székely és az Ujabb magyar tancok
mellett a Bukovindban atvett romanos és németes
tancok is megjelentek. A régi székelyes tancok kozé
soroljak a silladri nevd férfitdncot (a neve valdszinlleg
aroman sila tri’hdrom a tanc’ felkidltasbol ered), ezt
idénként verbunk, cstirdéng6lé vagy cigdnyos névvel is
illetik. (A 2017-es fesztivalon, amikor egy lakodalmat
jelenitettek meg, a v6legényes haznal a vélegény
verbunkot tancolt, majd ebbe bekapcsol6dtak a legény-
baratok is.) A silladrinak paros valtozata is létezik,
ennek neve pdros silladri, mas néven csoszogtatds vagy
drgyeldnos. Csoportos formadja a korsilladri. A kutatasok
szerint csak alkalmi kiegésziték voltak a bukovinai
romanoktol és ruszinoktdl tanult lanctancok, mint pél-
daul a hora mdre és a szirba, tovabba a paros tancok:
ruszdszka, huculenka. A bukovinai németektél tobb
tancot is atvettek, azonban a sokféle tanctipust
nemzedékenként és falvanként eltéréen nevezhetik.
Eléfordult, hogy a német atvétel emléke elhalvanyult,
és a bukovinai székelyek ezeket a tdncokat is a székely
hagyomanyokhoz soroljak. Némelyik tanc nevében
még felfedezhetd a német eredet, példaul a stdjer
vagy krajcpolka szavakban. Tobb tancfajtat a bukovinai
székely nyelvjarasnak megfelel6en neveztek el: rizgetds,

le Cibényig (Cibény Istensegits masik neve volt), boroz-
ddnfutd, karbahdnyds. A tancokhoz tartozé zene is mutat
idegen hatést, f6ként anémet és roman hatast eme-
lik ki. A régebbi székely és az Ujabb magyar dallamok
a silladrit kiséré zenében, az énekkel kisért lakodalmas
tancoknadl és a csardasnal jelentek meg. A vonds-
zenekarok mellett Andrasfalvan és Istensegitsen a
rezesbandak valtak altaldnossa, mivel a nagyobb lét-
szamu falvakban a népes tancmulatsédgokhoz nagyobb
hangerét kellett biztositani (MarTiN, 1990, 448. o.).
Az is eléfordult, hogy ciganyzenekarokat fogadtak
(Gvorayl, 1962, 63. 0.). A tdncos szokasok egy részében
régi székelyes vonasokat tartanak szamon a kutatok,
ilyen példaul a hazais nevu jaték, mely a gyerekek lako-
dalmas jatéka volt (@ hazai a menyasszony megnevezése
a bukovinai székelyeknél: GAspAr, 1986, 97. 0.), vagy a
komabdl, amely a keresztelé nagy tancalkalma volt
(Iasd errél a tanulmany Keresztel6 cimi fejezetét).
A lakodalmi szokasokhoz tébb tancos alkalom is
tartozott. Mar a hazassagkotést megel6zben a sirateste
vagy siratéeste (ez a menyasszony hazanal tartott bucsu-
este neve volt) is lehetéséget adott a tancolasra
(BeLenyesy, 1958, 61. 0.). A lakodalom napjan a naszmenet
vonuldsa soran eldl haladtak a zenészek, a két nésznagy,
majd az, aki a muzsikasokat fogadta, és ez utébbiak
cslirdénglilét jartak (BeLénvesy, 1958, 139. 0.). A templom
el6tt az eskiivéi tanc harom rendben zajlott, ezt a tanc-
0szto iranyitotta. Ezek a tancok az aldbbiak voltak:
hazai tdnca, silladri, magyaros. A templom el6tti téren
tancoltak a menyasszony és a vélegény sziilei (a lany
szlleit busanydnak és busapdnak, a fit szileit 6rém-
anydnak és dromapdnak nevezték, BeLenvesy, 1958, 51. 0.,
139. 0.). Andrasfalvan volt szokas az asszonyos nevU
énekes kortanc a lakodalomban, szintén ezen az ese-
ményen a menyasszony megajandékozasa az drémruva
tanccal tortént (MartiN, 1990, 448. 0., a bukovinai szé-
kelyeknél a fejkendé megnevezése volt a ruva). Az ajan-
dékozas utan tancoljak a hétfélést (az ehhez tartozd
tadncok neve:
1) azajtdig s még vissza,

2.) csattogtatds vagy fenyegets,
3.) tappantos,

4.) szapora kalup,

5.) visszds kalup,

6.) hdrmas karbahdnyoés,

7.) hdrmas, keresztpolka.

Gyakran a kdvetkez6 tancokat is eljartak a hétfélésben:
lapos vagy rezg6s, géjamaddr vagy gojds, SesesTyen, 1989,
297-301. 0.). A vendégkiildé tdnc vagy blidds vornyik a
mulatsagot zaré lanctanc volt (MarTiN, 1990, 448. o.,
a tdncokrol lasd még BeLenvesy, 1958). Székelykevérdl
jegyezték fol, hogy a menyasszony elkontyoldsa utan
(a lakodalmat kévet6 napon), a reggeli utan tanc kovet-
kezett, és a mulatds még délig vagy egy 0raig eltartott
(Papp, 2018, 182. 0.). Az elkontyolds azt jelentette, hogy
a menyasszony fejkendét kapott (,elkotozték a fejét
és kontyba raktak a hajat”, Papp, 2018, 182. 0.).

A 19. szazad végén és a 20. szazad elején Bukovina-
bl elvandorolt székelyek tancairdl is vannak adatok.
Példaul Vajdahunyadon tancoltdk a krajcpolkat is,
Dévardl jegyezték fol a mindenember nétdja (vagy
csdrdds) tancot és a csoszogtatdst vagy silladrit, és az
Al-Duna mellé kerilt székelyektél az estdjer, kalup
és polka tancot (BELENYESY, 1958, 100. 0.). Az al-dunai
Székelykeve lakodalmi tdncairdl jegyezték fol, hogy
ezek a lassu csdrdds, a szapora csdrdds, a tangd, a valcer
és a foksztro [foxtrott], és éjfél utan a zenészek a siraté-
sokat huizzak (Papp, 2018, 181. 0.). A Bukovinai Talalkozasok
folklorfesztival arra is lehetéséget ad, hogy a magyar-
orszagi és a kllhoni székely kdzosségek megismerjék
az évtizedek o6ta kilon é16, de kozos eredetl csoportok
tancait. A kilhoni kapcsolatok szempontjabdl az is
emlitésre méltd, hogy a Bukovinaban élt romanok
korében ismert volt az Ungureance vagy Ungurencuta,
a Rusasca (ehhez lasd fentebb a székelyek ruszdszka
nev( tancét) és a Sérbeasca nevi tadnc (SBiErA és MARIAN,
1899, 199. 0.), ami mas népcsoportokkal valé kapcso-
latokra utal.

A Bukovinai Taldlkozasok bonyhadi programjaira a
tadncos eseményekhez tobb zenekart is meghivnak,
a 2025-6s rendezvényen példaul a fesztivalnyito fel-
Iépbket a Bacska Banda kisérte, az esti Székely Bal
programot a Sanzon Zenekar kisérte, és a szombati
utcai felvonulas kisérézenekarai voltak a Csurgd Zenekar,
a Sanzon Zenekar és a Ritmus Zenekar. A szombat esti
tanchazhoz (majd a vasarnapi Szomszédolas nevd
program garai helyszinén) a Hertelendyfalvarol érke-
zett Cs6rompolé Zenekar biztositotta a zenét™.

' Pannon RTV: Népzenei koncert és tanchaz Hertelendyfalvan, 2025.
https://pannonrtv.com/rovatok/szines/nepzenei-koncert-es-tanchaz-
hertelendyfalvan

6. Viselet a fesztival programjaban

Az eddigi magyarorszégi fesztivalokon tobbféle médon
is megjelent a hagyomanyos népviselet. A bukovinai
székelyek viselete mellett a meghivott (mas nemze-
tiségl) egylttesek népviseletét is megtekintheti a
kozonség, egyrészt a szinpadi eléadasokon, masrészt
az utcai felvonuldson, amelynek a zenesz6 és tanc mel-
lett a latvanyos népviseletek bemutatédsa a f6 vonzereje.
Emellett a kiséréprogramokban 6nallé latnivaléként
is megjelenik a bukovinai székelyek viselete. llyen volt
példaul 2023-ban és 2024-ben bukovinai székely nép-
viseletes babak kiallitdsa®®. A 2025-ben megrendezett
fesztivalon az Orékségsator nevi helyszinen Lérincz
Etel a népmuivészet mestere mutatta be a ldtogatoknak
a viseleti darabokat, és ezeket a program résztvevoéi
fel is probalhattak?'. Lérincz Etel bukovinai székely
gyokerekkel rendelkezé textiltervezd iparm(ivész, a ma
Bonyhadhoz tartozé Majos sziilétte. (Edesanyja L6rincz
Aladarné szintén a népm(vészet mestere, aki a sz6vés-
sel és a bukovinai széttesek alapos ismeretével szerzett
elismerést.) Lérincz Etel a Bukovinai székelyek festékes
szényegei (2005) ciml munkajaban részletesen ismer-
tette az Erdély szerte is ismert, gyapjubdl sz6tt kar-
pitokat, koztik a festékeseket, amelyek a bukovinai
székelyeknél fontos szerepet t6ltdttek be. A festékeseket
szines, festett gyapjufonalbdl sz6tték és elsésorban
Unnepi kdrpitként hasznaltik. A lanyok kelengyéjének
is kiemelked6 darabja volt: a festékest tlizték a falra a
lakodalmakon az ifju par hata mogé (GAspar, 1986,
106. 0., SEBESTYEN 1989, 292, 0.). Egyébként ruhanem(i-
ket is készitettek gyapjubdl, példaul egy télikabatot:
a szokmdny vagy szokmdn anyagat hazilag sz6tték
(HorrLer, 1996, 188. 0.). Lérincz Etel aktiv tagja a Bukovinai
Székelyek Orszagos Szovetségének, § szervezi és vezeti

20 Csodalatos Magyarorszag: Bukovinai Taldlkozasok Nemzetkozi Folklor-
fesztival 2023 Bonyhad, 2023. https://csodalatosmagyarorszag.hu/
programok/fesztival-koncert/bukovinai-talalkozasok-nemzetkozi-
folklorfesztival-2023-bonyhad/,

TEOL Tolna Varmegyei Hirportal: A folklorfesztivalt idén is rengetegen-
latogattak, 2024. https://www.teol.hu/helyi-kultura/2024/08/a-folklor-
fesztivalt-iden-is-rengetegen-latogattak

2 TEOL Tolna Varmegyei Hirportal: Bukovinai Taldlkozasok: minden eddi-

ginél szinesebbé valik a volgységi févaros, 2025. https://www.teol.hu/
helyi-kozelet/2025/07/bukovinai-talalkozasok-bonyhad
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a szOvetség néprajzi gyUjtétaborait, tanitja a fiatalo-
kat és 6rzi a targyi kulturat.??

Az ismeretterjeszté beszélgetések sok érdekes és
tanulsagos informacioval szolgélhattak az Ordkségsa-
torba latogatéknak: A bukovinai székely kozosségek-
ben az Onelldté paraszti gazdadlkodas idején maguk
termelték meg a ruhdzat és a haztartasi textilidk alap-
anyagéhozalent és akendert, ezeket maguk dolgoztak
fel, hogy ezek szovésre alkalmassa valjanak, majd ma-
guk szétték meg, és maguk varrtak és himezték ezeket
a ruhadarabokat. A 20. szazad elsé felében elkezdték
hordani a félcip6t, egyre gyakrabban vasaroltak az
anyagot a ruhanemjiikhoz, a nékon megjelent a bolti
anyagbdl varrt bluz és rokolya, tovabba a fiatal férfiakon
a vasarolt anyagbdl varrt nadrag és kabat. Tehat a nép-
viseletre is jellemzd a valtozas, de a ma bukovinai szé-
kelynek tartott viselet a 20. szézad kdzepén lezarult pol-
garosodasi folyamatot megel6zé nép-viseletet tikrozi.

Napjainkban a bukovinai székelyek hagyomanyos
Oltozetét dltaldban a hagyomanyoérzék viselik, példaul
a néptancosok, a népdalénekesek, mesemonddk, leg-
inkdbb a fellépéseiken. A nék fehér inget hordanak
(ez a szedetting), amelynek a nyakat és a csuklénal 1évé
részét 0sszehuztak és szines himzéfonallal kihimezték.
Erre Idjbit vesznek (mellényt), ez napjainkban féként
bordé vagy piros szind, de eléfordul, hogy az idésebb
asszonyoké fekete. A hagyomanyos néi viseletben a
nék derékon alul pendelyt viseltek (testhez tapadé also6-
szoknyat), erre vették az alsészoknyét (akar két vagy ha-
rom darabot is), amelyet az egyes bukovinai falvakban
eltéré névvel illettek, példaul Hadikfalvan fdnerka,
Jozseffalvan lisztér volt. Erre vették fol a rokolydt, amit
manapsdg tobbféle szinben is lathatunk a hagyomany-
Orzékon. A rokolydra kotényt kotottek, ezt a bukovinai
székelyek karincdnak vagy katrincdnak hivtak. A mai
viseletben ennek szine és mintazata lehet ugyanolyan,
mint a rokolyaé, de akar el is térhet t6le. A bukovinai
székely asszonyoknak kendét kellett kotnitk a fejikre
miutan férjhez mentek. Ezt a hagyomanyt folytatva,
azidésebb hagyomanyérz6 asszonyok a fellépéseiken
ma is kend6t viselnek a fejliikon. A férfiakon a fehér vagy
fekete szinU harisnydt latjuk, ez egy posztdbdl késziilt,

Iparmiivész - vizualis és kérnyezetkultira szakos tanar, 2025. https://
bukovina.hu/targyi-oroksegunk/szovok/lorincz-etel/

sz(ik szaru nadrdg, az linnepld nadragot fekete zsin6r-
ral diszitették. A férfiak fehér ingén nincs himzés, és az
ingre fekete sziny, eldl nyitott Idjbit (mellényt) vesznek.
Ruhazatukhoz fekete csizma és fekete kalap is tartozik.
A hagyomanyérzd férfiakon idénként himzett, ujjatlan
b&rmellényt is lathatunk, ennek mejjesbunda a neve.

A hagyomanyd&rzék kdrében a viseletnek napjaink-
ban is identitasjelz6 szerepe van, példaul a Bukovinai
Talalkozasok Nemzetkozi Folklorfesztivalon a fellépék
a népviseletiikkel is jelzik, hogy melyik népcsoport
tagjai. A bukovinai székely k6z6sséghez tartozd magyar-
orszagi és kiilhoni hagyomanyérzd csoportok egyarant
a székely viseletet kdvetd ruhdzatban lépnek fel.

7. Etelek a fesztival programjaban

A Bukovinai Taldlkozasok programjaban szerepelnek
a hagyomanyos székely ételek, amelyeket a fesztival
kdzonsége is megkostolhat. A kapcsolatok kiterjeszté-
sét mutatja, hogy egy-egy évben a bukovinai székely
ételeken kiviil példaul Madéfalva vagy Csikszereda
ételeit is kindltak. 2014-ben példaul a madéfalvi hagy-
mas rostélyost és a székely kiirtés kalacsot.” 2019-ben
csikszeredai erdélyi iz6rz6k adtak kostolot erdélyi
ételekbdl, ekkor székelykdposztat és csorbat kinaltak.*
2025-ben a kapcsolatteremtés jegyében az Etelsatorban
minden kiilfoldi csoport bemutatott valamit a sajat
ételeibdl. Minden este négy-négy csoport f6zott a
satorban.?

Néhany évrél van adat arra vonatkozdan is, hogy
milyen bukovinai székely ételeket kdstolhattak a prog-
ram részvevéi. 2012-ben Ldgy mdlé, kemény mdlé —
mdlékéstold Sebestyén Istvdnnal cimmel foglalkoztak
a mdlé nev( étellel a fesztivilon.?® Sebestyén Istvan
kdzismert népmuivész, mesemondd és népdalénekes,

2 Volgység Portal: Bukovinai Taldlkozasok — Nemzetkozi Folklérfesztival,
2014. http://volgysegportal.hu/2014/08/01/blank-50268449/

24 ZAOL Zala Varmegyei Hirportal: Erdélyi izek és tdnchaz a nemzetkozi
folklorfesztivalon, 2019. https://www.zaol.hu/hazai-kultura/2019/07/
erdelyi-izek-es-tanchaz-a-nemzetkozi-folklorfesztivalon

% TEOL Tolna Varmegyei Hirportél: Bukovinai Taldlkozésok: minden eddi-
ginél szinesebbé valik a volgységi févaros, 2025. https://www.teol.hu/
helyi-kozelet/2025/07/bukovinai-talalkozasok-bonyhad

% Volgység Portal: ,Bukovinai Talalkozasok” — XXIIl. Nemzetkozi Folklor-
fesztival, 2012. http://volgysegportal.hu/2012/08/01/blank-12324907/

a Kakasdra kerilt bukovinai székelyek leszarmazottja.
Népmeséit a bukovinai székely nyelvjarassal teszi kozzé
(SesesTyen, 2009) a fellépésein. A 2025-0s fesztivalmeg-
nyit6é egyik misorvezetdje volt. A bukovinai székely
ételekbdl 2023-ban juhtrds puliszkdt és angyalbogydlét
kindltak?. 2025-ben az el6z6 évekhez képest nagyobb
hangsulyt kapott a gasztrondmia. A Bukovinai Székelyek
Orszagos Szovetségébdl tiz egyesiilet vallalta a buko-
vinai székely ételek elkészitését, féztek példaul csorba-
levest, puliszkat, bikfagaluskdt és angyalbdgydlét is.

A fentebb emlitett bukovinai székely ételek kozul
a mdlé gyakori étel volt a kdriikben. Rendelkezésiinkre
allnak erre vonatkozo6 adatok a dévai és az al-dunai
székelyek csoportjaibdl is, magarol az ételrél és a hozza
kapcsolodo targyakrol is (Szaso, 1904, 83. 0., PENAVIN és
MaTuevics, 1980). Az al-dunai székelyek sz6jegyzékében
a mdlé meghatérozasa 'puliszka’ (a sz6hoz csatolt nyelv-
jarasi szoveg emliti, hogy ez az étel turdval késziilt),
emellett szerepel a sz8jegyzékben a mdléf6z6 ist vagy
madlés (st (@mely kisebb Ust volt, és csak maléfézésre
hasznaltak), a mdlékeverdii (ez kerek, erés fadarab volt,
mellyel a malét keverték) (Penavin és MaTievics, 1980,
54.0.). A bukovinai székelyek ételeit bemutaté szakacs-
konyvekben az étel elkészitési modjat is kozlik: viz,
maléliszt (azaz kukoricadara) és so kell hozza, tovabba
a keveréshez mdlékeverd, a kiboritashoz mdlélapitd,
takargatd, amivel letakartak és ,tiszta vékon kender-
cérna”, amivel felszeletelték (Csial, 2008, 25. 0.). A széke-
lyek ettek még bdimds mdlét vagy bdlmost (a kész malét
haromfelé vagjak, vajjal meglocsoljak, tlizallé talba
rakjak és juhturot tesznek ra, majd tovabb rétegezik,
és cérndval szeletelik, Csigi, 2008, 27. 0.). A tejes mdléhoz
a malét forralt tejbe apritjak, Csisi, 2008, 27. 0.). A fehér
mdléhoz vagy pitydkds mdléhoz a kockdra vagott pityd-
kat (krumplit) puhara f6zik és 6sszetorik, ebbe szérjak
a lisztet, majd kiboritjak (Csisi, 2008, 21. 0.). Egy masik
szakacskonyv szerint a kukoricamdlé (puliszka) a szegé-
nyek eledele volt, és szinte minden nap fogyasztottak
koretként és féételként is (Rem, 2023, 7. 0.). A Dévéra
kerult bukovinai székelyekrdl a 20. szazad elején azt

27 Kultdrapont: A kdzos kultura tinneplésével telik az idei Bukovinai Talal-
kozésok, 2023. https://kultura.hu/a-kozos-kultura-unneplesevel-telik-
az-idei-bukovinai-talalkozasok/

2 TOLNA Vérmegyei Hirportal: Nagy szamban képviseltette magét az
utanpatlas a Bukovinai Taldlkozasok hétvégéjén, 2025. https://www.
teol.hu/helyi-kultura/2025/08/bukovinai-talalkozasok-szomszedolas-
bukovinai-szekelyek

irtdk, hogy a féételliket a mdlé (puliszka) és a szintén
kukoricalisztbdl sutott pitdn képezi. Ha a kukorica-
lisztbol késziilt tésztat puhara f6zott bosztdnnal sitik
(@ bosztdnt az iras szerzbje, Szabé Imre diszné-dinnyeként
hatarozta meg), akkor bosztdnos pitdn a neve (SzaABo,
1904, 83. 0.). A bosztdnyos pitdnt (sttétokos kukorica-
lepény) Sdndoregyhazan a 20. szazad elején is ismerték,
a receptjét Fiser Annatol, a sandoregyhdzi Bonnaz
Sandor Magyar Muvel6édési Egyestilet kézimunkacso-
portjanak vezet6jétdl jegyezték le Torontalvasarhelyen,
a 2016. oktéber 22-én megrendezett,, Kukorica, a réndk
gyongye,” elnevezésu kidllitason. A leiras szerint ez
jellegzetes bukovinai sitemény, amely reggelire és va-
csorara is kitné. Fogyaszthato lekvarral és tejjel®.
Az angyalb6gydlé a krumplis nudli székely neve, nurdli
vagy angyalbegyell6 néven is megtalalhat6 a bukovi-
nai székely forrasokban (Csis, 2008, 19. 0.). Ugy késziil,
hogy a pityokat felkockdzva sés vizben puhara fézik,
majd &ttorik. Ha kihdilt, tojast, sot és lisztet adnak hozza,
és Osszegyurjak. Ujjnyi rudacskakat vagnak bel6le és
vizben kifézik. A kész nudlikat aprora vagott és zsira-
dékban megdinsztelt hagymaval ledntik (Csii, 2008,
19. 0., ReT, 2023, 55. 0.). A csorbaleves sargarépa, petre-
zselyem, z6ldhiively( z6ldbab, vordshagyma (tovabba
s0, bors, lestyan, zeller z6ldje, z6ldpaprika, paradicsom,
ecet vagy citromlé) felhasznalaséaval késziil, amibe hus-
gombdcot vagy majgombdcot is tesznek (Ret, 2023,
24. 0.). A bikfagaluska flstolt sonkabdl, fistolt szalon-
nabdl, kukoricadarabol és voroshagymabdl, tovabba
s6, bors, csombor és sz616- vagy tormalevél felhasz-
nalasaval készul (Rem, 2023, 30. 0.), egyfajta ,toltott
kdposzta”, aminek galuska a neve a bukovinai szé-
kelyeknél. Savanyu kaposzta levelébe is tolthették a
kukoricadaras tolteléket, és ezt egy labosba, aproéra
vagott savanyu kaposztara helyezték, majd kdposztaval
lefedve, vizzel felontve 2 6ra hosszat fézték (Csisi, 2008,
35.0.). Valészindleg a telepiilésen egyiitt é16 kiilonféle
népcsoportok kdzott [étrejott nyelvi kontaktus miatt
a székelykeveiek lakodalmara nem galuska késziil,
hanem szdrma (Parp, 2018, 170. 0.). A 19. szazad végén
Székelykevére a kovetkezé népcsoportok keriltek:
bukovinai székelyek, németek, bolgarok és palécok,

2016.https://www.magyarokegyhelyen.hu/igy-elunk/desszert/
bosztanyos-pitan-sutotokos-kukoricalepeny
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késébb szerbek is koltdztek a faluba (Parp, 2018, 161. 0.,
Penavin és MaTuevics, 1980). Az al-dunai székelyektél gyj-
tott tdjszavak jegyzékében megtalalhaté az anygyal-
begyeré vagy anygyalbegyellé, a bikfagaluska (a bikfa
vagy bikkfa a koznyelvi biikkfa megfeleléje), a csorba
és a pulicka sz6 is (PEnAVIN és MaTiEVICS, 1980, 5. 0., 9. 0.,
16.0.,68.0.).

8. A lakodalom bemutatasa a fesztivalon

Az eskiivé és a lakodalom (a bukovinai székelyek
nyelvében lakadalom) nagy esemény volt a bukovinai
székely falvakban, és szdmos szokdas kapcsolddott
hozza (GAsPAR, 1986, 91. 0.). A fesztivalon azért is lehetett
megjeleniteni ezt az eseményt, mert a bukovinai lako-
dalom sordn t6bbszor is tancoltak, ehhez zenei kiséret
jarult, tovabba a vendégek népdalokat is énekeltek,
példaul a menyasszony és a vélegény bucsuztatasakor,
a menyasszony bekontyolasakor és a vendégek el-
koszonésekor (SesesTyen, 1989, 285-286. 0., 296. 0.,
302-303. 0.). A 2017-ben rendezett fesztivalon eleveni-
tették fel az eskiivé és a lakodalom eseményeit. A prog-
ram része volt a lanykérés, a siratdest, a vendégfogadas
a vBlegényes haznal, a gazda szerepének bemutatasa,
a menyasszony Oltoztetése (a hazai felrakdsa), a vOlegé-
nyes gazda szerepe, az a jelenet, amikor a hazai gazda
csuma menyasszonnyal kindlja a vélegényt és a hazai
bucsuztatasa. A lakodalom eseményét a fesztivélon
tobb zenés-tancos elemmel is kiegészitették, példaul
a vélegény kikéri a nétdjat, asszonytanc, a szakacsok
tanca, a hétfélés nevi tanc(sorozat) bemutatdsa. A fesz-
tival szervez6i a lakodalmi témaba bevontak a kiilhoni
hagyomanyérzé csoportokat is. A fesztival program-
jaban szereplé eseményekhez t6bb téjsz6 tartozik,
példaul a siratéestén készitették el a menyasszony,
a vélegény és a véfélyek bokrétdjdt, ez utébbiak bok-
rétdjat a hazaji v agy hazai (@ menyasszony) a nyuszujok-
kal (a nyoszolyélanyokkal) kiildte el a vélegényes hazhoz
(Gvorayl, 1962, 35. 0.). A lakodalom egész folyamatat
a lakodalmas gazda iranyitja, 6 az egyik férfi a hivoga-
tdskor (a hivogatds soran a vendégeket 6 és egy véfély
hivja meg, ez utébbi egy feldiszitett ruvapdcdt visz a
kezében), tovabba a gazda felel az esemény rendes
és békés lefolyasaért, és 6 mondja el a lakodalom egyes

fazisaihoz tartozé verseket. A menyasszony és a véle-
gény nasznépéhez kuldn gazda tartozott (GAsPAr, 1986,
91. 0., SeBeSTYEN, 1989, 279. 0.). A hazaji felrakdsa a meny-
asszony fejdiszének felrakdsat jelenti. A fejdisz tobb
részbdl allt. A menyasszony homlokara koszorut fontak
a szdszftinek nevezett 6rokzold ndvény leveleibdl, ami-
ket megaranypiliztek (aranyfusttel vagy vékony arany-
lemezzel). A fej hajas részére szines krepp-papirbol
készitett kis rozsakat tliztek. A konty helyére gyongyok-
bol készllt partat tettek, ezen szines, széles, és majd-
nem foldig éré pantlikak is voltak (Sesestyen, 1989, 281.0.).
Az 1950-es évek végén a menyasszonyok mar sziveseb-
ben valasztottak a fatylat, az 6regek viszont bokrétasan
szerették volna felrakni a menyasszonyt (BeLénvesy, 1958,
62.0.). A fesztival programjaban az a rész, amikor a hazai
gazda csuma menyasszonnyal kindlja a vélegényt arra
a szokasra utal, amikor a hazaji kikérésekor (a valodi
menyasszony helyett) el6szor harom ,maszkarat”, csunya
és Oreg asszonyokat mutatnak a vélegénynek, akik min-
denképpen meg akarjak csékolni 6t (GAspAr, 1986, 96. 0.).

9. A keresztelo bemutatasa a fesztivalon

A 2018-ban rendezett Bukovinai Talalkozasok fesztival-
nyito szinpadi miisoranak cime a Keresztel6 volt. Ebben
a musorban a magyarorszagi néptanccsoportokon
kivil a Csernakereszturi Hagyomany6rz6 Egyesiilet,
a Dévai Szivarvany Nyugdijas Klub és a Madéfalvi
Ifjusagi Tanccsoport is szerepelt, de mellettik az
ukrajnai YepHiBuaHka® és a KOXKnHeLbKi MONOANYKIA®!
egyuttes, a romaniai Florile Bucovinei egylittes és a
lengyelorszagi Podgrodzianki énekkar is fellépett.
A téma szinpadi megjelenitésének hatterében az all-
hatott, hogy a bukovinai székelyek kdrében még a
bacskai életiik idején is fontos tarsas alkalom volt a
kereszteld és az ezt kovetd komatisztelet (GAspAR, 1986,
26-27.0.). Ehhez hozzatartozott a rokonok és ismerdsok
vendégeskedése, a keresztel6t kovetd lakoma, és ez kie-
gészilt tdncos mulatsaggal is. A mulatsag akar két
napig is tarthatott. A haziak stitottek-féztek, és erre

30 YepHiBuaHka (Csernivcsanka)

31 HOxunHeubki Monogmukm (Juzhinyeckij molodicski)

az alkalomra mozsikdsokat is fogadtak (Betenvesy, 1958,
60. 0., PoLek, 1899, 312. 0.). A tdncmulatsag neve komabdl
volt (BELENYESY, 1958, 60. 0.). A keresztel6hdz tartoz6 szo-
kasokat Dévan, az ott él6 bukovinai székelyek korében
Szabé Imre kutatta. Leirta, hogy a keresztelés utan
savanyU, majd édes levest (huslevest) talaltak fel, ezek
a levesek az élet borus és derls napjait jelképezték.
Ezutan galuska (toltott kadposzta), silt, fétt szilva és
estruzsli kovetkezett (Szao, 1906, 1. 0.). Az estruzsli édes,
makos és turds siitemény, a bukovinai székelyeknél
ez a rétestészta neve (SesesTyeN, 1989, 375. 0.).

10. Osszefoglalas

A tanulmany a Bukovinai Taldlkozasok Nemzetkozi
Folklorfesztivalt vizsgalta a magyarorszagi és a kilhoni
bukovinai székely kdzosségek egymassal alkotott halé-
zatainak és kulturalis kapcsolatainak szempontjabol.
Jollehet a fesztival Iétrehozésanak az volt a célja, hogy
0sszehozza a valaha Bukovinaban élt kiilonféle nem-
zetiségl népcsoportokat, de a fesztival arra is lehe-
téséget ad, hogy a szétszérddott bukovinai székely
kozosségek képviseldi is talalkozhassanak egymassal.
A fesztival célja, hogy a résztvevék megismerhessék
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célkitlizés a bukovinai székelyek csoportjaira is érvényes.
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kilonféle orszagokba kertlt székely csoportok mun-
kajat, szinpadra készitett programjait és népmdivé-
szeit is, de lehet6ség nyilik a Magyarorszagon él6,
de tobb telepiilésre kerilt bukovinai székely k6zos-
ségek taldlkozasara is. A kiilhoni kapcsolatok fenn-
tartasat seqiti az is, hogy a Bonyhadon szervezett
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Hun kori régészeti leletek Kisk6szeg (Batina, Horvatorszag) teriiletérol

1. Bevezetés

Kiskészeg (olykor Battina; ma Batina, Horvatorszag,
Eszék-Baranya megye) teleplilés terilete régéta is-
mert régészeti lel6hely, hiszen a telepulés folott allo,
Duna-parti kiemelkedés peremén 4llt az egykori limes-
objektum, Ad Militare castelluma, emellett 6skori emlé-
kei is kiemelked6 jelentdséguiek. A teleplilés teriiletérdl
hun kori leletek is ismertek. Ezek mindegyike azonban
régi lelet, amelyet a kbzelmult nemzetkdzi kutatasa
tobbnyire nem idéz. A rovid tanulmany célja e kiilon-
b6z6 mai dllamok — Magyarorszag, Ausztria, Szerbia -
gyUjteményeiben 8rzott, szétszoérodott leletanyagokrdl
sz6l6 adatok 6sszegy(jtése és roviden kontextusba
helyezése. Mindez annak érdekében torténik, hogy a
teleplilés felkerlilhessen azon Duna-parti, pannoniai
limes-objektumok listajara, ahol a rémai kor végét és a
kulturdlis valtozasokat hun kori sirok megjelenése jelzi.
A leletanyagok személyes megtekintésére a tanulmany
lezarasanak végéig nem volt lehetéségem, de a jo-
vében a kutatdst, amilyen mértékben lehetséges,
tervezem ezzel a munkaval is kiegésziteni. A régészeti
leletek torténete magaban hordozza a térség turbulens
20. szézadi torténelmének szdmos elemét, amelybe e
rovid tanulmany szintén vazlatos betekintést ad.

2. Aleldhelyrol roviden

Kiskészeg belteriilete kdzvetleniil a Duna jobb partjan
fekszik a Dravaszégben, a Bani-hegység (horv. Bansko

brdo) keleti pereme és a folyé kozotti szlk volgyben
elterlilve. A Karasica (horv. Karadica), ez a Mecsek keleti
oldalabdl induld, és hosszan dél felé futé patak a
magyar-horvat hatar kornyékén fordul kelet felé, hogy
a Bani-hegység északi oldaldn végigfutva, Kiskészegtdl
északra Omoljon a Dundba. A Bani-hegység egy,
a Villanyi-hegységhez hasonlé kiterjedésu, alacsony
kiemelkedés, amely a Dravaszdg egyetlen jelentésebb
dombvonulata. Keleti peremét kikerdli a Duna, viszony-
lag sz(ik arteret kialakitva, amely frekventalt természetes
atkel6helyként funkcionalhatott a torténeti idok el6tt,
és az elmult évezredekben is. A kiskészegi telepiilés
folotti régi sz6l6hegyen, a Gradac nevi kiemelkedésen
helyezkedett el Ad Militare romai castelluma. A bezdani
rév a kozépkori Magyar Kiralysagban is jelentds atkels-
ként funkcionalt az akkori Bacs és Baranya varmegyék
kozott. (1. kép,)

A teleplilésrél régdta ismertek régészeti leletek.
Az erédrdl szol6 korai forrasadatoktdl eltekintve, régé-
szeti leleteket emlit egy a telepilésrél irt ,kismonografia”
1890-ben.' 1889-ben és 1891-ben is tajékoztatnak gaz-
dag kiskészegi rémai éremanyagrol,illetve onnan szar-
mazd rémai keramialeletekrol.> Késébbi jelentésekben
is rendre feltlnik kiskészegi leletanyag, amelyek kdzott
Oskori targyak is szép szdmmal akadhatnak.* Ezek az
adatok a Bacs-Bodrog Megyei Torténelmi Tarsulat

' Jung 1890, 8-10. 0.

2 Grosschmid 1889, 209. o.; Grosschmid 1891a, 6-7. o.
3 Grosschmid 1891b, 189. o.

* Trencsény 1903, 34-35. 0.

1. kép:
Kiskészeg/Batina (HR) és kornyéke a Magyar Kiralysag Masodik Katonai Felmérésén
1.) Kisk6észeg (Horvatorszag, horv.: Batina), 2.) Zombor (Szerbia, szerb: Sombor),
3.) Mohacs (Magyarorszag), 4.) Kolked/Altinum (Magyarorszag), 5.) Babarc (Magyarorszag),
6.) Villany (Magyarorszag), 7.) Vorosmart/Ad Novas (Horvétorszag, horv.: Zmajevac),
8.) Hercegszoll6s (Horvatorszag, horv.: Knezevi Vinogradi), 9.) Pélmonostor (Horvatorszag, horv.: Beli Manastir)

Evkonyvében taldlhatok. A zombori székhely( tarsasag®
altal alapitott muzeumba szédmos kiskészegi leletanyag
kertilt, amelyeket az 1908-ban kiadott kis katalégusban
is szamba vehetlink.° A zombori sziiletési Frey Imre a
20. szazad elején szamos kdzleményben szamolt be az
elékerdlt kiskészegi leletanyagrdl, elsésorban bronz-
és vaskori régiségekrél,” amelyek kiemelked6 jelent6sé-
glnek bizonyultak.® Frey régészeti gyljteménye nagy-
részt a zombori muzeumba kertilt, kdzte szamos kis-
készegi anyaggal, amelyek a bronzkortél a rémai korig
terjed6 id6északokbdl szarmaztak.?

5 Mak 2017.

¢ Gubitza-Trencsény 1908.

7 Cikkeit Id. Nad—Nad 1964, 5. o.

8 Gallus-Horvath 1939, 13-17, 27-28, 36, 38, 51. 0.
° Nad-Nad 1964.

Forrds: sajdt szerkesztés

Zombor mellett mai magyarorszagi, osztrak, és né-
met gydjteményekbe is szamos kiskdszegi lelet kerdilt.
Mauthner Laszl6 pesti régiségkereskedd gyUjtemé-
nyébdl &skori kincsek kerlltek a Magyar Nemzeti
Muzeumba.'® Emellett a Magyar Nemzeti Mizeum
bronzkori és preszkita kerdmiat is 6riz," valamint specialis
kerdmia plasztika-toredékeket.”” Foltiny Istvan kutatdsai
alapjan vaskori, Hallstatt-kori bronzok kertiltek Mainzba,”
koztuk egy Hallstatt-kori bronzsisak.* Az 1910-es évek-
ben bronzkori, és késé vaskori La Téne kori leletek kertil-
tek a pécsi muzeumba,” valamint tovabbi Hallstatt és

10 Kovécs 1998-1999; Kemenczei 2014, 70. o.

" Készegi 1988, 50, 56-62. 0. tabla, korabbi irodalmakkal.
2 Nagy 1979, 28. 0.

3 Foltiny 1961.

% Mozsolics 1954, 35-36. 0.

> Mardz 1983, 111, Kat. 2.
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kelta leleteket azonositott a magyar kutatas Bécsben,
és Keszthelyen is.'s

1876-ban gazdag rémai sir leleteit adomanyoztak a
Magyar Nemzeti Muzeumnak Kisk&szegrél. A 3. szazadi
néi sirban két tivegedényt, valamint arany nyaklancot,
fligg6t, gydrdt talaltak, Gallienus-érem (uralk. 253-268)
tarsasdgaban.” Rémai kori bronz edények,'® egy rémai
zomancos falera,”” valamint egy bronz tintatarté szintén a
Magyar Nemzeti Mizeumban talalhat6.2° Az MNM gy(j-
teményébe kerlilt egy késé rémai, specidlis zoldmazas,
flilezett mazas tal is, amelyhez hasonlot Aquincumbdl;
valamint egy veliik rokon haromfuld, kiontécsoves
edényt a Tisza-vidékrél, egy szarmata sirbdl ismerlink.?'
Keszthelyen is vannak rémai kori kiskészegi leletek,
pl. egy csoroszlya,? és kerdmiaanyag.” Pécsre is keriilt
romai kori anyag.** A zombori Frey-gy(jtemény anya-
gabal rémai kori szobrokat, valamint egy 4. szazadi
hagymafejes fibulat kell kiemelniink.? Szintén Frey Imre
gy(ljteményében volt egy dunavidéki lovasistenséget
abrazol6 6lomtdbla, amelyet 1943-ban kozolt a szegedi
régészeti intézet munkatarsa, Oroszlan Zoltan.” A régi
szakirodalomban magangyjteményben [évé, kora
2.szazadi dendrleletnek értelmezhetd egytittesre is
utalnak.” A felsorolas nem teljes kor(. Az elmult év-
tizedek kutatasai ellenére a batinai leletek tobbsége
ma is a 19-20. szazad forduldjardl szarmazik, amikor
a gradaci — és szamos mas kornyékbeli — lel6helyet
sz6l6lltetvények telepitése soran felfedezték, és a lelet-
anyag ,diaszpéraja” intenzivvé valt.?

1947-ben a Gradac tetején hatalmas jugoszlav—szovjet
felszabaditasi emlékmvet emeltek, amely a rémai

6 Mozsolics 1954, 35. o.; Hunyadi 1957, 234-235. o.

7 Hampel 1878, 77. 0.; Ltsz. Rdmai Gyjt. 92/1876. A sirt a Csaky/Cséki
csalad (mindkét megnevezés eléfordul) birtokan talaltak.

'8 Radnoti 1938, 54. 0., Taf. XVI. 5, XLVI. 4. Az edények koziil a serpenyd
azonban lehetséges, hogy Zomboron van, vo. Nad-Nad 1964, 28,
Taf. XXXIX, 3.

19 Sellye 1939, IV. Pl./7a-b; Szirmai 1997, 171. o.

20 Bilkei 1980, 82, Kat. 144, Taf. IV.

21 Nagy 1945, 292-294. 0., fig. 4, 8-9, 11-12; Juhdsz 1995.
22 Balassa 1972, 373. 0., Abb. 33.

2 Balatoni Mizeum, Ltsz. 58.732.1. és Mihaczi-Palfi Anett szives tajé-
koztatasa.

2 A pécsi Janus Pannonius Mizeum leltarkonyvei alapjan.

2> Nad-Nad 1964, fibula: 27, Inv. Nr. 361, Table XXXVI. 3.; szobrok: Tab-
le XLVII-L.

% QOroszlan 1943.
27 Eremleletek 1906, 141. o.
28 Bojcic¢ et al. 2009, 125-126. o.

falmaradvanyok jelentds részét elpusztithatta. Az 1. sza-
zadban épilt rémai castellum teriiletén és kornye-
zetében 1970-t6l kezdve kiterjedt szondazé dsatdsok
torténtek, ezek részben maig kozoletlenek. A castellum-
hoz tartoz6 rémai telepiilés és temetd maradvanyai téle
délre fekszenek (a lel6hely neve Batina-Sredno).?
A koézelmultban horvét kutatok megkezdték a térség
mikrorégids, topogréfiai kutatasat, amelynek sorédn
szamos Uj lel6helyet azonositottak a Bani-hegyek keleti
oldalan.*® A roncsoldsmentes leléhely-felderitések utan,
2010-ben Sredno lel6helyen szondadzé kutatést is foly-
tattak, amelynek soran éskori (Kr. e. 9-7. sz.) sirok mellett
14 romai temetkezést is feltdrtak (hamvasztasos és
csontvazas temetkezések vegyesen, Kr. u. 1-3. szazad).
A rémai temetd Ad Militare castellumétdl a kdvetkezo,
Ad Novas megnevezési erdd felé vezetd ut mentén hu-
z6dik (Ad Novas ma Vérosmart/Zmajevac telepiilés
tertletén taldlhato).”' 2021-ben a lel6helyet részletesen
bemutatd kiallitas nyilt Eszéken, amelyhez a kutatas-
torténetet részletesen feldolgozo, valamint az Uj 4sata-
sok anyagat is bemutaté tanulmanykotet készult.>

3. Hun kori leletanyag Kisk6szeg (Batina)
teriiletérol

1. lelet: Kés6 romai kori — hun kori eziist fibulak
a simegi, majd keszthelyi mizeum

régi gyljteményében

(Magyarorszag, elpusztult)

Két, egymashoz hasonlé, egyiitt 6rzétt fibula valdszi-
nlleg egy sirbdl szarmazé fibulapart alkotott. Az ezlist-
lemezbdl késziilt fibulak feje felsé huros, egytagu ki-
képzésu, amelynek folytatasat képezi a mindkét targyon
épen maradt ezist tl. A kengyel lemezes, a ldbrész felé
keskenyed®, a lablemez a nagyméretii lemezfibulakhoz
hasonldan hosszu, kdzéptajon kiszélesedd alaku lemez,
végén ovalisan lekerekitett végzddéssel. A lemezt

2 Pinterovic¢ 1971; Minichreiter 1987, 88-90. o.; Visy 1988, 126. o.; Sa-
nader 2003, 137. 0.

30 Bojci¢ et al. 2009.

31 Bojci¢ etal. 2011. A legujabb, elsésorban &skori kutatasi eredményeket
Id. Dizdar et al. 2023, korabbi irodalommal.

3 Dizdar-Lelekovi¢-Hrsak 2021. A kétethez a tanulmany kéziratanak
lezardsa utan jutottam hozza.

kozépen egy hosszanti borda tagolja. A lablemezrél a
forrasztott tlitartdk hidnyoznak. Hosszuk 7 cm, sulyuk
egyenként 9 gramm.® Régi leltari adatok alapjan széles-
ségulk 1,3-2 cm, hosszuk 6,8 cm. (2. kép)

A fibuldk lel6korilményeit, 6rzési helyét az 1907-es
elsd kdzlés nem emliti. Eduard Beninger szerint a simegi
muzeumban 6rzik 6ket. Zdenko Vinski ezt az adatot
vette at, és az 1960-as évekig ezt idézte a leletekkel
kapcsolatban.?* Az informacio részben helyes volt,
hiszen a leleteket el6sz6r az a Darnay Kalman kozolte,
akinek régiséggyujtd tevékenységébdl Simegen meg-
alakult a Darnay Muzeum. A muizeum sorsét feldolgozé

tanulmany a kisk&szegi népvandorlas kori szérvany-
leleteket név szerint is emliti.* Beninger Fettich Nandor
kozbenjarasara kapta meg a nala kdzolt fényképet,
igy a gyUjteményi adat minden bizonnyal Fettichtdl
szarmazik. A muzeumi anyagot 1937-ben azonban
Keszthelyre koltoztették, és az elszéllitasra el6készitett
leletanyag jelentds része sz6nyegbombazas kozben
elpusztult a zalaegerszegi palyaudvaron a vildighaboru
végén, 1945 marciusaban. Néhany kiskészegi romai lelet
ma is taldlhat6 Keszthelyen (lasd fentebb), ugyanakkor
a fibuldk a keszthelyi leltarkonyvek tanusaga szerint
az elpusztult leletanyaghoz tartoznak.*”

2. kép:
Eziist fibulapar Kisk6szeg/Batina (HR) teriiletérél, a Darnay-gytjtemény anyagabol
(Magyarorszag) (1. lelet)

KIS-KOSZEGI FIBULAK.
(Lasd a 191. lapon.)

I T ..

ADLD. 2, Ris-Résseq. /1.

a b

Forrds: sajdt szerkesztés Darnay 1907, 187. o. (a), és Beninger 1931, Fig. 2. (b) nyomdn

3 Darnay 1907 leirdsa utan.

3 Beninger 1931, 13. 0.; Vinski 1957, 32; SI. 78-79; Dimitrijevi¢-Kovacevi¢-
Vinski 1962, 67, Kat. 64.

3> Németh 1964, 10. o.
3 Beninger 1931, fig. 13.

7 Koszonom Mihaczi-Palfi Anett segitségét (Balatoni Mizeum, Keszt-
hely) a fibulak sorsanak megallapitasaban! A Siimegrél atvett leleteket
Keszthelyen Torok Gyula tjraleltarozta, a fibulak keszthelyi leltari szama
D6869-70. volt. A haboru utan részletes veszteséglista késziilt, amelyeken
a fibulak is szerepelnek.
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2-3. lelet: Hun kori szérvany korso és rémai vagy
hun kori gydngyok, valészinlleg a zombori
muzeum régi anyagaban (Szerbia)

A korso sziirke, j6l iszapolt, mélyen hasasodé. Széja
tolcséres, nyakat borda tagolja. Flle a nyakbol indul,
felfelé ivel, erés ivben a hasvonalon kivilre nyulik,
a vall diszitett sdvjahoz csatlakozik. Pereme és nyaka
egyes, besimitott fligg6leges vonalakkal diszitett, maxi-
malis 4tmérdje folott fényezetlenll hagyott sdvban
besimitott, egyenetlen hulldmvonal. Hasa vizszintesen
fényezett. Talppereme nincs, de fala rovid, konkav ivvel
csatlakozik a talpahoz. Méretadatokat kozl6je, Parducz
Mihdly nem kozolt, de a tdblaképen lathaté % megje-
[6lés alapjan a kors6 magassaga 24 cm, perematméréje
12 cm, maximalis atmérdje 20 cm koril van.?® (3. kép)

Ugyaninnen egy ,gyongysort” is kozolt Parducz.®
Az 6sszesen 21 db gydngy Osszetartozasaban nem
lehetiink biztosak. A gydngyanyag a kdvetkez6kbdl
allt: 4 hordoformaju kalciumgyéngy, 2 nagyobb gom-
bolyd kalciumgyongy, 1 lapos kerek borostyan(?)-
gyongy, 13 kilonbo6z6 szinl és nagysagu gombolyd
Uveg- és pasztagyongyok, valamint 1 korteformaju
ismeretlen anyagu gyongy. Képet az egyiittesrél nem
kozoltek. A korsot Parducz 6nallé katalégusszamon
rogzitette, azaz a két lelet 6sszetartozasat bizonyta-
lannak vélte. Csak az eredeti targyak tanulmanyozasa
tudnd elddnteni, hogy vajon szarmata, vagy rémai,
esetleg hun kori jellegl leletegyittessel allunk-e
szemben; de a tdgabb korszakhoz tartozas a kutatd
széles kor( anyagismerete miatt szinte bizonyos.

3. kép:
Hun kori korsé Kiskdszeg/Batina (HR) teriiletérél, a Zombori Varosi Mizeum régi leletanyagabol
(Szerbia) (2. lelet)

38 Egyeduli kozlése: Parducz 1950, 38. 0., 113. |h., CIX. t. 12.

12

Forrds: Pdrducz 1950, CIX. tdbla 12. nyomdn

39 Parducz 1950, 38. 0., 112. |h.

4. lelet: Hun kori szérvany korsé
a pécsi Janus Pannonius Muzeum
gyljteményében (Magyarorszag)

Korongolt, szlirke korsé. Tolcséresen kihajlé peremd,
hengeres nyaku, mélyen hasasodo, 6blos testl korso.
Arkolt szalagfiile a nyakpérna alél indul. Nyaka és vélla
[épcsés tagolassal elvalasztott. Nyaka és teste két diszit6-
mezében fliggbleges, murgai stilusy, strd cikk-cakk-
vonalakkal diszitett, amelyeket egymastol eltolva alaki-
tottak ki egymas alatt. Magassaga 18,5 cm, perem-
atmérdje 6,1 cm, aljatméréje 7,9 cm. Leltari szama:
JPM Pécs 881.40 (4a. kép, ldsd kovetkezé oldal)

Kiss Attila 1970. évi kdzlése szerint* a kors6 1918 elétt
a muzeumba kertilt leletanyag, mast azéta sem emlit
az irodalom a lelettel kapcsolatban. A pécsi leltar-
konyvekbdl kideriil, hogy a korsoét 1908. junius 2-an
ajandékozta a mizeumnak Kirschanek Odén kiskdszegi
plébanos, aki a leletet allitdlag a plébdania sz6l6jében
taldlta.”

5. lelet: Torzitott koponya Bécsben (Ausztria)

1905-ben a teleplilés teriletérdl Bécsbe kildtek egy
torzitott koponyat. A bécsi Naturhistorisches Museum-
ban 6rzott lelet lel6koriilményeirél semmit sem tudunk.
Az adatot szintén Parducz Mihdly kozolte, Nemeskéri
Janos antropoloégus feljegyzéseire hivatkozva.®

6. lelet: Hun kori korso a simegi, majd keszthelyi
muzeum régi gyljteményében?
(Magyarorszag, elpusztult)

A kiskészegi eziist fibuldk utani nyomozas kozben jutott
a szerzd tudomasara, hogy még egy hun kori korsét 6riz-
hettek Kisk8szegrél a Darnay-gyujtemény anyagaban,
amely szintén az 1945 marciusaban szényegbombazas
soran elpusztult leletanyaghoz tartozik. A keszthelyi

Gabor-Nagy 2004, 122; Vagé 2015, 375, VI. 34.
4 Kiss 1970, 120. o.

42 Kdsz6ndm Majdan Mira, Szabd Gergd és Neményi Réka kollégak (JPM,
Pécs) szives segitségét a kérdésben!

4 Parducz 1963, 30, 46. 0. |h.

leltarkonyv megdrzott réla egy rajzot (5. kép, ldsd kovet-
kez6 oldal), azonban a leltarkdnyvben szerepld méretek,
és a leltarkdnyvi rajz mellé felirt méretek nem egyeznek
meg. Igy a lerajzolt targy leléhelyében nem lehetiink
biztosak, az azonban szinte bizonyosan hun kori volt.
Osszegezve, lehetséges, hogy volt egy hun
kori, kisméret(, galléros kiskészegi korsé a Darnay-
gyUjteményben.**

e m

4, Bepillantas a szegedi egyetem délvidéki
kutatasaiba az 1940-es években

A Parducz Mihalynal a szarmata kori leletanyag kdzott
kozolt kiskészegi leleteknek figyelemre méltd, Gnmagan
tulmutato torténete van. Parducz Mihaly 1950. évi
monografidjdban rengeteg olyan szarmata - vagy
annak vélt - leletanyagot kézolt, amelynek elsédleges
forrdsa ma ez a kdnyv, hiszen a leletek egy része meg-
semmisult, elkallédott, vagy azoéta is Uj feldolgozas
nélkiil lappang elsésorban magyarorszagi és szerbiai
gyljteményekben. A leletekkel valé foglalkozast meg-
neheziti, hogy a leletanyaghoz nemcsak leltari szdmokat,
hanem az 6ket 6rz gylijteményeket sem nevezte meg.
Egyedil a monografia-sorozat elején sorolta fel azon
gyUjtemények listajat, ahol megfordult.* A gydjtés
tulnyomo részét az 1930-as években végezte el Magyar-
orszagon. (Parducz Mihaly Fehértemplom/Bela Crkva
vajdasagi telepuilésén sziiletett 1908-ban, és egyetemi
tanulmanyait 1932-ben végezte el a Szegedi Tudomany-
egyetemen.) A gyGjtdmunkat 1940-ben zarta le a
Nemzeti MUzeum régészeti anyagaval.*® Az emlitett
1941-es felsorolasban délvidéki gyljtemények anyaga
egyaltalan nem szerepel. Kordbban azonban Parducz
szamos leletanyagot k6zolt a mai orszaghatarokon
kivilrdl,*” de akkor még elsésorban irodalmi adatok
alapjan. A késébbiekben, elsésorban az 1950-ben meg-
jelent monografidjadban azonban szamos bécskai lelet
elsédleges kozlését is elvégezte. Ezt a munkdt a masodik

4 Koszondm Mihaczi-Palfi Anettnek, hogy a leletre a figyelmem fel-
hivtal

4 Parducz 1941, 8. o.
4 X.Y.1940, 193.
47 Parducz 1931.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1



26

MASEK ZSOFIA

Hunkori régészeti leletek Kiskdszeg (Batina, Horvatorszag) teriiletérol 27

Hun kori korsé Kiskdszeg/Batina (HR) teriiletérél, a pécsi Janus Pannonius Muzeum leletanyagabdl

(4. lelet) (a), és kozeli analdgiai Babarcrél (b), valamint Kistokajrol (c)

a C

Forrds: : a-b: © Janus Pannonius Museum, Modern Magyar Képtdr gydijteménye, c: fénykép: Masek Zsofia

Leltarkonyvi adat, amely egy tovabbi hun kori korséra utalhat Kiskszeg/Batina (HR) teriiletérél,
a keszthelyi Balatoni Mizeum Darnay Gy(jteményének leltarkonyvébdl (6. lelet)

Leltari |Beszerzés Erték
sy o T ARG Y Darabf [Whdiggs & Jegyzet
38 = i = Ll
s Y 3 z
. ©, 3
6522 . b Tk Sl R - 1] j o8 E .
XTJ'Y' W; y (,(f,v/tbd, W . Y0~ A0~ 43 moan ‘3—’ £ AL y{"’/to"’"‘—%ﬂ

Forrds: Balatoni Mizeum, Keszthely; Foté: Mihdczi-Pdlfi Anett

vildaghaboru alatt végzett tevékenysége tette lehet6vé,
és kutatasaim alapjan a leletek tulnyomorészt a zombori
muzeum régi anyagat teszik ki.

Banner Janos vezetésével a szegedi tudomany-
egyetemen (akkor: Horthy Miklés Tudomanyegyetem)
1941-ben megalakult az Alfoldi Régészeti Kataszteri
Intézet, amely egy nagyobb, megvalésulatlan vallal-
kozas, a Magyar Régészeti Kataszteri Intézet helyett szU-
letett meg.®® A célkit(izés - a teljes régészeti anyag
kataszterbe vétele — szinte megvalésithatatlan feladat
volt, azonban Banner és tanitvanyai mai szemmel
nézve is hatalmas anyagokat rendeztek néhény év alatt
a dél-alféldi muzeumokban. Jelenleg csak Bannernak
ezt a témank szempontjabol relevans megallapitasat
emelnénk ki a programadé kdzleménybdl: , Délvidéki
leletek fognak elékeriilni nemcsak a Nemzeti Mizeumbol,
de a szegedibél éppentigy, mint a belgrddibdl, vagy esetleg
a zdgrdbibdl és egészen biztosan a bécsibbl.™ Az Intézet
ugyanis a Délvidék visszacsatoldsa utan tobbek kozott
a bacskai teriiletek muzeumi anyagdnak rendezését
tlizte ki feladatdul, a Mizeumok Orszagos Féfelligye-
I6ségének megbizasabdl és anyagi tdmogatasaval.50
A Bacs-Bodrog Varmegyei Torténelmi Tarsulat zombori
muzeumat, azaz a Bacskai Muzeum gyUjteményeit
Parducz Mihaly 1943-ban 6nallé irdsban méltatta,*! egy
masikban pedig az elvégzett munkarél szamolt be.>?
1943 sordn, nagyjabol egy fél év leforgasa alatt
Szegeden rendezték, restaurdltak, Ujraleltaroztak a
Bacskai Muzeum leletanyagét, és mintegy 3000 targyat
lefényképeztek. A leletanyagot 1943 oktoberében
visszaszallitottdk a zombori mizeumba, és novem-
berben mar meg is nyitottdk a leletanyagbdl készitett
kiallitast.>® Banner szerint ,a Bdcskai Mizeum és az egész
Bdcska régészeti anyagdt felélel6 kataldgus el6készitése
most van folyamatban s kildtds van arra, hogy a Kataszteri
Intézet kiaddsdban 1944 év folyamdn meg is jelenik.”*
A munka sajnos mar nem jelent meg.

48 Banner 1942; Banner 1943a.

4 Banner 1942,47. 0.

0 Lasd részletesebben Korek 1990, 19-20. o.; Pintér-Nagy 2020, 20-26. 0.
51 Parducz 1943a.

%2 Parducz 1943b.

53 Banner 1943b.

** Banner 1943a, 216. o.

A magyar muzeumlgynek ez a 2. vilaghaboru alatti
specidlis fejezete, tudomanytorténeti szempontbdl,
egyelére feldolgozatlan. Elsésorban a szegedi Intézet
folyoirata, a Dolgozatok hasabjaibol rekonstrualhato,
hogy - a trianoni békeszerzédés utan Kolozsvarrol
Szegedre attelepllt — egyetemi intézet munkatarsai
az 1940-es években nemcsak délvidéki, hanem erdélyi,
felvidéki és karpétaljai mizeumok rendezésével is
foglalkoztak. Talan ettél nem teljesen fliggetlen az a
tény, hogy a szovjet megszallas elél a munkatarsak
tobbsége elmenekiilt. Parducz Mihaly Banner Janossal
egyutt menekiilt el az utolsé napokban Szegedrdl
a Dunantulra a szovjet hadsereg eldl, és késébb
mindketten Budapesten telepedtek le.> A délvidéki
muzeumikutatdsokban és feltardsokban szintén részt
vett, és 1944-ben Ausztridba, majd az USA-ba emigralt
Foltiny Istvan kés6bb visszatért a térségbe, és 1970-ben
éppen Kiskészegen kezdett régészeti feltarasokba ameri-
kai-jugoszlav egylttm(ikddés keretében, a Smithsonian
Institution (Washington D.C.) tdmogatasaval. Ez egyal-
talan nem lehet véletlen, Foltiny 1943. januartél augusz-
tusdig ugyanis Berlinben tartézkodott, és a berlini
Collegium Hungaricum tagjaként a ,Staatliches Museum
fur Vor- und Friihgeschichte” gyjteményében rend-
szerezte a magyarorszagi eredetl régészeti leleteket.
Az err6l a munkardl beszamol6 kozleményében részle-
tesen kitért bacskai és Baranya megyei, koztlk kiskdszegi
vaskori leletekre is, valamint arra, hogy a rendszerezd
munkdt a haboru utdn is kivanni folytatja.® A szakmai
munkdt és a térséggel val6 foglalkozast az emigracidbdl
is folytatta.

Szamunkra jelenleg az relevéns, hogy a korai ku-
tatasi adatokbol is egyértelmdi volt, hogy szdmos kis-
készegi lelet a zombori mizeumban talalt otthonra.
Parducz egy hiradasa is megerésiti, hogy ,a Dundntul
hatdros teriileteirél is meglepéen gazdag gydjteményét
6rzi a muzeum a kiilonbdzé korok leleteinek”, amelyek
kéziil kiilén kiemeli ,a preszkita id6k egyik leggazdagabb
lel6helyét”, Kiskészeget.”” Késébbi publikacidiban szamos
olyan bacskai lel6hely leirasa és fényképanyaga meg-
taldlhato, amelyet itt név szerint is kiemel, példaul a

*> Banner 1990; Pintér-Nagy 2020.
% Foltiny 1943.
%7 Parducz 1943a, 522. o.
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vajszkai (SR), bacsmadarasi (HU)*® és kiszacsi (SR)
szarmata kori, halmos temetkezéseket is tartalmazoé
temetdék leletanyagait. A Magyarorszag szovjet meg-
szallasa utan megjelent régészeti feldolgozasokban
a délvidéki muzeumi gydjtést Parducz természetesen
nem hangsulyozta, s6t, nem is emlitette meg. Ugyan-
akkor a felgydjtott leletanyagot valdszintileg gond
nélkil beemelte és értékelte az 1950-1960-as évek
feldolgozasaiban.

5. A hun kori leletanyag értékelése

A kiskdszegi hun kori sirok pontos lokalizacioja kérdéses,
bar a pécsi korsé — el6szor most publikalt - lel6helye,
a kiskészegi plébania sz6l6je a jovében lehetséges,
hogy azonosithaté lenne. A leletek egy lel6helyhez
tartozasat megitélni azonban lehetetlen, mert a Horvat-
orszagon kivilre, hdrom orszdgba szétszérddott leletek
kozil egy esetben sem rendelkeziink az el6kertilés
évének biztos adataval. A leletek elsé emlitése vagy
muzeumba kertilése, ahol rendelkezésre all, azonban
tanulsagos: 1905, 1907, 1908. A keramiak alapjan leg-
alabb két hun kori sir rekonstrualhatd, illetve, ameny-
nyiben a torzitott koponyat és a fibuldkat is 6nallé lelet-
egylttesek részének tekintjik, négy. A fibulak és az
esetlegesen hun kori gydngysor néi sirokra utalnak,
a keramidk és a koponya esetében ez bizonytalan.
Sajnos Parducz a kisk8szegi 2. szamu (zombori) hun
kori korso jelentéségét, korat nem ismerte fel, igy az
késébbi, hun kort érinté tanulmanyaiban nem kapott
helyet. A korsé formaja és diszitésrendszere is jelleg-
zetesen hun kori, tolcséres peremmel, nyakpdarnaval,
mélyen hasasodo testtel, a hason huzédé egyes hullam-
vonallal. J6 parhuzama a gyulai szérvény korsé,>® az Uj
sirleletek kozul a kecskemétit idézhetjiik. Fényképe
alapjan feliiletkezelése nem gyorsan forgd korong
haszndlata kozben késziilt, amely hun kori keltezésre,
és valoszinlileg barbar (@azaz nem pannoniai iskola-
zottsagu) mesterre ill. fazekasm(helyre utal.® Az idézett

varmegyéhez tartozott, a korai dsatasokbol szarmazo leletek egy része
Zomboron (mas része Budapesten) talalhaté. Monografikus kozlése:
Kéhegyi-Voros 2011.

5 Alfoldi 1932, 48. 0., XXVII. t. 6.; Parducz 1950, CXXXI. t. 11.
50 Masek 2013; Masek 2023, 200-202. o.

parhuzamok joval kdzelebbiek a késd romai pannoniai
besimitott kerdmia és a pannoniai langobard teriiletek
leletanyagdnal. Az edény vonalvezetése a kisméreti
békésszentandras-makkosi, szentes-gyodgyszertari és
kokényzugi gepida kori korsékéra is emlékeztet,®
de ilyen mérettartomanyban a gepida anyagban ez
a forma mar nem jelentkezik.

A 4. szamu (pécsi) korsé egy ritka hun kori edény-
csoporthoz tartozik, amelyen a besimitott diszités a
teljes testen végightizddik. Két szoros parhuzama koziil
egy ugyanabbdl a régiébol, Baranyabdl keriilt eld,
lel6helye Babarc. Az egylttesben mas keltezé értékd
lelet nem volt, de a sir rémai médra téglafalazott sir
volt.5 A masik jo parhuzam az Alféld északi peremérdl
szarmazik. A kistokaji korso leletegyiittese jol keltez-
hetd a D2 periddusra, azaz a hun kor utolsé évtizedeire.®
A kistokaji korsé a legtobb elemében hasonlé; bar a
diszitése kozvetlenil a perem alatt kezdédik, hasrésze
pedig diszitetlen, és csak fliggdleges fényezés fut rajta
végig. A baranyai leletek nem keltezhet6k egyértel-
mUen sem késébbre, sem kordbbra a kistokaji sirnal.
Ezek az edények olyan hun kori interregionalis kapcso-
latokra figyelmeztetnek, amelyek a rémai hatar elmo-
so6ddsdt, a hatarok kozti atjarhatdsagot jelzik. (4a-c. kép)

A fibuldk az egyetlen leletek az itt targyaltak kozul,
amelyeket rendszeresen idéz a régebbi jugoszlav, vala-
mint a modern horvat szakirodalom is. Altalaban a
4. szazad 2. felére, vagy az 5. szdzad elejére keltezik
Sket. Ertékelésiik tébbnyire nyugati got szévetségesek,
Iényegében foederati-elemek jelenlétével magyarazza
a leleteket; azaz olyan koz6sségek hagyatékanak tulaj-
donitjak éket, akikre a pannoniai adminisztracio a hatar-
Orzési feladatokat rabizta nem sokkal a hatar végleges
0sszeomlasa el6tt. Az értékelés és a keltezés is Zdenko
Vinski munkdjara megy vissza.®* Vinski kifejezetten
sprehunkori” gét leletanyagnak értékelte 6ket, és tipo-
|6giai alapon a 4. szazad végére keltezte Sket, egyér-
telmden Beninger g6t elIméletét atvéve.5 A kiskészegi

Taf. 35. 2.
62 Kiss 1970, 120. 0.; Table |, 1.

% Tejral 2007, 73. 0. (,kései D2 periédus”; ca. 420/430-450), Abb. 7.8-10;
Tejral 2011, 353. 0., Abb. 278.

54 Kovacevi¢ 1960, 41. o, sl. 96. (tévesen a zagrabi mizeum anyagdhoz
sorolja a leletet); Pinterovi¢ 1971, 76. o.; Minichreiter 1987, 97. o.; Bojci¢
etal. 2009, 128. o0.; Gracanin 2011; szintén emliti Takacs 2022, 390. o.

& Vinski 1957, 32. o.; Dimitrijevi¢-Kovacevi¢-Vinski 1962, 67. o., Kat. 64.

fibuldkat ugyanis mar Beninger is kiemelte, és a nagy-
méretl hun kori lemezfibuldk felé mutaté dtmeneti
formanak tekintette 6ket.66 A fibulakkal kapcsolatos
elmélet tehat 100 éves, azonban a leletek ma is ritka,
hibrid tipusunak tarthatok.

A fibuldk legjobb parhuzama, diszitett labbal, ahogy
arra Vinski is figyelmeztetett, a kdzeli Hercegszoll6son
(Knezevi Vinogradi, HR) keriilt el6.5” Azonban a leletek
szerkezetileg kiilonbozéek. A hercegszollési fibula Vinski
alapjan aldhajtott Iabu, ahol a lemez végét a kengyel
tovére tekercselték. Ez a forma téglalap alaku ldbakkal
gyakori az 5. szdzad elején is,® ritkdn rombuszosan
kiszélesedd, lemezes ldbakkal is eléfordul.®® A batinai
fibuldk laba azonban, ahogy Darnay leirasabdl egy-
értelmuen kiderl, a Idblemezhez volt forrasztva, hason-
I6an a hun kori lemezfibulak kialakitasdhoz. Ma is meg-
allja tehat a helyét az, hogy a kiskészegi leletek a nagy-
méret( lemezfibulak felé mutaté dtmeneti format je-
lentenek, de ma mar az is latszik, hogy valdszinlleg egy
regionalis vagy lokalis helyi valtozattal allunk szemben.
Ezért a szorvanyleletek esetében bizonytalan, hogy
valéban korabbra keltezhetdk-e a nagyméretl lemez-
fibulaknal, vagy veliik egykoru, széles kérben el nem
terjedt formavaltozatot jelentenek-e.

A Bécsbe kertilt torzitott koponya friss keleti eredet
Uu romanizalt lakossaghoz hasonlé bioldgiai hattérrel
rendelkezett, de ebben az esetben a keleti lakosség fizi-
kalis kozelségére és évtizedek ta — az egyén sziiletése
Ota — atvett tradicioval kell szamolnunk. Szem el6tt kell
tartanunk azonban azt is, hogy a koponya a hun kor
utani got-gepida idészakbdl is szarmazhat. A koponya
ugyan szorvany lelet, de felbukkandsa és vizsgalata
esetén a torzitas pontos mddszere tovabbi adatokat
szolgéltathat keltezésérél és kulturdlis hovatartozasarol.

A térség tovabbi 5. szazadi leleteire e rovid tanul-
many nem tud kitérni, de hun kori leletanyag a szom-
szédos falvakbdl is rendelkezésre all, régota ismertek
pl. Vorésmart/Zmajevac (Ad Novas) és Pélmonostor/
Beli Manastir tertletérél.”® A kora népvandorlas kori

% Beninger 1931, 13. 0.

¢ Dimitrijevi¢-Kovacevi¢-Vinski 1962, 68. 0., Kat. 67. 1955. évi szorvany-
lelet, az eszéki muzeum anyagéban.

% Nagy 2007, 112. o. (Budapest XI, Budafoki ut); Tejral 2011, Abb. 196
(Szentendre).

% PI. Fantanele-Rat, Tejral 2011, 61. 0., Abb. 30. 6-7, 9.

70 Dimitrijevi¢-Kovacevi¢-Vinski 1962, 67-70. o.; Minichreiter 1987,
97-100. o.

lel6helyek szama lassan, de biztosan né a térségben.
Természetesen a keleti jellegl leletanyag - ahogyan
Pannonia mas teriletein is — az 5. szdzad masodik
felében, a hun kori utdni german kiralysagok idejébdl
is folytatddik a térségben; és a leletek kronoldgiai be-
soroldasa nem minden esetben egyértelmi.”!

6. Osszegzés

A horvétorszagi Kiskészeg (horv. Batina, lat. Ad Militare)
rég elékerilt hun kori leletanyaga ausztriai, magyar-
orszagi, és szerbiai gyljteményekbe szérddott szét.
Egy ritka tipusu fibulapar az egyetlen, amelyet a nem-
zetkozi kutatas eddig idézett a lel6hellyel kapcsolatban.
Roluk megallapitottuk, hogy 1945-ben bombazas soran
elpusztultak Magyarorszagon. A fibuldkat dltaldban a
klasszikus hun kor elé keltezik, de valészinlleg tagabb
id6beli kontextusba helyezhetdk, és az 5. szazad ké-
sObbi évtizedeibdl (a szazad elsé felébdl) is szarmaz-
hattak. A bemutatott tobbi leletnek régi, elszért szak-
irodalmi adatok segitségével akadhattunk nyomara.
Ezek jol érzékeltetik, hogy a teleplilésrél szarmazd hun
kori leletanyag nem tekinthet6 egyértelmden rémai
kor végi, ,foedereti”-leletanyagnak. A hun kori korsék
kozul az egyik jol keltezhetd a D2 periddusra (ma Pécs,
Magyarorszag). A masik is hasonlé idészakba tartozhat
(Zombor, Szerbia). Mindenesetre egyik edény sem tlnik
romai jellegl besimitott arunak, hanem hun kori, barbar
készitménynek, és szinte biztosan kiilénbdzé mihely-
hagyomanyok termékei voltak. A torzitott koponya
(Bécs, Ausztria) friss keleti eredet lakossagra utalhat,
de bizonytalan keltezése miatt mas értelmezései is
adddnak. Minden bizonytalanség ellenére is egyértel-
mUnek tlnik, hogy Pannonia hun foglaldsdnak id6sza-
kaban Ad Militare kornyékén is Uj népelemek telepedtek
meg, akik — mas valeriai (kelet-pannoniai) limes-objek-
tumok esetéhez hasonldan - halottaikat a rémai eréd és
a hozza tartozo telepiilés kdrnyékén helyezték 6rok
nyugalomra.”

71" Rapan Papesa 2020; Takacs 2022, 390-392. o.

72 Atanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.
(A pélyazat témajanak cime: Hun kori sirkerdmia a Kdrpat-medencében.)
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Erasmus kovetoi a kora ujkori Magyarorszagon

1. A dolgozat célja, témaja és annak
torténelmi hattere

Nem kétséges, hogy Rotterdami Erasmus (1466-1536),
a humanistdk fejedelme, koranak egyik legnagyobb
hatasu gondolkoddja.' Egyszerre teolégus, filozéfus
és filolégus, aki bolcs mondanivaléja aktualitdsabdl
szinte semmit sem vesztett. Miveit forgatva az olva-
s6 néha elfelejti, hogy a 15-16. szazadban jar, és nem
a jelenben, olyannyira képes tukrot tartani korunk
embere elé is. Lebontja a tér és id6 korlatait sok év-
szazados kiilonbséggel élt, szinte a tarsadalom 6sszes
rétegébdl szarmazoé egyénei kozott.

Az Erasmusszal egyittérzék koziil azonban a dol-
gozat nagyrészt kortarsaira, egészen pontosan a kora
Ujkori kdvetdire helyezi a hangsulyt, méghozza azokra,
akik szarmazasuk vagy tevékenységiik helyszine révén
Magyarorszaghoz kothetdk. Erasmus életm(ivét teljes
egészében nagysagabol és sokszinliségébdl adodo-
an nem all médomban ismertetni, csupan azokra a
nézeteire, eszméire és mveire térek ki, amelyek vissz-
hangra talaltak a kora Ujkori Magyarorszagon, és kap-
csoldédnak hazai kdvetéinek munkassagahoz. Torténel-
muink ezen idészakat minden szempontbdl meghata-
rozza egyik legnagyobb nemzeti tragédiank, a mohacsi
vész és azt kovetden az Oszmdn (Torok) Birodalom
eurdpai terjeszkedése, melynek Erasmus maga is

' Erasmus sziiletési évét nem tudjuk biztosan, a kutatok 1466-1469 kozé
teszik. Johan Huizinga (1995). Erasmus. Budapest: Eurdpa, 29. o.;
Klaniczay Tibor (1985). A humanista literatira Magyarorszagon. In
Klaniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai. Budapest: Szépirodalmi, 37. o.

,szemtanuja” volt. Ezen oknal fogva a kora Ujkori Magyar-
orszag terllete alatt értendd az orszag két, majd harom
részre szakadasa el6tt a torténelmi Magyarorszag, utdna
a Magyar Kirdlysag, az Erdélyi Fejedelemség és a
Hodoltsag.

A torok terjeszkedés mellett a téma szempontjabol
még mas lényeges események is zajlottak a kora ujkori
Eurépdaban. 1517. oktdber 31-én tette kozzé Luther
Marton 95 tételét, Erasmus pedig akarata ellenére az idé
elérehaladtaval bevonddott a reformacié egyre vére-
sebb harcaiba.> Mér Luther fellépése el6tt hangsulyozta
a katolikus egyhazon beliili reformok szlikségességét,
azonban elképzeléseit kizardlag a katolikus egyhaz
szervezeten beliil tartotta megvalosithatonak. Ugyan
tagadhatatlan, hogy voltak egyezések Erasmus és a
reformacié hiveinek nézetei kdzott (példaul bucsu-
cédulak eltorlése), az erazmizmus szellemisége mégis
egyediilallé, 6nmagdaban értékelendd. A reformacio
hivei eredménytelenil igyekeztek megnyerni tamo-
gatdsat Uigyliknek, a katolikusok pedig annak ellenére is,
hogy egy id6 utan nyiltan szembehelyezkedett Luther
nézeteivel (Ertekezés a szabad akaratrdl, 1526), eretneknek
kidltottak ki, a tridenti zsinaton (1545-1563) pedig
indexre helyezték miveit.?

Mint az ismeretes, Magyarorszagon meglehet6sen
gyorsan elterjedtek a protestans nézetek.* Ennélfogva

2 Markis Simon (1976). Rotterdami Erasmus. Budapest: Gondolat, 21. 0.

3 Markis, 1976, 22. 0.; Huizinga, 1995, 302-303. 0.; Rito6kné Szalay Agnes
(2002). Erasmus és a XVI. szézadi magyarorszagi értelmiség. In Ritodkné
Szalay Agnes, ,Nympha super ripam Danubii”. Budapest: Balassi, 171. 0.

4 Areformatorok a Mohacsi vészt a katolikusok vilagi életmodjanak szam-
lajéra irtak, véleményliik szerint az orszég szorult helyzetébdl pedig csak
ugy menekilhet meg, ha felhagy a btinos katolikus szokasokkal és a

Erasmus megitélése hazankban kissé sajatosan alakult,
amire a dolgozat tobb ponton ki fog térni, ugyanis sok
esetben kovetdi egyuttal a reformacié hivei is vagy
éppenséggel még a torténetiras el6tt sem egyértelmd,
valdjaban melyik felekezethez huzhatta 6ket a sziviik.
Emiatt a dolgozat célja nem csak azon személyek és tevé-
kenységulik bemutatasara korlatozédik, akik mindenben
Erasmus nézeteit tartottak kdvetendének, hanem azokra
is ki kell térniink, akik szamara csak egyes nézetei és
mvei valtak irdnyaddva és alkottak ezaltal maradandot,
mivel csak igy kaphatunk teljes képet a nagy filozéfus
munkassaganak magyarorszagi jelentéségérél.

A magyar erazmistak tagjait igyekeztem kulon-kiilon
bemutatni, hogy sajat érdemeik tisztan élljanak eléttlnk.
A valdéségban azonban aligha lehetett volna szétva-
lasztani egymastél személyiiket, egy-egy generacion
belll szinte mindannyidjuk sorsa 6sszefonédott.®
Leveleztek egymassal vagy esetleg ugyanannal az ud-
varnal szolgaltak és szoros barati kapcsolatot apoltak.
Egymasban éltették a reményt, hogy a haza sorsa
egyszer még jora fordul, s amig mast nem &llt mod-
jukban tenni, addig is hazajuk szellemi felemelkedésén
és nagysaganak meg6rzésén munkalkodtak, amit sem
a torok, sem a német hatalmassagok nem tudtak csa-
taban elpusztitani.

Elsédleges célom ravilagitani Erasmus kovetdinek és
tisztel8inek kiemelkedd szerepére a reneszansz magyar
kultura és mivel6dés felvirdgoztatasaban, valamint fel-
hivni a figyelmet a mar létezé szakirodalmi feldolgo-
zasok ellenére a téma jelentéségére és a tovabbi kuta-
tasok sziikségességére. Ugyan orszagunk darabokra
hullott a 16. szdzadban, mégis tanui vagyunk egyfajta
szellemi felemelkedésnek, melynek eredményei rész-
ben Erasmus munkdssaganak kdszonhetéek. A kovet-
kezé oldalakon igyekszem bemutatni azt a folyamatot,
mely sordn eljuthatunk egy megsemmisiilt nemzet

reformacid Gtjara lép. Tovabba a kettds kiralyvalasztast kovetéen a
magyarok szamara a protestantizmus bizonyos értelemben a haza 6n-
allésdganak zalogat jelentette, a katolikus Habsburg uralommal valé
szembenallast is jelképezte. Klaniczay Tibor (2001). Humanizmus és
reneszansz a magyar irodalomban. In Klaniczay Tibor - Készeghy Péter,
Stilus, nemzet és civilizacié. Budapest: Balassi, 27. o.

5 Nemcsak a magyar erazmistak, hanem alapvetéen az eurépai huma-
nistak egy nagy nemzetkdzi kdzdsség részei, aminek tagjai kozott
a latin nyelv 4thidalta a nyelvi és térbeli tavolsdgokat, s ezaltal a
magyar szellemi elit is rékapcsolédhatott Eurépa szellemi vérkerin-
gésére, aminek egyik legnagyobb felpezsditdje a korszakban éppen
Erasmus. Klaniczay, 1985, 34.40. o. (A humanista literatira Magyar-
orszagon)

képétdl egy ujjasziiletd nemzet képéig.

A dolgozatban tehat tobbek kézott a kovetkezé
kérdésekre keresem a valaszt: Milyen mértéki volt
Erasmus szellemi befolydsa hazankban a kora Ujkorban?
Milyen Gtemben és az orszag mely teriiletein terjedtek
nézetei és muvei? Pontosan mely nézetei és muvei is
voltak hatassal Magyarorszagra? Kik valtak Erasmus
kovetbivé? Kovetdinek életltja és munkdassaga milyen
parhuzamokat mutat Erasmuséval? Tulajdonképpen
a legfontosabbak pedig: mit adtak hazanknak hosszu-
tavon az erazmistak? Mit jelentett az erazmizmus
Eurépa szdmara és mit idehaza?

irdsom elején az erazmizmus lényegiségének révid
kifejtése olvashato. Ezt kdvetéen bemutatom a torok
kérdést Erasmus szemszdgébdl, mely szorosabbra fonta
magyarorszagi kapcsolatait. Majd, ahol lehet&ség adé-
dik ra, kronologikus sorrendben, de teriileti szempon-
tokat is figyelembe véve igyekszem felsorakoztatni a
hazai erazmistdkat, és bemutatni munkassaguk cseppet
sem elhanyagolhaté hatasat a magyar kulturara. Kezdve
egyenesen Habsburg Maridval és erazmista korével,
miutan az Erdélyi Fejedelemségben tevékenykedé vagy
azzal szoros kapcsolatban allé erazmistakra kerdil a sor.
Kilon fejezetet szentelek erazmista bibliaforditdink
szamdra, a magyar irodalmi nyelv korai kimdvel@ire,
ahogyan a ,magyar Erasmusnak”, Dudith Andrasnak is.
Meg kell emlékezniink egy sziléziai, am hazénk terlile-
tén is tevékenyked6 erazmistardl, Ursinus Veliusrdl is.
Végiil pedig Erasmus nevelési eszméi és (tan)kdnyvei
kapnak helyet, néhany példan keresztil szemléltetve
hazai fogadtatasukat.

2. Miért éppen Erasmus?
Az erazmizmus szellemisége

Ahhoz, hogy megérthessiik a humanista Erasmus és
magyarorszagi kovetdi tevékenységének mozgato-
rugoit, elészor még ha réviden is, de vissza kell nyul-
nunk egészen az 5-6. szazadi rémai kori Nyugat-Eurépa
torténetéhez, amikor a klasszikus kultura elszegé-
nyedése, hanyatlasa zajlik.

A hanyatlds okaira nem térnék ki, elsédlegesen a
kovetkezményei fontosak témank szempontjabdl: a latin
nyelv székincse és mondatszerkezete dtalakult, a ,ciceréi
latint” mar kevesen voltak képesek elsajatitani és a
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gorog nyelv is egyre inkdbb feledésbe meriilt. Isme-
retes, hogy a hires 6kori iskoldk (példaul alexandriai)
eltinése utdn, a kereszténység eurdpai terjedésével
parhuzamosan kialakul6 kolostori halézatok (példaul
Szent Benedek-rend) évszazadokig a tudas 6rz6i, mely-
hez az egyhazi személyek és a magas rangu, mivelt
kivaltsagosok férhettek hozza. A nevelés-oktatas kiza-
rélag keresztény szellemben zajlott.”

A nagy okori filozéfusok bolcsességeinek keresztény
szemmel val6 felfedezése a 14-16. szazadig varat
magara, amikor is a klasszikus kultura ujjaéled a huma-
nizmus filozéfiai irdnyzataban. A humanizmus réviden
fogalmazva a reneszansz korstilus eszmei hattere, vilagi
ideoldgidja, egyuttal klasszikus, filologiai miveltség és
tudds magatartas.t Amiért pedig éppen Erasmust és
kovetdit targyalja a dolgozat, az az, hogy Erasmus tobb
szempontbol is kitlinik a humanistak kozil, tulajdon

A hires holland toérténész, Huizinga Erasmus cim(
munkdjaban ugy fogalmaz, hogy Erasmusnal az antik-
vitast benséséges fénnyel ragyogta be a keresztény hit,
és a tiszta klasszicitas a biblikus kereszténységgel fono-
dott egybe? Az antikvitasbdl atemelt a kereszténységbe
minden arra érdemes irast, amely nem allt ellentétben
a keresztény erkolcsokkel, sét, meg is erdsitette Krisztus
igazsaganak egyetemességét.”® Erasmus szerint az dkor
torténete is bévelkedik az 6nzetlenség és erény pél-
daiban, igy semmit nem lehet profannak kikialtani,
ami a jé erkolcshoz, jamborsaghoz vezet és keresztényi
magatartasra 6sztokél." A kultura megvaltasat latta
a klasszikus tudomanyokban, ha azt a keresztény-
ség szolgalataba allitjak."> Kbvetbivel a bonae literae

5 Pierre Riché (2016). Oktatés és muivel6dés a barbar Nyugaton. Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 53-54. o.

7 Az oktatas célja ,Istennel egyesiilni, vele eggyé lenni; mindent & reé vo-
natkoztatni; mindennek a mértékét 6benne és tokéletességében keresni”.
Ennél fogva a tudas és a ,tananyag” is csak tiszta forrasbdl szarmazhat,
elsésorban az Evangéliumbdl és az egyhazatyak irdsaibol. gy tehat,
nemhogy nem toérekedtek a ,ciceroi latinsag” és a gorog nyelv fel-
élesztésére, hanem kevés kivételtdl eltekintve egyenesen el is vetették
az értékes okori,poganynak kikialtott irdsokat. Dr. Findczy Ernd (1926).
A kozépkori nevelés torténete. Budapest: Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
10. 0.; Riché, 2016, 157-160. 0.

& Klaniczay Tibor (1961). A magyar irodalom reneszansz korszaka.
In Klaniczay Tibor, Reneszénsz és barokk. Budapest: Szépirodalmi, 13. o.

° Huizinga, 1995, 214. 0.

% Huizinga, 1995, 214-215. 0.

" Huizinga, 1995, 217. 0.

2. Mondvaén: ,Mi egyéb Krisztus filozéfidja, mint a jol megteremtett
Természetnekjogaiba valdvisszahelyezése? - Végiil, nohasenkinemta-
nitja mindezt olyan tokéletesen, olyan hatékonyan, mint Krisztus, mégis,
nagyon sok mindent taldlhatunk a pogany kényvekben is azokbél a

megteremtésére torekedett, ami a ,barbar” kdzépkori
gondolkodasmadddal (példaul skolasztikaval) szemben
allo klasszikus irodalmat, kultdrat és tudomanyt, egy-
fajta ,egészséges és boldogito tuddst” jelentett.”®

Erasmus abban a korban, amelyben még Rémaiis a
reneszansz papakrol, az elvildgiasodasrol és a minden-
napos erkolcsi botranyokrdl hires, nagyra becsiilte az
egyszerUlséget, természetességet, tisztasagot és ész-
szer(iséget."* Egyik legfontosabb célja megtisztitani az
eredeti evangéliumi tanokat és magat a katolikus egy-
hazat az évszdzadok soran rarakédott emberi képzdd-
ményektdl, a szdmtalan tévaton jard elképzeléstdl (pél-
ddul skolasztikus dogmaktol).”

Ugyan maga Erasmus anyanyelvén nem irt semmit,
mégis arra buzditott mindenkit, hogy anyanyelvén
olvassa a Szentirast és ezaltal mindenkihez eljuthasson
Krisztus misztériuma.'® Szamos forditasa jelent meg
gorogrél latinra, hogy elérhetévé tegye a ,tiszta forrast”
azok szamara is, akik nem sajétitottak el a gorog nyelvet,
és hogy az anyanyelvi forditasok el6tt példaként
alljanak.” A humanista Lorenzo Valla ugyanis rairanyitotta

dolgokbdl, amelyek mindezzel 6sszhangban allnak.” A klasszikus
tudomanyok és a kereszténység Osszeegyeztetésére valo torekvésre
mdr kordbban is lattunk példat. Felderenghet el6ttiink tobbek kozott
Cassiodorus képe, aki ugy vélte, az irdstud6 csak akkor tudja igazén meg-
érteni a Bibliat, ha jelent6s vildgi kulturaval is rendelkezik, és Vivarium
nev( kolostoranak kdnyvtardban maga is gyujtotte a legkiemelke-
débb klasszikus mlveket, nézetei azonban nem véltak altaldnosan
elfogadottd. Erasmus nagyobb sikerrel jart ,a két vilag” kozotti 6sszhang
megteremtésében. Riché, 2016, 156-160. o.; Huizinga, 1995, 94. 346. 0.

¥ Huizinga, 1995, 216. o.

™ Erasmus irja a kovetkezéket 1516-ban Roffendi Lambert papai irnoknak:
»Most nem sorolom fel, hany olyan kolostor van, ahol annyira nincs
vallasos fegyelem, hogy még egy bordély is jézanabb és szemérme-
sebb hely. [...] Eskiiszom, Matthdus, sioni biboros egy lakoman sokak
fule hallatara megemlitett egy kolostort, megnevezve a helyet és a
személyeket is, ahol a domonkosok élve temettek el egy ifjut, mert
a lovagrendd apa a téle titokban elcsalt fidt fenyegetézve kovetelte
vissza.” Majoros Maté (2022). ,Tintaba zart élet”, avagy varidcidk egy
témdra — Rotterdami Erasmus 6néletrajzai. Antikvitas & Reneszansz,
9, 199-201. o.; Huizinga, 1995, 228. o.

> Hiszen ,Krisztus azt akarja, hogy misztériumai a lehetd legszélesebb
kérben terjedjenek el. En azt szeretném, ha minden jéasszony az
Evangéliumot és Pal apostolt olvasna. Hogy minden nyelvre le legye-
nek forditva! Hogy ezekbdl énekelne a foldmUves az eke mellett,
s a takacs is ezekbdl énekelné dalait a szovdszék mellett, s az utazd
az ezekbdl vett torténetekkel roviditené le az utjat...” Huizinga, 1995,
228.230-231.0.

6 Teszi ezt még azel6tt, hogy Luther a német nyelvre forditott Bibliaval
fellépett volna nézeteivel. Rito6kné Szalay Agnes (2012). A humanistak
kéz6s Eurdpaja. In Ritookné Szalay Agnes, Kutak. Budapest: Balassi,
15. 0.; Acs Pal (2017). Keresztény humanizmus vagy eléreformacié?
A magyar erazmista bibliaforditok. In Kiss Erika — Zaszkaliczky Marton —
Zaszkaliczky Zsuzsanna (szerk.), Ige-ldék — A reformacié 500 éve.
Budapest: Magyar Nemzeti MUzeum, 157. 0.

7" Huizinga, 1995, 96. 0.

figyelmét arra, hogy még a Vulgata szévege is tobb
ponton hibas.'® Rédma tisztaban volt a tévedésekkel,
de a javitds nem valdsult meg egészen addig, amig
Erasmus a gordg szoveg alapjan, a hibaktol valé meg-
tisztitas utan Ujra leforditotta az Ujtestamentumot (1516),
s mivel ez a kiadas szamos ponton eltért a Vulgdtadtdl,
érthetd mdédon sokak szemében szalka lett."”

1. kép:
Desiderius Erasmus:
Novum Instrumentum omne
(Bazel, 1516)

) s
¥

Forrds: digitale-sammlungen.de

Még egy fogalomra kell kitérnlink, mely az erazmiz-
mus nélkiilozhetetlen eleme. A katolikus egyhaz valsaga
tobb valldsi mozgalmat is életre hivott, az emberek
vagytdk és keresték a keresztényi tisztasagot, a kiutat
az erkdlcstelen egyhaz tévelygéseibél. igy sziiletett
meg a 14. szdzadban a devotio moderna (,0j jdmborsag”)
és a Kozos Elet Testvérei, a forma szerint vilagi, [ényegét
tekintve viszont szerzetesi mozgalom, mely Erasmus
hazajabol, Németalféldrél indult utjara.® Hitlik szerint
semmit sem érnek a skolasztikusok tulbonyolitott
eszmecseréi, a személyes jamborsdgot pedig csak a
Szentirasban abrazolt Krisztus kdvetésével érhetjiik el.?’
Tehat az erazmizmus harom kulcsfogalma: huma-
nizmus, devotio moderna és klasszikus tudomanyok.

'® Huizinga, 1995, 127-128. o.
' Huizinga, 1995, 190. 0

20 Markis, 1976, 11. o.

2 Uo.

3. Erasmus és a torok kérdés

Erasmus figyelme tobb okbdl iranyult Magyarorszagra
a 16. szazad elején. A torok kérdés ugyanis a teljes
Respublica Christiana (igyének volt tekinthetd, nem kor-
latozédott csupan hazank teriiletére, hiszen rajtunk
keresztiil egyenes Ut vezetett Bécsbe, onnan pedig szinte
mar barmely eurdépai udvarba.z Annak ellenére, hogy
Magyarorszag lett a ,kereszténység véddbastydja”
(Hungaria est propugnaculum Christianitatis), az eurépai
fejedelmek, beleértve a papat is, elsésorban nem a
torok kérdés megoldasat tartottak napirenden, hogy
miként is tudnanak katonai segitséget nyujtani a ma-
gyaroknak, hanem hogy sajat érdekeiket érvényesitsék,
hatalmukat megdrizzék vagy noveljék.

Erasmus tollaval vette fel a harcot koranak tartha-
tatlan, Krisztus kovet6ihez méltatlan erkdlcsi normai
ellen, felhivva a figyelmet egyrészt a kereszténysé-
get belllrél marcangolé viszalyokra (példaul italiai
héboruk), masrészt a kivilrél érkezé (torok) fenye-
getésekre.* Ezt a célt szolgélta tobbek kozott A keresz-
tény fejedelem neveltetése (Institutio principis Christiani,
1516) is, mely tulajdonképpen Karoly hercegnek,
a késdébbi V. Karolynak (1519-1556) szant kirdlytiikor.?
A md olvasasa sordn feltarul el6ttlink a kor fejedel-
meinek romlottsaga, ahogyan Erasmus nevezte, Krisztus
filoz6fidjatdl vald eltavolodasa, az altaluk okozott
pusztitds az Isten kegyelmébdl rajuk bizott népek

22 Barlay 0. Szabolcsnal olvashatjuk a kdvetkezét: ,Erasmust, akit min-
denki Eurdpa, vagyis a Respublica Christiana é16 lelkiismeretének
tartott.” Erasmus magat is elsésorban teolégusnak tartotta, egyik
legfontosabb feladatanak bizonyéra a Respublica Christiana megte-
remtését tekintette. Barlay O. Szabolcs (1997). A hazai Erasmus-kuta-
tas multja és jelene. Magyar Kényvszemle, 113 (3), 327.332. 0.

% Erasmus egyik leghiresebb mUvében, A Balgasag Dicséretében (Moriae
Encomium, 1509) — mely szamos ellenséget szerzett szamara, hiszen
nem akadt olyan rétege a tarsadalomnak, amelynek hibait ne allitotta
volna benne pellengérre - igy ir a papakrdl: ,Mintha bizony az egyhaz-
nak lennének veszedelmesebb ellenségei, mint az istentelen papak,
akik hagyjak, hogy Krisztus néma feledésbe meriljon, akik az egyhdzat
mocskos pénzkerité torvényekkel megkotozik, kotelezé térvény-
magyarazatokkal meggyaldzzak, és pestises életiikkel meggyilkoljak.”
Rotterdami Erasmus. A Balgasag Dicsérete. Budapest: Europa. 1987.163.0,;
Acs P4l (2014). A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek.
In Acs Pal, Atszitalt id6. Tindditdl Tandoriig. Pozsony: Kalligram, 81. o.

2 Trencsényi-Waldapfel Imre (1966). Erasmus és magyar baratai. In
Trencsényi-Waldapfel Imre, Humanizmus és nemzeti irodalom. Buda-
pest: Akadémiai, 57. o.

5 Barlay 0. Szabolcs (1992). Utdszé. In Rotterdami Erasmus, A keresztény
fejedelem neveltetése. Budapest: Eurdpa, 143. 0.
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koreiben.?® Erasmus arra inti Karoly herceget, hogy
igaz keresztény fejedelem legyen, aki nem a népbdl,
hanem a népért él, és fontolja meg jél, hogy mikor és kik
ellen indit haborut, mivel ,,a hdbori minden emberi jénak
aromldsa, a hdboribdl a bajok egész tengere drad ki."”
Tobb miivében is hangsulyozza, mint példaul a Querela
Pacisban (1517), hogy csak a védekezd haborut lehet
jogosnak tekinteni, de azt is csak akkor, ha mar mindent
megprébaltunk a békés megegyezés érdekében.?®
Mindig tartsa szem el6tt, hogy egy jo fejedelem csak
olyan dicséségre ahitozhat, amelynek elérése soran
nem szennyezi be a kezét vérrel, és nem masok szen-
vedése aran éri el sikereit.?

2. kép:
Desiderius Erasmus:
Institutio Principis Christiani
(Bazel, 1516)

Forrds: digitale-sammlungen.de

A legnagyobb blin Erasmus szemében mégis talan
haborut inditani egy kereszténynek keresztények,
vagyis testvéreik ellen. A Keresztény katona kézikonyve
(Enchiridion Militis Christiani) is figyelmeztet arra, hogy
a torokok azért tudnak egyre nagyobb sikereket elérni,
mert a keresztények egymast gyilkoljak az 6ssze-
fogas helyett.?* Ami viszont meglepé lehet a mai kor

% Barlay, 1992, 143-144. o.; Rotterdami Erasmus. A keresztény fejede-
lem neveltetése. Budapest: Eurdpa. 1992. 136-138. o.

2 Erasmus, 1992, 133. o (A keresztény fejedelem neveltetése)
% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 66. o.
2 Erasmus, 1992, 139. o. (A keresztény fejedelem neveltetése)

3 A m(i magyarul csak joval Erasmus haldla utan jelent meg Rotterodami
Rézmannak az keresztyén vitézséget tanitd kézben visel6 konyvecskéje,

emberének, az a torokkel szembeni, korat megha-
ladé szolidaritasa, mivel ugyanebben a miiben az is
olvashato, hogy a valddi Krisztusi cselekedet nem a
torokok legybzése, hanem keresztény hitre téritése,
lévén, 6k is egyistenhivék, tehat félig mar keresztények
(semichristiani).?'

A torok kérdésben Erasmus egyfajta sorsdontd, isteni
probatételt latott: a keresztények vagy 6sszefognak
és visszatérnek az evangéliumi tisztasag utjara vagy
bintetésil szembe kell néznilik a pogény hoditokkal.>
A folyamatos fenyegetettség és katonai kudarcok elle-
nére mégis felfigyelhetiink a magyarok egy a torokok
altal is legy6zhetetlen csoportjara, akik nem éles karddal,
hanem éles elmével harcoltak a haza megmaradasaért.

4. Habsburg Maria és kore Erasmus
vonzasaban

A reneszansz és humanizmus fénykorat hazankban
taldban Matyas kiraly (1458-1490) uralkodasa idejére

mellyet mostan Ujonnan deakbul Magyarra forditott, és hazéjahoz valé
szeretetibll kozonségessé tott Salanki Gyorgy cimmel, ami a szerz6 kil-
foldi tanulmanyai miatt Leidenben jelent meg 1627-ben. A kdlvinista
sarospataki iskolamester szandéka a forditassal ,lelki fegyvert” adni az
olvasénak, hogy ,az embereket kegyes életre és Isten fel6l valé méltd
elmélkedésekre” inditsa. Egyuttal igyekszik az el6szoban Erasmust a
reformécié el6futaranak feltiintetni, hogy a kélvinista ortodoxia el6tt is
bizonyitsa a forditds szlikségességét és elfogadhatdsagat, bar a forditds
Otlete patronuséatdl, Rakdczi Gyorgytdl szarmazott. Igényét a forditasra
megmagyarazza, hogy a 16. szazad vége felé mar az Ujsztoicizmus lett
a vezetd szellemi irdnyzat hazéankban, vagyis az antik sztoikus filozé-
fidnak és a keresztény tanitasoknak 6tvozete. A magyar nemesek, udvari
emberek és fejedelmek szemében Justus Lipsius valik a legnagyobb
tekintéllyé, mig ekkorra Erasmus humanizmusa a reformaci6 elterjedé-
sével veszitett aktualitdsdbol. Erasmus miive nem sorolhat6 a sztoiciz-
mushoz, azonban tébb ponton 0sszeegyeztethetd vele. A sztoikus
erkodlcsfilozdfia mellett népszertivé valik az un. kegyességi irodalom az
egyre inkabb teret hoditd barokk szellemisége révén, mellyel csakugyan
rokonsagban allt Erasmus szelleme, s olvasoik gyakran ugyanazok a
személyek voltak. Klaniczay Tibor (1985). Egy epizdd Erasmus utd-
korabdl: a magyar Enchiridion (1627). In Klaniczay Tibor, Pallas magyar
ivadékai. Budapest: Szépirodalmi, 130-131. 134. o. Vrabel Tiinde (2015).
Justus Lipsius és az Ujsztoicizmus. Inovacia a kreatitivita vo vzdelavani
a vede. Sekcie teologickych a humanitnych vied. Komarno: Zbornik
medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J. Selyeho, 262-285. o.;
Barlay O. Szabolcs (2001). Romon Virag. Fejezetek a Mohacs uténi
reneszanszrél. Budapest: Széphalom Kényvm(hely, 44-45. o.

31 Akirdlytikorben is szembesiti kortérsait azzal, hogy , A jelenlegi hely-

zet korllbelil ez: azok &ltal, akik ilyen haborukat viselnek, kdnnyen
megtdrténhet, hogy mihamaréabb lesillyediink a térokok szinvonaldra,
mint 6k keresztényekké vélnak.” ,Ilyen haboruk” alatt erkdlcstelen,
nyereségvagybdl inditott hdborukat ért Erasmus. Erasmus, 1992,
140-141. 0. (A keresztény fejedelem neveltetése); Barlay, 2001, 45. o.

32 Trencsényi-Waldapfel, 1966, 65. o.

szokas tenni, haldla azonban nem akadalyozta meg
a kor nagy szellemi tehetségeinek kibontakozasat,
még ha a kirdlyi udvar korabbi ragyogasat mar nem
is lehetett tobbé feltdmasztani.

Annak ellenére, hogy Matyas haldla utdn szamos olasz
humanista tavozott hazankbdl, II. Ulaszlé (1490-1516),
késébb pedig fia, II. Lajos (1516-1526) és Habsburg
Maria (1521-1526) magyar udvardban is taldlunk neves
humanistakat, akik kapcsolatban alltak Erasmusszal
vagy a kor mas hires humanistdjaval (példaul Philipp
Melanchtonnal).?®* Tehdt még viszonylag hosszu ideig
éltek az italiai-magyar kapcsolatok, amit azon oknal
fogva kell kiemelniink, hogy az els6 magyar erazmista
tudomasunk szerint az erdélyi szarmazasu Piso Jakab
(Jacobus Piso, 1480-1527), aki Johannes Gorytius
vatikani tisztségvisel6 romai humanista koréhez tar-
tozott, és akinél korabeli feljegyzések alapjan Erasmus
is megfordult.>

A hazai erazmistakkal mar egészen ,koran” foglal-
koz6 magyar irodalom- és vallastorténész, Trencsényi-
Waldapfel Imre el6szor 1941-ben megjelené Erasmus
és magyar bardtai cim( irdsdban azt val6szindsiti, hogy
Gorytiusnak kdszonheti Piso 1509-ben kezdddd isme-
retségét Erasmusszal.®® A két humanista levelezésébdl
kittinik, hogy Piso Erasmus hatasara folytatta irodalmi
tevékenységét, Erasmust pedig a magyar humanista
dobbentette ra, hogy maganleveleit is olyan gondosan
kell megirnia, mint egyéb irodalmi muveit, melyeket a
nyilvdnossagnak szan, amikor egy konyvkereskedénél
talalt kéziratos gy(jteményét megvasarolta és atadta
a filozéfusnak.’® Az esemény jelentésége abban all, hogy
tulajdonképpen Erasmus egyik legfontosabb irodalmi

3 Itt meg kell emlitentink a bécsi és budai humanistak szdméra 1497-ben
alakult Dunai Tudds Tarsasagot (Sodalitas Litteraria Danubiana) is,
egyfajta tudoscsoportosulast, ami altal a magyar humanistak szerve-
zetten bekapcsolddhattak a nemzetkozi akadémiai mozgalomba,
és tagjai koz6tt magyar erazmista is volt. Miké Arpad (2009). A reneszénsz
Magyarorszagon. Budapest: Corvina. 63. o.; Klaniczay Tibor (1985).
Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz kordban. In
Klaniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai. Budapest: Szépirodalmi, 24. o.

34 Barlay O. Szabolcs irodalom- és egyhaztérténész Romon virag. Fejezetek
a Mohdcs utani reneszanszrdl c. munkajaban mutat ra a kora ujkori
,mediterran”, azon beliil pedig leginkdbb az itdliai hatas hazai jelentd-
ségére, mely leny(igdzte és vonzotta a magyarok tobbségét amellett,
hogy masirdnybdl is (pl. Krakkd, Parizs, London) hazankba dramlottak
az aktudlis szellemi iranyzatok. Barlay, 2001, 10. 12-15. o.; Trencsényi-
Waldapfel, 1966, 67. 0.

¥ Uo.
% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 68. o.

mufaja — ahogyan az orosz szadrmazdasu irodalom-
torténész, Markis Simon Rotterdami Erasmus cim( mun-
kajaban ravilagit — a levél lett, és ,valdésdgos virtudza
volt az episztologrdfidnak”®

Piso apjat fiatalon elvesztette, de sorsa jéra fordult,
amint nagybatyja koltségén féként Rdmaban nevel-
kedett, és olyan nagy tekintélyre tett szert, hogy Il. Gyula
és X. Leo papa is diplomdciai feladatokkal bizta meg.*®
Sokat tett azért, hogy Magyarorszag és Erasmus kozott
allando6 személyes kapcsolat jojjon létre.3® Az 6 bizta-
tasdra kereste fel irdsban Erasmust a budai és pragai
udvar koré csoportosulé értelmiségiek egy része, akik
nagy ahitattal csodaltak meg a filozéfus Pisénak kiil-
dott leveleit.*

Erthetd, hogy Il. Ulaszl6 Pisét nevezte ki ll. Lajos
neveldjének, aki feleségével, Mariaval egyiitt nem meg-
lep6é moédon szintén Erasmus tisztelSinek taboraba tar-
tozott.”! Mariat és testvérét, V. Karolyt is Erasmus egy
humanista baratja, a késébbi Hadrian papa nevelte,
igy valészin(, hogy Maria 1521-ben mar hozta magaval
Magyarorszéagra Erasmus irdnti szeretetét.*? Bizonyitékok
hijan biztosan nem allithatjuk, de ha ekkora tisztelet
Ovezte Erasmust az udvarban, szinte lehetetlen, hogy
Piso ne olvasta és haszndlta volna Lajos kiraly nevel6-
jeként A keresztény fejedelem neveltetését, arra nézve
pedig végképp nem tudunk hatdrozott kovetkezte-
tésekkel szolgalni, milyen hatassal lehetett mindez
fiatal uralkodonk személyiségére és az uralkodasrol

3 A humanista korok egyik legalapvetébb kommunikacios formaja,
Osszetartozasuk szimboéluma a levél, mely alkalmas volt a hétkdznapitol
a tudomanyos targyakig mindennemu téma megvitatasara kimdavelt,
sajatos irodalmi eszkozeiknek kdszonhetéen. A humanista irodalom
jelentds része tulajdonképpen egy kiterjedt, kollektiv beszélgetés.
Klaniczay, 1985, 37. 0. (A humanista literatira Magyarorszagon); Markis,
1976, 36. 0.

3 X. Leo példaul azzal a nagy felelésséggel jard feladatot rétta ra, hogy
prébalja meg 6sszebékiteni azokat a keresztény uralkodokat, akiknek
orszaga hataros az Oszman Birodalommal, mert csak igy tudjék erejiiket
egyesiteni a torokkel szemben. Jankovits Laszl6 (2008). Jacobus Piso
Schedidja. In Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.), A magyar irodalom torté-
netei |. kotet. A kezdetektdl 1800-ig. Budapest: Gondolat, 269. o.;
Dr. Abel Jen6 (1880). Magyarorszagi humanistak és a Dunai Tudés
Tarsasag. Budapest: Akadémia, 82. 0.

3 Ritookné, 2002, 165. o.
4 Uo.

4

Piso igy ir egyik levelében Erasmusnak a budai udvarbdl: ,veliink vagy,
ha reggeliziink, ebédeliink, ha dllunk vagy ulink, ha sétalunk vagy
lovagolunk”. Gerézdi Raban (1968). Irodalmi nyelviink kialakulasarol.
In Gerézdi Raban, Janus Pannoniustél Balassi Balintig. Budapest: Akadé-
miai, 319. 0.; Trencsényi-Waldapfel, 1966, 69. o.; Barlay, 2001, 45-46. o.

2 Thienemann Tivadar (1924). Mohacs és Erasmus. Minerva, 3 (1-5), 36. 0.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1



40

Fopor ANDREA

Erasmus kovetoi a kora tjkori Magyarorszagon

41

vallott nézeteire.”® Hogy Piso, illetve Erasmus nevelési
eszméi mennyiben lettek volna eredményesek, és adtak
volna-e hazanknak ,igaz, j6 fejedelmet”, az a mohacsi
csatavesztés kovetkeztében sosem deriilhetett ki. Maga
Piso sem tudta feldolgozni azt a mérhetetlen veszte-
séget, amelyet az orszag elszenvedett, és nem sokkal
késébb, 1527-ben kovette kirdlyat és egyben neveltjét
asirba.**

Piso koltéi munkéssaganak és hagyatékanak értékét
tanusitja még, hogy I. Miksa (1508-1519) csaszartdl poeta
laureatus (koszorus kolté) cimet kapott.* Erasmus ugy ir
réla, mint Janus Pannonius mellett a legtehetségesebb
magyarrol.*® Klaniczay Tibor irodalomtorténész, aki
szintén foglalkozott miiveiben Erasmus hazai hatasaval,
ugy fogalmaz, hogy a Jagellé-kori magyar humanista
irodalomnak kdzponti alakja, és tobb figyelmet érde-
melne munkdssaga az irodalomtorténet részérél.”
Sajnalatos médon azonban nagyon kevés miive maradt
fenn az utdkornak, és tobb vers esetében is vitatott
a szerz6sége.*® A sajat koraban bizonyosan nagy elis-
mertséget hozo Schedia cimi kotetébdl is csupan az elsé
tiz verset ismerjlik, azokat is Olah Miklés kédexébdl.*

Bizonyos, hogy valasztékos és kevesek altal hasz-
nalt kifejezései, tudods utaldsai, koltéi technikdja, de
nem kevésbé vildgnézete is kiemeli kortarsai kdzul.>°
Piso felteszi a kérdést: ,hdnyszor segitett a kegyetlen
pannon az éhhaldl szélén gyotr6d6 koltéin?™' A leg-
tobb szellemi munkéabdl é18, koztik maga Erasmus
is jol ismerte a Piso altal lefestett, nélkilozésekkel teli
sorsot. Még azel6tt, hogy egész Eurdpa szerte ismertté
valt, és uralkododk (példaul V. Karoly, I. Ferenc, VIII. Henrik)

4 Barlay, 1992, 151-152. 0.
¢ Dr. Abel, 1880, 82. o.
4 Dr. Abel, 1880, 85. 0.

46 Klaniczay Tibor (1993). A valddi és az &l Piso-versek. Irodalomtorténeti
Koézlemények, 97 (1), 52. 0.

47 Klaniczay, 1993, 56. o.
¢ Klaniczay, 1993, 52-56. 0.

* Ismerjik még példaul azt a dicsé6ité kolteményt, melyet 1515-ben
I. Zsigmond (1506-1548) kiralynak irt az el6zé évi, a moszkvai nagy-
fejedelemmel szemben aratott gy6zelmének alkalmabdl. Hogy miért
nem forgattak az orszag minden szegletében a méltan nagy hir( kolté
verseit, egyuttal miért nem maradt fenn tébb muve, arra talan az ad
magyarazatot, hogy irasaiban kigunyolta tobbek kozott Thurzé Eleket,
akinek szintén neveldje volt, és a mohécsi vész (1526) utan helytartdként
a politikai élet meghatdrozo személyisége lett. Jankovits, 2008, 266.272. 0.

0 Jankovits Laszl6 irodalomtorténész szerint koltészetében megtalalhatd
»a koltéi status értéktelenségének bemutatdsa a pannon vildgban”.
Jankovits, 2008, 268-269. o.

51 Jankovits, 2008, 270. o.

versengtek egymassal, hogy kinek az udvardban tele-
pedjen le tartésan, mecénasok éllandé pénzligyi témo-
gatasara szorult, és elveit megtagadva, szamdra meg-
alazo helyzetekbe kényszerdilt, mint amikor Anna van
Borselen merev valldsossagat dicsérte téle tavol allo
hizelked§6 stilusban.>?

Furcséllhatjuk, hogy Erasmus az éllandé Iétbizony-
talanség ellenére maga utasitott vissza szamos tartos
jovedelemmel jaro kinevezést.> Szellemi figgetlenség,
szabadsagvagy, végleges elkdtelez6déstél valo tartodz-
kodas, mindezek végig kisérik Erasmus életét, melynek
egyik kivalté oka, hogy meglatta az emberi szellem
minden kérdésében a kétértelmiséget, igy tobbnyire
igyekezte elkeriilni a hatarozott kijelentéseket.>* Masik
oka, hogy valészintleg nem kisebb cél lebegett szemei
elétt, mint elismertetni az 6nallé, 5nmagét fenntartani
képes, kizarélag értelmiségi tevékenységbdl élok létjo-
gosultsagat a tarsadalomban.”® Ez a fajta fliggetlenség
irdnti vagy és tartézkodas a végletektdl tehat tetten
érhetd a magyarorszagi erazmistak kdrében is.

Piso mellett szintén személyesen ismerte és szoros
kapcsolatot apolt Erasmus a kassai Antoninus Janossal
(Johannes Antoninus Cassoviensis, 1496-1548), aki
felé azzal fejezte ki elismerését és bizalmat, hogy orvos-
ként 1524-ben hénapokon &t apolhatta 6t Bazelben.>®
Hamar hire ment Antoninus szakmai hozzaértésének,
és a budai kiralyi udvar is igényt tartott volna szolga-
lataira, de Mohdcs utan testi épségét féltve Krakkdban
telepedett le, majd ott is felhagyott révidesen az udvari
szolgalattal.”” Ebben a dontésben is fellelhetjiik azimént
emlitett erazmistdkra jellemz6 tartézkodast a végleges
elkotelez6déstdl. Antoninus egyik levelében ugyanis
Erasmus tanacsat kéri, mi tévé legyen, aki valaszaban
a ,jelenlegi” allapotokat figyelembe véve pértatlansdga
megOdrzésére biztatta.>® Ha pedig azt vizsgaljuk meg,

2 Huizinga, 1995, 68-69. 92. 171. 0.; Thienemann, 1924, 22. o.
3 Példaul Ximenes biboros Spanyolorszagba egyetemi allassal, Wolsey

Angliaba egyhazi méltédsagokkal csabitotta volna Erasmust. Huizinga,
1995, 198-199. 0.

% Huizinga, 1995, 199. 264. 268. 309. 0.
% Ritookné, 2002, 162. o.

% Erasmus hipochonder hirében allt, tiineteit gyakran tulzéan irta le bara-
tainak, de valoban szenvedett visszatéré betegségektdl, mint példaul
az epekétél. Antoninus ugyanebben az évben szerezte meg Paduaban
az orvosi doktoratust. Trencsényi-Waldapfel, 1966, 90-91. o.; Ritookné,
2002, 166. 0.

> Uo.

58 ,Janos kiraly orvosanak hivott meg, de én nem merném feladni bizton-
sdgomat és szabadsagomat, és erésen tdprengek, nem annyira azon,

milyen okbol dontdtt Antoninus az udvari élet feladasa
mellett, szintén feltlinhet a filoz6fus rahatasa. Tekin-
tetbe véve a kor éltaldnos nevelési elveit, ha nem ismer-
nénk Erasmus nézeteit a témaban, meglehetdsen fur-
csanak tlinne az az indok, mellyel dontését magyarazza
éppen Erasmusnak irt egyik levelében, mely szerint
idejét lednyai nevelésének kivanja szentelni.®

A német szarmazasu, 16csei humanista Johann
Henckel (1481/86-1539), Habsburg Maria lelkésze is
Piso és Antoninus koréhez tartozva kezdett el leve-
lezni Erasmusszal, és oly nagy tisztelje volt, hogy szinte
minden mdvét 6sszegyjtdtte kdnyvtdra szdmara.*®
Antoninus hivta fel Erasmus figyelmét Uj befolyasos hi-
vére a kirdlyné kdrnyezetében, és biztatta 6t arra, hogy
egyik irdsat, egyhazi szonoklattanat Henckelnek ajanlja,
hiszen minden prédikaciéjaban, amely a Paraphrasesen
(1524) alapul, jelen van Erasmus szelleme.’!

Késébb Henckel bizonyos szempontbdél bevonodik
filozéfus oldalan a reformacié hitvitdiba.®> Mohacs

hogy mi a hasznosabb, hanem, hogy mi az, ami idvomet biztosithatja.”
Trencsényi-Waldapfel, 1966, 105. 0.

% Erasmus igencsak sajatosan viszonyult a n6khoz. Még arra sem tartja
alkalmasnak 6ket, hogy gyermekeiket maguk oktassék, és olyan jelz6k-
kel illeti 6ket, mint a kidllhatatlan, fecsegd, lusta és kiméletlen. Mégis
jogosnak és tidvosnek tartja a nék tudomanyos muveltség iranti érdek-
|6dését, valamint védelmébe veszi ket a férfiak felél sokszor igazsagta-
lanul, folytonosan feléjiik aradé megvetéssel szemben. A Colloquidban
A ndk parlamentje c. dialégusban még a kévetkezé mondat is ,.elhangzik”:
,Ha nekiink adnak at a gyepl6t, alighanem sokkal elviselhetébb volna
azemberiség helyzete.” Merész gondolat a maga koraban azt sugallani,
hogy a nék bolcsebben korméanyoznanak a férfiaknal vagy eljatszani a
gondolattal, milyen lenne, ha a két nem szerepet cserélne. Ennek tiikré-
ben mar érthetévé valik, miért lehetett olyan fontos Antoninusnaklanyai
neveltetése. A Colloquia Erasmus egyik leghiresebb muive, elészor
1519-ben jelent meg, majd kibdvitve tobb kiadast ért meg, és eredetileg
a latin nyelv tokéletesitésére, oktatasi célzattal adta ki, de a Beszélgetések
olyan par beszédeket, hétkdznapi szituacidkat tar elénk, melyekbdl
A Balgasdg Dicséretéhez hasonldan feltarulkoznak a kor romlott
szokasai, és tiikrot tartanak a magat kereszténynek valld, dm korantsem
ugy viselkedd tarsadalom elé. Magyarorszagon 1701-ben Debrecenben
a Colloquia aliquot familiaria, in usum puerorum linguae Lat. studiosorum
selecta cimmel kerult kiadasra Vincze Gyoérgynek kdszonhetben.
Hazankban szinte csak azok a beszélgetések jelentek meg, melyek a
gyermekek korabeli kdriilményeit (pl. csaladi, iskolai életét) jelenitették
meg. Rotterdami Erasmus. Beszélgetések. Budapest: Magyar Helikon.
1981. 141. o.; Téth Béla (1992). Erasmus szerepe a magyarorszagi refor-
matus iskolazéasban. Debreceni Déri Mizeum Evkonyve 1989-1990, 68,
443, 0.; Markis, 1976, 266-268. o.; Dr. Péter Janos (1913). Erasmus nevelési
eszméi. Gyulafehérvar: Papp Gyorgy Konyvsajtdja, 45-46. 59. 88. o.;
Ritookné, 2002, 166. o.

€ Ritookné, 2002, 167. o.; Klaniczay, 1985, 33. 0. (A humanista literatura
Magyarorszagon); Schleicher Pal (1941). Oldh Mikl6s és Erasmus. Buda-
pest: Budapesti Kir. Magy. Pazmany P. Tud. Egyetem Latin Filologiai
Intézte, 13. 0.

¢ Trencsényi-Waldapfel, 1966, 93. 0.; Ritodkné, 2002, 167. 0.; Thienemann,
1924, 37.0.

2 Trencsényi-Waldapfel, 1966, 115-116. 0.; Ritookné, 2002, 167. o.

utdn, 1530-ban az augsburgi birodalmi gy(lésen a vara-
kozassal ellentétben nem vett részt Erasmus, de nagy
reményekkel kdvette nyomon levelezé baratainak
koszonhetden az eseményeket.5* Henckel értesiti arrdl,
hogy Johann Eck, Luther teolégusellenfele miveinek,
koztiik a Colloquia eretnek nézeteire hivta fel a fi-
gyelmet.®* A gyulésen vitdba bocsatkozott Eckkel Eras-
mus nézeteit képviselve, melyek koziil a legfontosab-
bak, hogy minél hamarabb el6relépés torténjen a to-
rok kérdésben, és lehetbleg vérontas nélkil sz(injon
meg a felekezeti megoszlas a katolikusok és protes-
tansok kibékitésével.s>

Szémunkra taldn mégis az a leglényegesebb Henckel
személyével kapcsolatban, hogy 6 biztatta Erasmust a
Vidua Christiana (A keresztény 6zvegy, 1529) megirasara,
amit II. Lajos 6zvegyének, a csupdn 20 éves Maridnak
szant.*s A mohacsi csata utdn Henckel a menekiilé
kiralynéval tartott, és rovid kassai tartéozkodas utan,
1528-ban visszatért hozza Pozsonyba.? Itt kérte meg
levélben Erasmust, hogy irjon Maridnak egy vigasztald
konyvet, mert az 6 szentirdssmagyarazé paraphrasisainak
olvasasaba menekiil fajdalmaban, egész nap csak olvas,
tanit és tanul.%®

3. kép:
Desiderius Erasmus: Vidua Christiana
(Bazel, 1529)

/ - - 7..!. —g—— -
; “ 3
¥IDVA CHRISTIANA PER
DES. ERASMYM ROTERO’
damum, ad indytam quondam Pan/
nonix Bocemia(s reginam 11 a¢
&1 A u,Caroli Cefaris,& Fer
dinandi reis forore.

RS N T E R INDUmeras i
5@41 ";“3 lamitatii fpecics m 47
ot E\, %8 & 1 a fingulare princi
Lo pum farminaram de
¥ cus, quibus undique
ki fiipen cingitur vallatwrey ui
tamortalium , haudaliud cffe malum
welgrauius. vel perniciofius femperiu
dicaui,qudm bellii, hoc etiam nomine
deteftabilius.quod fere hominiab hos
minenafcitar. Nam teree motus,exun
dationes maris ac flaminum , fulgura,
P (tileatia, cereriqs calus huinimodi
aam libet horrendi, calamitofos reds
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Forrds: digitale-sammlungen.de

% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 114. o.

% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 116. o.

% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 115. o.

% Trencsényi-Waldapfel, 1966, 109-110. o.
% Thienemann, 1924, 38. o.

% Uo.
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A muben Erasmus a multban Istennek tetszd életet
élt, hires 6zvegyeket sorakoztat fel, hogy példaként
alljanak Maria el6tt a nehéz id6kben, és részletesen
leirja, hanyféle ut kozil valaszthat egy 6zvegy férje
halala utan, azok kozil pedig melyek azok, amelyek
altal méltova vélik az 6zvegy megszdlitasra.*” Ugyanis
nem a férj halalabdl adédo fajdalom és esetleges nél-
kilozés valtja ki belSliink az egyiittérzést és tiszteletet
az 0zvegyek iranyadba, hanem az istenfélelem altal
vezérelt, és ha vannak, gyermekeik felé anyai kételessé-
geinek eleget tevo életmddjuk.”® Az irds hatéasat tekintve
pedig, hogy melyik 6zvegyi utat is valasztotta Maria
»a felkindlt lehetéségek” kozll, sugallhatja, miszerint
tobbet nem ment férjhez.

Ami Henckelt illeti, akarata ellenére sem maradhatott
élete végéig Maria szolgalataban, mivel V. Karoly eltavo-
littatta a kirdlynd kornyezetébdl, miutan ravetilt az
eretnekség gyanuja abbdl az okbdl kifolydlag, hogy
Erasmus mellett 6 is vallotta az egyhdzi reformok sziiksé-
gességét, nem véve figyelembe, hogy ez nem jelentette
egyuttal a protestans tanok kovetését is.”! Mariat egy-
idejlleg Németalfold kormanyzojava (1531-1555) tette
meg fivére, igy hatat fordithatott sorscsapasokkal teli
magyarorszagi életének, és pont Erasmus sziil6haza-
jdban kamatoztathatta erazmista elvekkel atitatott
tudasat.”?

Maridval tarthatott viszont Németalfoldre titkara, egy
masik neves magyar erazmista, a havasalfoldi szar-
mazasu, szebeni Olah Miklo6s (1493-1568), akinek életérdl
és munkassagardl viszonylag sokat tudunk.”? Osei ko-
zO6tt roman fejedelmeket is taldlunk, apja pedig szivén
viselte neveltetését, 1507-t6] mar a humanista tradicio-
irél is ismert varadi kdptalani iskola igéretes tanuléja.”

% Rotterdami Erasmus. A keresztény 6zvegy. Budapest: Jel. 2004.

70 Erasmus 6szinte tisztelettel irja: ,Van mivel vigasztalnotok magatokat
allapototok miatt, 6zvegyek, és van minta, melyhez igyekezeteteket
kell szabnotok![...] Ne kolduljatok a vilagtdl vigasztalast, az igazi gyo-
nyor(iség forrasa a tiétek, ha magatokat egészen atadjatok Istennek.
[...] Nincs mas hatra, mint hogy az Ur irantatok valé jésaganak és
vezéreitek példajanak istenfélé életetekkel megfeleljetek.” Erasmus,
2004, 102. o. (A keresztény 6zvegy)

71 Tovabb fokozta a gyanut az a tény, hogy Augsburgban felvette a
kapcsolatot Melanchtonnal, akinek egy a békére irdnyul6 tervezetet
adott 4t, amit a reformator érdemesnek taldlt arra, hogy Luthernek is
megmutasson. Thienemann, 1924, 13. o; Trencsényi-Waldapfel, 1966,
117. 0.; Schleicher, 1941, 13-14. o.

72 Thienemann, 1924, 38. o.
73 Ritookné, 2002, 171. 0.; Schleicher, 1941, 8. o.
7 Klaniczay, 1985, 33. o. (A humanista literatira Magyarorszagon)

Igen val6szind, hogy mar gyermekként elhivatast érzett
a humanizmus értékeinek szolgalatara, miutan mar az
iskoldban latin nyelv( versirassal és a gorog nyelv alap-
jainak elsajatitasaval probalkozott.”> Szathmari Gyorgyon
keresztul kerlt érintkezésbe a befolydsosabb hazai
humanista, majd ndvekvd ismeretségi halojanak kdszon-
hetéen az erazmista kordkkel.”s Késébb komaromi es-
peres és esztergomi kanonok, majd 1524-t6| titkara és
tandcsosa a kiralyi parnak, mely sorsat alapvetéen meg-
hatdrozta.””

Olah szintén jelen volt Maria egyik kiséréjeként az
1530-as augsburgi birodalmi gydlésen, ahol 6 is ered-
ménytelenil hivta fel a jelenlévék figyelmét a torok
elleni katonai 6sszefogas halaszthatatlansagara annak
ellenére, hogy ekkorra a szultdn hadai mar Bécset is
megostromoltak (1529).” Ahogy a torok egyre bentebb
jutott a kontinensen, Ugy valtozott Erasmus békés, akar
naivnak is nevezhetd elképzelése a torok megtérité-
sével és a keresztények vellik szembeni magatartasaval
kapcsolatban.”

Henckelnek mar nem maradt lehetésége kdszonetet
nyilvanitani Erasmusnak a Vidua Christiana megirasaért,
igy ezt Olah tette meg helyette életében el6szor véve
fel igy a kapcsolatot a filoz6fussal.® Egyuttal bevallja
Erasmusnak elsé levelében: ,én ismerlek téged gyakori
olvasdsa révén kbnyveidnek, melyeket 6rdkig a kezemben
forgatok”? Nem sokkal késébb utra kelt Mariaval
Németalfoldre, de olyba tlinik, mintha el6tte atesett
volna egy jelentésebb lelki krizisen, belsé vivodason,
mely soran egyhazi méltésaga révén a hazaért tenni
akaro, Magyarorszagon bardtai kdrében marado,
és a szivének szintén oly kedves, szellemi foglalatosko-
dasnak hédolé humanista jovéképe kertilt egymassal
0Osszelitkozésbe

7> Schleicher, 1941, 8. 0.

76 1516-ban Szathmari Gydrgy pécsi plispok titkarava, 1518-ban mar
pécsi kanonokka nevezték ki. Schleicher, 1941, 9. o.

77 Schleicher, 1941, 10. 0.

78 Schleicher, 1941, 30. 0.

7 Valamiféle barbar népekhez alkalmazott kereszténységgel kell meg-
ismertetni a torokoket, amitél azok majd szeliden beilleszkednek az eurd-
pai népek kdzdsségébe.” Ritookné Szalay Agnes (2012). Egy 16. szazadi
véandorliterator: Bartholomaeus Georgievits. In Rito6kné Szalay Agnes,
Kutak. Budapest: Balassi, 313. o.

80 Oldh Miklds és Erasmus levelezését még a 19. szdzadban kiadtak. Ipolyi
Arnold (1875). Oldh Miklds levelezése. Budapest: M. T. Akadémia Konyv-
kiadd Hivatala.

Schleicher, 1941, 31. 0.
82 Schleicher, 1941, 27-28. 0.

8

Oldh nehezen szokta meg a németalfoldi életet
annak ellenére, hogy hivatali szolgalatai és irasai révén
egy id6 utan nagy befolyasra tett szert.82 Ugy érezte,
még ha tavolrdl is, de tennie kell valamit a megté-
pazott hazdért, ahonnan baratai (példaul Brodarics
Istvan) levelein keresztil jutottak el hozza a kétségbe-
ejt6 hirek.3* Valészinlleg egyediil az jelentett volna
gyogyirt honvagydra, ha Erasmus eleget tesz az 6 és
Maria tobbszori kérésének, és haza tér Németalfoldre.®
Ertheté modon egyik legnagyobb véagya volt szemé-
lyesen megismerni 6t, tavol barétaitél pedig szelleme
éhezte az 6nmagahoz hasonlé humanistak tarsasagat.®
Még arrdl is igyekezett gondoskodni, hogy ne jelenhes-
senek meg Erasmust becsmérl6 irasok Németalféldon,
és hdboritatlanul, biztonsagban tolthesse itt minden-
napjait.¥” Azonban még a koltozés elétt, 1536-ban
elhunyt, igy Oldahnak mar nem volt oka a maradasra,
és véglil a hazatérés mellett dontott.®® El6tte azonban
még megalkotta két legjelentésebb mivét, a Hungaridt
és az Athildt (1536-1537).

A Hungaria kiemelt jelentéséggel bir a hazai foldrajz-
és torténettudomany szempontjabdl. Részben a haza-
szeretett6l vezérelve, részben azzal a szandékkal irta,
hogy bemutassa a vildignak a magyarok eredettorténetét
és Magyarorszag gyonyor(, kifogyhatatlan természeti
és szellemi értékeit, kidomboritva a kiilonbséget a
Matyas kiraly idején még reneszansz és humanista
pompajaban ragyogé, er6t6l duzzado és a torok altal
haldoklé Magyarorszag kozott.® Oldh ugy fogalmaz
a miben, hogy ,nincs szdndékomban most a teljes
Magyarorszdg leirdsa, csak fekvéséé és néhdny vidékének

s sy

elhelyezkedéséé”, de valdjaban mogottes politikai

8 Schleicher, 1941, 36.41. 0.

8 Szilagyi Emoke Rita (2016). Epistolae familiares — barati (?) levelek.
Olah Miklés barétai levelezése tiikrében. In Nyerges Judit - Verdk Atti-
la - Zvara Edina (szerk.), MONOKgraphia. Tanulmanyok Monok Istvan
60. szliletésnapjéara. Budapest: Kossuth, 670-671. o.

85 Schleicher, 1941, 32. 0.

86 Schleicher, 1941, 35-36.38. 0.

8 Ekkorra Erasmus mar szdmos ellenséget szerzett magdnak a vallds-
haboruk kiélez6désének kovetkeztében, és hol a katolikusok, hol
pedig a protestansok ellenséges fellépésétdl tartott. Sokszor koltozott
életében és vélasztott Uj lakdhelyet ideiglenesen (pl. Leuven utan
Bazel 1521-ben), melyre sokszor a vallasi harcok késztették ugy érezvén,
veszélyben a fliggetlensége. Huizinga, 1995, 307-309. o.; Ritookné,
2002, 171. o.

88 Schleicher, 1941, 42. 0.

8 Schleicher, 1941, 42. 55-56. 0.

célokat is felfedezhetiink a sorok kézott.”° Emellett
Magyarorszag korabeli foldrajzi leirdsa a mondaszer(
torténetektdl eltekintve meglehetdsen pontos, és 1é-
nyeges informécidkkal szolgalnak a jelen kor kutatoi
szamdra is.” Az Athildbol nem illesztenék be részleteket
a véges terjedelem miatt, annyit viszont meg kell emli-
tenilink réla, hogy a Hungaria folytatasa (melyben még
csak roviden tért ki Oldh a magyarok szarmazasara), és a
szkita-hun eredetmondainkat eleveniti fel.?

Olah hazatérése utan a korlilmények ugy hoztak, hogy
célszer(inek latta eltavolodni az erazmizmustdl, ugyan-
akkor megmaradt vérbeli humanistanak.* Habsburg
Ferdinand (1526-1564) bizalmanak elnyerése utan pedig
megkapta 1553-ban a régéta vagyott esztergomi primasi
széket, és minden lehetséges eszkdzzel munkahoz
latott célja megvaldsitasahoz: konyvekkel és tanitassal,
erészaktdl mentes eszkozokkel visszatériteni a lelkeket
azigaz vallashoz.**

még a torokok is a szkitdktdl szarmaznak, kiknek birodalma nemcsak
Azsiara, de a mi keresztény fejedelmeink viszalykodasa, gy(ilolkodése,
széthuzasa, belhaborui miatt mar Eurdpara is széles korben kiterjed.”
Olah Miklés. Hungéria. Budapest: Magvetd. 1985. 16-17. 51-52. o.

Schleicher, 1941, 42. o.; Szigethy Gabor (1985). Jegyzetek. In Oldh Mik-
16s, Hungaria. Budapest: Magvetd, 83. o.

9

22 Hogy miért éppen az Attila-hagyomanyhoz nyult vissza, arra magya-
razatot ad hazaszeretete és a haza feldult, reményvesztett allapota. Ha
humanistaként szerette volna fenntartani és megerdésiteni a magyar
népben a haza szellemi nagysaganak képét, tulélésiik zalogat, emlékez-
tetnie kellett 6ket dicsé multjukra, mely fogddzkodét nyujthat a vész-
terhes idékben. Egyuttal parhuzamot taldlhatunk Attila és Matyas kiraly
dics6 személye kdzott, tehat a Matyas-hagyomanyt s 6rzi a md. Acs Pal
(2014). ,Isten haragja - magyarnak példaja”. A hun torténet két értel-
mezése. In Acs Pal, Atszitalt idé. Tinéditél Tandoriig. Pozsony: Kalligram,
151. 0.; Acs Pal (2001). Attila-kultusz a Bathory-korban. In Acs Pal, ,Azid6
6saga”. Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban.
Budapest: Osiris, 206. 0.; Schleicher, 1941, 42. o.; Szigethy, 1985, 83. 0.

% A flandriai humanistakkal is bizonyithatéan fennmaradt a kapcsolata,
JohannesRamus kolté példaul tobb mivét nekiajanlotta. Oldh 1554-bena
nagyszombati iskola dtszervezésébe kezdett, ahol szandékai szerint
a humanizmus és az ellenreformacid torekvései egyesulhettek volna.
Megprobdlta a vérosba letelepiteni a jezsuitdkat is, az 6 kdzrem(iko-
désével alapitottak itt kollégiumot 1561-ben. Olah igy els6k kdzott lett
a katolikus megujulds egyik vezéralakja. Klaniczay Tibor (1961). A magyar
barokk irodalom kialakuldsa. In Klaniczay Tibor, Reneszansz és barokk.
Budapest: Szépirodalmi, 364. 366. o.; Schleicher, 1941, 6. 47. 50. o.;
Ritookné, 2012, 321. o. (Egy 16. szazadi vandorliterator: Bartholomaeus
Georgievits); Szemes Jozsef (1936). Olah Miklds. Esztergom: Laiszky
Ny., 48. 0.

 Ugyan nem tartozik szorosan a targyhoz, de Olah munkassaganak végén
nem mehetiink el emlités nélkiil a barati koréhez tartozd, Erasmusszal
levelezésben allé Maximilianus Transylvanus (1485-1538) humanista
mellett sem. Igen valészind, hogy erdélyi szarmazasu, de hamar elhagyta
hazéjat, igy nem lehet teljes mértékben a magyar erazmistak kézé so-
rolni, viszont jelentds hagyatéka és szdrmazésa révén réviden meg kell
emlékezziink réla. A szarmazasa korili kérdéseket mér a régebbi szak-
irodalom is targyalja (pl. grof Apponyi Sandor, Kropf Lajos). Nem tudjuk
biztosan, hogy nevét szarmazasi helyérdl, Erdélyrél kapta vagy pedig
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4. kép:
Donat Hiibschmann:
Olah Miklés esztergomi érsek arcképe
(1560, fametszet)

.,ta:fuh" offigiem qulfqms depinxit GLAHT,
Viat Apdlzam fodulus astc manurm.

Forrds: R. Vdrkonyi Agnes (szerk.) (1987), 234. 0

egyszerten leforditotta eredeti nevét latinra a humanisték szokasa
zerint. Néhanyan Erdélyi Miksanak nevezik, mint példaul Marki Sandor.
Maximilianus nem kisebb személyiség, mint a mar emlitett V. Karoly tit-
kara volt, aki mellett kis tulzéssal bejarta egész Europat, és igy ismerked-
hetett meg Oléhval is Németalfoldon. Marki Sandor torténész még a
19. szézad végén irt Egy magyar humanista. Maximilianus Transylvanus
c.munkdjaban olvashatjuk, hogy rokona volt hazassdgarévéna hires
portugal felfedezd, Magellan (Ferndo de Magalhées) egyik baratjanak,
Cristobal de Hardnak, és részben neki koszonhetden jutott hiteles infor-
maciokhoz a felfedezé expediciok eredményeivel kapcsolatosan. Ami
miatt mind a mai napig érdeklédés 6vezi a kutatdk részérél, és indokolt-
nak éreztem kitérni személyére, az a fé miive, a De Moluccis insulis (1523),
melyben elséként szamol be a fold kérbehajozasardl, a Magellan-
expediciérdl. A mi tobbek kozott a filoldgia, foldrajz-, torténet- és
tarsadalomtudomany szempontjabdl is felbecsiilhetetlen értékkel bir.
Vele szemben Erasmus, noha kordnak egyik legnagyobb szenzacidja,
keveset irt a foldrajzi felfedezésekrdl. Markis, 1976, 277. o.; Schleicher,
1941,47-49. 0.; Mérki Sandor (1893). Egy magyar humanista. Maximilianus
Transylvanus. Erdélyi Mizeum, 10 (1), 24. 27-28. 0.; grof Apponyi Sandor
(1894). Maximilianus Transylvanus szarmazéasa. Magyar Konyvszemle,
Uj folyam 2 (1.); Kropf Lajos (1895). Maximilianus Transylvanus. Magyar
Kényvszemle, 3 (4); Rakoczi Istvan (2021). Maximilianus Transylvanus:
a szine és a visszdja. Vilagtorténet, 43 (2), 241-242. 245. o.; Thienemann,
1924, 39.0.

Hasonléan nemes célokat tliztek ki maguk elé a
Thurz6 testvérek. Thurzé Elek (1490-1543), kinek neve
mar felmerilt, és mellette testvérei, Thurzé Janos
(1466-1520) és Thurzé Szaniszl6 (1470-1540) Piso —
Antoninus korének hatasara szintén Erasmus kovetdivé
valtak, aki igy Ujabb befolyadsos ismerésokre tett szert
Magyarorszagon.”® A Thurzé testvérek ugyanis a felsé-
magyarorszagi aranybanyak birtokosai, gazdagsaguk-
kal egészen a Fuggerekig értek fel, de nem a fény(izé
életmodijukrdl hirestiltek el.*s Vagyonukkal humanista
szellemben bantak, példaul részben az 6 tdmogata-
sukkal m(kodott a krakkoéi magyar nyelvd kdnyv-
nyomtatdas Hieronymus Vietor nyomdajaban.?’

Janos boroszléi, Szaniszlé olmiitzi plspok, 6k koro-
naztdk meg a cseh koronaval Il. Lajost és Mariat.® Janos
feltehetéen Erasmus hatdsara piispokségében hataro-
zottan lépett fel Tetzel bucsuhirdetésével szemben,
annak ellenére is, hogy varhato volt az egyhaz tilta-
kozasa az ligyben.” Erazmistaként mégis kanonokat
Wittenbergbe kiildte tanulni, titkdra pedig Hess Janos
lett, aki kozel allt Lutherhez és Melanchtonhoz.'®° Halalat
Erasmus és Luther is megsiratta.'” Thurzo Elek kirdlyi
helytarté és a kiraly bizalmasa, a budai udvarban tesz
szert nagy befolyasra, Mohdacs utan viszont & is elhagy-
ta Mariaval egy(tt Budat!® Az é nevéhez fliz6dik az
altalunk ismert legrégebbi magyar nyelvi szerelmes
levél, melyet 1525-ben irt®

% Thienemann, 1924, 34. o.
% Uo.

9 Krakko a hazai erazmistaknak és a magyar nyelv(i konyvkiadasnak is
a kézpontja, miutan Magyarorszagon az allandé létbizonytalansag
csak rovidebb ideig vagy egyaltalan nem tette lehetévé a koltséges
nyomdak fenntartasat. A torok altal megszallt teriileteken egyaltalan
nem is m(ikodott nyomda masfél évszazadon at, igy az aktualis eurdpai
szellemi aramlatok, mint a reformécié vagy az erazmizmus sem ter-
jedhetett el. Azonban az orszég tobbi részében is sokszor véltoztattdk
a helyuiket a nyomdaszok, stir(in akadtak el az Gj kezdeményezések és
tobb nyomda is csak rovid ideig tudott fennmaradni. Kokay Gyorgy
(1997). A konyvkereskedelem Magyarorszagon. Budapest: Balassi,
44-45. 48-49, o.; Ritookné Szalay Agnes (2012). Miért Melanchthon?
In Ritookné Szalay Agnes, Kutak. Budapest: Balassi, 212. 0.

% Thienemann, 1924, 34. o.
% Thienemann, 1924, 42. o.
% Thienemann, 1924, 42. o.
101 U0.

92 Thienemann, 1924, 36-37.0.; Varjas Béla (1982). A magyar reneszansz
irodalom tarsadalmi gydkerei. Budapest: Akadémiai, 41. o.

193 Varjas, 1982, 41. o.

5. kép:
Thurzé Elek Székely Magdolnahoz
irt szerelmes levele

(1525)
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Forrds: Zolnai Gyula, 1894, 238. o.

A Thurzé testvérek vallasi hovatartozasa halaluk
utédn sem volt egyértelm(, de erazmista nézeteiket
tobb kutato is tényként kezeli, Erasmusszal folytatott
levelezéseik egy része is fennmaradt.'® Erasmus Thurzé
Janoshoz irt egyik levelében (1519) hazankrél meleg
szivvel ir, egyuttal utal Janus Pannoniusra, aki szemében
az italiai humanizmus egyik kiemelked6 alakja.'®
Vélhet6en Erasmushoz hasonl6an a Thurzdk is sziiksé-
gesnek lattak az egyhdz megreformalast, és nem zar-
kéztak el mereven az Uj vallasi irdnyzatoktdl, de meg-
maradtak a katolikus egyhaz kebelében.'*

104 Példaul Imre Mihaly vagy Thienemann Tivadar. Imre Mihdly (1995).
+Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szézad
irodalméban. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 38. 0.; Thienemann,
1924, 34. 0.

195 Trencsényi-Waldapfel, 1966, 69. o.

1% Klenner Aladar (1939). Eck Balint. Thurzé Elek humanista partfogoltja.
Pestszenterzsébet: Rajkai Lajos Konyvnyomdaja, 73. o.

5. Erasmus és az Erdélyi Fejedelemség

A Mohdcs utani kettds kiralyvalasztast kovetéen
Habsburg Ferdinand (1526-1564) a Kiralyi Magyarorszég,
Szapolyai Janos (1526-1540) az Erdélyi Fejedelemség
terliletén uralkodott, mig kettejlik kozott teriilt el a
Hédoltsédg. A forrasokbdl tudjuk, hogy Ferdindnd
Erasmus tudtara adta, az uralkodas mesterségét az 6
mUvébdl, A keresztény fejedelem neveltetésébdl tanulja.'”
Szinte biztosra vehetjlk, hogy ellenfele is igy tett, mivel
a gyori Székesegyhazi Konyvtarban ma is 6rzik a mi
egyik példanyat az 1516-o0s kiadasbol, melyben a Sum
Johannis Regis Electi Hungariae (Jdnosé, Magyarorszdg
vdlasztott kirdlydé vagyok) bejegyzés olvashato.'®
Szapolyai nem nevezte magat ,valasztott” kirdlynak,
de fia, Janos Zsigmond (1556-1570) a ,rex electus” cimet
viselte, igy feltételezik a kutatok, hogy a mu ismert
és nagy becsben tartott volt Szapolyai és csaladja
korében.'®

Erasmus meglehet6sen sokat foglalkozott a térok
kérdés révén a magyarorszagi allapotokkal, igy ismerjik
véleményét a kettés kiralyvalasztasrol is."° Még korab-
ban Ferdinandnak ajanlotta a latinul irt JAnos evan-
géliumanak parafrézisat azzal az intelemmel, hogy a
publica libertas védelmét tekintse legfontosabb fela-
datanak, kerllje a haborut és a nép sanyargatasat.’"
Az események tiukrében azonban Szapolyai oldalara
allt, és kijelentette nyilt levélben, hogy 6 Ferdinand
helyében atengedné Janosnak a magyar trént a
Respublica Christiana érdekében."? Szapolyai Erasmus
szimpétidjat azzal is elnyerhette, hogy hires volt mivelt-
ségérol, olvasottsagarol és miivészetpartolasardl, udva-
raban pedig gyokeret eresztett az erazmizmus.'

Janos kirdly korébdl ki kell emelniink az erazmista
Brodarics Istvant (Stephanus Brodericus, 1471-1539),
aki diplomataként azon faradozott, hogy Eurdpa végre
egységesen hozzélasson a torokok feltartéztatasahoz.

07 Trencsényi-Waldapfel, 1966, 100. o.
198 Barlay, 2001, 50-51. o.

199 Barlay, 2001, 51. o.

"0 Barlay, 2001, 50. o.

m U0.

12 U0.

3 Barlay, 2001, 46. 0.

4 Barlay, 2001, 13. o.; Rito6kné Szalay Agnes (2012). El&sz6. In Ritodkné
Szalay Agnes, Kutak. Budapest: Balassi, 7. o.
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Mar Mohdcs el6tt tisztan latta, hogy a magyarsag a
Nyugat nélkil nem gy6zheti le a torokot, és ha mar
Magyarorszag nem kap segitséget, akkor legalabb igye-
kezzen Zsigmond lengyel kirdlyhoz hasonldéan békét
kotni a torokkel, hatha még elkeriilheti a katasztréfat!™
Brodarics Erasmus nézeteit osztotta a torok kérdésben,
miszerint ,nem keresztényi eljdrds az erészak és meg-
égetéssel valé fenyegetéseink végrehajtdsa”."® Q is a kdze-
ledést és megértést javasolta, mivel a mar krisztianizalt
toroknek nem fog érdekében allni Eurdpa leigdzésa.'”
Ebben a szellemben kivant lelki tdmaszt nyujtani
Szapolyainak, mikor kétségek gyotorték a kirdlyt poli-
tikai dontéseinek helyességét illetéen, hogy maga is
tdmogatta egy keresztény fejedelem szovetségkotését
a torokkel.™® Erasmus hiveként a vallasbéke és a tole-
rancia hirdet6je, és szintén a katolikus egyhaz meg-
reformalasaban reménykedett.

Brodarics tulélte a mohdcsi litkdzetet, sajat szemével
latta a borzalmakat, igy lett a mohdcsi csata kronikasa.'®
Vildgos és tomor stilusa, valamint abbéli szandéka
révén, hogy csak a tényeket 6rokiti meg, szintén Eras-
must koveti, egyuttal csatlakozik az olasz reneszanszbdl
szarmazd torténelemfelfogas Uj irdnyahoz, amely el6-
térbe helyezi a realitast.” Ezt mar tekinthetjiik a modern
torténelmi gondolkodas és torténettudomany kezde-
tének is, mivel a szubjektiv vélemények, nézetek és
legenddk helyett a torténések tényszerl vizsgalata
keril el6térbe.”?? Ebben a szellemben Mohacs torté-
netét Brodarics irja le el6szor De conflictu Hungarorum
cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio (1527) cim
mivében, melynek sajatossaga, hogy kortarsaival és
elédeivel ellentétben nem a torténtek értelmezése,
végképp nem az eseményeket kivaltd természetfolotti
okok keresése a célja, hanem a torténések naturalisztikus,
részletes dbrézoldsa.'

5 Barlay, 2001, 48. 0.; Trencsényi-Waldapfel, 1966, 98. o.
s Barlay, 2001, 48-49. 0.; Thienemann, 1924, 47. o.

7 Ritookné, 2002, 168. o.

"8 Barlay, 2001, 48. 0.

"9 Thienemann, 1924, 46. o.

120 Barlay, 2001, 48. o.

121 Barlay, 2001, 48. 0.; Thienemann, 1924, 10. o.

22 Thienemann, 1924, 10-11. o.

2 Abban is elsé lehetett tudomasunk szerint, hogy tervbe vette Janus
Pannonius teljes irodalmi munkassdganak megjelentetését igy ismer-
tetve meg nevét Eurépdval, de megvaldsitdsa elmaradt, sorozatosan
akadélyokba iitkzott. Thienemann, 1924, 10. o.; Ritookné Szalay Agnes

Sajnalatos médon Brodarics és Erasmus levelezése
sem maradt rank, de a torténetird erazmista szelleme
tovabb él hagyatékdban, mely, ahogy lathattuk, igen
jelent6s.** Mellette az erazmistak soraban pedig tala-
lunk még egy humanista torténetirdt a dalmaciai szar-
mazasu Verancsics Antal (1504-1573) személyében,
akit Thienemann Tivadar irodalomtorténész a magyar
erazmistak elsé nemzedékéhez sorolt, mig Trencsényi-
Waldapfel szerint 6t csak er6s fenntartassal lehet
erazmistanak nevezni.'”® Utébbi alldspontot erésiteném

meg, mivel Erasmusszal folytatott levelezésén kiviil
- mely nem maradt fenn - alig taldltam némi parhu-
zamot munkdssaga és az erazmizmus kodzott, igy csak
roviden térnék ki személyére. Verancsics Janos kiraly,
majd a korszak mdsik tragikus sorsu 6zvegy kirdlynéja,
Izabella szolgalatdban allt, akit fennmaradt irasai alap-
janigen nagyra tartott és mindig szeretettel fordult felé,
ahogyan erre utal a kirdlyné humanissima princeps
(,legmiveltebb fejedelem”) megszélitasa is.'*® Frater
Gyorgy és Izabella parharca soran a kirdlynét tamogatta,

(2012). A Pray-gydjtemény Janus-kézirata. In Ritookné Szalay Agnes,
Kutak. Budapest: Balassi, 131-132. 0.

24 Hagyatékahoz sorolhatjuk bizonyos szempontbdl, hogy partfogoltja,
a magyar szarmazasu Mattheus Fortunatus Pannonius (1490-1528)
kijavitotta Erasmus forditasanak hibdit, és 1523-ban Velencében ujra
megjelentette Seneca Quaestiones naturalesét, igy az elsé magyar
klasszika-filoldgust kdszonthetjiik benne, akinek nevéta modern filoldgia
is jegyzi. Fortunatus ugyan tisztelettel, de ravilagit a mtiben szamos
helyen Erasmus pontatlan forditasara, aki értheté mddon kettds érzé-
sekkel fogadhatta a kritikat, de 6 maga is fejet hajtott a md jelentésége
és Fortunatus tehetsége el6tt méghozza ugy, hogy a 16. szazad leghi-
resebb filoldgusaként elismerése jeléil tarsszerzoként tiintette fel 6t az
1529. évi Uj bazeli Seneca-kiadasaban. Ennélfogva az 6 szellemi hagya-
téka is mélté a megemlékezésre annak ellenére, hogy nem nevezhet6
igazan erazmistanak. Thienemann, 1924, 40. o.; Ritodkné, 2002, 163. o.;
Trencsényi-Waldapfel, 1966, 97. o.; Gerézdi Raban (1968). Egy magyar
humanizmus-torténet margéjara. In Gerézdi Rabdn, Janus Pannoniustél
Balassi Balintig. Budapest: Akadémiai, 187-188. o.

2> Az irodalomtdrténet a korszak latin nyelvli poézisének elsérangu
alakjaként tekint ra, Verancsics azonban elsédlegesen torténetironak
tartotta magat. Oborni Teréz (2009). Izabella kirdlyné erdélyi udvaranak
kezdetei (1541-1551). Torténelmi Szemle, 51 (1), 42. o.; Thienemann,
1924, 27. 0.; Trencsényi-Waldapfel, 1966, 383. o.

126 Kezdetben felemelkedését nagybatyjanak, Giovanni Statileo erdélyi
puspoknek kdszénhette Verancsics. Késébb Nadasdy Tamas tamoga-
tasat is élvezte. Oborni a kirdlyné cselekedeteire, leveleire és Verancsics
6szinte megnyilvanulasaira alapozva ugy véli, minden bizonnyal a
kiralyné kiérdemelte a dicséretet és szeretetet. Barlay Romon virag c.
irdséban olvashatunk kevésbé elényds tulajdonsagairdl is, de a hang-
suly mégis azon van, hogy erdélyi életének kezdeti nehézségei ellenére
Izabella atorokitette Erdélybe Matyas kiraly 6rokségét, és Gyulafehérvart
reneszansz kdzponttd varazsolta. Acs, 2014, 241. o. (Utazas Konstanti-
napolyba. Verancsics Antal I. Sziilejman szultdn udvaraban); Acs, 2001,
232. o. (Katolikus irodalom és kultira Magyarorszagon a reformacio
szazadaban. A reformacid jegyében?); Oborni, 2009, 35.40. o.; Barlay,
2001, 57-75. 0.

egyik legkozelebbi bizalmasava, titkarava és dip-
lomatdjava valt'” Padovéban tanult tudds huma-
nistaként levelezésein keresztiil italiai és krakkoi tudo-
sokat is bevont a gyulafehérvari szellemi életbe, kiterjedt
krakkéi humanista-erazmista kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, ugyanakkor tobb velencei patriciust is barat.
janak mondhatott.”® Marino Caballonak cimzett levelé-
ben emliti, milyen sok baratra tett szert Velencében,
a bardtok pedig az 6 kincsei.””® Erasmus hasonldképpen
nagyra becsiilte a bardtsagot, fiatalon egészen szenti-
mentalisan, mar-mar zavarba ejtéen, tulf(itott érzel-
mekkel irt baratainak.® Reneszansz polihisztorként
érdeklédése széleskorl volt (példaul képzémivészet,
irodalom, tanc, vallasi csatdrozasok), de igazi szenve-
délye a torténelem és az archeoldgia.”

Erdély és Izabella irdnti érzelmei ellenére 1549-ben
mégis Ugy dontétt, hogy Ferdindnd szolgalatdba, tehat
a Habsburgok oldalara all, aminek kdvetkeztében kar-
rierje nagy lendiiletet vett.*? 1568-ban nem kisebb
diploméciai feladatot biztak ra, mint a drindpolyi béke
megkdtését a torokkel, ugyanis az Oszman Birodalom,

27 A Jagellé-hazbdl szarmazo Izabella, Janos kiraly 6zvegye a Szapolyai-
partiak reménysége és Janos Zsigmond magyar kirdly édesanyja volt,
akit a szultan is fia egyik gyamjaként jel6lt meg, azonban gyermeke
nagykorusagaig Frater Gyorgyot nevezte ki els6szamu gondvisel6ként
és kormanyzoként. Verancsics Izabella kdveteként bejarta Europat.
Jart példaul alengyel, angol, francia, magyar-cseh, olasz udvarokban,
a papanal, V. Kéroly csaszarnal és torok basakndl. Acsady Ignécz (1894).
Verancsics Antal és Szerémi Gyorgy. Irodalomtdrténeti Kozlemények,
4(1), 3. 0,; Oborni, 2009, 25. 34. 0.

Oborni, 2009, 34-35. 37. 0.
2% Oborni, 2009, 37-38. 0.
30 Huizinga, 1995, 40-42. o.

Verancsics 1558-1563 kozott Egerben élt, és bar szandékaban allt, még-
sem tudta megakadalyozni a vallasi reformeszmék terjedését. Oregsé-
géreésatorokjelentette veszélyre hivatkozva tdvozott Egerbdl, de kato-
likus restaurdcios kisérletei hozzajarultak a debrecen-egervolgyi hitvallas
létrejottéhez. Acs szerint azonban csak egyhézi karrierje miatt valt ellen-
reformatorra, mivel neveltetése, miveltsége és szellemisége alapjan ugy
itéli meg, hogy legszivesebben tavol tartotta magat a vallasi csataroza-
soktdl vagy éppen egyltt is érzett a reformacio egyes dramlataival.
Mindemellett ,sokaig az erasmusi tolerancia elvét vallxé vilagi értel-
miség nézeteit osztotta”. Acs, 2001, 232-233 o. (Katolikus irodalom és
kultura Magyarorszagon a reformécié szazadaban. A reformacié
jegyében?); Szab6 Andras (1987). Mdgocsy Gaspar és Andras udvara.
In R. Varkonyi Agnes (szerk.), Magyar Reneszénsz Udvari Kultdra. Buda-
pest: Gondolat, 269. o.; Varjas, 1982, 263. o.; Acs, 2014, 242. o. (Utazas
Konstantindpolyba. Verancsics Antal I. Szlilejman szultdn udvaraban)
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Dontésének hatterében feltehetéen Frater Gyorgy erdélyi kormanyzd
és a koztiik huzodo feloldhatatlan ellentétek élltak. Azonban 1553-t6l
pécsi, majd 1557-t6l egri puspokké nevezték ki, 1569-t61 esztergomi
érsek lett, élete vége felé, 1572-t6l pedig helytarté is. Acs, 2014, 242. o.
(Utazas Konstantindpolyba. Verancsics Antal I. Szilejman szultan
udvaraban); Ritodkné, 2012, 321. o. (Egy 16. szdzadi vandorliterator:
Bartholomaeus Georgievits)

illetve a torok kérdés szakértbjeként tartottak szamon,
éppen emiatt is lett az 1553-as isztambuli Habsburg-
békekiildottség egyik vezetdje.”* Diplomdciai munkdja
mellett régészeti kutatasokat végzett, 6 fedezte fel tar-
saival Augustus csaszar végrendeletét Ankaraban.*
Ertékes hagyatékahoz tartozik térténelmi anyaggy(jtése,
melyet Verancsics-gy(jteménynek neveziink (példaul
naplok, emlékiratok, foljegyzések, életrajzok), levelezései
és torténelmi targyu dolgozatai.*> Felkutatta Bonfini
kéziratait, s tervbe vette a Rerum Hungaricarum decades
(1497) folytatasat, de nem maradt elég ideje a meg-
valdsitasara.*s Megszallott régiségbuvarként ismerték,
kovetutjan kutatta az antik romokat, romai feliratokat
masolt, gorog és romai pénzérméket gyjtott, emellett
Décia archeoldgiai leleteinek katalogusat is 6ssze-
allitotta.”” Els6ként foglalkozott Magyarorszagon a
torténetiras elméletével tigyelve tobbek kozott a forras-
kritikdra is.*® A 19. szazadban alkot6é Acsady Ignac tor-
ténész véleménye, hogy ha lett volna lehetésége beha-
tébban foglalkozni a torténetirassal, 6 lett volna hazank-
ban a korszak ,legalaposabb, legtuddsabb torténésze”.*

Erdély és Erasmus kapcsolatat tekintve mégis talan
az antitrinitariusok helyzete a legérdekfeszitébb.
Erasmus az éltala forditott Novum Testamentumban

133 Kulcsér Péter (1977). Jegyzetek. In lllés Endre et al, Humanista torténet-
irok. Budapest: Szépirodalmi, 1108. o.; Acs, 2014, 240-242. o. (Utazés
Konstantindpolyba. Verancsics Antal |. Sziilejman szultdn udvaraban)

13
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Augustus politikai testamentuma késébb Monumentum Ancyranum
néven keriilt be a kdztudatba. Acs, 2014, 250 o. (Utazas Konstanti-
napolyba. Verancsics Antal I. Sziilejman szultan udvaraban); Acs, 2001,
233. o. (Katolikus irodalom és kultira Magyarorszagon a reforméacio
szdzadaban. A reformacié jegyében?)
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Acsady felhivja a figyelmet arra, hogy ugyan Verancsics muveit tizenkét
kotetben jelentette meg Szalay Laszl6 és Wenzel Gusztav még 1857-1875
kozott, de az irdsok egy részét illetéen szamos pontban meg tudja
kérdojelezni szerz6ségét. Acsady, 1894, 1-34. o.; Acs, 2001, 233. o.
(Katolikus irodalom és kultira Magyarorszagon a reformacié szaza-
daban. A reformaci6 jegyében?); Acs, 2014, 242. o. (Utazas Konstanti-
napolyba. Verancsics Antal I. Sziilejman szultan udvaraban)

131
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Acs, 2014, 242. o. (Utazas Konstantindpolyba. Verancsics Antal
I. Szuilejman szultan udvaraban)
13

N

Acs, 2014, 250 o. (Utazas Konstantinapolyba. Verancsics Antal
|. Szuilejman szultdn udvaraban); Kulcsar, 1977, 1108. o.

13

3

Acs, 2014, 242 o. (Utazas Konstantinapolyba. Verancsics Antal
I. Sziilejman szultdn udvaraban)

13

©

Verancsics szdmba vette kutatdsainal példaul ,a természeti tényezék
befolyasat is a népek sorsara”, az orszag fekvését, az erkolcsoket,
a szokasokat, lakossagszamot, alkotmanyt, kdzintézmények dllapotat stb.
Torokorszagi kutatasainak anyagai, leletei a csaszari kdnyvtar anyaganak
részévé valtak, és felhasznalasra kerliltek az udvar tdmogatasat is élvezé
tudomdnyos munkak soran. Acs, 2014, 254 o. (Utazas Konstantinapolyba.
Verancsics Antal |. Sziilejman szultan udvaraban); Acsady, 1894, 5-6. o.
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szovegkritikai okokbdl kihagyta a szentharomsagrél
sz616 dogmatikai passzust, amely ,a harom személyt”
egyként emliti.'*® Tekintélye, befolydsa és valdszinlileg
aza korulmény, hogy forditasat X. Le6 papanak ajanlotta,
megmentette az eretnekség vadjatdl, de lett még egy
messzehatd kdvetkezménye, mellyel lehet még 6 maga
sem szamolt."' Tettével megerdsitette a szentharomsag-
tagaddk nézeteit, akik innentdl kezdve tekintélyére is
hivatkozva tamasztottak ald nézeteiket."”? Részlinkré|
ez azért érdekes, mert az ,eurdpai valldsi szabadgon-
dolkodds fellegvdra” Kolozsvar, maga Erdély pedig, mig
Eurdpa tobbi részén dulnak a vallashaboruk, éppen a
valldsszabadsagarol valt hiressé."* Blandrata Gyorgy,
David Ferenc és Heltai Gaspar is hivatkozik Erasmusra,
aki igy az erdélyi antitrinitariusok kérében nagy tiszte-
letre tett szert.** 1567-ben jelent meg Gyulafehérvéron
a De falsa et vera unius Dei Patris, Filii et Spiritus Sancti
cognitione libri duo unitarius iras, melynek szerzéje valé-
szinlleg David Ferenc, és felhasznélta benne Erasmus
Szenthdromsdagra vonatkozé megjegyzéseit, fordi-
tasait.'”

Hazankban sokan a tertleti, politikai széttagoltsag,
az allandé létbizonytalansag, egyes orszagrészekben
a katolikus egyhazszervezet tulajdonképpeni dssze-
omlasa és ezaltal a reforméacio tanainak gyors terjedése
kovetkeztében nem feketén-fehéren néztek Erasmusra,
nem kovetelték téle a valasztast a protestansok vagy
katolikusok koz6tt, hanem minden oldal, ki-ki sajat meg-
gy6z6dése szerint azonosult nézeteivel. Azt is meg kell
jegyezniink, hogy a magyar peregrinacioé egyik koz-
pontja Wittenberg volt, ahol értelemszerien a didkok
magukba szivtdk a lutherdnus nézeteket.*¢ Ebbdl is
kovetkezik, hogy ugyan eleinte a katolikus értelmiség
koreibél sokan nagy reményekkel fogadtak Erasmus

140 Gerézdi Raban (1968). Erazmus és az erdélyi unitariusok. In Gerézdi
Raban, Janus Pannoniustol Balassi Balintig. Budapest: Akadémiai, 357. 0.

141 UO.
42 Gerézdi, 1968, 358-359. o. (Erazmus és az erdélyi unitariusok)

%3 Emlékezziink példaul a hires tordai orszaggyulésre (1568). Barlay,
2001, 114. o.

44 Bar meg kell jegyezni, hogy a legtdbb szabadgondolkodd a még
viszonylag nagy vallasi toleranciat képvisel6 Lengyelorszagba vagy
Erdélybe menekiilt azinkvizicié eldl. Gerézdi, 1968, 360-362 o. (Erazmus
és az erdélyi unitdriusok)

% Gerézdi, 1968, 363-365. o. (Erasmus és az erdélyi unitdriusok)

146 Kelényi Borbala (2017). Krakkdtol Wittenbergig. Magyarorszagi hall-
gatok a krakkdi, bécsi és wittenbergi egyetemeken a 16. szazadban.
Gerundium: Egyetemtorténeti kdzlemények, 8 (1), 26. o.

fellépését, de Luther megjelenése utan tébben nem
elégedtek meg az altala kinalt reformlehetéségekkel,
és az 6, késbbb Kalvin, illetve a tobbi protestans fele-
kezet taboraba vezetett utjuk.'”

Erdélyben tehat vallasi toleranciarél beszélhetiink,
azonban nem teljes mértékben és nem folyamatosan.
Az unitarius Janos Zsigmond uralkodasanak utolsé
éveiben pont a katolikus vallas megvetése, a katoli-
kusok tldoztetése figyelhetd meg, a jezsuitakat pedig
még ki is tiltottak Erdélybdl.*® Meglepé mdédon mégis
ilyen koriilmények kodzott valasztottak meg egy kato-
likus és jezsuitabarat erdélyi fejedelmet, Béthory Istvant
(1571-1586)."°

Bathory mar fiatalon uralkodoék kdzelségét élvezhette,
megismerhette személyesen példaul I. Ferdinandot,
V. Kérolyt és Habsburg Mariat, kitlind neveltetésben
részeslilt, megfordult tobbek kdzott itdliai varosokban
és Bécsben.*® Az uralkodasrdl elsé mélyebb ismereteit
személyes tapasztalatai mellett konyvekbdl szerezte,
melyek koziil a legnagyobb hatast vélhetéen Erasmustdl
A keresztény fejedelem neveltetése és Machiavellitdl
A fejedelem gyakorolta rd.”' Erasmus a val6sagban nem
megvaldsithatd eszményképet festett le mdvében arrdl,
hogy milyen egy j6 fejedelem, Bathory mégis igyekezett
ennek a képnek eleget tenni, és ugy vélte, § soha el
nem faradhat, beteg nem lehet, nem pihenhet és min-
denben bolcsnek, igazsdgosnak kell lennie.™

Bathory vallotta azt az erasmusi eszmét, miszerint
egy uralkodé Isten akaratdbdl uralkodik, ,az Istennek
valamiféle élé képmdsa” és az égiek bizzak meg az ural-
kodas feladataival.”* Kuildetéstudata minden tettében
megnyilvanult, és sosem mondott le a katolikus egyhdz

7 Gerézdi, 1968, 360-361. o. (Erazmus és az erdélyi unitariusok)
48 Barlay, 2001, 100. 120-122. 0.
49 Barlay, 2001, 104. o.

%0 Bécsben 1565-1567 kdzott fogsagban is volt, de idejét muveltsége
gyara-pitasara hasznalta fel, sokat olvasott, nyelveket tanult, torté-
nelmi és filozofiai ismereteit bovitette. Horn 1ldikd (2012). A hatalom
pillérei. A politikai elit az Erdélyi Fejedelemség megszilardulasanak
korszakaban (1556-1588). Budapest: Akadémiai nagydoktori mu,
ELTE BTK, 183-184. 186. 0.

Horn, 2012, 182-204. o.

Bathory kdrnyezete szerint is magaéva tette a kdvetkezé erasmusi
intelmet: ,Az a fejedelem, akire annyi ezer ember, annyi sulyos tigy
intézése van bizva, bizony nem alhatik egész éjjel. [...] A fejedelemnek
tehat dllanddan virrasztania kell, hibaznia nem szabad, mert ha hibazik,
sokak pusztuldsara hibazik.” Rotterdami, 1992, 63-64. o. (A keresztény
fejedelem neveltetése); Horn, 2012, 191. 0.

53 Horn, 2012, 193. 0.
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tekintélyének helyredllitasarol sem amellett, hogy ligyelt
a vallasbéke fenntartasara és az allam érdekeinek
biztositasara.">* Erasmus Ugy véli, egy orszag csak akkor
leszigazan boldog, ha a kormanyzasaban részt vesznek
a filozéfusok, vagy maguk a vezetdk elsajatitjak a
filoz6fidt.>> Nem véletlen, hogy Bathory Padovaban
végzett tudds embereket gy(ijtott maga koré és neve-
zett ki a tandcsba és a kancellaridra.*® Beemelte még
uralkodoi eszményképébe Erasmustol a személyes példa
erejét, a mértékletességet, a szerény oltdzkodést és a
jézan gazdalkodast is."”” Azonban & sem kdvette min-
denben a filozéfus nézeteit, egyes kérdésekben éppen
mértékben erazmistanak, de Erasmus irdnti tisztelete
és elvei nagy hatassal voltak uralkodéi dontéseire és
viselkedésére.'®

6. Erasmus és a magyar irodalmi nyelv:
erazmista bibliaforditéink

Erasmus 1499-ben Anglidba utazott, ott-tartézkodasanak
hatésa életére pedig oly nagy volt, hogy Magyarorszagra
is elért.= Itt ismerkedett meg John Colettel, akivel rovi-
desen egymasra taldltak hasonlé személyiséguk és
érdekl6édési koriik révén, eszmecseréikbél pedig meg-
sziilettek Erasmus elsd teoldgiai témaju irasai.'» Colet
Szent Pal leveleinek magyarazatai Erasmus figyelmét
a Biblia tanulmanyozasa felé forditottak a klasszikus
antikvitas irodalma fel6l, ezt kovetden vetette bele
magat a gorog nyelv elsajatitasaba is. Szent Pal Erasmus
életének hatralévé részében kdzponti helyet foglalt el,
tanitdsai tették le bolcseletének alapkoveit. s

és tarsadalom szembenallasa Kozép-Eurdpaban)
55 Horn, 2012, 194. o.
%6 Horn, 2012, 194-195. o.
57 Horn, 2012, 197-198. 202. o.
58 Horn, 2012, 197. 0.
%% Huizinga, 1995, 74. o.
160 Huizinga, 1995, 76-78. o.

81 Huizinga, 1995, 83. 0.; Acs, 2014, 71-72. 0. (A mester és a tanitvénya.
Erasmus és Komjathy Benedek)

62 A, poganyok apostola” vezette 6t el a poganyok megtéritésének gondo-
latdhoz, dltala az antikvitas is megszentel6détt, melyre az erazmizmusrél
52616 fejezetben utaltam. Acs, 2014, 72. o. (A mester és a tanitvanya.
Erasmus és Komjathy Benedek)

Hazankban Erasmus Szent P4l irdnti tisztelete és a
Biblia népnyelvre valé leforditasanak szorgalmazasa
Komjathy Benedek munkdassagan keresztul 6ltott
testet.®® Komjathy 1533-ban Krakkdban jelentette meg
Az Szent Pdl levelei magyar nyelven (Epistolae Pauli lingva
hungarica donatae) cim(i muvét, ami tdbb okbol is egyik
legjelentésebb magyar nyelvemlékiink.'®* Komjathy
felhaszndlta a magyar forditashoz Erasmus gérog-latin
kétnyelvi bibliakiadasat (Novum instrumentum omne,
késébbi kiadasban Novum Testamentum), a hozza flizott
értelmezéseit (Annotationes, 1519), és parafrazisait
(Paraphrases in omnes epistolas Pauli, 1521).'°

A mélto forditdshoz Komjathynak el6szor le kellett
fektetnie a magyar irodalmi népnyelv, vagyis a vulgaris
illustris grammatikai, retorikai és természetesen teold-
giai alapjait, mivel nyelviink még nem allt készen arra,
hogy a Biblia szavait megszdlaltassuk rajta.’®® Ehhez
hasznalta fel Komjathy Erasmus vilaghir( sz6las- és
kdzmondasgyljteményét, az Adagidt, mely a szino-
nimak és a figurativ fogalmazas kutatasdhoz adott
tamaszpontot.'” O lett az elsé erazmista, aki magyar
nyelven irt, és a forditds mddszerével, hogy Erasmushoz
hasonldéan nem csupan a sz6 szerinti iras visszaadasara
torekedett, lefektette a modern magyar filolégia
alapjait.®® A m( egyuttal az elsé magyar nyelvli nyom-
tatott kdnyv, és dtmenetet képez az 6magyar (896-1526)
és kdzépmagyar (1526-1772) nyelvtorténeti korszakok
kozott.'*”® Teoldgiai jelentésége pedig abban all, hogy

163 Sziiletésének és halalanak pontos ideje nem ismert.

164 Budapesten 2013-ban Ujra kiadtak a konyvet Epistolae Pauli lingua
Hungarica donatae / Az zenth Paal leveley magyar nyelven cimmel
Mezey Andras, Pelczéder Katalin és Kocan Béla szerkesztésében. Acs,
2014,70.77.0. (A mester és a tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek)
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Altalanosabb megfogalmazast alkalmazott azokon a pontokon, ahol
erételjesen jelent meg Erasmus egyéni véleménye, valamint felhasznalt
még egy régebbi magyar nyelv(i Pal-forditast, amely a Vulgata alapjan
készllt, viszont nehézkes volt az olvasasa, mondhatni ,idejétmult” a
nyelvezete és felépitése, de mint elsé probalkozast, meg kell emlitentink.
Gerézdi, 1968, 322. 338-340. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasardl);
Az erazmista Komjati Benedek); Acs, 2014, 70. o. (A mester és a tanit-
vanya. Erasmus és Komjathy Benedek)
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Acs, 2014, 71.76. 0. (A mester és a tanitvanya. Erasmus és Komjathy
Benedek)

Acs, 2014, 76. 0. (A mester és a tanitvanya. Erasmus és Komjathy
Benedek)

Acs, 2014, 75. 0. (A mester és a tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek);
Ritookné, 2002, 169. o.; Gerézdi, 1968, 322. o. (Irodalmi nyelviink kiala-
kulasarol)
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169 Pelczéder Katalin (2015). Komjathy Benedek Szent Pal leveleinek for-
ditasa a kéziratos és a nyomtatott irodalom hataran. In Géczi Janos -
Andras Ferenc (szerk.), Tératlépések. Veszprém: Pannon Egyetem MFTK,
Antropoldgia és Etika Tanszék, 277. o.
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a konyvnyomtatas feltaldlasa ota a forditas inkdbb
egyfajta evangéliumi misszio, ,a megvdltds eljuttatdsa
az anyanyelv(i kultardk szamdra""°

Komjathy Bécsben, a ,tiszta”, katolikus alapokon nyug-
vO erazmizmus gocpontjdban végezte tanulmanyait,
de a torok fenyegetés Nadasdy Tamas huszti birtokara
vezette, akinek kdzremUkodésével fogadta fel a latinul
ugyan nem tudé, de mUveltségpartold Perényi Gaborné
Frangepan Katalin fianak, Perényi Janosnak nevelGjévé.”!
Bizonydra Katalin biztatdsa nyomdan fogott bele a
magyar forditasba, de ami biztosra vehetd, hogy az 6
koltségén jelent meg.”? A személyes tdmogatas mellett
fontos szerepet jatszottak a magyar nyelvi forditasok
meginduldsaban a nemzeti torekvések, mint az orszag
torok terjeszkedéssel megsziint egységének vissza-
allitasa, amire utal a kdnyv cimlapjan lathaté savos-
keresztes magyar cimer is, mely még a Magyar Kiralysag
kézépkori nagyhatalmi statuszat jelképezte.”?

Erasmushoz hasonléan Komjathy is részletes kom-
mentdrokkal latta el a Rémai levelet, egyuttal parhuzamot
vont a zsidé és magyar sorstorténetben.” Kiemelte
azt a tanitds, mely szerint a kivalasztottsag Isten aka-
ratabol barmelyik népet megilletheti, és utal a magyarok
martiromsagara, ami hitlik megd6rzésébol és onfeldl-
dozasukbdl, a keresztény Eurdpa érdekében torténd
torokkel szembeni kidllasukbdl fakad, ezzel pedig a
magyar martiromsag eszméje a nemzeti azonossag-
tudatba évszazadokra beépiilt.””?

Komjathy megerdsitette Erasmust abban is, hogy
a Rémai levél egyszerre szél ,,az emberi érdemekrdl,
az isteni kegyelemrél és az ember szabad akaratdrdl.”®

70 Acs, 2014, 77. 0. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek)

71 Acs, 2014, 75. 0. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek);
Gerézdi, 1968, 322. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasarol)

112 Acs, 2014, 75. 77. o. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy
Benedek)

173 Acs, 2014, 78. 0. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek)

74 Acs, 2014, 80. o. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Be-
nedek); Acs, 2001, 185. o. (A szent makkabeusok nevei. Erasmus és
a magyar protestans martirologia kezdetei)

17!

&

Bizonydra ezt az elképzelést a magyar mértiromsagrél megalapozta a
korra jellemzé és egyben Erasmus vilagképét is formald eszkatologikus
hangulat, melynek kivalté okai az dltalanos erkdlcsi és vilagnézeti vélsag,
valamint értelemszertien a t6rok elérenyomuldsa. Ebbél adédodan a
martirium a reformacio idején ,a teologiai gondolkodas és kegyességi
élet krisztocentrikus megujulasat” jelentette. Acs, 2014, 80. o. (A mester
és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek); Acs, 2001, 152. o.
(,Apocalypsis cum figuris”. A régi magyar irodalom torténelemképe);
Gy0ri L. Janos (2001). Reformacio, martirologia, exemplum. Irodalom-
torténet, 82 (3), 321-322. 0.

76 Acs, 2014, 81. 0. (A mester és tanitvanya. Erasmus és Komjathy Benedek)

Ezzel egyértelm(ivé tette, hogy a nemzet feltdmadasat
katolikus alapokon képzelte el, hiszen Luther és Erasmus
kozott részben a szabad dontésrél alkotott eltérd néze-
teik épitettek lebonthatatlan falat.”” De ami talan még
szebbé tehette alkotdsat Erasmus szemében, és felté-
telezem, ez a véletlen miive, hogy egy latinul nem tudo
nd felkérésére és anyagi tamogatasaval készitette el
a népnyelvi forditast, ezzel is eleget téve az ,En azt
szeretném, ha minden jéasszony az Evangéliumot és
Pdl apostolt olvasnd” eszméjének.

Komjathy nyomdokaiba bécsi iskolatarsa, a somogyi
szarmazasu Pesti Gabor (Gabriel Pannonius Pesthinus/
Pesthy Gabriel) [épett, méghozza harom alkotassal.””
Szintén Erasmus gordg-latin nyelvi Ujtestamentumat
és jegyzeteit alapul véve adta ki 1536-ban Bécsben a
négy Evangélium magyar forditasat (Uj Testamentum)
rokona, Peregi Albert pécsi prépost és (l. Ferdinand
oldalan 4llo) kiralyi tanacsos kdzbenjarasaval.”® Idéz a
mdben a Paraclesisbél, mellyel ala kivanja tamasztani
érveit a szentirds magyar forditasa mellett, latin monda-
taiban pedig tetten érhetd az erasmusi latinsag.'®
Forditasanak alapjat Erasmus munkai képezték, de vél-
hetéen hasznalt tobb toredékes magyar kozépkori
forditast is (példaul Jordanszky-kédex), viszont mivel
a Wulgata alapjan késziltek, csak ott haszndlta 6ket,
ahol Erasmus sem tért el attol.'®

Acs Pal irodalomtorténész szerint Pesti ,az egyik
legjobb szévegli és legszebb magyarsdgu bibliaforditdst
alkotta meg”, de véleményét osztja még Gerézdi Rabén
irodalomtorténész is, aki ugy véli, hogy ,egyike a
XVI. szdzad legjobb bibliaforditdsainak”.'® Erasmus
nyoman a Philosophia Christi terjesztése, és a magyar
literatira mUivelése valt kiildetésévé, téle sajatitotta
el a filoldgiai interpretatio médszerét, és részben neki
kdszonhetden jutott el ,a magyar nyelvii literatira
tudatos mliveléséig”.'®

178 Sziiletésének és halalanak pontos ideje nem ismert. Ritookné, 2002,
169. 0.; Gerézdi, 1968, 66-67. 323-325. o. (Egy koltdi hirnév torténete.
A Janus-hagyomany sorsa a Jagellé-korban; Irodalmi nyelviink kialaku-
1asarol); Acs, 2017, 159. o.

79 Ritodkné, 2002, 169. o.; Acs, 2017, 159-160. o.

180 Gerézdi, 1968, 325. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasardl)

81 Gerézdi, 1968, 326. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasarol)

182 Acs, 2017, 160. 0.; Gerézdi, 1968, 326. 0. (Irodalmi nyelviink kialakulésarol)
183 Gerézdi, 1968, 323.327. 0. (Irodalmi nyelviink kialakulasardl)

6-7. kép:
Pesti Gabor: Uj Testamentum
(Bécs, 1536)
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Ugyancsak 1536-ban jelentette meg Bécsben Pesti
az Esopus fabuldi, melyeket mastan tjjonnan magyar
nyelvre forditott Pesthi Gabriel cim( m(ivét.®* Erasmus
szamara a fabuldk retorikai alakzatokat és hasznos
erkolcsi példakat jelentettek, Quintilianus nyomén pedig
az ékesszoélas legfontosabb elemeinek tekintette a
hasonlatokat és példakat, egyszéval metaforakat.'®®
Nézeteit tamasztotta ald, hogy a Szentiras és az antik
szovegek is tartalmaznak paraboldkat, ahogy Pesti
Gébor nevezte, ,hasonlatos beszédeket”'® Pesti magyar
nyelvi Aesopus meséit Erasmusra (Parabolae sive similia),

184 Acs, 2017, 159. o.

185 Acs, 2017, 160. 0.; Utasi Csilla (2010). Rotterdami Erasmus eszméinek
vonzaséaban. Pesti Gabor fabulaskonyvének kiséré szévegei. Hungaro-
I6giai kozlemények, 41 (3), 73. o.

186 Acs, 2017, 160. o.
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Forrds: real-r.mtak.hu

Martinus Dorpiusra (Aesopi Phrygis fabulae), Hieronymus-
ra és Quintilianusra alapozta, majd kiegészitette magya-
rul Aesopus életrajzaval és latinul szévegmagyara-
zatokkal.'®’

Esopus fabuldi az elsé magyar nyelven nyomtatott
szépirodalmi md, igy célja egyrészt a gyonyorkodtetés,
masrészt, ahogyan Erasmus maga ajanlotta, iskolai
célokra valé felhasznélasa a nyelvtan oktatasa és az
erkolcsi nevelés soran.'® Az dkori meseird a kozépkorban

87 Mar az ajanlasban raismerhetiink Erasmusra: ,Féként mégis az a tudat
vezetett, hogy ugyszélvan minden nemi beszédnek a paraboldk és a
példak adnak minden fényt és teljes méltdsagot (mint ezt igen tudos
férfiak megirtak), megkettézi a nyelvbeli kifejez6képesség adomanyat.”
Utasi, 2010, 68. 72-73. o.; Varjas Béla (1978). A reformacio évtizedeinek
irodalma (kb. 1530-kb. 1570). In Klaniczay Tibor (szerk.), A magyar iro-
dalom torténete 1600-ig. Budapest: Akadémiai, 296-297. o.

88 Varjas, 1978, 297. o.
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is ismert és olvasott, de a humanizmus idején Ujra
»aktudlissd” valtak a meséiben rejlé tanitasok.'® Pesti 185
mesét forditott le, mindegyik mellett olvashaté a tanul-
sagat rovid, haromsoros versben val6 6sszefoglalasa.'*
Varjas Béla irodalomtorténész szerint szép magyarsaggal
forditott, esztétikai hatasra torekedett, hogy az emberek
szivébe mélyebben hatoljon be a mese mondanivaldja,
ezzel a szandékaval pedig ,elsé »mliforditonkkd«,
a magyar szépproza elsé tudatos mesterévé” valt."’
1538-ban adta ki Pesti harmadik mivét, egy hat-
nyelvi szétart Nomenclatura Sex Linguarum Latinae,

ltalicae, Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanica
e cimen, melyet magyar értelmezésekkel latott el,
és mar az els6 kiadasbol ezer példanyt adtak el.”* A mu
azonban nem 6nallé munka, egy eredetileg 1531-ben
Nirnbergben megjelent latin—olasz—francia—cseh-
német sz6tdr magyar nyelvu kiegészitésének tekint-
hetd.'

Pesti egy budai polgarcsaladban sziiletett, de Po-
zsonyban, Peregi Albert kdrnyezetében mélyiilt el a
humanista mivekben, ott ismerte meg Erasmus mun-
kassagat is, majd ismereteink szerint a bécsi egyetemen

8-9. kép:
Pesti Gadbor: Nomenclatura Sex Linguarum
(Bécs, 1538)
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92 Acs, 2017, 159. 0.

% Hasonlo kiegészitésre mar korabban is lattunk példat, 1533-ban
Joannes Murmelius szotarat egészitette ki egy ismeretlen magyar
szerz6. Varjas, 1978, 298. o.

tanult 1527-t61.'%* Szétaranak kiaddsa utan tért haza
Pestre lelkiismeretfurdalassal, melyrél fennmaradt egy
irdsbeli vallomas, igy ismerjlik az okdt is.'®® Anyja
arakozasainak nem tudott eleget tenni, mivel nem érezte
magaénak a papi hivatast, marpedig 6 ugy vélekedett,
hogy nincs értéke annak a tanultsagnak, melynek nem
a papi hivatas a végcélja.””® Irodalmi munkdssagat és
életszemléletét tekintve is ,igazi” magyar erazmista,
csaladja fajdalma ellenére 6ntudatosan valasztja a fiig-
getlenségét megérizni igyekvé erasmusi utat.”” Acs
egyenesen ,az elsé, belsé fliggetlenségre térekvd, 6n-
tudatos magyar nyelvii irénak” nevezi, mivel szuverén
irodalmi program vezette, elgondolasai fellilemelkedtek
a kor szokasain, és athatotta mdveit a nemzeti 6ntudat,
mégis legfébb célja Erasmushoz hiven hozzajérulni for-
ditasaival az egyetemes evangelizaciéhoz.'*®

Az 1541-es torok megszallas Pestit is ellizte szll6-
varosabdl, onnan kovette Izabella kirdlynét Erdélybe,
ahol egyes feljegyzések szerint 1546-ig az 6zvegy
kirdlyné titkdra, de nem volt mar t6le idegen e tjék,
ugyanis korabban, 1534-1535-ben az erazmista Bathory
Istvan erdélyi vajda titkdra is volt, s ezekben az években
késziilhetett el miveinek jelentés részével.*® Vélhetéen
azért ment vissza 1536-ban Bécsbe, hogy tamogatdkra
leljen munkainak kinyomtatasahoz.>

1541 azonban nem csak egy Ujabb sz6g a magyar
nemzet koporséjaban, ugyanis ezévben jelent meg
a harmadik erazmista bibliaforditénk, a szinyérvaraljai
Sylvester Janos immar teljes, magyar nyelv( Uj Testa-
mentuma.® Mintha Krisztus szavai pont a sir szélérdl

194 Acs, 2017, 159. o.; Gerézdi, 1968, 323-324. o. (Irodalmi nyelviink k|-
alakulasardl); Utasi, 2010, 67. o.

19 Gerézdi, 1968, 324. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasarol); Ritodkné,
2002, 169-170. 0.

1% Gerézdi, 1968, 324. o. (Irodalmi nyelviink kialakulasarol); Ritodkné,
2002, 169-170. o.

7 A Mohacs utani években a bécsi és a krakkdi egyetemet végzett
magyar értelmiségiek koziil mar tobben akadtak, akik mar nem egyhazi,
hanem vilagi palyara 1éptek, és altaldban neveléként vagy iskola-
mesterként vallaltak munkat. Gerézdi, 1968, 320. 324. o. (Irodalmi
nyelviink kialakulasardl); Ritookné, 2002, 169-170. o.

1% Acs, 2017, 160. o.
19 Acs, 2017, 159-160. o.
200 Acs, 2017, 159. o.

201 Sz{iletésének és haldlanak pontos ideje nem ismert. A mui teljes cime:
thestamentum magyar nyelven mellyet az gt’)rég és diak nyelvbél

Ritookné, 2002, 169-170. 0.; Acs, 2001, 108. 0. (Erasmus és a 16. szazadl
magyar értelmiség); Varjas, 1978, 298. o.

rantottak volna vissza a magyarsagot, és ébresztették
volna rd arra, hogy a politikai kudarcok nem allhatnak
egy nemzet virdgzasanak Utjaban, és a reneszénsz
fogalmanak, mint Gjjdsztiletésnek a jelentése kib&vithetd
Magyarorszag feltdmaddasanak igéretével.?? Ugyan-
akkor nem csupan az id6zités miatt kilonleges ez a
kiadas. Sylvester volt az elsé magyar, aki mindharom
szent nyelvet, a latint, gorogot és hébert is elsajétitotta,
ezdltal megtestesitette az erasmusi ,homo trilinguis”
humanista embereszményt és elséként forditott hazank-
ban szent szoveget Ugy, hogy munkajat a héber filo-
|6gia tanulmanyozasa elézte meg.2® Erasmusszal valé-
szinlleg a krakkdi egyetemen ismerkedett meg az ott
tanitd angol humanista, Cox Lénard 4ltal, de késébb
Wittenbergben is tanult Melanchthonnal.2**

Sylvester Uj Testamentuma sok szempontbl kiilén-
leges a magyar nyelvtorténet szdmara. Amellett, hogy
a 16. szazadbdl a leggazdagabban illusztralt és az elsd
magyar nyelven Magyarorszagon nyomtatott md,
forditasa kdzben rdeszmélt arra, hogy a magyar nyelv
is képes a hangsulyos és az idémértékes verselésre. 2
O maga irta az Ujszévetségben olvashat6 disztichonokat,
melyek koziil a leghiresebbé a Profétdk dltal szolt rigen
néked az Isten kezdet( valt.>¢ A forditas pedig hozza-
jarult egynem kevésbé jelentds alkotas létrejottéhez,
a Grammatica Hungarolatindhoz (1539), miutan a
szent nyelvek alapos filologiai tanulmanyozdsa soran
Sylvester felismerte nyelviink torvényszer(ségeit is.>*’

A tudds igény(i forditashoz elébb 6 is tanulményozta
amagyar nyelv szerkezeti jellemzdit, elsésorban a latin-
hoz viszonyitva. Ennek soran Sylvester szdmos magyar
nyelvi jelenséget rendszerezett, tobbek kozott irt a
néveldrdl, targyas igeragozasrdl vagy a birtokos személy-
ragokrol.?8 Ezzel Sylvester, még ha irdsa magyar-latin
nyelvtan is egyben, els6ként irta le a magyar nyelvtan

202 Barlay, 2001, 295. o.

23 A szent nyelvekben valo jartassagat tdmasztja alé az az életrajzi adat is,
hogy 1543-t6l a bécsi egyetemen a héber, majd késébb a gérog nyelv
professzoravd avattak. Ritodkné, 2002, 170. o.; Acs, 2014, 53. 0. (Nyelvek
harca. Sylvester Janos irodalmi programja); Dan Roébert (1973).
Humanizmus, reformécid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyar-
orszagon. Humanizmus és reformacio 2. Budapest: Akadémiai, 41-42. o.

204 Varjas, 1978, 298. o.; Varjas, 1982, 93. o.

205 Acs, 2014, 27. 0. (A lathato nyelv. A koltészet vizudlis képe a 16. sza-
zadi magyar kényvekben); Varjas, 1982, 120. o.

206 Acs, 2014, 56. 0. (Nyelvek h arca. Sylvester Janos irodalmi programja)
207 Ritodkné, 2002, 170. o.
28 Varjas, 1978, 300. o.
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szabalyait, ugyanakkor Acs ugy fogalmaz, hogy inkabb
nevezhet6 a mi ,a latintanitds magyar kézikényvének”,
s valéjdban Sylvester célja is az volt a mdvel, hogy
,az elemi iskoldkban ezen a nyelven oktassdk a latint”2%
A m( legnagyobb jelentésége igy nem mas, mint hogy
tudatositotta, a latin, gordg és héber mellett a ,barbar”
magyar nyelv is szabalyokba foglalhat.?’® Sylvestert
mindezek alapjan a magyar nyelv- és irodalomtudomany
megalapitojaként tartjuk szamon.*"

A felfedezés 6rome és jelentésége, hogy mire képes a
magyar nyelv, csak a Sylvester éltal alkotott gléttomakhia

kifejezés kontextusdban érthetd igazan.*'? Jelentése
Lnyelviharc”, mely a korszakban a klasszikus és a vulgaris
nyelvek kdzott dult, a magyar nyelv ,barbar” megitélése
pedig abbdl adédott, hogy Eurdpdban ekkoriban alta-
lanosan elterjedt nézet, miszerint a magyarok a szittya
hunok nyelvén beszélnek és a hunok leszadrmazottai.?™
Ekozben a héberrél azt tartottak a kdzépkorban, hogy
Isten is héber(il beszélt a paradicsomban, és az emberi-
ség 6si nyelve, a ,lingua rimigenia”.*'* Erasmus néze-
teire a ,nyelvi harcrol” mar utaltam korabban, de ki-
egésziteném azzal, hogy véleménye szerint még a

10-11. kép:
Részletek Sylvester Janos Uj testamentumabdl
(Ujsziget, 1541)

%fuanmwﬁuni

oSdent Sukacs
itafa ferine.

i Juel bod fotari erstodinelranta-bed reduc! irafba -
E befierzeng! ax et dol goot melletnet mi Bozottdind
tlf'tfﬁgtnd valo bizonfaga vadens mitippen elonfbe
—=—Jattal minehint azol/a3 M clcitil fogua femebuch
tafiss folgalator g5 tirtenct agofban ox mellefe befillenc! va
Mazionat lattatgt enniefem g5/ i pigre a3cbual rgditt tonit telits
1 M minden bolgotrul elcitil fogua nag Porgalmatoffagual megtu
_ Daloguansinnet toua ogofor teneted megqirnam o Tecfilus/ bod
i0bban meg efmernid. a3otnat bizovfogual valo voltat/mellifre be

whint tanngattal polt, i
- a6 rif.@

= M’ ala Derodefnck Srhoor=

5:63hrll 'hrilnnl Ib::l:

cad nimell egdbaziember
ll‘mf{a’nhrmu.

2, 02 Abiafnal nap fam Fermit palo rend

8 bol pala g gag i felefighe o3

irodalmi programja)
1% Varjas, 1978, 300. o.

21 Latin-magyar nyelvtanat részletesen Balazs Janos elemzi Sylvester
Janos és kora (1958) c. irdsaban. Gerézdi, 1968, 347. o. (Uj monogréfia
Sylvester Janosrol); Balazs Janos (1958). Sylvester Janos és kora.
Budapest: Tankdnyvkiadé Vallalat, 196. o.; Acs, 2014, 45. o. (Nyelvek
harca. Sylvester Janos irodalmi programja)
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22 Acs, 2014, 45. o. (Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi programja)

23 Acs, 2014, 45. 52-53. o. (Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi
programja)
214 Acs, 2014, 53-54. 0. (Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi programja)

Jlegbarbdrabb” népnyelv is fejleszthetd, és aki j6 egy-
hézi szénok akar lenni, a latin, gorog és héber mellett az
adott népnyelvet is el kell sajatitania, mivel masként
nem képes terjeszteni Krisztus szavéat a nép kdrében.*

Sylvester szamdra igy értheté modon elsédleges
fontossaguva vdlt felhivni a figyelmet a magyar nyelv
»szent nyelvtandra”, és lemosni nyelviinkrél a barbar
jelz6t.2'¢ Vélhetéen ezen munkalkodva a Grammatica
Hungarolatindban a héber-magyar nyelvhasonlitas
moddszerével maig érvényes grammatikai megallapi-
tasokat tett, s ezdltal az eurépai 6sszehasonlité nyelv-
tudomanyban is maradandot alkotott.?”” Ezenfelll az
altalanos nyelvi norma hidnya miatt is sziikségét érez-
hette, hogy megalkossa a magyar nyelvhasznalat sza-
balyait, egyuttal a magyar népnyelvet, de szamoshati
i-z6 nyelvjarasa révén mégsem valt normava.>’®

25 Trencsényi-Waldapfel, 1966, 127. o.

216 Sylvester nagy lelkesedéssel irja egy levelében: ,a keresztény nemzetek
nemcsak hogy nem csufoléddhatnak [...] rajtunk, sét irigyelhetnek
nyelviink kivalésdga miatt minket, s ebben f6l sem érnek. Melyik idegen
nemzetbeli nem csudalkozik azon, hogy valaki magyar nyelven gorog
és romai mértékre mindenfajta verssort tud irni.” Sylvester még azt is ki
meri jelenteni, hogy ,a magyar, vagyis a szkita nyelv kozel éll ugyan a
héberhez, szabalyossag dolgaban viszont tul is szarnyalja azt”. Gerézdi,
1968, 454-455. 0. (A viragének); Acs, 2014, 49. 54. o. (Nyelvek harca.
Sylvester Janos irodalmi programja)

2

N

Acs, 2014, 53. 0. (Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi programja)
2

®

Sylvester munkassaganak végén kitérnék roviden mecénésara, ugyanis
Nadasdy Tamas orszagbird, horvat ban, tarnokmester és nador a magyar
erazmistak lelkes tdmogatdja, a sdrvar-ujszigeti nyomda megalapitéja,
melyben Sylvester m(ivei is a kezdeti nehézségek ellenére (pl. a specidlis
bet(ikészlet elkészitése a magyar hangok jelolésére) napvilagot lattak.
Egyes kutatok szerint katolikus maradt, de 6rommel fogadta birtokan a
protestans elméket, mint példaul Dévai Biré Matyast, de tobbek kdzott
Olah Mikléssal is jo kapcsolatot dpolt. (Monok Istvan egyébként protes-
tansnak nevezi Nadasdyt, mig Varjas szerint sosem szakitott a katolikus
egyhdzzal, bar érdekl6dott a protestansok irant.) A nyomda mikodte-
tésérdl teljes mértékben és nagy lelkesedéssel gondoskodott, mellyel
célja részben irodalmi, részben oktatasi mivek nyomtatdsa volt. Maga
Sylvester Grammaticdja is eredetileg oktatasi célokat szolgalt volna
amellett, hogy hozzésegitette 6t az Uj Testamentum minél teljesebb és
pontosabb forditasahoz, amit egyik legfontosabb feladatanak tartott
Erasmus nyomdn. Egyébirant Nadasdy tdmogatésat élvezte még példaul
Mélius Juhasz Péter, Bornemissza Péter és Tinddi Lantos Sebestyén is.
Féuri udvara kiemelkedett a tébbi kézll példaul a sarvar-ujszigeti
protestans iskola megalapitasaval és a f6ur humanista miveltségével,
ugyanis tanult Grazban, Bolognaban és Rémaban is. Az akkori szoka-
sokhoz képest modernnek nevezheté arutermelé gazdalkodast folyta-
tott birtokain, gondja volt a végvarak védelmére, de a kultura fellendi-
tésére is, igy a nyomdaalapitas mellett gondoskodott szolgai, familiarisai
neveltetésérdl, iskola- és korhazépitésrdl, valamint anyanyelviink fej-
lesztésén és irodalmi felemelkedésén is munkalkodott. Acs, 2014, 52.
54. 0. (Nyelvek harca. Sylvester Janos irodalmi programja); Varjas, 1978,
298. 0.; Monok Istvan (2005). A Nadasdy csalad sarvari és pottendorfi
udvara és kdnyves muveltsége. In Monok Istvan (szerk.), Kék vér, fekete
tinta. Arisztokrata konyvgyujtemények 1500-1700. Budapest: Orszagos
Széchényi Kényvtar, 69-70. o.; Acs, 2001, 232. o. (Katolikus irodalom és
kultira Magyarorszagon a reformacié szazadaban. A reformacié
jegyében?); Acs, 2017, 160-161. 0,; Varjas, 1982, 92. 94-95. 97.107. 0.

Az erazmista bibliaforditék munkassaganak 6sszeg-
zéséhez Varjas véleményét emelném ki, aki szerint
Sylvester nem volt képes atvenni Erasmus valaszté-
kossagat, eleganciajat, Pesti hozza képest miivészibb,
magyarosabb stilusban irt, mégis szévegkritikai és filo-
|6giai szempontbal Sylvester feltilmulta Komjathyt és
Pestit egyarant.?" Ett6l eltekintve mindharman a huma-
nista, erasmusi alapokon nyugvé magyar irodalom
megteremtését tlzték ki célul, és a magyar retorikai
irodalom alapjait Erasmus nyoman fektették le.?*
Klaniczay Pestiben és Sylvesterben a Jagellé-kor hu-
manista irodalmanak folytatdit latja, akik utjara indi-
tottak a magyar nyelv( reneszansz irodalmat.??' irasaik
hosszu id6re iranyt szabtak a magyar nyelvi torek-
véseknek, hatdsuk visszakdszon tobbek kozott Balassi
Bélint, Bornemissza Péter, Heltai Gaspar és Karolyi
Gaspar alkotdsaiban, majd a felvildigosodas idején Virag
Benedek és Kazinczy Ferenc is elédjét koszontotte
Sylvesterben.???

7. A magyar Erasmus”: Dudith Andras

Erazmistdink kozil egyet illettek a kutatdk ,a magyar
Erasmus” megnevezéssel.??* A horvat-olasz szarmazasu,
am Budan sziiletett Dudith Andras (1533-1589) vélhe-
t6en mivelt nagybétyja, Sbardellatus Agoston hatasara
bejarta Europa humanista kdzpontjait, megismerte a
kontinens leghiresebb tudomanyos és irodalmi koreit,
kirdlyi udvarait, s ekdzben ugyanazokkal a megoldatlan
problémakkal szembesiilt, melyekkel kordbban Erasmus
is klizdott.** Bizonyos értelemben folytatta is Erasmus
munkajat, és Il. Miksa képviseletében a tridenti zsinaton
(1562-1563) nagy nyilvanossag elétt is kiallt a katolikus
egyhdz reformjainak sziikségessége mellett, illetve a

2% Varjas, 1978, 299-300. o.

20 Acs, 2001, 16.21. 0. (A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista
és a Balassi-kovetd)

221 Klaniczay, 1961, 26. o. (A magyar irodalom reneszansz korszaka)

222 Klaniczay, 1961, 263. o. (A szerelem koltéje); Gerézdi, 1968, 332. o.
(Az erazmista Komjati Benedek); Varjas, 1978, 301-302. o.

23 Matrai Laszl6 (szerk.) (1961). Régi magyar filozofusok. XV-XVII. szazad.
Budapest: Gondolat, 16. 0.; Dan, 1973, 92. o.

24 Thienemann, 1924, 55-56.; Acs, 2014, 185. o. (A humanizmus haszna
és haszontalansaga. Almasi Gabor konyve Zsamboky Janosrol és Dudith
Andrasrol)
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reformacié ellen.?? Heves beszédei nagy visszhangot
keltettek, még nyomtatasban is megjelentek, de tobb-
nyire nemtetszést valtottak ki erazmista hangnemiik
révén,?%

Az emlitett beszédei nem csak tartalmukkal, hanem
stilusukat tekintve is figyelmet keltettek, Dudith ugyanis
,Ugy beszélt és gondolkodott latinul, mintha az anyatejjel
szivta volna magdba a Cicero eloquencidjdt”.** Erasmus-
hoz hasonléan kivalo latinista és grécista, de humanista
mveltségiik és az egyhazi szokasokkal szembeni elége-
detlenségiik mellett tobb tovabbi szalon is kapcso-
I6dtak egymashoz.??® Igyekszem ravilagitani kilon-
boz6ségeik ellenére életutjukban, gondolkodasmaod-
jukban azokra a legfontosabb parhuzamokra, melyek
megindokolhatjak, miért 6t tartjak a kutatok a ,magyar
Erasmusnak”.

Dudith is elvetette, hogy tlizzel-vassal harcoljon a
keresztény egyhdz egységéért, illetve a szabadgondol-
koddk ellen, szintugy kereste az egységes kereszténység
megteremtésének jarhatd utjat, és tartott attol a végze-
tes pusztulastdl, melyet a sok felekezet okozta z(rzavar,
altaldnos tandcstalansag és kdosz az emberiség nyakéra
hoz.?® ,Hacsak Isten szét nem vdlasztja a vildgossdgot
a sotétségtdl, [...], a vallds olyan kdoszba fog vissza-
stillyedni, hogy nem lesz értelme tovdbb élni. [...] Az igaz-
sdgot kortilvevs, annyira kiilbnb6z6 és ellenséges meg-
hasonldsok kézott hol lehet fellelni az egy igaz egyhdzat?” -
kérdi Dudith, akiért ugyancsak kiizd6tt a katolikus és
a protestans oldal is, hogy nézeteiket tekintélyével
tdmaszthassak ala. 2*° Mivel egyik oldalon sem talalta
meg, amit keresett, partatlansagra torekedett, ami a
korban kivételesnek mondhaté vallasi nonkonformiz-
musba torkollott.2" A Szentirds egyéni értelmezése mar
nem volt Ujdonsdg, de az intézményes felligyelet nél-
kili keresztény élet mar igen.?** Szimpatizalt néhany

és haszontalansaga. Aimasi Gabor kdnyve Zsamboky Janosrol és Dudith
Andrasrol)

226 Thienemann, 1924, 58. o.
227 Thienemann, 1924, 57. o.
228 Matrai, 1961, 16. o.

222 Thienemann, 1924, 60. o.

20 Almési Gabor (2008). A vallasos kiilonut lehetdségei a 16. szdzad-
ban: Dudith Andras és a konfesszionalizacié. Aetas, 23 (4), 10. 12. o.

21 Almasi, 2008, 22. 0.
232 UO.

protestans felekezettel, mint példaul az antitrinitari-
usokkal, de sehova sem csatlakozott, és meg6érizte az
Erasmus altal is oly nagyra tartott fliggetlenségét, bar
ekozben Dudith a kéziigyekben fontos szerepet val-
lalt a Habsburgok oldalan, és messzebbre sodrédott a
katolikus egyhdztdl, miutdn nem latott esélyt a fele-
kezetek kibékitésére.?** 1567-ben plispoki méltésagat
eldobva feleségiil vett egy lengyel udvarhélgyet, majd
hosszutavon Lengyelorszagban telepedett le.”** Tettéért
a papa kiadtkozta és jelképesen megégették Romdban,
igy bizonyos szempontbdl & is Erasmus sorsara jutott,
akinek konyveit indexre tették.?® Egy ideig elszigetelt-
ségben, mellézve élt, de tovabb kdvette az eurdpai
eseményeket, és ,levelezése behdldzta Eurépdt, mint
egykor mesteréé, csak éppen forditott irdnyban, keletrél
nyugat felé.”*¢

Dudith érdeklédést mutatott a foldrajzi felfede-
zések idején kiilondsen nagy szenzacidkat tartogatd
természettudomany irdnt.>” Az 1577-1578-ban meg-
jelend UGstokos utan kiadta Révid kommentdr az listoksok
jelentéségérél (Bazel, 1579) cimu irdsat, hogy nyoma-
tékositsa, az Ustokosoknek a babonakkal ellentétben
nincs szerepiik az emberi sors alakulasaban, események
elérejelzésében.?*® Ez az irds tobb szempontbdl is fontos
munkassaganak értékelése szempontjabdl. Egyfeldl
megjelenik benne véleménye a babonakrdl és jéslasrol:
JVan-e hitibb dolog a madarak réptébél valé jésldsndl
- hogy a jésldsnak sok egyéb babonds fajtdjdt ne is emlit-
sem -, vagy az dllati belsék megtekintésénél? [....] Aldozati
joslds, béljoslds, dlomfejtés, Idtomdsok, jésigéek, jévendd-
mondd vénasszonyok és a régiek egyéb bolondsdgai™**
Erasmusnal szinte szd szerint ugyanezt olvashatjuk.?*°
Masfeldl a felvilagosodas el6hirnokét is lathatjuk benne
helytallé véleményével, miszerint az listokosok , bizonyos

233 Acs, 2014, 187. 0. (A humanizmus haszna és haszontalansaga. Almasi
Gabor kdnyve Zsamboky Janosrdl és Dudith Andrasrol); Thienemann,
1924, 59. 0.; Almasi, 2008, 7. 14. 0.

24 Thienemann, 1924, 58-59. o.

235 Almasi, 2008, 10. o.

236 Ritodkné, 2002, 172. o.; Almasi, 2008, 7. o.
27 Thienemann, 1924, 63. o.

28 Acs, 2014, 187. 0. (A humanizmus haszna és haszontalansaga. Almasi
Gabor kdnyve Zsdmboky Janosrol és Dudith Andrasrol); Métrai, 1961,
17-41. 0. (Dudith Andrds. Révid kommentar az listokosok jelentdségérdl)

239 Matrai, 1961, 21. 28. o.
240 Varazslas, joslas [...] csak szemfényvesztés a bolondoknak; az asztro-

|6gia a keresztény vildg atka, ostobdbb babona, mint a rémai madar-
joslas.” Markis, 1976, 276. o.

természeti rend- és torvényszerliség alapjdn jelentkeznek”,
s ha akkoriban ezeket a térvényszer(iségeket pontosan
még nem is ismerhette, igy is elérevetitette a természet-
tudomanyok fellenddilését.?

Utolsd kdzos vonas, melyre kitérnék, az orvoslas
irdnti érdeklédés. Dudith ugyancsak korat meghaladva
hirdette az emberi szervezet empirikus vizsgalatat,
a természet sajat szemiinkkel valé megismerését,
6 maga tanulmanyozta példaul a vérkeringést, igy
neve az Ujkori orvostudomany uttoréi kozé emelkedett,
és a betegségek megfigyelésérél szolo levelei is forras-
értékdek.* Erasmus hagyatékanak egy része is gyara-
pitja az orvoslas torténetét, mint példaul a Colloquia
egyes fejezetei, melyekbdl kittinik, hogy olyan szoka-
sokban is betegségek forrasat vélte felfedezni, melyek
akkoriban természetesnek szamitottak.?** Hirdette
a tisztasag fontossagat, a friss levegd jotékony hatasat,
és Encomium artis medicae cim( irasdban hivta fel a
figyelmet ra, hogy mi mindent kdszonhetiink az or-
vosoknak.?*

Osszességében Dudith kivételes képességei, kor-
tarsaitol eltérd vildgszemlélete, vallasi tolerancidja,
a kereszténységbe vetett hite és batorsaga az igazaért
valé kidllashoz a véres vallasharcok kdzepette mind
Erasmusra emlékeztetnek, tehat a kutatok szemében
méltan lépett Erasmus 6rokébe.

8. Egy sziléziai erazmista Magyarorszag
szolgalataban: Ursinus Velius

Réadasként Kasza Péter irodalomtorténész érvelésére
hivatkozva a hazai erazmistak torténetéhez csatolndm
a sziléziai szarmazdasu vandorhumanista és Magyar-
orszagon 0sszességében csak par hdnapot télté Caspar
Ursinus Veliust (1493-1539), akit krakkéi tanulmanyai
idején 1505-ben bizalmaba fogadott Thurzé Janos, s bar
rovidesen tovabb allt, tobbek kdzott Bolognaban,

24 Matrai, 1961, 32. 0.
22 Thienemann, 1924, 64. o.; Almasi, 2008, 19. o.

3 példaul fertézé lehet a keresztviz vagy a hdnapokig tisztitatlan lepeddk
afogaddkban. Schultheisz Emil (1967). Desiderius Erasmus Roterodamus.
Orvosi Hetilap, 108 (10-13), 607. 0.

2% Huizinga, 1995, 249. 0.; Schultheisz, 1967, 607. o.

Rémadban is képezte magat, mégis elkezdddott isme-
retsége a magyar erazmista korrel.>*

Veliusnak is volt szerencséje személyesen megis-
merkedni Erasmusszal 1521-ben Bazelben, s minden
bizonnyal fiatalkora 6ta nagy tisztel6je.?*® Erasmus
kozép-eurdpai hirnevét novelte, tuddsitott szamara az
aktudlis eseményekrdl és tervekrél leveleiben, mivel
ismerte Szilézia, Ausztria és Magyarorszag legbefolya-
sosabb udvarait.?” A budai udvarban Piso és Antonius
mellett Velius munkélkodott elészor Erasmus szellemi-
ségének hazai meggyokereztetésén. Kiilfoldi utazasaik
és kapcsolatrendszeriik révén hamarabb szembesiiltek
Erasmus eurdpai befolydsaval és eszmerendszerével,
felmérték esetleges szerepét és jelentéségét a hazai
allapotok rendezésében (torok kérdés), valamint a kul-
tura, a szellemi élet felvirdgoztatasaban.**®

Velius minden jel szerint Budén tervezett letelepedni,
Habsburg Maria legbelsébb koreibe igyekezett be-
férkézni.?*® Eme szandéka tobb irdsaban is tetten érhetd,
melyekben a kirdlynd irdnti odaadasat nyilvanitotta ki,
azonban Mohacs utan megvaltoztak a korilmények,
és Velius végul Ferdinand udvaraban kamatoztathatta
humanista miveltségét torténetiroként és gyerme-
keinek nevelbjeként.?*® Maria irdnti tisztelete viszont
nem lehetett csupan érdekbél fakadd, mert Mohacs
utan is kapcsolatba Iépett vele, amint azt az 1530-as
linzi személyes taldlkozojuk is mutatja.?' Emellett akar-

5 Kasza irdsaban részletesen kifejti, miért van helye Veliusnak ,a magyar-
orszagi historiografia Pantheonjaban”. Kasza Péter (2020). Caspar Ursinus
Velius, magyar kirélyi torténetird. In Kasza Péter (szerk.), Caspar Ursinus
Velius: Lajos kirdly halalarél és Magyarorszég bukasarol. Egy elveszett-
nek hitt beszamolé a mohdcsi csatarél. Budapest: Bolcsészettudomanyi
Kutatékdzpont. Orszagos Széchényi Kényvtar, 7-10. o.

26 | egalabbis erre utal hozza irt sziiletésnapi lidvozléverse (in natali Erasmi
Roterodami carmen, 1517) és ezt kdvetéen Thurzé Janos biztatdséra irt
dicséré kolteménye, melyet el is kiildott Erasmusnak, igy véve fel vele
elészor a kapcsolatot. Kasza, 2020, 7-8. o.; Thienemann, 1924, 33. 0.

27 Thienemann, 1924, 31-33. 0.
28 Thienemann, 1924, 34. o.

249 Magyarorszagi kiterjedt kapcsolati korét és hosszutavu szandékait bizo-
nyitja példaul Nenia c. verseskotete, mely a magyar féembereknek,
koztiik Werbdczy Istvannak, Brodarics Istvannak és Thurzo Eleknek irt,
0sszesen huszonot panegirikuszt tartalmaz. Téth Gergely (2020). Velius
mutilatus: Caspar Ursinus Velius csonkan fennmaradt Mohdacs-torténete.
In Kasza Péter (szerk.), Caspar Ursinus Velius: Lajos kiraly haldlardl és
Magyarorszag bukasarol. Egy elveszettnek hitt beszamolé a mohécsi
csatarél. Budapest: Bolcsészettudomdényi Kutatdkdzpont. Orszagos
Széchényi Konyvtar, 34-35. 0.

250 Velius a mohdcsi csata kovetkeztében rdadasul elvesztette legtekin-
télyesebb magyarorszagi mecéndsat, Szalkai LaszIé kancellart és
esztergomi érseket, aki a korszak egyik legbefolyasosabb politikusa volt.
Toth, 2020, 31.33-36. 0.; Kasza, 2020, 8. o.

1 Téth, 2020, 43. o.
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csak Erasmus, még 1526-ban tdmogatdja volt gyaszaban,
amikor is vigasztald verseket irt szamara névére, Izabella
dan kiralynd haldlhirére.??

Velius és Maria kapcsolata és taldlkozoja szamunkra
abbdl a szempontbdl vélik fontossa, hogy Toth Gergely
felvetette azt az eshet6séget, miszerint az udvari tor-
ténetiréként szolgalé Velius esetleg Maria hatasara
ldtott hozza egy évvel kés6bb Mohdcs torténetének
megirasahoz, mely sajndlatos médon csak toredékesen
maradt fenn.? Egy kisebb részletére utalnék csak vissza
reflektalva a babonak korabeli népszerliségére, vala-
mint Dudith és Erasmus azok hitelességérél alkotott
nézeteire. Amikor Velius részletezi Lajos csataba indu-
lasat, lova minden eldjel nélkiil, varatlanul elpusztult,
mely esemény meglédtasa szerint el6revetithette a
tragédiat.»

Historikusként ugyancsak fontos szerepl&jévé valt
torténelmiinknek, amikor Ferdinand székesfehérvari
korondzasan beszédet mondott 1527. november 3-an
a korondzétemplomban, és kifejezte ezzel politikai
allasfoglalasat, illetve 6sszegydijtotte Ferdindnd szdmara

252 Kasza, 2020, 8. o.

23 Toth Gergely és Kasza Péter tanulmanyaikban részletesen kifejtették a
szoveg felbukkanasanak korilményeit, kozolték magyar nyelv fordi-
tasat, a ml megirasanak esetleges céljait, valamint parhuzamokat
keresve és az eltéréseket vizsgdlva dsszevetették Brodarics és Johannes
Cuspinianus Mohécsrol sz616 irdsaval is. Kasza tanulmanyaban olvas-
hatd, hogy sajét kutatdsai, és Ujabban a szakma alldspontja szerint
Brodarics csak 1528 tavaszan fejezte be muivét, ami 1568-ig csak kéz-
iratban létezett, és mivel kettejlik kozott személyes kapcsolatra utalé
jel nincs, valészin(ileg Veliushoz nem jutott el Brodarics mdve. Mind-
emellett tudomasunk szerint Velius el akarta kildeni a kész m(vet
Marianak, igy igen valdszinl, hogy a m( az események Habsburg nézé-
pontjat tarhatna fel el6ttlink teljes terjedelmével. Kasza, 2020, 11. 27. 0,;
Toth, 2020, 43-44. o.

24 A Budardl valé tavozast kovetd éjszakan a kiraly lova, amelyet el6-
szeretettel hasznalt, mivel igen erds és derék éllat volt, anélkiil, hogy a
betegség barmiféle jelét megfigyelték vagy felfedeztek volna rajta,
hirtelen és vératlanul 6sszerogyott és elpusztult. (32) Es bar ennek nem
szabad teljes mértékben hitelt adnunk, mivel a keresztények marrégen
helytelenitik [6r] a joslds tudomanyét és a jovendémonddést, mégis,
mivel t6bbszdr tapasztaltuk, hogy ugyanazok az el6jelek a kiralyok és
orszagok bukasat vetitették elére, ezért nem vadolhatnak benntinket
szentségtoréssel, ha azt gondoljuk, hogy ezek néha nem ok nélkdl
kovetkeznek be.” Amikor pedig Szapolyai Gyorgy jelentette az ellen-
séges seregek kozeledtét, és a kiraly elindult csapataival a tdborbdl, két
patko is leesett magétél lova labardl. ,Majd miutén a kiraly el6rement,
a lova [abardl - mintegy magatol — két nemrég odaerdsitett patkd is
leesett, noha azokat emberi er6vel nem lehetett volna leszedni.” Caspar
Ursinus Velius. Lajos kiraly halalarél és Magyarorszég bukasarol. In Kasza
Péter (szerk.), Caspar Ursinus Velius: Lajos kiraly halalarol és Magyar-
orszag bukasarol. Egy elveszettnek hitt beszamolé a mohacsi csatarol.
Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont. Orszagos Széchényi
Konyvtar, 131. 137-139. 0.

a trénigényét aldtamaszto érveket.?*® Velius szerint
Ferdinand bar mindent megtett, de nem tudta meg-
akadalyozni, hogy az arcétlan és nagyravagyé Szapolyai
Janos elragadja téle a koronat, és méltatlanul hasznalja
az uralkodéi cimet.?¢ A kettds kiralyvalasztas gyében
Erasmus nem szamithatott Velius kdzbenjarasara eltérdé
allaspontjuk kovetkeztében, Velius még meg is roja
levélben Erasmust, amiért egyik levelében Ferdinandot
nem nevezte kiralynak, mig,az orszdgat eldruld gréfot”
igen.>’

Tehat nem kizarélag a magyarok kiilféldi pereg-
rinaciéja vagy diplomaciai és egyéb célu latogatasai
az europai humanista koroket is utbaejtve hatottak a
hazai szellemi életre, hanem kulfoldi humanistak is
tartézkodtak hazankban hosszabb-révidebb ideig, akik
kozott Erasmus-tisztelOket is taldlunk.?>®

9. Erasmus nevelési eszméi és
(tan)konyvei Magyarorszagon

Az a tény, hogy Sylvester Grammaticdja oktatasi célokat is
szolgalt, mar sugallja Erasmus nevelési és oktatasi néze-

s

teinek elterjedését hazankban, valamint a féuri udvarok
kimagaslé szerepét és felel6sségérzetét a tudaskdzve-
titésben a kdzponti budai udvar megszlinése utan.**
Erasmus nevelési nézeteinek csak leglényegesebb
nasaira, sajatossagaira térnék ki, mivel alapjaiban
visszatért Plutarchos, Quintilianus, Platdn és Arisztotelész

25 Beszéde nyomtatasban is megjelent. Velius elhallgatta Janos még
1526. november 10-11-i torvényes kirallya valasztasat és megkoro-
nazasat. Téth, 2020, 36-37. o.

26 Téth, 2020, 37. 0.
7 Téth, 2020, 40. 0.

28 Miként a ferrarai szarmazasu Ippolito d’Este 1518-1519 k6z6tt Magyar-
orszagon tartézkodott a humanista Caelio Calcagnini kiséretében, aki
ekkor mar Erasmus tisztel6jeként érkezett hozzank. Nalunk valt hivéve
viszont a bajor szarmazasu Jakob Ziegler matematikus és asztronomus,
aki egy ideig Szalkai Laszlé udvardban élt, és 6sztonzésére kezdtek
idehaza tobben is Ptolemaioszt és Pliniust olvasni. Ritookné, 2002, 163. o.

25

©

Mohdcs utén a mivelt budai udvarral egyitt eltlint a humanistak
szamos mecénasa is, marpedig nélkilik sokan nem voltak képesek
fedezni a nyomtatas koltségeit sem. A centrum szerepét Ferdinand
pozsonyi kancellaridja, Janos kiraly udvara, néhany féuri nagybirtok és
kuria toltotte be, miutan a Matyéstol 6roklott klasszikus latin huma-
nizmushazankban egyszerre vesztette el anyagi és szellemi bazisat is.
Ez azért is fajd, mert az udvar a tudos tarsalgasok, levélvaltasok és
eszmecserék szintere, a tudosok, irdk elsésorban itt leltek megérté
kozegre és itt volt biztositva megélhetésiik. Gerézdi, 1968, 319-320. o.
(Irodalmi nyelviink kialakulasarél); Oborni, 2009, 21. o.

nevelési elveihez, mégis a kor szokasaihoz képest egyéni

meglatasokkal szinesitette, ,korszer(sitette” azokat,
és természetesen gyakran hivatkozott a Biblidra, az egy-
hazatyak tanitasaira.”®

Erasmus szerint az oktatds és nevelés célja a klasszikus
tudomanyok atadasa mellett megévni a gyermeket attol,
hogy ,gondatlansdgbdl [...] a tovis és csipke belepje”.*’
Nem kevésbé lényeges, hogy Erasmus szemében a
gyermeki természet romlatlan, ugyanakkor hajlamos

gyakorolt, a nevelés ,sikerességében” kulcsfontossagu hatasat, és a szi-
I6kkel szemben hatarozott kdvetelményeket tdmasztott. A sziil6knek
sosem szabad elfelejtkeznitik arrol, hogy a nevelés mar a hazassagkotés-
nél elkezdddik utalva ezzel a megfeleld parvalasztasra, mivel a gyermek
elsédlegesen a sziil6k és kdrnyezete utdnzasaval kezdi a tanuldst, ezal-
tal személyes példamutatasuk valik a nevelés alapjava. Az anya feladata
példaul elharitani a gyermek lelki és testi egészségét fenyegetd veszé-
lyeket, nagy gondot forditani az étkezésre, alvasi szokasokra, a test-
mozgasra, ruhazkodasra, lakaskorilményekre, de még a megfelelé
jatszétarsak megvélogatésara is. Az anya és gyermek benséséges kap-
csolaténak kialakitasa érdekében pedig sajat maga kell szoptassa
gyermekét. Egy id6 utén viszont a férjnek kell dtvenni a nevelés iranyi-
tasat, ha a gyermek mar érettebb és pélyavalasztés elétt all, de kdzos
feladataik alél sem 6 sem felesége nem huzhatja ki magat. A gondos és
erkdlcsos nevelés a legfontosabb feladat, mert az minden erény forrasa,
azéltal vélik a gyermek emberré. Erasmus emlékezteti a szlléket, hogy
,midén a természet fiat ad neked, az csak durva anyag. A te feladatod,
hogy a hajlékony és barmily alakba gyurhaté anyagnak a legjobb format
megadd. Ha késlekedve végzed munkadat, vadallat keril ki kezed kozdll,
ha gondos leszel, Ggyszdlvén isteni lény”. Akik elhanyagoljdk gyerme-
keik nevelését, azok sajat maguk, az allam, és legféképpen Isten ellen
vétkeznek, mivel a tarsadalom élete, az emberi sors fligg azoktol, akik
a gyermekek lelkét jo utra téritik és megdvjak a romlastol, de ugyan-
akkora felelsségiik van még Erasmus szemében a fejedelmeknek és
a szentbeszédeket tarté egyhdaziaknak is. A gyermekek tanitdit is nagy
gonddal kell kivalasztaniuk a szuil6knek, mert munkajukat semmissé
teheti annak alkalmatlansdga. Mai szemmel nézve megddbbentd
torténeteket olvashatunk Erasmustél kora nevelési modszereirdl, az in-
tézményes nevelés (pl. egyes kolostorok) mindennapos poklarél, meg-
alaztatasokrol, a fizikai és lelki bantalmazas megszamlalhatatlan varia-
ciojarél, tanulatlan és a gyermekek gyotrésében 6romiiket lelé tanitokrol.
Erasmus tanuléként maga is dtesett megprébaltatdsokon, mely még
inkdbb arra sarkallhatta, hogy még tébb irdsdban hirdesse a szeretetet,
szelidséget, nydjassagot és meggybzést a durvasaggal szemben. Nem
csak atesti blintetést, hanem még a fenyegetést is helytelenitette.
Szerinte egy j6 nevelének még a gyermekkor sajatossagaira és a
gyermekek egyéni adottsdgaira is tekintettel kell lennie. A gyermek
hibait ugy kell kijavitania, hogy ne szegje kedvét a tovabbi tanu-
lashoz, és ezért ki kell emelnie a jot a munkajabdl. Mindig szakitania kell
id6t a gyonyorkodtetésre és viddmsagra, olyankor a gyermek jatszva
tanul, s kiilonben is szivesen hallgatja az aesopusi meséket, melyekben
anevetés mogott megbujnak a legfébb tanitasok. Dr. Péter, 1913, 5. 16.
20-21. 26-28. 31. 34. 39. 56. 58. 67-68. 79-86. 0.; Kékes Szab6 Mihaly
(2017). Erasmus pedagdgiai nézeteinek jellemzéi. In Homoki-Nagy
Méria (f6szerk.), Unnepi kétet Dr. Zakar Andras C. egyetemi tanar
70. Sziiletésnapjéra. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kara, 100. o.; Markis, 1976, 80-84. o.; Pukadnszky Béla
(1998). Reneszénsz és humanizmus. In Pukénszky Béla — Németh Andras
(szerk.), Neveléstorténet. Budapest: Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt, 126. o.
26

Erasmus azt vallja, hogy ,azért sajétitjuk el a tudomanyokat, a bolcsé-
szetet, az ékesszolast, hogy Krisztust megismerjik, hogy Krisztus dicsé-
ségét hirdessiik, mivel 6 a végcélja minden ismeretnek és ékesszolasnak.”
Dr. Péter, 1913, 7. 73-74. o.; Pukanszky, 1998, 125-127. o.

a rosszra, amitdl a sziléknek és a kdrnyezetnek kell meg-
Ovnia.”> Nézetével, miszerint azember eredendden jo,
és a gyermeket az udvarias viselkedésre, valasztékos be-
szédre kell tanitani, a felvildigosodas korat és Rousseaut
elézte meg.?®® Sajatsaga még emellett allami feladatnak,
a fejedelem felel6sségének tartani a gyermekek meg-
feleld neveltetését, ugyanis t6llk fligg az dllam joléte 2%

Erasmus nem csak a képzetlen tanitdkat, hanem a
hasznélhatatlan kozépkori tankdnyveket is megvetette,
konyvei egy jelentds részét pedig részben vagy teljes
egészében oktatasi céllal jelentette meg.?*® Nyelvtan-
konyvei, illetve a gyermeknevelés kérdéseit targyald
mvei koziil tobb Magyarorszagon is népszer(ivé valt.2s
A katolikus iskolakban az eretnekséggel megbélyegzett
Erasmus iskolaskonyvei dltaldban nem voltak hasznélat-
ban, mig a protestans nyomdakban 1539-t6l szamos
alkalommal adték ki azokat.?®” A legnagyobb hatéssal
biré konyvekbdl emelnék ki parat az aldbbiakban.

A Civilitas Morum Erasmi cim( illemtankdnyv Debre-
cenben 1591-ben latin-magyar nyelv( valtozatban
Cséktornyai Janos nyomdasznak kdszonhetden jelent
meg.?®® 1598-ban Szebenben adtak ki Az erkdlcsnek
tisztességes, emberséges volta cimmel a konyvet Reinhard
Lorich Hadamarius atdolgozasa (1537) alapjan, melynek
forditoja ismeretlen. Egyik kiilonlegessége, hogy Erasmus
egyenesen a gyermekeknek, és nem a szuléknek ajan-
lotta a kdnyvet, mint ahogyan az szokdsban volt.2*
Latinul mar korabban szamos iskola tanrendjében meg-
taldlhaté volt a 16. szazad masodik felében, a debreceni
magyar kiadassal azonban ez a kdnyv valt az elsé magyar
nyelvd illemtankonyvvé. 2’

262 Kékes Szabo, 2017, 103. o.

%3 Még ma is vizsgaljak a kutatdk, hogy az 6roklés/genetika, a kdrnyezet
és a nevelés harmasabol melyik milyen aranyban jatszik szerepet a
személyiségfejlédésben. Erasmusnél e hdrmassag a természeti adott-
sdgok, tapasztalat és nevelés, tehdt [ényegében ugyanarrél van szoé.
Pukénszky, 1998, 125-130. o.

264 Dr. Péter, 1913, 33. 0.

25 Dr., Péter, 1913, 43-44. 0.

26 Dr, Péter, 1913, 87. 0.; Pukanszky, 1998, 129. o.

267 Acs, 2001, 109. o. (Erasmus és a 16. szazadi magyar értelmiség)

8 Az eredeti kiadas cime De civilitate morum puerilium libellus (1530),
magyarul A gyermek ill6 magatartasardl. Pukanszky, 1998, 127. o.;
Dr. Péter, 1913, 88. 0.

269 Pukénszky, 1998, 127. o.

270 Bitskey Istvan (2007). A Debreceni nyomda latin-magyar tankonyvkiadasi
programja 1591-ben. In Formulae puerilium colloquiorum. Dicta Graeciae
sapientum. Libellus elegantissimus. Civilitas morum. Budapest: Balassi,27. .
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12. kép: 1574-es bézeli kiadasu Adagia alapjan készlilt, s melyben 13. kép:
Az erkolcsnek tisztességes, emberséges volta az antik proverbiumok mellett sok ma is hasznalatos loannes Czaktornyaj:
(Szeben, 1598) magyar kézmondas is olvashat6.?”# Decsi forditasaval Dicta Graeciae Sapientum
Ry : TN TN - az életbolcsességeket kivanta kdzkinccsé tenni, és segéd- interprete Erasmo Rotterodamo
q Qs f ' & eszkdzt nydjtani a szonoki eléadasokhoz.?> A kézmon- (Debrecen, 1591)
Tl Az r.rkélczeknec nyayafa ucmberf es
* !' M"A Q-"ABSTIO' .mlu € e ? Y ' ga dasok, szdlasok magyar forditasai tehat szintén bebizo-  mmm— -
i » LILE 5 .

gl osh

V NVS formandi pueritiam, quot
parnlnu conflit R p(mf'o‘
g Quatuor potifiimum. Principio,

J ST tisimbibat, Deinde,ut ltberales dia
' SAVSO fipling & amet, & perdifeat.

poftmedum, l!gd uite efficia inftruatur. Poﬂ'!'m, ut
a primis [latim euirudimentis , ciuilitatimoric adfuefcat,

"AZ ERK6LCZEKNEC EM-
- berfegesvoltarol, EIf6 kerdés,

Az gyermekfegnec tanitafanac tiui hany

bﬁaﬂ' Felelet. Negybol kiualtkeppen, Elés

${ az gyenge elme az kereftyenfegnec
maglllt eigya (Azaz eleit, eredetit, kezderit

~ be vegye) Mafodfor, hogy az §abados tudos

~ manyokat ﬁerclfels,ta.null-,-his. Annac vtanna
~ bogy az eletnec tigtire tanitaffec. Violor hog
- mingiaraft cletinec €l(6 ranitafatul fogua (ki
~ czinfegetél fogua)az erkélczeknec emberfes
voltahoz fokiek,

1.
Miczoda az emberfeg? (aztiftefeg?)

SV - e B RAE . " g

Erasmus nagy szerepet tulajdonitott a bolcs szen-
tencidknak, az altala kivalonak itélt emberek monda-
sainak a nevelésben, valamint a latin nyelvoktatasban
a stilus tokéletesitése és a mondandé alatamasztasa
céljabol.*" A Dicta Graeciae Sapientum interprete Erasmo
Rotterodamo, vagyis a gorog bolcsek Erasmus altal
valogatott mondasai, melyek egyértelmlien beépiiltek
a kor kdzgondolkodéséba, Csaktornyai forditasaban
1591-ben Debrecenben jelent meg magyarul, de hozza
kell tenntink, hogy mar 1539-ben Brassoban kiadtak
latinul Honterus Janos nyomtatasaban.?>

21 Dr. Péter, 1913, 71. 0.; Huizinga, 1995, 93. o.
272 Dr, Péter, 1913, 88-89. 0.

[\ ut tenellus animus feminaria pietas

mﬁmﬂ eft ciuilitas? B[t morum comitas e bumaniras.
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Megitélésem szerint a sz6lasok esetében legnagyobb
hatassal az Adagia, az 6kori latin szerzékre alapozott
kdzmondasgyUjtemény birt, melyet elészor 1500-ban
Adagiorum Collectanea cimmel adott ki Erasmus.?”
Témank szempontjabdl azért is kiemelend6 e md, mert
Erasmus 6sztonozte a hazai humanistakat a magyar
kdzmondasok gydjtésére, akik kozul a reformatus
humanista tudds, poéta és tanar Baranyai Decsi Janos
emelkedett ki Adagiorum graecolatinoungaricorum
chiliades quinque (1598, Bartfa) cim irasaval, ami az

273 Ekkor még csak nyolcszaz kozmondast adott kozre, a késébbi kladasok
mar tobb ezret tartalmaztak, és a latin mellett gérog bolcsességekkel
béviiltek. Az Adagidhoz hasonléan mondasokat tartalmazé Erasmus-m
az Apophtegmata, melyet példdul Besztercebdnyan tankdnyvként
hasznaltak. Huizinga, 1995, 93-95. o.; Dr. Péter, 1913, 88. o.

nyitottak, hogy nyelviink képes a latin nyelvben taldlhat6
kifejezések atultetésére, ezdltal hozzajarultak a nemzet-
tudat formaldsahoz, és feltarultak altaluk a magyar
didkok el6tt Erasmus szemiivegén keresztiil is a kor m(-
veltségi aramlatai, szokasai, a humanizmus erkolcsi és
szellemi tanitasai.?”® (13-14. kép, Idsd kévetkez6 oldal)
Alljanak még eléttiink példaként Werbbczy Istvan latin
nyelven irddott jogszokasgydjteményének, a Tripartitum-
nak anyanyelvi forditasai. Veres Baldzs magyar, Ivan
Pergosi horvat és August Wagner német forditasa is
visszavezetheték Erasmus azon elvére, miszerint a Bibliat
mindenki szamara elérhetévé kell tenni.?”” A forditok
értelmezése szerint ugyanezen logika alapjan a tor-
vényt is el kell juttatni a népnyelveket beszél6k ko-
z0sségeihez, amit Péter Katalin torténész szekulari-
zalt erasmusi programnak nevezett el.?’® Mellettiik
megemlékeznék még Bocatius Janos Hungaroteuto-
machia (1605) ciml mUvérél, mivel az Erasmus altal is

74 Acs, 2001, 33. 109. o. (A Balassi-imitaci6 elmélete és gyakorlata leay
Janos miiveiben; Erasmus és a 16. szazadi magyar értelmiség); Klaniczay,
1985, 130. o. (Egy epizdd Erasmus utdkorabdl: A magyar Enchiridion
1627); Téth Istvan (2001). Decsi Csimor Janos, a humanista kolté. Erdélyi
Tudomanyos flizetek, 63 (3-4), 32-33. 0.

275 Decsi Janosrél még el kell mondanunk, hogy Acs Sylvesterék soréba
emeli a magyar nyelv felemelkedéséért folytatott harcaban, ugyanis
miutan Telegdi Janos 1598-ban megirta annak fennmaradasa érde-
kében a székely rovasirasrol sz616 konyvét, Decsi az 6si irdsrendszert
nevezte meg a valodi kultdrnyelv kritériumaként. Szandékaban allt
kinyomtatni is, ,hogy a vilag tanulja meg bel6le eredetiink dicsé keleti
szkitha kapcsolatat s tanulja meg a kapcsolatotigazolé ama régi iras-
rendszeriinket is, melyhez foghaté kilon nemzeti tulajdonnal sem
a klasszikus népek, sem a klasszikus m(ivel6dés mai 6rokosei nem
rendelkeznek”. Az Adagia mar Decsi forditasa el6tt népszeri lehetett
hazankban, fennmaradt példaul Pelei Tamas gyulafehérvari kanonok
Adagiorum chiliades tres ac centuriae (1508, Velence) c. kotete, amibe a
szazad elsé felében beleirt szamos glosszat és néhany kdzmondast.
Acs, 2001, 25. 0. (A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és
a Balassi-kovetd); Dr. Sebestyén Gyula (1915). A magyar rovasiras hiteles
emlékei. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 4-5. o.; Paczolay
Gyula (2001). Baranyai Decsi Csimor Janos, a szélaskutatd. Erdélyi
Muzeum, 63 (3-4), 12-13. 0.; Klaniczay, 1985, 130. 0. (Egy epiz6éd Erasmus
utdkorabdl: A magyar Enchiridion 1627)

76 Bitskey, 2007, 45. o.

277 Péter Katalin (2012). Werb&czy anyanyelvi forditasainak tanulsagai -
értelmiségi feladatvallalas a 16. szazadban. Torténelmi szemle 54 (3),
421-423.426-427.

278 Pergosi forditasa egyuttal az elsé horvat nyelven megjelent vilagi
konyv is. Péter, 2012, 427. o.
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képviselt lukianoszi dialéguson alapszik, melynek egyik
legismertebb kora ujkori példaja éppen a Colloquia,
de szamos mondast kolcsonzott az Adagiabol is.?”

279 Bocatius ugyan nem ismerte el az irast sajatjaként, hogy elkerulje a
felségarulas vadjat és a halalt annak tartalma miatt, dm a kutatasok egy-
értelmUivé tették szerzéségét. Bocatius Bocskai koveteként szamos pro-
pagandaanyaggal egylitt érkezett a Német Birodalomba politikai allas-
pontjuk terjesztése, aldtémasztasa céljabdl, ahol Pieter van Brederode
holland tGigynokkel is taldlkozott, melynek jelentésége, hogy tudoma-
sunk szerint ez az elsé holland-magyar diplomaciai taldlkozé. Bocatius
mar nem egy hagyomanyos értelemben vett kovet volt. A Bocskai-felkelés
azelsé olyan politikai esemény hazankban, amelyben szerepet jatszott
anyilvanos politikai propaganda, és foglalkoztatta a korabeli eurépai
sajtot. Toth Gergely (2014). A Hungaroteutomachia. Szerzéség, szveg
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14. kép:
loannes Czaktornyaj: Dicta Graeciae Sapientum interprete Erasmo Rotterodamo
(Debrecen, 1591)

m
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A miifajt Bocatius kit(inéen alkalmazza abbdl a célbal,
hogy a Bocskai-felkelést kirobbanté okokat és annak a
nemzetek kozott eltéré allaspontjait litkoztesse.®

hagyomany, a kiadas elvei és felépitése. In Kees Teszelszky — Toth Gergely
(szerk.), Johannes Bocatius: Hungaroteutomachia. Magyarnémetharc.
Budapest: ELTE BTK Kézépkori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéke,
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyesiilet, 7-8. o.; Téth Gergely
(2017). Az erazmista szatirikus és a bebortonzott martir. Bocatius két
mive, a Hungaroteutomachia és az Olympias carceraria. In Fajt Anita -
Szildgyi Em&ke Rita — Toth Zsombor (szerk.), Borton, exilium és szenvedés.
Bethlen Miklds élettorténetének kora ujkori kontextusai. Budapest:
Reciti, 63. 66. 0.; Kees Teszelszky-Zészkaliczky Marton (2012). A Bocskai-
felkelés és az eurdpai informaciohalézatok. Aetas,27 (4), 49-50. o.

280 Nem Bocatius az egyetlen, akinél a mifaj visszakdszon. Az erasmusi és
lukianoszi dialbgushagyomaény Kovacséczy Farkas Erdély kormanyzasardl
frott Dialogusan szintugy érzékelhetd, melyrél Klaniczay tgy vélekedik,
hogy ,az elsé eredeti politikai traktatus Magyarorszagon”. Petnehézi
Gabor (2012). Humanista irodalom és politikai publicisztika hataran.

'{ 1
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Erasmus barmelyik konyve jelent is meg latinul vagy
magyarul idehaza, szinte kivétel nélkil mind alkalmas
volt a nyelvoktatas és az erkolcsok jobbitasat célzé ne-
velési folyamat felfrissitésére, gazdagitasara és eszkoz-
taruk hidnyossagainak pétlasara. Mivei olyan széles
korben aradtak szét a magyar szellemi rétegben, hogy
hatdsuk nem korlatozédik csupan az erazmistdk mun-
kassagara. Felsorolni is lehetetlen lenne e dolgozatban
az 6sszes kora Ujkori Magyarorszagon él6, Erasmus
valamely elvével azonosulni tudé és hatasara alkoté
személyt és irdsaikat. Tobbek kdzott Téth Béla torténész
Erasmus szerepe a magyarorszdgi reformdtus iskoldzdsban

Kovacsoéczy Farkas (1540-1594) politikai beszédei és Erdély kormanyza-
sarol irott dialégusa. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 13-14. o.

cimi tanulményaban sorakoztat fel szamos példat erre
vonatkozéan. Ravilagit arra, hogy Erasmus m(vei nagy
szamban vannak jelen az evangélikus és reformétus isko-
lai kdnyvtarakban (példaul Sarospatak, Bartfa, Brasso),
ezenfellil pedig altalanossagban forgattak irdsait a tudo-
manykedvelSk és értelmiségiek (példaul Perneszith
Gyorgy, Zay Ferenc).?® Toth mindemellett kitér arra is,
hogy Apaczai Csere Janos és Szegedi Kis Istvan mun-
kassaganak alapjaiban is fellelheté Erasmus hatasa, igy
hazénkban a neveléstudomany és neveléselmélet egyik
megalapozdjaként is tekinthetiink rd.*?

10. Osszegzés

Féként a munkassaguk altal kiemelkedd hazai erazmis-
takra igyekeztem hangsulyt fektetni, de nem mehet-
tem el szd nélkiil amellett, hogy még az élet mely teri-
letein, olykor magas rangu féurakon vagy éppenséggel
segyszer(”, tanulni vagyo ifjakon keresztil eresztett
mély gyokeret Erasmus szellemisége a magyar huma-
nizmus Mohdcs utani vértdl aztatott talajaban.
Bizonyara még szamos érdekességgel szolgélhat-
nanak Erasmus tisztel6i és kdvetdi, azonban életutjuk
gazdagsaganak és Erasmus szertedgazo hatasanak
kovetkeztében barmennyire is torekedtem a témat a
maga teljességében bemutatni, kétség sem fér hozzg,
hogy j6 néhany izgalmas 0sszefliggés, torténés és par-
huzam maradt kibontatlanul eléttiink. Akdr azon oknal
fogva, hogy oly nagy Erasmus hagyatéka, és abbdl is
fajoan kevés iras érhetd el magyar nyelven. Ugyanakkor
még magyarul is rabul ejti az olvasét stilusa, s elrepiti
a 15-16. szazad életének szintereire: egy korabeli foga-
ddéba, kolostorba, a hétkéznapi emberek kiizdelmes
mindennapjaiba vagy egyenesen Maria kiralyné szo-
bajaba, ahol gyaszba borulva latjuk 6t magunk el6tt
Erasmustdl kapott vigasztal6 kdnyvecskéjét olvasva.
Ahogyan olvashattuk, nemegy torténészt foglalkoz-
tatott mar Erasmus hazankra gyakorolt hatdsa, egészen
a 19. szazadi torténetirds eredményeiig nyulhat vissza a
téma érdekléddje. Azonban a legtobben a témanak csak
egy-egy részteriiletét vizsgaltak tlizetesebben, mint

281 Toth, 1992, 445. o.
282 Toth, 1992, 446. o.

példaul az irodalomtorténeti vonatkozasait. Kifejezetten
a magyar erazmistak felsorakoztatasara Trencsényi-
Waldapfel, Thienemann és a kordbban még nem emlitett
Ritookné Szalay Agnes irodalomtérténész vallalkozott ez
idaig. Féként az 6 munkaik adtak Utmutatast abban a kér-
désben, ki is tekinthet6 igazan erazmistanak, és kik kapja-
nak helyet e dolgozat lapjain. Személyeik mellett azon-
ban fontosnak tartottam Erasmus és hazénk kora ujkori
kapcsolatat atfogdan feltarni, igy kitértem példaul kony-
veinek hazai kiadésaira, iskolai felhasznalasara vagy ép-
pen nevelési elveire is. A sokféle nézéponthdl megirt kuta-
tasi eredményeket igyekeztem egységbe rendezni, hogy
tisztan latszodjék, mit is adtak hazanknak erazmistdink.

Erazmistdink kozil tobben biszkén mondhattak
magukrol, hogy személyesen is ismerték a nagy filo-
z6fust vagy levelezésben alltak vele. Mindez elsésorban
Erasmus torok kérdés iranti érdeklédésének kdszonhetd
- melyrdl, immar tudjuk, egyediilalléan vélekedett sajat
koraban - am tehetséguik, kiemelkedd alkotasaik és
tetteik nélkil hosszutavon aligha vonték volna magukra
figyelmét. Marpedig Erasmus haldldig apolta magyar
kapcsolatait, melyre tobbek kozott Olah Miklossal valo
levelezése a bizonyiték, bar az is igaz, hogy a torok
kérdés is élete végéig, s mint tudjuk, még haldla utan
is sokaig napirenden maradt.

Piso Jakab, aki a Jagellé-kori magyar humanista
irodalomnak kozponti alakjava valt kolt6i technikaja,
tudos bedllitottsaga és egyedi vildagnézete révén, majd
Antoninus Janos orvos, Erasmus dpoldja, s nem utolso
sorban Johann Henckel, akinek kdzvetetten a Vidua
Christiandt koszonhetjuk, mindannyian jelentds mérték-
ben hozzdjarultak az erazmizmus hazai elterjedéséhez.
Olah Miklés németalfoldi tartézkodasanak és Erasmus-
hoz fliz6d6 kapcsolatanak nemkiilonben lényeges a
hatdsa — gondoljunk akar csak a Hungaridra— annak elle-
nére, hogy hazatérése utan eltavolodott az erazmiz-
mustdl, s a katolikus megujulas egyik vezéralakjava valt.
AThurzé testvérek pedig, akik racafoltak arra a sztereo-
tipidra, hogy a gazdagsaggal kéz a kézben jér a fénylizés
és a vilagi élet, szintén ahhoz a szerencsés korhoz tar-
toztak, akik még ,kozelrél” részesiilhettek Erasmus
szellemiségének athato erejébdl. Mindehhez sziikség
volt azonban a mohdcsi tragédiat megel6zden kiralyi
parunk, Habsburg Maria és Il. Lajos Erasmus iranti oda-
adasara és szeretetére is.

Nem kevésbé mondhaté kiildnlegesnek Erasmus és
az Erdélyi Fejedelemség kapcsolata. Megélte a kett8s
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kirdlyvalasztast, és a Respublica Christiana érdekében
Szapolyai oldaldra &llt, akinek Brodarics Istvan nyujtott
lelki tdAmaszt a szinte megoldhatatlannak t(iné politikai
helyzetben. Brodarics emellett, mint a mohacsi csata
krénikasa, Uj szemléletl torténelemfelfogasaval a
modern térténelmi gondolkodas alapjainak lefekte-
téséhez jarult hozza. O még valdszinlileg levelezett
Erasmusszal, bar ismereteink szerint nem maradt fenn,
ahogyan Verancsics Antallal torténé levelezése is a
torténelem homadlydba veszett. S noha nem flizték mar
szoros szalak Erasmust az erdélyi antitrinitariusokhoz
- s6t, a katolicizmustdl valé eltavolodasuk okan vélhe-
téen meg is feddte volna 6ket, ha teheti - mégis a
filozdfus tekintélyére és Novum Testamentumdra hivat-
kozva tagadtak a szenthdromsagot.

Lathatova valt, hogy hazankban egyedinek tekint-
hetd Erasmus korabeli megitélése, melynek oka felte-
het6en a terileti, politikai széttagoltsag, amihez még
hozzdjarult a katolikus egyhdzszervezet tulajdonképpeni
Osszeomldsa és a reformacié rohamos terjedése. Magyar-
orszagon megfért egymds mellett Luther és Erasmus,
akik hitvitdikban sosem jutottak egyetértésre. Erdély
e tekintetben kivételes volt, és vallasi toleranciajat,
sokszinlségét mutatja az is, hogy a katolikus lildoztetés
ellenére a jezsuitabarat, katolikus Bathory Istvant va-
lasztottak fejedelemmé, akinek uralkodasara jelentés
hatast gyakorolt A keresztény fejedelem neveltetése.

Az erazmistak egy kiilon csoportjat alkottak biblia-
forditoéink. Komjathy Benedek Az Szent Pal levelei
magyar nyelven cimd munkajaval az elsé erazmista,
aki magyar nyelven irt, és a forditds modszerével a
modern magyar filol6gia alapjainak megteremtdje lett.
Nyomdokaiba lépve Pesti Gabor is megjelentette
magyar nyelv( irasait. Uj Testamentumdval, vagyis a
négy Evangéliumnak, majd Esopus fabuldinak fordi-
tasaval és a Nomenclatura Sex Linguarum cim( szétar
kiegészitésével irta be magat a magyar torténe-
lembe. Sylvester Janos immar teljes, magyar nyelv(
Uj Testamentuma pedig mintha a sir széléré| rantotta
volna vissza a haldokl6 magyar nemzetet 1541-es
megjelenésével. Rdadasként 6 volt az elsé magyar, aki
megtestesitette az erasmusi ,homo trilinguis” huma-
nista embereszményt. A Grammatica Hungarolatind-
jdban maig érvényes grammatikai megdllapitasokat
tett, s az eurdépai 0sszehasonlitd nyelvtudomanyban al-
kotott maradandét. Mindhdrman hozzéjarultak a huma-
nista, erasmusi alapokon nyugvé magyar irodalom

megteremtéséhez, és a magyar retorikai irodalom alap-
jainak lefektetéséhez.

Dudith Andras erazmistank még a ,magyar Erasmus”
elnevezést is kiérdemelte annak ellenére, hogy életutjuk
tobb ponton merében eltért egymastél. Erasmushoz
hasonléan képességei, kortarsaitol eltérd vilagszem-
lélete, a kereszténységbe vetett hite és batorsaga, ugy-
sz6lvan kordt meghaladé életfelfogdsa kivételessé
tették. Természettudomanyos érdeklédése, modszerei
és eredményei, mint példaul az empirikus vizsgalédas
fontossaganak felismerése, mar eléhirndkei a felvildgo-
sodas koranak és a természettudomanyok fejlédésének.
Outana pedig utolsoként sziléziai szarmazasa ellenére ki
kellett emelniink Ursinus Veliust is magyarorszagi tevé-
kenysége révén. Ramutat arra a fontos tényre, hogy nem
kizarélag a magyarok kilféldi peregrinacioja vagy kilon-
b6z6 célu utazasai hatottak a hazai szellemi életre,
hanem kiilféldi humanistak is tartézkodtak hazankban
hosszabb-rovidebb ideig, akik kdzott erazmistakat is
talalunk.

Véglil az nyert bizonyitast, hogy Erasmus irdsai hosszu
évtizedekre, ha nem inkdbb évszazadokra beépliltek
a magyar kultdraba. Barmelyik kdnyve jelent is meg
nélunk latinul vagy magyarul, szinte mind alkalmas volt
elsésorban a nyelvoktatas és az erkdlcsi nevelés meg-
Ujitdsara. Erasmus nevelési elveivel is meghaladta korat,
igencsak értékessé téve eziranyu gondolatait magyar
nyelven az Uj eszmedramaltok irdnt fogékonyak korében.
Lépten-nyomon bizonyitékokra lelhetiink, miszerint
konyvei irant jelentds volt az érdekl6dés hazankban is.
Példanak okdért irdsai elsésorban az evangélikus és
reformatus iskoldk mindennapjainak részévé viltak,
Baranyai Decsi Janos pedig atorokitett altaluk az uto6-
korra szdmos magyar korabeli kdzmondast. A magyar
nyelvi forditasok bebizonyitottak, hogy nyelviink képes
a latin nyelvben talalhaté kifejezések atiltetésére, eré-
sitették a nemzettudatot, és szdmos magyar tanulni
vagyé el6tt nyitottak ki a tudas kapujat.

A dolgozat végére levonhat6 a kovetkeztetés, hogy
Erasmus hazai kovetéi sem maradtak el Iélekemeld,
s tudomanyos szempontbdl is értéket képz6 alkotasa-
ikkal mesteriik mellett. Erasmus sokoldalu egyénisége,
kivételes tehetsége és a korszakban egyedinek szamité
vildgnézete még a reformacié vezetd személyiségeinek
erGteljes hazai hatasa ellenére is rendkiviili médon
befolydsolta megtépazott értelmiségi koreinket és
gyarapitotta mivel6déstorténetiinket.
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Az izraelita tulajdonban allé ingatlanok tulajdonviszonyainak valtozasa
Kaposvaron a német megszallast koveté honapokban

1. Bevezetés

Tanulmanyom a Kaposvaron él§ zsidé' allampolgarok
tulajdonaban all6 ingatlanok az 1944. marcius 19-én be-
kovetkezé német megszallast kdvetd zar ald helyezését,
illetve a keresztény maganszemélyek, valamint az allami
és Onkormanyzati intézmények szamara vald kiutalasat
mutatja be. irasom a helyi zsid6 lakossag torténetét
az 1944. julius 6-an, Auschwitz—Birkenau-i koncentracios
taborba valé deportalasat kovetd idészakig, julius
végéig kdveti nyomon. Tanulmanyomban ismertetem
az igénylék korét, azonositom motivacioikat, illetve a
kiutalasi procedura folyamatat és az illetékes hatésagok
dontési mechanizmusat is bemutatom.

2. Akaposvarizsidosag fontosabb szamadatai

Az 1941-ben elvégzett népességszamlalas adatai
szerint Kaposvaron 32 982 személy élt, koziliik 2346
allampolgar tartozott az izraelita hitfelekezethez, amely

' Azsido kifejezés és a sz6 szinonimai alatt az aktudlisan érvényben
1évé jogszabélyok értelmében zsidonak tekintendd személyeket értem.
Amennyiben ettdl mégis eltérd jelentésben hasznadlom a fogalmat,
- amelyet néhany esetben a forrasok hianyos volta indokol - arra kiilon
felhivom a figyelmet. A német megszallas utan megjelend zsidd targyu
torvények és rendeletek hatalyat az 1941. évi XV. térvénycikk 9. és 16.
paragrafusaiban, illetve az 1730/1944. M. E. sz. rendeletben régzitettek
alapjan hatdroztak meg. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a hatésagok
szamos esetben nem az imént emlitett jogszabalyokban foglaltaknak
megfelelGen jartak el, és sok esetben olyan zsidokkal szemben is alkal-
maztdk az el6irdsokat, akik egyébként — példaul haborus kitlinteté-
sliknek koszonhetéen — mentességet élveztek. Braham 1993, 566. o..

a teljes lakossag 7%-at jelentette. Az izraelita lakosok
koziil csupan 25-en identifikaltak magukat zsidé nem-
zetiséguként, amely egy rendkivil alacsony —, erés
asszimilacios szandékot feltételez6 - szamadat.?

Hasznos lehet egy pillantast vetni a tobbi torvény-
hatdsdgi jogu varos zsidd lakossaganak lélekszamara is,
hiszen e szdmadatok viszonyitasi pontként szolgalnak.
Kaposvar népességszamat tekintve a 12. helyet foglalta
el a 13 toérvényhatdsagi jogu véros kozott. A somogyi
megyeszékhely csupan -, minddsszesen néhany szaz
fével — Bajat el6zte meg. Az izraelita lakossag szamat
alapul véve viszont Kaposvar mar a 8. helyen allt,
ha pedig a zsid6sag a teljes lakossaghoz valé szam-
aranya alapjan éllitunk fel sorrendet, akkor a varos a 6.
helyet foglalta el. Kaposvarnal csak Budapest, Miskolc,
Gydr, Debrecen és Szombathely véarosaiban élt nagyobb
szamaranyban zsido lakossag. A varosban — szamaranyat
tekintve —, tehat orszagos viszonylatban is jelent6s
zsid6 kozosség élt.?

Az 1941-es adatfelvétel mellett tovabbi a korszakra
vonatkozo, a népességszamot illetd informacidkkal is
rendelkeziink. Somogy varmegye alispanjanak 1944,
majus 5-én, az Orszagos Kozellatasi Hivatalnak irt jelen-
tése szerint Kaposvaron 2760, mig vidéken 2471 zsidé

2 Anépesség vallasa torvényhatdsagonként 1941-ben. In Magyar Statisz-
tikai Evkdnyv, 1943, 1944., 1945, 1946. L., LI, LI, LIV. évfolyam.
Budapest: Magyar Kézponti Statisztikai Hivatal, 1948. 16-17. o.

3 A népesség nemzetisége torvényhatdsagonként 1941-ben. In Magyar
Statisztikai Evkdnyv, 1943.,1944., 1945.,1946. L., LI, LIII., LIV. évfolyam.
Budapest: Magyar Kdzponti Statisztikai Hivatal, 1948. 18-19. o.

dllampolgar élt, ez 6sszesen 5231 f6. Az 1941 és 1944
kozotti idészakban tehat a Kaposvaron €16 zsid6 allam-
polgédrok szama 414 fével emelkedett, amely egy
17,6%-0s nOvekedés jelentett.* Adatok hianyaban a
népességnovekedés genezise nem allapithaté meg,
de abbdl kiindulva, hogy a vizsgalt idészakban, 1941 és
1944 kozott orszagosan a zsido vallaskdzosségen bellil
a haladlozésok szama meghaladta a sziiletésekszamat
azt feltételezhetjlik, hogy a népességndvekedést nem
természetes szaporulat idézte el6, hanem az sokkal in-
kabb az urbanizacionak, tehat az agglomeracidban élék
a varosba torténd bekoltozésének volt az eredménye.
Ezt a megallapitast latszik aldtdmasztani az a tény is,
hogy a kaposvari lakossag ndvekedésével parhuza-
mosan a vidéki zsiddsdg szama jelentésen, tobb mint
1000 fével csokkent.> Tovabba sziikséges hangsulyozni,
hogy a népességszamlalas elvégzésekor nem a hataly-
ban 1év6 zsido ellenes torvények elSirasai bizonyultak
mérvanddnak, hanem azt tekintették zsidonak, aki az
izraelita hitfelkekezet tagja volt. Az 1944 tavaszan ké-
szllt jelentés esetében viszont nem megallapithato,
hogy felmérés pontosan mely személyeket érintette.
Az eltérés tehat részben vagy teljességében adédhat a
statisztikai adatfelvétel eltéré jellegébdl is. A legval6-
szinibb azonban az, hogy az eltérést az urbanizacié és
a felmérések kiilonbozdségének kombinacidja ered-
ményezte.

3. Azsido6 vagyontargyakkal szembeni
jogigény megsziiletése

Kaposvar az 1940-es években tekintélyes, megkdzeli-
t6leg 2800 f6s izraelita kozosség szamara adott otthont.
Ezzel szemben napjainkban a somogyi megyeszék-
helyen él6 zsid6 dllampolgarok |élekszama a 100 f6t
sem éri el.? A drasztikus csokkenés okat a helyi kozdsség

4 Szanto6 2005, 183. o.

> Az élveszilottek [sic!] vallas és az anya anyanyelve szerint 1940-t6!
1942-ig. In Magyar Statisztikai Evkényv, 1942. L. évfolyam. Budapest:
Magyar Kirdlyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1944. 33. o.; Az elhaltak
vallds és anyanyelv szerint 1940-t61 1942-ig. In Magyar Statisztikai
Evkényv, 1942, L. évfolyam. Budapest: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai
Hivatal, 1944, 34. 0.; Botos 2015, 15-16. 0.

® Aszerz6 Rona Laszldval, a Kaposvari Zsidd Hitkozség elnokével készitett
interjuja alapjan (2023 nyara).

viszonylagos békéjét megtord 1944. marcius 19-én
bekovetkez6 német megszallasban, illetve az ezt
kovetben a zsidosdg ellen intézett, a soahoz’ vezetd
tamadasban kell keresniink.®

A hazai zsid6 diszpéra tagjai — beleértve természe-
tesen a kaposvari lakosokat is —, a német megszallast
megel6zben a sulyosan diszkriminativ intézkedések
ellenére kedvezdbb korilmények kézott élhettek, mint
a szomszédos orszagok zsido lakosai. A megszallassal
azonban Uj idészamitas vette kezdetét, és a korabbi-
aknal jéval erészakosabb — a zsidésagot mar nemcsak
egzisztencidjaban, hanem fizikai [étében is fenyeget6 —
intézkedéseket® vezetett be a magyar allam. Ekkor
kezd6dott meg a deportélasok elékészitése és vele
egyutt a zsidé ingatlan- és ingévagyon zérolasa is."
,Ettél kezdve szoktdk meg a magyar tdrsadalom széles
rétegei azt, hogy nemcsak munkdval és vdllalkozdssal
lehet egzisztencidt alapitani, hanem ugy is, hogy valaki
mdsnak a mdr kialakitott egzisztencidjdt kinézi magdnak,
s aztdn az illetét feljelenti, nagysziiléit kikutatja, dlldsabol
kidobatja, tizletét kiigényli, 6t magdt esetleg interndltatja,
egzisztencidjdt pedig birtokba veszi” - 6sszegezte nagyon
taladléan a zsidé ellenes jogszabalyalkotas tarsadalmi
hatasait Bibd Istvan."

Magatol értet6dé modon az érdeklédés a nagy érté-
kd vagyontargyakkal szemben volt a legerdteljesebb,
természetesen beleértve az ingatlanokat is. Utobbi ese-
tében kifejezetten ers volt az igény, amely a lakoépi-
letek értékes voltan tul a két vilaghaboru kozotti évek-
ben kialakult lakashidnnyal magyarazhato. A magyar
kdzvélemény szamara a zsiddsag ellen iranyulé jog-
szabalyalkotas térnyerésével és az egyre durvabba vald
antiszemita frazeoldgidval pedig egyre inkdbb egy-
értelmivé valt, hogy a lakhatas teriiletén jelentkez6
problémakat a zsido ingatlanok elkobzésaval, és a ke-
resztény allampolgdarok szamara torténd kiutalasaval
kell megoldani. ,Kéztudomasu, hogy a zsidék anyagi

7 Azsiddsag sajat kifejezése a holokausztra, amely héberil ,pusztulast”,
,katasztrofat” jelent.

8 A kaposvari vészkorszak torténetérdl mar tobb tanulmany is sziletett:
Andrassy 1994.; Gyenesei 2005.; Kovacs 2005.; Szant6 2005.; Szita 1994.

9 Az antiszemitizmus jegyében megsziiletd torvények és rendeletek
analizalasara mar szamos hazai torténész vallalkozott: Hack 1994.;
Karady 1985.; Karsai 2005.; Kovacs M. 2015.,; Szabady 2005.; Vértes 2002.

% Romsics 2019, 345. o.
" Bib6 2001, 50. 0.

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1

KARPAT-HAZA SZEMLE 2026/ 1



72

GYORFI GERGELY

Azizraelita tulajdonban allé ingatlanok tulajdonviszonyainak valtozasa

Kaposvaron a német megszallast koveté hénapokban

73

helyzetiik folytan, kiilondsen a varosokban és koz-
ségekben szamaranyukat tekintve I[ényegesen ked-
vezdbb lakdsviszonyok kozt élnek, mint a nemzsiddk
[sic!]. Eppen ezért a zsidokérdés rendezése soran a
lakasviszonyok terén is meg kell teremteni az egész-
ségesebb allapotot” — fogalmazott egy, az altalanos
vélekedést jol summazé irds Kaposvar meghatarozd
napilapjaban, az Uj-Somogyban 1944 4prilisaban.”?
A lakéingatlanok megszerzése a tagasabb élettér,
a kellemesebb lakokornyezet, valamint az élhetébb
korilmények lehetéségével kecsegtetett. Az lizletek
és lizemek elkobzésa pedig azon tul, hogy lehet6séget
kindlt az egykori zsid6 tulajdonu vagyon megszerzésére,
a konkurenciaharc csokkenését is eredményezte, igy
a korabbinal jobb érvényesiilési és boldogulasi lehe-
téséget kinalt a keresztény vallalkozék szamara.

4. A zsido lakéingatlanok zar ala
helyezése

A német megszallast kdvetéen rovidesen megkez-
dédott azsido tulajdon zér ald helyezése. Az dprilis 16-an
életbelépd 1600/1944. M. E. sz. rendelet értelmében két
héten belil a zsid6 dllampolgaroknak minden olyan a
tulajdonukban 4llé vagyontdrgyat be kellett jelentenilik,
amelyek értéke meghaladta a tizezer pengét. Az el6iras
természetesen kiterjedt az ingatlanokra is, amelyeket
a fekvési hely, a telekkonyvi betét, a helyrajzi szam,
valamint varosi ingatlan esetében a pontos cim fel-
tlintetésével kellett bejelenteni.”

Az izraelita lakéingatlanok kiutaldasara az eredeti
tulajdonosok kikoltoztetését és igy a gettd létrehozasat
kovetéen kerulhetett sor, amelyhez a szikséges jogi
keretet az aprilis 28-an kiadott 1610/1944. M. E. sz. ren-
delet biztositotta. Kaposvar varosanak polgarmestere,
Kaposvary Vétek Gyorgy™ majus 12-én hirdette ki a

2 Uj-Somogy, 1944. apr. 28.2., 0.

3 1600/1944. M. E. sz. rendelet 1. 8. (3); 1.§ (6); 3. § (1). Budapesti K&zlony,
1944/85.

" Dr.Kaposvary Vétek Gyorgy egy kisebb megszakitassal 1922 és 1945
kozott volt a véros polgdrmestere. A nyilas uralom alatt ugyanis Toéth
Janos gyakorolta a polgarmesteri tisztséget.

Polgarmesterek névsora. Kaposvar Megyei Jogu Véros hivatalos honlapja.
https://otthon.kaposvar.hu/hu/polgarmesterek-nevsora/
Letdltés ddtuma: 2025. 07. 26.

helyi getté elhelyezkedésérdl szo6lé hatarozatat:
,E rendelkezés folytan felhivom a megkilonboztetd
jelzés viselésére koteles zsido egyéneket, hogy jelen
hirdetményem keltét6l szamitott 8 napon beliil a lak-
helylkdl kijelolt Széchenyi tér 1-9. szdmu hazak,
Berzsenyi u. 1-48. szamu hazak, Var u., Kontrassy u.
7., 8. és 9, valamint Korona u 11, 13, 15., 17. hazakba
torténd atkoltozésiket hajtsak végre.”™ (1. dbra)

A gettdsitds megkezdésével hozzavetdlegesen
200-250 lakas és megkozelitéleg 800 szoba szabadult fel,
amelyek szama a késébbiekben tovabb nétt. Az ingat-
lanok megszerzéséért pedig azonnal megindult a
versenyfutds”' A maganszemélyek mellett nagy szam-
ban nyujtottak be kérvényeket a varosban muikodd
kiilonféle — elsésorban kozigazgatasi, szocidlis és egy-
hézi - szervezetek, de a palyazok koézott volt Kaposvar
varos onkormanyzatais. A hatésagokra komoly pressziét
gyakorld, illetve tobb esetben a jogszabalyokra fittyet
hanyé fegyveres testiletek szintén szép szamu bead-
vanyt intéztek a lakashivatalhoz. A katonai és a csendéri
szervek, illetve az dllomany tagjai altal benyujtott kér-
vények ,elsébbségi elbirdlast” élvezhettek, igy vizsga-
latukat indokolt elkiloniteni mas magan és jogi sze-
mélyek palyazataitol.

5. A maganszemélyek altal benyujtott
kérvények

A lakasigénylésre egy, mar a német megszallé erék
megérkezése elbtt rendszeresitett formanyomtatvény
kitoltésével volt lehetdség. Ugyanakkor akadtak allam-
polgérok, akik nem a hivatalos Urlapot alkalmaztak,
hanem egy, a sajat maguk altal készitett kérvény benyu;j-
tasaval jelezték igényliket a lakashivatalnak, de ez sza-
mukra semmiféle hatranyt sem jelentett. A kiigényelt
lakdingatlan és a kérvényezé személyes adatai mellett
természetesen sziikség volt a jogigény ismertetésére is.
A kérelmet benyujté személynek pontosan meg kellett
indokolnia, hogy mely tényez6k teszik sziikségessé a zar
ald helyezett lakéingatlan szamara torténd kiutalasat.
A hatdséag részérél a késébbiekben - egy helyszini

5 9737/1944., MNL SML V. 73.
s Somogyi Ujsag, 1944. mdj. 13., 3. 0.

1. kép:
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szemle keretein beliil - megtortént a kérvénybe foglalt
adatok valoédisadganak ellendrzése, és igy a jogosult-
sag vizsgalata.”

Az igénylék kozott taldljuk a Kaposvar agglomeracio-
jaban él16, a varosba bekoltozni kivand allampolgérokat;
arossz lakaskorilmények kozott é16 helyi lakosokat;
valamint a hivatali, illetve karhatalmi szerepvallalasuk
révén a varosba koltoztetett, és igy sok esetben csalad-
juktol elszakitott tisztségviseléket. A légi tdmadasok
eredményeként lakhatasukat vesztett allampolgarok
szintén magas szamban fordultak a lakashivatalhoz.

A kérelmezék legtobb esetben nem kielégitd lakas-
korilményeikre — lakasuk rossz allapotara, kis alap-
terliletére, esetenként balesetveszélyes voltara - hivat-
kozva kérték a kiszemelt ingatlan kiutaldsat, mig a

7°12803/1944., MNL SML V. 73.

Forrds: 9737/1944., MNL SVL V. 73.; 298/9., HM HIM G. I. h.

hajléktalanna valt bombakarosultak lakhatasuk elvesz-
tésével érveltek. A hasznalatban all6 lakéhdz nem kielé-
gité allapota mellett érvként jelenthetett meg a kérelmet
megfogalmazé személy vagy valamely csalddtagjanak
a haza védelmében vdllalt szerepe. Ennek megfeleléen
szamos allampolgar a frontszolgalatra vagy éppen a
kordbban megszerzett katonai kitlintetésekre alapozva
adta be a palydzatat. Az 6zvegyek és arvak pedig a
fronton elesett hozzéatartozok aldozatvallalaséra hi-
vatkozva nyujtottdk be kérelmeiket.

A lakashivatal a bombakarosultak és a meglehe-
tésen rossz lakaskorilmények kozott élék kérvényeit
az esetek tobbségében tdmogatta, ugyanakkor akadtak
szép szammal olyan kedvezményezettek is, akik bead-
vanyuk pozitiv elbiralasat pusztan informalis kapcso-
lataiknak, valamint tarsadalmi, illetve munkaeré-piaci
statuszuknak kdszonhették. Erre jo példat szolgaltat
a kaposvari nyilas parttitkar 6zvegyének esete, aki
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julius elején sikeresen palyazott meg egy kétszobas
lakéingatlant.'

A tdgasabb, a jobb dllapotban 1évé vagy a kedve-
z8bb elhelyezkedéssel bird lakdingatlanok megszer-
zése igencsak csabitéan hatott. A helyi, egyébként sok
esetben kielégitd lakhatassal rendelkezé lakosok kér-
vényezés Utjan igyekeztek megkaparintani a meg-
Uresedett zsid6 ingatlanokat. A varos polgarain valé-
sagos ,lakashisztéria” uralkodott el, amely kaotikus
allapotok kialakulasahoz vezetett. A ,koltozkddési laz"™®
eredményeként a varoshazan szamos alkalommal
tomegjelenetek bontakoztak ki, sét tobb esetben dula-
kodas is kialakult a kérvényezdk kozott, igy tobb izben
be kellett vetni a karhatalmat is.?® Stephaich Pal alispan®
tehat joggal allapithatta meg junius 8-an kelt kor-
levelében, hogy ,a zsidé lakasok igénylése koriil teljes
z(rzavar uralkodik.”??

A lakossdag intenziv érdeklédése a szamadatokbol
is jol kiolvashato. A lakashivatal majus folyaman 400
lakdsutalvanyt adott ki, amelyekbdl csupén 137 lakast
utaltak ki kényszerkoltdztetettek szamara. A lakdshivatal
tehermentesitésének érdekében a Somogyi Ujsag
- nem tul sok sikerrel - megprébdlta tiirelemre inteni
a kaposvari polgarokat. ,Mégegyszer [sic!] és nyoma-
tékosan felhivjuk azokat, akiket illet maradjanak nyu-
godtan jelenlegi lakasukban” - fogalmazott a slket
fllekre talald felszolitas.? A deportélasok végrehaj-
tasat kdvetden, julius masodik felében a Somogyi Uj-
sag Ujabb cikket kozolt a vonatkozd statisztikai ada-
tokat illetéen. Aziras szerint a varosban 1523 esetben
kerilt sor lakhelyvaltoztatasra. Ebbdl 850 azon laka-
sok szama, amelyek esetében a getto létrehozasaval
osszefliggésben kellett kényszerkoltozést végrehajtani.
A fennmaradd 673 lakast a ,gyaldzatos bomba-
tdmadas"* kovetkeztében lakhatasukat vesztett sze-
mélyek és mas palyazdk szerezték meg, tovabba szép

'8 13485/1944., MNL SML V. 73.
Somogyi Ujsdg, 1944. jul. 22., 9. o.
2 Uo.

21 Stephaich Pal 1928 és 1945 kozott volt Somogy varmegye alispanja.
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szammal keriilt sor 6nkéntes koltozésekre is.”® A varos
polgarmestere megelégelve a rendezetlen allapotokat
julius 22-én a palyazati eljaras ledllitdsa mellett dontott.
A mai naptdl kezdve megsziintetek a vdroshdzdn minden
lakdskiutaldst, (ires lakds sem a getté teriiletén, sem a
vdros egyéb tertiletén nincs, azt az egy-két kisebb lakdst,
mely még rendelkezésre dll, kizdrdlag az igazolt kibombd-
zottak részére tartjdk fenn s azoknak, akik esetleg a jovében
vdlnak hajléktalannd” — fogalmazott.”® A polgarmester
ennek megfeleléen nyomatékosan kérte a lakossagot,
hogy tovabbi kérvények benyujtasaval ne terheljék a
lakashivatalt, hiszen az automatikusan elutasit minden
lakdscsere iranti kérelmet.?”

6. Ajogiszemélyek ésa
helyi onkormanyzat altal
benyujtott kérvények

A maganszemélyek mellett az igényl6k kozott talaljuk
a varosban miikodé kilonféle szervezeteket és egyesii-
leteket is. A jogi személyek szintén a lakashivatal altal
kibocsatott Grlap segitségével, illetve a maguk altal
készitett kérvények formajaban jelezhették igényket.
A helyi szervezetek — ahogy azt az aldbbi esetek is ala-
tdmasztjak — alapvetben a kozosség életében betoltott
szerepuk hatékonyabb ellatasara hivatkozva, pragma-
tikus indokokat felsorakoztatva adtak be kérelmeiket.
A Reformatus Lelkipasztori Hivatal egy, az Arpad
utca 14. szam alatti lakéingatlan kiutalasat kérte a
varostoél, ahova napkozi otthonat kivanta koltoztetni.
Az érvek kozott szerepelt a szegény sorsu vidéki gyer-
mekeknek a téli honapokban torténé elszallasolasa,
és igy az oktatashoz valé hozzaférésiiknek a biztositasa,
valamint a megpalyazott ingatlan kedvezd, a reformatus
templom és a pardkia kdzelében valé elhelyezkedése is.?®
Az egykoron zsidé adllampolgarok tulajdonat képezé
ingdsagok a pénzligyigazgatdsag kezelésébe keriiltek.
A temérdek mennyiségli ingdsag elhelyezése azonban
a célnak megfeleld ingatlanok hidnyaban nem bizonyult
konnyen megoldhaté feladatnak. A pénziigyigazgatésag

2 Uo.
28 185/1944., MNL SML V. 73.

a probléma orvoslasanak érdekében a lakashivatalhoz
fordult, és sikeresen palyazott meg tobb lakéingatlant is.
A pénziigyigazgatdsag ,butorok beraktdrozdsa céljdra”
tobbek kozott a Berzsenyi 20. és 22., valamint az
Erzsébet Ut 4., 10. és 12. szam alatt talalhaté ingatla-
nokat szerezte meg.?’

A Beltigyminisztérium az dnkormanyzatok szamara
is lehetévé szerette volna tenni a zsidé ingatlanokhoz
valé hozzaférést, illetve igyekezett szigorubb kontroll ala
helyezni a jogi személyek ingatlanszerzését. Az 9ssze-
férhetetlenség kikiiszobolésének érdekében - hiszen a
természetes személyek ingatlanszerzését az onkor-
manyzatok részeként mikodd lakashivatalok koordi-
naltak — a varosok esetében egy merében mas eljaras
keretén beliil tortént meg a jogigény megvizsgalasa.
Az 6nkormanyzatok a Belligyminisztérium szamara
nyujthattak be kérvényeiket, igy azanomaliat konnyedén
sikertilt kiiktatni. A Bellgyminisztérium 40400/1944. Ill.
szamu rendelete nemcsak az dnkormanyzatok ingatlan-
szerzésének mikéntjét szabdlyozta, hanem valamennyi
jogi személyre vonatkozott, amelyek ezen tul a varos-
hazan keresztil palydzhattak.

A julius elsé napjaiban megjelend belligyminiszteri
rendelet az igénylend6 ingatlanokat harom kategdridba
sorolta. Az elsé csoportba a z 6nkormanyzatok altal
megpalyazhaté ingatlanok tartoztak. Ezeket az ingatla-
nokat a varos a késébbiekben irodaépiiletként hasznal-
hatta fel, illetve kiutalhatta szolgalati lakdsként az 6n-
kormdnyzat funkciondriusai szdmara. A megszerzett
ingatlant felhasznalhatta tovabba szocidlis intézmény-
ként, de dtengedhette olyan kézhasznu szervezetek
szamara is, mint példaul az Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap vagy éppen a helyi leventeegyesiilet.
A méasodik csoportban az oktatasi intézmények altal
kiigényelhet6 ingatlanokat talaljuk. A rendelet értel-
mében az allami fenntartdsu iskoldk mellett az on-
kormanyzati és a felekezeti intézményeknek is lehe-
tésége volt az igénylésre. A nagyobb ingatlanokat
iskolaéptiletként hasznélhattak fel, mig a kisebb laké-
ingatlanok, némi atalakitast kovetben, tanitoi lakasként
muUkodhettek. A harmadik kategéridba a ,fontos kézség-
fejlesztési és tdrsadalomszervezési™® tevékenységet
folytatd, nem dnkormanyzati fenntartasu szervezetek

2 13825/1944., MNL SML V. 73.
30 4619-1/1944., MNL SML IV. 405. b.

altal kérvényezhet6 ingatlanok tartoztak. Az utasitas
szerint az adott ingatlanra csak abban az esetben lehe-
tett palyazni, ha arra a ,kézérdek dltal indokolhatéan™'
szlikség volt. Az egyes osztalyokon beliil fontossagi
sorrend alkalmazasat irta el a rendelkezés. Ennek
megallapitasanal fokozott figyelemmel kellett lenni
az adott jogi személy tulajdondban all6 ingatlanok
méretére, dllapotdra, illetve szlikséges volt megvizsgalni,
hogy az aktudlisan hasznalatban lévé ingatlanok képe-
sek-e megfeleléen ellatni funkcidjukat.

A felszabadult zsidé ingatlanok a varos szamara is
kedvezé feltételeket biztositottak, hiszen lehetdség
kinalkozott a kozintézmények egy helyre t6rténd kon-
centralasara és korszerlibbnek tekintheté épliletekbe
torténd atkoltoztetésére. Julius hdnap masodik felében
szliletett meg az a dontés, amelynek értelmében a
Szantd laktanya épliletébe koltoztették a Kozellatasi
Felligyeletet, a Gabonaforgalmi Kézpontot és a Forgalmi-
adohivatalt. A tervek kdzott szerepelt tovabba a polgari
lednyiskola nagyobb éplletbe torténé atkoltdztetése;
a kereskedd- és iparostanonc-iskola szétvalasztasa,
illetve kilon éplletbe torténd elhelyezése; valamint
az orvosi hivatalt is egy frekventalt helyre kivantdk
athelyezni.?? A lednyiskola Uj éptiletéiil — a kaposvari
varosvezetdk tervei szerint — a korabbi zsid6 elemi iskola
éplilete szolgalt volna, mig az iparostanonc-iskolat a
Berzsenyi utca 44. szam alatt taldlhat6 ingatlanba
kivantak atkoltoztetni. A varosatydk az Arany utcai
téglagyar melletti gyimolcsos teriiletén pedig egy
sporttelep létrehozasat helyezték kildtasba. A fetebb
emlitett ingatlanok mellett az nkormanyzat - varos-
fejlesztés cimén - tovabbi éplileteket is szeretett volna
megszerezni. A célkitlizések kozott szerepelt tobb,
a F6 utcaban és a Teleki utcaban talalhaté lakéhaz
kisajatitasa. A varos tovabba kisérletet tett a Kanizsai
utca 2. szam alatt talalhaté ingatlan megszerzésére is,
amelyet a helyi leventeszervezet szdmdra kivant dtadni.®

A protekcidval rendelkezé maganszemélyek mellett
j6 poziciokkal birtak a kiilonféle szervezetek és a varos
Onkormanyzata is. Beadvanyaikat a lakashivatal, illetve
a Belligyminisztérium az esetek tobbségében helytall6-
nak talalta, és kiutalta szamukra a kérvényben meg-
jeloltingatlant.

32 Somogyi Ujsdg, 1944.jal. 20., 3. o.
3 15371/1944., MNL SML V. 73.
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7. A karhatalmi szervek szerepvallalasa
a lakaskiutalasi proceduraban

A getto kialakitasat megel6zéen csak a német katonai
egységek és tisztjeik juthattak ingatlanhoz. A gettésitast
kovetéen pedig szintén a német megszalld egységek
juthattak hozza els6ként az egykori zsidé ingatlanokhoz.
Az 1944. marcius 19-én a varosba érkezé német egy-
ségekrdl a lakossag kezdetben azt gondolta, hogy azok
csak atvonulé csapatok. A helyi lakosok koziil tobben
még vendéglatasban is részesitették a német katondkat.
Rovid id6n belll bebizonyosodott, hogy nem atvonulé
csapatokrél, hanem a varos megszallasarél van szé.
A német alakulatok pedig hamarosan hozzélattak a zsidé
lakasok atkutatashoz, és azok igénybevételéhez is.
A Gestapo agresszivabban viselkedett a helyi zsidé
lakosokkal szemben, mint a katonai egységek tagjai.
A német haderd és titkosrendérség tisztjeit a zsidd
tulajdonban allé ingatlanokban szallasoltak el. A tisztek
az egydutt tartézkodas ideje alatt folyamatosan vegzaltak
a tulajdonosokat.** A német radarallomas személyzete
az Ezredév utca 5-6s szam alatt elhelyezked6 lakast
vette birtokba, mig a Gestapo az Eszterhdzy utcaban
kapott helyet. A német dllomasparancsnoksag pedig
a Tisza Istvan utcdba koltozott be. A megszallé alaku-
latok vezetéi a lakashivatalt megkeriilve, 6nhatalmulag
vették igénybe a kiszemelt lakdingatlanokat, kérvényeik
benyujtasara pedig csak a bekoltozést kovetd hdnapban
vették a faradtsagot. A lakashivatal tevékenysége a tor-
ténések puszta konstatalasaban merdilt ki.

A német haderé mellett —, tobbek kdzott az allam-
hatalom tdamogatasanak koszonhetéen — a csendéri
allomany tagjai is kivalé pozicidkkal birtak. Baky LaszI6,
a belligyminisztérium allamtitkara altal majus 3-an kia-
dott utasitasdban — nemzeti érdekekre hivatkozva - a
csenddrok altal benyujtott lakaskiutaldsi kérvények
lehetd legrovidebb idén belili elbiralasat kovetelte:
~Egyetemleges fontos érdekek fliz6dnek ahhoz, hogy a
nemzetnek a hdtorszdgban folytatott kiizdelmében a
m. kir. csendérség alakulatai és rdutalt tagjai az elhelye-
zési gondoktdl miel6bb mentestiljenek.” A rendelkezés

3 3543, HIMAXX.H. 1.
3 503673/1944., XX., MNL SML V. 73.

értelmében a varosi polgarmesterek és a jarasi fészolga-
birok kotelesek voltak a tertletileg illetékes csendéri
szervekkel elézetes konzultaciot folytatni, és a csendér-
ség részérél felmerdilt igényeket elsébbségi elbiralasban
részesiteni. A ,kevésbé fontos"* palyazatok megvizsga-
lasara csak a karhatalmi szerv éltal benyujtott kérvények
elbiralasat kovetden keriilhetett sor.

A belligyminiszteri rendelet gyakorlati végrehajtasat
kivaldan szemléltetik a Polgarmesteri Hivatal majus
10-én meghozott dontései. A polgdrmester — a ren-
deletben foglaltakra hivatkozva - tébb, a varosba &t-
helyezett csendér szamara biztositott lakhatast. igy
példaul Kaposvary dontése értelmében Varga Jozsef
csendor-fétorzsérmester egy, az Anna utca 3. szam
alatt taldlhaté kétszobas, firdészobaval is rendelkezd
lakds bérleti jogat szerezte meg. A F8 utca 46. szam
alatt talalhato, szintén kétszobds, Spitzer Ferencné
tulajdonaban 4ll6 - Varga Jozsef kikoltdzése révén meg-
Uresedd - lakéingatlan pedig Pintér Gyorgy csendér-
Ormester bérleménye lett.¥

Arendelet, ahogy azt a fenti példak is aldtamasztjak,
komoly tdmogatast jelentett az egyébként is helyzeti
elénnyel rendelkez6 csenddrok szamara. A rendeletek
gyakorlati végrehajtasaért felel6 csendérok munkajuk-
bdél adéddan ugyanis kivaldan ismerhették a varos
ingatlanviszonyait. Tudomasuk lehetett az Uressé valt,
igy megigényelhet6 lakdsokrol. A csenddrség kihasz-
nalva a kindlkozé lehetéséget meglehetbsen erdteljes
pressziot alkalmazhatott az illetékes hatésagokkal
szemben. Erre kival6 példat szolgaltat vitéz Ujlaky LaszIo
csenddralezredes, kaposvari osztalyparancsnok tevé-
kenysége, aki tekintélyét és befolydsat latba vetve
igyekezett elérni, hogy az alkalmazasaban allé csend6rok
mihamarabb lakashoz jussanak. A fegyveres testilet
tagjainak donté tobbsége egyébként megfeleld lakha-
tassal birt, de a gettdsitas révén meglirlilt lakdingatlanok
megszerzésével nagyobb és kényelmesebb otthon
megszerzésére kindlkozott lehetéségiik, amelyet nem
akartak elszalasztani.®®

Baky a nyilvanossag eldtt a rendeletben leirtaktol
merében eltérd nyilatkozatot tett Abonyban. Az allam-
titkdr mondatai - az orszagos napilapokhoz hasonléan -,

36 503673/1944. XX., MNL SML V. 73.
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az Uj-Somogy hasabjain is megjelentek: ,A zsidévagyo-
nok [sic!] tovabbi sorsdval kapcsolatban tekintetiink elsé-
sorban azok felé a magyar testvérek felé irdnyul, akik ma
a keleti fronton harcolnak. Addig, amig 6k haza nem
jonnek, nem adhatunk senkinek a tulajdondba zsidéhdzat
[sic!] vagy foldet.”® Baky kijelentései egydltalan nem
alltak szinkronban az ltala kiadott rendelet pontjaival
és a lakashivatalok altal meghozott intézkedésekkel.
A valésagban a lakaskiutalasi kérvények elbiralasanal
a csendéroktdl eltéréen a fronton harcold honvédeket
nem részesitették elényben.

Természetesen ez nem azt jelentette, hogy a honvéd-
ség ne birt volna semmiféle rahatassal a lakashivatal
munkajdra, csak pusztan nem az volt az érdeke, hogy
a frontharcosokat vagy csaladtagjaikat ingatlanhoz
juttassa. Teljesen mas volt a helyzet a magasabb
rangban szolgalé honvédek esetében, akik a csend6r-
tisztekhez hasonléan igyekeztek élni a kinalkozé lehe-
téséggel és befolyasukat kihasznalva ingatlant szerezni
valamely honvédségi szery, illetve &nmaguk vagy beosz-
tottjaik szamara. El6bbire a Magyar Kiralyi Honvédség
pécsi IV. honvéd hadtest parancsnoksaga éltal dprilisban
benyujtott igénylés szolgaltat példat. A honvédelmi
szerv arra hivatkozva, ,hogy az ligy kedvezé elintézése
most mdr a zsid6 kérdés rendezésével kapcsolatban
lényegesen kénnyebb”,* irodahelyiség biztositasat kérte
a kaposvari dnkormanyzattél a N6i Onkéntes Munkas-
szervezet Kaposvari Helyi Munkabizottsaga szamara.
A véros nemcsak teljesitette a munkasszervezet kérését
egy, az Eszterhdzy utca 15. szam alatti lakas kiutalasaval,
hanem igyekezett az iroda berendezéséhez sziik-
séges butordarabokat is a szervezet rendelkezésére
bocsatani.*! A katonatisztek ingatlanszerzési kisérletérdl
pedig Dr. Szathmdry Lajos féispan* majus 13-an vitéz
Kudriczy Istvan vezérérnagy hadosztalyparancsnok
szamara megkiildott Gizenete tesz tanudbizonysagot.
A f6ispan levelében az Eszterhazy utcaban taldlhatd,
egykoron Konigsberg Vilmos keresked tulajdonaban
all6 ingatlan kiutaldsat szorgalmazta a vérosi zeneiskola
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40 15004/1944., MNL SML V. 73.

4 16958/1944., MNL SML V. 73.

42 Dr.Szathmary Lajos 1944 és 1945 kozott volt Somogy varmegye féispanja.
Somogy megye féispanjai és alispanjai: Somogy Megyei Onkormanyzat
hivatalos honlapja.

www.som-onkorm.hu/somogy-megye-foispanjai-alispanjai.html
Letoltés ideje: 2025. 07. 26.

szamara, a polgarmester tamogatasat is magaénak
tudva. A problémat az jelentette, hogy a lakéépiiletet
mar kordbban kiutaltak a vezérérnagy szamara, aki id6-
kdzben a megszerzett ingatlant eligérte egyik beosz-
tottjanak, Kassay Albert tlizérezredesnek. A f6ispan
levelében — természetesen a megfelelé kompenzacié
fejében — az ingatlan dtengedését kérte, de Kudriczy
hajthatatlannak bizonyult.*

A katonatisztek zsid6 vagyontargyak megszerzésére
irdnyuld sikeres kisérletében kétséget kizaréan meg-
hatarozé szerepet jatszott a honvédség befolyasa és
az dltala kifejtett presszié, ugyanakkor az sem zarhatd ki
- de ehhez tovabbi, az orszag teljes teriletére kiterjedd
kutatésra lenne sziikség —, hogy a tiszti allomany tagjait
tudatos politika eredményeként juttattak hozza az egy-
koron zsidé tulajdonban all6 értéktargyakhoz. Az anyagi
haszonszerzés ugyanis jelentésen befolydsolhatta maga-
tartasukat, fontos szerepe lehetett a kollaboraciés
szandék, illetve a németek melletti harckészség fenn-
tartasdban.*

Afentebb ismertetett esetekbdl jol kiolvashato, hogy
az izraelita lakdingatlanok megszerzését illetéen a fegy-
veres testlletek alkalmazottjai —, legyen szé a csendéri
szervek tagjairél vagy éppen a magyar honvédség
kotelékébe tartozokrol — komoly elénnyel rendelkeztek.

8. A zsido lizletek és lizemek szama és
varoson beliili elhelyezkedése

Az 1939. évi IV. tc. és a 7720/1939 M. E. sz. rendelet
értelmében a helyhatésagok kotelesek voltak az illeté-
kességiik ala tartozo teleptiléseken megallapitani a
zsidok szamara kibocsatott iparjogositvanyok szamat,
valamint meg kellett hatarozniuk a zsidé engedélyek
0sszes kiadott iparjogositvanyoshoz viszonyitott ara-
nyat is.** Az 1939-ben készitett kimutatas szerint Kapos-
varon 1274 keresztény személy folytatott véllalkozoi
tevékenységet. Az iparjogositvannyal rendelkezé izra-
elita véllalkozok 420 f6t tettek ki. A zsiddnak tekintendd
iparos és kereskedd cégek szama 396; a kozkereseti,

% 524/1944, MNL SML IV. 401. a.
4 Rig6 2014, 103. 0.

451939. évi IV. tc. 14. §.; 7720/1939. M. E. sz. rendelet 37. 8. In Magyar-
orszdgi Rendeletek Tdra, 73. Budapest: Nagel, 1939, 1335-1337. 0.
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betéti és korlatolt felel6sségli tarsasdgok szama 23 volt;
mig egy részvénytarsasag is mikodott a varosban.
A szamitasok értemében aziparjogositvannyal rendel-
kezd zsidd vallalkozdk aranya 24,4%-os volt. A kivétel
ald esd zsidd véllalkozasok szama 24 volt, amelyek kozil
21 egyéni cégként, harom pedig kozkereseti tarsasag-
ként mikodott.*

A jogszabalyi el6irdsok értelmében a zsidé ipar-
jogositvanyok szamara vonatkozé statisztikat minden
évben szlikséges lett volna elkésziteni, az elkbvetke-
zend6 évekre vonatkozéan azonban mégsem rendel-
keziink adatokkal, igy nincs lehet6ség a zsidé tulajdon-
ban 4ll6 tzletek és Gzemek szamanak pontos nyomon
kovetesére az 1939 és 1944 kozotti idészakban. Kapos-
varon 1944, 4prilis 6-t6l kezdédben kerdlilt sor az izraelita
tulajdonban all6 véllalkozasok zar ala vételére, amely
177 vallalkozast érintett. Négy esztendd leforgdsa alatt
tehat drasztikus csokkenés volt tapasztalhato, 243 zsido
vallalkozés kényszertilt tevékenységének besziintetésére.
Ez az 1939-es esztend6hoz viszonyitva 58%-0s vissza-
esést jelentett.

Az 1944 4prilisaban lezart 177 vdllalkozasbol 148 a
belvarosban székelt, amely az 6sszes izraelita tulajdon-
ban lévé véllalkozas 85%-at tette ki. Pusztan 25 vallalko-
zas helyezkedett el a kiilvarosban, amely a valamennyi
zsidé érdekeltséqgui vallalkozas 13%-4t jelentette, mig
négy vallalkozas esetében, forrdsok hidnydban nem
megallapithato a foldrajzi elhelyezkedés. (2. dbra)

A belvarosban taldlhaté 148 vallalkozasbol 43 a F6
utcdban makodott, ez a varosban elhelyezked6 zsidé
véllalkozasok kozel egynegyedét tette ki. A F6 utca
mellett nagy szamban voltak zsid6 véllalkozasok a
Berzsenyi, a Korona és az Erzsébet utcdban, valamint
a Széchenyi téren. (3. dbra)

A villalkozasok elhelyezkedését illetéen még annyit
érdemes megjegyezni, hogy a getté teriiletéul kijelolt
varosrészben 52 izraelita tulajdonban all6 Uzlet, illetve
lzemhelyiség volt, ami a varosban 1évé zsidé vallalko-
zasok egy szignifikans részét — kdzel 30%-at - tette ki.

Nem rendelkeziink a zsidé tulajdonu vallalkozasok
bevételeire és kiadasaira vonatkozé forrasokkal, tovabba
alapteriletiik sem ismert, igy az vallalkozasok értéke
sem allapithaté meg. Az izraelita vallalkozasok el-
helyezkedésének ismerete ugyanakkor lehetéséget

46 32833/1939., MNL SML V. 73.

nyujt néhany kovetkeztetés megallapitasara. A zsido
tulajdonban allé vallalkozasok tobbsége a varos frek-
ventdlt pontjan miikodott, amely tény alapjan felté-
telezhetd, hogy kivalo értékesitési lehetéségekkel
birtak, és elegendé vevékorrel rendelkeztek ahhoz, hogy
vallalkozésukat rentabilis médon tudjak mikodtetni.

A zsido6 vdllalkozasok profiljat illetéen a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik. A lezaras 127 kereskedést,
37 muhelyt, harom a kereskedelemben és az iparban
is érdekelt vallalkozast, valamint egy ruharaktart érintett.
A sziikséges adatok hidnyaban kilenc vallalkozas kate-
gorizalasara nem kindlkozik lehetéség. A zsidé vallalko-
zasok jelentds része, 72%-a kereskedésként miikodott.
A kereskedések tipusukat tekintve 30 kiilonb&z6 kate-
goridba sorolhatdak be, illetve két esetben nem haté-
rozhaté meg az Uzlet profilja. A legtdbb Uzlet, szam
szerint 30 méter- és rovidaru kereskedésként miikodott.
Jelentds volt még a vegyeskereskedések, a divatiizletek
és a fiszerkereskedések szama. Vegyeskereskedésbél 22,
divatarulizletbél 16, mig fliszerkereskedésbél tiz ma-
kodott a varosban. (4. dbra)

2. dbra:
A zsidé tulajdonban all6 vallalkozasok
varoson beliili elhelyezkedése
szazalékos megoszlasban
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A 37 muhely tulajdonos, akiknek az vallalkozasai a
varosban talalhaté vallalkozésok 21%-at tették ki, 18 ku-
[6nb6z6 iparagban voltak érdekeltek. A legtdbb iparos,
szam szerint hét, szabdként kereste a kenyerét. Nagyobb
szamban képviseltették még magukat a kalapkésziték
és az uvegesek, ilyen tipusu vallalkozas négy-négy
mUkodott a varosban. (5. melléklet) A vegyes profild,
tehat a kereskedelemben és az iparban is érdekelt
vallalkozasok kozul egy az épitbiparban; egy a s6- és
szeszkereskedelemben, valamint az épitSiparban volt
érdekelt; egy pedig szabdként, valamint méter-, és rovid-
aru kereskeddként tevékenykedett. Ezek a véllalkozasok
a varos zsido tulajdonu véllalkozasainak pusztan 2%-at
tették ki.*” (5. dbra)

9. Azizraelita tulajdonu iizletek és
iizemek lezarasa és leltarozasa

A kereskedelem- és kdzlekedésligyi miniszter aprilis
20-an rendelte el a zsidé tulajdonban all6 Gzletek zar
ala helyezését.*® Kaposvar varos vezetése mar a ren-
delkezés hatédlybalépését megel6zéen, aprilis 6-an
megkezdte az izraelita vallalkozasok zarolasat, amely
a kereskedések mellett a mihelyeket is érintette.
A kaposvari intézkedés nem volt unikalis, mas magyar
varosokban - tobbek kozott Veszprémben és Nagy-
kanizsan - is sziiletett hasonlé dontés.* Kaposvary
az intézkedést az alispannal egyetértésben mint az

5. dbra:
A varosban miikodé miihelyek profil szerinti megoszlasa
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4 50500/1944. K. K. M. sz. rendelet 1. §. Budapesti K6zlony, 1944/89.
491945/67/4., MNL SVL XXV. 1.

elséfoku iparhatésag vezetdje rendelte el. Kaposvary
az ellene folytatott népbirdsagi eljaras soran azzal
védekezett, hogy az intézkedést a Kereskedelem- és
Kozlekedésiigyi Minisztérium jovahagyasaval rendelte el.
Nem kizérhato, hogy valéban volt ilyen jellegl egyez-
tetés a varos vezetése és a minisztérium kodzoétt, de errdl
semmiféle irdsos bizonyiték nem maradt fent. A polgar-
mester tanuvalloméasaban azzal indokolta a dontés
szlikségességét, hogy meggatoljak a varosba érke-
z6 német haderd fosztogatasat.>® A valdésagban ettdl
eltéréen a cél annak a megakadalyozasa volt, hogy
a zsid6 kereskedok kihasznalva a még rendelkezésre
all6 szabadsagukat mentesitsék portékaikat a késébbi
zar ala helyezéstdl. Erre elsésorban az arucikkek meg-
bizhatd ismerdseiknél torténd elhelyezése kindlt opcidt.
Az lizletek és lizemek bezarasat kovetéen nem kerdilt sor
azonnal a leltarak elkészitésére, illetve az ott taldlhatéd
arucikkek felhasznalasat illetéen sem sziiletett dontés.
A kaposvari események iranyitasaban mindvégig
meghatarozd szerepet jatszott a Baross Szovetség®’
helyi szervezete, amely elsé kapcsolddo Ulését aprilis
17-én a Katolikus Kor nagytermében tartotta meg.
A rendezvényen a Szovetség elndke, gréf Festetics
Domonkos orszaggydlési képviseld kifejtette, hogy a
polgérmesterrel folytatott egyeztetése soran megalla-
podtak abban, hogy a leltarozast legkésébb &prilis 30-ig
elvégzik, mig a romlandé termékeket a lehetd legko-
rabban kozfogyasztasi forgalomba hozzak.
Sziikséges kiemelni, hogy a zsidé vallalkozasok leza-
rasara vonatkozé rendelet ekkor még mindig nem
jelent meg, és a sziikséges el8irasok hianya szamos
problémat vetett fel. Erre szolgaltat példat a romlandé
termékek esete is. Festetics felszolalasabol ugyanis arra
kovetkeztethetiink, hogy a polgarmesteri koncepcio,
amely a romland6 termékek bombakarosultak szamara
torténd kiutalasat irdnyozta elé még aprilis elsé hetében
egyaltaldan nem, vagy csak részlegesen valosult meg,
kiilonben ekkor nem lehetett volna relevancidja a
kérdésnek. Forrasok hidnydban nem allapithaté meg,
hogy a romlasnak kitett arucikkek milyen mennyiségben
pusztultak el. Ugyanakkor az biztosra vehetd, hogy
az érintett termékeket nem sikertilt kell§ gyorsasaggal

%0 1945/67/4., MNL SVL XXV. 1.

> A Baross Szovetség egy 1919 és 1945 kdzott miikodos keresztény
keresked&ket és iparosokat tomorité érdekvédelmi szervezet volt.

Ujra forgalomba hozni, igy az drucikkek egy bizonyos
része - feltételezhet6en igen jelentds hanyada - bizto-
san megromlott, amely komoly anyagi vesztességgel
jart egyutt. Az anyagi vesztesség mértéke ugyanakkor
nem szamszer(sithetd.

A kijelolt feladatok végrehajtasara Czanyé Laszlé
vezetésével egy héttagu bizottsidgot allitottak fel,
amelynek - a leltar elkészitésével megbizott szakem-
berek kivalasztasa mellett — az egykori zsid6 vallalko-
zasok irdnyitasat atvevd, Uj tulajdonosokra is javaslatot
kellett tennie, érvekkel alatdmasztva az ajanlott személy
szakértelmét és elhivatottsagat.>?

A véros keresztény kereskeddi kozul aprilis 19-én
jelolték ki a leltar elkészitésével megbizott személyeket,
akik hatosagi oktatast kdvetéen a kompetencidjuknak
megfelelé vallalkozédsok portékait vették leltarba,
feladatukat mint szakkozeg lattak el.> A leltarozas
aprilis 24-én vette kezdetét, amelyen a bizottatdsagi
személy és a zsidd tulajdonos lehettek jelen.>* A leltaro-
zés lezarulasat kovetben 177 Uzletre, illetve mihelyre
kerult végérvényesen lakat. Az uzlet-, illetve lizem-
helyiségek kulcsat és a leltari jegyzék egy példanyat
a féjegyzé junius 13-an, a varoshazan atadta a Magyar
Kiralyi Pénzligyigazgatdsag illetékeseinek. Az intézke-
dés 128 kereskedést, 38 muhelyt és egy ruharaktart
érintett, mig tiz vallalkozas tipusa ismeretlen.>

Id6kozben a Kaposvari Kereskeddk Egyesiilete is
hozzalatott a ‘zsidokérdés’ rendezéséhez. Az egyesiilet
elnoke, Merényi Dezsé a szervezet aprilis 30-an meg-
rendezett Ulésének alkalmaval tijékoztatta a tagokat
arrél, hogy valamennyi izraelita keresked6 tagsagat
megsziintették. Merényi a zsiddsag gazdasagi életbdl
torténd kiszoritasat elemezve arra a — korszellemet is
jol tlikroz6 — megallapitasra jutott, hogy ,a keresztény
kereskedelmi élet most mdr megszabadult a zsidé
szellemtél és zsid6 téke uralmdtdl, a jévében oly le-
hetéségek nyilnak meg a keresztény keresked6k elétt,
amire az el6tt egy évvel még a legvérmesebb remé-
nytiek sem mertek szdmitani.”® Az elnok ugyanakkor
igyekezett felhivni a hallgatésag figyelmét arra is, hogy
kérvények benyujtasara egyel6re nincs lehetéség,

52 Somogyi Ujsdg, 1944. 4pr. 18.,2. 0.

3 Uo. 1944. 4pr. 20., 2. 0.; Uo. 1944. 4pr. 21, 2. 0.

54 Uo. 1944. apr. 22. 11,, 0.; Uj-Somogy, 1944. apr. 22., 2. 0.
% 16683/1944., MNL SML V. 73.

56 (Jj-Somogy, 1944. mdj. 1., 2. 0.
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és leszOgezte azt is, hogy a palyazatok elbirdlasara a
szakértelem és az addigi szakmai érdemek figyelembe-
vételével kerdl sor.””

Szintén aprilis 30-an tartott kozgydlést Harsanyi Géza
elnoklete mellett a Kaposvar és Vidéke Ipartestiilet.
A résztvevOk orommel vették tudomasul, hogy ,elérke-
zett az id6, hogy nincs zsidé tagja az ipartesttiletnek és
eltdvoztak a méregkeverék.”®

10. A lezarast koveto hetek eseményei, az
iparjogositvanyok bevonasa

Az lizletek lezarasat kovetéen a zsido allampolgaroknak
be kellett sziintetnilik kereskedelmi tevékenységiiket,
deipari ténykedésiiket elviekben tovabb gyakorolhattdk,
egészen az 58000/1944.K.K. M. sz.rendelet megjele-
néséig, amely kiterjesztette az 50500/1944. K. K. M. sz.
rendelet el6irasait az ipari tevékenységgel foglalkozé
zsido6 vallalkozasokra.® Az izraelita polgarok kozil jé
néhanyan érdekeltek voltak a kereskedelem mellett
az iparban is. Két, eltérd tipusu tevékenységiiket alta-
laban kozos vagy szomszédos helyiségben folytattak,
igy az esetek donté tobbségében a bolt egyben miihely-
ként is funkcionalt. Ez a helyzet lehet&séget teremtett
a kereskedelmi értékesités folytatasara. Az illegélis
tevékenység, elsésorban a keresztény lakosok beje-
lentéseinek kdszonhetéen rovid idén beliil a hatdsag
szamara is vilagossa valt. Errél tanuskodik az Iparugyi
Minisztérium majus 13-an kelt, 23087/1944.11. sz. az els6 és
masodfoku iparhatdsagokhoz eljuttatott rendelkezése.
A minisztérium az illetékes hatésagokat arra utasitotta,
hogy az iparjogositvannyal rendelkezé zsidé kereske
déket fokozott ellen6érzésnek vessék ald. A hatarozat
értelmében a rendeletet megszeg6 zsidok mlhelyét
azonnali hatallyal be kellett zarni.® A rendeletnek
Kaposvar esetében nem lehetett relevancidja, hiszen
ahogy azt lathattuk az Gizemeket - jéval az 58000/1944.
K.K. M. sz. rendelet hatalybalépését megeléz6en - még
aprilis elején a kereskedésekkel egyiitt lezartak.

57 Uo.

8 Somogyi Ujsdg, 1944. maj. 1., 2. 0.; Uj-Somogy, 1944. m4j. 1., 4. 0.
% 58000/1944. K. K. M. sz. rendelet. Budapesti K&zIony, 1944/114.
60 18621/1944., MNL SVL V. 73.

A zsidok haszonhajté hat6sagi jogositvanyanak meg-
sziintetését elSird 1580/1944. M. E. sz. rendelet majus
6-an lépett hatdlyba. ,Az dllami egyedurasdg ald esé
cikkek el6dllitdsdra, feldolgozdsdra vagy értékesitésre
vonatkozé engedélyt, igyszintén hatdsdgi engedélytsl
fliggé olyan egyéb hasznot hajté engedélyt vagy jogosit-
vdnyt, amelynek engedélyezésének megtagaddsa
a hatésdg szabad mérlegelésétdl fligg, zsidénak nem
lehet adni” — fogalmazott az el8iras.®’ A rendelet to-
vabbd a kordbban a zsidék szamara kiadott engedélyek
megsziintetését is elbirta. Az eldirasok végrehajtasaért
az engedély kiadéasara jogosult minisztérium felelt.5?
A rendelkezés el6irasainak megfeleléen az illetékes
szakminisztériumok sorra jelentették meg sajat, a zsido-
sag haszonhajtd hatdsdgi jogositvanyainak megsziin-
tetésére vonatkozo rendeleteiket.®® A zsidok altal birto-
kolt haszonhajté hatdsagi engedélyek megvondsat
kovetben sor keriilt az ipari tevékenység folytatasat
biztositd jogositvanyok bevonasara is. Errél a majus
20-an hatélyba 1ép6 11000/1944. M. E. sz. rendelet
hatarozott.*

11. A palyazok kore

A zsid6 tulajdonban 1évé vallalkozasok és az ott talal-
haté vagyontdargyak esetleges megszerzésének lehe-
tésége mar kezdetektdl fogva foglalkoztatta a helyi
lakossagot. Errél tanuskodik az Uj-Somogy majus elsé
napjaiban megjelend irasa is. A helyi napilap arrél sza-
molt be, hogy a vonatkozo rendeletek ,megjelenése 6ta
nemcsak a kereskedelem és kozlekedési minisztériumhoz,
hanem a kereskedelmi és iparkamardkhoz, a mdsod- és
elséfoku iparhatésagokhoz, s6t mds kézigazgatdsi hato-
sdgokhoz is tomegesen érkeznek zsido (izletek dtvéte-
lére, zsido drukészletek és lizlethelyiségek kiutaldsdra ird-
nyuld kérvények.” A napilap a kapcsol6dé rendeletekre

1 1580/1944. M. E. sz. rendelet 1. § (1). Budapesti K6zlony, 1944/102.
62 1580/1944. M. E. sz. rendelet 1. § (1). Budapesti K6zlony, 1944/102.

63 1204/1944. P. M. sz. rendelet; 66500/1944. K. K. M. sz. rendelet;
7700/1944. P. M. sz. rendelet; 100100/1944. B. M. sz. rendelet;
74187/1944. F. M. sz. rendelet; 111200/1944. K. M. sz. rendelet;
286275/1944.B. M. sz. rendelet; 31100/1944. Ip. M. sz. rendelet.

54 11000/1944. M. E. sz. rendelet. Budapesti K6zIony, 1944/113.

55 Uj-Somogy, 1944. mdj. 2., 2. 0.

hivatkozva igyekezett felhivni a lakossag figyelmét
arra, hogy a zsid6 vagyon szambavételét megel6-
z8en semmiféle kiutaladsra nem keriilhet sor. Ennek
megfeleléen pedig arra kérték az allampolgérokat,
hogy ilyen jelleg(i beadvanyokkal ne is vegzaljdk a
hatésagokat. A felhivasbdl jol kivehetd, hogy a keresz-
tény lakosok jelentds része nem volt tisztaban a vonat-
kozé jogszabalyi szabalyozassal. Akadtak olyan szemé-
lyek is, akik vallalatvezetévé torténd kinevezésiiket
kérelmezték, mikozben e tisztség betdltésére csakis
kinevezés Utjan kinalkozott lehetéség.® A helyi napi-
lapok irdsaibodl az is jol kivehetd, hogy sokan a meg-
felel6 kompetencidk hianyaban, minden korabbi ke-
reskedelmi tapasztalat nélkiil vindikaltak jogot az
izraelita Uizletek és zemek megszerzésére. ,Nagyon
sokan akadtak olyanok, akik eddig soha semmilyen féle
kapcsolatban nem voltak a kereskedelemmel és iparral
és Idm, most azonnal a kénnyli megszerzés reményében
egyszerre félfedezik az 6nmagukban eddig csak hamu
alatt lappangd nagy s mindent elsépré kereskedelmi
érzéket” — szolt az ironikus megjegyzés Uj-Somogy
hasabjain.®’”

A kérelmezok altal felsorakoztatott indokok meg-
lehetdsen széles skalan mozogtak. A kérelmekben
nyomatékos érvként jelent meg a varossal szemben
tanusitott lojalis magatartas. A lokalpatriotizmus mellett
nagy hangsulyt kapott a katonai szolgdlat teljesitése,
a haza védelmében vallalt szerep, de az esetlegesen
elnyert katonai kitlintetésekre val6 hivatkozas is fontos
része volt a beadvanyoknak. A palyazatok gyakori eleme
volt a szakmai tapasztalat és tudas kiemelése, valamint
a szakmaval szembeni elkotelez6dés hangoztatasa is.
A frontszolgalat és a sziikséges kvalitasok kiemelése
mellett szélséségesebb esetben helyet kaphatott a
kérvényben a ,keresztény-magyar™® alapokon nyugvo
kereskedelmi élet ujjaépitésében vald aktiv részvétel
iranti vagy kihangsulyozasa is. A Polgdrmesteri Hivatal a
sziikséges allami szabalyozas hidnyaban e kérvényeket
rendre elutasitotta.®® Az egykoron zsid6 tulajdonban
allo Gzletek és Gizemek kiutalasat a majus 6-an kiadott

¢ Uo. 1944. mdj. 6., 8. 0.
68 Qlvashatatlan iktatoszam, MNL SML V. 73.
% Qlvashatatlan iktatdszam, MNL SMLV. 73.

1580/1944. M. E. sz. rendelet tette lehet6vé.”® Az e ren-
deletre tdmaszkodo, majus 14. és junius 24. kozott ki-
adott, azsiddsag haszonhajté hatdsagi jogositvanyainak
megsziintetésérdl sz6l6 miniszteri rendeletek pedig
megerdsitettek, illetve pontositottak a rendelkezés
vonatkozo pontjat.”! Kivételt pusztan a gettd teriiletén
Uzlet, illetve Uzemhelyiséggel rendelkezé keresztény
kereskedék jelentettek.

A polgarmester majus 25-én a Somogyi Ujsag haséab-
jain szdlitotta fel a gettd teriiletén tevékenykedd keres-
keddket, hogy ,ma este hat drakor lizleteiket és miihelye-
iket zdrjdk be.””? Az érintettek megnyugtatasanak érde-
kében a varosi eloljaro igéretet tett arra, hogy - miutan
a pénzligyigazgatdsag gondoskodott a kordbban zar
ala vett zsido Gzletekben és mlhelyekben taldlhatd
ingdsagok elszallitasardl - a varos a gettd hatarain kiviil
megfeleld izlet-, illetve lizem helyiséget fog biztositani
szamukra.” A polgarmester igéretének megfelel6en a
getto létrehozasardl sz616 rendelet kiadasat kdvetd
masodik héten, majus 26-an a kikoltoztetett keresked 6k
tobbségének, 90%-anak mar biztositott a varos a vallal-
kozoi tevékenység folytatasahoz sziikséges helyiséget.”

12. A getto teriiletén uzlet-, illetve
tizemhelyiséggel rendelkez6
keresztény vallalkozok

A getto létrehozasarol szol6 polgarmesteri rendelet
kiadasat kdvetden, majus 15-én tobb keresztény val-
lalkozé is azzal a kéréssel kereste fel a polgarmestert,
hogy a Berzsenyi és Var utcét ne csatoljak a gettéhoz.
A polgarmester az esti érakban Merényi Dénes és Gyérfi
Antal tarsasagaban helyszini szemlét tartott, amelynek
sordn megallapitottdk, hogy nem szlikséges a gettd
hataranak modositasa. A polgarmester a vallalkozék
lecsillapitasanak érdekében a kdvetkezdket nyilatkozta:

70 1580/1944. M. E. sz. rendelet 5. § (1). Budapesti K6zlony, 1944/102.

711204/1944. P. M. sz. rendelet; 66500/1944. K. K. M. sz. rendelet;
7700/1944. P. M. sz. rendelet; 100100/1944. B. M. sz. rendelet;
74187/1944 F. M. sz. rendelet; 111200/1944 K. M. sz. rendelet;
286275/1944 B. M. sz. rendelet; 31100 Ip. M. sz. rendelet.

72 Somogyi Ujsdg, 1944. méj. 25., 5. o.
7 Uo.
74 Uj-Somogy, 1944. méj. 26., 3. 0.
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~,Nem lesz egy olyan kérdés sem, amelyet ne a legjobban
oldjunk meg. Azt vegye tudomdsul mindenki, hogy keresz-
tény nem szenvedhet hdtrdnyt azért, mert neki ki kell
koltdznie.””® A varosi eldljard igyekezett szavaival a
hangadoékat is jobb belatasra birni. A bujtogatok vonul-
janak vissza, mert legszigorubban jdrok el az ellen, aki
a hatésdgi intézkedéseket olyan kritika tdrgydvd teszi,
ami kimeriti az izgatds blintettét” — tette egyértelmiivé
allaspontjat a varos polgarmestere.’

A getto terlletén lzlettel, illetve mihellyel rendel-
kez6 keresztény vallalkozdkat a polgarmester majus
25-én a Somogyi Ujsag hasébjain szolitotta fel, hogy
»ma este hat drakor (izleteiket és miihelyeiket zdrjdk be.””
Az érintettek megnyugtatasa érdekében a varosi el6l-
jaro igéretet tett arra vonatkozéan, hogy — miutan a
pénziigyigazgatdsag gondoskodott a kordbban zér ala
vett zsido izletekben és mUihelyekben talalhaté ing6-
sagok elszallitdsarol — a varos megfeleld lGzlet, illetve
Uzemhelyiséget fog biztositani szamukra. A polgar-
mester tovabba azt is leszogezte, hogy mas személyek
igénylésének elbiralasara mind addig nem kerilhet sor,
amig a getté terliletérdl kikoltoztetett kereskeddk és
iparosok Uj lizlet-, illetve lizemhelyiséghez nem jutnak.”®

Akadtak olyan, a gett6 teriiletén Uzlet-, illetve izem-
helyiséggel biré keresztény kereskedék és iparosok,
akik tovabb folytathattak tevékenységiiket. Annak ér-
dekében, hogy ezen vallalkozadsok az drusitast tovabbra
is eredményesen folytathassak a hatésagok engedé-
lyezték a keresztény lakosok szamara a gettdba torténd
bejarast, valamint az ott torténd vasarlast.”

A getté terlletén Uzlet-, illetve Gzemhelyiséggel
rendelkezé vallalkozék helyzetét rendezni kivané
2120/1944. M. E. sz. rendelet csak hetekkel a gettdsitast
kovetden, junius 14-én jelent meg. A jogszabaly értel-
mében az olyan nem zsidé vallalkozénak, akinek 1égi-
tdmadas eredményeként hasznalhatatlanna valt az
Uzlete vagy a muhelye, illetve a helyi zsidésag lak-
helyéul kijelolt tertileten mdkodtette vallalkozasat uj
uzlet-, illetve Gizemhelyiséget kellett biztositani. Az els6-
foku iparhatésag a kordbban lezart, zsid6 tulajdonban

> Uo., 1944. mjj. 16., 2. 0.

¢ Uo.

77 Somogyi Ujsdg, 1944. maj. 25., 5. 0.
78 Uo.; Uj-Somogy, 1944. maj. 25., 2. o.
79 Somogyi Ujsdg, 1944.jan. 7., 2. 0.

allé vallalkozasok kozil jeldlhetett ki Uj ingatlant.
Az el6iras értelmében csak a felszerelés és a nyers-
anyagkészlet elszéllitasa utan Uressé valt Uzletek, illetve
Uzemek kiutalaséra volt lehet8ség. Emellett az igénylék
még olyan (zleteket, illetve mihelyeket vehették
igénybe, amelyek esetében a berendezési targyakat és
az arukészletet egy, az lizlet, illetve izemhelyiséghez
tartozo, de jol elkiilonithet6 helyen, megfeleld korul-
mények kdzott lehetett tarolni. Idékdzben, ha az ipar-
hat6sag elrendelte a fentebb emlitett vagyontargyak
elszallitasat, az Uj tulajdonos koteles volt leltart késziteni.
A kiutalds szempontjait illetéen a kdvetkezdéképpen
fogalmazott a rendelet: Az (izlethelyiség igénybevételénél
irdnyadé szempont, hogy az igénylé olyan lizlethelyiséget
kapjon, amely a kordbbi (izlethelyiség méreteinek és
jellegének megfelel és lehetéleg azonos lizletdg céljdra
szolgdl™ Az el6iras értelmében az illetékes szerveknek
az elbirdlas soran elényben kellett részesiteniiik az ipar-
jogositvannyal rendelkezd, a szakmdaban mar bizonyitott
személyeket. Fontos szempont volt tovabba a koz-
sziikségleti igények kielégitésének biztositasa, vala-
mint azis, hogy az Uj Gizemeltet6 lehet6leg a korabbi
tulajdonos éltal folytatott szakmaban tevékenykedjen.
A kiutalasnal tgyelni kellett arra is, hogy az ,érdemes ipa-
rosok forgalmasabb helyen jussanak tizlethelyiségekhez.'
A jogszabaly leszogezte, hogy azonos kvalitasokkal
rendelkezé igényl6k esetében a harctéri szolgdlatot
teljesit6ket, a hadigondozottakat és a csaladosokat kell
elényben részesiteni.®

13. A helyi vallalati vezetok kinevezése

A 1600/1944. M. E. sz. rendelet értelmében a kdzérdeket
szolgald és a hadilizemi szempontbdl nélkilozhetetlen
vallalkozasok m(ikodését - vallalati vezetd kinevezésével -
tovabbra is biztositani kellett. ,...amennyiben [...] az
lizlet (tizem) folytatdsa k6zérdekbdl sziikséges, az lizlet
(tizem) folytatdsdra a vdllalat (iizlet, (izem) tulajdonosdnak
koltségére vdllalati vezetét rendelhet ki.” — fogalmazott

80 2120/1944. M. E. sz. rendelet 1. § (3). Budapesti ny. 1944/132.
81 2120/1944. M. E. sz. rendelet 3. § (2). Budapesti KézIony, 1944/132.
82 2120/1944.M.E.sz.rendelet 1.§.; 3. § (2). Budapesti Kozlony, 1944/132.

a rendelet.® A vdllalati vezetd kirendelésével - aki a
vallalkozas torvényes képvisel6jévé lépett el6 - a korabbi
tulajdonos képviseleti joga automatikusan megsziint.
A jogszabaly meglehetdsen cizelldlt moédon rogzitette
a vallalati vezet6 feladatkorét és joghatdsagat. A vallalati
vezet6 koteles volt az (izleti tevékenység folytatasahoz
szlikséges intézkedéseket elrendelni, viszont a vallalatot,
valamint annak ingatlanait nem idegenithette el. A valla-
lati vezetd a nagyobb jelentéségii dontéseket meg-
el6zéen, amelyeket a rendelet pontosan meghatarozott,
koteles volt konzultacidt folytatni az illetékes szak-
tarcaval. A véllalat vezetésével megbizott személy csak
a minisztérium irasbeli engedélyével a birtokaban
[étesithetett az elmult évi Gizleti forgalom egy havi részét
meghaladd értéki kotelezettségvallalast; abszolvalha-
tott a vallalathoz tartozé ingatlanokat terhel6 jogligylet;
és adhatta bérbe a véllalkozast, valamint a hozzatartozé
ingatlanokat. A fentebb emlitettek mellett szlikség volt
a berendezési targyak elidegenitéséhez; valamint azok
hat hénapot meghaladé bérbeadasahoz; a cégvezetési
meghatalmazas biztositasahoz és visszavondasahoz;
valamint az egy évet meghaladé szolgalati szerz6dés
létesitéséhez is a joghatdésaggal bird kormanyszerv
tdmogatdsdra. Az illetékes szakminisztérium amellett,
hogy kirendelte a vallalati vezet6t, ellendrizte annak
munkdjat, tandcsokkal és utasitasokkal latta el, valamint
megallapitotta javadalmazasat.®* A késdbbiekben
kiadott 50500/1944. K. K. M. sz. rendelet megerdsitette,
illetve pontositotta a fenti rendelkezés pontjait. Az elé-
iras értelmében kdzségek esetében a fészolgabirdknak,
mig varosokban a polgdrmestereknek — az illetékes
kereskedelmi és iparkamara meghallgatasat kovetéen -
kellett kijelolnitik az értékesités folytonossagarol gon-
doskodé vallalati vezet6t.®

A Kaposvar varosanak esetében joghatdsagot gya-
korld Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara aprilis végén
kérte az dnkormanyzattdl az érintett vallalkozasok
megjelolését. A kamara emellett igyekezett felhivnia
varos figyelmét a rendelkezés pontjainak gondos betar-
tasarais. ,...a lehetéségekhez képest szigorti mértéket kell

8 1600/1944. M. E. sz. rendelet 10. § (4). Budapesti K
84 1600/1944.M.E.sz.rendelet 10.§ (7); (8); (9). Budapesti KozI6ny, 1944/85.
8 50500/1944. K. K. M. sz. rendelet 3. §. Budapesti Kozlony, 1944/89.

alkalmazni és arra kell térekedni, hogy csak a legsziiksé-
gesebb esetekben rendeltessék el vdllalati vezetd.” — fogal-
mazott a kamarai levél.2¢ A Polgdrmesteri Hivatal kote-
les volt a javaslattétel mellett a mar lezart zsidd Uizletek,
illetve (izemek tulajdonosainak névsorat is tovabbitani
a kamara szdmdara.¥” A rendelkezés Kaposvaron - jelen-
legi tudasunk szerint — kilenc lzletet, illetve lzemet
érintett: hdrom téglagyarat, ketto fakitermeld Gizemet,
kettd villamossagi cikkekel foglakozd Uizletet és egy
badogos lzletet, mig egy tovabbi vallalkozas profilja
nem allapithatdé meg. A polgarmester Schlesinger Albert
és Fia cég tulajdonaban 4ll6 két téglagyaranak vezeté-
sére Dr. Tényi Kdlman kaposvari lakost jeldlte ki, aki mar
kordbban megbizatést kapott a Hirschfeld Jakab és Fia
vallalat téglagyéranak irdnyitasara. Az Ujpesti székhely
Magyar Furnir és Lemezmuivek Rt. aprilis 25-én kelt
eléterjesztésének megfelel6en a Hirschfeld Vilmos és
Fia fatermel és fakeresked6 cég, valamint a Veszprémi
Faipari Rt. vallalati vezetéjének pedig a févarosi cég
fétisztvisel6jét, Szildgyi Istvan okleveles mérnokot
javasolta.®® A budapesti székhellyel rendelkezé, a hadi-
ipari termelésben is érdekelt Furnir és Lemezmuvek Rt.
a kaposvari cégekkel mér évek 6ta fennallé és jol md-
kodd izleti kapcsolatéra és a kereskedelem volumenére
hivatkozva kérte az dnkormanyzattdl sajat fotiszt-
visel6jének kinevezését. A kérelem szerint a két kapos-
vari cégnek komoly szerepe volt az Ujpesti vallalat nyers-
anyaggal torténd ellatasban és a helyi erd6kitermelési
munkalatok koordinélasaban.® A kijelolt vallalati vezeték
megbizatdsat a kamara vezetdje informdlisan mar
majus 4-én jovahagyta, mig a kamara hivatalos allas-
foglaldsa két nappal késébb, mdjus 6-an szlletett meg.
Szilagyi Istvan ismeretlen okokbdél nem kezdte meg
vdllalati vezetéi tevékenységét a fentebb emlitett két
cég élén. A Polgarmester Hivatal ezért Fontanyi Istvan
okleveles erddmérnok és fakereskedét kérte fel a vélla-
lati vezetd pozicid betdltésére, akinek megbizatasat
majus végén szintén jovahagyta az iparkamara.”

8 Qlvashatatlan iktatészam., MNL SVL V. 73.
8 QOlvashatatlan iktatoszam., MNL SVL V. 73.
8 8731/1944., MNL SVL V. 73.

8 QOlvashatatlan iktatészam., MNL SVL V. 73.
% 8731/1944.,10110/1944., MNL SVL V. 73.

o 10052/1944., MNL SVL V. 73.
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Kaposvaron tehdt viszonylag rovid idén bellil, még majus
elején, a leltarozast kovetd elsé héten megtortént a
vallalati vezeték kinevezése.

14. A zsido6 vallalkozasok kiutalasanak
elokészitése

Annak ellenére, hogy az 1580/1944. M. E. sz. rendelet
mar majusban lehetdséget biztositott a zsidé uzletek,
lizemek, illetve azok &ru- és anyagkészletének, valamint
berendezési és felszerelési targyainak értékesitésére
hosszu idén keresztil semmiféle relevans intézkedést
nem tortént a varosban. Lényegi elére 1épésre csak julius
masodik felében kerilt sor, amikor a Baross Szovetség
keretein belll m(kodé, idékdzben hattagura reduka-
[6dott bizottsaganak elndke, Czany6 LaszI6 julius 19-én
felhivast intézett a varos lakéihoz: ,Ertesitem Kaposvdr
vdros terliletén laké bsszes olyan kereskedéket, iparosokat,
akik zsidoktol dllami vagyonnak lefoglalt druk, gydrt-
mdnyok, lizleti berendezés és ipari felszereléseket, tovdbbd
lzlethelyiséget bdrmilyen jogcimen igényelnek, hogy ezen
igényliket az igényjogosultsdg, szakképzettség, rdtermett-
ség szigoru korlilirdsa mellett, vagyoni viszonyai ismerte-
tésével [...] irdsban [...] 10 napon bellil adjdk be. [sic!]"*?
A bejelentésre az indoklas szerint azért volt sziikség,
mert a bizottsag a minisztérium szamara elkildott
javaslattételt kelld kordiltekintéssel, az igényl6k hatteré-
nek pontos feltarasaval kivanta elkésziteni. Az adatok
begydijtésének hatéridejéhez kdzeledve a hetes bizott-
sag julius 27-én, gréf Festetics Domonkos jelenlétében
Ujabb értekezletet tartott, amelynek alkalmaval sor
kerlilt a mhelyek értékesitését illetd irdnyvonal meg-
hatarozasara. A résztvevok leszogezték, hogy a bizott-
sagot ,munkdjdban a pdrtatlan igazsdg fogja vezetni és
a kérelmek elbirdldsandl a térvényes rendelkezések szigoru
betartdsa, rdtermettség és a szakértelem lesz a mérvado.”*
Dontés sziiletett arrél is, hogy a kérvények zokkeno-
mentesebb elbiralasa érdekében a bizottsag kérdbivet
bocsat ki.

% Somogyi Ujsdg, 1944.jal. 19., 5. 0.
% Uo. 1944. jdl. 28, 2. 0.

Fontos leszdgezni, hogy a kiutalast illeté dontés meg-
hozatala az illetékes minisztérium kompetencidjat
képezte. A Baross Szovetség berkein belll mikodé
grémium javaslattevé és véleményez6 szervként kap-
hatott helyet az eljdrasban, de ez is nagyon komoly be-
folyast jelentett.>* A vallalkozasok kiutalasanal komoly
lehetéség mutatkozott — csakdgy, mint a lakdingatlanok
esetében - a kapcsolati téke kihasznalasara és az
informalis kapcsolatok érvényesitésére.

15. Osszegzés

Azizraelita tulajdonu ingatlanok zér ala helyezése, majd
allamositasa oridsi gazdasagi potencidlt jelentett,
de egyben komoly karokat is eredményezett.*> A zsidd
vagyonelemek elkobzasa ugyanis elviselhetetlen terhet
rott az allami birokraciara, igy a kdzigazgatasi szervek
nem tudtak kell6képpen megbirkézni a feladattal.
A kisajatitas az lizletek és izemek atmeneti bezarasaval
jart egytt, amely kozellatasi problémakat okozott, illetve
nagy mennyiségl és értékes portéka megromlasat
idézte elé. A sebtében végrehajtott rendeletek a lako-
ingatlanok esetében is problémat szultek, bizonyos
esetekben példaul teljesen kovethetetlenné valt a
tulajdonviszony esetében beallé véltozas.?
Kétségtelen tény, hogy a zar ala helyezés atmeneti
z(rzavart idézett elé. A féként rovid tdvon jelentkezd
nehézségeket eredményezd zsiddellenes rendelkezé-
seket ugyanakkor nem meggondolatlanul, pusztan ide-
olégiai megfontolasbdl, hanem éppen ellenkezéleg,
a gazdasagi érdekeket messzemendkig szem el6tt
tartva, a hideg racionalitas jegyében dolgoztak ki.*”
A magyar dllam az izraelita vagyontargyak zér ala helye-
zésével enyhitette a mindennapi fogyasztasi cikkek
hidnyat, korldtozta a feketepiaci keresletet, mérsékelte
az inflacio tovabbi névekedését, mig az elkobozott
vagyonelemek értékesitésével lekotdtte a maganhaz-
tartasok folos vasarloerejét. A gazdasagi tranzakciokbol

% Botos 2019.; Csész 2002.; Kadar-Vagi 2005.; Ungvary 2002.
% Rig6 2014, 98. o.
¥ Ungvary 2002, 320. o.

szdrmazo bevételek kdzvetleniil az llami koltségvetésbe
kerlltek, igy tovabbi kolcsonoket sem kellett felvenni,
amelynek kdszonhetden sikertlt stabilizélnia - leg-
alabbis a haborus viszonyokhoz képest - a koltségvetést.
Az intézkedések nemcsak a gazdasag teriiletén, hanem
tarsadalmi szintéren is eredményekkel szolgéltak.
Az intézkedések révén sikerilt a lakossdg latens elége-
detlenségét is visszafogni, és elkertilni, hogy az elé-
gedetlenség széles tomegeket érintd megmozduldssa
manifesztalodjon.?®

% Gerlach és Aly 2002, 194-195. o.

A zsid6sag jog- és tulajdonfosztasanak eredménye-
ként a magyar allam tehét a haborus eréfeszitésekbdl
adodo veszteségeit kompenzalhatta, mig dllampolgarai,
ahogy azt Kaposvar esetében is lathattuk, az egykoron
zsidé tulajdonban allé ingatlanok és ing6sagok meg-
szerzésével realizélhattak komoly profitot. A gazdasagi
életben elkdnyvelhetd nyereségnek azonban komoly
ara volt, tarsadalmi és kulturalis téren, valamint mo-
ralis szempontbdl helyrehozhatatlan karokat ered-
ményezett.*

% Ungvary 2002, 320. o.
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A szuburbanizacios hatasok és az etnikai térszerkezet alakulasanak

osszefiiggései a Fels6-Csallokozben

1. Bevezetés

Szlovakia népessége a 2021-ben az orszagban ren-
dezett utolsd népszamlalds alapjan egy évtized alatt
csekély, korilbelll 1%-o0s névekedésen ment keresztill,
szemben az itt él6 magyarsagnak a magyarlakta terd-
leteket lefed6 16 jaras és 2 nagyvaros mindegyikében
(kivétel a Rimaszombati jards) tapasztalhatd csok-
kenésével. Az egyik teriilet, ahol az adatok alapjan a leg-
tobb teleplilésen még magyar tébbség érvényesiil,
a Kérpat-medence legnagyobb szigete, a Duna, a Kis-
Duna / Csalld és a Vag-Duna kozt elterilé Csallokoz.
Az Os-Duna altal kialakitott hordalékkup-teriilet az
1920-as hatarvaltozasok idején még egy zart magyar
etnikai tombként kertilt Csehszlovakidhoz, ahol szinte
minden telepiilésen 90% feletti tobbségben volt a
magyarsag. Tajtorténetileg mindig is a Kisalfoldhoz
tartozott, lakossaga gyakorlatilag az ottani magyar-
sagrol szakadt le, igy napjainkig sikertlt megdrizni a
szlovak népesség fokozatos megjelenése mellett is
amagyar tobbséget. A magyarsag jelenléte a legerésebb
a taj kdzpontjat képezd Dunaszerdahelyen és a hozza
tartoz6 Dunaszerdahelyi jarasban. Azonban a sziget
északnyugati peremét képezd Felsé-Csalldkoz vidéke
a szlovdk-magyar telepulésteriilet kozti atmeneti
zénaként ehhez képest teljesen ellentétes folyamatok
hatdsa alatt all, s etnikai foldrajzi szempontbdl Szlovakia
egyik dinamikusabban valtozo teriilete.

A Fels6-Csallokdzhoz tartozo 3 jaras kozll a Pozsonyi
Il. jaras a févaros részét képezi, mig a Szenci jaras déli
részén és a Dunaszerdahelyi jaras nyugati részén erésen

hatnak a Pozsony vonzasa altal indukalt népesedési
folyamatok. Ezek a teriiletek tavol esnek a csall6kozi
magyarsag magteriletétdl, s fejlédésiikben a pozsonyi
szuburbanizacié hatasa egyre er6sebben érvényesdl.
A jelenség legtobb kutatéja, mint példaul Bott
Domonkos (2019) azonban a pozsonyi agglomeracio
novekvé kiterjedésének f6ként gazdasagi, tarsadalmi
és kulturadlis kovetkezményeivel foglalkozott, az etnikai
viszonyok atalakuldsara nem térve ki részletesebben.
Azonban a kelet-kozép-eurdpai posztszocialista nagy-
varosokban a rendszervaltozast kdvetéen megjelend
urban sprawl (varosszétfolyas) folyamat (PicHLER-MiLaNoviC
ET AL, 2007, 108-111. 0.) — akdrcsak Eurdpa legtobb, nem
teljesen etnikailag homogén részében - jelent6s etnikai
atrendez6édést okoz (EurorEAN ENVIRONMENT AGENCY, 2006,
35-36. 0.), mikdzben a valtozast korddban tartani a
dontéshozok — akdrcsak mas az EU-ba 2004-ben felvett
allamok nagyvarosai esetében — nem is tudjak vagy
nem is akarjak (ALtrock, 2006). Emiatt egyre tobb a f6-
varosban dolgozd szlovak kéltozhet ki a varos kornyéki,
csendesebb, de a modern témegkdzlekedésnek kdszon-
hetéen hasonldan j6 munkaba jarasi lehetéségeket
biztosito, eredetileg rurdlis jelleg teleptilésekre, fokozva
azok urbanizalodasat. igy nemcsak az adott telepiilések
arculatdban er6sodhet a varosi jelleg, hanem etnikai
térszerkezetében is megjelenhetnek kifejezetten az
Ujonnan bekolt6zd szlovaksag altal lakott, esetenként
szamukra kiépl6 telepiilésrészek, amelyeknek nagy
tomegben megjelend, Uj lakossadga hozzajarul a ma-
gyarsag aranyanak még dinamikusabb csokkenéséhez.
Horbulak és Demeter (2023, 225. 0.) makroszintd vizs-
galata mar kimutatta, hogy az egyre inkabb a rurdlis

térségekbe szoruléd magyarsag aranya a nagyvarosoktol
tavolodva bizonyos mértékben koncentrikusan né, igy
Pozsonyhoz kozeledve egyre erésebb csokkenést kéne
tapasztalni.

Ezzel szemben a magyarlakta jarasok orszagon beldili
migracids folyamatait elemz6 Pregi (2023, 82-83.0.) a
Szlovékia keleti részérél nyugatra, a févaros kdrnyéki
centrumtérségekbe tarté vandorlast ir le, amelyben
jelentds mértékben vesz részt a magyar lakossdg is.
Tehdt a Fels6-Csallokoz magyar lakta telepiilésein akar
ezekkel a betelepilékkel enyhe névekedést is mutat-
hatna a magyarsag, amely szcendrié tobb kérdést is
felvet. Aldtdmaszthat6-e a févaroshoz kdzeledve minden
telepiilésen bellil a szlovak lakossag jelenlétének er6-
s0dése helyszini vizsgalatokkal is? Milyen mértékben
lehet tapasztalni a helyi magyarsdg visszaszorulasat a
pozsonyi agglomeracié terjeszkedésével 6sszefliggd
szlovak beteleplilés altal érintett teleplilések lakossa-
ganak Osszetételében, arculataban vagy éppen kultu-
ralis életében?

A kutatas a fentebbi kérdések megvalaszolasa mellett
tobb, a félrajztudomanyon belll jelenleg is zajlé dis-
kurzushoz kivan eredményei révén hozzatenni. llyen
a 2000-es évek eleje 6ta a szaktudomanyos kdzbeszéd-
ben jelenlevé urban sprawl kérdése, a lokalis és orszagos
migracios folyamatok egymasra gyakorolt hatasanak
kérdéskore, a kiilonb6z6 etnikai csoportokra jellemzé
térhaszndlat eltérései, illetve a févaros és vonzas-
korzete kozti kapcsolatok hatdsa a helyi kozosségekre.

2. Szakirodalmi attekintés

A magyarsag szamanak a jovében eldrelathatd csokke-
nését mar Gyurgyik (2015, 362-363. 0.) az ezredforduld
tajan ugy jelezte elére mint a jovében varhatdan foly-
tatddo orszdgos tendenciat. Ennek a csokkenésnek
legjelentdsebb okaként a szlovak tébbségi tarsadalom-
ban vald érvényesiilés vagyat, a szZlovak-magyar vegyes-
hazassdgok terjedését és az egyes telepuléseket
megcélzo szlovak betelepiilés nyomasa miatt egyre
gyakoribba véalé nemzetvaéltasokat, illetve az azok altal
megvaldsuld asszimilaciét nevezte meg (Gvurayik, 2003,
55-56.0.). Az azéta eltelt idében lezajlott 3 népszamlalas
ugyan a korabbiak alapjan, de jelent6ésen atalakitott
maodszertannal tortént, a 2021-es adatfelvételnél mar

lehet6ség volt 2. nemzetiséget is megadni. Az erre vo-
natkozé kérdésnek a népszamlalasba valé bevétele
ugyan jelentds kozéleti vitakat valtott ki mind Szlovaki-
aban, mind az ott él6 magyarsag amugy is tobb part
kdzt megosztott politikai képviseletében, de végil
mégis a cenzus része lehetett. Ezéltal lehet6ség nyilt
a tébbes identitasok felderitésére, s mar a vegyes-
hézassagokbdl sziiletett, bilingudlis személyeknek sem
okozott problémat, hogy identitasuk melyik oldalat
vegyék hangsulyosabbnak, és adjak meg nemzetiségtik-
ként (SApos és JELeovA, 2022). Az Ujabb adatokbol latszik,
hogy a napjainkat is meghatarozé csdkkenési folyamat
azokon a helyeken zajlik nyilvanvaléan lassabban, ahol
amagyarsag nagyobb tdmbben fordul el6. De ezeknek
a terlileteknek a novekvé szlovak telepliilésteriilettel
szomszédos részein figyelemre mélté modon zajlik az
etnikai helyzet atalakulasa. A jelenség mintapéldajaként
szolgalo Fels6-Csallokoz esetében emellett jelen vannak
azok a szuburbanizacids folyamatok, amelyek hatasara
a Szlovékia urbéanus és rurdlis vidékein nagyban eltéré
népesedési folyamatok (Mcapek és CupeLova, 2010)
Pozsony vonzaskorzetében lassan egymdashoz iga-
zodnak, s egyre urbanizaltabb jelleget ltenek. Pozsony-
nak ugyanis a Gyurgyik (2003, 34-36. 0.) ltal is rogzitett
1990-es évekbeli népességcsokkenése és az azt kovetd
stagnalasa 6ta lassan novekszik a lakossaga, s egyre
erésodik a népességvonzé szerepe. Miutan az éllam-
szocialista rendszer nagy varosi iparfejlesztései és panel-
épitkezései lezarultak, s a szolgdltatd szektor is nove-
kedésnek indult (HarLog, 1996, 9-10. 0.) a varos jelenleg
is sok munkalehetéséggel, de ahhoz képest kevés sokak
szdmara megfizethetd ingatlannal rendelkezik. Ahogy
szinte minden posztszocialista nagyvarosban, az allami
bérlakasok privatizaciéjaval a lakbérek itt is mar az
1990-es években emelkedésnek indultak, amely helyzet
a varoskornyéki tertiletek felé forditotta az emberek
figyelmét (Saier-Fuiece, 1999, 14. 0.). A févaros kdzponti
szerepe azonban mindmaig valtozatlan: Horbuldk (2017,
73.0.) Pozsonyban orszagos gazdasagi centrumot, téle
kelet felé tavolodva pedig egyre intenzivebben periféria-
jellegui teriileteket 1at. Pozsony 1 fére jutdé GDP-je mar
1996-ban meghaladta a szlovakiai 1 fére juté GDP két-
szeresét, s gazdasagi ereje az orszag lakossaganak kordil-
beliil 8%-at vonzotta magahoz (Meze, 2008, 120-121. 0.).
A Dél-Szlovakia regionalis gazdasagi fejlesztésének
céljabol a Szlovékiai Magyar Kbzgazdasz Tarsasag altal
készitett Baross Gabor terv (Matus, 2017, 26-27. 0.) szerint
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a févarosi térség kozelsége miatt a Csallékodz (annak is
legkozelebb esé, fels6-csalldkozi része) a legverseny-
képesebb magyarlakta térség, amelynek dinamikus
gazdasagi fejlédése és népességvonzé hatasa a magyar
lakossag aranyanak csokkenését okozza. A Szlovakia
szinte minden részébdl ideérkezé munkavallalék ugyan-
is @ névekvé pozsonyi ingatlanarak miatt a kdrnyezd
telepliléseken keresnek letelepedési lehetéségeket. Ez a
jelenség a magyarorszagi Rajka irdnyaba a hataron is
atnyulé szuburbanizaciéhoz (Bauizs és Bamoczy, 2018),
illetve a korabban dontéen magyarlakta fels6-csallékozi
teleplilések elszlovakosodahoz vezet. A helyzetet Kocsis
és tarsai (2006, 46-50. 0.) mar az 1991-es és 2001-es
népszamlalasok adatainak dsszevetetésével felismerik,
s mint azitteni telepllésvezetések szdmara megoldatlan
problémat irja le Téth és Mezei (2009, 97-98 0.). Lampl
(2010, 108-109. 0.) kimutatasa szerint a bekoltozok kez-
dettél fogva tobbségében szlovakok voltak (s ez a tobb-
ség folyamatosan névekszik), s 76%-uk magyar nyelv-
tudds nélkul is kényelmesen megél a vegyes magyar-
szlovak nyelvi kdrnyezetben. A jelenség pedig mar nem-
csak a nagyrészt nyelvhataron fekvé Szenci jarasban,
hanem a 2011-es és 2021-es népszamlalasok szerint is
legnagyobb magyar nemzetiség(i és magyar anya-
nyelv(i népességgel rendelkezd, a csallékozi etnikai
tomb magtertiletét képezé Dunaszerdahelyi jaras
peremteriletein is tapasztalhaté (Gvurayik, 2024).
A térség nyugati részén, a Felsé-Csallokdzben 2021-re
a magyar tobbségu teleplilések szdmuk csdkkenése
miatt mar nem alkotnak tobbé 6sszefiiggé héalozatot,
a terlilet gyakorlatilag megsz(int a kordbban egységes
csallokozi magyar etnikai tomb része lenni (Preai, 2023,
90-91. 0.). A szuburbanizacié soran betelepilé varo-
siasodott népesség mindig maga utdn vonja a teriilet
fizikai és szocidlis atalakulasat (Szekey, 2014, 85. 0.) (s6t
jelen esetben az etnikai kép megvaltozasat is). Az atala-
kuldsra kival6 példa a Mészaros (2023, 117-123. o.) altal
ismertetett egykori uradalmi kdzség, Vordsmajor esete.
Ezen a telepiilésen gyakorlatilag a népesség etnikai
szerkezetének olyan teljes dtalakulasa ment végbe az
elmult két évtizedben, ami a kdrnyezé telepiilések
valészinlsithet6 jovéjét is eldrevetiti, amennyiben
vezet6séguik semmilyen eszkdzzel nem kontrollalja
a beteleplilést. A valtozas ugyanis érinti a mindennapi
élet legegyszerlbb részleteit is a szomszédsagi vi-
szonyoktdl a helyi rendezvények latogatottsagan at

egészen a ndi szerepek gyakorlasaig (Bort Domonkos,
2020). A helyi magyarsag fennmaradaséra nézve kulo-
nodsen hatranyos tény, hogy a kedvez6 irdnyu tarsa-
dalmi mobilitas egyik legfontosabb mozgatoérugdja
az asszimilacio (Tatral, 2023, 35. 0.), amely a szlovak
betelepiiléssel itt is egyre erésodik. A szuburbani-
zaci6 és kilonb6z6 hatasai az ingatlanpiacra, a tele-
pllésarculatra vagy a helyi intézményekre emiatt is
a helyi magyar kdzosségek korében is a legfontosabb,
legjelentésebb parbeszédre 6sztonzd témdk egyike
(BaLizs, 2023, 89. 0.).

3. Kutatasmodszertan

A Felsé-Csallokoz hatérai kozll csak a Duna és a Csall6/
Kis-Duna folyasa egyértelm, a térség keleti hatarat
szamos vizsgalatban eltéré mddon jeldlik ki. Ezért jelen
kutatésnak is definialni kell, hogy pontosan mely foldrajzi
egységet érti a Fels6-Csallokoz alatt. A tovabbiakban ez
az elnevezés azt a terliletet érinti, amelyet a Duna, a
Csallé/Kis-Duna és a Sveda és tarsai (2016, 912. 0.) &l-
tal a Pozsonyhoz tartozé funkcionalis varosi térségként
meghatarozott terilet keleti hatara zar kozre. A vizsgalt
térség igy a Szenci jaras csall6kozi részén és a Duna-
szerdahelyi jaras vele érintkez6 nyugati peremén talal-
hato 34 telepuilés teriletét érinti. Ezek valamennyien a
Trembo3ova és tarsai (2022) szerint Pozsonyt korllveve,
20-30 km sugaru szuburban gydr(be is illeszkednek.
igy a vizsgalt telepiilések: a térség varosi kdzpontja,
Somorja, illetve a kdrnyezé Annamajor (Miloslavov),
Bacsfa (Bac), Béke (Mierovo), Csenke (Cenkovce), Csallo-
kozesiutortok (Stvrtok na Ostrove), Csallokdztarnok
(Trnavka), Csolle (Rovinka), Dénesdtorcsmisérd (Dunajska
Luznd), Doborgaz (Dobrohost), Dunahidas (Most pri
Bratislave), Eberhard (Malinovo), Fél (Tomasov), Gutor
(Hamuliakovo), Janyok (Janiky), llléshaza (Novy Zivot),
Keszolcés (Kyselica), Lég (Lehnice), Machaza (Macov),
Nagybodak (Bodiky), Nagymagyar (Zlaté Klasy), Nagy-
paka (Velkd Paka), Nagyszarva (Rohovce), Nemesgomba
(Hubice), Olgya (Oldza), Pozsonycsakany (Cakany),
Sérosfa (Blatna na Ostrove), Sarrét (Blahovd), Szemet
(Kalinkovo), Uszor (Kvetoslavov), Vajka (Vojka nad
Dunajom), Vittény (Bellova Ves), V6k (Vlky) és Vordsmajor
(Hviezdoslavov) kozségek. (A tovabbiakban magyar

elnevezésiiket haszndljuk.) Bar Doborgaz, Nagybodak
és Vajka telepliléseket a bési duzzasztorendszer fel-
épitésével jard folydszabalyzas 1992 6ta elvagja a
térségtdl (SArkozl, 2023, 25. 0.), a kdz0s torténeti fejlédés
és magyar mult miatt annak részeként tekintiink rajuk.
Ezek terlletén kerlltek 6sszevetésre a szuburbaniza-
Cios és etnikai folyamatok (1. dbra).

A kutatas kiinduldpontjaul a legutébbi, 2021-es szlo-
vakiai népszamlalas népességi, nemzetiségi, nyelvi, kor-
csoportos, illetve ingadzasi adatai szolgaltak. Ezek keriiltek
Osszevetésre a 2011-es és/vagy 2001-es adatokkal, hogy
a vizsgalt telepuiléseket érint6 legfontosabb tenden-
cidk kirajzolddjanak. A legutébbi, 2021-es népszamlalas

esetében, ahol a tobbes identitdsuak a lakossagon
beliili jelenlétének megismerése végettaz 1. és 2. nem-
zetiségre is rakérdeztek, jelen kutatads az 1. nemzeti-
séget tekinti a korabbi nemzetiségi adatokkal 6ssze-
vethetének. Mint Sapos és Jelenova is rdmutat, kdnnyen
feltételezhetd, hogy a tobbes identitassal rendelkezé
személyek ekkor is azt adtadk meg elsé nemzetiségiiknek,
amit kordbban egyediili nemzetiségként tiintettek fel.
Hasonléan fontos tisztazni, hogy mit értlink a magyarok,
szlovakok, romdk és minden mds csoport ardnya alatt:
eza tovabbiakban minden esetben a nemzetiségiik-
rél nyilatkozé allando, bejelentett lakosokhoz képest
értendd. A felderitett helyi folyamatok az esetek nagy

1. dbra:
A magyarsdag aranya a Pozsonyi Funkcionalis Varosi Régié telepiiléseinek allando,
bejelentett lakossagan beliil (2021, %) és a vizsgalt fels6-csallokozi telepliléseken
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10. Dunahidas, 11. Eberhard, 12. Fél,
13. Gutor, 14. Janyok, 15. Illéshaza,
16. Keszllcés, 17. Lég, 18. Machaza,
19. Nagybodak, 20. Nagymagyar,
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30. Uszor, 31. Vajka, 32. Vittény,
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részében terepi vizsgalattal, féként helyi interjualanyok
megkérdezésével is kiegészitésre kerliltek. Az interjuk
mind a félig strukturalt interju mfajaba sorolhatdk,
és — ellentétben mas, a térséggel mar foglalkozo kuta-
tasokkal (Bauizs, 2023) — elsésorban az egyes telepiilések
kozéletében jelentbs részt vallalo személyek kertltek
megkérdezésre. F6ként polgarmesterek, helyi kép-
visel6k, plébanosok és civilszervezetek vezetdi, akik az
adott telepiilés ligyeivel rendszeresen foglalkozva jelen-
t6s ralatassal rendelkez(het)nek annak etnikai és/vagy
szuburbanizacios kérdéseire (TAtral, 2006, 276. 0.). A nép-
szamlalasbdl kinyert adatok igy az adott teleptiléseken
é16, azok fejl6déséért munkalkodé emberek tapasztala-
taival és véleményével is 6ssze lettek hasonlitva. A terepi
vizsgalat soran a helyi nkormanyzatok meglétogatasa
és a vezetbkkel folytatott interjuk mellett még sor kertilt
avizsgalt teleplilések személyes bejarasara és az épitett
kornyezet megfigyelésére is. A kapott eredmények tér-
képek seqgitségével torténd vizualizacidja is megvaldsult,
amely alapjan a kilonb6zé mutatok alakulasa kozti
kapcsolatok is feltarasra keriiltek. igy megjelenithet6
az Ujonnan beteleplil6 szlovékség elterjedése a Felsé-
Csallokoz egykor egységesen magyarlakta terlletén és
kapcsolata a terjeszked6 varosias épuiletekkel.

4. Eredmények

4.1. A népesség Osszetételének valtozasa

A kutatas soran eltérd kép alakult ki az egyes vizsgalt
fels6-csalldkozi telepiilések etnikai viszonyainak val-
tozasairol és a szuburbanizacié ebben jatszott szere-
pérdl. A vizsgalt teleplilések kozil Gyurgyik (2014, 68.0.)
csoportositasa szerint a legkisebb aranyd magyar
lakossaggal rendelkez6k magyar szérvanyjelleglek
(100 fénél kevesebb, vagy 10% alatti magyar lakossal)
a 81 (2,1%), illetve 98 magyar lakosu (2,5%) Dunahidas
és Annamajor kivételével. A tdbbség azonban magyar
kisebbség( (10-50% kozti magyarsaggal) vagy mér-
sékelt magyar tobbség (50-80% kozti magyarsaggal),
de a magyarsag aranya nem egyszer(ien a térség nagy-
varosi kdzpontjatdl (Pozsonytol) tavolodva né, ahogy
Horbuldk és Demeter (2023, 225. 0.) megallapitotta.
Mint az 1. dbra is szemlélteti, ennél sokkal 6sszetettebb
a helyzet, amelyet leginkabb az egyes teleptilések helyi

sajatossagai hataroznak meg. Jelent6s az 6sszefliggés a
magyarsag aranya és a teleplilés népességvaltozasa
kozott, amelyet figyelembe véve a 2011 és 2021 kozt
lezajlott népesedési folyamatok tiikrében 3 jelentésebb
csoport kilonitheté el a vizsgalt telepiilések kozott:
csokkend vagy stagnald, lassan, illetve dinamikusan
novekvé népesséqgu teleplilések. (2. dbra)

A csokkenés és a stagnalas leginkdbb a vizsgalt
terllet keleti szélén, a Pozsonytdl legtavolabbra esé
telepliléseken meghatarozo (2. dbra). llyenek Nagyszarva
(-7%), Nagybodak (-4,9%), Csallokdzcsiitortok (-3,2%),
V6k (-2,6%), Bacsfa (-1,3%), Béke (0%) és Csenke (0%).
A csokkenésrél azonban fontos megjegyezni, hogy
az esetek tobbségében a nagy Iétszamu uj, be nem
jelentett lakos miatt valéjaban inkdbb stagnalasrdl
beszélhetiink, mig a népességi adatokban latszé stag-
nalas igazabdl lassu ndvekedés. Mint csallokdzesiitortoki
alanyom fogalmaz tdmaren és hatérozottan a telepiilése
lakossagaban érzékelt valtozast illetéen: ,Nem csékken,
stagndl.” A hasonlé helyzet telepilések kodziil mind-
egyik népessége 200-600 f6 kozt valtozott a 2001-es
és 2021-es adatfelvételek kozott (kivétel Nagyszarva,
Csallokozesutortok és Csenke). Mindegyikrdl elmond-
hat6, hogy magyar tébbségi (61-80% kozt), amely
2001-ben még joval jelentésebb volt (77-97%).

A rdjuk jellemzé kedvezétlen demografiai folyamatok
miatt mar a 2000-es évek eleje 6ta meghatarozd az
egész csallokozi magyar tarsadalomban a természetes
fogyas és az eldregedés (Kocsis T AL, 2006, 35. 0.).
Ez a demografiai visszaesés a szlovaksag egyidej(,
folyamatos betelepiilésével egylitt vezet a magyarsag
aranycsokkenéséhez ezeken a torténelmi magyarlakta
teleptiléseken, amit a helyiek szinte mindig vissza-
fordithatatlan, s gyakran negativ kdvetkezményekkel
jaro folyamatnak értelmeznek.

,Nem csak a févdrosrdl van sz6, egész orszdg
tertiletéré| érkeznek. A magyar ajku lakosok
lassan kihaldfélben vannak, nincs utdnpdtids,
a gyerekeik asszimildlédnak.”

éberhardi alany

,Az Uj lakosok nagy része nincs bejelentkezve,
ezért a teleplilés kbltségvetéséhez nem jdrulnak
hozzd anyagilag, és semmilyen aktivitdst

nem vdllalnak fel a falun belil sem.”

békei alany

2. dbra:
Az allandé, bejelentett népesség valtozasa
a Fels6-Csall6koz vizsgalt telepiilésein (2011-2021, %)
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Forrds: a Statisticky Urad Slovenskej Republiky 2021-es és 2011-es népszdmldldsi adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A nagyvaros peremi kisebb helyi 5nkormanyzatok
kozil néhanyan még akkor is elszenveddi a szuburba-
nizécios folyamatoknak, ha azoknak nincs ilyen éles
etnikai dimenzidja. Ezért az értintett telepiilések veze-
tése gyakran a rendelkezésre all6 torvényi lehetéségeket
minél effektivebben kihasznalva probalja lassitani a
folyamatot. (KLabivo T AL. 2015. 104. 0.) gy példaul Békén
egy ottani interjualany elmondasa szerint,,nem nyitot-
tunk meg nagy tertlileteket csalddi hdzak épitésére az
elmult 20 évben”, tehét a helyi szlovak betelepiilék csak
az eredeti lakosok haldlaval meglresedett hazakba
koltoznek. Az alanyok azonban az etnikai viszonyokba
valo beavatkozast nagyrészt feleslegesnek tartjak, ezt a

csallokozesitortoki alany igen szemléletesen fejezi ki:
.0 szikla a patakban egy id6 utdn elkopik, valahogy igy.”
A 68%-0s magyar tobbségli Csallokozesiitortok népes-
ségén beliil ugyan 2001 éta lassan ndvekedik a szlovak-
sag aranya, de 2011 6ta hivatalosan 3,2%-kal csokkent
(valéjaban a be nem jelentett lakdkkal nd) a népessége.
llyen esetekben a népesedési folyamatokat mashol leg-
inkabb katalizal6 beteleplilést szabalyzd helyi politika
hatérozza meg a helyzetet, mint azt tobb korabbi vizs-
gélatban is kimutattak (LamrL. 2010.; Bott Domonkos, 2018).
,Mi sajat fejlesztésben tgy normdzzuk, hogy megtartsuk
azt a teleplilésszerkezetet, ami itt van, nem célunk a hirte-
len, robbandsszerti bévitése a lakossdgnak” — fogalmazza
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meg a helyzetet a helyi interjualany. Hasonléan egyéni
— és kevésbé vizsgalt eset — a 62%-0s magyar tobb-
ségU Vajkaé, ahol a népesség 2011 6ta tartd stagnaldsa
ellenére valdjaban novekedés tapasztalhatd, csak nem
a ténylegesen ide koltézéknek koszonhetéen, hanem
féként a teleplilésvezetés altal kiemelten fontosnak
tartott helyi Gdulé6vezet épitésével ndvekvé szamu
be nem jelentett lakos miatt. A helyi alany azt is elma-
gyarazza, hogy probdlja a magyarokbdl allé telepdilés-
vezetés Vajka eredeti arculatat megdrizni:

JLakdovezet kialakitdsa helyett (idlilGovezetet
létesitettlink. Féleg a tehetésebb tdrsadalmi

réteg szamdra. Az (dUil6k jobb maédu
tulajdonosainak nem érdeke, hogy dllandé
lakosnak jelentkezzen be, mivel id(ilési,

illetve befektetési céllal éptt, illetve vdsdrol ingatlant.
lgy minimalizdljuk a helyi déntéshozatalrg,

illetve az dnkormdnyzdsra mért hatdst.”

vajkai alany

Elmondasa szerint a 460 f6s teleplilés lakossaga a
nem bejelentett lakosokkal egyiitt, akik szinte mind
szlovak nyaralétulajdonosok, akar 700 f6 is lehet. Ehhez
képest a 2021-es népszamlalasi adatok szerint a be nem
jelentett lakosokkal egyiitt az 6sszlakossag minddssze
570 f6, amelynek 19%-a nem rendelkezik bejelentéssel.

A be nem jelentett lakosok aranyat tekintve a tele-
pllések 6ssznépességében hasonléan magas (19-36%
kozti) ardnnyal rendelkeznek a hasonléan jé vizparti
udulési lehetéségekkel rendelkezé szomszédos Nagy-
bodak, Keszblcés és Doborgaz, illetve azok a telepiilések,
amelyek népessége 2011 és 2021 kozt a legdinamiku-
sabban nétt. Ezek a népesedésben egy masik végletet
képezd Vorosmajor (304%), Csolle (128,3%), Annamajor
(124,7%), Eberhérd (108,9%), Machéza (88,9%), Dunahidas
(82,5%), Uszor (83,8%) és Gutor (78,9%). A felsorolt tele-
pulések rendelkeznek a 7622 f6s népességli Dénesd-
torcsmisérdet leszamitva a legnagyobb bejelentett
lakossaggal is a térségben: Csollén 5136, Annamajorban
4000, Dunahidason 3913, Eberhardon 3887, Gutorban
2568, Vordsmajorban 2472 f6 lakik bejelentve (Machdzan
csak 446 bejelentett lakos van, de l1étszamuk hasonlé
mértékben nétt az elmult évtizedekben). Ezeknél két
alesetet lehet megkullonbdztetni: vannak telepuilések,
ahol a magyarsag mar 2001-ben is csak szérvanyként
volt jelen, ilyen Annamajor és Dunahidas, amelyek

magyarsaga 2001 és 2021 kozott 3-rol 2%-ra, és Csolle,
ahol 8-r6l 3%-ra csokkent, mikdzben a lakossag 2,5-4,6-
szorosara nétt. Itt mintha mar beteljesedtek volna
az ok a folyamatok, amelyektél a csallokdzesiitortoki
interjualany tart. Ezzel szemben a legtébb dinami-
kusan novekvé telepiilés esetében megfigyelheté a
magyarsag aranyanak a lakossag novekedésével par-
huzamos csokkenése: igy Vorosmajor magyarsaga
2001 és 2021 kdzdtt 46-rol 8%-ra, Uszoré 48-rdl 16-ra,
Eberhardé 51-r8l 16-ra, Gutoré 56-rél 21-re, mig
Machéazéé 57-rél 25-re csokkent, mikdzben az 6ssz-
lakossag 2,1-7,3-szorosara novekedett. Mindkét al-
csoport telepiléseirdl tanusitjak az interjuk is, hogy
ezek a szuburbanizacio altal legnagyobb mértékben
érintett helyek, ahol a Pozsonyban munkat vallalé
fiatal, csalddos szlovakok mar egyértelm( tobbséget
alkotnak a folyamatosan eléregedd magyar népességgel
szemben. A helyi etnikai viszonyok a telepilések koz-
életét is meghatarozzak: a helyi rendezvények részt-
vevéi tébbnyire a ,régi”, magyar lakosok vagy azok a
betelepiild szlovakok, akik valamilyen tényezé miatt ra
voltak kényszerilve a helyi magyarok k6zé valo be-
illeszkedésre. llyenek az els6, még magyar tobbség
telepuilésekre érkezé bekoltozdk, a vegyeshazassagban
élék egy része, illetve egy éberhardi alany elmondasa
alapjan telepiilése esetében azok, akiknek az uj,
»szlovdk negyedben” nem jutott hely. Az interjualanyok
szerint a bekoltozd szlovaksag mar jelentds civil szerve-
zetekkel rendelkezik, amelyekkel a teleplilésvezetésnek
a kozosség erbsitése érdekében egyltt kell mikodnie.

,Néhdnyuknak csak dtmeneti lakhelye van itt,
viszont kévetelik ugyanazokat a jogokat

és bandsmaodot, mint ami az itt
letelepedettembereknek kijar.”

gutori alany

Igyeksziink fenntartani a hagyomdnyos
rendezvényeket, propagdini az értékeinket,
szervezeti munkdba-aktivitdsokba bevonni az

Uj lakosokat is, lehet&séget adunk az Uj vizioknak,
probdljuk tdmogatni és egylittmikddni az

Uj szervezetekkel, egyestiletekkel, Uj iniciativdkkal.
Személy szerint Ugy gondolom, hogy akik ide
koltbznek, egy évet Gnkénteskedjenek valami
szervezetnél, lehet ez csak utdpia, de jol hangzik.”
éberhardi alany

Az etnikai folyamatokba valé beavatkozas lehet6-
sége mas telepuiléseken is felmerdil, példaul Gutorban
az ,épitkezésildz” a rendelkezésre allo teriiletek jelentds
részének I. és |I. kategdrids vizvédelmi teriletté nyilva-
nitasaval csillapodott. A helyi magyarsag kisebbségbe
szorulasa latszélag meghatdrozza az itt él6k gondolatait
és viselkedését is. A magyar tobbségét fenntartd és a
betelepiilés altal kevésbé érintett telepiilésekkel ellen-
tétben itt a telepliléseik kbzéletében jelentds szerepet
vallalo, magukat egyértelmiien magyarnak és a helyi ma-
gyar kdzosség tevékeny tagjanak vallé interjualanyok is
elséként emlitve szlovék nevén (Malinovo, Hamuliakovo,
Macov) hivatkoznak telepdilésiikre.

A két véglet kdzt pedig ott a tobbi teleplilés, amelyek
népessége nétt ugyan valamennyire, de jéval lassabban
22011 és 2021 kozt eltelt évtizedben. Ezek esetében is
tapasztalhat6 a szlovdksag aranyanak ndvekedése és
a telepulésen belili etnikai helyzet atalakulasa. Az inter-
juk alapjan a ,régi” és ,uj” lakosok viszonya itt is hason-
I6an alakul: a mar régebb 6ta a telepiilésen él6k vesznek
részt jobbdra a helyi kdzéletben, 6k ragaszkodnak
er6sebben az ket koriilvevd épitett kdrnyezet és a t4j
eredeti arculatahoz.

LA teleplilés irdnyitdsdt az eredeti lakosok
kozil vdlasztott faluvezetdség végzi,
egyeldre 6k dolgoznak a fejlédésért.”

féli alany

4.2, A véltozas gazdasagi mutatoi

Az egyik interjualany altal igen talaléan ,népesség-
kicserél6désnek” nevezett jelenség mogott allé folya-
matok hatterének tisztazasdban segithet a térség
foglalkoztatdsi adatainak attekintése is. Az aktiv keresék
aranya a felnétt lakossagon beliil 2021-ben minden
vizsgalt teleplilésen 68 és 82% kozt alakult, és minden
esetben meghaladta az orszagos dtlagot. Azaz a lakos-
sagon belll dominal a k6zépkoru, csalados, munka-
vallaléi réteg, akiknek jelentds része a Pozsony gazda-
sagi vonzasa miatt bekoltdzd szlovaksagbdl kerdl ki,
amit leginkdbb a fentebbi és a 10 évvel korabbi adatok
kozti eltérés mutat. 2011-ben ugyanis még ez az arany
55 és 69% kozt valtozott. Kivételt képez a fentebbiek
alél Nagymagyar, ahol a lakosséag 25%-at kitevé roma
népesség hatranyos helyzetébdl adéddan alacsonyabb

foglalkoztatottsdga miatt az aktiv keresék aranya a
feln6tt lakossagon bellil 2011-ben minddssze 43,7%,
2021-ben pedig 53,3% volt. De Nagymagyart is bele-
értve, a 3. dbran mindenditt lathato a foglalkoztatottsag
jelentds névekedése, amely atlagosan 11.1%-o0s. (3. dbra,
Idsd kévetkezd oldal)

Logikus lenne azt feltételezni, hogy a legnagyobb
novekedés az aktiv keresék ardnyaban ott tapasztalhat,
ahol a népesséq is jelentésen nétt, hiszen a beteleplild
munkavallalok mindkét adatsorban egyforman meg-
jelennek. Azonban a legjelentdsebb népességndveke-
dést mutato telepiiléseken az aktiv keresék ardnyanak
novekedése az atlag alatt alakul (Csolle, Annamajor,
Eberhérd, Machaza, Uszor, Gutor), vagy alig haladja azt
meg (Vorésmajor, Dunahidas) mig az aktiv keresGarany
legjelentsebb novekedését (22,8%) mutatd Nagybodak
és az utana kovetkezd Vok (16,8%) népessége csokken,
Sarrét (16,7%) és Nemesgomba (15,4%) pedig alig
gyarapszik. (Kivételt képez a jelentds népességndveke-
dést mutaté Dénesdtorcsmisérd (19%).) Ebbél az ellent-
mondasbdl lathato, hogy ezeknek a telepliléseknek a
népessége a beteleplilés nélkil nem tarthaté fenn,
ezért nem is probalnak mas, pozitivabb mérleg te-
leplilésekkel ellentétben gatat vetni az egyre Gjabb
bekoéltozéseknek, amelyek lassan megforditjék az etni-
kai ardnyokat.

Az interjualanyok egységes éllaspontja alapjan meg-
figyelhetd az agglomeralodas jelensége is. A bekolto-
z6knek ugyanis csak kisebb része koltozik ki a févaros-
bdl a kedvezbébb ingatlandrak miatt, a tobbség az orszag
szinte minden részébdl érkezik, nagyrészt a jarashataron
tuli telepiilésekrdl koltoznek kozelebb a munkalehetd-
séget biztosito févaroshoz. Ezaltal egy jelentés méreti
agglomeracid épiil, amelybe a vizsgalt telepilések is
beletartoznak. Bar tobbségik lakoéi szamara kdzuton
Dunaszerdahely is gyorsan elérhetd, a 4. dbra ingazasi
térképén szerepldk tobbsége azonban az interjualanyok
elmondasa szerint Pozsonyt részesiti elényben. Az inga-
zas dltal leginkdbb érintett a 89,7%-ban ingazdékbdl
0sszetevédo lakossagu Vorosmajor, amely a 82,7%-0s
ingazasi ratdju Annamajorral és a 79,5%-os Csollével
egylitt mar szinte alvotelepiiléssé alakult, valdszintleg
a szlk helyi lehet8ségek és az itt é16 és Pozsonyban
dolgozé/tanulé lakossag miatt. A legkevesebb ingazé
Nagymagyarban él (45,1%), feltehet6en a jelentds helyi
roma népesség foglalkoztatasi adatai rontjak az 0ssz-
képet. Hasonléan kevesen vannak a csallékoztarnoki
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3.dbra:
Az aktiv keres6k ardnyanak névekedése a vizsgalt telepiilések
allandé, bejelentett, feln6tt lakossagan beliil (2011-2021, %)
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(46,7%) és a voki ingazok (52%), valdszinlsithetéen
a telepuilés altal kindlt jelentés mezégazdasagi mun-
kahelyek miatt. A tobbi telepiilés lakossaganak egy-
ségesen 56-78%-a ingazik. (4. dbra, Idsd kdvetkezd
oldal)

,Ezek az emberek nem ndlunk érvényestilnek,
csak kis szdzalékuk vdllal ndlunk munkdt.

Taldn az iskolatigyben a szlovdk iskoldkban

a pedagogusok helyezkednek el itt.

A legtébben csak alvdsra haszndljdk vdrosunkar,
dllandd lakhellyel sem rendelkeznek minden.”
somorjai alany

4.3. Véltozasok az épitett kornyezetben

A bekoltozéknek helyet biztositanak a telepiiléseken
korabbi lakéik halalaval meglresedett épliletek, illetve
a szdmukra Ujonnan épuil6k, amelyek gyakran az dltaluk
preferdlt varosias életformahoz igazodé tombhazak
vagy laképarkok. Az ilyen, a lakdkdrnyezet varosia-
sodasat erdsit6 épitmények terjedése az urban sprawl!
folyamat megszokott velejaréja, amely a legtobb a
rendszervaltas utan terjeszkedésnek induld kelet-kozép-
eurdépai nagyvarosperem esetében megfigyelhetd
(NuissL és Rink, 2005). Egy terepbejaras soran is szinte
barmelyik vizsgalt teleptilésen lehet latni olyan alacsony,

4. dbra:
Az ingdzok aranya a vizsgalt telepiilések
allandé, bejelentett lakossagaban (2021, %)
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2-3 szintes vagy inkabb horizontélisan felosztott laké-
tombot, amely tobb csalddnak is otthont ad. A tomb-
hazak megjelenése legjelentésebb mértékben termé-
szetesen a varosi kdzpont funkciojat betolté egykori
jarasszékhelyen, Somorjan tapasztalhaté (az épllet-
allomany 12,6%-a), mig a legtdbb teleptilésen 0-3%
kozt véltozik. Kiemelkedé a tombhazas beépités Nagy-
magyar (10%), Nemesgomba (6,4%), Gutor (6,3%) Csenke
(3,9%) és Nagyszarva (3,2%) esetében. Ezeken a telepu-
[éseken jelentds a népességndvekedés is 2011 6ta. Van
néhany telepiilés (Bacsfa, Nagybodak, Vajka), amelyeket
ez a fajta beépitési mod a 2021-es adatfelvételig elkerdilt,
de a tobbségre jellemzé, hogy a 2000-es években is

rendszeres tombhazépitkezések zajlanak, kiegészitve
az allamszocializmus idején felhlzott blokkokat. Kilon
kiemelendd Keszolcés és Machaza esete, ahol a 2000-es
évek el6tt nem is voltak tombhazak, Vorésmajor és
Annamajor, ahol a tdmbhdzak 90%-a az ezredfordulé
utan épdilt, illetve Csolle, Dénesdtorcsmisérd, Dunahidas,
Eberhard, Fél, Gutor, Janyok, Lég, Pozsonycsakany és
Szemet, ahol ebben azidészakban éplilt a lakétombok
tobb mint 50%-a.

A legdinamikusabban névekvé népesség( teleplilé-
sekrél altaldban elmondhato, hogy nemcsak témbha-
zaik, hanem egész épliletdllomanyuk nagy része 2001
utani épitésd (5. dbra, ldsd kovetkezé oldal).
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5. dbra:
A 2001 utan épiilt épliletek aranya a vizsgalt telepiilések
épiiletallomanyan belil (2021, %)
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Ez az arany Vorosmajorban az épuletek 88,7%-a,
Annamajorban 85,5%-a, Csollén 81,5%-a, Gutorban
70,9%-a, Dunahidason 69,6%-a, Machazan 69,5%-a,
Olgyan 65,2%-a, mig Eberhardon 61,5%-a. Tehat az
éplletek nagy része a népességndvekmény szamara
késziilt Ujonnan, azaz a pozsonyi agglomeracio ter-
jeszkedésének hatasdra betelepiild uj, féként szlovak
lakosoknak. Ez a tendencia nemcsak a dinamikusan
novekvé teleplilésekre igaz, hanem altaldban véve
az 6sszes vizsgalt telepiilésre: az Gjonnan épiilé ha-
zakba leggyakrabban szlovak csalddok kéltdznek.

Ezt az interjualanyok is tdbb esetben hangoztattak,
az egyik éberhardi alany példaul a telepliilés egy részét
,Uj negyedként” emlegette, ahova szinte kizarélag az
Ujonnan érkezé, s ott épitkezé szlovakok koltdznek.
A korabbi Eberhardhoz dél felél, egy kézponti tér
koré gydriszer(ien hozzaépult telepulésrész szerinte
LUgy néz ki, mint egy kiilon falu sajdt zold dvezettel”,
ahol ma az éberhardi lakosok nagy része él. Az ere-
deti telepuléssel néhany csak ott elérhetd szolgal-
tatas révén kell” az itt lakdknak kapcsolatot tartani,
ilyenek példaul a posta, a kdnyvtar (ahol egyre tobb

a szlovak nyelvl konyv), az évoda egyes csoportjai
(@ahova mar tobbségében szlovak gyerekek jarnak)
vagy a templom (ahol mar hétkdznap is van szlovak
nyelvi mise).

Hasonl¢, etnikailag elkiilonilé telepiilésrészeket a
terepbejaras soran is konnyd felfedezni, példaul igen
sajatos a szenci jaras déli peremén, a Csall6 partjan
Fél esete. A 2021-es népszamlalasi adatok szerint a
telepilés lakossagan beliil 35,5%-kal kisebbségként
van jelen a magyarsdg, de ez az eloszlas korantsem
mindentitt egységes. Térben is elkllonil egymastdl
a telepilés ketté része, a torténelem soran lassan kifej-
16d6 eredeti teleptilés és a hozzaéplilt Uj rész, kdzvet-
lentil a Csallé partjan, amelyek térben is elkilonulnek
egymastol (a kettd kozti tav kordlbelll tiz perc séta).
A kiilonbségek a két teleplilésrész kdzt konnyen észre-
vehetdk: a régebbi részen a hazaknak ugyan jelentés
hanyada felujitason esett at az oda Ujonnan bekdlto-
z6knek kdszonhetéen, de soknak az allapota tikrozi
allamszocializmus korabeli épitési idejét, mig az Gjabb
teleplilésrészen néhany, eredetileg valdszinlileg mez6-
gazdasagi célbdl felhuzott éplletet leszamitva szinte
kizarélag csak ujabb épitésd, vagy felujitott, jobb alla-
potban levé ingatlanokkal lehet taladlkozni. Az itt él6
lakossag eredetérdl alkotott képet az altaluk hasznalt
gépjarmUvek rendszamtablai is erdsitik. 2023-tél ugyan
mar nem a jaraskoédot jeldli a megujult szlovakiai
rendszamok elsd két betdlje, de a még nagy szamban
kozlekedd, kétévesnél idésebb gépjarmi miatt még
mindig kdnnyen megallapithatd, hogy melyik jaras
terlletén adtak ki egy adott gépjarm( rendszamat,
azaz honnan koéltozhetett adott helyre egy haz el6tt
parkold auté tulajdonosa. A régebbi teleplilésrészen
20 parkold autébol 4 esetében figyelheté meg a Szenci
jarasétol eltérd jaraskdd, mig az Ujabb telepllésrészen
az a szam 20-bol 16. Tehat az itt él6k jelentds hanyada
a jarashataron kivilrél (a rendszamok alapjan t6bb-
ségében Pozsonybol vagy a Dunaszerdahelyi jarasbol,
illetve az orszag mas terileteirdl) koltdzott be.

,A meglresedett ingatlanok szinte
kivétel nélkul eladdsra kertilnek.

A magas ingatlandrak miatt féleg
pozsonyiak vdsdroljdk fel.”

vajkai alany

Az 5. dbra térképének szinte tokéletes inverzét
kapjuk, ha az egyes telepiiléseken 2001 6ta tortént
lakasfeltjitasokat vessziik gorcsé ala (6. dbra, ldsd ké-
vetkez6 oldal). A varosi életformahoz illeszkedd lako-
tombok mellett ugyanis jé lehetéséget nyujtanak a be-
telepuléknek azok a korabbi (legtdbb esetben magyar)
tulajdonosuk halala utan Gresen maradt hazak, amelye-
ket aztan sajat igényeik szerint feldjithatnak. Bar nyil-
vanvaléan nem csak az Ujonnan érkezé betelepuilék
renovalhatnak egy korabbi lakdépliletet, az interju-
alanyok elmondasa alapjan ez t6bb telepiilésen az
esetek jelentés hanyaddban igy torténik. Az dreg hdzak
felvdsdrldsa és a kereslet-kindlat befolydsolhatatlan” -
fogalmazza meg a problémat egy csallékdzcsiitortoki
alany. Marpedig a vizsgalt telepiilések épuletdlloma-
nyanak 9,4-55,9 %-a az elmult két és fél évtizedben
feltjitdéson ment keresztiil, s valészinlleg Pozsonyban
munkat vallalé szlovakok és csaladjaik koltdztek bele.
Ez az arany a legnagyobb Vék (55,9%), llléshaza (54,7%),
Sarosfa (54,2%), Fél (51,2%) és Nagymagyar (50,9%) ese-
tében. A felsoroltak V6k és Sarosfa kivételével 2001-ben,
mielétt a Pozsonnyal kdzvetleniil hatdros vagy hozza
kozelebb elhelyezked6 dridsfalvak népessége robba-
nasszeren ndvekedni kezdett volna, a varosi kdzpont
Somorjat leszamitva a térség legnépesebb telepiilései
voltak. Veliik szemben a legdinamikusabb népesség-
névekedést mutatd falvak esetében lathaté a legke-
vesebb feltjitott ingatlan, hiszen csak kis mértékben
rendelkeztek olyan jelentds, az allamszocializmusbdl
vagy még korabbrél szarmazd épuletallomannyal,
amely az utébbi évtizedekben felujitasra szorulna.
igy a 2001 6ta felujitott épiiletek aranya Annamajorban
minddssze 9,4, Vorésmajorban 16,9, Gutorban 17,3,
Eberhardon 17,6, Dénesdtorcsmisérden pedig 19,7%.
Ebbdl is latszik, hogy a betelepiilés altaldban a kisebb
vagy jelentds beépitetlen teriilettel rendelkezé tele-
pllések esetében jar Uj teleplilésrészek felépitésével,
mig a nagyobb, jelentésebb népességu helyeken a mar
rendelkezésre all6 ingatlanok az Ujonnan jottek cél-
pontjai. gy az elébbi kategéridba esé telepiilések
esetében a szlovak betelepllék gyakorlatilag nem-
csak a teleplilés népességét, hanem épiiletallomanyat
is sokszorosara duzzasztjak, mig az utébbiaknal inkdbb
a mar meglevé épliletek megvasarldsaval veszik at a
korabbi magyar lakossag helyét.
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6. dbra:
A 2001 6ta felujitott épliletek aranya a vizsgalt telepiilések
épiiletallomanyan belil (2021, %))
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5. Osszegzés

A fentebbiekbdl lathatd, hogy a Felsé-Csallokoz a kdzeli
Pozsony vonzasanak kdszonhetbéen Szlovakia egyik leg-
gyorsabb Uitemben valtozé régidja. Az itteni, eredetileg
rurdlis jellegl teleplilések a 2000-es évek eleje 6ta jelen-
tés atalakuldason mentek keresztiil: a pozsonyi szub-
urbanizacié hatdsara megvdltozott a telepliléskép és
azabban él6 lakossag etnikai 6sszetétele is. A pozsonyi
munkavallalas céljaval idekolt6z6, fiatal, csalados szlo-
vakok erés6dé jelenléte a folyamatosan 6regedd magyar

népesség aranyanak csokkenéséhez vezet. Azonban
nem lehet teljes mértékben altalanos, minden telepi-
Iésre igaz tendencidt megfogalmazni: a helyszini vizs-
galatok tiikrében egy-egy teleplilés atalakulasaban
legfontosabbak a helyi, dltaldban a telepulésvezetés
altal meghatérozott tényezdk. Tehat nem jelenthet6 ki
egyszer(ien az sem, hogy Pozsonyhoz kdzeledve szaba-
lyosan nd a szlovak lakossag aranya, a helyi sajatossagok
sokkal mozaikszer(ibbé teszik a térség etnikai szer-
kezetét. A legdinamikusabban névekvé népességu
telepliléseken csdkkent 2001 6ta a legnagyobb mér-
tékben a magyarsdg aranya, amely csak az el6regedé,

fogyatkozo lakossagu telepliléseken képez még jelentds
- bar a 2001-ben mérthez mar legtobb esetben nem
mérheté — tobbséget. Tobb olyan telepiilés is akad,
amelyek népessége az Ujabb betelepiilék nélkil egy-
szer(ien nem lenne fenntarthaté. A févaros meghatarozo
szerepét az itteniek életében mutatja az is, hogy nagy
részik egyarant ott valaszt iskolat és munkahelyet,
s ingazoként éli mindennapjait. Az Uj betelepiilék érke-
zésével a teleplilések arculata is folyamatosan vérosia-
sabba valik: a nagyobb beépitett teriilettel rendelkezék
esetében mar meglevd ingatlanok feltjitasaval, a kisebb
épuletallomannyal biréknal uj épuletek (sok esetben
urbanizéltabb jellegl lakétombok) felhtizasaval alakitjak
at kornyezetlket az Uj lakdk. Esetenként szinte teljesen
Uj telepuilésrészek nének ki a foldbél, ahol jobbara mar
csak az itt felhuzott ingatlanokba Ujonnan bekdlt6z6
szlovak lakossag él. Az ide érkezd szlovakok és arégebb
ota jelenlevé magyarok egy kdzosséggé formalasa
mindkét csoport érdekeit, igényeit és lehetdségeit
figyelembe véve és egyszersmind a helyi magyarség
kulturajanak megdrzése jelentds kihivast allit a még
a tobbségében a régi, magyar lakossagbdl kikeriilé
telepUlésvezetések elé. Az interjualanyok segitségével
tobb olyan, a helyi magyarsagot érinté probléma kerdilt
elétérbe, amelyek kozil néhanyra Bott Domonkos
(2018, 19-20. 0.) is felhivja a figyelmet. Ezek az egész

fels6-csallokozi térséget érintik, s valamennyi vizsgalt
teleplilésen megjelennek, csak eltéré mértékben.
llyenek a nehezen kontrolldlhaté népességndvekedés,
az 6slakos és bekoltdzé csoportok elkiiloniilése a helyi
tarsadalmon beliil, az eredeti kdzdsségek gyorsuld asszi-
milacidja a szlovak tobbségi tarsadalomba, a magyar
nyelv( oktatas és kultura hattérbe szoruldsa, a hagyo-
manyos telepuilésképek radikalis atalakulasa, a nehéz-
kes egyuttmUikodés a régebb 6ta mikodé magyar és
az Ujonnan alakulé szlovak civil szervezetek kdzott
és a be nem jelentett betelepiilékkel kapcsolatos
adézasi problémak. Mint hatarozott véleményiik és
a terepi tapasztalatokkal és népszamlalasi adatokkal
gyakran konnyen 6sszeegyeztethetd informacioik is
mutatjak, a helyi magyarsdg a teleplilések kdzéletében
jartas fels6 rétege tobbnyire tisztaban van a kozos-
ségeiket érintd szuburbanizaciés és etnikai valtoza-
sokkal, s valamilyen médon igyekszik azokra reagalni.
A lezajl6 folyamatot valamennyien megallithatatlannak
vélik, ezért igyekeznek ahhoz a lehetd legjobban
alkalmazkodni. A helyzet Osszetettségébdl fakaddan
a terlilet még szamos tovabbi kutatas targya lehetne,
amelyek a szlovak-magyar egyittélés megvaldsuldsat,
a helyi fejlesztések seqit és korlatozo tényezéit vagy
éppen a jovében varhato etnikai tendenciakat vizs-
galndk meg kozelebbrél.
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Pal Helén

A Bukovinai Talalkozasok Nemzetkozi
Folklorfesztival szerepe a magyarorszagi és a
kiilhoni magyar kozosségek kozotti kapcsolatokban

A tanulmany az évente megrendezett Bukovinai Talal-
kozdsok Nemzetkozi Folklorfesztival nevli rendezvényt
vizsgalja a magyarorszagi és a kiilhoni magyar kdzos-
ségek kapcsolatai szempontjabol. Bar a fesztivalt a
hajdan Bukovindban élt népcsoportok kapcsolatterem-
tésére hoztak létre, ez a tanulmany hangsulyozottan
a bukovinai székely kdzosségek kapcsolataival és a
Karpat-medencére vonatkoz6 kulturdlis hagyomanyok-
kal foglalkozik, j6llehet a magyarsag és mas nemzetek
kozotti kontaktusok is emlitésre méltdk. A tanulmany
célja annak bemutatésa, hogy egy nemzetkdzi folklor-
fesztival hogyan nyujt lehetéséget a magyarorszagi és
a kulhoni magyar kozosségek kodzotti halézatok ki-
alakitasara. A vizsgadlat a nyelvjarasokra is kiterjed, mivel
a népi életformahoz szorosan kapcsolédik az adott
vidék tajnyelve, a hagyomanyok tovdbbadasa pedig a
vonatkozé tajszavak dtadasat is jelenti. Ezért a hagyo-
many&rzésnek és a népi kultura atorokitésének nemcsak
nemzetstratégiai jelentésége van, hanem a kapcsolédd
nyelv miatt a nyelvstratégidnak is fontos szerep jut
ebben a folyamatban.

The role of the Bukovina Encounters International
Folklore Festival in relations between Hungarian
communities in Hungary and abroad

The paper examines the Bukovina Encounters Inter-
national Folklore Festival in terms of relationships
between communities of ethnic Hungarians abroad
and inland. Although the festival was established to
build connections between ethnic groups that once
inhabited Bukovina, this study explores the relations
between the Sekler communities of Bukovina and
the cultural traditions of the Carpathian Basin, although
the relations between Hungarians and other nations
are also significant. The aim of the study is to demon-
strate how an international folklore festival provides an
opportunity to develop networks between Hungarian
ethnic communities inland and abroad. The study also
covers dialects, since regional linguistics variants are
closely linked to the traditional way of life, and the
transmission of cultural heritage also means the trans-
mission of the significant regional words. Therefore,
the preservation of traditions and the transmission of
folk culture are not only of national strategic importance,
but because of the related language, language strategy
also plays an important role in this process.

Masek Zsé6fia

Hun kori régészeti leletek Kiskészeg
(Batina, Horvatorszag) teriiletérol

A tanulmany a horvatorszagi Kiskdszeg (horv. Batina)
terliletérdl elékertlt hun kori leleteket vizsgélja, amelyek
a 19-20. szazad forduldjan keriltek elé, majd szét-
szorédtak magyarorszagi, osztrak és szerbiai gy(j-
teményekbe. A szerzé célja ezen, jobbara feledésbe
merdlt leletek adatainak 6sszegyUjtése és kontextusba
helyezése, hogy a lel6helyet a jévében azon pannoniai
limes-objektumok kozott targyalja a régészeti és torté-
neti kutatas, ahol a rémai kor végét tobb hun kori sir is
jelzi. Egy ezist fibulapar — amely 1945-ben elpusztult -
az egyetlen nemzetkozileg ismert lelet. A régi, elszért
szakirodalmi adatokbdl rekonstrualt tovabbi leletek tor-
ténete magaban hordozza a térség turbulens 20. szazadi
torténelmének szdmos elemét. A leletek Uj népelemek
megtelepedésére utalnak a térségben. Keltezésiiknek
hatéart szab szérvany jellegiik, de igy is vildgosan
mutatjak, hogy nem kizarolag korai foederati-jellegd,
romai kor végi hatarérzé kézosségekhez kothetd emlé-
kekrél van szd. Az emlékek hun kori interregionalis
kapcsolatrendszerekrdl, kulturalis valtozasokrél tanus-
kodnak, és tdgabban keltezhetdk a Karpat-medencei
hun kor idészakara.

Hun-period archaeological finds from
Batina (Croatia, Hung. Kiskdszeg)

The study examines Hun-period finds from Batina
(Croatia, Hung.: Kiskészeg), which came to light around
the turn of the 19th and 20th centuries and were later
dispersed into collections belonging to Hungary, Austria,
and Serbia. The aim is to gather and contextualize data
on these largely forgotten artefacts so that in the future
the site may be discussed among those Pannonian
limes-fortifications where the end of the Roman period
is marked by several Hun-period burials. A pair of silver
brooches - destroyed in 1945 — remains the only inter-
nationally known find. The other artefacts, reconstructed
from scholarly references, also reflect elements of the
region’s turbulent 20th-century history. The finds point
to the settlement of new population groups in the
microregion. Although the dating of the finds is limited
by their stray character, they clearly show that the
material cannot be interpreted solely as foederati-type
remains of late Roman frontier guard communities.
Rather, the finds testify to interregional networks and
cultural transformations of the Hun period and can
more broadly be dated to the entire Hun period of
the Carpathian Basin.
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Fodor Andrea

Erasmus kovetdi a kora Ujkori Magyarorszagon

Rotterdami Erasmus munkdssaga és eszmeisége a
magyarorszagi humanista-tudds kérék mindennapjait
is thatotta. A tanulmany azokat a hazai erasmistakat
és mUveiket mutatja be, akik tevékenységuikkel hozza-
jarultak a korabeli magyar kultura virdgzasahoz a poli-
tikai és katonai kudarcok, valamint Mohacs tragédiajanak
arnyékdban is. Egyesek személyesen ismerték a huma-
nistak fejedelmét, masok levelezésben élltak vele, mig
tobbekhez csak irasain keresztiil jutott el bolcsessége.
Habsburg Maria, Il. Lajos, Oldh Miklds, Bathory Istvan,
Komjathy Benedek, Pesti Gabor, Dudith Andras és még
sokan masok erasmista szellemben gazdagitottak
tobbek kozott a magyar irodalmi nyelvet, bizonyos
kordkben atformaltak az uralkodasrdl vallott nézeteinket
vagy éppen nevelési elveinket. Az erazmizmus szerepe
a magyarorszagi reformacié gyors terjedésében ugyan-
csak kibontakozik el6ttlink erasmistdink életutjanak
attekintése soran. A tanulmany végul igyekszik va-
laszt adni a kérdésre: mit adtak hazdnknak hosszu
tdvon az erazmistak?

Followers of Erasmus in Early Modern Hungary

The works and intellectual legacy of Desiderius Erasmus
permeated the everyday life of humanist scholarly
circles in Hungary. This study presents those Hungarian
Erasmians and their works who, through their activities,
contributed to the flourishing of contemporary Hun-
garian culture despite political and military setbacks,
as well as in the shadow of the Battle of Mohdacs. Some
of them were personally acquainted with the “Prince
of the Humanists,” others maintained correspondence
with him, while for many his intellectual influence was
mediated solely through his writings. Figures such as
Mary of Habsburg, Louis Il of Hungary, Nicolaus Olahus,
Stephen Bathory, Benedek Komjathy, Gabor Pesti, and
Andras Dudith, among many others, enriched the
Hungarian literary language in an Erasmian spirit and,
in certain circles, reshaped prevailing views on gover-
nance as well as principles of education. The role of
Erasmianism in the rapid spread of the Reformation
in Hungary also becomes evident through an exami-
nation of the lives and careers of these figures. Finally,
the study seeks to address the question: what lasting
contributions did the Erasmians make to Hungary?

Gyorfi Gergely

Az izraelita tulajdonban allé ingatlanok
tulajdonviszonyainak valtozasa Kaposvaron
a német megszallast koveté honapokban

A kaposvari zsidosag atfogo torténelmének feldolgo-
zasa mar megtortént, tovabba a helyi zsidé kozosség
életét jelentésebb mértékben érinté korszakok tobb-
ségét is feltartak a kutatok. A szakemberek figyelmét
természetesen a német és a szovjet megszallast kovetd
események sem keriilték el. irdsom is erre az id6-
intervallumra helyezi a hangsulyt, de az eddigi kutata-
soktdl merében eltéré aspektusok mentén vizsgalja
a torténéseket.

Szakmai érdeklédésem kozéppontjaban a Kapos-
varon él6 zsidésag német megszallast kdvetd jog- és
tulajdonfosztasa, valamint késébbi kdrtalanitasa, kar-
pétlasa és jovatétele all. Jelen tanulmanyban kurrens,
féként a helyi levéltarban fellelhetd forrasokon alapuld
kutatdsom egy szlikebb szegmensét ismertetem. irdsom
a kaposvari izraelita tulajdonban allé ingatlanok - bele-
értve a lakéhdzakat és a vallalkozasok helyszinéiil szol-
galo épuleteket is — német megszallast kovetd zar ald
helyezésének és kiutalasanak folyamataba enged be-
pillantdst. Sor keril a kiutalasi procedura folyamaténak,
illetve az illetékes hatésagok dontési mechanizmusanak
bemutatasara. Kiemelt figyelmet szentelek a torvény
irott bet(je és annak végrehajtasa kdzott meghuzédéd
disszonancia ismertetésére, és igy a kapcsolati téke,
valamint az informdlis kapcsolatok a kiutalasi eljarasra
gyakorolt hatasara. Kitérek tovabba a keresztény lakos-
sag reakcidjdra. Elsésorban a zar ald helyezett izraelita
ingatlanok megszerzésére iranyuld torekvéseiket, illetve
az elkobozott vagyon megszerzése mogott allé leg-
fébb mozgatérugokat, és az altaluk — a kiszemelt
ingatlan megkaparintasanak érdekében - felsorakoz-
tatott érveket prezentalom.

Changes in the ownership of Jewish-owned
properties in Kaposvar in the months following
the German occupation

The history of the Jews, of Kaposvar is well documented.
A number of monographs have been written about their
past and more ongoing research is still being conducted.
Historians have already written the comprehensive
history of the local Jewish community, the German
occupation and the events of the following months.
My study also focuses on this epoch including aspects
in my investigations that were unexamined so far.
My study describes the confiscation of Jewish-owned
properties in Kaposvar after the German occupation,
furthermore, it presents the circumstances of the distri-
bution and the process of the apportionment.

The paper is fundamentally based on archival sources
stored in the local county archive. (Magyar Nemzeti
Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara). | utilized and
examined the documents issued by the Capital and
County Government Vice-Commissioner (alispan) and
local government. Furthermore, | used the local and
national press and | naturally utilised relevant monog-
raphs and studies as well. The study begins with an over-
view of the historical background providing the reader
the necessary context.

A comprehensive synopsis presents the history of
Jewish-owned properties confiscated after the German
occupation. My aim was to find answers to the following
questions: who submitted an application to obtain the
Jewish real estate; what their motivation was; how
the apportionment occurred; how the distribution
took place; and how the competent authorities made
their decisions. The study pays special attention to
the operative laws and investigates their practical
execution.
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A szuburbanizacios hatasok és az etnikai
térszerkezet alakulasanak osszefiiggései
a Fels6-Csallokozben

Jelen tanulmany a pozsonyi szuburbanizacios folya-
matok és a Felsé-Csallokoz érintett telepliléseinek etni-
kai térszerkezetében megfigyelhet6 atalakulds kdzotti
Osszefliggéseket vizsgalja. Az elemzés a harom leg-
utébbi szlovak népszamlalas adataira éplil, kiegészitve
félig strukturdlt interjukkal a helyi kozélet aktiv szerep-
[8ivel és terepkutatédsi eredményekkel. Az eredmények
azt mutatjdk meg, hogy a szuburbanizacié miként
befolyasolja az egyes telepllések arculatat, alakitva azok
demografiai 0sszetételét és kozéleti életét. Kilonos
figyelmet kapnak azok a kozosségek, ahol az id6s6d6
magyar lakossag csokkenése egybeesik a Pozsonyban
dolgozé szlovakok bevandorlasaval. A tanulmany ra-
mutat mind a gyors demografiai valtozas kihivasaira,
mind az ezek enyhitésére kidolgozott helyi stratégidkra.
Ezzel hozzajarul annak megértéséhez, hogy a szub-
urbanizaciéo miként formélja nemcsak az etnikailag
vegyes régiok demogréfiai és térszerkezeti jellemzait,
hanem tarsadalmi, kulturdlis és politikai folyamataikat is.

The Correlations of the Suburbanizations
Effects and the Etnhic Spatial Structure
in the Upper csall6koz

This paper examines the relationship between sub-
urbanization processes in the Bratislava metropolitan
region and the transformations in the ethnic spatial
structure of Upper Csallokoz settlements. The analysis
is based on data from the three most recent Slovak
population censuses, complemented by semi-structured
interviews with local actors and field research findings.
The results show how suburbanization dynamics affect
the character of individual settlements, shaping their
demographic composition and civic life. Special atten-
tion is given to communities where the decline of the
aging Hungarian population coincides with the in-mig-
ration of Slovak employees in the capital. The study
highlights both the challenges of accelerated demog-
raphic change and the locally developed strategies
to mitigate these pressures. By doing so, it sheds light
on how suburbanization influences not only the
demographic and spatial configuration of ethnically
mixed regions, but also their social, cultural, and
political dynamics.
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